79. Maanantaina 8 piivini kesikuuta 1998
kello 12

Piaividjdrjestys
Ilmoituksia
Toinen kédsittely

1) Hallituksen esitys oikeudenkayttoa,
viranomaisia ja yleisti jrjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikok-
sia koskevien sddnnodsten uudistamiseksi

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 lu-
vun 11 §n muuttamisesta ...............oo.......

Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 1/
1998 vp

Toivomusaloite 23, 24, 26/1995 vp

Lihetekeskustelu

2) Hallituksen esitys eduskunnan suos-
tumuksen antamisesta valtion osakeomis-
tusosuuden alentamiseen Enso Oy:ssé.....

Hallituksen esitys 80/1998 vp

Kolmas késittely

3) Hallituksen esitys laeiksi erdista hen-
kiléstén asemaa koskevista jarjestelyistd
yksityistettdessd opetusministerion hallin-
nonalaan kuuluvia ammatillisia oppilai-
toksia ja muodostettaessa yksityisid am-
mattikorkeakouluja annetun lain 1§n
muuttamisesta ja ammatillisesta opetta-
jankoulutuksesta annetun lain 18 §n
MUUtTAMISESA «oveeeeieerireeeernriee e

Hallituksen esitys 58/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1998

vp
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4) Hallituksen esitys vaestokirjanpidon
uudistamista koskevaksi lainsddadinnoksi

Hallituksen esitys 14/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 4/1998 vp

5) Hallituksen esitys laiksi ortodoksises-
ta kirkkokunnasta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 16/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 5/1998 vp

6) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULAMISESTA «.vvevveeeeeeeeeereseeereeesennnns

Hallituksen esitys 17/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1998 vp

7) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja tyontekijdin eldkelain
6 §:n muuttamisesta ........cooevveveeveenennne..

Hallituksen esitys 38/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1998 vp

8) Hallituksen esitys laiksi metséin hydn-
teis- ja sienituhojen torjunnasta annetun
lain muuttamisesta .............c.cooevveveennnnen,

Hallituksen esitys 62/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
5/1998 vp

9) Hallituksen esitys laiksi lannoitelain
3 §:n muuttamisesta .........cc.eeeveeveenrinnennnnn.

Hallituksen esitys 72/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
6/1998 vp
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3024
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3025
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10) Hallituksen esitys laiksi maaseutu-
elinkeinojen valituslautakunnasta annetun
lain muuttamisesta ......ccoccevereevveeeecrnnnnenn

Hallituksen esitys 18/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
7/1998 vp

11) Hallituksen esitys laiksi 55 vuotta
tayttineen tyottomin tyollistymisedelly-
tysten parantamisesta .........ccooceeveeereenenne

Hallituksen esitys 73/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 9/
1998 vp

12) Hallituksen esitys laeiksi sijoituspal-
veluyrityksistd annetun lain ja erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta .........

Hallituksen esitys 56/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1998 vp

13) Hallituksen esitys laiksi valtion eri-
tyisrahoitusyhtiostd ja sithen liittyvéksi
12insAAdANNOKST ...ocvvriereeceieee e

Hallituksen esitys 35/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1998 vp

14) Hallituksen esitys laiksi valtion va-
kuusrahastosta annetun lain muuttamises-
| E SRR

Hallituksen esitys 51/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 13/1998 vp

Ensimméidinen kéasittely

15) Hallituksen esitys laeiksi Suomen
Hallitusmuodon 31 §n kumoamisesta ja
kansalaisuusiain muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 49/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1998

vp

16) Hallituksen esitys verotuksen oikai-
sulautakuntaa koskeviksi muutoksiksi ve-
rolainsdadantoon .....cocceveeeeeviieeiiiineenneenn.
Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 11/1998

vp

3025

23

2

2

3026

79. Maanantaina 8.6.1998

17) Hallituksen esitys laiksi vuodelta
1999 suoritettavista sairausvakuutusmak-
suista, tydnantajan kansaneldkemaksusta
ja tyonantajan lapsilisimaksusta .............

Hallituksen esitys 12/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
10/1998 vp

Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp

Mietintdjen podydallepano

18) Hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd tarkastusten asteittaista lakkautta-
mista yhteisilld rajoilla koskeviin Schenge-
nin sopimuksiin tehdyn pdytikirjan ja so-
pimuksen sekd yhteistydstd henkildiden
tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilla
rajoilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn
sopimuksen erdiden maardysten hyviksy-
misestd sekd niihin liittyviksi laeiksi ........

Hallituksen esitys 20/1998 vp
Utkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1998

vp

19) Hallituksen esitys laiksi kiinteistove-
rolain muuttamisesta .......ccocceevreeireerannnn.

Haillituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 17/1998

vp

Lakialoite 40/1995 vp, 2, 5, 52, 56, 63, 68/
1996 vp, 26,29, 129/1997 vp, 36,42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp,
58/1997 vp, 28/1998 vp

20) Hallituksen esitys verontilityslaiksi
ja laiksi tuloverolain 124 §:n muuttamises-
T8 e e

Hallituksen esitys 54/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/1998

vp
Toivomusaloite 41/1998 vp

21) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsddddnndn muuttamisesta

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 19/1998

vp
Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp
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22) Hallituksen esitys laiksi poliisin hen-
kilorekistereistd annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 22/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Aura, Backman, Drom-
berg, Enestam, Halonen, Holopainen, Huttu-
Juntunen, Huuhtanen, Hikédmies, lhamiki, Im-
monen, Jaakonsaari, Juhantalo, Jéarvilahti,
Kaarilahti, Kanerva S., Karhunen, Karpio,
Knaapi, Koistinen, Korhonen M., Korkeaoja,
Koski M., Koskinen Johannes, Kukkonen J.,
Kairidinen, Laaksonen, Laitinen, Lapiolahti,
Lehtosaari, Leppdnen J., Leppédnen P., Liikka-
nen, Lindén, Malm, Manninen, Metsimiki,
Niinisté, Norrback, Nyby, Puisto, Pulliainen,
Rantanen, Rauramo, Rehula, Roos, Soininvaa-
ra, Tennild, Vehkaoja, Vehvildinen, Vihridla ja
Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Metsamaki, Soininvaara, Halonen, Vehka-
oja, Kanerva S., Dromberg, Koskinen Johannes,
Koistinen, Kdiridinen, Lindén, Tennild, Jarvi-
lahti ja Vuorensola.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tastd paivistd sairauden perusteella edustajat
Holopainen, Immonen ja Rehula, virkatehtivien
perusteella edustajat Aura, Halonen, Huttu-Jun-
tunen ja Norrback sekd muun syyn perusteella
edustajat Dromberg, Huuhtanen, Hakimies,
Jarvilahti, Kaarilahti, Karpio, Knaapi, Koisti-
nen, M. Korhonen, Johannes Koskinen, J. Kuk-
konen, Kairidinen, Lehtosaari, Lindén, Malm,
Manninen, Niinistd, Puisto, Pulliainen, Tennilj,
Vehkaoja, Vehvildinen, Vihridld ja Vuorensola,

tistd ja huomisesta paivdstd virkatehtdvien
perusteella edustajat Ala-Harja, Enestam ja Kor-
keaoja seki

timan kuun 12 piivdin virkatehtivien perus-
teella edustajat Thamiki, M. Koski, Laaksonen,
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Laitinen, Lapiolahti, P. Leppédnen, Liikkanen,
Nyby ja Roos.

Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys oikeudenkiiyttod, viranomai-
sia ja yleisti jdrjestystd vastaan kohdistuvia rikok-
sia seki seksuaalirikoksia koskevien séfinndsten
uudistamiseksi

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 1/1998 vp
Toivomusaloite 23, 24, 26/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietint6 n:o 3. Viime perjantain tiys-
istunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Vist-
backan kannattamana ehdottanut, ettd kisitte-
lyn pohjaksi 1. lakiehdotuksen osalta hyvaksyt-
tdisiin 2. vastalauseeseen siséltyvé lakiehdotus.

Ed. Kankaanniemi on ed. Jaiskeldisen kan-
nattamana ehdottanut, ettd késittelyn pohjaksi
1., 29. ja 30. lakiehdotuksen osalta hyvaksyttii-
siin 3. vastalauseeseen siséltyvit lakiehdotukset.

Selonteko mydnnetain oikeaksi.

Puhemies: Késittelyn pohjaa koskevissa
Adnestyksissd ehdotan meneteltiavaksi siten, etta
ensin ddnestetddn ed. Aittoniemen ja ed. Kan-
kaanniemen ehdotusten valilld ja sitten voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adnestykset ja péités:

1) Adnestys ed. Aittoniemen ja ed. Kankaan-
niemen ehdotusten vililld.

Ed. Aittoniemen ehdotus ”jaa”, ed. Kankaan-
niemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 59
jaa- ja 21 ei-dédnté, 61 tyhjai; poissa 58. (Aédn. 1)
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Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Aittoniemen ehdotuksen.

2) Adinestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta
mietintda vastaan.

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaksyy lakivalio-

kunnan mietinnén, 44nestdd "jaa”; jos “ei” voit-

taa, on ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 117
jaa- ja 21 ei-aéntd, 2 tyhjad; poissa 59. (Aédn. 2)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvaksynyt
lakivaliokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy mietintd6n sisiltyvan, hal-
lituksen esityksiin n:ot 6ja 117/1997 vp pohjautu-
van 1. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

1 luvun 11§ ja luvun otsikko hyvdksytidin
keskustelutta.

15luvun 1§

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettid pykéld hyviksytddn 2. vastalauseen

mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyvaksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myoénnetadn oikeaksi.

Alinestys ja piiités:

Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessi on annettu 133
jaa- ja 7 ei-ddnta, 1 tyhja; poissa 58. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

15 luvun 2—8 § hyviksytdan keskustelutta.
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15 luvun 9 §

Keskustelu.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykald hyvaksytadn 2. vastalauseen

mukaisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetédin oikeaksi.

Adinestys ja pédités:

Mietints “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 112
jaa- ja 28 ei-dantd; poissa 59. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.,

15 luvun 10 §

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan 4. vastalauseen mukaisesti, ettd timd pykéla
hyviksyttiisiin hallituksen alkuperdisen esityk-
sen mukaisena eli tahin jaisi 3 momentti, joka
turvaa muun muassa ladkireille, sairaanhoitajil-
le ja papeille salassapito-oikeuden rikoslaissa.

Ed. R ask : Rouva puhemies! Kannatan ed.
Alarannan tekemda ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Alaranta
ed. Raskin kannattamana ehdottanut, ettd pyké-
14 hyvaksyttiisiin 4. vastalauseen mukaisena.
Selonteko myonnetidan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinto “jaa”, ed. Alarannan ehdotus "ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 91
jaa- ja 48 ei-ddntd, 2 tyhjdi; poissa 58. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

15 luvun 11—13§ ja luvun otsikko sekid 16
tuvun 1 § hyviksytidan keskustelutta.

16 luvun 2 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykala hyviksyttdisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

P uhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettid pykdld hyviksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 117
jaa- ja 26 ei-aanti, 1 tyhja; poissa 55. (Aédn. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

16 luvun 3 ja 4 § hyviksytdidn keskustelutta.

16 luvun 5 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild hyviksyttdisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta, joka on
sama kuin omassa vastalauseessani.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykila hyvaksyttiisiin 2. vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydnnetain oikeaksi.
Adinestys ja pcitds:

Mietintd "jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 112
jaa-ja 32 ei-4anta, 1 tyhji; poissa 54. (Adn. 7)

Eduskunta on hyvéaksynyt mietinnon.

16 luvun 6 ja 7 § hyvaksytdin keskustelutta.

16 luvun 8 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykald hyviksyttdisiin 2. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyviksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Mietintd "jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 108
jaa- ja 35 ei-dantd; poissa 56. (Aan. 8)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

16 luvun 9 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-

dotan, ettd pykald hyvaksyttaisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.



2948

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussaoned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyvaksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja pdiitds:

Mietinto “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”,

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 128
jaa- ja 12 ei-adnt4; poissa 59. (Aén. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

16 luvun 10—17 § hyviksytaan keskustelutta.

16 luvun uusi 18 §, jota ei ole mietinndssa

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etté lakiin lisdttdisiin uusi 18 § 2. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut,
ettd 16 lukuun lisdttaisiin 2. vastalauseen mukai-
nen uusi 18 §.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pdditos:

Mietintd ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 105
jaa- ja 36 ei-ddnt4; poissa 58. (Adn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

16 luvun 18—20§ ja luvun otsikko hyvaksy-
tddn keskustelutta.
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17 luvun 1§

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttdisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyvaksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:
Mietintd "jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus 7ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 139
jaa-ja 4 ei-a4nti, 1 tyhja; poissa 55. (Adn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

17 luvun 2 §

Keskustelu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mel-
lakoinnin vastustamiseksi ehdotan, ettd pykali

hyvaksyttiisiin 2. vastalauseen mukaisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyvaksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetiain oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 113
jaa- ja 28 ei-adntd; poissa 58. (Adn. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

17 luvun 3 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdla hyviksyttdisiin 2. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyviksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetian oikeaksi.

Adinestys ja pditos:

Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 109
jaa- ja 30 ei-aéntd, 1 tyhjd; poissa 59. (Aén. 13)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

17 luvun 4 §

Keskustelu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviaksyttdisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyviksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
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Adnestys ja piditos:
Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 140
jaa-ja 2 ei-danti; poissa 57. (Adn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

17luvun 5 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pyk#ld hyviksyttdisiin 2. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ed. Metsimaki merkitdin lasna olevaksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Myllyniemen kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyviksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Mietintd ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 108
jaa- ja 36 ei-aanta, 1 tyhji; poissa 54. (Aédn. 15)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

17 luvun 6 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttiisiin 2. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.
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Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykalda hyvaksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdditos:

Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 137
jaa- ja 2 ei-aanté, 1 tyhja; poissa 59. (Aén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

17 luvun 7 § hyviksytddn keskustelutta.

17 luvun 8 §

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Rajat
kiinni! Ehdotan, ettd pykdlad hyviksyttiisiin 2.

vastalauseen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ed. Soininvaara merkitadn ldsni olevaksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyvéksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myoOnnetaan oikeaksi.

Adinestys ja pdiitds:

Mietint6 ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 133
jaa- ja 13 ei-d4ntd; poissa 53. (Aédn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
17 luvun 9 § hyviksytdan keskustelutta.

17 luvun 10 §
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Keskustelu:

Ed.Alaranta:Rouvapuhemies! Timé on
niin sanottu jumalanpilkkapykald. Ehdotan sel-
laista muotoilua, jossa Jumalan nimi siilyisi.
Ehdotan siis, ettd pykalan 1) kohta saisi seuraa-
van muodon:

”Joka

1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamis-
tarkoituksessa julkisesti herjaa tai hdpiisee sité,
mitd uskonnonvapauslaissa tarkoitettu kirkko
tai uskonnollinen yhdyskunta muutoin pitai py-
héni tai”

Pykildn 2) kohta ja viimeinen lause kuuluisi-
vat kuten valiokunnan mietinnossi.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Vaikka Jumala
ei tarvitse asianajajaa taikka puolestapuhujaa,
pidédn suotavana, ettd Jumalan nimi sdilyy rikos-
laissa. Sen takia kannatan ed. Alarannan ehdo-
tusta.

Puhemies: Yleiskeskustelu asiasta on jo
perjantaina paittynyt.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Alaranta
ed. Raskin kannattamana ehdottanut, ettd pyka-
1an 1) kohta hyvaksyttiisiin 4. vastalauseen mu-
kaisena, mutta muiita osin pykild hyviksyttii-
siin mietinndn mukaisena.

Selonteko myonnetaan oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:
Mietintd “jaa”, ed. Alarannan ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 69
jaa- ja 74 ei-danti, 2 tyhjaa; poissa 54. (Aédn. 18)

Eduskunta on hyvédksynyt ed. Alarannan eh-
dotuksen.

17 luvun 11§

Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etta pykala hyviksyttiisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.
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Ed. Myliyniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Myllyniemen kannattamana eh-
dottanut, ettd pykala hyviksyttiisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko my6nnetdidn oikeaksi.

Adinestys ja péidtds:

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
LIS b

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 109
jaa- ja 35 ei-aédntd, 1 tyhjd; poissa 54. (Aén. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

17 luvun 12 § hyviksytddn keskustelutta.

17 luvun 13 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykéld hyviksyttiisiin 2. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettid pykila hyviksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Atinestys ja pcités:

Mietintd "jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 109
jaa- ja 36 ei-a4ntid, 1 tyhjd; poissa 53. (Adn. 20)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

17 luvun 14—16 § hyviksytiaan keskustelutta.
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17 luvun 17§

Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykila saisi sen muodon, joka on

3. vastalauseessa.

Ed Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Jaiskeldisen kannattamana eh-
dottanut, ettd pykala hyviksyttiisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetidan oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
5y %

€1

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 124
jaa-ja 19 ei-danti; poissa 56. (Aédn. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

17 luvun 18 §

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykala saisi sen muodon, joka on

3. vastalauseessa.

Ed. Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Jadskeldisen kannattamana eh-
dottanut, ettd pykild hyvaksyttiisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Acinestys ja pdtés:

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
% 1%

€1 .
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Puhemies: Ainestyksessd on annettu 112
jaa- ja 32 ei-dantd; poissa 55. (Adn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

17 luvun 19§

Keskustelu.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Ehdotan, ettd pykild hyviksyttiisiin 3. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Jidskeldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Jdaskeldisen kannattamana eh-
dottanut, ettd pykild hyviksyttdisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja péitos:

Mietint6 “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
29 3

€l .

Puhemies: Ainestyksessi on anpettu 108
jaa- ja 32 ei-d4nté, 1 tyhji; poissa 58. (Adn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

17 luvun 20 §

Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettid pykéla saisi sen muodon, joka on

3. vastalauseessa.

Ed. Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Jaiskeldisen kannattamana eh-
dottanut, ettd pykala hyviksyttiisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
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Aéinestys ja picitos:

Mietintd "jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
" 1]

€1 .

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 110
jaa-ja 31 ei-danti, 1 tyhja; poissa 57. (Aan. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

17 luvun 21 § hyviksytaan keskustelutta.

17 luvun 22 §

Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti pykild saisi sen muodon, joka on

3. vastalauseessa.

Ed. Jidskeldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Jiiskeldisen kannattamana eh-
dottanut, ettd pykala hyvaksyttiisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Atinestys ja pédtés:

Mietint$ “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
9 1

[+ N

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 102
jaa- ja 36 ei-danti; poissa 61. (Adn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

17 luvun 23—25 § ja luvun otsikko hyviksy-
tadn keskustelutta.

19 luvun 4 §, jota ei ole mietinndssi
Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 19 luvun 4 § hyviaksytidn 3. vasta-
lauseen mukaisena. Kysymyksessa on kaksinnai-
misen kielto.
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Ed. Jadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Jiiskeldinen ehdottanut, etti 19
luvun 4 § hyviksyttiisiin 3. vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Adinestys ja pétds:

Mietinto, jossa ei ole titd pykalaa, "jaa”; ed.
Kankaanniemen ehdotus “ei”.

Puhemies:Ainestyksessi on annettu 106
jaa- ja 36 ei-déntd, 2 tyhjd4; poissa 55. (Adn. 26)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

20luvun 1§

Puhemies:Pykild kisitelladn momenteit-
tain.

20 luvun 1 §&n 1 momentti

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd 1 momentti hyviksyttéisiin 2. vasta-

Jauseen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

P uhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd 1 momentti hyvaksyttaisiin 2. vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdités:

Mietintd ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 134
jaa- ja 10 ei-ddnti; poissa 55. (Adn. 27)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

20 luvun 1 §:n uusi 2 momentti

Keskustelu:

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, ettd 1 §:44n lisdtddn uusi 2 momentti 1,
vastalauseen mukaisesti. Samalla poistuisi 3 §,
jonka otsikko on Pakottaminen sukupuoliyhtey-
teen.

Ed. J. Andersson: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Lapintien ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lapintie
ed. J. Anderssonin kannattamana ehdottanut,
ettd pykdldan lisittdisiin 1. vastalauseen mukai-
nen uusi 2 momentti.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ed. Halonen merkitidn ldsni olevaksi.

Atinestys ja péités:
Mietinté “jaa”, ed. Lapintien ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 96
jaa- ja 47 ei-aanti, 1 tyhja; poissa 55. (Aan. 28)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

20 luvun 1 §n 2 ja 3 momentti hyviksytéin
keskustelutta.

20 luvun 2 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, etti pykald hyvaksyttiisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykéla hyviaksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pédtés:

Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 136
jaa- ja 8 ei-d4ntd; poissa 55. (Aén. 29)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

20 luvun 3 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykald hyvaksyttdisiin 2. vastalau-

seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykila hyviksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietintd ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 137
jaa- ja 8 ei-dantd, 1 tyhja; poissa 53. (Aédn. 30)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

20 luvun 4 § hyviaksytaan keskustelutta.

20 luvun 5§

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-

dotan, ettd pykald hyviksyttdisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.
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Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta, joka on
samanlainen kuin 3. vastalauseen 4 §.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Kankaanniemen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykala hyviksyttiisiin 2. vastalauseen
mukaisena.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Atinestys ja pédtds:
Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Aiinestyksessd on annettu 121
jaa- ja 24 ei-danti; poissa 54. (A4n. 31)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
20 luvun 6 §

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksyttdisiin 2. vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyviksyttdisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myénnetidn oikeaksi.

Adinestys ja pidtés:
Mietintd “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 120
jaa- ja 24 ei-adnta, 1 tyhja; poissa 54. (Aén. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

20 luvun 7 §
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vii-
meisen kerran ehdotan, ettd pykala hyvaksyttai-
siin 2. vastalauseen mukaisena.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Aittoniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Aittonie-
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyviksyttiisiin 2. vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetidan oikeaksi.

Adnestys ja péitds:

Mietinto “jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 129
jaa- ja 14 ei-aéntd; poissa 56. (Aén. 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

20 luvun 8 §

Keskustelu.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 8 § saisi sen muodon, joka on 3.

vastalauseessa 7 §:114.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Pehkosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykala hyvaksyttdisiin 3. vastalauseen
7 §:n mukaisena.

Selonteko myoénnetian oikeaksi.

Acinestys ja pdiitds:

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
9”39

€1 .

Puhemies:Adnestyksessi on annettu 115
jaa- ja 25 ei-adntd; poissa 59. (Adn. 34)
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Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

20 luvun 9 §

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettid 9 § saisi sen muodon, joka on 3.

vastalauseessa 8 §:114.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Pehkosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald hyviksyttiisiin 3. vastalauseen
8 §:n mukaisena.

Selonteko mydnnetéin oikeaksi.

Adinestys ja pdcitds:

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
%+

el .

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 118
jaa-ja 21 ei-déntd, 1 tyhji; poissa 59. (Adn. 35)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

20 luvun uusi 10 §, jota ei ole mietinndssi
Keskustelu:

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiin lisdtdan uusi, 1. vastalauseen 9 §in
mukainen 10 §. Sen mukaan héiritsevésta seksu-
aalipalvelun hankkimisesta on tuomittava sak-
koon.

Ed. Kok k onen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Lapintien tekemaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lapintie
ed. Kokkosen kannattamana ehdottanut, etti 20
lukuun lisdtdan uusi, 1. vastalauseen 9 §:n mukai-
nen 10 §.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
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Adinestys ja péditds:

Mietintd, jossa ei ole tatd pykaldd, “jaa”; ed.
Lapintien ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 81

jaa- ja 57 ei-aéntd, 3 tyhjai; poissa 58. (Aén. 36) -

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
20 luvun uusi 10 §, jota ei ole mietinndssd
Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Ehdotan, etti lakiin lisdtdén uusi, 3. vastalauseen
9 §n mukainen 10 §, joka koskee térkeda paritus-
ta.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Pehkosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd 20 lukuun lisitdan uusi, 3. vastalauseen
9 §:n mukainen 10 §.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja péitds:

Mietintd, jossa ei ole tatd pykdlda, “jaa”; ed.

Kankaanniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 108
jaa- ja 27 ei-ddnti, 1 tyhja; poissa 63. (Aén. 37)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Ed. Vehkaoja merkitdédn 14sna olevaksi.

20 luvun 10—12 § ja luvun otsikko, 40 luvun
9 § ja luvun otsikko seké 47 luvun 6 a § ja luvun
otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike hyviksytdén keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen n:o 6/1997
vp siséltyvien

2. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,
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3. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

4. lakiehdotuksen 5 luvun 1 ja 10§ ja luvun
otsikko, 6 luvun 5 §ja luvun otsikko, voimaantu-
losadnnos, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 37 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 44 §, voimaantulosiannés,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 51§, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 11 §, voimaantulosidannds,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 11 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 1, 3 ja 14 §, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

12. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

13. lakiehdotuksen 199 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 27 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike,

15.lakiehdotuksen 98 §, voimaantulosdinngs,
johtolause ja nimike,

16.lakiehdotuksen 68 §, voimaantulosdinngs,
johtolause ja nimike,

. 17. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
<,

18. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

21. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

22. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

23. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke,

24.lakiehdotuksen 42 §, voimaantulosainnds,
johtolause ja nimike,

25. lakiehdotuksen 5 ja 6 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike,

26. lakiehdotuksen 12 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

27. lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosiannos,
johtolause ja nimike sekéd

28.lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosdiannos,
johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen n:o
6/1997 vp sisiltyvin 29. lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.
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16§

Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykald hyvaksyttiisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Pehkosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykéld hyviksyttdisiin 3. vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piidtds:

Mietintod “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
9293

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 115
jaa- ja 10 ei-a4ntd; poissa 74. (Aén. 38)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyvaksytéidn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-

tyvén 30. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ka-
sittelyyn.

143§

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykala hyvaksyttaisiin 3. vastalau-
seen mukaisena.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Pehkosen kannattamana ehdotta-
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nut, ettd pykala hyvaksyttéisiin 3. vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetidn oikeaksi.

/i'c'inestys Ja péidtos:

Mietintd “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdotus
9% _ 99

€1 .

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 114
jaa- ja 10 ei-A4nt4; poissa 75. (Aédn. 39)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike
hyviksytadn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

hallituksen esitykseen n:o 6/1997 vp sisélty-
vien

32.lakiehdotuksen 21 §, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike,

33.lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosddnndos,
johtolause ja nimike,

34. lakiehdotuksen 64 ja 64 b §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike sekd

37. lakiehdotuksen 53—55§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike seka

lakivaliokunnan mietinnossi ehdotettujen

38.1akiehdotuksen 13 §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike,

39. lakiehdotuksen 50 §, voimaantulosdanndos,
johtolause ja nimike,

40. lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimi-
ke seka

41.1akiehdotuksen 16 §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen hallituksen esitykseen n:o 6/1997 vp sisilty-
vien 19., 20., 31., 35. ja 36. lakiehdotuksen hyl-
kadmisesta.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotusten
hylkdamisesta.

Puhemies: Kun lakivaliokunnan ehdo-
tusta ei ole muuttamattomana hyvéksytty, asia
ldhetetd4in suureen valiokuntaan.
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Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Suuren valio-
kunnan jasenille ilmoitetaan, ettd suuri valiokun-
ta kokoontuu huomenna tiistaina kokoushuo-
neessaan kello 13 késitteleméan juuri paattynyt-
td asiaa.

2) Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen
antamisesta valtion osakeomistusosnuden alenta-
miseen Enso Oy:ssi

Liahetekeskusteiu
Hallituksen esitys 80/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin talousvaliokuntaan, jolle
valtiovarainvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k 1: Puhemies! Pahoittelen heti alkuun, ettd
puheenvuoroni saattaa ottaa aikaa hiukan enem-
mén kuin hyvin tavan mukaan olemme ajatelleet
kiytettiviksi, mutta puolustukseni olkoon asian
tarkeys.

Metsiteollisuuden yrityssektori on ollut ja on
aikamoisessa kdymistilassa. Alaa leimaa haja-
naisuus, varsinkin kun verrataan muihin maail-
man laajuisiin, globaaleihin, toimialoihin. Yri-
tyskoot ovat sen mukaisesti vield varsin pienii
tissi vertailussa. Kymmenkunta suurinta yritys-
t4 Euroopassa itse asiassa kattavat vain noin 50
prosenttia tuotantokapasiteetista. Talld on tie-
tenkin luonnollisia seurauksia, joista yhtena kes-
keisesti pyrkimys suurempaan yrityskokoon. Sen
seurauksena puolestaan on nahty ja ndhdain
varmasti yritysostoja ja aikamoisia rakennejér-
jestelyja toimialalla.

Rakennejérjestelyjen tarve ei myoskdin py-
sdhdy nyt esitteilld olevaan asiaan. Suomen val-
tio omistajana on tietenkin tdman tiedostanut.
Olemme pyrkineet olemaan hyvin tarkkaavaisia
ja aktiivisia omistajia. Aktiivisuus on nihty suo-
rastaan valitimattomyytend. Tassd tapauksessa
metsiteollisuuden sektorilla tietenkin se on kos-
kenut valtion paddomistamaa Enso-yhtiota.

Aktiivisuuteen on kuulunut se, etti heti tAimén
hallituksen alkutaipaleella tehtiin tunnettu En-
son ja Veitsiluodon yhdistiminen. Nyt voidaan
sanoa, ettid tuo toimenpide onnistui hyvin. Tu-
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lokset ovat olleet erinomaisia koko yhtymén
kannalta ja mielestdni myos aluekohtaisesti En-
son-Veitsiluodon toimialueella eri puolilla maa-
ta. Mutta paineita toimintakyvyn turvaamiseen
pitkalld aikavalilla tdma ei ole poistanut. Niitd
on, ja ne ovat myds olleet taustatekijani, kun
StoraEnso-esitykseen on paadytty.

Sen vuoksi, ettd on ollut paineita, olemme
selvittineet jatkotoimia, Enso-Veitsiluoto-tapa-
uksen jalkeen. Itse asiassa hyvin nopeasti tuon
tapahtuman jilkeen aloittaen olemme ensisijai-
sesti selvittdneet kotimaista kenttai ja toissijai-
sesti pohjoismaista. Siitd eteenpdin, esimerkiksi
globaalin tason ja Pohjois-Amerikan markkinoi-
ta tarkkailevan toiminnan piiriin, ei ole viela tar-
vinnut mennd. Mutta keskitimme voimamme tie-
tenkin kotimaiseen kenttdan ensiksi, ja kiyn nyt
lyhyesti 14pi, mit4 siell4 on tehty.

Ensimmainen kiinnostuksen kohde valtioval-
lalla omistajana oli Metsé-Serla, sen taustaomis-
tajaryhmé Metsiliitto. Téstd asiasta on puhuttu
julkisuudessa suulla suuremmalla. Keskusteluja
itse asiassa on kdyty tuolla rintamalla omistajien
vililla ja yritysjohdon tasolla jo noin kolmen
vuoden ajan. Olen kdynyt niitd henkildkohtaises-
ti, niit4 on kiyty kauppa- ja teollisuusministerion
asiantuntijavirkamiesten ja myds yritysten joh-
don taholta. Nama keskustelut on kayty asialli-
sessa, hyvidssi hengessi Metsd-Serlan ja sen
omistajatahojen kanssa. Siina ei ole ollut mitaan
ongelmaa.

Ongelma on kuitenkin siind, ettd ilmeisesti aja-
tukset tavoitteesta ovat olleet lilan erilaisia.
Emme ole pdidsseet missdin vaiheessa konkretia-
tasolle silld tavalla, ettd valtion ensisijaisesta ta-
voitteesta rakennejirjestelyksi eli yhdistymisesta
olisi padsty neuvottelupoydassi keskustelemaan.
Se ei ole todellakaan ollut Suomen valtiosta, En-
son pddomistajasta, kiinni vaan toisesta puoles-
ta. Parhaimmillaan on oikeastaan kyse ollut siit4,
minkélaisia ristiinomistusjirjestelyjd voitaisiin
tehdd. Kun omistajakeskusteluissa ei tdiméin pi-
demmadlle pdisty, pyysin vield Enson yritysjoh-
toakin vastaavia keskusteluja kdyméain. Tulos
niisté oli saman kaltainen.

Sitd, ettd valtiolla on neuvottelutahtoa ja
-valmiutta, kuvaa varmasti myos se, ettd vaikka
keskustelut eivit edenneet haluamallamme ta-
valla ja haluamaamme asteeseen, teimme erilli-
sen selvityksen yhdistymisvaihtoehdoista koti-
maisessa kentdssd sekd Metsid-Serlan ettd UPM-
Kymmenen osalta.

Hyvin lyhyesti todeten, jos Metsi-Serlan osal-
ta olisi pa4sty yhdistymisvaihtoehtoon, olisimme
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nihneet kylla kohtuullisia synergiaetuja, €i ihan
samaa luokkaa kuin StoraEnsossa, mutta kui-
tenkin. Teollisissa synergioissa olisi ollut jonkun
verran vajavaisuutta, myds tuotevalikoima olisi
ollut hajanainen, misté seuraa tietenkin suuri ra-
tionalisointitarve. Myds yritysrakenne, ainakin
Metsi-Serlan tavoitteiden mukaan edeten, olisi
muodostunut vaikeaselkoiseksi, ja tietenkin eri-
tyisesti kilpailundkdkulmasta puun hankinta-
konsepti naytti hankalalta. Mutta selvitysté, jon-
ka siis teetimme ulkopuolisella asiantuntijalla, ei
sitten tarvittu. Sitd ei voitu kdyttds, koska ei
paisty keskusteluissa neuvottelupdytiasteelle.

UPM-Kymmenen puolelta synergiat olisivat
myos olleet hyvit, itse asiassa selkedsti paremmat
kuin #asken mainitussa tapauksessa. Siellikin
kuitenkin kilpailuoikeudelliset kysymykset nou-
sevat voimakkaasti nikyviin, mitd syvemmaélle
selvityksissd mennédin, koska seurauksena olisi
ollut varsin huomattavia tuotannon keskittymia.
Talld yhdentymailld hén olisi ollut hallitseva ase-
ma useilla tuotantosektoreilla Euroopan mark-
kinoilla, ja tietenkin valtion omistus suuren
UPM:n kyljessd olisi ollut huomattavan pieni.

Keskusteluja neuvotteluun pyrkien on siis to-
della kiyty, mutta ne jaivat tille tasolle, jonka
kuvasin.

Nyt suomalaisen median innokkaalla valityk-
selld keskustan puheenjohtaja Esko Aho hyok-
kid. Hén viittda, ettd ei ole selvitetty, ja kuiten-
kin Aho tiesi ja tietdd, ettd on selvitetty. Hénella
on omat kanavansa, ja elleiviat ne riitd, pitisi
riittd4 sen kanavan, jota itse kdytin tiedottaakse-
ni asioista hédnelle. Puhuin ennakolta keskustan
varapuheenjohtajan Seppo Kaédridisen kanssa
asiasta, ja sovimme, ettd hdn informoi puheen-
johtaja Ahoa koko tistd kuviosta, myds kotimai-
sista selvityksistd. Nyt Aho antaa ymmartij, etti
ei ole selvitetty. Olen kunnioittanut Esko Ahon
poliittista kykyd. Onhan siitd sen aidossakin
muodossa ndyttéjd, mutta tdimi on uusi piirre
puheenjohtaja Ahossa: Hén ei tieda ja kuitenkin
tietdd. (Ed. Pekkarinen: Tietddkd ryhmén pu-
heenjohtaja?) Téltd hyllyviltd pohjalta kohdiste-
taan voimakasta kritiikkia esilla olevaa hanketta
kohtaan.

Mitki ovat keskustan ja sen puheenjohtajan
motiivit, perimmdiset sellaiset? En tahtoisi sitd
sanoa, mutta sanon, kun se on niin ilmeista:
Motiiveja ovat ainakin pelko ja valta, pelko, joka
panee kumartamaan metsiénomistajien suun-
taan, tosin aiheettomasti, koska metsdnomista-
jat, niin uskon, tulevat toteamaan timén toimen-
piteen kannaltaan positiiviseksi. Valta, oikeas-
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taan vallanjano, pistda pelaamaan aina kaksilla
korteilla, aina jattimdin takaportin auki. Niin
kuin Emu-kysymyksess4, niin tassikin piti talla
tavalla toimia. Tassd on ilmeisesti ndhty oiva
tilaisuus toimia samalla tavalla kuin Emussa.
Ehkipa asiasta saa oikein oivan vaalivaltinkin.
Sitdikd keskustan puheenjohtaja tdssid testaa?
Minusta se on kuitenkin matalaotsaista menoa.
Kepun repusta pilkottaa poliittinen kirveenvarsi.

Sitten puheenjohtaja Aho sanoo, etti keskus-
ta ei ole vield paittinyt suhtautumisestaan En-
son ja Storan yhdistymiseen. Kyll4 se on paatta-
nyt. Se haistaa verta ja pelin paikan ja haluaa
kerdtd poliittisia pinnoja, hutkii ennen kuin on
asiaa tutkittu.

Toivon, ettd olen tassa vadrissd. Toivon, ettd
keskustan eduskuntaryhmad, kun se tekee ratkai-
sujaan, kykenee ndkemién totuuden ja tekee toi-
sin kuin sen puheenjohtaja hyokkayksissdan an-
taa ymmirtia, vaikka sanookin, ettd keskusta ei
ole vield pdattanyt.

Hién sanoo my®0s, ettd valtiolla ei ole strategiaa
eikd ndkemystd teollisuuden jarjestelyissd, néin
suomalaisen median kertoman mukaan. Tami
hallitus on linjannut — ja ennen kaikkea tehnyt
sen elinkeinopoliittisessa selonteossaan — val-
tionyhtiopolitiikan, valtion elinkeinopolitiikan
linjat ja strategiat. Ne perustuvat voimakkaaseen
toimintaymparistoon, jossa yrityksemme kilpai-
levat globaaleilla, kansainvilisilla markkinoilla
siind, missd kotimaisillakin, ja vield enemmin
kansainviliselld puolella. Mitddn jarisyttavaa
muutosta esimerkiksi omistajapolitiikassa ei toki
ole Ahon hallituksen linjausten jilkeen tullut.
Hiukan ehki olemme olleet tiukempia.

Pari lainausta valtioneuvoston periaatepia-
toksestd vuodelta 1994, siis Ahon hallituksen pe-
riaatepdatoksesti, jossa omistuspohjan laajenta-
misesta (yksityistdmisestd) sanotaan seuraavaa:

”Missadn valtion teollisuus- tai energiayhtids-
sd ei ole tarpeen sdilyttda valtion omistusta ny-
kyisen suuruisena. Useimmissa sellaisissa val-
tionyhtioissd, jotka toimivat kilpaillussa toimin-
taympdéristossd, valtiolle riittdd merkittdva va-
hemmistdosakkuus.” Edelleen: “Ulkomaisen
omistuksen suhteen valtionyhtiét ovat samassa
asemassa kuin muutkin vastaavanlaiset kotimai-
set yhtiot, ellei ulkomaisen omistuksen rajoitta-
miseen ole erityisid syitd.” Edes tdssd asiassa
Ahon hallitus oli ehkd hiukan omaa aikaansa
edelld.

Kotimaisuus, siiti huolehtiminen, on tirkei
asia, ja se on tdmin hallituksenkin listalla, ja
sithen littyvid toimenpiteitd tullaan hallituksen
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politiikassa vield timin vaalikauden aikana na-
kemédn. Mutta sitten kannattaa muistaa, etii
kotimaisuuden nimissd ei my6skddn pidd ajaa
valtionyhtititd tai osakkuusyhtiitd umpiku-
jaan, jossa ne joutuisivat kokemaan heikkenevaa
toimintakykya ja huonompaa tydllistimiskykya
kuin jarkevélla tavalla edeten.

Puhemies! Kotimaiset vaihtoehdot on selvitet-
ty perusteellisesti, niin kuin kuvasin. My®&s poh-
joismaisia selvitimme osin paéilekkiin, osin koti-
maisen kentidn perkaamisen jilkeen. Sielld koh-
teemme olivat ennen kaikkea MoDo, SCA ja
Stora Kopparberg maailman vanhin yritys, niin
kuin ruotsalaiset sanovat, perustettu 1288 ja joka
erditten, minusta kylldkin vddrien, kansainvélis-
ten arvioitten perusteella tyOnnetddn nyt Suo-
men valtion kisiin. Niin kirjoitti Financial Ti-
mesin erds kommentaattori asiasta. Mutta mi-
nusta, niin kuin sanoin, vaarin perustein.

Syntyi siis StoraEnso-esitys. Itse kannatin ni-
med Stor-Enso, mutta yksi a piti antaa periksi.
Hallitus on siitd yksimielinen, yritysten hallinto-
elimet ovat myds siitd yksimielisid, katsotaan,
mistd on kysymys.

Ensin Enso. Se on toiminnallisesti, voi sanoa
hyvéssi kunnossa. Tulos on parantunut. Silld on
tasapainoinen tuotantopohja. Voi sanoa, ettd
pitkdn aikavilin rakennejirjestelyja silmallapita-
en omistajan kannalta edellytykset jatkotoimille
ovat olleet varsin hyviit. Tuotannolla mitaten
Enso on Euroopan kakkonen ja maailmassakin
viitonen. Sen vahvuuksia voi 10ytda useita, muun
muassa sahapuolelta, hienopaperista, pakkaus-
kartongeista sekd puupitoisesta sanomalehti- ja
painopapereista.

Ongelmiakin on: syklisyys, suhdanneherk-
kyys, on sellaista. Sehdan on alalle muutenkin
ominaista. Velkaantumisaste on tdssi prosessis-
sa ollut hankala juttu. Enso on tuplasti niin vel-
kaantunut kuin Stora. Siitd on tietenkin heijas-
tuksia osakkeen arvon kehitykseen, joka on ollut
paljon alle toiveittemme. Se teki tietenkin vaihto-
suhdeneuvottelut tdssd prosessissa hyvin tiu-
koiksi.

Stora on sekin, voi sanoa, varsin hyvissa kun-
nossa. Silldkin on koko sortimentti tuotevalikoi-
ma, mutta ykkdsasema vain nestepakkauksissa.
Silla on lisidksi vesivoimaa, joka yhdessd Storan
selluntuotannon kanssa tekee siitd Ruotsin vii-
denneksi suurimman sdhkon tuottajan. Storatla
on erittiin vahva varallisuusasema, joka nikyy
myds sen porssikursseissa, sekd, niin kuin sanot-
tu, myds alhainen velkaantumisaste verrattuna
Ensoon. Vield silld on laajat metsdomistukset
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Ruotsissa, suuremmat kuin Ensolla kokonaisuu-
dessaan, sekd Portugalissa, Kanadassa ja Brasi-
liassa. Tama kaikki heijastuu vahvassa osakkeen
arvossa, johon, niin uskon, on kuitenkin vaikut-
tanut myos odotus siitd, ettd rakennejirjestelyja
tulee. Storahan on tdlti osin ilmoittanutkin jul-
kisesti pyrkivansa ratkaisuihin.

Storan ongelmana on muun muassa ja ennen
kaikkea syklisyys niin kuin Ensossakin. PAdoma
on osassa yritysti joko heikosti tuottavaa taikka
ei-tyydyttavisti tuottavaa. Ehkd myés voi sanoa,
ettd strategiasuunnittelussa on uudistamisen tar-
peita.

StoraEnso on yhdessi tuotannoltaan maail-
man suurin yhtid, jos se syntyy, paperi- ja karton-
kipuolella. Se menee ykkéseksi kartongeissa, yk-
koseksi myOs sanomalehtipapereissa, kolman-
neksi hienopaperissa sekda UPM:n jidlkeen heti
kakkoseksi paéllystimattomissi ja padllystetyis-
sd aikakaustuotteissa, siis hyvin vahva tuotanto.
Liikevaihto on noin 60 miljardia jakautuen jota-
kuinkin tasan Storan ja Enson vililla. Storalla on
toistaiseksi hiukan suurempi liikkevaihto. Henki-
16std6d on 40 000, jossa myds Storan osuus on
hiukan suurempi, mutta kiytinnéllisesti katsoen
yhtd suuret yhtiot tilta osin.

Jarjestelyn edut luettelonomaisesti ja riskit
myds: Vahvuus on téllaisessa tapauksessa aina
siind maailmassa, jossa elimme, koko, joka an-
taa lisdd riskinkantokykya ja investointikykya
muun muassa kilpailussa suurten pohjoisamerik-
kalaisten yritysten kanssa. Syntyy kustannus-
sadstoja ja hintakilpailukyky vahvistuu. Myos
molempia vaivaavan syklisyyden hallinta on suu-
ressa kokonaisuudessa parempi, ja tietenkin kai-
kesta tastd tulee lisdd markkinavoimaa. Syner-
giaedut numeraalisesti ovat parhaimmillaan 1,3
miljardia vuodessa. Arvioidaan, ettd ne saadaan
tdysipainoisesti kaytté6n vuoteen 2002 mennessi
ja ne silloin kohoavat noin 6 miljardiin mark-
kaan. Edelleen synergiaetuja voidaan nahdi
markkinoinnin ja hallinnon péillekkéisyyksien
poistamisessa, logistiikassa, samoin hankinnois-
sa ja tietenkin globaalissa markkinakattavuudes-
sa ja entistd vahvemmassa t&k-panostuksessa.
Suomalaisittain etu on varmasti myds se, etti
konsernista tulee suomalainen. Se antaa mahdol-
lisuuden kehittdd Suomesta edelleen Euroopan
metsdyhtididen vahvaa keskusta. Vield etu on
varmasti omistajanidkokulmasta, niin valtion
kuin kaikkien muidenkin omistajien kannalta
katsoen, todennékoinen arvonnousu, joka on jo
nyt ollut huomattavaa. Se ndkyy porssikursseis-
sa, Enson hiukan enemmaén kuin Storan.
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Riskejikin on. Kilpailuoikeusndkokulma on
tarkeitd selvittdd. Se koskee todennékoisesti en-
nen kaikkea nestepakkauskartonkeja, sitd puotta
tuotannossa, jossa ndma kaksi yritysti ovat maa-
ilman ykkonen ja kakkonen. Ehké voidaan sa-
noa, ettd jonkin asteinen riski on myds kulttuuri-
ero yrityskulttuurien ja laajemminkin kulttuu-
rien vililld akselilla Suomi — Ruotsi. En itse nde
siind kylla mitdan erityisempid ylikiymittomia
esteiti, ellei esteeksi muodostu molemmissa
maissa, ainakin kun tiedotusvilineité lukee, vield
pidtdin nostava heikko kansallinen itsetunto,
johon media itse syyllistyy ja jota se mielellaéin
valittda. Ehki sitd on hiukan nidkynyt osassa
poliittista kenttddkin, meilld sellaisessa muodos-
sa, ettd kun oikein Wallenbergit ovat mukana,
niin miten pieni Suomi-parka siini menossa voi
pirjitd. Lohtuna olkoon se, ettd Ruotsin medias-
sa on saman Kkaltaista keskustelua, mutta vain
toisinpdin: siitd 1dhtokohdasta, ettd Suomen val-
tio tissi tulee paillepasmiriksi. Molemmat ovat
vidrissi, ja on aika kylld suomalaistenkin luot-
taa itseensd. Kyse on pohjoismaisesta, tasapai-
noisesta, hyvad yhteistyotd aikaansaavasta yh-
dentymaésta.

Sitten rakennejirjestelyjd pidhkindnkuoressa.
Tama etenee siis silla tavalla, ettd nyt eduskunta
kisittelee asian. Se ratkaisee timén yhdentymi-
sen kohtalon. Jos kaikki menee niin kuin hallitus
esittdid eduskunnalle, syntyy Enson osakeanti
Storan osakkaille. Storasta tulee siten Enson ty-
tiryhti6. Tdmé on yhdentymisen perusmalli.
Kyse ei siis ole varsinaisesta fuusiosta ihan opilli-
sesti ottaen, koska Stora jai tytaryhtioni sata-
prosenttisesti Enson omistamana eldméin. Uu-
den yhtién nimi on; kuten sanoin, StoraEnso,
kotipaikka Helsinki, Suomi, mik& tarkoittaa
muun muassa verotulojen osalta sadoissa miljoo-
nissa ennakolta arvioitavia lisituottoja. Kieli on
englanti, joka sopii molemmille.

Omistuksen jakautuminen vaihtosuhteen
osalta on ollut, niin kuin sanoin, kovien neuvot-
telujen kohteena. Osakkeen arvon mukaan on
kuitenkin paadytty vaihtosuhde ma#rittimaan.
Muuta kédyttokelpoista vaihtoehtoa ei itse asias-
sa ole. Jako on suhteessa 60—40, mika on hiu-
kan edullisempi suomalaisten kannalta kuin se,
minki markkina-arvot antaisivat tdlld hetkella.
Tamin vuoden osalta ne ovat olleet 40:n sijaan
37,9 prosenttia. Pitemmalld aikavililld vuodesta
1995 lahtien suhde on vaihdellut 35 ja 40 prosen-
tin vililli. Mutta asia on korjattu neuvottele-
malla dédnivallan jako silld tavalla, ettd se on 55
ja 45.
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Enson omistus on Storaan nidhden keskitty-
nyttd, Storassa siis hajallaan. Kummankin omis-
tuksesta huomattava osa on ulkomaalaisilla si-
joittajilla. Suurin omistaja timin jilkeen on sel-
kedsti Suomen valtio, ja kun katsotaan dinival-
taa, joka on tarked, niin valtiokonserni, siis val-
tio yhdessd Kelan kanssa, muodostaa d4nivaltaa
29,1 prosentin edestd. Vastaavasti ruotsalainen
padomistaja Investor saa hiukan yli 10 prosent-
tia ddnivaltaa. Omistuksen jakautuminen on
suomalaisittain pienempi kuin &dnivalta osoit-
taa.

Mitd tulee dénivallan jakautumaan syoma-
laisittain, ruotsalaisittain ja muunmaalaisittain,
ehka sita kuvaa se, ettd kolme suurinta suoma-
laista omistajaa saa ddnivaltaa noin 35 prosent-
tia, viisi suurinta ruotsalaista hiukan yli 20 pro-
senttia, ja loppu on kansainvilisilla omistajilla,
tosin d4dnivallattomina hallintarekisterin takana.
Téstd siis muodostuu tistdkin ndkokulmasta
katsoen vahva pohjoismainen yhtid, jossa suo-
malaisilla omistajilla on hyvi asema.

Hallinto ja johto muodostuu, niin kuin julki-
suudessa on jo kerrottu, siten, ettd operatiivinen
johto, toimitusjohtaja, on Suomesta, varatoimi-
tusjohtaja on Ruotsista, hallituksen puheenjoh-
taja vastaavasti Ruotsista ja varapuheenjohtaja
meiltd eli Krister Ahlstrom. Kymmenjidseninen
hallitus, siis varsin suuri, tall4 suuruudellaan kor-
vaa myds hallintoneuvoston, joka poistuu. Mo-
lemmilla pddomistajilla on kolme edustajaa halli-
tuksessa suoraan. Ruotsalaiset ovat Dahlbick,
Marcus Wallenberg ja Jan Sjéqvist rakennusyh-
tidn puolelta, suomalaiset Krister Ahlstromin li-
siksi Paavo Pitkdnen ja Raimo Luoma. Vield
valitaan yhdessa kaksi ulkopuolista asiantuntija-
jasenta.

On syytd, arvoisa puhemies, pahoitella siti,
ettd timan jarjestelyn aikataulu tuo eduskunnal-
le, erityisesti talousvaliokunnalle ja valtiovarain-
valiokunnalle, lisikuormaa kevitkauden anka-
ralle loppusuoralle. Uskon kuitenkin, etta aika
riitt4d hyvin asialliseen kisittelyyn, ja toivon sille
ymmaértimysta.

Puhemies! Hallitus siis pyytdi eduskunnalta
valtuuksia toteuttaa esitetty jarjestely Enson ja
Storan vililld. Haluan vield erikseen korostaa,
etta jarjestely luo entistd paremmat edellytykset
Enson liiketoimintojen kehittamiselle ja tyépaik-
kojen turvaamiselle Suomessa. Hallituksen 1ah-
tokohtana on, etté valtio tulee olemaan pitkéai-
kainen, vakaa omistaja uudessa yhtidssi ja pyrkii
ndin osaltaan takaamaan yhtién tasapainoisen
kehityksen ja sen kasvun edellytykset.
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Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri kiytti sangen erikoisen esit-
telypuheenvuoron tdssd asiassa, puheenvuoron,
jossa lahes puolet ajasta kdytettiin opposition eli
keskustan haukuskeluun siltd varalta, jos se sat-
tuu suhtautumaan Kkriittisesti tdhin hankkee-
seen, kriittisesti, kuten tuntuu suhtautuvan
muun muassa sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmén puheenjohtaja, joka uutisten mukaan on
kadyttdnyt tadmén sisdltdisen puheenvuoron.
Onko hin mahtanut poiketa keskustan riveihin?
(Ed. Hamalainen: Vaaraa tietoal)

Arvoisa puhemies! Yhdessi kohdassa olen sel-
kedstiministerinkanssa erimieltid: Hantotesi,ettd
Lipposen hallituksen teollisuuspolitiikka on ollut
hyvin samanlaista kuin Ahon hallituksen. Nimit-
téin yksityistimistoimissa Ahon hallituksen linja
oli se, ettd yhtiditten padiomaa, yhtiditten tasetta,
vahvistettiin. Ne voivat osakeanteja antamalla
vahvistaa omaa tasettaan, eli Ahon hallituksen
aikana yhtiot saivat riskipddomaa noin 6 000
miljoonaa ja valtio hytyi siitd noin 1 500 miljoo-
naa. Nyt osat ovat vaihtuneet. Lipposen hallituk-
senaikana yhtidt ovat saaneet riskipddomaa néis-
td operaatioista vain noin 1500 miljoonaa ja
valtio on pistdnyt taskuunsanoin 7 000 miljoonaa
ja ilmeisesti vield timén vuoden aikana kahdessa
vireilld olevassa myynnissa tulee pistimian tas-
kuunsa lisaksi noin 10 000 miljoonaa. (Ed. Raja-
miki: Menee vanhojen velkojen maksuun!) Tami
on minusta selked linjanmuutos.

Ed. Saarin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Tamékin asia esittelyn
osalta liittyy siihen sarjaan, ettd mita suurempi ja
tdrkedmpi asia, sitd vihemméin paperia. En sitd
niin hirvedn paljon rakasta, ettd paperia tulee
yllin kyllin, mutta ministerin erinomaisen hyvés-
td alustuspuheenvuorosta jii auki kuitenkin joi-
takin kysymyksid ja herdsi erdita ajatuksia; siitd
eiviat auenneet ihan kaikki paikat. Esimerkiksi
hallituksen esityksessd lukee: "Tehtyjen arvioi-
den mukaan tulonlisdysten ja kustannussaisto-
jen kautta syntyvd tulosparannus vuositasolla
voisi nousta 0,8—1,3 mrd markkaan.” Olisin toi-
vonut, ettd nain merkittavid asioita myos minis-
teri olisi tdssd yhteydessa selvitellyt, mitkd ovat
nama tulonlisdykset ja ennen kaikkea kustannus-
safstot ja henkiloston asema mahdollisesti niissid
tilanteissa.

Ed. S. Kanerva merkitaan lasna olevaksi.
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Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin mitd tulee hallituksen 1dhes-
tymistapaan keskustaoppositioon péin, ndyttai
siltd, ettd kun on kysymys sdédstamisestd, niin
silla perusteella, ettd me olimme edellisessi hal-
lituksessa valmiit sddstimaan, meidin pitaisi hy-
viaksyd mika tahansa sddstoesitys, joka hallituk-
sen puolelta tulee. Sama pétee valtionyrityksiin
ja yksityisen omistuksen lisiimiseen niissa. Silia
perusteella, etti edellinen hallitus paatti toimia
tilla tavalla, meidédn tdytyisi purematta nielaista
kaikki ehdotukset, mitd Lipposen hallituksen
puolelta tulee. Sanon vain suoraan: Ei kiy, vaan
jokainen tapaus on arvioitava erikseen, niin
myds tima tapaus jirjestelystd Storan ja Enson
valilla.

Olen samaa mielti siitd, ettd tillaisten jarjes-
telyjen tarve on olemassa. Emme ole sitd mis-
sdin vaiheessa kiistineet, mutta olemme asetta-
neet kaksi kysymystd, joihin dsken ei tullut mi-
tdan kunnollista vastausta. Ensimméinen on se,
miksi ei kdytetty kotimaista omistajavaihtoeh-
toa. En ymmaérri, mitd vihjailut siitd, ettd mei-
dan pitdisi se tietda, tarkoittavat. Ainakaan kes-
kustan johtoon ei ole oltu silli tavalla yhteydes-
sd, ettd olisi selostettu, mista syysti néin toimit-
tiin. Toiseksi ei tullut lioin esille, mikd on se
strategia, jonka pohjalta tissi hallitus aikoo toi-
mia. Yhdyn tdysin ed. Tuomiojan julkisuuteen
saattamaan késitykseen, ettd eduskuntakésitte-
lyn aikana nim4 kaksi kysymysti tiytyy perus-
teellisesti selvittia.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Todella ndmakin kysymykset
tdytyy selvittdd. Se on eduskunnan velvollisuus.
Hallitus on ne osaltaan selvittinyt, ja hallituksen
esityksen kdsittelyssa ne on kerrottu tandin ta-
lousvaliokunnalle ja kerrotaan tarvittaessa vield
yksityiskohtaisemmin.

Miti tulee siihen, ettid purematta ei niella, ei
tietenkddn, mutta, ed. Aho, olisi ihan korrektia
ja mukavaa, jos ei ennakolta purtaisi silld tavalla
kuin te olette tehnyt julkisuudessa tissé asiassa.
Siihen viittasin &4skeisessd puheenvuorossani,
jossa tulkitsin niitd tietoja, joita suomalainen
media teidin sanomiksenne on pistinyt, enki
ole kuullut sen kiistimistd, ettekd olisi ndin sa-
nonut.

Jos olisitte ollut asken salissa, olisitte kuuliut
mydskin varsin pitkén, ed. Saarenkin mukaan
ehka liian pitkén, selvityksen siitd, milld tavalla
olemme toimineet, ettd on selvitetty kotimaisten
vaihtoehtojen mahdollisuus kolmen vuoden ai-
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kana, my6skin kdyttien ulkopuolista asiantun-
temusta, kdyttden KTM:n kokeneen koneiston
asiantuntemusta ja my&skin yrityksen asiantun-
temusta. Niin kuin sanoin, on keskusteltu muun
muassa Metsi-Serlan kanssa kolmen vuoden ai-
kana. Viimeinen keskustelu oli 19.5. KTM:n
asiantuntijoiden ja Metsi-Serlan johdon vilill4.
Kolmen vuoden aikana olemme tehneet kaik-
kemme, ettd tamakin puoli selvitetdan ja pads-
tdisiin neuvottelupdytdédn ja sen mukaisesti rat-
kaisuun, jossa valtion tavoite on tietenkin ollut
vastaava kuin nyt Storan kanssa, yhdentyminen.
Se tavoite on ollut valtiolla, mutta siihen ei ole
padsty sen tdhden, ettid vastapuoli ei ole ndhnyt
sitd oikeana ja hyvéna ratkaisuna. Mutta niin
kuin sanottu, olemme keskustelleet ja hyvissa
hengessé. Jatkossakin néin tietysti pitda tapah-
tua.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! En oikein ymmarra, mitd ministeri Kal-
liomaki tarkoittaa viittauksilla, etti olisimme
etukiteen lydneet kantamme tdhan kysymykseen
kiinni. Sita el missddn yhteydessi ole tehty eiki
sen sisiltdisid uutisia ole maailmalle vilitetty.
Olemme todenneet, ettd asetamme nimi kaksi
kysymysti. Haluamme niihin perusteelliset vas-
taukset eduskuntakdisittelyn aikana ja sen jil-
keen tulemme tekemiin omat johtopaatdksem-
me asiasta.

Sen voin sanoa, ettd ndma selvitykset, mita nyt
kuulimme ministerin suusta, eivit tyydyti. Jos
sitten valickuntakaisittelyn aikana tulee tarkem-
paa ja perusteellisempaa tietoa, tilanne voi muut-
tua, mutta ndilla tiedoilla asia ei eduskunnassa
lapi mene.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mielestdni Stora — Enso-liitto on strate-
gisesti taitava ratkaisu sindnsi. On luonnollista,
ettd metsdyhtididen tiytyy tind pdivina laajen-
tua rajojen ylitse, ja synergiaedut ovat kiistatto-
mat ja selvit. Markkamadaraisesti niiden arvioin-
ti tietysti ei ole kovin yksinkertaista.

Keskustan osalta tiytyy todeta, ettd keskusta
on tissi asiassa ehka jossain méirin jadvi, koska
tietysti varsin hyvin tunnetaan keskustan l4hei-
nen yhteys MTK:hon ja sitd kautta mydskin
Metsiliitto-yhtymain, ja tietysti se voi jossain
madrin vaikuttaa mydskin keskustan harkintaan
tissd asiassa.

Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, etti olen
varsin pettynyt hallituksen esitykseen, joka edus-
kunnalle on annettu ...
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Puhemies (koputtaa): Ed. Sasi, kyseessi
on vastauspuheenvuoro ministeri Kalliomien
ensimmaiseen puheenvuoroon.

Puh uja: Siihen juuri tulenkin.
Puhemies: Olijo aikakin!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Olen varsin
pettynyt tihdn hallituksen esitykseen ja myoskin
ministeri Kalliom#en puheenvuoroon siltd osin,
mika koskee tietoa, mikd eduskunnalle esityksis-
sd annetaan. Yleensi antiesitteissd on huomatta-
vasti kattavampaa, paljon parempaa tietoa. Tés-
si asiassa jopa lehdista saa lukea paljon parem-
pia artikkeleita kuin hallituksen esitys pita4 sisil-
ladn. Olen sitd mieltd, etti esitys on varsin puut-
teellinen. Esimerkiksi vaihtosuhteesta, kun leh-
distd saamme lukea, ettd suhde on 60:40, ei mai-
nita hallituksen esityksessd oikeastaan mitdin.
Vaihtosuhdetta ei mainita lainkaan eika perus-
teita mainita lainkaan. Téssd suhteessa tiytyy
sanoa, etti sen selvityksen, mikd eduskunnalle
tastd asiasta annetaan, tiytyy olla kylla huomat-
tavan kattava, olennaisesti parempi kuin se, miti
hallituksen esitys pitda sisdlladn, ja eduskunnan
taytyy hyvin huolellisesti paneutua tihin asiaan
kaiken kaikkiaan.

Taytyy sanoa, ettd kun juristina kirjoittaa val-
takirjan kauppaa varten, kylli siind aina maini-
taan kauppahinta. Tdssd ei ole kauppahintaa
mainittu, siti milla hinnalla myydéan, joten tissa
suhteessa tiAytyy sanoa, ettd mielestani tuota
ponttakin, jolla eduskunta antaa suostumuksen-
sa, tulisi kehittaa.

Kun on paljon keskusteltu siitd, onko vaihto-
suhde oikea, ja kun katsotaan, mikd on kumman-
kin yhtion voitto, liikevaihto ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Sasi, vastaus-
puheenvuoro!

Puhuja: .. niin tiedustelisin ministeri Kal-
lioméelta: Miké olisi ollut vaihtosuhde, jos olisi
otettu huomioon substanssiarvo ja tuottoarvo,
kumpikin, suhteella 50:50?

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomaki totesi, ettd val-
tion ja Kelan yhteinen dinivalta nousee uudessa
yhtidssd noin 29 prosenttiin. Samalla hin totesi,
ettd kysymys on pitkaaikaisesta ja vakaasta
omistuksesta. Viime aikoina on kuulunut 1ihin-
nd kai valtiovarainministerién virkamiesten ja
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myos valtioneuvoston erdiden jiasenten suusta
vaatimuksia siitd, ettd Kelan tulisi luopua osake-
omistuksista. [imeisesti ministerin puheenvuoro
on tulkittavissa niin, ettd ainakin taltd osin Kela
tulee vakaasti ja pitkdaikaisesti ylldpitiméin
omistustaan.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Yksi asia, jo-
hon ministeri ei esittelypuheenvuorossaan puut-
tunut ja josta mydskéén julkisuudessa ei ole na-
kynyt mitdin tietoa, on fuusion vaikutus metsa-
sertifiointiin. Kuten tiedetdén, Ruotsin suurmet-
siteollisuus, Stora mukaan lukien, on hyvaksy-
nyt maailman ymparistéjarjestdjen, sanoisiko
aarijarjestdjen, fsc-sertifiointijarjestelman. Suo-
messa taas metsdteoellisuus on yhdessi lahes 30
jarjeston kanssa, mukaan lukien Suomen Luon-
nonsuojeluliitto, hyviksynyt oman jarjestelmén,
jota ollaan nyt markkinoimassa. Vaikuttaako
fuusio siihen, ettd Suomen muu metsateollisuus
joutuu myos alistumaan fsc-jarjestelmidan?

Ed. K allis (vastauspuheenvuoroj: Arvoisa
rouva puhemies! Varmasti jokainen ryhma4 ja jo-
kainen kansanedustaja yhtyy siihen, ettd syner-
giaetuja pitdd hakea, niin kuin ministeri Kallio-
miki mydskin esitti, ettd timé fuusio niitd tuo
mukanaan. Mutta ministerin puheenvuoro
osoitti kylla sen, ettd hidn on tdysin markkinavoi-
mien ja markkina-arvojen kisissia. Fuusioehdot
perustuvat yksinomaan markkina-arvoihin, ja
ministeri varmasti muistaa, miten esimerkiksi
Enson ja kaikkien muitten porssikurssien arvot
ovat muutamassa kuukaudessa, puhumattakaan
muutamassa vuodessa, heilahtaneet erittiin pal-
jon, eli ei markkina-arvoihin kannata niin suu-
ressa kaupassa luottaa. Vahvistukseksi sille voi-
sin todeta, ettdi UPM:n osakkeet nousivat ilman
minkainlaista perustetta samanaikaisesti, kun
tuli tieto tastd fuusiosta. Eli olisi pitAnyt hakea
muita arvoja, olisi pitdnyt katsoa substanssia.
Ministeri Kallioméki ei kertaakaan oikeastaan
viitannut sithen, mika on esimerkiksi néitten yri-
tysten oma pddoma osaketta kohti, ainoastaan
porssikursseihin. Markkina-arvo oli yksin rat-
kaiseva, ja se ei ole, ministeri Kalliomiki, kestava
pohja.

Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Kallioméki kertoi pe-
rusteellisesta selvityksestd, kotimaisten vaihto-
ehtojen lapikdymisestd. Keskusta markkinoi it-
seddn pohjoisen puolestapuhujana, mutta aina-
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kin tim& ed. Ahon malli olisi Lapin kannalta
ollut huonompi vaihtoehto ja nimenomaan tyol-
lisyyden kannalta. Jos esimerkiksi Kemin kaksi
tehdasta, Metsd-Botnia ja Enso-Veitsiluoto, oli-
sivat tdhdn yhteiseen liittoon menneet, niin ta-
kuulla tyépaikat Kemissi olisivat vihentyneet,
koska todennékoisesti padllekkaisyyksia olisi pi-
kaisesti ryhdytty poistamaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On esilld suuri ja tirked asia.
Ministeri Kalliomiki, teilld olisi ollut tuhannen
taalan paikka suureen puheeseen, suureen asian
esittelypuheenvuoroon tassi. Te keskityitte satti-
madn keskustan puheenjohtajaa ja keskustaa
asiassa ja kannasta, joka viela monin kohdin
keskustankin osalta on auki. Esityksenne oli pet-
tymys meille kaikille. Te ette kunnolla kiynyt
lapi vaihtosuhdeproblematiikkaa, johon tdalla
ed. Sasi kiinnitti ansiokkaasti huomiota. Te ette
linjannut valtion omistajapolitiikkaa. Jos jossa-
kin sen linjauksen tekemisen paikka ja tilaisuus
olisi ollut mainio, se olisi ollut juuri tissi, tAiman
asian ldhetekeskustelun yhteydessi. Te ette kun-
nolla liioin kiynyt suomalaisen omistuksen
problematiikkaa lapi, myoskddn Suomeen suun-
tautumisen vaihtoehtoa ette kdynyt kunnolla
lapi. Kerroitte, ettd on keskusteltu, ette kunnolla
kertonut, miti on keskusteltu, silla konkretialla,
milla eduskunnan kuitenkin kelpaisi ndistd
asioista saada selvyytti.

Ministeri Kallioméki, julkisuudessa — minul-
la on tdssd puhereferaatti — teiddn ryhménne
puheenjohtaja ed. Erkki Tuomioja on vaatinut,
ettd nyt kasilld olevasta asiasta on suoritettava
perusteellinen harkinta sen eduskuntakésittelyn
yhteydessi, ettd timin asian kéasittely ei saa olla
mikiin lapihuutojuttu eduskunnassa. Edelleen
hén sanoo, ettid hallituksen on tehtdvi selkeit
strategiset linjavedot sen puolesta, etti valtion-
yhtididen omistusjarjestelyissa turvataan riittava
suomalaisuus.

Ministeri Kallioméki, jos teiddn ryhméanne
puheenjohtaja “saa” pitaa tillaisia puheenvuo-
roja, miksei esimerkiksi keskustapuolueen pu-
heenjohtaja ed. Esko Aho saa pitda julkisuudessa
saman sisaltoisid, saman henkisid puheenvuoro-
ja? Olette selityksen velkaa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Ed. Pekkarinen, joskus se
minunkin pinnani palaa. Tissd tapauksessa se
paloi viimeistadn siind vaiheessa, kun puolueen-
ne puheenjohtaja vastoin parempaa tietoansa
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julkisuudessa useaan otteeseen vditti, ettd koti-
maisia vaihtoehtoja ei ole selvitetty, ja olin tAiman
tiedon kuitenkin hinelle vilittinyt luotettavan
valikdden kautta, tosin vilikiden kautta, mutta
puolueen varapuheenjohtajan kautta. Odotin,
etti jos sithen ennakolta lisdselvityksid halutaan,
niin ne kylld hankitaan, mutta ei tullut mitdin
muuta tietoa kuin se, mika tuli julkisista kanavis-
ta. Olen odottanut aivan toisen tyyppisti politii-
kantekoa keskustalta kuin tissi tapauksessa on
ollut.

Mutta hyvd, minusta on hienoa, ettd ed. Aho
nyt sanoo, ettid ei panna kantoja keskustassa
kiinni, ei niilla tiedoilla. Lisd4 tietoa tulee koko
ajan. Olemme valiokuntakasittelyssd tdndén jo
puolitoista tuntia olleet, asiantuntijoita kuul-
laan. Se on myo&skin vastaus ed. Sasille. Tassahidn
lahdetain siitd, ettd eduskuntakésittelyyn tulee
kaikki haluttavat tiedot tarkalleen ja yksityis-
kohtaisesti, my0s tarvittaessa tdima vaihtosuhde-
prosessi, joka oli pitkd ja vaikea neuvottelu, niin
kuin sanoin. Me kdytimme kauppa- ja teollisuus-
ministeriéssd siind ulkopuolista asiantuntijaa
Morgan Stanleya, jota tuskin ed. Sasi voi kyseen-
alaistaa. Sen palaute oli, ettd tilld tavalla tama
muodostuu. Toki saimme paremman tuloksen
kuin itse vaihtosuhdenumerot olisivat edellytta-
neet, ja saimme sitten Addnivaltaa selkeésti lisdd
neuvotteluissa. Se oli neuvottelukysymys. Todel-
la ei ole sellaista asiantuntijapuoltoa, ettd muita
kuin tdtd puhdasta porssiarvoa voisi kyttia tis-
si tapauksessa vaihtosuhteen madrittelyyn.

Miti tulee siihen, ettd ei ole kauppahintaa,
niin missd on se kauppa? Ei tdssd raha liiku.
Tami on yhdentyminen, jossa osakkeita siirtyy
eli Storasta tulee Enson sataprosenttinen tytir-
yhtid. Ei ole kauppaa, ed. Sasi, joten ei ole teidin
peradmainne kauppahintaakaan.

Miti tulee Kelan omistajuuteen, valtio tietysti
puhuu omasta puolestaan. Eduskunnalla on par-
haat yhteydet Kelaan, ja tdalta tietysti voidaan
antaa Kelan omistajapolitiikalle ohjeita ja uusia
ajatuksia taikka sitten vanhan linjan kestdvyy-
teen kannustusta.

Y mpiristokysymykset ja sertifiointi ovat tie-
tysti aluetta, joka on darimmdisen tirked, mutta
timén tyyppisissid neuvotteluissa ei niissd kysy-
myksissa syvélle voi mennd. Minusta on positii-
vinen lihtokohta se, ettd molemmat yritykset
kuitenkin kansainvélisessi alan vertailussa ovat
aika hyvissa kurssissa, osin edellakavijoitdkin.
Varmasti vaikeuksia voi tuottaa juuri se, etti
Ruotsissa Storankin osalta on fsc-sertifikaatio-
jarjestely otettu kiyttdon, mutta ei se minusta
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tatd positiivista l1dhtokohtaa millddn tavalla mi-
tatdi. Omistajataholla ainakin on ldhdetty siita,
ettd ympéristdarvoissa 10ydetdan yhteinen tie ja
sithen kuuluvat jarkevit ratkaisut.

Ed. Kallikselle voin sanoa, etti totta kai
UPM:n arvot nousivat timén jilkeen, niin kuin
nousivat joka ikisen toimialan yrityksen sen tih-
den, ettd kaikki nikevit, sekd yritykset ettd nuo
kirotut markkinavoimat, markkinapelaajat, sen
ettd timan tyyppinen on kehitys: rakennejirjes-
telyt vahvistavat myds muiden yritysten asemaa.
(Ed. Kallis: Ja seuraavana paivana laskivat. Mil-
14 ministeri sen selittd4?) — Ed. Kallis voi kdyda
katsomassa alan kurssikehityksen keskimairin,
mitd se on ollut timén jalkeen ja mita se oli sita
ennen, ja pddtyy varmasti toisen tyyppiseen véit-
teeseen kuin siithen, mitd nyt sieltd vilihuutona
tuli.

Mindkin toivon konkretiaa - keskusteluun.
Tamé on alkanut ihan hyvin, ja tissidhén tarvi-
taan todella hyva ja perusteellinen keskustelu.
On ehké nyt ollut vihdn nokkapokkaa mutta on
ennenkin onnistuttu 16ytimdan kuitenkin jopa
naistd asetelmista than hyvat yksimielisetkin rat-
kaisut eduskunnassa. Puhemies, toivon siti edel-
leen timéan asian tiimoilta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ehké on paikallaan nyt kayd4 lavitse se,
miten tieto tdssd asiassa on kulkenut ja miti
tietoja on ollut kaytettivissi. Minulle saakka ei
tullut mink&4nlaista tietoa mistdén taustoista ti-
mén asian suhteen ennen sitd uutista, joka tuli
julkisuuteen. Sen jilkeen esitin kaksi kysymysta
julkisuuteen. Niihin ei ole antanut hallituksen
puolelta kukaan vastausta. Sen sijaan Enson toi-
miva johto oli yhteydessi paria pdivid my&hem-
min. Se on ainoa tieto, mitd on ollut kaytettivis-
sé.

Julkisuudessa me emme ole missdin vaiheessa
naulanneet kantojamme kiinni juuri siitd syysti,
ettd me olemme lihteneet tAiménkin asian kanssa
siitd, ettd hallituksella on velvollisuus selostaa ja
perustella ratkaisunsa. Jos se on hyva ratkaisu,
me voimme kannattaa sitd, mutta jos perustelut
eivit kestd, me tulemme vastustamaan esitettyd
ratkaisumallia. T4ssa suhteessa minusta on turha
vihjailla sithen, ettd jotenkin meilld olisi ollut
kummaa salattua tietoa tasti asiasta. Ei ole ollut
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mitddn salattua tietoa, mutta sen sijaan ratkaisun
jilkeen on tullut esille paljon sellaista, mikd pa-
nee epdileméan, ettd nima kysymykset, joita esi-
timme, ovat enemmaén kuin perusteltuja.

Sen lisdksi ed. Sasin tadlla esille nostama kysy-
mys vaihtosuhteista on kolmas kysymys, joka
ilmeisesti vaatii eduskunnalta hyvin huolellista
kasittelya.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m i k i: Puhemies! TAm#hén alkaa tista selkiin-
tyd. Katkos on siis keskustan sisélld. Sana ei kulje
varapuheenjohtajan ja puheenjohtajan vililla.
Mina teen siitd sen johtopddtdksen, ettd pitdd
ottaa jatkossa suoraan sitten puheenjohtajaan
yhteyttd. Tissi tapauksessa kyse oli seké keskus-
tan varapuheenjohtajasta etti talousvaliokun-
nan varapuheenjohtajasta.

Miti tulee siihen, ettd kysytidn julkisuudessa,
niin hallitus tietenkin vastaa myos julkisuudessa.
Eduskunnan keskustelu on julkista keskustelua.
Myos valiokuntatydskentely, joka on kidynnisty-
nyt, on juuri oikea kanava hallituksen kertoa
eduskunnalle toimistaan, niiden perusteista ja
nakymisti, joihin ne johtavat.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Miti tulee ensinnékin siihen vies-
tiin, mitd ed. Kaaridiselle oli kerrottu, ainakin
mini sain sen késityksen jélkikéteen tastd kuul-
tuani, ettd siithen ei sisdltynyt mitddn erityisti
informaatiota timén asian taustoista, ainoas-
taan tieto siitd, ettd tdllaisia neuvotteluja kay-
dain.

Toiseksi mina vastasin tadhin kysymykseen sii-
td syystd, ettd ministeri esitti tadlla vaitteita, joi-
den mukaan keskustan johto olisi tiennyt jotain
sellaista, minka perusteella meilla ei ollut oikeut-
ta ja velvollisuutta tédllaisten kysymysten asetta-
miseen. Tamakin puoli on nyt tullut selviksi.
Meilla ei ole ollut miti4n sellaisia tietoja, joiden
perusteetla ei olisi ollut aiheellista tehdd naitad
kysymyksid. Pdinvastoin tdndidn tddlla kayty
keskustelu osoittaa, etti monet muutkin seki
oikealla ettd vasemmalla haluavat yhtya samoi-
hin kriittisiin kysymyksiin, joita keskustan puo-
lelta on esitetty.

Ed. Dromberg merkitdidn l4asn4 olevaksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Vield kerran: Kahteen ker-
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taan puhuin ed. Seppo Kéiridisen kanssa tastd
asiasta, puhelimitse ensiksi ja sen jalkeen suulli-
sesti tilanteessa, jossa ed. Aho ei ollut vield tullut
julkisuuteen viitteilldan. Kylld olisi pitdnyt sa-
nan kulkea. Jos ei ole kulkenut, niin ei ole kulke-
nut. Nyt ollaan tidssd. Ehkd se on hyvi asia,
koska vaddrinymmarrystad voidaan pikkuhiljaa
tissd kutoa pois paivajarjestyksesta.

Miti sitten muuten tulee ed. Ahon puhdasot-
saisiin véitteisiin, ettd julkisuudessa on kysytty,
niin mind en nyt toista sit4, minka sanoin avaus-
puheenvuorossani. Keskustalla on tissd selked
poliittinen pukinsorkka. Sitd nyt tissd markki-
noidaan pelko ja valta motiiveina.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Minusta Suomen esimerkit kertovat sii-
td, ettd niihin kysymyksiin tdytyy suhtautua 44-
rimmaisella vakavuudella, Olin muutama viikko
sitten Tampereella, missd kerrottiin Tampereen
tilanteesta, 20 vuoden aikana tapahtuneesta
muutoksesta, siitd, miti tamperelaisesta 70-lu-
vun lopun suurteollisuudesta on jéljella sen jal-
keen, kun omistus on valunut ulkomaisiin ja
muihin kisiin. Minusta ne esimerkit panevat suh-
tautumaan néihin ratkaisuihin hyvin suurin va-
rauksin.

Toiseksi, ministeri Kalliomaki, en ole esittinyt
julkisuuteen vditteitd, vaan olen esittinyt koko
ajan kysymyksid, ja kun keskustelin entisen mi-
nisterin Kééridisen, nykyisen kansanedustajan,
kanssa, en saanut sellaista kisitystd, ettd kum-
paankaan niihin kysymyksiin littyvid tietoja oli-
si teiddn keskustelussanne tullut esille.

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Vas-
tauspuheenvuorossani totesin, ettd ministeri
Kalliomédki on taysin markkinavoimien ja mark-
kina-arvojen kisissd, ja muut vastauspuheen-
vuorot ovat osoittaneet, ettd tim4 pitad paikkan-
sa. Kun te, ministeri Kalliomiki, sanotte, etti
markkina-arvo, porssiarvo, on se ainoa kriteeri,
jonka mukaan vaihto-osuudet médrdtaan, niin
mielestini olette vaarallisilla vesilli. En sano,
ettd olette vaadrissi, vaan sanon, etti te olette
vaarallisilla vesilla.

Te esititte pari vuotta sitten, ettd Suomen val-
tio myisi TT Tiedon osakkeet. (Vilihuuto) —
No, se tuli hallitukselta joka tapauksessa. (Vili-
huuto) — Valtiovarainministerioltd, okei. — Is-
tuva hallitus esitti, ettd myyddan. Kauppahinta
oli 250 markkaa osakkeelta. Tand paivdna ne
maksavat 1 150 markkaa. Siind meni muutama
sata miljoonaa markkaa.
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En viita, ettd meikalaiselld tai jollakin toisella
kansanedustajalla olisi silloin ollut parempi tieto,
mutta tima esimerkki osoittaa sen, ettd ei pida
olla niin taysin vakuuttunut siitd, ettd tAméin
paivan markkina-arvo, timén pdivin porssiar-
vo, on se ainoa oikea kriteeri, jonka pohjalta
vaihto-osuudet madratain.

Viela mielestini olisi pitdnyt ottaa huomioon,
etta Storan osakekurssi on selvisti Ensoa korke-
ampi kahdesta syystd: 1) Ruotsi on pddomarik-
kaampi maa kuin Suomi. 2) Ruotsissa osakesdis-
timinen on paljon yleisempda kuin Suomessa.
Toisin sanoen Ruotsissa maksetaan osakkeista
enemman kuin Suomessa vastaavanlaisesta yh-
tiésté, koska sielld on enemmaén rahaa ja on ylei-
sempad sijoittaa osakkeisiin. Kun te neuvottelitte
Storan kanssa, minun mielestini niami ovat
asioita, jotka olisi pitinyt ottaa huomioon. Asia
on suuri ja asia on tarked, aivan niin kuin mainit-
sitte.

On tehty erilaisia laskelmia vaihtosuhteesta.
Erdin porssinoteeratun yhtién varatoimitusjoh-
taja totesi tAnd pdivina, etti niilld ehdoilla Suo-
mi lahjoittaa Storan osakkeenomistajille 10 mil-
jardia. (Ed. Mikkola: Kuka?) — No, miné voin
sen mainita muualla kuin puhujakorokkeella,
mutta mainitsen kylld ed. Mikkolalle puheen-
vuoroni jalkeen.

Jos katsoo, mika oli ndiden molempien yhtidi-
den yhteenlaskettu niin sanottu pdrssiarvo, 46,8
miljardia vai paljonko se oli, ja mikéli me olisim-
me jakaneet tasan, niin kuin mielestini olisi pité-
nyt tehdd, lopputulokseksi tulee se, ettd lahjoi-
tamme Ruotsin Storan osakkeenomistajille S
miljardia markkaa. Kylla tdss salissa puhutaan
monesta 10 miljoonasta ja 20 miljoonasta, mutta
kun kysymyksessd on miljardeja, silloin ei niin
hirvein paljon puhuta.

Taytyy kuitenkin todeta, etta tiedot, mitd kan-
sanedustajalla on, hdn on saanut oikeastaan vain
lehdisti. Aivan niin kuin on todettu ei hallituksen
esityksessd ole kovinkaan paljon tietoja, ei Sto-
rasta eikd Ensosta. Ministeri Kalliomaki kertoi
kylld sellaista tietoa, miti ei esimerkiksi minun
tietooni ole tullut, Storan suuresta varallisuudes-
ta, Storan suurista metsdomistuksista. Tietenkin
voisi kysyd, mité niilld metsilld tekee, jos metsit
eivit tuota.

Kun katsoo esimerkiksi, kuinka paljon Stora
tuottaa voittoa, kuinka paljon Enso tuottaa voit-
toa, niin erohan on huomattava. Liikevaihto on
suurin piirtein saman suuruinen, henkildston
madri on saman suuruinen, tuotantokapasiteetti
on suurin piirtein saman suuruinen, mutta Enso
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tuottaa voittoa 50 prosenttia enemméin kuin Sto-
ra. Storan voitto on 2,4 miljardia ja Enson voitto
3,7 miljardia.

Niiden numeroiden valossa olisi mielestini
pitdnyt pdatyd sithen tulokseen, etti vaihtosuhde
olisi ollut 50—50, mutta niin kuin olemme kuul-
leet, porssiarvot, markkina-arvot, markkinavoi-
mat, jotka pyorittivit tissd tapauksessa neuvot-
telijoita, maarisivit toisin, mddrasivit, etti suh-
de on 60 ja 40 prosenttia.

Yhdyn kaikkeen muuhun ja niihin myontei-
siin asioihin, mitd ministeri Kallioméki totesi
fuusiosta. Synergiaedut ovat varmasti huomatta-
vat. Timéa on hyvé fuusio Enson osakkeenomis-
tajille, se on hyva fuusio Storan osakkeenomista-
jille. Kaikki olisi mielestdni than hyvin, jos vaih-
tosuhde olisi ollut oikea.

Olen yrittdnyt katsoa, mitd ruotsalaiset lehdet
ovat kirjoittaneet ja mitd suomalaiset lehdet ovat
asiasta kirjoittaneet. Voi sanoa, ettd suomalaiset
lehdet ja suomalaiset analyytikot ovat olleet huo-
lestuneita juuri vaihtosuhteesta. En ole vield nidh-
nyt kenenkdan muun kuin ministeri Kallioméien
toteavan, ettd vaihtosuhde olisi ollut hyvi. Osa-
puolet, ne, jotka ovat osallisia tissi, pitdvit sitd
hyvani, mutta ulkopuoliset ovat pitdneet vaihto-
suhdetta epiedullisena Suomen kannalta.

Ruotsalaisista lehdista en ole 16ytanyt yhta-
kaan analyytikkoa, joka olisi katsonut, ettd Sto-
ra olisi tAssd havinnyt. Se, mitd ruotsalaiset leh-
det kirjoittavat ja mistad ne ovat huolestuneita, on
se, ettd padkonttorin sijaintipakka on Helsinki,
mutta itse vaihtosuhdetta ne pitavit kylla onnis-
tuneena.

Tieddn varsin hyvin, ettd tdssi ei ole mitidn
muuta mahdollisuutta kuin hyviksya tai hylata.
Olen melko varma siitd, ettd kristillisen liiton
edustaja talousvaliokunnassa tulee kunnolla
asiaan paneutumaan. Hén ei tee politiikkaa niin
kuin ei tee mydskddn kristillinen liitto. Me kat-
somme, mikd on Suomen ja Enson osakkeen-
omistajien etu, ja todennidkdisesti se on se, ettd
timi fuusio hyvaksytdidn. Mutta totean vield
kerran: kyllda me pidimme vaihtosuhdetta huo-
nona.

Markkinat pitdvét ilmeisesti myds fuusiota
hyvini, niin kuin vastauspuheenvuorossa tote-
sin. Molempien porssikurssit ovat nousseet.
Mutta, ministeri Kallioméki, kurssi on sen jil-
keen, kun fuusio tuli julkisuuteen, Enson kohdal-
la vaihdellut valilla 65—70 ja jotain pientd paille,
toisin sanoen ei markkina-arvoihin pid4 liian pal-
jon luottaa. Koko hallituskauden aikana mark-
kinavoimat on ollut se sana, joka on mennyt
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kaikkien muitten ylapuolelle. Markkinavoimien
nimissd on postikonttoreita lakkautettu, kyla-
kouluja lakkautettu, 144neja supistettu, kuntien
madrda ollaan supistamassa. Markkinavoimille
ja markkina-arvolle ei pidd antaa sitd painoar-
voa, joka talld kaudella on annettu. Niin kuin
olen monta kertaa jo todennut, markkina-arvot
vaihtelevat lyhyessi ajassa aika paljon. Tassdkin
tapauksessa olisi ollut syytd katsoa enemmin
substanssiarvoa ja esimerkiksi pe-arvo olisi pu-
hunut Enson puolesta varsin voimakkaasti.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m i k i: Puhemies! En oikein tied4, mihin ed.
Kallis pyrkii, minkilaiseen ratkaisuun. Minulle
jai sellainen vaikutelma, ettd hdnen mielestiin
meididn ei olisi pitdnyt tehdd ylipditddn ndin
vaan odottaa tumput suorana sitd, ettd markki-
navoimat tulevaisuudessa sanelevat meille rat-
kaisun viylalld, joka kapenee koko ajan, ellem-
me ole aktiivisia toimijoita. TAm4 maailma on
tillainen, ed. Kallis. Siind me elimme, ja siinid
pitad toimia, siind pitdd valtion omistajana toi-
mia, olla aktiivinen, tarkka, hakea oikeaan ai-
kaan oikeita ratkaisuja. Tahan on pyritty. Politii-
kan tehtidva on todella ottaa niskalenkkid mark-
kinavoimista aivan eri tavalla kuin maailmalla
on ymmaérretty. Siihen me pyrimme télldkin rat-
kaisulla.

Mité tulee muuten vaihtosuhteeseen, ed. Kal-
lis sanoi ymmartaidkseni aluksi, ettd ei tima4 las-
kentapohja ole valttimattd vdara. Sitten hén esit-
ti kuitenkin muita laskentapohjia, joita on tietys-
ti kiyty 1api, mutta niisté ei ole saatu kayttokel-
poista pohjaa. Sité ei ole ollut mahdollista vieda
neuvotteluissa lapi. Tdma on myos kaikkien mei-
dan kdyttimiemme asiantuntijatahojen viesti.

Miti tulee laskennallisesti vaihtosuhteen kehi-
tykseen, jos lasketaan miljardeja sen jélkeen, ta-
man vuoden osalta vaihtosuhde on keskimaarin
37,9 prosenttia. Niin kuin sanoin aiemmin, vuo-
desta 95 katsoen se on vaihdellut vélilla 35—40.
Siis pidemmaén aikavilin tarkastelu ei tuo meille
sen kummempaa etua. Itse asiassa se on hiukan
alle timén vuoden vaihtosuhteen, 37,9 prosentin.
Siitd paasimme kuitenkin ylospdin 2,1 prosent-
tia. Siita, ed. Kallis, voi myds laskea, kuinka
paljon markkoja pyorahtad. Ne ovat kaikki tu-
loa tdstd laskentapohjasta katsoen. Niin kuin
sanoin, kdytimme emme vain omaa jairkeimme
vaan myos kansainvilisid asiantuntijoita, tassi
tapauksessa pankkiiriyhtié Morgan Stanleya.

Puhemies! Viela lisiyksena se, mink& olen jo
ainakin kolmeen kertaan sanonut, etti neuvotte-
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luissa yhtend osana vaihtosuhdeproblematiik-
kaa oli tietenkin kompensaatio. Sen lisiksi, ettd
saimme yli 2 prosenttia kompensaatiota vield li-
sda, paadyimme siihen, ettd kotimaisuuden kan-
nalta, suomalaisuuden kannalta, on haettava 44-
nivallassa lisiarvoa, ja sitd saatiin. Sitd saatiin 5
prosenttia, ja sen seurauksena Suomen valtio on
suhteessa muihin omistajiin yhtyméssa ylivoi-
mainen omistaja, my0s suhteessa Wallenbergien
Investor-yhtymain, joka saa dinivallasta vain
hiukan yli 10 prosenttia.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Oikeastaan ehkd voisi edellyttad, kun
kristillisen liiton puheenjohtaja kayttda puheen-
vuoron, etti se olisi normaalia rehellisempi. Voi-
daan tietysti edellyttii kaikilta kansanedustajilta
rehellisyyttd, mutta ed. Kalliksen puheenvuoro
oli pahasti kallistunut tiettyyn suuntaan, kun hin
yritti 18ytda heikkouksia hallituksen esityksesta.

Miti tulee vaihtosuhteeseen, on aivan selvia,
ettd markkina-arvot ovat ldhes ainoa oikea pe-
ruste arvioida, miten tdm4 jaetaan eli suhteessa
60 ja 40. En viita, ettd markkinat ovat aina
oikeassa. Varmasti markkinat tekevit virheita
niin kuin me kaikki.

Mutta kun ed. Kallis kdytti puheenvuoros-
saan sellaista perustetta, ettd Ruotsissa kurssit
ovat yleisesti ottaen korkeammalla tasolla kuin
Suomessa, sekiin ei pidd paikkaansa. Se, ettd
Storan kurssi on Ruotsissa korkeampi kuin En-
son tailla, johtuussiiti, ed. Kallis, ettd Storaan on
liittynyt pitkdan huhuja fuusioista ja Stora on itse
pistdnyt niitd huhuja liikkeelle eli Stora on nos-
tanut omaa kurssiaan télla tavalla. Se on aivan
totta. Mutta ei ed. Kallis eikd kukaan muu ole
ehdottanut oikeastaan mitdan muuta kaytadnnon
toimenpidettd, miten vaihtosuhde olisi voitu
madritella.

Mité tulee tdhdn tapaukseen, toteaisin, ettd
nyt eduskunnan kasittelyssi oleva asia on aivan
ainutlaatuinen Suomen teollisuushistoriassa.
Mielestdni timd on erinomainen toimenpide,
erinomaisesti johdettu toimenpide. Uskoisin,
ettid keskusta ja kristilliset, jotka tatd arvostele-
vat, tulevat tdstd kirsimadn poliittisen tappion,
koska tdmi on erinomainen toimenpide.

Ed. Kallis viittasi my®&s ruotsalaisiin kirjoituk-
siin. Ed. Kallis, mini olin eilen Ruotsissa ja luin
ruotsalaisia lehtid. Katkeruus tatid kohtaan on
olemassa ruotsalaisten keskuudessa, koska he
ovat sitd mielti, ettd suomalaiset saavat liian
hyvdn otteen ruotsalaiseen, 1288 perustettuun
yhtiéon.
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Lopuksi, puhemies, totean vield. Tdssd on
Hufvudstadsbladet viime viikon keskiviikolta,
jossa todetaan ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Nyt on kaksi minuuttia kulunut!

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun markkina-arvoista puhu-
taan vaihtosuhteen kohdalla, miné haluaisin nyt
ministeri Kalliomaelle vield hiukan syventaa. On
selvi, ettd tdstd asiasta ei kauhean syvillista tie-
toa ole ndin takarivinkdin edustajalla, mutta
kun tati ...

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Takkula, vastauspuheenvuoro
ed. Kalliksen puheenvuoroon!

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Elo totesi, ettd markkina-arvo on
ainoa oikea, mutta hetken kuluttua hin totesi,
ettd markkina-arvo ei valttimaétta ole se oikea, eli
tissi oli melkoinen epijohdonmukaisuus. Mini
olen moittinut tata samasta syyst4, kuin suoma-
laiset analyytikot ovat moittineet, eli vathtosuh-
de on huono. Se on minun vakaa kasitykseni
edelleen tinid pédivdana. Yhdyn siihen, ettd syner-
giaetua syntyy, tulee 1,3 miljardin markan etu
jne., mutta vaihtosuhde on vdird ottaen huo-
mioon ne luvut, joita on julkisuuteen tullut.

Ed. Elo, Ruotsin porssikurssit ovat selvisti
korkeammat kuin Suomessa. Jos te lahdette kat-
somaan niitd pe-arvoja, jotka osoittavat, mikd
on voitto osaketta kohti, se on 1ahes poikkeukset-
ta korkeampi Ruotsissa kuin Suomessa. Tama
on yleisesti tiedostettu. Enso on porssikurssiltaan
verrattuna sen substanssiarvoon alhaisemmalla
tasolla kuin Stora, ja siitd me nyt kérsimme.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Enson kumppaniksi on siis valittu Stora vai onko
Storan kumppaniksi valittu Enso? Jo ministeri
Kalliomaki totesi, ettd odotetaan kahden erilai-
sen kulttuurin térmaysti, ja hin totesi, ettd tasta
puhutaan, ja katsoi, ettd mitddn suurempaa uh-
kaa ei ole. Itsekin olen siind samaa mielta kuin
hin. Asia sindnsi ei ole kovin ongelmallinen.
Kuitenkin fuusioon on suhtauduttu arvellen ja
epéillen eikd syyttd. On puhuttu tietyistd Enson
tuotantolaitoksista, kuten Summan paperiteh-
taasta Vehkalahdella ja toisaalta Kemijarven sel-
lutehtaan kohtalosta Lapissa. Namé asiat herét-
tivit syystakin kysymyksid.
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Summan tehdas tyollistda 620 ihmistd. Suo-
men valtio sen enempid kuin eduskuntakaan ei
voi jattdd huomiotta tité. Siina tehtaassa on kol-
me paperikonetta vuosilta 55, 58 ja 72. Vanhin
koneista tekee sanomalehtipaperia 850 metrin
minuuttinopeudelia telan leveyden ollessa vain
6,5 metrid. Storalla on lukuisia saman kokoluo-
kan koneita. Kysymys on Summan kohdalla sii-
ta, pystyyké 50-luvun tekniikalla rakennettu
Summan paperikone kilpailemaan fuusioyhtion
sisilla muiden saman kokoisten mutta huomat-
tavasti modernimpien koneiden kanssa. Tami
on vain, arvoisa puhemies, yksi esimerkki, detal-
ji, mutta kuvaa tilannetta henkildston kannalta.

Suomen valtion tuleekin omistajana ja kaytti-
en siihen tarjoutuvia vilineita huolehtia nimen-
omaan tydllisyydestd. Fuusio ei saa merkiti tydl-
lisyyden heikkenemistd. Se ei saa merkitd Sum-
man tehtaan tai Kemijarven tehtaan alasajoa.

Summa tdmén tilanteen laukaisemiseksi tar-
vitsee uuden Iwec-koneen. Koneen hankkimisesta
on jo aikaisemmin tehty ja kirjoitettu suunnitel-
mat. Nyt on tarpeellista laittaa ne kdytantdon.

Kymenlaaksossa Kotkan ja Haminan talous-
alueella on ty6ttdmyys maan keskitason ylapuo-
lella. Stora — Enso-fuusion ei tule sitd entises-
tddn huonontaa. Tidmdn estdmiseksi on valtio-
vallalla toki keinonsa huolimatta siitd, ettd ky-
seessd on yksityinen yritys ja ettd siind Suomen
valtion nimedmaiksi hallituksen jiseneksi kaa-
vailtu juristi Raimo Luoma toteaa timén piivin
Helsingin Sanomissa: "En mina tahdo olla val-
tion juoksupoika sielld. Pyrin toimimaan kaik-
kien osakkeenomistajien, koko yrityksen intres-
sien, mukaisesti.” Maamme tyollisyyden ja tyon-
tekijoiden aseman yhdistiminen koko yrityksen
intressiksi, josta Luoma puhuu, ei ole mahdoton
yhtald mielestdni.

Kemijarven osalta on todettava, etti sen sellu-
tehtaan kannattavuus on ollut pitkdan kyseen-
alainen. Tehdas kaipaa investointeja, moderni-
soimista. Lapin tydllisyys ei kestd sielld olevan
véihiisen teollisuuden alasajoa. Kemijdrven in-
vestoinnit on luonnollisesti tehtiva parasta mah-
dollista tekniikkaa soveltaen. Lapin luonnon
haavoittuvuus on pidettava talta osin jatkuvasti
mielessd. Onkin tietysti niin, ettd kun tuodaan
titd uutta tekniikkaa, tuotanto tietysti lisidntyy,
mutta vastaavasti varsin usein padstdt seka il-
maan ettd veteen vihenevit verrattuna pienem-
méin tuotannon padstéihin.

Mutta miksi tdta jattiasemaa sitten lopulta
haetaan, miké on suuruuden arvo? Ministerin
puheissa vilahti globaali puoli. Vaikuttaakin sil-



2970

td, ettd vahvuuksien etsimisen tarkoitus 18ytyy
Etela-Amerikasta ja Kaakkois-Aasiasta. Stora
on voimakkaasti suuntaamassa toimintaansa
Latinalaiseen Amerikkaan. Enso toimii vastaa-
vasti Indonesiassa ja erityisesti Sumatralla. En-
solla on maailmalla tuossa suhteessa parempi
maine kuin esimerkiksi UPM-Kymmenella, jolla
April-sopimustensa vuoksi on ollut ja tulee ole-
maan ongelmia. Nahtévéksi jadkin, miten Indo-
nesian talous ja sen tulevat vaiheet heiluttelevat
tata liittymasd. UPM — April-kumppanuuteen-
han kuuluu virallisestikin sademetsien paatehak-
kuita eli sademetsén keittdminen selluksi sen jil-
keen, kun sieltd on sahateollisuuteen viety tietyt
runkopuut. Tasta Enson strategia poikkeaa
edukseen.

Ruotsi ja Stora ovat toisaalta suomalaista
metsiteollisuutta edelld omassa ympiristostrate-
giassaan. Ne ovat pystyneet jo nyt kehittiméiin
metsasertifikaatiosta kilpailuedun. Osa teolli-
suutta on pystynyt menemidn fsc-sertifioinnin
taakse, jota kansalaisjérjestot tukevat niin kan-
sainvilisesti kuin meilli Suomessakin, ed. Ranta-
Muotio. Suomen kansalaisjarjestot Wwf,
BirdLife, Luonnonsuojeluliitto ja Luonto-Liitto
ovat fsc-sertifikaation takana, eivit siis niin sa-
notun eurooppalaisen sertifikaation takana.

On luonnollista, ettid eduskunta Stora —
Enso-fuusiota kisitellessddn ottaa kannan suo-
malaisten tyopaikkojen puolesta. Erityisesti
Summan ja Kemijirven tehtaiden sdilyminen,
Summan paperikoneiden nykyaikaistaminen ja
Kemijiarven sellutehtaan investoinnit on tissi
kirjattava. Niin voikin esittdd toivomuksen ta-
lousvaliokunnan kisittelyyn, ettd arvoisa valio-
kunta nimenomaan niihin asioihin ja tyéllisyy-
teen kiinnittda huomiota.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tehtdvina on
ei vain vilittad huolta tydpaikoista ja suomalai-
sen metséteollisuuden toimintamalleista vaan
my0s ohjata valtion omistajuuden kautta yhtiéta
turvaamaan tyopaikat ja tuotanto Suomessa sa-
malla unohtamatta suomalaisen teollisuuden
vastuuta ympiristostaan ja biodiversiteetista.
Huoli biodiversiteetistd on aiheellinen niin tatla
pohjoisella havumetsdvyohykkeelld kuin ennen
kaikkea yritysten toimiessa maapallon sademet-
sdalueella. Tuolloin my®s niiden toiminnan laa-
juuteen on pystyttivd asettamaan kriittinen tar-
kastelukulma. TAma4 uusi jatti StoraEnso on til-
lainen globaali toimija.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Kun pi-
dan tietysti kansanedustajana tdmin puheen-
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vuoron, haluan todeta sen, etti olen Enso Oyj:n
hallintoneuvoston puheenjohtaja ja silld voi tie-
tysti olla vaikutuksia myds puheenvuoroni sisal-
toon. (Ed. Aittoniemi: Eisaa antaa vaikuttaa!) —
Silla saattaa olla hyvidkin vaikutuksia, ed. Aitto-
niemi. Toivon, ettd ed. Aittoniemikin ottaa jos-
kus vastaan hyvia vaikutteita.

Ensinndkin tistd kokonaisuudesta totean,
ettd minun kasitykseni mukaan kokonaisuutena
arvostellen asia on hyva ja kannatettava. Tassa-
hén haetaan muodollisesti lupaa sille, etta valtion
omistus Ensossa tai StoraEnso Oyj:ssi voi laskea
alle kolmannekseen. Tdméahédn on se muodolli-
nen pyynto, niin kuin hallituksen esityksessa lau-
sutaan. Mutta tassi kohtaa totean, etti ponsilau-
selmassa ja tissd hallituksen esityksessd haluan
yhden virheen korjata. Tdssd puhutaan koko
ajan Enso Oy:sti. Se on Enso Oyj. Silld on iso
muodollinen merkitys, eli Oy on yksityinen yhtio
ja Oyj on pdrssinoteerattu yhtio, ja hallituksen
esityksessd on kautta linjan tima virhe.

Mistd tdssd on sitten kysymys? Téssd ei ole
kysymys fuusiosta eli sulautumisesta, tissi eivit
Stora ja Enso fuusioidu, tdssi ei ole kysymys
Enson tai Storan myymisestd, vaan tdssd on ky-
symys yhdistymisesta. Mutta miten se tehddin?
Se tehdidin niin, ettd Enso antaa osakeannin eli
muuttaa yhtidjarjestystddn, antaa osakeannin,
joka suunnataan Storan nykyisille omistajille, ja
Storan nykyiset omistajat tulevat kaikki, henki-
16t, yritykset ja muut, timédn StoraEnso Oyj:n
osakkeenomistajiksi. Taman jalkeen Storan
kaikki osakkeet siirtyvit StoraEnso Oyj:n omis-
tukseen eli Storasta tulee Enson sadan prosentin
tytdryhtié. Eldméidn jdd siis vanha Enso. Sen
yhtidjarjestystd muutetaan, osakepddoma nou-
see, ja Enson nimi muuttuu StoraEnso Oyjksi.
Nain asiallisesti ja muodollisesti, eli vanha Enso
ja4 eldmédn uuden nimisend, isompana emoyh-
tidbnd. On mielestdni tirkedd mydhemminkin
kiinnittd4 huomiota siithen.

Sitten tdstd, mikd on StoraEnso Oyj. Se on
suomalainen yhtid, sen kotipaikka on Suomi ja
Helsinki, ja yhtiolld on padkonttorit toistaiseksi
sekd Helsingissd ettd Tukholmassa. Storallahan
on ollut kaikki padtoiminnat Falunissa, mutta
nyt ne muuttuvat talla tavalla. Mutta tirked on
se, ettd StoraEnso Oyj on suomalainen yhtid ja
sen kotipaikka on Suomi.

Minkilainen on muodostuva yhtid, StoraEn-
50 Oyj? Sen suurin osakkeenomistaja on Suomen
valtio, osakemdard 17,6 prosenttia osakepii-
omasta, 4dnimaérd 21,1 prosenttia. Toiseksi suu-
rin osakkeenomistaja on ruotsalainen Investor,



Stora Enso -jérjestely

joka omistaa 9,8 prosenttia osakkeista ja danid
silla on 10,5 prosenttia. Jos katsotaan kymmenen
suurinta osakkeenomistajaa, ne muodostavat
yhteensé 46,4 prosenttia omistuksesta ja niiden
aanimaara on 56,8 prosenttia. Kymmenen suu-
rimman osakkeenomistajan joukkoon kuuluvat
kaikkine, joilla on omistuksessaan 1 prosentti tai
enemmiin. Sitten kun mennidin kauemmaksi
kuin kymmenen suurinta omistajaa, omistus-
osuus putoaa alle 1 prosentin eli omistus on jo
hyvin hajaantunutta. Télld on mielestdni merki-
tysté sille, mité puhutaan.

Suomen valtion ohella Kansaneldkelaitos
omistaa StoraEnsosta 3,5 prosenttia, ja sen 44ni-
osuus on 8 prosenttia. Kymmenen joukossa on
vield kaksi suomalaista omistajayhteisod, Var-
ma-Sampo 1,2 prosenttia omistusta, 4inimaara 3
prosenttia, ja Sampo-ryhma 1,1 prosenttia, 4ani-
osuus 2,4. Jos katsotaan kymmenen suurinta
osakkeenomistajaa, suomalaisten suorassa omis-
tuksessa nelja yhtiota omistavat 23,4 prosenttia
ja niiden 4animéérd on 34,2 prosenttia koko yh-
tiostd, siis 34,2, yli kolmannes. Mikd merkitys
talla on?

StoraEnso Oyj on suomalainen yhtid, ja ha-
luan sanoa, ettd se on jatkossakin suomalainen
yhtié. Kun t4alld voidaan helposti viittid, ettd
jaaha, se on viliaikaisesti suomalainen yhtio, se-
hin on helppo muuttaa muuksi kuin suomalai-
seksi yhtidksi, sanon, etti vain suomalaisten niin
halutessa. Yhtion kotipaikan muuttamiseen tar-
vitaan yhti6jarjestyksen muutos, ja se vaatii 2/3
annetuista d4nistd. Jos yhtid olisi yhtidkokouk-
sessa sataprosenttisesti edustettuna, tarvitaan
66,7 prosenttia koko danimadrasta, ettd yhtidjar-
jestys voidaan muuttaa. Mutta jo Suomen val-
tiolla ja Kelalla on yhteensé déniosuus 29,1. Jotta
pelkistddan Suomen valtio ja Kela voisivat estdi
yhtidjarjestyksen muutoksen, kotipaikan muu-
tokset ja kaikki téllaiset isot ratkaisut, saa dani-
valta olla korkeintaan 87-prosenttisesti yhtidoko-
kouksessa edustettuna. Nama kymmenen suu-
rinta edustivat vain 56,8:aa prosenttia. Sen jil-
keen omistusoikeus meni alle 1 prosentin. Tama
on ja pysyy suomalaisena yhtiéni, jos suomalai-
set niin haluavat. Ja mikseivat haluaisi?

Jos ajatellaan sitd, miksi muodostuva yhtié on
suomalainen, kisitykseni mukaan sithen on usei-
takin syitd. Siihen on varmasti Emu-ratkaisulla
merkitystd, mutta mydskin suomalaisella vero-
tuskiiytdnnolld. Suomessahan yhtidverotus on
edullisempi kuin Ruotsissa. Ehk4 tdssi koko pa-
letissa on muitakin tekijoitd, mutta ndmia ovat
varmasti vaikuttaneet siihen.
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Vaihtosuhteesta. Ed. Kallis ei ole paikalla.
Kuulun niihin, jotka tietysti olisivat toivoneet,
ettd vaihtosuhde olisi ollut muu kuin 40:60. Mut-
ta miksi mielestini muu ei juurikaan ollut mah-
dollista? Tédssd on noudatettu porssikursseja ja
hiukan hinattu porssikursseja, aivan vihén, En-
son osakkeenomistajien hyviksi, mutta vain va-
han. Miksi mielestdni ei oikeastaan voinutkaan
muuta suhdetta 10ytya? Siksi ettd kuka méaaritte-
lee, mitkd ovat ne muut arvot. Voidaan kidyda
keskustelua loputtomasti tuottosuhteesta ym.,
mutta porssiarvot koetaan yleisesti porssinotee-
ratuissa yhtidissa niiden oikeaksi hinnaksi.

Miksi tistd on erittdin vaikea poiketa? Siitd on
juridisesti kasitykseni mukaan erittdin vaikea
poiketa, koska silloin kysytdin, kenen osakkeen-
omistajan vahingoksi te muutatte niitd arvoja.
Siind on rajoitettu maara, kuinka paljon sita voisi
tehda. Tassa kohtaa markkina-arvoista, vaikka
ne eivdt meiddn mielestdimme olisikaan aivan oi-
keita, on erittdin vaikea poiketa. T#44ll4 on aivan
pikkuisen siitd poikettu Enson osakkeenomista-
jien hyviksi. Samoin Enson osakkeenomistajien
hyviksi on poikettu, ja se on helpompaa, 44nival-
lassa. Adnivalta ei ole 40:60, vaan 45 on Enson
osakkeenomistajien yhteinen 44animééra ja Sto-
ran osakkeenomistajien yhteinen daniméari on
55. (Ed. Aittoniemi: Eiko se ole sama asia kay-
tinndssia?) — Ei, ed. Aittoniemi, olen pahoillani.
Jos tulisitte osakeyhtidn peruskurssille, voisin
kertoa teille, jos ettette tatd eroa ymmarrd. —
Talld on tietysti mydskin hiukan merkitysta.

Osakkeenomistajien suoja siis vaikuttaa sii-
hen, ett3 on erittiin vaikea poiketa niistd porssi-
arvoista, mitka ne kulloinkin ovat. Nythian kysy-
tdan, miksi Enson arvo on sitten alempi kuin
Storan. Sithen on tietysti lukematon méari erilai-
sia syitd. Sanon kaksi.

Enson velkaantumisaste on kaksinkertainen
Storaan verrattuna, se on kaksinkertainen. Siis
Stora on varsin vdhivelkainen yhtid, Enso suh-
teellisen velkainen. Storan omistus muutoinkin,
esimerkiksi metsdomistus, on yli kaksinkertainen
Ensoon verrattuna. Ensolla on vihin yli 600 000
hehtaaria metsid, Storalla on pitkélti yli miljoo-
na. Jos ajatellaan vaikka 100 000:ta metsdheh-
taaria, niin jos voidaan jokin yleinen arvo sanoa,
joka on 10 000 markkaa hehtaarilta, se tekee aina
miljardin. Siitdkin voi laskea niitd miljardeja jo.
Yhtidilldhén on siis markkina-arvoilla verrattu-
na noin 10 miljardin ero, eli Stora on noin 28
miljardia markkaa, Enso on noin 18. Tdssd on
kaksi selitysta, mutta sielld on lukematon maira
muitakin selityksid.
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Ehkéa Storan tuloskunnosta voisi sanoa, etta
sen voisi olettaa paranevan sen takia, ettd Storal-
la on juuri kdynnistymissé tai kdynnistynyt kak-
si uutta, suurta paperitehdasta ja silla tulee ole-
maan tulokseen mydskin vaikutusta. Yhtididen
viimeisissa tilinpd4toksissahdn Enson tulos oli
3,7 miljardia ja Storan 2,4. Eli Storan investoin-
nit nakyvat, mutta substanssiarvoon vaikuttaa
velkaantumisaste kaikkein eniten.

Jos sanotaan hallinnosta, hallinto on jaettu
tasaperiaatteella, kun on kyse saman kokoisista-
kin yhtioista, eli hallitukseen tulee kolme jasentd
Storan ryhmista, kolme Enson ryhmasté, toimi-
tusjohtaja, varatoimitusjohtaja seké kaksi ulko-
puolista asiantuntijajdsentd on vield tarkoitus
tulla eli kymmenen yhteensd tdssd vaiheessa.
Hallituksen puheenjohtaja tulee Storan puolelta,
toimitusjohtaja Enson puolelta.

Etuja, mitd tilld voidaan ajatella saatavan, on
taalld jo kasiteltykin. Ensinndkin on kaikki han-
kinnat, puunhankinnat. Mydskin Stora hankkii
puuta Vendjiltd ja Baltian maista, eli timai tasa-
painottuu. Endi ei ole esimerkiksi vain suomalai-
sista yhtidista kysymys, vaan timé on ruotsalais-
ten ja suomalaisten yhteinen etu, joten puun han-
kinta on edullisempaa.

Investoinnit ja kapasiteetin hyviksikaytto
ovat selvid etuja, samoin markkinointi ja hallin-
non keventyminen, poistuu kahdet markkinajar-
jestelmit jnp. Tutkimusmenetelmét kehittyvit,
kun resursseja lyddddn yhteen. Varmaan loytyy
taméankinlaiset synergiat. Eli siitd saavutetaan
nditi merkittdvia synergiaetuja. Riippuen siitd,
mistd vuodesta puhutaan ja puhutaanko valitto-
mistid eduista vai vihdn pidemmalti, miljardin
molemmin puolin vuotta kohtiovatsynergiaedut.

Taalla on esitetty huolia, muun muassa ed.
Tiusanen Summan puolesta ja Kemijarvestd. Ne
ovat tarkeita tietysti, mutta yhta tirkei on Pan-
kakoski ja ovat kaikki muut suomalaiset ja muu
koko yhtid. Tdssd pitdd katsoa kokonaisuutta.
Jos tima koalitio ei mahdollista investointeja, ei
sitten mikd4n. TAma on paljon parempi tae inves-
tointien jatkumisesta kuin erikseen toimiminen.
Kaikki nAma tietysti ovat kysymyksid, joita me
emme yksin tdaila ratkaise milladn hallinnollisil-
la tai eduskunnan piatoksilld, mutta fuusio mah-
dollistaa ja turvaa kasitykseni mukaan suomalai-
setkin investoinnit paremmin kuin yksin toimi-
minen, tima iso kokonaisuus tdssd kohtaa. Siis
myds Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen kannalta
arvioiden minun késitykseni mukaan on selvasti
vahvuudesta kysymys, investointien mahdollis-
tumisesta jatkossakin.
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Jos ajatellaan maailman laajuisesti, Stora-
Enso on tdmén jilkeen maailman suurin paperi-
ja kartonkiyhtié. Sen tuotanto on 13,1 miljoonaa
tonnia. International Paperilld, amerikkalainen
yhtid, on viahan yli 10, UPM-Kymmenella vihin
yli 8 miljoonaa tonnia. Tdssd ovat ne suuruusluo-
kat. Siis on myoskin suuruuden ekonomiasta eri-
koisesti paperi- ja kartonkiteollisuuden kohdalla
aika lailla kysymys. Henkilokuntaa on, niin kuin
sanottiin, hiukan yli 40 000, ja se jakaantuu siten,
ettd Suomessa tydskentelee timéin jalkeen Sto-
raEnson vidked noin 16 000, Ruotsissa 11 500.
Seuraava on Saksa, missid on noin 6 000. Myds
Ranskassa on henkildkuntaa nimenomaan Sto-
ran puolella aika paljon. Liikevaihto viime vuon-
na oli vihin runsaat 59 miljardia. Timén vaoden
liikevaihto on niilld luvuilla, mitka on nyt, yli 65
miljardia markkaa.

Suurin ongelma ehké kilpailulainsddaddannon
kannalta on nestepakkausryhmad, johon EU saat-
taa kiinnittaa erityisti huomiota. TAma ei muuta
esimerkiksi kilpailutilannetta Suomessa suora-
naisesti, koska ei ole suomalaisten yhtiditten fuu-
sioitumisesta tai yhdentymisestd kysymys. Siini
ei pitdisi kovin suuria ongelmia olla.

Markkinat ovat vastanneet tihan aika myon-
teisesti. Se on yksi tirked edellytys StoraEnso-
yhtién toiminnan kannalta. Tatdhén on késitelty
Enson hallintoelimissi. Hallintoneuvosto on an-
tanut 2 paivini kesdkuuta pidetyssd kokoukses-
saan yksimielisesti, korostan yksimielisesti, tille
hankkeelle suostumuksensa siind vaiheessa. Jos
kaikki menee sen mukaan, miti on ajateltu, ja jos
saadaan eduskunnan suostumus tille hankkeel-
le, omistusoikeuden prosentuaaliselle jakautu-
malle — midrdhén ei pienene, vaan tosiasiassa
omistus porssiarvojen ym. takia nousee valtiolla
— yhtidkokous Ensossa on tarkoitus pitdd ti-
mén johdosta 23 péivind heindkuuta, koska
tima edellyttdd nopeaa edistymistd sen takia,
ettd markkinat pysyisivét oikeina ja rauhallisena.

Téassé oli mielesténi niitd tekijoitd, jotka ovat
hyvid. Totta kai aina kaikista uudelleenjirjeste-
lyistd voidaan 10ytdd my&skin negatiivisia piirtei-
ti ja kysytddn, onko tulevaisuus taattu. Mehén
emme kukaan tulevaisuudesta voi tietdd, mutta
tdmd lisdd Enson ja Suomen valtion kilpailumah-
dollisuuksia taltid puolelta ja vahvistaa niitd.
Tamai uusi yhtio, haluan korostaa, on suomalai-
nen yhtid. Se maksaa veronsa Suomeen, sen koko
yhtidlainsiaidantd ja koko muu systeemi on suo-
malainen, ja kerroin, miten se pysyykin suoma-
laisena, niin kauan kuin me suomalaiset ha-
luamme. (Ed. Aittoniemi: Sehin on suoranainen
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aarre!) — Kyll4, jos sen oikein ymmartaa, ed.
Aittoniemi.

Poliittista puolta en halua kauheasti késitell3,
mutta sanon, ettd kun puhutaan, ettd nyt muo-
dostetaan tytaryhtiota, en tiedd, ovatko ne tahal-
lisia poliittisia heittoja vai ovatko tietimittd-
myytta. Tassdhdn muodostuu nimenomaan Sto-
rasta StoraEnso Oyj:n 100 prosentin tytaryhtid ja
vanhasta Ensosta tulee se padyhtid ja se pysyy
sellaisena. Olen pahoillani ja surullinen siité, etta
annetaan vairid tietoa ndin kansallisesti tirkeds-
si asiassa ihmisille, olkoon se tahallista tai tieta-
mittdmyyttd. Epdilen, ettd se on vdhdn molem-
pia tdssa tapauksessa. Molemmat ovat vdhin
surullisia asioita. (Ed. Aaltonen: Tietimitto-
myyteen pohjautuvaa pahantahtoisuuttal)

Mydoskin ovat virheellisid kaikki puheet, jos
puhutaan, ettd me myymme Enson halvalla ulko-
maille. Miksi me puhumme semmoista? Myymi-
sestd ei ole yhtiddn kysymys, niin kuin edelld ker-
roin. Tama uusi yhtid on siis suomalainen yhtio,
kotipaikka Helsinki. Muutoinkin timén koko
jarjestelyn pitdisi vahvistaa ja kisitykseni mu-
kaan nimenomaan se vahvistaa Enson ja Enson
omistajien asemaa kokonaisuutena niilld mark-
kinoilla.

Mit4 tulee Metsi-Serlan ja Enson yhdentymi-
seen, ettd se olisi ollut tehtdvi, olen kylld saanut
vakaan kisityksen siitd, miksi se ensisijaisesti
epdonnistui. Silloin osakkeenomistuksesta Met-
siliiton olisi ollut valttimatonta saada enemmis-
t&, muuta vaihtoehtoa ei ollut, ja mielestini se
olisi ollut onneton ratkaisu. Metsa-Serlan ja En-
son fuusioitumisesta olisi ollut my&s suomalaisen
kilpailulainsddddnndn kannalta ongelmia huo-
mattavasti enemman, ja olisi kilpailtu kotimaas-
sa puunhankinnasta ja muusta aivan eri tavalla.
Kuvio olisi muuttunut aivan erilaiseksi. En tied4,
olisiko se ollut mahdollista, enk4 tieda sitdkain,
olisiko mahdollista fuusioituminen taikka tule-
minen tihidn ryppidseen joskus myShemmin. Ei-
hin timi asetelma sitd suoranaisesti muuta mik-
sikiin. Mutta se on huomattavasti erilainen asia
kilpailulainsdadannon sekd suomalaisen metsi-
omistuksen laajentumisen ja markkinoitten kan-
nalta kuin StoraEnso.

Jos tadlta puhutaan, ettd timéihén on suora-
nainen aarre, niin sanon, ettd niméa yhtioét ovat
siind mielessi erittdin yhteensopivat, ettd ne ovat
saman suuruisia hiukan erilaisilla sortimenteilla
ja on pohjoismaisista yhtidistd kysymys, joissa
yrityskulttuuritkin ovat hyvin l4helld toisiaan.
Tami helpottaa tatd kokonaisuutta varsin pal-
jon.
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Yhdyn tietysti sithen nikemykseen, ettd val-
tion omistuksen strategiasta kannattaa jatkaa
koko ajan keskustelua, mikd se tulee olemaan
myoShemminkin puunjalostusteollisuudessa,
muussa teollisuudessa jnp., mutta tita ratkaisua,
mika t44ll4 esilld on, ainakin mina vilpittomasti
tervehdin tyydytykselld ja omasta puolestani
voin sanoa, ettd annan sille kaiken tukeni.

Ed. Johannes Koskinen merkitiin liasni ole-
vaksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mik-
kola kdytti hyvin perustellun ja ansiokkaan pu-
heenvuoron, ja se tiydensi tietylld tavalla minis-
teri Kalliomden puhetta, joka oli, kuten tdalla
useissa puheenvuoroissa todettiin, varsin puut-
teellinen.

Mutta kun olen molempia puheenvuoroja
kuunnellut hyvinkin tarkasti, havaitsen niissi
yhden yhtaldisyyden. Sen paremmin ministeri
Kallioméki kuin ed. Mikkolakaan ei vaivautu-
nut tassi yhteydessa puheenvuoroissaan késitte-
lemadn mahdollisia visioita uuden yhtién tule-
vaisuudensuunnitelmista, joita aivan varmasti
on tehty. Toivoisin kylld nyt tassi lihetekeskus-
telussa jo, ettd ministeri Kalliomiki ja ed. Mik-
kola Enson hallintoneuvoston puheenjohtajana
kansanedustajille kertoisivat, minkélaisia suun-
nitelmia uudella yhtiolla on esimerkiksi koskien
Pohjois- ja Iti-Suomea.

Nimittiin on tullut kylld paljon sellaista tie-
toa, ettd on aihetta peliti, ettd tulevaisuudessa
esimerkiksi laskusuhdanteen sattuessa tuotanto
keskittyisi paperin osalta Suomeen ja sellutuo-
tannon osalta Ruotsiin. Téllaisia viitteitd on
aika perustellustikin esitetty. Jotta tietdisimme
asianlaidan ja saisimme vakuuden siitd, etti uusi
yhtié tulevaisuudessakin haluaa esimerkiksi
pohjoisen ja Itd-Suomen kasvavia puuvaroja
edelleen hyddyntia, tissid yhteydessa kylla siitd
pitéisi saada enemmaén tietoa kuin sekd ministe-
rin ettd ed. Mikkolan puheenvuoroista esiin tul-
lut toive ja usko. Ministeri Kalliomaki ja ed.
Mikkola, ei oikein uskonvaraisesti ndin suuria
paatoksia voida tehda, eli faktatietoa tarvitaan
my0s tulevaisuudensuunnitelmista.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puheenvuoroni oli muutenkin
aika pitkd, joten en kaikkia palasia kisitellyt.



2974

Totean, ettd Enson hallintoneuvoston kokouk-
sessa kaytiin luonnollisesti keskustelua siitd,
minkélaisia ovat suomalaiset investoinnit ja mil-
lainen tima kokonaisuus on. Haluan tietysti sii-
hen kiinnittd4a huomiota, etti kaikkein tirkeinti
on tietysti, ettd yhtio kokonaisuutena menestyy
kaikilla lohkoilla. Tietysti yhtion hallinnon ja
muiden tehtdvina on huolehtia kaikkien osak-
keenomistajien eduista.

Mutta sielld kaytiin myos tistd keskustelua, ja
niin kuin sanoin, uuden muodostuvan yhtion
voimavarat ovat paljon paremmat turvaamaan
sekd pohjoisen ettd Itd-Suomen edut, missa Enso
ja Veitsiluoto ovat perinteisesti toimineet. Hal-
lintoneuvostossa tdmi nimenomaan poytakir-
jaan myos kirjattiin ja todettiin tAmén valttimét-
tomyys tulevaisuuden kannalta. Pitkid visioita-
han ei hallintoneuvostolla 2. pdiva kesdkuuta
luonnollisestikaan ollut vieldA mahdollisuutta
luoda. Se oli hyvin nopea kokous, mutta kylld
tama keskustelu kdytiin ja tista oltiin aivan yksi-
mielisid.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! On
loppujen lopuksi varsin hAmmastyttivai, kuinka
vahin todella tdssd talossa tai yleensdkdin on
tehty selvityksid niin keskeisesta sektorista kuin
metsitaloussektorista suomalaisessa yhteiskun-
nassa, nimenomaan pitkén aikavilin nakymista.
Téltd osinhan on ollut eriitd teemoja kdynnissa.
Muun muassa valtioneuvostollahan on puun
mekaanisen kayton ja jalostusasteen nostamisen
projekti. Samoin on paljon pohdittu, pitdisikd
valtiovallan tukea suoraan tai epasuorasti suo-
malaista massa- ja paperiteollisuutta sen inves-
toinneissa. Ndinhén osin tehtiin Enso — Veitsi-
luoto-fuusiossa eli 10 prosenttia investoinnista
hoidettiin verorahoilla budjetissa edellisen halli-
tuksen toimesta.

Téssé suhteessa on kylld todella pidettiva an-
teeksiantamattomana sitd, ettd vaikka hallitus
pitk&an lupasi, ettd vuoden 1998 alussa annetaan
eduskunnalle metsisektorin tulevaisuuden stra-
tegioita koskevaan keskusteluun vilttimiton
asiakirja, metsipoliittinen selonteko, timi ym-
paristokeskusteluun liittyviin nikemyksiin vedo-
ten jatettiin antamatta. Henkilokohtaisesti kylla
néen asiallista yhteyttd tilla uudella tilanteella ja
metsipoliittisen selonteon antamatta jattdmisel-
13.

Nimittdin se olisi ollut erittdin tarpeellinen
asiakirja juuri niiden asioiden lapikdymiselle,
joita tassd ministeri ja ed. Mikkola hallintoneu-
voston puheenjohtajana omalta osaltaan —totta
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kai pitkddn intensiivisesti tissd prosessissa mu-
kana olleina — l&hestyivit. Mutta on niin monia
muita ldhestymistapoja tietysti, joita tietysti pi-
taisi pohtia. Erita sellaisia esitdn nyt timén tie-
tysti nopeasti esille tulleen asian yhteydessa.

Ensinndkin sanon myds omalta osaltani, etti
Enson ja Storan suuri metsateollisuuden omis-
tusjarjestely ei voi olla rutiinijuttu eiki tietysti
saakaan olla. Huolimatta niukasta ajasta edus-
kunnan on siithen paneuduttava, ja jos ei aika
riitd, on tehtiva johtopaatdksia. Jos vastauksia
ei kaikkiin kysymyksiin tule ja ne ovatisoja puut-
teita, niistd on tehtiva johtopaatos.

Suomalaisen metsiteollisuuden kansallista
kehittdmisstrategiaa ei todella ole laaja-alaisesti
kasitelty, ja tdssd suhteessa kaikki kilpailukykyi-
sen tuotannon ja investointien edellyttamit kysy-
mykset pitdisi periaatteessa eri lohkoilla pystyi
arvioimaan myods tdmén ratkaisun yhteydessi,
siis tuotannontekijit — paddoma, energia, raaka-
aineet ja tyOvoiman saatavuus sekd toimiva
inframme — ja toisaalta monimuotoisuuden yl-
lapitiminen, koko Suomen metsitalouden pe-
rusta.

Meilld on tietysti oltava laajempi arvio kansal-
lisomaisuutemme ja taloutemme keskeisen sek-
torin osalta. Se ei voi olla yhden yhtion eikd
yhden ministerion muutaman virkamiehen va-
rassa, saatikka yhden, talla hetkelld valtiojohtoi-
sen yhtion padjohtajan varassa. Kansallista ja
alueellista merkitystd on paljon laajemmin pys-
tyttivi arvioimaan.

Téssahldn on erittdin suuria kansainvilisid
muuttujia, joita pitdisi myds pohtia, ja niitid on
ministeridssikin varmasti arvioitu. Ensinndkin
metsiteollisuuden kasvu on ollut todella rajua.
Vuonna 95 sen arvo oli 140 miljardia dollaria, ja
25 vuodessa kasvua on ollut periti 75 prosenttia.
Me puhumme todella vahvasta kansainvalisestd
alasta, jolla myds vientiin meneva osuus on hyvin
merkittdva. Paperi- ja kartonkituotteissa se on 26
prosenttia ja sahatavarassa vield hivenen isompi.
Maailman metséteollisuusyritysten markkina-
arvo pari vuotta sitten oli todella 110 miljardia
dollaria eli suurempi kuin metalliteollisuuden.
Toisaalta taas voimakasta kehitystd kuvaa se,
ettd se oli kuitenkin vain neljinnes telekommuni-
kaatioyritysten markkina-arvosta.

Nyt arvioidaan, ettd juuri bkt:n kasvuvauhti,
véestonkasvu ja monet muut tekijat lupaavat
varsin hyvaa tille sektorille. 1 prosentin bkt:ssi
arvioidaan paino- ja kirjoituspaperien kulutuk-
sen osalta vaikuttavan 1,2 prosenttia. Toisaalta,
kun ajatellaan, miten tissa pitdisi Suomen pape-
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rikoneitaan asetella kansainvélisessi mitassa, on
tietysti muistettava se, ettd paperin kulutus vaih-
telee alueellisesti erittdin rajusti. Jos se on Lénsi-
Euroopassa 190 kiloa per henkild, on se USA:ssa
300, Aasiassa vain kymmenosa siitd ja — huo-
matkaa — Vendjilla vain 15 kiloa. Kylli tdimén
taytyy selkedsti myds merkitd meiddn metséteol-
lisuutemme priorisoinnissa sitd, etta selkeiti kas-
vualueita on Aasian ja Itd-Euroopan ohella eri-
tyisesti Vendjalla, missa talouden kehittyessd ku-
lutus kasvaa asukasta kohden. Kirjoituspaperi-
en kysyntd kasvaa maailmalla myds varsin tun-
tuvasti, ja kaikki nikymait ovat silla tavalla hy-
vat.

Asia, jota pitdisi myos arvioida, on se, milla
tavalla metsavarojen kehitys heijastuu meidin
mahdollisuuksiimme kilpailla Suomessa. Puhu-
taan kuitenkin koko ajan sellaisesta metséteolli-
suudesta, joka tekee huomattavia voittoja. Kun
katsoo Ensonkin lukemia, mitd nyt on osinkoja
jaettu, niin eihdn se missddn paniikkifuusiotar-
peessa tai muussa jarjestelytarpeessa ole. Puuva-
rojen osalta Suomella on tilld hetkelld — lu-
kuunottamatta koivukuitua, jota tuodaan Vena-
jaltda — varsin hyvé tilanne. Kun otetaan huo-
mioon vield hakkuuristit ja ensiharvennusristit
— on todella hivettivilld tavalla nditd toimia
laiminlyoty maassamme — meilld my6s pitkdlla
janteelld pystytddn taltd osin kilpailemaan.

Mutta maailmalla tapahtuu isoja muutoksia.
Miten ne meihin vaikuttavat, on myds syyta ar-
vioida. Ollaan sitd mielté, ettd hyvin pian Aasia
ja erityisesti Kiina on rajusti tuontikuidun varas-
sa. Ehka jo vuonna 2010 jopa 25 prosenttia tuon-
tikuitua kdytetddn Kiinassa. Misti se tulee, miti
se tarkoittaa, on hyvd miettid. Kierrdtyskuidun
kayton kaksinkertaistuminen vuoteen 2010 men-
nessi, vuoden 1994 tasosta 181 miljoonaan ton-
niin, on myos aika lailla suomalaisiinkin johto-
padtoksiin valillisesti heijastuva ilmid ja on jo nyt
tietysti koskettanut meita paljon.

Mita fuusio sitten tuo Suomelle? Erityisesti on
kylld myds arvioitava, mitd se tuo Iti- ja Pohjois-
Suomelle. Sita kai pitaisi myos pohtia juuri nai-
den ja erdiden kansallisten tekijdiden pohjalta.
Meidian kilpailukykymmehdn on perustunut
omiin metsdvaroihin, mihin viittasin, ja toivotta-
vasti ndin on myo0s tulevaisuudessa. On puhuttu
myds mittakaavaeduista. Kehumme aiheellisesti
modernia teknologiaamme ja metsiteollisuuden
osaamistamme. Mutta kylld se on myds perustu-
nut paljon niin sanottuihin devalvaatiosykleihin.
Tata jilkimmaistd, me kaikki tieddimme, meilld ei
endd ikind enéd ole.
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Kolme neljiosaa 48:sta massa- ja paperiteolli-
suuden yksikosta sijaitsee tilld hetkellda Suomes-
sa sisdimaassa. Lukuun ottamatta Venéjalti tuo-
tua koivukuitua, jonka dsken mainitsin, raaka-
puun hankinta on perustunut ndiden tehtaiden
lihialueiden raakapuuvaroihin.

Toinen ala, jota pitdi pohtia, on kuljetuskus-
tannusten alentaminen. Se on keskeistd kapasi-
teetin ylldpitdmiseksi ja investointien saamiseksi
kotimaassa. Kun raakapuun ja kierrdtyskuidun
ristikkdiskauppa laajenee, niin on syyti kansain-
valisenkin arvion mukaan olettaa myds Suomes-
sa, niin tuotantolaitosten riippuvuus paikallisista
metsdvaroista vihenee, jolloin tarve sijoittua l4-
helle hyvid likkenneyhteyksi4 ja syvasatamia kas-
vaa varmasti. Niiss asioissa aiheellisesti vaadi-
taan ja olen vaatimassa itsekin hallitukselta toi-
menpiteita ja visioita ja on tarpeen myos tillais-
ten kysymysten pohtiminen, jotta It4- ja Pohjois-
Suomen metsiteollisuuden toimintaedellytykset
turvataan. Tahén liittyy Kymijoen — Méntyhar-
jun ympdrivuotinen meritieyhteys, alempiastei-
sen tieverkon kuntoon saattaminen ja monet
muut kysymykset (Ed. Tiusanen: Enta syvisata-
ma?) ja muun muassa Huruslahden syvasatama
Varkauden kaupungissa, joka on vain yksi osa
vesiteihin liittyvid kehittelyasioita.

Tuotantoteknologiamme on korkeatasoista,
kuten totesin. Me olemme Kkilpailijoitamme
enemman investoineet ympéristéasioihin. Kun
eduskunnan metsivaltuuskunta vieraili muuta-
ma vuosi sitten USA:n ja Kanadan metséteolli-
suuteen tutustumassa, saatoimme havaita, ettid
monia metsdnhoidollisia laiminlyéntejd on eri-
tyisesti Kanadassa. Myos vesi-investointien osal-
ta ne ovat erittiiin rajuja. Domtarilla pelkastdan
seitseman laajaa vesienpuhdistusinvestointia on
odottamassa. Vaittiisin, ettd Suomen metsiteol-
lisuuden kilpailukyky niiden suhteen on aika
hyvé lahivuosina johtuen kilpailijoiden ylimaa-
rdisestid investointitarpeesta. Tdssd yhteydessi
pitdisi my0s selvittdd, missd kunnossa ovat
ruotsalaiset tehtaat, investointitarpeet sielld suh-
teessa meihin, onko Storan konekanta sellainen,
ettd esimerkiksi sisdisesti joudutaan ajamaan sin-
ne investointipelivaraa.

Julkisen vallan talouspolitiikka on tukenut
toimialan kilpailukykya. Devalvointietua on
kaytetty markkinaosuuksien kasvattamiseen
eikd niinkddn voittomarginaalien kasvattami-
seen tai kannattavuuskriisien poistamiseen. Suh-
teellisen korkealla inflaatiolla sy&tiin aikoinaan
teollisuuden suuria velkoja. T4lta osin tilanne siis
muuttuu.
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Energiakysymys on tarked, kun metsiteolli-
suuden tuotantoprosessin ulkopuolisiin ener-
giantuotantomuotoihin, hiileen, 6ljyyn ja ydin-
voimaan, liittyy merkittivid ympéristo- ym. ris-
keja. Nyt tietysti pAdpainoksi on laitettu kaasun
ja bioenergian kaytén lisddminen. Huonoista
vaihtoehdoista pidén sitd parhaana. Samalla kun
kansallista ja erityisesti Itd-Suomen metsiteolli-
suuden kehittimisohjelmaa rakennettaisiin, sii-
hen pitdd kytked myds energiakysymys. On turha
puhua energian lisirakentamisesta, ennen kuin
selkedsti sitoudutaan myds metsdteollisuuden
kapasiteetin lisdiimiseen Suomessa niista jirjes-
telyistd huolimatta.

Suomen teollisuuden tulisi mielestani markKki-
noiden muutoksissa ottaa kylld painopisteeksi
uusien tuotteiden kehittely, pitkille jalostetut eri-
koistuotteet. Uudet, hyvat tuotantoedellytykset
omaavat innovaatiot mahdollistaisivat sen, etta
voitaisiin hyvin pitkalti toimia muutoin kuin vain
tahtaamilla alkeellisesti nykyisten tuotantopro-
sessien tehostamiseen ja laajentumiseen uusille
markkinoille. Pitdisi katsoa, milld tavalla tilla
sektorilla voitaisiin myos jalostusarvoa nostaa.

Fuusioituminen ja4 nyt valiokuntien selvitet-
taviksi, mutta hyvin mielenkiintoista on sinansi
se, ettd EU:n kilpailulainsdadintd joutuu myds
selvittimain sen, onko niiden kahden merkitta-
vin, suomalaisen ja ruotsalaisen, yrityksen osal-
ta tiettyjen tuotteiden kohdalla jo niin suuret
markkinaosuudet, etti niitd voidaan arvioida
myos yritysten fuusioiden esteeksi samoissa tuo-
teryhmissi. TAmA jai myShemmin selvitettavak-
si myds valiokuntakasittelyssa.

Talla hetkelld Suomessa hajautetaan riskeji,
niin kuin yleensd metsateollisuudessa, investoi-
malla ulkomaille. Tuotantokustannuksia vede-
tadn talla tavalla alas. Téssd on juuri 4sken mai-
nitsemani kehittelypuoli, joka kérsii ulkomaisis-
ta mittavista investoinneista. Suunnittelu- ja ke-
hittamishankkeet vievit varsin paljon aikaa ja
ovat poissa uusien tuoteinnovaatioiden kehitté-
misestd. Tata kuitenkaan ei saisi unohtaa.

Globalisoitumisesta puhutaan paljon. Maam-
me kansantalouden ja suurten metsdyritysten
edut eiviit valttimattd enda yhdy. On mahdollis-
ta, ettd mittavia massa- ja paperiteollisuuden in-
vestointeja ei tehdd endd Suomessa samassa laa-
juudessa kuin ennen. Ainoastaan paperi- ja kar-
tonkituotteiden kysynnén kasvu Venijilla saat-
taisi vahvistaa uutta investointipotkua erityisesti
Itd-Suomeen. Téltd osin piddn hyvin tdrkedni
sitd, ettd Karjalan tasavallan, muun muassa
Kontupohjan paperitehtaan, suuntaan suoma-
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laiset olisivat aktiivisia. Olisi syytd selvittad,
onko nimenomaan tima uusi fuusio luomassa
investointikynnyksen alentamista juuri talla
puolella, joka olisi luonnollinen, tirkea painopis-
te.

On viitattu padministeri Ahon puheisiin Met-
sa-Serlasta. Se oli kovasti valmiiksi kirjoitetun
puheen lukemista hidnelld. Kuten ministeri on
todennut, Metsd-Serlan kanssa on kidyty hyvin
vakavia keskusteluja, mutta on selvii, etta Met-
si-Serla olisi merkinnyt, sitd ettd Pohjois-Suo-
messa olisi ollut totaalinen monopoli eli yksi os-
taja. Taltd osin asia on alueellisesti setkea.

Voidaan tietysti hyvin kysyé, olisiko tdssi ti-
lanteessa pakko lahted liikkeelle. Olemme juuri
astumassa Talous- ja rahaliittoon, ja tiltd osin
erityisend ongelmana valtiontalouden ja suuren
tyottémyyden osalta ovat erityisen voimakkaasti
metsdtaloudestaan riippuvaiset alueemme. Jos
niin sanottu lama eli epdsymmetriset hiiri6t jo
kohdistuisivat juuri alueellisesti ma#dradavaan
elinkeinoon, niin kylla aluetalouden perusta hy-
vin keskeisesti silloin karsisi. En uskon, etté til-
laisessa tilanteessa Kemijarven ja Pankakosken
kaltaiset osin eriytyneet tehtaat olisivat kovin
vahvoilla. Toisaalta jos nyt suunnataan lisdttyja
voimavaroja Vendjian ldhialueiden metsitalou-
den yhteistyon tehostamiseen, niin talla fuusiolla
on mydnteistd vaikutusta metsiteollisuuden ke-
hittdmispuolelle.

Arvoisa puhemies! Perddnkuulutan siti, ettd
huolimatta lyhyesta ajasta eduskunnalla on kova
urakka kdyda ikddn kuin metsépoliittisesta ke-
hittdmisstrategiasta keskustelua, joka olisi piti-
nyt aloittaa kevadlla metsipoliittisen selonteon
kautta ja jossa yhteydessi niin raaka-aineperus-
tat, osaamiset kuin muut avainalat olisi kayty
lapi ja myds metsiteollisuuteen liittyvid visioita
olisi pohdittu. Nyt me joudumme yhden ratkai-
sun eteen, hyvin nopeasti arvioimaan etuja ja
haittoja. Nyt on kuitenkin tirkeiti, etti perian-
kuulutetaan kansallista etua korostavaa ja sen
varmistavaa valtion roolia. Nyt el myoskdan tule
myyda ensimmaistikadn osaketta Ensosta eikéd
mydskain Kelan omistuksestaan pida luopua.

Olen itse Kelan valtuutettuna ollut aikaisem-
min sitd mieltd, ettd ei Kansaneldkelaitoksen
pidd olla jokin teollisuustoimintaa harjoittava
yhteisd, koska se et kovin luontevaa Kansaneld-
kelaitokselle ole. Ministeri Ilkka Suomisen aika-
nahan asiaa yritettiin kdynnistdd, mutta osak-
keista luopuminen ei edennyt silloin. Kun ajatel-
laan, ettd Kela tuo 8 prosenttia pdédtdsvaltaan
suomalaista osuutta, niin pidin kylla hyvin tér-
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kedni niin yrityksen kehittdmisen kuin kotipaik-
ka- ym. kysymysten kannalta, ettd omistusosuu-
temme sdilytetdin tdssd tilanteessa ennallaan.

Herra puhemies! Toivon, ettd tdssi yhteydessa
myds muistetaan, ettd metsdomistuksessa Storal-
la ja Ensolla on ollut vihén erilainen kiytinto.
Valtionmetsien rooli on myods Suomessa hyvin
poikkeava. Niilld on metsien moninaiskdyt6ssia
ja puuhuollossa ollut tietynlainen rooli laajasti-
kin ottaen. Mitd tdmi vaikuttaa Metsahallituk-
seen, joka on yleensd Enson puuhuoltoa hoita-
nut, mitkd ovat omistuspaineet, niiti olisi hyva
pohtia. Ennen kaikkea on syytd pohtia juuri si-
toutumista kansallisen edun turvaamiseen. Suo-
mi enemmin kuin moni muu maa EU:ssa ja
muualla maailmassa on metsitaloudesta riippu-
vainen, ja tilti osin niin pohjoisen Suomen kuin
itdisen Suomen kehittimisndkymait ja metsitalo-
uden kehittimisohjelma on nimenomaan laajasti
ottaen kaytdva lapi.

Ed. Vidistd: Herra puhemies! Kisiteltdva-
nid on erittdin suuri ja periaatteellisesti tirked
ratkaisu. Monissa asioissa yhdyn ed. Rajaméen
edelld pitimaan puheenvuoroon ja perddnkuulu-
tan my0s sitd keskustelua metsistrategiasta yli-
piitinsd, jota me tdssd metsien maassa tarvit-
semme.

Eduskunnalle jadva aika on myos kohtuutto-
man lyhyt. Toivon mukaan talousvaliokunta eh-
tii tiné lyhyend aikana perehtya hallituksen esi-
tykseen huolella ja laatia sen pohjalta eduskun-
nan kannanoton, joka olisi kansakunnan edun
mukainen myos pitkélla tahtayksella.

Totean aluksi, ettd olen Enson hallintoneu-
vostossa eduskuntaryhméni edustajana. Talld
kertaa olen sielld ainoana. Aiemmin, edellisen
hallituksen aikana, keskustan eduskuntaryhmal-
14 on ollut vield kolme edustajaa Enson hallinto-
neuvostossa.

Viime tiistaina Helsingin Sanomat kertoi tista
yhdistamishankkeesta. Vield tuossa vaiheessa en
ollut asiasta lainkaan tietoinen. Oli tullut vain
kutsu hallintoneuvoston kokoukseen, joka sekin
tiistain aikana aikaistettiin, ja kello 15 pidetyn
hallintoneuvoston kokouksen yhteydessd tdma
suuri asia kokonaisuudessaan ensimmaisen ja ai-
noan kerran hallintoneuvostolle esiteltiin ja ker-
rottiin, etti kello 17 sekid Suomessa ettd Ruotsis-
sa on aiemmin koolle kutsuttu tiedotustilaisuus.

Toki tuossa kokouksessa syntyi keskustelua ja
kysymyksid. Oli puhuttu suomalaisesta ratkai-
susta, oli toivottu, ettd Suomessa voitaisiin koota
voimavaroja niin, etti menestyisimme suomalai-
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sin voimin mahdollisimman hyvin kansainvili-
sessé kilpailussa. Tiedon mukaan lopullista rat-
kaisua néihin kdynnissi olleisiin keskusteluihin
ei toki haettukaan. Kivi ilmi, etti Storan kanssa
keskustelut on aloitettu jo viime vuoden puolella.
Talven ja kevdan aikana asia on edennyt tihin,
mikd hallintoneuvostolle tiistaina esiteltiin ja
mik3 eduskunnalle viime perjantaina hallituksen
esityksend annettiin, kun eduskunnalta haetaan
suostumusta valtion osakeomistusosuuden alen-
tamiseksi Enso Oyj:ssd. Vuonna 95:hin edellisen
kerran tima4 asia oli esilla. Silloin Lipposen halli-
tus haki suostumusta sithen, ettd valtion omistus-
osuus voi aleta alle 50 prosenttiin.

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen metsdyhtion
Storan ja Enson yhdistyminen on minusta aiheel-
lisestikin koettu hdmmentdvini, ja esille on
noussut paljon kysymyksid. On kyselty valtion-
yhtiépolitiikan perddn ylipdatiansid. Téassd kes-
kustelussa on nostettu esille jo Summan ja Kemi-
jarven yksikoiden turvaamistarpeet. On puhuttu
tyollisyydesta. On puhuttu reuna-alueiden ongel-
mista ylipddtdnsa tilanteessa, jossa pddoman val-
ta vahvistuu ja markkinavoimien asema kaikki-
nensa vahvistuu.

Me Pohjois-Karjalassa myds kyselemme
omien yksikdidemme perddn. Edellisen hallituk-
sen aikanahan valtionyhtididen investoinnit oli-
vat Pohjois-Karjalassa vield useampi sata mil-
joonaa. Nyt niité ei ole sielld juurikaan toteutu-
nut, ja ensimmaisend uhanalaisena, jos niin voi
sanoa, tdssa uudessa tilanteessa koetaan olevan
Pankakosken tehtaiden Lieksassa. Miten kiy yli-
péétinsd suuren yrityksen pienille yksikoille ja
niiden ty&paikoille? Kehitetaankd naitd yksikoi-
ti vailakkautetaanko ne? Tahan asiaan ei Lippo-
sen hallitukselta yleensikdin, kun puhutaan
maakuntien tydpaikkojen sdilymisesti ja toimin-
taedellytysten kehittimisestd, ole kovin my&ntei-
sii toimia tullut. Aluepolitiikan osalta me kaikki
tiedimme, etté se on paljolti EU:n rakennerahas-
tojen ja sen alueellisen kehittymispolitiikan va-
rassa.

Taméan rakennejarjestelyn etuja varmasti on,
niin kuin hallituksen esityksessi todetaan, suu-
ruuden edut ja monet synergiaedut niin tuotan-
nossa, raaka-ainehankinnassa kuin myds mark-
kinoinnissa. Onhan arvioitu, ettd taaltd kaikki-
nensa parin prosentin verran 10ytyisi sdastdja
tyovoima varmaan mukaan luettuna, niin kuin
hallituksen esityksessi todetaan, eli kaikkinensa
kenties jopa 1,3 miljardia markkaa kustannus-
sdastdjd tai lisdtuloja vuositasolla. Se on varmas-
ti yrityksen kannalta merkittdvaa. Mutta mita se
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merkitsee suomalaisen metsiteollisuuden ja
maakuntien tulevan kehityksen kannalta, jai
nihtaviksi. Yleensdkin nayttdd silta, ettd kehitys
kithdyttdaa keskittymistd. Sehdn ndyttaa olevan
vapaan markkinatalouden tuoma suunta.

Hallitus perustelee StoraEnson muodostamis-
ta siis suuruuden ja kattavan tuotevalikoiman
eduilla ja useilla synergiaeduilla. Jddn kysymaan,
mitd hallituksen esityksen sivulla 3 tarkoittaa se,
ettda Enson kannalta yhdistyminen loisi myos
mahdollisuuden hyddyntdé Storan suuria raaka-
ainemateriaaleja. Minulle tdm3 asia ei ole auen-
nut. Tarkoittaako timi sitd, ettd suomalaisen
puun kayttda aiotaan vihentdi, vai mitd, kun me
koko ajan elamme tilanteessa, ettd meilld metsit
ovat vajaakdytossi? Me tarvitsemme lisaé jalos-
tusta ja ennen muuta me tarvitsisimme lisda ja-
lostusasteen nostoa ja uusia tuotekehittelyn ja
innovaation hankkeita, mihin ed. Rajamiki
myds edelld viittasi. Miten ndiden hankkeiden
ylipdétansa kiy ja timén tyyppisen toimintata-
van, joka suomalaisille uskoakseni olisi mita tar-
kein? Meillahdn on hyvin paljon sellaista osaa-
mista, jota maailman laajuisesti tulisi hyodyntaa
koko metséklusteria ajatellen.

Arvoisa puhemies! Mielestani on erittdin tar-
kedd, ettd talousvaliokunta nyt perehtyy, niin
kuin totesin, tihin asiaan huolella ja viitoittaa
valtionyhtiopolitiikkaa sekd metsasektorin osal-
ta ettd, jos mahdollista, myds muutoin ja, jos
mahdollista, kiinnittda huomiota vakavassa hen-
gessd niiden yksikéiden kehittimiseen, jotka
ovat reuna-alueilla, ja tyopaikkojen sdilymiseen.
Se on uskoakseni tulevaisuuden kannalta meille
adrettOman tirked asia.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Seki ed. Viisto ettd ed. Rajaméaki ovat
perddnkuuluttaneet metsistrategiaa. Se on var-
masti tarked kysymys. Mutta ehki sitdkin tér-
keampi kysymys on markkinatilanteessa niiden
valtionyhtiiden rooli, jotka ovat porssinoteerat-
tuja.

Oma kisitykseni on kylld, ettd pitkall tahtii-
melld ainoa mahdollisuus on se, ettd valtionyh-
tiot toimivat markkinoilla samoilla ehdoilla kuin
yksityiset yhtidt. Ymmaérran hyvin, ettd kansan-
edustajat, jotka tulevat tietyiltd alueilta, joilla
esimerkiksi Enson tuotantolaitoksia on, puhuvat
nditten laitosten puolesta, niitten sdilyttdmisen
puolesta, henkilostopolitiikasta jne. Mutta olen
vahvasti sitd mieltd, ettid valtionyhtididen pitda
saada toimia samoilia ehdoilla kuin yksityisten-
kin yhtididen. Muuten ei ole mitéén jirkea siini,
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ettd valtionyhtiét yleensd ovat porssinoteerattu-
ja.
Miti tulee esimerkiksi fuusioihin, minun mie-
lestani tima on tyyppiesimerkki siitd, minkélais-
ta politiikkaa valtionyhtid voi noudattaa, eli val-
tionyhtioilld pitdd olla mahdollisuus myds fuusi-
oon. Puhemies! Mielestdni tdma on osakkeen-
omistajien etu, mik4 tarkoittaa sitd, ettid se on
suomalaisten veronmaksajien etu, ja tdsti olen
kylla vahvasti pitdmassa kiinni.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustan puoluekokous
tuomitsi Esko Ahon suulla tAimén fuusion ja olisi
ndihnyt muut vaihtoehdot parempina. Siksi on
mielenkiintoista, ettid ed. Viaistd kannattaa titd
fuusiota. Mutta olisi mielenkiintoista kuulla hal-
lintoneuvoston jiseneltd, onko hallintoneuvos-
tossa selvitetty todella, voiko Enson investointi-
vauhti jatkua Suomessa — ennen kaikkea tietysti
Kymen ld4nin alue kiinnostaa minua — ja oliko
tasta padtoksestd keskusteltaessa esilld, ettd tyo-
paikat tulisi turvata tulevaisuudessakin Enson
tehtailla.

Ed. V 415t 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin valtionyhtididen toiminta
meilld on alueellisesti koettu tarkednid. Minun
mielestéini jatkossakin pitdisi tAmé instrumentti
sailyttaa.

Mitd tulee hallintoneuvoston késittelyyn, niin
yritin kuvata, miten mahdotonta tuossa tilan-
teessa on muodostaa ndin isosta asiasta kantaa
suuntaan tai toiseen. Olen suhtautunut ja tulen
suhtautumaan tdhin asiaan kriittisesti. Otin esil-
le kiydyt neuvottelut muun muassa suomalaisen
vaihtoehdon aikaansaamiseksi. Sielld todettiin,
ettd tillaista ei ole loppuun viety. Otin esille in-
vestointien ja tyopaikkojen tulevaisuuden maini-
ten nimeltd joitakin yksikéita. Siihen liittyen hal-
lintoneuvosto kirjasi pdytékirjaan kannanotton-
sa, ettd ndimai yksikot tulisi turvata ja kehittda
niita ja sailyttad niiden tyopaikat. (Ed. Elo: Mikd
on hallintoneuvoston kannanoton merkitys?) —
Se jaa ndhtaviksi.

Ylipaatinsd hallituksen toimintatapa niin
isossa asiassa ja ndin vdhaisin perusteluin, miten
se my0s eduskunnalle on tuotu, on hAmmentiva.,
Eivathin tastd hallituksen esityksestd juurikaan
selvid kaikki perusteet, joita ottaen huomioon,
miten monen kymmenen miljardin ratkaisu tissa
on kyseessd, eduskunta valttimatta tarvitsisi ja
joita hallintoneuvosto olisi tarvinnut jo aiemmin,
mutta niitd ei ymmarrettavasti, kun hallitus halu-
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si timén ajaa lipi nopeasti, sinne tuotu eiki tuotu
mydskain eduskunnalle.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Sattuneesta syystd ainoastaan ihan muutama
sana tihin aihepiiriin liittyen tissd vaiheessa.
Ensinniikin minusta on tavattoman tarkeai, etta
eduskunta kykenee tdsti asiasta kdymidn hyvin
asiallisen keskustelun myds valiokunnissa, ja tie-
tysti se olisi ollut tdrkedd alusta lihtien myds
suuressa salissa. Ensimmaiset askelmerkit, ehka
otekorkeus ja itse yrityskin olivat hallituksen pai-
kalla olleen ministerin puolelta vihan heikonlai-
set. Yhti kaikki toivotaan, ettd jatkossa tAméin
asian kisittely voidaan vieda ldpi silld asiallisuu-
della, mit4 asian mittaluokkakin jo vaatii ja edel-
lyttiaa. Téssd asiassa minusta ei ole ilman muuta
selvii, yksiselitteistd kantaa puoleen taikka toi-
seen, jota ei voitaisi arvostella tai arvioida, pun-
nita, kyseenalaistaa ja sitten avoimen punninnan
jalkeen vasta tehdd asiasta lopullista ratkaisua.
Minusta tamé on tyypillinen sellainen asia, johon
eduskunnan pitdi voida paneutua ja sen jilkeen
vasta lopulliset kantansa asiassa lukkoonly6da.

Mitéd tulee tadlla kdytyyn keskusteluun, mi-
nusta ed. Elo dsken mielenkiintoisesti perdan-
kuulutti sita periaatetta, etta valtionyhtidista pu-
heen ollen valtiolla ei, jos oikein ymmérsin, voi
olla mitddn erillistd intressid omistamansa yhtidn
suhteen, mitddn sellaista, mitd kelld tahansa
omistajalla ei voisi olla, tismélleen samanlaista.
(Ed. Elo: Markkinat ratkaisevat!) Jos tati peri-
aatetta aivan puhtaasti ja kirkkaasti noudatettai-
siin, minkd takia valtiolla pitaisi lainkaan olia
omistajuutta merkittivissd elinkeinoeldmissi?
Mielestini valtiolla voi edelleenkin olla omista-
missaan yhtioissi jokin sellainen kansallisen int-
ressin valvomisen ja vaalimisen tehtdva, joka on
my6s markkinoiden hyvidksymi. Minusta on
ymmarrettavai, ettd silloin, kun on listatusta yri-
tyksestd kysymys, sen intressin taytyy olla tiedos-
tettu ja tunnettu ja tiedetty. Sellaisen yrityksen
toimintapolitiikka ei varmaankaan markkinoilla
herdttiisi luottamusta, jonka osalta ei mainittu
policy olisi julkisesti tiedossa. Palaan tihin
asiaan hetken kuluttua hieman tarkemmin ja
konkreetisti liittyen juuri StoraEnso-ratkaisuun.

Arvoisa puhemies! Minusta on tdysin selvai ja
ymmérrettavid, ettd maailman luokan suoma-
laisten metsiteollisuusyritysten on seurattava
toimialansa maailman laajuisia kehitystrendeja.
Jopa Enson kokoinen yritys saattaa hyvinkin
tarvita suuren kumppanin maailmalta ja maail-
malla menestyikseen globaaleilla markkinoilla,
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joista nyt Enson toimialalla on ehdottomasti ky-
symys. Pitkdlle menevidn yhteistySkumppanin
etsiminen maailmalta Ensolle on ollut mielestiani
periaatteessa oikea ja kaikin puolin kannatettava
toimenpide. Minusta on ihan ollut oikein, etti
valtiovalta omistajana, ldhinni kauppa- ja teolli-
suusministerid, on ollut tiassi hankkeessa muka-
na. Se ei ole tainnut olla kovin aktiivisesti muka-
na, mutta on ollut kuitenkin hyviksymaissi ja
ylipdinsd mukana téssd hankkeessa, tuon kump-
panin etsimisessd tai etsintdvaltuuksien antami-
sessa Ensolle.

Valtiolla omistajana tulisi kuitenkin olla selvd
politiikka, jonka pohjalta se toimii koko Suomen
talouden avainaloja koskevissa ratkaisuissa. Val-
tion tulisi médritelld, onko sen intresseissa enda
suomalaisten enemmistdomistuksen tai ratkaise-
van puhevallan vaaliminen, jommankumman tai
kummankin, vai voidaanko niisti todella luo-
pua.

Nyt puheen alla olevassa StoraEnso-ratkai-
sussa Suomen valtio on menettamaissi sananval-
lan kansallisvarallisuutensa metsin jalostamisen
suurissa linjakysymyksisséd, suurissa linjaratkai-
suissa. Mikili timi ratkaisu toteutuu, en mind
ymmarri, mitenkd Suomella valtiona tdmén jil-
keen endi olisi talld toimialalla merkittdvia sa-
nanvaltaa, tai sanotaan nyt, ettd on merkittiva
sananvalta, mutta ei enidd silla tavalla ratkaise-
van tirked4 sananvaltaa, etti se voisi kovin olen-
naisella tavalla vaikuttaa mahdollisiin kansalli-
siin intresseihin.

Juur téstd syystd olisi ollut tavattoman tér-
keaa se, mita sosialidemokraattisen eduskunta-
ryhmén puheenjohtaja ed. Erkki Tuomioja on
tand pdivani julkisuuteen sanonut. Hallituksen
on tehtédvi selked strateginen linjanveto sen puo-
lesta, ettd valtionyhtididen omistusjirjestelyssi
turvataan riittiva suomalaisuus, ja méiariteltiva
perusteet, jos ollaan ratkaisussa mukana menet-
tamassd suomalaista omistusta, mitka intressit
ovat sellaisia, ettd niistd voidaan luopua, tai jos ei
olla valmiita menettimadn, mitkd ovat ne intres-
sit, joiden vaaliminen edellyttdd Tuomiojan sa-
noja kiyttden “merkittdvai suomalaista omista-
juutta”.

Nyt EnsoStora-ratkaisua ollaan ehdottamas-
sa tilanteessa, jossa hallitukselta, valtiolta puut-
tuu tillainen strategia, tallainen linjapaperi; ai-
nakaan sitd ei ole eduskuntaan asti tuotu. Voi
olla, ettd hallituksen kammareissa jossakin sellai-
nen paperi on, mutta kohtuullista olisi ollut ja
olisi, ettd se olisi tuotu tdssd asiassa viimekatisen
puhevallan kdyttdjan elikkd eduskunnan tietoon.
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Nyt tillaista ei — vield kertaalleen sanoen — ole,
ja se on huono asia.

Mita ne intressit voisivat ylipaédnsa olla, joiden
vaalimista valtiovallan omistajana pitdisi pitad
silmalla? (Ed. Elo: Hyvad kysymys!) — Aivan
oikein, tarked kysymys, eikd ainakaan minulla
ole mitdidn lopullista viisautta. — Mutta voisin
kuvitella, ettd sellaisia intressejd on: koko puu-
huolto, alueellinen kehitys ja se, miten kay jiljelle
jddvan suomalaisen yrityksen, joka tilld toimi-
alalla toimii, kumminkin selkefsti suomalaisissa
kisissa, olkoonkin ettd se on merkittévalta osalta
suomalaisten talonpoikien késissd. Mutta eihdn
senkaan pitéisi olla niin paha asia, etti siitd syys-
ti EnsoStora-ratkaisussa olisi pitdnyt kokonaan
unohtaa ja jattda huomiotta se, mitd tdmaén toi-
mialan, metsiteollisuuden, yhden suuren toimi-
jan kannalta seuraa. Ja se, mit4 sille seuraa, ei voi
olla vahdmerkityksinen asia koko Suomen kan-
nalta. Silldhdn taytyy olla merkitystd myos koko
Suomen kannalta. Monia muitakin asioita on
tillaisia, jotka olisi pitdnyt tdssd strategia-arvios-
sa kirjata tai arvioida, ennen kuin timén tyyppi-
siin ratkaisuihin 1ahdetdan, mistd nyt téssi on
kysymys. Siis olisi tuo mainittu selvitys pitényt
olla, mit4d ed. Tuomioja on vaatinut.

Toinen kysymys, josta than lyhyesti sanon jon-
kin sanan Tiedan, ettd ed. Sasi tulee kayttdméan
seuraavan puheenvuoron, ja han puhuu siiti var-
maan paljon perusteellisemmin, mutta myds
minid palaan vaihtosuhteeseen jonkin verran.
Tietysti valiokunnassa késitellddn tarkemmin
tiata kysymysti, mutta on mielenkiintoista ollut
niahdd, kuinka jopa julkisuuteen monet suoma-
laiset metsédteollisuusanalyytikot ovat tulleet ja
arvioineet yksinkertaisesti tilanteen sellaiseksi,
ettd Storan kurssia on veditetty viimeisten aiko-
jen kuluessa selvisti. Yhtialtd silld, ettd sielld on
tietty omistajataho, merkittivi Wallenbergin
suku takana, on voitu vedittdid kurssia vihian
ylospiin ja toisaalta silld, ettd fuusiohuhut ovat
olleet pitkdan liikkeelld, siind kunnossa olevan
Storan fuusiohuhut, mikéd kunto tiedetdan ole-
van Storalla. Muun muassa nadma kaksi tekijai
ovat vaikuttaneet siihen, ettd Storan kurssi on
ollut se, mita on ollut.

Voidaan ajatella toisinpdin, ettd Enson kurssi
on ollut liian alhaalla, mutta yhta kaikki, vaihto-
suhde on pddssyt mddriytyméaén tilanteessa, jos-
sa asetelmat ovat dsken kerrotun tapaiset. Enson
kurssi, sanotaan nyt sitten, on ollut liian alhaalla,
ja Storan kurssi on ollut selvisti suhteessa Enson
kurssin madraytymiseen ehké liian korkealla ta-
solla. Onko ndin lopuitakaan, ehka siithen valio-
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kunta saa vastauksen aikanaan, kun kdy tarkem-
man tdmén asian kisittelyyn.

Arvoisa puhemies! Monta muutakin seikkaa
olisi ja on, joihin toivon myds mini, etta talous-
valiokunta ennen kaikkea, jolle nyt timi asia
annettiin késiteltdviksi, voi kunnolia paneutua,
ja valtiovarainvaliokunta osaltaan myos tata
asiaa késittelee padstessdfin antamaan nyt asias-
ta lausunnon.

Mité tulee vield keskustan kantaan — ta3lla
on ryhmin puheenjohtaja paikalla, joka varmas-
ti sanoo ryhmén nimissa asiasta — minulla on se
kasitys, ettd keskusta on lihtenyt timén asian
kasittelyyn aika avomielisend, silld tavalla avo-
mielisend, ettd ne duubiot tai ne epdilyt, ne kritii-
kin aiheet, jotka ihan omalla silmallakin dkkid
voi havaita tissi hankkeessa, ne analyytikkojen
kritiikin aiheet, jotka analyytikot ovat julkisuu-
teen sanoneet, ja monet muutkin epdilyn aiheet
me olemme halunneet tuoda esille rakentavasti,
pohtia ja mitata niiden tavallaan painoarvon va-
liokuntakaésittelyn yhteydessi ja sen jilkeen lo-
pullisesti ratkaista, mille kannalle asiassa ase-
tumme. Talld hetkelld sen tiedon valossa, mika
nyt meille on annettu, mind uskon, ettd aika
monella meilld on perin pensed suhtautuminen
tahin hankkeeseen, kenties jopa kielteinen suh-
tautuminen. Varmasti on myos niitd, jotka ovat
kohtuullisen myodnteisesti suhtautuvia, mutta lo-
pullinen kanta, néin uskon, ratkeaa meistd mo-
nille vasta sen jalkeen, kun seikkaperdinen valio-
kuntakisittely asiassa on loppuun suoritettu.

Ed. L uhtan e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on hyvin mielenkiin-
toista, ettd taalld nyt suurin d4nin vaaditaan hal-
litukselta valtionyhtididen strategista linjausta.
Sindnsdhdn se on aivan oikein, mutta eik& ole
ndin, ettd nima strategiset linjaukset hallituksen
taholta olisi pitdnyt tehda edellisen hallituksen
aikana, koska silloinhan nimenomaan esimer-
kiksi asiat ratkaistiin jo periaatteelliselta kannal-
ta?

Esimerkiksi, jos ajattelen nyt Ensoa, jota juuri
kasittelemme, Ahon hallituksen aikanahan me
luovuimme enemmistdstid Ensosta. Kylld namé
linjaukset olisi pitdnyt tehdd jo ennen kuin me
luovuimme  esimerkiksi osakkuuksistamme,
madrdenemmistdistimme jne. niissd valtionyh-
tidissd. Minusta tassd hiukan voi kylld katsoa
tatd historiaa, jotta olisimme rehellisid. Tietysti
eihdn nytkdan ole mydhiistd, mutta silloin nima
olisi pitdnyt tehdd. Nyt on mydhdistd haikailla
endd kotimaisen omistuksen perdin.
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Ed. Himalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt ndyttda siltd, ettd hyvin
moni edustaja panee tdssa kysymyksessi toivon-
sa talousvaliokuntaan ja odottaa talousvalio-
kunnalta hyvin laajoja periaatteellisia selvityk-
sid. Minusta on valitettavaa, etti niin kovin vi-
hin yleensi herétti kiinnostusta se, kun tiélld oli
hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko muun
muassa, johon talousvaliokunta pyrki antamaan
hyvin perusteellisen vastauksen, jossa puolestaan
selviteltiin suhteellisen laajalti my&skin valtion-
yhtididen asemaa ja roolia tulevaisuudessa, jossa
mydskin talousvaliokunta viitoitti valtionyhti-
Sille varsin paljon laajempaa roolia, kuin mitd
hallitus oli valmis omassa selonteossaan anta-
maan. Hyvin harva jaksoi kuitenkaan tasta kes-
kustelusta silloin innostua.

Nyt kun meilld on sitten kdytdnndn kysymys,
tami suuri Stora — Enso-jdrjestely, oletetaan,
etti yhi uudelleen tissi lyhyessd kdytettdvissd
olevassa ajassa tehtisiin mydskin nidma periaa-
teselvitykset. Talousvaliokunta on hyvin huolel-
lisesti valmistautunut tdhdn kysymykseen ja
koko viikon varannut runsaasti ylimaariista ai-
kaa kiydikseen varsin laajan periaatekeskuste-
lun Stora — Enso-ratkaisusta ja paneutuakseen
kaikkiin mahdollisiin yksityiskohtiin. Huomen-
na odotamme valiokuntaan kuultavaksi muun
muassa Investor Oy:n varatoimitusjohtajaa
Marcus Wallenbergia ja tulemme hénelle tietysti
valittimiin myoskin kaikki ndiméa kysymykset,
joita tddlla on esitetty.

Mutta ihmettelen, miten eri tavalla kuitenkin
luetaan siti tietoa, jota julkisuudessakin on var-
sin paljon ehtinyt tdsti asiasta olla. Kaikki ne
markkina-analyytikot, joiden lausuntoja min&
olen julkisuudessa nidhnyt, ovat antaneet tésti
ratkaisusta myonteisia lausuntoja ja pitaneet rat-
kaisua onnistuneena.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen perdinkuu-
lutti, ettd valtionyhtiolld on otava kansallista int-
ressid. Toki tdssd fuusiossa on myos kansalliset
intressit otettu huomioon. Asiahan on isinmaan
kannalta erittdin tirked, ja se on myds periaat-
teellinen, kun valtion omistamaan yhtiéon tulee
ulkomaista omistusta.

Ed. Pekkarinen vditti, ettd Suomi on menetti-
méssd merkittdvan sananvallan. Ei toki. Meilla-
hin on toimitusjohtaja Suomesta, ja yhtidn paa-
konttori siilyy myos Suomessa. Ed. Pekkarinen,
juuri talla fuusiolla minusta turvataan kansalli-
nen intressi siten, ettd Enso pysyy mukana Sto-
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raEnsona yha kiristyvassa kansainvalisessd kil-
pailussa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos yhtididen isdnnit ovat
jossakin maailmalla, niin hirvein suurta merki-
tystd ei ole silld, mistd toimitusjohtaja on. (Ed.
Hurskainen: Silli on merkitystd!) — On silla
merkitystd, en halua kokonaan sitd nonsaleerata,
mutta ei se kylld ratkaise. Kylld omistajat viime
kadessa ratkaisevat sen, mitd yhtidssa tehddan.

Mitd vield tulee Stora — Enso-ratkaisuun,
mind en kuulu niihin, jotka ovat sitd mielt4, etta
esimerkiksi Enson kurssi ldhtisi tistd sukelta-
maan alaspdin. Kukaan analyytikko ei ole sel-
laista vaittanyt. Minulla ainakaan ei ole sellaista
viisautta, etta uskaltaisin sanoa, etti niin tapah-
tuu. Ei todennédkdisimmin nain tapahdu.

Mité tulee tydpaikkojen sdilymiseen, uskon,
ettd ei niidenkdin suhteen Suomessa tapahdu
mitdan katastrofia lyhyelld tahtaykselld, paljon
mahdollista, ettei pitkalldkaan tahtaykselli.

Naistakin seikoista huolimatta ei minusta voi
sulkea pois ja heittdd syrjadn niita seikk oja, jotka
on todella huonosti selvitetty, ja niita ilmiselvia
ongelmia, mitka tAméan teollisuudenalan, metsi-
teollisuuden, erdille toimijoille ratkaisu kaiken
kaikkinensa taalld Suomessa jattas.

Mitd tulee omistajapolitiikkaan vield edellisen
ja nykyisen hallituksen aikaan, mini tulkitsen
silla tavalla, ettd ne periaatelinjaukset, mihin mi-
nisteri Kallioméakikin viittasi edellisen hallituk-
sen osalta, kutakuinkin riittivat niihin ratkaisui-
hin, sen mittaisiin ratkaisuihin, joita valtionyh-
tidpolitiikassa edellinen hallitus teki. Nyt ne rat-
kaisut, joita on tehty ja joita ollaan tekemassi,
menevit kylld minun mielestini huomattavan
paljon pitemmélle muun muassa metséteollisuu-
den osalta. Kun ndin on tapahtumassa, niitten
pitdisi pohjautua kansalliseen strategiaan, joka
olisi pantu paperille. Olen erittain vankasti ed.
Erkki Tuomiojan maiirittelemilld linjoilla. Ai-
dosti ed. Tuomiojan miirittelemii linjaa eteen-
pain!

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Jos lyhyesti
saan osallistua tdhdn viimeiseen keskustelunai-
heeseen, niin haluaisin kylla todeta sen, ettd mie-
lestidni on aika realistista arvioida tilanne siten,
ettd kun Enson johto tdnd pdivdnd on varsin
itsendinen, mutta kuitenkin joutuu hyvin tarkal-
la korvalla kuuntelemaan kauppa- ja teollisuus-
ministeriota, niin kun uusi yhtié on syntynyt,
luulen, ettd yhtién johto tulee vetoamaan sithen,



2982

ettd meilld on niin laaja omistuspohjarakenne,
ettd valtiolla ei voi olla kovin merkittavaa vaiku-
tusvaltaa yhtiossa. Niin ollen yhtiotd tullaan
johtamaan aika itsendisesti yhtién toimivan joh-
don taholta. Mutta tuolloin tiytyy korostaa, etta
yhtiéssd on hyvin voimakas suomalainen toimi-
tusjohtaja, ja ndin ollen varmasti suomalaiset
niakokohdat tulevat huomioon otetuiksi.

Arvoisa puhemies! Piddn varsin ymmérretti-
vini sité, ettd metsiteollisuudessa pyritdédn suu-
rempiin yksik6ihin, koska on vaikeampaa 16ytdd
padomavaltaisempaa toimialaa kuin metsiteolli-
suus on. Tistd syystd on luonnollista se, ettd
yhtidkoko kasvaa ja pyritddn myodskin 16yta-
main kansainvilisia liittoutumia. Jos ajattelem-
me, mistapdin néiti liittoutumia tulee pyrkia 10y-
tAmaan, itse, mitd metsiateollisuuteen tulee, nden
varsin luonnollisena suomalais-ruotsalaisen yh-
teistyon. Ruotsi on meitd lahelld, kielellisesti
olemme lahelld, ja kuitenkin se kulttuuriperinto,
joka meilld on, antaa mahdollisuudet melko he-
delmilliseen yhteistydohon naitten maitten yhtidi-
den vililli. Mielestini, jos seuraamme Merita-
Nordbankenin yhdistymistd, voidaan todeta,
ettd se on osoittautunut ainakin tdhin mennessi
varsin toimivaksi ratkaisuksi. Sillakin perusteella
on helpompi tehdd tdman tyyppinen ratkaisu,
mit4 hallitus nyt esittaa.

On myo6skin taysin selvaa, ettd kun kaksi tal-
laista yksikkod laitetaan yhteen, synergiaedut
ovat varsin suuret, varsinkin kun ne toimivat
hyvin ldheisilld aloilla, samoin alueellisistikin. Jo
pelkastddn kun ajatellaan sitd, missi jirjestyk-
sessi eri paperikoneita tai muita koneita ajetaan,
my0s silloin voidaan valita parhaat ja tuottavim-
mat koneet ja tilla tavalla saada selvid sddstoja
aikaan.

Puhemies! Ainoa kysymys, joka minua téssi
ratkaisussa askarruttaa, on se hinta, minki val-
tio eli veronmaksajat saavat Enson osakkeista,
kun vaihtosuhdetta arvioidaan, joka vaihtosuh-
de on se, etti Enson osakkaat saavat suuren
StoraEnson osakkeista 40 prosenttia ja Storan
osakkaat 60 prosenttia. Olen varsin huolestunut
tistd siitd syystd, ettd laskelmia, joihin ndmi
vaihtosuhteet perustuvat, ei julkisuudessa ole
esitelty. Niita ei ole mydskaan hallituksen esityk-
sessd. TAltd osin tdytyy toivoa, ettd valtiovarain-
valiokunta ja talousvaliokunta pyytivit ndmi
selvitykset siind laajuudessa, ettd voivat tulla va-
kuuttuneiksi siita, ettd tdima hintasuhde on myd&s
oikea.

Nimittdin kylld tdytyy sanoa, ettd jos katso-
taan ndiden yhtididen substanssia esimerkiksi
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kapasiteetin suhteessa, niin nehfn ovat suurin
piirtein yhta suuret.

Miti tulee yhtididen tuottavuuteen tai rahoi-
tustulokseen, Enso on tdssid suhteessa huomatta-
vasti suurempi.

On totta, etti Enso on velkaisempi, mutta
ottaen huomioon suhteellisen suuri ero tuotta-
vuusasteessa velkaisuusero tietysti voidaan mel-
ko nopealla aikataululla kuitenkin kuroa um-
peen.

On my®os totta, ettd metsdhehtaareissa on huo-
mattava ero niiden kahden yhtidn vililla, mutta
tietysti myos pitdd ottaa huomioon, ettd metsa-
hehtaari eri alueilla ja metsdn tuottavuus myos
vaihtelee. TAltd osin tietysti tiytyy saada tarkem-
paa selvitystd siitd, mikd metsin arvo kaiken
kaikkiaan on.

Piddn luonnollisena sitd, ettd jos konsultteja
kaytetddn, niin konsultille helpoin ja, voisi sa-
noa, tavanomainen ratkaisu on se, ettd kun kysy-
tdan hintasuhdetta, viitataan kdypéin porssiar-
voon. Taytyy kuitenkin sanoa, ettd miti tulee
seka Tukholman ettd Helsingin pdrssiin, niin tal-
ta osin poOrssikurssien madrdytymiseen saattavat
jossain mddrin vaikuttaa satunnaiset tekijat.

Jos me vertaamme Enson porssikurssia, se on
perinteisesti ollut varsin alhainen verrattuna mi-
hin muuhun metsiyhtiéon tahansa. Se on johtu-
nut erityisesti siitd, ettd valtio on merkittava
osakkeenomistaja tuossa yhtidssa. Se sininsi on
pitdanyt kurssitasoa jossain mairin alhaisena. Jos
varsinkin verrataan substansseja ja osakekursse-
ja, tdssd suhteessa Enso perinteisesti on ollut
kurssillisesti varsin alhaisesti noteerattu.

Tietysti, kun tiedimme, kuinka taitavia neu-
vottelijoita ruotsalaiset ovat, tdssé suhteessa on
kylla tarkedta, ettd asia kdydddn vield kertaalleen
lavitse ja arvioidaan, onko vaihtosuhde oikea.
Eikéd sindnsd olisi mahdotonta — en pidi siti
todennédkdisend missddn tapauksessa — ettd
eduskunta toteaisi, ettd vaihtosuhdetta tulisi vie-
14 tarkastella uudestaan, jos nuo laskelmat, joita
kauppa- ja teollisuusministerién toimesta meille
esitetidn, eivit vakuuta.

Myos tietysti yksi keskeinen asia on uuden
yhtidn investointipolitiikka. Tietysti yhti6ta ei
liian pitkélle pidd mennéd ohjaamaan, koska yh-
tidn pitad pyrkid etsimiin kannattavia ja tuotta-
via sijoituskohteita. Mutta tdlta osin toivoisi, ettd
jonkinlainen julistus, deklaraatio, annettaisiin
yhtidn toimesta, ettd yhti6 ensisijaisesti pyrkii
investoimaan Pohjoismaihin ja pohjoiselle EU:n
alueelle ja vasta sen jalkeen, kun tuolla alueella
kapasiteetti on riittdvasti hyédynnetty, katsot-
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taisiin toimintamahdollisuuksia muualla, eli ko-
tipesd tulisi pyrkid sailyttimiidn Ruotsissa ja
Suomessa.

Mité tulee henkilonimityksiin, on pitkdén kes-
kusteltu eduskuntaympiristdssid viime aikoina
myds Suomen Pankin johtajanimityksestd ja
muista. Taytyy sanoa, ettd kiinnitdn huomiota
sithen, ettd on tarkoituksena nimittda varatuo-
mari Raimo Luoma tidmin yhtidén hallituksen
jaseneksi. Raimo Luoma on erityisen pitevi ja
kompetentti henkild. Sitd en missddn tapaukses-
sa kiistd, mutta se, ettd yksityinen kasittadkseni
asianajotoimiston osakas valitaan téllaiseen teh-
tdvidn, herattdd jossakin miirin kysymyksii.
Hinet valittiin myds Nesteen hallituksen jise-
neksi, ja ottaen huomioon Luoman energia-alan
erityisasiantuntemuksen pidin tuota esitysti var-
sin perusteltuna ja ratkaisu oli hyvad. Mutta si-
ninsd jossakin midrin hdmmaistelen sitd, ettd
valtiokonsernin ulkopuolisia henkilditd kéyte-
tdin edustamaan valtiota, ja mielesténi sitd asiaa
ministerion olisi syytd harkita. Esimerkiksi mie-
luummin nékisin nykyisen Enson hallintoneu-
voston puheenjohtajan ed. Jukka Mikkolan hal-
lituksessa kuin meidén valtiokonsernimme ulko-
puolisen henkildn.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Met-
simonopolipeli on taydessa kdynnissi. Tadssi pe-
lissi on syntymissi vain muutama suuri omista-
ja, jotka tulevat jatkossa mdidrddmadn kaikista
tuotantoketjun osista: raaka-ainevaroista, kor-
jaamisesta ja jalostamisesta. Onko téllainen kehi-
tys suotavaa, tavoiteltavaa tai hyodyllistd, ja jos
on, kenen kannalta? Miké on hallituksen koko-
naisnikemys asiasta? Tehddidnkd bisnestd vai
politiikkkaa?

Perussuomalaisten mielestd monopolien syn-
tyminen ja synnyttiminen on ldhes aina vahin-
gollista politiikkaa. On tdysin selvid, ettd yhden
suuren yrityksen valta johtaa aina mafdrdaviin
markkina-asemaan, jolloin pienomistuksen ja
tavallisen ihmisen sananvalta kapenee. On mie-
lenkiintoista nihda EU-komission kanta synty-
missi olevaan metsajattiin. Kyseessa luulisi ole-
van rankempi jirjestely kuin Kesko — Tuko-
kaupoissa konsanaan.

Suomessa on jo nyt puunmyyntialueita, joilla
on kaytannossa vain yksi ostaja. Nyt néité aluei-
ta on 1lmeisesti tulossa lisdd ja laajemmille alueil-
le. On tiysin selvia, ettd pienmetsdnomistaja jou-
tuu sen tosiasian eteen, ettd ostaja maaraa tiysin
hinnan. Suuryrityksilla nyt varsinkin, kun ne
omistavat merkittivisti raaka-ainetta, on riitté-
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vit puskurivarastot hakata omia metsidén odo-
tellessaan pienmetsanomistajaa kaupantekoon.

Onko Enson ja Storan yhdistymisessd kyse
bisneksestd vai politiikasta? Bisneksestd, aina-
kaan voiton maksimoinnista, tuskin on pelkés-
tdan kysymys, silla mikali olisi haluttu valtiolle
mahdollisimman paljon rahaa, olisi voitu jirjes-
tda esimerkiksi vapaa tarjouskilpailu ja myyda
eniten tarjoavalle. Nyt muita vaihtoehtoja ei ké-
sitykseni mukaan riittavasti edes tutkittu ja selvi-
tetty. Kylldhdn sadan markan arvoista tavaraa
aina kahdeksallakympilld saa kaupaksi. Kysy-
mys on ainakin jossakin midrin politiikasta.
Ovathan titd kauppaa olleet katildimissa seka
Suomen ettd Ruotsin kansankotien paikellok-
kaat eli sosialidemokraattiset voimat molemmil-
ta puolilta lahtea.

Herra puhemies! Emu-taivas ei olekaan pilve-
tén. Vield muutama viikko sitten seka metsiteol-
lisuus ettd hallitus eivit korvaansa lotkauttaneet
valuuttakurssiriskeille vaan yhdest4 suusta julis-
tivat, ettd Emu-jdsenyys poistaa mokomat hait-
tatekijit ja niiden mahdollisuuden. Kuinka on
nyt mahdollista, ettd hallitus esityksensi tér-
keimpdnd perusteluna kayttdd juuri sitd, ettd
Emu-alueen ulkopuolisessa maassa Ruotsissa
toimivaan yritykseen yhdistyminen vihentiisi
kurssiriskeja Emu-alueella toimivalta suomalai-
selta yritykseltd? Yrityksen kannalta tima jirjes-
tely, mikili todellisia valuuttakurssiriskeji olisi
olemassa, voisi olla puollettavissa. Suomen halli-
tuksen herrojen ylimielisyys loppui siis lyhyeen.
Valuuttakurssiriskit Emussa ovat nik&jdan va-
kavasti otettavia asioita.

Tassd yhteydessd on myds syytd vakavasti
pohtia, olisiko kansallinen ratkaisu ollut parem-
pi, jolloin olisi saatu muodostetuksi selkeasti
suomalaisomisteinen metséteollisuusyritys. Tata
ei ilmeisesti ole, riittdvisti ainakaan, haluttu sel-
Vittaa.

Hallituksen harjoittama yhden totuuden poli-
titkkka on riskialtista ja demokratia-késityksel-
t44n kansanvallalle vierasta. On todella syytd
saada kunnolliset vastaukset myos sithen oleelli-
seen kysymykseen, miksi ruotsalaiset Wallenber-
git tai amerikkalaiset elakesditidt ovat parempia
suomalaisen metsiteollisuuden omistajia kuin
suomalaiset metsdnomistajat. Kauaksi histo-
riaan ovat jddmassa sinivalkoisen pddoman voi-
man paivit, jolloin KOP:n oravanpyoré oli por-
heimmilladn ja Uusi Suomi huolehti todellisesta
sananvapaudesta. Nimi suomalaisuuden lin-
nakkeet kestivit kommunismin kulta-ajat mutta
eivitendd EU- ja Emu-aikaa. Suomalaista rahaa
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ja sananvapautta ei ilmeisesti enda nahda perus-
arvona, vaan ne voidaan antaa ulkomaalaisten
omistukseen,

Tassa yhteydessd on kysyttdvd myds siti,
ajaako yhdistymisjarjestely Suomen valtion etua
eli omistajan etua vai palkkajohdon etua? Kiin-
nostaako hallitusta se, ettd tima jirjestely voi
mitd ilmeisimmin tuottaa puuhamiehini toimi-
neille palkkajohtajille mahtavan optiopotin? Pi-
t44ako hallitus tallaista mahdollisena, ja jos pitda,
onko se hallituksen mielesta suotavaa?

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset pitavit
Enson ja Storan yhdistymissopimusta kansanta-
loudellisesti epdonnistuneena ja suomalaisen
puunjalostusteollisuuden tulevaisuuden kannal-
ta arveluttavana. Tadman lisdksi hankkeen hyo-
dyllisyys tyollisyyden ja pienmetsdnomistajien
aseman kannalta on kyseenalainen. On pelatté-
vissd tyopaikkojen menetyksid ja raakapuun hin-
takilpailun latistumista entisestddn. Vaarana on
lisiksi, ettd fuusion jilkeen tuilaan joitakin pie-
nempii tuotantolaitoksia etenkin Pohjois-Suo-
messa ajamaan alas. Tima taas vaikeuttaa néi-
den alueiden tyollisyystilannetta entisestaan.

Niilla perusteilla pidan hanketta epdonnistu-
neena enki tue ainakaan niilla tiedoilla eduskun-
nan suostumuksen antamista sille siltd osin, kuin
siind on kysymys yhteenliittymisestd johtuvasta
omistusosuuden alentumisesta Enso Oy:ssi.

Ed. Koistinen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Suo-
malaisen Enson ja ruotsalaisen Storan yhdisty-
minen on kokonaisuutena lupaava hanke. Poh-
joismainen metsiteollisuus vahvistaa asemiaan
kilpailluilla ja alati kasvavilla maailmanmarkki-
noilla. Uuden yhtion suurimmaksi omistajaksi
tulee Suomen valtio, jolla on yhdessa erdiden
muiden suomalaisten tahojen kanssa noin kol-
mannes yhtion dénivallasta.

Valtion omistajuus merkitsee siis tdssd tilan-
teessa myds kansallista omistajuutta. Toivotta-
vaa on, ettd my0s ne tahot, jotka ovat arvostelleet
valtion omistajuutta suurissa yrityksissimme,
oivaltavat kansallisen omistuksen merkityksen
siltd kannalta, ettd yhtion tuotanto ja kotipaikka
sdilyy Suomessa. Valtion omistajuus siis kdytin-
nossd takaa uuden yhtidn sdilymisen suomalaise-
na.

Valtion omistajuuden sdilyminen ei kuiten-
kaan ole timin jalkeen endd eduskunnan kisis-
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sd. Sen sijaan eduskunnan luottamuksen varassa
toimiva hallitus joko sdilyttad valtion omistuk-
sen tai luopuu siitd. TAma4 hallitus on sitoutunut
valtion omistuksen sdilyttimiseen. Hyva niin.

Valtion omistusosuus uudessa yhtiossid on
suhteellisesti vihdisempi kuin nykyisessd Ensos-
sa. Omistuksen arvo kuitenkin kasvaa, koska
markkinat ovat pitineet tekeilld olevaa ratkaisua
hyvini ja osakkeiden arvo on noussut. Oletetta-
vasti myos valtion tulevat osinkotulot ovat ny-
kyistd korkeammat.

Uusi yhtid jatkaa Enson teollista toimintaa
Suomessa. Tavoitellut synergiaedut aiheuttavat
todennédkdisesti jarjestelyja ennen muuta Ruot-
sissa tai kolmansissa maissa. Enson toiminta on
ollut taloudellisesti kannattavaa, eikd ole niaky-
vissd, ettd yritysjirjestelyn synnyttydkain pape-
rin ja sellun tuotantoon tai yhtién mekaaniseen
puunjalostukseen kohdistuisi uhkia. Péinvas-
toin, jos ja kun wusi yhtié pirjaa ja kykenee
nostamaan tulostaan siitd, mika kahden yhtion
yhteenlaskettu tulos on, voidaan investointeja
myOs Suomeen lisdtd. Tastd syystid esimerkiksi
Enson Varkauden tehtailla suhtaudutaan tietoje-
ni mukaan yhdistymiseen varsin luottavaisesti.

Enson toiminnan kotimaisuuden on taannut
ja uuden yhtion tuotannon jatkumisen Suomessa
takaa sen liikketaloudellinen kannattavuus. Meil-
14 puunjalostus on ollut osaavissa késissd. Sen
sijaan valtion omistus ei kaikesta péitellen ole
ollut erityisen ratkaiseva tekiji sille, ettd tuotan-
toa olisi vaikkapa aluepoliittisten syiden perus-
teella sijoitettu esimerkiksi Itd-Suomeen.

Kun silloinen Enso-Gutzeit avasi uudet tuo-
tantolaitokset 50-luvun taitteessa Enon Uima-
harjussa, investoinnin tarkoituksenmukaisuu-
den ratkaisi tuotantolaitosten mahdollisuus hy6-
dyntda Itd-Suomen puuvaroja. Investoinnilla
toki oli ja on edelleen erittdin suuri merkitys
Pohjois-Karjalan tyéllisyydelle, mutta myontei-
nen aluepoliittinen vaikutus syntyi ennen muuta
raaka-ainemarkkinoiden logiikan eik& niinkdin
valtion tietoisen aluepolitiikan ansiosta, vaikka
sitd tietysti sellaisena poliittisesti markkinoitiin
ja ehka markkinoidaan vieldkin. Tietenkin tyo-
paikkojen sdilyttdmisen ja lisddmisen metséteol-
lisuudessa on oltava polititkan pAdmaarana.

Politiilkan mahdollisuudet vaikuttaa asiaan
ovat ennen kaikkea siind, ettd yritysten toiminta-
edellytyksid kehitetddn. Yksi keskeinen toimin-
taedellytys metséteollisuuden toimialalla on tie-
tenkin puun saatavuus. StoraEnson syntymiselld
ei ndytid olevan vaikutusta Suomen puukaup-
paan. Sen sijaan jo muutamia viikkoja julkisuu-
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dessa spekuloidulla Enson ja Metsi-Serlan fuusi-
olla olisi ollut haitallinen vaikutus. Puun ostami-
nen olisi Suomessa keskittynyt entisestidn. Se
olisi muuttanut pitkalla tihtayksellda metsédta-
loutemme rakenteita nykyistad yksipuolisemmik-
si. Himméstyttidvaa on, ettd maanomistajia 1a-
helld olevat tahot ovat nyt jatkaneet tita speku-
lointia.

Iti-Suomen kannalta on ensiarvoisen tarkedi,
ettd puukaupassa sdilyy useita ostajia ja myyjid.
Vain silld tavoin voidaan taata se, ettid uusille
puunjalostusyrityksille sdilyy tilaa markkinoilla.
Suurista yhtidistd riippumattoman puukaupan
sailyminen on valttimaton edellytys pienten ja
keskisuurten yritysten toiminnan jatkumiselle ja
uusien yritysten syntymiselle. Jos puukauppa
ajautuisi nykyistd harvempien kisiin, voitaisiin
uudet puunjalostuksen tyopaikat kidytdnndssi
unohtaa.

Kun yhtididen fuusioita on tapahtunut ja to-
dennikdisesti tapahtuu jatkossakin, on kyseessd
voimakas horisontaalinen integraatio. Silld on
taipumusta jatkua vertikaaliseksi integraatioksi.
Toisin sanoen yha harvempien ja yha kookkaam-
pien metsdjittien sananvalta myds metsitalou-
dessa ja puukaupassa kasvaa. Se ei edesauta
uusien puunjalostuksen tydpaikkojen syntymis-
td. Téssd suhteessa Enson yhdistyminen ruotsa-
laisen yrityksen kanssa on selvésti parempi vaih-
toehto kuin kahden suuren suomalaisen metsa-
yhtién yhdistyminen olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen metsiteolli-
suuden syntyminen oli historiassa ennen kaikkea
pohjoismainen projekti, vaikka Suomi oli vuosi-
sata sitten osa keisarillista Vendjda eika itsenii-
nen valtio. Norjalaisen sahurin Hans Gutzeitin
perustama yhtié on nykyisen Enson, aikaisem-
man Enso-Gutzeitin, varhaisin edeltiji. Pohjois-
mainen integraatio ei ole siis metsiteollisuudel-
lemme vieras ilmié vaan pikemmin sen alkupe-
riinen luonne. Mielenkiintoista on koettaa saa-
da selville, minkalaisia strategioita ruotsalaiset
StoraEnson tulevat omistajat ovat asettaneet
metsiteollisuuden omistuksilleen. Siihen talous-
valiokunnalla on mahdollisuus jo huomenna,
kun Suomen valtion jilkeen toiseksi suurinta
omistajaa Investor Ab:ti edustava varatoimitus-
johtaja Wallenberg tulee valiokunnan kuulta-
vaksi.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys Stora — Enso-jérjestelyiksi on erit-
tiin mittava toimenpide ja hanke, katsottiinpa
sitd miltd ndkokulmalta tahansa. Kun kysymys
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on liiketaloudellisten nakoékohtien ohella myos
periaatteelliselta kannalta mittava, on valttima-
tontd, ettd eduskunta paneutuu asiaan huolella.
Seuraavassa muutama periaatteellinen nakokul-
ma.

Ensinnékin on mielestini arvioitava, onko pe-
rusteltua, ettd valtionomistuksen rakenne muut-
tuu ndin ratkaisevasti Enson kaltaisessa entisten
valtionyhtididen erddssd kruununjalokivessd.
Periaatteelliselta kannalta timi asia on ratken-
nutjo silloin, kun valtio Ahon hallituksen aikana
luopui enemmistdstian Ensossa. Nyt on tarkoi-
tus luopua kokonaan Enson suorasta omistuk-
sesta ja siirtii omistus arvoltaan yhti suurena
StoraEnsoon. Talldin se, mistd Ensossa fuovu-
taan, korvautuu kokonaisuudessaan silld, miti
StoraEnsosta saamme.

Mielesténi on tavattoman huolestuttavaa, etta
tulevan StoraEnson valtionomistuksen tulevai-
suutta ei hallituksen esityksessa eikd itse asiassa
missdin muuallakaan ole millaan tavalla varmis-
tettu tai edes aiottu varmistaa. Eduskunnan tu-
leekin valttAmattd madritelld StoraEnson val-
tionomistuksen alaraja. Toisin sanoen valtio ei
saa myyda osuuttaan alle 20 prosentin dédnival-
lan. Meidén tdélld eduskunnassa olevien on siis
huolehdittava siita, ettd valtion danivaltaosuus ei
laske missdin oloissa alle 20 prosentin. Tahén
asiaan nimenomaan valiokunnan ja myés edus-
kunnan tulee erittdin tarkasti ja huolella paneu-
tua.

Vaikka olen vastustanut ja vastustan edelleen-
kin sitd, ettd valtio luopuu enemmistdstdan mis-
sddn valtionyhtidssd, voin antaa ymmartimysta
esitetylle rakenneratkaisulle, koska tissi ei omis-
tuksen arvon kannalta tehdd muutoksia. Valtion
omistaja-asema ja rooli eivit muutenkaan muu-
tu, kun valtio jai edelleen suurimmaksi yksittai-
seksi omistajaksi uudessa suuryhtidssa.

Toiseksi on nostettu esiin kysymys siitd, onko
suotavaa ja hyviaksyttavéa, ettd ulkomaalaisten
omitus suomalaisessa yhtidossd kasvaa. Storan
omistushan on hajautetumpi kuin Enson, koska
Investorin eli Wallenbergin osuus on 10 prosent-
tia ja Ensossa valtio ja Kela omistavat 29 pro-
senttia ddnivallasta, myos Storassa. Tama on tie-
tysti tavattoman hankala kysymys, jos toisaalta
hyvéksymme sen, ettd EU:n ja koko maailman-
kin talous vapautuu ja rajat madaltuvat kaikkial-
la. Mutta meiddn kannattaa myds tadlla huoma-
ta se, ettd Storassa suomalaisten mukaantulo
kasvattaa ulkomaalaisomistusta ruotsalaisessa
teollisuudessa. TAtd puolta ei ole mydskididn tuo-
tu esiin.
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Uskoakseni kaikki yhtyvit siihen, etti on tér-
kedd, ettd suomalaiset omistavat mahdollisim-
man paljon omia yhtiditddn. Globalisaation ai-
kana avoimessa taloudessa pelkkad osaaminen ja
pyrkimys yhteiseen hyvain eivit kuitenkaan aina
riitd suurissa, maailman laajuisissa lilketoimissa.
Mekin tarvitsemme vaistimaittd littoutumia,
jotta suomalainen teollisuus menestyisi ja olisi
ylipdataan mahdoilista yll4pitad ja kehittia tuo-
tantoa Suomessa. Valttdmaton edellytys télle tie-
tysti on, ettd osaamisemme turvaa teollisuuden ja
kansantalouden kilpailukyvyn kaikissa oloissa.
Tama on muuten parasta ja tehokkainta sinival-
koista teollisuuspolitiikkaa.

Jos tamén lisaksi tarvitaan liittoutumia ehké
my6s muiden maiden yhtididen kanssa, se kan-
nattaa hyviksyd myonteisend haasteena ja mah-
dollisuutena. Suojautuminen ulkomaalaisomis-
tusta vastaan, mitd tdalld erityisesti keskusta
nayttii esittdvin, voi olla hankalaa ja varmuu-
della johtaisi melkoisiin vastatoimiin eri tahoilla.
Joka tapauksessa Stora — Enso-asiassa imago
on pohjoismainen ja tdmahan ei ole meille mil-
l44dn tavalla vieras asia.

Kolmantena periaatteellisena seikkana on
nostettu esiin kysymys siitd, miksi valtio-omista-
ja ja Enson johto eivét luoneet kotimaista ratkai-
sua Enson liittoutumiseen. Ministeri Kallioma-
kihdn totesi tialld, ettd kotimaiset vaihtoehdot
selvitettiin perin juurin, ja tdhan tietysti on usko-
minen. Vaihtoehtoja ovat télloin UPM ja Metsi-
liitto. UPM:n taholta tai puolesta ei ole laajem-
min peisti taitettu. Talldin jéljelle jad vaihtoehto,
jossa Enso olisi liittoutunut metsdnomistajien
kanssa Metsiliiton merkeissa.

Minun késitykseni on se, ja se on tullut esiin eri
yhteyksissd, ettd kotimaiset vaihtoehdot olisivat
ylipdatadn kilpailun kannalta hankalia asioita.
Mutta kotimainen ratkaisu olisi merkinnyt aina-
kin sité, ettd puukauppaan olisi jaényt vain kaksi
ostajaa, joista toinen olisi osittain myyjén omis-
tama. Jo taltdkin kannalta katsottuna tima vaih-
toehto ontuu aika pahasti, ja voisi kuvitella, etti
nimenomaan tihidn seikkaan Kilpailuvirasto
puuttuisi. Eikd se olisi myoskddn valttimatta
ollut satojentuhansien metsdnomistajien etu,
kun kauppa télla tavalla keskittyisi. Malli ei olisi
tuonut kuin murusia nithin kansainvalisiin haas-
teisiin, joita meiddn maamme metséteollisuus ti-
nadn kohtaa.

Erityisesti puheenjohtaja Aho on tuonut esiin
— tai tekisi mieleni itse asiassa sanoa, ettd lihes
elamdi — sinivalkoisen teollisuuspolitiikan puo-
lesta. Nami sanat ovat todella kauniita, mutta
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suurelta osin merkityksettdmii esimerkiksi edel-
14 mainittujen yleisten kehityspiirteiden kannal-
ta.

Keskustan tavoitteiden ja polititkan mukaista
olisi ehka voinut olla se, ettd valtio olisi myynyt
Ahon tai keskustan kannattajakunnalle Enson
ehkd alta torihintojen siten, ettd maan metsiteol-
lisuuden olennainen kontrolli olisi vaikkapa
MTK:n kasissd. Téllaiset viestit ovat tulleet ni-
menomaan niistd neuvotteluista, joita ndenndii-
sen sinivalkoisin siivin ndiden osapuolten kesken
on kayty. Jos Enson johtaja julkisesti toteaa, etti
ed. Aho puhuu puuta heindd Metsiliitto-optios-
ta, mind en ainakaan voi enki halua asettaa hi-
nen lausumaansa kysymyksenalaiseksi. Tassé ta-
pauksessa ja tdlldin kotimaisen vaihtoehdon
puolesta puhuminen on siis vain politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Kun nyt kysymyksessd on
lahetekeskustelu ja kun itse olen talousvaliokun-
nan jasen, jolloin voin suoraan kuultavilta asian-
tuntijoilta saada vastauksia haluamiini moniin-
kin kysymyksiin, en tdssd yhteydessi puutu
asiaan enempéaé.

Ed. K4airidinen merkitidin ldsné olevaksi.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Minulle on todisteltu, etti tillaisissa asioissa k-
sittely- ja valmistelujarjestely on juuri se, mika
nyt on ollut, joten asia aina tulee lopulliselle
padttdjille jonkun asteisena yllatyksend. Kylld
mind tiettyyn rajaan asti tuon uskon, mutta kun
totean perddn, etti eduskuntakasittelylld on
myOs kiire, niin sanon, etté siind on kylld kaksi
sellaista elementtid, jotka rajaavat yksityisen
kansanedustajan padtosvallan aika minimiinsa.

Téélla on kaytetty puheenvuoroja, joissa on
esitetty niitd kysymyksia, joita itsellinikin on
mielessd timén asian kohdalla. Ehki ed. Raja-
maki esitti nakdkohtia luettelona siind muodos-
sa, johon itsenikin on kaikkein helpointa yhty4.

Kasittelyssa oleva Stora — Enso-ratkaisu to-
teuttaa muodissa olevaa suuruuden filosofiaa.
Sen kaikkeen sopivaa viisautta on syyta epdilla,
ja joka tapauksessa se on vastoin markkinata-
louskauppiaiden perimmaéisti sanomaa, sitd joka
korostaa kilpailun autuutta ja pienten yritysten
olennaista roolia ja mahdollisuuksia markkina-
talouden jarkevin toimivuuden takaajina. Tuo-
hon oppiin uskoni ei koskaan ole ollut kovin
vahva, ja tiytyy sanoa, ettei timéi ratkaisu siti
uskoa lisda.
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Jos rajataan kysymys nditten kahden yrityk-
sen timan hetken huoliin, minulla ei ole kykya
eik# aihettakaan esittdd kyseenalaistuksia. Saat-
taapa olla, ettd jopa Suomen valtionkin edut
ratkaisu turvaa timéin péivin ja omaisuuden ar-
volla mitaten. Kyseenalaistukset omalta osaltani
haluan kohdistaa ratkaisuun osana sitd valtion
yritystoimintaa saditelevdd politikkkaa, jota
maassa on harrastettu koko vuosikymmenen
ajan, siis kaikkien poliittisten vdrien voimin.
Ahon hallituksen osuuden ministeri Kalliomaki
tailla jo totesikin, ja tdytyy sanoa, ettd tuo men-
nyt muistaen keskustan yleiskritiikin uskotta-
vuuden pohja on aika heikko.

Silloin, kun valtio on myynyt yrityksidén tai
osia niistd, luopunut péditdsvallasta tai osasta
siitd, se on yleensd voinut perustella ratkaisuja
kdyttdén saatujen uusien voimavarojen uudel-
leenkohdentamiseen liittyvilli mahdollisuuksil-
la. Tutkimus ja kehitys, nuo t&k-rahat, ovat kyl-
14 olleet tarpeellisia, ja niilld on kieltamatta saatu
myos jotakin aikaan. Ehké voi sanoa, ettd pal-
jonkin on saatu aikaan.

Mutta toinen puoli asiaa on yhteisen padtds-
vallan kohtalo. Tassa salissakin on varmaan voi-
mia, joiden tavoite on vdhentdi yhteiskunnan
mahdollisuuksia ohjata omistamansa yritystoi-
minnan avulla taloutta, vihentdia demokraatti-
sen paatdoksenteon mahdollisuuksia olla vahva
markkinavoima. Liityn niihin, joita tissdkin sa-
lissa on, joille huoli yhteisesti paatosvallasta on
vihintiankin yhta suuri kuin huoli tdiménkin jar-
jestelyn yrityskohtaisen talouden tulevaisuudes-
ta.

Pahanilmanlinnut pelottelivat aikanaan Enso
— Veitsiluoto-ratkaisun yhteydessid paitosval-
lan liukumisella hiljalleen maan rajojen ulkopuo-
lelle. Olivat valitettavasti oikeassa. TaAma ratkai-
su vie yhteistd paitdsvaltaa yha ohuemmaksi,
yleensi paatosvallan yhid kauemmaksi. Kuinka
ohueksi ja kuinka kauas, jad ndhtaviksi. Tassd
olen ehki ratkaisua kohtaan paljon kriittisempi
kuin moni puoluetoverinikin. Onko niin, etti
meidin yhteiskuntamme timéan ratkaisun jil-
keen on yhia enemmén kasvottomien markkina-
voimien armoilla?

Herra puhemies! Alue, jonka ihmisii olen va-
littu tinne edustamaan, on suuresti riippuvainen
metsistd ja puunjalostuksesta. Oikeastaan tuon
alueen tulevaisuus on keskimaardista paljon
enemmén riippuvainen juuri niistd. Pohjois-
Suomelle tallaiset ratkaisut ovat kohtalonkysy-
myksi4. Vaikka en ole varma ratkaisuihin liitet-
tyjen lausumien merkityksestd yleensd, pidin
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tiarkednd, ettd timdn ratkaisun lopputulokseen,
olipa se muuten miké tahansa, liitetian voimakas
tahdonilmaisu huolehtia alueellisesti tasapainoi-
sen puunjalostusteollisuuden tulevaisuudesta.

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Hallituksen
esitys merkitsee Enson lopullista yksityistimista
ja samalla Enson omaisuuden antamista ulko-
maalaisten omistajien, ennen muuta ruotsalaisen
Wallenbergien finanssiryhmén, mairaysvaltaan.
Storan omistajat saavat 60 prosenttia yhtién
osakkeista ja Enson omistajat vain 40 prosenttia.
Tatd jakoa julkisuudessa on jo paljon ihmetelty,
samoin tdalld salissa. Sitd perustellaan niilld
markkina-arvoilla, jotka toisaalta Storan ja toi-
saalta Enson osakkeilla pOrssissi on. Porssiarvot
perustuvat kuitenkin hyvin pitkille spekulaati-
oon ja jopa keinottelijoiden laskelmiin eiki niita
voi pitdd objektiivisina arvioina jonkin yhtion
todellisesta arvosta. Ihmettelen, ettd Suomen
kansallisomaisuutta luovutetaan télla tavalla ul-
komaalaisen omistukseen porssikeinottelijoiden
laskelmien varassa. Nayttdd hyvin ilmeiselti,
ettd Enson omaisuus menee Wallenbergeille ali-
hintaan. Ainakin viime vuosina Enso on ollut
Storaan verrattuna huomattavasti kannatta-
vampi yhtié.

Stora — Enso-fuusio on ensimmdéinen sellai-
nen ratkaisu, jossa suuri suomalainen metsiteol-
lisuusyhtid annetaan ulkomaisten omistajien
haltuun. Enson mukana kansainvéliseen omis-
tukseen siirtyy myds 600 000 hehtaaria metsida
Suomesta. Jos tima pédnavaus toteutuu, on pe-
lattdvissd, ettd samanlainen kehitys jatkuu ja
suomalaisen teollisuuden ydinalat ja vahvimmat
yhtiét ovat ennen pitkdd ulkomaalaisessa maara-
ysvallassa.

Viime aikoina talouseldmén johtajat ja vuori-
neuvokset itsekin ovat olleet huolestuneita kehi-
tyksestd, jossa suomalainen omistus teollisuu-
dessa hdvida jajad vihemmistoon. Vield suurem-
massa madrin siitd pitdisi olla huolestuneita
eduskunnassa. Téllaisia fuusioita kuvataan mie-
lelldén talouden kansainvélistymisen vdistimét-
tomaksi seuraukseksi. Eduskunnassa pitiisi kui-
tenkin keskustella siita, kuinka pitkille me halu-
amme tillaisen globalisoitumisen viedd. Kun val-
tionyhtid toisensa jilkeen yksityistetaan ja sa-
malla omistus siirtyy ulkomaille, yhteiskunta
menettdd keinonsa talouden kehityksen ohjaa-
miseen. Sen jilkeen on enédé vaikea puhua teolli-
suus-, rakenne-, tyOllisyys- tai aluepolitiikasta.
Olemme yhi enemman kansainvilisten markki-
navoimien ja porssipelureiden armoilla.
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Kehityksen toinen puoli ovat suomalaisten
yritysten sijoituksen ulkomaille. Namai sijoituk-
set ovat viime aikoina olleet ennétystasolla. Hel-
singin Sanomien taloustoimittaja kuvasi ilmioté
jo padomapaoksi. Teollisuus vaatii tydntekijoiltd
uhrautumista ja maltillisia palkkasopimuksia
tyollisyyteen vedoten, mutta vie itse miljardivoit-
tonsa ulkomaille. Investoinnit ja tydpaikat koti-
maassa eivit ole kehittyneet siten kuin teollisuus
lupasi ennen EU-kansandinestystd. Ne lupauk-
set olisi syytd kaivaa esille ja katsoa, mita silloin
luvattiin ja mitd me olemme todellisuudessa saa-
neet.

Nyt fuusioituvista yhtidistd Stora on jo kan-
sainvilistyneempi kuin Enso. Storan henkild-
kunnasta oli viime vuonna 46 prosenitia Ruotsin
ulkopuolella. Enson henkildkunnasta 20 pro-
senttia oli Suomen ulkopuolella. On peléttavissa,
ettd fuusioidun yhtion investoinneista valtaosa
tulee suuntautumaan Suomen ja jopa Pohjois-
maiden ulkopuolelle. Storalla on merkittavid
metsdomaisuuksia muun muassa Kanadassa, ja
se suunnittelee laajamittaista eukalyptusviljelya
Brasiliassa. Yhtiolla on Brasiliassa jo 105 000
hehtaarin maaomaisuus, ja se suunnittelee sinne
suurta, 750 000 tonnin, selluloosatehdasta. In-
vestoinnin kustannus on Storan vuosikertomuk-
sen mukaan noin 8 miljardia markkaa. Hanketta
kuvataan yhdeksi maailman tuottoisimmista sel-
lutehtaista. On siis selvdd, ettd Stora tarvitsee
pddomia muun muassa Brasilia-projektinsa ra-
hoittamiseen. Onko tidssd kiymaissd samalla ta-
valla kuin UPM-Kymmenelle, joka meni Indo-
nesiaan Aprilin mukana? Kysymys on vain siitd,
koska jaetaan kunniamerkkeji brasilialaisille
teollisuusjohtajille.

Kun Ensokin on varsin voimakkaasti suun-
tautunut ulkomaisiin investointeihin, on suuri
vaara, etti Enson suomalaisten tuotantolaitos-
ten kehittiminen jaa lapsipuolen asemaan uudes-
sa suuryhtissi. Erityisesti pienemmaét ja etiam-
milld markkinoista olevat tehtaat voivat jaada
paitsioon. Huoli muun muassa Kemijirven sellu-
tehtaan kohtalosta on aiheellinen, ja pahaa pel-
kain, ettd vaikka ed. Karjalainen toivoi, ettid
lausumilla niita asioita voitaisiin jollain tavalla
turvata, siini eivat lausumat auta, kun maarays-
valta Ensosta menee. Huoli muun muassa Kemi-
jarven sellutehtaasta on todella aito, eika se ole
ainut syrjainen tehdas, joka myds Ensolla Suo-
messa on. Investointimiljardit suuntautuvat hel-
pommin Brasilian sademetsiin tulevaisuudessa
ilmeisesti kuin Pohjois-Suomeen.

Naiistd syistd suhtaudun hyvin kriittisesti halli-
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tuksen esitykseen, jonka mukaan valtio luopuisi
madrdavihemmistostd Enso Oy:ssi. Jos eduskun-
ta hyviksyy esityksen, se merkitsee samalla kiy-
tannodssd Enson lopullista yksityistimistd. Jos
madravihemmistostd luovutaan, eduskunnan
lupaa ei enii tarvita valtion jéljelld olevien osak-
keiden myymiseen. Enso on ollut vanhimpia ja
suurimpia valtionyhtiditi, joten paatdksen mer-
kitys on hyvin suuri.

Naiisti fuusioista Pirkanmaalla, missid Enso ei
juuri ole merkittiva tekija, aivan muutama sana
vield. Kun Valmetin hissitehdas fuusioitiin Otis
Oy:hyn, luvattiin tuotannon ja tydpaikkojen séi-
lymistd. Kolmen vuoden padstd sielld ei ollut
kuin muutama huoltomies endd Otiksen kirjoissa
toissd, elikka kaikki lupaukset, jotka annettiin,
oli sydty tavattoman nopeasti. Samoin kévi
myOskin Valmetin kartonkikonetehtaan osalta.
Tuotanto siirrettiin Ruotsiin, ja Tampereelle jaa
korjausyrityksistd huolimatta, alihankintayri-
tyksistd huolimatta, jopa useita satoja tyottomia.
Nama fuusiot ovat sen tyyppisid asioita, ettd
niistd ei valttimattd tyontekijoille kovin hyvai
seuraa ainakaan tuolla alueella, mista itse olen.
Kehitys ja tapahtumat ovat sen osoittaneet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Lindén merkitaian 1asni olevaksi.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Tieto
fuusiosta otettiin aika rauhallisesti vastaan aina-
kin Kemissd Enson Veitsiluodon tehtailla. Olen
jututtanut muutamia Kemin tehtaiden tydnteki-
jOita asiasta ja saanut seuraavanlaisia komment-
teja. ”"No, nyt ollaan sitten isossa yhtidssd.” "Me
ollaan jo totuttu tdhan.” “Paperia ei voi tehdi
endd pienemmailla porukalla.”

On selvi, ettd tyontekijét ovat lausuneet myds
huolensa. Tarkein huoli on, jatkuvatko tehtailla
investoinnit. Huoli on myds siitd, meneeko teh-
taiden pohjoisessa tekema tuotto investointeina
konsernin sisilld ulkomaille. Toimihenkilépuo-
lella ollaan huolissaan tyopaikoista nimenomaan
hallinnossa ja markkinoinnissa. Huolena on
myos tdélldkin erittdin monessa puheenvuorossa
esille tuotu Kemijarven tehtaan kohtalo. Kun on
iso konserni, mielletiinko Kemijdrven tehtaan
kaltaista pienti yksikkoa ja sen tirkeyttd koko
konsernille?

Mika itse asiassa on Kemijirven tehtaiden ti-
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lanne tina paivani? Kun vuonna 95 eduskunta
hyviksyi Veitsiluodon ja Enson fuusion, edus-
kunta edellytti hallituksen huolehtivan siitd, ettd
Enso-Gutzeit sitoutuu jatkossa kehittiméain Ou-
lun tehtaiden lisdksi myds Kemin ja Kemijarven
tehtaita. Onko mitdén tapahtunut? Kemijarven
tehtaiden jatkokehitysohjelma on valmistunut.
Sen toteutus itse asiassa tarkoittaa tehtaan melko
taydellistd uudistamista. Kyse on télld hetkelld
ohjelman konkretisoinnista, ja sitd odotetaan
Kemijirvelld ja Lapissa laajasti.

Tyytymittdméit sanovat, ettd lupaukset ovat
olleet vain sanahelindi. Naitd puheita piddn po-
liittisina sanahelinipuheina sen tdhden, ettd
Enso — Veitsiluoto-fuusion jélkeen on Kemijar-
ven tehtaalla investoitu 280 miljoonan markan
edesti. Sielld on uusittu keitto, pesu ja lajittamo.
Senkin jilkeen on investoitu noin 20 miljoonaa
markkaa vuodessa.

Kyse onkin kai siitd, siilyyké Kemijarvi muis-
ta syistd. Kyse on muun muassa raaka-ainehuol-
lon varmistamisesta. Se on ehki se tirkein kysy-
mys. Talld kohtaa haluan kylld vikevésti sanoa,
ettd Kemijarven tehtaan raaka-ainehuoltoa eivit
minkéinlaiset naturoinnit saa estdd eivitka
myoskadn kaupan esteet Vendjan suunnalta. Me
tarvitsemme sellua. Vaikka kuinka viherrettii-
siin, loputtomiin ei uusiota voi kiyttda. Viliin
tarvitaan uuttakin kuitua aivan varmasti, aina-
kin siteeksi.

Kotimaisen fuusiovaihtoehdon puolesta on
erityisen vahvasti puhuttu viikonlopunkin aika-
na keskustan puoluekokouksessa. Ministeri Kal-
liomiki timéan keskustelun avauspuheenvuoros-
sa toi esille, kuinka laajasti kotimaista vaihtoeh-
toa on etsitty, mutta ei 10ydetty. Keskusta on
Lapin valtapuolue ja haluaa erityisen lampimésti
pitda itseddn Lapin puolustajana, mutta kylld
minun mielestiani tissd kysymyksessé, jossa koti-
maisen vaihtoehdon puolesta puhutaan, puhu-
taan vastoin Lapin tyollisyyttd. Kemildisena ai-
nakin katson, ettd jos Metsd-Botnia ja Enson
Veitsiluodon tehtaat yhdistetddn, on aivan var-
maa, ettd samalla paikkakunnalla kahden ison
tehtaan yhdistiminen tulisi aikaansaamaan suu-
rella todennikdisyydella hyvin pikaisia sanee-
rauksia, koska juuri johtoporrasta ja markki-
nointiporrasta silloin tultaisiin vihentdmaan.

Rouva puhemies! Tulevaisuuteen on ylipaa-
taan syyta suhtautua myonteisin odotuksin ja
tahdonilmauksin. Sen, mitd ihminen oikein viake-
visti tahtoo, hin yleensd myos saa. Kemin tehtai-
den piéluottamusmies oli sitd mielti, ettd nyt ei
pitiisi pyorittad vain koneita, vaan kohottaa ja-
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lostusastetta eli kehittdd jatkojalostusta. Mah-
dollisuuksia Kemissékin on sekd hienopaperin
ettd painopaperin puolella. Elikkd sitd meidan
pitdd yhteisesti tahtoa: jatkojalostusta ja sité tu-
kevia uusia investointeja.

Rouva puhemies! Suuruuden ideologia tuntuu
olevan tdmén péivan tarked viesti. StoraEnso on
todellakin suuri. Silld on 40 000 tydntekijaa, se
on enempi ihmisid kuin monessa suomalaisessa
kaupungissa. Mielestéini on tiarkeda miettid, kos-
ka tullaan kypsyyspisteeseen, jolloin suuruus ei
olekaan endd kaunista vaan suuruudenhulluutta.

Ed.T ar k k a : Rouva puhemies! Aina silloin,
kun tavanomaisen totuuden toistelu kiihtyy yli-
kierroksille ja kiristyy falsettiin, kuten StoraEn-
so-keskustelussa tuntuu ajoittain kdyvan, kan-
nattaa pysidhtyd, ottaa pari askelta taaksepiin ja
katsella rauhallisesti kokonaisuutta: Onko tama
nyt todella niin totaalisen huono ja ehdottomasti
kaikilla tavoin vaarin ajateltu esitys kuin opposi-
tio asemavelvoituksensa perusteella tuntuu ajat-
televan? Kylmissd bisnesasioissa oppositio —
hallitus-jakaumalla ei oikeastaan saisi olla mi-
tdan painoarvoa. Keskustan ensimmaiiset kom-
mentit julkisuudessa, sits ennen tita eduskunta-
keskustelua, olivat juuri sellaista tunnereaktiota,
jota oppositio tavan mukaan tuottaa asiassa kuin
asiassa. Se oli hyvin kaukana siité asiallisten ky-
symysten esittimisestd, johon puheenjohtaja ed.
Aho tiilld eduskunnassa pari tuntia sitten pitiy-
tyi. Toivottavasti asian kisittely etenee hénen
tadlld osoittamansa viileAnrauhallisen virityksen
pohjalta, silld tima ei ole tunneasia, vaan mitd
suurimmassa mairin substanssiasia. Mutta se ei
ollenkaan helpota paittimisen tuskaa.

Kun poérssiasioiden asiantuntemusta ei ole,
pitid yrittdd kayttda arkijarked. Ei ehka ole ko-
konaan mahdotonta, ettd Suomen julkisen val-
lan uudessa StoraEnsossa saama omistusosuus
on ainakin ajan mittaan arvokkaampi, kuin mik-
st sen omistusosuus vanhassa Ensossa saattaisi
kehittyd. Kukaan ei voi sanoa sitd varmasti, mut-
ta mahdolliselta se ndyttda. Jos bisnespaatoksik-
si hyvaksytdan vain sellaiset ratkaisut, joiden
lopputulos tiedetdan etukiteen vuorenvarmasti,
mitdin pdatosta ei voitaisi tehdd koskaan. Voi
hyvin olla, ettd Enson ja Storan yhdistiminen on
omistajan kannalta viisasta yritysstrategiaa. Se,
ettd onnistuminen ei ole varmaa, ei riita paatok-
sen kaatamisen perustaksi. Bisnes on aina riskien
ottoa.

Omistus- ja dinivallan jakautuminen Suur-
Ensossa on maallikon silmissa yhdistymisen on-
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gelmallisin piirre. Yritysten markkina-arvo on
tietysti periaatteessa ihan oikea mittari. Sen va-
linnan takana on yleisesti totena pidetty hokema,
ettd markkinat eiviat voi olla vddrissi. TAmi
vdite varmaan pitdakin paikkansa, mutta ei se
sitd voi tarkoittaa, ettd markkinat olisivat oi-
keassa joka paivd. Markkinat ovat prosessi, jossa
kaikki virtaa ja mikdén ei ole pysyvaa. Kurssit
liikkuvat paivittain ylos ja alas. Markkinat ovat
useampana paivana oikeassa kuin vddrissd. Nai-
den yritysten yhdistymisen kannalta ratkaisevaa
on se, olivatko markkinat oikeassa niini pdivin,
kun Storan ja Enson painoarvot méériteltiin
markkina-arvojen perusteella.

Kun ajatellaan yhtyvien yhtididen tuloshisto-
riaa viime vuosilta, Ensolla olisi odottanut ole-
van enemmaén painoarvoa kuin fuusion rakenne
osoittaa. Toisaalta ministeri Kallioméen esittely-
puheenvuorossa tdalld esittdma vertailu ndiden
yhdistyvien yhtididen velkataakasta ja metsi-
omistuksesta oli mielenkiintoinen ja valaiseva.
On hyvin kummallista, ettd edes niin keskeisi
perusasioita ei ole hallituksen esityksessa. Se on
kasittdimattoman ylimalkainen. Hyvin paljon
pienempien porssiyhtididen oleellisesti pienem-
pien osakeantien esitteet ovat jo pdrssin sisdisten
médraysten perusteella merkittivisti yksityis-
kohtaisempia kuin timé sepustus. Valiokunnalla
on edessddn iso tyo ja aikaa on viahén.

Vaihtosuhdekysymys on tirkein niistd asiois-
ta, joista on saatava kirkas selko valiokuntaké-
sittelyssd. Vasta kun esitetidn hyvit perusteet
nyt ehdotetuille omistus- ja paidtosvallan jako-
suhteille, nykyinen varovaisesti my0Onteinen kan-
tani StoraEnson perustamiseen muuttuu var-
maksi kannatukseksi.

Kaikkein kummallisin StoraEnson kritiikki
perustuu kansallisessa alemmuudentunnossa
pyoriskelyyn. On jotenkin avuttoman tuntuista
repid vaatteita ja poOllytelld tuhkaa siksi, ettd
ruotsalainen kapitalismi padsee kisiksi suoma-
laiseen kansallisomaisuuteen. Monikaan ei ole
tullut katselleeksi asiaa vastakkaisesta nikokul-
masta, joka avaa kokonaan uuden, mielenkiin-
toisen tulokulman tihin ongelmaan.

Tédssdhdn tapahtuu nimittdin myds niin, etti
suomalainen valtiokapitalismi padsee tukevah-
kolla otteella Ruotsin vuosisataisen yksityiskapi-
talismin kaikkein pyhimp&din, Wallenbergien
aarrekammioiden sisimpdin keh&dn. Varsinkin
vasemmalla pitdisi kuulua voitonriemuisia ilon-
kiljahduksia, silld timadhdn on aatehistoriallisesti
merkittivd murros, mutta eip juuri kuulu, ja se
on kylla asiallisesti hyvin ymmérrettivaa. It-
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seddn toistava sosialistinen talousteoria ei nimit-
tdin antanut valtiokapitalismille sitd voimaa, ettd
se olisi pystynyt murtautumaan yksityiskapitalis-
min bunkkereihin. Se paisi sinne vasta, kun jul-
kisen vallan kapitalismi alkoi eldd markkinata-
louden reaalimaailmassa.

Tamdn murroksen jalkeen syntyva tilanne ei
ole mik&an lopullinen olosuhde. Valtion omistus
metsiteollisuudessa ei ole luovuttamaton itseis-
arvo. Silloin kun on oikea hetki rahastaa edulli-
sesti nyt todennidkoisesti muodostuva StoraEn-
son omistusosuus, se pitdi rahastaa. Valtiolla on
tarkeAmpaikin tekemista kuin metsdosakkeiden
omistaminen.

Stora — Enso-fuusio saattaa olla hyvinkin
arvokas ja taloushistoriallisesti merkittava mur-
roksen paikka. Siind suomalainen valtiokapita-
lismi osoittaa osaavansa toimia markkinoilla
kuin kotonaan. Tassd hengenmaailmassa mika
tahansa on mahdollista, jos se on rationaalista.
Siksi uuden kuvion vastustamisen perusteeksi ei
riitd vain se, ettd tillaista ei tapahtunut Kekko-
sen aikana.

Ed. Tennila merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! En fusionsvag skdljer over varl-
den samtidigt som handelshinder har brutits ned
och den politiska blockbildningen upphort.
Strukturférandringar i vara statsbolag har nyli-
gen skett inom finansieringssektorn, energibran-
schen och nu senast inom skogsindustrin. I det
sistndmnda fallet sker samgangen pad nordiskt
plan med en industri ur den privata sektorn,
vilket pekar pa nya friska greppi statens industri-
politik.

Inférandet av den gemensamma valutan fran
borjan av 1999 okar sidkerligen konkurrensen
och dppnar mojligheterna till finansiella transak-
tioner Over grianserna pi ett helt annat sitt 4n
tidigare. Detta okar ocksd bendgenheten for
gransdverskridande fusioner inom branscher dir
koncentrationen pd EU-nivin ar 1&g och inte
stoter pd hinder i den konkurrensfrimjande lag-
stiftningen.

Vaikka metsayhtidilla meneekin hyvin vallit-
sevassa suhdannetilanteessa, ei ole sanottu, etti
tilanne sdilyy muuttumattomana. Tarvitaan
enemmin suhdannekestdvyyttd. Kasvutilaa ei
ole sen enempid Ruotsissa kuin Suomessakaan.
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Tosiasia on, ettd todellakin suuret yritykset ovat
alasta riippumatta globaaleja. Minusta on mydn-
teistd, ettd meidan tihdn mennessd ainoat suur-
yhtidmme Nokia ja UPM saavat porssissimme
tasapainottavan vastapainon. Myonteistd on
myds, ettd fuusioita tapahtuu pohjoismaisella
tasolla, jolloin yrityskulttuurit ovat suhteellisen
samanlaisia.

Kauppa tehdéén talla kertaa kokonaan osak-
keilla eikd voittoja tarvitse kayttdd yrityskaup-
paan, ikdan kuin olisi valittu se tie kasvuun.
T#ahdn mennessd keskittyminen paperi- ja kar-
tonkiyhtidissi ei ole ollut kovin yleistd. StoraEn-
son osuus maailmanmarkkinoista on vield vain 4
prosenttia, vaikka siitd tuleekin yksi alan suurim-
mista yrityksistd 60 miljardin markan liikevaih-
dollaan.

Myonteistd on myos, ettd yhtion kotipaikka
on Helsinki ja padkonttoreista toinen jiad Helsin-
kiin. Ensohan tekee tarjouksen Storasta eikd
painvastoin. Myds osakemarkkinat reagoivat
mydnteisesti, ja voittoja on luvassa 1,3 miljardin
markan edesti jo parin kolmen vuoden kuluttua
verrattuna siihen, ettd yhtiot olisivat erillisii.
Kummallakin puolella ay-liikkeet ovat ilmaisseet
tyytyvaisyytensd siitd, ettd kyseessd on pohjois-
mainen fuusio eikd toinen osapuoli ole esimer-
kiksi amerikkalainen. Myo&skddn mitddn suu-
rempia henkilokunnan vdhennyksid tehtaissa ei
ole odotettavissa.

Suomen valtion omistamat melkein 30 pro-
senttia 4anistd Kelan osakkeet mukaan lukien
takaa hyvin vahvan vaikuttamisen, koska Sto-
raEnson muut omistajat koostuvat tuhansista
pienomistajista, joista suurin osa on kansainvéli-
sid passiivisia sijoittajia. Toiseksi suurin omista-
ja, Wallenbergin investointiyhtio Investor, tulee
omistamaan noin 10 prosenttia uuden yhtidn
osakkeista eikd niin muodoin ole suurempi kuin
esimerkiksi amerikkalaisen Tigersin osuus
UPM:std, eikd se ole herdttinyt sen suurempaa
pelkoa Suomessa.

On hyvi, ettd pohjoismaihin perustetaan vah-
va metsayhtio, jolla on edellytyksia kansainvili-
seen laajentumiseen. Samanaikaisesti se antaa
myos taloudellista voimaa tayttad yhtion velvoit-
teet omistajia, tyontekijoitd ja niitd paikkakuntia
kohtaan, missi yhtid tulee toimimaan seka Suo-
messa ettd Ruotsissa.

Ruotsalainen ympiristoajattelu ja sikaldinen
ystavillisempi asenne paikallisiin puutavaran
toimittajiin voidaan hyvin siirtdd sellaisenaan
uuteen yhtiodn. Suomelle on tarkead, ettd meilld
on jatkossakin markkinoilla kolme suurta puuta-
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varan ostajaa. Ruotsalainen tapa ostaa puutava-
ra tienvarrelta ja sallia myds pienimittaisen pape-
ripuun kayttd pitdd kyeti siirtimdan myos Suo-
meen.

Erityisen tirkeda on, ettd uuden yhtion yhteis-
ty0 puutavaratuottajien, metsitalousyrittijien ja
paikallisten puutavara-alan pienyritysten kanssa
kehittyy positiivisesti siten, ettd kotimaisen raa-
ka-aineen kysynti voidaan pitkdlld tihtaimelld
turvata. On tirkedi, ettd uudessa laissa metsin-
hoitoyhdistyksistd, jota parhaillaan eduskunnas-
sa késitelladn, ei kielletd sellaista toimintaa yri-
tyksissd, joka on keskeistd timan pdivin metsi-
taloudelle. Tarkoitan muun muassa palvelua
hankintamyynnissd, tietyn standardin sertifioin-
tia metsinhoidossa sekd energiapuutavaran ja
hyétypuutavaran hankkimista paikallisille yri-
tyksille. On tirkead, ettd metsinhoidon serti-
fiointi perustuu kansalliseen standardiin, joka
toteutuu metsdnhoitoyhdistysten kautta.

Puhemies! Miti tulee osakkeiden vaihtosuh-
teeseen, on vditetty, ettd Stora olisi saanut pa-
remman neuvottelutuloksen kuin Enso. Toisaal-
ta Enso sai kuitenkin toimitusjohtajan paikan ja
valtio voi jddda ylivoimaisesti suurimmaksi
omistajaksi uudessa yhtidssd, mikd varmasti si-
ninsi on arvokas jarjestely.

On kuitenkin poissuljettua, ettd valtio d4nioi-
keutensa turvin yha voisi kdyttdd StoraEnsoa
suhdannepoliittisiin tarkoituksiin. Voidaan ky-
syd, onko motivoitua, ettd valtio pidemmalld
tahtdimelld ji& suuromistajaksi yksityiseen met-
sayritykseen, vai tulisiko osakkeet siirtd4 jollekin
toiselle kotimaiselle pitkdn tahtdimen sijoittajal-
le, esimerkiksi elikevakuutussektorille, joka nyt
rahoittaa osan valtion obligaatiomarkkinoista.
Tallaisia omistajajirjestelyji on tdmin jilkeen
pohdittava eduskunnassa hyvaksytyn elinkeino-
poliittisen selonteon pohjalta.

Arvoisa puhemies! Otan lopullisen kannan
StoraEnso-asiaan sen jalkeen, kun se on tutkittu
talousvaliokunnassa.

Talman! Det har hdvdats att Stora har gjort
ett battre forhandlingsresultat dn Enso om man
ser till bolagens 16nsamhet. Men & andra sidan
fick Enso vd-posten och staten kommer att férbli
den Gverlagset storsta dgaren i det nya bolaget,
och de har arrangemangen dr sikert virda en hel
del.

Det ar dock uteslutet att staten harefter i kraft
av sin rostritt kan anvédnda StoraEnso i konjunk-
turpolitiskt syfte. Man kan ocksa stilla sig fragan
om det pd langre sikt r motiverat att staten
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stannar som stordgare i ett privat skogsfOretag
eller om aktierna borde 6verforas till andra in-
hemska langsiktiga investerare, t.ex. till pen-
sionsforsdkringssektorn, som nu finansierar en
del av obligationsmarknaden.

Frdgan om &gararrangemangen ir en fram-
tidsfriga som borde handlaggas utgdende frin
den niringspolitiska redogdrelsen, som tidigare
godkints i riksdagen. Nar det giller StoraEnso
kommer jag att ta slutlig stillning till frigan efter
ekonomiutskottets undersdkningar.

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Ky-
seessd olevan Enson laajentumisstrategian aja-
tuksena on ollut kansainvilistyminen ja strategi-
set allianssit erityisesti hienopaperitoimialalla.
Fuusio Storan kanssa on niistd lahtokohdista
ainoastaan ymmarrettiva.

Suomi paitti timédn kevadn aikana menosta
Talous- ja rahaliiton Emun kolmanteen vaihee-
seen vuoden 99 alusta Ruotsin jattiytyessa pois
ensimmaisestd aallosta. Olisiko tilld vaikutusta
fuusiosta pAitettiessa?

Suomen Emu-ratkaisulla on monia vaikutuk-
sia erityisesti metsiasektorilla, mutta sen koko-
naismerkitys lienee kuitenkin suhteellisen pieni
metsiteollisuuden ja metsidtalouden pitkdn aika-
vilin kehityksessd. Merkittavia tekijoitd pitkan
aikavilin kehityksessd ovat metsiteollisuustuot-
teiden maailmanmarkkinakysynta seki kotimai-
sen teollisuuden kannattavuus, tuottavuus ja ra-
hoitustilanne. Huomattavaa on, etta taloudellis-
ten vaikutusten lisiksi Emulla on mité ilmeisim-
min merkittivid poliittisia vaikutuksia Suomen
metsdsektoriin.,

Nyt kun eduskunta késittelee kyseisti asiaa,
haluan omalta osaltani esittdd fuusiosta muuta-
mia kysymyksii, joihin toivon valiokuntakésitte-
lyn aikana syntyvén vastauksia. Ensinna asioita,
jotka mielestdni ovat kiistatta myonteisid, ja sen
jilkeen asioita, jotka minusta ovat kielteisia ja
lopuksi jonkinlainen johtopaitds.

On asioita, joiden todenndkoiset vaikutukset
jollakin tavalla yritykselle, tuotannonalalie, kan-
santaloudelle tai yksityismetsinomistajille tai
muutoin ovat kieltimatta positiivisia. Kuitenkin
huomattavaa on, ettd monet mainituista tekijois-
td ovat suoraan riippuvaisia uuden, perustetta-
van yhtién toimintastrategiasta, siitd, miki sen
toimintastrategia tulee olemaan.

Hienopaperin ja sanomalehtipaperin tuotan-
nossa on ylikapasiteettia, ja toimialat ovat haja-
naisia ja erittdin kilpailtuja. Fuusion myoté syn-
tyy selvd markkinajohtaja, mink4 uskotaan koi-
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tuvan koko alan hyddyksi, sekd kyseisen yrityk-
sen ettd koko muunkin alueen.

Yhdistymisen strategiaeduksi on arvioitu 1,3
miljardia markkaa vuodessa. TAmai syntyy tuo-
tannon tehostumisesta, keskittymisestd sekd
markkinoinnin ja hallinnon péaillekkéisyytti
purkamalla. Ndmé synergiaedut on saavutettu
tdysimaaraisind kuitenkin jo vuoteen 2002 men-
nessd, jolloin niiden kokonaismiiriksi arvioi-
daan 5—6 miljardia markkaa. Siksi kieltimaitta
fuusio parantaakin varsinkin Enson osakkeiden
arvostusta. Enson osakkeet ovat kieltimatta ol-
leet tuloksentekokykyyn nidhden selvisti aliar-
vostettuja.

Kotimaiseen fuusioratkaisuun, Enso — Met-
siliitto, verrattuna yhteistyd Storan kanssa sii-
lyttd4 Suomessa ainakin ndennaisesti toistaiseksi
kolme kuiduttavan puun ostajaa.

Téssd Emu-tilanteessa uusi syntyva yritys on
riittdvan suuri ja vahva parjadmain kiristyvassia
kansainvilisessd kilpailussa. Yritysten kasvun
myotid metsiteollisuudelle ominaiset kausivaih-
telut varmaan myds tasoittuvat. Tama yhteenliit-
tyma tervehdyttdd mahdollisesti my&s Euroopan
sahatavaramarkkinoita.

Namai siis ovat minusta myonteisid asioita.
Mutta tdméan jilkeen on syytd katsahtaa my6s
toiseen kuppiin. Haittoja on syyta késitella vas-
taavalla tavalla kuin hy6tyja.

Monet arvioiduista vaikutuksista liittyvat
omistusoikeuden siirtymiseen Ruotsiin. Yhdisty-
misen kustannuksiksi arvioidaan 350—560 mil-
joonaa markkaa kahden seuraavan vuoden aika-
na, ja fuusio merkitsee noin 500 tyopaikan ka-
toamista. Yritysten yhteenlaskettu henkilosté on
talld hetkelld yli 40 000, niin kuin olemme jo
moneen otteeseen kuulleet. Teollisuuden keskit-
tyessd ja kansainvélistyessd todennikdisyys reu-
na-alueita syrjivdén tuotantopanosten hinnoitte-
lu- ja investointipolitiikkaan valitettavasti vain
kasvaa. Erityisen voimakkaasti timi tulee niky-
main varmaankin Suomen pohjoisissa olosuh-
teissa.

Tapahtuuko fuusion aiheuttamia todennakéi-
sid tuotantoyksikdiden lopettamisia Suomessa,
ja mitkd ovat ndiden mahdolliset tyollisyys- ja
hyvinvointivaikutukset? T44ll4 on jo moneen ot-
teeseen nostettu esiin Kemijarven sellutehdas ja
se, mitd fuusio mahdollisesti sille aiheuttaa. Se on
selvdd, ettd tulevia uusia omistajia pohdituttaa
se, onko silld alueella jatkossa riittdvisti raaka-
ainetta vai ei. Uusille omistajille tulevassa tilan-
teessa se tulee olemaan tuhannen taalan kysy-
mys. Siksi, niin kuin jo ed. Rask aiemmin totesi,
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erilaiset Naturaan ja muihin suojelualueisiin ir-
rotetut alueet tulevat olemaan sita myrkkya, joka
tille uudelle omistuskunnalle tulee olemaan se
merkittiva paitdksentekija, joka ratkaisee sen,
investoidaanko Kemijarvelle vai ei.

Osakkeenomistuksen médraytyessd nykyisten
markkina-arvojen mukaan Enson osakkeiden
aliarvostus aiheuttaa sen, ettd yhtd suuri ja pa-
remmassa tuloskunnossa oleva Enso menee sel-
visti halvemmalla kuin Stora. Suomalaisomistus

jaa vihemmistdn rooliin. Uuden yhtion omistuk-
sesta 60 prosenttia menee Storalle ja ddnivallas-
takin 55 prosenttia. Eli suomalaisen teollisuuden
ja kansallisomaisuuden péitintivalta siirtyy
Ruotsiin.

Fuusio ei ratkaise kummankaan yrityksen
puuhuoltoa. Molemmilla yrityksilli on puun
tuontia Baltiasta ja Vendjalta. Mikali huhuiltu ja
pohdiskeltu Baltian mahdollinen sellutehdas-
hanke toteutuu, joutuu yritys tekemadn suuria
jarjestelyjd puumarkkinoilla. Miten Enson suuri
raakapuun tuontimidrd Vendjilti istuu timén
hetken Storan ympéristdtietoisuuteen?

Syntyy entistd suurempi ja keskittyneempi
puun ostaja koko Itimeren alueella. Se merkitsee
alueen metsdnomistajien yhi tiiviimpia yhteis-
tyéta myds puun hinnoittelussa. Pitdd syntyd
vastaavasti vahvempi vastavoima. Tima tieten-
kin tulee ottaa huomioon myds kilpaitupolitii-
kassa. Nykyisen puukaupan neuvottelujérjestel-
mén on jatkossa tultava korostamaan suomalais-
ta pienimuotoista puun omistusta ja pienimuo-
toista metsdomistusta, jossa vuosittain tehdaan
yli 100 000 puukauppaa. Kiinted yhteys valtion
metsien kayttéon voi myOs katketa. Ensollahan
on ollut perinteisesti varsin kiinted kauppayhteys
Metsiahallituksen kanssa. Onko tidlla aluetalou-
dellisia vaikutuksia? Aika ndytt4a.

Periaatteellinen kysymys valtionyhtididen yk-
sityistimisessd on tdssd tapauksessa kysymys
enemmistbéosakkuuden siirtymisestd ulkomai-
seen omistukseen. Tulevalla omistusrakenteella
on olemassa vaara, ettd uudesta yrityksesta tulee
isinndton. Suomen valtio on suurin omistaja hiu-
kan yli 21 prosentin &8nimaaralla, mutta toisaal-
ta suomalaisilla on kaikkiaan vain 45 prosenttia
aanistd. Sopii kysyd, seuraako tdstd nopeasti li-
sidd omistusjérjestelyja.

Tamén lisiksi on muita avoimia kysymyksia.
Storan ja Enson yhdistymisen uskotaan poikivan
tai oikeastaan pakottavan lisdd fuusioita. Ruot-
salaisista metsateollisuusyrityksistd sekd SCA:n
ettii varsinkin MoDon uskotaan tulevaisuudessa
tarvitsevan yhteistydkumppania. Viime pdivina
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analyytikot ovat pitineet suomalaista Metsi-
Serlaa SCA:lle sopivana partnerina. Mita se ai-
heuttaa, minkélaisia pohdintoja missikin,
keidenka mielessa?

Miten metsisertifiointi etenee timin ratkai-
sun osalta? Storalle on Ruotsissa mydnnetty ym-
paristdjarjestdjen fsc-sertifiointi, ja Enso on osal-
listunut Suomen kansalliseen sertifiointimallin
kehittimiseen. Miten Venidjan tuontipuu seki
It4- ja Pohjois-Suomen raakapuu istuvat Storan
ympéristdkuvaan? Senkin tulemme nikemdin
oikein.

Minkilaisia vaikutuksia fuusiolla on inves-
tointeihin ja investointihalukkuuteen Suomessa
ja erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomessa?

Lisdako fuusio raakapuun hankintaa Ruotsis-
ta Suomeen tai pdinvastoin, ja mita se merkitsee
mahdollisesti ruotsalaisen puun hinnalle tai suo-
malaisen puun hinnalle ja mitd yleensidkin puu-
kaupalle? Laajentaako syntynyt fuusio Enson
puunhankinta-aluetta Lansi-Suomessa? Miten
Storan rannikolla sijaitsevien tehtaiden raaka-
ainehuolto tullaan tulevaisuudessa jarjesti-
madn? Storalla on Ruotsissa kdytdssi tukkipuun
laatuhinnoittelu seka selvasti pienemmat faatula-
pimittavaatimukset sekd tukki- ettid kuitupuulle
kuin Ensolla on Suomessa.

Miten erilainen Emu-politiikka Ruotsissa ja
Suomessa vaikuttaa tulevan suuryrityksen toi-
mintaan, ja miten perinteisesti kruunupohjainen
kauppa esimerkiksi sahatavaran kauppana kiiyt-
taytyy Emun ylimenokautena?

Nami ovat kysymyksid, joihin toivoisin vas-
tauksia, ennen kuin itse lopullisesti kantaani
muodostan.

Kahden suuren metsateollisuusyrityksen yh-
teenliittymalla mahdollisesti saavutetaan merkit-
tavid kilpailuetuja. Kotimaiseen fuusioon verrat-
tuna suuryrityksen kansainvilisyys ja lansimai-
nen omistus uudessa yrityksessd voidaan ndhdi
vahvuutena. Kuitenkin monet haitoista, luetel-
luista tekijoista, olisivat kotimaisessa allianssissa
kadntyneet vahvuuksiksi. Siksi my6s tdmi toi-
nen vaihtoehto, kotimainen vaihtoehto, on syyti
eduskuntakisittelyn aikana selvittii, onko se ol-
lut esilld vai ei.

Yksityismetsdnomistajan kannalta yhteenliit-
tyméssd on lyhyelld aikavalilla vaikea ndhdi po-
sitiivisia vaikutukia. TAma fuusio keskittdi edel-
leen Itimeren altaan alueen puumarkkinoita.
Tulevaisuudessa metsdnomistajien ja metsiteol-
lisuuden puukaupallinen neuvottelu-oikeus tulee
entisestddn korostumaan, koska yhteni toimija-
na on ylikansallinen yhti6. Siksi sitd joka tapauk-
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sessa tulee vahvistaa ja luoda se mahdollisuus,
ettd puussa jatkossakin on olemassa kilpailua.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tata yhdentymiskeskustelua on todella ol-
lut mielenkiintoista seurata jo senkin takia, ettd
osa edustajien kayttimistd puheenvuoroista on
todella analyyttisid ja varmastikin asiantuntevia
varsinkin metsdhuollon ja metsddn liittyvien
asioiden osalta. Siind, mik& koskee bisnespoli-
titkkaa ja néitd arvoja, luulen, ettd siind on aika
paljon myos tulevien vaalien laheisyytta.

Keskustelu jatkuu nyt hyvin voimakkaasti
tiassd salissa. Keskustelua on kdyty 80-luvun
puolivalin jalkeen erilaisissa paikoissa ja erilaisil-
la foorumeilla. Yksityissektorin puolella on fuu-
sioitu, on alasajettu, on yksikoitd lopetettu, teh-
taita suljettu, on kdynyt jos jonkin nakoisid ldhe-
tyst6ja pyytamassd tastdkin talosta apua yksi-
tyissektorin saneerauksille, mutta ne pyynndt
ovat kaikuneet aika pitkille kuuroille korville.
Sama on kysymys suomalaisesta valtio-omistei-
sesta yhtidpolitiikasta. Niin ajettiin telakkateolli-
suus Suomessa alas. Puhuttiin, ettei ole Suomes-
sa telakkateollisuudelle tulevaisuutta, jossa Val-
met oli osana. Valmetia on saneerattu aika rei-
luillakin késilld, joten tima jatkuu samaan kes-
kusteluun. Hieman tunteita nostattaa, mika tie-
tysti on paikallaan, onhan kysymys myos erittiin
suuresta ja merkittavistd hankkeesta, mikéd nyt
on esilld.

Mutta niin kuin asiantuntijat monessa yhtey-
dessa ovat todistaneet, myds metsateollisuus ja
tissd tapauksessa eurooppalainen metsiteolli-
suus on vauhdilla yhdentymaéssa, ja sen yhdesti
osastahan nyt on kysymys. Hallituksen esityksen
padasiallisessa sisdllossd 1ahdetadn siitd, ettd yh-
distelma toisi Euroopan ja koko maailman suu-
rimman metsayhtién. Olisiko suomalaiselle met-
sateollisuudelle ja suomalaisille parempi vaihto-
ehto, ettd timmoinen yhdistiminen tapahtuisi
joidenkin muiden, ulkomaisten yritysten vililla,
keskieurooppalaisten, amerikkalaisten yhdistys-
ten vilill4, auttaisiko se suomalaista metséteolii-
suutta, on minusta kysymys, joka on syytd poh-
tia. Kysymys on kuitenkin siitd, ettd olemme
maailman johtavimpia metsiteoilisuusmaita ja
sellaisena on syyta sailya.

Mutta tissi tapauksessa niin kuin eivit muis-
sakaan isoissa rakennemuutosasioissa jarjestelyt
tule olemaan riskittomid enké usko, ettid tulee
tdmakaan yhdistymisen myota olemaan. Yhtend
pelkona on aina ollut se, olipa toimiala mikéd
hyvénsi, mitkd ovat operaation varsinaiset vai-
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kutukset henkildstén asemaan ja tydpaikkojen
turvaamiseen. Varsinkaan tissd kysymyksessi,
kun on kansainvéilinen yritys, ndma asiat eivit
syyttd ole mydskiin esilia.

Lehtitietojen mukaan Enson henkildston
edustajat eivdat nde lyhyelld tdhtdimelld, ettd
tima toisi suuria uhkia. My6s toimitusjohtaja
Harméaia puhuu noin 500 henkildén kohdistu-
vasta toimenpiteestd yhdistyneessd StoraEnsos-
sa. Puhutaan noin prosentista yrityksen ihmisid,
mutta puhutaan 500 ihmisest4, joille kaikille jar-
jestelyt ovat sataprosenttiset, miten ne jirjeste-
tdan, milld aikataululla jarjestetiddn ja mika lop-
putulema henkildiden kannalta on.

Lakiesityksen perusteluissa rakennejarjeste-
lyn riskind pidetddn muun muassa siti, etti uu-
teen yhtidon saattaa kertyé realisoitavaa omai-
suutta. Realisoinnilla ei valttimattd ole hyvi kai-
ku suomalaisten ihmisten mielissd. Tarkoittaako
tdma tdssd tapauksessa pienimpien tuotantolai-
tosten alasajoa tai myyntid, ei ole hallituksen
esityksessa selvitetty. Yhdyn niihin kriittisiin lau-
suntoihin, joissa hallituksen muutenkin kapeata
selvityspohjaa on arvosteltu. Nama ovat asioita,
jotka varmasti on syytd myds selvittda.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmahén alus-
tavasti tatd keskustelua kivi viime torstaina, ja
keskustelujen padhuoli oli nimenomaan nykyis-
ten Enson laitosten tulevaisuuden turvaaminen
niin tyollisyys- kuin erittdin suuren aluepoliitti-
sen merkityksen takia. Laitoksista mainittiin
Kemijirvi ja Summa, jotka téilldkin ovat nous-
seet esiin, mutta lahes saman suuruisia laitoksia
on Suomessa muitakin, Itd-Suomen rakenteen
me tiedimme hyvin tarkkaan. Sen teollisuus on
hyvin pitk&lti nimenomaan metséteollisuutta, ja
sen takaa 10ytyy Enso. Eika missddn tapauksessa
voida vahéatelld myoskidn sitd merkitystd, mika
[t4-Suomen kannalta tilld yhteenliittymalld voi
olla niin hyvéssa kuin huonossakin. Sen takia
ryhmimme korostikin, etti ennen suostumuksen
antamista tulee selvittda ratkaisun alueelliset ja
tyollisyysvaikutukset. Sen takia on toivottavaa,
ettd talousvaliokunta asiantuntijavaliokuntana
asiaan myos tiltd puolelta koettaa paneutua,
vaikka aikataulu ei ole kovinkaan kiitettidvi.
(Ed. Rajamiki: Ja valtiovarainvaliokunta!) —
Valtiovarainvaliokuntaan asia kuulemma menee
my®os.

Yhdeksi lisakysymysmerkiksi jaa tulevan
suuryhtion investointipolitiikka, kun on myos
tiedossa se, etti Enson investoinnit ovat nyt
suuntautuneet pidasiassa rajojen ulkopuolelle.
Siind mielessa olen vihan kuunnellut silla korval-
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la, kun timi asia ei ole kovin paljon tita salia
kiinnostanut. Enso on ollut valtionyhti6 tdhan-
kin asti ja investoinnit ovat suuntautuneet paa-
asiassa ulkomaille. Meidan olisi pitdnyt olla sa-
malla tavalla huolissamme niist4 investoinneista
silloin kuin myds tulevaisuudesta. Sen takia val-
tion pitdd nailld omistajajarjestelyilld turvata,
kun se suurimmaksi omistajaksi joka tapaukses-
sa jad, kotimaiset investoinnit.

Tassd yhteydessd haluan my®0s, arvoisa puhe-
mies, korostaa, ettid mielestini on tarkemmin
kitnnitettdva huomiota sithen, mihin tulevaisuu-
dessa valtion saamia osinko- ja myyntituloja
kiytetaan. Vaihtoehtoja on oltava muitakin
kuin valtion velan lyhentdminen, silli tulevai-
suuden kannalta on tarkeata, ettd valtio panos-
taa yhid enemmén uusteollistamiseen, nykyisen
teollisuuden vahvistamiseen sekd puhtaasti
omistajaksi menoon uusiin yrityksiin, mika vali-
tettavasti tissa salissa ei hyvin paljon aina kan-
natusta ole saanut. (Ed. Elo: Onko puhuja yh-
tdan huolissaan valtion velkaantumisesta?) On
turvattava, ettd valtion osakkuus séilyy ainakin
esitetyn suuruisena tulevassa yhtidssé elikka aa-
nivallasta noin 29 prosenttia yhdessid Kelan
kanssa.

Silti haluan lopuksi todeta, ettd tulevaisuus ei
silti ndytd kovin hyvilta, kun suomalaisella tyol-
14 hankittu omaisuus on valunut ja nayttaa edel-
leenkin valuvan kansainvilisten omistajien ka-
siin.

Ed.K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Metsi-
teollisuuden markkinat ovat olleet jo kauan maa-
ilman laajuiset ja tavoiteltavina ovat olleet syner-
giaedut, joiden avulla yhtididen voitot maksi-
moitaisiin. Metsiteollisuuden omistajia ja sijoit-
tajia ehka valtiota lukuun ottamatta eijaksa kiin-
nostaa omistajuuden kansallinen pohja. Osak-
keet ovat vaihtotavaraa, ja siksi sijoitusten pitka-
janteisyys saattaa unohtua.

Nyt esitetyn Storan ja Enson yhdistymiseen
on suhtauduttava sen verran vakavasti, ettd py-
sihdymme miettimadn yhdistymisen vaikutuk-
sia my6s kansallisesti ja hieman kauaskantoi-
semminkin kuin timan paivan hintatasolla mita-
ten.

Globaalit markkinat metsateollisuudessa pa-
peri- ja kartonkisektorilla ovat helpommin hoi-
dettavissa riittavin suurella volyymilla. Markki-
noilla uusi yhdistyminen vahvistaa varmasti niin
Enson kuin Storankin asemaa. Kustannus- ja
synergiaetuja yhdistymisestd kiistatta myds 10y-
tyy, joista kaikkein pienimpind eivit ole kulje-
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tukset ja jakelu sekd tutkimuksen kautta tapah-
tuvan tuotekehityksen hyddyntaminen.

Voidaan sanoa, ettd myonteisid perusteluja
yhdistymiselle 16ytyy. Silti kiistattomia riskeja-
kin jaa leijumaan ilmaan.

Suurten, laajasti kansainvalistyneiden yhti6i-
den ei valttdmaitta tarvitse kuunnella kansallisia
perusteita tehdessdan paatoksia.

Metsiteollisuus on suhdanneherkkid aluetta,
ja sithen liittyvét riskit voivat kohdistua eri tuo-
tantoalueisiin kovin epétasaisesti. Jos Suomen
kaltainen maa joutuu tuotannollisen boikotin
kohteeksi, olemme vakavissa vaikeuksissa. Sil-
loin haitat kohdistuvat rajuimmin tydllisyyteen
ja raaka-aineen tuottajiin.

Sijainniltamme olemme kaukana paperituot-
teiden kulutuksesta, ja kuljetuskustannusten
merkitys on tuotteiden kilpailukykyvertailussa
hyvin merkittivi. Se asettaa Suomeen kohdistu-
vat investoinnit entistd tarkemmin harkinnan
kohteeksi.

Enso on vahvassa tuloskunnossa, mutta jou-
tunut silti kaupan hintaa méériteltdessa alakyn-
teen: suhteet 40 Ensolle, 60 Storalle. Hallituksen
pitaisi kyetd pitavasti perustelemaan, miksi se on
valmis hyviaksyméaén tadllaisen vaihtosuhteen yh-
distymiselte.

Suomen kaltaisessa maassa on muutamia toi-
minta-aloja, joilla kansallisen omistamisen mer-
kitys on edelleen ensiarvoisen tiarked. Téllaisena
pidén juuri metséteollisuutta ja energian tuotan-
toa, joiden luisuminen ulkomaiseen omistukseen
ja ulkomaisen padtosvallan kisiin tuo uhkia pit-
kdjdnteiselle kansalliselle taloudelle.

Varkauden talousalueella, missd erds Enson
sellu- ja paperitehtaista sijaitsee, ei ole vield nihty
riittdvid uhkia yhdistymisen seurauksena, ei niin
suuria uhkia, ett se olisi nostanut kansanliiketti
yhdistymistd vastaan. Tulee mieleen, luotetaan-
ko aluksi liikkaa synergian tuomiin etuihin us-
koen, ettd eivit uudet suuryhtién toiminnot joh-
da keskittymisen lisddntymiseen ja ulkomaisiin
investointeihin. Varkaudella on omat ongelman-
sa prosessiteollisuuden sijaintipaikkana. Koko-
vuotisen meritien puuttuminen lisdd kustannus-
paineita tuotteiden kuljetuksiin ja heikenti4 siten
kilpailukykya vesiteiden darelld oleviin sijainti-
paikkakuntiin ndhden.

Nyt kuitenkin valtiolla on edelleenkin yli vii-
denneksen ainivalta uudessa yhtiossd. Silli on
tulevaisuudessakin jonkin asteinen mahdollisuus
muiden suomalaisomistusten kanssa médritella
toiminnan suuntaviivoja. Toivon, ettd tdlla pda-
tosvallalla kyetddn turvaamaan jollakin asteella
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my0s Puu-Suomen, itdisen Suomen, puunkiyton
varmuus, silla puulla olisi kyettivd luomaan
myds tyopaikkoja itdiseen Suomeen.

Nyt esitetyn yhdistymisen vaihtoehtona on
ollut neuvotteluissa suomalaisten yritysten voi-
mien yhdistiminen metséteollisuudessa. Koti-
maisuus olisi vahvuus tulevien investointien si-
joittelussa. Metséteollisuuden laman aikana ris-
kit eivat olisi aivan yhta suuret. Toiminnan supis-
tamista ei voitaisi ohjailla niin paljon ulkopuoli-
sin voimin. Kuitenkin raaka-aineen tuottajille
kotimainen yhdistys olisi lisdnnyt paineita, mika-
li nykyisen kolmen suuren ostajan sijaan olisi
jaanyt vain kaksi merkittavaa raaka-aineen kiyt-
tajaa.

Toiminnassa olevan metséteollisuuden osalta
voidaan sanoa toimivan jollakin tavalla kauhu
tasapaino, jossa teollisuus ja raaka-aineen tuot-
tajat kiistatta tarvitsevat toisiaan. Investointi-
padtoksissd tilanne on toinen. Niissd metsiteolli-
suus harkitsee tilannetta vahvasti kuluttajankin
sijainti huomioiden. Tdhan kysymykseen tulem-
me tillaisessa yhdistymisessd menettimiin osan
vaikutusvallastamme.

Arvoisa puhemies! Ndin maallikkona jddn
edelleenkin ihmettelemain yhdistymisen vaihto-
suhdetta. Suunnilleen saman kokoisten yritysten
yhdistymisessd parempaa tulosta tehnyt osapuoli
jAd tdssd vaiheessa alakynteen. On vedottu pal-
jon markkina-arvoon, joka on niin sanottu pai-
vén arvo, jonka vaihtelu on joskus hyvinkin no-
peaa.

Toivonkin, ettd eduskunta saa riittivisti tie-
toa harkitun ratkaisun tekemiseen valiokunnan
yksityiskohtaisessa kisittelyssd, jonka jilkeen
voimme ratkaisun tehdé laajemman tietopohjan
kautta.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Heti alkuun on ministeri Kal-
lioméelle todettava, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié on nyt hellittanyt liian aikaisin otettaan
vddrassi paikassa antaessaan Suomen valtion
puolesta Enson johdolle luvan {dhted neuvottele-
maan Enson ja Storan yhdistymisesta. Tieddm-
mehén, ettd Stora tietyistd syistd on jo pidemmén
aikaa etsinyt itselleen 1aheisti yhteistydkumppa-
nia ja samalla ndin nostanut osakekurssejaan
todellista arvoa korkeammalle. Tdssa tapaukses-
sa markkinat ovat kdyttaytyneet aivan odotusten
mukaisesti. Ensokin on neuvotellut, mutta tihin
astl synergiaetuja on haettu, aivan oikein, Suo-
men rajojen sisalla. Miksi talla tielld ei haluttu
edetd loppuun saakka, ei tdssd keskustelussa ole

79. Maanantaina 8.6.1998

toistaiseksi kdynyt selville, ja sithen kuitenkin
pitdisi kestdvd selitys 10ytyd, ennen kuin edus-
kunta paatostidn tekee.

Nyt ehdotetussa ratkaisussa yhdistetddn Enso
ja Stora yhdeksi yhtioksi, jossa Storan omistajille
annetaan samalla 60 prosentin omistusvalta.
Suomalaiset saavat riittimattdméan maaran ai-
nivaltaa uudessa yhtidssi, se on selvd. On koros-
tettava, ettd vain yli 50 prosentin d4nivallalla on
tillaisessa tapauksessa todellista merkitysta.
Lipponen ja Kalliomiki eivat nyt ymmarra, etti
alle 50 prosenttia on aina vihemmistd, ja vain
télld tosiasialla on tassakin yhteydessa merkityk-
sensa.

Jos eduskunta nyt hyvdksyisi yhdistymisen,
hyviaksyisi eduskunta koko Enson varallisuuden
luovuttamisen vastikkeetta Storan omistajille.
Miksi antaa nyt tillainen omaisuus kdytannossa
ilmaiseksi ulkomaalaiselle omistajalle? Miksi
valtio luopuisi vieraan vallan hyviksi yhdesta
perusteollisuuden haarasta ja vield varsin hyvin
menestyvistd yrityksestd? Niihin kysymyksiin
taytyy eduskunnan saada aukoton vastaus ennen
paatdksen tekoa. Edelleen kysyn, eik olisi kan-
nattanut neuvotella paremmista ehdoista. Jos
valtio haluaa luopua Enson maéadrdysvallasta,
niin valtion tulisi siitd ratkaisusta saada myoskin
kunnon hinta.

Arvoisa puhemies! Olen huolestunut metsi-
teollisuuden tulevaisuudesta, siitd, millaisia
suunnitelmia nyt uudella yhti6lla on. Tietoon on
tullut yksi vaihtoehto, ettd seuraavan laman ai-
kana selluntuotanto keskitettiisiin Ruotsiin, pa-
perintuotanto Suomeen. Syyni on se, ettd puun
hinta on Ruotsissa teollisuudelle edullisempi
kuin Suomessa. Mutta Ensolla on myds parem-
mat koneet kuin Storalla. Tulevaisuudessa uusi
yhtid siis investoisi ensi sijassa Ruotsiin. Suomen
voitot hyddyttaisivit siten pidasiassa ruotsalai-
sia. Sellun valmistuksen painopisteen siirryttyd
Ruotsiin puun kysyntd Suomessa laskisi ja sa-
malla hinta entisestdan putoaisi. Tastd puoles-
taan seuraisi uusi maaseudun autioituminen ty6-
paikkojen ja tyStilaisuuksien edelleen vihentyes-
sa. Tekee mieli kysya, saavatko tdssi tilanteessa
demarit ja SAK vastalahjaksi uusia palkankoro-
tuksia puun hinnan laskun antaessa téhén oivan
mahdollisuuden. Tdmi visio merkitsee esimer-
kiksi Kemijarveen tehtaiden alasajoa ja sulke-
mista sekd Pohjois-Suomen kdyhtymistd edel-
leen. Entd miten kavisi itdisen Suomen? Ei yh-
td4n sen paremmin.

Arvoisa puhemies! Olen myds huolestunut
Pohjois-Suomen tulevasta metséapolitiikasta. Jo
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nyt Pohjois-Suomessa on puun vuotuinen tuot-
tokasvu suurempaa kuin sen kaytto. Niistd syis-
ti Pohjois-Suomeen, ldhinnd Pohjois-Pohjan-
maalle, on pitkdn aikaa haviteltu uutta mittavaa
sellutehdasta, johon raaka-ainevarat antaisivat
mahdollisuuden. Sita tuskin nyt tulee, ainakaan
EnsoStoran toimesta.

Storan ja Enson yhdistymishanke nailla tie-
doilla on syytd panna jaihin. Suomi ei saisi rat-
kaisulla mitdén lisdarvoa eikd hyotya. Painvas-
toin menettiisimme vahintddn 20 miljardin kan-
sallisvarallisuuden ja pddtosvallan Ensossa. Teh-
taita suljettaisiin tulevaisuudessa, ja maaseudun
kehitys kokisi laajoilla alueilla uusia takaiskuja.
Mita saisimme tilalle? Vieraan vallan &inen.
Miksi sitd haemme? Suuruuden ekonomian to-
teutuminen ei riitd ainakaan minulle vastauksek-
si. Suuruuden ekonomia tuhoaa Suomen lopulli-
sesti, jos sille ei sanota selvisti ajoissa “ei”.

Suomi on ollut ja on yhi voimakkaan elinkei-
noelimin rakennemuutoksen kourissa. Viimeai-
kainen taloudellinen kehitys osoittaa, ettd paa-
tintdvaltaa siirtyy nyt uhkaavasti ja vaarallisen
nopeasti ulkomaille myds yritysostojen kautta
muutakin tietd, kuten hyvin tiedimme. Vuoden
sisalld ulkomaalaisten omistamien suomalais-
osakkeiden markkina-arvo on kasvanut hurjasti,
pitkalti toistasataa prosenttia. Helsingin pdrssin
osakkeista on aikamoinen mééra jo ulkomaalais-
ten kisissd. Suomi koyhtyy kaiken aikaa, eiko
niin, ed. Elo, ja tihin on tultu hiljalleen. Suoma-
laiset ovat siirrelleet véhitellen rahojaan mie-
luummin ulkomaille kuin ostaneet kotimaisten
yritysten osuuksia. Eduskunnassa on lainsdi-
dannolla murrettu koko ajan valtionyhtididen
omistuspohjaa. Tdma ei mielestdni ole oikeata
valtionyhtiopolitiikkaa. TAdmén seurauksena esi-
merkiksi Valmetin osakkeista on jo liki puolet
ulkomailla, Rautaruukista neljannes jne. Yksi-
tyisten yritysten ulkomainen osuus on vieldkin
korkeampi, Nokian liki 80 prosenttia.

Kehitystd luonnehditaan myonteiseksi. Ulko-
maalaisomistusta on rakennemuutoksen nimissi
jopa toivottu. Monet johtajat ja poliitikotkin pi-
tiavit tita edistysaskeleena. Tarvitsemme ulko-
maista piddomaa, meidin pitdd kansainvilistyd,
sanotaan, Perusteluja 10ytyy. Tunne, etti olem-
me jotenkin parempia, kun ulkomaalaiset omis-
tavat yrityksidmme, eldd meissd voimakkaana.
Harvemmin ajatellaan, mit4 yritysten tuottojen
menetys merkitsee omalle kansantaloudellemme
ja mitd merkitsee yritysomistuksen menettami-
nen Suomelle.

Vain harva johtaja optioiden lumoissa on nii-
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hin pdiviin asti uskaltanut ajatella 44neen, ettd
alkanut kehityssuunta onkin huolestuttava ja sen
hyviksyminen varsin epiisinmaallista. Pankit,
isot avainyritykset, vakuutuslaitokset tulisi pitda
omissa kisissd monestakin syystd. Kotimainen
omistuspohja lisdd turvallisuutta ja varmastikin
luo enemmén tydpaikkoja. Ainakin perustoi-
mintojen ja -teollisuuden, esimerkiksi metsiteol-
lisuuden ja energiatuotannon sekd vakuutustoi-
mintojen, tulisi olla omissa kasissimme. Tasta
syystd meneillddn oleva Imatran Voiman ja Nes-
teen fuusiohanke on taysin perusteltu. Ulkomai-
nen omistus on aina riski. Yritysten johto ja tuo-
tekehitys voivat liukua maasta pois hyvinkin no-
peasti ensi vakuutteluista huolimatta. Suomi on
vaarassa jaida alihankkijan asemaan ja raaka-
aineen tuottajamaaksi.

Arvoisa puhemies! Valta on kiehtonut eri yh-
teis6jd koko ihmiskunnan historian ajan. Val-
tioiden poliittinen vaikutusvalta haetaan aina jo-
takin kautta. Kun sodat ja armeijat viistyvit,
tilalle tulee muita instrumentteja. Suuret maat
pyrkivat tavalla tai toisella nujertamaan vahapa-
toisemmat. TAmé on syytd muistaa. Nykyisin
valtioiden vaikutusvalta perustuu yhi enemmain
talouden voimaan, jolle onkin luiskahtanut yli-
ote. Tdma turbokapitalismi murtaa nyt toimivan
valtion olemassaolon perusteita ja uhkaa selvasti
demokraattista vakautta. Tassd kilpailussa, joka
on meneilldin, Suomi menestyy vain padmairi-
tietoisella ja itsekkadlla toiminnalla, ei toisia sy-
leilemalla.

Stora-Enso avaa nyt mahdollisuuden edus-
kunnassa laajemmalle periaatekeskustelulle itse-
ndisen Suomen perusteista. Toivon, ettid edus-
kunta panee kyseisen asian kisittelyn yhteydessa
ajoissa arvot kohdalleen ja ryhtyy raivokkaasti
puolustamaan sinivalkoista Suomen taloutta.
Suomalaisomistus on todellisessa vaaratilassa.
Tarvitsemme nyt, arvoisa puhemies, perusteellis-
ta harkintaa ennen lopullista paatdksentekoa.

Ed. Hima141in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaan
sinivihred puheenvuoro kaipaa muutaman tar-
kennuksen. Hin antaa ymmartii, ettd uudessa
jarjestelyssd suomalaisten osuus olisi joliakin ta-
valla aliarvostettu ja aliedustettu. Nyt kannattaa
kuitenkin muistaa, ettd suomalaisten osuus uu-
den yhtién omistuksesta on vajaa kolmasosa.
Niin on myds ruotsalaisten. Loppu on muiden
kansainvélisten sijoittajien hallussa. Tdmi lop-
puomistus on hyvin pieniin osiin sirpaloitunut, ja
suurin omistaja tulee olemaan Suomen valtio.
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Ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuoro oli
myds siind suhteessa ristiriitainen, etti hin edel-
lytti, ettd néissa jarjestelyissd Suomen valtiolla
tulee olla yli 50 prosentin omistusosuus. Kuiten-
kin aiemmissa puheenvuoroissa ja ymmértiikse-
ni myds ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuo-
rossa haikailtiin lAmm&lla jirjestelya Metsiliiton
kanssa. Metsiliiton kanssa jarjestelyt ovat kariu-
tuneet nimenomaan siihen, ettd Metsiliitto vaati
yli 50 prosentin osuutta ilman, etté silld olisi ollut
sithen oikeuttavaa substanssiarvoa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tietys-
ti mielenkiintoinen keskustelu se, onko Enso ali-
arvostettu ja onko Stora yliarvostettu. Markki-
nat ovat toimineet niin kuin ovat toimineet, ja on
kayty jo keskustelua siitd, ettd useat analyytikot
ovat olleet sitd mieltd, ettd Stora on ollut yliar-
vostettu tietyistd syisti timan kaupanteon yhtey-
dessi.

Miti tulee omistukseen, omistus on tiarkeia,
mutta, ed. Himéldinen, minusta vield tarkeam-
pai on se, kuka kayttdd ddnivaltaa, kenelld on
mahdollisuus tietyissa tilanteissa ratkaista asiat.
Téssd tapauksessa danivallan menetys on minus-
ta paljon tirkedmpi kuin se omistus, joka jai
jaljelle. Suurin omistaja ei aina ole merkitykselli-
sin, vaan se, joka kidyttdd eniten ddnivaltaa, on
tietenkin se, joka ratkaisee.

En puhunut Suomen valtion omistuksesta, ed.
Hiamaliinen, vaan suomalaisesta omistuksesta.
Me olemme monessa yhteydessa valtiona menet-
tdneet 50 prosentin omistuksen mutta silti yritys
on suomalaisten kiisissd. Taima on mielestidni hy-
vin tarkedtd, ettid nyt saavat ulkomaalaiset uu-
dessa yhtitssd StoraEnsossa dénivaltaenemmis-
tdn ja suomalaiset menettivit sen, ei niinkdan
tiarkedd ole se, ettd Suomen valtio menettid d4ni-
vallan. Tietenkin se on ongelmallista, mutta
kaikkein ongelmallisinta on se, ettd suomalaiset,
me, menetimme sen ja se tyd, joka tddlla on
monen kymmenen tai satojenkin vuosien aikana
erdissd yrityksissd tehty, valuu ulkomaalaisten
eduksi.

Ed. Himalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Adnivalta ja omistussuhteet
seuraavat toisiaan, ja tdssdkddn tapauksessa
Suomen valtio ei ole menettiméssid omaisuut-
taan. Sen omaisuuden arvo on nyt jo noussut, ja
Suomen valtio ollessaan suurin osakkeenomista-
ja on my0s suurin yksittdinen 4anivallan omista-
ja. Suomen valtio on silloin niin suuri omistaja,
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ettd sitd ei missddn tapauksessa voida missddn
jarjestelyissd sivuuttaa, ja tAmi on aivan yksin-
kertaista ja selvdd matematiikkaa. Ruotsalaisten
omistus on sirpaloitunut huomattavasti pienem-
piin osiin, ja kuten sanoin, suomalaisten yhteen-
laskettu omaisuus on vajaa 30 prosenttia. Ruot-
salaisten ei ole sen suurempi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ryhdy
véittelemadin ed. Hamalidisen kanssa. Totean
vain aivan lyhyesti sen, etté se, mik ratkaisee, on
todella se, kenelld on todellinen paitoksenteko-
valta. Niilld, joilla on yli 50 prosenttia, yli puolet
danivallasta, tulee olemaan ehdottomasti ratkai-
seva osuus, siis silld kombinaatiolla, josta tillai-
nen kokonaisuus tulee. Mutta ainakaan suoma-
laisten kombinaatiolla tillaista pditosvaltaa ei
tule missddn ratkaisuissa. Tdmd on ratkaiseva
asia. Me menetimme danivallan timin ratkai-
sun myota rajojemme ulkopuolelle. Taté ei voi
mikdian muuttaa toiseksi.

Ed. Elo: Puhemies! Kuten ed. Himildinen
totesi, olen aivan samaa mieltd ed. Himailiisen
kanssa siitd, etti ed. Isohookana-Asunmaa ei
ilmeisesti ymmarrd markkinatalouden mekanis-
meja, jos han vaittia, ettd 44nivalta ja omistajuus
eivit kulje kisi kddessd. Kenelld, ed. Ischooka-
na-Asunmaa, on nyt sitten valta tdssd yhtidssa?
Se olisi mielenkiintoista kuulla. Kenelld on se 50
prosenttia? Milli kombinaatiolla sellainen tul-
laan saamaan?

Puhemies! Muutenkin olen sitd mielta, etti on
hyva, ettd timén laatuinen kysymys tulee edus-
kunnan késittelyyn, koska tuntuu siltd, ettd suu-
rimmalla osalla kansanedustajista ei ole tini pai-
vana kisitystd siitd, miten markkinatalous toi-
mii, koska muutokset ovat olleet niin suuria ja
markkinoiden toiminta on kansanedustajille
aika outoa.

Muuten pari kommenttia vield ed. Isohooka-
na-Asunmaan puheenvuorosta. Ed. Isohooka-
na-Asunmaa oli huolestunut siitd, ettd SAK:n
palkansaajat saavat nyt palkankorotuksia. Ed.
Isohookana-Asunmaa, kési sydamelle, kuinka
paljon puun hinta on noussut parin viime vuoden
aikana ja kuinka paljon palkat ovat nousseet?
Uskoisin, ettd on parikymmenkertainen puun
hinnan nousu verrattuna palkkoihin. Mielestini
tdma on asia, jonka pitdisi myos ed. Isohookana-
Asunmaata kiinnostaa.

Toinen asia, hin ehdotti, ettd asia pannaan nyt
jaihin. Tuntuu aika oudolta, ettd kesken keskus-
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telun, ennen kuin asiaa on edes valiokuntaan
lahetetty, ed. Tsohookana-Asunmaa tohtorisih-
misend on valmis ehdottamaan, ettd asia pan-
naan jaihin. Eiko hin halua, ettd asia kuitenkin
tutkitaan, koska tdssd on erittiain paljon myén-
teisid asioita? PdAasiassa mind nden pelkistiin
myO&nteista ja niihin asioihin tulen nyt.

Kun minulla oli tilaisuus viime torstaina esit-
taa kysymys ministeri Kalliomielle, onnittelin
hintd jo siitd, ettd tidmi oli erittiin taitavasti
johdettu operaatio, joka osoitti, kuten silloin to-
tesin, ettd valtionyhtié pystyy myos toimimaan
markkinoilla. Oikeastaan viittiisin, ettd tima oli
melkein ensimmaisid Suomen taloushistorian to-
dellisia hyvid esimerkkejd siitd, miten valtionyh-
tid pystyy markkinoilla toimimaan pystydkseen
nostamaan omaa kurssiaan ja sitd kautta myos,
ed. Isohookana-Asunmaa, kansallisen omaisuu-
den arvoa. Palaan sithenkin asiaan.

Mielestdni on my®6s mielenkiintoista se, etti
voimme nyt keskustella valtionyhtididen roolis-
ta. Ed. Isohookana-Asunmaa ndyttai nyt puhu-
van tillaista vanhakantaista politiikkaa, ettd pi-
taa esimerkiksi olla 50 prosenttia tai jopa enem-
mién, jotta omistajataho voi kiyttia valtaa. Olen
taysin vakuuttunut siit, ettd missadn yhtiossa ei
tarvitse 50 prosentin omistusta, jotta omistaja
pystyy kayttiméidn valtaa. Me voimme 20 pro-
sentin osuudella useimmissa yhtidissi, niin yksi-
tyisissd kuin valtionyhtidissa, kdyttad keskeista
valtaa ja vaikuttaa sithen, miten asiat hoidetaan.
Kylldhidn ed. Isohookana-Asunmaa tietdi, etti
osakkeiden omistus jakautuu pieniin osiin, ehkei
valtionyhtitissd nyt aivan niin pientin osiin kuin
monissa muissa yhtidissi, mutta se, joka omistaa
vaikkapa 10 prosenttia, on todellinen vallankayt-
tijd ndissa yhtidissa.

Miti tulee sithen, minkélainen rooli esimer-
kiksi valtionyhtidlla pitdisi olla aluepolitiikassa,
investoinneissa, henkildstopolitiikassa, toistan
oman véitteeni. Mielestdni valtionyhtididen pi-
tda mahdollisuuksien mukaan saada toimia sa-
moilla periaatteilla kuin yksityistenkin yritysten.
Kun sitten kysytddn, mitd valtio siitd hyotyy,
valtio hy6tyy aivan samalla tavalla kuin yksityis-
ten yritysten osakkeidenomistajat. Kun osak-
keen kurssi nousee, kansallinen omaisuus sitd
kautta nousee. Mielestini timi pitdisi kansan-
edustajien vihitellen tajuta, kun me markkinata-
loudessa elimme, minkd takia on esimerkiksi
hyva, ettd valtionyhtidn kurssi nousee. Sehén
merkitsee osakkeenomistajien eli tdssd tapauk-
sessa veronmaksajien omaisuuden lisddntymisti,
ja sita varten kai valtionyhtidtkin ovat olemassa.
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Ed. Isohookana-Asunmaa, ehkid keskeinen
syy sithen, minka takia valtionyhtididen kurssit
eivit ole nousseet samalla tavalla kuin yksityisten
yhtididen kurssit, on oliut se, ettd ei ole nihty
mahdolliseksi fuusioita, sitd, ettd valtionyhtid
fuusioituisi esimerkiksi jonkin yksityisen yrityk-
sen kanssa, niin kuin nyt on tapahtumassa. Sen
takia kurssit eivit ole nousseet samalla tavalla
kuin yksityisten yritysten. Minun mielestani
tima on oivallinen esimerkki siiti, ettd niin ei
tarvitse tulevaisuudessa olla. Uskon, etti timi
on erds tekijd, joka tulee ehki nostamaan val-
tionyhtididen kursseja nopeammin kuin tdhin
asti on tapahtunut. Kylldhdn markkinoilla on
lahdetty siit4, ettd valtionyhti6t hoitavat todella,
niin kuin kansanedustajat nyt véittivit, aluepoli-
tiikkkaa, investointeja jne., ja sen takia kurssinou-
su on jadnyt tapahtumatta, eikd ole myoskdin
uskottu fuusioihin.

Mitad tulee omistussuhteeseen, vaihtosuhtee-
seen, niin kyllahin se on tietysti kysymys, josta
voidaan kinata loppumattomiin. Nayttaa siltd,
ettd keskusta on nyt tihan hirttdytynyt eli Storan
60 prosenttiin ja Enson 40 prosenttiin. Olen kui-
tenkin ymmaértédnyt silld tavalla, ettd tatd kurssia
on haettu pitkdn aikaa, se ei ole minkddn yhden
paivan yksittainen kurssi, jossa Stora olisi saanut
oikein todella hyvan kurssin ja Enso taas huo-
nomman. Se on pitkén ajan tulos, jota on katsot-
tu silld tavalla, ettd Enso on saanut mahdollisim-
man edullisen kurssin.

T4illa on moneen kertaan sanottu nidméi
muut perustelut, se, ettd Ensolla on kaksinker-
tainen méadrd velkaa Storaan verrattuna ja etti
Enson metsdomaisuus on vain puolet Storan
metsdomaisuudesta. Nama ovat oleellisia asioi-
ta. Néaissdhén tietysti voidaan maailman tappiin
asti halkoa hiuksia ja sanoa, ettd vdirin on teh-
ty tdssd asiassa. Varmaan ed. Aittoniemi ja ed.
Isohookana-Asunmaa tulevat loppuun asti
vaittimain, ettd nyt on vaarin tehty tassa asias-
sa.
Puhemies! On aivan selvii, ettid Storan kurs-
sia, koska se on ollut yksittdinen metsiyhtio,
ovat vauhdittaneet fuusiohuhut, joita Stora on
itsekin pannut iimeisesti liikkeelle. Mutta ei se ole
varmasti tapahtunut sitd varten, ettd tima fuusio
voitaisiin tehdd. Se tuntuu kisittAmattomalti
vaitteelta,

Puhemies! Myés viime viikon tapahtumat
osoittavat, ettd Enson kurssi nousi lahes 20 pro-
senttia viime viikon aikana eli saman verran ve-
ronmaksajat hyotyivét siitd kurssinoususta jo
viime viikolla.
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Mitd tulee synergiaetuihin, niistdi on myds
tddlla paljon puhuttu. Me kaikki tieddmme, ettd
kysymys on noin 1,3 miljardin markan summasta
vuositasolla, ja se on tietysti pelkdstddn mydn-
teista.

On myos esitetty viitteitd, ettd analyytikot
olisivat jotenkin kielteisesti suhtautuneet nimen-
omaan vaihtosuhteeseen ja muutenkin. Puhe-
mies! Minulla on téssd viime keskiviikon Huf-
vudstadsbladet, jossa viliotsikkona suomennet-
tuna, on “Tieto sai lampimén vastaanoton”. Sit-
ten ihan lyhyesti lainaan suomen kielelld yhti
kohtaa, jossa analyytikko puhuu: "Tama kaup-
pa on kuin musiikkia kaikille analyytikoille. Se
osoittaa, ettd teollisuus on halukas muuttamaan
rakenteita. Se antaa hyvid synergiaetuja, ja se
johtaa parempaan tuotteiden hinnoitteluun.”
Naiin sanoo erds analyytikko, siis lJAimmin vas-
taanotto ja kuin musiikkia analyytikoille.

Toivoisin, etteivit keskustan kansanedustajat
nakisi tatd pelkdstdan mollissa. Ilmeisesti kes-
kustalla on hyvin mollivoittoinen 1dhestyminen
tahan asiaan, ja sen takia ehka tima musiikki on
vahan murheellisesti sdvytetty. Toivottavasti se
tastd kuitenkin iloksi muuttuu, kun asiaa kisitel-
1aén, vaikka ed. Isohookana-Asunmaan puheen-
vuorosta ei ndin ehki voisi paatelli.

Puhemies! Mini tulin itse vakuuttuneeksi, kun
kuulin ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuo-
ron, ettd hin asettuu seuraavissa eduskuntavaa-
leissa ehdokkaaksi. Kun hin Pohjois-Suomesta
on, hin puhuu voimakkaasti pohjoissuomalai-
sen politiikan puolesta.

Viel kerran, oma kisitykseni valtionyhtidis-
td on se, ettd valtionyhtididen pitdd — sanon sen
painokkaasti — saada toimia markkinoilla niin
kuin yksityiset yritykset toimivat. En end4 uskoi-
siedes valtionyhtididen kohdalla, ettd esimerkik-
si investoinnit voivat tapahtua muuten kuin talo-
udellisilla perusteilla. Ndiss4 asioissa on valitet-
tavasti kansanedustajilta rooli mennyt. Onko se
oikein tai vairin, mutta, ed. Isohookana-Asun-
maa — ehkd tdssd turhaankin lainaan teiddn
nimeédnne niin monta kertaa, mutta te olette har-
voja paikaila olevia keskustalaisia kansanedusta-
jila — kun nyt globaaleilla markkinoilla toimi-
taan, ei aina voi sivukyldn etua katsoa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tieddn,
ettd ed. Elo harrastaa hyvinkin vakavasti talous-
politiikkaa, mutta nyt hdn on kylla valitettavasti
lahtenyt vaaralle tielle, kun on ryhtynyt mark-
kinatalouden kaupparatsuksi. Sellaiseksi ym-
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mérran teiddn nyt siirtyneen, kun kuuntelin ds-
keistd puhettanne. Sallisitte tulevaisuudessa
myds valtionyhtiépolititkkan markkinataloudelle
alisteiseksi, ja minusta timé ei ehdottomasti ole
oikea suunta, ed. Elo.

Markkinatalous pydritti aina vain rahaa, ja
markkinataloudessa toimii pelkéstddn voiton
maksimointi. Siell4 ei ole muita periaatteita. Kun
nyt puhumme valtionyhtididen tulevaisuudesta,
niin nikemykseni mukaan tdssd yhteydessd mei-
dén taytyy keskustella my&s muusta kuin voiton
maksimoinnista eli siitd, kuinka paljon timai rat-
kaisu tuo pelkkdd rahaa. Meidén tiytyy tdssi
yhteydessa ottaa huomioon tyollisyyskysymyk-
set, aluepoliittiset ndkdkohdat esimerkiksi siltd
osin, miten alueellisia voimavaroja, tdssi ta-
pauksessa uudistuvaa luonnonvaraa, metsii,
Suomen tulevaisuudessa tulee hyodyntid jnp.

Edelleen valtionyhtidpolitiikasta pitdisi kes-
kustella sitenkin, miti alueita tulee siilyttdi suo-
malaisten kasissa ja valtiojohtoisina, kenties ei
ihan valtion enemmistdéomisteisina, mutta kui-
tenkin ratkaisevasti valtion maardysvallan alaisi-
na. Nima ovat mielestani hyvinkin vakavia kysy-
myksid. Kun puhuin, ettd arvoja pitdi asettaa
tarkeysjarjestykseen, tarkoitin sitd, ettd kovan
markkinatalouden rinnalla olisi muitakin arvoja,
kun paitdksentekoon ryhdymme.

Ed. Vi ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elo suitsutti analyytikkojen kom-
mentteja. Hanen mielestddn, ja niin kuin hidn
lehdesta luki, ratkaisut ovat musiikkia korville.
Me kaikki, ed. Elo, tissi salissa tiedimme, etti
analyytikkojen varassa yhteiskunnallisesti tir-
keitd ratkaisuja ei yksin pidd tehda. Ei myoskéédn
valtionyhtiépolitilkkkaa pidd hoitaa niin kuin
nama kapeasti bisnestd ja markkinataloutta ajat-
televat analyytikot asiat nidkevit. He nakevit sen
myds lyhytjanteisesti. Kylld metsiklusteri kaik-
kinensa ja sithen tirke4n4 osana liittyvi valtion-
yhti6 Enso ja sen tulevaisuus on Suomen selviyty-
misen kannalta niin tdrked sektori, ettid ei sitd
pidd markkina-alttarille tyystin viedd ja siella
ratkaistavaksi, vaan kylld siind pitdd myds yh-
teiskunnallisen pitkajanteisen poliittisen paatok-
senteon olla mukana.

Totesitte myos, ed. Elo, ettd osakkeiden arvon
nousu on tuonut jo hyotya veronmaksajille. Eikd
tassd ole enemmainkin niin, etti valtion tavoittee-
na on — ainakin ndin hallitus ilmoittaa — pitdi
osakkeet itsellddn ja ettd myos Kela pitdd omis-
tuksessaan olevat osakkeet itselldéin. Silloin hyo-
ty ei realisoidu, ed. Elo, minun ymmartdékseni
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mitenk#an voittoina, niin kuin te jo nditte, vaan
pikemminkin kysymys on pidemmén aikavélin
asiasta. Ei kai teiddn tavoitteenne ole, etti val-
tion pitdd ryhtyé loppujakin myyméan? (Ed. Elo:
Ei!) Ainakin aiemmin vakuutitte, ettd pdinvas-
toin.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Vasemmisto on ollut luomassa ja
saanut aikaiseksi usein yhdessd maalaisliitto-kes-
kustan kanssa Suomeen erittdin vahvan valtion-
yhtidsektorin, jolla on ollut tavattoman suuri
merkitys siind, ettd koko maan luonnonvarat on
saatu hyodynnetyksi ja tydtd myos maan syrjai-
semmille seuduille. Se on ollut koko maan etu.

Nyted. Eloldhtisiit, ettd valtion eli politiikan
ei pidd yrittddkadn endd vaikuttaa valtionyhtioi-
den politiikkaan. Jos timé ajatus vieddén lop-
puun saakka, niin ed. Elo on siis sitd mieltd, ettd
eduskunnan ei pidd késitelld enda tistd 1ahtien
esimerkiksi Valtionrautateitd eikd Postia eikd
Teled eikd mitddn muutakaan valtionyhtidti, jos
kerran olette tAtd mieltd, niin kuin dsken juliste-
litte. Minusta kuulosti siltd, ed. Elo, etta te olette
siirtynyt uusliberalismin kannalle ja piste. Se tie-
tysti on teiddn asianne, mutta surulliselta se kuu-
lostaa, koska aikaisemmin on sentidén yhteisrin-
tamassa pystytty valtionyhtiditd puolustamaan.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Puhemies!
Ensinnikin ed. Tennilan puheenvuoron johdosta
totean, etten suinkaan mitenkddn ole siirtynyt
uusliberalismin linjalle. Kysymys on vain siitd,
ettd aikaisemmilla ratkaisuilla suuri osa valtion-
yhtidistd on tullut porssiyhtidiksi ja nyt on endi
kysymyksessd se, milld e¢hdoilla ndmé toimivat
markkinoilla. Minusta tdmé on erinomainen esi-
merkki siitd, ettd valtionyhtidkin voi toimia
markkinoilla. Tima on erittdin hyvi operaatio.

Mitd tulee aluepolitiikkaan ja kansalliseen
etuun, ed. Isohookana-Asunmaa, toteaisin kylla
sen, ettd saattaa olla jollekin alueelle edullista,
etti esimerkiksi valtio subventoi jotakin toimin-
taa ja teollisia toimintoja sielld, mutta se ei ole
varmasti veronmaksajien eikd koko kansakun-
nan etu. Koko kansakunnan etu on se, ettd meilla
on hyvin toimivia yhtioitd, joissa valtio on pida-
omistaja ja kayttda sitd kautta valtaa mutta jotka
tuottavat myds yhteiskunnalle mahdollisimman
paljon, niin kuin yksityiset yhtidt tuottavat. Yk-
sityiset yhtiothén lahtevit siita, etti ne tuottavat
osakkeenomistajille mahdollisimman paljon. Se
on se lahtokohta. Mind en ymmaérra oikeastaan,
miti muita ldhtokohtia valtionyhtiéilla voisi

3001

olla, ed. Tennild, myoskdan. Mika se voi olla?
Sité, ettd Lapissa on valtionyhtiditi, jotka toimi-
vat jotenkin subventioiden varassa, en voi ym-
mAartaa.

Kun ed. Viistd my0s toteaa, ettd minun pu-
heenvuorostani saa sen kisityksen, ettd antau-
duttaisiin tyystin markkinoille, timid on vdhin
sama asia kuin etti ei voi olla vahin raskaana.
Joko on raskaana tai ei ole raskaana. Joko ollaan
markkinoilla pérssiyhtiond tai ei olla. Min4 en
ymmarrd teiddn ajatteluanne. Tuntuu siltd, ettd
eduskunnassa ei vield ymmérretd markkinoiden
toimintaa. Ne toimivat omalla mekaniikallaan.
Sitten sanotaan, etti lopetetaan koko markkina-
talous, ed. Isohookana-Asunmaa, ja siirrytidn
taas sosialismiin tai mihin me nyt siirrymmekin.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Ruotsalaisen Stora Oy:n ja suomalaisen Enso-
Gutzeit Oy:n fuusio on monestakin syystd hyvi
padtds. Nyt syntynyt StoraEnso on kovenevassa
kansainvilisessd kilpailussa maailman suurin
paperikonserni. Amerikkalaiset kilpailijat ovat
seuraavilla sijoilla. Uusi suomalais-ruotsalainen
konserni pitdd sisdllddn sellaista tietotaitoa,
osaamista ja erikoistumista, jota suomalainen
yritysmaailma kaipaa. StoraEnso on oman alan-
sa eturintamassa. Stora Oy:n ja Enso-Gutzeit
Oy:n fuusio on Suomen koko paperiteollisuutta
ajatellen erittiin tdrked paitds. Valtion osittain
omistamaan yhtioon tulee ndin ulkomaalaista
omistusta.

Paikallistasolla on muun muassa Imatran,
Kotkan, Anjalankosken ja Vehkalahden tehtai-
den investointien turvaaminen jatkossakin tir-
kead. Yksistaan entisen Kymen ladnin alueella
on 7 000 ensolaista, joiden tydpaikat tulee turva-
ta myds uudessa konsernissa.

Nyt tehty fuusioitumispddtds syntyi mielesta-
ni oikeaan aikaan. Kummankin yhtién talous on
kohtuullisessa kunnossa. Lisdksi Storalla on
omasta takaa paljon vesivoimaa ja energian pia-
toimittajana Vattenfall. Storalla on laajat metsa-
omistukset 1,3 miljoonaa hehtaaria. Enso-Gut-
zeit Oy:1l1a on metsad 620 000 hehtaaria.

Huolimatta yhdistymisesta ruotsalaisen Sto-
ran kanssa on nyt syntynyt paperikonserni kui-
tenkin profiililtaan selvisti suomalainen. Valtio
omistaa uudesta yhtidstd Kelan kanssa noin 30
prosenttia. Osakkeiden vaihtosuhdetta 60:40 ei
tosin voida pitda oikeudenmukaisena suomalai-
sille, vaikka danivaltasuhde onkin 55:45. Joka
tapauksessa, kun yhtion toimitusjohtajaksi tulee
suomalainen Jukka Harméild ja padkonttorikin
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jaa Suomeen, makaa StoraEnso valtion suuren
omistusosuuden tukemana vahvasti suomalaisil-
la puujaloilla kansainvalisilla markkinoilla.

Storan ja Enson fuusioitumiseen johtaneet
neuvottelut on hoidettu hyvin ja tehokkaasti.
Keskustan viikonloppuna esille nostama ajatus
Enson ja Metsiliiton yhteisty®sta ei olisi tuonut
mukanaan sitd hydtya, mitd varten fuusio Storan
ja Enson vililld viime kddessi syntyi. Sekd Stora
ettd Enso pystyvit yhdessi paljon paremmin toi-
mimaan vetureina Suomelle tirkedn puunjalos-
tusteollisuuden sisalld. Fuusio on niin tuottajia
kuin jalostajiakin ajatellen edullinen ja valttima-
ton ratkaisu. Maailman laajuisessa kilpailussa
on haettava kumppaneita ja kustannussaastoja.
Fuusion seurauksena StoraEnso on keskitetym-
pi, globaalimpi. Sen tuottavuus ja erikoistumis-
mahdollisuudet ovat paremmat. Yhtié pystyy
ndin paremmin vastaamaan asiakkaiden tarpei-
siin.

Yritysten fuusiot tuskin loppuvat tdhéin. Pie-
net yhdistyvat keskendin. Vahan suuremmatkin
liittoutuvat yha isompien kanssa vastatakseen
paremmin kovenevaan Kkilpailuun. Luultavaa
onkin, ettd Storan ja Enson yhdistyminen on
1ahtolaukaus Suomen paperiteollisuuden uudel-
leenjérjestaytymiselle.

Erityisesti Imatran seutu yhtené paperiteolli-
suuden keskittymédnd tulee toivoakseni hydty-
miin Storan ja Enso-Gutzeitin fuusiosta lisian-
tyvien investointien ja sitd kautta my6s uusien
tyopaikkojen muodossa. Kuitenkin ennen lopul-
lista paatoksentekoa olisi hyva saada vastaus sii-
hen, valiokuntakisittelyn aikana esimerkiksi,
jatkuvatko investoinnit Suomessa ja Kymen 144-
nin alueella ja ovatko kaikki tydpaikat todella
turvattuja pitkall3 aikavalilla. Liséksi olisi hyva
kuulla nakemyksia siitd, voidaanko nyt tehdylla
padtokselld turvata myds se, ettd yhtion paatds-
valta on Suomessa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd StoraEnso
jatkaa Enson suunnittelemia investointeja Suo-
men ja Kymen ladnin alueella ja turvaa myds
kaikki tyopaikat. Uuden suurkonsernin piille
kasautuu jo néin ensi askeleilla paljon odotuksia,
mutta mikili StoraEnso kykenee vastaamaan
myds ndihin odotuksiin, on fuusiopiditds onnis-
tunut.

Ed. Huutola: Arvoisa rouva puhemies!
Storan ja Enson fuusiotarpeita on perusteltu sil-
14, ettd kiristyvd kansainvilinen kilpailu vaatii
suurempia ja tehokkaampia yksikoitd, jotta pas-
omahuolto tulisi turvattua. Hyvin harvat ovat

79. Maanantaina 8.6.1998

kyseenalaistaneet sinansd tdmmoisen fuusioin-
nin tarpeen naissd markkinatilanteissa. Nyt on-
kin ratkaistavana kaksi eri vaihtoehtomallia:
Fuusioidutaanko ulkomaisen kumppanin kans-
sa, vai olisiko toisena osapuolena kotimainen
yhti6 parempi? Nyt kaavailtu fuusio Storan
kanssa merkitsee tietysti fuusiota ulkomaisen
yhtion kanssa. Lisdksi tdssa on erityinen filosofia
siitd, mikd on valtionyhtididen tulevaisuus jat-
kossa. Kasittadkseni ratkaisut valtionyhtiéiden
myymisestd on tehty jo vuosia sitten edeliisen
hallituksen aikana.

Ensinndkin valtion mukanaolosta yrityksissi.
Mielestdni valtion omistus ei ole valttimitto-
myys eika itsetarkoitus. Eri asia on se, tulisiko
valtion jatkossa edesauttaa teollisuuden syntya
omin toimin, mika tarkoittaa sitd, ettd kylia val-
tio voi myydd, mutta se voi myds investoida
uusiin kohteisiin, toimia markkinatalouden peli-
sddntdjen mukaisesti, luoda uusia tydpaikkoja.
Toki investointikohteita joka puolella Suomea
on. Itse edustan Lappia, ja Lapissakin valtion
rahoja on esimerkiksi kaivannaisteollisuuteen
suunnattuina valtion investointeina, kannattavi-
na investointeina. Ei voi olla poissuljettuna myos
valtion uusinvestointiajattelu.

Toinen keskustelu kaydaan siiti, mista 16ydet-
taisiin paras mahdollinen yhteistydkumppani sy-
nergiaetujen saamiseksi ja pddomavarantojen
huolion vuoksi. Selvda on minusta se, jos katsoo
asiaa Lapin kannalta, ettd fuusio Storan kanssa
on Lapille onneksi. Keskustapuolueessa on sita
ajattelua, ettd fuusioidutaan kotimaisen kump-
panin kanssa, Metsiliiton kanssa. Mihin se olisi
johtanut Lapin 1a4nissa? Siella on Metsd-Botnia,
Enso-Gutzeitin tehdas ja lisiksi Kemijdrven teh-
das. Varmaa varmempaa on se, ettd se synergia-
hyoty, taloushy&ty, olisi mitattu henkilokunnas-
ta eli voimakkaalla henkilokunnan vihentami-
selld. Uskon, ettd tdmén kaupan myota Pohjois-
Suomen osalta, kun puhumme aluepolitiikan
kannalta, Stora on parempi vaihtoehto kuin
Metsiliitto.

Kemijarven kohtalosta on puhuttu aika pal-
jonkin eri puheenvuoroissa ja syystikin. Kylld
Kemijdrven, Koillis-Lapin, viki on erityisen
huolestunut niistd kauppapuheista, ja se johtuu
lahinnd siitd, ettd titd keskustelua on kayty jo
vuosikymmenid. Kemijarven tehtaan osalta epi-
varmuus tyontekijoilld, henkildstolla, on jatku-
nut hyvin hyvin pitkdin ja vaikuttaa jo moniin
muihinkin asioihin.

Uhkana, mistd myds ed. Rask mainitsi, on
puuhuollon turvaaminen. Se tarkoittaa sité, etta
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Kemijarven tehdasyksikén tuottavuus on ehka
heikoimpia Ensolla tdlld hetkelld. Lisdksi on
jonkin verran raaka-aineen osalta ongelmia,
niin ettd kyll4 pelot ovat aiheellisia, ja nithin on
syytd vastata, miti se sitten merkitseekin. Ed.
Elo esitti kantanansa, ettd valtionyhtididen ei
ole syytd hoitaa yhtidind aluepolitiikkaa. Mi-
nusta timai ajattelu on erityisen vaarallista. Kyl-
14 valtionyhtididen, jos joidenkin, on hoidettava
my®6s yhtididen ja investointien kautta aluepoli-
titkkaa.

Onko se Suomen kannalta etu, ettd Lappi tyh-
jenee? Onko se etu, ett lappilaiset tulevat tinne
ty6ttomiksi? Se on vaihtoehto, ellei teollisuusin-
vestointeja Lapissa ole. Lapin muutenkin kapean
teollisuuspohjan osalta timmadisen merkittdvan
tehtaan kuin Kemijidrven sellutehtaan alasajo
tarkoittaa Koillis-Lappiin lahemmis pariatuhat-
ta tydtonti, ja tilannehan on toivotonssilloineliei
ole mitidn muuta mahdollisuutta kuin tulla vael-
14 tinne sosiaalihuollon piiriin. Fikod jarkevam-
pid ole niitd mahdollisia synergiahyotyja, mité
taalld nyt on ilmoitettu syntyneen, oliko se 1,3
miljardia tassd vaiheessa, myos kayttdd uusinves-
tointiin, niin ettd Kemijirven sellutehdas on
tuottava laitos? Mielestani ei voi sulkea pois nai-
ti uustuotannon osia.

Arvoisa puhemies! Mahdollisen fuusion tuo-
mat taloudelliset sddst6t on suunnattava inves-
tointeihin.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Minusta tuntuu silta, ettd ed. Huutola oli ym-
mértinyt minun kantani va4rin. En min ollen-
kaan, ed. Huutola, tarkoita sitd, etteiké Lappiin
voida tehdi investointeja, mutta niiden taytyy
tapahtua muilla kuin aluepoliittisilla eli 1ahinna
taloudellisilla perusteilla. Kuka korvaa, ed.
Huutola, porssiyhtidlle sen, jos se joutuu esimer-
kiksi sijoittamaan parisataa miljoonaa markkaa
jollekin alueelle enemmain, jotta investointi saa-
daan kannattavaksi? Ei sitd kukaan tule korvaa-
maan.

Kylid on aivan selvad, etti Lappiin tehddén
investointeja tulevaisuudessakin, mutta ne tul-
laan tekemadn taloudellisin perustein, ed. Huu-
tola. En mina usko, ettd saatte ketdin vakuuttu-
neeksi siitd, ettd vain aluepoliittisilla perusteilla
tehdiin Lappiin tai Pohjois-Karjalaan tai mihin
tahansa investointeja. Niilla pitda olla talouspo-
liittiset perusteet. Uskon, ettd sellaisia 18ytyy
mydskin Lapista ja Pohjois-Karjalasta ja missi
tahansa Ensonkin tuotantolaitoksia tilla hetkel-
13 on.

3003

Ed. Huutola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elolle sanoisin, ettd ne talou-
delliset perustat varmasti ovat olemassa. Kemi-
jarven sellutehtaalla on uvusi voimala. On kysy-
mys vain investoinnista koneisiin ja laitteisiin
niin, ettd niiden hydtykayttéd voidaan lisata.
Kysymys on vain puhtaasta rahasta, jonka jil-
keen ne ovat taloudellisesti tuottavia laitoksia. Se
huoli, mikd sielld syntyy, on siind, uhrataanko
nyt Kemijarven sellutehdas mahdollisen Natu-
ran ja monien muiden yhteenliittymien vuoksi,
uhrataanko yksi tehdas eli Kemijirven selluteh-
das.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd Stora — Enso-keskustelussa on kiytetty
mielenkiintoisia puheenvuoroja. Jotenkin tun-
tuu, ettd jotkut tdalla salissa eivdt kovin paljon
markkinatalousmekanismia tunne tai sitten tie-
toisesti eivit halua puhua totta. Joka tapaukses-
sa sen jalkeen, kun valtionyhtidistad menetettiin
puolet elikkad mentiin nykyiseen tilanteeseen, on
turha puhua silld logiikalla, milld jotkut edusta-
jat tadlla puhuvat. Me menetimme madriysval-
lan. Todellisuudessa niin kidvi. Nyt on jo taval-
laan huonot olleet housuissa jonkin aikaa. Syylii-
set [0ytyvit osin, tosin vihédlukuisina, tdsti salis-
ta tind pdivini ndkojddn. Nyt puhutaan tietysti
toisen tyyppisestd tilanteesta ja siitd, mind val-
tion maardysvaltaprosentti mahdollisesti jatkos-
sa pidetadn. Tassa tietysti laskee prosenttiosuus.

Todellisuudessahan kuitenkin, jos puhutaan
siitd — puhutaan siitd, ettd midrdysvalta kestda
suomalaisten kdsissd — milld tavalla suomalai-
nen kapitalisti on tdnd pdivdni ja tdtid ennen
kdyttinyt rahojaan ja milld tavalla meidan omat
yhtidmme, kuten valtionyhtiét, ovat kayttdneet
rahojaan ja ovatko investoineet Suomeen, eikd
tind paividnd jo ole tehty silld tavalla, ettid on
investoitu ympéri maailmaa, Suomessa tehtyji
voittoja sijoitettu huitsin nevadaan ja tehty kai-
ken nikoisid tehtaita ja otettu vield takkiinkin
monessa tapauksessa? Missd se suomalainen ka-
pitalisti on silloin tuntenut isinmaallisuutta?
Eika jatkossakaan tule olemaan silld tavalla.

Rahavalta, yksittdinen sijoittaja, kisittelee,
onpa suomalainen, ruotsalainen, ranskalainen,
kuka tahansa, omia rahojaan juuri silla tavalla,
milld nidkee saavansa parhaimman tuoton siitd
hommasta. Se ei vilita siitd, missd on Suomen
raja tai maiden raja, vaan katsoo, missi tulee
paras tuotto. Siind mielessd ovat turhia ndmi
kaikki puheet. Olivatpa nima vihemmist6osak-
kaat mistd hyvidnsi, he toimivat ihan markkina-



3004

talouspelisiéintdjen mukaan. He haluavat itsel-
leen mahdollisimman hyvéin tuoton. Kaikki muu
on huuhaa-puhetta.

Sitten jotkut ovat syyttdneet, muun muassa
kansanedustaja, puoluejohtaja Aho viime viikol-
la jo ennen puoluekokousta jossakin lehtien pals-
toilla totesi, jotta ei ole selvitetty kotimaista vaih-
toehtoa ja miksi Metsiliitto ja Enso eivit voineet
menni kompukseen. Okei, sehdn nyt on tullut
kyll4 selville, ettd se homma on selvitetty. Mikd
estad timin jilkeen menemastid yhteen? Siitdhin
tulisikin mahtava metséjitti, ja sitten se olisi taas
suomalaisilla. Ovatko sitten kapitalisteja vai
mitd, mutta niilla olisi siind massassa enemmistd
kylld vahvasti. Sitten olisi ilmeisesti maailman
suurin yhtio. En tiedd, mitd EU tuumisi siit4,
olisiko se jo monopoliaseman hankkimista ja
annettaisiinko sellaista tapahtua. Mutta eihin
aikeita ole kielletty. Eikuin jatketaan neuvottelu-
ja, ne jotka ovat Metsiliiton hallinnossa: lisda
vain pdkkda pesdén ja neuvotteluaktiivisuutta ja
tahan isoon kompukseen vain mukaan. Haetaan
nyt sitd synergiaetua. Siitahan tulee vield mahta-
vampi pohjoismainen synergia- ja kilpailuetu.

Todellisuudessa on kysymys kaikissa ndissa
systeemeissa siitd, miten tuotteen hinta muodos-
tuu. Ei voi olettaa, kun eletdan kerta markkina-
taloudessa — se on jopa kielletty — etta tukiaisia
laitetaan, Pitda tehda tulos sielld tehtaassa. Tuo-
te on saatava tulemaan kilpailukykyiselld hinnal-
la, jos aikoo parjatd maailmanmarkkinoilla. Nii-
den pelisddntdjen mukaan meidén on elettiva,
tai sitten meidan pitda muuttaa toisen tyyppiseen
talouteen, johonkin suunnitelmatalouteen. Se
onkin yllattavaa tassi, ettd Suomen keskustan
riveistd tulee tillaisia kommentteja. He ovat aina
olleet kovia porvareita, aina olleet kovia mark-
kinatalouden kannattajia, paitsi tietysti maata-
louden osalta, jossa on vdhin toisen tyyppinen
ajattelu. Siind me joudumme tukemaan, koska
kaikkialla maailmassa muuallakin tuetaan, mut-
ta teollisuutta ei. Siind mielessa kylla me joudum-
me markkinatalouden pelisdintojen mukaan ela-
méén teollisuuspolitiikan osalta.

Meilld Suomessa eletddn sellaisella vyohyk-
keelld, milld on pitkdkuituista tavaraa, ja siitd on
maailmassa puutetta. Meilld raaka-ainevarat
ovat silld tavalla hyvat. Kun pidetdan viela met-
salakien ja tulevan metsdnhoitoyhdistyslain osal-
ta se systeemi voimassa, ettid meilla taataan tule-
vaisuudessakin raaka-ainevarat teollisuudelle,
niin meilla tulee olemaan joka tapauksessa aina
teollisuutta. Puu jalostetaan tdilla, koska raaka-
aineena sita ei kannata lahted Ruotsiin rahtaa-
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maan tai mihinkdn, koska se tonneina painaa
niin paljon ja kuljetus on kallista. Sen vuoksi me
tulemme Suomessa jalostamaan, jos ei tuhota
sitd mahdollisuutta silli tavalla, etta tehddin niin
isoja luonnonsuojelualueita, pannaan pakettiin
meiddn hyvit raaka-ainevaramme, niin etti niiti
ei voisi hyddyntda meidin suomalaisten tyoksi ja
rahaksikaan, vientiteollisuustuotteiksi. Se on ai-
nut uhka tassi.

Muuten mind uskon, ettd me tulemme jalosta-
maan ja kayttimadn siti osaamista, ja siihen
pitdd satsata yha edelleen. Suomalainen tySkult-
tuuri ja -moraali on korkea ja taloudellinen va-
kaus, minki osoittaa se, ettd tinne on halukkuut-
ta myds muilla tulla. Voi kysya, mikd merkitys
Emulla tdssa fuusiossa oli. Jos Suomi ei suhtau-
tuisi myOnteisesti valuuttaunioniin, olisiko mah-
dollisesti tima fuusio tullut? Miksi valittiin Suo-
mi paakonttoripaikaksi ja Ruotsi on tytaryhtién
sijaintipaikka? Me olemme emoyhtion sijainti-
paikka, ja se on merkittiva asia sinillddn. Se on
signaali siitd, ettd jokin pointti on pitinyt olla
siind ratkaisevana, miksi tulla Suomeen. Yhteni
syyné, luulen niin, tdssd on Emu-kysymys. (Ed.
Tiuri: Suomessa saa ydinvoimaa!) Lisaksi meilld
tietysti on yritysverotus vahin edullisempi.

Voi tietysti kysya niista uhkatekijoisti, pelois-
ta, joita Enson tehtailla on. Siellihdn on hirvein
paljon investointisuunnitelmia. Jotkut on vedet-
ty jdthin odottamaan, mita tima uusi yhteistyd
tulee tekemdén, vedetddnko uusia linjoja. Sielld
on monta investointia odottamassa. Nyt ennen
kaikkea olisi tirkedi, jotta ne suomalaiset tahot,
jotka paatoksenteossa mukana ovatkin, pyrkivit
vaikuttamaan siihen, jotta nima meidan inves-
tointimme tulevat hoidettua. NiitdA on monia.
Omassa maakunnassani Pohjois-Karjalassa
Pankakoskella on héyrykattila, joka on kuulem-
ma vedetty jaihin niin, ettei hankita sitd ennen
kuin nihdéédn, mika tdimé Stora — Enso-systee-
mi tulee olemaan. Samaten on monia muita in-
vestointeja, mitkd vaativat paatoksid, jos aiotaan
pyOrittid niitd tehtaita tulevaisuudessa.

Mutta yha uskon sithen, jotta jos StoraEnso ei
niitd luonnonvaroja hyddynni, joku muu tulee
sinne. Kylla mind luulen, jotta se on semmoinen
pointti, jotta ne puut joka tapauksessa otetaan
metséstd. Ei niitd jitetd sinne markdnemain.
Otetaan se raha, koska maailmalla tarvitaan
semmoisia tuotteita, mitid me teemme Suomessa
sekd Ruotsissa.

Nailld pointeilla, kun on tutustunut asiaan,
suhtaudun tidlld hetkelld asiaan myoOnteisessd
hengessi. Mutta odotan kyll4, ettd kun valiokun-
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tatyoskentely alkaa, niin sielld kuullaan kaikki
mahdolliset asiantuntijat. Jos ilmenee epdvar-
muustekijoitd, niin siind vaiheessa, kun tehdddn
lopullista pdatdstd, pitdd aina varata mahdolli-
suus siihen, jotta voi muuttaa mielipiteensa viela,
jos nakee, ettd on ylipddsemattomia esteitd ja
meille suomalaisille ne ovat vield kielteisia.

Ed.Vihidanakki:Arvoisa puhemies! Mind
en ole harrastanut koko ikdnéni talouspolitiik-
kaa, joten en siltd linjalta titd asiaa tarkastele,
mutta sen sijaan aika voimallisesti ItA-Suomesta
olevana on aluepolitiikka tarttunut veriin ja tul-
lut toiseksi luonnoksi, ja toisaalta tietysti suoma-
laiselle tunteenomaisuus monissa kysymyksissi
on aika suuri tekija. Tulen kannattamaan ja tie-
tylld tavalla ylistdméadnkin tita esitystd, mika
meilie on ratkaisuksi tarjottu. Mutta en voi silti
ohittaa tiettyjd ongelmia, mitd tdmédn asian tii-
moilla esiin vikisinkin tyontyy.

Ensiksikin toteaisin pelosta, mika ammattiyh-
distysliikkeen piirissd aika tavalla on vellonut
ndinid muutamana paivand, kun virallisempi tie-
to yhdistymisestd ndiden kahden metsdjitin va-
lilld on tullut. Sielldhdn puhutaan tyoéntekiji-
madristd noin 40 000 ja on tarjottu tavallaan
tiilkyni sitd, ettd vihennystd siitd tdma yhdenty-
minen tulee aiheuttamaan vain muutaman sata,
200—400 tai oliko se 300--500, ja ettd sekin
kohdentuisi nimenomaan erittdin korkeapalk-
kaiseen, hallintoon ja osin viestintaén ja mainon-
taan liittyvadn henkilostoon. Mene ja tieda. Sitd
on joka tapauksessa seurattava tarkasti, ja tie-
din, etti ay-puolella titd seurataankin, sitten
kun nimenomaan myonteiseen ratkaisuun tdssi
fuusiokysymyksessé eduskunta on tultut.

Yhdyn ed. Tennildn ndkemyksiin, kun hén
arvosti valtionyhtididen ty6td kautta vuosikym-
menten. Agraari-Suomesta melkeinpd noustiin
kidytdnnOssd yhdeksi teollistuneeksi eturivin
maaksi sodanjalkeisind vuosikymmenind ja
kymmenettuhannet, sadattuhannet henkilotyo-
vuodet tehtiin timan asian hyvéksi. Toki siind oli
entiselld vihollisella omat sormensa pelissi. Jos
tissd yhteydessé voi kiittdd, niin voi sen todeta,
etta ellei silloinen voittajavaltio, nyttemmin puo-
lestaan hivinnyt, olisi esittdnyt vaatimuksia sel-
laisille spesiaalialoille, joilla Suomessa ei ollut
mainittavaa tuotantoa metsateollisuuden rinnal-
la, nimittiin konepaja-, kaapeli- ja laivanraken-
nusteollisuudelle, niin tuskinpa tina paivina ol-
taisiin siind, missd ollaan. Mutta olisin siin suh-
teessa ed. Tennildn kanssa eri mieltd, ettd me
elimme kukin sukupolvi omaa aikaamme ja
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maailma kehittyy tai jos ei kehity, niin ainakin
menee omalla tavallaan eteenpdin, misti ei tiedd,
onko se loppujen lopuksi kehitysti vai ei.

Tailld on esitetty erditd vittimia tdmén yh-
dentymispaitoksen epailyind, esimerkiksi juuri
se, ettd Ruotsi hyotyy yhdentymisestd, koska se
pidsee omalla omistusosuudellaan osalliseksi
Emu-etuisuuksista suomalaisen StoraEnson
kautta, vaikka Ruotsi ei kuulukaan Emuun.
Mini en kylld ymmaérra tillaista kielteistid kan-
taa, koska onhan toki Suomen valtiolla ja Kelal-
la, jotka ovat osakkeenomistajia Ensossa, suu-
rempi etu odotettavissa siitd, ettdi olemme yli
kaksi kertaa suurempi metséteollisuusjitti kil-
pailemassa Yhdysvaltojen ja Kanadan kanssa
Kaakkois-Aasian yhid suurempaa metsiteolli-
suustuotteiden tarvetta kohti menevissa yhteis-
kunnissa: Kiina, Indonesia, Intia, Koreat jne.
Sielld kykenemme yhdessd paljon parempaan,
kuin mihin Enso on tosin aika kiitettdvasti tihdn
mennessakin kyennyt.

Myds on valiteltu kotimaisten yhdentymis-
vaihtoehtojen vihyyttd ja puuttumista. Kuiten-
kin on muun muassa Enson hallintoneuvoston
puheenjohtajan ed. Jukka Mikkolan suulla tuotu
selkedsti numerotietojen ja muiden tosiasioiden
pohjalta esiin, ettd neuvottelut Metsi-Serlan
kanssa kaatuivat pitkélti siihen, ettd Metsd-Serla
vaati osake-enemmistod siind suuressa yhtiossi,
mihin olisi yhdennytty. Edelleen tuli esiin sel-
keasti se, etta kansalliset kilpailusaannot metsin
hankinnassa olisivat tuottaneet aika pikaisessa
vaiheessa ongelmia, jos olisimme solmineet avio-
liiton kotimaisen suurehkon yrityksen kanssa.

Niin ikdén olemme saaneet selvitystad kiista-
mattdmistd eduista Suomelle johtuen Storan ja
Enson vakavaraisuuseroista, muun muassa vel-
kaantuneisuudesta, ja toisaalta synergiaeduista,
jotka puoltavat yhdentymistd. Tdma on silkkaa
ja selkedd tekstid asian eduksi ja nimenomaan
valtion ja Kelan eduksi.

My®os se tosiasia, etti yhtid pysyy suomalaise-
na niin kauan kuin suomalaiset sitd haluavat, on
erinomainen asia ja vastoin sitd, mitd tdilla on
pelatty aika monessakin puheenvuorossa. Se py-
syy meiddn veronmaksajanamme niin kauan
kuin suomalaiset, eritoten juuri ja nimenomaan
valtio ja Kela, haluavat. T44lld on muutamaan
kertaan todettu, ettd valtio omistaa 17 prosenttia
osakekannasta tulevassa suuryhtiossa, ja kun li-
satadn Kelan osuus, omistus menee yli 30 prosen-
tin.

Edelleen voitiin todeta, ettd valtio ja Kela
edustavat danivaltaa hieman yli 29 prosenttia
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sellaisessa lasketussa tilanteessa, ettd yhtidko-
koukseen osallistuisi osakekannasta 89 prosent-
tia. Kuka hyvinsad meisti on ollut mukana osa-
keyhtiGtoiminnassa, voi todeta, ettd kun on lu-
kuisia pienomistajia, on mahdottomuus saada
noin suuressa yhtidssd 89:43 prosenttia osake-
kannasta paikalle tekemidn sellaista muutosta,
ettd muutetaankin nimi, kotipaikka ja kaikkea
muuta mahdollista.

Uutta suuryhtidtd kehiteltdessd on tarkoin
muistettava, ettd Suomen alueella olevaa Enson
teollisuutta on kehiteltiva samoilla selkeilid lii-
keperiaatteilla, kuin milla yhdentymiseenkin on
menty pohjoismaisen metsiteollisuuden parjaa-
miseksi maailman markkinoiila.

Uusia teollisuuslaitoksia perustettaessa Suo-
meen, entisid laajennettaessa ja varustettaessa
uusilla koneilla on varmistettava, ettd vihdoin
paasemme vanhakantaisesta aluepolitiikasta.
Me olemme kirsineet vanhanaikaisesta kehitys-
aluepolitiikasta vuosikymmenii, ja nyt vasta ta-
man hallituksen ja timin eduskunnan aikana
olemme selkedsti siitd irrottautumassa. Vihdoin-
kin voivat taalla Eteld-Suomen l44nissd asuvat
todeta, ettd Eteld-Suomessa kerdttyjd verovaroja
ei endd lennd niin kuin kurjet Kainuun soille ja
Lapin perukoille vaurastuttamaan muita alueita,
kuin missd nima rahat ovat keratyt. Se politiikka
on tarkoittanut edustamaanikin ryhmiin taka-
vuosina ja vuosikymmenina lukuisia toinen toi-
sensa perdén kohdistuneita iltalypsyja ja vispi-
lankauppoja, ja nyt toivon, ettd timi periodi
kuitenkin Suomesta on ohi.

Uusinvestointeja on suunnattava todella sin-
ne, missa on parhaat kehitysedellytykset liiketa-
loudellisilla periaatteilla. Teollisuuspaikkakun-
nilla on esimerkiksi oltava kehittynyt infrastruk-
tuuri eli rakennettu ymparistd, hyvit rautatieyh-
teydet puunhankinta-alueille, sijaitsevatpa sitten
Suomessa tai Venijalla. Samoin on oltava erit-
tiin lihelld ulkomaanliikennetta vilittivia syva-
ym. satamia. Téllaisia ovat entisen Kymen l44nin
kaupunkiseudut, joilla on jo runsaahkosti Enson
teollisuutta. Erityisesti kolmio, jonka muodosta-
vat kaupungit Anjalankoski, Kotka ja Hamina,
on teollisuus- ja liiketalouspoliittisesti edullinen
alue nimenomaan kansainvilistyviile suuryh-
tidlle. Satamat lanteen, itddn ja Eurooppaan ovat
olemassa ja aivan nykyaikaisessa kunnossa.
Rautatieyhteydet kotimaan ja Vendjan puutava-
ra-alueille ovat samoin olemassa. Samoin on jo
pitkalti valmistunut ja valmisteilla oleva maan-
tieyhteys eri suuntiin.

Olisi kasittimitdnta, ettd kun nimenomaan
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liiketaloudellisilla ja teollisuus- ja kauppapoliitti-
silla perusteilla, jarkisyilld, ollaan yhdistiméassi
nama kaksi teollisuuslaitosta, tuleva suuryhtio ei
ottaisi samoja perusteita huomioon, vaan kas-
vattaisi kiinteistd- ja koneistokantaa muualla,
missa ei ole ihmisilla palveluja ymparilla, miss ei
ole kunnollisia litkkenneyhteyksid EU-maihin ve-
sitse eikd Venijille nopeasti ja suoraan, jotta
Vendjan alueella olevia mittaamattomia puuta-
varavaroja voitaisiin kdyttdd Suomessa raaka-
aineena.

Vield olisin yhtynyt nikemykseen, jonka kuu-
lin, ettd Ruotsilla on toki muitakin syita fuusioon
kuin padstd meiddn kauttamme Emun etuisuuk-
siin. Toki yhtio- ja yhteisovero on yksi. Eradssi
valihuudossa tuli esille se, ettd Suomessa ainoas-
taan ne, jotka kehitystd en nyt sanoisi vastustavat
mutta haluavat hiljaisempaa rientoa kehityksen
tielld, vastustavat ydinvoimaa, mutta ruotsalai-
silla teollisuusihmisilla ndhtavisti on haju ja sna-
ju siitd, ettd ehkipi meilld sittenkin sekin portti
eli halvan energian saaminen avautuisi herkem-
min kuin Ruotsissa, joten kannattaa olla Suo-
messa timin suuryhtion kotipaikkaa pitiméssa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! En voi
kovin suurella tunteella suhtautua Enson ja Sto-
ran fuusioon. Té4lld on ollut joissakin puheen-
vuoroissa hallituksen puolelta suoranaista eufo-
rista ihailua fuusiohankkeen taustalla ja toisaalta
opposition puolelia, sanoisinko, vainoharhaista
kielteistd suhtautumista. Kuvittelen sen verran
tietdvdni taustasta, ettd kysymys on rakenne-
muutostarpeesta, joka maailman pienentyessa ja
kansainvilisten markkinoiden avautuessa on
myds kohdannut metsiteollisuutta Suomessa.
Kuten hyvin tiedimme, eurooppalaiset metsi-
teollisuusyritykset ovat kooltaan pienempii kuin
pohjoisamerikkalaiset teollisuusjétit metsiteolli-
suuden alalla. On itsestddnselvii, ettd ennemmin
tai my6hemmin myos eurooppalaisella puolella
joudutaan fuusiohankkeisiin. Tdssd suhteessa
nden kylla timéan ratkaisun mielekkyyden.

Minulla on kuitenkin yksi kysymys téssa taus-
talla. Minusta on erinomaista, ettd ministeri Kal-
lioméki on paikalla. Hin vastannee kysymyk-
seen, joka hinelle on esitetty jo monta kertaa
aikaisemminkin. Minun vakavin huoleni on se,
suostuttiinko fuusioratkaisuun Enson omistajien
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kannalta liian halvalla hinnalla? Nythdn Enson
omistajat tulevat saamaan uudesta yhtiostd 40
prosenttia, kun Storan omistajat saavat 60 pro-
senttia. Yhtidt ovat kuitenkin suurin piirtein yhti
suuria henkildkunnalla ja liikevaihdolla mitattu-
na ja Enso on viime vuosina ollut selkedsti kan-
nattavampi yritys. Omistussuhde on maarittynyt
markkina-arvojen pohjalta eli porssinoteerattu-
jen arvojen pohjalta.

Mutta markkina-arvoihin, pdorssiarvoihin,
vaikuttavat muutkin tekijat kuin, voisiko sanoa,
reaalitaloudelliset kilpailutekijit. Arvoon vai-
kuttaa muun muassa se, ¢ttd Storan osalta fuu-
sichuhuja on ollut jo aikaisemmin, mik4 on ollut
omiaan nostamaan sen markkina-arvoa. Enson
markkina-arvo valtio-omisteisena yrityksena on
hillitymmin kehittynyt. Yleisend piirteend on
myds se, ettd Ruotsissa nimenomaan porssiyhti-
diden arvot ovat keskimidrin suurempia kuin
Suomessa.

Talloin kysymykseni on siis se, toistan sen
vield, arvoisa puhemies: Ei kai vain tdhén fuusi-
oon nyt olla menossa Enson omistajien kannalta
liian halvalla? Enson omistajistahan on 44 pro-
senttia veronmaksajia viime kadessi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Vaihtosuhdekysymys on var-
maan hyvi kdyda valiokuntakésittelyssd perus-
teellisesti 1api, niin kuin on tietysti KTM:n ja
hallituksen aie alun perinkin ollut.

Se on fuusiosta on hyvi sanoa, ettd kyse ei ole
fuusiosta, tissidhén Stora jai Enson tytaryhtiok-
si. Enso ja Stora yhdistetddn, mutta ei opillisella
fuusiomenettelylla. Eikd ole kyse my&skédan kau-
pasta, eli mitd4n hintaa ei makseta, vaan osakkei-
ta siirretdan. Storan osakkaat siirtivat Enson
nimiin osakkeensa. Se on tavoite. Ainakin 90
prosenttia pitdd saada siirtyméan.

Vaihtosuhteen osalta, niin kuin moneen ker-
taan aiemmin tdndin olen sanonut, neuvottelut
olivat kovat. Muuta kiyttokelpoista pohjaa kuin
porssiarvo ei ollut mahdollista saada. Tietysti
voidaan jossitella muilla substanssiarvomaaritte-
lyilld, mutta kyse on porssiyhtiostd. Témi on
vakiintunut normaali kdytdntd. Me saimme kui-
tenkin paremman vaihtosuhteen kuin sekd pi-
demmin aikavilin ettd timidn vuoden mittaan
kertyneet vaihtosuhdekeskiarvot osoittavat. Ta-
min vuoden vaihtosuhde olisi 37,9 prosenttia;
paadyimme 40:een. Usean vuoden vililli vaihto-
suhde on ollut 35:n ja 40 prosentin vilill4, kuiten-
kin keskim&érin matalammalla kuin tdné vuon-
na. Oli siis jarkevaa valita timén vuoden taso ja
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neuvotella siitd yléspain. Saimme siis kuitenkin
tassdkin parannusta ja saimme merkittivin pa-
rannuksen kompensaationa dédnivaltapuolella.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kalliomdki kertoi
taustasta ja siitd, ettd Enson ja Storan yhdistdmi-
nen olisi suomalaisten kannalta tapahtunut par-
haassa mahdollisessa muodossa. Silti kysymys
jad ilmaan ja toivon, kuten ministerikin totesi,
ettd valiokuntakésittelyssa kiinnitettéisiin huo-
miota sithen, mink4 vuoksi ei substanssiarvoa
voitu ottaa laskelmien pohjaksi. On tietysti mo-
nia kriteerejé, joilla substanssiarvo voidaan mia-
ritelld, yksi on liikevaihto, toinen on tydntekija-
maddrit, ja kuitenkin tiedimme, ettd nima yrityk-
set ovat karkeasti ottaen yhtd suuria, ja tiedim-
me, ettd porssinoteerattuun markkina-arvoon
vaikuttavat selkedsti muutkin seikat kuin yritys-
ten koko. Eli sithen vaikuttavat muun muassa
erilaiset huhut ja, voisiko sanoa, substanssin ul-
kopuoliset tekijat.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Ajattelin
muutaman sanan sanoa, kun olin itse joskus
Wallenbergin renkiné Stora Kopparbergilld, tai
niin kuin suomalaismetsissd suomalaisten jalke-
ldiset sanovat: Bergslagetissa, t&issa.

Olenssillé tavalla kylld aika laillakin vanhanai-
kainen, ettd en ole yhtddn innostunut valtion
omaisuuden myynnisté. Sitd pidetidn vanhanai-
kaisena ajatteluna talla kertaa myos tyoviaenliik-
keessd ja sitd pidetadn jopa vihin jilkeenjdaneen
ihmisen ajatteluna.

Nythdn on kdymadssi niin, ja tdmi on yksi
esimerkki siitd, ettd kansainvilinen kapitalismi
haluaa riisua kansallisvaltiot kaikesta niiden
omaisuudesta. Sehdn on padmadra. Kun porssi-
tiedot ovat salaisia, omistajista ei tiedd kukaan.
Kukaan ei tieda edes sitd, kun Suomen valtio
lainaa rahaa, kuka omistaa sen rahan. Tein siiti
joskus kirjallisen kysymyksen valtiovarainminis-
terille, ja vastaus oli se, ettd alkuperiistid omista-
jaa ei tiedd kukaan. T4ll4 voi olla aika arvaamat-
tomia seurauksia, kun omistus hiviai taysin per-
soonattomaksi. Nimittdin joitakin thmisryhmia
saatetaan taas ruveta vainoamaan. Se on tdysin
mahdollista.

Ennen vanhaan sentdin tiedettiin kartanon-
herrat ja tehtaanpatruunat. He olivat vastustajia,
jos niin voi sanoa. Tosin patruunat pitivat usein
véestidan huoltakin, toisin kuin nyt, kun suoras-
taan kilpaillaan siit4, kuinka paljon rationalisoi-
daan maantielle, siis vastuuttomuudesta. Tiedet-
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tiin, kenen kanssa neuvoteltiin ja kenen kanssa
oli se ristiriita, joka piti sovittaa. Nyt ollaan me-
nossa sellaiseen maailmanjarjestykseen, ettei siti
endd tiedetd.

Ideologisesti tima on silld tavalla Aarimmaéi-
sen mielenkiintoista, ettd monet valtionyhtiét-
hin ovat aivan loistavasti menestyneet kansain-
vilisessd kilpailussa, aivan loistavasti. Nyt tastd
yrityspenkisti pitda tietenkin kitked pois onnis-
tuneet yhteisomistusyritykset. Sehdn on aivan
kamalaa, ettd sielld menestyy kollektiivinen yri-
tys jopa paremmin kuin kapitalistinen yritys.
Tiamahdn on aivan opin vastaista. Kunhan
ndistdkin paddstddn eroon, ei tdtdkdidn puolta
ole.

Poliittinen eliitti niin meilld kuin muuallakin
Euroopassa on todella kiinnostunut tistd myyn-
tihommasta. Kaikki pois vain. Siind ei ole, niin
kuin Raamatussa sanotaan, kreikkalaisia ja mui-
ta, vaan siini ovat kaikki mukana suurella innol-
la ja riemurinnoin, niin keskusta kuin tydvéenlii-
ke kuin porvaritkin, kaikki. Eikd timi ole vain
suomalainen ilmid. Taimadhan on eurooppalainen
ja ehkad vihin laajempikin ilmid. Esimerkiksi
Kreikka joutuu myyméidn kaiken valtion omai-
suuden Rahaliiton ehtojen tayttdmiseksi, kaiken,
mita kreikkalaiset ovat vuosikymmenien, ehki
satojen vuosien aikana koonneet, viimeisenkin
tillenpalan, kaiken.

Miti sitten tehddan sellaisella valtiolla, jolia ei
ole mitddn amussioonia takana? Ei mitdén! Se on
niin kuin Bertolt Brecht sanoo: Se on rahaton
rupattelija, jolla ei ole yhtdin mitddn merkitysta
eikd valtaa. Ja tdhdnhén tietysti pyritdén.

Toiseksi valtionyhtiot tuottavat voittoja, joil-
la rahoitetaan sosiaaliturvaa. Kunhan nekin tu-
lot saadaan loppumaan, niin taas pidstddn oi-
kein kunnolla leikkaamaan. Eli yhteista sektoria
saadaan leikata ideologisista syistd. On hyvit
perustelutkin: Kun ei ole rahaa, tietenkin leikata-
kin.

Tassa asiassa, josta nyt keskustelemme, on
minusta hiukan laajempia ulottuvuuksia. Ja se
ndyttdd ndin menevdn. T4td perustellaan niin
hienoilla sanoilla kuin syklit ja synergiat ja synk-
ronit ym. Pitdisi than suoraan sanoa, etti tarkoi-
tus on myydd yhteinen omaisuutemme pois.
Miksi sité ei voi suomen kielelld sanoa suoraan?
Taméahén on tiysin selvd linja. Valtion teollinen
omaisuus, sanotaan, etti se on noin 100 miljar-
dia. liro Tahvo Juhani Viinanen hankki meiile
sellaisen velan, ettia kolmen vuoden korkokuluil-
la on kaikki mennyt juuri niille kansainvilisille
kapitalisteille. Neljassd vuodessa kaikki silidksi
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pelkkiin korkokuluihin. Eli tillaisten asioitten
kanssa liikutaan.

Tama liittyy myo6s hyvin vahvasti kirkkoon.
Tamé kuuluu minusta tdhén lyhyesti. Nyt kirkko
on myds sijoittanut eldkevaroja porssiin, ja siu-
naus on ollut suuri; Voittoja tulee tdni vuonna
200 miljoonaa markkaa. Eli tissd on myds hen-
gellinen puoli mukana ja maallinen puoli muka-
na. Ei tima ole vain Stora Kopparberg Bergsla-
get, josta nyt puhutaan.

Mini ikdén kuin lopuksi lainaisin paljon itsed-
ni viisaampia miehid — niitdhadn on pilvin pi-
mein. (Ed. Bryggare: Niitd on!) — Niitd on ja
uusia tulee koko ajan.

Thomas Jefferson on sanonut, ettd kauppiaal-
la ei ole kotimaata. Sekin maapala, jonka paalld
he seisovat, on heille vihemman ldheinen kuin se
maa, josta saavat voittonsa. Tastd on tietenkin
kysymys.

Haanpii sanoo vield paremmin timéin asian
novellissaan Auto-onnettomuus: "Kuinka erin-
omaisen viisaasti ja yksinkertaisesti kaikki maan
padlla oli jarjestetty. Raha, se oli sana. Ilmankos
sanottiin, ettd rahalla saa. Siihen siséltyi kaikki.
Katselipa nyt ihmisten seasta minkd kaltainen
rakétapuli tahansa ja pistettiin hianen kouraansa
kylliksi rahaa, heti paikalla han on ihmemies,
avopiin palveltava herra.”

Lopuksi vaihtoehtonobelisti Daly: “Yleis-
maailmallinen talous ja sddnndstelemitén va-
paakauppa luovat sosiaalista kurjuutta, koy-
hyyttd ja myrkyttdvat ymparistéd. Suvereenit
valtioelimet ja oma raha olivat ne edeliytykset,
joilla hyvinvointivaltio luotiin. Nyt naistd mo-
lemmista halutaan luopua.”

Tésta tdssakin on kysymys.

Edustajat Jarvilahti ja Vuorensola merkitain
lasna oleviksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Ed. Rinteen juurevaan pu-
heenvuoroon vain pari tarkistusta.

Ensinndkin se, etta tissa tapauksessa ei, toisin
kuin hdn néytti arvelevan, ole myyty mitdan val-
tion omaisuutta. Pdinvastoin tavoitteena on lisi-
t4 valtion omaisuutta. Sen arvo on nyt jo porssi-
kurssien nousun mukana tassi tapauksessa mer-
kittdvasti lisadntynyt. [tse asiassa kaikkien muit-
tenkin operaatioitten yhteydessi, joissa on myds
myyty valtion osakkeita, on kaiken kaikkiaan
operaatioiden seurauksena valtion omistuksen
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kokonaisarvo kasvanut kolmen vuoden aikana
merkittavasti.

Kun viitetddn, ettd osinkotuotot eivdt olisi
kasvaneet, uskon, etti osinkotuototkin ovat voi-
neet ja merkittdvisti juuri nditten onnistuneitten
operaatioiden seurauksena kasvaa. Eli talla ta-
valla ihan rahassa mitaten, jota palautetta ym-
marsin ed. Rinteen haluavan, on saatu myontei-
sia tuloksia aikaan.

On oltu toki hyvin varovaisia, ja itse olen nou-
dattanut sitd periaatetta tiukasti, ettd valtio aina,
kun KTM:n sektorilla tehdédén jotain, ja4 ratkai-
sevaksi omistajaksi merkittavalla vaikutusvallal-
la ja ettd itse yritys myds henkildstéd myoten
kokee timéan positiivisena, niin kuin on tapah-
tunutkin, ja myos varat kohdennetaan jarkevalla
tavalla.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Tamén asian késittelyn yhteydessi, kun
tamai esille tuli, tuli jalleen mieleeni joskus aiem-
minkin timin hallituskauden aikana kdyttdmini
puheenvuoro presidentti Kekkosen perinndsta.
En tosin tiedd, milloin Enso on perustettu alun
perin. (Ed. Rinne: 20-luvulia se perustettiin!) —
20-luvulla jo. (Vilihuutoja) — No niin, rauhoit-
tukaahan nyt.

Kuitenkin presidentti Kekkonen sodan jalkei-
send aikana piti ylla tiettyd poliittista linjaa, ja
vaikka hdntid monesta voi tietysti kritisoidakin,
niin ainakin joistain asioista voi kyll4 lausua vii-
saat kiitoksen sanat. Hénen tavoitteenaan oli
pitdd koko Suomenmaa asuttuna. Hinen pyrki-
myksenddn oli pitii omavaraisuus elintarvike- ja
energiataloudessa, saavuttaa se ja pitda sitd. Han
halusi kattavan perusturvan, kattavan koulutus-
jarjestelmédn peruskoulusta yliopistoihin asti ja
kautta maan, puolueettomuuspolitiikan yllapita-
misen ja edelleen sitten ...

P uh e mies(koputtaa): Keskitymme nyt ti-
hin Stora — Enso-keskusteluun!

Puhuja: Kylld rouva puhemies! Juuri tulin
valtionyhti6ihin, joita hinen toimestaan laajen-
nettiin, perustettiin eri puolille maata tavoittee-
na, ettd suomalaista raaka-ainetta jalostetaan
sielld, missd raaka-aineet ovat, ja samalla luo-
daan tyopaikkoja sinne, mihin niitd et markkina-
talouden toimesta normaalisti tule. TAma on ol-
lut se politiikka, jolla koko maata on kehitetty
kauttaaltaan.

Tana paivana voidaan kysya, mita tasta perin-
nostd on jiljella. Poliittinen valta on siirtynyt
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maasta pitkilti pois. Taloudellinen valta on siir-
tynyt maasta pois pitkilti ja siirtyy tillikin paa-
tokselld entisestddn. Sotilaallinenkin valta saat-
taa lahiaikoina stirtyd entistd enemman.

Téssa ollaan luovuttamassa yhdesti kaikkein
tarkeimpien joukkoon kuuluvasta valtionyhtids-
ta Ensosta suhteellista osuutta naapurimaan ki-
siin ja kansainvilisiin kisiin. Ehki voi sanoa, etti
erittdin hyvin lypsdvd lehmi on menossa pois
kansamme késistd varmuudella tuottamasta tille
maalle hyvinvointia ja vaurautta. Varmaan niin
on, ettd nama yksikot, joita tissd maassa Ensolla
on, jatkossakin siilyvit, mutta myShemmin tuon
esiin joitain ajatuksia siitd, mitd uhkatekijoiti
kuitenkin tdhin sisdltyy.

Viime hallituskaudella, vaalikaudella, taalla
kisiteltiin useidenkin valtionyhtididen omistus-
pohjan laajentamista. Niissd oli aina selkedni
padmidrana tietty raja, jonka alle ei haluttu men-
nd. Titlkin politiikkaa vasemmisto aika voi-
makkaasti arvosteli timin vuosikymmenen al-
kuvuosina. Nyt vasemmisto on kdédntdnyt koko-
naisuudessaan kelkkansa ja on luovuttamassa
merkittivin valtionyhtidn toimialajarjestelyn
kautta suhteellista valtion osuutta pois, niin etti
padtosvalta todellisuudessa liukuu pois valtion
kisista.

Niin rakennetaan koko maailman suurinta
metsiteollisuusyhtiotd. Suuruuden ihannointi
on vallannut alaa. Kaikki tietivit, ettd suuruu-
della on tietty merkitys maailmanmarkkinoilla,
mutta kaikki myos tietdvit sen, ettid miti suu-
rempi yksikko on, sitd etidmmalla ovat paatok-
sentekijit niistd yksikdista, joissa tydmies tyota
tekee, joiden kanssa metsdnomistaja esimerkik-
si talld alalla toimii yhteistyossd. Nain ollen,
kun paitosvalta siirtyy hyvin kauas, silloin
my0s pdidtdsten konkreettinen kosketuspinta
etdfintyy, ja ndin voidaan tehda paatdksii, jot-
ka eivdt ole niiden ihmisten etujen mukaisia,
jotka niistd kuitenkin joutuvat hinnan maksa-
maan.

Valtionyhtidpoliittinen linja on minun ajatus-
teni mukaan nykyiseltd hallitukselta aika lailla
kadoksissa, se milld tavalla valtionyhtiépolitiik-
kaa hoidetaan? Luulisi, ettd vasemmistolla olisi
selked linja tdssd suhteessa. Oma nikemykseni
on se, etti energiayhtidissd taytyy pitdd yli puo-
len omistusoikeus kotimaassa, valtion hallinnas-
sa mieluummin. Elintarviketaloudessa pitéisi
pystyd myos pitimédn kotimaisuus korkeassa
tasossa. Valtion palveluyhtiét pitdisi sdilyttda
valtion omistuksessa niin, ettd palveluperiaate
pysyy vallassa.
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Vastoin sitd, mitd esimerkiksi ed. Elo ja kuka
lienee, ed. Kiljunen, viimeksi puhuivat, nden, etté
valtion teollisuusyrityksilld, valtionyhtidilla, on
edelleen ja tdytyy olla aluepoliittinen vastuu ja
merkitys. Niilld pitdd olla merkitystd alueiden,
maakuntien, raaka-aineiden jalostajina ja tatd
kautta tyollisyyden yllapitajind ja hoitajina.
Tamai on, ikdva kylld, ndissd puheenvuoroissa,
joita on pidetty tanddn, unohdettu tai haluttu
jopa tyontda, niin kuin ed. Elo tydnsi tosiaan,
sivaun. TAmé on jarkyttivaid kuultavaa, ettd
niin asioista ajatellaan tdna paivani. Kaikki se
ty0, milld on rakennettu titid maata kauttaal-
taan, heitetiin romukoppaan, kun ihannoidaan
suuruutta, maailmanmarkkinoiden valloitusta.
Néin on nyt kiyméssa.

Arvoisa puhemies! Tdma toimialajirjestely,
jonka yhteydessd valtion suhteellinen omistus-
osuus Ensossa pienenee, vaatii eduskunnan suos-
tumuksen. Itse tihdn konkreettiseen tapaukseen
tdmén hallituksen esityksen n:o 80 pohjalta on
varsin vaikea ottaa konkreettisesti yksityiskoh-
taisesti kantaa. Tiedot, jotka tdssd annetaan,
ovat aika ylimalkaisia. Sielld on toistoa, samat
kappaleet kirjoitettu pariin kertaan, jotta on saa-
tu pituutta paperille edes jonkin verran, mutta
itse todellinen, mitd sielld taustaila on tehty ja
mitd suunniteltu, jad aika pitkélle pimentoon.
Tosiasia on kuitenkin se, ettd Ruotsiin siirtyy
tdman yrityksen tosiasiallinen paitosvalta.

Miten jossakin Kemijirvelld koetaan se, etta
tosiasiallinen paitosvalta ehka tirkeimmén tuo-
tantolaitoksen tulevaisuudesta on vieraalla maa-
perlld? Ymmarrén, etti sielld kannetaan asiasta
myds huolta, vaikka jotkut poliittiset tahot var-
masti ovat tukemassa hallituksen linjaa.

Piaatosvalta menee. On tietysti selvai, ettd til-
laisissa porssiyhtidissd 20—25 prosentinkin
osuus valtiolla riittda todellisen paidtdsvallan
kidyttimiseen, mutta tdssd ei valttimattd edes
timédn suuruista pditdsvaltaosuutta jii, ehkd
Kelan kanssa vaivoin, alle 30 prosenttia kuiten-
kin. Eli tosiasiassa padtosvalta siirtyy uusiin ka-
siin.

Miten uusinvestoinnit suunnataan, jos niitd
tama suuryhtié tekee, on mielenkiintoinen kysy-
mys, johon emme saa mitd4n vastausta emmeka
varmuutta.

Tutkittiinko tdmédn esityksen valmistetun yh-
teydessd muita vaihtoehtoja, kansallisia vaihto-
ehtoja, on edelleen aika lailla avoin kysymys.
Siihen olisi syytd saada vastaus.

Arvoisa puhemies! Lopullisen kannan tdhin
esitykseen muodostan sen jilkeen, kun saan lisda
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tietoja. Periaatteelliselta kannalta tarkasteltuna
Suomen kansallisvarallisuuden, verovaroin ja
Suomen kansan tyon kautta luodun varallisuu-
den, luovuttaminen vieraisiin kisiin on asia, jota
en nde hyvdnd enki viisaana.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Stora —
Enso-fuusion yhteydessi on herdnnyt myds tarve
keskustella valtionyhtididen omistuksen proble-
matiikasta laajemminkin, vaikka elinkeinopoliit-
tisen selonteon yhteydessi siitd puhuttiin melko
paljon. Valtion ensisijaisena tehtdvina ei tieten-
kaan voi olla yritystoiminta sindnsi, mutta val-
tion on aivan oikein olla mukana sellaisessa yri-
tystoiminnassa, jolla on selvisti laajaa yhteis-
kunnallista merkitysti. Se voi olla yhteisten luon-
nonvarojen kayton tai sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden tai alueellisen tasa-arvon aiheutta-
maa. Valtionyhtididen avulla voidaan tiettyyn
rajaan asti siddelld koko maan elinkeinoeldmaia
ja hyvinvointia.

Kuten useissa puheenvuoroissa on mainittu,
eri puolilla olevat teollisuuslaitokset antavat ty6-
td ja toimeentuloa asukkailleen, ettei heid4n tar-
vitse kaikkien ruuhkauttaa muutamaa suurta
asutuskeskusta. Kannattavuuteenkin on mah-
dollisuus padsti erityisesti metsdisilld alueilla,
koska sielld raaka-aine on ldhella ja kuljetuskus-
tannukset pienemmét kuin monessa muussa ta-
pauksessa. Metsé-Suomen ylivoimaisesti tarkein
luonnonvara on myds perusta viennillemme ja
vientituloillemme. Metsateollisuuden rooli elin-
keinopolitiikkamme osana ansaitsisi oman stra-
tegisen kehittimisohjelmansa. Nahtavaksi jaa,
miten nyt suunniteltu hanke tdyttia sille asetetut
odotukset.

Talousvaliokunta alkoi asian kaisittelyn ta-
nain ja jatkaa sitd tiukan aikataulun puitteissa.
Ymmarrdmme synergiaedut, mutta silti Stora —
Enso-yritysjirjestely herdttdd huolestumista ja
monia kysymyksia. Taysin vakuuttuneiksi emme
ole tulleet siitd, ettei jokin kotimainen ratkaisu
ohisi ollut yhtd menestyksekis. Olisiko tuloksena
ollut vakava markkinahiirié, niin kuin viite-
taan? Vaihtoehtoja oli ollut esilla. Toivottavasti
kaikki tutkittiin tarpeeksi tarkkaan, mutta lisa-
selvitystd ehkd saamme asiantuntijakuulemisen
yhteydessa.

Miksi omistussuhteeksi tuli 60:40 ja d4nivalta-
suhteeksi 55:45 huonokuntoisemman ja tehotto-
mammin toimivan Storan hyvéaksi, titd on moni
kysynyt, mind muiden mukana. Miten kdy puun
hinnalle, metséteollisuuden laitoksille ja metsite-
ollisuuden tydpaikoiile ja tydntekijoille perhei-
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neen? Lopetetaanko kehitystoimenpiteend joita-
kin yksiko6itd Ruotsissa sijaitsevien yksikdiden
vahvistamiseksi? Tunnettuahan on saamamme
tiedon mukaan, etté ruotsalaiset yksikot eivit ole
yhté tehokkaita kuin Enson. Kuinka pdijohta-
juus jii sentddn Suomeen, vaikka pditdsvallasta
enemmistd siirtyy Ruotsiin? Onko mahdollista,
ettd padjohtaja Jukka Harmaéldn mainitsema jat-
kokehitys suuntautuu muihin maihin? Minne, ja
mitka sen seuraukset tulevat olemaan? Hanhén
on sanonut, ettd tima oli alkua, kehitys jatkuu.
Erityisen tirkedd on mielestdni, ettd pystymme
sailyttimdan kansallisen paddtoksenteon koti-
maassa.

Arvoisa puhemies! Téssd vaiheessa on siis
enemmain kysymyksia kuin jasentyneitd mielipi-
teitd valmiille paatdksenteolle. Talousvaliokunta
tulee kuulemaan ja tenttaamaan asiantuntijoita.
Ehka me edustajat jaksamme seurata myos tie-
dotusvilineitd, jotka usein tietdvat timin salin
asiat nopeammin ja paremmin kuin me tdalla
olevat.

Ed.Aittoniemi:Arvoisa puhemies! Kun
kuunteli ministeri Kalliomden puhetta ja pu-
heenvuoroja antaen mielikuvituksellekin vihan
valtaa, valtion omaisuuden myynti ja siirrot ovat
sikili thmeellista ja edullisia, ettd vaikka omai-
suutta myydaén, silti valtion omaisuus ja varalli-
suus vain koko ajan kasvavat. Se on vdhin niin
kuin suuren Vapahtajan teot Gennesaretin jir-
velld viiden leivdn ja kahden kalan kanssa, kun
niin suuri miaré vaked ruokittiin ja ruokamiari
aina vain lisddntyi.

Oli nyt sitten miten hyvansa, tdssékin tapauk-
sessa Stora on isdntd, Enso on renki, siitd ei
padstd mihinkddn. Ovatko perusteet tillaiselle
olleet olemassa, sitd en tunne enki tarkkaan tie-
di. Paikonttori on Helsingissd. Minka vuoksi?
Sen vuoksi, ettd pyritddn noukkimaan rusinat
euroalueen pullasta. Talld tavalla on timi puoli.
Miten pitkaan se on Helsingissd, se on sitten taas
toinen asia.

Merkillisintd puheenvuoroissa oli se, miti to-
tesivat edustajat Vahianakki ja Huutola, jotka
pakottivat itsensd ilmeisesti uskomaan siihen,
ettd Stora ja tdmi yhtié investoivat Suomessa
muun muassa Kemijarven tehtaisiin, jonka ko-
neet ovat vanhoja rdyskid. On selva asia, ettd
ndin ei tule tapahtumaan. Muun muassa Storalla
on tiettdvisti investointisuunnitelmat Kanadaan
ja my6s Brasiliaan varsin mittavat, 8 miljardin
markan investointisuunnitelmat. Minid uskon,
ettd investoinnit Kemijirven tehtaisiin muun
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muassa ja myds ed. Vahinikin kotipaikkakun-
nallaan ja kotisuunnassaan nikemit hyodyt
saattavat olla hyvin vahaisid. Mind en sit4 tietysti
toivo, mutta ndin opposition edustajana on aina
helpompi ndhda vaaroja kuin myénteisid puolia.
En tied, onko tistd kaupasta hyvid ja siunausta.

Ed. N urmi:Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tuksen esitys on yksi esimerkki globalisoitumi-
sesta. Perehtyessini asiaan ajattelin yksinkertais-
tetusti, ettd halvalla Enso meni. Yritin herattai
keskustelua asiasta herrojen kanssa, joskin tur-
haan. Nyt keskustelua on syntynyt mutta eri her-
rojen kanssa.

Asiassa on kuitenkin toinenkin puoli. Monta
kertaa, kun jotakin on avoimesti kaupan, ku-
kaan ei halua ostaa sitd. Kun kaupat sitten synty-
vit, todetaan, etti halvalla meni.

Summa summarum, kauppa ja maailmanme-
no globalisoituvat. Kun kauppaa kidyddin, sen
kanssa lyodadn kaupat kiinni, kuka tekee par-
haan tarjouksen. Nyt on kdynyt niin olosuhtei-
den pakosta. Jilkikédteen on helppo olla viisas.
Piddasia on, ettd Enso edelleen toimii ja etti tu-
lokset edelleen paranevat. On matalaotsaista toi-
tottaa sitd, ettd halvasta meni, ellei ole esittii
parempaa vaihtoehtoa.

Lopuksi haluaisin tietdd, mitd tarkoitetaan,
kun Enso-keskustelussa on heitetty ilmaan sa-
nonta “vihred vaihtoehto”. Kysymys onkin:
Onko Enson myynti vihred vaihtoehto, ja ellei,
mika sitten on vihred vaihtoehto? Onko vihred
vaihtoehto samaa luokkaa kuin viite, ettd Enso
meni halvalla? Téllaisilla huitaisuilla ei ole mi-
tadn katetta, vaan ne ovat suukopua.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Kallioméaki paivalla oli vaittinyt, ettd kes-
kustan sisilld on ollut asian kisittelyn informoin-
nin osalta tietokatkoa. Tdma on asiassa sivupol-
ku, mutta kun niin vaitetddn, sithen pitda antaa
ihan Iyhyt vastaus ennen kuin itse substanssiin
kannattaa puuttua.

Ministeri Kalliomielid on ollut meik#ldiseen
kaksi yhteydenottoa asian kasittelyn yhteydessa.
Ensimmadinen tapahtui viikko sitten, 1 piivdani
kesdkuuta, puhelimitse, jolloin ministeri hyvin
karkealla yleistyksen tasolla kertoi, ettid nimen-
omaan Stora — Enso-ratkaisusta on kysymys,
kun talousvaliokuntaa on pyydetty varaamaan
nyt paljon aikaa asian késittelyyn ldhinna talla
viikolla. Siind yhteydessd ministeri Kalliomaki
”antoi luvan” informoida puheenjohtaja Ahoa.
Seuraavana aamuna, tiistaiaamuna kello 8 tima



3012

tapahtuikin tédssa talossa, kun keskustan tydva-
liokunta kokoontui pohtimaan ajankohtaista ti-
lannetta, jolloin kaytiin lapi sen tiedon perus-
teella erittdin kunnolla timén ratkaisun periaat-
teellinen tausta ja paadyttiin ainakin alustavasti
sille kannalle, ettd tima ei kovin vankalta hank-
keelta vaikuta. Siis tieto keskustan sisalla kulki
erittdin nopeasti, ja tiedon katkoista ei ole ollut
kysymys.

Toinen yhteydenotto ministerin puolelta ta-
pahtui viime viikon tiistain — keskiviikon huip-
peilla, kun asia oli jo julkinen, jolloin keskustelua
kahvikupin daressi kaytiin lahinni siitd, miksi
kotimainen vaihtoehto havisi. Se keskustelu ei
ollut kovin syvillinen eiki pitka. Vastaus oli pal-
jon ylimalkaisempi kuin td4lla kuultu vastaus,
lahinnd vain se, ettd se ei noussut jalalle eikd
sithen ollut oikein luontaisia ldhtdkohtia. Se us-
koo, joka haluaa siihen uskoa.

Siis haluan nyt sanoa poytikirjaankin, etta
tdimmoistd keskustan sisdistd tiedonkulun kat-
koa asian kisittelyssi ei ole ollut eika ole eika se
ole mitenkdin vaikuttanut keskustan kannanot-
toihin, puheisiin ja paatoksiin timén asian tii-
moilta. Tadmd on tdysin sivupolku suureen
asiaan, ratkaisuun, nihden.

Ministerid pitdd totta kai kiittaa siiti, ettd hian
on myds opposition edustajia halunnut infor-
moida, vaikkakin yleisella tasolla, mutta halun-
nut informoida. Se on vdhintdan ainakin hyvi
tapa, vaikka kovin paljon uutta tuon pohjalta ei
ole kiteen jadnytkadn. Mitddn papereita tai las-
kelmia emme ole saaneet tdstd asiasta lukea.

Arvoisa puhemies! Me emme mahda sille mi-
tadn, ei hallitus eikd oppositio Suomessa, ettd
teollisuudessa tapahtuu hyvin suuria toimialajar-
jestelyitd. Se on nykypdivin suuri kehityssuunta.
Se merkitsee suuria keskittymia, monikansallis-
ten yhtymien syntymisid, ndin voi sanoa. Se on
tavallaan vdistimattoémyyttd. Tdssd joutuu ta-
vallaan voimattomuuttaan tunnustamaan, etti
useimpien nditten jirjestelyjen osalta hallituksen
valta on kdytinndssi aivan olematon. Tosin nyt
kyseessd olevassa asiassa ei niin ole, koska halli-
tuksella on sananvaltaa sen suhteen, mitid Enso
pohjimmiltaan tekee. Mutta minusta on rehellis-
ta tunnustaa, ettd me elamme talld kertaa sellais-
ta aikaa, ettd suuria jirjestelyitd tehddan. Siina
hallitus joutuu seuraamaan valitettavasti asioit-
ten kulkua, ja Suomi kokonaisuudessaan sivusta
késin joutuu toteamaan, onko se hyvi vai huono,
mutta ei pysty vaikuttamaan siihen, mita kuiten-
kin tapahtuu. Olemme tassi suhteessa aika pal-
jon lastu laineilla.
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Nyt, kun ldhetekeskustelu on meneilldan, ei
ole lopullisten totuuksien laukomisen ja lataami-
sen paikka, ainakaan minun mielesténi, vaan on
kysymysten tekemisen aika ja selvitysten pyyta-
misen aika.

Minusta ensimmainen kysymys, sita pitdi jat-
kuvasti toistaa, on se, kun Stora — Enso-vaihto-
ehtoon hallitus on paitynyt, minkéilaisten vaih-
toehtojen joukosta se otti tAmén Stora-vaihtoeh-
don. Kuultua perusteellisemmin ja tarkemmin ja
ehkd myds numeroilla pitidd kuulila, minké takia
suomalainen vaihtoehto tissi kilpailussa ja rat-
kaisussa hivisi. Se on selvdi, ettd suomalaisen
vaihtoehdon osalta on kiyty keskusteluja, siini
varmasti ministeri puhuu totta, hdn on muuten-
kin rehellinen ministeri. Mutta joutuu kysyméén,
milld vakavuusasteella niitd keskusteluja on
kayty. Onko tdhdatty siihen ja tarkoitettu sitd,
ettd toinenkin vaihtoehto olisi kiytdnnossi mah-
dollista toteuttaa? Aina voidaan keskustella ja
sitten sanoa, ettd me olemme kiyneet tallaisia
keskusteluja, vaikka tarkoitus olisikin ollut vain
tAman motiivin ikd4n kuin synnyttdminen.

Kun tdllaisia omistusjarjestelyja tehdain,
ehki olennaisin analysointitapa hydtyjen ja hait-
tojen selvittdmiseksi on pohtia tulevaa inves-
tointipolitiikkaa. Varsinkin nyt, kun on kysymys
metsdteollisuudesta, kysymys, mitd investointi-
politilkkaa tullaan tekemdidn, on olennainen
asia, koska silld tullaan Suomen elinhermoihin.
Voidaanko pitdd Suomessa nykyaikainen metsa-
teollisuus, joka investoi ja uudistuu, joka pitda
tyopaikat ja ehkd luo uusia tyopaikkoja koti-
maahan suuntautuvilla aika jareilld investoin-
neilla? Vaikka Ensoa voi arvostella siita, etti se
on tehnyt ulkomaille investointeja, min4 en kuu-
Iu siithen arvostelijajoukkoon, koska ne ovat
myds vilttiméttdmid, niin pitdd sanoa. Kylla
Enso on toteuttanut myds Suomessa jaredn luo-
kan investointeja Pohjois- ja Itd-Suomen hyviksi
tdhan mennessi ja Pohjois-Suomenkin siind mi-
tassa viime aikoina, ettd pohjoissuomalaisten
luottamus Ensoon, voi sanoa, on kasvanut, se on
lisddntynyt sen vanhan epdluottamuksen ja epi-
Iuulon sijasta. Minusta nédin voi sanoa noin suu-
rilla linjoilla.

Mutta miten on jatkossa asianlaita? Tama liit-
tyy aika paljon Storan tilanteeseen, Storan ti-
laan, Storan kuntoon, ja voidaan ja pitda esittdd
hyvin tiukka kysymys: Mikd on tdmén uuden
yhtymdn, jos ndin sanoisi, StoraEnson investoin-
tipolititkka seuraavan viiden tai kymmenen tai
viidentoista vuoden aikana? Nimittdin siihen
saatava vastaus aika pitkille ratkaisee, onko
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timé Suomen kansallisten etujen mukainen rat-
kaisu vaiko ei. Jos tulee "katsotaan nyt” tai muita
kiertelevii vastauksia, voi olla ithan varma siiti,
etta silloin Suomi siind asiassa ei ole vahvoilta.

Tamai kysymys investointipolitiikasta on meil-
le itisuomalaisille ja sitten pohjoissuomalaisille
erityisen vakava, silld muutoinkinhan Pohjois- ja
Iti-Suomen tilannetta vaivaa hyvin hento inves-
tointialttius, vaikka tarpeita varmasti on aika
paljon. Tamén ratkaisun seurauksena hyvinkin
on syytd epailld, ettd Kemijdrven tilanne tulee
entistikin kriittisemmaksi eikd myoskdin Iti-
Suomen osalta voi olla enida varma, mité kaikkea
on tulossa. Tamé ei ole mustamaalaamista.
Tamai on sen tiukkaamista, mikd on timén uu-
den yhtymén investointipolitiikka.

Stora — Enso-ratkaisu herédttda laajemman-
kin kysymyksen suomalaisyritysten omistukses-
ta. Ei se ole mitddn vanhaa romantiikkaa tai
vaaleihin valmistautumista puhua sinivalkoises-
ta omistuksesta. Se on silld tavalla, ettd kylld
yritysmaailmassa omistajalla on selvit intressin-
si mairiti, miten asiat tapahtuvat, ja jos omista-
ja on sinivalkoinen selkeisti, niin kylla sellainen
omistaja tekee myos likietuisia ratkaisuja inves-
tointipolitiikan puolella. Timi koskee kaikkea
yritystoimintaa.

Suomeen tarvitaan sellainen strategia, jolla me
voimme vahvistaa suomalaisyritysten suomalais-
ta omistusta. Se ei ole rajojen panemista etupais-
si, vaan se on kannustuksia ja kiihokkeita siihen,
ettd suomalainen pidoma ja kansankapitalismi
olisi voimissaan ja nimenomaan aktiivinen sijoit-
tamaan suomalaiseen yritystoimintaan. Siihen
voidaan vaikuttaa poliittisilla, tadlla tehtavilld
paiatoksilld. Nyt on kiire semmoisen ohjelman ja
politifkan aikaansaamisessa. TAmid on minun
mielestédni sellainen yhteisymmairryksen paikka
tassikin salissa, ettd voitaisiin rakentaa tillainen
yhteinen strategia, jolla yritystemme suomalais-
omistusta voitaisiin varjella ja nimenomaan sit
ehki jopa vahvistaa. Se on ihan oma linjansa.
Siihen tarvitaan ohjelma.

Arvoisa puhemies! Nyt on vakavien kysymys-
ten ja selvityspyyntdjen aika, ei niink&4n varmo-
jen ja lopullisten vastausten ja vannomisten aika.
Talousvaliokunnan on syytd tdmaé viikko kayt-
taa tahin kuulemiseen ja perehtymiseen ihan tay-
simédriisesti, ja lopullisen kannan voi sitten ta-
hin asiaan ottaa, kun koko tdma kierros on kay-
ty, hyddyt ja haitat on hyvin tarkkaan kuultu.
Sen jilkeen ne pannaan puntariin ja katsotaan,
mihin asentoon puntari asettuu. Minékin aion
toimia timéin periaatteen mukaisesti.
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Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kédaridinen luonnehti kyll3 tyylitleen uskolli-
sena hyvin tdméan valtiojohtoisen teollisuuden
elamanrangan ja sen muodon, milla tavalla tdsta
pitdisi eteenpdin menni. Téssd on vain nyt hiu-
kan unohtunut se, miten tdssi on menty. Ote-
taanpa historiasta pikkuisen esimerkkeji taakse-
pain.

Meilld on kaiken kaikkiaan joka tapauksessa
ollut kehitysalueille suuntautuvana voimannayt-
toni, sanoisinpa, sotien jialkeen sellainen menet-
telytyyli, ettd yhteiskunta on maksanut kaiken
taman. Politiikan paésisilté on ollut semmoista,
ettd meilld on kayttdjiltd ja veronmaksajilta pit-
kassd juoksussa kerdtty ne panokset, joilla val-
tiojohtoinen teollisuus ja tuotanto ja laitostoi-
minta tihidn maahan on rakennettu. Historia
ndyttdd, kun sitd tarkemmin katselee, myos sen,
ettd poliittisilla paatoksilla on tietoisesti ja tieten
tahtoen alennettu kansan ostovoimaa ja keritty
varoja sellaiselle toiminnalle, jolla on saatu ai-
kaan niitd suurempia investointeja, joissa perus-
teet on luotu niille asioille, joista puhutaan tina
padivind myyntimielessd. (Ed. Haméildinen:
Tuotto jid vain vahdn huonoksi!) — Mini en ota
nyt tdhidn tuottopuoleen kantaa. Tuotto tulee
aina sitten vasta, kun se on hidvinnyt, jos siind
viivan alla on jotakin, ed. Himéldinen, tissakin
tapauksessa. Nyt tdalla toiset edustajat puhuvat,
ettd nyt myydddn, ja minusta ei ole kylla myynti-
hetki menossa. (Ed. Himaldinen: Puhuimme eri
asiasta!) — No, mini yhdistin nim4 kaksi asiaa,
myynti ja myynti.

Uskon, etti tdssé lajitelmassa, mik4 nyt meilld
on edessimme, ainut paha puoli on se, ettd timi
tuli taas aikamoisella hopulla meidian eteemme,
ja sithen pitkddn kujanjuoksuun ja politiikan te-
kemiseen ja riksyttimiseen nyt ei jai, jos tissa
aikataulussa pysytain, mitd hallitus ja valmisteli-
jat ovat edellyttaneet, kovin paljon aikaa. Mutta
uskon myos sithen menettelyyn, ettd talousvalio-
kunta jo méirittelemiensd asiantuntijakuulemis-
ten ja mahdollisesti vield tarpeen vaatiessa niiden
lisadmisenkin jalkeen kykenee tekeméin sen tyy-
lisen mietinndn asiasta, etta tailla salissa jonkin-
lainen harmonia tista asiasta tulee olemaan.

Mutta se ei ole vastaus niihin unelmiin eikd
siihen linjaan, milld tavalla moni edustaja myos
taalla on nihnyt ennen vanhaan asioita hoidetta-
van. Valiokunnan mietinté ei palauta asioita
kymmenen vuoden takaiselle ajalle, eikd se tuo
takaisin niitd suuren sosialismin illuusion aikai-
sia asioita, ettd valtio hoitaa kaiken. Eivit var-
masti tule tdmin jalkeen ne asiat timéan asian
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yhteydess esille silld tavalla. — Tai esillehéin ne
tulevat, taalld voidaan pulputtaa vaikka viikko
tolkulla, jos sikseen tulee, mutta mihin se johtaa,
se on eri asia.

Monet kysymykset, joita kehitysalueelta ole-
vien edustajien suulla 133ll4 on jo tehty, ovat
kylla oikeutettuja siind mielessd, miti Storan ja
Enson yhteistyo tulee tuomaan naille. Mutta mi-
nusta ei edustajien taholta pitdisi nyt kuitenkaan
olla paallimmaisend epdilyt tissikdin asiassa,
kun ei vield ole kukaan esittinyt ensimméista-
kaan dokumenttia, mité tulee tapahtumaan. Tie-
tysti meidit on kasvatettu niin, ettd kun emme
tiedd, me epdilemme. Minusta on terve kylia se-
kin ajatus, ettd epdillaéin niin kauan, mutta ei nyt
kannata itseddn lopettaa eikd haudata ennen
kuin se hetki tulee.

Téssd on sellainen vaara nyt olemassa. Kun
katsoo keskustan puheenvuoroja, niin tdilld on
nyt ainakin kuusi tehdasta lopetettu viimeisen
tunnin aikana. En ole nihnyt vield mitaan infor-
maatiota, arvoisa puhemies, ettd Imatran seudul-
ta ja Kymenlaaksosta olisi Enso lopettamassa.
En ole nihnyt yhtd4an sellaista tiedotetta mis-
sddn, ja tuskin niitd tuleekaan. Enkd ole ndhnyt
mydskadn pohjoisen sellutehtaan lopettamisesta
minkdinlaista tiedotetta. Tervettd tietysti on
tdmi epiily, mutta alkd3 nyt enempéi jauhako
siitd, ettei saada kymmenidtuhansia ihmisid tissa
asiassa sekosilleen. Sitten saamme kylld lystid.
Pidetddn ne sitten sekosillaan, kylld minid sen
osaan, seuraaviin vaaleihin asti, niin kylla lystid
riittad. (Ed. Kéaridinen: Ei saa uhkailla!) — Ei
tdma ole uhkaus, mutta lystia tulee. Eihédn lysti
voi olla uhkaamista.

Katsoisin kuitenkin, ettd kylma harkinta tas-
sakin tilanteessa on erittdin paikaliaan. Uskon
my0s, ettd kunhan asiantuntijat ja huomenna
sitten tima herra, mikd hidnen etunimensi nyt
olikaan, no nimistd viis, mutta Wallenbergeji
kuitenkin, antavat omat nidkemyksensid siltd
puolelta omistajia, joilla raha kasvaa puussa, niin
uskon, ettd niméakin pelot, mistd dsken mainitsin
ja mist tadlla on puhuttu, saavat pikkuisen hel-
pomman olotilan.

Mutta kokemuksesta, 35 vuotta metalliteolli-
suudessa erilaisia myllyja ja naruja pydrittineend
ja hyvin- ja pahoinvointia tihdn maahan saanee-
na voin sanoa, etti kylla se muuten niin on, etti
jos yrityksid ruvetaan sukelluttamaan, niin kylli-
hin ensimmadisend ovat listalla alasajossa ne, jot-
ka ovat kehnoimmassa kunnossa. Ei teistd ku-
kaan mene hammasldikiriin ja otata terveiti
hampaita pois suusta. Kylld siella kdydaan ka-
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siksi ensiksi sellaisiin, jotka eivat toimi tai muu-
ten hairitsevat julkisuuskuvaa. Varmasti on niin,
ja niin on myds yritysmaailmassa.

Jos timi nyt pitdd paikkansa, mitd ennak-
koon on kuultu — enhan mini ole kuullut kuin
keskustan asiantuntijoita — Storalla on huonoja
tehtaita paljon. Jos nama tiedot pitdvit paikkan-
sa, niin minusta Ruotsissahan tissd pitdisi nyt
hitd olla. Enso tunnetuista syistd on hyvéssa
iskukunnossa. Edustamani entisen tyéyhteisén
tuotteet tekevdt tdlla hetkelld pddsdantdisesti
Enson koneilla paperia. Kun ne koneet ovat kui-
tenkin talli hetkelld maailman parhaita, tekevit
parasta laatua ja tekevit sitd eniten, niin eihdn
tillaisen ympérilla pitaisi nyt kummitusten kans-
sa tanssia. Olen aikaisemminkin vanhana pai-
nijana sanonut, ettid haamujen kanssa on paha
painia, niistd ei saa otetta. Alkda nyt tinne tuoko
niitd enempii kuin on tarpeen!

Ed. Kédridinen kylld puhui sivupoluista.
Mind néen, ettei ministeri Kallioméen tapa kési-
telld asioita ole mikddn sivupolkuasia. Minusta
hén on aivan oikealla polulla: Ei kerro enempai
kuin on kerrottavaa, ei valehtelekaan silloin. Sil-
loin, kun on jotakin kerrottavaa, kertoo asian.
Onneksi on huomattu myds opposition puolella,
ettd nyt pitaa tietysti ensin katsoa, mika on koko
paketin sisilté; ei ldhdetd opettamaan uimaan,
ennen kuin lammikkoon tulee vetti, ettd sielld
voi uida.

Sitten kysymykseen, luoko yhtié uusia ty6-
paikkoja Suomeen. Tdhdnkin voi sanoa, ettd
mind en sitd tiedd, niin kuin ette tekdin tiedi.
Mutta sen mind tiedan, ettd yleensd ty6paikat
vieddin sinne, missi on logistiikat, jarjestelmit,
kuljetukset kunnossa ja vahvat hankintasopi-
mukset ja energia turvattu ja rakenteet pitkiissa
juoksussa valmiina. Ei nditd padtoksid nyt ihan
lennosta silmittémaan korpeen tehdd. Taytyy
olla kyllin suuria etuja. Niiti etuja saattaa syn-
tya sitten, kun menndin riittdvan kauaksi Etela-
Amerikkaan. Niitd syntyy, kun saa kaikkeen tu-
kea, ilmaista energiaa ja raaka-ainetta enemmén
tai vihemmaén poltetuista metsisti. Joka tapauk-
sessa kaikkia nditd etuja ei talld puolella Tellusta
kyetd antamaan, mutta vanhoille infrapaikoille
nami investoinnit tullaan kuitenkin suuntaa-
maan yhti lailla Suomessa kuin Ruotsissakin.
(Ed. Kéaaridinen: Itd-Suomessa on infra kunnos-
sa!) — No, niin on. Ei sitten pitaisi kummituksia
endd kiikutella tinne, jos kerran uskotaan niin.
Minusta on hyva, ettd niin todetaan.

Kun vastauspuheenvuoroja ei pariin tuntiin
ole ollut, totean tissi, ettid ed. Kankaanniemella
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oli nikemyksii siitd, ettd kaikki oli hdvinnyt téis-
sd ja havidd ja paatokset tehdidan jossakin kauka-
na. Minusta timéa on filosofille hyvin laheistd
asiaa, niin kuin ed. Kankaanniemellekin. Kau-
kaa johdettujahan ndma yrityksetkin tulee ole-
maan. Meilli on esimerkkiyrityksend Nokia.
Kuka teistd muuten tietdd, arvoisat edustajat,
kuka Nokian omistaa? (Ed. Jarvilahti: Ulkomaa-
lainen enemmistd!) — Niin, harvinainen totea-
mus, mutta saattaa olla hyvin rehellinenkin tissa
asiassa. Siniristilippua heilutetaan taménkin ym-
parilli, mutta kuka omistaa? -— Kun paitoksen-
teko on kaukana, kylla miné kehtaan sanoa téal-
td senkin, etti ei se yhtdin ldhempéni ole Valme-
tissakaan. Vaikka paitokset tehddan Suomessa,
ne ovat kylld siitd kenttdihmisest4 jo erittdin kau-
kana.

Puhemies (koputtaa): Keskittykdimme
nyt StoraEnsoon!

Puhuja:StoraEnsoon timi liittyy, arvoisa
rouva puhemies — olen tulossa juuri tihan —
nimenomaan sen takia, ettd timéa yhteenliittyma
tuo Valmetille t6itid. Se on aivan varmaa, ettd kun
fuusio saatetaan kunnolla loppuun, timan maan
metalliteollisuus, siind ohessa padkonetuottaja-
na Valmet, tulee saamaan erittiin paljon uusia
tilauksia: maailman parhaita koneita maailman
parhaalta verstaalta.

Lyhyeksi lopuksi: Uskon, samoin kuin ed.
Kidridinen totesi, ettd kunhan asiantuntijat ovat
talousvaliokunnassa kdyneet, valiokunnan mie-
tinndsta tulee varmaan vastauksia moniin kysy-
myksiin, mutta haamukysymyksiin tuskin asian-
tuntijatkaan vastauksia antavat. Toivoisin tille
asialle hillittyd, hallittua kasittelyd. Tdssé ei ole
mihinkd4n menossa kansakunnan kultamunat
eivitkid pesimunat, vaan on tehty rakenteellinen
ratkaisuehdotus.

Anteeksi, rouva puhemies, vield yksi kysymys,
jonka haluaisin myds tietddn: Metsd-Serlan
osuus neuvotteluissa. Onkohan téssi sellainen
tilanne, etté reilun puolen osalla kokonaisuudes-
ta oli halu saada enemmaén paitintivaltaa kuin 1
ja plus suo? Jos tallainen asetelma on, niin minus-
ta vastakkainasettelua virittelemalld on turha
tiata esitelld. Kaipa se asiantuntijakuulemisen
yhteydessa selvidi.

Ed. HAm 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoro on tar-
peellinen myds selventimadn vélihuudon herat-
tdmia vadrinkasitystd, joka dsken syntyi. Ed.
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Partanen nimittdin erittdin hyvin kuvasi siti,
minkélaisilla ponnistuksilla maamme teollinen
selkdranka on syntynyt. Historiaanhan on jadnyt
presidentti Kekkosen legendaarinen kysymys,
onko maallamme malttia vaurastua. Oli. Ja ta-
han myyttiin ei sitten vuosikymmeniin uskallettu
puuttua, koska tietysti nAima toimet olivat mo-
nella tavalla meille tarpeellisia, kunnes professori
Matti Pohjola muutama vuosi sitten julkaisi tut-
kimuksen, jossa hdn osoitti tieteelliselld tutki-
muksella, ettd itse asiassa silld maltilla ja niilla
panoksilla, joita kdytimme teollisiin investointei-
hin, meidan elintasomme olisi pitinyt olla erit-
tdin paljon korkeampi, amerikkalaisten tasolla.
Nama investoinnit olivat olleet tuottamattomia,

Than dskettdin han on tutkinut asiaa uudelleen
ja todennut, ettd nyt investoinnit ovat tuotta-
vampia kuin taannoin, ja lohdullinen asia hinen
paittelyssddn oli myds se, ettd tyollisyys on uu-
den tuottavuuden vuoksi paranemassa ja se saa-
daan laskemaan 1-alkuisiin lukuihin.

Puhemies! Askeiseen ed. Kankaanniemen pu-
heenvuoroon viitaten vield toivoisin, ettd edusta-
jat jaksaisivat kuunnella toisiaan, esimerkiksi
kaikkia niitd hyvid ndkékulmia, joita ed. Parta-
nen pohti, ettd endd keskustelun tdssd vaiheessa
ei olisi niita viitteitd, ettd jotakin ollaan myymais-
sd, kun mitdén et olla myymaéssi. Valtion osuus
laskee sen takia, ettd valtio tulee osakkaaksi suu-
rempaan yhteisoon, Enson sijasta StoraEnsoon.

Kun on peloteltu kansainvéliselld padomal-
la ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja:.. Saanko, puhemies, vield timén
lauseen jatkaa? — Haluan kertoa, ettd StoraEn-
son 20 suurimman osakkeenomistajan joukkoon
padsee 0,1 prosentin omistusosuudella, kolmas-
osa menee vield pienempiin sirpaleisiin.

Ed. Kuoppa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Partaselle haluan todeta,
ettd kun eduskunta nyt kevitkauden aikana Sto-
ra — Enso-fuusion késittelee ja jos se sen hyvik-
syy, niin sen jilkeen tdssi salissa ei tarvitse kési-
telld enda Stora — Ensoa eikd Ensoa yleensi,
koska paitantavaltamme yhtidssi hividi, Siind
mielessd ndma ovat viimeisid puheita. Kyll4 paa-
tintavallalla aika tirked merkitys on. Tdhin asti
eduskunta on voinut ohjata tai ainakin yrittai
ohjata valtionyhtiditd, mutta kun tdlla tavalla
fuusioidaan, pienikin ohjausmahdollisuus ha-
vidd pois.
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Haluan todeta vield sen, ettd olen ollut sellai-
sessa metsateollisuusyrityksessd toissd, joka on
fuusioitu. Silloin kun oltiin pienemmaissid yhtids-
sa, meilld pddluottamusmiehillakin oli vield jo-
tain sananvaltaa — ainakin koimme niin — hen-
kilostdasioissa, mutta kun yhtio tuli kaksi kertaa
suuremmaksi, piddtintdvaltamme ja vaikutus-
mahdollisuutemme putosi puolella, suuremmas-
sa yrityksessd. Eli ei kylla henkiloston asema
siind mielessi parane.

Ainut onni on tietenkin se, ettid tAimi on ruot-
salainen yhtid, ja Ruotsissa yhteiskunnan ja ay-
likkkeen suhteet ovat suunnilleen samalla tasolla
kuin Suomessakin eli vallitsee pohjoismainen
yhteistyé. Mutta mitd kauemmaksi ja suurem-
malle yhteisolle padtintdvalta menee, sen va-
hemman henkil&std voi yrityksen asioihin vai-
kuttaa.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! StoraEn-
son luomisten perussyisti on esitetty varsin mo-
nia erilaisia kasityksia. Eraisiin niistd en voi yh-
tya ollenkaan.

On esimerkiksi luultu, ettd nyt haetaan paa-
sadntoisesti synergiaetuja eli sidstdjd hallinnossa
tai markkinoinnissa. On myos luultu, ettd nyt
halutaan turvata Imatralle suunnitellut inves-
toinnit, niiden toteuttaminen. Nami ovat tietysti
vain rikkoja suuressa sopassa.

Suurjitin luomisen todellisen tavoitteenkin on
fuusion padideologi jo hyvin selvisti ilmoittanut.
Jukka Harmilad on sanonut, ettd nyt luodaan
sellaista yritystd, jonka yksinkertaisena tavoit-
teena on maailman metsdherruus. Toimitusjoh-
taja Jukka Harmala ilmoittaa vield: ”Maailman-
valloitus ei voi tapahtua uutta rakentamalla,
vaan 1oytdmalla uusia kumppaneita.” Hyvin sel-
vasti ilmoitetaan myds se, ettd nyt suuntaudu-
taan Aasiaan ja Amerikkaan eli yritysostot jat-
kuvat. Tama on Harmélan suoraviivaista ker-
rontaa julkisessa sanassa. StoraEnson osalta tu-
lee siis johtavana linjana olemaan suuntautumi-
nen Euroopan ulkopuolelle, muille mantereilie.
Tami on perimmdinen tavoite, miksi suurjatti
luodaan.

Toinen asia, johon StoraEnson luomisen osal-
ta on syyta kiinnittad huomiota, on se, etta yhdis-
tyvit yhtiot ovat liikevaihdoltaan suunnilleen
saman kokoisia eli 30 miljardin liikevaihdon yri-
tyksid. Tuloskunnoltaan Enso on kuitenkin sel-
visti parempi. Sen voitto oli viime vuonna selvis-
ti suurempi kuin Storan.

On siis melko lailla kummallista, suorastaan
hyvin kummallista, ettd Wallenbergit saavat kui-
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tenkin enemmiston ja sitd myOta midrdysvallan
téssi uudessa yhtiossa. Joku on nyt minusta hoi-
tanut erittdin huonosti Suomen asiaa sopeutu-
malla spekulaatioille alttiiden porssikurssien
mukaiseen omistusjakoon. On antauduttu ruot-
salaisten edessd, voi jopa sanoa. Saattaa tietysti
olla, ettd kysymys on myds siitd, ettd Wallenber-
git eivit olisi koskaan lahteneetkién tihdn maa-
ilmanvalloitukseen, elleivit he olisi padsseet
madradvaidn asemaan. Téssd voi tietysti olla ti-
man koko rakennelman todellinen tausta. Se voi
ihan hyvin olla niin. Suomen puolella oli halu
joillakin luoda tillainen jatti, ja Wallenbergit
lahtivat mukaan vain silla ehdolla, ettd saavat
enemmiston.

Vasemmistolaisena kiinnitin huomiota myos
sithen, ettd nyt yhdistymisen my6td Enson osalta
meilld ollut valtion médrdvahemmistd menete-
tdan. Eli valtio luopuu méaaravihemmistdstdan
perustettavassa yhtidssd, eli valtio luopuu tosi-
asiassa todellisesta vaikutusmahdollisuudesta
perustettavassa yhtidssd. Ei madrdvahemmisto
ole mikaan pikkujuttu. Minusta on liikaakin vi-
hatelty sita, minka verran kauppa- ja teollisuus-
ministeri® ja viime kadessad siis eduskunta voi
valtionyhtidihin vaikuttaa. Ehk& on ollut liian
vihian pyrkimystd vaikuttaa, mutta todellista
vaikutusmahdollisuutta olisi ollut. Itse asiassa
tama keskustelukin osoittaa, mikid ero on val-
tionyhtiolla ja yksityiselld yhtiolla. Taalld kay-
dadn nyt keskustelua fuusiosta, yhdistymisesta.
Kun UPM ja Kymmene menivét yhteen, Yhty-
neet ja Kymmene menivit yhteen, mitdén kes-
kustelua eduskunnassa ei koskaan kdytykaan ai-
nakaan tdssd mielessd. Se vain tapahtui. Tami
madravihemmisto, josta nyt puhutaan ja josta
ed. Kuoppa jo huomautti, on tarked raja. Kun
sen alle menniin, ei ole enda mahdollisuutta
todellisiin ratkaisuihin vaikuttaa. Se on se perim-
méinen raja kuitenkin.

Asia on myos todella niin, ettd jos nyt paite-
tiddn, niin kuin esitetdén, ja madravihemmistos-
td luovutaan valtion osalta, ei tinne tarvitse endi
asiaa koskaan tuodakaan uusien kauppojen
osalta. Valtio voi tdmén jalkeen, jos tima valtuu-
tus annetaan, myyda vaikka kaikki valtiolla vie-
12 olevat osakkeet. Ne voidaan myyda vaikka
kaikki. Ndinpahdn jopa Harméilin huolenkan-
toa siita lehdistdssa, ettd jospa kdykin niin: Val-
tio rahapulassaan myykin kaikki osakkeet, kos-
ka eduskunnan valtuutta jatkossa ei tarvita ja
ajaudutaan tilanteeseen, jossa yritys on yha lei-
mallisemmin naapurimaan suuren rahan kisis-
s.
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Niin kuin sanottu, StoraEnson keskeiseni ta-
voitteena on minun mielestini aivan selvisti —
ndinhdn nimi johtajatkin sanovat — suuntau-
tua Aasian ja Amerikan mantereille. Siksi tata
jattid luodaan. Haetaan globaalia kokoa. Ei tés-
si ole ollut ajatuksena se, ettd tadlld Suomessa ei
koko riittdisi investointeihin. Kylldi Enso on
suuryhtié jo nyt ja niin on Storakin. Kylla ne
koot riittivit Suomessa, Skandinaviassa ja Eu-
roopassakin. Mutta nyt ldhdetdin maailmalle.
Se on tissd taustalla. (Ed. Aaltonen: Mit4 ihmet-
telemisti siind on?) — Siind on juuri se huolenai-
he, joka tdilld on aika lailla laajasti jaettu: Miti
tapahtuu investoinneille Suomessa? Kun huomio
kiinnittyy kauvas, mitd tapahtuu tiilld omassa
maassa? Riittaako sitd kiinnostusta, suuntautu-
mista ja vaikkapa rahaa investointeihin Suomes-
sa?

Kannattaa katsoa esimerkiksi timéan nousu-
kauden investoinnit, joista tdssi oli puhetta. Erit-
tidin vihdn ovat suomalaiset suuryhtidt investoi-
neet Suomeen timan kohta kuuden vuoden ajan
jatkuneen nousun aikana, erittdin vdhin, poik-
keuksellisen vihan. Investointien suunta on ollut
muualla kuin Suomessa. — Totta kai sen pitiisi
huolettaa meitd ed. Aaltonen! En mina tiedi,
huolettaako se kaikkia. Minua se huolettaa. —
Meidédn pitdd vahvistaa suomalaisen tuotannon
perustaa, ja sehin tarkoittaa investointeja.

Huoli tietysti, ja se on tullut tdallakin jo esille,
on erityisen suuri tuolla pohjoisessa Kemijarven
sellutehtaan osalta, mité sille tapahtuu. Kemijar-
ven sellutehtaasta on luotu sellaista vaaraa ku-
vaa, etti se on jossakin hiiden kaukana, turha,
suorastaan pelkké rasite. Niin et ole. Kemijirven
sellutehdas luotiin 1960-luvulia, silloin kylla hy-
vin vahvasti aluepoliittisin perustein, hyédynta-
méin itdisen ja keskisen Lapin erittdin runsaita
metsavaroja, ja paatds oli viisas. On saatu maail-
malle paljon sellua vaikkapa sitd Suomen vaihto-
tasetta korjaamaan, suomalaista tuotantoa lisda-
miin ja vientia kasvattamaan ja luotu tita kaut-
ta tyépaikkoja niin Kemijirvelle kuin ldhikun-
tiinkin. Itse asiassa kysymys on edelleen yli tu-
hannen ihmisen tyOpaikasta, kun Kemijirven
sellutehtaasta puhutaan kaikkine kokonaisvai-
kutuksineen.

Kemijirven tehtaan osalta tuodaan jatkuvasti
esille viarai viitettd, ettd kehittimisen esteeni
on puupula. Lapin metsidkeskus on juuri julkista-
nut kirjan Medn mettd, jonka mukaan Lapin
talousmetsien kasvu on vuodessa 6,4 miljardia
kuutiota, mutta poistuma vain 4,8 miljardia kuu-
tiota. Pohjoisessa siis puuvarantojen osalta tosi-
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asiassa ei ole puupulaa, vaan kokonaan uuden
sellutehtaankin perustamisen mahdollisuus.
Tamaé on fakta, joka ei valitettavasti vality ndihin
keskusteluihin. Siis puusta ei ole puutetta. Olisi
mahdollista perustaa pohjoiseen Suomeen uusi
sellutehdas, eli puuta Kemijirvelle riittdd ihan
varmasti. Kysymys on vain investoinneista, tu-
leeko niitd niin, ettd toiminta on kannattavaa
myos pitkdn paille.

Mitdan huoltahan ei vilittomaisti ole. Nythin
on kova nousukausi. Ei nyt tarvitse viliténtd
tutinaa tuntea missdin, miten niitten laitosten
kdy, mutta seuraava lamakausi on tietysti se,
joka asioita laittaa jarjestykseen. Jos suomalai-
suustunne ja valtion pyrkimykset hiipyvit, niin
kuin ne saattavat tdstd firmasta nyt kokonaan
haipyd, niin silloinhan kaikki on mahdollista.
Tédmaén vuoksi tassi on syytd olla nyt kriittinen ja
ihmetella, miksi tillaiseen linjaukseen piti men-
ni.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Piti
tulla puhujakorokkeelle lyhyesti kuvaamaan vie-
14 muutama asia. Ed. Tennild on ilmeisesti ihan
oikeassa siind, ettd ne investoinnit ovat hyvin
tarkedt, mitd StoraEnso tulee tekemiin jatkos-
sa. Sama koskee kaikkia puunjalostusteollisuu-
den yrityksid. Meilld on se ongelma ollut Enson
osalta 1dhinna, ettd se on painottunut vihan
enemman kemialliselle puolelle ja mekaaninen
puoli on karsittu kokonaan pois. Siind mielessi
voisi jopa ndhdi sen niinpiin, ettd jos kévisikin
niin, kuin jotkut tilla maalaavat, ettad mahdolli-
sesti joitakin tehtaita hdvida, niin se aukko tulee
tayttyméan. Toivon mukaan se tdyttyy semmoi-
silla yrittajilla, jotka tekevat mekaanista puuta,
koska sen kuutiohinta ulos vietynd on huomat-
tavasti korkeampi kuin sellua tai paperia vieties-
sd. Mutta toivoisi, ettd tima uusi yhteenliittyma
panostaisi investointeihin, my&s niin sanottuihin
oksiin, tekisi semmoista jalostusarvoa, milli saa-
daan Suomeen jaimain enemmain tyOtd ja ra-
haa.

Mutta itse asia, minki takia tulin tinne, on
uuden yhteenliittymin omistusolot. Timi on si-
kali harvinainen juttu, ettd Suomen valtio omis-
taa aika merkittivdn osan, muut kaikki ovat
yksityisid. Sitd ei tiedd, ovatko he suomalaisia, he
voivat asua vaikka verovapaissa paratiiseissa,
ovat suomalaisia omistajia, mutta ovat sattuneet
muuttamaan sinne. Me emme tiedi, keitd omis-
tajat ovat. Siind mielessd on vaikea ldhted lajitte-
lemaan, miten paljon suomalaisia tai ruotsalaisia
ja muita omistajia on pienosakkaissa.
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Voi vain kuvitella sen tilanteen, mika Ruotsis-
sa syntyy. Ajatelkaa, Suomen valtio tdssd menee
Ruotsin valtion alueelle omistamaan maaomai-
suuksia madratylld osuudella! Eiké ole aika jir-
kyttava juttu? (Ed. Aaltonen: Keiden kannalta?)
— Ruotsalaisten kannalta. Varmaan meilla olisi
samanlainen tilanne, jos Ruotsin vaitio tulisi
omistamaan jonkin yhtién kautta suomalaista
maata. Se tuntuu aika kovalta jutulta, ja uskoi-
sin, ettd silloin Suomen keskustan piireissi ja
meiddnkin riveissd syntyisi kova mekkala, etti ei
hyvanen aika, se on tavallaan pyhille maalle
tuloa.

Tassdhdn on hyva edetd siind mielessd, koska
Suomen keskusta on puheenjohtaja Ahon suulla
kysynyt, miksei ole kotimaista vaihtoehtoa tdssi
rakenneltu, ja edellisessd puheenvuorossa kidvin
sen ldpi. Tdstd on hyvd rakentaa. Metsiliitto
menee siihen ja otetaan enemmistdosuus, jolloin
voidaan kdyda horjuttelemaan sitd yhtidtd ja
enemmistovallalla ajamaan niin, etti ruotsalaiset
rikkaat ajetaan vihan sivuraiteelle ja suomalaiset
hallitsevat sitd taitavasti. Siind mielessd ollaan
ihan huoletta, jos halutaan pelata se silla tavalla.
Onneksi tdall ei ole lehdistoa paikalla, etti kir-
joittaisi. Nyt ruotsalaiset eivit osaa varustautua,
kun mennidn ihan salaa tdhin juttuun. Siind
mielessi ei tissd mitddn hatia ole, kun kdytetdin
vain mielikuvitusta.

P u hemies(koputtaa): Keskitytdén asiaan!

Puhuja:Tami on sitd asiaa, koska on tir-
keai, milld tavalla suomalaiset voivat ...

Puhemies: Keskitytiin sanonnallisesti
asiaan!

Puhuja:.. hoitaa timin asian jatkossa si-
ten, ettd meidin kansalliset etumme eivit Stora
— Enso-systeemissa tule kdrsimadn. Siind mie-
lessa ei tAma niin karmealta tunnu kuin jotkut
ovat mustamaalanneet.

Ed. Vaisto: Rouva puhemies! Olennaista
tissi ratkaisussa on kysyd, kaytiinko kotimaiset
vaihtoehdot loppuun. Saatu vastaus on se, etti
lopullista ratkaisua tdhin ei haettu. Jaakin kysy-
main, minkd vuoksi. Miksi haluttiin nimen-
omaan Stora — Enso-ratkaisu, sen sijaan ettia
olisi todella keskitytty vahvistamaan ja paranta-
maan alan kotimaisen teollisuuden kilpailuky-
kya ja menestysta?

Toinen suuri kysymys on todella investointien
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toteutus. Mitd ilmeisimmin lyhyelld aikavalilla
t4lla ei ole merkitystd. Imatran suuri investointi-
hanke varmuudella toteutuu, mutta miti on odo-
tettavissa tavallaan kypsymissa olevien ratkai-
sujen osalta, siihen keskustelussa on jo aiemmin
vittattu. Osa niistd varmaan timéan yhdistymisen
myota jaa toteutumatta. Hallituksen esityksen
perusteluissahan selkedsti viitataan kustannus-
synergioihin muun muassa palkkojen, ostojen,
kuljetusten, jakelun ja tuotekehityksen osalta ja
katsotaan myds, ettd erityisesti Storalla on tarve
tarkempaan keskittdmiseen, kun synergiaa En-
son kanssa haetaan. Uskon, ettd tissi tapahtuu
puolin ja toisin keskittamista.

Nyt on tietysti hyvin tirke#a, jos hallitus ta-
méan vie eteenpiin ja ratkaisuun ja se voi myos
kilpailullisista syista toteutua, ettd valtioneuvos-
to ja valtio ovat hyvin tarkkana huolehtimassa,
ettd Suomeen tulee mahdollisimman hyvin tylli-
syyden turvaava investointipolitiikka. Se on ai-
van olennainen asia.

Ed.Jarvilahti:Arvoisa rouva puhemies!
Stora — Enso-asia on mielestédni ollut odotetta-
vissa jo aika monta kuukautta, ei nimenomaan
ehké tillda nimelld, mutta fuusioita on osattu
odottaa. Se johtuu siitd, ettd pienessi maassa ei
voida olla suuria kuin joillakin harvoilla alueilla.
Nythan meilld on Nokia, joka on suuri omalla
alallaan, maailman laajuinen, ja meilld on metsi-
teollisuus. Kolme firmaa on sielld ollut, ovat aika
suuria, mutta yhteisty6ta on haettu aika lailla
kuumeisesti, kuten ilmeisesti asiantuntijat tule-
vat ensi viikolla kertomaan.

Kun yhteistyd syntyy valtionyhtio Enson ja
Storan valilla, tietysti tissa salissa on syyta ky-
syd, miksi ndin on, ja varmasti saamme siihen
vastauksia. Mini ajattelisin niin, ettd on 18ytynyt
kaksi tahoa, mitk4 ovat péisseet yhteisymmar-
rykseen molempia tyydyttavélld tavalla. Niinhan
yleensd liitto syntyy niin firmoissa kuin ihmisten-
kin vilill4, niin kuin jokainen hyvin tietaa. Tar-
koituksena on globaalisti pyrkid maailmanmark-
kinoilla kilpailemaan nimenomaan Euroopan-
kin ulkopuolella. Niin se asia on. Eihdn rahalla
ole isinmaata. Se kai vihitellen pitid meidan
kaikkien ymmartaa.

Tietysti tassa on seikkoja, jotka panevat kan-
sanedustajan pohtimaan ja ihmettelemdan. Mi-
nusta ehké kaikkein tirkeinté on se, milli tavalla
suomalainen metsdomaisuus, metsin tuotto ja
sitd kautta raha, kanavoituu suomalaisten par-
haaksi. Toinen puoli on palkkatulo ja kolmas
puoli on tietysti osaketulot, mutta koko kansan
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kannalta ajatellen kantohintatulot ovat kaikkein
ratkaisevimmat. Suomalaiset omistavat metsii
paljon, helsinkildiset, tamperelaiset, turkulaiset,
maaseudun ihmiset. Yli puolet Suomen metsista
on muiden kuin maanviljelijdiden hallussa, kuten
kai t44lla jokainen hyvin tietda. Se on aika suuri
kysymys koko kansalle.

Epdilyksid on esitetty, ettd StoraEnson kautta
saattaa kilpailu kiristyd ja puun hinta alentua. Se
johtuu siitd, ettd Storahan omistaa Bergslagenin
alueella erittdin suuria metsdaloja, niin kuin t4al-
14 varmasti kaikki hyvin tietdvit. Ne ovat yhtion
metsid. Sielld on hieman erilainen hinnoittelupe-
ruste, kun omasta ottaa, kuin silloin, jos sen
ostaa suomalaiselta metsdnomistajaita. (Ed.
Rinne: Ne ovat suuria, hyvid metsid!) Hinta,
mikd pystytddn maksamaan, on tietysti se myyn-
tthinta, mik& maailmalta saadaan, miinus teolli-
suuden kustannukset plus teollisuuden voitto.
Siita se jaa sitten, mika jaa.

Ottaen huomioon nyt omistusosuudet, esi-
merkiksi Nokiasta yli puolet on ulkomaisessa
omistuksessa, kylld aika lailla tirked on se, etti
suomalainen teollisuus pystyy toimimaan silld
tavalla, ettd rahaa tulee Suomeen. Tani péivina
ei kai voi paljon muuta kuin toivoa, ettd Stora
— Enso-fuusio johtaisi sithen, ettd Suomeen tu-
lisi enemmain rahaa, tulkoon sitten osa inves-
tointien kautta, osa osakkeiden kautta, ja toi-
vottavasti valtiokin saa sitd paljon kaipaamaan-
sa rahaa. Minulla on se kisitys, etti valtion teol-
lisuuspolitiikan strategia on se, etti ne osat myy-
diin, jotka eivit ole keskeisid kansan kannalta.
Eli posti, rautatiet, téllaiset systeemit ovat aika
tarkeitd, koululaitos ym. vastaavat, jos ottaa vi-
hian karkean esimerkin. Mutta jos kyseessd on
selvi bisnesteollisuus, ei silld rahalla ole koti-
maata.

En tiedd, miten tidhdn tulen asennoitumaan
danestyksissd, mutta olen talousvaliokunnan va-
rajasen. Vaikka se kokoontuu samaan aikaan
hallintovaliokunnan kanssa, aika kiinnostavaa
olisi menna kuuntelemaan, miti siella tisti asias-
ta puhutaan. On selvii, ettd kilpailevat firmat
eivit sitd niin hyvalld nie. Ei se ole mitdén ih-
meellistd. Ei Benefonkaan nie sitd hyvini, etti
Nokia menestyy hyvin, ja pdinvastoin. Voidaan
ottaa aina esimerkkeja.

Miti tapahtuu Enson tehtaille? Niitd on aika
paljon Iti-Suomessa ldhtien pohjoisesta alas-
pdin. Jos te olette matkustaneet Ruotsissa muun
muassa Angermanilvenid pitkin ylds, sielld on
kymmenid entisten paperitehtaiden raunioita,
lilan pienina lakkautettuja. Nyt vain maailma on
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tillainen parhaillaan. Ei prosessiteollisuudessa
pirjdd, jos on pienid yksikditd, eikd ainakaan
parjad markkinoinnissa. On aika turha sanoa
eduskunnassa, ettd kannattamaton tehdas pitda
pitdd ylla. Se on poissa silloin jo osakkeenomista-
jilta, tyontekijoiltd ja metsdnomistajilta. Tama
on talouden kova totuus.

Téssd mielessd kun tdidlld on puoluepolitiik-
kaankin joku vihjannut puolueiden nimilld, mi-
nusta on aika turhaa sellainen keskustelu edus-
kunnassa. Kylla tdmid on koko kansan asia.
Eduskunta tietysti siltd osin tdhén puuttuu kuin
kysymys on valtion osakkeenomistuksesta, mut-
ta jos me t44ll4 alamme puhua siitd, ettd jokin on
pakko tehda niin tai pakko tehdd ndin, se on
kylld turhaa puhetta. Parempi on katsoa rauhal-
lisesti ja odotella, missd menndin, toivoa, etti
kaikki menee hyvin, ja pitdi siitd huolta, ettd
tAma uusi suuryhtid pystyy myés Suomessa jota-
kin vield tekemididn tulevaisuudessa. Riippuu
aika paljon meisti, minkélaiset puitteet luodaan,
verotuskysymykset, tyoelamidkysymykset ym.
ym.
Eihdn néilld firmoilla kotimaata ole. Jokin
Nokia esimerkiksi parhaillaan minun kotikau-
punkini ldhelld ty6llistdd tuhansia ja tuhansia
ihmisid. Jos eivit puitteet ole kunnossa, se muut-
taa sieltd pois. Ei niilld seinilld mitddn arvoa ole
endd teollisuudessa. Muuta on turha kuvitella.
Raaka-ainetta Suomessa on, mutta ei meilld mi-
tadn kapasiteettipulaa ole. Meilld on parhaillaan
jopa pikkuisen ylikapasiteettia. Tuodaan puuta
aika paljon, niin kuin tieditte.

Jos taas ajattelen asiaa pienend metsdnomista-
jana, tietysti olisin ndhnyt mielellini, ettd met-
sdnomistajilla olisi ollut Ensossa enemmén sa-
nanvaltaa, enemméin kuin Wallenbergin perheel-
14, mutta ei minulta ole kysytty viela toistaiseksi,
miten tdssd menetellddn. Yksi nappi on kaytossi
sitten, kun se aika tulee, ja harkitaan sen mu-
kaan, milld tavalla hallitus etenee ja minkélainen
on valiokunnan mietintd, miten asiaan piti suh-
tautua.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd me saamme
runsaasti tietoa tulevalla viikolla, ettemme me
tiedonpuutteessa puhuisi asian vieresti. Kun
taalla pelatddn Kemijirven tehtaan puolesta, ei
se varmasti nyt ole ihan StoraEnsosta kiinni.
Kylla sitd on pelitty niin kauan kuin mind muis-
tan, ettd se ei sielld pysy pystyssd monista monis-
ta seikoista johtuen. Jaitd hattuun!

Ed. Kokkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyrkimys on, ettd Storan ja Enson yhdis-
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tyminen hyodyttd4 molempia osapuolia. Voimi-
en keskittamiselld yhtiét voivat entistd tehok-
kaammin vastata alan haasteisiin, joita ovat ki-
ristyva kilpailu ja alan voimakkaat kausivaihte-
lut. Pelkastddn yhdistymisestd syntyvien hyoty-
jen lasketaan tuottavan 1,3 miljardia markkaa
vuodessa vuoteen 2002 saakka. Ensimméinen
vuosi tosin voi olla tappiollinen. Hy6tyja on ar-
vioitu tulevan tehtaitten erikoistumisesta, yhtei-
sestd investointipolitiikasta ja kuljetusten koor-
dinoinnista.

Tami ratkaisu ndyttdisi nostavan valtion
omistuksen arvoa hyvin selvésti. Sehian on jo
nakynyt porssissi, niin kuin varmasti olette voi-
neet havaita. Kannattaa muistaa, ettd tissi on
keskusteltu Suomi — Ruotsi-asetelmasta. Paa-
konttorihan jaa niilld ndkymin tinne Suomeen,
ja syyné sithen on paddoman verokohtelu meidan
maassamme. Ruotsissa varmasti kdydaian kes-
kustelua siitd, miten tdssa nyt ndin kavi, ja kan-
nattaa muistaa, etta pitkdn paélle tima hyodyt-
t44 meitd. Fuusion jilkeenkin Suomen valtio jai
yhtidn suurimmaksi omistajaksi ainakin toistai-
seksi.

Kannattaa muistaa, kun tassa puhutaan ulko-
maisuudesta ja kotimaisuudesta, ettd 80 prosent-
tia Nokian osakkeista on talld hetkelld ulkomai-
sessa omistuksessa. Silti monet meistd pitdvat
Nokiaa suomalaisena yhtiéna: Padkonttori on
Suomessa, strategiset ratkaisut tehdddn tailla
jne.

Vaikka suuruuden edut on ymmarretty met-
sateollisuudessa jo parikymmentd vuotta, on
alan todellinen keskittyminen vasta nyt alka-
massa. Euroopassa tietd tasoittaa EU, joka ma-
daltaa kansallisia rajoja. Yhdentymisen yksi tir-
keimmista padméaristahin on pddomien, siis
omistuksen, vapaa liikkuminen maasta toiseen.
On hyvin takaperoista valittaa, ettd siti nyt sit-
ten tapahtuu, kun tapahtuu sitd, mihin on pyrit-
ty.
Omistuksen kansainvilistymisen peldtdin ha-
martdvan suuryritysten kansallisia strategioita.
On kuitenkin kysyttava, voiko edes valtioenem-
mistdiselld yritykselld olla mitddn kansallista
missiota, jos se on listautunut pdrssiin. Vastaus
on minun mielesténi hyvin selva: ei ainakaan, jos
kansallisen mission toteuttaminen edellyttda sel-
vasti liiketaloudellisesti kannattamattomien rat-
kaisujen tekemistd. Sellaista et ole tehnyt Enso-
kaan, koska se on kannattava yritys. Pdinvastai-
siakin pelkoja on. Erddssi kansainvélisessa arvi-
ossa kauhisteltiin Suomen valtion suurta omis-
tusosuutta ja peldttiin, ettd uutta yritystd voi-
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daan kdyttdd Suomen kansallisen teollisuuspoli-
titkan tydkaluna.

Talousvaliokunnassa olemme jo pddttineet
kuulla varsin suuren joukon asiantuntijoita, ja
sen jilkeen on ajka tehda paatokset. Tdhén kan-
nattaa kuitenkin suhtautua minusta ennakko-
luulottomasti ja ajatella, ettd jos me olemme
markkinataloutta kohti etenemissi, niin nailla
aloilla se pitida tehda eikd sosiaali- ja terveyden-
huollossa.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! Olisin
tassd halunnut hetki sitten kommentoida muuta-
maa puheenvuoroa, mutta se kdy nyt ndinkin,
puheenvuoronomaisesti.

Ed. Tennila tdilla hieman kylla hurjalla viit-
teelli avasi puheenvuoronsa sanomalla, ettid
Wallenbergit ottavat mairadvin aseman tissi
yhtiossa. Olisi mielestini hyvad tutustua tdhin
paperiin. Kun tissi on 1ahetekeskustelu kdynnis-
sd, niin haluan korjata, ettd kyllahan tdssi aivan
toisin kiy. Wallenbergeilla ja heita 1dhelld olevil-
la on noin puolet siitd, mitd Suomen valtiolla.
Mutta siind ed. Tennild oli aivan oikeassa, kun
hin pohti investointeja tdssd maassa. Siind ei ole
oltu siiné tahdissa kuin pitdisi olla, mutta toden-
nakoisesti tima yhteenliittymé tulee antamaan
sithen mahdollisuuksia enemman kuin jos tati ei
olisi tehty. Enson tuloskunto on hyvé. En usko,
ettd sen takia on tarpeellista tadila toimia toisin
kuin ehka Ruotsissa voidaan joutua toimimaan.

Ed. Jarvilahti t4élld pohti metsinomistajien
haasteita. TAnd4n talousvaliokunnassa Kilpailu-
viraston edustaja pohti myds niitd ja sanoi, etta
kaikki muut fuusiot mahdollisesti olisivat olleet
metsdnomistajain kannalta huonompia ja ennen
kaikkea kilpailun kannalta huonompia kuin
tdma mahdollinen fuusio ja olisivat aiheuttanut
todennikoisesti enemmén ongelmia EU:n kaut-
ta. Joten mielestini on tirkeida, ettd me kuulem-
me kaikki asiantuntijat. Ei naulata vield omia
kantojamme liian lujasti pohjaan, vaan kuunnel-
laan, tehdddn hyva mietintd ja sen jilkeen ote-
taan kantaa. Mina uskon, ettd tiiviillad ty6lla me
saamme aikaan hyvan mietinnon.

Vield lopuksi ed. Kokkoselle sanoisin, etté
kotipaikka on Helsinki, mutta padkonttorit on
sekd Tukholmassa ettd Helsingissd. Kansallinen
missio on aina olemassa, vaikka pddoma liikkkuu,
missa sitten litkkkuukin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Samal-
la tavalla kuin ed. Bryggare ihan muutama kom-
mentti tihin keskusteluun.



Stora Enso -jirjestely

Mielesténi on tirkedd havaita ja pitdd mie-
lessd, etti nimenomaan Stora on kuunnellut
kylld kansainvilistd keskustelua ja mielesténi
enemman kuin suomalainen metséteollisuus.
Tassd tarkoitan nyt 1dhinnd metsésertifikaatti-
keskustelua, fsc-keskustelua, johon jo aikaisem-
min viittasin, samoin siitd, miten sademetsa-
alueella, missa Storakin toimii, 1dhinnd Amazo-
nasin alueella ja muualla Latinalaisessa Ameri-
kassa, tulisi menetelli. Enso on kuunnellut
myds tatd keskustelua enemmin kuin esimer-
kiksi UPM-Kymmene. Ndma mielestini ovat
tarkeitd asioita eduskunnan Kkeskustelussa,
my0s tissd lahetekeskustelussa. Esimerkiksi ed.
Tennild viittasi sithen, ettd kérki tissd yhteen-
liittymissd on suuntautunut globaalisesti ni-
menomaan sademetsivydhykkeen alueelle, jo-
ten on tarkedtd antaa sinne viestejd, etti se toi-
minta olisi biodiversiteetin suhteen kestivilld
pohjalla, koska se on nimenomaan timén suu-
ren yhteenliittymin erds keskeinen asia, ettd
sielld se suuri toiminta ja synergiaetujen hank-
kiminen tapahtuu.

Kun ed. Partanen viittasi sithen, ettei pitdisi
reagoida, ennen kuin on tullut lopettamiskirjeita,
haluaisin vain todeta, ettd sitten on liian myo-
hiistd kylla reagoida. Siind mielessd my0s tdssi
keskustelussa on annettava viesti, ettd ntin Kemi-
jarven kuin esimerkiksi Vehkalahden Summan
suuntaan huolta kannetaan ja niistd vilitetddn
huolimatta siitd, ettd on kysymyksessd tdmén
tyyppinen yritysten yhteenliittyma.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Muutama
lyhyt kommentti.

Ed. Jirvilahdelle toteaisin sen, ettd hin oli
kylli nyt kovin kaukana keskustan entisistd
ideoista, kun hin julisteli, ettei tissd saa muulla
olla merkitysta, kunhan tulee vaan voittoa. Ta-
héinkin tietysti voi osaltaan yhtya, mutta kannat-
taa sitten nihda se toinen puoli, etti tuloshan
riippuu myds investoinneista. Eihén se niin yksi-
puolista ole, ettd katsotaan vaan, miti tulee jos-
takin, ja sen mukaan ratkotaan. Pitdi katsoa
myds, mita voidaan tehda, jotta tulos on parem-
pi, ja se on silloin sitd kansallista teollistamispoli-
tiikkkaa, jota keskusta ennen harjoitti, mutta ehki
ed. Jarvilahti oli niin kauan Euroopassa, etti hin
unohti keskustan kaikki periaatteet.

Ed. Bryggarelle totean sen investoinneista,
ettd niitd pitdd saada Suomeen, mutta kylld esi-
merkiksi Storan puolelta jo esilld olevat inves-
toinnit panevat kovin miettelifiiksi. Storalla on
esimerkiksi 8 miljardin hanke Eteld-Amerikassa.
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Sielld palaa paljon rahaa. Miten sitd sitten riitt4d4
riittdd tinne muualle?

Ed. Kokkoselle viela se, ettd jos ei teollisuus-
laitoksilla tai suomalaisilla yrityksilld ole mitdan
kansallista missiota, niin eduskunnalla se pitia
olla myods yritystoiminnan osalta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kansainvilinen pddoma on tullut rynniméll
Suomeen sen jalkeen, kun Euroopan unionin ji-
senyyssopimus solmittiin, mutta ei ollenkaan sil-
14 tavalla kuin me odotimme. Meilld piti olla
investointeja odottamassa rajan takana 32 mil-
jardin markan edestd, mutta todellisuudessa ul-
komaalainen pddoma on tullut vain osakemark-
kinoille helpon voiton tavoittelussa, ja silli ei ole
ollut investointien kanssa mitddn tekemisti eli
sen kanssa, ettd tullaan tdnne rahasikin kanssa,
pannaan tehdas pystyyn, otetaan ihmiset tdihin
ja aletaan tuottaa ja tarjota ihmisille toita.

Samalla tavalla kdy tdssa asiassa aivan taysin.
Storalla on selkeét suunnitelmat, niin kuin taalla
on mainittu, seki Brasilian ettd myods Kanadan
suhteen, ja siind leikissi jokin Kemijarven tehdas
on Adrettdmin pieni. Mind uskaltaisin menni
pienistd rahoistani puolet lydmain vetoa siité,
ettd Kemijarven tehtaille ei tdstd mitd4n siunaus-
ta tule. Se ei nyt vield merkitse paljon mitdén,
tuleeko Kemijarvelle siunausta vai ei. Tima asia-
han on huomattavasti laajakantoisempi, mutta
Storan investointien odottelu on aika keppoisella
pohjalla.

Ed. Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Kokkonen otti esille EU:n. Minusta EU:lla ei ole
tissd kylld mitddn tekemistd. Jo 70-luvulla met-
sateollisuus aloitti maailmanmarkkinoilla glo-
baalisen toiminnan. Minusta tima oli kylla aika
pahasti asian vieresta.

Mité tulee ed. Tennildn aatteelliseen puoleen,
niin tissi olen kaksitoista vuotta palvellut valti-
onyhtiditd mindkin muuten kuin luottamushen-
kilénd, tyontekijani, ja tunnen aika hyvin val-
tionyhtididen tilanteen. Mutta maailma vain tah-
too nyt muuttua silld tavoin, etti meilla ei ole
kansallista teollisuuspolitiilkkaa niissd yhtidissi,
jotka toimivat maailmanmarkkinoilla, jotka ei-
vit ole Suomelle ihan valttimattémid, vaikka
esimerkkinid Kemira, jossa olen ollut tyossd 12
vuotta. Sen oli pakko ympéri Eurooppaa ostaa
firmoja, jotta se pystyi tulemaan niin suureksi
Euroopassa, ettd se pystyi olemaan ldhestulkoon
— 10, ei nyt voi monopolista puhua, mutta —
aika suuri valmistaja. Sitd kautta vain se pystyi
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ottamaan rahaa maailmalta ja sitd kautta se fir-
ma pysyi pystyssd. On aivan turha puhua tassi
50-tuvun teollisuuspolitiikasta.

Minusta tuntuu, ettd taidan tuntea paremmin
nima4 asiat kuin ed. Tennila jo sillakin perusteel-
la, ettd olen pikkuisen vanhempi ja melko pal-
jon niihin tutustunut. Kylld esimerkiksi Typpi
Oy:n perustaminen Ouluun, Metsdhallitus,
kaikki ndmd olivat erittdin hyvid asioita aika-
naan. Oli sielld Korsimokin vield Kekkosen li-
saksi nditd asioita hoitamassa ja silloinen Kan-
saneldkelaitos, joten eik6hidn ole parempi, ettid
aatteesta pitdd jokainen itse huolen ja keskity-
td4n asiaan.

Ed. K o k k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin ed. Jarvilahdelle sanoa, ettd titd han-
kettahan on valmisteltu kolmisen vuotta. Siti on
selvitetty K TM:ssi, miten yhdistaminen olisi pa-
ras suorittaa, selvitelty ja valmisteltu. Totesin,
ettd padomien litkkumista haluttiin EU-ratkai-
sulla edistda ja nyt kun padomat liikkuvat, sitd
taas itketddn. En tarkoittanut, ettd timé nyt olisi
nimenomaan suoranaisesti EU:sta johtunut,
mutta ei EU:hun liittyminen sitd varmaan hai-
tannutkaan. Pieni sivujuonne on myds Suomen
liittyminen Emuun ja Ruotsin jddminen ulko-
puolelle.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Ed. Jarvi-
lahti pitdkd6n aatteensa, jos sitd on. En todella
siithen endd tule puuttumaan ja pyydan anteeksi.

Mutta, ed. Jarvilahti, te puhuitte Kemirasta
hyvin asiantuntevasti. Teiltd unohtui vain yksi
asia. Kemira on ollut valition kaikkina niini vuo-
sina, kun se on jotakin tehnyt, sitd mita te mainit-
sitte, ja tAma on aika iso tekija. Mehédn voimme
padttdd niin tai noin, mitd valtionyhtio tekee,
mutta tirkeédtd on se, ettd me pystymme vaikut-
tamaan sithen valtionyhtion politiikkaan.

Ed. JArvilahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Tennildlle totean sen, ettd paitsi ettd olen ollut
sielld tyossa, olin myos hallintoneuvostossa niina
vuosina, kun minun tahtoani vastaan yhtié myy-
tiin yksityisille. Tima selvennykseksi. Emme ole-
kaan siitd eri mielta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdsn talousvaliokuntaan, jolle valtio-
varainvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.
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3) Hallituksen esitys laeiksi eriiistd henkiloston
asemaa koskevista jarjestelyistii yksityistettiessi
opetusministerién hallinnonalaan kuuluvia amma-
tillisia oppilaitoksia ja muodostettaessa yksityisid
ammattikorkeakouluja annetun lain 1 §:0 muutta-
misesta ja ammatillisesta opettajankoulutuksesta
annetun lain 18 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 58/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Hallituksen esitys viestokirjanpidon uudista-
mista koskevaksi lainsdadannoksi

Kolmas kisittely
Halilituksen esitys 14/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 4/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksy4 tai hylati.

Téamin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myOs paivajarjestyksen 5) ja 6) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Viestotie-
tojarjestelman uudistaminen on ollut jo pitkdin
esilli. Nyt tdméd kolmen hallituksen esityksen
kokonaisuus on kolmannessa késittelyssi ja
voidaan todeta, ettd tissi nyt toteutuu pitkalti
se uudistusta ajaneiden keskeinen tavoite, yhte-
ndinen viestokirjanpitojirjestelma, jossa kui-
tenkin valtion ohella myés seka luterilainen etti
ortodoksinen kirkko, seurakunnat, ovat muka-
na.

Valtakunnallisen  véestokirjanpitojarjestel-
mén rinnalla ndmi kirkkokunnat pitivét jase-
nistddn kirkollista videstorekisteria edelleen eli
kirkonkirjoja, ja ndmékin tiedot ovat julkisesti
luotettavia. Valtion rekisterihallinnon ja kirkko-



Viestokirjanpito

kuntien osalta toteutetut seki vireilld olevat tie-
totekniset uudistukset antavat osaltaan hyvit
edellytykset véestokirjanpidon selkeyttimiseen
ja yksinkertaistamiseen. Tadssdhdn Viestorekis-
terikeskus vastaisi viestotietojirjestelmin ylei-
sestd toimivuudesta, rekisteritoimintojen yhte-
nédisyydestd ja valtakunnallisesta tietopalvelus-
ta.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta kiin-
nitti huomiota mietinndssddn Véiestorekisteri-
keskuksen osalta siihen, ettd esityksen mukaan
silld on lupa luovuttaa viestotietojirjestelmiin
merkittyja yksittdisii tietoja henkilon oikeuksien
ja velvollisuuksien toteuttamiseksi. Valiokunta
kuitenkin korostaa, ettd tietojen luovuttaminen
ei ole sallittua kaupallisiin tarkoituksiin. Edel-
leen valiokunta tdhén liittyen korostaa, etti vies-
totietojen maksullisessa luovuttamisessa tulee
noudattaa yhtildisid maksuperusteita.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan kumot-
taisiin my9s rekisterihallintolain 3 §:n 3 moment-
ti, jossa todetaan: “Evankelis-luterilaisen kirkon
ja ortodoksisen kirkkokunnan seurakunnan tai
muun kirkollisen viestdrekisterinpitdjan suorit-
tamasta viestOrekisterin pitimisestd siddetddn
erikseen.”

Mietinto6n liittyvissa vastalauseessa olemme
katsoneet, ettd timdn momentin kumoamiselle ei
ole asiaperusteita. Hallintovaliokuntahan otti
timéin mietintddnsi ja eduskunta sen hyviksyi
vuoden 1995 valtiopdivilld mietinndssd n:o 14.
Koska 3 §:n 3 momentin siilyttdminen rekisteri-
hallintolaissa korostaisi kirkon viranomaisase-
maa niiden viranomaistehtivien osalta, joita kir-
kolle edelleen jaa niin hallituksen esityksen kuin
valiokunnan mietinnénkin mukaan, katsomme,
ettd lakiehdotus n:o 2 tulee hylati.

Tistd syystd, arvoisa puhemies, ehdotan, etti
muut lakiehdotukset hyviksyttiisiin, mutta laki-
ehdotus n:o 2 hyldtién.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Olen
asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa kayttanyt
perusteellisempia puheenvuoroja ja yrittidnyt pe-
rustella nykytilanteen séilyttdmist4 paitsi histori-
allisilla perusteilla my6s kaytdnndllisilla eli tyol-
lisyyttd tukevilla ja sitd kautta palvelua sailytta-
villa perusteilla. Nami esityksethin muuttavat
nykykdytantdd siten, etteivdt kirkko ja seura-
kunnat tulevaisuudessa toimisi endd virallisina
viestokirjanpitoviranomaisina. Ainoa virallinen
taho tulee olemaan valtio.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on todeta, ettd
tind paivdnd Demari-lehdessd, jossa haastatel-
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laan ministeri Skinnaria, asiaa jo ennakoidaan.
Kun puhutaan kirkon yhteiséverosta, sanotaan,
ettd asia on noussut esille uudestaan, “koska
seurakuntien véestokirjanpito on siirtynyt val-
tiolle”. Olemme kylla vasta tekemdssi paatosti,
mutta “aikaansa seuraava” lehdist6 on hieman
edelld aikaansa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Viiston te-
kemia ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
edellisissid kisittelyissé puhunut muun muassa
Viestorekisterikeskuksen kdytdnnon ongelmista
enka palaa niihin endi. Ei sielld kaikki than ole
kunnossa, jarjestelmat ovat kovin monimutkai-
sia ja vaikeaselkoisiakin.

Mutta nyt, kun olen katsonut keskustan vas-
talausetta, jossa perustellaan momentin jattdmis-
ta edelleen viranomaistehtdvien korostamiseksi,
se on aika erikoista kylla, ettd joku sellaisenaan
merkityksetdn momentti jitettdisiin voimaan,
jotta se korostaisi tdmin instituution viran-
omaismerkitystd. Mind en oikein ymmérra téta,
mutta eihdn minun tietysti tarvitsekaan ymmar-
tdd. Ei se niin vaarallista ole millaan tavalla.
Tailld on monta kertaa ollut sellaisia asioita,
etten ole ymmartinyt, eiki se ole miksikidan yh-
teiskunnalliseksi vaaratekijiksi muodostunut.
Mutta en mind tdtdkdan asiaa kyllA ymmarri,
miti tissi tarkoitetaan.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Uudistus kaiken kaikkiaan merkitsee sitd, etti
uskontoon perustuvasta véestorekisterinpidosta
luovutaan ja valtio pitda koko kansasta niin kuin
nytkin, mutta my6s virallisesti koko kansasta,
véestorekisterida. Mielestidni on niin, ettid valtion
ja lainsddtdjan ei tule jakaa kansaa uskonnon
perusteella eri rekistereihin, vaan pitid koko
kansasta yhta rekisteria.

Uusi laki uskontokuntien jisenrekisterista
kattaa kaikki uskonnolliset yhdyskunnat tasa-
puolisesti. Ne ovat asiakassuhteessa valtion vies-
totietohallintoon. Kun néin on, rekisterihallinto-
lain 3 §:n 3 momentti on mielestini juuri jarkeviai
kumota. Sen pitdisi sisditda kaikki uskonnolliset
yhdyskunnat tai sitten ei mitddn. Mielestdni on
aivan selva ja selked vaihtoehto, etti siini ei ole
mitdan uskontokuntia tai kirkkoja lueteltu, jol-
loin uskonnollinen tasa-arvo ja jirjestelmé toimii
télté pohjalta. Parempi ndin.

Uudistus kaiken kaikkiaan vihentaa piallek-
kiaisyyttd ja tuo ajan mittaan selvad sdistod, ja
palvelut paranevat hyvin merkittivisti.
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Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Viestorekisterilainsdaddntd on puhuttanut hy-
vinkin paljon eduskuntaa. Mielestini timi on
oikean suuntainen lakiehdotus ja tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen. Me olemme eri mieltd
nyt opposition kanssa tistd lakivudistuksesta,
mikd ehkd on luonnollistakin sen johdosta, etti,
totta kai, oppositio myds tekee omalla tavallaan
omaa politilkkaansa. Mutta timé lakiehdotus
kuitenkin takaa tasavertaisen rekisterdinnin kai-
kille, sekd uskontokuntiin ettd kirkkokuntiin
kuuluville. Asiaan ovat myds ortodoksinen ja
evankelishuterilainen kirkko lausuneet myontei-
set kannanotot. Sen johdosta néen itse, ettd tata
lainsdddantoa tarvitaan.

Miti tulee sitten tyollisyyteen, kun siita taalla
on puhuttu, niin on todettu, etti meille tulee
kasittelyyn uusia ehdotuksia, joista myds seura-
kunnat tulevat saamaan lisdrahoitusta. Ndiden
kautta tulee nikyméaén tdma kolmas sektori, jon-
ka asiana on myo0s osallistua timin paivan on-
gelmiin, erikoisesti tietenkin ty6llisyyden kautta,
mutta myds henkisen hyvinvoinnin takaamisek-
si.

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Tastd
puhuttiin salissa viikko sitten maanantaina aika
pitkdin. Vastalause, jonka keskusta on jattinyt,
perustuu pitkélti siihen, ettd se mahdollistaa
muun muassa sukututkimuksen paljon paljon
paremmin kuin hallituksen esitys. Ei tissd ole
kysymys oppositiosta ja hallituksesta. Ymmir-
sin, ettd ed. Kankaanniemikin, joka ainakin ta-
han asti on lukeutunut oppositioon, nyt naytti
tukevan hallituksen linjaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdédn.
5) Hallituksen esitys laiksi ortodoksisesta kirkko-
kunnasta annetun lain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 16/1998 vp

Hallintovaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.
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6) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 17/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Puhemies: Asian kasittely keskeytetdan.

7) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti-
jain ja tyontekijiin eldkelain 6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 38/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Hallintovaliokunnan mietinté6n
lausumaehdotus hyviksytaan.

sisaltyva

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi metsin hydnteis- ja
sienituhojen torjunnasta annetun lain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 62/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 5/
1998 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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Asia on loppuun késitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi lannoitelain 3 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 72/1998 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 6/
1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan,

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnasta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 18/1998 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 7/
1998 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd péditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi 55 vuotta téyttiineen
tyottomiin tyollistymisedellytysten parantamises-
ta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 73/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 9/1998

vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

190 280320

3025

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
12) Hallituksen esitys laeiksi sijoituspalveluyri-
tyksistd annetun lain ja erfiiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 56/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi valtion erityisrahoi-
tusyhtiosti ja siihen liittyviksi lainsdddannoksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 35/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviaksya tai hylita,

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Hallituksen esitys laiksi valtion vakuusrahas-
tosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 51/1998 vp
Talousvaliokunnan mietinto 13/1998 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

15) Hallituksen esitys laeiksi Suomen Hallitus-
muodon 31 §:n kumoamisesta ja kansalaisuuslain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 49/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 4/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietint n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juiiste-
taan paattyneeksi.

16) Hallituksen esitys verotuksen oikaisulauta-
kuntaa koskeviksi muutoksiksi verolainsiidén-
toon

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

17) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 1999 suori-
tettavista sairausvakuutusmaksuista, tydonantajan
kansanelikemaksusta ja tyonantajan lapsilisi-
maksusta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 12/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 10/1998
vp

Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 10.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen vara-
puhemies Pesila.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Esko
Ahon hallituksen aikana sididetty elikeldisten
raippavero on edelleenkin voimassa, ja sité esite-
tdadn vuonna 1999 perittdvikst 2,4 pennid veroay-
riltd eli 2,4 prosenttia.

Maahan on voimakkaassa talouskasvussa.
Talous kasvaa, ja yleensd joka puolella menee
hyvin, mutta elikeldisten kohdalta ylimaaraista
raippaveroa ei olla poistamassa kokonaan. Sitd
on alennettu tdni vuonna 0,3 pennii, ja hallituk-
sen esityksen mukaan sitd alennetaan myos ensi
vuonna 0,3 pennid eli yhteensd 0,6 pennid, ja
jaljelle jaa tuo 2,4 pennid.

Mielestidni on kohtuutonta, ettd eldkeliisiltd
edelleenkin peritddn ylimédaraista sairausvakuu-
tusmaksua, kun otetaan huomioon, etti suureita
osin ne eldkeldiset, jotka ovat joutuneet muun
muassa kansanelidkkeen pohjaosan leikkauksen
kohteeksi, joutuvat timin maksamaan. Samalla
eldkeldisiltd on leikattu indeksi eli on tehty niin
sanottu taitettu indeksi eli yli 65-vuotiaat elike-
laiset saavat heikommat indeksikorotukset. Tis-
td huolimatta heiltd peritddn tatd ylimadrdistd
maksua.

Téata on perusteltu silld, etti eldkeldisten pitaa
myoOs kantaa vastuu valtiontalouden heikosta ti-
lasta. Valtiontalouden tilannehan on parantunut
paljon, ja valtion velkaantuminen on oliut mak-
sun kantamisen perusteena. Mutta mielestini
nyt, kun on vaadittu yleisid verohelpotuksia ja
tavallaan samanaikaisesti toisilta peritdén yli-
madriisid sosiaaliturvamaksuja, tima on tiysin
kohtuuton. En#i ei ole mitddn perusteita sille
ratkaisulle, ettd ylimaéariinen sairausvakuutus-
maksu elakeldisiltd peritiaan. Jos valtiolla on va-
raa antaa suurituloisille verohelpotuksia, myos
pienituloisten eldkeldisten asemaa tdssd maassa
voitaisiin parantaa aivan varmasti, mutta niyt-
tad silta, ettd koska eldkeliisten lakko-oikeus ei
ole sellainen, ettd se vaikuttaisi timidn maan ta-
louteen ja talouden pydrimiseen, silloin myds-
kaan he eivit ole saaneet 4antdan kuuluville niin
paljon, ettd ylimaariinen sairausvakuutusmaksu
poistettaisiin.
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Téamai kustannus, jos se kokonaan poistetaan,
tekee 1 270 miljoonaa markkaa. Tietenkin se on
suuri raha, mutta yli 200 000 markkaa ansaitse-
vien verohelpotus teki tille vuodelle noin miljar-
din markan verohelpotuksen. Kun niiden eldke-
ldisten, joilta tdtd peritdin, eldke on 3 500:sta
ylospéin ja valtaosan eldke kokonaisuudessaan
4 000 ja 5 000 markan vélissé, olisi kohtuullista,
etti heiddn verorasitustaan, silld veroluonteinen
maksuhan tdmé on, tdltd kohdalta helpotettai-
siin. Mielestdni, kuten jo aikaisemmin totesin, ei
ole endi sellaisia valtiontaloudellisia syiti ja pe-
rusteita, ettd tatd ylimairiistd maksua eldkelii-
siltd tulisi perid.

Herra puhemies! Tulen asian toisessa kisitte-
lyssd esittdmadn, ettd lain 2 § poistettaisiin, mikd
merkitsee sitd, ettd elikeldisilta ei endi ensi vuon-
na ylimairiista sairausvakuutusmaksua perittdi-
si.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Ed. Kuoppa
kiinnitti tirked4n asiaan huomiota. Téssi salissa
kylla tdstid asiasta on puhuttu aikaisemminkin
hyvin usein ja hyvin paljon. My0s valtioneuvos-
ton jdsenet ovat asiasta lausuneet mielipiteensa.
Padaministeri viime syksynd oli sitd mieltd, etta
elakeldisten ylimidréiseen sairausvakuutusmak-
suun pitdisi puuttua, sitd pitiisi alentaa. Nyt on
jaanyt kiteen 0,6 prosenttiyksikk64 kahden vuo-
den ajalta, jolloin ei voida todellakaan sanoa,
etta olisi paasty konkreettisesti eteenpiin sithen-
kddn suuntaan, mitd padministeri aikaisemmin
on puhunut.

Usein, puhemies, todetaan niin, etta eldkelais-
ten asema ei ole huono verrattuna esimerkiksi
palkansaajiin ja erityisesti heiddn verotukselli-
nen asemansa ei olisi huono. Kuitenkin mielesté-
ni tilanne on pdinvastoin. Vanhempi viki, voi
sanoa tydn veteraanit, ovat ne, jotka maksavat
sairauskulut, he maksavat erityisen paljon ladke-
kuluja, ja tuo alue, menokenttd, on jatkuvasti
kallistunut. Omavastuut ovat lisiintyneet, 144k-
keiden hinnat nousseet. Suomessa esimerkiksi
sairastava ihminen maksaa itse kuluistaan
Oecd:n mittakaavassa toiseksi eniten, ja Euroo-
passa ladkekustannuksista omavastuut ovat
Suomessa toiseksi kalleimmat. Néin ollen voi
todeta myos, ettd indeksi yleensi ja taitettu in-
deksi erityisesti ei tunnista vanhemman viestdn
kulurakennetta. Lidkkeet ovat ehkd kaikkein
kipein kohta tissd asiassa. Varsin moni joutuu
jattimaan ladkkeensi hankkimatta johtuen nii-
den hinnasta. Tima on tosiasia. Sitd ei pysty
vadntimian millddn poliittisella spekulaatiolla
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mihinkdin. Sen nikee jokainen 134kéri esimer-
kiksi paivittain tehdessdan tyota. Niin on tilanne
Suomenmaassa.

Lopuksi totean, ettd jos voitaisiin todellakin
nopeasti ja tahdottaisiin poistaa yliméddriinen
sairausvakuutusmaksu eldkkeensaajilta, ihmisil-
le jaisi yksinkertaisesti hiukan enemmain rahaa
ndiden kustannusten peittimiseen.

Ed. Peltomo: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen esitys laiksi vuodelta 1999 suoritetta-
vista sairausvakuutusmaksuista, ty6nantajan
kansaneldkemaksusta ja tydnantajan lapsilisi-
maksusta on nyt kisittelyssd ja sithen Hittyvi
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 10/1998
vp.
Me keskustelimme valiokunnassa asiasta hy-
vinkin pitkdin ja kuulimme asiantuntijoita. Sen
perusteella valiokunta kannanotossaan toteaa-
kin, ettd esityksen mukaisia palkansaajien ja
elikkeensaajien sairausvakuutusmaksujen alen-
nusehdotuksia pidetiddn oikean suuntaisina mut-
ta erityisesti eldkeldisten osalta edelleenkin riitta-
méttomina toimenpiteind, kuten ovat aikaisem-
matkin puhujat jo todenneet. Eldkeldisten koh-
dalla, kun vield huomioidaan kansanelikkeen
pohjaosan leikkaus, ylimiddriinen sairausvakuu-
tusmaksu on kohtuuton.

Téssa yhteydessi valiokunta halusi toistaa jo
aiemmin mietinndssddn lausutun, eli vuoden
1998 sosiaaliturvamaksuja ja Kansaneldkelai-
toksen rahoitusta koskevassa mietinndssé koros-
tettiin tavoitteena sitd, ettd vakuutetun sairaus-
vakuutusmaksun osalta tulee pddstd mahdolli-
simman nopeasti lamaa edeltineelle tasolle ja
juuri siten, ettd jarjestelmin rahoitus pysyy sa-
manaikaisesti turvattuna.

Valiokunnassa kiinnitettiin huomio my6s
tyollistimismahdollisuuksien parantamiseen, ja
tdssd valiokunta nédki hyvin tarkeini sen, etti
todellisena tavoitteena pidetddin myds yritysten
tyollistimismahdollisuuksien ~ parantamiseen
tahtdavid toimenpiteitd. Myods aikaisemmin va-
liokunnassa on tihdennetty tyollisyyttd, kuten
valiokunta toteaa: “Valiokunta toistaa aikai-
semmin esittimansi kannanoton tydvoimaval-
taisen ja pAdomavaltaisen yritystoiminnan kes-
kindisen kustannusjaon tarkistamisesta sosiaali-
turvan rahoituksessa.” Tahan siis tulee myos jat-
kossa siihen kiinnittdd entistdi enemmin huo-
miota.

Edelleen, arvoisa puhemies, jo tinddn on pu-
huttu kirkon tilanteesta, ja myds valiokunta ha-
lusi tihdn kiinnittda huomiota nimenomaan
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tyollisyyden kannalta. Kun hyvin tiedimme,
ettd kirkon tydnantajamaksut ovat yli 6 pro-
senttia korkeammat kuin kuntatyénantajan,
tassdkin pitdisi kirkon tydnantajamaksujen
osalta pédisti samalle tasolle kuntatydnantajan
kanssa. Télld olisi tyollistdva vaikutus, ja kun
taltd osin tehdddn tilaa, sen jilkeen voidaan
myos tarkastella yhteisdvero-osuutta kirkon
kohdalla niin, ettd siind mahdollisesti olisi las-
kuvaraa, kuitenkin niin ettd ensisijaisesti yh-
teensovituksen taytyy tapahtua kustannusneut-
raalilla tavalla.

Olemme huolestuneita siitd, ettd myos kirkon
toimintaedellytykset tulee turvata tyollistimisen
osalta. Kirkko tekee erittiin mittavaa, hyvai
tyota, diakoniatyotd, tallakin hetkella ja tavoit-
taa juuri niitd syrjaytyneiti, joihin muulla tavalla
on ehka hyvinkin vaikea saada kontaktia.

Ed. L ahtela: Herra puhemies! Itsekin tein
asiasta toivomusaloitteen, niin kuin niakyy. To-
sin tein vdhdn pienemmastd summasta, etti ei
kokonaan, kertaheitolla, sairausvakuutusmak-
sua vield poistettaisi. Minulle kay sekin, jotta se
voitaisiin poistaa kokonaan, mutta realiteetit tie-
detian, ettd kokonaan poistaminen maksaa noin
1 200 miljoonaa. Kuitenkin pitiist, jos enemmis-
tosta ei tahtoa 10ydy kokonaan poistamiselle,
antaa ssmmoinen viesti, ettd jatkossa—mahdol-
lisesti kahden seuraavan vuoden aikana — mak-
su tullaan poistamaan. Tosin ovat eduskunta-
vaalit vilissd, ja lupaukset unohtuvat monesti
vaalien jalkeen, mutta pitiisi saada yhteinen tah-
to, koska on minusta sindlldan hapei, ettd tim-
moinen maksu, eriarvoisuus, on yleensd tehty
tdssd maassa, koska tiedetian kuitenkin, mika
on eldkeldisten tilanne.

Juuri niin kuin edelliset puhujat ovat perustel-
leet, yleensd ikddntyneet ihmiset joutuvat kaytta-
médn enemmin ladkkeitd, joten eivit ainakaan
siltd puolelta menot ole viheneméaén pain. Sama-
ten omavastuut ovat kasvaneet sairausvakuutus-
korvausten osalta tai saatavuuden osalta, ettei
saa valttAmittad jostakin endd ollenkaan kor-
vausta. Siinid mielessi tuntuu ihmeelliseltd, etta
samaan aikaan on pantu lisid maksuja. Tosin
tdima hallitus, siitd pitid antaa tunnustus, on
tuonut esityksii jopa silla tavalla, ettd on ldhdet-
ty terveempdin suuntaan, mutta vdhan liian hi-
taassa tahdissa. Siini mielessi olen kannatta-
massa lampimisti semmoisia ajatuksia, jos voi-
taisiin vdhdn saada ripedmpad alennusta niissa
rajoissa, joihin meilld taloudellisesti on mahdolli-
suus.
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Ed. VAist & : Arvoisa puhemies! Ed. Pelto-
mo toi esille valiokunnan mietintddn sisdltyvid
kannanottoja, jotka varmasti sindnsi ovat hyvid
ja kannatettavia. Tahdn liittyy myos kysymys
kirkon tydnantajamaksujen  alentamisesta.
Tama tavoite on myos ollut jo pitkddn esilld. On
pidetty tirkein4, ettd kirkkoa koskevat tyénan-
tajamaksut saatetaan samalle tasolle muiden vas-
taavien tybnantajamaksujen kanssa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinté6n
sisaltyy 2. vastalause, jossa keskustan edustajat
tuovat esille tarkeind pidettavét tavoitteet, ensin-
nékin elakeldisia koskevan maksukohtelun osal-
ta. Hallitushan ei tassikddn lunasta lupaustaan
ylimdariisen sairausvakuutusmaksun lopullises-
ta poistamisesta ja toimii ndin oman ohjelmansa
vastaisesti. Edelleen on tayttimatti eduskunnan
edellytys eldkkeensaajien ylimidrdisen sairaus-
vakuutusmaksun alentamisesta vahintdan 1 pen-
nilld ayrilta.

Tarkednd on pidetty tdssa salissa yleisesti sita,
ettdl tydllisyyden parantamisen edellytyksid hel-
potetaan myds tyOnantajamaksuilla tyovaltais-
ten yritysten sosiaaliturvamaksujen osalta. Kes-
kusta esittii, ettd selkedsti tydonantajan kansan-
eliike- ja sairausvakuutusmaksut porrastettaisiin
niin, ettd pienten taakkaa kevennetdin ja siti
siirretdan suuremmille yrityksille. Olemme arvi-
oineet, ettd 2. vastalauseessa esitetyilli tydnanta-
jan kansaneldkemaksujen ja sairausvakuutus-
maksujen muutoksilla ei ole olennaista vaikutus-
ta valtiontalouden kannalta, mutta tydllisyyden
kehityksen kannalta ja pienten yritysten selviyty-
misen kannalta niilld on merkitysta.

Arvoisa puhemies! Keskusta tulee toisessa k-
sittelyssd ehdottamaan 2. vastalauseen mukaiset
muutosesitykset.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Me-
neillddn oleva asia on ylimiariinen elikelaisten
sairausvakuutusmaksu. Jo sana “ylimdarainen”
kertoo sen, ettd se on jotakin epdasiallista, tar-
peetonta jne. ja sen maaradjalla on jo titi antaes-
saan ollut vahdn huono omatunto, koska se on
tohtinut ristia sen sellaisella nimell4.

Ed. Kuoppa kertoi, ettd tdnd vuonna, jos mak-
su poistettaisiin, eldkelaisille palautuisi 1270
miljoonaa, siis sosiaali- ja terveysministerion
mukaan 1,27 miljardia tdndkin vuonna viedddn
elakelaisiltd tdssd asiassa. Lisdksi kansanelak-
keen perusosalla vieddan noin 400 miljoonaa ja
esimerkiksi viime vuonna vietiin taitetulla indek-
silld noin 400. Ténd vuonna indeksit ovat vihan
lahempéna, mutta menetys on ehké parisensataa
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miljoonaa. Nyt vieddin kaiken kaikkiaan eldke-
laisiltd tind vuonna noin 2 miljardia. Talld vuosi-
kymmenelld on viety 15 miljardia. Herdd vain
kysymys, onko tdmad nyt oikein, ettd joltain ryh-
maltid hirmuisesti vieddan, vaikka onkin lama,
koska tilanne on nyt paranemassa.

Jatin vuosi sitten 155 kansanedustajan allekir-
joittaman lakiesityksen taitetun indeksin poista-
miseksi juuri tdhan aikaan, pikkuisen ennen ju-
hannusta. Syyttivd sormi osoittaa sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan. Miksi sitd ei vieldkddn,
vuoden kuluttua, ole otettu millddn lailla kasitte-

lyyn?

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Késitte-
lyssd on todellakin sairausvakuutusmaksut, siis
my6s muut kuin ylimdirdinen maksu, siis tydn-
antajan kansanelikemaksu ja lapsilisamaksu.

Ensiksi haluaisin kommentoida ed. S. Kaner-
van lauseita tuossa edelld eli hénen ihmetystain
siitd, miksi valiokunta ei vieldkdan ole ottanut
kasittelyyn lakialoitetta, jossa on 153 nimed
muistaakseni (Ed. S. Kanerva: 155!) — 155 ni-
med. — Ténd kevddna meilld on ollut ensimmai-
sen kerran oikeastaan sellainen tilanne sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, ettd olemme voineet kes-
kustella asiasta, ettd emme ole ihan joka paiva
kokoontuneet, niin kuin tavallisesti kokoonnum-
me, huomattavasti enemméan kuin monet muut
valiokunnat. Olemme paityneet sithen ratkai-
suun, ettd ensi syksyna heti ensi téiksemme késit-
telemme lakialoitteet, joissa on yli sata nimed.
Varmasti ensimmaisii niista ovat aikajarjestyk-
sessd vanhimmat. Muistaakseni yksi vanhimpia
on juuri ed. S. Kanervan tekemi lakialoite.

Niitd ei ole aikaisemmin kisitelty, koska
olemme halunneet kasitelld ne hyvén ajan kanssa
eli ei niin, ettd kiymme yhden asiantuntijakuule-
misen ja piatimme, etti ei ole aihetta toimenpi-
teisiin, vaan niin, ettd me ehdimme kuulla asian-
tuntijoita monipuolisesti, koska néissé asioissa
on monta halukasta jarjest6a ja henkilod tule-
maan asiantuntijoiksi. Siksi siirsimme asian syk-
syyn valiokuntavastaavien yhteiselld pdatoksel-
14, kuten monet muutkin aloitteet, myéhemmin
tulleet aloitteet, joilla tuntui olevan erittiin kovia
paineita, ettd ne olisi pitinyt jo tdssd kevitkau-
della kisitella.

Ensiksi kun tarkastelemme sairausvakuutus-
maksuja, pitda tietysti muistaa, ettd nditd maksu-
ja peritadn sairausvakuutuksen rahoittamiseksi.
Samalla kun katsomme maksajien kantokykya,
pitda tarkastella my0s sairausvakuutuksen ra-
hoitusta. Jos rahoitukselta viedddn pohja, tulee
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paineita myds etuuksien leikkaamiseen. Sen
vuoksi pitdd hyvin tarkkaan katsoa, miten paljon
niitd maksuja yleensdkiin voidaan alentaa.

Ensimmaiseksi haluan sanoa, etti elikeldisten
sairausvakuutusmaksu todellakin on ylimaarai-
nen sairausvakuutusmaksu. Esko Ahon hallituk-
sen aikanahan korotettiin useita maksuja ja vero-
ja, niin etta viltyttiisiin leikkauksilta, mutta kdy-
tinnossihidn ndma ovat olleet tulojen leikkauk-
sia. Mutta nyt suunta on kuitenkin oikeaan suun-
taan eli nditd maksuja on ldhdetty, nimenomaan
néitd ylimédariisia osioita, alentamaan.

Saimme valiokuntakaisittelyn aikana sosiaali-
ja terveysministeridstd erittdin hyvin vertailu-
taulukon. Siitd nikee vertailun palkansaajien,
elakeldisen, eldkeldispariskunnan ja tyottdman
tuloverotuksesta, johon on siséllytetty palkan-
saajan tyottomyysvakuutusmaksu ja tyontekijan
tydelikemaksu. Tdmi on hyvin mielenkiintoi-
nen. Ensinnakin tasti tulee hyvin selvasti ilmi,
ettd pienituloinen palkansaaja maksaa kaikkein
kovimman veron vield tdllakin hetkelld. Sitten
seuraavaksi tyoton henkild maksaa erittdin ko-
vaa veroa pienistdkin tuloista. Esimerkiksi
24 000 markan vuositulosta tyoton maksaa 3 711
markkaa tuloveroa. Yksindiselld eldkeldiselld ve-
rotus astuu kuvioon vasta 39 000 markan jal-
keen. TAmi on todella hyvi asia. Eldketulovi-
hennys on se, miké vaikuttaa siithen, etti kaik-
kein pienituloisimmilta eldkelaisilta ei peritd ve-
roja.

Puhutaan hyvin paljon vield siitd, etti eldke-
laiset maksavat enemmén veroja kuin palkansaa-
jat. Se on ihan totta. Se raja tdméan taulukon
mukaan tulee ensi vuonna olemaan 75 000 mar-
kan kohdalla. Kun vuositulot ylittavat 75 000
markkaa, siind vaiheessa elikeldinen maksaa
enemman veroa kuin palkansaaja. Tottahan me
kaikki tiedimme sen, etti eldkeldiset ovat jo ai-
kanaan néitd maksuja maksaneet ja rakentaneet
timin maan hyvéksi meille nuoremmille suku-
polville asua. Tietenkin tuntuu kohtuuttomalta,
ettd tillaista raippaveroa elakeldiset joutuvat
maksamaan. Mutta kun kyse oli 1,2 miljardista,
sosiaalivaliokunnalla ei todellakaan ollut sellais-
ta rahapussia, mistd se nyt olisi yhtdkkia etsitty,
eli sen vuoksi valiokunta ei voinut sithen asiaan
puuttua.

Tuloverotuksen taulukko on muiltakin osin
erittdin mielenkiintoinen, mutta kdyn siti tar-
kemmin lapi, kun keskustellaan tuloverotukses-
ta.

Lopuksi haluaisin vain sanoa vield sen, etti
niitd maksuja tarvitaan sairausvakuutuksen ra-
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hoittamiseen, mutta ylimadriisia maksuja tulee
alentaa jatkossa.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huotarin esille ottamaa
24 000 markan palkkaa vuodessa ei se oikeastaan
olekaan ainakaan palkkarintamalla, kun mini-
mipalkatkin ovat yli 3 000 markkaa kuukaudes-
sa. Se voi olla ty6ttdomyyskorvaus tai joku muu,
mutta palkaksi sitd on aivan turha mainita.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! On ikdvaa, ettded. S. Kanervaei
ole huomannut, ettd timén paivin tydeldma on
muuttunut kovin paljon siitd, mitd se joitakin
vuosia sitten on ollut. Tind pdivdna on hyvin
paljon palkansaajia, jotka ovat suurimman osan
vuodesta tydttomind mutta sitten tekevit erindi-
sid patkatoita, joissa palkat jadvit kovin pienik-
si. Myoskdin tybehtosopimuksen mukaisia
palkkoja ei endd kaikilla aloilla makseta. Esimer-
kiksi yksityisessd kotitaloudessa tehtavalla tyolld
ei ole tydehtosopimusta ollenkaan ja olen kuul-
lut, ettd esimerkiksi on tydvoimatoimiston kaut-
ta tarjottu tyOtd, jossa palkka on ollut 3900
markkaa vanhuksen hoidosta. Niité pienii palk-
koja on yhd enemmin ja enemmadn, ja mikéli
kokoomuksen ja keskustan tyoreformitavoitteet
menevit 14pi, sen jilkeen vield enemman.

Ed. Alaranta:Herra puhemies! Olen tois-
tuvasti vuosittain timén saman lakiesityksen yh-
teydessa puhunut kirkon, seurakuntien, tyonan-
tajamaksusta, jossa on todella suuri epédsuhta,
kun katsotaan nytkin pdydilla olevaa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintda. Kun kunnalta pe-
ritddn sairasvakuutusmaksua 1,60 prosenttia ja
valitiolta 2,85 prosenttia, niin kirkolta ja seura-
kunnilta 6,85 prosenttia. On tietysti ilahdutta-
vaa, ettd valiokunta on mietintddn lisinnyt toi-
vomuksen, ettd titd tasausta etsittdisiin. Ed. Pel-
tomo ja my6s ed. Viistd tihdn puheissaan taélla
viittasivat. Tamé epdsuhtahan perustuu siithen
tilanteeseen, jolloin tyottdmyyskorvaukset tuli-
vat verolle. Niitd korkeampia tuloja saivat sil-
loin niin kunnat kuin valtio ja tietysti my0s seura-
kunnat ja kirkko, mutta vain kirkolla on taméi
tillainen rokotus tissd sdilynyt.

Tamai on tietysti mielenkiintoinen tilanne si-
kali, ettd meilld on poydilld nyt péydallepano-
esittelyssd hallituksen esitys verontilityslaiksi ja
siitd jaettu valtiovarainvaliokunnan mietintd,
jossa valtiovarainvaliokunta yksimielisesti edel-
lyttdd toimenpiteitd tdmén tilanteen muuttami-
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seksi seurakuntatyOnantajan sosiaalivakuutus-
maksujen tason selvittdmiseksi, mika liittyy nyt
esillé olevaan yhteisdveroasiaan. Eli varmaankin
eduskunta joutuu tdhdn palaamaan, kun timéi
koskee ensi vuotta ja ensi vuoden budjetin katta-
mista. Mind en itse pidad oikein reiluna sitd, ettd
tdssd asiassa toteutetaan erddnlaista jesuiittamo-
raalia eli ettd tarkoitus pyhittaa keinot. Nyt halu-
taan yksimielisesti alentaa kirkon ty®nantaja-
maksun perimistd, mutta toisella kidelld otetaan
rahaa, joka olisi kyll4 erittdin tarpeellista kirkon
eri toimintoihin ja seurakuntien tydhon.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
taalla elakeldisten d4net ovat jaossa, niin taytyy
haavini heittdd apajille minunkin. Totean sen,
ettd kyllihan edellisen, Ahon hallituksen, aikana
maksuja nostettiin mutta se tapahtui kaikissa
tulonsaajaryhmissi ja eri yhteiskuntaryhmissi
tasapuolisesti sen vuoksi, ettd ei olisi jouduttu
niin paljon heikompiosaisilta leikkaamaan. Mut-
ta nyt kun timin maan asiat ovat parantuneet
siltd pohjalta, kun Ahon hallitus aikanaan loi
siihen pohiat, niin eihdn tAma hallitus ole tehnyt
mitdin tallaisten epdoikeudenmukaisten maksu-
jen poistamiseksi, vaan ne hinkkaavat koko ajan
mukana. Siitdhin tidssd on kysymys. Mind mie-
lellani olisin teind hiljaa enkd puhuisi niistd
asioista, koska teidinhdn vikanne timé nyt on.
Talous pydrii tdysilld, mutta maksut roikkuvat
edelleen perissa.

Piinvastoin, herra puhemies, jos sallitte, niin
sanon, ettd kun tasta patkatyolaisten elaketurva-
maksuista tehtiin laki, samalla timé hallitus teki
sellaisen lain, ettd jos joku vanha koyha mies 600
markan palkalla hoitaa taloyhtion isinnoitsija-
hommia, niin haneltakin peritddn nyt jo eldke-
maksu. Sekin teilld saatiin aikaiseksi ndiden
kaikkein koyhimpien ja vdhiosaisimpien taa-
kaksi ja niskaan. Mukamas vahingossa teitte sen
mutta tdysin tietoisesti.

Alk&a hurskastelko tadllda vaan hoitakaa
nama asiat kuntoon, niin kuin pitaa, alkaaka
siirtdakd niitd edellisen hallituksen syyksi, joka
kylla mydntia syyilisyytensa tasapuolisesti ja oi-
keudenmukaisesti. Mutta teiddn tehtdvinne on
hoitaa timai asia nyt, kun maan asiat ovat paran-
tuneet. Alk44 nditd roikuttako enda perdssi vaan
ottakaa ne pois.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Hel-
pompi olisi eldd, jos ei olisi leikattu niin paljon
elikeldisten sairasvakuutusmaksua, mutta kun
se nyt on tehty ja kun kuitenkin tissi eduskun-
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nassa on yhteinen tahto saatu siini, ettd asiaa
asteittain korjataan, niin minusta siind mielessi
tilanne on hyva. Tosin henkilokohtaisesti olisin
toivonut, etti se korjaustapa olisi ollut hieman
solidaarisempi. Jos se kaikkiraha, joka nyt anne-
taan elidkeldisten ylimiddraisten sairasvakuutus-
pennien poistamiseksi, olisi kohdennettu alle
80 000 ansaitseville eldkeliisille, tilanne olisi kor-
jautunut heiddn kohdaltaan huomattavasti. Eli
heiltd olisi se 3 pennia voitu ottaa pois, ja seuraa-
vat, jotka saavat eldketuloa yli 80 000, olisivat
sitten odottaneet. Sitd korjausehdotusta ei Ahon
hallitus tehnyt. Se vain otti sen 3 penni ja ajatte-
li, ettd seuraava aika korjaa. No, jos hallitukseen
pédsette, niin vield on sitd korjattavaa teillakin.
Sittenpd nahdaén.

Mutta mitad tulee kirkon tydnantajien kor-
keampaan sosiaaliturvamaksuun, sillikin on
oma historiansa. On oikean suuntaista, etti se
tasoitetaan. Nimenomaan tdmén hallituksen ai-
kana se olisi vield hyvd tehdi, koska timi on
tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus. Kaikki ta-
vat, jotka lisdavit tyotd ja tyollisyyttd, ovat hy-
vii. Mutta sen sijaan tulee varsin avoimesti kat-
soa myos kirkon ansiotonta verotuloa, mika tu-
lee toista kautta, yhteisdveron kautta. Eli tilan-
netta voidaan korjata neutraalisti.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Aittoniemelle voin todeta, ettd kylla asioita laite-
taan hiljalleen kuntoon sikili, kuin varoja liike-
nee. Muutaman vuoden aikana potti kasvoi niin
isoksi, ettd vie varmaan sukupolven, ennen kuin
talous on kokonaan kunnossa.

Mietinndssd olevaan 2. vastalauseeseen voisi
todeta, ettd tassa esitetddn ajatusta, jotta sosiaa-
liturvamaksuja  porrastettaisiin  ty6nantajien
osalta. Tahén sisiltyy sellainen vaaratekiji, jos
tallainen menisi lapi, jotta tulee yritysten keinote-
koinen pilkonta eteen. Pienemmistikin asioista
on yrityksia yhtiditetty, pilkottu, ja tdssi sentddn
haitarit, millainen vuotuinen palkkasumma voisi
olla, ovat aika isot. Jopa 1 prosentin etu voisi
houkutella pilkkomisajatukseen yrityksissi.

Sen sijaan en usko, ettd talla hirveasti tyolli-
syyteen vaikutettaisiin. Nythin on ndhty timén
hallituksen aikana, kun on muun muassa alen-
nettu monia maksuja, ettd valttamatta yrityksis-
sd ei ole tyOllistetty yhtadn enempéd, vaan varat
on kiytetty automaatioon. Se on néhtévissi teol-
lisuuslaitoksissa. Sen jalkeen kun rahaa on saatu
enemmin kidyttéon, mahdollisesti alennettua
ty6ttomyysvakuutusmaksua, pdinvastoin se on
kokonaan satsattu automaation hankkimiseen
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eikd missdéin tapauksessa ainakaan uusiin tyo-
paikkoihin. Siind mielessd tima on harha. Mei-
dén pitaisi yhteiskunnassa kayda laajemmin kes-
kustelua siitd, milla tavalla tallaisiin porrastuk-
siin pitaisi suhtautua, koska ne johtavat vaaristy-
miin.

Ed. Nurmi: Arvoisa herra puhemies! Mie-
lestdni hallituksen esityksen suunta on oikea, kun
eldakkeensaajien sairausvakuutusmaksua alenne-
taan. Mielestani tulisikin pyrkié siihen, ettd oli
1kd mikd tahansa, sairausvakuutusmaksu olisi
yhtildinen. Kirkkotyonantajien niin sanotut
tyon sivukustannukset ovat oman messunsa asia.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi oikeastaan sanoikin rivien vilisti sen,
ettd kun osapdivatyoldisiltd, osapaiviatalonmie-
hiltd jnp., on alettu perii sosiaali- ja terveysmak-
suja, on saatu oikein tosi pienipalkkaisten ryhma
vertailuryhméksi, jolloin voidaan sanoa, ettd
kylld vield 16ytyy huonompikin ryhmé kuin ela-
keldiset.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

18) Hallituksen esitys Suomen liittymisesti tar-
kastusten asteittaista lakkauttamista yhteisilld
rajoilla koskeviin Schengenin sopimuksiin tehdyn
poytikirjan ja sopimuksen seké yhteistyostd hen-
kiloiden tarkastusten lakkauttamiseksi yhteisilld
rajoilla Islannin ja Norjan kanssa tehdyn sopimuk-
sen erdiden médriysten hyviksymisesti seké nii-
hin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 20/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.

19) Hallituksen esitys laiksi kiinteistéverolain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1998 vp
Lakialoite 40/1995 vp, 2, 5, 52, 56, 63, 68/1996 vp,
26, 29, 129/1997 vp, 36, 42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp, 58/1997
vp, 28/1998 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys verontilityslaiksi ja laiksi
tuloverolain 124 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 54/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/1998 vp
Toivomusaloite 41/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

21) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsfiddinnén muuttamisesta

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1998 vp
Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.
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22) Hallituksen esitys laiksi poliisin henkilorekis-
tereistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 22/1998 vp
Hallintovaliockunnan mietintd 3/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.

Ensimméainen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 20.34.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



