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Puhetta johtaa ensimmaiinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, E. Aho, Backman,
Bjorklund, Donner, Elo, Gustafsson, Hack-
lin, Ikkala, Jaakonsaari, Joenpalo, Jokinen,
Junnila, Kalima, Kankaanniemi, Laaksonen,
Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Lapiolahti,
Laurila, Lax, Lehtosaari, Liikanen, Loytty-
jarvi, Metsdmiki, Nieminen, Nyman, Paasio,
Paavilainen, Pekkarinen, Puska, Rajamiki,
Rauramo, Rehn, J. Roos, Rusanen, Saasta-
moinen, Sasi, Soininvaara, Suominen, Sarki-
jarvi, Turunen, Wahistrom, Viljanen, Vayry-
nen ja Vidndnen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Bjorklund, Jokinen, Aaltonen, Turu-
nen, Rauramo, Nyman, Kalima, Sarkijarvi ja
Soininvaara.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd
paivistd sairauden vuoksi edustajat Laurila
ja Junnila, virkatehtdvien takia edustajat
Liikanen, Rehn ja Viidndnen sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Elo, Gustafsson,
Hacklin, Joenpalo, Kankaanniemi, Laakso-
nen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Lapiolah-
ti, Lax, Loyttyjarvi, Metsamiki, Paasio, J.
Roos, Saastamoinen, Turunen ja Wahlstrém,
tdstd ja huomisesta pdivista yksityisasioiden
takia ed. Paavilainen sekd kuluvan helmi-
kuun 23 pdivddn virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat E. Aho, Ikkala, Jaakonsaari, Pekkari-
nen, Rusanen ja Sasi sekd yksityisasioiden
takia ed. Donner.

Puolustusasiainvaliokunnan puheenjohtaja

Ensimméinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd puolustusasiainvaliokunta on
valinnut puheenjohtajakseen ed. Holvi-
tien.

Ed. Pulliaisen ym. valikysymys metsien ter-
veydentilan parantamiseksi tarvittavista toi-
menpiteisti

Ensimméiinen varapuhemies: Ul-
kopuolella paivdjarjestyksen jatketaan viime
istunnossa keskeytetyn, metsien terveydenti-
lan parantamiseksi tarvittavia toimenpiteiti
koskevan ed. Pulliaisen ym. vélikysymyksen
n:o 1 késittelya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Vuoristo: Arvoisa rouva puhemies!
Tdmén vilikysymyksen ensimmainen allekir-
joittaja on ed. Erkki Pulliainen, tiedemies,
ekologi, humanisti, herdttdja. Yksi minulle
vaikuttavimpia asioita tdssd eduskunnassa ja
tdmén eduskuntakauden aikana ovat olleet
ed. Pulliaisen kdyttdmit erilaiset puheenvuo-
rot. Ne ovat merkinneet paljon ja ne ovat
opettaneet paljon sen suunnattoman suuren
asian tarkastelussa, mistd nytkin on kysy-
mys, kun metsiemme terveydentilaa kysel-
lddn ja tutkiskellaan. Mikd on ihmisen ja
luonnon vélinen perimméinen suhde? Mind
toivon, ettd meilld olisi olleet korvat auki
silloin, kun Erkki Pulliainen nditd puheen-
vuoroja on kiyttinyt, ja toivon mukaan han
edelleen tulee niitd kiyttimddn eikd jitd
pelkéstddn tdhdn valikysymykseen.

Suomen metsit voivat huonosti. Me olem-
me téstd kylld kaikki yhtd mieltd. Siitéd ei ole
epailystd. Muutama vuosi sitten tdstikddn
kysymyksestd ei ollut yksimielisyyttd. Nyt
on.

Olemme yksimielisia luultavasti myodskin
hyvin pitkalle siitd, mistd tdmd kaikki joh-
tuu. Tassd vilikysymyksessd on siihen esitet-
ty jo joitakin syitd ja perusteluja. Niitd olisi
varmasti muitakin. On ymmaérrettivd, ettd
kaikilta osin niiiden syiden kohdalla ei yksi-
mielisyyteen luultavasti koskaan pddstd, niin
kuin ei toimenpiteidenkdin kohdalla, koska
ne ovat intressikysymyksid, mutta niistd tdy-
tyy jatkaa. Niistd tulee yhd enemméin ja
enemmadn tietoa ja sitd kautta yksimielisyyttd
toimenpiteisiinkin luultavasti enemmadin ja
enemman.

Siis mistd tdma metsiemme sairaustila joh-
tuu? Siitd aletaan pddstd ehkd jonkin kaltai-
seen yhteisymmdarrykseen. Mind haluan kui-
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tenkin kiinnittdd huomiota vield yhieen ky-
symykseen, joka on ehkd sittenkin tdméin
kysymyksen sisdlld tai sen takana, kun ky-
syn, miksi metsit voivat huonosti. Ekologit
ovat tdhdn esittidneet sellaisen vastauksen
perimmaéltddn, ettd ihminen itse on biosfda-
rin tasapainoisen elimidn pahin héiritsija ja
hiirikko. Siis silloin, kun kysellidn metsiem-
me tilaa, miksi metsit voivat huonosti, ky-
symys on myOskin ihmisestd, hdnen tilas-
taan.

Eiko ihminen olekaan viisas, sapiens? Eko-
logisesta ndkokulmasta ndin ei ole, silld
ekologinen aksiooma sanoo tdlld tavalla.
Ihmiskunta voi suoda itselleen ainoastaan
biosfiadrin luontaisen tuoton, mutta ei kajota
sen pddomaan. Jokainen tajuaa, ettd silloin,
kun pddomaan kajotaan, kajotaan johonkin
sellaiseen, mihin ei saisi niin vain Kkajota.
Tassd biosfadrin luontaisessa tuotossa olisi
ihmisille, koko ihmiskunnalle riittdvésti. Siis
ihminen itse on biosfddrin pahin hdiritsija,
hairikkd. Miksi ihminen on ahne, kyltyma-
ton, on yksi peruskysymyksid. Se on filoso-
finen kysymys, se on teologinen kysymys, se
on psykoanalyyttinen kysymys, se on ihmis-
kuvaan ja -kédsitykseen liittyvd kysymys.
Mind ajattelen, ettd ihminen ei ole muuttu-
nut kovin paljon tédssd suhteessa. Hin on
aikoinaan tuhonnut Libanonin kuuluisat
seetrimetsit tehddkseen niistd kauniin temp-
pelin Salomonin aikana, Vélimeren maiden
metsit on myodskin tuhottu, parhaillaan tu-
hotaan sademetsid. Tiedimme syitd, mistd se
johtuu.

Miksi ihminen on ahne? Miksi ithminen
esimerkiksi tddlld Suomessa pyrkii metsien
maksimaaliseen kdyttd6n? Miksi metsit ovat
maksimaalisen hyddyn valineitd? Ei niin tar-
vitse olla, ei varmasti tarvitse olla, ettd me
hyodyntiisimme metsidmme maksimaalisesti.
Jos me ajattelemme, ettd tirked kysymys olisi
se, miten meiddn kansallamme olisi optimaa-
linen elama, hyvi eldmi, ja miten Suomen
kansantalous voisi olla optimaalisella tasolla,
se el varmasti edellytd maksimaalista metsien
hyotykayttoa.

Kun eduskunnan arvovaltaa on kyselty,
mini olen sitd mieltd, ettd me eduskunnassa
saisimme késitelli mydskin tdmédn tyyppisid
kysymyksid, mikd on meidin kansamme
hyvd elimid, kansantalouden optimaalinen
taso, eikd ahnehtia sen ylitse kajoamalla
biosfddrin paddomaan.

Arvoisa puhemies! Tdmé kysymys on niin
suuri, ettd toivon, ettd titd ei kasiteltdisi
vilikysymyskysymyksend ollenkaan vaan
tdmé olisi osoitus siitd, ettd eduskunta —
varmasti hallitus myodskin — on totisesti
huolissaan téstd asiasta ja antaa jonkin
kaltaisen yhteisen lausuman tai minka sitten
antaakin, jotta tdssd kysymyksessd padstii-
siin eteenpdin. TAmé& ajatukseni on suurin
piirtein samanlainen kuin ed. Vdhikankaan
ajatus edellisessd puheenvuorossa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Maailmassa on useita valtioita,
joissa tuohon biosfddrin peruspidomaan ka-
jotaan, kun esimerkiksi metsid hdavitetddn
eikd vusia istuteta, mutta minusta Suomea el
voi siitd syyttdd, koska meilld ilmeisesti vain
joskus sodan jilkeen syyllistyttiin siithen, ettd
hakattiin metsid kasvua enemméin. Suomi
on kuitenkin maailman johtavia maita siind
suhteessa, ettd meilldi on pidetty metsin
kasvatuksesta huolta ja metsdd on yhi enem-
mén.

Kun puhutaan happosateiden vaikutukses-
ta metsiddn, niin siind on ollut hankaluuksia
siitd syystd, ettd sitd ei ole voitu vield
tutkimuksilla osoittaa kunnolla ja se on ollut
epdselvd. Kaikki tutkijat ovat kuitenkin yk-
simielisid siitd, ettd ennemmin tai my6hem-
min kdy hyvin huonosti, jos happosateita
yhtd paljon tulee kuin tdhinkin asti, mutta
tdma, ettd se ei ole vield ndkynyt, niin se
selittdd sen, ettd siitd on ollut erilaisia mie-
lipiteitd tdhdn asti.

Ed. Jirvenpdd: Arvoisa puhemies! Ym-
périston tila ja teollistuminen on suorastaan
jarkyttdvalla tavalla tullut yleiseen tietoisuu-
teen totalitaarisesti hallittujen valtioiden
avautuessa ulkomaailmaan. Varsinkin ener-
giaratkaisuja on tehty ja tehdddn surutto-
masti ilman sen suurempaa vastuuntuntoa
seurauksista. Nyt maailmalla ollaan herda-
mdissd — toivottavasti ei lilan myOhdan.
Kilpajuoksu puhtaan luonnon puolesta edel-
lyttdd aivan uudenlaista kansainvilisti yh-
teistyOta.

Ymparistokysymyksen ratkaisu on selvisti
kahtaalla: niissd toimissa, joita me teemme
Suomessa, ja toisaalta yli kansallisten rajojen
tapahtuvassa toiminnassa. Yhteistd tille ko-
konaisuudelle on vaatimus lisddntyvistd ra-
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hamadristd. Ilman voimakasta taloudellista
panostusta ei tuloksia saavuteta, koska ihmi-
sid on lihes mahdoton saada tinkimdan
kulutuksesta ja elintasosta.

Lihtokohtatilanne on otettava huomioon.
Tosiasia on, etti maakohtaiset erot ovat
huimaavat. Kehittyneet ja teollistuneet maat,
Pohjoismaat parhaimpana esimerkkind, ovat
hoitaneet ymparistokysymyksensd suhteelli-
sen hyvin, Kun nyt esimerkiksi YK:n piirissa
tehdaédn kaikkia jisenmaita koskevia paatok-
sid ja valmistaudutaan mm. vuonna 1992
Brasiliassa pidettdvddn maailman laajuiseen
konferenssiin, on Suomen kannalta tarked
painottaa 1ihtétilanteessa vallitsevia eroja. Ei
voida kuvitella, ettd esimerkiksi hiilidioksidi-
pddstdjd vaaditaan rajoitettavaksi jokin tietty
prosenttiluku tai jokin mdédrd per capita
kaikkia yhtéldisesti koskien. On mentédvi
pitemmalle ja jo tutkitun tiedon pohjalta
asetettava muita syntisemmille tiukempia
vaatimuksia. Suomen etujen turvaamiseksi
on laadittava kansallinen strategia, jonka
pohjalta osaltamme voimme vaikuttaa mah-
dollisimman tehokkaan lopputuloksen ai-
kaansaamiseksi.

Vilikysymyksen tekstissd ja eduskunnassa
kidydyssa keskustelussa, edellisessikin pu-
heenvuorossa, on erds aika merkillinen piir-
re. Metsien tilaa kisitellddn ikddn kuin on-
gelmamme johtuisivat siitd, ettd Suomessa on
paljon metsiteollisuutta. Muun kuin metsi-
teollisuuden ja liikenteen aiheuttamat pdistot
ovat metsillemme suurempi ongelma, ja yli-
voimaisesti suurin ongelma on kaukokulkeu-
tuminen. Varsinkin vesiensuojelutoimenpiteet
ja nyt viime aikoina myo6s ilmansuojelutoi-
menpiteet ovat olleet metsateollisuuden prio-
riteettilistalla hyvin korkealla. Viimeaikai-
simpien tietojen mukaan Suomen metséteol-
lisuuden prosessien rikkipddstot ovat 20 pro-
senttia Suomen kaikista rikkipadstoistd. Ty-
pen oksidien kohdalla metséteollisuuden
osuus on vain muutama prosentti, kun eniten
typen oksideja ilmaan tupruttavan liikenteen
osuus on viimeisimmén tiedon mukaan 58
prosenttia kaikista Suomessa tulevista typen
oksideista.

Aluksi jo totesin, ettd ympdaristotekijoilla
ja energian tuotannolla on kiinted yhteys.
Energian tuotantotapojen ympdaristdkuormi-
tuksen ja pddstomdiirien vertailu tai vaiku-
tusten aikajidnne vaativat kaikki erillisindkin
laaja-alaista analysointia. Mutta jos tdssd

yhteydessd ottaisimme lihempdin tarkaste-
luun vaikkapa vaikutusten aikajinteen.

Suomessa ja myos muualla Euroopassa
ovat jo kaytossd kaikki varteenotettavat
energian tuotantotavat. Tima merkitsee, ettd
my&s kaikkia ymparistokuormitusilmiditd on
jo havaittavissa ja valmiina on runsaasti
tutkimusaineistoa. Pohdittaessa  energian
tuotannon kehittdmistd ympdaristonikokoh-
tia painottaen otetaan kantaa siihen, miti jo
tunnetuksi tulleesta ympériston kuormitus-
muodosta pidetddn siedettivimpdnid myo0s
tulevaisuudessa. Tosin monessa tapauksessa
vertailua tehdddn marginaalisten kuormitus-
lisdysten kesken.

Kaikkien polttoaineiden ymparistokuormi-
tus kohdistuu ensisijaisesti ilmaan, vain eréil-
td osin maaperdin tuhkana ja rikinpoistojit-
teend. Ydinvoiman kannalta keskeistd taas
on korkea-aktiivisten voimalaitosjitteiden
kasittely ja loppusijoitus. Tunnettu tosiasia
on, ettd ydinvoimalaitoksen toimiessa ympé-
ristdon joutuvien vahdisten radioaktiivisten
kaasujen siteilymerkitys on mitdttéman pieni
luonnon oman siteilyn aiheuttamaan annok-
seen verrattuna. Kivihiiltd polttavan voima-
lan radioaktiivisten pdistdjen ja tuhkan si-
teilyn merkitys jii yleensd vield tdtd hiukan
pienemmaéksi.

Vertailtaessa energian tuotantomuotojen
ympdristovaikutuksia ongelmana on se, ettid
joudutaan vertaamaan Kkovin erityyppisid
haittoja toisiinsa. Tdma ei ole kuitenkaan
estdnyt voimakkaasti tunneperaisiikin kan-
nanottoja nousemasta esiin, ja mikd tirkein-
t4, haittojen aikajinne tuntuu kokonaan
unohtuvan. Hiiltd ja turvetta ja toisinaan
Oljyd poltettaessa esiintyvat hiukkaspaastot
aiheuttavat likaantumista ja sen myo6ta ldhin-
nd viihtyvyyshaittaa. Rikkid sisaltavistd polt-
toaineista syntyvit rikkidioksidipddstot ja
kaikessa palamisessa syntyvit typen oksidit
lisddvit osaltaan happamoitumisongelmaa ja
metsdvaurioiden riskid, jotka molemmat ovat
ajankohtaisia 15—30 vuoden aikajénteelld.
Kyse on siis ldhimmén sukupolven ongel-
masta, joka meididn ja meiddn lastemme on
ratkaistava.

Kaikki fossiiliset polttoaineet sekd turve ja
muut biomassat tuottavat palaessaan run-
saasti hiilidioksidia. Kun sen pitoisuus li-
sddntyy ilmakehdssd, se aiheuttaa kasvihuo-
neilmion, ja maapallon ilmaston ennustetaan
lampenevan tunnetulla tavalla 1,5—5 astetta
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lihimpien 50—100 vuoden kuluessa. Vuosi-
rajat edustavat optimistisimpia ja pessimisti-
simpid vaihtoehtoja, ja todennikdinen kehi-
tys sattuu niiden véliin. Niinpd ldmpimien ja
lauhkeiden vyohykkeiden kuivuminen ja nyt
hedelmaillisten alueiden viljelymahdollisuuk-
sien heikkeneminen on todenndkdisesti kon-
kreettinen ongelma 2-—4 sukupolven kulues-
sa ja lukuisilla sukupolvilla sen jilkeen.
Sama koskee jdatikdiden sulamisesta aiheu-
tuvaa merenpinnan vahittdisti nousua. Ker-
ran ilmaan péidstyddn hiilidioksidi ei ole
sieltd ihmisen keinoin poistettavissa, ja niin-
pa ilmastomuutoksiin tuskin on kehitettivis-
sa parannuskeinoa. Ongelma on mitd konk-
reettisin jo lastenlastemme eldessa.

Korkea-aktiivista ydinjitettd syntyy tu-
hannen megawatin voimalasta noin puoli
pientd kuorma-autolastillista vuodessa. Kun
se jaahdytetddn, kapseloidaan ja loppusijoi-
tetaan tunnetulla tekniikalla noin puolen
kilometrin syvyyteen suomalaiseen peruskal-
lioon, ei sateilevilld aineilla on vaaraa eikd
mahdollisuuttakaan joutua eldivin materiaa-
lin kanssa tekemisiin eikd siis aiheuttaa
minkédnlaisia haittoja sijaintipaikassa. Geo-
loginen historiamme osoittaa, ettd puoli ki-
lometrida peruskalliota tarvitsee Suomen
oloissa noin 500 000 vuotta kuluakseen ra-
pautumisen ja jadkausien vaikutuksista. Jit-
teen aktiivisuus ehtii tuona aikana vdhentyd
alle kymmenestuhannesosaan alkuperéisesta.

Mitd kaikkea puolen miljoonan vuoden
aikana voi tapahtua, ei ole tiedossani. Téastd
hetkesta puoli miljoonaa vuotta taaksepdin
on ollut useita jadkausia, joiden kuluessa
mannerjdd on levinnyt yli Suomen, ajanut
pois eldimet ja pyyhkinyt mennessdin kasvil-
lisuuden, irtomaan ja hiukan peruskallion
pintaakin. Geologit ovat ennustaneet todella
ankaran jddkauden tulevan noin 60 000 vuo-
den pdistd, siis ajankohtana, jolloin loppu-
sijoitetut ydinjitteet ovat olleet paikallaan
vasta kahdeksasosan niille varatusta ajasta,
mutta Euroopassa ei tuolloin ole taatusti
minkéinlaista kulttuuria, ei ainakaan sellais-
ta, joka perustuu viljelyksiin ja tdhin asti
tunnettuun maaperddn tukeutuvaan raken-
nustekniikkaan.

Mannerjdin pdilid taitaa olla turhan kyl-
ma elelld. Myds edelld olevan valossa on
aivan selvda, ettd tulevia sukupolvia ajatel-
lessamme huomio on kiinnitettivd 2000- ja
2100-luvulle. Ymparistosyistd meidin tulee-

kin nyt pyrkid minimoimaan fossiilisten polt-
toaineiden kdyttd ja niistd aiheutuvat ympai-
ristdhaitat. Tulevien sukupolvien kannalta
todellisuudessa haitattominta energiantuon-
toa on juuri ydinvoima. Tdmi on se johto-
pdatds, joka tdssdkin metsien ja ympariston
tilaa késittelevdssd keskustelussa pitdisi us-
kaltaa vetad.

Arvoisa puhemies! Nykyisessd eduskun-
nassa tidlld kaudella oppositio on ottanut
tehtdvikseen kaiken todistamisen siten, ettd
se olisi hallituksen kannalta mahdollisimman
epaedullista. Syyllistytdin jotenkin pahanlaa-
tuisesti vadrdn todistuksen antamiseen, kun
nyt on pyritty luomaan kuva mitdantekemét-
tomésta ja tumput suorina seisovasta halli-
tuksesta. Verrattuna viiden tai viidentoista
vuoden takaiseen tasoon erilaisten ymparis-
tokysymysten selvittely on lisddntynyt valta-
vasti. Nyt jo voidaan sanoa, ettd teollinen
toiminta ja luonnonmukainen ympéristd on
Suomessa yhteensovitettavissa, jos naapuri-
maamme menettelevit samoin.

Suomen ja Neuvostoliiton vililli on sol-
mittu yhteistyosopimus, mikd tdhtdd Kuolan
péistojen vihentdmiseen. Aivan oikein. Mut-
ta Neuvostoliitosta Kaakkois-Suomeen kan-
tautuvat laskeumat ovat vihintddn Lapin
laskeumien suuruisia. Niinpad hallituksen on
pikaisesti selvitettivd mahdollisuudet ilman-
suojeluinvestointien ja myos vesien tilaa pa-
rantavien investointien tekemiseksi yhteis-
tyossd neuvostoliittolaisten kanssa néilld
alueilla. Ongelmaa ei ratkaista endd uusien,
sindnsd tdrkeiden mittausasemien perustami-
sella, vaan teknologialla.

Ed. Bjorklund merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd ed.
Jarvenpiin sindnsid hyvin asiallisen puheen-
vuoron loppuosassa oli kuitenkin kohdistettu
kritiikkid oppositiolle, ikddn kuin oppositio
ei tekisi ympdristOkysymysten eteen mitddn
muuta kuin kritikoisi. Ed. Jarvenpdd totesi,
ettd hallitus on tehnyt hyvin paljon mm.
erilaisia selvittelyjd, niitd on lisdtty. Hdn oli
huolissaan monista asioista kuten mm. Kuo-
lan paédstoistd. Jos hallitus haluaisi todella
tehdd jotakin konkreettista, niin haluaisin
tdssd nostaa yhden esimerkin esille, mitd
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olemme pohjoisessa Suomessa odottaneet
Kuolan pdastdjen vihentdmisen lisdksi.

Ministeri Barlund on jo aikaisemmin tissi
salissa todennut, ettd tultaisiin valtioneuvos-
tossa uudelleen miettimdédn raskaan polttodl-
jyn rikkipitoisuusprosenttien muuttamista.
Kuitenkaan sité toistaiseksi ei ole tehty, vaan
pohjoisessa Suomessa sallitaan raskaan polt-
todljyn rikkipitoisuuden olevan 2,7 prosent-
tia, kun taas muualla Suomessa pitoisuus saa
olla korkeintaan prosentin. Muun muassa
Ruotsissa on raskaan polttodljyn rikkipitoi-
suuksiin kiinnitetty kovasti huomiota. Kun
tieddimme, ettd erityisesti pohjoisessa Suo-
messa on monia voimakkaita vaikutuksia
metsiin, niin Kuolan pédistdjen vihentdmisen
ohella pitéisi kiinnittad huomiota mm. tdhin
asiaan, jonka esimerkinomaisesti otin esille.
Toivoisin, ettd hallitus todella tekisi tallaisia
konkreettisia muutoksia ympéristopdidstdjen
vihentdmiseksi.

Edustajat Jokinen ja Aaltonen merkitdin
lasnéd oleviksi.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn kylld siihen ed.
Jarvenpdin toteamukseen, ettd ndmi haitat,
joita esimerkiksi liikenteestd syntyy ympéris-
tolle, eivit ole syntyneet nyt istuvan hallituk-
sen aikana vaan todella pitempédnd ajanjak-
sona. Ne ovat olleet tiedossa jo kauan.
Kuitenkin puhuja mielestéini litkaa laittoi
syytd tdnne kulkeutuviin ulkopuolisiin saas-
teisiin. FErityisesti liikenteen osuudella on
kylld paljon tehtivdd myos meiddn maamme
osalla.

Erdin ruotsalaisen selvityksen mukaan,
joka esiteltiin Pohjoismaiden neuvoston lii-
kennevaliokunnalle pari viikkoa sitten, noin
70 prosenttia hiilioksideista tulee liikenteesta.
Puolestaan Nordkolt-tutkimus, joka on jo
kymmenen vuotta vanha ja koskee keski-
suurten kaupunkien liikkenneratkaisuja — esi-
merkkikaupunkeina olivat Porvoo ja Jyvis-
kyld Suomesta — osoittaa, ettd valittaessa
joukkoliikennejdrjestelmd nédiden kaupun-
kien perusliikenneratkaisuksi henkiloliiken-
teessd voitaisiin vahentdd energian kulutusta
noin puolella. Jokainen ymmartaé, ettd télla
olisi erittdin huomattava vaikutus paastdihin
lilkenteen alueella, jolla alueella liikennemi-

nisterion kansliapddllikon julkisuuteen saat-
taman tiedon mukaan ei ole pddsty alkua
pitemmalie kohti sitd kansainvélistd suositus-
ta, ettd 30 prosenttia niitd pdidstdjd tulisi
tiettynd aikakautena viahentaa.

Ed. Turunen merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Jarvenpdad (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. [sohookana-Asunmaa
on periaatteessa aivan oikeassa. Juuri ndin
pitdisi menetelld, ettei raskaan polttodljyn
rikkipitoisuus saisi ylittdd missddn 1:td pro-
senttia. Mutta ihan samalla tavalla kuin
useissa ympdristopuheenvuoroissa periaat-
teet, teoria, ja vallitseva kdytinté kovin
huonosti sopivat yhteen sen vuoksi, ettd
raskasta polttodljyd kayttdvid laitoksia on
pohjoisessa Suomessa tavattoman vahin ja
ne aiheuttavat tavattoman vahidn pddstoja
verrattuna nithin péistoihin, joita Kuolasta
tulee. Jos me toimisimme ed. Isohookana-
Asunmaan esittiméilld tavalla, me voisimme
alentaa nyt Pohjois-Suomeen kohdistuvaa
rikkilaskeumaa todenndkdisesti 1—2 pro-
senttiyksikkoa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind en
kylla ymmarrd ollenkaan sitd logiikkaa, ettd
teoriassa jokin asia myoOnnetddn hyviksi,
mutta kdytdnnodssd sitten halutaan toimia
tieten tahtoen toisella tavalla. On valitetta-
vaa, ettd ministeri Barlund ei nyt ole tdilld
salissa, koska ministeri Barlund itsekin on
myontényt, ettd ei ole oikein se, ettd Pohjois-
Suomessa sallitaan korkeammat rikkipitoi-
suudet kuin eteldisessd Suomessa. Hdn on
itsekin todennut, etti tdmd muutos pitdd
saada aikaan, mutta sitd vain ei hallitus ole
saanut aikaan, niin kuin monen muunkaan
asian hoitamista hallitus ei ole saanut ai-
kaan.

Kun tieddn, ettd ed. Jarvenpdilli on ta-
vattoman hyvit suhteet jopa paddministeri
Holkeriin saakka, niin toivoisi, ettd timékin
vélikysymyskeskustelu poikisi edes joitakin
konkreettisia muutosesityksid hyviddn suun-
taan. Jos saadaan pienidkin poistoja viahen-
netyksi, niin sehidn on kuitenkin askel eteen-
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pdin sen sijaan, ettd ei tehtdisi mitddn vaan
puhutaan vain teoriaa. En todella voi késit-
tdd ed. Jarvenpddn logiikkaa.

Ed. Rauramo merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Meil-
14 on eduskunnassa joitakin henkil6ita, jotka
toimivat erddnlaisina alan jirjestGjen dénitor-
vina. Téssd mielessd kuuntelin tarkasti ed.
Jirvenpain puheenvuoroa. Pyydidn héntd
korjaamaan, jos tietoni on véidrd, mutta
luulen hinen saavan toista palkkaa, kaksois-
palkkaa, kansanedustajan palkan ohella
Kymmene-osakeyhtiostd, jonka johtajistoon
hin ymmadrtiddkseni kuuluu. Téltd osin pidin
hantd erddnlaisena Ehrnroothin strategian
kansanvaltaisena jatkeena maamme edus-
kunnassa.

Kuuntelin tdtd Ehrnroothin strategiaa ed.
Jarvenpdian puheenvuoron lipi. Siitd kavi
ilmi semmoinen késitys, ettd metsidt voivat
itsc asiassa aika hyvin. Varmaankin tita
palvelisi se, ettd metsédteollisuus voisi sitdkin
paremmin, jos metsiteollisuus investoisi lisdd
uusiin paperikoneisiin. Ja jotta voitaisiin
rakentaa uusia paperikoneita, tarvitaan ydin-
voimaa. Tdma on siis se Ehrnroothin suvun
strategia Suomen kehittimiseksi puun tuo-
tantoa ja puun jalostamista varten.

Tiéssd strategiassa on erditd ongelmia mei-
din lapikotaisin kemikalisoituneessa, miljoo-
nien synteettisten aineiden maailmassamme,
jossa ithminen ei voi endd luottaa maahan,
veteen eikd ilmaan. Ymmdrrdn, jos tdhédn
Ehrnroothien strategiaan kuuluu tavallaan
huomion kéidntdminen pois niistd ongelmis-
ta, joita metséteollisuus aiheuttaa, ja esimer-
kiksi liitkenteen aiheuttamien ongelmien ko-
rostaminen, mitd tulee rikin ja typen ilmaan
pddstoihin. Mutta en havainnut ed. Jarven-
pddn puuttuneen niithin ongelmiin, joita met-
sateollisuus aiheuttaa Suomen vesistdille. Jos
rikkipddstoissd ja typpipddstoissd liikenteen
osuus on suuri, joka tapauksessa liikenne
padstdd erittdin vahin klooreja ja myrkyllisid
klooriyhdisteitd Suomen vesistéihin. Kylld
mind uskon, etti metsiteollisuus on eniten
vastuussa klooripdastoistd, joista ongelmalli-
simpia ovat kloorifenolit ja aromaattiset
kloorihiilivedyt, jotka kiertdvat ravintoket-

jussa ja padtyvait sitd kautta vihitellen myos
ihmiseen.

On aika vdhin vaihtoehtoisia strategioita
paperin valkaisussa. On klooripdistoihin
johtava kloorivalkaisu. Sitten on kuumahier-
remenetelm, joka edellyttdd sahkosyottod ja
siind mielessd vaatii toteutuakseen lisdd ydin-
voimaa metsdteollisuuden ja Ehrnroothin ja
ed. Jirvenpddn tdalld ilmaiseman strategian
mukaan. Sen lisdksi- on muita kemikaaleja,
joilla voidaan valkaista, esimerkiksi vetyper-
oksidi, mutta siitd aiheutuu myds monenlai-
sia ongelmia luonnolle, koska siitd syntyvit
aineet ja jdtteet ovat synteettisid aineita. Ne
eivit synny luonnossa useimmissa tapauksis-
sa itsestddn ja saattavat silld tavalla olla
vaarallisia eldmaille. Ongelman muodostavat
nimenomaan kaikki synteettiset aineet, jotka
saattavat aiheuttaa orgaanisia muutoksia ja
sitd kautta mutaatioita. Ne ovat vaarallisia
ihmisille.

On vaikea kuvitella, ettd nykyisesta tilan-
teesta selvittdisiin ulos tunnustamatta pyhii
kolmiyhteyttd, ihmisen, yhteiskunnan ja
luonnon ykseyttd. Taill4 tavalla me joudum-
me myobs pddtymiddn sithen tulokseen, ettd
metsiteollisuuden investoinneilla on vaiku-
tuksia my0s tdmén triangelin muihin osiin,
ihmisiin ja luontoon.

Mind haluaisin kiinnittdd huomiota minis-
teri Barlundin esittiméddn vastaukseen. Hin
ei ottanut vastauksessaan kantaa metsiteol-
lisuuden laajentamisstrategiothin. Han puhui
ympdriston saastumisesta, ikddn kuin saas-
tuttamisella ja metséteollisuudella ei ole sub-
jektia lainkaan, ei olisi niitd teollisuusyhtioi-
td, jotka laajentavat, investoivat ja saastut-
tavat sitd kautta yhd lisdd. Taltd osin
hallituksen strategia on kestimétén. Puhu-
taan asioista, jotka ovat yleisesti tunnustet-
tuja ja hyvaksyttyjd ongelmiksi, mutta ei
uskalleta puuttua ongelmien substanssiin eli
sithen, kuka tekee pdatoksid Suomen metsi-
teollisuuden investoinneista ja milloin ndméi
paitokset tehdddn, ovatko investointipéi-
tokset kenties litallisia luonnon hyvéaksikdy-
ton ndkokulmasta. Téltd osin pyritddn vain
lieventdmddn seurausilmiditd eikd puuttu-
maan siithen yhteiskunnalliseen ulottuvuu-
teen, joka nailli investoinneilla on. Kuka
paittda siitd, ettd investoidaan? Tassd mie-
lessi metsdteollisuus on kuohinut istuvan
hallituksen toimimattomaan tilaan.

Paperiteollisuus ja ydinvoimalat ovat kuin
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siamilaiset kaksoset: Ei ole toista ilman
toista. Taltd osin ei voida kuvitella metsi-
teollisuuden uusia investointeja ilman, ettd
todella perustetaan uusi ydinvoimala, jonka
tarvetta ed. Jarvenpad niin vakuuttavasti
todisteli.

Kuitenkin on erilaisia vaihtoehtoja toden-
nikoisesti metsiteollisuuden strategiassa. En
esimerkiksi henkil6kohtaisesti ymmaérra sitd,
miksi investoinnit keskittyvit niin suuressa
madrin kuin nyt on esilld kemiallisen metsa-
teollisuuden laajentamiseen. Kemiallinen
metsiteollisuus kaiken kaikkiaan on sdhko-
syOttdd ja energiaintensiivistid ja tuontiener-
giaan perustuvaa. Sen sijaan mekaaninen
metsiteollisuus on enemmain tyovaltaista, ja
sithen liittyy myoskin huomattavaa energian
sddstoa verrattuna kemialliseen teollisuuteen.

Téssd mielessd meilld ei ole valtakunnal-
lista strategiaa metsédteollisuuden kehittdmi-
sestd, ja siitd on vastuussa mydskin hallitus.
Mille aloille investoidaan? Investoidaanko
esimerkiksi kemialliseen vai mekaaniseen
metsiteollisuuteen? Téillaisen strategian hah-
mottaminen, jonkinlaisen tasapainon 10yta-
minen eri mahdollisuuksien vilille on mieles-
tdni valtiovallan tehtdvd, koska jos metsé-
teollisuus yksin saa tistd asiasta paidttda, niin
se ndyttdd pyrkivdn energiaintensiivisten in-
vestointien suosimiseen sen takia, ettd se
uskoo saavansa ydinvoimalan seuraavalta
eduskunnalta nyt aloitetun lobbauksen ja
kansanvaltaisten piditoksentekoelinten suos-
tuttelun pohjalta.

Hallitus ei ole siis ulkopuolinen tekija
metsiteollisuuden ympdristovaikutuksia ar-
vioitaessa, niin kuin se haluaa olla. Se haluaa
tutkia. Se haluaa mitata. Se haluaa korjata
aitheutuneita vahinkoja, mutta se ei halua
ennalta ehkiistd niiti vahinkoja, mikd on
itse asiassa kaikkein tehokkain tapa estdd
ympdristovauriot: estdd ennen kuin ne syn-
tyvit.

Mitd tulee metséteollisuuden yleiseen ke-
hittimiseen, tietysti ongelma on siindkin, ettd
Suomen metsistd halutaan tehdd puupelto,
jossa ei ndhdd maaperdd metsaltd eli jossa ei
nidhda sitd luontoperiistd automaattia, jonka
maaperd muodostaa ja joka tuottaa muuta-
kin hyodyllistd kuin vain puuta. Suomesta
ollaan tekemdssd puupeltoa.

Tihdn samaan strategiaan kuuluu tietysti
metsdnomistajien ja metsdteollisuuden yhtei-
set edut. Metsdnomistajat Osuuskunta Met-

sdliiton vilitykselld ovat tdmin puupelto-
strategian kannalla. Nyt kun tidstd Metsilii-
tosta on tulossa puu-Valio, joka jo ténd
pdivdnd ostaa kolmanneksen yksityismetsien
puista ja tulevaisuudessa pyrkii ostamaan
vield enemméin ja Yhtyneiden Paperitehtai-
den nurkanvaltauksen jilkeen on jo laajen-
tanut reviiriddn ohi tdstd yhdesti kolman-
neksesta, niin on saman tapaisia voimakkaita
intressiryhmid, jotka pyrkivdt huononta-
maan Suomen luontoa ja saamaan aikaan
sen, ettd metsdt voivat huonosti. Ja jos
metsit voivat huonosti, niin mydskin ihmiset
voivat vihitellen huonosti, minkd myo6skin
ed. Vuoriston “vuoristosaarnassa” edelld si-
tovasti kuulimme.

Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd tdmi
metsikeskustelu pitdd sisdllddn sen tyyppista
konsensusta, joka ei ole todellista vaan jossa
jitetddn metsien tuhoamisen yhteiskunnalli-
nen tekiji kokonaan keskustelun ulkopuolel-
le, se tekijd, ettd vesistGjen saastuttamisen
ykst subjekti on nimenomaan metsédteolli-
suus. Taltd osin mielestdni vihreiden edus-
kuntaryhma ei ole analysoinut tilannetta
tarpeeksi yhteiskunnallisesti. Kiinnitetddn
huomio vain luonnon ja ihmisen suhteeseen
mutta ei sithen kolmiyhteyteen, jonka muo-
dostavat luonto, ihminen ja yhteiskunta, ja
erddllad tavalla abstrahoidutaan koko tdstd
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta ja siitd,
ettd yhteiskunnallisen péddtoksenteon avulla
ja kautta voidaan vaikuttaa myoés luontoa
koskeviin padatoksiin.

Tidmd on se yleinen ongelma tai se ongel-
ma, joka tekee meistd ddrivasemmalla kulke-
vista punavihreitq ja jattdd vihredt sitten
ikddn kuin porvarillisen, epéyhteiskunnalli-
sen luonnon asian ajamisen &dinitorviksi ja
asianajajiksi. Siis luovutamme vapaaehtoises-
ti ole hyvd luonnolle -filosofian vihreiden
manifestoitavaksi ja koetamme enemmén
16ytdd tdssd keskustelussa sitd kovaa ydinté,
jonka muodostaa yhteiskunnallisen pddtok-
senteon kytkeminen mukaan tihin kysymyk-
seen.

Ei minun ole kovin helppo ymmaértéa siti,
ettd nyt annettujen vastausten perusteella
vihreiden eduskuntaryhmi olisi esimerkiksi
vetimissd pois epdluottamuslausetta halli-
tukselle, epiluottamuslausetta, jossa siis kiin-
nitetddn oikein huomio niihin toimenpitei-
siin, joita hallitus ei ole tehnyt, ja ndhdian se
strategia, jota hallituksella ei ole. Mielestdni
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hallitus ei ole pystynyt osoittamaan taalla
kdydyssd keskustelussa eivitkd hallituspuo-
lueiden kansanedustajat eivatkd metsdteolli-
suuden edustajat, jotka ovat paikalla, ed.
Jiarvenpdd, ole pystyneet osoittamaan, ettd
kysymyksessd olisi jokin sellainen etu, joka
olisi riippumaton yhteiskunnallisista eduista
ja metséteollisuuden roolista suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Ed. Jarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ymmaérran, ettd ed. Seppa-
selle on vastenmielistd tunnustaa tosiasioita,
kun ne ideologisesti kalahtavat omaan nilk-
kaan. On tietysti vaikeaa hyviksyi sitd, ettd
ed. Seppidsen ihannoima sosialismi ei ole
pystynyt ratkaisemaan ympiristdongelmia
enempad kuin teollisuustuotantoon tai ener-
giatalouteenkaan liittyvid ongelmia. Viliky-
symyksessd puhutaan metsien tilasta, ja Suo-
men metsien tilan tarkastelussa ei voi unoh-
taa kaukokulkeutumisen merkitystd, se nyt
ed. Seppisen rehellisyyden nimissd pitéisi
myo6s tunnustaa.

Hinen puheenvuorossaan oli erds tavatto-
man suuri virhe, kun hidn Kkésitteli siind
suomalaista metsiteollisuutta ja sen mahdol-
lisia tulevia investointeja. Han viitti, ettd
kemiallinen metsiteollisuus Suomessa on
sahkosyoppd. Sitdhdn se ei ole, jos uusia
investointeja tehtiisiin sellupohjaisina. Tun-
netulla tavalla selluprosessit tuottavat aika
tavalla ylijidmésidhkod, mikd merkitsee sitd,
ettd metsiteollisuuden investointien ja ener-
gian tuotannon mahdollisen lisdédmisen valil-
14 el ole kiintedd yhteyttd. Jos sitten kemial-
linen metsiteollisuus investoisi mekaaniseen
massaan perustuvaa massan valmistusta, sii-
na tapauksessa ed. Seppinen vditteineen
olisi oikeassa. Mutta luullakseni esimerkiksi
puun hinnan kalleus estdd timin tapaisen
linjan valitsemisen varsinkin, kun Suomi
osaa rakentaa maailman suljetuimman sellu-
tehtaan, mikd merkitsee sitd, ettd myoskin
vesistdihin kohdistuvat pidstoét ovat koh-
tuullisia.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppiselld on valistu-
neita ympéristomielipiteitd, mutta nyt hin
puhui jonkin verran késittimattomyyksid ni-
menomaan puhuessaan vihreisti. En tiedd,
onko hin pahoittanut mielensd sitten siitd,
ettd vihreiden mielestd esimerkiksi valtionyh-

tiot eivit hoida lainkaan sen vastuullisemmin
ympdéristonsuojelutehtdvid kuin yksityiset yh-
tiotkddn tai ettd sosialistiset maat eivit ikava
kylld ole pystyneet hoitamaan ympériston-
suojeluaan yhtddn kapitalistisia maita pa-
remmin. Mitd tulee vihreiden puheenvuoro-
jen yhteiskunnallisuuteen td4alld, mielestini
silloin, kun olemme puhuneet Suomen met-
sateollisuuden laajentamishankkeista ja nii-
den vaarallisuudesta tai kun olemme puhu-
neet energiankasvuyhteiskunnasta, jota in-
nokkaat viidennen ydinvoimalan asianajajat
edustavat, mielestdni se on aikamoista yh-
teiskunnallista keskustelua tdmédn péivan
Suomessa.

Mutta ehkd se asia, johon olemme nyt ja
aikaisemmin tdssd eduskunnassa kiinnitté-
neet huomiota, on se, ettd ympdristokysy-
mykset valttdmattd eivdt aina noudata puo-
luerajoja vaan ettd tdssd salissa istuu eri
ryhmien sisdllikin valistuneempia ja vihem-
méin valistuneita ympadristéasiantuntijoita.
Siind mielessd voi joskus tuntua keinotekoi-
selta, ettd niistd asioista sitten ddnestetdin
ryhmittdin ja ryhmikurin mukaisesti, mutta
tima nyt on meilld kaytinto, ja niin valiky-
symyskeskustelussakin tullaan menettele-
mdadn. Mutta mielestini on kuitenkin jo arvo
sininsd, ettd tdtd keskustelua on kidyty niin,
ettd kaikista ryhmistd on kuultu mielestdni
aika valistuneita ja perusteltuja ympdristo-
kannanottoja.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jarvenpda ei puuttunut
sithen kysymykseen, jonka esitin, saako hin
eri palkkaa toimimisesta Kymmene Oy:n
johtajistossa sen ohella, ettd hdn toimii kan-
sanedustajana. Siis hdn vahvisti sen, ettd hin
puhuu tddlld toisenkin tyOnantajan kuin
Suomen kansan nimissd. Tietysti ed. Jarven-
pdad siind mielessd noudattaa yhtenevéistd
strategiaa mielipiteissiin.

Minun ei ole vaikea sanoa tdssi yhteydes-
sd, ettd valtionyhtiot eivit ole noudattaneet
velvoitteitaan yhtddn paremmin tai etti so-
sialistisissa maissa on syyllistytty anteeksian-
tamattomiin ymparistorikoksiin. Niin on ta-
pahtunut, ja se on aivan selvi asia, enki siti
kielli. Halusin puheenvuorossani vain kiin-
nittdd huomion siihen, miten ed. Jarvenpdd
koettaa siirtdd keskustelun rajojen ulkopuo-
lelle, kun hian metsiteollisuuden edustajana
ja sieltd palkkaa saavana henkilénd viheksyy
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niitd vaikutuksia, joita Suomen metsiteolli-
suudella on Suomen luonnon tilaan.

En ymmarri sellaista vditettd, ettd Suomen
metsdteollisuudella olisi sellupohjainen stra-
tegia. Ei Suomen metsdteollisuudella kos-
kaan ole ollut sellaista sellupohjaista strate-
giaa, joka ei my6hemmin muuttuisi paperi-
konepohjaiseksi strategiaksi, koska sellu tul-
laan mielellddn jalostamaan edelleen paperik-
si, ja se merkitsee korkeampaa jalostusastet-
ta. Suomen metsiteollisuuden tdhdnastisen
historian ja kokemuksen perusteella selluteh-
taita tulevat vdistimdttomdsti seuraamaan
paperikoneet, koska se on se strategia, jolla
toimitaan. TAltd osin paperikoneet ovat sih-
kosydpp6jd, energiavaltaisia. Suomen metsa-
teollisuus kiyttdd Suomen sdhkostd -— pal-
jonko, ed. Jirvenpdi? Puolet Suomen sih-
kostd. Mielestini se oikeuttaa sanomaan,
ettd metsiteollisuus on sdhkdsyoppd.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! On re-
hellisesti tunnustettava, etti vihreiden edus-
kuntaryhmén ilmansaasteiden ja kasvihuo-
neilmion aiheuttamista metsdtuhoista tekemé
vilikysymys, johon koko oppositio on yhty-
nyt, on itse asiasisdlléltddn erittdin ajankoh-
tainen ja hyvd. Eri asia on, oliko oikea tapa
lahestyd ndin vakavia asioita vilikysymyksel-
1a. Vilikysymyskeskustelussa ja -Adnestyksis-
sd tulee aina oppositio — hallitus-asetelma.
(Eduskunnasta: Ei vilttdmattd!) — Toivotta-
vasti ei tule tdssdkddn!

Kuitenkin metsien terveys, nykyisen hyvin-
vointimme pohja, ja sen jatkuva vaaliminen
on asia, joka aivan varmasti on meille
kaikille, niin hallitukselle kuin oppositiolle-
kin yhteinen suuri asia. Me kaikki kannam-
me myoOs siitd vastuuta. Uskon kuitenkin,
ettd me kaikki voimme myds rehellisesti
myOntdad, ettd timd hallitus ainakin on teh-
nyt enemméin ymparistonsuojelussa ongel-
mien ratkaisemiseksi kuin aikaisemmat hal-
litukset. Koskaan aikaisemmin ei mm. ole
itse hallitusohjelmassa toistuvasti korostettu
kansainvélisen ympéristonsuojelun tirkeytta.
Siind on myos oltu tdmén hallituksen toimes-
ta aloitteellisia ja on saatu konkreettisia
pdatoksid ja sopimuksia aikaan. Eri asia on,
ettd kiytdnndn toimenpiteet tapahtuvat ym-
paristénsuojelun kannalta aivan lilan hitaasti
emmekd voi niin voimaperdisesti vaikuttaa
esimerkiksi Itd-Euroopan maiden ympéris-

tonsuojelun parantamiseen kuin syddmes-
tdimme haluaisimme.

Aivan kuten ryhmdpuheenvuorossamme
todettiin, kokoomus on valmis lisidmaédn
Itd-Euroopan maille annettavaa tukea huo-
mattavasti. Toivon koko hallituksen tdhin
yhtyvin. Tdmd on erittdin tirkedd niin koko
Suomen kuin aivan erityisesti oman ld&nini,
Kymen ld4nin, metsien ja sen asukkaiden
terveyden vuoksi. Kymen ldidnissd on tilld
hetkelld vield tuottavaa metsdd 780 000 heh-
taaria. Voimakas metsiteollisuutemme seitse-
méin selluloosatehtaan voimalla tuottaa hy-
vinvointia koko Suomelle ja tuotannon kas-
vaessa myos kasvavia ilmansaasteita mitta-
vista ympéristonsuojeluinvestoinneista huoli-
matta. Silti omat pddstdt Kymen ldadnissa
ovat vain noin 10—I15 prosenttia. Loput
noin 85 prosenttia tulevat muualta Suomesta
mutta ennen kaikkea Baltiasta ja Leningra-
din alueelta. Siksi koemme erityisesti naille
alueille suunnatun tuen ympéristokoulutuk-
seen, -teknologiaan ja ympdiristonsuojeluin-
vestointeihin ensiarvoisen tirkedksi.

Kannatan ldmpimasti ministeri Béarlundin
lausuntoa siitd, ettei meiddn tule syytda
rahoja suin pédin koko Neuvostoliiton ympéa-
ristdn parantamiseen vaan varat on suunnat-
tava meitd itseimme eniten hyoddyttdviin
tarkoituksiin, kuten rajojemme ldhelld ole-
vien saasteldhteiden saneeraukseen erityisesti
ilmansuojelussa sekd vesiensuojelussa maa-
hamme rajoittuvilla vesialueilla.

Vilikysymyksessd on mielestdni hieman
erheellisesti todettu pahimman tilanteen met-
sien maapohjan happamoitumisessa olevan
Ita-Lapissa. Tietenkin Lapin luonto on hyvin
herkkad ja helposti vaurioituvaa, se on toki
tosiasia. Ilmansaasteita kuitenkin saa eniten
Kymen ldéni, jopa puolitoista kaksi kertaa
enemman kuin Itd-Lappi. Kymen lddnissa
ilmansaasteet ylittdvit noin kolminkertaisesti
ns. kriittisen kuorman eli sen, miti luontom-
me ja metsimme vaurioitumatta kestdvit.

Myos Kymen ld4nissd, aivan kuten Lapis-
sakin, on vanhaa, kaunista metsdd. Myos
meilld asustaa harvinaisia lintuja, kuten val-
koselkatikka, ja muita suojeltavia eldimid.
Meilld asustaa my6s ldhes 350 000 suojelta-
vaa ihmistd. Kuulun silti Maailman Luon-
non Sdition valkoselkdtikan suojeluryh-
méadn. Luontomme Kymen lddnissd on vield
monimuotoinen. Kaiken timén lisdksi Ky-
men lddnin laajat metsit ovat vield taloudel-



Vilikysymys metsien terveydentilasta 305

lisesti tuottavia. Vakavia vaurioita on tosin
Kymen ld4nin metsissikin jo havaittavissa,
ja maaperd on paikoin hyvinkin happamoi-
tunut. Esimerkiksi Virolahdella, joka on vas-
tapadtd Suomenlahden toisella puolella ole-
via Narvan alueen palavan kiven erittdin
saastuttavia voimalaitoksia, olen itse voinut
todeta mokillimme metsdpolun maaperin
pH-arvoksi 3,5, ja se on tosi hapanta silloin.

Vilikysymyksessd on viitattu metsien kas-
vualustan parantamiseen. Happamoitunutta
maaperdd voi todellakin jonkin verran pa-
rantaa. Itse olen juuri Virolahdella ndhnyt,
kuinka puunkuorituhka, jota tulee jitteend
metsiteollisuudestamme, jossa tukipolttoai-
neena kdytetdidn maakaasua, on erinomainen
maanparannusaine happamoituneessa met-
sdssd. Mielenkiintoista on ollut todeta, ettd
viime aikoina kovasti markkinoidussa met-
sien hoitolannoitteessa pohjana on juurt ja-
tetuhka. Asiat etenevét kovin hitaasti kdy-
tannodn sovellutuksiin, Puhuin asiasta jo 11
vuotta sitten ensimmdisessid eduskuntapu-
heessani ollessani huolestunut happamoitu-
misen vaikutuksista metsien ja ihmisten ter-
veyteen. Talloin totesin, kuinka pitdisi suosia
jatteend tulevaa puunkuorituhkaa maaperdn
neutraloimiseen ja hivenainelannoitukseen.
Asiasta oli juuri silloin ilmestynyt Suomen
Akatemian suuri tutkimus. Nyt ndin siis
tehdddn vihdoinkin,

Vilikysymyksessd oli my6s aivan oikein
kiinnitetty huomiota siihen, ettd kasvihuo-
neilmié ja ilmaston ldmpeneminen aiheutta-
vat havupuille stressin, josta ne eivit selviy-
dy. Tdma on valitettavasti tosiasia. Toivoisin
kaikkien ympadristonsuojelun ja metsien séi-
lymisen syddmen asiakseen kokevien ottavan
energia-asioissa jarjen kiteensd, aivan kuten
nyt on kdymdissd Ruotsissa, kun energia-
asiat siirrettiin pois ymparistOministerilta.
Melkein uskoisin, ettd naapurimaassamme
muutetaan sovittua ydinenergiasta luopumi-
sen aikataulua. Luultavasti Ruotsin nykyi-
nen hallitus ndilldA minuuteilla kaatuu ydin-
energian vastaisesta typerdstd energiapolitii-
kasta alkancesecen alamakeen. Kylld ydin-
energiaa on kéytettdvd niin kauan, kunnes
vield parempaa on kehitetty. Fossiilisiin ener-
giamuotoihin emme voi turvautua kauan
emmekd ainakaan lisddntyvdsti metsien ja
ihmisten terveyden vuoksi.

Niain ei ainakaan voida tehdd alueilla,
missd kaukokulkeutumat juuri typen ja rikin
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oksideina sekd otsonina muodostavat valta-
osan ilmansaasteista aivan kuten Kymen
lddnissd on asianlaita. Omien pdistdjen vi-
hentdmiseksi pitdisikin tdlldin tehdid kaikki
mahdollinen. Kymen ld4nistd tulisikin tehda
ympéristonsuojelun erityisalue, jonka ympé-
ristonsuojelutoimenpiteitd tuettaisiin erityis-
eduin. Esimerkiksi typen pédstdjen merkitys
on suuri, koska ne tulevat raskaan rikkikuor-
man lisdnd ja yhteisvaikutus luontoon on
suurempi kuin matemaattinen summa edel-
Lyttdisi.

On huomattava, ettd typen oksideista yli
puolet tulee liikenteestd, ja tdhén tulisikin
kiinnittdd erityistd huomiota. Kun Yhdysval-
loissa 1970—80-luvuilla otettiin alueittain
kdyttdon autojen katalyyttipuhdistimet, oli
osavaltioiden véalilld suuria eroja. Saman
periaatteen mukaisesti tulisi Suomessa ottaa
alueittain kayttoon tehokkaammat toimenpi-
teet siten, ettd esimerkiksi Kymen lddnissi
joudutettaisiin lyijyttdmén polttoaineen kéyt-
toéd ja katalyyttipuhdistimien kidyttd6nottoa
vanhoihinkin kulkuneuvoihin muuta maata
nopeammin. Kansalaisille ei kuitenkaan tisti
pida tehda lisdrasitusta, vaan ympéristonsuo-
jelun erityisalueen tukena tulisi korvata ai-
heutuneet kustannukset. Kuinka tdma teh-
ddin, on jatettdvd virkamichille kiireelliseksi
selvitystehtaviksi.

Samoin kuin Itd-Euroopalta vaaditaan kii-
reellisid toimia vanhanaikaisen tekniikkansa
uusimiseksi ympdristonsuojelullisista syista,
on meiddn oltava valmiita esimerkeillimme
vdhintddnkin samaan. Yhtdin teollisuuslai-
tosta ei Suomen puolella ole vield uusittu,
joitakin kylld lopetettu ympéristdnsuojelulli-
sista syistd. Suhdanteitten niyttdessd kaik-
kien mittareiden mukaan taantumista on
pelittavissd, etteivdt suunnitellut investoinnit
esimerkiksi Kymen lddnin suurteollisuudessa
toteudukaan eli ei kannata laajentaa tuotan-
nollisista syistd. Ympadristonsuojelun erityis-
alueen ehtona tulisi olla myds, ettd nama
suunnitelmat toteutetaan suhdanteista riip-
pumatia, koska uudella tekniikalla ja tehtai-
den uusimisella pddstdin pddstdjen vahenti-
misessid merkittiviin tuloksiin.

Arvoisa puhemies! Haluan vield aivan yh-
teenvetona todeta, ettd mielestidni osaksi kdy-
dystd keskustelusta ja itse vdlikysymyksesté-
kin, jonka varsinainen asia on kylld koko-
naisuudessaan erittdin merkittdva ja arvokas,
on kuitenkin hieman huokunut sellainen



306 Torstaina 15. helmikuuta 1990

susiensuojeluhenki, kun pahimpana alueena
todetaan olevan Iti-Lapin, jota aivan erityi-
sesti halutaan suojella. Totta kai Itd-Lappia-
kin tulee suojella, mutta haluan kuitenkin
vield toistaa tosiasiat. Kymen lddnissd on
suurimmat saastemdarit, joista valtaosa, 85
prosenttia, tulee muualta. Kymen 144nissi on
vield runsaasti tuottavia metsid ja teollisuus,
joka nditd metsid hyddyntdd koko Suomen
hyviksi. Kaiken tdmén lisdksi Kymen ldénis-
sa on ldhes 350 000 ihmistd, joiden tervey-
destd, hyvinvoinnista, elimisen laadusta on
my0s kysymys. Kylld Kymen [4dni olisi
tissikin keskustelussa tullut nostaa aivan
ykkostilalle. Toilvon ja vaadin, etti se noste-
taan vilikysymyksen sisdllostd ja hengestd
riippumatta tdmin hallituksen paitoksessi
ykkostilalle ympaéristonsuojelun ~ erityisalu-
eeksi.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Louvon puheen-
vuoroon on helppo yhtyd jilkimmadiseltd
osaltaan, jossa hédn totesi, etti Kaakkois-
Suomen ympiristoongelmat ovat hyvin polt-
tavia ja ne tulee ottaa entisti tarkemman
selvitystyon ja seurannan kohteeksi. Mutta
mitd ed. Louvo totesi ydinvoiman kaikkivoi-
paisuudesta ymparistékysymyksissd, niin tal-
td osin en voi hinen puheenvuoroonsa yhtya.
Aivan lyhyesti haluan todeta ne ongelmat,
jotka hidnen argumentaatiossaan jdivit uupu-
maan vastausta.

Ensinndkin uraanivarat ovat erittdin niu-
kat. Toisaalta uraanin rikastaminen saastut-
taa viimeisimpien tietojen mukaan erittdin
runsaasti. Toisaalta ydinvoiman kaytossd,
ydinjdtteiden, etenkin korkea-aktiivisen jat-
teen, loppusijoittamisessa sekd myos ydinvoi-
man kayttoon littyviassd matala-aktiivisessa
sdteilyssd on paljon tunnettuja ja ilmeisesti
erittdin paljon myds tuntemattomia riskiteki-
jOitd, jotka tulee ottaa huomioon. Erityisesti
korkea-aktiivisen ydinjitteen loppusijoituk-
sen yhteydessd jitetddn lasku kymmenien
sukupolvien padhidn maksettavaksi. Se on
aika merkittdvii my6s moraalisesti arvioida.

Myds ed. Louvolta jai huomaamatta, kun
hdn puhui kasvihuoneilmiosti, ettdi maail-
manlaajuinen metsityskampanja on huomat-
tavasti merkittdvampi tuloksiltaan kuin yh-
den ydinvoimalan lisidminen Suomessa tai
useammankin saattaisi tissd yhteydessd saa-
da aikaan. Nyt tarvitaan panostusta sdis-

toon. Nyt tarvitaan rajua panostusta vasta-
painevoimaan, yhdistettyyn sdhkon ja lim-
mon tuotantoon. Tdssd suhteessa meilld on
vield todella paljon tehtivaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louvo kiinnitti aivan
samalla tavalla huomiota Kymenlaaksoon
taikka Kaakkois-Suomeen contra Iti-Lappi
saastuneisuusasteen osalta kuin ed. Monkére
taalld teki aikaisemmin. Ed. Louvo tihdensi,
kuinka tilanne on pahin Kaakkois-Suomes-
sa. Vilikysymyksen ensimmadisend allekirjoit-
tajana ja tekstinkin ndiltd osin kirjoittaneena
tdytyy todeta, ettd taustalla siind, ettd Ita-
Lappia on tihdennetty, on se, ettd sielld
vesiliukoinen alumiini on ldhtenyt maaperds-
sd litkkeelle. Se merkitsee sitd, ettd maape-
rastd tulee kasveille kelvoton kasvualusta.
Kasvit eivdt voi siind kasvaa puista nyt
puhumattakaan. Siis siind on kdytetty titd
kaikkein rajuinta mittaria.

Mutta toisinpdin asia: Kun ed. Louvo,
aivan niin kuin ed. Monkére tailld aikaisem-
min, on niin kovin huolissaan Kaakkois-
Suomesta, niin kun te kumpikin edustatte
suurimpia hallituspuolueita, tehkdi nyt ih-
meelld jotakin timén asian hyviksi. Ottakaa
se elimdntehtdviksenne! Kun vield olette
ministeriainesta, sitd suuremmalla syylld pis-
takdd nyt vauhtia nidihin hommiin!

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Louvo otti todella tarkedn
ndkokulman puheenvuorossaan. Hin totesi,
ettd ndin vakavaa asiaa kuin metsien tuhou-
tuminen ei saa ottaa véalikysymyskeskuste-
luun. Se on valtava periaatteellinen kanta.
Miksi ei saa ottaa? Siis eik6 tdaila juuri pidd
ne tdrkedt asiat ottaa? Muutenhan tima on
aivan tiyttd pelleilyd kaikki. Siis nimen-
omaan tdalla pitdd ottaa kansakunnalle tér-
kedt asiat esille. Kylld minun mielestdni olisi
aivan hyvd, ettd hallituksella olisi myos jokin
uhka. Tdmdn tarkoitus on hirttdd Holkerin
hallitus niin kauan kuin oksa on tuore.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun kahteen kohtaan
ed. Louvon puheessa. Olen iloinen siitd, ettd
ed. Louvo otti erikseen esille Narvan lampo-
sdhkdévoimalan ja palavan kiven kdyton siel-
14, koska ainakin saamieni tietojen mukaan
kaikkein tehokkain Eteld-Suomen ilmansuo-
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jelutoimenpide olisi filttereiden saaminen
Narvan limposihkdvoimalaan, eli se on yk-
sittdisend saastuttajapisteend Eteld-Suomelle
kaikkein pahin.

Sitten toinen asia: Ed. Louvo oli iloinen
siitd, ettd Ruotsissa energia-asiat ovat siirty-
neet pois ympdaristoministeriltd. Mind puoles-
tani toivon, ettd Suomessa tapahtuu péinvas-
taista kehitystd ja energia-asiat siirtyvat taal-
14 myds ympéristoministerion hallinnonalal-
le, koska ei voida endd jatkaa sellaista,
sanotaanko, jakomielitautista tilannetta, jos-
sa ympiristoministerido toisaalta koettaa vi-
hilla voimavaroillaan tehda jotakin ympaéris-
ton hyviksi ja kauppa- ja teollisuusministeri
ja -ministerid toimivat kokonaan toiseen
suuntaan, niin kuin tihdn asti on tapahtu-
nut.

Ed. Kietdviinen antoikin jo joitakin argu-
mentteja ehkd piankin alkavaan ydinvoima-
keskusteluun. Sanon vain niiden argument-
tien lisdksi, ettd kun Suomeen puhutaan
viidennen ydinvoimalan tulemisesta, kukaan
ei ole minulle ainakaan kertonut, mistd
fossiilisista polttoaineista, mistd jo olemas-
saolevista energiankiyttdmuodoista aiotaan
luopua. Ymmairtddkseni koko viides ydinvoi-
mala on vain energiankdyton lisdédmiseksi
Suomessa, ja silloin on aivan turha puhua
mistddn ympadristonsuojelusta tai ymparis-
ténsuojeluargumenteista sen yhteydessa.

Jos tilannetta ajattelee globaalisesti kasvi-
huoneilmioén kannalta, niin yksi vusi ydin-
reaktori hidastaa kasvihuoneilmi6td yhdelld
péivélla maailman laajuisena ratkaisuna. Sii-
na saa rakentaa kovalla tohinalla ydinvoima-
loita, jos meinaa kasvihuoneilmiOsti siten
selvita.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan ensiksi haluan ed.
Kietdviiselle todeta, ettd olemme aikaisem-
minkin keskustelleet ydinenergiasta ja minus-
ta tuntuu, ettd tdilld on tullut niin péatevia
argumentteja ydinenergian puolesta (Ed.
Rinne: Ja vastaan!) — ja kieltimittd myos
vastaan — ettd ehkd tdtd keskustelua on
turha jatkaa.

Itse vain haluan todeta, ettd nimenomaan
ympdristdsyistd katson tdssd vaiheessa, ettd
mellld ei ole sellaisia energiamuotoja, jotka
olisivat yhtd saastumattomia kuin ydinener-
gia ja joista siis ei tulisi rikin eikd@ typen
oksideja, raskasmetalleja eikd hiilidioksidia.

Sellaisia ei ole kuin vesivoima, ja sitd ei ole
mahdollista kovin paljon Suomessa lisita.
(Ed. Kietdviinen: Entd sddsto ja vastapaine?)
— S&4st6 on toki tietenkin tarkedd, mutta
tosiasia on, ettd ei se onnistu timmoisessd
kylméssa ja vield energiavaltaisessa maassa.
Totta kai tiytyy tehdd kaikki, mitd voidaan
tehdi sddstdmiseksi, mutta se ei ole mikdin
kylld minusta avainratkaisu. (Ed. Kietdvii-
nen: Entd vastapaine?) Ruotsissakin on
osoittautunut, etta sielld vaikka on sddstda
painotettu nyt vuosikausia, niin jatkuvasti 5
prosenttia on energian kdyttd lisddntynyt.
(Ed. Kietivdinen: Ei ole mitdin konkreettia
tehty!) — Tasti asiasta kylld varmasti todella
riittdd vaikka kuinka paljon keskustelua.

Vield haluan ed. Pulliaiselle todeta sen,
kun hédn sanoi, ettd Kymen lddnin ihmisten
pitdisi ottaa Kymen lddnin ympéristdnsuoje-
lun edistiminen aivan elimantehtdviksi, niin
kylla itse koen timdn sellaisena, ettd tidytyy-
kin ottaa. Siind on todella vakavasta asiasta
kysymys.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Ehkd aluksi haluan todeta, ettd
ed. Louvo ei saanut minuakaan vieli pu-
heenvuorollaan vakuutetuksi, ettid ydinvoima
olisi sen paremmin ratkaisu meiddn ener-
giaongelmiimme kuin maailman laajuisesti
ratkaisu siihen, miten energiakysymys rat-
kaistaan. (Ed. Louvo: Ei ollut aikaal!) —
Tuskinpa oli kysymys yksinomaan ajasta,
ehkd meilli on perustavaa laatua olevia
nidkemyseroja, kun olemme ndin erilaisiin
ratkaisuihin ainakin tdhdn asti pddtyneet.

Arvoisa puhemies! Parannus on mielen-
muutosta, saarnasi piispa Samuel Lehtonen
eduskunnan avajaisjumalanpalveluksessa.
Uskon, ettd tima filosofinen ndkemys aja-
tusten ja tekojen yhteydestéd sopii hyvin myos
ympériston ja metsien sairaanhoitoon. Pe-
rimméinen kysymys on: Mitd ympéristd ja
ennen kaikkea metsdt meille edustavat? Mis-
sd on niiden arvo? Ovatko luonto ja metsit
vain taloudellisen hyddyn ldhteitd, vai ym-
marretddnkod aidosti myds niiden itseisarvo
ja merkitys ihmisen sosiaaliselle ja henkiselle
hyvinvoinnille.

Tamdn vilikysymyskeskustelun aikana on
vaadittu uusia ilman- ja vesiensuojeluohjel-
mia, laajoja ymparistdinvestointipddtoksia,
uutta tutkimusta jne. Naméd kaikki ovat
hyvida ehdotuksia, hyvid tavoitteita ja hyvid
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vaatimuksia, ja varmasti on tehty viime
aikoina myds hyvid padtoksid. Kaikki mah-
dollinen on tehtdvd metsien pelastamiseksi.

Mutta niiden vaatimusten, toiveiden, neu-
vojen ja ohjeiden keskelld on vilttdmatontd
kuitenkin edelleen kysyé, onko snomalaisessa
yhteiskunnassa tapahtunut aito mielenmuu-
tos. Ovatko ennen kaikkea poliittiset paatté-
jit, niiden mukana me kansanedustajat, ja
talouselimdmme johto ymmaértineet uuden-
laisen ajattelutavan vélttdmattomyyden? II-
man tdtd mielenmuutosta ei voi tapahtua
syvallistd toiminnan ja toimintatapojen uu-
distumista. Aika ajoin minusta on tuntunut
kuitenkin siltd, ettd ympéristotoimia ollaan
valmiit tekemddn vain sen verran, mitd mak-
simaalisen taloudellisen hyédyn saaminen
edellyttdd. Jotenkin tuntuu, ettd ed. Vuoris-
tosta tuntui aivan samalta. Hdddn hetkelld
herdtddn tilapdistoimiin, mutta pysyvd suun-
nanmuutos jid tekemadtta.

Pelkoni on, ettemme ole vieli Suomessa-
kaan ymmartineet kestdvan kehityksen 1dh-
tokohtia. Kestdva kehitys vaatii, ettd ithmisen
ahneus, my0s meiddn suomalaisten ahneus,
saadaan aisoihin. Jatkuvan taloudellisen kas-
vun kiihdyttiminen on ainakin minusta sula
mahdottomuus, vaikka kuinka puhuttaisiin
ympdristoystivilliseen teknologiaan siirtymi-
sestd. Luonnolla on myds ihmisestd riippu-
maton arvonsa. Seuraavillakin sukupolvilla
on oikeus elimdin. Tallaiset filosofoinnit
ovat tuntuneet pyhdpuheilta. Nyt kuitenkin
ollaan silld rajalla, ettd kaikilla alueilla Eu-
roopassakaan ei seuraavalla sukupolvella ole
elimisen mahdollisuuksia. Fataalit on ryy-
pétty, niin kuin sanotaan.

Arvoisa puhemies! Kansainvilinen yhteis-
tyd on ympdristopolitiikan avaimia. Téassa
suhteessa on viime vuonna ollut vilskettd. On
solmittu sopimuksia, on pidetty konferensse-
ja, yhteistyosuunnitelmia on rakenneltu ja on
myods puhuttu paljon valvonnasta. Mutta
jokainen tietdd, ettd tulosten kannalta ollaan
vasta aivan alussa. Lintisen Euroopan talou-
dellinen integraatio sisdltid ylikansallista
paitoksentekoa. Yhteistyon tiivistimisen
merkitys parempien tulosten tuojana on oi-
vallettu. Ikdvd on vain havaita se, ettd
tavoittecksi ei ole asetettu ympdristén tai
metsien suojelemista. Pdinvastoin tavoitteena
on jatkuvan taloudellisen kasvun nopeutta-
minen, minkd nimissd EY-maat ovat valmiit
tinkiméén itsemairddmisoikeudestaan.

Tédssd eurooppalaisen kehityksen dyna-
mossa ympdristépolitiikka on hyvin konser-
vatiivista, alisteista taloudelle. EY:ssi ei ole
tdssd suhteessa ldhdetty mielenmuutoksesta.
Pédinvastoin ympdristén vaaliminen kuuluu
ns. reuna-alueihin, ei neljddn yhteistyon paa-
tavoitteeseen. Viestit jopa kertovat, ettd
EY:n piirissd on sysdtty syrjddn ympéristo-
selvityksid, jotka kertovat karua totuutta
Lansi-Euroopankin ympdériston tilasta ja jot-
ka vievit tietysti pohjan pois luonnon nykyi-
sen kaltaiselta ryostdmiseltd.

Haluan erityisesti kiinnittdd huomiota
EY:n sisdiseen asenneilmastoon, koska EY:td
markkinoidaan joka suhteessa tulevaisuuden
suunnanniyttdjand. Tama ei lupaa hyvii sen
paremmin Keski-Euroopan kuin Suomen
metsillekadn.

Selvda tietysti on, ettd kaikkein vaikeim-
mat ongelmat ovat ns. Itd-Euroopassa ja
ettd sielld ollaan monilta osin katastrofaali-
sessa tilanteessa. Miten pystytddn syntyneet
vauriot korjaamaan, onko se joka puolella
endd edes mahdollista, ja miten niihin mai-
hin luodaan sellainen taloudellinen jirjestel-
mad, joka ottaa huomioon luonnon reunaeh-
dot? Sielld tarvitaan varmasti kansainvilistad
apua, sielld tarvitaan myds meiddn suoma-
laisten tukea. Kasittiméiténtd on kuitenkin
se, etti edelleen tdmankin keskustelun yh-
teydessd on ehdotettu varoja irrotettavaksi
kehitysyhteistydméardrahoista [ti-Euroopan
ymparistoyhteistyohén. Maapallo on koko-
naisuus. Se on siti myods luonnontaloudelli-
sesti, ja koko ihmiskunta on my6s sidottu
kohtalonyhteyteen. Suomeenkin on saatu
paljon tietoa erityisesti kehitysmaiden ympé-
ristbongelmista ja erittdin vaikeista tulevai-
suuden ndkymistd. Miten joku voi vaittaa,
ettd meilld suomalaisilla ei ole mitddn vas-
tuuta siitd, mitd Euroopan ulkopuolella ta-
pahtuu? Turhaa on myds vaittda, ettd kehi-
tysmaat eivit tarvitse kaikkia sinne tarkoi-
tettuja varoja.

Olen hyvin iloinen siitd, ettd ulkoministeri
Pertti Paasio pari vilkkkoa sitten erddssd
seminaarissa ilmoitti selkedsti hallituksen
kantana, ettd 0,7 prosentin bkt-osuudesta ke-
hitysmaiden auttamiseksi hallitus ei tule tin-
kiméddn. Samassa yhteydessd hin ehdotti 0,3
prosentin bkt-osuuden rahastoimista ympé-
ristokysymyksid varten, mistd sitten voitai-
siin auttaa sekd perinteisid kehitysmaita etti
my6s [td-Euroopan maita. Toivon, ettd ul-
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koministeri vield selkiinnyttdisi tatd ehdotus-
taan, niin etti ndmi rahastot eivit missdan
mielessd sekaantuist, ettei syntyisi epaselvid
tilanteita, mihin mitdkin varoja kdytetdan.

Jossain yhteydessd olen huomannut, ettd
ministeri Salolainen on esittinyt, ettd kehi-
tysyhteistyOvaroista voitaisiin lainata nyt al-
kuun varoja Ita-Euroopalle. Toivottavasti
hallituksen piirissd ei tallainenkaan péitds
saa kannatusta. Minusta on hyvin tidrkedta,
ettd ndmd kaksi kysymystd pidetddn selkedsti
erillddn ja ne myOs budjettiteknisesti ovat
selkedsti erotettavissa.

Meididn jokaisen on hyvd muistaa, ettd
sitd, mitd nyt metsien ja ympdristdon hyviksi
tehdiidn, ei ole mahdollisuus meille ertkseen
korvata. Me olemme ottaneet ctuottoa, ja
nyt forskotti pitdd maksaa takaisin. Sen
lisaksi tidytyy luopua entisenlaisesta holtitto-
masta ja ahneesta kdyttdytymisestd, mutta se
ei tapahdu toinen toisiamme komennellen,
vaan sithen on, ndin uskon, ainoa mahdolli-
suus sisdinen oivallus, mielenmuutos.

Arvoisa puhemies! Ympéristoministerid ja
ympéristoministeri ovat olleet kovassa pai-
neessa. Yhdyn ed. Vihidkankaan eiliseen
puheenvuoroon siitd, ettd tdstd asiasta on
turha kiistelld, siis siitd, kuka eniten on
syntid tehnyt. Parannuksen tarpeessa ovat
nykyiset hallituspuolueet, mutta meitd synti-
sid istuu varmasti my6s opposition penkilla.
(Ed. Virolainen: Paitsi vihredt eivit ole sem-
moisial)

Jos tdma keskustelu voisi olla kunnon
rippisaarna meille kaikille, se varmasti pal-
velisi metsien asiaa parhaalla mahdollisella
tavalla, paljon paremmin kuin esimerkiksi
tekninen hallituksen luottamusmittaus. Tassd
keskustelussa ei kuitenkaan ole syvillistd ja
vakuuttavaa katumusta vield harjoitettu eikd
esitetty sellaista konkreettista ohjelmaa, joka
vakuuttaisi, ettd uusi tie on valittu. (Ed.
Rinne: Kullervon kirous on tullut!)

Ympéristoministerilli on tdlld hetkelld
poydalladn kaksi suurta vyyhted: Sekd ym-
péristoasiat ettd asunto-ongelmat ovat pa-
hasti kdrjistyneet. Olen chdottanut ympéris-
toministeri Bérlundille kaveria, mistd hén
tuntuu kuitenkin pahastuncen. En pidd hy-
vind ympdristOministerion jakamista kah-
deksi ministeridksi, mutta uskon yhi, ettd
ympéristoministeridssi olisi nyt kahdelle mi-
nisterille yllin kyllin toita.

Arvoisa puhemies! Viime piivind on pu-

huttu kansanedustajien arvovallasta ja kau-
sanedustajien tyon arvostamisesta. On surku-
teltu myds arvostuksen puutetta. Vallanpita-
Jid on aina arvosteltu. Kansanvallassa sithen
on myods perustuslaillinen oikeus, jopa vel-
vollisuus. Erddn professorin arvion mukaan
tind pdivind kansalaiset eivdt ainoastaan
arvostele vallanpitdjid, vaan, hin sanoi, he
pelkadvit poliitikkoja. He pelkddvit poliitik-
koja, koska heiddn mielestddn poliitikot eivit
ole ajan tasalla eivitkd pysty tekemdidn
tulevaisuuden kannalta oikeita padtoksia.
Samainen professori viitti, ettd kansalaiset
ovat paljon syvillisemmin ymmértineet,
mitd kello on lyonyt. Hanen mukaansa kan-
salaiset ymmadrtdvit, ettd eldmd on paljon
suurempi projekti kuin vain pelkk& raha.

Ed. Nyman merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Téssd keskustelussa on perusteellisesti
késitelty metsien ja maaperin tilaa. Vihem-
mélle on jdanyt kuitenkin se, minkélainen
valvontajarjestelmd meilli on, jotta nidmi
ongelmat eivit karjistyisi eivatkd olisi kérjis-
tyneet niin pahasti kuin ne nyt ovat, ja
haluaisin muutaman kommentin tilti kan-
nalta esittda.

Meilld on tydsuojeluvaltuutettujarjestelma
ollut voimassa 1970-luvun alusta, ja kun itse
olen silloin tydskennellyt tarkastajana, niin
silloin jo usein pohdittiin sitd ongelmaa, ettei
tydsuojeluviranomaisilla eikd myoskddn tyo-
suojeluvaltuutetuilla,  tydsuojeluorganisaa-
tioilla tyépaikalla, nimenomaan tyontekija-
puolella, ollut mahdollisuuksia puuttua ym-
péristdongelmiin, siis nithin ongelmiin, miti
syntyi teollisuuslaitoksen tai tyoépaikan ulko-
puolella. Tima ongelma on edelleen ratkai-
sematta. Ehdotus, ettd olisi ympéristovaltuu-
tettu, ei ole mikddn uusi esitys, niin kuin jo
totesin. T4td on pohdittu pitkdan, mutta asia
ei ole ainakaan vield sdfddostasolle asti ehti-
nyt.

TyoOsuojeluorganisaatio tyopaikalla huo-
lehtii siitd, ettd myrkylliset kemikaalit eivit
tule tyontekijoiden hengitysilmaan, mutta se
ei paljon auta, jos ne imetiddn pois hengitys-
ilmasta ja lasketaan ulos meiddn kaikkien
hengitettaviksi. Tdmi ympdristdonsuojeluna-
kokohta ndissd asioissa liittyy siis hyvin
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liheisesti tydsuojelun ongelmiin, ja tdssd
mielessd niitd pitdisikin ratkoa yhdessd tyo-
suojeluongelmien kanssa. Sen vuoksi erddnd
jirkevand mahdollisuutena mielestéini olisi
se, ettd tyopaikalla ympéristovalvontaan liit-
tyvit tehtavat liitettdisiin tydsuojeluorgani-
saatioon. Ndilld on osittain erilaisia tavoit-
teita, ja kun puhutaan laajemmin ympéris-
tonsuojelusta, se vaatii tietysti myOs laajem-
paa asiantuntemusta. Monet ympdaristéon-
gelmia aiheuttavat tekijit tai oikeastaan suu-
rimmat ongelmat eivdt ehkd ole niinkdan
tybsuojeluongeimia. Se, mitd tulee techtaan
piipusta suoraan ulos, esimerkiksi rikkipdds-
tot, el niinkdin ole tyopalkan sisalld ongel-
mana.

Mutta joka tapauksessa ndmi asiat liitty-
vit ldheisesti yhteen, ja sen vuoksi ndkisin
tarkoituksenmukaiseksi nimenomaan sen,
eftd ympdaristovalvontaa ja tydsuojeluvalvon-
taa suoritettaisiin tavalla tai toisella yhdessa.
Meilld on paljon tydsuojeluvaltuutettuja,
joilla on hyvin vdhidn aikaa kayttdd tidhin
tehtdviddn, ja siind mielessd tyosuojeluvaltuu-
tetun, jolla on jo asiantuntemusta tydsuoje-
lukysymyksissd, asiantuntemusta voitaisiin
laajentaa. Hénellad on jo hyva tietopohja. Sitd
voitaisiin laajentaa ymparistokysymyksiin, ja
tdssd mielessd tyOsuojeluvaltuutetun ja ym-
paristovaltuutetun tehtivien yhdistiminen
olisi monella tyopaikalla varmasti jarkevaa.
Mutta jos ajattelemme sitten suuria ja ongel-
mallisimpia teollisuuslaitoksia, niin silloin
varmasti riittdisi tehtdvid niin tyosuojeluval-
tuutetulle kuin erilliselle ympéristévaltuute-
tulle.

Kun kerdsin toivomusaloitteeseen nimid,
niin ilahduttavasti kansanedustajat timdn
aloitteen allekirjoittivat, mutta huomiota
kiinnitti se, ettd yksikdin kokoomuksen kan-
sanedustaja ei ollut valmis allekirjoittamaan
aloitetta, jolla ympdristonsuojelun valvonta
liitettdisiin myOs osaksi tyOpaikan ja tyOnte-
kijoiden ja tyOnantajien yhteistd valvontajir-
jestelmaa, niin kuin tydsuojelujarjestelmé on.
Piddn sitd erittdin valitettavana, koska juur
silld voitaisiin myoskin vaikuttaa sithen, etta
jokainen tyOntekijd ymmadrtdisi paremmin
vastuun ympdristokysymyksista.

Hallituksen vastauksessa ministeri Barlund
totesi, ettd esimerkiksi talld energian sdésto-
kampanjalla, jonka kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio nyt juuri helmikuussa on aloittanut,
korostetaan kaikkien kansalaisten vastuuta

jdrkevissd energian kaytossd. Tatd energian
sddstokampanjaa on arvosteltu ja irvailtu.
Mielestini on aivan paikallaan tdllaisen
kampanjan kadynnistiminen, mutta tamd ei
varmasti yksindén riitd ratkomaan naitd on-
gelmia, ja siind mielessd erds keino kansa-
laisten vastuun korostamiseen olisi se, ettd
tyopaikoilla tyontekijéiden vastuuta ja myos
mahdollisuuksia vaikuttaa néihin asioihin
lisdttdisiin silld, ettd ympéristonsuojelun val-
vontaorganisaatio olisi myds tydpaikoilla.

Hallituksen vastauksessa puhuttiin myos
siitd, ettd harkintaan jatkossa nousevat myos
entistd tiukemmat taloudelliset ohjauskeinot.
Puhuttiin siitd, ettd joudutaan harkitsemaan
tiukkoja padstoméirdyksia uusille ja van-
hoille voimalaitoksille ja toimia autokannan
uusiutumisen nopeuttamiseksi. Nidmd ovat
tietysti oleellisia ja kiireellisid tehtdvid, mutta
vield toinen asia tissd kansalaisten vastuussa,
josta haluaisin hieman puhua, on koulutus.

Opetusministerid on asettanut toimikun-
nan, jonka tehtdvind on laatia toukokuun
loppuun mennessi ehdotus peruskoulutuksen
ja lisikoulutuksen jirjestimisestd ja mitoi-
tuksesta ammatillisissa oppilaitoksissa, yli-
opistoissa ja korkeakouluissa. Taméi ei siis
pidd sisdllddn peruskoulua. Tamd sisdltdd
kylld peruskoulutuksen, mutta ei peruskou-
lussa, ja ymparistonsuojelukoulutus ja ni-
menomaan kestdvidn kehityksen nikdkulman
opetus tulisi aloittaa jo peruskoulussa. Tek-
nillisilld aloilla koulutuksen tarve on tietysti
erityisen suuri, ja ed. T. Roos esimerkiksi
eilisessd puheenvuorossaan kuvaili, miten
Tampereen teknillisessd korkeakoulussa ope-
tusta on jarjestetty. Selvitin juuri teknillisten
korkeakoulujen ymparistonsuojeluvirat ja re-
surssit, ja kylla korkeakouluissa ndihin asioi-
hin on varsin paljon kiinnitetty huomiota ja
pyritty lisidmadn resursseja ja tehostamaan
opetusta. Mutta saamistani selvityksistd kivi
kuitenkin ilmi, ettd resurssit ovat vield hyvin
puutteelliset tarpeeseen ndhden. Ympdriston
tilan seurantaan ja tutkimukseen ja haittojen
ennalta chkdisyyn tarvitaan nimenomaan
vankkoja tekniikan asiantuntijoita ja myos-
kin teknologiaa.

Korkeakouluissa ympdaristonsuojeluopetus
on usein liitetty vesihuoltoon, mutta se,
missd ympadristonsuojelunikdkohtien huo-
mioon ottamista erityisesti tarvittaisiin, olisi
koneinsin0orien opetuksessa. Siindkin sitd
tietysti on lisitty, mutta epdilenpi, ettd tassd
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vaiheessa vield nimenomaan koneensuunnit-
telijoiden, laitteistojen suunnittelijoiden tai
teollisuuslaitosten suunnittelijoiden koulu-
tuksessa ympadristonikokohtia ei riittdvasti
ole otettu huomioon. Ei riitd se, ettd on joku
erillinen ympdéristonsuojeluoppiaine, jonka
vapaachtoisesti voi valita, vaan ympariston-
suojelundkokohta ja nimenomaan timi kes-
tavan kehityksen nikodkohta tulisi olla ldpéi-
seviand kaikissa ammattiaineopinnoissa.

Niiitd asioita tulisi korostaa, ja toivon, ettd
kun ensi vuoden budjettia jo tind kevddnd
ennen opetusministerion tyéryhmén esityk-
sen valmistumista laaditaan, niin jo tissi
ensi vuoden budjettiesityksen laadinnassa py-
rittdisiin nimenomaan koulutuksen tarpeet jo
peruskoulusta alkaen turvaamaan ja erityi-
sesti teknillisessd opetuksessa sen kaikilla
tasoilla.

Ed. Kalima merkitddn ldsnd olevaksi.

Pddministeri Holkeri: Herra puhemies!
Metsidt ovat Suomen kansallisomaisuutta.
Tdmin omaisuuden arvojen sdilyttdmisestd
on perinteisesti vallinnut tissd maassa pitkal-
le menevd yksituumaisuus. Néin ndyttad
olevan asianlaita tdllikin hetkelld, my0s
eduskunnassa nyt kdydyn vilikysymyskes-
kustelun yhteydessd. Valikysymyskeskuste-
lussa on, kuten sininsd tdysin luonnollista,
esiintynyt erilaisia sidvyji, mutta keskustelun
perusvire on ollut yhdensuuntainen: huoli
tasti pdivdstd ja tulevaisuudesta, tahto sii-
lyttdd Suomen luonto, Suomen metsit elin-
kelpoisina myés tulevaisuutta varten.

Meidén tuleekin kaikkien yhdessd ja jokai-
sen erikseen kansallisesti ja kansainvélisesti
tehdd kaikki voitavamme metsien hyvinvoin-
nin turvaamiseksi. Omalta osaltaan hallitus
on tihdn valmis. On mieluisaa todeta, ettd
samalla tavalla kaikki eduskunnassa edustet-
tuna olevat poliittiset suuntaukset, ja niin
uskon, kaikkien eri eduskuntapuolueiden yk-
sittdiset kansanedustajatkin yhtyvit tdhin.
Vakaa kisitykseni on, ettd Suomessa ei ole
sellaista poliittista puoluetta eikd secllaista
poliittista tahoa, joka ei oman vakaumuksen-
sa pohjalta haluaisi tehda kaikkea voitavaan-
sa luonnon ja sen aarteiden sailyttdmiseksi
my0ds tulevaisuudelle. Téstd asiasta et voi
vallita sellaista erimielisyyttd, ettd niméa ar-

vot voisivat joutua eduskunnassa esimerkiksi
adnestyksin punnittavaksi ja ettd danestystu-
losten pohjalta olisi paateltdvissd esimerkiksi
Suomen yhteinen kansallinen tahto luonnon
hyvéksi tehtdvissi tyossi.

Eilen ryhmépuheenvuorojen jilkeen valtio-
neuvoston puolesta ympéristoministeri Bér-
lund totesi, ettd hidn “kohteliaisuudesta vali-
kysyjien tavoitteita kohtaan tulkitsee tdalld
esitetyt kolme ponsilausumaa epiluottamus-
lauseiksi”. Tdmi on normaalia parlamentaa-
rista kdytdnt6d ja sindnsd tietysti kuuluu
niihin seurustelusddnt6ihin, joita me olemme
tottuneet perinteisesti noudattamaan. Tama
on tavanomaista hallituksen ja opposition
vilisessd keskustelussa. Jos kuitenkin asiaa
tarkastellaan siltd kannalta, ettd kysymykses-
sd on asia, jota ei voida ratkaista ja johon ei
johtopditoksid voi vetdd tdalla kaytdvien
danestysten perusteella, voitaisiin tissd ken-
ties ajatella meneteltiviksi myoskin toisella
tavalla.

Keskusteltuani ympéristoministerin kanssa
hé@nen saamastaan késityksestd eduskuntakes-
kustelun mittaan esitetyistd ajatuksista ja
kaytyamme ldpi tdti aineistoa ei ainoastaan
sisdllon vaan myoéskin sdvyn osalta seki
perehdyttydni tarkemmin esitettyjen ponsien
asiasisidltoon olen omalta osaltanikin ldhes-
tynyt tdalla esitettyjen ponsien esittdjid. Kes-
kustelen siitd mahdollisuudesta, ettd eduskun-
nan ei tarvitsisi osoittaa erimielisyyttd sellai-
sessa asiassa, jossa sitd ei varsinaisesti ole.

Itse asiassa meilld olisi, herra puhemies,
ainutlaatuinen tilaisuus yhteisen manifestaa-
tion osoittamiseen, yhteisen kansallisen ve-
toomuksen esittimiseen yhteisen asian puo-
lesta, joka on meille kaikille tirked. Tallai-
nen kieltimittd epatavallinen parlamentaari-
nen toimi, herra puhemies, siitd olen vakuut-
tunut, pantaisiin merkille taatusti huomatta-
vasti suurempana ja myOnteisempani
ympdristopoliittisena toimena myods maam-
me rajojen ulkopuolella kuin se, ettd taas
jalleen kerran hallitus- ja oppositiorintama
tddlld nahistelevat keskenddn ja ddnestelevit
jonninjoutavuuksista ison asian yhteydessi.
Tassd yhteydessd minulla henkildkohtaisesti
on se kasitys, en tiedd, onko optimistini
perusteetonta, ettei hallituksen parlamentaa-
rinen olemassaolo ole timan valikysymyksen
varassa.

Mutta hallitus on omalta osaltaan, ja sitd
varten, herra puhemies, olen tdssd pontdssi
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nyt, valmis ldhestymdin ja on ldhestynyt
vilikysymyksen allekirjoittajatahoja ilmaise-
malla oman vakaan halunsa toimia tédssid
asiassa yhteistygssd ohi tavanomaisen parla-
mentaarisen jakauman, hallitus- ja opposi-
tiorintaman kesken. Meille tulee lukuisia
tilanteita eteen, jossa me voimme ymparis-
toasioiden yksityiskohdista olla tarvittaessa
eri mieltd. Sen pddlinjauksesta, meidan tar-
keimmén kansallisomaisuutemme, vihrein
kultamme, luontomme ja my6s muiden osa-
tekijoiden osalta en tiedd, onko téllaisten
painotusten esittiminen kovinkaan perustel-
tua ja tarkoituksenmukaista, jos punnitaan
siti mahdollisuutta, joka tdssd yhteydessa
olisi kaytettdvissi. Kun olen keskusteluja
vilikysymyskeskustelussa ponsia esittinei-
den tahojen kanssa kdynyt, olen tdhin
mennessd  saanut ymmadrtdmystd tdhidn
suuntaan kayville toivomuksille ed. Pulliai-
sen ja ed. Almgrenin taholta. Haluan halli-
tuksen puolesta antaa arvoa sille avomieli-
syydelle ja sille yhteisvastuun tunteelle, joka
talia tavalla on voitu asian yhteydessd ndh-
dd. En epdile, ettet ajatuksissa, joita keskus-
tapuolueen osalla on, ole hyvin pitkille
samoja painotuksia.

Ymmadrrdn sen, cttd tdllainen on poik-
keuksellinen parlamentaarinen asetelma. Ti-
lanteessa, jossa on jo valmiita ponsia esitetty
ja valikysymyksid allekirjoitettu, juoksuhau-
dat kaivettu ja kaikki asiat ilmeisesti silld
tavalla kuin ne nyt normaalissa poliittisessa
kiistatilanteessa ovatkin, tuollaisen perdanty-
miskdskyn antaminen on vaikeaa. Ymmar-
rian oikein hyvin sen. Mutta tdmd keskustelu
ei ole vield paittynyt ja varsinkaan dénestyk-
sid ei ole vield tehty.

Kun aanestyksiin kdyddin herra puhemie-
hen johdolla huomenna, niin hallituksen
puolesta esittéisin, ettd arvoisat ponsien esit-
tdjat ed. Pulliainen, ed. Almgren sekd ed.
Pelttari vield kerran harkitsisivat yhteisesti,
onko asianmukaista ndihin muutoin edessd
oleviin addnestyksiin mennd. Mikdli téllaista
yhteistd pdédtostd asianomaisten ponsien esit-
tajien kohdalla ei tule, ymmaérrdn hyvin, ettd
ddnestimme sitten kaikista ponsista ja kdym-
me téillaisen tavanomaisen, ehkd suomalaisen
parlamentarismin historiassa kuitenkin vain
sinne jonnekin mahdollisesti alaviitteeseen
jddvan vidhempipainoarvoisen didnestyksen,
mutta ddnestyksistd luopuminen kenties mai-
nittaisiin jo itse parlamentarismin historian

sivuillakin. Ainakin mielestdni pitdisi mainita
suomalaisen ympdristopolititkan erddnd mer-
kittivinid paaluna, jos kansanedustuslaitos
Suomessa haluaa omalla painollaan ja arvo-
vallallaan, herra puhemies, korostaa sitd
kansallista yhteistd tehtivdd, joka téssd
asiassa on.

Ed. Sarkijarvi merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestdni pédiministeri
vaatii tassd nyt sen tyyppistd konsensusta,
ettd se tapahtuisi hallituksen ehdoilla. Nimit-
tiin metsiteollisuus omilla laajennusinves-
toinneillaan tulee vaikuttamaan Suomen ym-
péristo6n erittdin suuressa maéirin talld vuo-
sikymmenelld, ja hallituksella ei ole kantaa
ndihin metsiteollisuuden investointeihin eiki
varsinkaan ndiden metséteollisuusinvestoin-
tien energiaperustaan. Niiden metsiteolli-
suusinvestointien energiaperusta tulee ole-
maan metsiteollisuuden edustajan ed. Jir-
venpddn tddlld kayttdmidn puheenvuoron
mukaan ydinvoima. Sitd haluaa suomalainen
metséteollisuus.

Téassd yhteydessd ei oteta kantaa vain
Suomen metsiin, vaan sithen yhteiskunnalli-
seen 1lmioon, jota kutsutaan nimelld Suomen
metsdteollisuus, ja timian metsiteollisuuden
laajenemisstrategioihin. Haluan kiinnitta4
herra pddministerin huomion siihen, ettd
hallituksen vastauksessa ei tdltd osin esitetty
minkdidn tyyppisid nikemyksia siitd, millaisia
investointeja kemialliseen tai mekaaniseen
metsiteollisuuteen Suomessa pitdisi  talla
vuosikymmenelld investoida ja millainen
energiaperusta suomalaisella metséteollisuu-
della tdytyisi tilldi vuosikymmenelld olla.
Kylld timd herra pddministerin puheenvuoro
oli sellaista luonnon ja metsdn mystifiointia,
ettd tuntuu yhteiskunnallisesta nikokulmasta
kovin vaikealta ymmartda sitd, ettd tuollai-
sella hepposella konstilla yritettdisiin valttyd
vilikysymyskeskustelua normaalisti ja luon-
nollisesti seuraavilta luottamuslausedinestyk-
siltd.

Herra padministeri! Teiddn metsateollisuu-
den investointipolitiikkanne ei ole sellainen,
ettd se nauttisi luottamustani.

Ed. Tuhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri puhui tdssd
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asiassa vetoavasti yhteisvastuuseen vedoten.
Yhteisvastuuviikkohan oli aivan ldhelld, jo-
ten tillainen vetoava tyyli on sikili osuva.
Valitettavasti minun on todettava, ettd paa-
ministerin puheenvuorossa sen paremmin
kuin hallituksen virallisessa vastauksessa-
kaan ei ollut sellaisia sitovia lupauksia tai
paatoksia, jotka tyydyttdvit vilikysymyksen
allekirjoittajia.

Vihreit tekividt vélikysymyksen oman il-
moituksensa mukaan vakaasti harkittuaan,
esittivit sitd myos meille niin kuin muillekin.
Vilikysymysaihe on kaikille yhteinen. Siind
voin yhtyd pédaministeriin. Se ei ole ehka
kaikkein onnistunein vilikysymyksen kohde,
mutta sen jidlkeen, me olemme asian késitel-
leet, monet ryhmén jdsenet ovat vilikysy-
myksen allekirjoittaneet ja me olemme vaka-
vasti pohtineet, harkinneet ja esittineet ryh-
mépuheenvuorossamme ne kannanotot, jot-
ka keskustan mielestd hallituksen tulisi to-
teuttaa, jotta ympéristopolitiikkaa yhdessi
toteutettaisiin. Niihin vaatimuksiin e1 t3alla,
ei hallituksen sen paremmin kuin pddminis-
terinkdin vastauksessa annettu mitdin asial-
lista vastausta.

On valitettavaa, ettd vihredt ja kristillinen
liitto toimivat samaan aikaan niin monessa
yhteisrintamassa. Jos lihtee niin vakavaan
asiaan kuin vilikysymykseen, siind pitdd
myo0s silloin valikysymyksen tekijoiden kan-
tin kestdd ja edellyttdd hallitukselta ne suo-
ritukset, joita on vaadittu.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Annan arvon padministeri
Holkerin ajatuksille siitd, ettd keskustelu ja
siitd tulleet johtopéditokset taalla eduskun-
nassa olisivat jonkinlaisen manifestaation ar-
voisia, johon voisivat puoluerajoihin katso-
matta kansanedustajat tissi vaiheessa yhtya.
IImeisesti kuitenkin timéd vanha tekniikka,
joka liittyy vilikysymysten kasittelyyn, ajaa
tillaisen vaihtochdon ylitse.

Itse nden tillaisen manifestaation tarpeen
pikemminkin hitiohjelmana Suomen met-
sien osalta. Nidhdidkseni kaikista ryhmista
tassd keskustelussa on tullut esille monia
ehdotuksia siitd, mihin konkreettisiin toimiin
pitdisi ldhitulevaisuudessa ryhtyd ja miten
ensi vuoden budjettia jo pitdisi valmistella
niiden ajatusten kannalta, joita tddltd on
tuotu esille. Olen myoOs iloinen siitd, etti
jotkut ministereistd ovat tuoneet esille konk-

recttisia ehdotuksia, konkreettista huolta sii-
td, miten edettdisiin, kuten ministeri Pohjala,
joka eilen totesi, ettd metsidn lannoitus ei
ehki endd ansaitse sitd yhteiskunnan tukea,
jota se tdhin asti on nauttinut, taikka minis-
teri Barlund, joka ei valitettavasti vastauk-
sessaan tuonut esille kysymysti energian
hinnan korottamisesta ja sen merkityksesta,
mutta on muissa yhteyksissd tuonut esille sen
tirkeyden, taikka ministeri Vistbacka, joka
toisissa yhteyksissd on halunnut kiirehtid
katalysaattorien kdyttoonottoa autoissa.
Mutta mielestdni kaikki ndmi ehdotukset
olisi nyt koottava jonkinlaiseksi hitdohjel-
maksi, jonka rahoituksesta tdilld myos yksi-
mielisesti pidtettdisiin ja sovittaisiin. Silloin
oltaisiin tdssd metsdkeskustelussa astuttu ai-
nakin yksi askel eteenpdin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylla tima padministeri ehdotus
tietysti jdd parlamentarismin historiaan, ja
voidaanpa sitd nimittdd uuden poliittisen
kulttuurin tuotteeksi. Mutta en vot vilttya
siltd ajatukselta, ettd tdhén sisaltyy tarkoitus
saada ldssdhtimadn tdméin keskustelun lop-
pukin,

Hallitushan olisi voinut esittdd selkedn
ohjelman. Hallitus ei ole sellaista tehnyt.
Hallitus ei kerro kannastaan metsateollisuu-
den suunnitelmiin, joita mm. ed. Seppidnen
on pariin kertaan késitellyt. Minkd vuoksi
hallitus edellyttdd opposition vetdvin lausu-
mia pois? Eikd hallitus voisi esimerkiksi
yhtyé edes yhteen opposition taholta tehtyyn
lausumaehdotukseen? Eikd herra paddministe-
ri voisi ajatella sellaistakin mahdollisuutta,
etti suoritetaan valiokuntakisittely, jonka
kuluessa sitten nihtdisiin, onko hallituspuo-
lueilla ja oppositioryhmilld yhteinen kasitys
siitd, mitd nyt pitdisi tehda, rahoitusta myo-
ten, kuten dsken ed. Haavisto sanoi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pddministeri Holkeri totesi pu-
heenvuorossaan, ettd hdn ymméirtdd oikein
hyvin, mutta mind kylld unohdin, mitid hin
ymmadrsi hyvin. Mutta totean, ettd mind
ymmadrrin erittdin hyvin, ettd hallituksen
taholta pyritddn nyt tuomaan erilaisia mani-
festaatioita tdnne, koska hallitukselta on
monessa mielessd omat evdit nyt lopuillaan.

Huomauttaisin kylla siitd, ettd kun pddmi-
nisteri kertoi keskustelleensa erditten opposi-
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tion edustajien kanssa, hidn el maininnut
SKDL:n edustajia. Se on totta, hin ei ole
keskustellut meiddn kanssamme. En tiedé,
mikd on syy. Onko syy se, ettd me juuri
turhien danestysten vilttimiseksi emme ole
tdssd asiassa esittineet tahan mennessid omaa
ponttamme? Mutta sekin mahdollisuus tie-
tysti on. En tdlld suinkaan halua tehdi tyko,
mutta osoitan vain, ettd tdma ns. uusi
poliittinen kulttuuri ei ole tiysin avoin, niin
kuin sen tulisi olla, jos sellaista kerran
yritetddn julistaa.

Tosiasiahan on, ettd hallituksen energiapo-
litiikasta ja teollisuuspolitiikasta tissd kes-
kustelussa ei nidhdikseni ole tullut sen sel-
vempéd kuin aikaisemminkaan. Ennen sitd ei
voida tietenkddn luottaa joihinkin irrallisiin
sanoihin, joita mahdollisesti hallituksen mi-
nisterit ovat esittineet.

Jos pdadministeri on tosissaan, ettd halli-
tuksella on tosi mielessddn, se yrittda jotain,
niin olisi ihan oikeutettua kai kysyd, mitka
timdn manifestaation sisaltdtekijit ovat ole-
massa. En ainakaan Askeisestd pddministerin
puheenvuorosta saanut siltd osin mitdin
selville.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Paadministeri Holkerin
vetoomus oli todella hyvin ainutlaatuinen.
Ajatus yhtendisestd manifestaatiosta tdmdn
keskustelun pdétteeksi on tietysti hyvin uusi,
mutta varmasti monelle keskustelua kuunnel-
leelle on tullut ajatus mieleen, mikd olisi
todella tuon manifestaation konkreettinen
sisaltd. Hallituksen taholta ei valitettavasti
yksittaisid, todella yksittdisid, irrallisia ehdo-
tuksia lukuunottamatta ole tullut todella-
kaan mitdan uutta, ei mitdin uutta nikemys-
td suunnan muuttamisesta, ei mitddn sitou-
musta uudelleen arvioimiseksi. Ei ole olemas-
sa pohjaa sen tiedon varassa, mitd hallitus
nyt on esittinyt, yhteisen manifestaation
luomiseen.

Hallituksen toiminta ympdaristdasioissa on
ollut riittdmdtontd, ja hiukan epduskottaval-
ta tuntuu, ettd voitaisiin luottaa hyvin irral-
lisiin lupauksiin, joita ei milldén tavalla ole
konkretisoitu siitd, ettd nyt hallitus olisi
valmis tehokkaampaan ja voimakastahtoi-
sempaan toimintaan ympdristékysymysten
hoitamiseksi. Eli herra paddministeri, mitd
keskustan ryhmin puheenjohtaja Kauko Ju-
hantalo esitti, siihen yhdyn. On vaikea ra-

kentaa konsensusta semmoiselle pohjalle, -
josta emme ole valitettavasti samaa mielta eli
jossa hallituksen toiminta ei ole riittivin
uskottavaa.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vilikysymys on meiddn
valtiopaivijarjestyksemme edellyttimi toi-
menpide, jota kdyttdessddn oppositio pyrkii
luonnollisesti vaikuttamaan hallituksen poli-
titkkkaan, ja piitavoitteena on epiluottamus-
lauseen antaminen hallitukselle. Minusta
pddministeri aivan turhaan vahitteli viliky-
symyksen merkitystd, vaikka me tiedimme,
ettd oppositiovoimat eivit tdlld kertaa riitd
hallituksen kaatamiseen.

Niin kuin ed. Juhantalo mainitsi, me kes-
kustan eduskuntaryhméin jdsenet olemme lai-
dasta laitaan yhtyneet vihreitten tekemddn
vilikysymykseen, joka meiddn mielestimme
on erittidin tirkei ja ajankohtainen. Me
olemme esittineet myds oman lausumamme.
Jos herra pddministeri pitdd niin tirkedna,
ettd kaikki ovat samaa mieltd, niin sehdn voi
tapahtua siten, ettd hallitus yhtyy meidédn
lausumaamme ja osoittaa silld manifestaatio-
ta. Mutta olisi aivan merkillistd, jos vakavas-
sa mielessd on tehty vilikysymys ja silloin
kun se ratkaistaan, sanofttaisiinkin, ettd
emme me vakavissamme olleetkaan, tima-
hén oli leikkia. Taytyy ihmetelld, jos vihredt,
jotka ovat tehneet timin vilikysymyksen —
me olemme tdhdn keskustapuolueen yksittii-
sind edustajina yhtyneet — nyt sanovat, ettei
heilld ollut tarkoituskaan asiaa vakavasti
késitella.

Mind kylld ihmettelen pdaministerin pu-
heenvuoroa. Lisddn vield, ettd jokainen 4i-
nestys, joka tdalld tehdddn, ja4 hyvin tarkoin
aikakirjoihin. Mini katson, ettd tilld ddnes-
tykselld joka tapauksessa on merkitysta.
Mutta jos pddministeri haluaa tulla opposi-
tiota vastaan, niin tehdn voitte yhtya meidin
taholtamme tehtyyn ehdotukseen.

Ed. Jokinen (vastauspuheenviuoro):
Herra puhemies! Hallitus voisi vallan hyvin
tulla vihreiden ponnen taakse. Vaikka mani-
festaatiolla tehtdisiin historiaa ja muutettai-
siin kdytdntod, niin kylla hallitus voisi todeta
itsekin, ettd se et ole menetellyt niin kuin
pitéisi ndissd asioissa.

Pédministeri totesi puheenvuoronsa aikana
myos silld tavoin, ettd jonninjoutavista ei
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tule ddnestdd. Tdssd on kylld varmaan halli-
tus nyt sellaisessa tilassa, ettd on erittdin
vaikea ddnestdd niitd ajatuksia vastaan, jot-
ka sisdltyvit vilikysymykseen, silld niitd vas-
taan varmasti eivat halua téssa salissa halli-
tuspuolueiden edustajatkaan danestdd. Kan-
sanedustajilla on varmasti aikamoinen vas-
tuu, koska he ovat kdyttineet puheenvuoro-
ja, jotka ovat osoittaneet timin valikysy-
myksen aivan oikeaksi.

Tissd ollaan kylld varsin poikkeuksellises-
sa tilanteessa, jolloin todellakin hallituksen
henkisid voimia mitataan. Onko heilld roh-
keutta todellakin nyt myontdi se, mitd edus-
tajat ovat timdn keskustelun aikana tuoneet
esiin ja mikd on ihan tosiasiaa? Sen vuoksi
tietenkin tdllainen hallituksen esittimd kanta
on luonnollinen seuraus siitd kehityksestd,
johon on tultu, siitd ajankohdasta, jossa
ollaan. Nditd ongelmia ei voida endd sivuut-
taa, jotka nyt ovat olemassa.

Esitys asian viemisestd valiokuntaan ja
sielld keskustelun synnyttdmisestd on tietysti
erds muoto, jolla hallituskin ehki voisi va-
hemmin vaurioin selvitd vastauksestaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Virolainen
totesi, ettd vilikysymyksen tarkoituksena on
vain saada epidluottamusidnestys hallitusta
vastaan, suurin piirtein tdhdn tapaan, ei
aivan niilld sanoilla.

Mutta valtiopaivijirjestyksen 37 §:ssd to-
detaan, ettd eduskunta voi hyviksyd joko
yksinkertaisen tahi keskustelun aikana ehdo-
tetun perustellun paivdjirjestykseen siirtymi-
sen taikka pdattiad ldhettdd asia perustusla-
kivaliokuntaan tahi, jos asian laatu sitd
vaatii, johonkin muuhun valiokuntaan. Jos
hallituksella on valmiutta vakavasti tista
asiasta keskustella nimenomaan siltd pohjal-
ta, ettd ryhdytddn joihinkin toimenpiteisiin,
niin eiké valiokuntaan ldhettiminen olisi
silloin paikallaan? Silli jos asia ldhetetddn
valiokuntaan, tulee sen chdottaa perusteltu
paivéjirjestykseen siirtyminen, jonka lopulli-
sesta sisdllyksestd eduskunta padttda.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Virolaisen
ja erdiden muidenkin puheenvuoroihin to-
tean, ettd olen ryhmdini puolesta jittdnyt
perustellun pdivédjarjestykseen siirtymisen sa-
namuodon. Henkilokohtaisesti olen vastan-

nut, ettd jos eduskunnassa esiintyy laaja
yhteisymmarrys, olen omasta puolestani val-
mis keskustelemaan ryhméni kanssa uudesta
mahdollisuudesta, kun on kysymys ns. kan-
sallisesta kysymyksesti. Kaiytetyt puheen-
vuorot osoittavat, ettd padministerin puheen-
vuorossa esitetty toinen, parlamentaarisesti
arkinen vaihtoehto ndyttda kuitenkin toteu-
tuvan.

Haluan kuitenkin todeta myods sen, ettd
olen kisittdnyt, ettd tihin uuteen vaihtoeh-
toon keskustelun aiheen antoivat oppositios-
sa olevan vasemmiston taholta kdytetyt pu-
heenvuorot, ja siitd syystd koko tdmid uusi
keskustelu 14hti liikkeelle.

Ed. Vihidkangas (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Minun tiytynee todeta
se ja olen ylped siitd, ettd kdyttdmdni pu-
heenvuoro on atheuttanut vahdn keskustelua
tydskentelytavoista. Mind totesin lopuksi pu-
heenvuorossani viime yOnd, etti vastaisuu-
dessa tdmadn kaltaisissa tapauksissa voitaisiin
ldhted siitd, ettd keskustelu eduskunnan pii-
rissi voisi syntyd ilman, ettd se péaittyy
luottamuséaénestykseen.

Ed. Virolaiselle, jota kunnioitan suuresti
— hédnen tictomiiridnsd on minun miclestdni
rajaton parlamentarismissa: Minusta on aika
pyrkid uudenlaiseen tyoskentelyyn tadssikin
salissa. Jos eduskunta isintdnd nostaa tdilla
jonkin asian esille, minusta se voi olla eviitd
hallituksen reppuun, jos hallitus haluaa sen
silld tavalla tuntea. Mind en ymmarrad siti,
kuinka paljon Suomen metsien tila paranee
siitd, kun me ddnestimme ja panemme &da-
nestyksen tuloksen mappiin. Kylld kai, jos
maailma muuttuu ja tyoskentelytavat muual-
lakin muuttuvat, eivit kai tdssi talossa tyos-
kentelytavat, ed. Virolainen, ole sellaisia, ettd
vaikka mikd tulee mutta ei voi nousta
isdntien keskuudesta — kaikella kunnialla
hallitusta mutta renkejd kohtaan — keskus-
telu, ettd annetaan tadlld evditi reppuun.
(Min. Kanerva: Vanhakantaiset ovat tuollai-
sial) Tassd suhteessa mind olen iloinen, ettd
synnytin timén keskustelun, mutta ndyttii
olevan niin, ettd se riiuvaika tdssd yhdenty-
misessd ja keskustelussa yhteisestikin tunne-
tusta tdrkedstd asiasta on vield liian lyhyt
valitettavasti. Mutta mind toivon, ettd tulee
se aika, ettd l0ytyy tdmén kaltaisissa asioissa
yhteishenked ilman jonninjoutavaa didnestys-
ta.
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Pidaministeri Holkeri: Herra puhemies!
Ed. Vihiakankaan puheenvuoron olettamuk-
set ndyttdvit olevat tosia. On vaikeata luo-
pua tavanomaisista kdyttdytymistavoista. Ne
ovat varmasti turvallisia. Niiden kdyttamisel-
14 et ainakaan vaaranna tavanomaista eld-
manmenoa.

Hallitus — niin ymmadrsin omalta osaltani
keskustellessani  mahdollisuudesta, johon
edelld viittasin, etti olisimme saaneet tdalld
aikaan yhteisen manifestaation — olisi sitou-
tunut aika pitkille. Mielestdni sellaiseen toi-
meen varmasti my6hemmin monessa yhtey-
dessd olisi vedottu, ja ndin, jos tddlld ddnes-
tetdan, hallituskin tietysti padsee vihemmadl-
1a. (Vilihuutoja)

Hallituksen ohjeina silloin ympéristopoli-
tilkassa ovat jatkossa ennen muuta tietysti
hallituksen oman vastauksen sisdltimat lin-
jaukset sekd hallituspuolueiden puheenvuo-
roissa, sekd ryhmipuheenvuoroissa ettid hal-
lituspuolueiden edustajien puheenvuoroissa,
esitetyt painotukset. Tdmahdn on tietysti
normaali tapa, jos hallitus tulevassa Aines-
tyskierroksessa saa luottamuslauseen. (Vali-
huutoja)

Mutta hallituksen puolesta olemme olleet
valmiit jo useassa yhteydessd usealla suulla,
jo valtioneuvoston puolesta annetussa vas-
tauksessa ympéristdministerin suulla ja muis-
sa yhteyksissd, toteamaan, ettd myés oppo-
sition puolelta on esitetty arvokkaita puheen-
vuoroja, jotka hallitus haluaa ottaa jatko-
tyoskentelyssa vakavasti, Tdmia ilmoitus on
toki yhi edelleenkin voimassa, mutta siihen
ilmoitukseen ei voida yksiloidysti sitten ve-
dota, jos kerran tddlla ndin ei haluta.

Mité tulee edustajien puheenvuoroihin ds-
ken kayttimani puheenvuoron jilkeen, rep-
liikkeihin, monet niistd kysymyksisti olisivat
tietysti pidemmién keskustelun védrteja.

Ed. Seppinen, Suomen hallituksen ei tar-
vitse hivetd oman ympdiristopolitiikkansa
osalta. Me tiedimme toki, ettd meilldi on
mm. metsiteollisuuden osalta suuria ongel-
mia edessimme. Eihdn t4414d muuten tastd
asiasta edes puhuttaisi. Mutta metsédteolli-
suuden ja terveiden metsien tuoton varassa
on suurelta osin meidan kansallinen tulevai-
suutemme. Hallitus tuntee timén aiheutta-
man vastuun mitd syvimmin ja on useissa
eri yhteyksissd jo tdhdn mennessd keskustel-
lut ja varmasti tdma hallitus oman elinai-
kansa aikana ja tulevat hallitukset jatkossa

joutuvat keskustelemaan ndistd asioista
muutakin kuin vain propagandaotsikoiden
pohjalta.

Hallituksella on oltava yhteiskunnallinen
ndkokohta. On nimenomaan yhteiskunnalli-
sen ndkokulman mukaista, ettd me pyrimme
kokoamaan timin asian yhteydessd kaikki
eri tavoin ajattelevat ihmiset niiden kysymys-
ten taakse, joista me voimme olla samaa
mieltd, ja niitd onneksi tdilla kaydyn keskus-
telun johdosta voin todeta olleen paljon.

Ed. Juhantalo, ymmaérrin opposition suu-
rimman ryhmin puheenjohtajan velvollisuu-
den toimia ryhmdnsd puolesta normaalin
kaavan mukaisesti, mutta siitd huolimatta,
ed. Juhantalo: Mitid keskustapuolue menet-
tdisi, jos keskustapuolue omin toimin olisi
mukana rakentamassa kansallista manifes-
taatiota? (Ed. Virolainen: Kunniansa!)

Ed. Haavisto, juuri eri ohjelmat, kutsutta-
koon niita sitten hdtdohjelmiksi tai kutsutta-
koon niitd sitten muuten, ovat niitd, joiden
taakse me tarvitsemme yhteistd kansallista
ndkemystd, ja sitd me nyt olemme perdin-
kuulumattamassa. (Vasemmalta: Esittikda
sellainen ohjelmal)

Kun ed. Laine katsoi, etti minun nouse-
miseni tdssd asiassa esiintyméién ja tekeméni
ehdotus ikddn kuin olisivat tarkoitetut saada
lassahtdmadn loppukin tdsti keskustelusta,
en ainakaan véalihuutajien aktiivisuudesta
paitellen ole tdssd tarkoituksessa ollut liik-
keelld. Voin todeta, ettd ed. Laine on muu-
tenkin tassd asiassa tullut tulkinneeksi minua
vidrin.

Ed. Helle unohti, mitd mind olin tarkoit-
tanut. Mind en unohtanut, mitd ed. Helle
sanoi. En ole keskustellut SKDL:n edustajien
kanssa, koska SKDL:n edustajat eivit ole
vield tehneet ponsiesitystd, mutta jos sellai-
nen sattuisi tulemaan, sama vetoomus, jonka
olen esittinyt niille, jotka ovat tihdn men-
nessd esittdneet keskustelussa ponsia, pdtee
my6s SKDL:44 kohtaan.

Mitkéd ovat ne asiat, joita hallitukselta on
vaadittu tdssd yhteydessi esitettiviksi? Mind
olen lukenut omasta mielestini kohtuullisen
tarkkaan sen, mitd ympdristoministeri laa-
jemmassa vastauksessaan ja suppeammassa
suullisessa vastauksessaan on antanut. Hyvit
edustajat, kehotan tutustumaan siithen vas-
taukseen vield kerran. Siind on se reppu,
johon edustajien evditd on tdaltd kerdtty ja
jolla yritetddn eteenpdin mennd — kayttadk-
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seni ed. Viahdkankaan dsken kdyttimaa il-
maisua.

Ed. Kietdvidinen toteaa, ettd hallituksen
toiminta ympéristdasioissa on ollut riittima-
tontd. Tama ed. Kietdviisen suusta kuultu
repliikki oli kahdessa mielessd tdysi yllitys
minulle, ensinnikin, ettid oppositio sanoo
ndin, ja toiseksi, ettd hallitus itse kuvittelisi
pdinvastaista. Toisin sanoen minusta on tdy-
sin luonnollista, ettd oppositio sanoo néin,
mutta hallitus itse on sitd mieltd, ettd se et
suinkaan ole voinut tihdn mennessid tehda
vield kaikkea. Jos me viittidisimme itse, etti
me olemme kaiken tehneet, me olisimme
eparchellisid. Sellaista ilmoitusta hallitus ei
ole eduskunnalle antanut. Me olemme vain
voineet yrittdd tehdd sen, mikd ndissd olo-
suhteissa on meiddn mahdollisuuksiemme
rajoissa ollut, ja uskon voivani sanoa, ettd
ainakin tdhin mennessd istuneista hallituk-
sista tdma hallitus on ymparistdpolitiikassa
tehnyt enemmaén kuin yksikddn sen edeltdji.
Mutta tdmad ei ole tdmén hallituksen puolus-
tus. Seuraavan hallituksen on tehtdva — siitd
olemme vakuuttuneita -— per istumansa pii-
va taatusti enemmén. Nama ovat kysymyk-
sid, joiden painoarvo tulee nousemaan sitd
mukaa kuin tieto ongelmien laajuudesta ja
tieto kdytettdvissd olevista keinoista meille
tulee lisddntymaan.

Ed. Virolainen, mind en nie aihetta ryh-
tyd ed. Virolaisen kanssa keskustelemaan
siitd, mikd on valikysymyksen pddtarkoitus.
Vilikysymyksilld on hyvin vidhin ollut mah-
dollisuuksia horjuttaa hallitusten asemaa,
sen meidin maamme poliittinen historia
kertoo. Mutta vilikysymyksilli on voitu
ottaa esille tdrkeitd kysymyksid, nostaa ne
yleisen mielenkiinnon ja tarkastelun koh-
teeksi, saada asioihin valaistusta puolelta ja
toiselta, saada viranomaiset, hallitus, koko
yhteiskunta toimimaan siind keskustelussa
esitettyjen ndkokohtien ja mahdollisesti
suuntaviivojen mukaisesti. Mind toivoisin,
etti siitd valikysymyksestd, josta nyt on
kysymys, muodostuisi sellainen vilikysymys,
ettd tdmdi aihe olisi tdrkedmpi kuin se, kuka
tastd nyt plokkaa ne poliittiset pisteet. Jos
poliittisten pisteiden plokkaaminen olisi val-
tiollisessa elimissid se, mikd on tdrkeinti,
siis ettd oppositio kurittaa tarpeen tullen —
aina ja vain kurittaa — hallitusta, silloin
tallaisia valikysymyksid ei kannattaisi tehda.
Mutta titd keskustelua on kannattanut kiy-
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dd sen johdosta, ettd meilli voi olla mah-
dollisuuksia antaa toinen toisillemme niko-
kohtia pohdittavaksi kenties myOhempid
paatoksentekoa varten. Tassd, ed. Virolai-
nen — syvésti kunnioittaen ed. Virolaisen
pitkdd parlamentaarista uraa — olen teiddn
kanssanne ratkaisevasti eri mieltd. (Ed. Vi-
rolainen: Siltd tuntuu!)

Ed. Jokinen, vastaukseni, jonka esitin ed.
Virolaiselle dsken, piatee myos teiddn esitta-
miinne ndkokohtiin samalla kunnioituksella
varustettuna.

Ed. Stenius-Kaukoselle voisin todeta, ettéi
ei hallitus sitd pidd pahana, ettd hallituksesta
kiytetidn voimakastakin kieltd ja pyritddn
kriittisesti hallitusta arvostelemaan, mutta
hallitus toivoo, ettd sen kriittisyyden lisdksi
tulisi konkreettisia esityksid siitd, mitd tissd
yhteiskunnassa voidaan tehdd. Mind kutsun
teidit, ed. Stenius-Kaukonen, ymparistéko-
koukseen. Ed. Stenius-Kaukonen ja muut
edustajat, jollakin tavalla me toivomme, ettd
siind ymparistokokouksessa, joka on tarkoi-
tus pitdd ensi elokuussa, voitaistin kiihkotto-
masti ja timidn maan ja timdn maapallon
parasta tarkoittaen 10yt uusia tapoja lihes-
tyd nditd vaikeita ongelmia. (Ed. Seppinen:
Saanko mindkin tulla?) — Ed. Seppénen,
siitd voidaan sitten erikseen keskustella.
(Naurva) — Mutta ympéristékokous, jota
me kaavailemme, on tarkoitettu avoimeksi,
el kuitenkaan sellaiseksi mediatapahtumaksi,
ettd yksinomaan se, kuka istun kadet ristissd
ja kuka jollakin muulla tavalla katsomossa,
olist tirkein asia vaan se, ettd sieltd kokouk-
sesta 10ytyisi se kipind, jolla me nditd asioita
hoidamme sitten mentaalisesti eteenpdin. Se
kipind ei tarkoita tulipalokunnalle annetta-
vaa kipinaa.

Arvoisa puhemies! Kun arvovaltaiset kan-
sanedustajat ovat dsken kuullulla tavalla
kayttdneet omien poliittisten viiteryhmiensi
puolesta puheenvuorot siitd, miten eduskun-
taryhmien edustajat tulevat kiyttdytymaan,
joudun siis toteamaan, ettd ed. Almgrenin
mainitsema arkinen vaihtoehto on tdna pii-
vind todenndkoisempi kuin se, ettd me teki-
simme niin kuin meiddn syddmemme sanoo,
ettd olisimme tédssd asiassa yhtd.

Herra puhemies! Tétd asiaa valitan, mutta
hallitus sithen tyytyy. Toisin sanoen hallitus
lahtee siitd, niin kuin on lihtenyt, ettd herra
puhemiehen valtiopdivdjirjestyksen mukai-
nen pdivijarjestykseen siirtymisen sanamuo-
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to on se, jonka varassa hallitus tulee, jos se
hyvaksytdidn, edelleen toimimaan.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauspuheenvuoroni koh-
distuu ldhinni ed. Vdhdkankaan puheenvuo-
roon, mutta voinen lyhyesti kosketella myds
herra pddministerin viimeksi kdyttdmaa pu-
heenvuoroa. Kuitenkin huomautan siitd, ettd
puheenvuorossani rajoituin dsken, niin kuin
nytkin, menettelyyn.

Kun vaitiopdivijirjestyksen mukaan vili-
kysymyksen tekemiseen vaaditaan 20 allekir-
joittaa eikd vihreilld ollut kuin neljd ja kun
me menimme sithen mukaan, niin sithenhéin
tuli paljon yli minimimdérin kansanedusta-
jia. Kun vdhintddn 20 kansanedustajaa tekee
viilikysymyksen, he ovat vakavissaan. Meilla
raja erdiden muiden eduskunnan menettely-
tapojen kohdalla on liian alhainen. Esimer-
kiksi viisi kansanedustajaa voi tehda perus-
tuslakivaliokunnalle muistutuksen hallituk-
sen jasenen toimien laillisuudesta, mikd mi-
nun mielestini on aivan lilan matala raja.
Eduskunta on joutunut viime syksyndkin
mielestdni tarpeettomasti kuluttamaan ai-
kaansa sellaisiin kysymyksiin, joita ei olisi
pitinyt voida viiden edustajan voimalla nos-
taa. Nytkin tulee Wartsildi Marinen juttu,
joka saattaa kestdd kuinka kauan tahansa.

Toisin sanoen vilikysymysmenettely on
niin vakava asia, ettd jos kerran 20 kansan-
edustajaa tekee valikysymyksen, he tarkoit-
tavat sitd, mitd he esittdvit. Sen vuoksi
minusta tuntuu yllattavalti, ettd pidministeri
koettaa 16ytdd keinoa, joka jollakin tavalla
muka vaikuttaisi eduskunnan yhteistyohon
tai muuhun, Onko hallituksella joitakin mui-
takin pyrkimyksid, ettd se saisi erddn viliky-
symyksen hoidettua ilman &énestystd? Sel-
laista ei ole vield aikaisemmin tapahtunut.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro); Herra puhemies! Mind en
kovin paljon tdni iltana ymmaértinyt ed.
Vihidkankaan rijjuufilosofioita, mutta kuu-
lun niihin edustajiin, joita ed. Vihikankaan
viime6inen puheenvuoro kosketti. Mindkin
pitdisin erittdin hyvand, jos niin merkittivin
ja tirkedn asian yhteydessd eduskunnassa
syntyisi yhteinen tahto, joka sitten konkreet-
tisesti puettaisiin tavoitteiden muotoon ja
niille 10ydettiisiin mydskin keinot.

Pdiaministerin vetoava puheenvuoro tdni
iltana ei sisdltdnyt konkretiaa. Manifestaatio
ehki suomeksi enemmén on julistus, ja niitd
julistuksia metsd- ja ympdristoasioista on
ollut riittdmiin. Manifestaation olisi pitdnyt
olla hyvin konkreettinen. Niin kuin tdalld on
monissa aikaisemmissa puheenvuoroissa sa-
nottu, puheenvuoroissa ja ponsiehdotuksissa
on konkretiaa ollut. Silloin se olisi ollut
yhteinen tahto, pOytdd olisi katettu molem-
min puolin.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vdhdkangas tosiaan pu-
heenvuorossaan kysyi, mitd ympéristéd ja
luontoa hyodyttdd se, ettdi me huomenna
tddlld ddnestimme ja sen jilkeen pannaan
ddnestyksen tulos mappiin. Yhtd hyvin voisi
kysyd, ed. Vahdkangas, mitd hyotya on siita,
ettd me luovumme tdstd mahdollisuudesta
tietdmattd, mikd on se manifestaatio, mikd
on sen konkreettinen sisdltd, jota hallitus on
kdytadnndssd tarjoamassa.

Siind mielessd ehdotankin, koska aikaa on
vield huomiseen, ettd hallitus yhdessd oppo-
sition kanssa 10ytdd konkreettisen paperin,
ohjelman, jonka pohjalta oppositio voisi
harkita ehdotusten pois vetdmisti. Mutta
silloin siind pitdd olla, niin kuin ed. Kuus-
koski-Vikatmaa sanoi, selkedd konkretiaa,
hallituksen vastaantuloa, etti me tieddmme
jatkossa, mitd siitd kdytdnnossi seuraa.

Tadmadn ratkaisun jidlkeen, jos me onnis-
tumme 10ytimadn konkretiaa, toki siitd ni-
menomaan hyotyy suomalainen ympéristo ja
luonto. Minusta on tdysin kohtuutonta vaa-
tia ilman konkreettisia ehdotuksia pddminis-
terin sitd, ettd oppositio vetid ponnet pois.
Arvostan toisaalta suuresti sitd ldhestymista-
paa, ettd nyt hallitus todella miettii mahdol-
lisuutta 10ytdd yhteinen sdvel. Mutta siihen
tarvitaan luun ympdrille lihaa, konkreettisia
toimia. Y6 on aikaa ja huominen aamupéi-
vd. Toihin! Kuherteluaika ei ole lilan pitka.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oikeastaan tidydennin ed.
Virolaisen valihuutoa siitd, kun pddministeri
sanoi, mitd keskustapuolue — ilmeisesti Suo-
men keskustaa tarkoitti — menettiisi, mikali
se ldhtisi manifestaatioon mukaan. Ed. Viro-
lainen huusi: "Kunniansa.” Me menettiisim-
me kansan luottamuksen. (Naurua)
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Suomen keskusta on vakaan harkinnan
jalkeen ryhtynyt kannattamaan vihreiden te-
kemadi valikysymystid. Olemme kdyneet laa-
jan keskustelun asiantuntijoiden kanssa vield
ennen allekirjoitusta ja olemme padtyneet
sithen, ettd asia on vakava ja meiddn edus-
tajamme tukevat tdtd asiaa. Keskusta on niin
suuri puolue ja suhtautuu vakavasti ihmisten
asioiden hoitoon, ettd silld ei voi olla mah-
dollisuutta olla niin joustava kuin erdiden
puolueiden, jotka muutaman tunnin vélein
muuttavat kantaansa. Ed. Vihikangaskin
loisin mielin toissapdivand allekirjoitti vali-
kysymyksen. Nyt hin on ehkid ollut oman
puolueen ihmiskasvoisen politiikan seminaa-
rissa niin paljon, ettd nyt katuu sitd —
kaikella hyvilld. Vihredt joutuvat tekemiin
vihintidin kaksoisimmelmannin tissi asiassa.
He ovat myymdissa vilikysymyksensd ei-
mistddn hinnasta ja huomenna joutuvat to-
siasioiden eteen. Kristilliset seuraavat, kumpi
puoli voittaa ja ddnestavit sitten sen puolel-
la. Ei talld tavoin voida asioita ldhestyd. Me
edellytimme asian vakavaa kdsittelyd huo-
menna. Se on vdlikysymyksessd ddnestami-
nen.

Yhdyn siithen, ettd on ansiokasta padmi-
nisterin halu 10ytdd yhteinen ympéristépo-
liittinen linja. Se 16ytyisi keskustan ryhmé-
puheenvuorosta, ed. Pelttarin puheenvuoros-
ta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tunnen suurta tarvetta
kayttdd lyhyen vastauspuheenvuoron téssi
yhteydessa.

Haluan muistuttaa aluksi, kuinka timai
asia pantiin niinsanotusti jalalle. Se tapahtui
silla tavalla, ettd ilmoitin arvoisille ”ryhmy-
reille”, ettd vilikysymys jitetddn ja sen voi
kidydd allekirjoittamassa kukin kansanedus-
taja omantuntonsa mukaan. Emme pyyti-
neet mitddn ryhmdkannanottoja tdhdn
asiaan. NAitd omantunnon omaavia l6yty1 60
kappaletta ilman varvaysti. Aihe oli ilmei-
sesti ajankohtainen ja hyva.

Nyt kuultu replikointi osoittaa: Kun on
hyva aihe, on darimmadisen helppo politikoi-
da sen kanssa, ddrimmdiisen helppo. Tdméi
antaa ainoalaatuisen mahdollisuuden verbaa-
liseen akrobatiaan pistda halvalla ketd tahan-
sa, milli tavalla tahansa, panna kyseenalai-
seksi ihmisten motivaatiot, aidot pyrkimyk-
set.

Osoituksena siitd, ettd vihreilld ei timén
valikysymyksen yhteydessd ole ollut mitddn
aihetta politikoida, kerdtd pinnoja ainutta-
kaan kappaletta, vaan ainoastaan auttaa
metsien asiaa, on ollut se, ettd olemme
halunneet keskustella kaikkien halukkaitten,
my6s hallituksen, kanssa siitd, ettd voitaisiin
|6ytda manifestaatio Suomen metsien puoles-
ta. Ne pinnat menevit metsille — ne eivit
mene metsddn. (Ed. Seppdnen: Péin honkial)
-— Ed. Seppiselld menee kaikki piin seinid
aina ja joka yhteydessi silloin, kun hin
innostuu.

Mielestani tima keskustelu on osoittanut
sen, ettd eduskunta on ilmoittanut hallituk-
selle suuret valmiutensa. Minulle riittdisi
silloin lupaus, ettd hallitus hoitaa nditten
valmiuksien rekrytoinnin kdytt66n todellisiin
toimiin.

Ed. Viahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Harri Hermanni Holkerin
hallitus on istunut pian kolme vuotta. Kes-
kustapuolue-maalaisliitto on istunut maan
hallituksissa kaiketi yhtd kyytid vuodesta
1945 miinus tuo kolme vuotta. Harri Her-
manni Holkerin hallituksen aikana on tehty
hyvin huomattavia ratkaisuja ympériston-
suojelun puolesta, niin kuin ministeri Barlun-
din vastauksessa todettiin. Niiden vaikutuk-
sia ei vield ndy. Jos keskustapuolueen ollessa
hallituksessa, monissa hallituksissa, olisi pan-
tu alulle huomattavia ratkaisuja ympariston-
suojefun alalla, ne nékyisivit jo. Mutta niitd
ei niy.

50 vuotta sitten, kun maa oli ulkoisen
uhan alaisena, tyOvidenliikettd perittiin kon-
sensukseen. Taidlld salissa tdndidn padminis-
teri Holkeri erittdin vakuuttavalla tavalla
perdsi konsensukseen  tidssd asiassa, jossa
kaikki ollaan yksimielisid. Keskustapuoluees-
ta titd halua ei loydy. Keskustapuolue on
paavillisempi kuin paavi itse. Vihreiden oi-
vallisesti laatima valikysymys oli, ndin us-
kon, laadittu vilpittdmassd mielessd, niin
kuin ed. Pulliainenkin juuri totesi. Mutta he
pitdvat niin tirkednd asiaa, ettd haluavat
kaikki asian taakse. Sitd ei halua keskusta-
puolue.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! On ehkd syytd
lukea tdmdn valikysymyksen teksti. Kysymys
kuuluu: ”Aikooko hallitus ryhtyd pikaisesti
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sellaisiin toimiin, joilla metsiemme siilymi-
nen voidaan turvata ja niiden elinvoimaisuus
palauttaa.”

Me olemme allekirjoittaneet timan valiky-
symyksen sen vuoksi, ettd meiddn mielestim-
me téllaisiin toimiin tulisi ryhtyd. Eikd mei-
din mielestimme vilikysymyksen tarkoitus
ole pelkistddn &dinestdd hallituksen luotta-
muksesta, vaan nimenomaan saada vastaus
esitettyyn kysymykseen.

Piadministeri Holkeri mielestdni kylla vali-
tettavasti ed. Laineen puheenvuorosta tulkit-
si vain loppuosaa, ehkd alkuosa meni ohi
korvien. Ed. Lainehan alkuun teki selvisti
myonteisemmén tulkinnan ja lopussa vain
epdili, ettd mahdollisesti timi voikin olla
pddministerin tulkinta. Mutta meidén tarkoi-
tuksemme on vakavasti yrittdd vaikuttaa
ndihin asioihin. Oppositiopuolueena meilld ei
ole muuta paikkaa kuin eduskunta, ja me
pyrimme nimenomaan eduskunnassa saa-
maan asioita eteenpdin, ettd eduskunta paét-
tdisi asioista.

On erittdin vaikea ymméartdd sitd, ettd
keskustapuolue ei ole valmis valiokuntaan
lahettimiseen eikd myoskidin hallituksen ta-
holta ole ilmoitettu valmiutta valiokuntaan
lahettimiseen. Meiddn mielestimme tdma olisi
se paikka, missd voitaisiin selvittid, onko
hallituksella valmiutta pikaisiin toimenpitei-
siin. Mielestdni tdmd voitaisiin selvittdad eika
etukidteen tehdd johtopaatOstd tdsta.

Erittdin mielelldni otan vastaan pddminis-
terin kutsun elokuun kokoukseen, mutta
toivon, ettd voisimme jo eduskuntaryhmit
yhdessd pohtia, mitd pitdisi tehdd, siten ettd
lahetetddn timé valikysymys valiokuntaan.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Vahlld
nayttidd sille, ettd hiivan heittiminen peras-
tikin pdin uuniin saa pullat nousemaan.
Keskustelu ei vastoin odotuksia ldssahtanyt-
kddn, kun pddministeri teki, mitd teki.

Itse olin ajatellut noudattaa puhemies Sor-
san ajatusta, jonka hin esitti valtiopdivien
avauksessa puheenvuorossaan, ettd véalttii-
simme paljoa puhumista. Itselleni jai tasan
kaksi vaihtoehtoa, kun edellisilld valtiopai-
villi olin kéayttdnyt kaksi puheenvuoroa:
Olisinko kokonaan hiljaa vai kdytinko yh-
den? Nyt on menossa se toinen vaihtoehto.

Piddn tervetulleena metsien terveydentilaa
koskevaa vilikysymystd. Pédivd, kaksi metsil-
le ei ole todella liikaa eduskunnassa.

Hallituksen vastaus on ollut myds ontuva
toimenpiteiden osalta, joten sitd voitaisiin
kylld paikata pdaministeri Holkerin esitta-
malld manifestaatiolla, jolla voitaisiin konk-
retisoida ennen huomista istuntoa asioita
osapuolten kesken. Mielestdni ed. Juhantalo
menetti tuhannen taalan paikan jattimalla
esittimattd sen, ettd asiasta olisi voitu neu-
votella. Thmettelen, miten ndin kokenut ra-
vivetomies erehtyi tdllaisen paikan hukkaa-
miseen.

Itse metsdnhoitaja-ammattikunnan edusta-
jana eduskunnassa pididn velvollisuutenani
aluksi esittdd eilisen ammattialan lihetyston
vetoomuksen eduskunnan pdytidkirjaan. La-
hetystd esitti eduskunnalle seuraavan vetoo-
muksen:

”Eduskunnassa on tehty vilikysymys ai-
heesta: Aikooko hallitus ryhtyd pikaisesti
sellaisiin toimiin, joilla metsiemme sdilymi-
nen voidaan turvata ja niiden elinvoimaisuus
palauttaa? Koko metsdalan ammattihenki-
16st6d edustavat jirjestdt, Suomen Metsin-
hoitajaliitto, Metsdalan Toimihenkil6liitto ja
Maaseututydvien Liitto, haluavat kiinnittda
valtiovallan huomion asian tirkeyteen ja
metsien suureen merkitykseen maallemme.
Metsien terveydessi on kyse koko Suomen
aineellisesta ja henkisestd hyvinvoinnista.
Tétd taustaa vasten tuntuu késittimattomal-
td, ettd esimerkiksi I[td-Lapin metsdvaurio-
projektin rahoitus on yha jirjestimittid ja
ettd metsin terveyskysymyksiin erikoistunei-
ta asiantuntijavirkoja ei ole saatu kdytinnon
metsdorganisaatioihin kuin yksi metsdhalli-
tukseen.

Metsdammattilaiset ja Maailman Luonnon
Sddatid kaviviat yhdessd syksylld 1988 edus-
kuntaryhmien puheilla vaatimassa Itd-Lap-
piin ilman epdpuhtauksia mittaavaa ns.
Emep-asemaa, ja kaikki puolueet lupasivat
myoOtimielisyytensa asialle. Luvattu raha ka-
tost ympéristoministerion byrokratiaan, ja
Sallan metsinomistajat joutuivat itse hank-
kimaan rikkipddstdjd mittaavan laitteen.
Edelld kuvatut esimerkit eivdt anna kovin
hyvdd kuvaa valtiovallan aktiivisuudesta
metsdvaurioasioissa. Tilanteen parantamisek-
si metsdalan ammattijirjestot esittivat val-
tiovallalle seuraavia toimenpiteita:

1) Jotta metsien terveydentila voidaan
sdilyttdd hyvdnd, tulee ilmansaastepaistoja
olennaisesti pienentdd. Erityisesti tulee kan-
sallisella tasolla kiinnittdd huomiota lisddn-
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tymadssa oleviin liikkenteen aiheuttamiin typen-
oksidipdastoihin ja kansainviliselld tasolla
varsinkin itdrajan takaa tuleviin saastepéés-
toihin. Meiddn tulee vaatia naapureiltamme
ilmansaastepiddstojen pudottamista samalle
tasolle kuin omat padstdmme. Mutta sosia-
lististen maiden taloudellisen tilanteen joh-
dosta Suomen pitdd olla valmis myds itse
osoittamaan tietoa, tekniikkaa ja rahaa titi
tarkoitusta varten.

2) Kasvihuoneilmién hidastamiseksi on
padstdjen vahentdmisen lisdksi sidottava il-
makehin hiilidioksidia kasvillisuuteen, ja sik-
si Suomen on osallistuttava entistd enemmén
metsitykseen ja aavikoitumisen torjuntaan
kehitysmaissa. Suomalaisten metsdammatti-
laisten osaamista on hyodynnettiva tdssé
asiassa nykyistd tehokkaammin.

3) Helsingin yliopistoon tulee saada pit-
kddn odotettu metsdpatologian professuuri,
jotta alan koulutus saadaan kuntoon. Viran-
haltijan tulee erikoistua kasvitautien lisdksi
erityisesti saastepatologiaan.

4) Teollisuutta tulee kannustaa kaikin ve-
rotuksellisin keinoin ympaéristonsuojeluinves-
tointeihin. Maamme teollisuudella tulee olla
taloudelliset edellytykset toteuttaa mahdolli-
simman tehokasta ympaéristonsuojelua. Esi-
merkiksi taitamattomasti kohdennetut hait-
taverot voivat jopa estdd ympdristonsuoje-
luinvestointeja.

5) Metsdvauriotutkimukseen tulee saada
lisdd mddrdrahoja ja virkoja. Esimerkiksi
Metsédntutkimuslaitoksella on nykyisin niin
paljon lainsdddannollisesti asetettuja velvoi-
tetehtdvid, ettd merkittdvd resurssien siirto
metsdvauriotutkimukseen ilman lisdrahoitus-
ta on vaikeata.

6) Metsdalan organisaatioihin sekd val-
tion ettd yksityismetsidtalouden puolella tu-
lee saada metsien terveyskysymyksiin eri-
koistuneita asiantuntijavirkoja ja -toimia.
Metsdorganisaatioiden resursseja on ohjatta-
va puuntuotannon ohella koko metsidluon-
non hoitoon.

7) Jotta metsdasiat saisivat niille kuuluvan
painoarvon valtionhallinnossa, maahan on
saatava metsdministeri ja erillinen metsdmi-
nisterié. Vain metsdministerién perustamisel-
la voidaan taata, etti metsien terveyskysy-
myksistd huolehditaan riittdvésti jatkossa.
Metsdministerion perustaminen on nyt hal-
linnollisesti ajankohtaista, koska metsdhal-
lintoa ollaan uudistamassa.
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Metsdalan ammattijarjestot edellyttavat
valtiovallalta ripeitd toimia jo vuoden 1991
tulo- ja menoarviota laadittaessa. Kansalai-
set ovat yleisesti ilmaisseet huolestumisensa
metsiemme terveydesti. Maamme metsit tar-
vitsevatkin vastuullisen puolustajan korkeim-
malle poliittiselle tasolle. Ensi vaiheessa tdméa
vastuun ottaja voisi olla erillinen metsdmi-
nisteri ja my6hemmin varsinainen metsimi-
nisteri0. Suomen metsdammattilaiset ovat
valmiit tarjoamaan tyOpanoksensa ja kan-
sainvilisesti arvostetun ammattitaitonsa met-
sdvaurioiden torjuntaan, mikili edellytykset
asialle luodaan. Maamme metsit eivit voi
endd odottaa. Helsingissd 14 pdivdnd helmi-
kuuta 1990. Suomen Metsdnhoitajaliitto,
Metsdalan Toimihenkil6liitto, Maaseututyo-
vden Liitto.

Itsessddn myds metsdt ja metsdnsuojelu
ovat olleet metsdopetuksen osalta monella
sektorilla puutteellisia, ennen muuta kor-
keammassa metsdopetuksessa. Metsénhoita-
jien ja muun metsdammattivden vastuulla on
metsdtalouden toimintaedellytysten turvaa-
minen myos ympariston muuttuessa. Perin-
teisistd tehtdvista he koulutuksensa ja koke-
muksensa avulla pystyvét huolehtimaan. On-
gelmana on metsansuojelua koskevan koulu-
tuksen puutteellisuus. Usein taloudellisesti ja
teknisesti lyhyelld tdhtdykselld edulliset rat-
kaisut ovat metsien kasittelyssd menneet bio-
logisesti perustellun toiminnan edelle. Tehdyt
virheet voivat paljastua vasta pitkien aikojen
kuluttua. Suurimmalla osalla metsinhoitajia
on hyvd biologinen koulutus, mutta se ei
riitd nykyisessi tilanteessa, kun metsdtuhojen
uhka kdy yha ldheisemmiksi.

Metsdn tuhoutuminen sekd normaalia uu-
distumisvaihetta pitempi metsdttémyys vé-
hentivit tuottoa. Elididen aiheuttamat tuhot
voidaan pitdd kohtuullisella tasolla metsédssd
perinteisin metsdnsuojelullisin keinoin. Tut-
kimusten avulla tdtd tyotd pyritddn edelleen
kehittdméddn. Metsdtuhoja aiheuttavat myos
elottomat tekijit kuten myrskyt, kulot sekd
ilman epdpuhtaudet. Myrskyjen vaikutusten
lieventdminen sekd kulojen sammuttaminen
kuuluvat myds metsdssd tehtdviin toihin.
Epikiitollisin tyokohde metsianhoitajakun-
nalle on ilman epdpuhtauksien vaikutusten
torjunta. Tuhoja voidaan seurata, ehkd yrit-
tda eritelld eri tuhotekijdin vaikutuksia. Tor-
junta onnistuu vain padst6ja vahentimalla.

Ilman epdpuhtauksien epiillddn lisddvin
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metsdn tauteja, esimerkiksi mannynversosyo-
pdd. Muutamat tuhoeldimet hyétyvét siitd,
ettd ilman epidpuhtaudet heikentdvit puita.
Kuitenkin my6s tuhoeldimet ja taudin ai-
heuttajat kérsivit ilman saasteista. Vaikutti-
vatpa ilman epdpuhtaudet puiden ja tuhon
aiheuttajien vilisiin suhteisiin miten tahansa,
on selvad, ettd epapuhtaudet koyhdyttivat
metsdluontoa. Ellei ilman laatua saada para-
nemaan, vakavoituu tilanne myo6s puuston
osalta. Metsid on suojeltava sekd perinteisid
ettd ns. uuden tyyppisid tuhoja vastaan.

Paljon arvioita on esitetty myos tautien
aiheuttamien tuhojen arvosta rahallisesti.
Keski-Euroopan tilanteeseen verrattavilta tu-
hoilta metsimme ovat toistaiseksi sddstyneet,
mutta Suomen metsien elinvoimaisuus on
monin paikoin selvdsti heikentynyt. Pahim-
mat taudit ovat olleet erilaisia tuhosienten ja
haitallisten sditekijoiden aiheuttamia. Sieni-
taudit aiheuttavat jatkuvasti taloudellisesti
merkittdvid tappioita. Kuusen tyvilaho ja
ménnyn tyvitervas saavat aikaan vuosittain
200—300 miljoonaa markkaa menetyksid.
MinnynversosyOpd on aiheuttanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana 300—400 miljoo-
nan markan vahingot. Lisdksi on joukko
rajoitetummin esiintyvid tauteja, joiden yh-
teenlaskettu tuho saattaa nousta 200 miljoo-
naan markkaan. Vield on suuri miird huo-
miota herdttivid puiden tauteja, jotka eivit
yleensd aiheuta vahinkoja, mutta nekin on
tunnistettava ja niistd on kyettiva tiedotta-
maan yleisOlle. Kaikki metsatuhot yhteenlas-
kettuina ovat nykyiselld tasolla noin miljardi
markkaa vuodessa.

Metsdalan ammattimiehiltd puuttuu laajal-
ti patevyys metsdn suojeluun. Sen taustalla
on puutteellinen yliopistollinen koulutus
metsdpatologian alalla, joka vaikeuttaa met-
sdnsuojeluty6td kaikilla tasoilla, kdytdnnon
metsitaloudessa, tutkimuksessa ja yliopiston
ja peruskoulun viliin jdidvadssd metsdopetuk-
sessa. Puutetta ei pystytd korjaamaan jatko-
koulutuksella ilman perusopetuksen luomaa
pohjaa. Tilanne voidaan pelastaa jdrjesté-
mélld metsdnsuojelun opetus korkeimmalta
tasolta ldhtien.

Koska suurin osa maamme metsinhoita-
jista koulutetaan Helsingin yliopistossa, olisi
jarkevintd kehittdd metsdpatologian opetusta
nimenomaan Helsingin yliopiston maatalous-
metsitieteellisessd tiedekunnassa, missd myos
yvhteys metsdnsuojelua tukeviin tieteisiin on

oloissamme paras mahdollinen. Helsingin
yliopistoon otetaan vuosittain 65 metsétie-
teen opiskelijaa. Joensuussa sisddnotettavien
midrd on 35. Siten yliopistoon tarvitaan
metsédpatologian professuuri seki apulaispro-
fessuuri, joiden toimialat kattavat sekd ta-
vanomaiset metsitaudit ettd ilman epdpuh-
tauksien patologiset vaikutukset metséssi.

Nykyisin metsdpatologian opetus hoide-
taan dosenttiluentojen avulla, miki sindnsd
on valtiolle edullista. Kun dosentit antavat
opetusta pditoimensa ohella, ei heiddn tyo-
panoksensa voi korvata vakinaisen opettaja-
kunnan puutetta. Timédn vuoden alusta lih-
tien varoja kéytettdviin dosenttien luento-
palkkioihin aiotaan merkittdvisti vdhentdé,
mikd kutistaa edelleen metsdpatologien kou-
lutusmahdollisuuksia. Minkddn muun valta-
kunnallisesti tirkedn oppiaineen opetus koko
korkeakoululaitoksessa ei liene dosenttiluen-
tojen varassa. Toki Helsingin yliopistossa on
mahdollista suorittaa pddaineena metsépato-
logia, mutta vastuu tdstd koulutuksesta on
maatalouden kasvitauteihin  perehtyneelld
professorilla. Téllainen oppiaine ei houkutte-
le metsdtieteiden opiskelijoita varsinkaan,
kun opetusohjelmia ei ole pystytty pitimiin
ajanmukaisina vakinaisen opettajakunnan
puuttuessa. Kun ei ole tarjontaa, ¢i ole
myo6skdin kysyntda.

Kiytinnon metsétaloudessa on toistaiseksi
vain yksi metsinsuojelualan toimi. Missdin
korkeakoulussa ei ole resursseja ammatilli-
sesti kattavaan opetukseen metsdpatologian
alalla. Vastuu tilanteesta on eduskunnalla ja
hallituksella mutta etenkin ministeri Taxellil-
la. Jos tdstd vilikysymyksestd on puhumisen
lisdksi se vaikutus, ettd ensi vuoden budjet-
tiin ministeri Taxell jarjestdd varat metsipa-
tologian kahdelle professuurille, on kysely
puoltanut paikkaansa. Ellei, timi kaikki on
jotensakin turhaa turinaa, ja ministeri voi
perustellusti vaihtaa salkkunsa teollisuusjoh-
tajaksi. Seuraajalta toivon metsidpatologian
professuuria ensityokseen. Oikeastaan pitdisi
yhteisesti hyviksyd ponsi professuurista. Se
voitaisiin ottaa pddministeri Holkerin esitté-
méin manifestaation ykkoskohdaksi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd asia, siis vilikysymys, ldhetetddn laki- ja
talousvaliokuntaan. Valtiopdivijarjestyksen
37 §:n mukaan eduskunta voi “ldhettda asian
perustuslakivaliokuntaan tahi, jos asian laatu
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sitd vaatii, johonkin muuhun valiokuntaan™.
Siis ehdotan asian ldhettimistd laki- ja ta-
lousvaliokuntaan.

Arvoisa puhemies! Mind kuvittelin, ettd
huoli metsidtuhoista ja metsiemme terveyden-
tilasta tulevaisuudessa olisi kaikille kansan-
edustajille ja ministereille niin aito, ettd se
johtaisi yhteiseen pohdintaan, miten toimen-
piteitd saasteiden vahentdmiseksi nopeute-
taan, tehostetaan ja miten kansainvilistd
osallistumistamme voimistetaan.

Asken padministeri Holkeri teki mielen-
kiintoisen avauksen. Hin esitti muutosta
parlamentaariseen  kdytdntoon, muutosta
niihin seurustelusdintodihin, joiksi hdn muu-
ten tidta parlamentaarista kdytintdd nimitti.
Tuntui lupaavalta. Yhteisen kansallisen ve-
toomuksen esittiminenkin tuntui vield hyvél-
le, mutta mitd pédidministeri Holkeri esitti
timin kansallisen vetoomuksen sisdlloksi,
(Ed. Jokinen: Ei mitddn!) siis repuksi, jossa
olisi tiettyjd evditd? Evait, huomatkaa, hyvit
edustajatoverit, evdat olisivat hinen sanojen-
sa mukaan suurin piirtein niitd, jotka on
tassd vilikysymysvastauksessa annettu. Li-
siksi hidn mainitsi jonkin ympéristoministe-
rin puheenvuoron. Kuinka se voisi nyt olla
riittavad, kun me monet olemme todenneet,
ettd tima hallituksen vastaus ei riitd? NAméa
toimet eivit riitd metsien suojelemiseksi, ja
mielestdni timd on se asia, johon téllainen
sindnsd hyvd hanke ilmeisesti kaatuu.

Merkillistd kaiken kaikkiaan oli se, ettd
padministeri Holkeri ei lainkaan esittanyt
timan kansallisen vetoomuksensa sisdltod,
vaikka esitys kuulemma jossakin oli valmii-
na. (Ed. Virolainen: Salainen paperi!) Mutta
kaiken kaikkiaan siis mielenkiintoinen avaus.
Toivottavasti se joskus johtaa parempaan
tulokseen, kun ainekset ja sisdllot ovat pa-
rempia ja oikeampia.

Saasteet, jotka muuten ovat télld hetkelld
pahimpia vihollisiamme, ovat tiedossa, ja
tiedossa ovat sekd kotoperiiset etti kauko-
kulkeutuvat saasteet ja niiden syntymélih-
teet. Kaikki tutkimukset osoittavat, ettd on
syyta erinomaisen suureen huoleen metsien
elinvoimasta tulevaisuudessa, ja ldhes kaikki
tietdvat, ettd nykyiset toimenpiteet eivit riita.
Niiden vaikutus ei estd metsdd tuhoutumas-
ta. Kaikki siis tietdvidt asian tilan, mutta
valtiovallan korkein luonnon puolesta puhu-
va ja toimiva asianajaja, arvoisa ymparisto-
ministeri, toteaa tdstd kaikesta huolimatta

eilen: ”Uskon Suomen toimien”, siis ilmei-
sesti nykyisten, “kotimaassa ja kansainvéli-
sesti vahitellen kddntdvin kehitystd oikeaan
suuntaan.” (Ed. Jokinen: Aika pydredd pu-
hetta!) Kaikki tiedimme, ettd kehitys oi-
keaan suuntaan ei riitd.

Hallituksella on litan heiverdinen yhteis-
tahto ympiéristonsuojelussa. Se nikyy selvis-
ti myds viélikysymysvastauksessa. Yritdn ko-
vasti uskotella itselleni, ettd ympdaristominis-
terilld sentddn on selkedmpi tahto. Kunpa
han rohkenisi tidlli eduskunnassakin tuoda
sen selkeimmin julki.

Vilikysymysvastauksessa todettiin: “Tér-
keimmait toimet omien padstéjemme vihen-
tdmiseksi ovat energia- ja liikennepoliittisia.”
Missd ovat hallituksen tiukat energian sdis-
totoimenpiteet tai yleensd energian sdistotoi-
menpiteet? Vilikysymysvastauksessa todet-
tiin: “Hallituksen tavoitteena on tutkimuk-
sen ja teollisuuden tuotekehityksen avulla
toteutettava energian kulutuksen mahdolli-
simman tehokas hillintd.”” Eihdn timin kal-
tainen hillintd johda mihinkddn riittdviin
tuloksiin. Jokainen senkin tieddmme, eikd
johda tuloksiin varsinkaan, kun metsiteolli-
suuden annetaan suunnitella ja toteuttaa
uusia jittimdisid yrityshankkeita ilman edes
minkdidnlaista luvanvaraisuutta. Onhan met-
sateollisuus todellinen sdhk&sy6ppd, kuten
ed. Seppinen mielestdni hyvin osuvasti tote-
si.

Brundtlandin komitean mietinnén mukaan
teollisuusmaissa energian kulutus on vahen-
nettivd puoleen. Siitd pitdisi tulla todellisuut-
ta myOs Suomessa. Hallitus pitdd myos
litkennepoliittisia toimia tirkeinid. Kuvittelee-
ko hallitus, ettd uudet moottoritichankkeet
ja nopeuksien lisidminen tuovat helpotusta
liikennesaasteisiin? Uudet moottoritichank-
keet jdihin, kaupunkien keskustojen yksityi-
sautoilu kuriin ja kuljetuksissa siirtymisté
raideliikenteeseen, mm. nditd kuten muitakin
ympdristonsuojelullisia hankkeita tulisi edis-
tia.

On kunniallista olla mukana kansainvéli-
sissd ymparistosopimuksissa. Vield kunnialli-
sempaa on pdattdd itse ankarammista pads-
torajoituksista, kuten Suomi on tehnyt. Mut-
ta on myoskin tirked oivaltaa, ettd jos toisen
osapuolen ei ole mahdollista saavuttaa talou-
dellisten ongelmien vuoksi edes sopimusten
tasoa, olisi niiden tultava apuun, jotka siihen
kykenevat. Viittaan esimerkiksi Kuolan
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alueen saastepddstojen valttdmattdmaan va-
hentdmistarpeeseen. Puolellatoista miljardilla
markalla ja korkeatasoisella tietotaidollam-
me saisimme aikaan ratkaisevan kddnteen.
(Ed. Kalima: Missd?) — Kuolan alueella ja
Pohjois-Lapissa Suomessa. — Rahaa voitai-
siin saada esimerkiksi hévittdjalaivueiden os-
tohankkeista. Kymmenestd miljardista mar-
kasta voidaan perustellusti ja erittdin kannat-
tavasti ottaa tuokin 1,5 miljardia markkaa.
Kuolan saasteet ovat nimittdin tuntuvasti
vaarallisempia vihollisia turvallisuudellemme
kuin mikaan asevaraiseen turvallisuuspoli-
tiikkkaan liittyvd viholliskuva. (Ed. Aittonie-
mi: Niin luultiin 1939:kin!)

Arvoisa puhemies! Nyt tarvitaan ekologi-
sen solidaarisuuden taistelijoita. Elaman suo-
jelun ja kunnioituksen vilttiméttomyyden
nikokulmasta luonnon puolustaminen on
meiddnkin tdrkeimpii tehtdvidamme. Nyt ki-
sittelyssd oleva vilikysymys metsiemme ter-
veydentilan parantamisesta koskettaa siis pe-
rimmadisid kysymyksid. Vilikysymys sisaltda
todella kohtalon kysymyksen hallitukselle ja
kansanedustajille. Harvoin olen kuullut mi-
nisterin julkisesti kiittdvdn vélikysymyksen
tekijoitd. Ministeri Barlund kiitti. (Ed. Ait-
toniemi: Se oli mieluisa ele!)

Arvoisa puhemies! Kirjailija Aitmatov on
osuvasti klivannut ihmisen jarjetontd isin-
ndintid luontoa kohtaan. ”Luonnon mene-
tyksid ei mitata vain metsien hdvittdmisina,
kuolemisina tai haitallisten péddstdjen pro-
sentteina maahan, veteen ja ilmakehddn. On
syntynyt vaara, etti me menetimme jotain
itsestimme, sisimmaéstimme. Jos metsi kuo-
lee, ithminenkin kuolee. Yhtd tirkedd on sen
tosiasian tiedostaminen, ettd ihmisen suhtau-
tuminen luontoon vaikuttaa viistdmaéttd ih-
misten suhtautumiseen toinen toisiinsa. Min-
kd te teette luonnolle, sen te teette myos
ihmiselle.”

Metsit ovat alkaneet todella ldhettdd las-
kuja korkojen kera. Meiddn on maksettava
menneet, ja luotto alkaa olla loppumassa.
Luonto ei tunne teknistd vararikkoa. Sen
konkurssi tullee olemaan aito ja lopullinen.
‘Luulisi, ettd Suomi, jolle metsidt ovat kansa-
kunnan varallisuutta, niin kuin sanotaan,
huolehtisi itse omista metsistddn kuin silma-
terdstddn. Niin ei ole. Me paittdjiat olemme
omalta osaltamme siitd vastuussa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettd
olen samaa mieltd ydinvoiman kiytostd kuin

tindan taalla edustajat Haavisto, Kuuskoski-
Vikatmaa ja Kietdvainen.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Tdil-
14 on keskusteltu paljon siitd, mikd on
vilikysymyksen tarkoitus. Sen alkuperdinen
tarkoitushan on hallituksen kaataminen. Tie-
ddmme hyvin, ettq enemmistéhallituksen ti-
lanteessa vilikysymykselld ei kiytinnossi
tiatd tarkoitusta ole. Sen sijaan sen merkitys
on ldhinnd siind, ettd se kiinnittdd hallituk-
sen huomiota erityisen térkeisiin asioihin ja
antaa mahdollisuuden laajaan keskusteluun
kyseisestd asiasta. Koska vilikysymyksen
merkitys tilld lailla on hieman muuttunut tai
muotoutunut, on ajateltavissa, ettd voitaisiin
jattdd péivdjarjestykseen siirtymisen ponsi
esittdmattid ja sen sijaan mennid yhteisesiin-
tymisen hallituksen ja opposition vililla.
Mutta se edellyttdisi hallitukselta lausumaa,
jossa hallitus toimii siten kuin vilikysymyk-
sessd on haluttu hallituksen toimivan.

Tédssd nimenomaisessa valikysymyksessd
kysytddn hallitukselta, aikooko hallitus ryh-
tyd pikaisesti sellaisiin toimiin, joilla met-
siemme sdilyminen voidaan turvata ja niiden
elinvoimaisuus palauttaa”. Jos hallitus huo-
miseen mennessd antaisi ohjelman toimista,
jotka aivan ilmeisesti johtaisivat metsiemme
sdilymisen turvaamiseen ja niiden elinvoimai-
suuden palauttamiseen, niin silloin ei olisi
mitdén aihetta ddnestdd perustellusta paivi-
jirjestykseen  siirtymisen  sanamuodosta.
Mutta kun on aivan ilmeisti, ettd hallitus ei
tillaista ohjelmaesitystd anna, ei ole muuta
mahdollisuutta kuin A4inestdd perustellun
pdivdjarjestykseen siirtymisen sanamuodosta.

Sen vuoksi kannatan ed. Almgrenin ehdo-
tusta pdivédjarjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi.

Kuten tddlld on jo todettu, hallituksen
vastaus el sisdlld uusia ndkymid ympdriston-
suojelun tehostamisesta. Vastaus oli ldhinni
ympdristovaurioiden kuvausta, ja ilman hal-
lituksen kuvaustakin kylld hyvin tiedimme,
kuinka hélyttdvd ympiristdmme, eritoten
metsiemme, tila tina paivand on. Ihminen on
asetettu viljelemain ja varjelemaan titd maa-
ta, joka aluksi oli kaikin puolin hyvinlaatui-
nen. Me olemme huonosti hoitaneet vaali-
mistehtdvimme, silld ihminen on pystynyt
timdn hyvdn perinn6én tuhoamaan varsin
laajasti.
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Kaikkialla maapallolla ympdriston saastu-
misen ongelma on yhd suurempi ja poltta-
vampi. Kehitysmaiden metsit ovat tuhoutu-
massa vauhdilla hakkuiden vuoksi. Kehitys-
maissa on huutava pula energiasta jokapdi-
viisen niukan leivdn turvaamisessa. Hengissé
pysymisen taistelussa, ei pystytd ajattelemaan
tulevaisuutta, vaikka kuinka hyvdid tahtoa
olisi, ja ndin metsdt tuhoutuvat siitd seuraa-
vine haittavaikutuksineen.

Onkin vilttimatontd, ettd ympdiristGasias-
sa toimimme myo6s kansainvélisesti. Silloin se
kehitysmaiden osalta nimenomaan tarkoittaa
metsittimisohjelmaa ja silld on todella kiire.
Se vaikuttaa myds meidin ympéaristémme
tilaan valillisesti. My&s 1dhellimme, etenkin
Iti-Euroopan maissa, ympdiristdongelmat
ovat mittavat ja ndyttdd, ettd ndilld nikymin
niihin ei pikaista korjausta saada, niin laajat
ja mittavat ovat Itd-Euroopan maiden paitsi
ympdristbongelmat ennen muuta taloudelli-
set ja kansalliset ongelmat.

Kun keskustellaan metsiemme tilasta, tulee
erityisen vakava huomio kiinnittdd kansain-
viliseen ympdéristonsuojeluun. Tuleehan noin
2/3 ilmansaasteista meille muista maista. On
valitettavaa, ettd ilmansaasteet eivit kunnioi-
ta valtioiden rajoja. Ympéristékysymys olisi
huomattavasti helpompi, jos ndin olisi. Tésta
syystd olemme kaikki samassa veneessd.
Muiden valtioiden ympéristoratkaisut ja
etenkin niiden puuttuminen vaikuttavat suo-
ranaisesti meiddn metsiemme tilaan. Téastd
Itd-Lapin metsdt ovat huolestuttava esimerk-
ki. Rikkilaskeumat ovat tuolla alueella ulko-
maisten pédstdjen vuoksi moninkertaisesti
niin suuret kuin luonto voi kestdd. Jo tdméi
osoittaa, ettd niin pohjoismainen kuin kan-
sainvilinenkin ympéristoyhteistyé on meille
elintdrkedtd. Siind Suomelta edellytetddn ny-
kyistd huomattavasti suurempaa aktiviteet-
tia. On saatava aikaan kansainvilisid pakot-
teita, jotka velvoittavat kaikkia ja todella
pakottavat kaikkia suojelemaan ympéristod
ja luontoa.

Kansallisen etumme mukaista on toimia
tehokkaasti eritoten itdrajan saastepddstdjen
rajoittamiseksi. Tidssd yhteydessd ei pidd
unohtaa maamme teknisen tietotaidon hyo-
dyntdmisen merkitystd. Olemme tottuneet
punumaan saasteiden Itd-Lapin metsille ai-
heuttamista vaurioista, mutta vdhemmain
olemme puhuneet Eteli-Suomen metsien ti-
lasta. Viimeaikaiset tutkimustulokset ovat

kertoneet karua kieltddn mm. etelirannikon
metsien huolestuttavasta tilasta. Talld alueel-
la rikki- ja typpipdést6t ovat suurimmillaan.
Nami pddstot kaiken lisiksi ovat merkitti-
valtd osaltaan perdisin kotimaisesta ldhtees-
td, jopa valtionyhtion aiheuttamista ympaéris-
tdongelmista.

Arvoisa puhemies! Metsdt ovat edelleen
maamme hyvinvoinnin tdrked perusta. Met-
simme ovat nyt monella alueella kuolemassa
pystyyn. Metsien tuhoutuminen merkitsee
katastrofia maamme taloudelle sekd Suomen
luonnolle ja ihmisille. Saasteongelma onkin
erds vakavimmista meitd tdmén pdivin ihmi-
sid kohtaavista uhkista. Siksi ei riitd, ettd
toteamme ja kuvaamme ymparistovaurioita,
eikd riitd, ettd pyrimme ne korjaamaan, vaan
tarvitsemme pikaisia ja jareitd tekoja, jopa
uhrauksia, ympéristmme pelastamiseksi.

Ed. Soininvaara merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Jidtteenmdki: Arvoisa puhemies!
Ymparistdn saastuminen ja luonnon tuhou-
tuminen jatkuvat ihmisen taloudellisen toi-
minnan tuloksena vauhdilla, joka uhkaa
lahitulevaisuudessa eldmisen edellytyksid
koko maapallolla. Erds keskeinen syy tdhin
on se, eftti kaytossd olevat taloudellisen
kasvun tunnusluvut tai mittausmenetelmét
eivit lainkaan huomioi luonnolle aiheutetta-
via haittoja. Voi kysyd, kuuluvatko esimer-
kiksi bruttokansantuotteen kasvu ja kansain-
vilisen kilpailukyvyn korostaminen olennai-
simpiin asioihin, mitd nykyaikaisen yhteis-
kunnan tulee tarkastella ja tavoitella. Entdpa
jos bkt:n asemasta seurattaisiin vaikkapa
thmisten terveydentilan kehitystd tai vastaa-
vasti kansainvélisen kilpailukyvyn asemasta
metsien hyvinvointia eri Oecd-maissa. Nama
tarkastelutavat heijastaisivat ihmisten todel-
lista hyvinvointia ja luontomme olennaista
tilaa paljon paremmin. Viime kiddessd vain
ndilld asioilla on todellista merkitysta.

YK:n alaisuudessa laaditun ns. Brundtlan-
din komission raportin Yhteinen tulevaisuu-
temme julkaisemisen jilkeen on maailmalla
keskusteltu vilkkaasti kestdvdn kehityksen
mittaamismahdollisuuksista. Keskustelu on
jo johtanut erdissd maissa ajatusmallien ke-
hittelyyn siitd, kuinka luonnolle aiheutetut
vauriot ja luonnonvarojen kdyttd voitaisiin
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huomioida kansantalouden tilinpidossa ja
bruttokansantuotetilastoissa. Erdiden tieto-
jen mukaan Ruotsin valtiovarainministerid
yhteistyossd Tilastokeskuksen kanssa selvit-
tdd tdmin vuoden aikana mahdollisuudet
luoda ympériston tilan huomioon ottava
bruttokansantuotetilasto. Suomi on tissi
asiassa pahasti jilkijunassa. Katsoisin, etti
Suomen hallituksen tulisi mahdollisimman
nopeasti kdynnistdd tutkimus- ja selvitystyo
luonnon saastumisen ja luonnonvarojen kay-
tén huomioon ottavan kansantalouden tilin-
pitomallin ja bruttokansantuotetilaston laa-
timiseksi.

Aivan samalla tavalla budjetin pitdisi olla
maan tulevaisuuden suunnitelma. Onko mie-
lekéstd, ettd budjetti on pelkkiin rahavirtoi-
hin keskittyva asiakirja? Budjetin numeroi-
den yhteydessd pitdisi olla katsaus, jossa
tarkasteltaisiin ihmisen ja luonnon hyvin- ja
pahoinvointia niin maéarallisesti kuin laadul-
lisestikin. Téillaisen katsauksen yhteydessi
voitaisiin paneutua olennaisiin_kysymyksiin
ja tarkistaa, mihin arvopdidmaéériin olemme
menossa. Vasta sen jilkeen ohjattaisiin rahat
oikeille momenteille. Tall6in ympdristondko-
kohdatkin jouduttaisiin ottamaan huomioon
aivan eri tavalla kaikilla yhteiskuntaeldmén
aloilla niin teollisuudessa, likenteessd kuin
maa- ja metsitaloudessakin.

Metsidkuolemat ovat antaneet lisdpontta
viidennen ydinvoimalan rakentamiseen. Kun
huomattava osa ilmansaasteista johtuu 6ljyn,
hiilen ja muiden fossiilisten polttoaineiden
polttamisesta, ydinvoimaa voi puolustella
jopa ympdristoystavillisyydelld. Lyhyelld
tahtaykselld nidin voikin olla, mutta pidem-
malld tdhtidykselld ydinvoima on ympdristol-
le kaikkein tuhoisin, enkd tarkoita vain
onnettomuusriskid. Tarkoitan sitd, ettd ym-
pdristdon pilaantumisen, kasvihuoneilmion,
metsdkuolemien ym. perussyy on energian
kokonaiskdyton lisddntymisessd. Ydinvoima
ei ole ratkaisu ympdriston pelastumiseen.
Siihen on vain yksi keino: kulutuksen rajoit-
taminen ja energian séistiminen. Se vaatii
padtoksia yhtd aikaa yksilotasolla kuin val-
tio- ja ylikansallisellakin tasolla.

Monta kertaa tuntuu siltd, ettd kansat ja
ithmiset mieluummin kuolevat yhdessd kuin
sallivat toisten kansojen péadsevian edelleen
sijoituskilvassa bruttokansantuote per capita.

Suomen hallitusohjelmassakin puhutaan
energian sddstdmista edistdvistd toimenpiteis-

td, mutta kdytdnnossd timdkin hallitusohjel-
man kohta on jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi.
Péinvastoin voimalla puuhataan viidettd
ydinvoimalaa. Mitd tekemistd silli on ener-
gian sddston kanssa?

Ténd pédivind kansainvilisen kilpailuky-
vyn vaatimukset kdyvét liilan usein luonnon
vaatimuksien edelle. Kun lukee teollisuusjoh-
tajien haastatteluja, useimmiten haastattelus-
sa johtajat toteavat, ettd heille on tirkedd
vain kansainvilinen kilpailukyky ja raha.
Tarvitaan todellista asennekasvatusta ja ku-
ten Eeva Kuuskoski-Vikatmaa tdilld sanoi
mielenmuutosta, mutta ehkd tarvitaan myos
porkkanoita yrityselamille nykyistd enem-
min. Ehdotankin, ettd hallitus vakavasti
harkitsisi yritysten ymparistovarauksen kiyt-
toGnottamista verotuksessa. Téalld tavalla ai-
nakin voittoisat yritykset saataisiin nykyisti
aktiivisemmin toihin ympariston, luonnon ja
ihmisen pelastamiseksi.

Meilld nykypéivan ihmisilld, yritysjohtajil-
la ja paittdjilld on hyvat tiedot ympaéristo-
asioista, ympdristdongelmista ja ihmiskun-
nan tulevaisuuden ndkymistd. TAmad tieto tuo
meille myds vastuun.

Arvoisa puhemies! Ed. Astala esitti vihdn
aikaa sitten asian ldhettdmisti valiokuntaka-
sittelyyn. Ilmoitan keskustan puolesta kan-
nattavani timén asian ldhettdmistd valiokun-
taan ja perinpohjaista kdisittelyd. Valiokun-
takésittelyssd voimme yhdessd miettid konk-
reettista sisdltéod pddministeri Holkerin ma-
nifestaatiolle. Kannatan siis ed. Astalan eh-
dotusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Aluksi
myo6s kannatan ed. Astalan tekemdi ehdo-
tusta asian ldhettimisestd laki- ja talousva-
liokuntaan. Valiokunta sitten harkitkoon,
pyytddkoé se yhden tai useamman muun
valiokunnan lausunnon.

Metsdt ovat kdrsineet suuria vaurioita, ja
tarvitaan varoja vaurioiden korjaamiseen.
Varoja tarvitaan metsdvaurioprojektien ke-
hittimiseen, toteuttamiseen ja ilmansaastetu-
hojen korvaamiseen. Haluaisin kuitenkin to-
deta, etti nditd varoja ja ndiden toimien
vaatimaa rahoitusta ei saa asettaa pienmet-
sdnomistajien vastattavaksi. Niin kuitenkin
nayttdd nyt tapahtuvan mm. sen johdosta,
ettd verohallitus on suorittanut metsivero-
luokituksessa sellaisen muutoksen, joka kay-
tdnnossd on merkinnyt sitd, ettd ensimmai-



Vilikysymys metsien terveydentilasta 327

sen luokan poistaminen on tuonut nidmi
heikomman kasvun alueet korkeamman
tuottovaatimuksen kohteeksi ja ndin kiristy-
vin verotuksen kohteeksi.

Tissd yhteydessd haluaisin jattdd pohdit-
tavaksi ja mietittdviksi, minkilainen menet-
tely olisi toteutettava, jotta annettaisiin jon-
kinmoinen hyvitys niille pienmetsdnomistajil-
le, jotka hyvin hoitavat metsinsi ja metsin
kasvun. Eiké voisi ajatella jotain sellaista
menetelmad, joka verotuksessa voisi koitua
heidan hyvikseen?

Metsien kisittelyn ja yksityismetsalain val-
vontaan on maassamme liittynyt suuria pe-
riaatteellisia ja kaytinnollisid ongelmia.
Tama keskustelu ja varsinkaan iltamyoha ei
anna mahdollisuutta pitkddn pohdiskella
titd asiaa. Haluaisin kuitenkin todeta sen
seikan, ettd metsidlautakunnalla ja maan-
omistajalla on hyvin monessa tapauksessa
ollut erilainen késitys metsin uudistamisedel-
lytyksistd, ja néihin kiistanalaisiin erimielisiin
asioithin on hyvin usein liittynyt myds arvo-
valtavéritteisid ndkokohtia. Asioiden sovin-
nollista ratkaisemista on vield vaikeuttanut
se, ettei metsdntutkimus ole kyennyt anta-
maan yksimielisen perusteltuja suosituksia
seki ekologiselta ettd taloudelliselta kannalta
kuhunkin tapaukseen soveliaimmasta hak-
kuu- tai uudistamismenetelmdsti. Ehkd on
todettava tosiasiana sekin, ettd eridissi ta-
pauksissa metsilautakunnat ja niiden virka-
miehet, toimihenkil6t ovat toimineet kuin
tsaarit tal kuninkaat silloin, kun ne ovat
toimineet heikosti. Onhan saattanut joskus
joku kuningas toimia paremminkin.

Monesti voi ndhda myos poliittisten silmé-
lasien vaikuttaneen ratkaisuissa, ja ainakin
kohtuuton virkavaltaisuus, byrokratia, on
ollut osasyynd lukuisiin erimielisyyksiin. Seu-
rauksena on sitten ollut kymmenii, satoja,
ehkd tuhansia tuomioistuinkadsittelytapauk-
sia, ja silloin kun téllaiset tapaukset ovat
esiin astuneet, pienmetsinomistajat yleensa
ovat alakynnessd. On kuitenkin todettava,
ettd usein ammattilaiset, pienmetsdnomista-
jat, ovat kuitenkin parhaita oman metsinsa,
oman alansa asiantuntijoita, tuntevat paljon
paremmin metsakysymykset kuin esimerkiksi
kirjoituspOoyddn ddrelld karttoja piirtelevit
tai padtoksia tekevit byrokraatit.

Ehkd puhun nyt hieman aiemmasta ajan-
kohdasta ndilld esimerkeilld, joihin edelld
viittasin. Siksi on syytd todeta, ettd yksityis-

metsdlain valvontaohjeiden antaminen on
tilannetta nyttemmin parantanut, ja tdytyy
toivoa, ettd se, mitd edelld kerroin, ei endi
tulevaisuudessa ainakaan varsin monissa ta-
pauksissa toistu. Kun kuitenkin nditd kerto-
miani tapauksia on hyvin paljon ja on suurta
vahinkoa aiheutunut monissa tapauksissa,
niin siind mielessd on huolestuttavaa, ettd
meilld ei ole mitddn sddnnoksid, ei minkddn-
laisia sddnnoksid, joilla huolehdittaisiin tal-
laisten tapausten korvauskiytinndsti. No,
tietenkin jokainen aina voi menni oikeuteen.
Siksi olen tdmén ongelman halunnut lopuksi
tuoda tissa esiin ikddn kuin evistysmielessd,
vaikka ymmdirrdn, etti tdssd keskustelussa
monet muut tddlld lausutut ajatukset ovat
varmasti paljon merkittivimpia ja tirkeim-
pid.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Vaikka
ilta on pitkdlld ja aiheesta on kiytetty yli 50
puheenvuoroa, haluan minédkin kantaa kor-
teni kekoon ja tiltd paikalta lausua eraitd
pelkistettyjd nidkemyksid (Ed. Mattila: Kuo-
lemattomia ajatuksial!) tisti sindnsi tarkeds-
ti asiasta.

Kuten tiedimme, nyt on osoitettu varsin
aukottomasti, ettd kansallisomaisuutemme
on todella uhanalaisessa asemassa. Maamme
kannalta on merkittivaa se, ettd meilld et ole
korvaavia vaihtoehtoja, jos me onnettomat
tunarit onnistumme tdmdin kansallisomaisuu-
temme hukkaamaan. Me olemme tietysti
kaikki huolissamme. Meiddn kansanedusta-
jien tdilld on aivan turha kilpailla siis siitd,
kuka meistd on eniten huolissaan. Millddn
puolueella tai muullakaan taholla ei voi
myoskddn olla yksinoikeutta siihen, ettd se
voisi esiintyd vain ja ainoastaan oikeacppi-
sena ympdristonsuojelijana. Erédilld tavalla
tdméan voisi tdssd mielessd rinnastaa vaikka-
pa rauhanty6hon. Ei sekdidn ole kenenkddn
yksityisomaisuutta.

Olemme tulleet vaiheeseen, jolloin on vih-
doinkin tekojen aika, ja haluan todeta, ettd
tdma koskee myds suuria puolueita. Puheet
on pidetty, ja on saatava tuloksia. Ympdris-
tonsuojelua koskevien mairiarahakysymysten
suhteen on kerta kaikkiaan siirrettivd desi-
maalipilkun paikkaa ja on myoOnnettiva tar-
koituksiin miljoonien sijasta miljardeja. Mei-
didn on edelleen muutettava asenteitamme
luonnon hyvdksi ja tajuttava vihdoinkin
asioiden oikea suuruusluokka. Me kuvitte-
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lemme esimerkiksi, ettd eihdn minun autoni
saastuta, vain naapurin auto tekee niin.

Kansakuntana olemme vaurastuneet ra-
kettimaisella vauhdilla, ja ajattelutapamme
nojaa edelleen kaiken aikaa siithen, etti ta-
louskasvu jatkuu nousujohteisena. Nyt mei-
din on kuitenkin tyydyttdvd loivempaan
nousuun ja tarvittaessa edettdva vaakalen-
nolla. Erilaisten selitysten ja verukkeiden
esittiminen tdssd tidrkedssd asiassa on ldhin-
ni edesvastuutonta, silla me kaikki tiedimme
taimdn vakavan tilanteen ja tieddmme myds
sen, ettd tahidnastiset toimenpiteet ovat olleet
riittdmattomid. Tulokset kertovat meille, mi-
hin tdhénastiset toimenpiteet ovat yltineet.

Mita tulee sithen, ettd tihdn tilanteeseen
yritetddn vaikuttaa vilikysymykselld, niin siitd
toteaisin, ettd tAimdi asia ei ole mielestdni sopiva
vélikysymyksen aihe. (Ed. Kalima: Oikein!)
Tavanomainen kysely olisi todennikoisesti
ollut sen kaltainen, ettd siithen olisi yhtynyt
suurin osa eduskunnasta, kenties jokainen
kansanedustaja olisi voinut allekirjoittaa, jos
olisi valittu muunlainen vaikutustapa, muun-
lainen menettelytapa. Mutta tistd ei kannata
menettelytapariitaa tehda, se on tdélld todettu
jo moneen kertaan aikaisemminkin.

Lopuksi toteaisin, ettd uskon vakaasti
sithen, ettd tdmd vélikysymyskeskustelu on
viestind mennyt perille niille suunnille, joilla
on tdytdntdonpano- ja toimeenpanovaltaa,
eduskunnan lisaksi tietysti. Tdmén on todis-
tanut mm. tdméniltainen pAiministerin pu-
heenvuoro. Eduskunnan tahto on timén
keskustelun my6td voitu tuoda esiin silld
tavalla, ettd kasittddkseni ja mielestdni halli-
tus nauttii edelleen niin minun henkilékoh-
taista kuin eduskunnan enemmistonkin luot-
tamusta.

Ed. Uosukainen: Herra puhemies!
Imatralle saavuttaessa Lappeenrannasta piin
seisoo erddlld pellolla iso mainos, jossa lukee
“Terve metsd — terve Suomi”. Se on met-
sdteollisuusyhtidon mainos. Kymen ld4nin
kansanedustajat ovat tdilldi muistuttaneet
hinnasta, jonka Kymen lddnin luonto on
maksanut kansantaloutemme hyvinvoinnista.
Haluan omasta puolestani asettua alleviivaa-
maan heiddn puheenvuorojaan ja tosiasiaa,
ettd Kymen lddnin saastumistilanne on mo-
nella tavalla kohtalokas.

Ei totisesti ole tarpeen kilpailla, missé
tilanne Suomessa on pahin. Riittivasti huo-

lestumisen aihetta on kaikkialla. Mutta 44-
rimmdisen konkreettisena painaa ilman ja
vesien saastuminen Kymen lddnin asukkaita.
Se painaa ihmisid, se painaa metsid, se on
lddnimme suurin huolen aihe, kddrme para-
tiisissa.

Tama vilikysymys on hyvd muistutus ja
vauhditus sekd hallitukselle ettd oppositiolle.
Olemme tosiaan kaikki samassa veneessa,
samassa metsdssd metsdtuhojen armoilla.
Metsd on ihmisten armoilla. Hallitus on
ottanut ohjelmaansa ympéristokysymykset.
Hyvd niin. Tdmin keskustelun mittaan on
esitetty hyvid vaihtoehtoja tilanteen paranta-
miseksi. Uskon asianomaisten ministereiden
ja my0s viranomaisten ja virkamiesten kat-
kevin sanat syddmeensid. Jddmme odotta-
maan toimia.

Ed. Pulliainen esitti Kymen ld4dnin kansan-
edustajille suorastaan vaatimuksen ottaa ym-
paristokysymys, myos metsidtuhojen korjaa-
minen ja estiminen, elimintehtiviksi. Ky-
men lddnissd tdmin asian kylld tiedostaa.

Ed. Haavisto totesi aivan oikein, ettd niin
yksityiset kuin valtion yhtiét ovat koetelleet
luontoa. Tdminkin voi havaita nimenomaan
Kymen lddnissd, mutta onneksi myos mo-
lemmat yhtiGtyypit ovat investoineet ja in-
vestoimassa entistd parempaan teknologiaan
ja ympiéristonsuojeluun. Niiden hankkeiden
toteutumista pitdd seurata.

Kaukosaasteet tuovat sosialistisesta naa-
purimaasta saasteita, mm. rikkipadstoja, sii-
nd midrin, ettd 85 prosenttia tulee rajojen
takaa, vaikka omasta takaakin niitd riittda.
Inkerinmaan palavan kiven, Narvan voima-
lan ja lukuisin muiden kohteiden pa&stot
kayvat Kymen lddnin asukkaiden henkeen ja
vaikuttavat metsien terveyteen, niin kuin
tdalld on kuvattu.

Konkreettisiin luonnonvarojen ja luonnon
sddstd- ja parannustoimiin on ryhdyttiva.
Siksi on Kymen ldanissd kehitettdva padsto-
jen mittaus- ja vihentdmistekniikan labora-
torioiden toimintoja ja lisdttdva voimavaroja.

Siksi on Ilmatieteen laitoksen alueyksikkd
perustettava Lappeenrantaan ja sisillytettavi
sen tehtdviin ilman laadun seuranta ja tutki-
mus yhteistyossi Neuvostoliiton kanssa.
Muistettakoon mittausten ja seurannan puu-
te nimenomaan naapurimaassa.

Siksi on edistettdvd ilman laadun seuran-
taa ja epdpuhtauksien vaikutusta ihmiseen
koskevaa tutkimusta. Meneillddn on mm.
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Fteld-Karjalan ilman hajuyhdisteet ja terveys
-niminen tutkimus.

Siksi on edistettivi Kymen lddnin teolli-
suuden ja taajamien vesiensuojelua.

Siksi on lunastettava luonnonsuojelualuei-
ta ja hankittava virkistysalueet tdssd rajalaa-
nissa.

Ja siksi tdman vilikysymyskeskustelun yh-
teydessd korosteisesti on kidynnistettivd met-
satuhotutkimukset tdlld uhanalaisella alueel-
la.

Herra puhemies! FEteld-Karjalan ja Ky-
menlaakson saastelaskeuma-arvot ovat suu-
remmat kuin katastrofialueeksi luonnehdi-
tussa Itd-Lapissa. Lisdksi Kaakkois-Suomen
maaperéd on suhteellisen karua ja luonto siitd
syystd herkdsti vaurioituvaa. Meidén ei tule
odottaa, ettd alumiini ldhtisi liikkeelle Ky-
men lddninkin maaperdssd Tuntsan tapaan.

Kaakkois-Suomen ympdriston tila on sel-
vitettivd heti. Esitdn, niin kuin lddnimme
kansanedustajat ovat toisaalla toivoneet, etti
hyviksi aluksi vield tdnd vuonna osoitettai-
siin 2 miljoonan markan méirdraha Iiman-
saasteiden vaikutus metsien terveydentilaan
Kaakkois-Suomessa -tutkimusta varten, sill:
terve metsd — terve Suomi.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Ta-
méin ensimmdisen puheenvuoroni toisessa
osassa esitdn joitakin metsimiehen arvioita
tuhotilanteesta ja torjuntatoimista. Ensinnd
paikallisia toimenpiteitd Suomessa syista, jot-
ka tdalld on jo moneen kertaan lausuttu.

Erds keskeinen toimenpide on hyva met-
sanhoito, sithen liittyen oikeiden puulajien
valinnat, niin taimikon hoidossa kuin myd-
hemmissd hakkuissa. Edelleen myodskin oi-
kein ajoitetut hakkuut ovat metsien tervey-
den perusta. Jos tdimé laiminlyoddan, saaste-
rasitus lisddntyy, ja siitd seuraa sieni- ja
hyonteistuhojen yltyminen, eli siis metsien
hoito myos hakkuin on avainasemassa.

Tailla on moneen kertaan arvioitu metsa-
teollisuuden saastuttavan ehkéd pahiten lii-
kenteen jdlkeen. Tédmid voi ollakin totta,
mutta suunta on oikea. Investoinneilla koko
ajan pudotetaan piistotasoja lidhes kaikissa
maan metsiteollisuusyksikoissd. Mutta vain
kannattava ja kilpailukykyinen metsiteolli-
suus kykenee niitd investointeja tekemddn.
Muutoin se jdi samalla tasolle kuin naapu-
rimaissamme on tilanne riippumatta siit4,

mikd on valittu poliittinen, ideologinen toi-
minta.

Metsiteollisuuden ja metsdnomistajien yh-
teistoiminta on myd&skin avainasemassa siind
mielessd, ettd kysynndn ja tarjonnan pitéisi
olla silld tavoin tasapainossa, ettd metsiin ei
kertyisi ylijidmaa, puustoja, jotka ikdadntyvit
ja stressaantuvat eivitki tule sieltd hoitotoi-
menpiteiden eli hakkuiden muodossa tasai-
sesti ulos. Me emme voi varastoida ylituo-
tantoa vuosikymmeniksi metsiin, vaan se on
otettava kidyttdon, tai se tuhoutuu. Siitd
aiheutuu myo6skin uhkia sille metsdn osalle,
jota voitaisiin kdyttdd, yhtd lailla kuin niille,
jotka ovat suojelu- ja virkistyskohteita, nekin
ovat tuhouhkan alla, ellei niitd aika ajoin
sanecrata ja pidetd tervein.

Terveydenhoitomenetelmid sekd jo tapah-
tuneita tuhoja korjaamaan etti uusia, tulevia
torjumaan haetaan kuumeisesti mm. siltd
sektorilta, jota sanotaan tervehdyttdmislan-
noitukseksi, tuhkan muodossa, biotiitin tai
Tyfo 2H -valmisteen muodossa. Samoin us-
koisin, ettd vuoden keksijanpalkinto anne-
taan sille kemistille tai insindorille, joka
pystyy muuntamaan Uudenkaupungin ja Sii-
linjirven kipsivuoret hitaasti liukenevaksi
kalkiksi, jolla voidaan torjua niin vesistojen
kuin maan happamoitumista tai laimentaa
sita.

Hyvidnd esimerkkind tilanteesta on koti-
kaupunkini Puijon metsd, kaupungin keuh-
ko, joka, kuten tunnettua, on kalkkiperiisel-
14 maaperalld. Olen sielld kdynyt havainnoi-
massa ja huomannut, ettd sielld ei ole lain-
kaan sormipaisukarvetta, vaikka luulisi, ettid
sitd olisi, koska Kuopio on tunnetusti erds
maan rikkipdistdjen pahimpia keskuksia.
Téstd voitaisiin péddtelld jotain, mitd kalkki-
perdinen maa voi vaikuttaa.

Tiedon lisddminen on meille tuonut tuskaa
than kuin lddketieteessi. Ennen oli pakko
kuolla laakiin tai dhkyyn, muita valintoja ei
ollut. Nyt voi kuolla ja valita mihin tahansa
mahdolliseen. Samoin on metsissid. Ennen ei
tiedetty montakaan tautia, ja ndin oltiin aika
huolettomia. Mitd enemmadn tietoa on, sen
suurempi tuska myo6s metsissd. Paha kylla,
tieto on edelleenkin vanhentunutta. Metsan-
tutkimuslaitos laahaa vahintddn viisi vuotta
jaljessd metsien terveydentilan ja kasvun mit-
tauksessa, ja hyvin nihkeille tuntuu saada
alulle tuo kestokoealaverkoston perustami-
nen, jolla voitaisiin joka vuosi mitata koko
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Suomen metsien terveydentila, kasvu ja kaik-
ki muut toiminnot ja vaivat. Samoin jo
aikaisemmin puhumani metsdpatologian pro-
fessuuri ja apulaisprofessuuri Helsingin yli-
opistoon olisi tarpeen tiedon tuskan lisddmi-
seksi sille tasolle, ettd toimenpiteisiin olisi
pakko ryhtya.

Yhdyn mydskin niihin nakemyksiin, joita
on esitetty metsiteollisuudelle, ettd sen olisi
nyt selkedsti madritettivd kantansa uusien
investointien painopistesuunnasta: joko sellu-
pohjainen, energiaomavarainen vaihtoehto
tai hierre — hioke-pohjainen, joka vaatii
paljon energiaa eli uutta ydinvoimalaa. Nais-
td vihdoin olisi saatava selvd, kumpi on se
linja, ja sithen voisi hallitus kylld hyvin
ryhtyd myoskin arbitraattoriksi.

Mutta itse investointien toteuttaminen eli
puusadon ylijidmin kiyttéonotto on aivan
vilttimaton, muuten me pahennamme tilan-
netta, pahennamme mm. kasvihuoneilmion
osalta, joka usein sekoitetaan otsonikatoil-
miéon vadrdlld tavalla. Maan pinnalle tule-
vasta auringon lampoenergiasta pddosa tulee
valonsdteiden mukana. Ilmaston lampenemis-
uhka syntyy siitd, ettd maapallon hiilidioksi-
dipitoisuus uhkaa lisddntyd, mikd vdhentda
ldmmon ulosséteilyd. Otsonikadon takia taas
ultraviolettisiteily lisddntyy, ja siitd aiheutuu
muita haittoja mm. suoraan ihmisille seka
ultraviolettisateilyn katalysoimana ilmake-
hdn kaasuyhdisteiden reagoimisen kautta
koko luonnolle. Mutta sitd kautta ei tule
lampodenergiaa maahan.

Hiilidioksidipdéstot olisivat kasvien, erityi-
sesti metsien, yhteyttdmis- ja hengitysproses-
sien ansiosta tasapainossa, mutta ihmisen
toiminnot tuottavat hiilidioksiditarjontaa
liiaksi ennen kaikkea fossiilisten polttoainei-
den kiyton lisddntyessd, mukaan luettuna
polttopuut ja sademetsien kaskeamiset laitu-
miksi, sekd luontaisen aavikoitumisen vaiku-
tuksesta. Ilmid on jatkunut jo yli 200 vuotta
huipentuen siihen, ettd seuraavan kymmen-
vuotiskauden aikana ylijadméi kaksinkertais-
tuu. Myds metaanin tuotanto ndyttdd lisdan-
tyvdn koko ajan.

Mitd sitten voimme tehdi? Unep suosittaa
Kairon kokouksessaan joulukuussa viime
vuodelta, ettd hiilidioksidipadstoja tulisi lei-
kata 20 prosenttia ensi vuosikymmenen ai-
kana. Sama suositus edellyttdd myos, ettd
massiivisiin jidlleenmetsityksiin ryhdyttéisiin.
Suomi on oman osuutensa omalla maaperil-

lddn hoitanut esimerkillisesti. Viimeisten 30
vuoden aikana ldhes puolet maan metsista
on uudistettu, eli vanhat, heikoin elontoimin-
noin varustetut puustot on uusittu elinvoi-
maisiksi, noin 7 miljoonaa hehtaaria viha-
puustoista suota ja vajaapuustoisia alueita
on saatettu normaalin metsdnkasvun piiriin,
ja metsid pidetdin kunnossa siddnnodllisin
hoito- ja hakkuutoimenpitein. Vuosittain uu-
distetaan Suomessa noin 150 000 hehtaaria
metsdd, mikd tietdd noin 500 miljoonan
markan vuotuista investointia. Lisiksi olem-
me jopa tuoneet puuta sosialistimaista tinne
puhtaammin jalostettavaksi kuin rajan taka-
na olisi tapahtunut.

Metsien lisddmisen keino maailman hiili-
dioksidiongelman ratkaisemiseksi ei ole kui-
tenkaan mikddn iso projekti vaikutukseltaan.
Tarvitsisi metsittdd Australian kokoinen alue
kuluttamaan se hiilidioksidiylijaddma, mitd
fossiilisten polttoaineiden kiytté nykyisin
tuottaa. Suomi voisi kuitenkin kohdistaa
kehitysapunsa pelkdstddn metsityshankkei-
siin. 3 000 miljoonalla, joka on kehitysapum-
me vuosittain, voisimme metsittdd noin mil-
joona hehtaaria. Sen me osaamme paremmin
kuin kukaan muu. Tdma4i asia on ensi sijassa
poliittisten pddttijien kidessd, 1dhinnd ulko-
ministeri Paasion aloitteellisuudessa. Valitet-
tavasti hdn dskettdin antoi lausunnollaan
ymmirtdd, ettei hdn kannata kehitysyhteis-
tyovarojen kohdentamista bisnespohjaisiin
hankkeisiin, vaan humanitaaristen kohteiden
tulisi olla etusijalla.

Piastojen vihentdminen on siis nopeasti ja
tehokkaammin vaikuttava keino niin hiili-
dioksidi-, typpi- ja rikki- kuin metaanihait-
tojen torjunnassa.

Edelliset punamultahallitukset pilasivat il-
mansuojelulain  silld, ettd ldhtokohdaksi
otettiin 50 mikrogrammaa kuutiometrissi
rikkidioksidia maksimipadstonid vuodessa.
Raja oli niin 10ysd, ettei edes Nesteen
Skoldvik pystynyt rikkomaan rajaa. Silloi-
nen ympdiristoministeri Ahde ei kuitenkaan
kelpuuttanut luonnonvarainneuvoston chdo-
tusta, ettd Suomeen olisi sdddetty yleinen
taso puolta pienemmdaksi eli maksimi 25
mikrogrammaa maa- ja metsitalousmaille,
ja vain erityisin poikkeusluvin olisi voitu
sallia teollisuustaajamissa kaksinkertainen
maksimi. Se ei olisi vienyt teollisuudelta
kilpailukykyd, vaan olisi ohjannut oikeaan
suuntaan investointeja.
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Auto on monilonkeroinen saasternusteka-
la. Tulee hiukkaspééstdjd dieselistd, hikad ja
hiilidioksidia kaikista, samoin typped, suolaa
tal ureaa levitetddn tienvarsiin. Katalysaatto-
riauton hankintahinta sekaantuu autokau-
pan alennuksiin, kun pyritidn pddsemddn
kaasutinmoottoreista eroon ennen vuotta
1992. Hyvitys pitdisikin palauttaa autokau-
pasta erillddn vdhennyksend auton ostajan
verosta. Vanhoja autoja on autokaupan va-
rastoissa kahden miljardin markan arvosta.
Arvo laskee koko ajan. Mielestiini valtio
voisi ostaa vanhimmat autot pois liikenteestd
katalysaattorialennuksen hinnalla ja romut-
taa ne vilittomaésti.

Metsit, metsdsairaudet ja metsitalous ei-
vat ole hallitusta eikd eduskuntaa suuremmin
kiinnostava elementti muuta kuin verotus-
kohteena ja suojeluvimmaisten ddnien hara-
voinnissa. Tehometsédtalous-sanasta on kehi-
tetty kirosana ja pilkkanimi, vaikka se on
hevonen, jonka kyydissd me kaikki mielel-
limme istumme. Tosin hevosen nimend on
kautta aikojen ollut erds ruma sana.

Ympiristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Pddministeri
esitti aiemmin sen l3hestymistavan, joka hal-
lituksella on tdssd asiassa. Pyrimme mahdol-
lisimman laajaan yhteisymmadrrykseen met-
sien pelastamiseen tarvittavista toimista. Tdl-
lainen yhteisymmaérrys olisi antanut koko
eduskunnan tuen erittdin vaativille toimille,
jotka ovat tarpeen metsien tilan turvaamisek-
si. Ei olisi syntynyt tilannetta, jossa oppositio
joutuu osoittamaan epaluottamusta toimista,
joista se on samaa mieltd hallituksen kanssa,
eikd hallitusrintama olisi joutunut kaata-
maan sellaisia ponsia, joista se on pitkdédn
samaa mieltd opposition kanssa. Edelleen
oppositio olisi pitdnyt jalan oven vélissi —
taikka pistdnyt jalan oven viliin, miten vain
— niihin huoneisiin, joissa tullaan kdymdain
vaikeita neuvotteluja, joita hallitus joutuu
kaymiin tulevista, varsin pitkdlle menevistd
ratkaisuista.

Mainitsen muutamia hyvin konkreettisia
esimerkkejd siitd, mistd on kysymys, koska
usein ndmad asiat eivit avaudu kovin helposti
pelkdstddn pikaisella lukemisella. Viittaan
jaettuun vastaukseeni vilikysymykseen.

Siind todetaan, ettd kesdlli tdnd vuonna
hallitus saa tieteelliset selvitykset siitd, miten
rikkipddstjd voitaisiin - Suomessa vihen-

tda 70—80 prosenttia tilld vuosikymmenelld
verrattuna vuoden 1980 tasoon. Tdmi on
maailman kovin alustava tavoite niiden mai-
den osalta, jotka eivit ole massiivisella ta-
valla turvautuneet ydinvoiman kiytt6on. Ta-
min tavoitteen lidpi vieminen on erittdin
vaativa tehtivd, eikd se saa varmasti kaik-
kien yhteiskunnan ryhmittymien kannatusta
helposti. Sen tavoitteen taakse olisi mielel-
lddn ndhnyt eduskunnan mahdollisimman
yksimielisend ryhmittyvéin.

Toinen vaativuudessaan vahintdin samaa
luokkaa oleva tavoite koskee typpipddstojen
30 prosentin vihennystd, joka on myods
parhaillaan selvitettdvind toimikunnassa ja
josta on tarpeen tehda tdmdin vuoden aikana
linjauspddtokset. Tamid on myds maailman
huippuluokkaa vaativuudessaan ja tulee
edellyttim&in erittdin kovia ratkaisuja seka
energian tuotannon etti nimenomaan liiken-
teen osalta ja ratkaisuja, jotka vaativat sekd
rahaa ettd erityisesti asenteiden muutoksia
sekd paatoksentekijditten piirissd ettd taval-
listen kansalaisten joukossa.

Kolmas merkittdvd konkreettinen kysymys
liittyy taloudellisten ohjauskeinojen kayttddn
eli sithen, miten maksuja ja veroja voidaan
kayttdd ympdristopoliittisten tavoitteitten
saavuttamiseen. Olen havainnut, ettd edus-
kuntaryhmien puheenvuoroissa tdssd suh-
teessa suhtaudutaan myonteisemmin niitten
keinojen kdytté6n kuin monissa muissa yh-
teyksissd on voitu havaita asianlaidan ole-
van. Olisi ollut hallituksen ympéristdpoliitti-
sen aktiviteetin kannalta hyvin mieluisaa, jos
eduskunta olisi voinut yksimielisesti tdhdnkin
tavoitteeseen nimenomaisesti yhtya.

Neljas merkittdvd asia on Kuolan niemi-
maan tilanne. Se on tdlld hetkelld erittdin
huolestuttava, niin kuin kaikki tiedimme,
mutta Suomi e¢i yksin tdhdn asiaan voi
vaikuttaa. Olisi tietenkin antanut hallituksen
neuvottelijoille Neuvostoliittoon pidin hyvin
paljon tukevamman selkdnojan, jos tillaiseen
eduskunnan konsensukseen olisi voinut tule-
vissa neuvotteluissa viitata.

Viides osa-alue, josta tdilld on my6s hyvin
paljon puhuttu, koskee ymparistdtutkimuk-
sen madrdrahoja. Ne ovat toki kasvaneet
viime aikoina suhteellisesti ottaen tuntuvasti,
mutta kun ldhtétaso on ollut alhainen, tie-
tysti absoluuttista kasvattamisen tarvetta on
olemassa hyvin paljon. Tamékin asia jii nyt
sitten tulevien dédnestysten varjoon.
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Kuudes ja tdssd listassa viimeinen asia,
johon halusin puheenvuorossani viitata, kos-
kee Suomen tukea kehitysmaille ensi vaihees-
sa cfc-yhdisteiden kayton lopettamiseen, joka
tulee vaatimaan erittdin suuria méaidrdrahoja
jo alustavienkin arvioiden mukaan. Mikili,
niin kuin on todennikoistd, tarvitaan kasvi-
huoneilmién torjunnan yhteydessa vield tata-
kin huomattavasti, monta kertaa suurempia
médridrahoja, se asettaa jo Suomen mahdol-
lisuuksille aikamoisia vaatimuksia. Tdmén-
kin linjauksen taakse olisi ollut hyvin arvo-
kasta saada eduskunnan yksimielinen tuki.

Nyt ndmé tavoitteet peittyvdt normaalei-
hin luottamuséddnestyksiin, joissa tdméi sanoi-
stko ”’poliittinen tyénjako” on hyvin perin-
teinen, mutta toivon, ettd sen kuitenkin
kaikesta huolimatta hyvin yksituumaisen
keskustelun pohjalta, joka tdalld on kiyty,
voidaan palata ndihin kysymyksiin sitten,
kun varsinaiset kovat pddtdkset on tarpeen
tehdd. Omasta puolestani olen ainakin val-
mis jatkamaan keskusteluja my6s opposition
kanssa, jos oppositiossa tdllaista harrastusta
tulevaisuudessa on.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Barlund asken esitteli tavallaan hallituk-
sen tarjouksen. Voisiko tdtd nyt kutsua siksi
manifestaatioksi, jota pddministeri puheen-
vuorossaan kuulutti? Minusta hallitus nyt on
tehnyt suuren perusteellisen virheen puhu-
malla ensin manifestaatiosta kuitenkaan pal-
jastamatta sen yksityiskohtaista sisdltdd. To-
della olen edelleen sitd mieltd, ettd asia on
niin tirked, ettd nyt hallituksen olisi pitdnyt
tarttua asiaan silld tavalla, etti tehddidn
valmis konkreettinen paperi. Erddt tiedot
kertovat, ettd sellainen padaministerin avusta-
jan taskussa olisi ollutkin. Se olisi pitdnyt
kdytdnnossd tarjota neuvottelupdytddn, en-
nen kuin ldhdetddn puhumaan tdélld ponsien
pois vetdmisestd. Toki oppositiolla tdytyy
olla varmuus siitd, ettd ponsien pois vetdmi-
selld saadaan jotakin konkreettista, nikyvda
aikaan.

Arvoisa puhemies! Varsinaisesti alun al-
kaen pyysin ensin vastauspuheenvuoron ed.
Laitisen puheenvuoroon, kun hén totesi, etti
Metsdntutkimuslaitos on védhintddn wviisi
vuotta ajastaan jdljessd. Ministeri Pohjala
eilen samassa salissa vastasi kysymykseeni,
jossa itse esitin tdmdin tyyppisen ndkemyk-
sen, ettd Metsintutkimuslaitos on aivan

reaaliajassa. Nyt todella toivoisin, ettd ed.
Laitinen vaikuttaisi omassa ryhmadassddn ja
oman ryhméinsi ministeriin silld tavalla, ettd
ne ongelmat, joiden me tiedimme Metsin-
tutkimuslaitoksen osalla olevan, myds saatai-
siin poistetuiksi, koska ne ovat merkittdvésti
haitanneet suomalaisen metsdn tilan tutki-
musta ja erityisesti siitd tehtdvid johtopda-
toksid ja ratkaisuja. Se kahden koulukunnan
nidkyva riita, joka sen laitoksen sisdlld on, on
tosiasia.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Vili-
kysymysdénestys ei estd mitenkddn hallitusta
tuomasta yksityiskohtaista toimenpideohjel-
maa eduskunnalle my6hemmin. Sen sijaan
tima keskustelu on aivan selkedsti osoittanut
sen, ettd vilikysymys on ollut tarpeen. Edus-
kunta on laajasti asiasta keskustellut, ja
hallituskin on tdssd asiassa herdnnyt.

Ed. Laitiselle: Kehitysyhteisty0 on erittdin
tarked asia, samoin on ymparistonsuojeluky-
symys. Mutta on erittdin vaarallinen sellai-
nen ajatus ja sellainen vivahdekin, ettd kehi-
tysyhteistydméidriarahoja supistettaisiin  ym-
paristonsuojelun kustannuksella. Tidméa aja-
tus on ihan sama kuin se, etti tehtdisiin
sellainen ajatusmalli, ettd kun meilli on
huutava pula asunnoista, me suuntaammekin
rahoja asuntopulaan ja jitimme sairaat hoi-
tamatta. Ei toinen tdrked ala voi korvata
toista, molempia tarvitaan.

Jos ajatellaan esimerkiksi yksittdisten ke-
hitysmaiden osalta, Nepalissa on varsin laa-
joja metsitysohjelmia Suomen toteuttamana
kehitysyhteistyond. Se on erittdin tirked ja
menestyksellinen projekti. Olen sitd seuran-
nut jopa paikan pailtikin. Mutta ei kukaan
niitd olosuhteita tunteva voi hetkeikddn ku-
vitella, ettd metsitysprojektilla jotakin saatai-
siin aikaan, jos samalla Nepalin muiden
hallinnonalojen kehitysavusta otettaisiin osa
varoista pois. Titd ajattelua ei pidd viljelld
yhtiin.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Viliky-
symys on todella ollut hyvin tarpeellinen ja
ajankohtainen. Sen osoittaa keskustelu tailla
salissa. Mutta hallituksen ehdotuksessa ja
ministerin selvityksessd haluttaisiin tavallaan
mitdtoéidd tdmid valikysymys. Siltd ndyttda,
kun mitddn konkreettista ei ole esitetty.
Pelkat lupaukset eivit todellakaan riitd. Me
tieddmme hyvin selvdsti sen, miten paljon
lupauksia on jaettu ja jaetaan jatkuvasti.
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Kuitenkaan niille ei ole katetta, ja siitihin
nyt on kysymys. Pitdd olla jotakin katetta
sille, mihin nyt ollaan menossa. Mydskdin
pdaministerin ehdotuksilla ei muuten ole
sellaista painoarvoa, jolla voidaan vakavasti
lahted pohtimaan.

Erittdin tirked ja oleellinen seikka on se,
mitd on esitetty useassa puheenvuorossa ja
myds jo kannatettu, ettd asia ldhetetddn
valiokuntaan. Jos hallituksella todella on
tahtoa paneutua asiaan nyt sen vaatimalla
vakavuudella, mikd estdd, ettei valiokuntaan
viemistd oteta vakavasti eikd siihen ole edes
otettu kantaa? Se on ihan konkreettinen
ehdotus siitd, etti halutaan keskustella, ha-
lutaan edetd tdssd asiassa neuvottelutietd.
Nyt on oppositio tullut vastaan mutta halli-
tus on hiljentynyt.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ymmarrin
niin, ettd pddministeri oli julistuksen kannal-
la. Ymparistoministeri esitti dsken kuusi
konkreettista kohtaa. Siind on konkreettisia
kohteita. Mind ymmarrin, ettd on eduskun-
nan asia paattaa, ldhetetdanko asia valiokun-
taan, ja ministerit eivdt voi tietenkdin sitd
mitenkddn ratkaista. Asiaa voisi edistdd se,
jos esimerkiksi ympéristoministeri vaikkapa
sosialidemokraattisena kansanedustajana il-
maisisi tukensa sille ajatukselle, ettid laki- ja
talousvaliokunta voisi ottaa pohdittavakseen
esimerkiksi dsken mainitut kuusi konkreettis-
ta kohtaa ja joukon opposition ponsilausel-
missa olevia kohtia. Sen jilkeen néhtdisiin,
ovatko eduskunnassa edustettuina olevat
ryhmit laajasti yhteisen ohjelman kannalla,
joka valiokunnasta tdnne tulisi. Silloinhan
saattaisi kdydd niin, ettei olekaan tuon va-
liokunnan mietinnén kanssa kilpailevia eh-
dotuksia.

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Minus-
ta tuntuu, etti ministeri Birlund oli vdhéin
turhaan pettynyt siithen, ettei nyt sen tyyp-
pistd konsensusta, jota padministeri Holkeri
ehdotti, valttdmattd syntynyt. Mutta esimer-
kiksi niistd kuudesta kohdasta, jotka minis-
teri Barlund luetteli, vallitsee ilmeisesti suloi-
nen yksimielisyys tidssd eduskunnassa. Ku-
kaan ei ole sanonut, ettd hallitus liioittelee
ympdristdnsuojelutoimissaan, kukaan ei ole
sanonut, ettd ympdristonsuojeluun pannaan
nyt liikaa rahaa tai ettd padstorajoituksia
ollaan kiristiméssa liikaa, vaan pikemmin

kritiikki on ollut hallitusta kohtaan, ettd
edetddn liian hitaasti, toimet ovat riittamat-
tomid, varoja kdytetddn liian vihén.

Kun tdhdn asti on ollut tiedossa, ettd
suomalaisten, tavallisten kansalaisten, suurin
huoli on ympéristonsuojelu ja ymparistoky-
symykset, minusta tdman keskustelun jialkeen
ymmarretddn, ettd se kuuluu myos kansan-
edustajien suurimpiin huoliin. Kukaan ei ole
keskustelussa sanonut, ettd ovathan ympaéris-
toasiatkin tdrkeitd, mutta tdrkedmpda olisi
timd tai timd tai timd asia. Siind mielessd
atka mahtava yksimielisyys vallitsee edus-
kunnassa. Mielestdni se tarjoaisi nyt kylld
ympdristoministerille ja ympiristdministe-
ridlle aika levedn selkdnojan ajaa nditd asioi-
ta eteenpdin ja viedd nditd vaatimuksia
eteenpdin myds hallituksen piirissd tietden,
ettd eduskunnassa ei ndille ajatuksille ole
esitetty yhtddn poikkipuolista sanaa.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Ympéris-
téministeri Birlundin esittdmd kuuden koh-
dan ohjelma sindnsd ohjelmajulistuksena on
ihan oikea. Olen samaa mieltd kuin ed.
Haavisto dsken, ettd ei ndistd varmasti kar-
sittavaa 16ydy, mutta niistd puuttuu jotakin,
ja se puuttui my6s hallituksen antamasta
vastauksesta vélikysymykseen. Puuttui konk-
reettisuus, mitkd ovat ne méairirahat, jotka
esimerkiksi ymparistotutkimukseen, ympéris-
tonsuojeluteknologiaan tullaan tiettyinid vuo-
sina tistd eteenpdin varaamaan, missi mia-
rin kehitysmaille osoitettavista méédrirahois-
ta osoitetaan ymparistonsuojeluun ja missd
midrin ja missd aikataulussa taloudellisten
ohjauskeinojen kdyttd otetaan mukaan. Mi-
nusta tissd olisi padsty eteenpdin aika hyvin,
jos hallitus olisi ilmaissut selkedsti, etti
vuoden 1991 tulo- ja menoarviossa jo niihin
niilld ja niilld summilla puututaan. Minusta
tissd on sitd konkreettisuuden puutetta, jota
konkreettisuutta taalla kaivataan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Lie-
nee aika kauan siitd, kun eduskunnassa on
kasitelty sellaista vilikysymystd, jota sekd
hallitus ettd oppositio pitdvit tarpeellisena,
vélttimattdméina ja tuntevat jopa mielihyvid
siitd, niin kuin tadlld on todettu, ettd pais-
tddn keskustelemaan. Timédhédn on erinomai-
nen asia, ja keskustelukin on ollut erinomai-
nen monessa mielessid. Edustajat ovat varsin
hyvin perehtyneet asiaan ja esittineet myds
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konkreettisia toimia. Juuri siitd seuraa, ettd
eduskunnasta on yksittdisten kansanedusta-
jien taholta tullut selvd signaali hallitukselle
melkoisista valmiuksista sekd lainsdddanndl-
lisesti ettd taloudellisesti sijoittaa ympéris-
tonsuojelutoimiin. Tdma valmiuden osoitus
on sellainen, jonka pitdisi inspiroida hallitus
nyt antamaan hyvid esityksid, sekd lainsda-
ddnnollisesti ettd myods médrdrahaesityksii,
niin ettd paistdin todella konkreettisiin ym-
paristdonsuojelutoimiin.

Kiinnitdn kuitenkin vield huomiota erda-
seen nikokohtaan, joka helposti kansanedus-
tajilla himartyy. Se on se, ettd tutkimus on
tarpeellista ja valttimatontd mutta se ei viela
pelasta mitddn. Se on vain viline tietoisuu-
teen. Tarvitaan todella konkreettista tekemis-
td, ettd Suomen [uonto pelastuu ja tdssi
tapauksessa erityisesti pdivdn aiheen perus-
teella metsd pelastuu. Tutkimuksen taakse ei
pidi mennd, sen etupuolella pitdd kayttdd
sitd hyviksi. Se on ddrimmdisen tirked asia.

Hallitukselle menestystd ndissd puuhissa!
Valitettavasti manifestaatio meni pieleen kii-
tos sen, ettd kepu sen aivan lonkalta tyrmaési.

Ympéristoministeri Badrlund: Herra pu-
hemies, vdrderade talman! Taméidn pdivin
debatti on sikdli ollut minusta eilistd parem-
pi, ettd se tuntuu paranevan iltaa kohti. Eilen
meni vihin toiseen suuntaan.

Minusta ed. Haaviston puheenvuorossa oli
hyvin mielenkiintoisia aineksia, ja kommen-
toin sitd nyt hyvin avoimesti sen kokemuk-
sen perusteella, joka minulla on ympiristo-
ministerind olemisesta Suomessa tissi ja nyt.
Varmasti kokemukset ovat vastaavissa tilan-
teissa aika saman tyyppisid monessa maassa.
Ne ovat sellaisia, ettd yleensi ympéristo-
asioista ei kehdata taikka haluta taikka
viitsitd lausua mitddn kielteisestd koskaan
julkisesti, eikd kukaan vastusta nditd hyvid
pyrkimyksid koskaan julkisesti ja yleiselld
tasolla.

Mutta sitten, kun pitdd tehdid kovia pai-
toksid, kun tulee vastaan muitakin intresseji,
muita tarpeita, muita hyvid pyrkimyksii,
niin silloin olemme vaikeassa tilanteessa ja
silloin joudumme taistelemaan ndistd asiois-
ta. Ja niin kuin ed. Moilanen tdssd sanoi,
pitdisi hyviksya kaikki hyvit pyrkimykset.
Tietysti siitdkin olemme kaikki samaa mielta,
mutta kun ei ole mahdollisuuksia, varaa eika
madrdrahoja yhdelld kertaa hyviksya kaik-

kia hyvid pyrkimyksida Suomessa taikka
maailmassa, niin silloin joudumme asetta-
maan ne tarkeySJarJestykseen

Siind tilanteessa nimenomaan se pyrkimys,
josta olemme tdnd iltana paljon jo puhuneet
eli pyrkimys eduskunnan yksimielisen julis-
tuksen omaisen tai tdsmadllisemmin tuen
saamiseksi hallituksen kovien tavoitteiden
taakse, olisi arvokas. Ja timd on minusta
timéan keskustelun varsinainen ydin, mutta
olen kylld tdhdnkin asti saavutettuun tulok-
seen aikamoisen tyytyvdinen, koska on kéy-
nyt ilmi, ettd hyvin laaja joukko edustajia
paneutuu vakavasti tdhdn kysymykseen ja on
myds valmis taistelemaan nditten pyrkimys-
ten puolesta, joita katson edustavani itse
hallituksessa.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Pul-
liainen syytti keskustaa siitd, ettd keskusta
tyrmési manifestaation suoralta kadelta.
Keskusta on allekirjoittanut timén vélikysy-
myksen, kuten meiddn edustajamme ovat jo
aikaisemmin tdilld todenneet, todella vaka-
vassa mielessd ja vakavassa tarkoituksessa.
Kun kerran keskustalla ei ainakaan sen
tiedon mukaan, joka itsellini on, ole tarjottu
mitddn muuta kuin sanaa ’manifestaatio™, ei
mitddn konkreettista toimenpidettd, joka ni-
menomaan olisi koitunut luonnon suojelemi-
seksi, ei ollut mielestdni mitiin muuta vaih-
toehtoa kuin torjua.

Téassd hallitus teki radikaalin virheen 13-
hestyméttd oppositiota konkreettisilla, pape-
rilla olevilla toimenpiteilld, joista olisi voitu
neuvotella ja yhdessi sopia aikatauluineen,
markkaméirineen ja vastaavineen. Asia on
tdrked, asia on arvokas. Nyt se kaatui
menettelytapakysymyksiin, mihin tdmén hal-
lituksen aikaisemmat monet muutkin toi-
menpiteet ovat valitettavasti kompastuneet.
Ei pidi tulla tarjoamaan manifestaatiota, jos
el ole sen sisdltdéd kaytettdvissi. Jos ed.
Pulliaiselle sen sisdltd on niytetty, hin on
ollut vahdn eri tilanteessa ja koko vihreiden
ryhma titd kisitteleméin. Kasittddkseni kes-
kustalle ei ole tarjottu kuin yksi sana ma-
nifestaatio” sen sisdltdd sen enempdd konk-
retisoimatta.

Ed. Paloheimo: Puhemies! Vaikka tar-
koitukseni oli vastata ministeri Bérlundille,
vastaan nyt kuitenkin myos ed. Anttilalle
lyhyesti. Totuushan on se, ettd keskustapuo-
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lue, Suomen keskusta, on erittdin juuttunut
vanhakantaisiin sovinnaisiin politiikan muo-
toihin, silhen vanhaan tunkkaiseen politiik-
kaan, ja on erittdin vaikea Suomen keskus-
tan ndkojddn irrottautua siitd ylipddnsd mis-
sddn tilanteessa. Tdmd on totuus, ja sitd el
kay kiertiminen.

Sitten haluaisin ministeri Bérlundille huo-
mauttaa siitd, ettd vihredt ovat tdalld jossain
vaiheessa tehneet sellaisen esityksen, ettd kun
raha-asia-aloitteita tehdddn syksylld budjet-
tiin, pitdisi pyrkié siihen, ettd voidaan tehda
myOs negatiivisia raha-asia-aloitteita. Siind
on nimenomaan se taka-ajatus, ettd kun
tehdadn, kun jokin ryhma tai joku yksittdi-
nen edustaja tekee raha-asia-aloitteita, vaa-
dittaisiin samalla vastuuta siitd, osoitusta
siitd, mistd ne rahat otetaan. Tamai edellyt-
tiisi silloin sitd, ettd eduskuntaryhmit ja
edustajat asettaisivat jatkuvasti asioita tir-
keysjarjestykseen, mikd on tietysti valttamat-
tomyys.

Olen ehdottomasti samaa mieltd ministeri
Barlundin kanssa siitd, ettd sen tyyppinen
ajattelu, mitd ed. Moilanen dsken esitti, ettd
kaikkiin hyviin tarkoituksiin pitid samanai-
kaisesti 10ytyd rahat, on valitettavasti mah-
dottomuus. Mutta jos siitd halutaan pdastd
eroon, silloin pitdd hyviksyi se periaate, ettd
kun syksylldi tehddidn raha-asia-aloitteita
budjettiin, niiden pitdd voida olla myoskin
negatiivisia.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Tima Hol-
kerin hallitus kokonaisuutenaan saatiin par-
velta alas, saatiin sille samalle tasolle, jota
edustaa ministeri Barlund, eli taisteluun Suo-
men metsien puolesta. Tdssd tilanteessa ta-
man kolmen vuoden aikana, kun olen tdilld
ollut, keskustapuolueen menettely on kylld
suurin pettymys, mitd olla taitaa. Minun
mielestiini tillaisilla asioilla pelaaminen on
kylld aivan edesvastuutonta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti ed. Anttilalle. Kun soitin ryh-
ménne johtajalle Juhantalolle, hdn suoraan
lonkalta ilmoitti, ettd kun on vélikysymys
tehty, se kdydédidn prosessina vanhakantaises-
ti viimeiseen pisteeseen saakka lipi, ja silld
siisti, ei tdssd ole mitddn muuta tehtivissi. Se
on arkitotuus, joka kestdd kaikenlaisen tar-
kastelun, ja sen perusteella kai pitad tehdd
my0skin johtopdatokset siitd, mihin keskus-

tapuolue pyrkii — kdyméidn prosesseja lapi
ja siind kaikki.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Tailld
nikyy joillakin olevan vaikeuksia kuullun
ymmairtidmisessd. Totesin, ettd kehitysyhteis-
tyotd ei saa vihentdd ympdristdnhoidon kus-
tannuksella. Sitd puoltaa jo sekin, ettd meilld
on tietyt kehitysyhteistydohjelmat. On aika
outoa, jos yks kaks sitten muutetaan, ettd
nyt luovutaankin ndistd ohjelmista ja satsa-
taankin varat ymparisténsuojeluun.

Sitten esitin sen esimerkin, ettd olisi aika
outoa, kun asuntopulaa korjataan, jos varat
otettaisiinkin esimerkiksi sairaanhoidosta ja
ndin luovuttaisiinkin sairaanhoidosta. Tar-
keysjarjestykseen asiat pitdd asettaa, mutta
valitettavasti siind tdrkeysjdrjestyksessd ei ole
vain yksi tai kaksi asiaa, ja kiistimattd sekd
asuntoasiat, sairaanhoito ettd ympdaristoky-
symys ja myds kehitysyhteistyé kuuluvat
niihin tarkeimpiin asioihin. Mutta jos néihin
satsataan, se el vield tarkoita, etti samanai-
kaisesti satsataan joka puolelle ja kaikkeen.

Ed. Jadtteenméki: Arvoisa puhemies!
Tuntuu siltd, ettd timéd keskustelun taso
alkaa laskea ja syyllistymme puoluepoliitti-
seen syyttelyyn ja unohdamme itse asiakes-
kustelun.

Haluaisin todeta, ettd varmasti meistd
kukaan niin yksilond kuin puolueen edusta-
janakaan ei voi kovin kovasti kehua silld,
ettd olemme tehneet kaikkemme ympéristo-
asioiden hyviksi. Suomen keskustalla on
syytd parantaa kiyttdytymistddn, mutta olen
vakuuttunut, ettd myds kaikilla muilla puo-
lueilla on mahdollisuus ja syytd katsoa ko-
vastikin peiliin ja tehdd tyotd sen eteen, etti
my0s tulevilla sukupolvilla olisi puhdasta
luontoa ympérillddn.

Jos hallitus olisi kovin paljon tuonut esi-
tyksid tdnne ja jos keskusta olisi niitd yksin
vastustanut, me emme olisi suinkaan voitta-
neet, vaan olisimme jdineet vihemmistdon,
mutta kun sellaisia todella suuria esityksid ei
ole tullut, ei niitd ole kukaan pystynyt edes
vastustamaan, ja tuskinpa Suomen keskusta
olisi ensimmadisend ollut niitd vastustamassa.
Odotan, ettd hallitus ryhtyy toimiin, ja myos,
ettd eduskunta yksimielisend silloin, kun on
pdatoksenteon paikka, muistaa ne sanat,
mitd tinddn ja eilen on puhuttu, ettei timd
jdisi sanahelinéksi.
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Ed. Mattila: Herra puhemies! Pyysin
puheenvuoroni ed. Paloheimon puheenvuo-
ron johdosta, mutta samalla saanen vastata
muillekin Suomen keskustaa syyttineille ihan
lyhyesti. Suomen keskustan taholta, keskus-
tan eduskuntaryhmdn taholta on tdilld an-
nettu tuki timéin keskustelun aikana, ettd
asia voitaisiin késitelld valiokuntakéasittelys-
sd, jos hallitus niin haluaa. Mitd muutoin
tulee keskustan edustajien puheenvuoroihin,
kasitykseni mukaan sielli on hyvin pitkalti
vhdytty sithen yhteiseen huoleen, mita tdalld
on esiin tuotu. Metsdimme sairastavat, ja ne
tarvitsevat nopeita ldakkeitd.

Mité tulee manifestaation esiin tuomiseen,
olen kisittinyt, etti tima vilikysymys on
tehty silld tavalla, ettd kukin edustaja on
saanut panna nimensd oman vakaumuksensa
mukaan. Kylld kai olisi oikeus ja kohtuus,
ettd silloin kaikille allekirjoittajille tésta
asiasta olisi jotain tietoa tullut. Ehka tdssd
nyt ovat nekin tahot, jotka ovat Suomen
keskustaa syyttdneet, syyllistyneet turhaan
byrokratiaan edellyttimélld, etti tdmédn pi-
tiisi kiertdd vieldi ryhmén puheenjohtajan
kautta, kun tdstd eivdt ole edes ryhmadt
tehneet mitddn yhteistd pddtostd lihted mu-
kaan.

Vield haluaisin korostaa semmoista seik-
kaa, jotta el tulisi vddraa kuvaa keskustan
ympdristoasioista, ettd ensimmdiisend puo-
lueena Suomessa Suomen keskusta, silloinen
keskustapuolue, sai valmiiksi oman ilman-
suojeluohjelmansa, ja olemme iloisia, ettd
muutkin puolueet ovat tihdn asiaan herin-
neet. Timi tapahtui 1970—1980 luvun tait-
teessa.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Palo-
heimon keskustaan kohdistamiin syytoksiin
haluaisin todeta, ettd vihredtko sitten edus-
tavat sitd uutta poliittista kulttuuria olemalla
hallituksen eli vallassaolijoiden jatke. Tdmad
tuli selkedsti ilmi mm. verouudistuksen jat-
kosta paitettdessd. Silloin vihredt olivat hal-
lituksen jatkeena. Tdssd mielessd tulee vaki-
sinkin mieleen, missd tarkoituksessa tdma
vilikysymys on sitten tehty, jos ei sitd ole
tehty tositarkoituksessa.

Eiko nyt vihreiden eduskuntaryhmalle olisi
riittdnyt se, ettd olisitte tehneet hallitukselle
kirjallisen kysymyksen, saaneet siihen minis-
teriltd vastauksen, koska te kesken kaiken
ennen kalkkiviivoille tuloa luovutte vaati-

muksistanne. YhteistyOssd oppositio olisi
voinut neuvotella hallituksen kanssa ja saada
aikaan sen manifestaation, jota tdilla tarjot-
tiin, mutta jonka sisdlt6d ainakaan keskustan
ryhmille ei ole kerrottu, eli minusta, vihreit,
nyt nostitte kdtenne pystyyn, mikd kertoo
siitd, ettd valikysymystd ette ole tehneet edes
vakavassa mielessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Anttilalle: Te olette hyvin kokenut parlamen-
taarikko, te ette ole varmaan huomannut
sitd, ettd kirjallisista kysymyksistd ei tdalla
kdydd laajaa keskustelua isossa salissa, ei
kartoiteta sitd, mitd mieltd ryhméit ovat
asianomaisesta asiasta, ei sitd, mitd yksittai-
set kansanedustajat ovat, ei vaihdeta mieli-
piteitd, niin ettd 10ydettdisiin se oikea totuus,
tissad tapauksessa metsien pelastamiseksi.

Vihredt ovat yksinomaan ja ainoastaan
tdssd tapauksessa halunneet edistii metsien
suojelua mahdollisimman tehokkaasti, konk-
reettiseen tulokseen pyrkien niin, ettd metsid
suojellaan. Fanaattisesti haluamme siti ja,
sanotaanko, miltei milld keinolla tahansa.
Siind se tarkoitus pyhittdd keinot, kunhan
metsid suojellaan eikd niitd tuhota, niin kuin
te, ed. Anttila, taidatte tehda.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mini
nyt lyhyesti ed. Anttilalle puhuisin kahdesta
asiasta, ensinndkin uudesta poliittisesta kult-
tuurista. Uusi poliittinen kulttuuri ei missdan
tapauksessa tarkoita monoliittista ryhmdku-
ria, jota ed. Anttila ilmeisesti ajaa takaa, ei
pelkidstddn yksittdisten eduskuntaryhmien si-
sdisend, vaan koko opposition sisdisena.
Koko opposition pitdisi noudattaa ed. Ant-
tilan mukaan monoliittista ryhmékuria. Seko
olisi sitten uutta poliittista kulttuuria, sekd
nostaisi eduskunnan arvovaltaa? Kylla tadlla
on monessa puheenvuorossa todettu se, ettd
ryhméikuri nimenomaan pudottaa eduskun-
nan arvovallan.

Sitten toisesta asiasta, siitd, ovatko vihreét
tehneet timén vilikysymyksen tositarkoituk-
sella vai ei. Sekd sen osoittaa, ettd se on
tehty tositarkoituksella, ettd tdilld perjantai-
na eli huomenna kdydédéan teatraalinen dénes-
tysndytos jdlleen lavitse niin kuin niin monta
kertaa aikaisemmin. Seké on se merkki siitd?
Ei tietenkdin, vaan merkki on se, ettid
pystytddn téllaisessa tilanteessa irrottautu-
maan normaalilta uralta ja asettamaan nima
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asiat tdman pienen poliittisten pisteiden ke-
ruun edelle. Se on jotain uutta, ed. Anttila.
Toivoisin, ettd miettisitte enemmadn puheitan-
ne.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Ed. Pul-
liaiselle haluaisin vastata sen, ettd johdonmu-
kaisuus on politiikan a ja 0. Nyt ollaan tassi
tilanteessa. Kaikki oppositiopuolueet olivat
mukana vihreiden esittimdssi vilikysymyk-
sessd, ja olemme keskustelleet tddllda hyvin
perusteellisesti. Vihredt ovat saaneet erittdin
laajan tuen, jopa hallituspuolueiden edustajat
ovat tulleet tukemaan 14t asiaa ja keskus-
telleet myos myonteisesti. Nyt todella pddmi-
nisteri onnistui lydbmédan kiilaa tissd tirkeds-
sd asiassa yhtendisen opposition kesken, ja
ndin johdonmukaisuus havida.

En ollenkaan viitd, ettei ole tirkedd neu-
votella siltd pohjalta, minka vihredt nyt ovat
nihneet oikeaksi, ettd edetdan tdssd niin, ettd
my6s hallitus tajuaa vastuunsa ja tulee mu-
kaan uudella tavalla, juuri uudella tavalla ja
rohkeammin. Mutta kun se ei ole tullut, ei
voida luottaa pelkkiin puheisiin, kun mitdin
konkreettista el ole, ei muuta kuin lupauksia,
niitdhan t4dlld on jaettu vuosikymmenestd
toiseen. Mutta me odotamme jotakin sellais-
ta, josta jdd kiteen ndyttéd silloin, kun
lopullisesti ratkaistaan vilikysymyksen koh-
talo tilld kertaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Jokiselle toteaisin, ettd suuresti arvostan ha-
nen henkilokohtaista valmiuttaan ympéris-
tonsuojelussa. Hén on niitd harvoja kansan-
edustajia, jotka jatkuvasti, systemaattisesti
ovat tilld linjalla ja joka reagoi myods, kun
edestdi puhuu ympdristonsuojelun hyvéksi.
Arvostan sitd suuresti. Mutta totean ed.
Jokiselle yhden asian: Jos mind kuolleen
rankometsidn keskelld totean, ettd olin mind
sentddn eduskunnassa johdonmukainen, niin
ei se minua paljon lohduta. Kylld mind niin
paljon sitd metsddni rakastan, ettd mind teen
kaikki mahdolliset poliittiset vippaskonstit,
jotta mind ne metsidni pelastaisin ja maail-
man metsdt myos.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetdan.

22 200305Y

Paivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 250/1989 vp. vaa-
lilakeja koskevan lainsdidinnén muuttami-
sesta

Valiokuntaan lidhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia Idhetettdisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mikeld: Herra puhemies! Hallituk-
selta on tullut eduskunnan kasittelyyn vaali-
lakien muutos, ja sen tirkeimpdna sisdltona
on vaalien yksipdivdistiminen. Vuosikausia
maassamme on keskusteltu siitd, onko jil-
kimmdinen vaalipdivistd eli maanantain 44-
nestyspdivd ollut turha vai ei. Poistamista
puoltaneet henkilét ovat perustelleet toisen
vaalipdivén poistamista silld, ettd maanantai-
na ddnestineiden miard on ollut jatkuvassa
laskussa. Lisdksi poistamista on perusteltu
ennakkoédinestimisen helpottumisella ja suo-
sion kasvulla.

SMP:n taholta on katsottu, ettd toisen
vaalipdivan poistaminen ei olisi tdssi vai-
heessa ollut tarpeellista. Mielestimme kansa-
laisille tulee antaa mahdollisimman hyva
mahdollisuus kdyttdd kansalaisoikeuttaan eli
ddnestda niin valtiollisissa kuin kunnallisvaa-
leissakin. Kaikki toimenpiteet, joilla vaaran-
netaan kansalaisten tasavertainen ja riittivin
hyvd mahdollisuus ddnestimiseen, ovat mie-
lestimme tarpeettomia ja vadrid.

SMP voi, tosin vastahakoisesti, suostua
uvudistukseen eli maanantain vaalipaivdn
poistamiseen siksi, ettd samalla hallitus esit-
tid merkittivasti laajennettavaksi mahdolli-
suutta &ddnestdd ennakolta. Esityksen mu-
kaan Posti- ja telelaitoksen toimipaikoissa
voidaan ennakkodénestyksen aikana &ddnes-
tdd myos lauantaisin ja sunnuntaisin. Lisdksi
kotiddnestykseen  ilmoittautumismahdolli-
suutta laajennetaan entisestddn. Katsoimme,
ettd kyseinen ennakkodidnestysmahdollisuu-
den paraneminen on kohtuullinen korvaus
siitd, ettd mahdollisuus kahtena pdivind di-
nestimiseen menetetddn.

Lihinni tdmin mahdollisuuden poistami-
nen saattaa vaikeuttaa ja heikentdd maaseu-
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dun haja-asutusalueiden ihmisten &ddnestys-
mahdollisuuksia. Kyseisilli seuduilla ei en-
nakkodidnestys ole monestikaan mikédn rat-
kaisu, silli ennakkodidnestyspaikkoja on
yleensd vain taajamissa. Tdlloin jad edelleen-
kin kdytdnnossd ainoaksi mahdollisuudeksi
ddnestaminen omalla ddnestyspaikalla ainoa-
na ddnestyspdivind. Tdmdén takia taytyykin
kotiddnestyksen kayttimismahdollisuudesta
entistd enemmadn tiedottaa kansalaisille niin,
ettd syrjdseudulla asuvat vanhukset ja muu-
ten liikkuntarajoitteiset varmasti tietavét heille
kuuluvasta oikeudesta kotona &dnestdmi-
seen. Talld tavoin voidaan varmistaa se, ettel
kukaan kansalaisista kisittelyssd olevan uu-
distuksen takia jid wvaille mahdollisuutta
kayttdd ddnioikeuttaan vaaleissa.

Herra puhemies! SMP:n kannalta vaalila-
kien uudistusesityksessi on olennaisempaa
se, mikd siitd kokonaan puuttuu. Mielestam-
me vaalilakia uudistettaessa olisi tullut uu-
distaa myo6s eduskuntavaalien paikkajakau-
tuman suhteellisuus nykyistd paremmaksi.
Parhaiten timd olisi kdynyt nykyistd ddnten-
laskujdrjestelmdd muuttamalla.

Suomen eduskunnan jdsenet valitaan suh-
teellisella vaalilla. Vaalitapa pohjautuu aja-
tukseen, ettd eduskunnan on oltava pienois-
kuva koko Suomen kansasta. Valitettavasti
tdma suhteellisuus ei kuitenkaan tlld hetkel-
14 kaytinnossd toteudu. Jotta todelliseen
suhteellisuuteen paastiisiin, pitdisi  koko
maan olla yhtenad vaalipiirind. Tédssd jérjes-
telméssd puolueet saisivat edustajia juuri
siind suhteessa kuin ovat saaneet ddnidkin.
Nyt kdytossd oleva nk. d’Hondtin laskenta-
menetelmd suosii kohtuuttomasti suuria puo-
lueita ja sortaa pienid.

Parhaana esimerkkind nykyisin kdytossi
olevan aintenlaskentajirjestelmin epaoikeu-
denmukaisuudesta voidaan pitdd nykyisen
eduskunnan kokoonpanoa. Vuonna 1987 va-
litun eduskunnan kokoonpano ei vastaa Suo-
men kansan vaalissa ilmaisemaa tahtoa jdr-
jestelmin epdoikeudenmukaisuuden vuoksi.
Viime eduskuntavaaleissa suuret puolueet
saivat 18 ylimddrdistd kansanedustajapaikkaa
ja pienet puolueet vastaavan mdadrdn lilan
vdhdn, Suurimman laskennallisen tappion
vaalilakien vadryyksistd karsi juuri SMP.

Mikili jarjestelma olisi ollut mahdollisim-
man oikeudenmukainen, olisi vaaleissa tullut
kuusi kansanedustajaa enemméin SMP:lle,
viisi enemméin demokraattiselle vaihtoehdol-

le, SKDL:le ja vihreille kolme enemmaén
sekd kristilliselle liitolle kaksi kansanedusta-
jaa enemmdén. Vastaavasti suurista puolueis-
ta olisi jadnyt valitsematta lukuisa joukko
talld hetkelld taalld istuvia kansanedustajia,
joihin lukeutuu jopa eduskuntaryhmin pu-
heenjohtajatehtivissd olevia henkil6ita.

Alan johtavien suomalaisten tiedemiesten
toimesta on esitetty kdisitys, ettd Suomessa
kiytdssd oleva d’Hondtin suhteellinen vaali-
jarjestelmd on maailman laajuisesti kdynyt jo
harvinaiseksi. Suomen lisdksi se on vield
kaytossd kehittdjan kotimaassa Belgiassa,
mutta sikéldinen tilanne ei ole vertailukelpoi-
nen Suomeen maassa olevan ddnestyspakon
takia. Asiantuntijoiden mielestd nykyinen
vaalijirjesteimdmme jattdd kotiin ddnestdjid,
mikd on hipedksi pohjoismaiseen demokra-
tiaan kuuluvalle maalle.

SMP:n mielestd nykyistd vaalien ddnten-
laskujirjestelmédd tulisi muuttaa siten, ettd
tulos laskettaisiin matemaattisesti mahdolli-
simman oikein kdyttimalld pienimmén nelio-
summan niin kutsuttua pn-menetelmaa. Siina
virheiden nelididen summa saatetaan pienim-
mdksi mahdolliseksi eli silld pddstiadn tilan-
teeseen, jossa henkildvalinnan virhe verrattu-
na dénestystulokseen on pienin mahdollinen.
Mielestimme hallituksen olisi tullut antaa
esitys kyseisestd uudistuksesta tdmin lakiuu-
distuksen yhteydessd. Mikali nykyista epéoi-
keudenmukaista ddntenlaskujirjestelmia ei
pikaisesti uudisteta, laskee puolueiden ja
eduskunnan arvovalta myos tidmédn takia
entisestddn. Kansalaiset huomaavat, etti hei-
ddn ddnensd saattaa olla hyvinkin vihdmer-
kityksellinen ja hyodyttdd jopa véddrid puo-
lueita tietyssd matemaattisessa laskutilantees-
sa. Mikdli noudattaisimme mahdollisimman
oikeudenmukaista  pn-ddnteniaskujirjestel-
mdd, voisi jokainen kansalainen tuntea 4i-
nensd todella vaikuttavan vaalien lopputu-
lokseen.

SMP:n eduskuntaryhmén mielestd nykyi-
sen hallituksen tulisi pikaisesti kdynnistdd
valmistelut uudesta vaalilain uudistuksesta
siten, ettd nykyisestd epdoikeudenmukaisesta
adntenlaskujarjestelmista siirryttiisiin - uu-
teen paremmin vaalien lopputulosta ja ddn-
ten jakautumista vastaavaan jirjestelmiin jo
seuraavissa eduskuntavaaleissa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Viimeksi
pidetyissd monissakin vaaleissa on maassam-
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me valitettu ddnestysvilkkauden heikkoutta.
Itse arvioin niin, ettd esilla olevan hallituksen
esityksen heikoin kohta on vaalien yksipdi-
vaistiminen. Pelkddn, ettd juuri se tulee
lisddmdédn passiivisuutta vaaleihin osallistu-
miseen ndhden. Toinen vaalipdivd mielestini
on tarpeen nimenomaan siiti syystd, ettd on
aina ihmisid, jotka syystd tai toisesta eivit
kuitenkaan ensimmdisend vaalipdivind mu-
kaan padse, niisté, jotka eivit ole ennakkoon
adniotkeutta syystd tai toisesta kayttdneet.
Esimerkiksi huono sia, pitkdt matkat, tyo-
olot ja sellaiset seikat voivat vaikuttaa siihen,
ettd el ole ensimmadisend pdivdnd mahdollista
osallistua. Siksi tarvitsisi olla tuo toinen
paiva.

Se, ettd vaalit tulevat yksipdiviisiksi, voi
my6s aiheuttaa paljon enemmin ruuhkaan-
tumista vaalipaikoilla kuin tihdn saakka. Se
vuorostaan voi aiheuttaa juuri sen, ettd moni
jattad sitten dadnioikeutensa kéyttamatta.
Naistéd ja lukuisista muista tdssd nyt mainit-
sematta jddneistd syistd toivon, ettd valio-
kunta hyvin tarkkaan miettii nimenomaan
timin kohdan tassd hallituksen esityksessa.
Tietenkin tdssd on paljon puutteita, mutta
tassd puheenvuorossani halusin vain kiinnit-
tdd huomiota sithen, mitd tihidn sisdltyy.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Henki-
lokohtaisesti kannan huolta samasta asiasta
kuin ed. Laine. Olen tictoinen teknillisestd
edistymisestd, joka on tapahtunut. Olen tie-
toinen ennakkodidnestysmahdollisuudesta ja
tiedin myos sen, ettd on mahdollisuus saada
aanestdd kotona. Siitd huolimatta ja osittain
juuri samoin perustein kuin ed. Laine kan-
nan huolta siitd, ettd saattaa kdydd niin, ettd
aanestysaktiivisuus entisestidn laskee.

Eduskuntavaalit tullaan edelleen toimitta-
maan maaliskuussa, presidentinvaalit tammi-
kuussa. Tammikuussa ainakin normaalitalve-
na on sydidntalvi ja vield maaliskuussakin
eletidn normaalitalvena syvien hankien ja
jopa tuiskujen aikaa. Saattaa olla, ettd vaa-
lipdiviksi sattuva pédivd on sddolosuhteiltaan
sellainen, ettd se ainakin vanhojen ihmisten
aanestysaktiivisuuteen vaikuttaa.

Olen kisittdnyt, ettd kaksipdiviiset vaalit
aikanaan sdddettiin juuri siitd syystd, ettd
maassa oli pitkdt matkat ja matkustusmah-
dollisuudet olivat ehkd heikot, mutta halut-
tiin varmistua siitd, ettd jokainen, joka ha-
luaa ddnioikeuttaan kayttda, piisee todella-

kin didnestyspaikoille. Aivan samalla tavoin
kuin ed. Laine toivoi, toivon henkildkohtai-
sesti, ettd valiokunta harkitessaan titd asiaa
ja kuunnellessaan asiantuntijoita vield kerran
lapikotaisin kdy tdmén asian 14pi.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn perustuslakivalio-
kuntaan.

2) Hallituksen esitys n:0 3 laiksi kansan-
edustajain vaaleista annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta

Valiokuntaan liahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto chdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Téamidn asian yhteydessad sallitaan keskus-
telu myds péivijirjestyksen 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen laiksi
kansanedustajain vaaleista annetun lain 1 §:n
muuttamisesta, jonka tarkoituksena on siir-
tdd Hidmeen ecteldisestd vaalipiiristd Kylma-
kosken kunta, Toijalan ja Valkeakosken
kaupungit sekd Viialan kunta Hdmeen poh-
Joiseen vaalipiiriin. T#dtd uudistustahan ja
tietynlaista kddenvddntéd on kiyty ehkd
viimeiset 20 vuotta. Asiaa valmisteli kanslia-
padllikko Lauri Tarastin toimikunta samassa
yhteydessd, kun toimikunta valmisteli niitd
teknisid muutoksia, joita tehtiin vaalilainsdi-
ddntoon ja jotka juuri edellisend asiana
lahetettiin perustuslakivaliokuntaan.

Kansliapaallikk6 Tarastin toimikunta pda-
tyi kuitenkin valmistelussaan siihen, ettd
ndiden neljan kunnan siirtiminen tdssid vai-
heessa Hameen eteldisestd vaalipiiristd Ha-
meen pohjoiseen vaalipiiriin el olisi perustel-
tua, joskaan ei vdittdnyt, ettei sille myos
perusteita 10ydy.

Naissd neljdssd kunnassa kunnanvaltuus-
tot ovat kisitelleet asiaa ja tietddkseni yhdes-
sd kunnanvaltuustossa ainoastaan on tehty
asiasta yksimielinen pditds ja ndissd kolmes-



340 Torstaina 15. helmikuuta 1990

sa valfuustossa asiasta on Adnestetty ja osas-
sa kuntia, mm. Kylmékoskella, vastustus jo
valtuustossa on ollut varsin huomattavaa
vaalipiirin vaihtamisesta.

Edessdni on Aamulehdestd lehtileike sun-
nuntailta 22. lokakuuta 1989, jolloin on
julkaistu Tampereen Viestinndn Aamulehden
toimeksiannosta suorittama mielipidetiedus-
telu vaalipiirin vaihtokysymyksestd, ja gallu-
pissa on ollut mukana 303 henkil6d ndiden
viiden kunnan alueelta. Taméan gallupin tu-
loksena kansa ei suinkaan Hdmeen pohjoi-
sessa vaalipiirissi eikd ndissd kunnissa, joita
ollaan siirtdiméssd, ole ihastunut ja vakuut-
tunut tdmén siirron tarpeellisuudesta ja oi-
keellisuudesta. Tddlld todetaan jopa sillakin
tavalla, etti Hdameen lddninhallituksen suun-
nittelupadllikké on tulkinnut titd gallupia
niin, ettd vastauksesta 10ytyy aineksia Hé-
meen sisdiselle heimosodalle. Tamikédn aja-
tus ei varmaan ole kaukana, kun tiedetdin,
kuinka pitkddn Himeen ldinissi, nimen-
omaan ladnin sisdlli Tampereen ja Kanta-
Héameen kesken on kiyty tietynlaista kdden-
vadntoa siitd, perustetaanko Pirkanmaan
ladni vai ei, perustetaanko Pirkanmaan vaa-
lipiiri vai ei.

Aivan lyhyesti sanottuna tdssd ydinkysy-
mys on se, ettd Tampereen talousalue pyrkii
vahvistamaan itseddn ymparoivilld kunnilla
muodostamalla entistd laajempaa talous-
aluetta ympdrilleen. Aivan luonnollinen asia
on se, ettd tdssd tilanteessa se alue, jonka
véestopoliittinen ja tdtd kautta myds poliit-
tinen painoarvo vihenee, toki nousee taka-
jaloilleen.

Mutta, arvoisa puhemies, minusta tissid on
kaikkein ihmeellisintd, ettd vuoden kuluttua
ovat edessd eduskuntavaalit. Vield tdssd vai-
heessa, kun ehdokkaiden asettaminen puo-
lueissa on jo kdynnissd, ei Himeen eteldises-
sd vaalipiirissd tiedetd, mitkd kaikki kunnat
kuuluvat vaalipiiriin, kun vaaleihin kdydédan
1991 maaliskuussa. Olisin todella toivonut,
ettd hallitus ei olisi tatd esitystd eduskuntaan
tuonut. Siind tarkoituksessa, ettd Himeessd
paastaisiin jatkossa jarkevimpédin kokonai-
suuteen, jolla lisdttdisiin niitd yhteistydmah-
dollisuuksia, jotka Hameelld toki on, kunhan
ne vain pystytddn hyodyntdmdin, ndkisin
jarkevdné, ettd tehtiisiin Himeen lddnista
yksi yhteinen vaalipiiri.

Kuuntelin dskeisen asian kohdalla puolue-
sihteeri, kansanedustaja Tina Maikeldn pu-

hetta pienten puolueiden suhteellisuuden to-
teutumisesta. Tina Mdkeld ndki hyvini, ettd
Suomessa olisi vain yksi koko maan kattava
vaalipiiri, jolloin suhteellisuus parhaimmalla
mahdollisella tavalla toteutuisi. Minusta en-
sin voitaisiin aloittaa siitd, ettd lddnien sisalla
olisi yksi vaalipiiri. Siind tarkoituksessa olen
jattanyt lakialoitteen, jossa ldhdetddn siit4,
ettd rajakiistelyn sijasta Himeen 144nin sisil-
td poistettaisiin vaalipiiriraja. Niin voitaisiin
saada yksi yhteinen Hameen vaalipiiri tavoit-
teena todella opetella Hidmeessd puhalta-
maan yhteen hiileen.

Siind mielessd 1hmeelliseltd tuntuu, etta
SMP on ollut mukana téllaisessa vaalipiirin
muutoskysymyksessd, jolla ei sitd suhteelli-
suutta tippaakaan paranneta, vaan pdinvas-
toin asetelmat esimerkiksi SMP:lle saada
kansanedustajia jatkossa Himeen eteldisestd
vaalipiiristd tdmdn uudistuksen jdlkeen nah-
dakseni entisestddn vaikeutuvat.

Arvoisa puhemies! Huomioon ottaen timéa
ajankohta ja tietden, ettd erittdin moni kan-
sanedustaja mielellddn lausuisi nikemyksen-
sd tastd vaalipiirin vaihtoesityksestd, joka
hallituksesta on tullut, samoin kuin jitetystd
lakialoitteestakin, ehdotan, ettd hallituksen
esitys laiksi kansanedustajain vaaleista anne-
tun lain 1 §n muuttamisesta pannaan poy-
dille ensi tiistaina pidettdvdan tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pddtetty ldhettdd valio-
kuntaan, on se jadvd poOydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimian puheenvuoron
poOydillepanon ajasta.

Keskustelu
paattyneeksi.

pOydillepanosta julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ehdottanut, ettd asia
pantaisiin poydalle ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Anttilan ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

3) Ed. Anttilan ym. lakialoite n:o 3 laiksi
kansanedustajain vaaleista annetun lain 1 ja
4 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen



Tieliikenne 341

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain
istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pddtetty ldhettdd valio-
kuntaan, on se jdavd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttdimédin puheenvuoron
poydallepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta  julistetaan

paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Anttila ehdottanut, etti asia
pantaisiin pOydélle ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Ed. Anttilan ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydéille ensi tiistain taysis-
tfuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

talousvaliokuntaan

4) Hallituksen esitys n:o 252/1989 vp. eliin-
ladkintihuoltolaiksi

maa- ja metsdtalousvaliokun-

taan

5) Hallituksen esitys n:o 253/1989 vp. laiksi
Inopumiseliikelain muuttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 254/1989 vp. laiksi
kunnallislain muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 255/1989 vp. laiksi
kuntajaosta annetun lain muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan

8) Hallituksen esitys n:o 258/1989 vp. laiksi
ammatillisista oppilaitoksista annetun lain
17 ja 21 §:n muuttamisesta

lakivaliokuntaan

9) Hallituksen esitys n:o 1 testamentin
valvontaa koskevien siidnnosten kumoami-
sesta

liikennevaliokuntaan

10) Hallituksen esitys n:o 2 laiksi pysiikoin-
tivirhemaksusta annetun lain 7 §:n muutta-
misesta

11) Hallituksen esitys n:o 8 laiksi tieliiken-
nelain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettdisiin
litkkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Midkipdd: Herra puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen muutok-
siksi tieliikkennelaissa sdddettyyn ajokortin
myontdmismenettelyyn. Esityksessd muute-
taan ajokortin saamismenettelyd siten, ettd
ajokortti luovutetaan ajotutkinnon suoritta-
neelle henkilélle jo katsastustoimipaikalla,
mikili hidnen ajotutkintonsa on hyviksytty.
Tama ajokortti on véliaikainen, ja lopullisen
kortin hdn saa suoritettuaan pakolliseksi
tulleen liukkaan kelin ajoharjoittelun.

Hallituksen  esitys  ajokorttikiytdnnon
muuttamisesta tieliikkennelain muutoksella on
tervetullut uudistus. Olisihan nyt pakolliseksi
tullut liukkaan kelin ajoharjoittelu aiheutta-
nut huomattavaa viivdstymista ajokorttia ha-
keville henkiloille, silld esimerkiksi tutkinnon
suorittaminen kevétkesisti olisi siirtdnyt lo-
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pullisen kortin saamista useita kuukausia.
Nyt timd epdkohta poistuu eduskunnalle
annetulla tielitkkennelain muuttamisella. Ny-
kyisin ajokorttia haetaan poliisilta kuljetta-
jatutkinnon jilkeen, ja viranomaisten luona
on asioitava useampaan kertaan.

Néen, ettd ajokorttijarjestelméissid ja sen
myontimisessd tapahtuneet muutokset viime
vuosina ovat olleet omalta osaltaan paranta-
massa litkenneturvallisuutta maassamme.
Juuri esimerkiksi pakolliseksi tehty liukkaan
kelin harjoittelu parantaa vasta kortin saa-
neiden mahdollisuuksia selvitd vaikeista ti-
lanteista talvikelin aikana.

Lisiksi liikennerikkomuksista aiheutunei-
den seuraamusten selkiinnyttiminen lain
muutoksella on omalta osaltaan parantamas-
sa poliisin mahdollisuuksia valvoa ja ojentaa
ajovirheitd suorittaneita autoilijoita. Edelly-
tyksend ajokiellon maddrddmiselle yhdestd
teosta olisi, ettd teko osoittaa vakavaa piit-
taamattomuutta likenneturvallisuudesta.
Naiitd tekoja olisivat suurempi kuin 30 kilo-
metrid tunnissa oleva ylinopeus, liikkenne-
sddntdjen mukaisen vaistimisvelvollisuuden
tai poliisin pysahtymismerkin noudattamatta
jdttdminen ja ohituskiellon rikkominen. Tal-
161n poliisi voisi ottaa ajokortin valittdmaésti
haltuunsa ja méddrétd viliaikaisen ajokiellon
jo liikennevalvonnassa. Toistuvista rikko-
muksista kuljettaja voi joutua maéérdaikai-
seen ajokieltoon, mikdli hdn esimerkiksi yh-
den vuoden aikana on kolmasti syyllistynyt
likkennerikkomukseen tai jos héinet on esi-
merkiksi ulkomailla tuomittu liikkennejuopu-
muksesta moottorikdyttoiselld ajoneuvolla.

Herra puhemies! Kuten hallituksen perus-
teluistakin ilmenee, katsastustoimen tyomaéa-
rin kasvu aiheutuu péiasiassa ajokortin luo-
vuttamiseen liittyvistd toimenpiteistd. Kat-
sastustoimistot eivit saa ruuhkautua, ja tissd
yhteydessi toivon, ettd kotipaikkakunnallani
oleva Parkanon autokatsastustoimiston ra-
kentaminen saisi valtiolta riittivin méirara-
han, koska Parkanosta on tullut merkittava
autokeskus. Jo tdminkin vuoksi aseman
saaminen on tirkeda.

Monissa yhteyksissd eduskunnassa on pu-
huttu liikkenneturvallisuudesta ja aivan oikeu-
tetusti. Tdménkin lain voimaantulon jdlkeen
on toivottavaa, ettd poliiseja on entistd
enemmén valvomassa ja rauhoittamassa tiel-
la liikkuvia. Pelkkd poliisin ldsndolo tekee
mydnteisen vaikutuksen juuri korttinsa saa-

neisiin, usein nuoriin autoilijoihin, jotka nuo-
ruuden huumassa eivdt vélttimdttd aina
muista opittuja litkennesdantdjd. Myos ratti-
juoppojen kiinni jadminen on paljolti poliisin
valvonnan tehokkuudesta kiinni.

Herra puhemies! Lopuksi haluan mainita,
etti SMP:n eduskuntaryhméin toimesta on
tehty esitys ajokortin myOntimisidn alenta-
misesta 18 vuodesta 17 vuoteen. Mielestim-
me Suomen tulisi seurata kansainvilistd ke-
hitysti myds tdlld alalla, ja tdmin takia
esityksemme on mielestimme perusteltu.
Suomi on niitd harvoja valtioita maailmassa,
jossa ajokorttia ei pysty hankkimaan alle
18-vuotias henkilo. Lisdksi olemme lakialoit-
teessamme esittdneet ajokorttiin tarvittavan
teoreettisen liikkenneopetuksen mahdollista-
mista myos peruskoulussa. Talld esityksel-
limme haluamme luoda mahdollisuuden,
ettd tAmdénhetkistd ylikorkeata ajokortin
hankintahintaa pystyttdisiin  alentamaan.
Toisaalta liikenneopetuksen ja liikkennetaito-
jen opettaminen on erds tidrked kansalaistai-
to, ja tdmdn takia kyseinen opetus olisi
mahdollista ja kannattavaa sijoittaa perus-
koulun opetusohjelmaan.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Esilld
olevassa hallituksen esityksessi ehdotetaan
joitakin muutoksia tieliikennelakiin. Talla
lailla on myos liikkenneturvallisuutta lisddvia
vaikutuksia.

Nyt, kun ticliikkennelaki on eduskunnan
kasittelyssa, olisi hyvé tilaisuus uudistaa tie-
lilkkennelakia laajemminkin. Téssd mielessa
kristillisen liiton eduskuntaryhmi on jitta-
maissi lakialoitteen tieliikennelain 100 a §n
lisddmiseksi lakiin. Tdmén pykélidn hyviksy-
minen merkitsisi ns. tdyden raittiuden pe-
riaatteen ottamista ticliikennelakiin.

Vuonna 1977 lainsdddidntoon tulivat ns.
promillerajat. Tuolloin monet asiantuntijat
totesivat arvionaan, ettd promillerajat tulevat
himartimain suhtautumista tdyden raittiu-
den periaatteen noudattamiseen liikenteessa.
Niin on kédynyt, ja rattijjuopumusluvut ovat
edelleen kasvussa. Tdmédn aiheuttamat kdrsi-
mykset koskettavat yhd useampia ihmisii ja
perheitd. Ruotsi on jo tehnyt oikeat johto-
padtokset asiassa, ja vastikddn Ruotsissa
tiukennettiin promillerajasdinnoksid.

Herra puhemies! Nyt valiokunta voisi teh-
did liikenneturvallisuushistoriaa ja lisatd 100
a §:n tieliikkennelakiin.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetidn liikennevaliokun-
taan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

pankkivaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 4 laiksi Posti-
pankki Oy:sti annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

13) Hallituksen esitys n:o 5 laiksi tullitarif-
filain Liitteenid olevan tullitariffin muuttami-
sesta

pankkivaliokuntaan

14) Hallituksen esitys n:io 6 laiksi Suomen
itseniiisyyden juhlarahastosta

sosiaalivaliokuntaan

15) Hallituksen esitys n:o 7 laiksi valtion
virkamiesten tapaturmakorvauksesta

16) Ed. Kaliman ym. lakialoite n:o 1 laiksi
kuntien katastrofiavusta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kalima: Herra puhemies! Nyt ka-
siteltivdnid oleva lakialoite n:o 1 laiksi kun-
tien katastrofiavusta perustuu kiytinnon
hallintotoimintaan. Helsingin kaupunki antoi
joitakin viikkoja sitten 500 000 markan avus-

tuksen Bukarestiin silloisen tilanteen autta-
miseksi ja inhimillisen hddan lievittimiseksi.
Téasséd tilanteessa jouduimme kuitenkin tiet-
tyihin oikeudellisiin  pohdintoihin, ennen
kaikkea sithen, milld tavoin on arvosteltava
tilannetta, jossa padtdksesti mahdollisesti
valitetaan ja korkein hallinto-oikeus hyvak-
syisi valituksen. Jouduimme harkitsemaan,
mitd merkitsisi annetun avustuksen kannalta
mainitunlainen p#ddtds, varsinkin kun téhin
mennessd nditd tapauksia oikeuskadytdnndssi
on tiettdvisti ainoastaan yksi, nimittdin ta-
paus, joka koski Valkeakosken kaupungin
avunantopdatostd Jelenia Goran kaupungilie
Puolassa. Tuossa tapauksessa korkein hallin-
to-oikeus katsoi, ettd katastrofiavun antami-
nen kummikunnalle, kummikaupungille, on
luvallista kunnan toimialaan kuuluvaa hal-
lintotoimintaa.

Kun eduskunnan arvovallasta kdytyd kes-
kustelua tarkastelee, tulee oikeudelliselta
kannalta pohtinecksi sitd, minkd takia edus-
kunnan piiristd tulleita lakialoitteita niin ani
harvoin hyvdksytddn. Tédhédn on tietysti usei-
ta syitd, ei vahiten teknisid, mutta mydGskin
ndyttdad siltd, ettd ministerididen korkeat
virkamiehet ja mikseivit erdat valtioneuvos-
ton jdsenetkin valvovat mustasukkaisesti re-
viiriddn siten, ettd ainoastaan hallituksen
csitykset tulevat hyviksytyiksi. Tdami laki-
aloite laadultaan el varmaankaan ole esimer-
killinen, mutta siind maédrin kuitenkin val-
misteltu, ettd sen tulisi kelvata kdsittelyn
pohjaksi. Minusta asia, nimittdin humanitaa-
risen avun antamisen mahdollistaminen kun-
nille, sindnsd on laadultaan sellainen, etti ei
luulisi kenkéddn sitd vastustavan, tatd osoit-
taa allekirjoittaneiden suuri miird — aloit-
teen on allekirjoittanut 54 edustajaa kaikista
eduskuntapuolueista.

Todenndkdisyys siis siitd, ettd lakialoite
tulisi hyviksytyksi, on kovin pieni. Voidaan
sanoa esimerkiksi, ettd erityislainsdddiantéd
kunnan toimialan sisdlld ei tule harrastaa,
vaikka tdstd on esimerkkind laki kuntien
nuorisotydstd. Toki monia muitakin péitevia-
kin perusteita voidaan esittdd. Tassd on
kuitenkin nyt késilld lakialoite, jossa kynnys
hyvdksyd aloite on hyvin matalalla. Itse
asiassa tdmaén aloitteen hyvidksyminen mer-
kitsisi 1dhinnd korkeimman hallinto-oikeu-
den ennakkopddtoksen luonteista ratkaisua.
Talld péddtokselld kunnat saisivat selkedn
ohjeen siitd, kuinka menetelld annettaessa
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katastrofiapua yhtd hyvin kotimaassa kuin
ulkomailla.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

17) Ed. Miikipain ym. lakialoite n:o 4 laiksi
peruskoululain 47 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettidminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Midkipdd: Herra puhemies! Laki-
aloite n:o 4 laiksi peruskoululain 47 §n
muuttamisesta liittyy ldheisesti liikennetur-
vallisuuteen ja ennen kaikkea lasten turvalli-
suuteen. Nykyisin lasten kouiutie on tullut
vhd vaarallisemmaksi jatkuvasti lisidntyvin
liikenteen aiheuttaman vaaran vuoksi.

Nykyisen lain mukaan kunnan on jirjes-
tettdva maksuton kuljetus peruskoululaisille,
mikéli koulumatkan pituus on yli viisi kilo-
metrid. Varsinkin maaseudulla pimeddn ai-
kaan liikkuvalle, koulunsa alkaneelle lapselle

viiden kilometrin pituinen koulumatka pi-
meilld tielli on pelottava kokemus. Tamin
johdosta toivon, ettd lakialoite, jossa ehdo-
tetaan ilmaisen koulumatkan jirjestimisti
niille peruskoululaisille, joiden koulumatka
on kahden kilometrin pituinen, saisi sille
kuuluvan myonteisen kasittelyn valiokunnas-
sa ja eduskunnassa ja tulisi myos hyviksy-
tyksi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn
ja asia ldhetetddn sivistysvaliokun-
taan.

18) Asetus 26 péaivaltd tammikuuta 1990
ladkintohallituksen eriiden virkojen perusta-
misesta ja lakkauttamisesta (A n:o 1)

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna kello 13.

Téaysistunto lopetetaan kello 23.21.
Poytikirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin



