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Vapautusta eduskuntatydsté saavat tistd pii-
vistd sairauden vuoksi ed. Miki-Hakola, virka-
tehtdvien vuoksi ed. Nyby sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Lipponen, Luukkainen, Moila-
nen, E. Rehn ja Saapunki, tdstd ja huomisesta
pdivistd virkatehtdvien vuoksi ed. Sasi, timin
kuun 25 pdivdin virkatehtidvien vuoksi edustajat
S-L. Anttila ja Iivari seki 26 pdivdidn virkatehti-
vien vuoksi edustajat Dromberg, Laakso, O.
Rehn, Ryyninen, Sérkijarvi ja Tiuri sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Jaakonsaari.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan huhtikuun
19 paiviltd on eduskunnalle saapunut hallituk-
sen esitys n:o 1, joka nyt on edustajille jaettu.

Piivajirjestyksessi olevat asiat:

1) Asetus 1 piivilti helmikuuta 1991 Kiinan
Kansantasavallan kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den kauppaa koskevan sopimuksen jatkamisen
voimaansaattamisesta
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Mainittu asetus (A 1)
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on ta-
lousvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Asetus 1 piivilti helmikuuta 1991 Sri Lankan
kanssa tehdyn keskinéisti tekstiilikauppaa koske-
van sopimuksen voimaansaattamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A 2)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ta-
lousvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Ed. Mattilan lakialoite n:o 6 laciksi Suomen
Hallitusmuodon 71 §:n ja valtiopéivijirjestyksen
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Kisitelti-
vdnd olevassa aloitteessani on lahdetty siitd peri-
aatteesta, etti valtiontalouden tarkastusvirasto
siirrettédisiin eduskunnan alaisuuteen riippumat-
tomaksi ja itseniiseksi tarkastusvirastoksi. Asia
ei sindnsi ole mikddn uusi. Eduskunta on néet jo
itsekin lausunut vuosien 1961 ja 1969 valtiopii-
villd toivomuksen, ettd hallitus selvityttiisi, olisi-
ko valtiontalouden tarkastusta pyrittdva tehos-
tamaan siirtdmalld valtiontalouden tarkastusvi-
rasto eduskunnan alaiseksi. Asiaa on sittemmin
selvitelty useissa toimikunnissa ja komiteoissa,
mutta tulokset eivit toistaiseksi ole johtaneet
edelld esittdimiini tavoitteeseen.

Viimeaikaiset valtion tehtidvien lisddntymiset
ja monipuolistumiset ovat merkinneet valtioval-
lan tehtédvien oleellista ja tuntuvaa lisddntymista.
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Edellisen eduskunnan aikana aloitettu laaja hal-
linnon uudistus heijastui myds valtion tulo- ja
menoarvion sisdltéon. Eduskunnan mahdolli-
suudet tarkastaa hallintoa sekd tulo- ja menoar-
vion noudattamista ovat edelld olevaan nihden
vihdiset. Edelld mainitsemani valtion hallinnon
ja talouden laajeneminen seki tehtivien lisdédnty-
minen ovat vain kaventamassa eduskunnan
mahdollisuuksia toteuttaa parlamentaarista teh-
tdvdinsd valvoa hallituksen alaista valtiokoneis-
toa. Meneillidn oleva budjettiuudistuskin ka-
ventaa eduskunnan valtaa. Toki vastapainoksi
tulee eduskunnan saada mahdollisuus tehostaa
valvontaansa.

Todennikoisesti vuonna 1993 toteutuva suuri
valtionapu-uudistus merkitsee myods sitd, ettd
kunnille valtionapuna annettava noin 40 miljar-
din markan potti ji4 kuntasektorin tarkastajien
alaiseksi. Edelld mainittu kevent4 valtionhallin-
non tehtdvid, ainakin tarkastustehtdvid, tuntu-
vasti ja pakottaa koko tarkastussektorin uudel-
leenarvioimiseen.

Valtiontalouden tarkastusviraston siirtdmisti
eduskunnan alaisuuteen on viimeksi selvitelty
valtiovarainministerion asettamassa tyOryhmis-
sd, joka sal mietinténsd valmiiksi kuluvan vuo-
den alkupuolella. Kisitykseni mukaan tyoryh-
missd olisi pitinyt ottaa huomioon maamme
valtiontaloudessa jo toteutetut tulosohjaukseen
sekd sen mukaiseen budjetointiin, johtamiseen
sekd seurantaan liittyvit uudistukset ja nihtivis-
sd olevat laajennukset, jotka kaikki muutokset
vaativat valtiontalouden tarkastuksen ja siis
myds sen aseman ja toiminnan arviointia samoin
kuin sen edellyttimid kehitystd. Néin ei valitet-
tavasti ole kdynyt.

Edellisen eduskunnan aikana perustuslakiva-
liokunta on myds mietinndssddn hallituksen esi-
tyksestid Suomen Hallitusmuodon ja valtiopidivi-
jérjestyksen valtiontaloutta koskevien sdinnés-
ten muuttamisesta lausunut valtiontilintarkas-
tusta ja valtiontalouden tarkastusta koskevan
Hallitusmuodon 71 §:n yksityiskohtaisissa perus-
teluissa seuraavaa: ”Valiokunnan mielestd sekd
eduskunnan ettd valtioneuvoston organisaation
alaisuudessa harjoitettavan valtiontalouden tar-
kastuksen asema tulee selkeyttdd. Asia onkin
selvittelyn kohteena.” Viimeksi mainittu virke
viittaa edelli mainitsemani tyoryhmin tekemiin
selvitykseen, joka el mielesténi toteutukseltaan
vastaa edelld mainitussa perustelulausumassa
esille tuotua oletusta.

Valtiontalouden tarkastus palvelee luonnolli-
sesti hallituksen tiedonsaantia mutta sen lisdksi
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myos valtiontilintarkastuksen vilitykselld edus-
kunnan tietotarvetta. Tulosbudjetoinnin muka-
na my0s eduskunnan tietotarpeet valtiontalou-
desta ja sen toteuttamisesta laadullisesti muuttu-
vat ja médrillisesti kasvavatkin. Tam4 edellyttid
kisitykseni mukaan valtiontalouden tarkastuk-
selta muun ohella entistd suurempaa myos edus-
kunnan tietotarpeiden huomioon ottamista.

Kun tdhinastisissa selvittelyissd eduskunnan
nidkemykset eivdt ole riittdvasti tulleet huomi-
oiduiksi, on paikallaan tarkastusjirjestelmien
laaja-alaisempi selvittely. Omana késityksendni,
jossa otan huomioon vuoden 1995 tilanteen,
jolloin tulosohjaus ja tulosbudjetointi sekd val-
tionosuusuudistuskin on toteutettu, on eduskun-
nan tihin asiaan pakko syventyd. Yhdeksi
mahdollisuudeksi nousee sellainen ratkaisumalli,
jossa hallinnon oman sisdisen tarkastuksen ohel-
la valtiontalouden tarkastusvirastosta siirretiin
vaikkapa valtiokonttoriin 10--20 tarkastajan
midrd suorittamaan ns. numero- ja teknistd
tarkastusta sekd loput siirretdin eduskunnan
alaiseksi itsendiseksi tarkastusvirastoksi.

Herra puhemies! Toivon eduskunnan jatko-
kisittelyssd vakavasti paneutuvan lakialoitteeni
sisiltdon, jossa pyritddn yhdeltd osin eduskun-
nan aseman korostamiseen. Fllei eduskunta
asiaan puutu, ei ratkaisua nihdidkseni kysymyk-
seen ole saatavissa. Monet ulkomaiset esimerkit-
kin viittaavat muualla pidin jo tapahtuneeseen
edelli mainitun kaltaiseen jirjestelyyn. Sikili
kuin tarkastusvirasto on itsendinen eduskunnan
alainen yksikkd, se on eduskunnan tydrukkanen
mutta sdilyttdd itsendisen, riippumattoman ase-
man, joka tarkastustoiminnassa onkin vilttdma-
ton.

Ed.Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mattila oli
huolissaan siitd, ettd eduskunnan mahdollisuus
toteuttaa parlamentaarista tehtdvddnsd valvoa
haltituksen alaista valtiokoneistoa on kaventu-
nut, ja hiin ehdottaa, ettd nimenomaan jalkika-
teistd valvontaa parannettaisiin siten, etti val-
tiontalouden tarkastusvirasto siirrettdisiin edus-
kunnan alaiseksi itsendiseksi ja riippumattomak-
si tarkastusvirastoksi.

Tamikin varmaan on paikallaan, mutta va-
semmistoliiton eduskuntaryhmin mielestid vield
tarkedmpdd on se, ettd etukiteisvalvontaa lisit-
tdisiin. Sen vuoksi me olemme esittdnect, ettd
budjettisalaisuus nykyisellddn poistettaisiin ja
budjetin valmistelusta tulisi julkista. Se ei olisi
ainoastaan eduskunnan valvontamahdollisuu-
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den lisd&mistd merkitsevd toimenpide vaan yli-
pédnsd kansanvaltaisen valvonnan mahdollista-
va toimenpide. Téstd tulisi aloittaa. Tdm4 asia-
han on kisiteltdvini nyt, kun lepddmaissi ollut
hallituksen esitys on uudestaan ldhetetty valio-
kuntien kisiteltiviksi. Toivomme, ettd myos
tim4 asia etenee.

Ed. Uk kola: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Mattilan lakialoite, joka tihtd4 valtiontalouden
tarkastusviraston saattamiseen eduskunnan alai-
seksi, on epdonnistunut. Vaikka ed. Mattila
sanoo aloitteessaan, etti tarkoituksena on siirtii
virasto “eduskunnan alaiseksi itseniiseksi ja riip-
pumattomaksi tarkastusvirastoksi”, niin ei kivi-
si vaan virasto tulisi nykyistdkin suurempaan
poliittiseen ohjailuun ja valvontaan.

Itse asiassa ed. Mattila my6ntidi asian aloit-
teensa perusteluissa. Sielli ndet sanotaan, etti
eduskunnan alaisuuteen siirrossa on nihty suu-
rimpana uhkana puoluepolitiikan ulottuminen
tarkastukseen. Ndin tosiaan kavisi, jos lakialoite
toteutuisi.

Toki on myo6nnettdvi, ettd aloitteen tarkoi-
tusperdt ovat kannatettavat. Jos eduskunnalla
tosiaan olisi ryhtid kdyttid virastoa hallituksen
ja hallinnon toimien valvontavilineeni, asiaa
voisi jopa kannattaa. Kdytinnon elimid tdssi
talossa on kuitenkin aivan toinen. Eivit kansan-
edustajat ole itsendisid vaan puolueensa jatkeita.

Nyt, kun valtiontalouden tarkastusvirasto
toimii  valtiovarainministerién  alaisuudessa,
puolueilla ei sentdén ole mitdén tekemistd viras-
ton asioissa. Itsendinen, hyvd ja péittiviinen
valtiovarainministeri on parempi isédntd kuin
puolueiden komennossa olevat kansanedustajat.

Eduskunnalla olisi jo aikaa sitten oflut mah-
dollisuuksia vahvistaa tarkastusviraston asemaa.
Se olisi voinut myontdd riittdvisti resursseja,
tutkijoita ja rahaa. Ndiin ei ole tehty. Eduskunta
olist voinut tehdd kunnollisen lain, jonka turvin
puolueiden rahankdyttd4d voitaisiin aukottomas-
ti valvoa. Ndin ei ole tapahtunut. Puolueiden
rahaldhteet ja varojen kiyttd ovat tosiasiassa
edelleenkin valvonnan ulkopuolella. Eduskun-
nat ovat koko 80-luvun muutenkin suhtautuneet
hyvin nuivasti talousrikollisuuteen ja sen kitke-
miseen. Tdmd on ndkynyt mm. siini, ettei kes-
kusrikospoliisi ole saanut riittdvisti varoja ta-
lousrikostutkijoiden palkkaamiseen.

Tarkastusviraston aseman muuttaminen ei
téllaisiin epédkohtiin toisi mink4inlaista muutos-
ta vaan pikemminkin pahentaisi asiaa nykyises-
t4. Viraston ongelma ei ole hallinto vaan paatti-
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jien asenteet. Jos ne eivdt muutu, virastolla ei ole
mahdollisuuksia riittdvisti valvoa poliittisen ja
yhteiskunnallisen rahan kdyttéd, vaikka hallin-
toa miten remontoitaisiin.

Ed. Mattila valtiontilintarkastajien puheen-
johtajana on tietysti oikea henkild arvioimaan,
miten paljon tilintarkastajien ja tarkastusviras-
ton toiminnat menevit padllekkdin, mutta tima
pulma voidaan ehkd&istd yhteistyolla.

Toki on myodnnettivi, ettd tarkastusviraston
asema nykyiselldinkin on pulmallinen. Hallitus
voi halutessaan estdd oman toimintansa arvioin-
tia. Sitd, onko Suomessa niin tapahtunut, en
tiedd. Tuskinpa. Itse asiassa ainoa keino, jolla
kaikenlainen poliittinen riippuvuus voidaan kit-
ked irti valtiontalouden tarkastusviraston toi-
minnasta, on yksityistdd koko laitos. Mutta
yksityinen virasto, joka kuitenkin toimisi valtion
budjettirahoituksen turvin, tuskin kuuluu suo-
malaiseen poliittiseen kulttuuriin, jonka perim-
miisend tarkoituksena on politisoida koko inhi-
millinen elam4.

Arvoisa rouva puhemies! Olen vakaasti sitd
mielté, ettei ed. Mattilan aloitetta tule hyviksyai.
Sen sijaan on etsittivd sellaisia keinoja, joilla
viraston itsendisyys ja riippumattomuus myoés
hallituksesta voidaan toteuttaa. Yksi keino on
taata virastolle lailla itsendisyys niin, ettei se olisi
riippuvainen sen enempdd hallituksesta kuin
eduskunnastakaan. Tam4 merkitsisi automaatti-
sesti sitd, etti viraston virkamiesten valinnat
eivit olisi ns. poliittisia eikd virkamiesten p#al-
lystakkina toimisi eduskunnan valitsemaa konk-
laavia. Hallituksen tehtdviksi jdisi vain esittdi
virastolle riittdvit toimintaresurssit ja Eduskun-
nan tehtdviksi hyviksyd ne. Mutta onko timi
mahdollista? Tuskinpa edes timé eduskunta on
néin liberaali ja edistyksellinen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Mattila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen himmistynyt ed. Ukkolan
puheenvuorosta. Hin ei luota ollenkaan itseensé
ja eduskunnan asemaan. Minun lakialoitteeni
lihtee siitd, ettd eduskunnan asemaa koroste-
taan ja tehostetaan eikd hallituksen. Téssd on
kaksi aivan erilaista 1dhestymistapaa.

Suurin huippu minusta oli tuoda esiin, ettd
tarkastustoiminnasta julkisella sektorilla vastaisi
jokin yksityinen laitos. Tdma on aivan mahdo-
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ton ajatellakaan. Min4 olen aika pitkddn ollut
tdssd talossa ja valtiontalouden tarkastusta seu-
rannut ja pidtynyt esittimdidni ratkaisuun siltd
pohjalta, mitid muissakin maissa on tapahtunut.
Parlamentin asemaa on haluttu korostaa ja
nostaa.

Miti tulee tarkastusviraston ja valtiontilintar-
kastajien tyon pédllekkdisyyteen, haluan ed.
Ukkolalle vakuuttaa, ettid piillekkiisyydet on
kitketty pois. Kylld tdssd yhteistyotd tehdddn
hyvin saumattomasti ja toinen toisiaan tiydenti-
visti valtiontilintarkastajien kanssa, mutta toki
paljon jamdkdmpas eduskunnan kannalta olisi,
kun kaikki valvontatoiminta tulisi tapahtumaan
tddlld. Mind en epdile yhtddn monien vuosien
kokemuksen pohjalta, ettd edustajat haluaisivat
poliittisesti tai poliittiset puolueet haluaisivat
ruveta painostamaan tarkastuselimid. Niin ei
ole tapahtunut tdhinkdin mennessi.

Haluan vield oikaista ed. Ukkolalle, kun hin
siteerasi minun lakialoitteessani erdstd kohtaa,
ettd olisi ollut oikein ja kohtuullista, ettd ed.
Ukkola olisi lukenut loppuun saakka esittdméini
perustelut. Siindhdn tuodaan esille, ettd ajetaan
itsendistd riippumatonta virastoa Suomen Pan-
kin, Kansanelikelaitoksen ja eduskunnan kirjas-
ton tyyliin. Minusta niméi toimivat moitteetto-
masti. Ei sielld poliittisuus ole pdissyt vaikutta-
maan.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ai-
kanaan tydskentelin aika paljon valtiontalouden
tarkastusviraston ja sen virkamiesten kanssa ja
voin todeta, ettd kovin paljon valtiontalouden
tarkastusviraston suunnassa ei ollut sellaisia
ilmentymii, jotka olisivat viitanneet poliittiseen
painostukseen tietyiltd tahoilta.

Mutta jos poliittista vaikuttamista tapahtuu
valtiontalouden tarkastusviraston toiminnan
suuntaan, niin kylld se tapahtuu helposti silloin
ylhidlti pédin eli ministerion taholta. Nimen-
omaan tuollaisella kapealla sektorilla ohjeet,
jopa tutkijoiden muutokset, siirtimiset sivuun
voivat tapahtua hyvin helposti silli yhteydell4,
miké on ministeridstd valtiontalouden tarkastus-
virastoon.

Minun mielestdni ed. Mattilan ehdotus on
aivan luonteva sikili, ettd kun eduskunta kiyt-
tdd lainsdddiantovaltaa ja suurinta valtaa ndissi
asioissa Suomessa, myo6skin valtiontalouden
tarkastusvirasto, jonka pitdisi toimia puolueet-
tomana tutkijana valtiontalouteen liittyvissé sei-
koissa, olisi luontaisesti eduskunnan alainen. Se
vaikuttaisi myoskin sen, ettd kanavoidut suunni-
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telmien muutokset ja henkildvaihdokset eivit
tapahtuisi kansan valvoman eduskunnan kautta
yhté helposti kuin ministerién taholta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ¢hdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin perustuslakivaliokuntaan.

4) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:0 7 laiksi
pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Pak-
kokeinolaki sddtdd nimensd mukaisesti pakko-
keinoista, joita kdytetddn rikostutkinnassa, siis
esitutkinnassa. Osin se kohdistuu ja ulottuu
my0skin tuomioistuinkdytinndn puolelle.

Eriis pidittimisen edellytys — pidédttdminen
on yksi yleisimmista pakkokeinoista rikostutkin-
nassa — on se, ettd tutkinnan alaisena olevasta
rikoksesta on sdddetty enimmaéisrangaistuksena
mainitussa lainkohdassa kriminalisoinnissa yli
vuosi vankeutta.

Vanhan lain mukaan, mutta erityisesti sen
jilkeen, kun rikoslain uudistuksen ensimméinen
osa astui voimaan, koko rikoslainséiddinndssi
on aika paljon sellaisia kriminalisointeja, joissa
korkein rangaistus on vain yksi vuosi. Téillaisten
rikosten tutkinnassa piddttimistd ei voida kayt-
tdd lainkaan.

Kun esitutkintalakia sdddettiin viimeist edel-
lisen eduskunnan aikana, kiytiin aikamoinen
kidenvidntd ainakin minun tietimédni mukaan
siitd, tulisiko pidédttimisen edellytys pakkokei-
nolaissa sitoa vdhint4ddn vuoteen vai yli vuoteen,
kuten on télli kertaa. Adnestyksen jilkeen hy-
viiksyttiin se, ettd enimmdiisrangaistuksen pitda
olla yli vuoden.

Ne, jotka katsoivat, ettd vuosi riittdisi pidédtta-
miseen enimméisrangaistuksena, ldhtivit siita,
ettd esitutkintalain mukaan pidéttimisajat lyhe-
nevit merkittivisti, silloin 17 vuorokaudesta 7
vuorokauteen, ja pidittdmisen kynnystd pitdisi
ja olisi syytd ja mahdollista ja aiheellista ja
perusteltua tdssd tapauksessa mainitulla tavalla
alentaa. Télld hetkellihdn piditysaika on vain
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tuon kolme vuorokautta, niin kuin eduskunnas-
sa viime vaalikauden aikana sdddimme. Paineet
suuntaan, mitid vihemmist6n jaidnyt osa lakiva-
liokunnasta aikaisemman eduskunnan aikana
edusti, ovat tietylld tavalla kasvaneet. Tdmi
ndkemys on entisti painokkaampi.

Ongelma tdssd asiassa tuli esille, niin kuin
tdmain eduskunnan erddssé aikaisemmassa istun-
nossa todettiin, siini, etti rikoslain kokonaisuu-
distuksen ensimmaéisen vaiheen yhteydessd lu-
vattoman kiyton enimmadisrangaistukseksi sdi-
dettiin vuosi vankeutta. Ndin ollen pakkokeino-
lain mukaan esimerkiksi autovarkauksien yhtey-
dessd, ellei niitd katsota tdrkeiksi tekomuodok-
si, ei voida lainkaan kayttad piddttiminen-nimis-
td pakkokeinoa. Tdmid on tullut ongelmaksi
nimenomaan poliisin osalta, tietysti myds tuo-
mioistuimen osalta, sikili etti estetdfin mahdol-
lisuudet rikosketjun katkaisemiseen, uusien vi-
littdmien rikosten tekemiseen téllaisten henkiloi-
den osalta, jotka ovat niihin syyllistyneet. Sitd ei
voida piddttimisen eikd vangitsemisen kautta
estdd.

Aikaisemmassa istunnossa ed. Niinisto esitti
allekirjoittamansa lakiehdotuksen, jossa tatd
ongelmaa pyrittiin korjaamaan silld, ettd luvat-
toman kdyton rangaistusmaksimia, siis enim-
miisrangaistusta, korotetaan mainitsemastani
yhdesti vuodesta puoleentoista vuoteen, jolloin
pidéttiminen olisi mahdollista nykyisenkin pak-
kokeinolainsdddannon mukaisesti.

Nidin jo silloin asian kuitenkin eri tavalla,
vaikka tiedin, ettd autovarkauksien osalta ran-
gaistusmaksimi on liian pieni. Mydnnén sen, ja
tdma4 esitys oli perusteltu. Naen kuitenkin, ettd ei
vuoren pidd tuila Abrahamin luo, vaan mie-
luummin Abrahamin pitéisi tulla vooren luo. —
Mind en nyt tiedd, onko timd raamatullinen
esitys aivan oikeaoppinen, mutta jos tailld on
kristillisen liiton edustajia, niin he varmasti kor-
jaavat minun vddrdn nikemykseni, vaikka ed.
Almgren, joka yleensd teki viime eduskunnan
aikana sen, ei olekaan tdilla.

Mutta vihit siitd. Minun kisitykseni mukaan
se, ettd piddttiminen mahdollistetaan korotta-
malla rikoksen rangaistusmaksimia, ei ole nyky-
aikaisen lainsdddintdsysteemin mukaista. Edus-
kunnassahan kaikki ovat aikaisemminkin van-
noneet sen nimiin, ettd missddn tapauksessa
rangaistusta ei pidd korottaa. Piddttdmisiin ei
pid4d pyrkii, koska se on epidinhimillist.

Niin ollen ed. Niiniston aloite koki ainakin
minun taholtani ja erdiden muiden taholta vas-
tustusta siind vaiheessa, koska ldhti viiridssd
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jirjestyksessd. Pidédttdminen pitdd mahdollistaa
muuttamalla pakkokeinolakia, johon pidétti-
misen edellytykset oleellisesti siséltyvit, eikd
korottamalla rikoksen rangaistusmaksimia silld
tavalla, ettd tdma tayttdd pakkokeinolain ehdot.

Mind huomautan kylld, ettd olen ankaram-
pien rangaistusten kannalla kuin ne, mit4 nykyi-
sin on sdddetty, ja myonnin, ettd on ongelma
tdmén luvattoman kiyton osalta silloin, kun on
kysymyksessd moottoriajoneuvo. Mutta sitd ei
ole vilttimitontd korjata rangaistusta nosta-
malla, vaan tekemilld mainittuun 28 luvun
7 &:44n uusi momentti, jossa autovarkaus krimi-
nalisoidaan omaksi yksikokseen. Niin ollen nor-
maali luvaton kiytto jéisi silloin nykyisen ran-
gaistuksen taholle.

Rouva puhemies! Tdmi ehdotus on tehty siitd
syystd, ettd kun piditysaika on nykyisin lyhenty-
nyt kolmeen piivéin, piddttimisen edellytyksid
voitaisiin lieventda siitd syysté, ettd tihidn ongel-
maan tormétédn rikoslaissa monessa muussakin
lainkohdassa, jossa on rangaistuksena vain vuosi
vankeutta. Samalla tulisi korjattua myos ed.
Niinistén aikanaan tuoma ongelma, niin ettd
pidittiminen autovarkaustapauksessa on mah-
dollista pakkokeinolain muutoksen perusteella,
johon on muutenkin olemassa perusteita, eiki
siten, ettd rangaistuksia lihdetddn korottamaan.

Ed.Vihidndkki: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin alkuun haiuan oikoa ed. Aittoniemen
huonon vertauksen Raamattuun; hidn perdisi
vastausta kristillisiltid. Tuo sanontaparsi ei todel-
lakaan ole Abrahamista eikd Raamatusta, vaan
Koraanista ja Muhammedista: meneekd6 Mu-
hammed vuoren luokse vai vuori Muhammedin
luo. Mutta ymmairran hyvin, ettd ed. Aittoniemi
ei mielelldin muslimi-ideologiaa tuo ti4lli esille,
mutta ei pitdisi noin silminnihden menné ihmi-
sid vadrille poluille viemdin sananparsienkaan
osalta.

Sitten lakiesitykseen. Olisin todennut, etti
oikeiston ainoa kriminaalipoliittinen ld4ke kaik-
kiin rikoksiin on kova kuri, ankarat rangaistuk-
set ja poliisivaltio. Puolueista riippuen ovat
menettelytavat oikeistolla hieman erilaiset niin
kuin ed. Niinist6ll4 viime kokouksessa samasta
asiasta ja ed. Aittoniemelld tdssd kokouksessa.
Padméddmairi on kuitenkin sama.

Kieltimotidn tosiseikka on, ettd rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessi tapahtui tie-
tynlainen lapsus, ettd luvattomassa kdytossd tuli
maksimirangaistukseksi yksi vuosi vankeutta,
joka ei mahdollista esimerkiksi nuoren auton-
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anastajan tai auton luvattomasti kdyttdon otta-
neen nuoren pidéttimisti. Jokin korjaus asianti-
laan pitdd saada, koska ei ole oikein, ettd nuoret
auton ottaneet pdisevit ilkkumaan poliisille,
ettd etpds pysty panemaan minua hakkiin.

Ed. Niiniston lddke tdhdn asiaan oli hieman
hienostuneempi kuin ed. Aittoniemen. Hén esit-
tdd edellisessd istunnossa esilld olleessa iakiesi-
tyksessddn, ettd luvattoman kidytén rangaistus- -
maksimi korotettaisiin puoleentoista vuoteen eli
samaan kuin varkausrikoksen. Ed. Niinistd on
sitd mieltd, ettd on samanarvoinen rikos, jos
lainaa toisen autoa, kuin etti ottaa sen saman
auton, ehki hieman muuttaa sen ulkonidkéd,
maalaa, liittd4 sen omaisuuteensa myymailli sen
jollekin kolmannelle henkilolle ja pitdd rahat.
Ed. Niinistd esittdd todella puoltatoista vuotta,
joka poistaa tuon lapsuksen, eli poliisi saa pidét-
tad ja vangitsemisen edellytyksidkin 16ytyy asi-
anomaisen kohdalla.

Ed. Aittoniemi on ottanut maanliheisemmén
pamppu ja rankkari -linjan, koska hin ajattelee
niin, ettd kun alennetaan pididttdmiskynnysti,
pakkokeinokynnysti, niin paitsi luvaton kiyttoé
moniaita muita rikoksia palautuu yksittdisen
poliisimiehen tai yleensd poliisiviranomaisten
mdiridysvaltaan siltd osin, otetaanko kaveri kiin-
ni vai ei. Hin kdyttda siis keppihevosena lainsda-
tdjdn lapsusta, jotta nuoriin osuisi ankarampi
kohtalo kuin mihin nykyinen lainsiidinto
muutoin antaisi mahdollisuuden.

Auton lainaaminen, siis luvaton kiytto, on
ehkd tyypillisin nuoren rikoksentekijin, rikok-
sen polulla ensi askeleita ottavan nuoren, koh-
dalla. Se on nimenomaan my6s nuoruuden hui-
mapdisyydessd tehtyjd rikoksia, joista viisastu-
taan ajan oloon, ellei liian oikeistolainen, ankara
lainkdési tartu tdhdn nuoreen niin varhain. Van-
kilakierre on mitd pikimmin edessd, kun auton
lainaamisesta muutaman kilometrin ajon jilkeen
pidétetddn ja on jo tdysi konna, olkoon koulussa
tai tydeldmassi, eikd hidn 16ydi ehkd muuta tietd
eteenpdin kuin jatkaa ankarammin rangaistuilla
rikoksilla.

Mielesténi tdssa lapsuksen poistamisessa olisi
vilittdvin ja paras kanta se, ettd pakkokeinolain
asianomaisessa kohdassa ei puhuttaisi rangais-
tusmaksimin nostamisesta pakkokeinoedellytyk-
send, vaan sanottaisiin, ettd luvaton kayttd
nimenomaan on sellainen rikos, josta voidaan
pidittdd riippumatta rangaistusmaksimista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Vihindkki luulee, ettd muut ovat yhtd huono-
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muistisia kuin hénkin, kun hin viimeksi ed.
Niinistén aloitetta kdsiteltdessd puhui tdysin
toisin, Toisin sanoen kun hin ldmpimaésti kan-
natti minun ylldttivin humaaneja ja liberaaleja
nikemyksidni, niin nyt hdn on muuttanut asian
tdysin. Rouva puhemies! En puutu ed. Vihéina-
kin puheeseen muuten, koska hén veti ja lykkési
kuin pidrehoyld, kumosi oman ajatuksensa seu-
raavalla lauseella ja sitten taas lihti toiseen
suuntaan.

Mutta kun hin puhui siitd, ettd pakkokeino-
lain 3 §:ddn voitaisiin liittd4 maininta siitd, ettd
piddtyssuoja ei koske lainkaan luvatonta kiyt-
tod, niin pakkokeinolaissa on hyvd esimerkki,
oliko se nyt kotietsinnin vai minkid kohdalla.
Sielld on pitkd rimpsu sellaisia rikoksia, joita se
ei koske. Jos pakkokeinolainsiddinndssid ldhde-
tddn siitd, ettd ongelmia korjataan liittdimallad
aina tdhdn rimpsuun lisd4 ja lisdd joitakin tun-
nusmerkistdjd, niin ennen pitdd ne ovat kaikki
tietylld tavalla pakkokeinolain ulkopuolella.

Jos tillaisen ongelman huomataan muodostu-
van merkittiviksi eli on useita sellaisia lainkoh-
tia, joissa piddttdmisen pitdisi olla mahdollista,
vaikka se enimmdisrangaistuksen mukaan ei
olekaan, tim#dhin osoittaa siti painetta, ettd
lainsdddédnté on pahasti vialla, ja silloin pitdd
muuttaa lainsdddantdd silld tavalla kuin dsken
tarkoitin. Asia tulee silloin kerralla korjatuksi.

Ed. Vihinikin puheenvuoro oli hihasta tem-
paistu. Hén halusi hauskuttaa eduskuntaa, kun
huomasi, ettd minun puheeni oli vihin kuivakis-
koinen.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! En
oikein ymmarrd, mitd ed. Vidhidnikki puhui
oikeistolaisesta poliisivaltiosta yms. Sen vihii-
sen kokemuksen mukaan, joka minulla on sosi-
alistisista maista, kylld ainakin niissd nikemyk-
seni mukaan poliiseilla ja yleensd virkatakeilla
on ollut erittiin suuri rooli. En tiedi, ovatko ed.
Vihidnikin silmidt sumentuneet, kun hin asuu
niin ldhelld rajaa.

Mitd ed. Vidhidndkki tarkoitti? Jos joku on
syyllistynyt rikokseen eikd hintd piditetd, sil-
loinhan hin joutuu rikoskierteeseen. Mielestini
viliton puuttuminen myos nuorten osalta on
paras laike. Silloin yhteiskunnan taholta taval-
laan muistutetaan. Mielestini ei pidd sotkea
koskaan rangaistusta ja pakkokeinoja. Ne ovat
kaksi aivan eri asiaa. Missddn nimessé ei voida
lihted siihen, ettd esimerkiksi pakkokeinolaissa
lahdettdisiin luettelemaan ne rikokset, joissa
voidaan kdyttdd pidittimisoikeutta.

139

Ed. Vahédndkki: Arvoisa puhemies! Mitd
tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon, niin en
ole koskaan missdin yhteydessi pitinyt hintd
humaanina muuten kuin huuliharpun soiton
kohdalla. Kun viime kerralla sanoin, ettd ongel-
maan saadaan ratkaisu lahinni pakkokeinolakia
muuttamalla, niin olen edelleen samaa mielti,
jos pakkokeinolakia muutetaan silld tavoin kuin
dsken mainitsin.

Olisin ed. Vistbackalle todennut, etti sikili
kuin olen puolentoista viime vuoden aikana
kdynyt erdissd sosialistisissa maissa, niin hyvin-
kin paljon toivoisin, ettd ne pakkokeinojen osal-
ta ldhestyisivit enemmin meidin maatamme
kuin jotakin muuta maata, koska sielld ei tunnu
pidétettdvin monissa tapauksissa ollenkaan. Sen
sijaan mm. Turkissa ja erdissd muissa oikeisto-
johtoisissa maissa olen todennut, ettd pakkoval-
ta pitdd nimenomaan paikkansa.

Ed. V.Laukkanen: Rouva puhemies!
Olen seurannut keskustelua ja minua hieman
vaivaa se, ettd td4lla uhrataan tavattoman paljon
aikaa ndin pieneen yksityiskohtaan. Pyrinkin
lyhyesti sanomaan sanottavani.

Keskustelu on ollut siind mielessd eldmdlle
vierasta, ettd jokainen, joka tuntee hieman pa-
remmin tuomioistuinkdytdntod, tietdd, ettei ran-
gaistuskdytdntd muutu kdytinnollisesti katsoen
lainkaan siindk&din tapauksessa, ettd rangaistus-
maksimia korotettaisiin puolella vuodella. Sa-
noin jo edellisessi keskustelussa, ettd rangaistus-
kiytintd ensikertalaiselle liikkkuu jopa sakoissa
tai se voi olla lyhyt ehdollinen vankeusrangaistus
ja se on niin lyhyt, ettd vaikka rangaistusmaksi-
mi olisi kaksi vuotta, ei se kiytdnnéllisesti kat-
soen olisi pdividkiin sen pitempi.

Sen takia timi keskustelu on tarpeetonta ja
minusta vain osoittaa, etti ei orientoiduta sithen,
miten tuomioistuinkdytinto pelaa, koska maksi-
mirangaistukset voivat joskus vaikuttaa pelotta-
vasti suureen yleis66n, mutta kidytintd, kuten
sanottu, liikkuu varsin ldhelli minimid. Tadmin
vuoksi ed. Niiniston esitys on aivan korrekti eikd
sithen ole muuta sanottavaa.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
tyytyvidinen, etti eduskuntaan tulee sellaisia
politiikkan supermichid kuten ed. V. Laukkanen,
jotka muuttavat poliittista kdytdntod silli taval-
la, ettd taalld tdstd ldhtien tullaan puhumaan
etupdissi vain asiaa. Valitettavasti me vanhat
emme opi niin nopeasti, mutta tulemme varmasti
oppimaan lihikuukausien aikana.
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Miti tulee, rouva puhemies, sithen, mikd on
oikeuskdytdntd, niin oikeuslaitosta ohjaavat
kustakin rikoksesta sdddetyt enimméit rangais-
tukset. Aivan samalla tavalla, jos taposta on
kahdeksan vuotta rangaistusta, ei juuri alle
vuoden rangaistuksia anneta; tapossa saattaa
olla alarajakin, en nyt tarkkaan muista, mikd se
on, mutta se ei vaikuta tihin mitdin. Enimméis-
rangaistus ohjaa tuomioistuinlaitosta rangais-
tusasteikon kiytossd, siitd ei padstd mihinkddn.
Jos se nostetaan puoleentoista vuoteen — minun
puolestani se voidaan kylld nostaa — jai ristirii-
ta verrattaessa sellaista rikosta, jossa esine anas-
tetaan itselle, sellaiseen rikokseen, jossa ei haluta
sitd anastaakaan itselle, vaan kiyttdd ja sen
jalkeen hylitd, jolloin se palautuu takaisin omis-
tajalle. Siind tulee olemaan normaalitapauksessa
ristiriita.

Myoénnin, ettd kun on kysymys ajoneuvon
kiyttdoon otosta, sithen liittyy my6s yleisvaaralli-
nen tilanne, joka saattaa olla rangaistavissa lii-
kennesiidnnosten mukaan. Myonnén, ettd moot-
toriajoneuvon anastaminen ei varsinaisesti kuu-
Tuu tdhdn pykilddn, mutta tillaisena timi pyké-
14, joka siséltdd myoOs muun kdyttddonoton, on
epidsuhteessa varkauteen, jos rangaistusmaksi-
mista tulee sama kuin varkaudessa eli puolitois-
ta vuotta. Se on toinen asia tietysti, timid on
pakkokeinolaki.

Ed. Viahidinidkki: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen tapaan tdytyy ihmetelldi uuden
edustajan V. Laukkasen ihmeellistd rangaistuk-
sen mittaamistapaa, jonka hin viittid perustu-
van kentidn dineen. Paremminkin se on hyvin
teoreettis-sofistinen lausunto, minkid hidn on
lausunut. Jokainen meistd tietdd tuomioistui-
messa joko syyttdjind, puolustajana tai tuomari-
na olleena, ettd rangaistusmaksimi, mik4 tietystd
rikoksesta on sdfdetty, ohjaa mitd suurimmassa
mairin. Minusta on sanoisin veristi vidryytti,
jos auton lainaaminen rinnastetaan sen liittimi-
seen omaan omaisuuteen.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdidn lakivaliokuntaan.
5) Ed. Muttilaisen ym. lakialoite n:o 11 laiksi

tyoaikalain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen
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Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hanke tydaikalain autonkuljettajien tydaikaa
koskevien sddnnosten muuttamiseksi niin, etti
my0ds autonkuljettajat tulisivat sdannollisen
vuorokautisen tydajan piiriin, on ollut vireilli jo
pitkédin. Periaatteessa melko valmis lakiesitys on
ollut olemassa jo vuodesta 1983, jolloin kes#lild
1982 asetettu autolikenteen tydaikatoimikunta
Jjatti mietintOnsi.

Tekemini lakialoite pohjautuu tydaikatoimi-
kunnan mietinté6n ja sen pohjalta tydministeri-
Ossé edelleen tehtyyn valmistelutydhon. Auton-
kuljettajien tyaikaa sddnnellddn sekéd tydaika-
laissa ettd kauppaliikkeiden ja toimistojen tyoai-
kalaissa. Valtaosa kuljettajista on tydaikalain
piirissd. Tydaikalain moottoriajoneuvon kuljet-
tajien tydaikaa koskevat sddnnokset ovat tunne-
tut. Kuljettajat ovat toisaalta perioditydajan
piirissi, ja toisaalta heididn vuorokautisen tyoai-
kansa enimmadispituus on erikseen sdénnelty.

Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain
soveltamisalalla tyoskentelevien autonkuljetta-
jlen sddnnodllinen vuorokautinen tydaika on
kymmenen tuntia, vaikka he muutoin ovat pe-
rioditydajan piirissd. TAmi muutos toteutettiin
jo vuonna 1978. Ei ole perusteita sille, miksi
tyontekijit sen mukaan, kumman lain piirissi
joutuvat tekemdin tyotd, olisivat erilaisten tyo-
aikamddrdysten piirissi.

Tyoaikalain moottoriajoneuvon kuljettajien
vuorokautisia enimmadistydaikoja rikotaan ni-
menomaan tavaraliikenteessd, koska pdivian
pidentéiminen yli sallitun ei sindnsd vilttiméttd
maksa tydnantajalle mitdin. Enimmdistyoajat
ovat myds omiaan ohjaamaan tyOnantajia toi-
den jarjestelyissi siten, ettd lihdetdidn pikemmin-
kin siitd, etti enimmdistydajat saavat ylittyi,
kuin siitd, ettd ne eivit varmaankaan ylity.

Kiytinndssd nykyisin voimassa olevia enim-
mdistydaikoja ei ilmeisesti dsken sanotusta joh-
tuen edes pyriti noudattamaan péétellen niisti
tiedoista, joita tuli julkisuuteen Vaasan ldinisti
olevien autonkuljettajien kiinnitettyd huhtikuun
puolivilissi  tydsuojeluhallituksen huomiota
tydaikalain sddnnosten noudattamisen valvon-
nan puutteisiin. Ylipitkidt tyopdivit ovat siten
edelleenkin eduskunnan kevailld 1990 hyviksy-
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misti tieliikenteen ajo- ja lepoaikalaista huoli-
matta yleisid. Tdm4 on sindnsé luonnollista, silld
ajo- ja lepoaikalaki sddtelee vain ajoaikaa eikd
tydaikaa, joka koostuu muustakin kuin pelkésti
ajoajasta.

Pitkit ja epdsddnnolliset tydpdivat eivit voi
olla vaikuttamatta haitallisesti kuljettajien terve-
yteen, ja niiden seurauksena myos liikennetur-
vallisuus vaarantuu. Yhdysvaltalaisten tutkimus-
ten mukaan vdsymys oli mukana yli 40 prosen-
tissa raskaiden kuorma-autojen onnettomuuk-
sissa. Liikenneturvan julkaisemassa raskaan lii-
kenteen turvallisuutta koskevassa tutkimuksessa
mainitaan englantilaisten tutkimuksista, joissa
selvitettiin onnettomuuksien miidrdn yhteyttd
liikenteessd vietettyyn aikaan. Selvityksen mu-
kaan 55 tunnin tydaika kohottaa onnettomuus-
riskin ldhes kaksinkertaiseksi 45 tunnin tyoviik-
koon verrattuna.

Suomessa ei liene tehty tutkimuksia, joissa
olisi selvitetty suoranaisesti visymyksen osuutta
raskaan liikenteen onnettomuuksien aiheuttaja-
na. Ei kuitenkaan ole syytd olettaa, ettd tilanne
Suomessa voisi olla toisenlainen. Toisaalta on
myos niin, ettd enimmdistyoajat eivit ole kyllin
joustavia ottaen huomioon sen, ettd joissakin
tapauksissa saattaa olla tarvetta niiden ylittdmi-
seen, mikd nykyisilld midrdyksilld siis tietdd
viistimaittd lain rikkomista.

Saanndllinen vuorokautinen tydaika, jonka
ylittiminen olisi mahdollista vain tyontekijin
suostumuksella ja ylitydkorvauksen maksamal-
la, vaikuttaisi luonnollisesti tyon suunnitteluun
siten, ettd kuljetustehtdvit suunniteltaisiin niin,
ettd ne tuon ajan puitteissa saataisiin hoidetuksi.

Autoliikenteen tydaikatoimikunnan mietin-
toon sisdltynytti chdotusta autonkuljettajien
kymmenen tunnin sddnnollisestd vuorokautises-
ta tydajasta on alan tyénantajien taholta vastus-
tettu vetoamalla juuri Suomen pitkiin kuljetus-
matkoihin eli siihen, ettd on annettu ymmartii,
etti tyotd ei yksinkertaisesti voi ilman suurta
kustannusten lisdystd suunnitella niin, ettd kulje-
tukset voitaisiin hoitaa ehdotettavan sddnnolli-
sen tydajan puitteissa.

Liikenneministerié ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteri tilasivat Viatek Oy -nimiseltd konsultti-
yritykseltd edelld mainittua tieliikkenteen ajo- ja
lepoaikalakia valmistelleen tyoryhmén tyota
varten tutkimuksen, jossa selviteltiin mm. ennen
ajo- ja lepoaikalain hyviksymistd yrityksissd
kdytossd olleita tyo- ja ajoaikoja. Viatek Oy:n
30.1.1989 julkaiseman tutkimuksen mukaan esi-
merkiksi tavaralinjaliikenteessd ajoajan osuus

tyopdivistd oli kahdeksan tuntia tai sen alle 84
prosentissa tutkimukseen osallistuneista yrityk-
sistd ja yli kahdeksan, mutta enintdin kymme-
nen tuntia 11 prosentissa yrityksisté.

Tutkimustulokset siis osoittavat véiriksi ne
véitteet, joiden mukaan sddnnéllistd kymmenen
tunnin vuorokautista tydaikaa ei voitaisi toteut-
taa Suomen pitkien kuljetusmatkojen vuoksi.
Yritysten osalta kysymys on ennen kaikkea siité,
ettd laki pakottaisi kiinnittimiin entistd enem-
min huomiota tyon suunnitteluun, jotta kuljet-
tajalle ei tarvitsisi maksaa korvausta vuorokau-
tisesta ylityostd. Toisaalta laki toisi muassaan
sitd joustoa, jota tydnantajat niin usein vaativat
ja joka joissakin yksittdistapauksissa saattaa
ollakin tarpeellista.

Tyodaikalain muuttaminen siten, etti myos sen
piirissd olevien kuljettajien sddnnélliseksi vuoro-
kautiseksi tydajaksi tulisi kymmenen tuntia, olisi
siten hyodyllistd sekd kuljettajien ettd tyonanta-
jien kuin myés litkenneturvallisuuden kannalta.

Viime eduskuntakaudella keskustapuolue
suhtautui autonkuljettajien tydaikalain korjaa-
miseen erittdin myonteisesti. Nyt on mahdolli-
suus viedd tdmé asia piatokseen, koska ilmeises-
ti hallitusohjelmakin on vield osittain auki, ja
tdma muutos voidaan sinne kirjata.

Ed.Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Muttilainen
vetosi siihen, ettd hallitusohjelmaan tulisi saada
tdmdn lakialoitteen sisiltimit esitykset. Edus-
kunta tietysti voi ottaa kisittelyyn tdmén ed.
Muttilaisen aloitteen. Viime eduskuntakauden
loppuvaiheessa olimme ottamassa juuri titd
aloitetta kisittelyyn, mutta aika loppui kesken,
vai liekd ollut syynd se, ettd vaalit tulivat loppu-
jen lopuksi liian aikaisin. Sosialidemokraateilla
olisi tietysti ollut mahdollisuus viedi tdti asiaa
ponnekkaammin eteenpdin edellisen eduskun-
nan aikana. Myoénnin toki, ettd kokoomus var-
masti vastusti tdtd hanketta.

Me vasemmistoliitossa tuemme tdtd aloitetta,
koska on erittdin tirked kuljettajien oman ty6-
suojelun mutta myds yleisen liikkenneturvallisuu-
den kannalta se, etti kuljettajat eivit joudu
tekemddn lilan pitkdd ty6pdivad. Ei ainoastaan
Yhdysvalloissa vaan myoskin Suomessa on
havaittu se, ettd onnettomuuksiin ja ulosajoihin
teiltd raskaassa liikkenteessd syynd on usein juuri
kuljettajan liian pitkd tyorupeama. Visymys
alkaa painaa. Olisi todella korkea aika saada
mydskin tdmé tydaikalain muutos autonkuljet-
tajien osalta aikaan.
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Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ed. Stenius-Kaukonen
sanoi, tim4 jii tavallaan kesken viime eduskun-
takaudella. Tarkeintd on, ettd timd asia tulee
hoidettua kunnolla loppuun ja mydskin auton-
kuljettajien tyoaikalaki saadaan liikkenneturvalli-
suudenkin osalta jo sille kuuluvaan muotoon.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Muttilai-
nen on ainakin siltid osin paremmassa asemassa
kuin viime syksynd ed. Rantanen, joka esitteli
vastaavan lakialoitteen, ettd muistaakseni silloin
kuulijoita paikalla oli kaksi, nyt ainakin kymme-
nen kertaa enemmén. Ilmoitin silloin myds kan-
nattavani ed. Rantasen silloin esittelemds laki-
aloitetta, kuten ed. Stenius-Kaukonen d#sken
ilmoitti vasemmistoliiton tukevan tdti aloitetta.

Silloin muistaakseni ed. Rantanen viittasi sii-
hen, ettd EY:n sddnnokset edellyttivit lyhyem-
pdi tydaikaa autonkuljettajille. Niinpd sitten
sanoinkin, ettd otetaan siclti EY:std edes tim4,
muun el ole niin vilidkddn, eli siis tdmé edistyk-
sellisempi lainsddddnt6 koskien juuri autonkul-
jettajien tydaikaa.

Itse asiassa timi asia, josta ed. Muttilainen
dsken puhui, on ollut keskenerdinen jo toista-
kymmentd vuotta, koska silloin kun autonkuljet-
tajien tyodaikalaki tdssé salissa aikanaan sdddet-
tiin — sehén ei tapahtunut yksimielisesti, koska
silloinkin oli erimielisyytti siitd, kuinka pitkéksi
tydaika lainsdddidnndssd pitdd madrdtd — ei
eduskunnassa saavutettu parempaa lopputulos-
ta. Toivottavasti timén lakialoitteen myoté saa-
taisiin aikaan parempi ratkaisu.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! En
ole tutustunut tdhin lakiehdotukseen aikaisem-
min, mutta katsoin sitd tdssd. Nyt kun ed. Laine
puhui ed. Rantasen aloitteesta, haluan kohteli-
aimmin huomauttaa, etti ensimméisend edus-
kunnassa viime vaalikaudella Suomen maaseu-
dun puolue jitti tdstd lakiehdotuksen, joka on
tdsmilleen saman sisdltdinen kuin ed. Rantasen-
kin tekemd esitys. En tied4, olisiko ed. Rantanen
kopioinut sen meiltd. Tuskinpa vain, hdn on niin
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rehellinen mies, mutta halusin korjata timin
asian, kun meidit taas aiottiin jattda tdssd ulko-
puolelle. Hyvd, ettd ehdin tdssd hitiin, ettd asian
oikea puoli tuli esille.

Haluan huomauttaa myo6skin, etti sen lain
mukaista kidytintdd, jota esimerkiksi SMP:n
eduskuntaryhmén ja ed. Rantasen ym. taholta
esitettiin, on kokeiltu erdissd kuljetusliikkeissd
varsin menestyksellisesti. Kun on puhuttu, etti
tulee vaikeuksia toteuttaa tdmin lain sddnnok-
sid, se ei pidd paikkaansa. Eradt kuljetusliikkeet
ovat kokeilleet tdtd varsin menestyksellisesti,
joten mitddn lapsusta ei lain sddtdmisestd tule
tydomarkkinoilla, vaan se on aivan kelvollinen
kdyttoén. Toivon, ettd timid meiddn lakialoit-
teemme — en yhtdkkid muista kidytintod —
tulee siind huomioitua. Ellei tule, tehdiiin sitten
uusi samanlainen kuin oli ed. Rantasella.

Ed.Kalliomé&ki: Rouva puhemies! Mi-
nun tiytyy tuottaa ed. Aittoniemelle pettymys.
Tdami tydaikachdotus ei todellakaan ole edes
SMP:n neroudesta syntynyt. Alkuldhteitd on
ehki vaikea kaivaa, mutta jo Sorsan neljinnessi
hallituksessa hyvin syvillisesti ja pitkille titd
asiaa pohdittiin. Silloin hallituskumppaninam-
me ollut Suomen keskusta asian vesitti.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn tydasiainvaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on ensi perjantaina kello 13, kyselytunti ensi
torstaina kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 14.55.
Poytédkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



