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Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Pank-
kituen lainsddddnnollinen jarjestiminen niyttdd
eduskunnan nikokulmasta ik&4n kuin jatkoker-
tomukselta. Viime kevddnd tdssd historiassa
kdytiin eduskunnan salissa ensimméinen vaihe,
jossa yhtikkid lainsdddintd ja lainsditdji oli
joutunut tilanteeseen, jossa oli luotava jonkinlai-
nen pohja lainsdididnnon tasolla pankkituen jér-
jestimiseksi pankkikriisin kirjistyttyd. Ratkai-
sut, joita silloin tehtiin, olivat pakon sanelemia.
Ne tehtiin kiireessd ja mm. talousvaliokunnan
késittelyn yhteydessd hieman, sanoisinko, arvel-
len, koska hallintoratkaisu, joka ly6tiin pikatah-
tia lukkoon, ei tyydyttinyt silloin talousvalio-
kuntaa, mutta kun parempaakaan ei sithen hi-
tddn ollut saatavissa, hallituksen esitys hyviksyt-
tiin.

Viime tammikuussa asia oli uudelleen edus-
kunnassa esilld tunnetuin seurauksin. Kaikiila se
on niin hyvissi muistissa, ettd en endd ryhdy
tapahtumia kertaamaan. Joka tapauksessa sil-
loin voitiin todeta, ettd pankkituen mi4rd on
nousemassa mittaan, joka kansantalouden kes-
tokyvyn kannalta on dirimmdéisilld rajoilla.

Nyt késiteltdvand olevassa hallituksen esityk-
sessd on kysymys ennen muuta siitd, milli tavalla
pankkituen valvonta on jérjestettdvd uudelleen,
kun tulo- ja menoarvion yhteydessi valtioneu-
vosto on saanut valtuuksia hankkia lainaa pank-
kituen mydntimiseen. Samaan aikaan kannattaa
pitdd mielessd se, ettd viimekeviisestd lainsdi-
diantohankkeesta johtuvasta valtuudesta on vield
markkamédirdisesti kédyttdmittd ilmeisestikin
runsaat 5 miljardia markkaa.

Lisdimenoarviossa myonnettyjd 20:td miljar-
dia markkaa ja viimekeviisistd valtuuksista vield
jaljelld olevia 5,5:t4 miljardia markkaa varten on
nyt yritettdvd kehittdd sellainen hallinto, joka
valtion kannalta katsoo perdédn, milli tavalla
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nditd varoja myodnnetdin ja milld tavalla niitd
varoja hyvikseen saaneita pankkeja valvotaan.

T#4min asian késittelyn yhteydessi valiokunta
yritti saada aikaan sellaisen ratkaisun, joka no-
peasti olisi voitu vield eduskunnassa lipi ja olisi
toteuttanut valiokunnassa ilmeisestikin yksimie-
lisen toiveen tehdd hallinnosta yksinkertainen,
selked ja sellainen, ettd se toimisi valtioneuvos-
ton ensisijaisella vastuulla. Kévi kuitenkin niin,
ettd lainsdidintohankkeen kiireinen aikataulu ja
sithen liittyvit, lihinni valtiosddnnostd johtuvat
muodolliset vaikeudet jattivit meille jiljelle vain
yhden vaihtoehdon elikkd sen, ettd valiokunta
mietinndssdin itse asiassa joutuu toteamaan hal-
lituksen esityksen olevan tdssd aikataulussa ai-
noa kiyttokelpoinen ratkaisu. Niinpé valiokun-
ta pientd teknillistd korjausta lukuunottamatta
on hyviksynyt hallintomallin hallituksen esitti-
milli tavalla.

Tahédn hallintomalliin liittyy talousvaliokun-
nan mietinndssd vastalauseita, jotka tultaneen
esittelemidn timin asian eri kisittelyvaiheissa
mydhemmin muiden puhujien toimesta.

Yhteistd valiokunnassa oli joka tapauksessa
se, ettd jonkin verran tyytymittomyyttd edelleen
on sithen tapaan, jolla pankkituen hallintoa nyt
joudutaan hoitamaan senkin jilkeen, kun kisi-
teltivini oleva lakiehdotus on eduskunnassa
hyviksytty. Selkeyttid asiaan tulee saada, jotta
tuen jakamisen ja sit4 vastaan ottavien pankkien
vastuut ovat riittdvén selvisti jarjestetyt.

Asiassa on toinenkin puoli kuin pelkki halli-
tuksen esitykseen sisiltyvd hallintoratkaisu, ni-
mittdin se, milli tavalla Suomen valtio takaa
pankkijarjestelmén toimivuuden rahoitusjirjes-
telmin osana. Valiokunnan kisityksen mukaan
tdm4i toinen osa mietinndssi kenties on vieldkin
tdrkedmpi kuin itse se pddasia, jota varten halli-
tuksen ndkokulmasta asia oli eduskuntaan tuo-
tava.

Valiokunta toteaa mietinndssdin edellytti-
vinsd, ettd Suomen valtio takaa sen, ettd suoma-
laiset pankit pystyvit hoitamaan sitoumuksensa
ajallaan kaikissa olosuhteissa. Tarpeen vaatiessa
eduskunta tulee myontdmain riittivit midrira-
hat ja valtuudet hallituksen kidyttdon sitoumus-
ten tdyttdmiseen.

Téamd teksti kaipaa selityksekseen pari kom-
menttia. Ensimmiinen niisti on se, etti kun
ponnessa todetaan Suomen valtion antavan ta-
kauksen pankeille, jotta niilli on mahdollisuus
selviti vastuistaan, timi ei tarkoita sellaista
esineoikeudellista tai velvoiteoikeudellista juri-
dista takausta, ettd Suomen valtio takaa kaikki
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yksittdiset pankkien velvoitteet, vaan tarkoituk-
sena on, ettd tAimd sanamuoto sisdltdi eduskun-
nan tahtona poliittisen takauksen sille asialle,
ettd pankkijirjestelmd suomalaisen rahoitusjir-
jestelmin osana pidetddn pystyssd ja toiminta-
kunnossa. Haluan titd harvalukuiselle kuulija-
kunnalle hyvin painokkaasti alleviivata. Tami
on tirked kysymys suomalaisen rahoitusjirjes-
telmédn valuutan hankkimiselle kansainvilisiltd
markkinoilta. Rahaa emme saa, ellei timi asia
ole kunnossa.

Muissa maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja Nor-
jassa, joissa pankkikriisi on suurin piirtein sa-
man kaltainen kuin Suomessa, on jo meitd aikai-
semmin vastaavanlainen poliittinen takaus an-
nettu. Kansainvilisilldi rahoitusmarkkinoilla
tdm4 ndkyy niin, ettd esimerkiksi Ruotsin tarvit-
sema lainoitus on kiertonopeudeltaan hitaam-
paa ja korkotasoltaan halvempaa kuin meilld
tind pdivdni on asianlaita. Kiertonopeuteen ja
korkotasoon tietysti vaikuttavat monet muutkin
seikat kuin pelkkai tillaisen poliittisen takauksen

~ olemassaolo, sellaisenkin takauksen olemassa-

olo, josta on mustaa valkoisella parlamentin
paitoksend. Mutta jotta suomalaiset rahan
hankkijat neuvotteluissaan voisivat osoittaa
muutakin kuin hyvin tahtonsa lainoittavalle
osapuolelle, he tarvitsevat tdmin kaltaisen ta-
kauslausuman. Lausumassa sanotaan, ettid timi
takaus annetaan sitd varten, etti suomalaiset
pankit pystyvit hoitamaan sitoumuksensa ajal-
laan, mik4 on tirkeiti, ja kaikissa olosuhteissa,
mikid myos on hyvin tdrkedtd.

Kun tidssi ponnessa puhutaan suomalaisista
pankeista, se ei tarkoita sité, ettd jokainen yksit-
tdinen nyt Suomessa toimiva pankki olisi tdtd
kautta saanut ikdidn kuin subjektiivisen oikeuden
vedota sithen, ettd Suomen valtio takaa sen
sitoumukset. Sitd se ei tarkoita. Mutta timi
ponsi on tulkittava niin, ettid suomalaiset pankit
rakennejirjestelyisti huolimatta tai kun niitd
joka tapauksessa tehdddn meilld, uusitussakin
muodossaan ja uudessa rakenteessa ovat timéin
poliittisen takauksen alaisia. Tdm4 asia myds
kannattaa selkedsti todeta ja alleviivata, kun
jotkut varmasti ihmettelevit, miksi juuri timén
kaltainen sananvalinta. Tdmidn ponnen pitdd
sisdlioltddn olla selked, sellainen, joka jattdd
arveluitten mahdollisuudet pois.

Valiokunta tdimin ponnen osalta oli jokseen-
kin yksituumainen. Lausuma on siséllytetty mie-
tintdon ponnen muotoon siitd syystd, ettd se
halutaan eduskunnan vastaukseen hallitukselle
lakiehdotuksesta tehdyn eduskunnan paatoksen
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yhteydessi, luonnollisestikin siind tapauksessa,
ettd mietintd tulee hyviksytyksi ja timé ponsi-
lausuma siind yhteydessd niin ikéfin hyviksy-
tdin.

Rouva puhemies! Tdm4 asia on kaikilla var-
masti niin hyvissd muistissa parin viikon takai-
sista keskusteluista, ettd en esittelypuheenvuo-
rossa kidyti timin enempdd aikaa. Toteaisin
vain vield yhteenvedonomaisesti lyhyesti, ettd
hallintojirjestelma ei nyt ihan tule siihen kun-
toon kuin valiokuntakin olisi halunnut. Jossain
médrin tilanne selkiytyy. Toinen asia on timin
ponnen merkitys, ei hallitukselle, tuskin edus-
kunnallekaan, vaan Suomen kansantaloudelle.
Se on se lausuma, jota tarvitaan, jotta meidin
rahoitusjirjestelmdmme rahantarve voidaan asi-
anmukaisesti kansainvilisilli markkinoilla tyy-
dyttda.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Lahjahevosen suuhun ei sananlaskun
mukaan pitdisi katsoa, enkd sinne syvemmaille
vilkaisekaan. Totean kuitenkin sen, samalla kun
esitdn iloni siitd, ettd vihdoinkin on p#ddytty
timédn kaltaiseen ponsilausumaan, jota ed.
Louekoski juuri esitteli, ettd tdimé ponsilausuma
toivottavasti vield saa aikaan sen reaktion, jota
varten se on tehty. On valitettavaa, ettd timin
pankkitukikysymyksen yhteydessd puurot ja vel-
lit menivit stind méirin sekaisin, ettd poliittinen
padttdja keskusteli teknisistd kysymyksistd en-
nen kuin otti ratkaisun itse perusasiaan eli sithen,
minki ed. Louekoski juuri esitteli. Eduskunnan
on piitettivd, haluaako se, ettd suomalainen
pankkijirjestelmd pysyy pystyssd, vai ei. On
erinomaisen hyvé asia, etti se lausuma nyt tulee.
Toivottavasti timi merkitsee myOnteistid viestii
niihin piireihin péin, jotka reittaavat Suomen
markkaa.

Samassa yhteydessd on syytd todeta, ettd jos
kohta tdmi hallintojirjestelmi ei saatakaan olla
sellainen, joka olisi toivottu — paras lienee tissi
tapauksessa hyvd vihollinen — on syytd kylld
korostaa sitd seikkaa, ettd kun titid hallintoa
jirjestetddn, se olisi syytd jirjestdd tavalla, joka
merkitsee sitd, ettd timén hallinnon kdytdnnon
toteuttajien piirissi on joko henkiloitd tai sen
kaltaista informaatiota, joka merkitsee sitd, ettd
yrityseldimén tarpeet ymmdrretddn. Pankkituen
jdrjestimisessd ndet ei ole kysymys pelkastddn
pankkien pddoman vahvistamisesta vaan ennen
muuta sen seikan toteuttamisesta, ettd pankkien
asiakkaita voitaisiin oikealla tavalla hoitaa kun-
toon. Se lienee timin pankkituen yksi kaikkein

keskeisimpid asioita, ja ymmadrrin, ettd lainojen
vakauttamisjirjestelmd saattaa kuulua niikin
instrumentteihin, joita oikeaoppinen pankkitu-
kijarjestelma pitd4 sisdllddn,

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Vajaa kuukausi sitten eduskunnassa
kisiteltiin  vakuusrahastolain muutosesitysti,
mutta mm. sosialidemokraattien toimenpiteiden
johdosta sitd ei saatu sdddettyd kiireellisessi
jarjestyksessd hyviksytyksi. Luulen, etti tini
péivind kaikki ovat yksimielisid siitd, etti se
lakiesitys olisi ollut teknisesti ja myoskin hallin-
nollisesti jonkin verran parempi kuin tdmé halli-
tuksen esitys. Valitettavaa vain on, ettd parem-
paan malliin ei paisty siitd syystd, ettd myodskin
sosialidemokraatit olivat kaatamassa sitd esitys-
td. Kaikkein valitettavinta on se, ettd tind pdivi-
nid voimme nihdi luokituslaitosten toimenpiteis-
té, ettd se toimenpide ettei eduskunnassa saatu
laajaa yhteisymmarrystid, johti siihen, ettd suo-
malaisten yritysten ja pankkien rahoitus on kal-
listumassa. Toivon, ettd oppositio on valmis
ottamaan vastuun siitd vahingosta, mik4 tille
maalle siind yhteydessd koitui.

Kun pankkitukikysymyksessd on #drimmaéi-
sen tédrkedts, ettd olisi laaja kansallinen konsen-
sus, olen hyvin pahoillani, etti jdlleen nden tasll
vastalauseen, jonka ovat allekirjoittaneet edusta-
jat Paavo Lipponen, Matti Louekoski, Leena
Luhtanen ja Raimo Vuoristo. Vaikka ei itse
hallituksen esitysti vastustetakaan, niin jédlleen
pyritddn irrottautumaan yhteisestd rintamasta.
En voi pitdd kovin hyvini tillaista poliittista
ratkaisua. Olen pahoillani ja luulen, ettd se
aiheuttaa lisikustannuksia jilleen tille yhteis-
kunnalle.

Onneksi td4lld on kuitenkin varsin yksimieli-
sesti hyviksytty ponsi, jolla nyt eduskunta ottaa
vastuun siitd, ettd suomalainen pankkijirjestel-
mi pidetddn toiminnassa. Mutta olisin kylld
toivonut, ettd ed. Louekoski olisi myds ryhmén-
sd jasen on ed. Vuoriston saanut ponnen taakse
niin, ettd siihen ei olisi mitdin dubioita liitetty,
koska kaikki epidvarmuus, miki tdssd salissa
luodaan, tulee tille kansakunnalle varsin kalliik-
si.

Ed.Jaakonsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokoomus on tuomassa
omituista markkinatotalitarismia suomalaiseen
politiikaan ikd4n kuin viittimailld, ettd opposi-
tion kritiikki hallituksen talouspolitiikkaa koh-
taan aiheuttaisi Suomen maineen vahingoittu-
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mista ulkomailla. Se on kisittiméitén asia ja
sindnsid hyvin vaarallinen tapa yrittds vaientaa
oppositiota.

Hallitus itse tupuloi laajan yhteisymmérryk-
sen syntymisen pankkituen neuvottelujen yhtey-
dessd kieltdytymalld kohtalokkaan pitkéin kes-
kustelemasta ylipd4t4in talouspoliittisesta suun-
nasta, mitd me pidimme olennaisen sen takia,
ettd pankkituen miérad voitaisiin jossain tilan-
teessa pienentii ja sen kasvua hillitd. Minusta on
todella kohtuutonta ja vairin, ettd hallitus sen
takia, ettd hallituksen talouspolitiikka on epion-
nistunut eiki hallitus nauti luottamusta enempii
Suomessa kuin ulkomaillakaan, yrittds viintda
ja kiddntdd timin perusepidluottamuksen, joka
on Suomen talouden sydksykierteen syy, ikdin
kuin opposition kritiikisti johtuvaksi. Suomi
tarvitsee vakaita valta- ja vastuusuhteita, ja hal-
litus tarvitsee opposition, ja opposition kritiikis-
td syntyy mahdollisesti hyvi politiikka.

On selvd, ettd nyt on konsensuksen aika,
mutta se on aitoa sopimusta eika sanelua ja suun
. tukkimista, mihin kokoomus selvisti pyrkii.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld himméstelen ed. Sasin puheen-
vuoroa, jossa hin syytii opposition niskaan sen,
ettd pankkitukiasioiden kisittely ensin viivistyi
ja ettd tddlla vallitsi erimielisyyksid. Ed. Sasi,
myontikid nyt vihdoinkin, ettd sen hallituksen,
jota Holkeri johti ja jossa kokoomus oli mukana,
ja erityisesti nykytsen hallituksen, jossa kokoo-
mus on rahakirstun vartijana ja talouspolitiikan
suunnanndyttdjind, juuri timén hallituksen ja
myds edellisen, polititkka on aiheuttanut uskot-
tavuuden puutetta maailmalla. Ei se ole opposi-
tion syy. Vaikka oppositio olisi kaikissa vaiheis-
sa nostanut kitensd ylos teiddn harjoittamallen-
ne ja johtamallenne talouspolitiikalle, niin sa-
manlainen arvio ulkopuolelia Suomen tilantees-
ta olisi tehty.

Sitd paitsi, ed. Sasi, tehén ldhditte Taiwanin
aurinkoon silloin, kun piti kiireesti késitelld
pankkitukiasioita.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Silloin, kun esittelin tdmén
mietinnon, en luonnollisesti ryhtynyt puolustele-
maan vastalauseita, joista yhdessd on myds mi-
nun nimeni. Opastaisin ed. Sasia lukemaan tita
vastalausetta. Me hyviksymme sen ponnen, joka
on tarkoitettu kittd pidemmiksi aseeksi kan-
sainvilisilld markkinoilla niille suomalaisille, jot-
ka joutuvat huolehtimaan rahoitusjirjestelmin
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lainansaannista muualla. Mutta tim4 ei tarkoita
sitd, ettd me hyviksyisimme sellaisen jatkuvasti
leikkaavan ja kurjistavan talouspolitiikan, joka
ei nosta tyollisyyttd ensimmdiselle sijalle talous-
toimenpiteiden joukossa Suomessa. Tdmi on
ihan eri juttu. Ed. Sasi hieman paneuduttuaan
asiaan ymmértid timéin varsin hyvin.

Ed. Saarion puheenvuoron johdosta sanoisin
vield, ettd siind mietinnossd, joka koski edellistd
vakuusrahastoesitystd, talousvaliokunta timéidn
asian sanoil sisidlloltiin samalla tavalla, mutta
layoutin osalta hieman huonosti. Se ei ollut sielld
mukana pontena, mutta asiasisidltd oli hyvin
saman kaltainen. Meid4n olisi ehk siind yhtey-
dessd pitdnyt se saman kaltaisena pontena kir-
joittaa nikyviin kuin tdssi mietinndssd, mutta
emmepd sitd silloin valiokunnan toimesta arvan-
neet tehdi. Jos hallitus olisi ollut neuvotteluha-
luisempi ja olisi osannut kiinnittd4 tdhin asiaan
huomiota, epdilemittd valiokunta olisi tehnyt
sen silloinkin ja yhtd yksituumaisesti kuin nyt.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jaakonsaaren puheenvuorot
yleensd keskittyvit sithen, ettid jos oppositiota
arvostelee, niin hin heti on vaatimassa suita
tukkoon, ja hin kiyttdd hyvin mielelldin sanaa
fasimi vastustajistaan. (Ed. Jaakonsaari: En ole
koskaan kayttinyt!)

Mutta, kun en kuulu oppositioon eiki huoli
sen enempéi hallitus, niin olen kylla tit4 asiaa
seurannut siind mielessd sitoutumattomasti ja
puolueettomasti, etti uskon omaavani kyvyn
sanoa, ettd tissd on syitd niin sysissa jos sepissi-
kin. Ulkomailla tunnettu epiluottamus johtuu
kylli koko eduskunnan keskusteluista, joihin
osallistui aktiivisesti oppositio mutta osallistui-
vat myos hallituspuolueitten edustajat.

Mutta se neuvottelundytelmd oli kylld kaiken
huippu. Te hylkésitte puolentoista miljardin
markan tihden sellaisen hallintomallin, joka oli-
si huomattavasti toimivampi ja rakenteeltaan
parempi kuin se, mitd nyt jouduttiin hyviksy-
méén. T4std tosiasiallisesta virheesti te ette paa-
se yhtddn mihink44n. Se oli teiltd todellinen
virhe, ja te myds joudutte kantamaan siitd vas-
tuun. Sit4 ei nyt kanna hallitus, vaan sen kantaa
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi. Sehén
nikyy myoskin tdssd valiokunnan mietinndssi:
Jotta ulkomailla uskotaan, ettd eduskunta on
tosissaan, on pakko ollut hyviksyi timi ponsi.
Minki vuoksi sitd muuten olisi hyviksytty, ellei
koko eduskunnan takia olisi menetetty luotta-
mus Suomen poliitikkoihin? Eduskunnassa yksi
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suurimpia puolueita on sosialidemokraattinen
puolue.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ymmarrin kylld, jos jokin poliittinen
ryhmd vastustaa jotakin asiaa, mutta tdssi tapa-
uksessa sosialidemokraatit eivit vastusta, mutta
haluavat antaa sellaisen kuvan, etti eiviit he ole
kuitenkaan oikein takanakaan. Mini voin kylld
ihan jopa omakohtaisesti kertoa, ettd on aika
vaikea ulkomaisille tahoille, ulkomaisille sijoitta-
jille, kertoa, mikd on sosialidemokraattien kanta
pankkitukeen Suomessa, kun se on niin epésel-
vi. Suomalaiset, jotka seuraavat jatkuvasti poli-
tiikkkaa, ehk4 voivat ymmértda timén poliittisen
pelin, mutta ulos sitd on varsin vaikea kertoa.

Tilt4 osin haluan myoskin korostaa sité, ettd
myos hallituspuolueitten eduskuntaryhmit vaa-
tivat eduskunnassa hyvin huolellista pankkituen
kisittelyd. Myoskin oma kannanottoni liittyi
juuri tdhdn, Huolellinen ja asiallinen kisittely-
hin t44l1l4 saatiinkin ja pankkituelle asetettiin
tiukat ehdot. Kaikkien meididn etujemme mu-
kaista olisi ollut se, etti silld tavalla talousvalio-
kunnassa muotoiltu mietintd, joka tdilld oli
kisittelyssid kolme viikkoa sitten, olisi hyviksyt-
ty, mutta valitettavasti myos sosialidemokraatti-
en taimenpiteiden johdosta siti ei saatu kiireelli-
seksi julistettua.

Olen myoskin sitd mieltd, ettd timid maa
tarvitsee tind péivind konsensusta, kun pelkés-
tddn tammikuun aikana valtion lainanotto on
kasvanut 23 miljardia markkaa. Tarvitaan yh-
teistyotd, mutta kylld se edellyttad yhteistyoha-
lua kaikilta osapuolilta.

Ed. Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos ndin on, ed. Sasi, ettd
ulkomailla ei luoteta Suomeen, niin eikd se ole
mitd vahvin todistus siitd, ettd ulkomailla ei
Iluoteta siihen tahtoon, mité hallitus talouspoli-
tiikassa osoittaa? Enki, ed. Ukkola, ole koskaan
tdssi salissa kdyttinyt sanaa fasismi. Se oli viirs
todistus ja osoitus ed. Ukkolan omasta huoli-
mattomuudeesta. Sanoin, ettd kokoomus nimen-
omaan on tuomassa kummallista markkinatota-
litarismia. Pitkin timin vaalikauden on viitetty,
ettd jos oppositio arvostelee hallituksen talous-
politiikkaa, niin markkinat reagoivat eiké ulko-
mailla uskota. Min4 uskon, etti edesmenneessi
valtiososialismissa kdytettiin ihan samanlaisia
menetelmid, kun silloisen jirjestelmin kritiikki
yritettiin tukahduttaa.
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T4m4 minusta on vaarallista, koska ei kukaan

" vaadi Suomelta ihmeellistd yli-ideologista kon-

sensusta. Kylld jokaisessa markkinatalousmaas-
sa ymmdrretddn, ettd myds Suomessa on oppo-
sitio, mutta sitd markkinat vaativat, ettd Suo-
messa on hallitus, johon ne voivat luottaa. Myos
kansalaiset sitd vaativat, kansalaisetkin ovat osa
markkinavoimia. Viimeisessd Optio-lehdessi oli
Timo Relanderin juttu, jossa hdn todisti, etti
esimerkiksi teollisuuden investointien kaikki
taustamuuttujat ovat tdlld hetkelld kunnossa,
mutta kukaan ei uskalla tehdid mitdin, koska ei
voida luottaa sithen, minkilainen hallituksen
talouspoliittinen linja on, koska on ollut niky-
vissi, ettd se on ollut ristiriitainen ja hyppelehti-
vid ja nykivd. Ndin teollisuuden edustajat itse,
kokoomusta l3helld olevat miehet ja naiset, talld
hetkelld todistavat.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld varmasti kaikki tissi salissa
tietdvit sen, ettd tilld hetkelld vapaa markkina-
talousjérjestelmi hallitsee kaikkia parlamentteja
ja tilld hetkelld me olemme tdysin niiden rahoit-
tajien armoilla, jotka pitdvit Suomi Ab:n pystys-
sd. Sen kaikki myds tietdvit, ettd puhelimet ja
faxit kulkevat kansainvilisille rahoittajille jokai-
sesta lausumasta, mit4 téssd salissa puhutaan tai
mitd sitten viime kadessd ministeri Viinanen
sanoo. Sen jdlkeen peli on pelattu. Se on kai
kohtuuton vaatimus, ettei tissi salissa saa avoi-
mesti keskustella niistd ongelmista, mitk4 talld
maalla on, eikd avoimesti keskustella niistd on-
gelmista, mihink3 olemme ajautuneet. Se on kai
vihin vaatimus, ettd parlamentissa keskustellaan
ja keskustellaan hyvin laaja-alaisesti, miksi té-
hién on tultu ja mitd nyt on tehtdvi.

Kylld mind olen sitd mieltd, ettd kaikki se
riitely, miki on opposition ja hallituksen vililla,
vaikuttaa. Varsinkin kun nidin uutena kasvona
tissd salissa istuu ja seuraa tdtd pelid, niin en
vhtddn ihmettele, ettd rahoittajat ovat huolis-
saan, jos niin riitaista timi yhteisten asioiden
hoito on kuten se néyttds tissikin salissa olevan.
Kysymys on tietysti vallasta ja vallanhimosta ja
vallank#ytostd, kuka sitd mitenkin téssi talossa
kayttai; se osoittaa selvdsti sitten aina sen nako-
kulman, mistd milloinkin keskustellaan.

Mutta tilld hetkelld jos eilisen keskustelun
pohjalta voi vetdd johtopditoksid, me olemme
kylld ennennikemattomassd kriisissd, ennenni-
kemittomissd kuilussa, enkd todellakaan osaa
sanoa, miten tédstd paistddn ulos. Minusta riite-
lyn olisi loputtava ja nyt otettava lusikka kaunii-
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seen kéteen ja ryhdyttdvd hoitamaan vakavasti
tdmin maan asioita.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta ed. Sasi kiinnittd4
oikeaan asiaan huomiota, kun hin kehottelee
tiettyyn maltillisuuteen t44ll4 ja sithen, ettd pyrit-
tdisiin luomaan yhtendinen kuva ulkomaille siitd
paattiviisyydestd, jolla Suomi aikoo tistd la-
masta selviti.

Haluan kuitenkin tdssa yhteydessd muistuttaa
ed. Sasia erdidstd tapahtumaketjusta, joka vuo-
den alussa eduskunnassa ndyteltiin, kun vakuus-
rahastolakia aikaisemman kerran kisiteltiin, ja
siind yhteydessd kaikista niistd ns. lieveilmioist4,
mitd kisittelyyn liittyi. Erds niistd lieveilmioistd
johti sitten riitaan ministeri Viinasen ja ed. Sasin
vilillg siitd, voiko ed. Sasi jatkaa kokoomuksen
eduskuntaryhmin puheenjohtajana. Mikili oi-
kein muistan, se lihti liikkkeelle siit4, ettd ed. Sasi
siind vaiheessa, kun vakuusrahastolaki ensim-
mdiisen kerran tuotiin eduskuntaan, julkisuudes-
sa antoi lausuntoja lehdistolle siitd, pitdisiko laki
hyviksyd td4lld vai ei. Eik6 se siitd lihtenyt
liikkeelle vai kuinka se oikein olikaan? Siitd kai
se Viinanen suuttui, eikd se ollut silld tavalla?
Eiko se, ettd periaatteessa silloin otettiin timén
tyyppisid kannanottoja julkisuudessa, ollut huo-
mattavasti merkittivimp4d asian sotkemista
kuin esimerkiksti sosialidemokraattien vastalause
mietinndssd nyt?

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tieddn, ettd ed. Sasille tillaiset
viestit eivét helposti mene perille, mutta yritdn
uudestaan.

Pankkituen lisddmiselle ei tule loppua, ellei
Suomen talouspolitiilkan suunta muutu.

Pyydin timédn ilmoituksen jilkeen, etti ed.
Sasi ei kovin paljon ainakaan ulkomailla selittele
sosialidemokraattista talouspolitiikkaa. Siitd voi
saada kuulija todella ihmeellisen kuvan,

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasilta lienee jadnyt huo-
maamatta koko julkinen keskustelu eduskunnan
ulkopuolella. Talouden nokkamiehet yksi toi-
sensa jilkeen ovat nousseet voimakkaasti arvos-
telemaan hallitusta padttiméttdmyydestd, linjat-
tomuudesta, taitamattomuudesta. Samaan ai-
kaan pankinjohtajat kdyvit toistensa kimppuun,
mustamaalaavat toistensa yrityksid, toistensa
pankkeja, ja ulkomaalaiset reittaajat tietysti us-
kovat vihemmdllikin niiden toimintakyvytto-
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myyteen ja konkurssikypsyyteen. Eivitkd luotta-
musta tietysti ole omiaan lisidiméin sen parem-
min ulkomailla kuin kotimaassakaan hallituksen
sisdlld kdydyt riidat ja hallituspuolueiden sisélld
kaydyt riidat, joista ed. Sasilla itselldin lienee
hyvin konkreettista ndyttsi.

Muuten olen siti mieltd, ettd timéi keskustelu
menettelytavoista ja opposition erityinen syyllis-
tdminen palvelee pelkistddn hallitusta tai aina-
kin yrityksend hallituspuolueilla ja hallituksella
on hamit4 ja sumutitaa kansalaisten huomio pois
siitd todellisesta kriisistd, joka maan taloutta ja
pankkimaailmaa talli hetkelld koettelee. Pank-
kituki ei tidstd keskustelusta tule pienenemééin.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi totesi, ettd opposi-
tion ja hallituspuolueiden vilinen esitys vakuus-
rahastosta ja sen hallinnosta joitakin aikoja
sitten oli, mikili muistan oikein, miti ed. Sasi
totesi, parempi kuin nykyinen. Ed. Sasi, siihen
on mahdollisuus vield puuttua eduskunnassa.
Mietintd6n liittyy ed. Jurvan erittdin seikkape-
rdinen ja perusteltu vastalause, joka perustuu
nimenomaan niithin neuvotteluihin, joita silloin
yhteisymmérryksessd sekd opposition etti halli-
tuspuolueiden vililid kaytiin. Siind on nimen-
omaan ne kriteerit, joiden perusteella voidaan
lihted jakamaan pankeille veronmaksajien raho-
ja. Siind on myds midratyt muut seikat, jotka
sithen Littyvit. Silloin olisivat pelisd4nno6t selvit.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Louekoski viittasi talouspoliittisen
linjan muuttamisen tirkeyteen. Kun hén sithen
viittasi, hin varmaankin hyvin tiesi, ettd silld
osalla talouspolitiikasta, joka on hallituksen to-
teutettavissa, ei ndissd olosuhteissa, joissa mark-
kinat ovat hdvinneet alta, ole juurikaan liikkuma-
varaa. Joten jos ed. Louekoski tarkoitti talouspo-
litiikan linjan muuttamisella kaikkien talouspoli-
titkkaa ja taloudellisiin olosuhteisiin vaikuttavien
yhteiskunnallisten toimijoitten linnarauhaa tiet-
tyjen tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka tavoit-
teet ovat toisaalta tyollisyyden nykyistd parempi
hoito ja toisaalta vaihtotasevajauksen hoitami-
nen parempaan suuntaan, niin téissi mielessd
pyydan saada yhty4 tdhén késitykseen. Toivon,
ettd oppositio tissd poikkeuksellisessa tilanteessa
kiyttid omia voimavarojaan, jotta tillaiseen
tilanteeseen voitaisiin piastd, silli se, mitd me
todella tarvitsemme, on yhteiskunnan en vaiku-
tuspiirien yhteistahdon ilmaisu siitd, milld tavoin
suomalaiset saadaan tistd ylos.
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Ed. Jaakonsaarelle toteaisin, etti kylli me
tietysti elimme ajassa, jossa markkinat reagoi-
vat. Eldmi ilmeisesti on menossa siithen suun-
taan, etti parlamenttien on kyettivi entistd
herkemmin ottamaan huomioon ulkopuolella
vallitsevan maailman reagointi jopa niinpdin,
ettd maailma reagoi nopeammin kuin parlamen-
tit. Meididn on tdhin tilanteeseen sopeuduttava
eiki sijoitettava maailmaa parlamentillisen kiyt-
tdytymisen kaavoihin.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jaakonsaari oli ihan oikeassa
huomauttaessaan sanastollisesta tdrkeydesta.
Totalitarismiin toki kuuluu muitakin kuin fasis-
tiset jarjestelmit. Siind hdn on aivan oikeassa. Ei
tistd sen enempdd.

Kun on seurannut ulkopuolelta tulevaa ta-
louspoliittista keskustelua, niin miné en ole kylla
loytidnyt siitd punaista lankaa enki jarked. Tun-
tuu siltd kuin joka ikinen ryhmittymd huutaisi
vain omien etujensa perddn. Toki asiat ovat
yhteiskunnassa vaikeat, mutta siksi, ettd ei ole
olemassa mitdén totuutta, eduskunnan ulkopuo-
lella kdytdviin talouspoliittisiin keskusteluihin
pitdd suhtautua hyvin varauksella, kuten pan-
kinjohtaja Voutilaisen kannanottoihin. Ne eivit
ole mitdin jumalansanaa eivdtkd missddn nimes-
sd mitddn puolueetonta totuutta.

Mutta jos on onnetonta keskustelu eduskun-
nan ulkopuolella, niin kylld se on tdillikin.
Tisti talosta on tullut todella vihan tyyssija, niin
kuin erds sanomalehtitoimittaja kirjoitti pankki-
tukikeskustelun aikana. Mini olen aivan varma,
ettd minké4inlaista konsensusta ei tihédn valta-
kuntaan saada. Meiddn on ment4vi niin perus-
teellisesti pohjan kautta ennen kuin me uskom-
me. Min4 en syytd ketdiin, mutta ndin vain on,
ettd me pidimme kiinni omista eduistamme ja
puolustamme omia valta-asemiamme ja omia
saavutuksiamme kaikin kdytettivissi olevin kei-
noin, tapahtuipa meille mit4 tahansa. Me asum-
me ja elimme vihan tyyssijassa. Se on timi
eduskunta tdlld hetkelld. Ja sellainen eduskunta
kuin on kansa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni tdssd salissa kaikilla on
oltava tdysi oikeus puhua talouspolitiikasta.
Mutta niiti mahdollisuuksia on lukuisia. Halli-
tus voi antaa selontekoja, joista voidaan keskus-
tella, on monia lakiesityksid, ja oppositio voi
aina tehd4 vilikysymyksen hallitukselle talous-
politiikasta. Valitettavasti pankkituen osalta ti-
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lanne vain on se, ettd se on kaikkein huonoin
yhteys keskustella yleisesti talouspolitiikasta,
varsinkin kun siind asioiden keskindinen yhteys
valitettavasti hdmdirtyy, ja se on se, mik aiheut-
taa vahinkoa tille maalle.

Ed. Paloheimolle haluan todeta, ettd on totta,
ettd se keskustelu, joka kokoomuksen sisdlld
tammikuussa kiytiin, ei varmasti ollut onnellista
kokoomukselle, mutta ei myoskidén tille maalle.
Se lausunto, jonka annoin ennen pankkitukiasi-
an kisittelyd eduskunnassa, ldhti siitd, ettd asia
on huolellisesti kisiteltdvi ja valtion menot on
minimoitava niin, ettd kustannukset veronmak-
sajille ovat pienimmét mahdolliset. Tami oli
liht6kohtani, ja sanon, ettd tidssd talossa aika
hyvin tuo tavoite kyettiin toteuttamaan. Saimme
huolellisen késittelyn ja varsin tiukat ehdot,
miké on johtanut siihen, ettd pankitkin joutuvat
tarkkaan miettimi4n, ottavatko ne rahaa ja
milld keinoin ne pyrkisivit parantamaan omaa
tulostaan. Olen hyvin tyytyviinen sithen. Mieles-
tdni hallituksen edellytykset pankkituelle eivit
olleet riittdvin tiukkoja. Eduskunta oli jaimakki
ja paransi niit4, ja tdhin olen varsin tyytyvdinen.

Mitd tulee ed. Vistbackan puheenvuoroon,
haluan todeta, etti olisi ollut varmasti valmiutta
sithen, ettd olisi voitu hyviksyi sen sisdltéinen
esitys, joka talousvaliokunnassa hyviksyttiin
muutama viikko sitten. Mutta kun ei mitdin
tdyttd varmuutta voitu saada, ettd se todellakin
tulee hyviaksytyksi kiireellisessd jérjestyksessd,
niin ei haluttu riskeerata siti, ettd tdssi salissa
syntyisi viel4 uusi samantapainen niytelmi kuin
kolme vitkkoa sitten.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Valitettavasti ed. Saario pois-
tui salista. Olisin halunnut, ettd hin olisi henki-
lokohtaisesti kuullut, kun vastaan hinelle, etti
olen hinen kanssaan samaa mieltd. T4std talou-
dellisesta ahdinkotilanteesta Suomi ei nouse il-
man yhteistoimintaa erilaisten eturyhmien kes-
ken, ja timin yhteistoiminnan hengen luomises-
sa hallituksemme on avainasemassa.

Kun katselee julkisuudessa kaytettyjd puheen-
vuoroja esimerkiksi Tyonantajain ja Teollisuu-
den Keskusliiton taholta, ammattiyhdistysliik-
keen taholta, pankkien taholta jnp., kaikki moit-
tivat sitd, ettd keskusteluyhteytti, avointa, aitoa
neuvotteluyhteyttd, hallitukseen ei ole. Timi on
valitettavaa.

Opposition kannalta tilanne on hieman toi-
nen. Hallituksenhan ei tarvitse opposition kans-
sa vilttiméttd pitdd hyvid neuvotteluyhteyksii.
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Eiké ole pitdnyt. Ainoa kerta, kun hallituksen on
ollut suoranainen pakko istua neuvottelupdy-
tddn opposition kanssa, oli pankkitukikeskuste-
lu tammikuussa. Mutta sekin henki, joka niissé
neuvotteluissa oli, oli kaikkea muuta kuin aidon
yhteistydhengen mukaista, aidon yhteisen kan-
nan léytdmiseen tihtddvis.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ukkola totesi, ettd ei 1oydy
talouspoliittista linjaa, ei opposition taholta eikd
hallituksen taholta. Ed. Himaldinen taas viittasi
sithen, miten hallituksen sisilld riidelldin, miten
pankinjohtajat syyttavit toisiaan, miten yritys-
johtajat syyttdvidt pankkeja jne. Kaikki timi
pitdd paikkaansa, ja ei ole ihmekidn, etti me
olemme sellaisessa suossa, missd me olemme,
kun me emme nde yhtddn, yhtiin myonteistd
tdssd tilanteessa, missid nyt ollaan.

Olen keskustellut erdiden ulkomaalaisten
kanssa, ja he ovat thmetelleet, miten on mahdol-
lista, ettd Suomessa talouden peruselementit on
saatu kuntoon. Sitid kai ei kukaan voi kieltii,
etteikd korkotaso oli eurotasolla, inflaatiotaso
ldhes nollassa ja huippuhyvi kilpailukyky. Meil-
14 on yksi suuri ongelma, ja se on tydttdmyys.
Vilittémisti kun tyottomyyskdyrd kdidntyy, ru-
peaa laskemaan, silloin meilld on myos odotetta-
vissa suuri talouskasvu. Mutta timi ei kdidnny
silld, ettd moititaan ja haukutaan ja 10ydetdin
vain huonoa tistd talouspolitiikasta ja vallitse-
vasta tilanteesta.

Tietenkin hallituksella on péddvastuu, ja kyll4
hallituksen vilpiton tahto on puuttua nimen-
omaan tydttomyyteen, ja siitihén tulee tietynlai-
nen elvytyspaketti eduskuntaan. Mikd on sen
vaikutus, onko se 50 000 uutta tydpaikkaa, onko
se 30000 tydpaikkaa, mutta suunta on joka
tapauksessa oikea.

Ed. Korhonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Louekoskelle esittelystd pikkuinen kommentti.
Kun valiokunnassa on puhuttu hallintomallin
rakenteesta, niin lihtékohtana on ollut yksinker-
tainen, selked hallintomalli. Mutta ongelmaksi
on koko ajan kisittelyn yhteydessi muodostu-
nut se, ettd hallintomalli, oli se mikd tahansa
esitetyistd, ei pidd sisdllifin piitintivaltaa. Se
pitdd kylld valvontavaltaa, mutta ei suoranaista
eduskunnan péiténtivaltaa missdin muodossa.
Koko ajan oli kisittelyssid vaihtoehdot, ettd se
eduskunnan hallinnasta siirtyy pois.

Ed. Sasi poistui salista, mutta ponnen sisdllén
osalta aivan lyhyt kommentti. Ponsihan on sen
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henkinen, mikd on valiokunnan mietinndssi,
jonka takana voi ensimmdisen lauseen osalta
olla kylldkin, mutta toinen lause onkin jo toista.
Siind sitoutuu eduskunta antamaan tiydet val-
tuudet hallituksen padttdd rahasta ja kayttdd
sitd. Se on niin iso avoin valtakirja, ettd sitid kylld
pitdd harkita tarkkaan. Kun ed. Sasi sanoi, etti
ulkomailla ei tunneta luottamusta t4t4 hallitusta
kohtaan, niin ei sitd kylld kovin paljon tunneta
kotimaassakaan ja oppositiossa ei vihaikaan.

Arvoisa puhemies! Voimassa olevan lain tuen
my6ntimisvaltuudet on melkein kokonaan kiy-
tetty. Jiljelld on noin 5 miljardin markan sum-
ma, jolle on selvd suunnitelma kiytdon osalta.
Siksi tidssd yhteydessd tdmén lain kisittelyn kes-
tdessd ei kovin paljon kannata tuhlata ruutia
hallintomalleihin. Rahaa on kiytetty. Sitd hal-
linnoivat pankkivaltuutetut kuten aikaisemmin-
kin, ja lisibudjetissa myonnetylld 20 miljardin
markan summalla ei timén lain kisittelyn yhtey-
dessi ole mitddn tekemisti.

Toisin sanoen oli hallintomalli millainen ta-
hansa, tille organisaatiolle olisi jidnyt jilkika-
teiskontrollin mahdollisuus pelkistddn ja aino-
astaan jo k#ytettyyn rahaan nihden. Tissi on
lahtokohdallinen ero siihen tilanteeseen, josta oli
kysymys hallituksen ja opposition neuvotteluissa
pankkituesta. Nythin valtioneuvostolla on tuo
mainittu 20 miljardia vapaasti kiytettdvissdin.

Vakuusrahasto saa nyt oman henkil6ston, ja
se avustaa valtioneuvostoa timin lisdtalousar-
viorahan hoitamisessa. Tukipditokset ovat kui-
tenkin niin merkittivd osa kansantaloutta, ettd
eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksien supis-
tuminen niihin pa4tdksiin pelkdn konsulttisopi-
muksen varassa ei ole riittdvi toimenpide. Tuen
kohdentamisella, sen ehdoilla seki niihin liitty-
vill saneerausratkaisuilla vaikutetaan tyollisyy-
teen, yrityssektorin toimintaan ja sen kautta
koko kansantalouteen. Valtion varojen kiyttd
tissd mittaluokassa, jolla supistetaan edelleen
muun kansantalouden toimintamahdollisuuksia
ja -edellytyksid, vaatisi ehdottomasti, ettd myos
lisibudjetilla myodnnetyt mdiirdrahat olisivat
eduskunnan valitseman ja ennen kaikkea riitt4-
villd valtuuksilla valtuutetun elimen alaisuudes-
sa. Téssé suhteessa kiireelliseksi julistamatta ji4-
neen lakimuutoksen hallintomalli oli hyvin puut-
teellinen.

Tarkedmpid kuin vain hallinto on kuitenkin
se, millaisilla ehdoilla tukea jaetaan. Me olemme
koko kisittelyn ajan painottaneet siti, etti kyse
on pankkyirjestelmin yllipitimisestd. Niinpi
rahoitusjédrjestelmén ylldpitimiseksi jaettavalle
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pankkituelle olisi valiokunnassa tullut asettaa
ehtoja, joiden yhtend tarkoituksena on varmis-
taa se, ettd pankkituki ei muutu pankkien ny-
kyisten omistajien omistuksen turvaavaksi tuek-
si. Markkinataloudessa ei niet voi olla niin, etti
veronmaksaja tukisi pankkien nykyisid omistajia
silloin, kun se koko maan rahoitusjirjestelman
yllapitamiseksi joutuu estimédn pankkien hallit-
semattoman ajautumisen konkurssiin.

Me esitimme nditd vaihtoehtoja jo vakuusra-
hastolain sittemmin kiireelliseksi julistamatta
jddneen muutosehdotuksen yhteydessd sekd sen
jilkeen annetun vuoden 93 ensimmdisen lisdta-
lousarvion yhteydessi. Niméa ehdot eivit kuiten-
kaan ole miellyttineet hallituspuolueita, joten
sopii arvata, ettd tarkoitus on loppujen lopuksi
pankkituella myds varmistaa se, ettd nykyisten
omistajien omistus sdilyy. Ponsitasolla kiireelli-
seksi julistamatta jdineen lain kohdalla tapahtui
lilkkahdus myonteiseen suuntaan. Mutta kun
ponnet ovat ponsia ja timi hallitus ei suurta
uskottavuutta ole teoillaan ansainnut, jii epii-
lys, ettei tarkoitus ollutkaan tehdd vain niin ja
ettd eduskunnasta saa tiydet valtuudet kayttis
tukea joistakin muista ldahtokohdista ldhtien.
Siihen taas ei olisi ollut eduskunnalla eik4 hallin-
toneuvostolla muuta sanomista kuin yrittdi pe-
rdtd ponsien perdidn ja ponsien tulkintaa, mikd
milloinenkin tulkinta niisti on.

Talouspolititkan muuttaminen, joka on mer-
kittdvin pankkitukeen ja sen méiirddn vaikutta-
va tekijd, vaatisi tiydellisen muutoksen hallituk-
sen linjasta. T4lla linjalla konkurssit lisidntyvat
vaan eivit ehkd kauvan, mutta se ei johdu myén-
teisestd kifnteestd vaan siitd, ettd kun yritykset
loppuvat, loppuvat myds konkurssit.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on ilmoittanut kantansa ja on edel-
leen sitd mieltd, ettd pankkijirjestelméin toimi-
vuus tulee turvata kaikissa olosuhteissa. Sitd
taustaa vasten mietinndn ponnessa oleva ensim-
miinen virke on hyviksyttivissd, mutta toisen
virkkeen osalta pitdd esittdd suuret epiilyt, ta-
pahtuuko eduskunnan tahto, toteutuuko edus-
kunnan tahto, niin kauan kuin tdma hallitus on
vallassa ja voimassa ja kayttdd niitd mahdolli-
suuksia, joita toinen virke pitdd sisidllddn.

Kun lisdtuesta tehddin eduskunnassa padtds,
on tietenkin selvdii, ettd eduskunta aina voi
asettaa tuelle ehtoja. Ne ehdot eivit kohdistu
ulkomaisiin luotottajiin, vaan me varaamme
mahdollisuuden vaatia ehtoja suhteessa pankki-
en omistajiin, niihin jotka ovat hoitaneet leivis-
kénsi huonosti ja joiden kautta ovat merkittivit
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konkurssit, merkittivit liikke- ja luottotappiot
syntyneet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Fd.Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Vakuusrahastolain muutosesityksen karille aja-
minen parisen viikkoa sitten on osoittautunut
kohtalokkaaksi virheeksi, niin kuin useimmat
meistd ymmdrsivit, vaikka kaatajat eivit ilmei-
sesti seurauksista vilittdneet. Varoitukset ulko-
maisten rahoittajatahojen herkistd reagoimis-
valmiudesta eivit ole olleet tyhjid uhkauksia.

Eduskunnan antama signaali, ettd vakuusra-
hastolla ei ole tarpeeksi laajaa poliittista kanna-
tusta, on johtanut Suomen rahoitusjérjestelmin
luokituksen pudotukseen. Lainojen saanti todel-
lisuudessa vaikeutuu péivd piiviltd, laina-ajat
lyhenevit ja korko nousee. Suomen Pankki on
yrittdnyt sinnikk#isti saada korot alas tdssd
maassa, mutta saa ndhdé, kuinka kauan nykyi-
nen alhainen korkotaso on mahdollista piti,
koska ulkomainen raha kallistuu. Alhainen kor-
kotaso on kuitenkin elvytyskeinona tehokas ja
parempi kuin korko- ym. tuki, johon on joudut-
tu turvautumaan.

Myos hallintomallin suhteen oli suuri vahin-
ko, ettd edellisen lakiesityksen mukaan ei tdssi
talossa voitu edetd. Hallituksen uusi esitys p: -
rantaa vakuusrahaston toimintaa ja valvontac
jonkin verran, ihan niin kuin valiokunnan pu-
heenjohtaja esittelypuheenvuorossaan kertoi.
Malli, johon nyt menemme, ei ole paras mahdol-
linen. Mutta parempi malli, jonka juuri talousva-
liokunta olisi halunnut esittii ja toteuttaa, vaa-
tisi perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
edelleen viiden kuudesosan enemmistdn, jota se
ei edelleenkiin saisi. Siksi ei voi ottaa sitd riskii,
etti tietotoimistot ympiri maailmaa saisivat taas
tilaisuuden tiedottaa, ettei Suomen eduskunta
ole pddssyt sopuun siitd, onko pankkijirjestel-
milld valtion tuki vai ei. Siksi olemme tyytyneet
hallituksen esittim#4n hallintomalliin, joka vaa-
tii vain yksinkertaisen enemmiston. Mutta lakia
pitdd muuttaa mielesténi, kun tilanne rauhoittuu
ja tunteet asettuvat.

Laki paranee silti jonkin verran hallinnon
osalta. Rahastolle tulee johtokunta, jonka toi-
mintakyky4 taataan silld, ettetvit jisenet saa olla
sidoksissa pankkeihin tyo- tai luottamustehtivi-
en kautta. Myds erityistarkastus kirjataan nyt
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lakiin, ja vakuusrahaston johtokunta midrdi
tarkastajat. Pankki el itse siis saa méddratd tihin
omia tarkastajiaan.

Talousvaliokunnan mietinnén ydin ja sano-
ma on kuitenkin ponsi, joka viestittdd, ettd
Suomen valtio turvaa sen, etti suomalainen
pankkijdrjestelmd pystyy hoitamaan sitoumuk-
sensa ajallaan kaikissa olosuhteissa. Tarpeen
vaatiessa eduskunta tulee mydntdmiin riittd-
vit midrdrahat ja valtuudet hallituksen kiyt-
toon sitoumuksen tdyttimiseen. Tdmid on ko-
vaa tekstid, joka vaatii laajaa poliittista tahtoa
ja my0s viestittdd siitd muihin maihin. Pahan
kierteen pysdyttdmiseen ei ole yksinkertaisia
eikd halpoja keinoja.

Talousvaliokunnan ponsi on saman siséltdi-
nen kuin Ruotsin eduskunnan jo aikaisemmin
antama. Sielld sellaisen sitoumuksen antaminen
on ollut mahdollista, koska hallituspuolueet ja
oppositiopuolueet, tydmarkkinaosapuolet ja
muut sidosryhmit ovat piisseet yhteisymmir-
rykseen asian vakavuudesta ja siitd, miten sitd
pitdd hoitaa. Miten syviksi pitdd kriisin vield
meilldi muodostua, ennen kuin meilli kiy sa-
moin?

Herra puhemies! Puhuminen taloudellista ka-
tastrofista ulkomaisten rahoittajien kiintiessi
meille selkinsd ei ole turhien kauhukuvien maa-
laamista vaan valitettava realiteetti.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Mietin-
to6n liittyy myds oma erillinen vastalauseeni, ja
sallittaneen, ettd siiti ja sen taustasta sanon
jotakin.

On olemassa lakeja, jotka saavat menni vi-
hin niin kuin tuosta vain sen kummallisemmin
asioita miettimétts, yksinkertaisessa jarjestyk-
sessd. Sitten on olemassa tietysti myos sellaisia
lakeja, jotka ovat perustuslakitasoisia lakeja,
jotka jokaiselta kansanedustajalta edellyttivit
alvan toisen tyyppisti otetta.

Laki, joka nyt on kisitteilld, on vietdvissi
lavitse yksinkertaisessa sddtdmisjirjestyksessi,
mutta jokainen tidssd salissa tajuaa sen, ettd
mietintdon sisdltyvd ponsiesitys on sisdlloltian
ja hengeltddn perustuslakitasoa oleva esitys:
Suomen valtio takaa, tarpeen vaatiessa eduskun-
ta tulee myontdmiin riittivit méidrdrahat jne.
Témi on ilman muuta sellaista tasoa, ettd jokai-
sen edustajan on suoritettava oma henkilékoh-
tainen pohdiskelunsa, mahdollisesti myds oma
henkilokohtainen jaakobinpaininsa ja ratkaista-
va timé omilla henkildkohtaisilla edellytyksil-
l44n ilman mink&4n kaltaisia ryhmé- tai hallitus
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— oppositio-sidonnaisuuksia juuri johtuen pon-
nen perustuslakitasoisesta sisalldsta.

Itse olen pyrkinyt titd asiaa kisittelemiin
tastd nikokulmasta. Kun talousvaliokunnassa
edellisen kerran varsinaisesti kuunneltiin asian-
tuntijoita ja kuultuina oli 34 asiantuntijaa, he
olivat kisityksissdin erimielisii, niin kuin asian-
tuntijat ovat, koska intressit ovat erilaisia. Yh-
destd asiasta he olivat jotakuinkin yksimielisii,
ja se oli suurin piirtein n#in lausuttu: Paras
ratkaisu suomalaiseen pankkikriisiin on talous-
politiikan hyvd hoitaminen. Hyvin hoidetulla
talouspolitiikalla ennemmin kuin erilaisilla hal-
linnollisilla ym. ratkaisuilla timi pankkikriisi
aikaa myoten saadaan siedettdvddn ratkaisuun.

Jokainen tédssi salissa tajuaa sen, etti keskei-
nen toimija silloin, kun on kysymys talouspolitii-
kasta parlamentaarisessa suomalaisessa yhteis-
kunnassa, on maan hallitus. Mini olen vakuut-
tunut siit, ettd timin hallituksen toimin tésti-
kdan kysymyksestd ei selviti eikd Suomi tidstd
tilanteesta nouse, niin kuin jo vihdoin soisi
nousevan. Olen sitd mieltd yksittdisend kansan-
edustajana, etti keskeiseksi toimijaksi timin
kaltaisessa kriisitilanteessa, jossa maamme t&lld
hetkelld on, on muodostettava parlamentaarises-
ti ja tydbmarkkinapoliittisesti uskottava ja riitti-
vin laajapohjainen enemmistdhallitus, jonka
tehtdavi on hyvin yksiselitteinen ja jonka ohjelma
on myds hyvin lyhyt, mutta se ottaa toisenlaisen
otteen ja sen uskottavuusaste on aivan toinen
kuin Esko Ahon hallituksen. Tekee téimé hallitus
miti tahansa, on ilman muuta selvii, ettd uskot-
tavasti se ei pysty sitd tekemiin.

Kun tisté salista, eduskunnan tiysistunnosta,
joka on tdyden vastuun paikka, me emme pysty
valittamaan mihink&4n p#in vaan meiddn on
otettava tdmé vastuu, silloin ponnessa ilmaistu-
jen asioitten takuuna mini itse voin olla ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd vakuudet ovat sen
kaltaiset, ettd takuut voin olla antamassa, ja
hallituksen vakuudet eivit ole sen kaltaiset, etti
mind kansanedustajana voisin taata tidmin
asian. En usko, etti timéi hallitus sellaisia va-
kuuksia uskottavuuden menetettyinsé endi pys-
tyykdidn hankkimaan. Siitd syysti esitys, ettd
muodostetaan parlamentaarisesti ja tydomarkki-
napoliittisesti uskottava ja riittdvin laajapohjai-
nen enemmistohallitus, on ymmértddkseni ainut
mahdollisuus pididstd tdminhetkisestd syvistd
kriisistd ulos.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!

. SMP:n eduskuntaryhmin ja sen valiokuntakun-
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taedustajan kanta tissd asiassa on ollut hyvin
johdonmukainen, niin kuin valiokunnan mietin-
nostd ja sithen jétetystd vastalauseesta nikyy.
Me lahdemme siitd, ettd paattijiksi valittujen on
tehtdvd parhaita mahdollisia ratkaisuja yhteis-
kunnan hyviksi eikd silli tavalla kuin t3illd
ollaan nyt vielikin tekemdssd, ettd poliittisen
niuhottelun kautta vilittiméittd mitddn yhteis-
kunnan edusta seurataan vain omaa neniinsi ja
kuljetaan sen mukaan.

Kun aikanaan puolitoista viikkoa yotd paivii
neuvoteltiin vakuusrahastolain sisdltd ja pads-
tiin siitd yksimielisyyteen, niin tulos oli mielest-
ni varsin hyvid. Kun pankeille annetaan mittaa-
mattomia rahasummia yhteiskunnan varoja, sil-
14 lailla olisi pystytty valvomaan pankkien toi-
mintaa ja niiden toimien oikeellisuutta. Tamén
lain sisilté jo pelistytti muutamia pankkeja
antamaan viestejd, etti ne eivit ehki tarvitse-
kaan titd valtion rahaa, koska ehdot ja tarkas-
tukset ja toiminnat valtion taholta tulisivat niin
koviksi kuin oli ehdotettu.

Ed. Jurva on vastalauseessaan lihtenyt vield
kerran siitd, ettd kun kerran aikanaan asioista on
sovittu, tarjotaan vield kerran tuota neuvoteltua
vakuusrahastolakia timén hallituksen esityksen
ja valiokunnan mietinndn sijaan. Se on toki
padtettdvi valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:n mukai-
sesti, ja todennikoisesti ed. Jurva tulee tekemédn
muutosesityksen johtolauseeseen vastalauset-
taan koskien siltd osin, ettd kisittely td4lla tulisi
myo6s puhemiehen taholta mahdolliseksi.

On aika hauskaa — ei kylls tdssd maassa ole
oikein mikiin eni#i hauskaa, mutta on aika
ihmeellistd — ettd opposition edustajan vasta-
lauseessa halutaan tuoda paatettdviksi laki, joka
pitkien neuvottelujen jilkeen on hyviksytty hal-
lituksen ja opposition viélilld eduskunnassa sdi-
dettiviksi ja joka nyt todennikdisesti kaadetaan
yhteiskunnan kannalta huomattavasti huonom-
man lain edestd. Tdmi on uskomatonta, jos titi
touhua oikein ajattelee. Tam4 ei sovi mihink4dn
jirjenjuoksuun, mutta néin vain tapahtuu, miké-
Ii timi ed. Jurvan vastalauseen mukainen esitys
ja pohja tailld hylataan.

Herra puhemies! Valiokunnan mietinnossi on
ponsi, erdédnlainen yleispanttaus, pankkien ulko-
maisten lainojen ja vakavaraisuuden takaami-
seksi. Tulee mieleen, ettd poliittisessa pddtoksen-
teossa aikanaan vieli kymmenen vuotta sitten
annettiin tiettyjd liturgisia viestejd itd4n pdiin,
ettei Novosibirskin mies hermostuisi. Nyt me
olemme samassa tilanteessa, tosin hiukan eri
pohjalta. Me annamme liturgisia viestejd linnen
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rahamarkkinoille, etti eivdt ne hermostuisi. Me
tunnumme olevan jatkuvasti jonkun sylissi, jol-
lei iddn niin sitten linnen markkinavoimien.
Tulee mieleen, pdrjadmmeko me oikeastaan kos-
kaan omillamme.

Tdmd ponsi sellaisenaan, josta eduskuntaryh-
mi ei ole vield tehnyt pddtdstd, miten se siihen
suhtautuu, on tietysti tarpeellinen, mutta se on
myds tietylld tavalla vaarallinen eiki se asia ole
niin 5—6 rivilld hutaistavissa kuin mietinnossi
lukee. Jos tuo yleispanttaus valtion taholta anne-
taan, se edellyttd sitd, ettd tehdddn perusteelli-
nen lainsdddintd, joka huolehtii siitd, etteivit
pankit kiyti tuota vakuutta hyvikseen silld
tavalla, etti eldvit tididlld kotimaan markkinoilla
omistajiensa ja kasinopelin hyviksi niin kuin
haluavat ja jattivit tietylld tavalla vastuut ulko-
maisista lainoista valtion vastattaviksi. Sen takia
tuohon ponteen, jos ponsilla nyt yleensd mitdin
merkitystd on, olisi pitdnyt lisdtd velvoite siité,
ettd hallitus ryhtyy vilittomésti toimiin myos
sellaisen lainsddddnnoén sddtimiseksi, joka mah-
dollistaa ilman yhteiskunnan suurta riskii sen
ponnen sisdllon toteuttamisen, mikd tuossa
muistiossa on.

Mini uskon, etti tdilld vield aikanaan, kun
tietynlaisiin takuisiin konkreettisesti menniién,
jélleen kerran saatetaan istua hallituksen huo-
neessa, tuijottaa poydin pdidssd istuvaa paami-
nisterii ja keskustella siitd, minkilainen laki
tissd nyt tehdédidn ja pitddko se tehdd vaikeute-
tussa jirjestyksessd vai ei. Kun tuo ponsi on
tuonne heitetty, olen myos aivan sitd mieltd, ettd
pitdisi olla perustuslakikysymys tillaisen edus-
kunnan péitoksen tekeminen pankkien vakava-
raisuuden ja toiminnan takaamisesta. Olen sitd
mieltd, ettd se pitdisi sddtdd todella perustuslain
sddtdmisjarjestyksessi.

Nyt tdstd asiasta ei ole neuvoteltu lainkaan.
Saattaa olla, ettd demarien kanssa on neuvotel-
tu. Esimerkiksi meid4n kanssamme ei ole puhut-
tu mitdén siitd, ettd tdllainen ponsi on tulossa. Se
on vain mietintdon heitetty aika heppoisin pe-
rustein, kun otetaan huomioon, minkilaisiin
vastuisiin valtio menee tdmén yleispanttauksen
takia. Kylld asiasta olisi pitdnyt neuvotella hiu-
kan perusteellisemmin silld tavalla, etti edes
kansanedustajat olisivat tienneet, ettd tillainen
yleispanttaus tihdn mietint6n tulee.

Mutta oli miten hyvédnsd, me toivomme kui-
tenkin, etti timi ed. Jurvan aikanaan esittimi
ehdotus tulee t44lld kasittelyyn. Vield meilld on
mahdollisuus ottaa kahdesta vaihtoehdosta
huomattavasti parempi, se, joka on aikanaan



120

tddlld neuvoteltu, ja ottaa lakisdinnos siltd
pohjalta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Jos esitys
hyviksytddn talousvaliokunnan esityksen mu-
kaisena, niin timi kisitellddn tavallisessa lain-
sddtimisjirjestyksessd, mutta jos tehddin, kuten
ed. Aittoniemi dsken kertoi, ed. Jurvan vastalau-
seen mukaisella tavalla, silloin asia on ratkaista-
va perustuslain siddtdmisjérjestystd kdyttden. Jos
nyt oikein muistan, ldhinng kyseessd on silloin
suhtautuminen 4 §:44n, josta perustuslakivalio-
kunta antoi talousvaliokunnalle lausunnon, ku-
ten talousvaliokunta pyysi.

Hieman tarkastelen hallintomallien eroa. Sil-
loin kun sididettiin ensimmdiisen kerran laki
vakuusrahastosta, hallintomallin suhteen ei ollut
kovin suuria erimielisyyksid. Kyll4 ilmeisesti ed.
Louekoski, talousvaliokunnan puheenjohtaja,
oli oikeassa, kun hin muistutti siitd, ettd siind
vaiheessa keskusteltiin muista mahdollisuuksis-
ta. Muistan kyll4, ettd esimerkiksi td4lld salissa
mietittiin, keskusteltiin ja kysyttiin, onko oikein,
ettd pankkivaltuusmiehistd muodostuu hallinto-
neuvosto. Kiinnitettiin huomiota my6s siihen,
ettd tulee sdiinnoksid salassapitovelvollisuudes-
ta, ja kiinnitettiin huomiota siihen, ettei ole
sdidetty mistdin tarkastuskertomuksen antami-
sesta eduskunnalle jnp.

Paadyttiin kuitenkin malliin, joka on nytkin
hallituksen esityksen pohjana. Jos nyt hieman
vertailee hallituksen esitystd ja talousvaliokun-
nan aikaisemmassa mietinnossi tehtyd ehdotus-
ta eli silloisen mietinnon 4 §:n mukaista hallinto-
neuvostoa, niin vertailemalla voi todeta ensinni-
kin sen, ettd talousvaliokunnan aiemmin esitti-
méssd mallissa, jota ed. Jurva nyt vastalausees-
saan ehdottaa, hallintoneuvoston valitsee valtio-
neuvosto. Perusteluissa kylld on puhuttu, ettd
kiinnitetiin huomiota parlamentaariseen edus-
tavuuteen, mutta ei itse pykildssd, kun taas
hallituksen mallissa eduskunnan valitsema
pankkivaltuusto eli pankkivaltuutetut, jotka
eduskunta on valinnut, muodostavat hallinto-
neuvoston.

Mit4 tulee tehtdviin, kumpikin edellyttis, ettd
hallintoneuvoston tehtdviind on valvoa rahaston
hallintoa ja toimintaa. Sitten yksityiskohtaisesti:

Tassd hallituksen esittiméssi hallintoneuvos-
tomallissa johtokunnan jidsenet ja varajisenet
valitaan sekd vapautetaan hallintoneuvoston toi-
mesta sekd mifritiin myods johtokunnan pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Talousvalio-
kunnan eli nyt ed. Jurvan ehdottamassa mallissa
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ndin ei tapahdu, vaan se tehtéivd on valtioneu-
voston, ellei valtiovarainministeridon. Missdin
tapauksessa se ei ole kansanedustajien tehtivi-
nd.

Toiseksi nykyisessd mallissa, nykyisessd kiy-
tinnossd, hallintoneuvosto hyvidksyy rahaston
sddnndt, mutta ed. Jurvan ehdottamassa mallis-
sa hallintoneuvosto tekee valtiovarainministe-
ridlle ehdotuksen rahaston sddnnoiksi.

Nykyinen kiiytint on se, ettd hallintoneuvos-
to vahvistaa rahaston vuotuisen talousarvion
seka tuloslaskelman ja taseen, mutta ed. Jurvan
ehdottamassa mallissa hallintoneuvosto tekee
ehdotuksen valtiovarainministeriolle rahaston
talousarvioksi.

Neljanneksi nykyinen kiytintd on se, etti
hallintoneuvosto tekee ehdotuksen valtioneu-
vostolle lainan ottamisesta rahaston toimintaa
varten. Ed. Jurvan mallissa tehdiddn myos valtio-
neuvostolle ehdotus lainan ottamisesta rahaston
toimintaa varten. Téssd suhteessa nimi ovat
yhdenmukaiset.

Nykyinen kiytdntod on sitd, ettd hallintoneu-
vosto pdittdd rahaston sisdisen tarkastuksen
jarjestdmisestd eli on tavallaan tilintarkastaja ja
padttid myds vastuuvapauden mydntimisestd
johtokunnalle ja johtajalle. Mutta ed. Jurvan
mallissa nditd valtuuksia hallintoneuvostolla ei
ole.

Kummassakin mallissa on kohta, jossa hallin-
toneuvosto kisittelee johtokunnan sille esittimat
muut asiat.

Tistd ja4 mainitsematta nyt yksi kohta, ja se
on ed. Jurvan mallissa mainittu kohta siiti, etti
hallintoneuvosto tekee valtioneuvostolle ehdo-
tuksen tuen myodntimisen yleisisti periaatteista.
Sikadli kuin olen oikein ymmértinyt, nykyinen
kdytintd on ollut se, ettd nykyinen hallintoneu-
vosto on tehnyt vakuusrahastolle vastaavat oh-
jeistot, vaikka siitd ei nimenomaan pykaléssi ole
sdddetty.

Niin ollen minun tulkintani ja kisitykseni
eduskunnasta kisin kansanedustajana on se, etti
nykyinen kaytinté loppujen lopuksi eduskun-
nan vaikuttamismahdollisuuksien kannalta on
parempi kuin ed. Jurvan ehdottama malli siitd
huolimatta, etti se on talousvaliokunnan aikai-
semman ehdotuksen mukainen malli.

Tulee vain mieleen sellainen kisitys, etti voi
olla niin, ettd nykyisen hallintoneuvoston jasenet
eivit ole kdyttidneet ehkd kaikkia niitd mahdolli-
suuksia, joita heilld on ollut ainakin siinn&sten
mukaan, vakuusrahaston toiminnan valvomi-
seen. Niin saattaa olla, koska varsin yleisesti on
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sanottu, ettd nykyinen kdytinté on huono. Luu-
len kylld, ettd lihinnd on tarkoitettu nykyisen
johtokunnan valtuuksia, nykyisen johtokunnan
mahdollista jadviyskysymystd, koska sielli on
henkil6itd, joiden osalta voi arvioida jddviyden
olevan ongelma. En siis pidd mind4n huonona
asiana, vaikka ndiltd osin valittaisiin nykyinen
malli sen sijaan, ettd turvauduttaisiin ed. Jurvan
vastalauseen mukaiseen malliin.

Lopuksi mit4 tdhdn ponteen tulee, niin minun
muistamani mukaan eduskunta on nyt ainakin
kolmessa eri yhteydessd hyviksynyt hallituksen
esitykseen ja valiokunnan mietintdon liittyvan
perustelun siitd, ettd pankkijirjestelmén tulevai-
suus turvataan. Nyt halutaan erilliselli ponnella
tima hyviksyttid, ja kuten ed. Korhonen sanoi,
minunkin mielestdni timin ponsiesityksen alku-
osa on kaikin mokomin hyviksyttivissd, mutta
jos on valmis hyviksyméin sen loppuosan, niin
silloin kannattaa miettid, mitd se tarkoittaa.
Fiko se saata tarkoittaa sitd, etti on suoraa
rahoitusta annettava 100 miljardia tai 120 miljar-
dia? Misti tdllainen raha voidaan ottaa, misti se
on pois, jos tillainen valtuus haluttaisiin antaa?
Kun vidhin arvelen, etti tillaisen valtuuden
antamisesta saattaisi timin ponnen loppuosassa
olla kysymys, niin kovin epiroin sellaisen pon-
nen kokonaan hyviksymisti.

Haluan vield muistuttaa siiti, etti niiden
ponsien tarve on varmaan syntynyt juuri tiilla
aiemmin jo esilld olleista seikoista: hallituksen
oman polititkkan huonosta hoidosta ja siitd synty-
neestd uskottavuuden puutteesta.

Ed.Kekkonen: Herra puhemies! Se aja-
tuksenkulku, joka ed. Laineella oli, tuntui kylla
hyvin loogiselta ja jarkevilti. Kun tidti asiaa
perustuslakivaliokunnassa lausuntomielessd ka-

siteltiin, niin sielld viistimattd térmisi jonkinlai-
seen, sanoisinko, epilogiikkaan timé&n asian
yhteydessa. Than yksi esimerkki vain: Jos hallin-
toneuvoston nyt valitsisi eduskunta, niin se
erddlld tavalla merkitsee eduskunnan valitseman
elimen alistamista tavallaan hallituksen valmis-
teluelimeksi. Minusta sellainen ajattelu sopit
kovin huonosti meidin jirjestelmddmme yleensd
ja parlamentaariseen jirjestelmain aivan erityi-
sesti. Se on hyvin epdortodoksi ratkaisu edus-
kunnan ja hallituksen keskiniisissd suhteissa.

Kun tdmin ajatteluni esitin erddssi yhteydes-
si, niin minulle sanottiin, ettd niinhin Yleisradi-
ossakin toimitaan elikka Ylen hallintoneuvoston
suhde olisi jotenkin saman kaltainen, mutta
niinhin ei ole. Yle ei kelpaa esimerkiksi, koska
Ylen hallintoneuvoston rooli ei kuitenkaan ole
liikenneministeridlle alisteinen. Mutta voitaisiin
ndhdé tdssd mallissa tapahtuvan niin, etti timé
olisi ministeri6lle alisteinen, jos timi vietiisiin
lapi timmoisendin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tindin kello 15.40.

Téysistunto lopetetaan kello 15.35.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






