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Puhemies:Kisittelyn pohjana on 5 pdiva-
nid helmikuuta 1998 paivitty valtioneuvoston
kirjelm3 ja sen liitteend olevat ilmoitukset muu-
toksista kirjelmassa mainittujen valtioneuvoston
jasenten selvityksiin sidonnaisuuksistaan. Nama
selvitykset on esitelty eduskunnalle aiemmin.
Valtiopdivajarjestyksen 38 b §n mukaan edus-
kunta ei tee padtosti kirjelméan johdosta.

Keskustelua ei synny.
Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys miinojen, ansojen ja muiden
taisteluvilineiden kiyttod koskevista kielloista ja
rajoituksista tehdyn muutetun poytikirjan hyvik-
symisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 205/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Ulko-
asiainvaliokunnan mietintd koskee hallituksen
esitystd, jossa ehdotetaan hyviksyttiviksi
vuonna 1996 muutettu miinojen, ansojen ja
muiden taisteluvilineiden kayttdad koskevia
kieltoja ja rajoituksia koskeva poytikirja. Se
liittyy yleissopimukseen sellaisten tavanomais-
ten aseiden kdyton kielloista ja rajoituksista,
joiden voidaan katsoa aiheuttavan tarpeetto-
man vakavia vammoja tai olevan vaikutuksil-
taan umpimihkaisia. Poytikirja sisdltia huma-
nitaariselta kannalta merkittavii uudistuksia,
silldi sen soveltamisalaa laajennettiin koske-
maan myos valtion sisdisid aseellisia selkkauk-
sia ja soveltuvin osin myds rauhanaikaa. Poyta-
kirjassa kielletddn kdyttdmastd sellaisia jalkava-
kimiinoja, jotka eivit tdytd pOytikirjassa ase-
tettuja havaittavuusvaatimuksia.

Jalkavdkimiinojen kieltiminen on ollut kan-
sainviliselle yhteisolle erittdin ajankohtainen ta-
voite viime aikoina. Valiokunta ottaa kantaa sitd
koskevaan sopimukseen, joka avattiin 3.12.1997
allekirjoitettavaksi Ottawassa. Valiokunta pitid
sen sisaltima4 humanitaarisiin syihin perustuvaa
tayskieltoa oikeana lopullisena ratkaisuna jalka-
vakimiinaongelmaan. Samalla ulkoasiainvalio-
kunta toteaa, ettd Suomen hallitus joutuu ennen
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sithen liittymistd4an arvioimaan Suomen puolus-
tukselle tiyskiellosta aiheutuvat mahdolliset on-
gelmat.

Jalkavakimiinat ovat muodostaneet oleellisen
osan Suomen alueellista puolustusdoktriinia.
Miinoitteiden kaytté on Suomessa suhteellisesti
tarkeAmmaissd asemassa kuin useissa Euroopan
maissa. Suomessa ei ole kuitenkaan rauhan aika-
na asetettuja miinoitteita tai miinoitettuja aluei-
ta. Suomessa ei ole valmistettu jalkavikimiinoja
vuoden 1981 jilkeen eikd Suomi ole koskaan
vienyt jalkavdkimiinoja ulkomaille. Suomi on
myds osallistunut aktiivisesti miinanraivaustoi-
minnan tukemiseen kehitysmaissa.

Ulkoasiainvaliokunnan kaytettavissa oli asiaa
késitellessddn ulkoasiainministerin asettaman
tyoryhmén raportti siitd, milld aikataululla ja
milld lisakustannuksilla jalkavdkimiinat olisi
mahdollista korvata Suomen puolustuksessa.
Tyoryhma arvioi, etti jalkavidkimiinoista luopu-
misen jilkeen Suomen itsendisen ja uskottavan
puolustuksen sdilyttiminen edellyttda miljardi-
luokan kustannuksia. Tarkastelematta lahem-
min tydryhmén esityksid valiokunta pitia myon-
teisend, ettd Suomi, joka osallistui Ottawan ko-
koukseen tarkkailijana, on joka tapauksessa il-
moittanut tukevansa jalkavakimiinojen tehokas-
ta ja maailman laajuista kieltoa ja arvioi omaa
mahdollisuuttaan allekirjoittaa Ottawan sopi-
mus.

Tayskieltotavoitetta voidaan edistidd niin sa-
notun Ottawan prosessin ohella muilla kansain-
vilisilla foorumeilla muun muassa Geneven asei-
denriisuntakonferenssissa eli Cd:ssd, jossa on
mahdollista pyrkid saamaan Ottawan sopimuk-
sen ulkopuolelle jaavit tarkedt jalkavakimiino-
jen tuottaja- ja viejamaat mukaan tiyskieltoon.
Mielestani maailmanlaajuisesta tdyskiellosta tu-
lisi neuvotella ensisijaisesti Cd:ssi, joka on pysy-
vd, monenkeskeinen aseidenriisuntakysymyksii
kasitteleva elin.

Tutustuessaan marraskuussa 1997 YK:n yleis-
kokouksessa ajankohtaisiin aseidenriisuntaky-
symyksiin ulkoasiainvaliokunnan valtuuskunta
totesi Ottawan ja Geneven prosesseja koskenei-
den pditdslauselmien kisittelyn ja niitd koske-
neiden ddnestysten tulosten osoittavan, ettei nii-
den prosessien vililld ole erottavaa kuilua. Omal-
ta osaltaan Suomi ei ollut suosittamassa Ottawan
prosessia korostavaa pditoslauselmaa, mutta
Adnesti sen puolesta. Suomi oli sen sijaan kanssa-
suosittajana Geneven aseistariisuntakonferens-
sin roolia korostavassa péitoslauselmassa. Mo-
lemmat pdidtdslauselmat hyvéksyttiin suurella
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enemmist6lld vain harvojen jasenvaltioiden pi-
dattaytyessd ottamasta kantaa.

Samassa yhteydessd yleiskokouksessa hyvik-
syttiin yksimielisesti Ruotsin esittima paatoslau-
selma, joka koskee hallituksen esityksen tarkoit-
tamaa yleissopimusta, niin sanottua Ccw-sopi-
musta. Suomi hyviksyi yleissopimuksen ja sen
kolme poytikirjaa toisena valtiona maailmassa
toukokuussa 1982. Sen osapuolina on tihdn
mennessd 69 valtiota, joiden joukossa ei kuiten-
kaan valitettavasti ole miinaongelman pahimmin
koettelemia maita, muun muassa useimpia Afri-
kan maita.

Arvoisa puhemies! Ccw-sopimus ei sisdlld
sellaisia madrdyksid, jotka aiheuttaisivat Suo-
men turvallisuuspolitiikan ja maanpuolustuk-
sen kannalta ongelmia. Se on toistaiseksi pisim-
malle viety yritys helpottaa maamiinojen kiy-
tostd tulevaisuudessa syntyvid ongelmia. Nyt
késiteltdvd poytidkirja pyrkii rajoittamaan sel-
laista miinojen kayttod, joka viime vuosikym-
menind on aiheuttanut pahimmat tuhot kehi-
tysmaiden sodissa. Toisaalta on todettava, ettd
sopimus ei ole juurikaan vaikuttanut 1S5 viime
vuoden aikana kaytyihin sotiin, joista tuhoisim-
mat on kdyty juuri kehitysmaiden alueilla. On
valitettavaa, ettd kansainvilinen humanitaari-
nen oikeus yleensi reagoi uusiin ilmiéihin vasta
silloin, kun haitat ovat tulleet selvisti esille.
Tami ei sindnsi vihennd humanitaaristen sopi-
musten merkitystd, mutta vaikuttaa arvioihin
niiden tehokkuudesta.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Suomalai-
set ruoskivat itsedén ja toisiaan alemmuudentun-
toiseen itseinhoon siksi, ettd yli sata valtiota on
allekirjoittanut Ottawan sopimuksen henkild-
miinojen kieltimisestd mutta Suomi ei. Ja kylla-
hin se kuulostaakin kamalalta.

Ottawan sopimus yrittida ratkaista asian, jota
on ennenkin yritetty ratkaista, viimeksi vuonna
1980 hyviksytylld Geneven sopimuksella. Tama
yleissopimus ja sen kolme alkuperiista lisapoyta-
kirjaa kieltdvat miinojen summittaisen kdyton ja
niiden suuntaamisen siviilivaestdon. Ne velvoit-
tavat rekister6imiin maastoon asetettujen mii-
nojen sijainnin ja purkamaan miinoitteet viholli-
suuksien pAdtyttya.

Tandin kisiteltavassa hallituksen esityksessd
on kysymys Geneven miinasopimuksen jatkoja-
lostuksesta ulottamalla miinojen kadyttokielto si-
sillissotiin, lisddmailld miinojen havaittavuutta,
tismentdmalld miinakenttien merkintivaati-
muksia ja rajoittamalla ndiden aseiden kansain-
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vilistd kauppaa. Useimmat niisti humanitaari-
sista ongelmista, joiden ratkaisemista Ottawan
sopimus yrittda, ovat syntyneet vuoden 1980 jil-
keen. Geneven poytakirja ei siis ole pystynyt rat-
kaisemaan miinakysymysta.

Onko Ofttawan sopimuksella sitten sellaisia
ominaisuuksia, joiden perusteella sen voisi en-
nustaa onnistuvan siind, missi Geneven poyta-
kirja on epdonnistunut? Molemmat asiakirjat
ovat paperille kirjoitettuja sanoja. Vakiintuneet
sivistysvaltiot eivdt ole aiheuttaneet henkils-
miinoista syntyneitd humanitaarisia ongelmia.
Niiti ovat aiheuttaneet epdvakaat valtiot ja 15y-
sisti organisoituneet pyssymiesjoukkiot tavalli-
sesti sisdllissodissa. Henkildmiinaongelma joh-
tuu terrorismista, joka ei taltu sill4, ettd epdon-
nistuneen kansainvilisen sopimuksen rinnalle
tehdddn uusi ja entistd hurskaampi samanlainen
sopimus.

Ottawan sopimus médrié allekirjoittajat pois-
tamaan varastoissaan olevat henkildmiinat nel-
jdssd vuodessa ja maastoon asennetut kymme-
nessd vuodessa. Se siis puuttuu ensimmaiiseksi
sellaisiin henkilodmiinoihin, jotka eivdt aiheuta
niitd humanitaarisia ongelmia, joiden ratkaise-
miseksi sopimus on tehty, ja se lykkia todellisten
ongelmamiinojen poiston kaukaiseen tulevai-
suuteen. Se luottaa siihen, ettd sopimus toteutuu
tarkoitetulla tavalla, vaikka siini ei ole sovittu
tehokkaasta valvonnasta eika sanktioista, joiden
puutteen takia kaikki aikaisemmat vastaavat so-
pimukset ovat epdonnistuneet. Sen asian kannal-
ta, jota Ottawan sopimus késitielee, se on varsin
heikko asiakirja.

Nyt késiteltivini olevassa lisdpoytakirjassa
pystytddn vahvistamaan Geneven sopimuksen
kaytannolisida onnistumismahdollisuuksia. As-
kel on kylldkin lyhyt, mutta se vie kuitenkin hy-
vain suuntaan. Jo nyt Geneven miinaprosessi on
paljon kdytinnonldheisempi ja siksi tehokkaam-
pi asiakirja kuin ylevasti yleinen Ottawan sopi-
mus.

Mihin oikein perustuu se akkia vallalle pdis-
syt viisaus, ettd hyvin 16yha ja epatidsmaillinen
Ottawan sopimus on kaiken kansainvilisen vas-
tuuntunnon ja moraalin mittari? Miksi Gene-
ven pdytikirja ja sen jatkojalostamiseksi Suo-
messakin tehty ty0 ei merkitse yhtddn mitdin?
Suomella ei ole miinakysymyksessd mitidn hi-
vettivdid. Puolustusjirjestelmadmme kuuluvas-
ta miina-aselajista ei aiheudu humanitaarisia
ongelmia. Suomi noudattaa tosiasiallisesti mii-
nankdyton tdyskieltoa, vaikka silld on niitd va-
rastossa. Olemme aktiivisesti kehittAmissa Ge-
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neven prosessia miinaongelman ratkaisemisek-
si. Jos kaikki maailman maat kayttaytyisivat
kuten Suomi, Ottawan sopimuksen kaltaisen
asiakirjan tekeminen ei olisi palkdhtinyt kenen-
kidn padhin.

Ulkoministeri Tarja Halosen asettama virka-
miesryhma sai viime joulukuussa valmiiksi suun-
nitelman Suomen miina-aseistuksen kehittimi-
sestd Ottawan sopimuksen hengessid. Sen mu-
kaan voisimme littyd Ottawan sopimukseen
vuonna 2006. Ohjelman kustannukset olisivat
4,4—4.8 miljardia markkaa kymmenessd vuo-
dessa. Sen toteuttaminen antaisi mahdollisuuden
tuhota Suomen varastoissa olevat henkildmiinat
vuoteen 2010 mennessi.

Ulkoministerion aloitteesta tehty sotilaspoliit-
tinen muutosesitys merkitsee puolustusmenojen
korotusta melkein puolella miljardilla markalla
vuodessa. Maksaisimme aika paljon rahaa saa-
daksemme puolustusvalmiuden sidilymiin en-
nallaan.

Ulkoministerion miinamuistio tarkoittaa sita,
ettd yhdenlaisten miinojen kieltosopimuksen pe-
rusteella luotaisiin uusi, toisenlaisiin miinoihin
perustuva asejirjestelmd. Siina kidytettaisiin hu-
manitaarisin perustein veronmaksajien rahaa ta-
valla, joka ei parantaisi kenenkdan humanitaari-
sia olosuhteita missdin.

Suomen turvallisuuspoliittinen perinne on hy-
vin asiakeskeinen ja jirkiperdinen. Vain neuvos-
tovetoisen rauhanliikkeen kaikkein hulluimpina
vuosina Suomessakin esiintyi ajoittain taipumus-
ta ottaa juhlavasti poseeraavia asentoja, joilla ei
ollut asiallista sisaltdd eikd kdytannollistd merki-
tysta. Ottawan sopimuksen ylikorostus ja ulko-
ministeriéon laadituttama miina-aseen uudista-
misohjelma ovat henkistid paluuta rauhanliik-
keen mahtipontiseen, mutta sisdllyksettoméan
mielikuvapolititkkaan. Ennen siind kiytettiin
vain turhia sanoja. Jos nyt lahtisimme ulkominis-
teridn viitoittamalle tielle, mielikuvapolitiikassa
alkaisi kulua myos turhaa rahaa.

Tama hallituksen esitys merkitsee etenemisti
sellaisella miinapolitiikan tiella, joka on vastuul-
lista, jolla voi olla kdytinnossa edes jonkinlaisia
vaikutuksia ja joka jatkaa arvokkaasti Suomen
turvallisuuspolitiikan perinteiti. Hallituksen esi-
tys on selvisti tehokkaampi ja rehellisempi mii-
napolitiikan linjaus kuin Ottawan sopimuksen
perain haikailu.

Ed. Jaatteenmaki merkitddn lasni olevaksi.
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Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Meilld
on késittelyssd hallituksen esitys koskien epiin-
himillisid aseita koskevaa vuoden 1980 YK :n ase-
sopimusta, jossa on yhtena keskeisend, ehki kes-
keisimpdni, epdinhimillisend aseena nimen-
omaan maamiinat. Kuten edella olleissa puheen-
vuoroissa todettiin, tdlla uudella sopimusjirjes-
telylld pyritadén laventamaan vuoden 80 asesopi-
muksen kattavuutta koskemaan sisiisid konflik-
teja, koskemaan erityisesti myGskin miinojen
osalta muun muassa niiden havaittavuutta ja
merkintda.

Kaiken kaikkiaan, kuten edelld kiytetyissd
puheenvuoroissa ja mydskin valiokunnan lau-
sunnossa todetaan, timid sopimusjirjestely ei
kuitenkaan ole ratkaisu niihin, voisiko sanoa,
inhimillisiin ongelmiin, jotka liittyvit maamiino-
jen kdyttoon. Téltd osin voi yhtyd edellisen pu-
heenvuoron pitdjan ed. Tarkan puheenvuoroon,
kun hén kiinnitti huomiota siind suhteessa timén
sopimusjirjestelyn heikkouksiin.

Sen sijaan sitikin hiAmmastyneempi olin ed.
Tarkan puheenvuoron niistd osista, kun han ryh-
tyi arvostelemaan sitd vaihtoehtoa, joka mydskin
valiokunnan kannanotossa on tuotu vahvasti
esille, eli sitd, ettd jos ja kun pyrkimyksend on
paistid miinoista, miinojen aiheuttamista epain-
himillisistd vaikutuksista eroon humanitaarisiin
syihin viitaten, perusldhtokohtana tulee olla mii-
nojen tdyskielto. Tata prosessiahan pyrkii edes-
auttamaan Kanadan hallituksen aloitteesta Ot-
tawassa laadittu poytikirja, jonka, kuten on tail-
14 tuotu jo esille, yli sata valtiota on allekirjoitta-
nut. Himmastelin sitd kritiikkii, niitd huomioi-
ta, joita ed. Tarkan puheenvuorossa oli koskien
Ottawa-prosessia.

On tietenkin totta, ettd Ottawa-sopimuksessa
allekirjoittajina eivit ole ne valtiot, joille miinat
ovat itse asiassa joko strategisista tai muista syis-
td tahdellisid. Merkittdvimmait tuottajavaltiot
ovat poissa siitd sopimusjarjestelystd tissi vai-
heessa, mutta ilmiselvisti Ottawa-prosessin pe-
rusldhtékohtana on aikaansaada painostusta,
liikevoimaa siihen suuntaan, ettd miinoista piis-
taisiin lopullisesti eroon.

On pohdittu sitd, onko tdssi mielessa vajavai-
nen sopimusjarjestelmi toimiva, onko se uskot-
tava. Tieddmme hyvin my0skin erdiden muiden
aseistariisuntasopimusten osalta, kuten ydinsul-
kusopimuksen osalta, ettd niin sanotut kynnys-
valtiot eli ne vaitiot, joille ydinaseiden mahdolli-
nen hankinta olisi realistisinta, todennikoisinti,
eivit ole suostuneet allekirjoittamaan ydinsulku-
sopimusta. Niita valtioitahan ovat Brasilia, Is-
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rael, Pakistan ja Intia. Silti kukaan vakavasti
kansainvilistd aseistariisuntapolitiikkaa seuraa-
va henkilé ei ole asettanut kyseenalaiseksi ydin-
sulkusopimuksen merkitystd. Sama huomio tiy-
tyy luonnollisesti esittid myodskin nyt koskien
Ottawa-prosessia, joka tdhtaa siis tayskieltoon,
ja tdssd vaiheessa yli sata maata on sithen proses-
siin sitoutunut.

Arvoisa puhemies! Me tiedimme hyvin sen,
ettd miinat ovat vain yksi ase monien muiden
aseiden joukossa. Miksi tima asejirjestelmi on
sitten nostettu kansainvilisessd keskustelussa
erityishuomion kohteeksi? Syynd on luonnolli-
sestikin se, ettd verrattuna kaikkiin muihin asei-
siin, asejirjestelmiin, jos joukkotuhoaseet jate-
tifin tassa tapauksessa nyt huomion ulkopuolelle
eli ydinaseet, kemialliset ja biologiset aseet, mii-
nojen osalta nimenomaan siviiliuhrien osuus on
ylivoimaisesti suurin. Se on aiheuttanut tdmén,
voisiko sanoa, humanitaarisen aspektin niin vah-
vasti esilletulon miinakeskustelussa. Me tieddm-
me, ettd miinoja on levitetty ympari maailman.
70 maassa on satoja miljoonia miinoja talla het-
kelld. Arviot vaihtelevat, sadasta miljoonasta
puhutaan. Tiedimme sen, etti nimenomaan vai-
keimmin miinojen uhreiksi ovat joutuneet sellai-
set maat, jotka ovat muutenkin kehitystasoltaan
heikossa asemassa. Kehitysmaissa kdydyissi so-
dissa miinat ovat aiheuttaneet, ei ainoastaan so-
dan aikana, vaan nimenomaan sotien jilkeen
hyvin vaikeita tilanteita. Nyt mydskin Euroopas-
ta, erityisesti Bosnian kohdalta ndemme tdmén
miina-aseen kavaluuden ja sen, voisiko sanoa,
humanitaariset ulottuvuudet.

Tamén vuoksi on kdynnistynyt timé vakava
prosessi miinojen tdyskiellon osalta. Arvostan
sitd, ettd hallitus on my0s omissa linjauksissaan
lahtenyt liikkeelle siitd, ettd Suomenkin hallituk-
sen tavoitteena on se, etti saadaan aikaiseksi
maailman laajuinen miinojen tdyskielto. Nyt on
sitten kysymys siitd, milla tavalla.

Eriini prosessina on nimenomaan niin sanot-
tu Ottawa-prosessi, jossa Suomi ainoana EU-
maana ei ole mukana johtuen siita, ettd me olem-
me arvioineet miinan olevan strategisesti niin
merkittiva ase Suomessa, ettd meilld ei ole edel-
lytyksid allekirjoittaa Ottawa-sopimusta tassé
vatheessa. Sen sijaan me olemme korostaneet
niin sanottua Geneven prosessia, eli kysymys on
YK:n aseistariisuntakonferenssista, joka sdan-
nonmukaisesti toimii siis Genevessi ja kasittelee
aseistariisuntakysymyksid. On katsottu, ettd se
on luontevampi sen vuoksi, kun se on YK:n pro-
sessi, se kattaa kaikki YK:n jasenvallat, ja sitd
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kautta saataisiin myos ongelmallisimmat maat
tdyskieltoprosessiin mukaan, prosessiin, jolla
tdhdatiin miinojen tiyskieltoon. TAmi nikemys
on varmasti jarkevi ja realistinen. On syyti edes-
auttaa kaikkia niiti neuvottelupyrkimyksia, joil-
la miina-aseesta paistiisiin eroon.

Mikd minulle on ollut ongelmallista silloin,
kun me puhumme Suomen kannanmuodostuk-
sesta miinakysymyksessd, on se, ettd on todettu
miinojen olevan Suomelle strategisesti tirkei ase
ja sen vuoksi meiddn on vaikeata osallistua aseis-
tariisuntaneuvotteluihin tdysipainoisesti ottaen
mukaan myds tima Ottawa-prosessi. Vaikeus on
siind, ettd silloin kun pyritadn kansainvalisti tur-
vallisuutta vahvistamaan aseistariisuntaneuvot-
telujen kautta, se itse prosessi on turvallisuutta
vahvistava.

On tiysin selvii, ettd eri asejdrjestelmét ovat
eri maille strategisen tarkeiti. Ranskalle, Kiinal-
le ja erdille muille maille yhté lailla ydinaseet ovat
sellaisia aseita. Saddam Hussein voi vedota sii-
hen, ettd kemialliset aseet ovat Irakille strategi-
sen tdrkedt aseet. Kansainvilinen aseistariisun-
taprosessi ei ylimalkaisesti etene, jos tlla perus-
teella, puhtaasti kansallisista lahtokohdista kiel-
taydytdan osallistumisesta siihen.

Haluan korostaa sitd, ettd me emme voi aset-
taa miinojen tiyskiellosta puhuttaessa kysymys-
t ndin: Tarvitseeko Suomi maamiinoja? Meidan
on asetettava kysymys ndin: Tarvitseeko maail-
ma maamiinoja? Ja kun vastaus minulle on aina-
kin selvi, etta maailma ei niita tarvitse, meidin
tdytyy yhtend olla aktiivisesti mukana siind pro-
sessissa, joka viime kédessi johtaa maamiinojen
tayskieltoon.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin kylld yhtya edustajato-
veri Kiljusen ndikemyksiin periaatteellisella tasol-
la maailman laajuisesta maamiinojen tayskiellos-
ta.

Minusta kuitenkin miinat ovat talld hetkelld
Suomelle strategisesti tirked osa puolustuksessa,
ja niiden korvaaminen muulla jarjestelméalla tuli-
si tdssi vaiheessa veronmaksajille kohtuuttoman
kalliiksi. Sitd paitsi miinat ovat tilld hetkelld
Suomessa varastossa, ja jos niitd joudutaan kayt-
timadn, ne totisesti pannaan sellaiseen paik-
kaan, etti niistd ei ole vaaraa muuta kuin viholli-
selle, joka olisi tdhdn maahan tunkeutumassa,
joten tlla hetkelld minusta miinakeskustelu kyl-
14 on saanut hitivarjelun liioittelun luonteen,
niin tirkedtd kuin se periaatteelliselta kannalta
onkin.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuten ed. Kiljunen to-
tesi, on totta, ettd maamiinat ovat aiheuttaneet
maailmalla huomattavaa inhimillistd karsimystd
siviileille ja inhimillistd hdtdd kehitysmaissa,
mutta myds muissa maissa, kuten Bosniassa, jos-
sa niitd on vastuuttomasti kaytetty ja suorastaan
levitetty silla tavoin, ettd siitd varmasti aiheutuu
myos siviileille huomattavia karsimyksia.

Se, ettd tistd on sitten seurannut kansainvali-
nen liikkehdintd maamiinoja vastaan ja niiden
kieltdmiseksi, on ymmarrettavai, mutta ettd tds-
té sitten seuraisi se, ettd Suomen tulisi nyt ruveta
asiassa jollain tavoin hotkyileméain, Suomen tu-
lisi nyt ruveta jollain tavoin omaa maamiinapoli-
tiikkkaansa uudelleenarvioimaan, kuten Suomes-
sa innokkaimmat ovat rynninneet vaatimaan, se
on mielestdni outo johtopdatds.

Suomelle maamiinat ovat tarkeitd, kuten ed.
M. Pohjolakin totesi. Suomen politiikka tdssi
suhteessa on hyvin vastuullista, ei sellaista, jolla
aiheutetaan aiheettomia karsimyksia ulkopuoli-
sille siviileille.

Kun ed. Kiljunen sanoi, ettd ei tule asettaa
kysymysta siten, tarvitaanko Suomessa maamii-
noja, niin kylld se kysymys Suomen kannalta
pitdd juuri siten asettaa. Meididn pitid miettia
asiaa oman kansallisen etumme kannalta ja ar-
vioida kysymysta juuri tissi valossa.

Se, ettd peldtaan, ettd meiddn maamme kan-
sainvilinen maine taiimago jotenkin siiti kérsisi,
ettd suhtaudumme tdhin asiaan pragmaattisesti
ja oman kansallisen etumme ja maanpuolustuk-
semme kannalta, sellainen ajattelu on mielesténi
todellakin virheellistd ja vahintddn hitivarjelun
lifoittelua. Suomi tunnetaan aseistariisuntakysy-
myksissd hyvin vastuullisesti ja jarkevisti toimi-
vana maana, enki voi kuvitella, ettd tésti suh-
tautumistavasta voisi olla meille mitiddn vahin-
koa edes mielikuvapuolella.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa omassa puheenvuo-
rossani en perddnkuuluttanut sitd, ettd Suomi
hotkyilisi tdssd maamiinakysymyksessd. Olen-
naista oikeastaan olisi se, ettd Suomi ei viivyttaisi
sitd kansainvilistd prosessia, joka on kdynnisty-
missi ja kaynnistynyt.

Taltd osin on muun muassa Ottawan proses-
siin liittyen todettava se, ettd Euroopan unioni ei
pysty muodostamaan yhteistd kantaa maamiino-
jen tayskiellosta johtuen siitd, ettd Suomi ainoa-
na maana ei ole kuin tarkkailijana Ottawa-pro-
sessissa. Tassd suhteessa ei ole endd kysymys
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hotkyilystd vaan siitd, ettd olisimme osana sitd
samaa kansainvalistd prosessia, joka tdhtd4 maa-
miinojen tdyskieltoon.

Kun téssa todettiin, ettd Suomi on ollut vaka-
va aseistariisunnan puolestapuhuja kansainvili-
sesti, se pitdd ehdottomasti paikkansa. Suomi,
jos mikd, on ollut maa, joka on pyrkinyt sekéd
neuvottelualoittein, vilittdjatoiminnalia ja mo-
nella muulla tavalla edesauttamaan kansainvi-
lista aseistariisuntaa. Minun suurin pelkoni on
se, ettd tdssd maamiinakysymyksessi meiddn
aseistariisuntapolitikkamme uskottavuus saat-
taa joutua osittain kyseenalaiseksi. Tama on se
seikka, joka myos tulee huomioida silloin, kun
puhumme tiyskieltotavoitteeseen mukaanme-
nosta.

Mitd tulee alueelliseen puolustusjirjestel-
maimme ja maamiinojen kiayttéon Suomessa,
ettd Suomessa miinoja kdytettdisiin eri tavalla
kuin muualla maailmassa, Elisabeth Rehn muun
muassa on kertonut siiti, voisiko sanoa, maamii-
nojen aiheuttamasta humanitaarisesta kriisista,
mikd on Bosniassa. Han toteaa, ettd sielli on
toimittu hyvin pitkille samalla tavalla kuin Suo-
messa suunniteliaan toimittavan mahdollisissa
kriisin oloissa. Fi sielld ole maamiinoja levitetty
summittain sinne tinne. Ne on merkitty karttoi-
hin, ja on tietyt strategiset paikat, jotka on mii-
noitettu. Sodan oloissa joka tapauksessa monta
kertaa nima merkinnit muodostuvat sattuman-
varaisemmiksi ja niitd hiviaa. Sisillissodan kulu-
essa erityisen vaikeaksi tulee tilanteen hallitsemi-
nen. Suomessa, kun miinojen sijoittelu liittyy
alueelliseen puolustusjirjestelmddmme, olisim-
me periaatteessa saman kaltaisessa mahdollises-
sa tilanteessa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Zyskowiczille, joka ei ole
paikalla, toteaisin, ettd maamiinat ovat erityisen
julma ase, koska ne surmaavat siviileji. Niin on
siitd huolimatta, ettd Suomella on tarkat suunni-
telmat ja tavoitteena on vain maamme rajojen
puolustaminen. Kansainvalisesti kuitenkin ase-
riisuntaneuvottelujen kannalta on olennaista,
millaista asejarjestelmii pidetdiin ylli ja miten
neuvottelemme muissakin asioissa. Myds oma
maamiinapolitiikkamme vaikuttaa Suomen us-
kottavuuteen.

Ulkoministerion valmistelu tissd kysymyk-
sessd on varsin hidasta, ja ehdotukset korvaavis-
ta jarjestelmistd ovat erittdin kalliita. Olen valmis
hyviksyméaan sen, etti maamiinat korvataan jol-
lakin vihan vihemmain julmalla jarjestelmilla,
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mutta toivon, etti tima korvausjarjestely ei olisi
kallis. Kaiken kaikkiaan tdmd kysymys liittyy
myds aseidenriisuntaan ja sithen, mitkd ovat
Suomen asemddrirahat, ja tassd mielessi on kyt-
kentd myos helikopteriasiaan. Toivonkin, ettd
saamme, kun helikopterikysymys tulee eduskun-
nassa paitettdviksi, erittdin perusteellisen selvi-
tyksen siitd, miten helikopterihankinta vaikuttaa
Suomen taloudellisiin mahdollisuuksiin luopua
maamiinoista.

Puhemies: Ed. Anttila, kehotan muista-
maan, ettd kyseessa oli vastauspuheenvuoro.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jalkavdkimiinoista luopumi-
nen olisi Suomen tapauksessa yksipuolista aseis-
tariisuntaa ja johtaisi Suomen puolustuskyvyn
oleelliseen heikkenemiseen. Maamiinoista luo-
puminen on siis maamme kannalta erittdin epi-
isinmaallista politiikkaa, johon yhdenk&én kan-
sanedustajan ei pitiisi langeta.

Ed. Kiljusen eridassa eduskuntakeskustelussa
mainitsemat Pietarin viattomat, nalkiiset pako-
laiset eivit edes halutessaan 16ytéisi niitd miino-
ja. Niin hyvin ne ovat monien lukkojen takana
Puolustusvoimien varastossa.

Suomen sen sijaan tulisi tukea ja edistda kan-
sainvilista miinojen vastuullista kayttod. Se mer-
kitsee niiden kayttamistd vain puolustustarkoi-
tuksiin ja selvisti merkityille paikoille niin, ettd
ne ovat helposti raivattavissa.

Ed.L a a ks o :Rouva puhemies! Lienee sopi-
va ajankohta kisitelld miina-aseen merkitystd
Suomen puolustusjarjestelmissd, koska vaikut-
taa silti, ettd ne, jotka kaikkein innokkaimmin
puolustavat jalkavikimiinoja, ovat usein huo-
nosti selvilld siitd, mikd jalkavidkimiinojen tar-
koitus suomalaisessa puolustusjarjestelmassi
on. Toisaalta monille meistékin, jotka kaikkein
aktiivisimmin kannatamme jalkavidkimiinoista
luopumista, on valttaimatonta tietdd, milla perus-
teilla jalkaviakimiinoja puolustetaan osana suo-
malaista puolustusjirjestelmad.

Itse asiassa jalkavikimiinoista kdyty keskus-
telu on tuonut julkisuuteen sen tosiasian, joka on
ollut varsin peitossa aiemmin, ettd virallisessa
puolustusdoktriinissa, virallisessa puolustus-
opissa jalkavakimiinoilla on hyvin keskeinen
merkitys eikd vain jalkavikimiinoilla vaan erilai-
silla miinajirjestelmilld, myds muilla kuin jalka-
vikimiinoilla.

Lihtokohtana virallisessa puolustusopissa on
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se, ettd miina-ase soveltuu erityisen hyvin siihen
puolustusjarjestelmadn, joka meilld on kiytos-
samme, niin sanottuun paikallispuolustusjarjes-
telmddn. Kun me tarkastelemme téti asiaa suo-
malaisen voimassa olleen sotilasopin kannalta,
voidaan sanoa, ettd puhtaasti puolustuksellisin
perustein esimerkiksi jalkavikimiinoista luopu-
miseen ei 10ydy perusteita. Mutta samanaikaises-
ti viime aikoina, kuten me olemme huomanneet,
on kiayty keskustelua puolustusopin muutokses-
ta, puolustusopin painopisteissd tapahtuvista
muutoksista.

Nyt vaikuttaa siltd, ettd aiemmin kaikkein
keskeisimmén uhkakuvan, jota varten me olem-
me rakentaneet erilaisia puolustuksellisia jirjes-
telmid, 1ihtokohtana on ollut se, etti Suomea
vastaan voidaan toimeenpanna massiivinen,
laajamittainen maavoimien hyokkays, jota var-
ten nimenomaan alueellinen puolustusjarjestel-
mi on tarpeen ja jonka pohjalle myds on raken-
nettu kokonainen sarja erilaisia sotilaallisia toi-
mia ja on otettu kdytté6n joukko asejirjestel-
mii.

Nyt me olemme kuitenkin siirtymissa toisen-
laiseen poulustusjarjestelmain. Uskokoon kuka
tahtoo, ettd Suomea ensisijaisesti uhkaa tilla het-
kelld valtiojohdon kaappaustilanne, ylldttiva
strateginen isku, kuten puolustusselonteko sitad
kutsuu. Eihén sithen kukaan usko, mutta se on se
virallinen oppi, jota talld hetkelld pidetidn voi-
massa.

Mutta, rouva puhemies, ongelma tdssi onkin
se, ettd jalkavdkimiinat osana sellaista puolus-
tusjirjestelmid, jossa ne nyt ovat olemassa, eivit
sovellukaan endd uuteen, kehitteilld olevaan
puolustusoppiin. Ne ovat jopa ristiriidassa téllai-
sen puolustusopin kanssa. Tavallaan voidaan sa-
noa, ettd niilld, jotka kaikkein voimakkaimmin
ja tiukimmin pitdvat talld hetkelld kiinni jalkava-
kimiinoista, on ikddn kuin vihintiinkin toinen
jalka, useimmin molemmat jalat ja ennen kaik-
kea sydén ja mieli kiinni vanhassa puolustusopis-
sa, siind kasityksessd, ettd kriisitilanteessa Suo-
men merkittdvin uhka olisi massiivinen, laaja-
mittainen maavoimin tapahtuva hydkkiys, jon-
ka varalta on ylldpidettivd myds mittavaa jalka-
vakimiinajarjestelmas.

Jalkavikimiinat ovat tavattoman huokea ase.
On aivan totta, ettd pienin kustannuksin voidaan
korottaa niin sanottua hyékkayskynnysti. Jal-
kavakimiinat ovat halpoja, mutta niilld on var-
masti hyokkayskynnystd korottava vaikutus.
Miinoitteilla voidaan tehokkaasti korvata taiste-
luvoimaa ja muuta asevaikutusta sekd lisitd
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maavalvontakykyé erityisesti sivusta- ja selusta-
alueelta.

Jalkavakimiinojen olemassaolon oikeutusta
puolustetaan tilld hetkelld ensi sijassa silld, ettd
niilld vaikeutetaan panssarimiinojen kisin rai-
vaamista. Kun massiivinen, laajamittainen
hyokkays tapahtuu maavoimin ja ennen kaikkea
panssarivoimin, panssarivoimien etenemisen es-
tdmiseksi kylvetddn panssarimiinoja. Jotta pans-
sarimiinoja taas ei voida raivata, ne suojataan
niin sanotuilla jalkavakimiinoilla. TAma on viral-
lisessa puolustusopissa oleva keskeisin tehtavi
jalkavédkimiinoille.

Lisiksi jalkavikimiinoja kéytettiisiin katveis-
sa ja peitteisessd maastossa, joiden kautta hyok-
kadja voisi padstid tunkeutumaan puolustusase-
miin. Jalkavdkimiinat ovat myos tirked, jopa
olennainen osa sellaisten kohteiden kuin siltojen,
kanavien, satamien, linnakkeiden ja lentotuki-
kohtien puolustamisessa. Toisaalta myds osana
paikallispuolustusjarjestelmia sissitoiminnassa
jalkavdkimiinoja on taas tarkoitus kadyttda sis-
sien lepo- ja huoltoalueiden suojaamisessa, ylia-
koissd, yltikoiden jalkeisen irtautumisen suojaa-
misessa sekd takaa-ajajien toiminnan vaikeutta-
misessa. Tami kaikki on osa sitd puolustusoppia
ja sitd virallista jalkavikimiinojen kédyttdoppia,
joka tilla hetkelld on olemassa.

On aivan selvid, jos ndisté 1ahtokohdista pide-
tadn kiinni eli siitd puolustusopista, jonka mu-
kaan Suomea uhkaa laajamittainen, massiivinen
maavoimin tapahtuva hyokkays, jonka kirjessi
kulkevat panssarit jne., etti sen varalta taytyy
olla laajamittainen armeijareservi, tiytyy olla
nykyisen kaltainen paikallispuolustusjirjestelma
ja pitdé olla myds jalkavdkimiinat. Ne ovat olen-
nainen osa tita puolustusjarjestelmad.

Mutta, hyvit herrat, varsinkin te, jotka kaik-
kein aktiivisimmin puolustatte jalkavikimiinoja,
te olette juuriniitd, jotka kerrotte, ettd puolustus-
doktriini on muuttunut, ettd puolustusdoktriini
ei olekaan endd tdmid vaan nykydin tarvitaan
toisenlaista armeijaa, tarvitaan nopeasti liilkku-
vaa, tarvitaan helikoptereita, tarvitaan nopeasti
liikkuvia panssaroituja taisteluajoneuvoja jne.
Uhkakuva onkin teiddn sodassanne aivan toi-
nen, teidan Kriisissinne aivan toinen. Teilld on
nyt vaikeus sijoittaa jalkavikimiinat tdhan tei-
dan uuteen uhkakuvaanne, sithen uhkakuvaan,
jota kenraali Hagglund viime viikolla perusteli,
jota hiadin tuskin kukaan Suomessa varmaan to-
desta otti.

Mutta tami uhkakuva, johon kenraali Hagg-
lund viittasi, on kirjattu esimerkiksi hallituksen
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puolustusselontekoon. Sieltd se 10ytyy. Tétd
kauttahan meilla on viitetty, ettd jopa eduskun-
takin olisi hyvidksynyt tillaisen kenraali Higg-
lundin opin mukaisen uuden puolustusopin.
Mutta tdhidn uuteen puolustusoppiin jalkavaki-
miinat soveltuvat kovin huonosti. Mihin sotaan
te nyt, hyvat herrat, olette valmistautumassa, te,
jotka niin aktiivisesti pidatte kiinni jalkavéki-
miinoista?

Miinatyéryhmaé on hyvin looginen. Miinaty6-
ryhméi lahtee siitd, ettd jos jalkavakimiinoista
luovutaan, silloin on harkittava jalkavakimiino-
jen korvaamista joillakin toisenlaisilla, uuteen
puolustusoppiin soveltuvilla sotilaallisilla jarjes-
telmilla. NAitd uusia jarjestelmid miinatyéryhma
esittdd kokonaisen leegion.

Ensimmiinen paketti muodostuu jalkavaki-
miinojen korvaamisesta muuniaisella miina-
aseistuksella. Jalkaviakimiinat korvattaisiin
muuniaisella nykyaikaisella miina-aseistuksella,
olemassa olevaa miinakalustoa modernisoitai-
siin, tykistdlle ja kranaatinheittimistolle hankit-
taisiin maaliin ohjautuvia niin sanottuja kuor-
ma-ammuksia, jalkavaen tulitukiaseistusta kehi-
tettdisiin jne.

Miinaty6ryhmd on arvioinut, ed. Tarkka, ettd
timé ensimmainen paketti, jolla korvattaisiin jal-
kavikimiinat, maksaisi juuri sen, minka te mai-
nitsitte, noin 4,4—4,8 miljardia markkaa, voim-
me puhua noin 5 miljardista markasta. Mutta jos
te olisitte lukenut mimatyéryhmén mietint64d vé-
hin pidemmalle, huomaisitte, ettd miinatydryh-
mi esittdd paljon enemmin kuin 5:t4 miljardia
markkaa. Se esittdd my0s niin sanottuja tayden-
tavia sotilaallisia toimenpiteitd, jotka ovat valt-
tdmattomid miinatyéryhmén mukaan, jotta jal-
kaviakimiinoista voitaisiin luopua. Ei siis riitd
vain jalkavdkimiinojen korvaaminen miina-
aseilla, on otettava kaytt66n koko joukko muita
sellaisia sotilaallisia toimenpiteiti, jotka maksa-
vat vield toisen 5 miljardia markkaa, ed. Tarkka.

Toinen paketti, josta meille kerrotaan vain,
ettd kustannusarvio on suuntaa antava, tarkem-
mat selvitykset odottavat valmistumistaan, tiy-
dentdvit sotilaalliset toimenpiteet, maksaisi
myds noin 4,4—4,8 miljardia markkaa eli noin 5
miljardia markkaa. Kaiken kaikkiaan miinatyo-
ryhma esittda, ettd jos ja kun jalkavikimiinoista
luovuttaisiin, samalla hankittaisiin uusia asejar-
jestelmid, joiden kokonaiskustannukset nouse-
vat noin 10 miljardiin markkaan.

Luulen, ettd miinakeskustelussa pitaisi kriitti-
sesti tarkastella miinatyoryhmén tyotd eli sitd,
valmistautuuko miinatyéryhmakin aseiden kor-
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vausesityksillddn kuitenkin olennaisesti sellai-
seen uhkakuvaan, joka on jo vanhentunut, vai
onko l1ahtokohta se, kuten vaitetadn, ettd tdssa
otettaisiin huomioon tdma uusi uhkakuva. Vai-
kuttaa siltd, ettd Suomen johto ei nyt oikein tie-
di, missié menndin, mika meitd uhkaa. Ei tiede-
td, uhkaako laajamittainen sotilaallinen maavoi-
min tapahtuva hyokkéays vai uhkaako téllainen
kaappauksenomainen yllattava strateginen isku.
Kuitenkin tAmén kysymyksen arviointi on olen-
naisen tirkeda siksi, ettd vastaus tahén kysymyk-
seen tuo aivan erilaisia asejirjestelmi ja aivan
erilaisia kustannuksia riippuen siitd, minka uh-
kakuvan me valitsemme. Molempia me emme
kustannusten suuruuden takia voi valita. Se on
kidynyt yha useammalle selvaksi.

Rouva puhemies! Ulkoministeridn virkamies-
ten kesken on kiyty mielenkiintoinen keskustelu
viime aikoina miinakysymyksestd. He ovat poh-
tineet sitd, onko mitdén toista sellaista kysymys-
td, jossa ulkoministerién virkamiehet olisivat ar-
vioissaan epdonnistuneet niin pahasti kuin ...
(Ed. Bremer: Verotusasioissa!) — Ulkoministe-
1id ei onneksi padta siitd. — ... kuin arviossa siit4,
kuinka moni maa liittyy tdhdn niin sanottuun
Ottawan prosessiin. Meillekin kerrottiin vield
eridssi vaiheessa, etti Ottawan prosessiin on
tulossa mukaan vain 50—70 maata ja kun Otta-
wan prosessissa on nyt 126 maata, niin piddn
myoOnteisend sité, ettd ulkoministeri Halonen en-
simmaisend on valmis tunnustamaan sen, ettd
ulkoministerién arvio Ottawan sopimukseen liit-
tyvistd maista meni todella pahan kerran pieleen.
Ei nihty siti, ettd se kansalaisjarjestdjen ja kan-
salaisliikkeen paine, joka monissa maissa on, on
niin voimakas, etti se pakottaa sellaisetkin halli-
tukset, jotka aluksi suhtautuivat varsin vasten-
tahtoisesti Ottawa-sopimuksen allekirjoittami-
seen, tulemaan mukaan. Nyt mukana on siis 126
maata. Suomi ei, kuten tdilli on todettu, ole
tassd mukana.

Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomi joutuu en-
nemmin tai myohemmin liittyma4n Ottawan so-
pimukseen. Mutta en ole vakuuttunut siité, ett
meidan pitiisi korvata jalkavikimiinat sellaisella
tavalla, jota timi miinatyOryhma esittda. Se tuli-
si kalliiksi ja vaikuttaa silti, ettd kysymys on
kenraalien iltalypsystd, jolla yritetddn liittdd
puolustusselonteon asehankintaohjelmaan vield
koko joukko uusia asejarjestelmid.

Samalla on sanottava, ettd se aikataulu, jota
miinatyoryhma esittdd, on hidas. Miinatydryh-
mihin, kuten ed. Tarkka totest, esittda, ettd Suo-
mi liittyisi Ottawan sopimukseen vasta vuonna
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2006 ja havittaisi varastoissa olevat jalkavékimii-
nat vuoteen 2010 mennessd. Tam4 aikataulu on
ltian hidas. On valttamitonti, ettd Suomi muun
muassa siitd syystd, jonka ed. U. Anttila otti
esille, ettd Suomi sdilyttaisi uskottavuutensa ase-
riisuntaneuvotteluissa, omalta osaltaan pohtisi,
milld tavoin voimme liittyd Ottawan sopimuk-
seen jo huomattavasti aiemmin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Laakson puhe oli tasa-arvolain vastainen, kun
han kaytti sanontaa “hyvdt herrat”. Kyllahan
naisillakin voi olla miinoittamissuunnitelmia
toki tissa mielessa.

Minun puheenvuoroni on kylld hyvin turha ja
on tdméin keskustelun aikana kédynyt entisté tur-
hemmaksi. En viitsi sitd kuitenkaan peruuttaa
varsinkin, kun t48114 on tuotu aivan uusia soti-
laallisia ilmaisuja muun muassa “vahin vihem-
man julma ase”, "vihdn vihemméin vahingolli-
nen ase” ja kun tdmd esitys vdhdn kyynisesti
arvioituna merkitsee sitd, ettd miinakentit ja mii-
nat pitdisi merkit4 tarkkaan, jotta niihin ei astut-
taisi. Tulee vain mieleen, mita sellaisilla miinoilla
tehdddn, joihin merkiti4n suomen ja venajin kie-
lelléd: Tédssi on miina. Al astu tdhdn.

Aivan niin kuin ed. S. Kanerva totesi, jos meil-
14 ei olisi ollut viime sodan aikana hyvin voima-
kasta ja vahvaa miinoitussysteemié, niin vaikka
oltiin kuinka sankarpoikia, niin kylla paljon pi-
demmait askeleet olisi tullut itdrajalla taatusti.
Niin merkittavd se oli meiddn puolustuksemme
kannalta, eivitkd nima olosuhteet ole miksikdidn
muuttuneet sen paremmin strategisesti kuin kdy-
tdnndssi. Toisin sanoen Suomen pitdd miina-
aseistaan pitdid kiinni hyvin tiukasti. Tuskinpa
meilld tulee sellaisia korvaavia puolustusmene-
telmid, jotka timén asian Suomen olosuhteissa
korvaavat.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Taalla kaydyssé keskustelussa sekd jalkavakimii-
noja vastustavissa ettd puoltavissa piireissd on
ehdottomasti unohdettu se pdadméaari, mihin py-
ritddn. Paadmdaranahin on niiden kauheuksien
poistaminen, mitd televisiossa joka p#ivd nih-
dddn: raajarikkoisia ja silpoutuneita siviileji.
Kumpikaan niistd sopimuksista sen paremmin
Ottawan sopimus kuin Geneven sopimuskaan
eivit tata tdyta.

Suomen miinat ovat varastossa, niin kuin tail-
12 moneen kertaan on tavattu sanoa, ja niitd
kaytetdlin ensisijaisesti meitd hyokkaavaa vihol-
lista vastaan. Suomen puolustus perustuu pitkal-
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ti miinoihin. Miina on koyhédn valtion ase ja
taalla itketddn pdivittdin sekd tdssd salissa ettd
lehdistossd puolustusbudjetin runsautta ja Puo-
lustusvoimien kehittimisti, kuinka kallista se on
ja asetetaan meiddn maanpuolustuksemme ky-
seenalaiseksi heikentdmilldi mahdollisuuksia
puolustaa titd maata mahdollisimman tehok-
kaasti mahdollisimman halvoin vélinein.

Eivdt poista nimé sopimukset kérsimyksid
eikd paistd sithen pAdmairiin, jonka ed. Kilju-
nen sanoi. Miina, jalkavdkimiina on varsin inhi-
millinen ase. Se vie jalan, mutta sddstdi hengen,
kaikki muut aseet ovat paljon pahempia. Esimer-
kiksi rynndkkdokivadrilld pyritddn ampumaan si-
sdelimiin, jolloin haavoitettu kituu mahdollisim-
man pitkdin ja se sitoo useamman miehen sitten
auttamaan. Eli miina ei ole silla lailla epdinhimil-
linen kuten monet muut aseet. Siviilit joutuvat
pommitusten kohteina kidrsimdin hyvin paljon
enemmain kuin mitd sodassa jalkavikimiinojen
aiheuttamat tappiot ovat. Kun nidmé miinoja
kayttivit joukot ovat siséllissodassa olevia jouk-
koja tai muita terroristeja, niitd eivit valtioiden
viliset sopimukset sido eikd tihdn pdimaidriin
tiata kautta paasta.

Ed. Kemppainen:Rouva puhemies! On
harmittavaa, ettd talldkiin erdd ei tihan keskus-
teluun j44 paljon enemmén aikaa. Siksi puhun
tistd paikaltani, enké ehdi monta asiaa sanoa.

Kun taaksepdin katsoo, niin on myos harmi,
etta tastd ei ole syntynyt oikein kunnon parem-
paa debattia ennen kuin hallitus jo alkoi linjata
padtoksidan. Kylla tistd niin iso kysymys on
nousemassa, tdiméi kysymyshén nelja viisi vuotta
sitten nousi kansainvélisilid areenoilla keskuste-
luun. Totta kai me ymméarramme kaikki ne hait-
tavaikutukset ja olemme valmiit tekeméan kaik-
kemme, etti ne tahot, jotka voivat vastuuta kan-
taa, toimisivat siten, ettd tillaisia vahinkoja, mitd
jalkavdkimiinat kehitysmaissa aiheuttavat, voi-
taisiin vahentdd. Mutta ne johtopiitdkset, joita
Suomeen tédsti on tehty, mielestini ovat olleet
vaillinaisesti mietittyja ja keskusteltuja. Tassi
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tavallaan kdy niin, ettd molemmiila puolilla ol-
laan vihdn monologia puhumassa, ei niinkdan
keskustelua.

Eitdma ed. Laakson puheenvuoro kovin huo-
no ollut, Hén puhui hyvin analyyttisesti, mutta
siind, miten tdstd vaikeasta tilanteesta mentaisiin
eteenpdin, ei kylld olisi lupa oikaista eika tehdd
sellaisia johtopadtoksia, ettd me tekisimme puo-
lustuspoliittisia strategiamuutoksia kovin dkkia.
Ei meilld ole sithen mahdollisuuttakaan. On ai-
van turha vahitelld niitd kymmentd miljardia,
jotka strategiaan menisivit, jos 4kkia tekisimme
muutoksen.

Peruskysymys oli varmasti se, minki ed. Kilju-
nen teki, ettd kummasta me ennen kaikkea taalla
huolehdimme, Suomen turvallisuudesta vai maa-
ilman turvallisuudesta. Kyllid miné ainakin itse
koen, ettd minun voimani ja minun vaikutusval-
tani eiviat oikein riitd Suomen turvallisuutta
kauemmaksi. Silloin johtopddtds vékisin joutuu
olemaan erilainen kuin minké ed. Kiljunen teki,
vaikka ymmarran ne periaatteet hyvinkin hyvin.
Oikeastaaned. Kiljuselta pitdisi kysyakin, kumpi
sittenkin on tirkeimpai, huolehtiako ensin
omasta turvallisuudesta. Mind uskon, etti sen
jalkeen, kun me sen olemme tehneet, sitten meilld
on kyll4 paljon paljon paremmat mahdollisuudet
huolehtia my6s muiden turvallisuudesta. Mutta
jos me timan lydmme laimin, silloin jossakin
vaiheessa taitaa olla vaarana, etta puhe- ja toimi-
valtamme menee myos.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.55.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



