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Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyynt6ji.

Hyviksytidn.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys arpajaislaiksi ja eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 197/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
lihetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustusla-
kivaliokunnan, maa- ja metsitalousvaliokunnan,
sivistysvaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

! Sisfiasiainministeri Kari Hikimies: Arvoi-
sa puhemies! Arpajaislain vudistaminen aloitet-
tiin syksylld 1993. Silloin sisdasiainministeri
Mauri Pekkarinen asetti rahapelitoimikunnan,
jonka tehtdviksi annettiin selvittid ja méadritelld
ne erityiset edellytykset, jotka Suomen liittymi-
nen Euroopan talousalueeseen ja tuolloin vield
mahdollinen liittyminen Euroopan yhteis6on
asettaa kansalliselle arpajaislainsdddanndlle.
Toimikunnan tuli myos migritelld ne toiminnot,
jotka on katsottava arpajaisiksi ja selvittid ne ar-
pajaistoiminnot, jotka on mahdollista ja tarkoi-
tuksenmukaista sallia vain yksinoikeudella. Sen
oli myos selvitettdavi, minkilaista valvontaa eri ar-
pajaistoimintojen osalta tarvitaan ja miti muita seu-
raamusjirjestelmii arpajaistoiminnan asianmukai-
suuden turvaaminen edellyttdd. Saddosmuutoseh-
dotukset tuli antaa hallituksen esityksen muodossa.

Tyo osoittautui kuitenkin ennakoitua vai-
keammaksi. Toimikunnan miériaikaa jouduttiin
pidentdmidn kolmasti. Toimikunta pdityi anta-
maan mietinndn, joka sisélsi vain toimeksiannon
piiriin kuuluvia lukuisia toimenpide-ehdotuksia
perusteluineen. Mietint6 luovutettiin helmikuus-
sa 95.

Toimikunta oli kaikista keskeisistd kysymyk-
sistd lopulta kuitenkin yksimielinen lukuun otta-
matta ehdotusta, joka koskee veikkausvoittova-
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rojen kidyton vakiinnuttamista ja jakosuhteiden
sisdllyttdmistd lakiin. Valtiovarainministeriotd
edustava jidsen esitti eridiviin mielipiteen, jonka
mukaan veikkausvoittovaroja olisi my0s tulevai-
suudessa kiytettdva valtion talouden tasapainot-
tamiseen ja lisdksi olisi viltettdvi kaikkia sellai-
sia toimenpiteitd, joilla valtion menojen sidon-
naisuuksia lisdtddn.

Rahapeliyhteisdjen tuottojen kiyttimisestd
valtion lakiséddteisiin menoihin on kéyty keskus-
telua myos hallituksen esityksen valmistelun
ajan. Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta hy-
viksyi ponnen, jonka mukaan pelituottoihin ny-
kyisin kohdistuvia yhteensd noin yhden miljar-
din markan suuruisia sdistdtoimia jatketaan vuo-
sien 2001—2003 talousarvioissa.

Hallituksen esitys ei sisilld veikkausvoittova-
rojen osalta niin sanottua jakosuhdesdfdnnostid
eikd kieltoa kdyttdi nditd sekd Raha-automaatti-
yhdistyksen tuottoja myos valtion lakisédteisiin
menoihin. Hallituksen esitykseen ... (Halindd)

Pubemies (koputtaa): Arvoisat edustajat! Nyt on
puheenvuoro ministerilld, ja kehotan kidymiiin
yksityiset keskustelut salin ulkopuolella.

Puhuja: Kiitoksia, rouva puhemies! ... sisdlty-
vin valtuussddnnoksen nojalla olisi kuitenkin
mahdollista antaa valtioneuvoston asetus veikka-
usvoittovarojen jakamisesta arpajaislaissa sii-
dettyjen kéyttotarkoitusten kesken. Asetuksen
antaminen jaisi riippumaan siitd, pidetdankd sitd
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.

Rahapelitoimikunnan tyon jdétya osittain kes-
ken arpajaislainséddédnnén uudistamiseen tdhtés-
vid tyotd pédtettiin jatkaa sisdasiainministerios-
s4 ja niin sanotusti virkamiesvalmistelussa. Sis4-
asiainministeri Enestam asetti syksylld 96 val-
mistelua varten hankkeen ja sille ohjausryhman,
jonka jdsenet nimitettiin hankkeen kannalta kes-
keisten ministeriditten virkamiehistd. Tyodskente-
Iyn 13htokohdaksi médriteltiin rahapelitoimikun-
nan mietintd ja siitd saadut lausunnot.

Rahapelitoimikunnan mietinndstd annetussa
lausunnossa arvioitiin yleisesti, ettd toimikun-
nan ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ja vas-
taavat suomalaisen yhteiskunnan tahtoa rajoittaa
erityisesti rahapelitoiminnan harjoittaminen yk-
sinoikeudella tapahtuvaksi ja rahapeleisti saata-
vien tuottojen kaytto yleishyodyllisen toiminnan
edistdmiseen.
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Eriisiin yksittdisiin ehdotuksiin jotkut lausun-
nonantajat suhtautuivat kriittisesti. Kovin kritiik-
ki kohdistettiin rahapelien, erityisesti raha-auto-
maattitoiminnan, yksinoikeutta koskeviin e¢hdo-
tuksiin. Virkamiesvalmistelussa erditi keskei-
simpid erimielisyyden aiheita olivat hevoskilpai-
lukohteisten rahapelien toimeenpanoa koskevat
organisatoriset jdrjestelyt, niin sanottujen mark-
kinointiarpajaisten toimeenpanoa koskevat kysy-
mykset sek# arpajaistoiminnan valvonnan jirjes-
telyt.

Titd valmistelua hidastuttivat edelld mainittu-
jen kysymysten lisdksi myds eriit juridiset ja po-
liittisiakin pulmia siséltdvit kysymykset. Tamin
vuoksi myos tdmin hankkeen méidrdaikaa jou-
duttiin jatkamaan kahdesti.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin otti vuonna
1997 ennakkoratkaisuasiana tutkittavakseen
Vaasan hovioikeuden sille esittimit kysymyk-
set, jotka koskivat Raha-automaattiyhdistykselle
raha-automaattitoiminnan harjoittamista varten
annetun lakisddteisen yksinoikeuden sallitta-
vautta. Kun Euroopan unionissa ei ole arpajais-
toimintaa koskevia yksilollisid saadoksid, tiedet-
tiin, etti EY-tuomioistuimen ratkaisulla tulee
olemaan vaikutusta koko yhteisén rahapelitoi-
mintoja koskevaan siéntelyyn. Erityisesti ratkai-
sulla tiedettiin olevan keskeinen merkitys suo-
malaista raha-automaattitoimintaa koskevan yk-
sinoikeuden ja laajemmalti koko suomalaisen ra-
hapelitoiminnan yksinoikeusjarjestelmin kan-
nalta. Niin ollen hallituksen esityksen antamista
oli lykittdvi, kunnes tuo EY:n tuomioistuimen
paitds oli kdytettdvissi.

Tuomioistuimen pditds, jolla todettiin, ettei
Raha-automaattiyhdistyksen yksinoikeus raha-
automaattien kéytettdvind pitimiseen ole ristirii-
dassa yhteison sdadosten kanssa, annettiin syys-
kuun lopulla 1999. Tdmin keskeisen kysymyk-
sen tultua ratkaistuksi ei hallituksen esityksen
antamiselle tiltd osin endé ollut estettd. Niin ol-
len hallitus antoi esityksensd 30.12.1999.

Uuden lainsdidannon tavoite on selkeyttid ja
nykyaikaistaa arpajaisia koskeva lainsaiddinto.
Arpajaisia koskevia sddnnoksid on télld hetkelld
lahes 30, joista monet ovat sdddoshierarkkisesti
vidralld tasolla ja osa niistd vieldpd ristiriidassa
muualla laissa olevien sdinndsten kanssa.

Hallituksen esitys eduskunnalle arpajaislaiksi
ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi on tietenkin
varsin laaja. Se siséltia arpajaislain ohella kuusi

Arpajaislaki

153

muuta lakiehdotusta. Saiddspakettiin  liittyy
myds seitsemén valtioneuvoston asetusta.

Téamd ehdotus perustuu jo voimassa olevaan
kantaan, jonka mukaan arpajaiset saa toimeen-
panna viranomaisen antaman luvan nojalla vain
yleishyodyllinen yhteisé varojen hankkimiseksi
yleishyodyllisen toiminnan edistimiseen. Halli-
tuksen esitys siséltdd nykyisti lainsdddantod vas-
taavat pienarpajaisia ja erditi tavara-automaatte-
Jja sekd niihin verrattavia laitteita koskevat vihii-
set poikkeukset tistd periaatteesta.

Arpajaislain soveltamisalaan kuuluisivat sel-
laiset arpajaiset, joihin osallistutaan vastiketta
vastaan ja joissa voi saada kokonaan tai osaksi
sattumaan perustuvan rahanarvoisen voiton. Ar-
pajaisten sallitut toimeenpanomuodot méiritel-
tdisiin laissa tyhjentdvisti. Muulla tavoin toi-
meenpannut arpajaiset olisivat kiellettyjd ja
myds rangaistavia. Arpajaisia ei saisi toimeen-
panna siten, ettd niihin osallistutaan velaksi tai
panttia vastaan. Viranomaisten tulisi seurata ja
tutkia arpajaisiin ja erityisesti rahapeleihin osal-
listumisesta aiheutuvia ongelmia.

Arpajaiset saisi toimeenpanna myds tietolii-
kenneyhteyksien avulla. Niin ollen toimeenpa-
no muun muassa puhelimen ja Internetin vilityk-
selld olisi sallittua. Edellytyksend olisi kuiten-
kin, ettd pelit toimeenpannaan siten, ettei osallis-
tumismaksu jdi velaksi ja ettei osallistumista tar-
jota rajan yli sellaisiin maihin tai itsehallinnolli-
sille alueille, joiden lainsdddantod kieltdd rajojen
ulkopuolelta tulevan pelitarjonnan. Vastaavasti
vieraan oikeusjirjestyksen mukaisesti toimeen-
pantujen arpajaisten arpojen myynti ja myynnin
edistdiminen olisi kielletty4 ja rangaistavaa.

Rahapelitoiminta chdotetaan jarjestettdviaksi
edelleen kolmen yksinoikeuden pohjalta. Raha-
peliluvan antaisi valtioneuvosto. Luvat annettai-
siin vidhdisin poikkeuksin nykyisen toimialajaon
mukaisesti. Néin ollen nykyiset rahapeliyhteisot
voisivat siis jatkaa toimintaansa. Lakichdotus ei
kuitenkaan estdisi uusien rahapeliyhteistjen pe-
rustamista.

Rahapelien tuotot kiytettdisiin edelleenkin
yleishyodyllisten tarkoitusten edistimiseen.
Tuottojen kiyttotarkoitukset jakautuisivat nykyi-
seen tapaan rahapeliyhteistkohtaisesti. Raha-au-
tomaattiyhdistyksen tuottojen kdyttotarkoitukset
méiriteltaisiin kuitenkin uudella tavalla. Nykyi-
nen 9-kohtainen kiyttotarkoitusiuettelo korvat-
taisiin lyhyelld tuottojen kdyton joustavuuden
mahdollistavalla ilmaisulla "tuotto kiytetidén ter-
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veyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimi-
seen”.

Arpajaisten toimeenpanon valvontaa ehdote-
taan tehostettavaksi ja valvonnan organisaatiota
selkeytettiviksi ja myos vahvistettavaksi. Arpa-
jaisten toimeenpanovalvonta kuuluisi edelleen
sisdasiainministeridlle ja kaikkien pelitoiminto-
jen valvonta hoidettaisiin virkavastuulla. Raha-
pelitoiminnan valvonnan kustannukset tulisivat
nykyiseen tapaan rahapeliyhteisdjen vastattavik-
si.

Arvoisa rouva puhemies! Arpajaislainsdddén-
t6 on laaja kokonaisuus, jonka yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat monipuolisesti merkittivit. Un-
della arpajaislainséidiannolld pyritddn turvaa-
maan kansallinen rahapelipolitiikka, jonka kes-
keinen tarkoitus on taata pelitoimintaan osallistu-
vien oikeusturva, estdd pelitoimintaan liitty vt ri-
kokset ja védrinkdytokset sekd myos vihentdd
pelaamisesta aiheutuvia sosiaalisia haittoja si-
ten, ettd samalla varmistetaan pelitoiminnan
tuottojen kaytté yhteiskunnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.

Arvoisa puhemies! Niin kuin tésti esityksesti
kdvi ilmi, valmisteluprosessi on ollut harvinai-
sen pitkd ottaen huomioon, ettd kuitenkin kyse
on kohtuullisen suppeasta kysymyksestd. Taméd
kertoo ennen kaikkea siitd, ettd timén toiminnan
harjoittaminen ja my&skin sen tuottojen jako on
hyvin sensitiivinen kysymys. Myos se, ettd edus-
kunta p#dttdd antaa ja suoda mahdollisuuden niin
monen valiokunnan téstd asiasta lausua, miki on-
kin tirkedtd, kertoo siitd, etti todella niiti intres-
sitehoja ja asiasta kiinnostuneita on Jukuisasti.

Esitysti tietysti voidaan ehki kritisoida siiti
niakokulmasta, ettd se ei juurikaan tuo muutosta
vallitsevaan kiytidntoon. Valmistelussa on oltu
pakotettuja ottamaan huomioon se, ettd sdilyttd-
milld nykyinen tilanne kuitenkin todennékdises-
ti parhaalla mahdollisella tavalla padstidn ratkai-
suun, joka on myo6skin eduskunnassa poliittisesti
hyviksyttavissi.

Muistutan my0s siité, ettd ldhes kaikissa myos
Euroopan unionin jisenmaissa rahapelien tuotot
télld tavoin kiytetddn yleishyddyllisiin tarkoituk-
siin, ja tdssd asiassa ei ole varmasti oikeutettua ja
tarkoituksenmukaista puhua siiti, kuinka mark-
kinatalous toteutuu, kun rahapeleji jérjestetisin.
Tissd asiaan vaikuttaa enemménkin traditio ja se,
ettd tdmin kaltainen yritystoiminta on haluttu pi-
tiad yhteiskunnan kontrollissa ja sitd kautta myos
turvata se, ettd jakokohteet ovat yleishyodyllisia.

8/1/2

2 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Arpajaislakia on tehty, voisi ehkd sanoa,
niin kuin [isakin kirkkoa. Vaikka rahapelitoimi-
kunta, jonka tyon pohjalie esityksen ainakin hal-
litusohjelman mukaan tulisi perustua, sai tyonsi
paitdkseen jo vuonna 95, on esitys uudeksi arpa-
jaislaiksi vasta nyt tuotu téinne eduskuntaan. Voi
aivan perustellusti kysyd, minne mappi O:hén
esitys on nidiksi vuosiksi oikein eksynyt ja mikd
on téllaisen viivytyksen syy. Osittain ministeri
esittelysséddn tihdn kysymykseen jo vastasikin.
Silti ndin pitkd valmistelu ei mielestini voi olla
hyvén hallinnon periaatteen mukaista varsinkin,
kun tddlld eduskunnassa on useaan otteeseen
vaadittu lakia tuotavaksi mit4 pikimmiten.

Esitys sisidltdd paljonkin asioita, joista voisi
puhua pitkddn ja hartaasti, mutta ottaen huomi-
oon suosituspuheajan ja sen tosiasian, ettd muu-
tama muukin tdstd asiasta td4lld haluaa sanasen-
sa sanoa, aion kiinnittdd huomiota vain niihin on-
gelmakohtiin, joita esitys mielestini siséltdd, ja
toivon, ettd sivistysvaliokunta kisittelynsé aika-
na paneutuu myos niihin kysymyksiin niin kuin
muutkin valiokunnat.

Tiasséd yhteydessd en siis ala kiitelld esityksen
hyvié puolia sen tarkemmin. Sen kuitenkin halu-
an sanoa, ettd mielestini on erinomainen asia,
etteivit markkinointiarpajaiset kuulu esityksen
késittdmiin arpajaisiin. Tdmi villi viiddakon me-
no, joka markkinointiarpajaisten osalta on nyt
vallinnut, on paitsi vienyt toimintamarkkoja to-
dellisilta yleishyodyllisiltd yhteisoiltd, on myos
tdysin valvonnan ulottumattomissa. Voi hyvilld
syylld kysyd, onko markkinointiarpajaisilla, joi-
hin usein osallistutaan velaksi puhelimen vili-
tykselld, jotain tekemisti maamme suurimpien
maksamattomien laskujen eli kinnykkilaskujen
kanssa.

Mutta asiaan, arvoisa puhemies, eli niihin esi-
tyksen kipupisteisiin.

Hallituksen esityksesti poiketen itse toivoi-
sin, ettd Veikkauksen edunsaajien prosenttiosuu-
det kirjattaisiin lakiin. Nykyinen tilanne, jossa
prosentit ovat asetuksessa, on osaltaan aiheutta-
nut sen, ettd eri edunsaajien eli litkunnan, nuori-
soty0n, taiteen ja tieteen prosenttiosuuksia on ve-
nytelty ja paukuteltu meikoisesti viime vuosi-
kymmenen aikana. Joka budjetin yhteydessd
tidlld eduskunnassa kdy melkoinen kuhina ja
lobbailu, kun eri edunsaajien suulla puhuvat kan-
sancdustajat koettavat epétoivoisesti saada takai-
sin menetettyjd prosenttejaan. Eipd silti, peilin



8/172

eteen meidén pitdd tissd talossa mennd eikd hal-
lituksen selidn taakse piiloon, silld timé talohan

Hallitusohjelma lupaa, ettd arpajaislakiesitys
tehdddn rahapelitoimikunnan mietinnon linjaus-
ten mukaisesti. Rahapelitoimikunta katsoi, ettd
kiistojen estimiseksi ja mielestini myods eri
edunsaajien suunnitelmallisen ja pitkéjénteisen
toiminnan turvaamiseksi jakosuhde tulisi mdéri-
telld lain tasolla. Miksi hallituksen esitys tdltd
osin eroaa rahapelitoimikunnan mietinnésti,
vaikka hallitusohjelma lupaa muuta?

Arvoisa puhemies! Suurin syy Veikkauksen
tuoton todellisten edunsaajien prosenttiosuuksi-
en pienenemiseen, joissakin tapauksissa voisi
puhua jopa romahtamisesta, on se, ettd veikkaus-
voittovaroista onkin alettu kustantaa ennen bud-
jettivaroista kustannettuja peruspalveluja, katen
kirjastoja. Me kaikki kirjastojen kiyttdjind olem-
me tietysti iloisia siitd, ettd kirjastot ovat voineet
toimintansa turvata lamavuosinakin, mutta kylla
kirjasto on mielestini jotakin aivan muuta kuin
arpajaislain tarkoittamaa yleishyddyllistd toi-
mintaa. Se on kansalaisten peruspalvelu, jonka
tuottamisesta kunnat ovat vastuussa. Tastd kehi-
tyksestd ovat huolestumisensa esittineet muut-
kin kuin Veikkauksen edunsaajat, joilta tdimé ke-
hitys on vienyt toimintaedellytyksid.

Sivistysvaliokunta esitti omana kantanaan
vuoden 2000 talousarvioon liittyneesti kirjasto-
lain muuttamisesta seuraavaa: "Eduskunta on
vuoden 1999 talousarvioehdotuksen kisittelyn
yhteydessid edellyttinyt, ettd valtiontalouden ti-
lanteen salliessa palataan menettelyyn, jossa vii-
me vuosina veikkausvoittovaroista rahoitetut la-
kisditeiset valtionosuudet katetaan yleisilla bud-
jettivaroilla.” Vield valiokunta totesi, ettéd voitto-
varat tulee kiyttdd arpajaislain mukaisiin tarkoi-
tuksiin ja ettd nykykéytinto tulee asteittain pur-
kaa. Toivottavasti myOs valiokunnan vaatima
purkamisen aikataulutus tuodaan eduskunnalle
mahdollisimman pian.

Myos valtiontilintarkastajat ovat asiaan huo-
mijonsa kiinnittineet. He muistuttavat, ettd kirjas-
to- ja tietopalvelujen jérjestiminen on kuntien
tehtivi ja ettd jirjestely Veikkauksen voittovaro-
jen kidyttdmisestd lakisditeisiin menoihin tarkoi-
tettiin aikanaan poikkeusluonteiseksi, ei pysy-
viksi. Toivon, ettd sivistysvaliokunta kiinnittdd
tihin asiaan edelleen valppaasti huomiotaan ja
toimii eduskunnan oman vuoden 99 edellytta-
mién vaatimuksen mukaisesti.
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Arvoisa puhemies! Arpajaislakiesitys on toki
muutakin kuin rahanjakoa ja prosentteja. Silli ni-
mittdin linjataan pitkdlti myo6s sitd toimintata-
paa, jolla yleishyodylliset yhteisét voivat omaa
varainhankintaansa tehdi. Jokainen, joka on jos-
kus ollut mukana liikunta- tai nuorisoseuran, har-
rastajateatterin tai tanssiyhdistyksen toiminnas-
sa, tietdd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
nimd puulaakit pyorivit suurelta osin vapaach-
toisvoimin, ja juuri siksi ne ansaitsevat paitsi yh-
teiskunnan tuen myds yhteiskunnan arvostuksen.

Arpajaislakiesitys sisdltdd kuitenkin muuta-
mia yhdistystoiminonan omaa varainhankintaa
vaikeuttavia kohtia, joihin toivon valiokuntien
kiinnittdvin huomiota. Olen erityisesti huolissa-
ni siitd, ettd esityksessid mainittu luvanvaraisuus
ja tarkempi kirjanpito- ja tilitysvelvollisuus, jot-
ka tietysti sindnsi ovat tirkeitd asioita, itse asias-
sa vain lisdavitkin niin jarjestdjen kuin viran-
omaistenkin byrokratiaa. Nyt taytyy muistaa, etti
summat, jotka pyOrivdt ndissd urheiluseuroissa
jérjestettivissd arpajaisissa, ovat hyvin pienid. Ei
siind suurta veronkierron halua tule, eiki nyky-
kdytinnonkédin mukaan ole edes mahdollisuutta
siihen.

Byrokratian lisddiminen ei ainakaan ole omi-
aan lisdfimi4n halukkuutta toimia jirjestoeld-
missd vapaaehtoiselta pohjalta, varsinkin, kun
velvollisuuksien laiminlyonti tietdd pahimmassa
tapauksessa jopa rikosoikeudellisia seurauksia.
Toivon myds, ettd jarjestojen mahdollisuudet toi-
meenpanna arpajaisia ja arvauskilpailuja eri puo-
lilla maata ovat samanlaiset. Esityksessé on talla
hetkelld vield mielestini liikaa tulkintamahdolli-
suuksia, jotka voivat johtaa epioikeudenmukai-
stin tilanteisiin.

Puhemies! Toivon viela, ettd valiokunta pohti-
st esityksessi lisdttidviksi ehdotettua valvontaa ja
siihen perustettavien virkojen, aluksi neljdn vi-
ran, tarkoituksenmukaisuutta Suomessa, jossa
peliyhtitilld jo sinédnsd on varsin tiukat toiminta-
vaatimukset. Téssdkin kohdassa esitys nimittiin
poikkeaa rahapelitoimikunnan mietinnosté, jo-
hon esityksen kuitenkin hallitusohjelman mu-
kaan tulisi perustua. Rahapelitoimikunta ei nih-
nyt tarvetta téllaiselle yliméardiselle valvonnal-
le. Ovatkohan asiat pelimarkkinoilla sittenkdin
muuttuneet tdssd suhteessa vuodesta 95, jolloin
rahapelitoimikunta mietinténsd antoi? On myds
hyvéd pitdd mielessd, ettd rahapelitoimikunnan
kokoonpano on ollut huomattavasti laajempipoh-
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jainen kuin ministeridistd koottu ohjausryhmd,
joka tyotd on viime vaiheessa vienyt eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Kun tdssd salissa niin

usein kauniisti puhutaan lasten ja nuorten harras-
tusmahdollisuuksien turvaamisen ja syrjaytymi-
sen ehkdisyn puolesta, niin tidssd meilld nyt on
yksi erinomainen mahdollisuus todella toimia
ndiden pyhien puheidemme mukaisesti, turvata
lapsille ja nuorille toimintaa organisoivien jérjes-
tojen ja sitd kautta myOs lasten ja nuorten harras-
tamisen tulevaisuus.
3 Jukka Vihridld /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nykyinen arpajaislaki on vuodelta 1965, ja
siksi oli erittdin tdrkedd, ettd Lipposen hallitus
pystyi viime vuoden viimeisend pdivind anta-
maan arpajaislakiesityksen eduskunnan kasitte-
Iyyn ja my0s ettd ministeri Hikdmies titd voi-
malla ajoi. Niin kuin tddlld on jo todettu kahdes-
sa edellisessd puheenvuorossa, ty0 arpajaislain
uudistamiseksi alkoi vuonna 93.

Epidvarmuus maamme rahapelien tulevaisuu-
den nikymissd poistui, kun EY:n tuomioistuin
antoi viime syksyni piidtoksensd Vaasan hovioi-
keuden ennakkoratkaisupyynnosté, kuten taalld
todettiin. Tuomioistuin on hyviksynyt rahapeli-
asioissa periaatteen, jonka mukaan rahapelitoi-
minnan kontrolloimisesta voidaan p#dttid kan-
sallisella omalla lainsddddnnollda. Rahapeleihin
liittyvd lainsddddntdé on suomalaisten omassa
harkinnassa. Meididn onkin tdtd mahdollisuutta
syytd kdyttdd viisaasti. Mielestini uusi arpajais-
lakiesitys antaa tdhén erittdin hyvét mahdollisuu-
det. Vuosien odottelun jilkeen syntynyt arpajais-
laki vastaa mielestini kokonaisuudessa hyvin ra-
hapelitoimikunnan tekemié peruslinjauksia.

Esityksen yleisperiaatteen mukaan voi arpa-
jaisia toimeenpanna vain yleishy&dyllinen yhtei-
s6 hankkiakseen varoja yleishyddylliseen toi-
mintaan. Tamén periaatteen mukaisesti kolmen
rahapeliyhteison, Raha-automaattiyhdistyksen,
Oy Veikkaus Ab:n ja Suomen Hippos Oy:n, ase-
ma siilyy mielesténi timénkin lain jilkeen peri-
aatteessaan aivan nykyisellddn. T4mé on erityi-
sen tiarkedd siksi, ettdi myds EY:n tuomioistui-
men oikeuskiytinnon hyviksymi yksinoikeus-
periaate toteutuu myds tulevaisuudessa, kun kul-
lakin néistd yhteististd on mahdollisuus kehittda
omalla toimialueellaan pelitoimintojaan ja niin
huolehtia omien edunsaajaryhmiensd rahoituk-
sen jatkuvuudesta. Mielesténi timi on eris kes-
keisin asia tdssé lainsdddannossi.
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Arvoisa puhemies! Lakiesityksen 2 §:44n on
kirjattu mielestini hyvin arpajaisten madritelmd.
Siihen sisdltyy muotoilu, lainaan titéd pykéldkoh-
taa: "Téssi laissa tarkoitetaan arpajaisilla varo-
jen hankkimiseksi harjoitettua toimintaa, johon
osallistutaan vastiketta vastaan ja jossa osallistu-
ja voi saada kokonaan tai osittain sattumaan pe-
rustuvan rahanarvoisen voiton." Tilld lauseella
suljetaan pois mahdollisuus laajentaa arpajaistoi-
mintaa normaalina elinkeinotoimintana harjoi-
tettavan liiketoiminnan alueelle.

On tirked tiedostaa, ettei markkinointiarpa-
jaisia jérjestettdessd kuluttajan maksettavaksi
saada panna arpajaisten jirjestimisen kuluja
muutoin kuin itse markkinoitavan tuotteen hin-
taan sisdltyvini. Toisin muotoiltuna saattaisivat
markkinointiarpajaiset uhata lain tarkoittamaa
kokonaisuutta, jonka olennainen osa on varo-
jen hankkiminen yleishyodyllisiin tarkoituk-
siin. Markkinointiarpajaisia voi sinéinsd pitdd
hyviksyttiavind lakiesityksen mukaisesti rajoi-
tettuina, kun itse osallistuminen on maksutonta.

On hyvi, ettd laissa arpajaistoiminnan valvon-
taa tehostetaan nykyisestddn. Ratkaisevia ovat
arpajaisiin osallistuvien oikeusturva, viirinkay-
tosten ja rikosten estiminen sekd pyrkimys sosi-
aalisten haittojen vihentimiseen. Arpajaistoi-
minnan valvonta kuuluu edelleen lakiesityksen
mukaan pidosiltaan sisdasiainministerion sekd
sosiaalisten vaikutusten ehkéisy sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnonalaan. Lakiesitys ei
kuitenkaan sisidlld kovinkaan paljon informaatio-
ta siitd, miten ja millaisilla resursseilla valvonta
kédytdnnossi tullaan jarjestimédn. Mielestéini va-
liokuntakisittelyssd ndihin kysymyksiin tulisi
huolella paneutua, kun lausuntoja hallintovalio-
kunnalle erikoisvaliokunnissa annetaan.

Arvoisa puhemies! Pididn hyvini ja tirkedni
sitd, etti myOs tulevaisuudessa yksinoikeudella
harjoitettavien rahapelitoimintojen rajat seki yk-
sityisend  elinkeinotoimintana  harjoitettavan
viithdepelitoiminnan raja rahapeleihin pysyvit
selkeind. Viihdepelitoimintojen vapauduttua kil-
pailulle viisi vuotta sitten osoittautui, etti viihde-
pelitoiminnan rajaa pyritddn aktiivisesti siirtd-
méin rahapelien alueelle. Tulevaisuudessa myos
pelitoimintaa koskeva teknologinen kehitys on
nopeaa ja siind mielessi arvaamatonta, ettei ole
mahdollista nihdé etukiteen kaikkia sen sovelta-
mismahdollisuuksia my6skédidn pelitoiminta-alu-
eella. Sisdasiainministerioon on luotava pelitoi-
minnan valvontaa varten riittivit voimavarat,
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jotta viranomaiset voivat toimia myds kiytin-
nossi eivitkd vain puheissa.

Hallitus on viime vuosina siirtinyt, kuten hy-
vin tiedimme, valtiontalouden sééstdohjelman
nimissd pois jopa yli neljinneksen Raha-auto-
maattiyhdistyksen voittovaroista perinteisten
edunsaajien, sosiaali- ja terveysalan jirjestdjen,
kdytostd. Padtokset on tdssd salissa vuosittain
tehty niin sanotuilla budjettilaeilla. Téarkedd on
erityisesti se, ettd jarjestjen tyd voisi jatkua tu-
levaisuudessa ilman jatkuvaa epdvarmuutta val-
tion véliintulosta. Tdssd mielessi onkin kannatet-
tava lakiesityksen 22 §:84n kirjattua yleisperiaa-
tetta, jonka mukaan raha-automaattien, kasino-
pelien ja pelikasinotoiminnan tuotto kiytetddn
avustusten myontdmiseen oikeuskelpoisille,
yleishyodyllisille yhteisoille ja saitidille. Lakiin
on nyt kirjattu nykykdytinnon mukaiset poik-
keukset, eikid uusia poikkeuksia pitiisi vuosittai-
silla budjettilacilla ené sallia.

Arvoisa puhemies! Suomen mantereella toi-
mivien rahapeliyhteisjen kannalta on arvelutta-
va suunnitelma, jolla Ahvenanmaalla maakunta-
lainsid4ddannon turvin toimiva Penningautomatfo-
reningen aikoo aloittaa rahapelien markkinoin-
nin Suomen mantereella. Suunnitelma on selvés-
ti ristiriidassa sek# nykyisen ettd nyt kiisiteltavi-
ni olevan lakiesityksen mukaisen ja kunkin
yhteison erillisiin peleihin perustuvan yksinoike-
usjédrjestelmin kanssa. Jos suunnitelman salli-
taan toteutua, merkitsee se kiytinnOssid, ettd
maakuntahallitus pééttidd oman itsehallintolain-
siddiantonsd puitteissa oikeusvaikutuksista, jot-
ka syntyvit Suomen mantereen alueella. Mieles-
tdni titd kysymystid on myoskin perusteellisesti
valiokunnissa nyt tutkittava.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena hallituk-
sen esitys uudeksi arpajaislaiksi ja sithen Litty-
viksi laeiksi on mielestéini erittdin perusteltu.
Toivonkin, ettd hallintovaliokunta, joka pyytdd
lausunnot neljalti erikoisvaliokunnalta, késitteli-
si asiaa huolellisesti ja mahdollisimman pikaises-
ti, niin ettd lakiesitys voisi tulla voimaan ensi
vuoden alusta.

4 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Téytyy sanoa, ettd vihdoinkin. Tuskin monen-
kaan lakipaketin odotteluun on mennyt niin pal-
jon aikaa kuin arpajaislain uudistamiseen on
mennyt: rahapelitoimikunnan mietinté 95, sisé-
asiainministerion hanke kokonaisuudistuksesta
96, eduskunnan toistuvat kannanotot, samoin
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valtiontilintarkastajien kanta jne. Myoskin val-
tioneuvoston kyselytuntien kestoaihe viime vuo-
sina on ollut se, milloin hallitus tulee antamaan
arpajaislakichdotuksen. Muistan itse kysyneeni
titd 17.9.98 ministeri Enestamilta. Silloin syk-
sylld 98 vedottiin oikeusministerion viivyttelyyn
lausunnon antamisessa. Ministeri Enestam sil-
loin totesi, ettd vaarana on, ettd hallituksen esi-
tyksen antaminen siirtyy niin ldhelle vaaleja, ettd
ajanpuutteen vuoksi esitys saattaa raueta, vaikka
se ehdittidisiin antamaankin viime vaalikauden
aikana. Nyt sitten koko vuosi 99:kin meni, ennen
kuin hallituksen esitys vihdoin tuli.

Valmistelu on ollut todella pitki ja perusteel-
linen. Kun yleinen sananlasku on, ettd "Hyvin
suunniteltu on puoliksi tehty", se antaa aiheen
odottaa, ettd ehdotus olisi kaikin puolin tiaydelli-
nen ja hyvi. Niin ei kuitenkaan taida kaikilta osin
olla. Vaikka yleisperusteluissa todetaan, etti esi-
tys perustuu rahapelitoimikunnan mietint6on,
tadlld jo taisi tulla esille, ettd muun muassa edun-
saajien osuuksien méérittelyn osalta néin ei ole.
Toimikunta, kuten my6s Kuntaliitto aiemmin,
Suomen Liikunta ja Urheilu ja eduskunta, on
pyytinyt selvittiméin jo aikoinaan, olisiko tar-
koituksenmukaista médritelld lakitasolla edun-
saajien saamat osuudet Veikkauksen voittovaro-
jen jaossa.

Asetustasoisesta osuuksien midrittelystd on
huonoja kokemuksia. Kun porvarihallituksen ai-
kana vuonna 92 ensimmiisen kerran péitettiin
muuttaa veoden 82 asetuksen jako-osuuksia ja
veikkausvoittovaroista ryhdyttiin maksamaan
myo0s yleisid budjettimenoja, tdmé on jatkunut
vuodesta toiseen ja tiltd osin alkuperdisen ase-
tuksen mukaiset edunsaajan osuudet ovat kovas-
ti muuttuneet. Liikunta on ehki konkreettisin esi-
merkki siitd: asetuksen mukainen prosentti 36,6
on pudonnut parinkymmenen prosentin hujakoil-
le.

Suurin tekiji muutoksessa viime vuosina on
ollut se, ettd on tullut uusi edunsaaja: kirjastolai-
tos, erittdin arvokas asia katken kaikkiaan. Kir-
jasto on ennen kaikkea kunmnallista peruspalve-
lua, ja sen rahoitus pitid kaikissa olosuhteissa
turvata. Mutta eduskunnan mielestd, viitaten lu-
kuisiin valtiovarainvaliokunnan mietinnon kan-
nanottoihin, ei ole perusteltua, ettd tillaista pe-
ruspalvelua rahoitetaan veikkausvoittovaroista.
Valtion tuki kirjastoille tuleekin jo l1dhes koko-
naisuudessaan t4td kautta.
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Tissd yhteydessd eduskunta on ihan aiheelli-
sesti ollut huolissaan siitd, ettd mikdli, niin kuin
nyt kirjaston ohella tapahtuukin, myos muita la-
kisddteisid menoja rahoitetaan veikkausvoittova-
roista, uhattuna on itse asiassa veikkausmonopo-
lin sdgilyminen tissi kansainviilisessi tilanteessa,
mutta sitd kautta myos sen positiivisen mahdolli-
suuden sdilyminen, ettd erddlld tavalla vapaach-
toisella verotuksella eli pelaamisella pystyttdi-
siin jatkossakin turvaamaan rahoitusta tieteelle,
taiteelle, nuorisotyolle ja litkunnalle. Liikuntaih-
misend, arvoisa puhemies, olen erityisesti huolis-
sani litkunnan osuudesta, mutta en kylld ollen-
kaan ylenkatso taiteen, tieteen tai nuorisotytn-
kiin osuutta.

Kun viihin aikaa sitten erdissd tutkimuksessa
kysyttiin kansalaisilta liittyen lasten ja nuorten
syrjaytymisuhkaan, mihin satsaamalla ihmiset
nikevit kaikkein tehokkaimmin torjuttavan syr-
jdytymisti heiddn osaltaan, niin ylivoimainen
enemmistd asetti etusijalle nuorisotyon, joka,
ikdvi kylld, on jéiinyt laman puristuksessa monil-
ta osin kuntatasollakin japsenkenkiin.

Mitd tulee liikuntaan ja liikunnan merkityk-
seen, me kaikki tieddmme, mikd merkitys silld on
kansanterveyden kannalta. Kuulin faktatietoa sii-
td, kun meitdkin edustajia, kollegoja, on monen
ikiisid, ettd tutkimukset kiistatta osoittavat, ettd
40-vuotias tdysin liikuntaa harrastamaton henki-
16 on itse asiassa 60-vuotias. (Ed. I. Kanerva: Ald
tannepiin katso!) — En. — Kun tillaisia henki-
16itd tulee Tyoterveyslaitokselle tutkimuksiin ja
heidit tutkitaan lihaskunnon ja kaiken muunkin
osalta ja asiantuntijat toteavat, ettid sorry vaan,
kalenterin mukaan olet 40, mutta todellisuudessa
60, se pistidd kuulemma aika usein kaverit mietti-
main, ettd miti sitten.

Mutta timi pitdd sisilldén, arvoisa puhemies,
myos positiivisen mahdollisuuden. 60-vuotiaan
paperit saanut henkil® voi vuoden liikuntaharras-
tuksella nuorentua viisi vuotta. Se on ihan posi-
tiivinen mahdollisuus, ja monet tuntuvat siihen
myos tarttuvan. Eli kyli4 litkuntaan satsaaminen
niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin osalta on
todella tirkedd, ja Veikkauksen tuotto ja sen ja-
kaminen liikunnan tukemiseen on siind mieless4
tdysin perusteltua jatkossakin.

Erds seikka, joka kiinnitti huomiota, ja joka
liittyy 1dhinnd uudistuksen asetustasoon, on, etti
kylld tavallisten urheiluseurojen, yhdistysten,
kerhojen ja muiden pomputtaminen pienarpajais-
ten osalta on enemmin kiusantekoa kuin jirke-
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véd lainsdddantod. Ei ole mitiddn jarked siind, ettd
kun jirjestetddn holkkdtapahtuma tai nappuloi-
den vanhempien leikkimielinen jalkapallo-ottelu
tai pikkujoulut ja kun niissi arvotaan hedelmiko-
ri tai mitd tahansa pienté tavaraa, miti kukin tem-
paukseen osallistunut on kerjadmalld, kerddmal-
14 tai lahjoituksena mukaansa saanut, pitdi ase-
tuksessa todettu byrokratia pyorittid poytikirjoi-
neen ja selvityksineen. Kaiken takana on suora-
nainen rangaistuksen uhka.

Kun puhutaan kansalaisyhteiskunnasta, kol-
mannesta sektorista — Suomi on yhdistysten u-
vattu maa — niiden tekemésti tirkedstd tyosti,
niin sen paremmin arpajaislailla, sen asetuksilla
kuin millddn muullakaan lainsaddannolla ei pida
titd toimintaa ldhted vaikeuttamaan, vaan piin-
vastoin. Toivonkin, ettd kun hallintovaliokunta ja
muut lausuntoja antavat valiokunnat perusteelli-
sesti perehtyvit uuteen arpajaislakiehdotukseen,
ne korjaisivat ainakin tillaiset puutteet ja tekisi-
vit selkedd, ymmérrettdvid ja vahemmin byro-
kraattista lainsdddantod eduskunnan toimesta,
kun se ei hallituksen esityksessd kaikilta osin to-
tendu.

5 Sisdasiainministeri Kari Héak&mies: Arvoi-
sa puhemies! Ei ole varmastikaan tarkoituksen-
mukaista kovin usein kommentoida esitettyji ni-
kemyksid, mutta ehki kuitenkin pariin kohtaan jo
ndin varhain haluan oman ndkemykseni tuoda.

Parissa puheenvuorossa on annettu moitteita
siitd, ettd hallituksen esitys ei ole tullut tarpeeksi
ripedlld tahdilla. Téssd yhteydessd uudistaisin
useastikin lausumani toiveen, joka on kohdistet-
tu eduskunnan virkamiesjohdolle, etti kansan-
edustajia ja erityisesti nuoria kansanedustajia pi-
tad kouluttaa sen suhteen, miti lainvalmistelu on.
Tissid salissa nimittiin erittdin kevytmielisesti ja
asiantuntemattomastikin, ndinkin uskaltaisin sa-
noa, esitetddn vditteitd siiti, ettd jokin lakiehdo-
tus ei ole tarpeellisella ripeydelld tihdn taloon
tullut. Useimmiten nuo puheenvuorot kertovat
ennen kaikkea siitd, ettd ei yksinkertaisesti tiede-
td, mikd lainsaddantoprosessi on, ja tdmin talon
virkamiesten tulee, ainakin niin paljon kuin se on
mahdollista, vastata siitd, etti ainakin uudet kan-
sanedustajat saavat perustiedot siitd, miten lain-
valmistelu tapahtuu.

Témén lain yhteydessd tietenkin voidaan sa-
noa, ettd valmisteluaika on ollut pitkd. Se on ol-
fut myos liian pitkd. Mutta on muistutettava sii-
t4, ettd silloin, kun on olemassa seki poliittisia
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ettd juridisia pulmakysymyksid, lainvalmistelu-
prosessi on aina pitka. Erityisesti, jos me puhum-
me poliittisista erimielisyyksistd, ei nyt niinkédin
puoluepoliittisista, mutta tihéin toimintaan liitty-
visti, tissikin tapauksessa hyvin pitkdin kéytiin
sekid varmaan rahapelipoliittista ettd myds juri-
dista keskustelua esimerkiksi siitd, kun peliyhti-
olld tiytyy olla aina yksinoikeus peliin, kuinka
timé toteutuu hevospelien osalta koskien Hip-
posta ja Veikkaus Osakeyhtiotd. Ndm4 tosiasiat
on aina muistettava, kun Kkritilkkid esitetiin,
mutta myonnin kylla sen, ettd toki kuuden vuo-
den valmisteluprosessi — onneksi itse siind en
ole ollut kuin vajaan vuoden mukana — on tie-
tenkin ollut aivan liian pitk4.

Varoittaisin myos tadlld siitd, kun kritisoi-
daan, ettd timid chdotus tuo kenties mukanaan
nykyistd hieman enemmén valvontaa, ja ainakin
varoittaisin niitten peliyhtididen virkamiehid ja
miksei my6s luottamusmiesjohtoa siitd, ettd jos
kuvitelma on, etti pelitoiminnan harjoittajat val-
vovat itse itsedidn, niin jonain péivdnd voimme
olla my&s siind tilanteessa, jossa kysytdin, ettd
no, missi se valvonta oikein oli. Kaikki menee
tietysti hyvin aina niin kauan kuin mitién ei satu.
Mutta me muistamme monista muista tilanteista
sen, ettii sinid pdivind, kun jotain sattuu ja huo-
mataan, etti valvonta ei ole toiminut, tdssikin sa-
lissa kidytetidn hurskastelevia puheenvuoroja sii-
td, kuinka on mahdollista, etti tdllaista toimintaa
ei ole valvottu.

Lopuksi haluan viitata sithen keskusteluun,
joka parissakin puheenvuorossa jo ehti tulla esil-
le koskien niitten tavallaan pienarpajaisten jér-
jestimistd. Ehkd niissikin asioissa on parempi
hiukan seikkaperdisemmin asioihin perehtyd
kuin pelkistddn lehtiartikkeleitten pohjalta, kos-
ka tosiasia on se, ettd rekisterdimattomét yhdis-
tykset eivit nykyisinkédn saa toimeenpanna pie-
narpajaisia. Néin ollen tydpaikoilla toimeenpan-
nut arpajaiset ovat my6s nykylainsdiddédnndn mu-
kaisesti kiellettyjd.

Ed. Saapunki merkitdén lisné olevaksi.

¢ Jlkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Enempéin polemiik-
kiin tdhtddmittd totean kuitenkin timén lakiesi-
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tyksen atkataulullisen valmistelun kohdalta sen
sisdiset jannitteet hyvin tietden, ettd tdssd on ky-
seessi poikkeuksellisen pitkd lain valmistelupro-
sessi, erityisesti tilanteessa, jossa eduskunta use-
ampaan otteeseen edellytti lain nopeaa antamista
sen kisittelyyn, ja samoin hallitus itse on pa#tta-
nyt lain tuomisesta eduskuntaan useammassa eri
padministerin suullakin tadll4 annetussa ilmoi-
tuksessa nopeutetussa aikajéarjestyksessi, jo sil-
loin venyneestd aikataulusta, annettuna. Sen
vuoksi on minusta paikallaan, ettd eréét edusta-
jat tadlld ovat kiinnittidneet asian poikkeukselli-
sen pitkdiin valmisteluun huomiota, eikd kysy-
mys ole vain siitd, ettd odottavan aika olisi pitki,
vaan siitéd, ettd monet realiteetit ovat kdyméssa
timén vanhentuneen lainsddddnnon yli, ei kaik-
kein véhiten se riski, joka EY-tuomioistuimen
suunnasta on meille uhkana muodostunut.

7 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri samaan ha-
luan puuttua kuin ed. Kanerva, eli tdimd valmiste-
Iu on kestinyt pitkddn. Kuusi vuotta on liian pit-
ki aika. Onneksi me emme ole menettineet Eu-
roopan unionin merkeissd omaa ascmaamme ti-
mén raha-arpajaislainsiddidnnon johdosta, ja esi-
tys on vihdoin ja viimein saatu.

Sen sijaan ministeri Hikdmiehelle toteaisin,
ettd kiitos teille. Te olette toiminut ripeésti, ja on
saatu timd lainsdadéntd eduskuntaan.

Miti tulee yleensikin lain valmisteluun, niin
haluaisin vield vastauspuheenvuorossani todeta,
ettd lain valmistelussa on ongelmia. Vanhana
kansanedustajana totean sen, ettd lainsddddnto-
ty6té tulisi edelleenkin kehittii, ettei eduskunta
joutuisi valiokunnissaan tekeméiin niin paljon
korjauksia. Toivotaan, ettd padsemme timin lain
vhteydessi eteenpdin ripedsti valiokunnissa ja
myds lausuntojen suhteen, jotta saamme nopeas-

8 Sisidasiainministeri Kari Hikdmies: Arvoi-
sa puhemies! En provosoidu tuosta ed. Kanervan
puheenvuorosta. Totean kuitenkin, ettd kun ed.
Kanerva on Veikkaus Osakeyhtién hallintoneu-
voston puheenjohtaja, ettd ehkd se esitys olisi
tinne eduskuntaan tullut paljon aikaisemmin,
mutta kylld esimerkiksi Veikkaus Osakeyhti6
erittiiin monipuolisesti osallistui tdimén lain val-
misteluprosessiin silld tavalla, ettd ainakin muu-
tamalla kuukaudella se olisi ehki ollut nopeam-
paa ilman sit4 osallistumista.
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? TlIkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varmasti niin, ettd Veik-
kauksella on ollut oma vaikutuksensa timén asi-
an kisittelyn viivdstymiseen, mutta silloin puhu-
taan aikayksikéisti, jotka ovat viikkoja tahi kor-
keintaan kunkausia. Min4, arvoisa ministeri, pu-
huin siitd aikayksikostd, jonka ministerion vii-
vyttely asian valmistelun yhteydessi on aiheutta-
nut, ja silloin aikayksikkd on vuosia.

10 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun virkamiehet eivit
voi puolustautua ja ministeri Hakémies tdssd ve-
tosi siihen, ettd virkamiesten on tuoreita ja uusia
kansanedustajia tdssd asiassa koulutettava ja ker-
rottava, miten pitkddn lainsdddéannon valmistelu
kestdd, niin uskon, etti virkamiehet ovat tdssd
kylld parhaansa tehneet, mutta ehkd ministeri
Hikdmies on jo unohtanut, ettd kansanedustajat
eivit aina ole kovin ahkeria istumaan virkamies-
ten jirjestdmissd seminaareissa. Se on ainakin
tdtd pdivad. Ja totean, ettd puheenvuoron pitkisté
valmistelusta kayttivat taidlld kansanedustajat
Ilkka Kanerva ja kansanedustaja Tykkyldinen,
joita tuskin voi pitdd aivan uusina kansanedusta-
jina.

U Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, ettd esitys on viivéas-
tynyt, ja on tietysti selvid, ettd ministeri Haki-
mies haluaa téti asiaa siloitella, mutta kyll4 tissd
ongelma on ollut, ettd titi on kaksi ministerid
valmistellut. Jos ajatellaan ministeri Enestamin
viliraporttia ja esitysti siitd, niin tdytyy myon-
tid, ettd tim4 on parantunut siitd. Jos ajatellaan
esimerkiksi sitd valvontabyrokratiaa, joka oli ai-
van hirvittdva siind véliraportissa, jota on esitel-
ty, se tuntuu aika hurjalta.

Mutta olen todella pahoillani siitd, ettd minis-
teri Hakidmies otti my6s pienarpajaisasiat esille.
Ymmdrsin, kun nykyisin koululuokat ja tydyh-
teisOt ovat pitiineet pienid arpajaisia luvatta, etti
se olisi tullut tdhdn lakiin. On aivan selvid, etti
aika monet koululuokat keraévit kouluretkellen-
sd rahaa, ja kylld se on luokille tyrmistys, ettei-
vit ne endd tdman jilkeen taikka tdminkddn jil-
keen voi sitd tehdd. Minusta olisi ollut pieni ké-
denojennus tdmmoiselle talkootyolle, ettd olisi
voitu saada sekin tihdn lakiesitykseen. Tiedédn
sen ongelmat, mutta yrittéd olisi voinut.

Tiistaina 15.2.2000

8/1/9

12 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lihtisin késittelemédin aihetta 60 vuoden
takaa silloin, kun rahapelitoiminta Suomessa al-
koi Tyo6viden Urheiluliiton aloitteesta ja ylipéin-
séd urheiluvden aloitteesta. Silloin Veikkaus Oy
nimittédin aloitti toimintansa ja juhlii tind vuonna
60-vuotista historiaansa. Erddni pienend veiked-
nd yksityiskohtana voi todeta, ettd silloin valtio-
vallan edustajat olivat sanoneet toimilupaa hake-
neille, ettd nimd saavat toimiluvan, jos lupaavat,
etteivit kolmeen kuukanteen tule pyytdmain val-
tiolta avustusta toimintansa tueksi.

Nyt me tiedimme, mihin mittoihin on tultu.
Tissd on yli 200 sivun pumaska siité, milld taval-
la pitéisi hallinnoida rahapelitoimintaa Suomes-
sa, ja nuotit ovat varsin yksityiskohtaiset. Miten-
kéén tdmin asian yhteydessi ei voi vilttyd kisit-
telemistd sitd prosessia, joka liittyy tihdn hyvin
perusteelliseen valmistelutydhon. On turha 1dh-
ted minun mielestini syytteleméin yhtikian ra-
hapeliyhtiotd. Yhtioillda on tdélld omia pienid
intressejddn, mutta kylld tissd ovat jiljet johta-
massa ihan muille suunnille.

Jos katsotaan muutamia perusteita. Ensinni-
kin jo edelliselld vaalikaudella viitattiin siihen,
ettd kylld lakiesitys tulee eduskuntaan. Se on nyt
vain kddnnostytn kohteena. Néinkin meille vas-
tattiin eduskunnassa. Ruotsinkielinen kidfnnos-
tyd on vienyt vuosikausia. Sitten keppihevosena
on myos kiytetty EY-tuomioistuinta sellaisessa
tapauksessa, jossa tuomioistuin ei ole paitoksen-
tekijd, niin kuin on todettu, vaan EY-tuomiois-
tuin on lausunnonantaja sellaisessa tapauksessa,
joka on vireilld Vaasan hovioikeudessa tdndkin
paivand. Jos oltaisiin niilld linjoilla, tdm3 asia ei
olisi vielidkidn eduskunnan kisiteltdvini, kun pi-
tdisi vield odottaa, mille kannalle Vaasan hovioi-
keus pdityy, ja jos prosessi jatkuu siitd eteen-
pdin, odottaa vield sitikin. Tédssd nikyy timi lyk-
kédidvien tekijoitten onttous. Aina on otettu jokin
lykkadvi tekija.

Talld on spekuloitu, ja ministeri Hikdmies on
tdysin syyton kaikkiin niihin moitteisiin tai ar-
vosteluun, jota mahdollisesti on esitetty, koska
hénhén on pystynyt salamannopeasti tuomaan ta-
mén esityksen eduskuntaan, jos verrataan aikai-
sempaan vaalikauteen. Silloin ei neljan vuoden
aikana titd esitystd tidnne saatu. Tdmi on sikili
ithmeellinen asia, ettd aivan niin kuin tiill4d edus-
tajakollega Kanerva jo totesi, on useaan kertaan
kansanedustajien  kyselytunnilla  ministerien
suulla, jopa maan paddministerin suulla, luvattu,
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missi aikataulussa esitys tulee eduskuntaan. Ei
ole tullut. Tass#d hallinto on noyryyttinyt edus-
kuntaa ja vetiinyt pddministerinkin kélin alta oi-
kein pahemman kerran. Jos tillaista tapahtuisi
jossakin yksityisessd organisaatiossa, olen tiy-
sin vakuuttunut, ettd timé johtaisi toimenpitei-
siin. Valtionhallinnossa katkki on mennyt niin
kuin vesi hanhen seldstd. Ei mitddn toimenpitei-
td. Tassd mielessd tdméi ansaitsee aika pitkén ju-
pinan, ja korostan, etti ministeri Hikdmies on
syyhyttd saunassa. Nimd moitteet eivit kohdistu
hineen vaan tihin prosessiin. Jos kaikki ait toi-
misivat valmistelun osalta niin, kyli4 sitten olisi
todella hidasta ja vaikeata. Tdmi on masentavan
huono esimerkki. Tillaisia prosesseja pitdd mei-
din valttds.

Ollaan nyt onnellisia siitd, ettd meilld on tdmi
esitys kourassamme ja ldhetimme sen nyt valio-
kuntaan. Siind on kuitenkin sellainen ristiriita,
ettd kun tdmin hallitusohjelman, Lipposen hal-
lituksen ohjelman, sivulta 19 on luettavissa "Hal-
litus antaa eduskunnalle esityksen uudeksi arpa-
jaislaiksi rahapelitoimikunnan esityksen poh-
jalta", siind on kylld padpiirteittdin linjaukset ra-
hapelitoimikunnan suunnalta, mutta erds kes-
keinen periaate sieltd puuttuu. Se koskee edun-
saajien keskindisid jako-osuuksia. Se on
rahapelitoimikunnan esitys, johon hallitus on si-
toutunut. [hmettelen, miksei hallitus ole sitd esi-
tykseensd siséllyttinyt. Téssd kohdistan odotuk-
seni sithen avainvaliokuntaan, johon timéi asia
menee, eli eduskunnan hallintovaliokuntaan. Toi-
von, ettd hallintovaliokunta noudattaa hallitusohjel-
maa ja kirjaa ndmi edunsaajien osuudet lakiin.
Sielld on varmaan muutakin muutettavaa, mutta
tassd on yksi tillainen kirki, ja tdhdn kirkeen
ovat yhtyneet hyvin laajalti myos kaikki edun-
saajat. Tdssd on myos jirjestoviki esimerkiksi ta-
kana.

Titd periaatetta, ettd edunsaajien keskindiset
osuudet olisivat lakipohjaisia, on muun muassa
vastustettu. On erilaisia perixsteita, mutta eris
erikoinen vastustamisperuste on ollut se, ettei ha-
luta tehdd jakoautomaattia. Mutta, hyvit kolle-
gat, onko jainyt joku markka jakamatta? Kaikki
on tdhinkin asti jaettu. Kysymys onkin vain sii-
t4, kenen pddtokselld jactaan, missd timé jakami-
sen valta milloinkin sijaitsee. Kun katsoo esimer-
kiksi veikkausvoittovarojen kohdalla tilannetta,
niin asetus on ollut kovin altis spekulatiiviselle
kdyttdytymiselle. Sielld on vuosittain veikkaus-
asetusta muutettu silld tavalla, ettd esimerkiksi
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liikuntakulttuuri ei ole alkuunkaan tyytyviinen
siithen jakokulmaan ja jakosuhteeseen, vaan on
todella tyytymitontd viked. Tédstidhin pitiisi 10y-
tyd nyt valiokuntakésittelyn aikana ratkaisu, siis
korostan, ettd hallintovaliokunnan mietintoi teh-
dessdin tulisi 10ytad ratkaisu, missd suhteessa
edunsaajille osuudet jaetaan.

Maailmalla on malleja sekd prosenttiluvuista
ettd murtoluvuista. Tdmd ei ole vaikea asia. Tas-
s yhteydessi en voi olla mainitsematta sit, ettd
kylla valiokunnissa muutellaan. Viittaan esimer-
kiksi liikuntakulttuurin osalta eduskunnan hy-
vididn péitokseen koskien sitd 15 miljoonan mar-
kan lisdresurssia. Se oli niin merkittdvd pditos,
ettd haluan téndénkin ja taltd paikalta mainita
eduskunnan naisten ansiokkaan toiminnan sivis-
tys- ja tiedejaostossa. Puheenjohtajana ed. Tyk-
kyldinen ja hinelld vahvoina tukijoina kokoo-
muksen kova kolmikko, edustajat Tulonen, Ant-
vuori, Markkula-Kivisilta ja myos tkp:n edustaja
Wideroos tekivit siind hartiavoimin tyotd. Kes-
titte upeasti paineet, ja liikunta sai lisdd rahaa.
Nyt tiytyy toivoa, ettid kansanedustajilla on kant-
tia muuttaa myds titd hallituksen paiperiaatteel-
taan hyvii esitystd, mutta hiomisen varaa siinid
on.

My®os tdssd hallituksen esityksessd ihmetytti-
vit valvontaorganisaation paisuttamistavoitteet.
Voisi kysy4, onko jo tapahtunut jotain sellaista,
miksi sitd pitdd vield paisuttaa. Ensinnikin se
maksaa, ja kaikki ne markat tietysti, joita valvon-
ta vaatii, leikataan pinnasta, otetaan edunsaajien
osuuksista. Tdmédn vuoksi valvonta tulisi jirjes-
td4 kylld niin rationaalisesti kuin suinkin on mah-
dollista.

Yhdyn myo6s nithin ndkemyksiin, joita tdslla
on mainittu pienarpajaisista, miké on niiden koh-
talo. Asetusluonnoksia kannattaa lukea tarkasti.
Sellaista knoppologiaa, sellaista byrokratiaa ol-
laan luomassa, etti siind ei ole fiskaalisia vaiku-
tuksia juuri lainkaan. Sen sijaan toiminta vaikeu-
tuu. Siihen tulisi hakea ratkaisu. Voisiko yksi sel-
lainen olla, ettd madrattéisiin joku alaraja, miti
pienemmissé arpajaiskuvioissa ei tarvitsisi nditd
maéadrdmuotoja noudattaa.

Tdhin tietysti kohdistun myos ulkopuolisten
mielenkiintoa sikéli, ettd undet edunsaajaryhmét
pyrkivit niille apajille. Henkildkohtaisesti olen
sitd mieltd, kuten oli rahapelitoimikuntakin, etti
tdssd yhteydessi ei uusia edunsaajaryhmii kyetd
néihin kuvioihin liittdmaén.
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Viittaan my0s sivistysvaliokunnan kannanot-
toihin, valtiontilintarkastajien kannanottoihin,
jotka ldhteviit siitd, ettd rahapeliyhtiditten tuotot
tulisi kayttdd yleishyodyllisiin tarkoituksiin.
Yleishy6dyllisyys on eniten lipsahtanut kirjasto-
jen osalta ja koskee esimerkiksi veikkausvoitto-
varoja: Lahes 500 miljoonaa markkaa kidytetdin
kirjastojen valtionosuuksien maksamiseen veik-
kausvoittovaroista. Kun Veikkavksen voittova-
rat ovat tasolla 2 miljardia, jokainen ymmartii,
ettd noin neljanneksen lohkaisu kuntien lakisda-
teisten menojen katteeksi ei ole perusteltua. T4-
hin ovat pureutuneet voimakkaasti valtiontilin-
tarkastajat ja viitanneet myos siihen, ettl se jir-
jestely, joka vaikeina takavuosina oli tarpeen, on
tarkoitettu tilapdiseksi, ei pysyvéksi. Tétd on si-
vistysvaliokunta my6s paimentanut ja korosta-
nut.

Vield viittaisin sithen, ettd jos me haluaisim-
me Suomessa sdilyttdd monopolitoiminnan ja
suojata sitd monopolitoimintaa esimerkiksi kan-
sainviliseltd kilpailulta, silloin meiddn ei pidd
leikkid silld periaatteella, ettd niditd monopoliyh-
tiditten voittovaroja ei todellisuudessa kohdiste-
takaan yleishyodyllisiin tarkoituksiin vaan esi-
merkiksi kuntien lakisigteisten menojen katteek-
si. Se muuri ei valttdmitti kestd sitd yksityisten
peliyhtiditten painetta, jos ne alkavat viittda, ett
rahapeliyhtiditten voittovarat eividt kohdistu
yleishyodyilisiin tarkoituksiin. Lahinnd tdssd on
kai silloin kyseessd Veikkaus Oy:n voittovaro-
jen kohtelu.

13 Sisdasiainministeri Kari Hikimies: Arvoi-
sa puhemies! Vield valmisteluprosessiin yhdeltd
osin koskien Vaasan hovioikeuden lausunto-
pyyntod EY:n tuomioistuimesta. Puolustaisin
kylla voimakkaasti siti kantaa, ettd hallitus ei
mielestidni missddn tapauksessa voinut antaa esi-
tystd, ennen kuin lausunto, vastaus, EY:n Lu-
xemburgin tuomioistuimesta oli tullut, koska jo-
kainen, joka titd juridiikkaa jossakin médirin tun-
tee, tietdd, ettd mikidli Luxemburgin tuomioistui-
men lausunto olisi ollut sen kaltainen, ettd Suo-
men lainsaddianto on ristiriidassa EU-sddnnosten
kanssa, toki se olisi vadjdamaittd merkinnyt halli-
tuksen esityksen peruuttamista, ja se on lainval-
misteluprosessin  nidkokulmasta véhintdidnkin
kiusallinen asia.

Toinen asia vield, valvonta. Jottei nyt jéisi mi-
tenkddn episelviksi, mitd timi "massiivinen val-
vonta", josta tddllid on puhuttu, kdytinnossi tar-
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koittaa, niin kdytinnOssi se tarkoittaa ehkid noin
kahta tarkastajatason virkaa. Kun me mietimme,
kuinka suuri miédrd miljardeja tdssi rahapeliko-
konaisuudessa pyorii, kysymys on kylld talou-
dellisilta vaikutuksiltaan kovin pienestd asiasta.
Tietenkin kaiken tarkastustoiminnan on oltava
asianmukaista ja sen kaltaista, ettd se ei hiiritse
peliyhtiditten toimintaa, mutta toisaalta myd&skin
sellaista, ettd tarvittaessa kyetdin kaikki tilanteet
selvittimiin,

Pienarpajaisia koskien, joibin ed. Saarinen
myds puuttui, ei ole, kuten jo kerran sanoin,
muutosta tulossa vallitsevaan lainsddddntoon.
Kovin paljon tillaisia vaateita en ole myoskidn
tdmin prosessin aikana kuullut. Korostan siti,
ettd kun puhutaan tilityksistd, kysymys on ndi-
den yhteisojen itse suoriftamasta valvonnasta,
el mistddn viranomaisvalvonnasta. Tieddmme
myos kdytdnnon esimerkeistd, ettd tdllaisissa
hyvii tarkoittavissa yhteisdissi ihan viime vuo-
sienkin aikana on paljastunut myos aika ikdvid
asioita, ja silloin aina kysytéén, missi oli valvon-
ta, miten asiat hoidettiin. Se, miki nyt kuulostaa
byrokratialta, voi taas joskus kuulostaa hyvinkin
tarpeelliselta asialta. Rajanveto on varmasti vai-
tanndn mydskidn ole tarkoitus olla sellaista, ettd
tillaisten hyvien harrastusten edistéminen teh-
dién litan monimutkaiseksi, jopa mahdottomak-
Si.

Sitten tdhdn peruskysymykseen, pitddko veik-
kausvoittovarojen jakoperusteet kirjoittaa lakiin.
Tadlla tietysti jokainen varmasti vihidn omien
harrastustensa nikokulmasta asioita puolustaa.
Ed. Saarinen tunnettuna urheilujohtajana ja hy-
vin lahjakkaana urheilijana on tietysti taalli lii-
kunnan asialla. Joku toinen puhuu ehki jostakin
toisesta nakokulmasta. Itse olisin tissd suhteessa
aika varovainen. Minun on ainakin mahdotonta
sanoa, kumpi asia on tirkedmpi, urheiluhalli vai
kirjasto. Mielestidni molemmat ovat erittdin tér-
keitd. Se, ettd jostakin historiallisesta syysti toi-
nen on aikoinaan ikdén kuin nostettu toisen yli, ei
mielestini voisi eikd saisi estdd sitd, etteiko td-
mén piivin eduskunta tarkkaan mieti, miten néi-
td asioita suhteutetaan toisiinsa.

14 Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Totean vield toiseen
kertaan, ettd EY-tuomioistuimen lausunto on
edelleen prosessissa Vaasan hovioikeudessa. Mi-
nun mielestini olisi voinut toimia niin, ettd olisi
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annetiu arpajaislakiesitys tietoisina siitd, ettd
EY-tuomioistuimessa asia on vireilld, ja tehty
lainmuutos sen jidlkeen, kun sielti tulee lausunto,
joka titéd ohjaa. Olisi voitettu monta monta vuot-
ta aikaa, jos olisi toimittu niin, ettd olisi vain to-
dettu, ettd korjataan, jos antaa aihetta. Kaiken li-
siiksi nyt tiedetidn, ettei edes olisi antanut aihet-
ta.

Ei nditd kantoja ihan omasta harrastusniko-
kulmasta muodosteta edunsaajien keskiniisiin
osuuksiin, vaan ennen kaikkea siksi, ettei tarvit-
sisi sitd viidakkosotaa edunsaajien kanssa kiyda,
etti ne taistelevat keskenddn samasta luusta.
Rauhoitettaisiin tilanne, ja edunsaajat saisivat
keskittyid oleelliseen eli omaan toimintaansa.

Kirjastojen ja urheiluhallien laittamista vas-
takkain pidin tdssd yhteydessi ihan aiheettoma-
na. Me olemme kamppailleet eduskunnassa sen
puolesta, etté kirjastot saavat resurssinsa verova-
roista, eividt Veikkauksen voittovaroista. Me
emme ole markkaakaan halunneet kirjastoilta
pois, vaan péinvastoin haluamme turvata niiden
toimintaedellytykset kaikin tavoin. Kysymys on
vain rahanldhteestd, ettid yleishyodylliset tahot
saisivat sen, mika niille oikeasti asetuksen valos-
sa kuuluukin. Nyt on ollut tilapiinen jdrjestely,
kun on ollut poikkeukselliset olosuhteet. Nyt pi-
tdisi palata normaaliin pdivijirjestykseen.

5 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Hakad-
mies kertoi minulle ainakin uutisen, kun hin sa-
not, ettd timdi lainsddddnto olisi mahdollisesti ve-
detty pois, jos EY-tuomioistuimesta olisi tullut
toisenlainen p#dtds. Mahdoinko ymmértasd ti-
man oikein?

Tdmi pakottaa nyt kysyméin, ja tdimé ihan ku-
luttajavalistustietona, onko tissd lainsdadannds-
séi nyt jotain sellaista, miké ldhes kiryid suhtees-
sa eurooppalaisiin kdytintoihin. Koska tdméd on
niin laaja kokonaisuus, joka kisittdd niin valta-
van paljon paitsi rahaa my®s intressej4, olisin ko-
vin halukas tietim#én, mikd on mahdollisesti se
kohta, jossa voisi kiiry ruveta nousemaan.

Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee urheilu-
hallin ja kirjaston rinnakkainpanemiseen, niin se
oli erinomaisen ndppiri, sanoisinko, journalisti-
nen oivallus, mutta sindnsd silld ei timén asian
kanssa vilttdmittd ole mitdéin tekemistd.
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16 Jukka Vihriilé /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen kylld hyvin sa-
maa mieltd ministeri Hikdmichen kanssa EY-
tuomioistuimelle tehdystd pyynndstd, mikid sin-
ne jdtettiin Vaasan hovioikeudelta. Minulla on
nyt kylld sellainen muistikuva, ettd tistd on pai-
tos myds Vaasan hovioikeudesta jo tullut, mutta
en ole tdstd aivan varma. Kun tdmi vuonna 97
sinne jétettiin, niin kdytintd, minki hallitus tdssi
suhteessa asiaan omaksui, oli minusta aivan sel-
visti taltd osin perusteltu. Olen tdssd ed. Saari-
sen kanssa vahin eri mieltd, jos oikein ymmarsin.

Mutta siind asiassa olen aivan samaa mielti,
ettd kaikkien nyt tissd maassa rahapelitoimintaa
yksinoikeudella harjoittavien kolmen yhtion edut
ovat samassa veneessi ja tdssd pitdéd yhteen hii-
leen puhaltaa, niin etti tissé ei kannata varmasti
lahted riitaa ndiden peliyhtididen vililld myos-
kddn téimén lain késittelyn yhteydessd hakemaan.

17 Sisdasiainministeri Kari Hikéimies: Arvoi-
sa puhemies! Kun puhutaan juridisista tulkin-
noista, silloin ei tietysti kukaan voi sadan prosen-
ta, koska kuka tahansahan voi asian Luxembur-
gin tuomioistuimessa riitauttaa ja ndkokantansa
testauttaa. Mielesténi timé lainsddaddnt6 kuiten-
kin nyt EU-vaatimukset ja EU-sddddston tayttad.

Keskeinen periaatehan on, etté tédllainen mo-
nopoli, yksinoikeus, sallitaan, mutta se ei saa olla
syrjivi. Mutta niin sanotun duopolin rakentami-
nen esimerkiksi niin, ettd kahdella yhtiolld tai
kahdella toimijalla olisi ikddn kuin yksinoikeus
ja muilta toiminta olisi suljettu pois, muodostaisi
jo varmasti sellaisen lainsdidénnon, joka olisi
EU-sidédosten vastainen. Tdssd on siis jouduttu
tekemién tavallaan kolmijako. Meilldhin on kol-
me toimijaa: Raha-automaattiyhdistys, Veikka-
us Osakeyhtio ja Hippos.

Mielestini tdsséd sindnsd aika vaikean sortti-
sessa juridisessa muotoilussa on kuitenkin 16y-
detty sen kaltaiset sanamuodot, ettd tétd ristirii-
taa ei ole, ja jos olisi, niin eihédn hallitus sellaista
esitystidkidn voisi tinne antaa. Ndin muodoin ed.
Kekkosen kysymykseen vastaisin, ettd tdmi on
linjassa EU-sddddsten kanssa.

En tiedd, provosoinko keskustelua liikaa, mut-
ta jos rinnastin urheiluhallit ja kirjaston, se on ni-
menomaan tihin asiaan kuuluvaa, koska veikka-
usvoittovaroista tilld hetkelld rahoitetaan kum-
piakin. Kysymys kuuluu: Jos eduskunta haluaa
toisen niistd asecttaa tirkedmméksi kuin toisen,
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mind ainakin mielenkiinnolla kuuntelen, mitki
ne perustelut ovat muut kuin se, ettd aina on ollut
nain.

18 Trja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Hy-
vid on ensinndkin se, ettd arpajaislaki on nyt
eduskunnan késittelyssd. Toinen hyvi asia on se,
ettd lakiesitys on pitkittyneestd kasittelysté johtu-
en ilmeisesti aika paljon parantunut valmistelun
yhteydessd. Se on mainitsemisen arvoinen asia.
Hyvi asia on myos se, ettd arpajaislaissa on pys-
tytty sdilyttdmidn sama peruslinjaus, joka enti-
sessd laissakin oli, eli rahapelienhin katsotaan
olevan erityinen liiketoiminnan sektori, jonka
alueella ei pidetd suotavana yksityisen voiton ta-
voittelua. Tdmin nojalla arpajaisia ei siis voida
pitdd mindin elinkeinona, vaan tulojen kerdami-
sessid voidaan ainoastaan madrityilld saadoksilld
pelihimoa tyydyttdd ja kerdtd hyviin tarkoituk-
siin rahaa. Se on mielestini juuri arpajaislain tér-
ked ja hyvé piirre.

On muistettava, kun on toisenlaisiakin kisi-
tyksid lain valmistelun yhteydessi esitetty, ettd
arpajaislaki ldhtee siitd, ettd todella yhteiskun-
nalle tulee se kaikki hyoty. Kun muistamme kes-
kustelut EU:n kanssa, hieman jo pelotti se, ettd
arpajaislaki viipyy ja jotain korvaamatonta voi
tapahtua. Onneksi niin ei tapahtunut, koska ai-
van liian isoista summista olisi silloin keskustel-
tu siltd pohjalta, ettd eduskunta ei ollut saanut ka-
sitellyksi lakiesitysti.

Jos ajatellaan sitd, kuinka paljon Veikkaus ja
Raha-automaattiyhdistys tulouttavat rahaa yh-
teiskunnalle, ne ovat todella isoja summia. Jos
ajatellaan sitten sitd, mitd niilld yhteiskunnassa
saadaan, niin olisi aika arvaamatonta, jos tille ar-
pajaislaille olisi toisin kiynyt.

Ministeri ja monet kollegat ovat jo todenneet,
ettid vanha arpajaislaki oli todella vanhentunut ja
tdma laki on tullut puitelakina todella tarpeeseen.

On kuitenkin muun muassa yksi asia, joka hie-
man vield minua epiilyttdd. Se on se, ettd kun
tim4 on puitelaki, niin asetuksilla tullaan s#iité-
midn hyvin monenlaisia asioita. Toivoisinkin,
ettd valiokunnassa — lihinnd tdmi kai kouluu
hallintovaliokunnalle — pitéisi selvittid, kun on
lakikin on, onko todella timi asetusviidakko tar-
peellinen ja olisiko voitu sdftidi joistakin ndistid
asioista jo lain tasolla. Itse olisin ollut valmis sda-
tdmdin edunsaajien prosenttimédrit lakiin. En
tiedd, olenko mind modernimpi kuin ministeri
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Hikédmies, mutta ei minulle tdmén arpajaislain
kasittelyn yhteydessid kertaakaan tullut omassa
mielesséni vastakkainasettelua litkunta vai kult-
tuuri. Kylld mind ajattelin kokonaisuutta ja sitd
hyvad, mitd ndilld rahasummilla saa. Oikeastaan
vahin hatkdhdin, kun ministeri Hikidmies toi tid-
main mielestidni aika vanhanaikaisen kisityksen
tddlld esiin. Toivoisin kuitenkin, ettd valiokun-
nassa tarkentuisi tim4 asia. Tietysti on aika vai-
keaa nostaa jotain asetuksen tasolta lain tasolle,
mutta kylld se valiokuntakisittelyssikin on mah-
dollista.

Arvoisa puhemies! Kiinnittdisin huomiota yh-
teen asiaan, joka on aika vakava ja josta olen
my0ds ministeri Lind€nin kanssa jutellut. Siit4 si-
vistysvaliokunta p#dtti yksimielisesti ja hyvin
voimakastahtoisesti, ja se on kirjastoméiriraho-
jen siirto valtion varoin rahoitettavaksi. Kuluvan
vooden budjetissa kirjastolle on osoitettu vain 23
miljoonaa markkaa verovaroista ja veikkausvoit-
tovaroista kirjastoa rahoitetaan 454 miljoonalla
markalla. Ajatelkaapa, mistd ne rahat sitten yks-
kaks kaivetaan, kun me tieddmme, ettd Veikka-
uksen tuotot varovaisenkin arvion mukaan tule-
vat suhteellisen paljon laskemaan, ellei kansa nyt
innostu pelaamaan enemmin ja ellei Veikkauk-
sessa loydetd joitakin uusia peleji, jotka innosta-
vat ihmisid veikkaamaan ja niin jako-osuutta
kasvattamaan.

Todella toivoisin, ettd kidsiteltdessi talousarvi-
oita, jo vuoden 2001 budjettia, siirryttdisiin ison
summan jaosta siihen, ettd asteittain voitaisiin li-
sétd valtion osuutta kirjastoille ja toisaalta sinne,
mihin veikkaajat haluavat rahaa osoitettavan, sitd
jaettaisiin jakoperusteen mukaan. T#std johtuen,
niin kuin tddlld on mainittukin, eduskuntahan on
joutunut lisdédmdin liikunnalle rahaa. Niinhén si-
vistys- ja tiedejaosto yksimielisesti teki eli lisési
kuluvan vuoden budjettiin sen 15 miljoonaa
markkaa. Se ei ole paljon, mutta se on kuitenkin
osoitus siitéd, ettd tilanteeseen ei eduskunnan ta-
holta olla tyytyviisid.

Toivoisin myds, ettd kirjaston toimintame-
noja ei néilld puheilla romutettaisi eikd vihennet-
tdisi, vaan se sama summa, joka veikkausvoitto-
varoista vihennetiin, todella olisi budjetissa val-
tion omaa rahaa.

Sitten puhun Raha-automaattiyhdistyksen toi-
minnasta. Me kaikki tieddmme, etti esimerkiksi
vanhustenhuollon tukemiseen Raha-automaatti-
yhdistyksen varoja kidytetddn yli 22 prosenttia.
Se on iso médrd ja iso summa. Jopa 96 erilaista
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valtakunnallista yleishyodyllistd yhteisod ja séd-
ti6td saa nauttia Raha-automaattiyhdistyksen ra-
hoista, joten tdssd késitellddn hyvin merkityksel-
listd lakia. Tietysti atka monet niin sanotut kol-
mannen sektorin toimijat ovat tind pdivini suo-
rastaan riippuvaisia Raha-automaattiyhdistyk-
sen rahoituksesta. Toivon todella, ettd pystym-
me lain avulla selkeyttdmiin sitd, ettd Raha-
automaattiyhdistys tulee saamaan edelleen sille
kuuluvan osuuden.

Tieddmme, ettd budjettivaroihin ja myos bud-
jetin yleiskatteeksi nditd rahoja kdytetddn. Toi-
vonkin, ettd valiokunnat selkeyttivit timén mie-
lestiini aika oikcudellisenkin suhteen, kuinka pal-
jon yleensid voidaan kayttid Raha-automaattiyh-
distyksen varoja budjetin katteeksi. Tdméi on
mielestini valiokunnan ja eduskunnan tehtivi
selvittda.

Sitten puhun arpajaislain valvonnasta. Minis-
teri Hikimies sitd hyvin jo selvitti. Varmasti on
niin, etti sisdasiainministerioon tarvitaan lisdd
viiked, kenties kaksi henkilod tai useampia. Mie-
lestéini tissd kuitenkin ehké sekoitetaan kaksi asi-
aa, ainakin kansalaiset sekoittavat. He soittavat,
ettd kun on ollut veikkauksessa sopupelejd, pan-
kaa arpajaislakiin sellaiset pykilat, ettd tillaisilta
viltytddn. Eihdn tallaisia asioita voi arpajaisla-
kiin laittaa, ne ovat ihan eri asioita. Mutta var-
masti valvonta on tullut nykyisessi laissa paljon
paremmaksi kuin aikaisemmassa esityksessé,
jossa oli valtiovarainministeriddn perustettavis-
sa varsinainen byroo. Se tuntui aika omituiselta.
Parempaan suuntaan on menty.

Arvoisa puhemies! Kéytinkin vastauspuheen-
vuoron arpajaisista, joissa enimmdiismyyntihin-
taa nostetaan niin, ettd arpojen myyntituotos voi
olla 5 000:sta jopa 10 000 markkaan. Se on tie-
tysti hyvd asia monellekin yhdistykselle, joka
kiyttid varansa hyvin yleishyodyllisiin tarkoi-
tuksiin, mutta varmasti matkan varrella on herén-
nyt huoli siitd, miten toimivat pienet jirjestot,
joita ei ole rekisterdity, tai vaikkapa koululuo-
kat, joissa keritddn rahaa aika suuriakin summia
luokkaretkid varten. Se jéi vield roikkumaan il-
maan. Toivon, ettd titd asiaa valiokunnissa vield
mietitddn. Ei kai lain tarkoitus kuitenkaan ole
tappaa talkoohenked.

19 Irina Krohn /vihr: Arvoisa puhemies! Olen
joskus aikaisemmin ollut ministeri Hikéimiehen
kanssa eri mieltd asioista, mutta tilld kertaa olen
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erdastdi hiinen esiin nostamastaan kysymyksesti
ihan samaa mielts.

Kysymys kirjastoista ja urheiluhalleista on si-
kili olennainen, ettd jos haluamme siirtdd kirjas-
torahat budjettiin, haluaisin my&s keskustelua ja
kantoja siitd, haluammeko nostaa budjetin loppu-
summaa puolella miljardilla lihivuosina, ja jos
emme niin halua tehdi, mitki ovat ne toiminnot,
joista puoli miljardia nipistetiddn. En haluaisi vie-
14 enemmiin rahoittaa urheiluhallia, en teatterira-
kennusta enkd mitddn muutakaan ja liséksi ra-
hoittaa kirjastoa, joka, niin kuin oikein on todet-
tu, on lakisditeinen peruspalvelu, ennen kuin tie-
dén, ettd en ole samanaikaisesti kansanedustaja-
na leikkaamassa vield kaikkia niitdkin arvok-
kaampaa toimintaa, esimerkiksi lastenpsyki-
atriaa. Ne ovat lopulta budjetissa késiteltdvina.
Keskustelu on mielestini tirke4 ja mielenkiintoi-
nen, mutta toivoisin, ettd kun puhutaan kirjasto-
jen médridrahoista, samalla otettaisiin kantaa
budjetin loppusummaan.

Mieleeni tuli, kun mietitdin, miten kansa saa-
taisiin enemmén veikkaamaan, ettd perusraken-
ne on erinomainen, kun ihmisen viettielaimai ka-
navoidaan yhteisollisyyteen ja yhteiskunnan ra-
kentamiseen. Kun tindén oli Helsingin Sanomis-
sa kuva BasWaren osakeantiin jonottajista, ajat-
telin, ettd jos olisi jokin sellainen veikkauspeli,
missi ihmiset voisivat arvioida, miten teknolo-
giaosakkeiden porssikurssit nousevat ja laske-
vat, niin voisi osallistua porssihuumaan ja suo-
rastaan porssikeinotteluun Veikkauksen kautta
ilman, etti oikeastaan koskisi itse osakkeisiin.
Luulen, etté se voisi olla uudenlainen pelimuoto,
josta voitaisiin jéilleen saada viettienergiaa yh-
teiskunnan rakentamiseen.

Oma nikemykseni on, ettd veikkausvoittora-
hat ovat niitd ydinrahoja, joilla rakennamme kan-
salaisyhteiskuntaa. Kansalaisten maksamilla ve-
rovaroilla rakennetaan ehkd enemmén julkisen
vallan hyvinvointivaltiota, mutta vapaachtoisis-
sa veikkausvoittovaroissa viettienergia on valjas-
tettu yhteisollisyyteen ja yhteiseen hyviin. On
hyvin tirke4d puhua siitd, mitki ovat niité yleis-
hyodyllisii asioita, joita télld halutaan tukea. Lii-
kunta, kulttuuri, tiede ja nuoriso ovat tietyn ajan
arvovalintoja. Itse olen sitd micltd ja monet
muutkin tahot sekd ehkd myos meiddn kansain-
viliset sitoumuksemme velvoittaisivat, etti nii-
den rinnalle pitdisi tulla uusia tahoja. Tasa-arvo-
asiain neuvottelukunta, puolimiljoonainen Nais-
jarjestojen Keskusliitto sekd eduskunnan nais-
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verkosto ovat esittidneet, ettd edunsaajien jouk-
koon lisédttdisiin tasa-arvotyo tai ihmisoikeus- ja
tasa-arvotyd. Haluan titd asiaa tdssd perustella,
kun huomaan, etté hallituksen esityksen peruste-
luissa on tdhidn asiaan kiinnitetty huomiota, mut-
ta késitelty asiaa virheellisesti ja annettu virheel-
listéd lisdinformaatiota.

Suomihan on solminut kansainvilisen naisten
syrjinnén kieltimisen sopimuksen, niin kutsutun
Cedaw-sopimuksen, joka velvoittaa kohtele-
maan naisia ja miehid yhdenvertaisesti ja lisdksi
edistiméin naisten osallistumista yhteiskuntaan.
Nimé ovat kaikki kalvolla, jonka voin toimittaa
halukkaille, joten en tdssd rupea niitd lukemaan.
Samoin hallitus on itse sitoutunut sithen, etti se
tarkastelisi kaikkia uusia lainsddddntdhankkeita
sen kannalta, miten se vaikuttaa miesten ja nais-
ten tasa-arvoon.

T4t hanketta, kammallista kyll4, ei ole arvioi-
tu néin. Se, mitd tissd kerrotaan néisti naisjérjes-
tojen toiveista, on esitetty virheellisesti. Naisjir-
jestot eivit ole pyytineet rahaa siihen, ettd he
ovat naisia, vaan koska yhteiskunnallisesti ar-
vokkaaksi yleisesti tunnustettu pAafimé&dri, tasa-
arvon lisdédminen yhteiskunnassa, on yksi téllai-
nen yleishyodyllinen padméaird. Jos Paasikivi-
seura, urheiluseura tai joku muu tekee tasa-arvo-
tyotd, se voisi luonnollisesti titi rahaa saada,
vaikka kaikki jdsenet olisivat miehid. Raha ei oli-
si sidottu sukupuoleen, vaan sithen arvokkaaksi,
vhteiseksi koettuun pddmaariin.

Tiasséd tasa-arvopadmaidrissd sen lisdksi, ettd
Suomi on siihen itse sitoutunut kansainvilisesti
ja nykyidn Cedaw-sopimus on meidin lakikir-
jamme osana, haluaisin muistuttaa arvoisia edus-
tajia siitd, ettd ne maat, missd miehet ja naiset
osallistuvat hyvin yhtildisesti paatoksentekoon,
ovat sattumalta my6s juuri niitd samoja maita,
jotka me koemme hyvin eliminlaadun maiksi.
Nditd ovat Pohjoismaat, Hollanti tai vaikkapa
Saksa. Tasa-arvon perimmdiinen pdamiiri ei ole
siirtdd miesten nykyistd valtaa naisille, vaan luo-
da niin miehille kuin naisille yhteistd hyvia ela-
méd. Tami tuntuu nidin toimivan. Toivoisinkin,
kun helposti titd vastakkainasettelua miesten ja
naisten tavoitteissa nahdiin, ettd unohdettaisiin
se, ettd me olemme toisillemme miehii ja naisia,
tdmi parisuhdeaspekti, ja muistaisimme, etti me
olemme miehid ja naisia ja toisillemme myos
veljid ja sisaria, lastemme vanhempia ja omien
vanhempiemme lapsia. Siis miehet ja naiset ovat
yhteiskunnassa aina limittdytyneet; on timmoi-
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sid hyvidkin ihmissuhteita sen lisiksi, ett4 on tie-
tysti myos paljon jinnitteits.

Hallituksen esitys toteaa ensin virheellisesti,
miti naisjirjestot ovat vaatineet. Eli ne eiviit ole
vaatineet rahaa naisjédrjestotoimintaan, vaan tasa-
arvotoimintaan. Esitys toteaa liséksi, ettd veikka-
usvoittovaroista on vuosittain annettu naisjarjes-
tétoimintaan. Soitin opetusministeriodn ja yritin
kysyd, mik4 on tdmd tasa-arvotoiminta, jolle on
rahaa jaettu, ja minulle kerrottiin, ettd timéa hara-
vahakujirjestelmd, joka néitd rahansaajia etsii, ei
tunne naiskisitettd eikd tasa-arvokisitettd, jol-
loin titi tietoa olisi hyvin vaikea 16ytaa. Eli huo-
masin, ettd mainstream- ja ldpdisyperiaatteet ei-
vit ainakaan vield ole tietokoneohjelmiin saakka
edenneet tissd yhteiskunnassa. Seuraavaksi kuu-
lin, ettd talld virkamiehelld oli noin 153 sivua tu-
lostettuna, josta hin sitten kysyi minulta, mitd
avainsanoja etsid. Min4 tdilld sanon, etti jos lain-
valmistelijana olen tehnyt timén perusteellisen
tyon, olisi ollut hauska saada siité lihempid tieto-
ja.

Loysin sitten joitakin hankkeita timédn kym-
menen vuoden ajalta. Kaksi hanketta ovat Rai-
voisten Ruusujen hankkeita: veikkausvoittova-
roista on annettu 35 000 markkaa Oresteia-pro-
jektiin ja 200 000 markkaa Raamattu-projektei-
hin. N@mé ovat vuodelta 92 ja 90. Sitten on Nais-
jérjestot yhteistyossd Nytkiksen 10-vuotishisto-
rilkkin valmistamiseen annettu 50 000 markkaa
vuonna 98. Niitd voi ehki jollakin tavalla pitdd
timmoisind tasa-arvotyotd edistivind projektei-
na. Tdmmoistd vuosittaista jatkumoa, joka halli-
tuksen esityksen perusteluissa on, en ole 10yta-
nyt. Mahdollista on, etti silld on tarkoitettu nais-
ten liitkuntatoimintaa, joka saa rahaa, koska nai-
set litkkkuvat siind kuin miehetkin, mutta se ehki
ei ole varsinaisesti tdti tarkoitettua tasa-arvon
edistdmistd, jota tasa-arvoasiain neuvottelukun-
ta ja Naisjérjestojen Keskusliitto ja naisverkosto
ovat esittdneet.

Ehdotankin, ettd tdmi arpajaislakiesitys lihe-
tettdisiin myos lausunnolle meidén uudelleen ni-
mitetylle tydasiainvaliokunnallemme, koska to-
della timidn arpajaislain yhteydessd on ollut
monta asiaa, joista on keskusteltu, ja timi tasa-
arvotyokin on tullut monessa otteessa esitetyksi,
mutta kuitenkin hallituksen esityksen peruste-
luissa se on kisitetty virheelliseksi, vaikka edel-
linen hallitus, jossa oli sama kokoonpano poliit-
tisesti kuin nyt, tasa-arvo-ohjelmassaan puhui,
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ettd pitdd selvittdd tdimé naisjirjestdjen tuen vaki-
naistaminen.

Todella, arvon edustajat, naisjérjestdjen tai
miesjdrjestdjen tasa-arvotyohon haluama sum-
ma on varmaan, niin kuin on puhuttu, noin 5 mil-
jardia vuosittain. Jos ajatellaan, ettd kansalaisis-
ta on puolet naisia ja heidén elinoloissaan ei ole
vield saavutettu tasa-arvoa, niin timi asia pitdd
hoitaa. On tietysti muita keinoja hoitaa se kuin
arpajaislaki, se voidaan tietysti panna sinne bud-
jettivaroihin kirjastojen lisdksi ja nostaa budjetin
loppusummaa 505 miljoonalla markalla. Mutta
todella haluaisin ainakin itse tarkempaa tietoa
siitd, miten toteutuvat ndmd Suomen solmimat
kansainviliset sopimukset, joissa sitoudutaan
naisten aseman parantamiseen, ja miten, kun pu-
hutaan naisten ja miesten mahdollisuudesta osal-
listua esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan raken-
tamiseen, se asia on hoidettu, kun timék&din laki-
esitys ei anna vihreiti valoa.

20 Jari Koskinen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Krohnin puheenvuoron
pohjalta pari huomiota. Ensinnékin veikkaus-
voittovaroja jaetaan muun muassa valtakunnalli-
sille liikuntajirjestdille avustuksina. On olemas-
sa erilaiset tulosohjausperusteet néille liikunta-
jérjestoille, ja yhtend perusteena ovat myos tasa-
arvokysymykset. Jos litkuntajirjestdssd noudate-
taan tasa-arvoa silld tavoin kuin nyt yleisesti ym-
mirretddn tasa-arvosta puhuttaessa, myos liikun-
tajirjestdjen avustusmdéirdrahassa tdmé asia huo-
mioidaan.

Toinen asia, joka on tasa-arvon kannalta ehka
merkittiviampi, on se, ettd koska tulosohjausksi-
teereissd myos lapset ja nuoret ovat aivan erityi-
sessd asemassa, on aivan sama, onko jirjestoissi
tytt6jd tai poikia. Pédasia on, etti litkuntam&éri-
rahoilla yleensd liikutetaan nuoria ja lapsia
riippumatta siitd, mitd sukupuolta he ovat; pii-
asia, ettd liikkuvat ja liikkuvat mahdollisimman
paljon.

Vield yksi asia, arvoisa puhemies! Vastustan
timin tyyppistd ajattelumallia, ettd nyt nditi vi-
hid rahoja, joista muutenkin jo vihin kinataan
liiaksikin, ruvettaisiin jakamaan joihinkin uusiin
kohteisiin. Voisi olla, ettd lopputuloksena olisi
se, ettd kukaan ei saisi kovinkaan paljon eiké
mydskddn niitd hyviid asioita, joita ndilld rahoilla
pyritdin edistdméin, voitaisi toteuttaa, jos ne le-
viteltdisiin sinne sun tdnne. Mielesténi parempi
olisi se, ettd pysyttdisiin nykyisissd edunsaajissa
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ja koetettaisiin ehkd sitd pottia vihin kasvattaa ja
sitd kautta ohjata varoja niihin hyviin tarkoituk-
siin.

2l Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Miesten ja naisten
tasa-arvo on varmasti sellainen asia, joka ei ai-
van heti valmiiksi tule. Tasa-arvo on samalla sel-
lainen asia, joka sisdltdd ainakin minun nike-
mykseni mukaan myds muita aspekteja kuin
miesten ja naisten tasa-arvon. Voimme ajatella,
etti esimerkiksi tdimén péivin suomalaisessa yh-
teiskunnassa on valtavia monikulttuurisnuden
haasteita, jotka my0s tdytyy ottaa vastaan. Lii-
kuntajirjestdistd sen verran tiedén, ettd niissd on
kylld paljon tehty tasa-arvotyotd. Viimeksi vii-
me viikolla ministeri Lindén luovutti muistaak-
seni Piikkarit-palkinnon, joka nimenomaan
myonnetddn liikunnan alalla tehdysti tasa-arvo-
tyOstd. Samoin nuorisojirjestot tekevit omalla
sarallaan tasa-arvotyOtid aivan normaalin jirjes-
totyon merkeissi.

My®s itse pidén erittdin vaarallisena sitd, ettd
ldhdetdén laajentamaan edunsaajien joukkoa.
Kylld sieltd varmasti 16ytyy monia muitakin tir-
keitd ryhmid, jotka ovat mukana vaatimassa ra-
haa. Toivoisin, ettid tdmi tirked asia voitaisiin
hoitaa jotakin muuta kautta.

2 Margareta Pietikdinen /r (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mielestiini ed. Krohn
on aivan oikealla asialla ja mielestiini my0Ss td-
min lakiesityksen 17 §:dén pitdisi saada seuraa-
va lisdlys: "tasa-arvon mutta myoskin ihmisoike-
uksien edistimiseen”.

Kun puhutaan tasa-arvosta, mielestini voisi
olla ja pitdisikin olla kysymys paljon laajemmas-
ta kysymyksestd kuin siitd, onko liikunnassa ja
likkunnan eri muodoissa ja mahdollisuuksissa
tasa-arvoa. On monta kipedtd asiaa, joihin nyt
olisi syytd puuttua ja joihin tarvitaan ehdotto-
masti liséé rahaa. Mainitsen vaikka naisiin koh-
distuvan vikivallan. Esimerkiksi Tilastokeskuk-
sen tekemissi tutkimuksessa "Usko, toivo, hak-
kaus" todetaan, etti miesten naisille tekema viki-
valta kertoo erittdin karua kieltd tdmin pdivin
Suomesta. Siind todetaan mydos, ettd nainen on
vikivallan uhri joka viidennessd perheessi ja etti
tamén lisdksi miehet pahoinpitelevit vaimojaan
noin puoli miljoonaa kertaa vuodessa. Tarvitaan
rahaa valistukseen ja ennaltachkdisyyn. Minusta
ajatus siitd, ettd meiddn wvusi tasa-arvovaliokun-
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tamme saisi antaa tidstid lausunnon, on ihan kan-
natettava esitys sekin.

2 Irina Krohn /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jari Koskiselle toteaisin,
ettd on ehk# outo sanavalinta sanoa, ettd pannaan
rahaa sinne sun tdnne, jos puhutaan 52 prosentis-
ta Suomen kansalaisia. My0Oskédidn ndmi raha-
summat eivit ole hyvin pienid. Kokonaissumma
veikkausvoittovaroista on 2 miljardia. Summa on
erittdin suuri, jos ajatellaan, ettd tuloveron tuotto
on vain 68 miljardia. Ndmi ovat juuri ne sum-
mat, joilla rakennetaan kansalaisyhteiskuntaa.
Niin kuin totesin ja toivoin, nimi rahat voidaan
minun puolestani laittaa my6s budjettiin. Ne ei-
vit ole sinne tulleet huolimatta tasa-arvo-ohjel-
mista.

Kun nimenomaan veikkaustoimintaa perustel-
laan yleishyodyllisend toimintana, tietysti sen pi-
taisi olla sitd toimintaa, jota silld hetkelld yhteis-
kunnassa pidetddn yleishyodyllisend. Suomen
kansainviliset sopimukset nimenomaan ovat
nostaneet sukupuolten vilisen tasa-arvon erityis-
asemaan. Naisverkoston alkuperéinen esitys, jota
olemme yrittineet viestittad eteenpdin, on todel-
la ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistiminen.
Siind ovat tietysti silloin mukana rasismin vastai-
nen toiminta, vammaisten tasa-arvo ja kaikki
niamid muut tirkedt aspektit, joten se ei ole vain
miesten ja naisten tasa-arvoa. Mutta kansainvili-
set sopimuksemme nimenomaan pakottavat mei-
dit edistiméén naisten asiaa.

Lisiksi olen tietoinen liikunnassa tehdyistd
tirkeistd tasa-arvotavoitteista. Naiset liikkuvat
vield omilla rahoillaan, miehet jérjestoissd yh-
teiskunnan varoilla, mutta puhuinkin juuri siitd,
ettei 10ytynyt opetusministerion urheilun ulko-
puolisista jirjestoistd lakiesityksessd mainittuja
vuosittain tasa-arvotyohon etua saavia jirjestoja.
Esityksen perusteluissa oli virhe. Sen yritin vies-
tittad enkd lainkaan kiistdd sitd, ettd on varmaan
edistystd tapahtunut.

24 Katja Syvirinen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Irina Krohn kiin-
nitti aivan oikeaan asiaan huomiota. Todellakin
hallitusohjelmassa luvataan tarkastella paatoksia
erikseen naisten ja miesten kannalta, mutta sil-
loin kun tehddédn niin kuin ed. Krohn oli tehnyt,
katsotaan niitd paitoksid, ndyttdd siltd, niin kuin
ndyttdd, ettd naiset eivit sieltd todellakaan saa
sitd osaa, joka naisille kuuluu.
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Olennaista tissi on nimenomaan se, etti en-
sinnzkin tdssd lakiesityksessd olevat virheelliset
perusteet korjataan. Ja kéy tdssd prosessissa mi-
ten tahansa arpajaislain osalta, niin joka tapauk-
sessa naisjirjestdjen rahoitus on turvattava, ja sii-
td tdmén salin pitdd pitdd huoli.

2 Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd uudeksi arpajaislaiksi on
koottu hajallaan olevat sddnnokset yhdeksi laik-
si. Se on sindlldén lupakdytintdd paljonkin sel-
keyttavi asia. Kun arpajaiset ja niiden sallitut toi-
meenpanomuodot on laissa tyhjentévisti luetel-
tu, on valvontakin helpommin toteutettavissa.
Hallituksen esitys kuitenkin myds tiukentaa en-
nestdin varsin tarkoin séddeltyd arpajais- ja raha-
pelitoimintaa, mik3 ei ole kuitenkaan valttimitta
pelkdstddn hyvi asia. Koska tdmé lainsddddnnon
alue on kansallisesti paitettivissd ja EU:ssa ei
ole yhteisesti sovittua arpajaisia koskevaa lain-
sdddintod, toivoisin, ettd arpajaisia voitaisiin to-
teuttaa hieman vihemmaélldkin sééntelylld.

Tavara-arpajaisten lupa-asioista ja toimeenpa-
non valvonnasta vastaisi esityksen mukaan toi-
meenpanopaikan kihlakunnan poliisilaitos. Pe-
rusteluna tille kéytetddn poliisin maanlaajuista
toimipaikkaverkkoa ja paikallista asiantunte-
musta tavara-arpajaisluvan myontimiseen ja pe-
ruuttamiseen. Poliisin nykyisilld henkilosto-
resursseilla herid kysymys siitd, onko meilld va-
raa sitoa poliisin ennestdéinkin vihiisid voimava-
roja timin kaltaisiin tehtédviin.

Arvoisa puhemies! On hyvi asia, ettd pienar-
pajaisten kisitettd esitetdidn laajennettavaksi kos-
kemaan arpajaisia, joissa arpojen yhteenlaskettu
myyntihinta on enintdén 10 000 markkaa nykyi-
sen 5 000 markan sijasta. Mielestini kyse on nii-
den arpajaisten osalta niin pienimuotoisesta toi-
minnasta, ettd niiden toimeenpano saisi olla re-
kisterdityjen yhdistysten ja saitididen subjektii-
vinen oikeus, toisin kuin lakiesityksessi ehdote-
taan. Uusien yhdistysten ei ole mahdollista osoit-
taa toiminnan vakiintuneisuutta tilinpdatdksilla
ja toimintakertomuksilla. Kuitenkin uudet yhdis-
tykset tarvitsevat toimintansa kdynnistimiseen ja
my0s tunnetuksi tekemiseen arpajaisten kaltaisia
toimintamuotoja. T4ll4 perusteella toiminnan va-
kiintumisen vaatimus ei ole kohtuullinen uusia
yhdistyksid kohtaan.

Veikkausvoittovaroista jactuista avustuksista
on viime vuosina yhi suurempi osa kiytetty kult-
tuurin tukemiseen urheilun kustannuksella. Ny-
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kyisin urheilu ja liikunta saavat vihemmén tukea
kuin ne ovat saaneet takavuosina. Tdméi on urhei-
luseurojen osalta johtanut talkootdiden lisdanty-
miseen ja erilaisiin rahankeruutempauksiin va-
paachtoisvoimin. Arpajaiset ovat yksi hyvé kei-
no keritd rahaa seurojen toiminnan tukemiseen.
Nyt kisittelyssd oleva lakiesitys ei ainakaan vé-
henni arpajaisten jdrjestdmiseen liittyvdd byro-
kratiaa. Erilaisissa yhdistyksissd vapaaehtoistyo-
hon osallistuvia henkil6itd ei pitéisi tarpeetto-
masti kuormittaa monimutkaistamalla varain-
hankinnan séintelyd.

Arvoisa puhemies! Yleishyodyllisyyden vaa-
timus on lakiesityksessd ylikorostunut, vaikka
kiyton tulee olla valvottua ja médriteltyd. Pienar-
pajaisten osalta olisi mielestéini perusteltua antaa
yhdistyksen sddntdjenséd puitteissa pééttidd arpa-
jaisten tuoton kiytostd. Tuotto voitaisiin télloin
kayttad myos yleisesti hyviksyttdvéin tarkoituk-
seen, joka ei sindnsi tayti lakiesityksessd madri-
teltyjd yleishyddyllisyyden kriteereji.

Luvanvaraisten arpajaisten osalta tuottojen
kidyton valvonta on myds niin hyvin jirjestetty,
ettd viddrinkdytoksid tuskin ilmenisi, vaikka
yleishyddyllisyyden vaatimuksesta hieman tin-
gitthisiinkin.

% Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle arpa-
jaislaiksi on mielestini kokonaisuudessaan mel-
ko onnistunut, onhan sité hivutettu tissé jo kuuti-
sen vuotta. Ansiokasta esityksessd on muun
muassa se, etti se puuttuu etenkin televisiossa
viime aikoina yleistyneisiin arpajaisten kaltai-
siin kilpailuihin ja peleihin, joihin osallistutaan
soittamalla erityismaksulliseen palvelupuhelinnu-
meroon. Erityismaksuista kertyvistd tuloista hyo-
tyvit kilpailuja tai peleji toimeenpanevat yrityk-
set, telepalveluyritykset ja puhelinyhtiot.

Maksulliseen palvelupuhelinnumeroon soitta-
miseen perustuvien kilpailujen ja pelien jirjesti-
minen on uudessa lakiesityksessa kielletty, mitd
pidin oikeana ratkaisuna. Puhelinlaskuistahan
on tullut yleisimpid maksuhdirididen syitd. Vaik-
ka maksulliset palvelunumerot ovatkin vain osa-
syy pubelinlaskujen kasvamiseen, maksullisiin
palvelunumeroihin soittamiseen perustuvissa
kilpailuissa pyorii kuitenkin satoja tuhansia
markkoja.

Kun arpajaisiin osallistuminen velaksi on ol-
lut ja on myds uudessa lakiesityksessi kiellettyd,
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olisi epdjohdonmukaista, jos velaksi osallistumi-
nen — puhelinlaskuthan tulevat vasta jilkika-
teen — palvelunumeroiden kautta kiytiviin kil-
pailuihin olisi sallittua.

Palvelupuhelinnumeroiden kiytto6n perustu-
vat kilpailut ovat ristiriidassa myos sen periaat-
teen kanssa, ettd arpajaistoiminnan hyvaksymi-
nen perustuu merkittdvissd médrin arpajaisten
tuottojen ohjaamiseen yleishyddyllisiin tarkoi-
tuksiin. Palvelupuhelumaksuista saatavat rahat
ohjautuvat pelien jirjestdjille, telepalveluyrityk-
sille ja puhelinyhtitille. Uudet pelit kilpailevat
perinteisten rahapelien luvanhaltijoiden, kuten
Oy Veikkaus Ab:n, Raha-automaattiyhdistyksen
ja Suomen Hippos ry:n, pelien kanssa, joiden
voitot ohjautuvat yleishyodyllisiin tarkoituksiin.
Enenevi médrd markkoja ohjautuu siis peleihin,
joilla voi olla samoja sosiaalisia haittoja kuin
muillakin rahapeleilld mutta joiden tuotot eivit
ohjaudu yhteiskunnan hyviksi. Palvelupuhelimi-
en kiyttdoon perustuvien arpajaisten kaltaisiin kil-
pailuihin on siksi syyti puuttua.

Lakiesityksen vahvuuksia on myo6s se, ettid
esitys ei uudistuksista huolimatta jiarkyti luvan-
haltijoiden vakiintuneita suhteita. Esimerkiksi
jako, jonka mukaan kerroinpelit siirtyvit Hip-
pokselle raviveikkausten jdddessd Veikkauksel-
le, on mielestini kohdallaan.

Sitd vastoin voidaan kysy4, onko ajan hengen
mukaista, ettd keskushallintoa paisutetaan siten
kuin uudessa laissa on kaavailtu. Valvontako-
neiston kehittdminen on sindnsd myonteinen
asia, silld onhan kyseenalaista, ettd Veikkauksen
pelitoiminnan valvojat, jotka suorittavat myos
erditd arvontoja, ratkaisevat myos mahdolliset
protestit. Mutta eikd kevyempi organisaatio-
uudistus riittéisi?

Ehdotuksen mukaan valvonnan uudelleenor-
ganisointi edellyttdisi muutamien virkojen perus-
tamista. Lisédksi olisi palkattava useita sivutoimi-
sia valvojia totopelejd varten. Virkojen perusta-
misesta valtiolle aiheutuvat kustannukset olisi-
vat vuosittain ehki parisen miljoonaa markkaa,
mink3 rahapeliyhteisot korvaisivat valtiolle. Ra-
hapeliyhteisdjen hallintoa paisutettaessa olisikin
muistettava, ettd kasvavat kustannukset tulevat
pienentiiméén niiden tuottoa, mistd viime kddes-
sd kérsivit edunsaajat.

Voidaan kysyi, onko meilld varaa kustannus-
ten massiiviseen kasvattamiseen tilanteessa, jos-
sa voittovaroja on jo vuosia kdytetty myos budje-
tin yleiskatteeksi. T44lld on jo usea edustaja tuo-
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nut esille kirjastojen tilanteen. Yhi suuremman
osan veikkausvoittovaroista valtio on kadyttinyt
kirjastojen valtionosuuksien rahoittamiseen vii-
me aikoina, vaikka kirjastopalvelujen lakiséitei-
sind tulisi mielestidni kuulua normaalin budjetti-
rahoituksen piiriin. Siksi olisikin pikaisesti palat-
tava kdytdntdon, jossa kirjastot saavat oman
osuutensa valtion budjetista eivitkd veikkaus-
voittovaroista.

Puhemies! Uudessa lakiesityksessd ei midri-
telld eri edunsaajien jakosuhdetta. Siind todetaan
ainoastaan, ettd jakosuhteesta voidaan sdatdi
asetuksella. Se, ettei laki puutu jakosuhteisiin, on
viime vuosien kehityksen valossa kyllikin joh-
donmukaista, onhan nykyisen asetuksen marit-
telemit jakosuhteet kumottu valtion budjetissa jo
useana vuonna, mutta se on edunsaajien kannal-
ta kiusallista. Esimerkiksi veikkausvoittovaro-
jen jaossa on koko vuosikymmenen kasvu litkun-
nan osalta leikkautunut. Vaikka Veikkauksen
tuotot ovat vuosikymmenessd kaksinkertaistu-
neet, liikunnan markkaméiridinen tuki on edel-
leen vuoden 1990 tasolla. Suunta on ollut edel-
leen laskeva. Kun liikunnan osuus vuonna 1996
oli 24 prosenttia ja nuorisotyon 6,4 prosenttia,
olivat vastaavat prosenttiluvut vuonna 1998 enii
21,5ja5s,1.

Vaikka taiteen ja kulttuurin osuus on nidennii-
sesti kasvanut, tuotot eivit ole tosiasiassa ohjau-
tuneet myOskadn taiteilijoille, silld kuningas-
osuus jaettavista markoista on ohjautunut kirjas-
toille. Ellei jakosuhteista sdddet lailla — esityk-
sessdhidn on mainittu vain, ettid asiasta voidaan
sddtdd asetuksella — on vaarana, ettd litkunnan
ja nuorisotyon osuus tulee edelleen hupene-
maan. Niiden sektoreiden unohtaminen ei ole
nykypdiviand kuitenkaan jarkevdd. Nuoret ovat
yhd huonokuntoisempia ja yhd suuremmalla
osalla on psyykkisid ongelmia ja yhéd useampi on
syrjdytymaissd. Tama tulisi muistaa myos paatok-
senteossa.

Arvoisa puhemies! Ajatus laillisen pelitoimin-
nan kontrolloimisesta Internetissi on sinénsé hy-
v, joskin kontrollointi voi kiiytinnossa olla vai-
keaa. Rajojen asettamiseen pitdd mielestini kui-
tenkin pyrkid, silld kysymys on myds kansallis-
ten rahapeliyhteisdjen kilpailuaseman suojelemi-
sesta. Ehdotuksessa ajatuksena on estdd peliyhti-
oitd ulottamasta pelien myyntid maan rajojen
ulkopuolelle ilman vastaanottavan maan suostu-
musta. Muistuttaisin kuitenkin, ettd sopimusten
on toimittava molempiin suuntiin. Jos esimerkik-
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si englantilainen, espanjalainen tai amerikkalai-
nen peliyhtio, jonka volyymi kotimaassaan on jo
aivan eri luokkaa kuin vastaavan suomalaisen
vhtion, tuo peliddn meille, olisi sithen puututtava
ankarasti, muuten laki rajoittaa omia peliyhtioi-
timme mutta ei suojele niitd. Kansalliselta kan-
nalta tillaisessa lainsdiddidnndssa ei olisi ajatusta.

Toinen asia on sitten hyvin toimivat kansain-
vilisiin sopimuksiin perustuvat pelit, kuten poh-
joismainen Viking-lotto, joista on myonteisii ko-
kemuksia. Tillaisten sopimuksiin perustuvien
kansainvilisten pelien salliminen ja kontrolloi-
mattoman pelikaupan estiminen on varmasti
hyvi linja.

¥ Ilkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Lain ldhetekeskustelussa tihin asti kdytetyt pu-
heenvuorot tuovat aika hyvén perustelun sille ni-
kemykselle, jonka mukaan kyseessd on poikke-
uksellisen tirked suomalaista yhteiskuntaa muo-
vaava, keskeinen ja monia intressipiirejd kattava
lakiesitys. Lain péétehtdvind on perimmiltddn
tietysti vahvistaa rahapelialan kédytdnnon todelli-
suus sen kaltaiseksi, ettd toimintaympéristémme
tdnd péivind sitd kdytdnnossd edustaa kaikkine
sithen liittyvine piirteineen.

Nyt on olennaista tietysti eduskunnan kannal-
ta se, ettd me emme kauhean pitkille jdi vatkaa-
maan lakiesityksen pitkdd valmisteluprosessia.
Silld on oma historiansa, ja se kiinnostaa enii
vain tietysti niiti, jotka ovat ehki osallisia siind,
mutta eduskunnassa lakiesityksen kisittely toi-
vottavasti saa olennaisesti ripedimmiin, reippaam-
man ja ryhdikkdammén kisittelyn. Toivon, ettd
eduskunta saa arpajaislain kisittelyn kautta hy-
viksytyksi tdmén yhteiskunnallisesti merkitti-
vin lakiesityksen ripedlld ja tyylikkaalla tavalla.

Téssd salissa on varsin tuttua, etté arpajaislain
ympérilld kidydédan keskustelua. Sitd ei kannata
ihmetelld ja oudoksua, koska kyseessi on suoma-
laista yhteiskuntaa olennaisesti muovaava lain-
saadanto sitd kautta, ettd kansalaisyhteiskunnan
perustan taloudellinen panos on tavallaan silloin
tarkasteltavana niitd lakiesityksid ja niiden ra-
hoitusosuuksia arvioitaessa. Rahapelitoiminnan
kautta kyetddn yhteiskunnalle saamaan erittdin
tirkeisiin tarkoitusperiin sellaista taloudellista
perustaa, joka ilman timén kaltaista mallia muut-
taisi yhteiskuntamme perusluonnetta radikaalilla
tavalla. 4—35 miljardia markkaa vuositasolla tatd
kautta yhteiskunnalle saatuna merkitsee sitd, ettd
rahapelitoiminnan tuotolla on valtava yhteiskun-
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nallinen vaikutus kansalaisyhteiskunnan muo-
toutumiseen ja sen toimintaedellytysten vere-
viin toteutumiseen.

Me tieddmme, etti Raha-automaattiyhdistys
hoitaa tehokkaalla tavalla sosiaalialan palvelui-
ta, jotka ovat monille kansalaisryhmille erittdin
korvaamattomia. Me tieddmme, ettd Veikkauk-
sen tuotolla hoidetaan urheilun, taiteen, tieteen ja
nuorisotyén hyviksi panoksia, joita millddn
muulla tavalla ei ole ajateltavissa katettaviksi.
Kansainvilistyvissd maailmassa juuri tdmi, laa-
jasti tulkiten kansallisen kulttuurimme, sen sek-
torin hyvinvointi ja menestys, on meille suoma-
laisille olennainen kansallinen identiteettikysy-
mys. Meidin oma kansallinen luovuuternme,
meididn oma kansallinen itsetuntomme ja mydn-
teiset suomalaisuuteen liittyvit piirteemme kas-
vavat tietysti kansallisen kulttuurimme perustas-
ta. Kansalliseen kulttuuriin lasken silloin tietysti
tieteen ja taiteen rinnalla yhtd lailla yhteiskun-
tamme peruspiirteisiin kuuluvan liikunta- ja nuo-
risokasvatustyon.

On sanottava, ettd suomalaista koskettaa to-
della positiivisesti tietysti esimerkiksi meidin
suomalaisten menestys maailmalla. Sen me tun-
nemme monista, lukuisista eri asiayhteyksisti.
Tunnemme, mitd meille kaikille merkitsee Kari-
ta Mattila. Seuraamme itse kukin omalta kannal-
tamme myds emotionaalisella tasolla Nokian
menestystarinaa. Tieddmme, milld tavalla Aki
Parviainen sdvidhdyttdd suomalaisia, urheilua
ymmiértdvid kansaa. Tiedimme varsin hyvin ja
seuraamme likipitden péivittdisissd uutisldhetyk-
sissid, mitd Linus Torvaldsin kautta on saatu maa-
1imalle viritettyéd. Toisaalta kaiken tdmén sekto-
rin merkittivyyttd kuvaa se valtava suomalainen
talkootys, korvauksetta suoritettava tydpanos,
urheilun ja taiteenkin alalla erityisesti suomalai-
sen yhteiskunnan tulevaisuuden turvaamiseksi
nuorisoamme tukien. Esimerkiksi urheiluseurat
tekeviit valtavan arvokasta tyoti toisaalta liikun-
taharrastusten ylldpitimisessd ja niiden lisddmi-
sessi seki toisaalta sen identiteetin luomisessa,
jossa paikallisella tasolla ihmiset samastuvat nai-
hin yhteisdihin.

Kansallisen kulttuurin alueella me rakennam-
me identiteettii ja positiivista tervettd suomalais-
ta itsetuntoa ja yhteistunnetta. Ne taas ovat paivi
piiviltd tirkedmpid ominaisuuksia kansainvélis-
tyviissd, monikulttuuristuvassa toimintaympéris-
tdssd. Tdstd syystd veikkausvarojen kohteet —
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urheilu, tiede, taide ja nuorisotyé — ovat olen-
naisia, juuri niin kuin ed. Huovinen dsken totesi.

Tietenkin urheilua, tiedettd, taidetta ja nuori-
sotyOti voitaisiin tukea myoskin pelkéstidan bud-
jettivaroin. Teoreettisesti ottaen se on tietysti hy-
vin luvonnollinenkin vaihtoehto, mutta suomalai-
sen yhteiskunnan onneksi niin ei Suomessa kui-
tenkaan toimita, silld juuri Veikkauksen tuoton,
veikkausvarojen, kasvu on mahdollistanut sen,
ettid urheilun, tieteen, taiteen ja nuorisotyon saa-
maa tukea on voitu jatkuvasti kasvattaa pitkilla
aikavililld selkedsti enemmaén kuin sitd olisi voi-
tu varmastikaan budjetinvaraisesti rahoitettuna
tehdd. Toisin sanoen yleiseltd kannalta katsottu-
na veikkausvarat ovat turvanneet kasvun. Tun-
nen Veikkauksen tapauksen paremmin kuin
Raha-automaattiyhdistyksen tilanteen, mutta
oletan, ettd tilanne tdsséd suhteessa on myos sielld
puolella tiysin identtinen.

Veikkausvarojen kuuden vuosikymmenen
historiassa on, arvoisa puhemies, yksi huonosti
veikkansvarojen periaatteeseen sopiva jakso. Se
on 1990-luku. Tuon vuosikymmenen aikana, vii-
me vuosikymmenen kuluessa, Veikkauksen tuot-
to kasvoi nopeammin kuin koskaan aikaisem-
min. Itse asiassa se enemmin kuin kaksinkertais-
tui 90-luvun vuosien myotd. Silti veikkausvaro-
jen edunsaajat eivit kdytinnossid juurikaan kas-
vusta pidsseet millddn muotoa hy6tyméédn. 1990-
luvun lamatalkoissa on vastaansanomattoman
selvid, ettd veikkausvarojen edunsaajat eiviit
voineet olla erilaisessa asemassa muuhun yhteis-
kuntaan ndhden. Sadstdruuvia ymméarrettivistd
syistd kiristettiin. Ei kilytetty vain juustohdylds,
vaan mydskin krouvimpia menetelmid jouduttiin
ottamaan kiyttoon. Tami oli tietysti yhteiskun-
nan kokonaishallittavauden kannalta ehdotto-
man perusteltua ja oikein.

Mutta taloudellisen tilanteen asetuttua uralle,
joka on koko lidntisen Euroopan maiden joukos-
sa vertaansa vailla, ehkéd Irlannin tapausta lu-
kuun ottamatta, on veikkausvarojen suhteen jai-
nyt lamavuosilta sama sdvel kuitenkin péille.
Veikkausvarojen edunsaajien piiriin on otettu
tddlld kerrotulla tavalla mukaan yhi uusia laki-
safiteisid menokohteita ja jopa samalla kokonaan
uusia edunsaajasektoreitakin. Toisin sanoen tuo
90-luvun alun mentaliteetti on jé#nyt varjona
vatvaamaan 2000-luvunkin sommitelmia.

Kehityksessid on kdynyt siis niin, ettd Veikka-
uksen posittivinen kehitys ei niykain edunsaaja-
puolella. Taiteen puolella veikkausvarojen pii-
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paino on siirtynyt vahvasti, jopa yli 60-prosentti-
sesti kai, lakisddteisten menojen kattamiseen.
Nuorisotyd on kaiken kaikkiaan menettinyt tés-
sd kehityksessd mahdollisuuksiaan, ja eritoten
urheilua on pidetty viime vuosikymmenen aika-
na kuristusotteessa, joka ei ole mahdollistanut ur-
heilu- ja litkkuntatoimintojen intensiivistd kehitti-
mistd. Urheilun osuus on asetuksenmukaisesta
36,6 prosentista pudonnut melko lailla jarkihtd-
mittomallidkin tavalla viime vuosien myotd vain
viidenneksen tasoon.

Kuten todettiin, veikkausvaroista on ryhdytty
maksamaan valtionosuutta aivan uusille edun-
saajatahoille, tdssd tapauksessa kirjastotoimelle.
Tand vuonna kirjastot saavat valtiolta jo yli 500
miljoonaa markkaa sellaisia rahoja, joihin lain-
siddannodllinen perustamme antaa osoitteeksi ur-
heilon, tieteen, taiteen ja nuorisotyon.

Jokainen suomalainen tuntee ja tietdd kirjasto-
toimen merkityksen ja haluaa taatusti olla siind
joukkueessa mukana, joka puolustaa suomalai-
sen yhteiskunnan tétd puolta. Mutta timén kunti-
en palvelutoimeen selkedsti liittyvdn sektorin
upottaminen veikkausvoittovaroihin toimii nega-
tiivisella tavalla koko kansallisen kulttuurin vah-
vistamisen nikokulmasta asiaa arvioituna. Vii-
me viikollahan itse asiassa kaikki olennaiset tie-
teen puolen toimijatahot yhtyivit timén asian
julkisessa vetoomuksessa urheilupuolen néko-
kantoihin siitd, ettd kirjastotoimen rahoittamisen
tulee toimia niin kuin normaaleissa olosuhteissa
on asianlaita, budjettirahoituksen kautta.

Veikkausvarojen sddstotaktiikan jatkamisella
on lukuisa miédrd negatiivisia seurauksia. Raha-
pelitoiminnan perusteitten kannalta olisi tarkedd,
ettd rahapelien tuotot todellakin ohjautuisivat
yleishyodylliselld tavalla siten kuin lainsaddin-
nossd madritelladn.

Nyt kisittelyssi oleva lakiesitys, samoin kuin
vanhakin, ldhtee siitd, ettd veikkausvarat kayte-
tddn urheilun, litkuntakasvatuksen, tieteen, tai-
teen ja nuorisotyOn edistimiseen. Arvoisa puhe-
mies! Niin tulisi menetelld my0s kirjaimellisesti
ottaen eikd vain sinne pdin toimien. Toisaalta on
erittdin tdrkedd, ettd Veikkauksen menestys né-
kyy myos edunsaajien menestyksend. Miksi?
Siksi, ettid Veikkaukselle ja sen jatkuvalle kehit-
tamistyolle ei voi olla mydnteisti se, ettd samaan
aikaan, kun yhtié onnistuu kasvattamaan omaa
liiketoimintaansa ja tuottoaan, Veikkauksen var-
sinainen tarkoitus, tuki edunsaajatahoille, ei kui-
tenkaan pidse toteutumaan ollenkaan siind suh-
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teessa kuin Veikkauksen liikevaihto antaa viittei-
td.

Suomalaisten asennoituminen ndihin toimin-
toihin — erityisesti tunnen Veikkauksen, mutta
epiilen, ettd sama pétee muihinkin rahapeleihin
yleisemmiilldkin tasolla — on poikkeuksellisen
my0nteistd. Suomalaiset tunnetaan lottokansa-
na, suomalaiset haluavat rakastaa niitéd pelejiin
ja eldd emotionaalisesti ja my0s asiantuntemuk-
sella mukana niissd peleissd. Tdmidn myontei-
syyden yksi keskeinen tekijd on tietoisuus siiti,
ettd rahapelien tuotot kiytetidn todella konkreet-
tisella tavalla yhteiseksi hyviksemme. Tille sei-
kalle ei siis voi olla myonteisti se, ettd veikkaus-
varojen kasvua vuosikausia ohjataan, ei suin-
kaan edunsaajien hyviksi, vaan pelkéstiin sads-
tdmisen hengessd. Tdmd on periaatteellisesti tir-
ked kysymys ikéddn kuin koko toimintaa legitimi-
teettivalossa arvioiden ja punniten. Toisin
sanoen Veikkauksen menestyksen tulee, arvoisa
puhemies, ndkyd myds edunsaajien toiminnassa.

Arpajaislain hyviksymisen yhteydessd edus-
kunnan tulee ryhdistiytyd. Sen tulee huolehtia
siitd, ettd rahapelitoiminnan tuotot jatkossa koh-
distuvat niin kuin myos laki siltd osin mairaa.
Vuosia olemme olleet t44114 lausumassa eri muo-
doissa, eri tapaisilla menettelytavoilla, mielipi-
teemme siitd, ettd esimerkiksi liikkunnan osuutta
veikkausvoittovarojen jaossa tulee lisdtd. Niin
on eduskunta useissa budjetin késittelyn yhteyk-
sissd moneen kertaan todennut.

Itse asiassa on hyvé todeta, ettd emme ole endd
oikeastaan moneen vuoteen olleet vaatimassa
36,6 prosentin jako-osuutta, josta varsinaisesti
lihdimme liikkeelle. Olemme edellyttineet kui-
tenkin oikeudenmukaista jakosuhdetta. Liikun-
nan merkitys koko yhteiskunnan mittakaavassa
ja yksilon eldmidssd on siind médrin suuri talou-
dellisesti, terveydellisesti tai henkisesti mitattu-
na, samoin kuin monien tutkimustenkin laajasti
osoittamalla tavalla, ettd timi asiaintila tulisi la-
kiesityksen kisittelyn yhteydessid eduskunnassa
vahvistaa.

Lakiesitys lihtee siis siitd, ettd laissa ei nyt
kuitenkaan mi#riteltdisi jakosuhdetta, niin kuin
ministerikin totesi. Toisinkin, herra ministeri,
asiaa voisi kuitenkin ajatella. Esimerkiksi raha-
pelitoimikunta, jossa kaikki reievantit tahot oli-
vat saman p6ydin ddressd prosessia miettimissa,
mietinnossdin lihti siitd, ettd laissa mairitelldin
myds veikkausvarojen jakosuhde. Siten haluttiin
turvata se, ettd rahapelitoiminnan tuotto ohjau-
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tuu lain tarkoituksen ja hengen mukaisesti. Sa-
malla estyisivdt veikkausvarojen budjetointiin
Liittyviit ikuiset kitinét ja kinat tadllé talossa, ne
uhat ja taktikoinnit, joita asian ympdrille liittyy,
ja ne valtavat intohimot, joita asian kisittely td&l-
14 vuosi toisensa jilkeen edustaa. Jakosuhteen si-
sillyttdminen lakiin olisi, herra ministeri, joh-
donmukaisempi ja pidemmilld aikavililld suo-
malaisittain turvallisempi ja yhteiskunnalle edul-
lisempi vaihtoehto.

Alleviivaan siis sitd, arvoisa puhemies, ettd
yleishyodyllisyyden periaate on oleellinen koko
laille. Se on tédrked asia rahapelitoiminnan hyvik-
syttivyyden ja sen koko imagon, legitimiteetin,
kannalta. Pitd4d syntyd suora suhde yhteiskunnan
etuun, jonka kannalta litketoiminnalliseen ajatte-
luun tidytyy yhdistyd vahva eettinen harkinta ja
kokonaisvaltainen ajattelu. T#td kautta voidaan
turvata se, ettd jatkossakin rahapelitoimintaa ke-
hitetddn yhteiskunnan kokonaisedun ldhtokoh-
dista.

Yhteiskunnan kokonaisetu on my6s perusta
rahapelitoiminnan sdéntelylle. Euroopan markki-
nat vapautuivat EU:n alueella, ja oikeastaan la-
veammaltikin ldhdetdin kuitenkin siitd, etti ra-
hapelitoiminta ei ole sellaista liiketoimintaa, jon-
ka pitdisi saada velloa vapaasti yksityisten liike-
toimintojen tapaisena. T#hdn on selkeit, aika
lailla ymmérrettavit yhteiskunnan etuun litty vt
syynsd. Kun olen saattanut seurata muutoinkin
kuin katseella niitd oikeustapauksia, jotka EY-
tuomioistuin rahapelitoiminnan alueella on joh-
donmukaisesti ratkaissut, lainaan tuomioistui-
men p#itdksid rahapelitoiminnan erityispiirtei-
den kuvauksista ja perusteista.

Ensinnékin, arvoisa puhemies, rahapeleihin
liittyy moraalisia, uskonnollisia ja kulttuurisia,
kansallisia nikokohtia jokaisessa jisenvaltiossa.
Toisekseen kansallisessa lainsddddnnossi pyri-
tidn yleensd rajoittamaan pelaamista tai jopa
kieltiméinkin rahapelit kokonaan. Kolmanneksi
kansallisessa lainsdddannossi pyritiin lisdksi ai-
nakin estiméién se, ettd rahapelien jirjestamises-
td tulee yksityisen voitontavoittelun muoto.

Ei vain niihin, mutta myds ndihin keskeisiin
periaatteisiin nojautuen on EY-tuomioistuin kat-
sonut, etti rahapelitoiminta on erityisalue yhteis-
kunnassa eri puolilla tintistd Eurooppaa, eiki sii-
néd voi sellaisenaan noudattaa taloudellisen toi-
minnan muita sdadnnodksid. Kiytdnnossi siis esi-
merkiksi EU-maissa rahapelitoimintaa voidaan
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kansallisella tasolla rajoittaa tai, niin kuin tote-
sin, vaikkapa kokonaan kielt44.

Rahapelitoimintaa sdéntelevin lainsdddinnon
pddmédriin sopii, ettd rahapelitoimintaan anne-
taan rajoitettu yksinoikeus. Yksinoikeuden kaut-
ta saavutetaan samalla rahapelitoiminnan yhteis-
kunnan kannalta tirkeit ja keskeiset edut. Otan
esille niistd kolme. Ensinnikin rahapelitoimin-
nan harjoittaminen saadaan kanavoitua valvotun
jéarjestelmin alaisena toimivaksi. Toisekseen ra-
hapelitoimintaan helpostikin liittyvé petosten ja
rikosten vaara — olemme nihneet siitd ympéril-
lamme esimerkkejd — voidaan tdmén kaltaisella
jarjestelmilld estdd ja eliminoida. Kolmanneksi
rahapelitoiminnasta saatava tuotto voidaan kayt-
tdd koko yhteiskunnan yleishyodyllisiksi katso-
miin tarkoituksiin.

Suomalainen rahapelitoiminta jatkuu témén
lakiesityksen kisittelyn ja, uskon, hyviksymi-
senkin myotd perusteiltaan selkeiisti eurooppa-
laisena, lénsieurooppalaisena, vahvana, mutta
toimintatavoiltaan suomalaisesti Juotettavana ja
tehokkaana jérjestelmidnd. Se on arvo, ja se on
asia, jota timin kisittelyn yhteydessd ei kannata
pikkuasioilla ldhted riskeeraamaan.

Tamin arpajaislakiesityksen yksityiskohdat
voi mielestini jaotella kovinkin monella tavalla,
mutta viittaan muutamiin ndkokohtiin.

Ensinnikin rahapelitoiminnan luvanvaraisuus
ja yksinoikeusjirjestelméd. Tdmé rahapelitoimin-
nan oikeutus on méiritelty perustellusti tavalla,
joka noudattaa tuota dsken toteamaani eurooppa-
laista kdytint6d samoin kuin referoimiani EY-
tuomioistuimen pditdsten periaatteita. TAmid
merkitsee samalla siti, ettd oleellisilla rahapeli-
toiminnan alueilla myonnetiédn jatkossakin yk-
sinoikeus. Tavara-arpajaiset ja bingo taas siily-
vit tietysti yleishyodyllisten yhdistysten varain-
hankintamuotona. Puhun niistd pari sanaa vield
tuonnempana.

Toiseksi tdimén EU-perusteisuuden, EY-pe-
rusteisnuden lisidksi on yleishyoddyllisyyden peri-
aate. Yksi keskeinen rahapelien hyviksyttivyy-
den peruste on niitten tuoton kéytté mainittuihin
nimenomaisesti yleishyodyllisiin tarkoituksiin.
En usko, ettd niitd on milld4n tavoilla hoidetta-
vissa vastaavalla tavalla valtion budjettirahoittei-
suuden kautta, esimerkiksi uusien verolakien
sadtimisen muotoja siind hyddyntéen.

Kolmanneksi timi lakiesitys perustuu tydnja-
koon eri pelitoiminnoista vastaavien tahojen kes-
ken. Jatkuvuuden ja tehokkuuden kannalta on
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kylld hyvi asia, ettd nykyinen eliminkokemus-
ten kautta jirkevéksi muotoutunut tyénjako péa-
piirteissdin sdilyy nykyisellddn. Tyonjako tur-
vaa parhaalla mahdollisella tavalla, uskon sii-
hen, suomalaiseen kdytintddn ja perinteeseen
perustuen sekéd rahapelitoiminnan tuottavuuden
ettd sen EY-oikeudellisen kestivyyden.

Neljinneksi on tirkedd, ettd lain pelimidritte-
Iyt turvaavat yksinoikeuden EU-kilpailuoikeu-
den ja EY-tuomioistuinten pditdsten kannalta.

Yksi lain tuoma muutos on, ettd markkinoin-
tiarpajaisten jarjestimismuotoja supistetaan. Suh-
de markkinointiarpajaisiin perustuu kahteen pe-
riaatteeseen. Ensinndkin arpajaisten hyviksytti-
vyyden yksi keskeinen perusta on niiden tuotto-
jen yleishy6dyllisyys, ja toisekseen markkinoin-
timielessd jarjestettyjen arpajaisten kulut kuulu-
vat markkinoijan kustannettaviksi.

Mielestini olisi lain kirjaimen ja hengen kan-
nalta jirkevid ja rahapelitoiminnan kannalta yli-
pddtiddn myonteistd ja kannatettavaa midritelld
tuo Veikkauksen jakosuhde suoraan arpajaislais-
sa. Jakosuhteessa tulisi myos kohdella liikuntaa
oikeudenmukaisesti, silld sen osuutta pitdd olla
kaikkien mittareitten mukaan valmis lisddmain.
Ei ole haittaa myoskéédn sen historiallisen tosiasi-
an muistamisesta, johon ed. Saarinen jo taisi
kiinnittdd huomiotakin, ettd aloitteen ja vastuun
veikkaustoiminnan aloittamisesta Suomessa otti-
vat aikoinaan urheilujérjestot. Sittemmin on apa-
jille tullut tietysti kovasti paljon muitakin tulijoi-
ta, mutta jossakin kulkee tietysti myos raja.

On tédrkedd, ettd samalla, kun arpajaislakiesi-
tys tunnistaa sen teknologisen kehityksen, joka
ympérillimme tapahtuu, ja sen muutosvauhdin,
joka on raju, laissa ei kdydd méadrittelemédn raha-
pelitoiminnan jarjestimiseen liittyvad tekniik-
kaa niin yksityiskohtaisesti, ettd se olisi kohta
huomenna jo vanha.

On tirkedd, ettd timidn sektorin paitoimijoi-
den — Veikkauksen ja Raha-automaattiyhdis-
tyksen — tyonjako siilyy nykyiselld pohjalla.
Hevospelien jako nykyiselld tavalla Veikkauk-
sen veikkauspeleihin ja Hippoksen totopeleihin
perustuu yhteiskunnan kokonaisetuun ja toisaal-
ta pelituotteen muotoonkin. Timd tyonjako on
perusteltu myéds koko rahapelitoiminnan tuotta-
vuuden ja rationaalisuuden kannalta ajateltuna.
Hevostaloudelie sininsd on oikeutettua luoda,
totta kai, oma taloudellinen perustansa, mihin
Hippoksella on timén lakiesityksenkin seurauk-
sena erinomaisen hyvit mahdollisuudet ja, toi-
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von, varsin hyvéssid yhteistyossd Veikkaus Oy:n
kanssa.

Toisaalta véhintddn yhtd tdrkedd on turvata
tietysti yhteiskunnan muutkin edut niin, etti ra-
hapelitoiminnan painopiste sdilyy mahdollisim-
man kannattavana ja etti tuotot kasvavat tasai-
sesti ja ettd laajempien veikkausvarojen edunsaa-
jien edut myos tissd yhteydessi otetaan lukuun.

Tavara-arpajaisista ja bingoista tdhin lakiesi-
tykseen ei tule mitdéin mielestini olennaisia muu-
toksia. Niitten jirjestimisen oikeushan siilyy
yleishyodyllisten yhdistysten oikeutena. Urhei-
lunkin piirissd on aika ajoin ollut puhetta siiti, tu-
lisiko kokonaan vapauttaa tai ainakin helpottaa
tavara-arpajaisten tai bingon jéirjestdmisti ja lu-
pien myontamisti. Kéytinndssé tavara-arpajais-
ten ja bingojen ongelma on kuitenkin ehképi hie-
man toisin ajateltavissa, jopa piinvastaisellakin
tavalla. Nimittdin niiden tuottavuus on kirsinyt
niiden keskindisestd kilpailusta ja runsaudesta.
Mitd useampia tavara-arpajaisia ja bingoja jirjes-
tetddin, sitd huonompi on kyseisen toiminnan
tuotto. Tavara-arpajaisten ja bingon kehittdmi-
sessd tulee pyrkid yhteistoiminnassa suunnitte-
lun ja kilpailun jarkeistimisen kautta timén kan-
nattavuuden parantamiseen. Tdamin késittelyssi
oleva lakiesitys on hyvinkin selkeisti mahdollis-
tamassa.

Markkinointiarpajaisia koskeva muutos on
merkittivid. Markkinointiarpajaisilla on nykyisin
kdytdnnossd maksullisten arpajaisten rooli. Voi-
massa olevan lain nojalla maksullisten erityispal-
velupuhelinnumeroiden kiyttdminen markki-
nointiarpajaisten vélineend on mahdollista siind
tilanteessa, kun kuluttajalle tarjotaan myos ilmai-
nen vaihtoehto, joksi on tulkittu esimerkiksi pos-
titse toimitettava vastaus.

Markkinointiarpajaisten jirjestiminen ennen
mainitulla tavalla on nykyisin erittdin laajaa. Nii-
den jdrjestiminen ei ehké endd aina perustukaan
markkinoinnillisiin padmédriin vaan suoraan ta-
loudellisen hy6tymisen mahdollisuuteen. Siksi
onkin pakko kysy#, onko markkinointiarpajais-
ten saatavuus ja helppo toteutettavuus jossakin
mitassa ristiriidassa sen kanssa, ettd arpajaistoi-
minpan tarkoituksen pitdisi olla juuri nimen-
omaisesti yleishyodyllisen toiminnan tukemi-
nen. Kéytinndssihdn on kidynyt niin, ettd mark-
kinointiarpajaisten laajentuminen ennen maini-
tulla tavalla on voinut tapahtua, kun vanhassa ar-
pajaislaissa ei ole voitu varautua teknologiakehi-
tykseen, vaikka voimassa olevankin arpajaislain
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periaate on selvi: Arpajaistoiminnan jirjestimi-
sen oikeus kuuluu yleishyodyllisille yhteisoille.
Markkinointiarpajaiset ovat kiytinndssi vieneet
pohjaa yhdistysten arpajaistoiminnalta.

Arvoisa puhemies! Meille kansanedustajille
tulee paljon postia ja viestejd. Taménkin suhteen
ndyitdd postin perusteella katsottuna, ettd erdit
aktiivit haluaisivat muuttaa urheiluvedonlytn-
nin kdytint6d Suomessa. On ehkd paikallaan,
ettid urheilua jonkin verran seuraavana otan ti-
hin asiaan myoskin osaltani henkildkohtaisesti
kantaa.

Veikkaushan toi vedonlyontimarkkinoille ta-
miin vedonlyonnin mahdollisuuden 90-luvun al-
kupuolella. Lyhyessi ajassa vedonlyonti on saa-
nut Suomessa poikkeuksellisen laajan asiakas-
kunnan. Urheilun vedonlydnnin myynti, hevos-
vedonlyonti pois lukien, on asukasta kohden
Suomessa tind pdivinid kaikkein korkein maail-
massa. Tdmi perustuu harkittuun vedonlyénnin
tuotefilosofiaan. Vedonly&nti Suomessa on par-
haimmillaan luonteva osa urheiluviihdetti, ja ve-
donly6jit lisddvdt urheilunautintoaan vedon-
lyonnin avulla. Vetojen keskimédrdiset summat-
han yleensé ovat varsin pienid, mutta asiakaskun-
ta sitd vastoin melko mittavaa. Vedonlyonnin ter-
vein ja positiivisin liiketoiminta luodaan kuiten-
kin juuri vedonlytnnin viihteellisen lisdarvon
kautta. Ta4lld Suomessa on onnistuttu paremmin
kuin ehképé missddn muualla maailmassa.

Vedonly6nnilld on myénteinen, urheilussa hy-
vinkin tunnustettu asemansa, joka toimii myos
urheilun kiinnostavuuden hyviksi. Suomessa ve-
donlyontimarkkojen enemmisté tulee urheilun
harrastajilta, vedonlydjiltd, joille vedonlyonti on
sinéinsi keino lisdviihteeseen urheilun ohessa.
Vedonlyonnin ja urheilun ja terveyden ja vedon-
lydnnin liiketoiminnan kannattavuuden kannalta
vedonlyonnin markkinoinnin padkohderyhmin
tulee jatkossakin olla urheilun ystivissd, jotka
suurin joukoin ja kohtuullisin panoksin ovat tis-
sd pelissd mukana. VedonlyOntiammattilaisten
harvalukuiselle mutta aktiiviselle joukolle téllai-
nen harrastajamaailma ndyttdi olevan varsin vie-
ras.

Arvoisa puhemies! Arpajaislakiesitys ldhtee
nyt valiokuntakésittelykierrokselle. Toivon tis-
si yhteydessid ripedd ja tyylikdstd suoritusta.
Eduskunta voi puolestaan nyt hankkia korkeat
pisteet sekd teknisistd ansioistaan ettd taiteelli-
sesta vaikutelmastaan kisittelemilld timén pit-
kiin odotetun lakiesityksen johdonmukaisesti,
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tyylikk@illd ja nopealla tavalla saivarteluihin sii-
nd yhteydessid sortumatta. Kyseessd on tirked
laki suomalaisen yhteiskunnan kehittymisen
kannalta. Tédrkeintd on, ettd lakiesityksessd vah-
vistetaan suomalaisen rahapelitoiminnan perusta
yhteiseltd eurooppalaiselta, EY-tuomioistuimen-
kin vahvistamalta pohjalta. Yksinoikeusjirjestel-
min ja yleishyddyllisyysperusteiden sdilymisen
ja vahvistamisen tulee olla kulmakivii rahapeli-
toiminnan tulevaisuudessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

% Sisdasiainministeri Kari Hikéimies: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ilkka Kanerva kiytti perusteel-
lisen ja hyvdn puheenvuoron kisiteltivini ole-
vasta hallituksen esityksestd. Melkein kaikkiin
nikemyksiinkin voisi yhtyi.

Palaan kuitenkin lyhyesti vield tuohon keskus-
teluun siitd, kuinka syntyneitd varoja pitiisi ja-
kaa. Muistutan kuitenkin myés ed. Ilkka Kaner-
vaa siit4, ettd kun puhutaan rahapelitoimikunnas-
ta ja sen yksimielisyydesti, niin tosiasia kuiten-
kin on, ettd toimikunnassa valtiovarainministeri-
On edustaja kirjasi mietintoon eridvidn mielipi-
teensd. Jos toisaalta katsotaan toimikunnan
kokoonpanoa, niin melkein kaikki muut tahot
toimikunnassa ovat tavalla tai toisella jaavejd.
Ed. Kanervakin Suomen Urheiluliiton pitkiai-
kaisena puheenjohtajana varmasti omassa pu-
heenvuorossaan painottaa tiettyji asioita enem-
mén kuin joitain muita. Joku toinen taas painot-
taa jotain muuta nékokulmaa.

Toivoisin eduskunnalta rehellisyyttd, kun se
miettii, tuleeko jakoperusteet kirjata lakiin vai ei.
Kuten ed. Krohn sanoi, ettd kun kirjastoja esi-
merkiksi rahoitetaan sadoilla miljoonilla nykyi-
sin tidtd kantta, niin tarkoittaako eduskunta siti,
ettd niiden rahoittaminen loppuu, vai ottaako se
rahoituksen jostain muualta? Téssd suhteessa
eduskunnan pitié olla rehellinen itselleen, jos se
aikoo miettid, ettd varojen jakokohteet kirjoite-
taan suoraan lakiin. Itselldni ei suuria intohimoja
asian suhteen ole, ja kuten ed. Kanervakin sanoi,
toki olisi niin, ettd jos ne sinne kirjoitettaisiin,
niin ikuinen keskustelu siitd, kuinka ne tulisi ja-
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kaa ja ketd on kohdeltu oikein ja ketd vairin, lop-
puisi.

Luulen, ettd ei ole objektiivista mittaria sen
suhteen, mikd toiminta on tirkedmpii kuin toi-
nen. Toki on niin, ettd esimerkiksi kirjastot ovat
kuntien ylidpitimid toimintaa, mutta niin ovat
usein myoskin tavalla tai toisella ne urheilutilat,
joita myoskin veikkausvoittovaroista rahoite-
taan, joten timikdin ei ehka tihin ihan kriteerik-
si kelpaa. Myonnin kylld sen mydskin, ettd mité
kauemmas etidfinnytiin alkuperdisesti jakotavas-
ta, sen vaikeammaksi prosessi tulee muuttu-
maan. Luulisin ja viittdisinkin, ettd jos tand pii-
véni olisimme ottamassa vaikkapa rahapelit yh-
teiskunnan haltuun ja yhteiskunnan, eduskunnan
ja hallituksen, tehtivéksi jdisi miettid, kuinka va-
rat jaetaan, budjetin yleiskatteeksi ne siirtyisivit
ja sitd kautta tulisi hallituksen ja eduskunnan
padtettdviksi, kuinka ne jaetaan.

» Jlkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tésséd ylos ponnistaessani en
ole aivan varma, tiytti#ko puheenvuoroni kaikki
vastauspuheenvuoron perustat, mutta totean kui-
tenkin ministerille, ettd mikéli valtiovarainminis-
terion edustaja ei olisi tehnyt toimikunnan sinédn-
si yksimieliseen mietintoon titd varaumaa, niin
noin sitaateissa sanottuna olisi varmaan tullut
tehdyksi virkavirhe. Tunnen VM:n mentaliteetin
siind mddrin hyvin.

Seikka, jonka takia ehké kannattaa kuitenkin
mainita jotain, on se, ettd tietysti pitdi katsoa,
mitd Veikkauksen kohteissa tapahtuu. Se on yksi
maailma, josta koko tdmi into ja mielenkiinto
pursuaa, joka generoi tdmin liikkeen ja tuoton si-
ndnsd. Tieddn, ettd erityisesti Veikkauksen osal-
ta on haluttu kuulla, miti pelaajat haluaisivat ra-
hoilleen tapahtuvan. Tiedin, ettd ministerillakin
on tiedossaan vastaus sithen, mitd Veikkauksen
pelaajat haluaisivat. Tdssd suhteessa kannattaa-
kin ottaa tdmi seikka huomioon. En halua demo-
kraattiselta pditoksenteolta kieltdd oikeutta ohja-
ta ja kanavoida titd yhteiskunnan yleistarpeitten
mukaisesti, mutta jossakin kulkee se saturaa-
tiopiste, jossa myos, jos tuotto alkaa menni liian
etiille koko innostuneesta yhteisostd, joka tétd
hommaa kuitenkin taloudellisesti pyorittdd ja
tuoton generoi, saatetaan joutua tilanteeseen,
joka ei enii olekaan yhteiskunnan edun kannalta
perusteltu ja tarkoituksenmukainen.
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3 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kasittelysséd oleva hallituksen esitys 197 on
210-sivuinen teos. Siihen on kiytetty paljon ai-
kaa ja vaivaa, ja paljon siind on kulunut tietysti
myds vuosia, niin ettd on syntynyt tarve uudistaa
laki niin kuin se nyt on uudistettu. Arpajaislaki
alkuperdisessd muodossaan tuli voimaan vuoden
1966 alusta, ja sité tosin tdydennettiin useammal-
la asetuksella, kunnes sitten rahapelitoimikunta
vuonna 1993 alkoi miettid kokonaisuutena lain
uudistusta.

Rahapelitoimikunta jétti mietinténsd vuonna
1995 tilanteessa, jossa Suomi oli jo Euroopan
unionin jasenmaa. Rahapelitoimikunnan mietin-
non valmisteluvaiheessa ei tietenkdén voitu ot-
taa huomioon sitd, mitd unionin jisenyys mah-
dollisesti Suomelle tuo tullessaan. Erityisesti val-
mistelun viime vaiheissa on yksinoikeudellisuus-
ndkokulma tullut vahvasti esiin, ja ollut erittdin
perusteltua, ettid sitd on moneltakin tasolta tarkas-
teltu. On paidytty siihen ratkaisuun, mihin on
paadytty, ja tilld pyritddn yksinoikeudellisuus ja
rahapeliyhtiiden eri toimijoiden turvallinen ym-
péristo kansallisesti turvaamaan.

Veikkauksen rahapeleilld on pitkd historia ja
niiden varojen jaolla samoin. Tuotto, jota Veik-
kauksen pelit generoivat, on ihan oikeutetusti
kohdistettu urheiluun, nuorisotyohén ja yleensi
yleiseen hyvéidn. Samoin Raha-automaattiyhdis-
tyksen kautta on keritty rahaa. Voi sanoa, ettd
nami ovat olleet vapaaehtoista veronmaksua, ja
ndin ollen on perusteltua, etti myds néitd rahoja
voidaan kédyttdd yleisen hyvinvoinnin ylépitidmi-
seen ja luomiseen.

Suomen Hippoksen toimialaan kuuluu totali-
saattoripelien jarjestdiminen. T#ssd yhteydessd,
kun tddlld jo Raha-automaattiyhdistyksen halli-
tuksen puheenjohtaja samoin kuin Veikkauksen
hallintoneuvoston puheenjohtaja ovat kayttineet
— tosin kansanedustajina — omat puheenvuo-
ronsa, keskitynkin Suomen Hippoksen rooliin ja
sen toimintakenttdén.

Arvoisa puhemies! Suomen Hippos on hevos-
talouden keskusjérjestd, jonka tehtdvini on ylla-
pitdd hevosrekisterid, ja toisaalta sen toimilu-
paan kuuluvat tdnd péivind totalisaattoripelit.
Euroopan unionin hevostalousdirektiiviesitys,
jota tosin ei ole loppuun asti késitelty, 1dhtee sii-
td, ettd hevostalous on osa maataloutta mutta kui-
tenkin niin, ettd valtaosa hevostalouden tuloista
tulee palkintotuotoista, jotka tulevat pelien tuo-
toista. Tdma on se ldhtokohta, joka myods Suo-
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messa on hyvi pitdd mielessd ja meilld varsinkin
tadlld, kun nyt titd lakiesitystd kasitelladn.

Suomen Hippoksella on 130 jasenjirjestod, ja
maassa on 56 000 hevosta, 13 000 tallia, 8 000
tallia, joissa on kolme hevosta tai enemmin, ja
nami tallit sijaitsevat maatiloilla. Hevostalous
tyollistdd 3 000 padtoimista ja 6 000 osa-aikaista
tyontekijad. Sen lisdksi tulevat muut toimijat, ku-
ten eldinlddkintd, kilpailutoiminta ja rehutuotan-
to plus monet muut, jotka kdyttdvit 1 000 mies-
tyovuotta plus 3 000 osa-aikaista. Elikkd kysy-
myksessd on hyvin merkittiva kansantaloudelli-
nen kokonaisuus. Kun vield otetaan kerrannais-
vaikutukset huomioon, pédstddn hyvin isoihin lu-
kuihin.

Suomessa kiydaddn hyvin paljon keskustelua
siité, kuinka Ruotsissa vastaava elinkeino on hoi-
dettu. Me olemme laiminlyneet takavuosina yh-
teiskuntasuhteiden hoidon, toisin kuin ruotsalai-
set. Heilld on jo useamman vuoden ajan, jopa
vuosikymmenten ajan, ollut hevostalousvaltio-
pdivit, joilla yhdessd valtiovallan kanssa on so-
vittu, kuinka koko elinkeinoa ja alaa kehitetiin,
luodaan lisdid tyopaikkoja ja vauhditetaan elin-
keinon kehittymistd. Ruotsissa on myos erityi-
nen painoarvo asetettu nuorisolle, nuorisotyoélle,
ja samoin ymmidrretty, kuinka suuri yhteiskun-
nallinen merkitys tdlld on.

Suomessa viime aikoina on kiyty avointa kes-
kustelua tiltd osin ja on tultu than samoihin lop-
putuloksiin. T4ssé on nuorison, pechmeiden arvo-
jen ja yleisen mielenterveydenkin kannalta hy-
vin suuria asioita, ja néin ollen meidén pitd4 nih-
di todella tassd kokonaisuus.

Suomalaiseen yhteiskuntaan ruotsalainen
malli sopii, joskin olemme paljon siitd perissi,
mutta yhteisty0ossd valtiovallan jo nyt toteutta-
man arpajaislain kokonaisuudistuksen myota
voimme ottaa aimo harppauksen eteenpéin. Suo-
messa on todella osaavia kasvattajia, valmenta-
jia ja ohjastajia. Olemme kyenneet eurooppalai-
sella tasolla olemaan kirjessd, myOs maatlman
laajuisesti. Varsinkin ammattimaiset ohjastajat
ovat olleet maailmanmestaruuskilpailuissa mu-
kana ja my0s maailmanmestareita.

Arvoisa puhemies! Keskustelu Suomen Hip-
poksen ja Veikkauksen yhteistydsti on monta
kertaa saanut hyvin surkuhupaisiakin piirteité.
Niiden kahden peliyhteison vililld kiyty keskus-
telu on ollut selvdd edunjako- ja tulonjakokes-
kustelua, jossa on ollut nimenomaan Hippoksen
puolelta kysymys hevostalouden tulonmuodos-
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tuksesta, tietenkin Veikkauksen puolella hevos-
pelien osalta siitd, mikd se mahdollinen maksimi-
midrd on, jonka voi valtiolle tulouttaa.

Nyt kisiteltidvind olevassa lakiesityksessd td-
hiin asiaan on loydetty ratkaisu. Hippoksen ja
Veikkauksen yhteisty0 tulee sinetoityd, mutta
kuitenkin silld tavalla hedelmallisesti, ettd eri mi-
nisteriét, maa- ja metséitalousministerié ja ope-
tusministerid, ovat ne tahot, jotka jatkossa kiy-
vit ne keskustelut varsinaisesta kohdekorvauk-
sesta.

Tailld on kiytetty monta perusteltua puheen-
vuoroa stitd, pitddko lisdtd nyt olemassa olevaan
lakitekstiin jo prosenttiosuudet vai ei, vai milla
tavalla jakosuhde aikanaan hoidetaan. Hippok-
sen nikokulmasta on varmaan perusteltua odot-
taa, ettd tdmén lain eduskuntakisittelyn aikana
saataisiin ministerididen viliset neuvottelut vie-
tyd loppuun niin, ettd silloin kun t44lld puhemie-
hen nuija kajahtaa viimeisen kerran, me tiedim-
me, mikid tdméin lain kokonaisvaikutus hevosta-
loudelle on.

Suomen Hippos on ollut aktiivinen useam-
man vuoden ajan rahapelilain uudistuksen osal-
ta. Ovathan Hipposta rasittaneet nimenomaan ai-
karajoitukset. On ollut vanhan mallinen kisitys
reaaliaikaisista peleistd, joka on mahdollistanut
vasta iltamyohalla arkipdivisin pelaamisen, ja ei-
hin se ole endd nykypdivid. Avoin markkinatalo-
us silté osin edellyttdd luvansaajayhtididen vilil-
14 avoimen kilpailun ja niin, ettd kunakin piivé-
nd, kun pelitapahtumat on, voidaan myds pelit
aamusta lidhtien ottaa myyntiin.

Hevostalouskentissd ja myos ministeriGtasol-
la on kiiyty keskustelua totalisaattoripelien tuot-
tajasta, onko se kokonaan Hippoksen omistama
yhti6 vai onko siind mukana myds ministerigita.
Témi laki mahdollistaa timén keskustelun edel-
leen. Jos tullaan tulokseen, etti Hippos haluaa
yhtioittdid pelitoimintansa, ei tarvita lainmuutos-
ta, vaan tdmd tdmin lain my6td tulee mahdolli-
seksi.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timén suuren
kokonaisuuden ja monitahoisen lain kisittely va-
liokunnissa ja viimeiseltdzin taalld suuressa salis-
sa menee juohevasti ja laki saa asianmukaisen
kisittelyn ja sen sisdllon, ettd se turvaa kansallis-
ten peliyhtididen kilpailumahdollisuudet ja toi-
mintadellytykset niin, ettd ulkopuoliset toimijat
eivit pddse murtamaan sitd yksinoikeudellisuut-
ta, jota kansallinen pelitoiminta edellyttdd. Toi-
vottavasti jatkossa kokonaistulonjako, miti niis-
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td tind pdivdnd valtiolle tulee, voidaan hoitaa
niin, ettd niitd rahoja ei tarvitse kdyttds valtion
kurjan talouden yleiskatteeksi, vaan ne voidaan
osoittaa sinne, missi todella uusia ideoita ja in-
novatiivisuutta tarvitaan.

Kolmannen sektorin toimintaedellytysten tur-
vaaminen on erittidin tiarkedd. Tasavallan presi-
denttikin on monta kertaa puheissaan painotta-
nut kolmannen sektorin merkitystd. Kun olem-
me siirtyneet entistd enemmén suuriin kasvukes-
kuksiin, muuttoliikkeen myotd ihmiset eivét tun-
ne toisiaan, mutta harrastusten myotd 16ytivit
toinen toisensa. Niin ollen syvid yhteisymmaér-
ryskin ihmisten kesken s#ilyy paremmin.

3 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Myos mind olin aikaisemmin ajatellut
aloittaa puheenvuoroni kritiikilld, joka kohden-
tuu lain valmistelun viivéstymiseen tai pitkitty-
miseen, mutta katson, ettd tissd vaiheessa tima
asia on jo saanut riittivan miirallisen huomion ja
myds monivivahteisen sisdllon. Niinpd haluai-
sinkin rakentaa siltaa tulevaisuuteen todeten, ettd
hyvad on kannattanut odottaa. Katson, ettid pu-
heenvuorot, joita tddlld on kiytetty, ovat kuiten-
kin olleet ldhtokohdiltaan positiivisia, eli lakiesi-
tyksen perusteet ovat mielestdni saaneet tAalld
tunnustuksen, ei ole olhut kritiikkid niiden suh-
teen.

Kun tdmin lakiesityksen valmistelu on joka
tapauksessa aiheuttanut hyvin paljon huolta ja
epdvarmuutta niissd yhteisoissd ja jarjestoissi,
joita timi koskee, samoin kuin viranomaispuo-
lella suunnittelua, on syytd yhtyéd niihin néke-
myksiin, joissa on vedottu siihen, ettd nyt, kun la-
kiesitys on ndin pitkalld ldhetekeskustelussa ja
lahtee valiokuntakisittelyyn, meilld on velvolli-
suus téstd eteenpdin toimia mahdollisimman no-
peasti.

Arvoisa puhemies! Ympiristtmme muuttuu
nopeasti. Vaikka tdmai laki nyt saadaankin mah-
dollisimman pian valmiiksi, jo heti tissé vaihees-
sa voidaan todeta, ettd monta kysymystd jad
avoimiksi. Teknologian kehitys etenee vauhdilla
my0s pelitoiminnan alueella, ja informaatiotek-
nologia luo monenlaisia nusia interaktiivisia ja
osallistuvia mahdollisuuksia kehittid pelitoimin-
toja my0s yhdistelemélld eri yritysten osaamista.
Yhdysvalloissa, Australiassa ja Euroopassa pu-
hutaan paljon myos Internet-pelaamisesta. Kui-
tenkaan verkkopelaamisesta ei ole toistaiseksi
syntynyt merkittdvad liikketoimintaa ldhinné tur-
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vallisten maksu- ja voittojédrjestelmien puutteen
vuoksi. Esilld oleva laki ei ota kantaa verkkope-
laamiseen, mutta kisitellessddn Suomessa jirjes-
tettdvid arpajaisia se antaa puitteet myds tille tu-
levaisuudelle.

Arpajaislakiesityksen perusajatuksena on, ettid
rahapelien tuotto tulee kiyttdad yleishyodylliseen
toimintaan eiké yksittdisten kansalaisten voiton-
tavoitteluun. Tami on ldhes kaikissa puheenvuo-
roissa noussut voimakkaasti lain myoOnteisimpé-
péd asiana esille. Suomessa ei ole tarvinnut yli
neljannesvuosituhanteen kdantadkadn kelkkaa
tdssd asiassa, silld jo 1700-luvulla esivallan suo-
jeluksessa raha-arpajaisilla tuettiin suuria yhtei-
sid ponnistuksia, kuten Turun tuomiokirkon ra-
kennustoitd tai Pommerin sotaa. Yksityisten ih-
misten lotterit kiellettiin omaa etua ajavina jo
1739 annetulla kuninkaallisella kiskykirjeell.

Kuten olemme monta kertaa tdilla kuulleet to-
dettavan, suomalaiset ovat nyt saaneet sekd EU:n
komissiolta etti EU:n tuomioistuimelta pdstok-
minusta ei tini iltana keskustelussa viel4d yksise-
litteisesti ole tullut vastatuksi. Joka tapauksessa
tuomioistuin on katsonut, ettei tdllainen sdtely
ole ristiriidassa yhteison palvelujen ja tavaroi-
den vapaata liikkumista koskevien sopimusten ja
saannosten kanssa, koska tarkoituksena on tor-
jua rikollisuutta ja sosiaalisia haittoja sekd suo-
jella kansalaisten terveytti.

Koska myos Suomen kansan enemmisto, aina-
kin Raha-automaattiyhdistyksen teettiman tutki-
muksen mukaan noin 3/4 suomalaisista, on sitid
mieltd, ettd yksinoikeusmalli tulee sdilyttdd, us-
kon, ettd tdmi lakiesitys tulee saamaan laajasti
myos kansalaisten tunnustuksen. On téssé yhtey-
dessd syyti todeta, ettd myds muualla Euroopas-
sa Suomen jérjestelméé on tdssi prosessivaihees-
sa positiivisesti arvioitu.

Kun nyt on kysymyksessi kolme yksinoikeus-
yhteisod, Oy Veikkaus Ab, Raha-automaattiyh-
distys ja Suomen Hippos, joiden yksinoikeusase-
maa lakiesityksen valmistelussa ei ole asetettu
kyseenalaiseksi, arvoisa puhemies, tissi vai-
heessa haluaisinkin todeta, ettd nimi kolme toi-
mijaa voivat ottaa lakiesityksen valmistelusta ja
esityksesti itselleen positiivisen palautteen. La-
kiesitys antaa luottamuksen nykyisille toimijoil-
le ja my0s nykyisid toimintoja valvoville viran-
omaisille, koska ldhtokohta lakiesityksessi tur-
vaa nykyiset toimintatavat sek# nykyisten toimi-
joiden aseman.
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Yksinoikeus tarkoittaa myos sitéd, ettd kolme
rahapeliyhtiotd pysyvét niin sanotusti omilla re-
viireillddn, kuten tadlla on jo useaan kertaan to-
dettu myonteiseni asiana. Jatkossa timé on tér-
kedd, koska teknologia saattaa antaa mahdolli-
suuksia uusiin sovellutuksiin ja livkumien kiyt-
toonottoon. Senpd vuoksi onkin reviirien turvaa-
minen tirkedtd. Reviirien turvaaminen tarkoittaa
myos sitd, etti Ahvenanmaan maakuntalainsia-
dinnoén perusteella toimiva Penningautomatfore-
ningen pysyy jatkossa mantereen pelitoiminnan
ulkopuolella eikid toteuta itsehallintolainsdddin-
tOddn arpajaislain kattavalla alueella monopoli-
sdddostd rikkoen. Téhédnhin myods Raha-auto-
maattiyhdistyksen hallituksen puheenjohtaja ed.
Vihridld viittasi.

Mielesténi arpajaisten miéritelmi lain 2 lu-
vussa on yksi esityksen peruspilareita, kuten mo-
nissa ansiokkaissa puheenvuoroissa tdilld aikai-
semmin on todettu, koska siini suljetaan pois
mahdollisuus laajentaa arpajaistoimintaa elinkei-
notoiminnan alueelle. Maassamme on hallitse-
mattomasti kdynnistynyt jo nyt lukuisia markki-
nointiarpajaisia, joissa tavanomaisen posti- tai
puhelumaksun lisiksi on varsinaista osallistu-
mismaksua muutamasta markasta ehkd 10 mark-
kaan. Tamén salliminen laissa johtaisi nopeasti
paisuvaan liiketoimintaan ja todennikdisesti
osallistumis- tai ilmoittautumismaksujen kas-
vuun. Ndméi vilikédsille jaavit rahat eivit luon-
nollisesti kuulu lain tarkoittamaan yleishyodylli-
seen toimintaan. Laki kieltdd sitd paitsi velaksi
tai panttia vastaan pelaamisen, minkilaisena
my6s puhelinmaksujen kautta osallistumista voi-
daan pitad.

Mahdollisuus esimerkiksi aikakauslehtien ja
erilaisten tuotteiden markkinoinnissa kiytetty-
jen kontakti-, arvaus- ja arvontakisojen jarjesté-
miseen luonnollisesti séilyy silloin, kun ne ovat
vastikkeettomia tai maksuna on vain postimaksu
tai paikallis- ja kaukopuhelumaksu. Mutta jos
uusi arpajaislaki jattdisi tilaa harmaille markki-
noille ja vilitysmaksun kerddmiselle pieninté-
kiidn vertaa, vain kekselidisyys on rajana uusien
pelien lisdintymiselle. Rahapelien asteittainen-
kin uusjako haittaisi sitd toimintaa, jota kansalai-
set harjoittavat ilman voitontavoittelua ihmisten
hyviksi vapaaehtoisin voimin.

Kannatan myos sitd, ettd uusi arpajaislaki on
niin selked sanonnaltaan, ettei pdédse syntyméin
ronsyjd ja tulkintoja, jotka johtaisivat uusien vas-
tikkeellisten pelimuotojen syntymiseen.
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kolmatta sektoria, josta puhutaan myos suoma-
laisen yhteiskunnan sosiaalisen pddoman osate-
kijani. Etenkin viime lamavuosikymmenen aika-
na, laman aikana, juhlapuheissa ja muutenkin
kolmatta sektoria toivottiin apuun, jotta selviy-
tyisimme laman syvimmistd sydvereisti ja vai-
kutuksista. Nyt meilld on tilaisuus tdmén lain ki-
sittelyn aikana tehdd selviksi myos eduskunnal-
le, meille itsellemme ja eri puolille se, etti jat-
kossa pitdd voida turvata niiden kansalaisjérjes-
téjen toiminta niin, ettd vuotuiset budjetit eiviit
siirréd voittovaroja yleishyodyllisiltd yhdistyksil-
td budjetin yleiskatteeksi.

Kisiteltdvini oleva arpajaislaki sanoo Raha-
automaattiyhdistyksen varainkdytostd, ettd raha-
automaattien, kasinopelien ja pelikasinotoimin-
nan tuotto kidytetddn terveyden ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistdmiseen. Tuottoa saa kdyttii oi-
keuskelpoisten yleishyodyllisten yhteisdjen ja
sddtididen avustamiseen, mutta siind sallitaan
myds nykyinen kéytto sotainvalidien ja veteraa-
nien hyviksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollolla on edessiin
monia mittavia haasteita: véestdn ikddntyminen,
suuret kansanterveydelliset ongelmat mukaan lu-
ettuna piihteiden liikakiytt6 ja etenkin sen li-
sdantyminen nuorison keskuudessa. Néihin vas-
taaminen edellyttid myos kansalaisjirjestGjen
aktiivista ja laajamittaista panosta omien toimin-
tatapojensa ja strategioidensa uudelleenarvioimi-
sessa. Mutta timi kaikki edellyttdd rahoituksen
turvaamista.

Terveydellinen ja sosiaalinen hyvinvointi si-
ndnséd ovat niin laajoja ké#sitteitd, ettd niiden si-
séén voi sijoittaa melkein minka tahansa hyvii
tarkoittavan hankkeen rahoittamisen. Siksi tar-
kennus on tarpeen varsinkin, kun vield on voi-
massa laki, jossa luetellaan 9 toimialuetta nimen-
omaan Raha-automaattiyhdistyksen avustuksen-
saajakohteina. Nyt lakiesitys lihtee siit4, ettd yk-
sityiskohtaista luetteloa ei ole. Se on hyva, mutta
on myds pelittivissd, ettd perdlaudan pitdvyyttd
tullaan moneen kertaan koettelemaan. On tullut
myOs paineita avustuksen saajien joukon laajen-
tamisen suuntaan ja toisaalta voimakkaita vasta-
argumentteja.

Nyt péitettivind olevan arpajaislain sosiaali-
sia vaikutuksia arvioitaessa on muistettava, niin
kuin uskon muistettavan, myos rahapelitoimin-
nan nurja puoli. Liikapelaaminen, peliongelma ja
pelihimo ovat tuttuja termejd, joista Suomessa-
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kin paljon kirjoitellaan, vaikka pelaaminen on
kansainvilisesti vertailtuna Suomessa hyvin hal-
linnassa ja yleisesti hyviksytty4.

Hyvin useissa puheenvuoroissa on nostettu
esille pelitoiminnan valvonta ja seuraamusten
tutkiminen, jotka on lakiehdotuksessa nudella ta-
valla tarkoin méiritelty. Uskoisinkin, kun hallin-
tovaliokunnan jdseneni olen keskustelua kuun-
nellut, ettd valvontakysymys on eris asia, johon
valiokunta tulee hyvin seikkaperdisesti perehty-
méién, nidin ainakin tdmé evistyskeskustelu vaa-
tit.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan nostaa esille
vield yhden asian, joka ei ndhdikseni aikaisem-
missa puheenvuoroissa ole tullut esiin. Se on se,
ettd laki suhtautuu alle 15-vuotiaiden lasten pe-
laamiseen entistéd tinkemmin. Vield tdlld hetkelld
lapset saavat pelata raha-automaatteja samaan
perheeseen kuuluvan téysi-ikdisen ldsnidollessa.
Nyt raha-automaattia ei saa luovuttaa alle 15-
vuotiaan pelattavaksi eiki alle 18-vuotias saa pe-
lata kasinopeleji. Tdsmennys on mielestini erit-
tdin hyvé, ja mielestini voisi vield harkita sitd,
pitdisiko alle 15-vuotiailta kieltdd kaikkien raha-
pelien pelaaminen.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys,
kuaten on todettu, on hyvi ja onnistunut peruslin-
jaukseltaan. Uskon, ettd valiokuntakisittelyn yh-
teydessd pyritddn varmistamaan se, ettd laki to-
della antaa mahdollisuudet pelitoiminnan val-
vontaan ja ohjaamiseen, pelitoiminnan rehelli-
syyden turvaamiseen ja muiden epékohtien torju-
miseen ja pelitoiminnan kokonaisvolyymin sié-
telyyn silloinkin, kun uusi teknologia, digi-tv ja
wap-puhelin antavat uusia mahdollisuuksia peli-
en markkinoille ja pelitoiminnan laajentamiselle.

Lakiluonnos ohjaa pelitoiminnan tuotot edel-
leen hyviin ja yhteiskunnan kokonaisuuden, kan-
salaisten kannalta térkeisiin kohteisiin. Ed. Saa-
risen kanssa keskustelimme ja arvioimme, etté
kun Veikkauksen ja Raha-automaattiyhdistyk-
sen toiminnan piirissi on tuhansia jarjestdji, jois-
sa vapaaehtoisia ihmisié on satojatuhansia ja pal-
veluiden kiyttdjind hyvin merkittdva osa suoma-
laisia, voi sanoa, etti lakiesitys, arvoisa rouva
puhemies, jollakin tavalla sivuaa ainakin joka
toisen Suomen kansalaisen eldméd. Kun timé on
myOnteistd toimintaa, on hyvi ndin kevéin kor-
villa aloittaa lakiesityksen lopullinen késittely-
vaihe eduskunnassa.
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322 Pehr Lov /r: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemeis! Regeringen har till riksdagen
avgivit en proposition till ny lotterilag. En upp-
datering av gillande lag &r angeligen. Lagen
innehdller en allmin bestimmelse om riitten att
anordna lotterier. I lagen foreslds ocksi att all-
minnyttiga sammanslutningar far anordna lotte-
rier i syfte att skaffa medel for att friimja allmin-
nyttig verksamhet. Dessutom bestidms att statsra-
det skall ge tillstind till penningspelsverksamhet
och tillstindet beviljas alltid for en viss tid. Det
hir innebir att man vidhéller statens monopol,
vilket dr bra. Veikkaus, Penningautomatforen-
ingen och Hippos genererar arligen méngder av
medel till allminhetens bista. I fjol delade man
ut en nettosumma om 4,3 miljarder. Dessa medel
ir av storsta vikt for manga allménnyttiga sam-
manslutningars verksamhet.

Avkastningen fran penninglotteriet samt tipp-
nings- och vadhallningsspel anviinds for att
frimja idrott och fysisk fostran, vetenskap, konst
och ungdomsarbete. Avkastningen fran penning-
automater, kasinospel och kasinoverksamhet an-
vénds for att framja hélsa och social vilfird. Av-
kastningen fran totospel anvinds for att frimja
histuppfodning och histsport. Det foreslas att
avkastningen frin penningspel érligen tas in i
budgeten.

Undersokningar visar att det finldndska syste-
met ir bést nér det giller att generera medel till
allménnyttig verksamhet. I Finland gér cirka 70
procent av avkastningen till allmédnnyttiga dnda-
mal, medan man exempelvis i England dér man
saknar monopol, endast lyckas komma upp till
25 procent, trots en mycket kraftig beskattning.

Puhemies! Hallitus on antanut eduskunnalle
esityksen uudeksi arpajaislaiksi. Lain ajan tasal-
le saattaminen on térkedd. Lain mukaisesti val-
tion monopolista pidettiisiin kiinni. Tama on
hyvi asia. Veikkaus, Raha-antomaattiyhdistys ja
Hippos tuottavat vuosittain runsaasti varoja yh-
teiseen hyvéin. Viime vuonna jaossa oli 4,3 mil-
jardin nettosumma. Niilld varoilla on mitd suu-
rin merkitys monien yleishyodyllisten yhteiso-
jen toiminnalle. Suomessa noin 70 prosenttia
tuotosta menee yleishyddyllisiin tarkoituksiin,
kun taas esimerkiksi Englannissa, jossa ei ole
monopolia, onnistutaan piddsemdin ainoastaan
25 prosenttiin hyvin kovasta verotuksesta huoli-
matta. Suomen jdrjestelmé on siis varsin hyvi.
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Keskustelua on jonkin verran kiyty siiti, ket-
ki olisivat oikeutettuja nédiden varojen kiyttoon.
Tissd yhteydessd haluan todeta, niin kuin taslla
on aikaisemminkin péivin aikana todettu, ettd
kirjastotoiminta pitdisi palauttaa osaksi varsi-
naista budjettia eikd varoja tulisi ottaa arpajais-
toiminnasta. Mielestini naisjérjestot tekevit tir-
ke#td tyotd ja valtion tulisi tukea niitd jarjestoji.
Suhtaudun kuitenkin epérdiden siihen, tulisiko
naisjérjestojid tukea ndistd varoista. Naisjirjesto-
jen tulee edelleenkin saada veikkausvoittovaroja
sen perusteella, harjoittavatko ne esimerkiksi
kansanterveyttd edistivdd toimintaa, eikd silla
perusteella, ettd niiden jdsenet ovat naisia.

Tuotto tulee jatkossa suunnata yhi suurem-
massa midrin yhteiskunnan heikompiosaisille.
Toivon, ettd tétd helpottaa muotoilu, jonka mu-
kaan Raha-automaattiyhdistyksen tuotto tulee
kdyttad terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen.

Lain médritelméd arpajaisten kisitteestd on
myos tyhjentivd. On myos hyvi, ettd ehdotuk-
sen mukaan sdilyy erdiden elinkeinonharjoittaji-
en sekid huvipuistojen ja tivolien oikeus asettaa
maksua vastaan tiettyja peliautomaatteja ja lait-
teita yleison kayttoon. Esimerkiksi koululuokki-
en mahdollisuus arpajaisten jirjestimiseen sii-
lyy, mikéd on my0s hyvi asia.

Olisi kuitenkin ollut toivottavaa, ettd laissa
olisi otettu kantaa erdiden hevospelien monopo-
liin. Veikkauksella ja Hippoksella on ldhes ident-
tiset pelit, jotka ovat my0s ajallisesti paillekkai-
sid ja kilpailevat siten keskendin. Uusi laki ei
korjaa tétd ongelmaa, ja ongelmallista on, ettid
asia jatetddn avoimeksi kiistojen jatkumisen
ajan.

Esityksessd ehdotetaan sisdasiainministerion
midrddmén erityisen valvontaelimen perusta-
mista valvomaan viihdelaitteita. Arpajaistoimin-
nan valvontaa tiukennetaan ylipiénsé ja konkre-
tisoidaan ministeriossid, mikd on omiaan vahvis-
tamaan kansalaisten luottamusta toimintaan.

Talman! Vi har haft en hel del debatt om vilka
som skall f& komma i atnjutande av lotterivinst-
medlen. Hir vill jag framhélla att bibliotekens
verksamhet borde tergé till att vara en del av den
vanliga budgeten och att medel inte tas frén lot-
teriverksamheten. Jag anser ocksd att kvinnoor-
ganisationerna utfor ett viktigt arbete och bor un-
derstodas av staten, men jag stiller mig tveksam
till om kvinnoorganisationerna bor understodas
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med hjilp av dessa medel. Kvinnoorganisatio-
nerna bor fortsittningsvis fi tippningsvinstme-
del pa basis av om de bedriver exempelvis folk-
hilsofrdmjande verksamhet, inte pé basis av att
deras medlemmar 4r kvinnor.

Avkastningen bor fortsdttningsvis i allt storre
grad riktas till de svagaste i samhillet, nigot som
jag hoppas underlittas genom skrivningen att
Penningautomatforeningens avkastning skall gi
till frimjande av hilsa och social vilfird.

Lagens definition av begreppet lotteri dr ock-
sa uttbmmande. Det dr ocksé bra att den nuvaran-
de ritten enligt forslaget bibehalls for vissa nd-
ringsidkare samt ndjesparker och tivolin att mot
en avgift stilla olika slags spelautomater och
spelanordningar till allménhetens forfogande.
Mojligheten for exempelvis skolklasser att ord-
na lotterier kvarhalls ocksa, vilket #r bra. Dock
skulle det ha varit onskvért att lagen skulle ha ta-
git stillning till monopolet for vissa hastspel.
Veikkaus och Hippos har i det ndrmaste identis-
ka spel som ocksé tidsmissigt sammanfaller och
dérmed de facto konkurrerar med varandra. Den
nya lagen atgérdar inte det hir problemet och det
ir ett dilemma att man ldmnar frigan Sppen for
fortsatta tvister.

Man foreslar att det inrittas ett speciellt kon-
trollorgan som forordnats av inrikesministeriet
for att kontrollera forstroelseanordningarna.
Overvakningen av lotteriverksamheten over lag
skirps och konkretiseras vid ministerierna. Det
hiir dr bra for att stirka medborgarnas foértroende
for verksamheten.

3 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Puhemies! Ed. Lovin puheenvuo-
ron johdosta haluaisin esittdd seuraavan vastaus-
puheenvuoron.

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedeja-
osto kasitteli kysymystd, joka koski kirjastojen
médrdrahoja. Me olemme tehneet my6s lausu-
man tdmén asian johdosta ja lisdksi korjanneet
tdimén vuoden budjetin kohdalla, ettd masraraho-
ja kohdennettiin varsinaisista valtion madrira-
hoista. Toivoisinkin, ettd timd kysymys otettai-
siin huomioon ja korjattaisiin sivistysvaliokun-
nassa, kun titd lakiehdotusta kisitelldéin.

Samoin totean myds, miti tulee tasa-arvoky-
symyksiin ja niihin liittyviin rahoituksiin, ettd

hoista vaan varsinaisista budjetin méérérahoista.
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3 Arto Seppild /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Arpajaislain taival eduskuntakisittelyyn on ollut
pitkd. Tuo taival on oliut tarpeellinen. Nyt edes-
sdmme olevan lakiesityksen peruslinjaus on hy-
vi. Se selkiinnyttidi pelitoimintoja ja vetidi rajoja
erl pelimuotojen vilille. Tulojen hankkiminen
ihmisten pelibaluja hyviksi kiyttien sallitaan
edelleen vain rajoitetusti, valvotusti ja, mikd tir-
keintd, peleistd saadut tulot kidytetddn yleis-
hyodyllisen toiminnan hyviksi.

Haluaisin tuoda esille muutaman seikan, joita
ei mielesténi ole huomioitu tarpeen mukaisella
tavalla lakiesityksessd.

Arpajaislakiesitys on rakennettu niin sanotun
rahapelitoimikunnan mietinnon pohjalle. Toimi-
kunnan tehtdvind oli selvittidd ja médritelld ne
erityiset edellytykset, jotka Suomen liittyminen
Euroopan yhteiso6n asettaa kansalliselle arpa-
jaislainsdddédnnolle. Toimikunta tarkensi toimek-
siantoaan toteamalla, ettd se on kisitellyt arpa-
jaislainsdddinnon alaan kuuluvia asioita ensisi-
jaisesti rahapelitoiminnan nikokulmasta. Toimi-
kunta muodostui puolueiden ja ministerion edus-
tajien lisdksi Oy Veikkaus Ab:n, Raha-automaat-
tiyhdistyksen ja Suomen Hippos ry:n pysyvistd
asiantuntijoista. Johtuiko téstd, ettd laissa esitel-
tdvad suomalaisen arpajaistoiminnan organisaatio
ainutlaatuisine médritelmineen tukee olemassa
olevaa, edelld mainittujen yhteisGjen toimintaan
perustuvaa jdrjestelmadd? Kansalaisjdrjestojen,
tavara-arpajaisten ja bingon pysyvii asiantunte-
musta toimikunnassa ei ollut.

Edelld mainittuja kolmea yhteisod voi kiittad
hyvistd tyostd, mutta kansalaisjdrjestéjen tar-
peelle ei riittinyt tarpeenmukaista ymméarrysti.
Kysymys on siitd, missd midrin ihmisten peluut-
taminen tapahtuu keskitetysti yksinoikeusjirjes-
telmien kautta ja missd midrin kansalaisjarjestot
voivat itse jarjestdd titd toimintaa ja hankkia va-
roja omachtoisesti suoraan omaan toimintaansa.
Kysymys on myos siitd, tuleeko valtiovallan
edistid kansalaisjérjestojen omaechtoista varain-
bankintaa vai pitiisiko niiden toimintaa ylldpitdd
yhteiskunnan antamin avustuksin.

Nyt tehdyn lakiesityksen viesti on selked. At-
pajaistoiminta jirjestetddn yksinoikeusjirjestel-
mien kautta ja varat jaetaan keskuksien kautta
niiden parhaaksi katsomallaan tavalla. Yleis-
hyodyllisen toiminnan rahoitus on viime vuosi-
na vaikeutunut. Julkinen tuki ja sponsorituotot
ovat vihentyneet. Kilpailu mainos- ja ilmoitus-
markkinoilla on kasvanut. Tdmén vuoksi olisi
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tirkedtd lisdtd yleishyodyllisten yhdistysten
mahdollisuuksia hankkia varoja oman aktiivisen
toiminnan kautta esimerkiksi arpajais- ja bingo-
toimintaa kehittamalla.

Arvoisa rouva puhemies! Bingo on paikallis-
ten tavara-arpajaisten ohella se arpajaismuoto,
jolla voidaan kerétd varoja suoraan paikalliseen
yleishyddylliseen toimintaan. Tissd mielessd on
erittdin huolestuttavaa, etti tille varainhankinta-
muodolle ei ole voitu suoda riittdvid kehittdmis-
edellytyksid. Ehdotettu laki tuo toiminnalle kylld
uusia mahdollisuuksia, esimerkiksi anniskelu-
mahdollisuuden, mutta myos rajoitteita. Olennai-
set kehitysmahdollisuudet, joita olisivat lihinnd
rahavoitot ja linkkipeli, se tyrméi.

Lain perusteluista ja lain laadintaa varten ke-
rétyistd tilastoista ilmenee, ettd bingotoiminnan
likkevaihto ja tuotot ovat huomattavasti laske-
neet kuluneella vuosikymmenelld. Bingon
myynti on laskenut vuodesta 1990 365 miljoo-
nasta markasta vuoden 1996 195 miljoonaan
markkaan, laskua noin 46 prosenttia. Mikali mi-
tddn bingotoiminnan perusedellytysten paranta-
miseksi ei tehdid, loppunee bingotoiminta 15hi-
vuosina kokonaan.

Lain yleisperusteluista kdy ilmi, ettd muissa
Pohjoismaissa bingotoimintaa kohdellaan sel-
visti paremmin kuin Suomessa. Suomessa bin-
gojen rahavoittojen on pelétty aiheuttavan vaike-
uksia yksinoikeudella omia arpajaistoimintoja
jarjestidville yhteisoille. Lain yleisperustelujen
kansainvilisen vertailun pohjalta voidaan tode-
ta, ettd tillaiselle viitteelle ei ole perusteita. Esi-
merkiksi Ruotsissa bingossa on voitu jakaa raha-
voittoja jo vuodesta 1989 alkaen. Liséksi ruotsa-
laiset bingot ovat voineet pelata yhteispelejd ja
ndin jakaa suurempia yksittdisvoittoja. Nailld
keinoilla Ruotsin bingomarkkinaosuus on 8 pro-
senttia arpajaistoiminnasta. Suomessa tuo osuus
on yksi prosentti. Osaltaan ruotsalaisen bingon
suurempi markkinaosuus selittyy silld, ettd Ruot-
sissa varsinaiset raha-automaatit ovat kiellettyja.
Mikili siis suomalaiseen bingoon sallittaisiin ra-
havoitot, se riski, etti bingo olennaisesti voisi li-
satd markkinaosuuttaan niin sanottujen yksinoi-
keusyhteisdjen kustannuksella, on mitéton.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa arpajais-
toiminta on jacttu kahteen péilinjaa: raha-arpa-
jaiset ja muut. Téllaista perusjakoa ei noudateta
missidéin muussa maassa. Syy tihin linjaukseen
16ytyy lain yleisperusteluista sivulla 40.
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Rahapelitoiminta on erityislaatuista arpajais-
toimintaa. Peleihin liittyvi rahavoiton mahdolli-
suus tekee niistd kuluttajille houkuttelevampia
kuin muista arpajaisista. Muissa maissa tama li-
sihoukuttelevuus on uskallettu antaa myds kan-
salaisjarjestojen kadyttoon, Suomessa ei. Lain 3
§:n 1 kohdassa sanotaan: "Raha-arpajaisilla tar-
koitetaan arpajaisia, joissa voi arpomisella voit-
taa rahaa." Suomalainen tapa jaotella arpajaiset
raha-arpajaisiin ja tavara-arpajaisiin aiheuttaa
ongelmia. Tavara-arpajaismédritelméssd tode-
taan, etti ne ovat arpajaisia, joissa voi voittaa
myos tavaraan tai palveluihin vaihdettavissa ole-
via lahja- tai ostokortteja.

Toisaalta raha-automaatti médritelldfn auto-
maatiksi tai laitteeksi, jolla pelaamalla pelaaja
vol voittaa rahaa. Koetettaessa tismentéi rajaa
tavara- ja raha-automaattien vélilld lain yksityis-
kohtaisissa perusteluissa joudutaan toteamaan:
"Silld seikalla, missd muodossa pelaaja saisi
voittonsa automaatista, ei olisi merkitysti. Siten
pelaaja voisi saada raha-automaatista voittona
kiteisen rahan sijasta esimerkiksi myd&s paperi-
sen voittotositteen, sihkoistd rahaa tai pelimerk-
keja." Lain perustelu siis toteaa, ettd ostokortti on
yksi rahan muoto. Esimerkiksi bingopelin luon-
teen eroavaisuudet muista raha-arpajaismuodois-
ta eivit vihenisi siitd, ettd paperiset ostokortit
vaihdettaisiin paperisiin seteleihin. Arpajaistoi-
minta pitiisi jakaa yksinoikeudella toteutettaviin
arpajaisiin ja muihin arpajaisiin. T4llaisella jaol-
la padstdisiin haluttuun pddmiérain Raha-auto-
maattiyhdistyksen, Veikkauksen ja Hippoksen
osalta. Toisaalta voitaisiin myds turvata bingo-
toiminnan kehittiminen rahavoitoilla.

Tavaravoittoautomaattien osalta laki on kan-
salaisjirjestojen osalta vieldkin tylympi. Lakieh-
dotuksen 3 §:n 11 kohdan mukaan tavaravoitto-
automaatilla tarkoitetaan peliautomaattia tai lai-
tetta, josta pelaaja voi voittona saada tavaraa. Eh-
dotuksen 39 § vahvistaa, ettd voiton tulee olla yk-
siloity tavara, jonka arvo on vihiinen. Erikseen
lis#tiin, ettd se ei saa olla lahjakortti tai mihin-
kiidn rahanarvoiseen etuuteen vaihdettavissa ole-
va merkki tai tunnus. Kédytinnossé tillaisen vi-
hiisen arvon omaavia rahavoittoja siséltivien au-
tomaatin valmistaminen lienee varsin hankalaa.
Vaikeata olisi my0s saada tillaiselle automaatil-
le kiyttdjid. Tavaravoittoautomaatteihin liittyvi
lainkohta estdd yhdistyksid kehittiméstd uusia
arpajaisideoita. Olisi vaikea 16ytéd yleishyodylli-
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nen yhteisd, joka uskaltaisi edes kokeilla varojen
kerddmisti tavaravoittoautomaateilla.

Arvoisa rouva puhemies! Pienarpajaisiksi luo-
kitellaan arpajaiset, joiden myyntihinta on enin-
tddn 10 000 markkaa ja joissa arpojen myynti ja
luovutus tapahtuvat samassa tilaisuudessa. Arpa-
jaisiin ei tarvita niilld ehdoilla viranomaisen lu-
paa. Arpajaislaki rajoittaa pienarpajaisten jirjes-
timisoikeuden yleishyddylliselle yhteisolle tai
koululuokalle tai sitd vastaavalle opintoryhmil-
le. Rikoslakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnos,
jonka mukaan muiden jirjestimit pienarpajaiset
tulisivat rangaistavaksi teoksi. Pienarpajaisten
kohdalla kyseenalaista on, onko lainkuuliaisuu-
den kannalta jarkevdd lain tasolla s#dtdd tyo-
yhteisdjen, kahvikassojen ja rekisterdimittomien
vapaa-ajan ryhmittymien vapaamuotoiset pienarpa-
jaiset rangaistaviksi teoiksi. Arpajaisasetuksessa
taas arveluttaa pienarpajaisten toiminnan byrokra-
tisointi. Pienarpajaisten jirjestimisolosuhteet ovat
usein sellaiset, ettd jdrjestdjien on vaikea pitédi
kiinni uusista hallintavaatimuksista. Kun ottaa
huomioon pienarpajaisten tuoton marginaalisuu-
den, on aiheellista kysy4, ollaanko valmiita kiy-
maén ldpi valituskierroksia joka kerta, kun joku
koululuokka ei ole antanut tapahtumiin liittyvid
asiakirjoja eteenpdin aivan tiydellisini.

Lakiesityksessd médritellaan, ettd veikkauk-
sen ja raha-arpajaisten voittovarat tulee kayttds
urheilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen
ja nuorisokasvatustyon tukemiseen. Ongelmaksi
on muodostunut se, ettd jakosuhteita veikkausva-
rojen jakamiseen niiden osa-alueiden vililld ei
ole médritelty laissa eiké jakosuhteita midritella
edelleenkiiin. Tuoton jaosta voidaan sditid ase-
tuksella. Ndin ollen kiistat edunsaajien osuuksis-
sa tulevat jatkumaan edelleenkin.

Viime vuosina voittovaroja on kiytetty kirjas-
tojen yllépitimiseen. Kéytintdd jatkettiin vuo-
den 2000 loppuun. T4dmé on vastoin alkuperdisti
kiyttotarkoitusta. Kirjastojen lakisddteiset valti-
onosuusmenot tulee siirtdd takaisin valtion bud-
jettirahoitukseen, ettd pifstdisiin  arpajaislain
mukaisen hengen toteuttamiseen. Tuon hengen
mukaista on voittovarojen suuntaaminen kulttuu-
rin ja kansalaisjirjestdjen toiminnan tukemi-
seen, ei valtion budjettirahoitteisten menojen ra-
hoittamiseen veikkausvoittorahoista.

Viime syksynd sivistysvaliokunta otti tdhin
kannan, jonka mukaan hallitus laatii suunnitel-
man, jonka mukaisesti nyt veikkauksen ja raha-
arpajaisten voittovaroista rahoitettavat lakisdd-



184

teiset valtionosuudet siirretiiéin yleisistd budjetti-
varoista katettaviksi.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmin kehityksen
toteuttaminen on tirkedd, jotta varojen jakami-
sessa saataisiin lisdd tilaa kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisoty6td tekeville jarjestdille. Nailld jarjes-
toilld on tarked rooli kaikenikdisten kansalaisten
aktiivisuuden ylldpitdjind. Varsinkin nuorten
kansalaistoiminnan tukeminen olisi oleellista
syrjaytymisen ehkdisemisessd. Hyvini esimerk-
kind tdstd on tydpajatoiminta, joka antaa nuorille
mahdollisuuden suunnitella omia eliménvalinto-
jaan ohjatusti.

35 Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. A. Seppilin erin-
omaisen puheenvuoron johdosta haluan kuiten-
kin todeta pari seikkaa. Hén aloitti puheenvuo-
ronsa toteamalla, ettd timi valmisteluprosessi on
ollut tarpeellisen pitkd. Téssd ehki nikyy se, ettéd
hin ei tunne sitéd historiaa, joka liittyy viime vaa-
likauteen. Kylld prosessi on ollut tarpeettoman
pitkd. Asiallisesti ottaen esitys olisi voitu antaa
vuosia sitten. Tédssé on kerta kaikkiaan, kuten pu-
heenvuorossani jo aikaisemmin totesin, n0yryy-
tetty koko eduskuntaa, ja tissd ovat menettéineet
paitsi pddministeri myds muut ministerit kasvon-
sa, ministerit, jotka eduskunnan edesséd ovat lu-
vanneet, etti esitys annetaan jo viime vaalikau-
della, tosiaan sen alkuvaiheessa.

Toiseksi jaan ed. Seppilin huolen bingotoi-
minnan tulevaisuudesta. On vain valitettavaa,
ettd yleishyodyllisen yhteison kaapuun on suo-
jautunut ja verhoutunut myds tyypillisti ja tavan-
omaista liiketoimintaa. Silloin hyvitkin urakat
ovat vesittyneet, kun kiytetdén tavallaan yhteiso-
muotoa bisneksen tekemiseen. Tdssi mielessid on
tietynlainen vaikeus kiytinnossd valvoa ja erot-
taa, mitkd yleishyodylliset yhteis6t ovat niin sa-
notusti puhtaan kaulan kanssa liikenteessa ja mit-
ki lahtevit itsekkéistd voitonmaksimointitavoit-
teista. Tdssd on valiokunnallakin mahdollisuus
linjata ja médritelld titd asiaa, mutta alue ei ole
kovin helppo.

3% Jari Leppé /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Arpajaislainsdddinnén uudistus on paljon muu-
takin kuin yksi-risti-kahta tai arpojenraaputusta,
lauantai-iltojen jénnitystd tai bingonpelaamista.
Se on yhteiskuntaa syviltd koskettavaa taloudel-
lista toimintaa, josta hy6tyvit terveys- ja sosiaa-
lipalvelut, tiede, taide, kulttuuri, nuorisoty®, lii-
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kunta, hevostalous, erilaiset yhdistykset ja yhtei-
sot. Lakiesityksessd vilisevédt sanat yksinoikeus
ja yleishyodylisyys. Molemmat magritelmit
ovat koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta
erittdin merkittivii. Tulouttavathan eri yhdistyk-
set ja yritykset ja jarjestot mittavia summia juuri
pelitoiminnasta, ja ne loppujen lopuksi koituvat
meidin kaikkien hyviksi.

Rahapelitoimintaa ohjaavat kaikkialla maail-
massa erittdin tarkat sddnnokset. On myos katsot-
tu, ettd tiukalla ohjauksella pyritidn estimidin ra-
hapelien yksityinen voitontavoittelu, rikollisuu-
den ja liian suurella pelaamisen mahdollinen vai-
kutus ja vahingollinen vaikutus niin yksilén kuin
yhteiskunnankin nikékulmasta.

Rahapelien jirjestdjit ovat hyvin heterogee-
nistd joukkoa. Lainuudistuksen my&td luodaan
puitteet niin reilun 6 miljardin markan Veikkauk-
selle kuin muutaman tuhannen markan liikevaih-
toa pyorittiville pienille kyldyhdistyksillekin.
Tami seikka asettaa lainuudistukselle erittidin
suuret haasteet myo6skin.

Arvoisa rouva puhemies! Hevospelit ovat tie-
tysti myoskin ldhelld sydiinténi, ja ne ansaitsevat
muutaman hieman syvemmén pohdinnan. He-
vostalous kokonaisuudessaan hakee uutta pontta
ja menestyksen avaimia tdlle vuosituhannelle uu-
distuksen myoti on syyti pohtia, miten hevosta-
louteen tulevat rahavirrat saadaan kiddnnettyd
nousuun ja luodaan tulevaisuudenuskoa tille
sektorille.

Muun muassa Ruotsissa, Ranskassa ja Norjas-
sa raviurheilun yhteiskunnallinen arvostus on
erittdin korkea. Hevostalouden ja raviurheilun
yhteiskuntasuhteet ovat erinomaisessa kunnos-
sa. Miksi? Syy on yksinkertainen: ndissd maissa
on yhteisesti 16ydetty alan ja ympérdivin yhteis-
kunnan yhteensopivat intressit. Ruotsissa hevos-
talous kiittdd muuta yhteiskuntaa saamastaan
mahdollisuudesta hankkia elinkeinon tarvitse-
mat rahavirrat hyvin hoidettujen pelien kautta ra-
hoittamalla runsaskitisesti muun muassa olym-
piaurheilua ja vammaisten tukitoimintaa. Sum-
mat ovat ymmérrettivistd syistd erittdin merkittd-
vid. Ruotsalaiset pelaavat hevospelejd yli 10 mil-
jardilla vuodessa, ja vaihdot ovat edelleen kas-
vussa. Me Suomessa pidsemme vain kymmenesosaan
tésté.

Kehitys hevoselinkeinon kannalta py6rii tdlld
hetkelld Suomessa vidriadn suuntaan. Hevospelit
on jaettu kansallisella péitokselld kahtia: ratojen
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totalisaattoripelit Suomen Hippokselle ja ennak-
koon pelattavat valtakunnalliset V-pelit Veik-
kaukselle. Nyt kilpaillaan samoista markoista ja
samoista asiakkaista. Se, mikid on toiselle lisdi,
on toiselta poissa. Yhteinen peliyhtid poistaisi
keskindisen kilpailun, parantaisi tulosta ja hevo-
sen omistajillekin, kasvattajille, riittiisi palkinto-
rahoja jaettavaksi. Ndin varmistettaisiin hevos-
elinkeinon jatkuminen ja kehittiminen Suomes-
sa. Nyt ollaan vaarallisella tiell4, jossa uloslipu-
tetaan niin kasvatusta, hyvii hevosia kuin sitd ve-
tovoimatekijid, jota meilld tissd maassa on.

Monipuolisena elinkeinona, tyépaikkojen luo-
jana ja eri sosiaaliryhmié yhdistdvini harrastuk-
sena raviurheilun merkitys on erittiin suuri. Se
on toiseksi suosituin urheilumuoto Suomessa ja
vhdistidd maaseutua ja kaupunkeja, nuoria ja van-
hoja ja eri viestoryhmid. Se edistdd vahvasti mat-
kailua, ja sitd hyddynnetddn muun muassa tera-
piakeinona.

Yhdessi hevosten kasvattaminen, valmenta-
minen, kilpailuttaminen ja ratsastustoiminta an-
tavat yhd useammalle suomalaiselle tyon ja toi-
meentulon. Hevosala tydllistdd pad- ja osa-aikai-
sesti yhteensd noin 20 000 henkilod, ja raveja
seuraa radoilla noin hieman alle miljoona katso-
jaa.

Arpajaislainsdidinnén kannalta olennainen kysy-
mys on, voidaanko kahteen peliyhtitoon, Veikka-
ukseen ja Hippokseen, jaetut hevospelit pitid
kansallisen ja kansainvélisen kilpailun ulottu-
mattomissa. Tarkoitan pelikilpailuja. Tdh#in asti
EY-tuomioistuimen péitokset viittaavat siihen
suuntaan, ettd samanaikaisten pelien pitéisi olla
yhden luvanhaltijan eli yhden peliyhtion hoidos-
sa. Ndin voidaan sidfinnoksid vapaasta kilpailus-
ta, yhdenvertaisuudesta ja syrjimattdmyydestd
soveltaa kansallisen pelimonopolin hyviksi ja
eduksi, kuten Raha-automaattiyhdistyksen tapa-
us osoitti. Raha-automaattiyhdistyksen saaman
paatoksen mukaisesti kansallisessa lainsdidén-
nossd voidaan antaa rahapelitoimintaa koskevia
yksinoikeuksia julkiselle toimielimelle, kun ote-
taan huomioon ne yleisen edun pddmadrit, joita
tillaisella yksinoikeudella pyritdédn turvaamaan.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld mainituista
syistd kannatan itse mallia, jossa perustettaisiin
yksi yhtid hoitamaan ravipelejd. Yhtiossd olisi-
vat vahvasti mukana opetusministerid, maa- ja
metsitalousministerié ja Hippos. Miksi ndin?
Sen lis#ksi, mitd edelld kuvasin, uudella peliyhti-
6lld olisi mahdollisuus hyddyntdd Veikkauksen
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erinomaista osaamista ja valmista myyntiverkos-
toa. Fi tarvitsisi tehdéd kaksinkertaista tyotd. Se
olisi poliittisesti mahdollinen ratkaisu, kun kum-
pikaan osapuoli, joka télld hetkelld pelitoimintaa
pyorittdd, ei hividisi. Kyseessi olisi yhteishallin-
to, jossa mukana olisivat suoraan asiaan liittyvét
ministeriét. EU:n kilpailuoikeudellisten sdadds-
ten mukaan se olisi ongelmaton ratkaisu. Saatai-
siin yhteen hiileen puhaltamisen henki. Tuoton-
jako pysyisi edelleen ministerioilld. Kumpikin
osapuoli voisi kdyttdd hyodykseen myos toisen
ammattitaitoa, ja yhteinen raviurheilun ja koko
hevostalouden kohottamisvoima léhtisi liikkeel-
le. Téma perusteluna sille, miksi toivon yhteisti,
vhtd yhtiotd hoitamaan ravipeleji.

Muita huomioita ravipelien suuntaan lakiuu-
distuksesta. Veikkauksen Hippokselle maksa-
mat kohdekorvaukset siirtyvit timén lainuudis-
tuksen myotd valtioneuvoston paitettiviksi. Ne
eivit endd olisi Veikkauksella. Tdmi on osaltaan
hyvd asia ja varmasti my6s perusteltu monesta-
kin eri syysti.

Myoskddn myyntiaikarajoitukset eivit ole
endd nykyaikaa, eivitkd ne ole perusteltuja. Niis-
td pitdisi pystyd luopumaan hetimmiten. Eli ur-
heilun ja valtiovallan intressit kulkevat tdssikin
tapauksessa kisi kidessd. Kun hevosurheilulle
luodaan riittdvit kehittdmisedellytykset, valtio
puolestaan saa osansa kasvavien pelituottojen
kautta.

Arvoisa puhemies! Muutama sana bingotoi-
minnasta. Tavara-arpajaiset ja bingo siilyvit
lainvudistuksen mukaan yleishyodyllisten yhdis-
tysten varainhankintamuotona. Niiden hyviksyt-
tdvyyden perusta on niiden tuoton kiyttd yleis-
hyodyllisiin tarkoituksiin. Bingopelit ovat myos
sosiaalista toimintaa. Niilld on térked yhteisolli-
nen ja yhteiskunnallinen merkitys. Ne ovat kai-
ken kansan pelejé, joiden tuotto rahoittaa monia
yleishyodyllisid seuroja ja yhdistyksiid. Raha-
voittojen jakamisen mahdollisuus, aivan kuten
edelld ed. Seppili viittasi, olisi luonut uudet ke-
hittimisedellytykset bingolle. Nyt ne eiviit tihén
lakiesitykseen sisilly.

Arpajaislaki luo puitteet bingopelien kehitté-
miselle. Positiivista on, ettd bingopeli on omana
pelimuotonaan erotettu tavara-arpajaisista. Bin-
gon kehittdiminen on toki edelleen mahdollista
muutoinkin kuin pelkin rahavoittomahdollisuu-
den sallimisen avulla. Sitid voidaan edelleen ke-
hittdd sisiltdd, rakennetta ja markkinointia pa-
rantamalla, lisdamalld yhteistyotd ja kohderyh-
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mien markkinointia ja my0s yhteistyotd Veikka-
uksen ja Raha-automaattiyhdistyksen kanssa,
mitd on yhiti enemmién tehty. Bingopelien toi-
meenpano-oikeus tulee olla selkedsti yleis-
hyodylliselld yhdistykselld, jonka toiminta on
vakiintunutta ja moitteetonta. Vain bingoa var-
ten perustetut ndenndisyhdistykset on ehdotto-
masti rajattava toiminnan ulkopuolelle. — Tésti-
kin kiytettiin dsken hyvd puheenvuoro. — Tiltd
osin mielestdni voitaisiin lakiuudistusta ja -esi-
tystd jopa tiukentaa. Myoskin 75 prosentin keski-
madrdiselld tilityskauden voittokatolla, joka si-
siltyy esityksen 35 §:déin, on toimintaa terveh-
dyttdvi vaikutus.

Laissa ja asetuksessa on kuitenkin mielestini
liikaa yksityiskohtiin menevid méadrdyksid kdy-
tannon toteutuksesta. Ndmi ainoastaan vaikeut-
tavat erityisesti pienten yhteisdjen toimintaa. Lii-
an yksityiskohtaisilla méarayksilld ei myoskddn
ole kiytinnon toiminnasta syntynyttd tarvetta.
Useissa bingoissa kaikki ty6 tehdédédn talkoovoi-
13 eikd byrokratialla. Tarkastustoiminnan tulee
hoitua edelleenkin luvan myontimisen kautta.
Tarkkuutta pitdd vaatia ennemminkin jirjestiji-
en taholta kuin lainsdadéannolla. Niitd auktorisoi-
tuja tarkastajia ei tule vaatia kaikille jarjestdjille,
niin kuin lakiesityksessid aivan oikein myoskin
on. Verkottuminen on pienten ja myds suurten
bingojen tulevaisuuden mahdollisuus, jota pitii-
si pystyd myos kehittdimaén, niin kuin monessa
maassa, muun muassa Ruotsissa ja Englannissa,
tehddin.

Arvoisa rouva puhemies! Arpajaislainsaddin-
non uudistukselta odotan erityisesti kolmannen
sektorin ja hevostalouden toiminnan turvaamista
ja edelleenkehittymistd. Toivottavasti timi erit-
tdiin monivivahteinen lakivudistus tekee tdmén
mahdolliseksi. Jos ndin ei niytd tapahtuvan,
edellytidn, ettd nopeita muutoksia esitykseen ja
uusia linjauksia myéskin lakiin pystytddn teke-
méin.

37 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Halusin vield lisdtd ed. Lepdn hevostalou-
desta kertovaan ja hevostalouden merkitystd ra-
hapelien kautta puolustavaan puheenvuoroon sen
juonen, kuinka se homma kulkee.

Hevoset radalla ovat se voima, jolla hevosta-
lous Suomessa jatkuu tai loppuu. Hevoset eiviit
pysy radalla millddn muulla kuin hyvilld palkin-
noilla. Hyvid palkintoja sinne radalle ei voida
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jarjestdd milldin muulla kuin hevospeleilld.
Tdmé on havaittu Norjassa, Ruotsissa ja Rans-
kassa, joissa hevostalouden merkitys on noin
kolminkertainen suhteellisesti Suomeen verrat-
tuna. Kuitenkaan Ruotsiin verrattuna meilld ei
ole minkiinlaisia maantieteellisid esteitd padstd
samaan. Tdstd syystd on hyvin tirked pitdd huoli
siitd, ettd raha pyorii hevospeleissd hevosmies-
ten hallinnan kautta radoille takaisin.

On turha kuvitella, ettd yhteiskunta tidssd hom-
massa mitddn menettdisi, jos volyymia saadaan
nousemaan ja hevoskasvatusta lisddntymidn.
Sitd kautta tulee liikevaihtoverona ja arvonlisi-
verona jo takaisin se lantti, miké siind mahdolli-
sesti menetetddn. Jos nditd sddntdjd muutetaan
vieldkin enemmin hevostaloutta tukeviksi, sitid
kautta tulee hevoskasvatusta lisdd. Mitd enem-
min on kasvatusta, sitd parempia yksiloitd 16y-
tyy ja sitd enemmiin jdd sellaisia hevosia, joille
taytyy [0ytdd muuta kdyttdd, ratsastusta, terapi-
aa, matkailua ja muuta téllaista, ja timé on nuo-
risotydtd parhaimmillaan.

Arvoisa rouva puhemies! Jos ei ed. Lepin eh-
dottama yhteinen peliyhtio toteudu, niin vihinti,
mitd tAman asian eteen on tehtdvissid, on, ettid
Veikkauksen hallinnassa olevista hevospeleisti
lakisddteisesti palautettaisiin  sama prosentti-
osuus hevostalouteen kuin Hippoksen sisdlld
pyorivissd peleissd. Silloin otettaisiin jo askel
eteenpdin.

Mitd sitten ndihin paikallispeleihin, bingoon ja
arpajaisiin, tulee, kylld ne tiytyy ndhdd myos
alueellisena kysymyksend. Niin kuin edelld ed.
Leppikin mainitsi, timé on vapaaehtoistyotd ja
kylien yksi viihtyvyystekiji, kylien yksi sosiaali-
nen tapahtuma. Kylld bingotoimintaa pitdd pitdd
ylld ja kehittdd silld tavalla, ettd vapaaehtoistyd
kylilld sdilyisi. Arpajaisten tiytyy olla hyvin yk-
siselitteisesti sallittuja, niin ettd on samat sdén-
nét yli maan, ettei tule paikallisviranomaisen te-
kemid erilaisia tulkintoja. On turha luulla, ettd jos
ne kiellettiisiin tai tehdidn hankaliksi, ne sillid
loppuisivat. Tédssd maassa on jo liian monta sel-
laista lakia, joiden valvontaa ei pystyti suoritta-
maan. Jos arpajaisia vaikeutetaan ja kuitenkin
kahviloissa tai ompeluseuroissa pidetddn niitd,
tdm# on hiiritsemissd yleistd lain kunnioitusta.
Jos lain kunnioitus menee jotakin lakia kohtaan,
miksi sitten tdytyisi jotakin toista lakia kunnioit-
taa, kysyn vain, arvoisa rouva puhemies

En malta olla vastaamatta myos ed. Rakel Hil-
tusen minusta hyvin naiiviin ehdotukseen, etti
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rahapelit kiellettdisiin — yksikétiset rosvot ja
muut hedelmipelit — alle 15-vuotiailta. Jos ei-
vit vanhemmat pysty huolehtimaan lapsistaan ja
valvomaan heitd, niin ettd he eivit olisi tuolla
huumeita kdyttdmassi tai muuten hillumassa yol-
14 11—12-vuotiaina, kyll4 kai on turha kuvitella,
ettd poliisi voi valvoa heité, etteivit he pelaa yk-
sikitistd rosvoa. Naiivi ehdotus. Kylld se on van-
hempien vastuulla, mité pelid itse kenenkin lap-
set pelaavat. Tama tilld kertaa, arvoisa rouva pu-
hemies.

33 Rauha-Maria Mertjarvi /vihr: Arvoisa rou-
va puhemies! Téssi sattui niin, ettd kolme hevos-
ihmistd perdkkdin oli puhumassa. Kaksi edellistd
kylld sanoi hevosasioista kaikki, ettd siitd ei sit-
ten sen enempid. Kaiken voi allekirjoittaa.

Ed. Seppild puhui nuorten kansalaistoimin-
nan ja talkoohenkisen tyon tukemisesta, kehittd-
misesti ja sen tidrkeydestd. Voin siihen tdysin yh-
tyd.

Ed. Irina Krohn puheenvuorossaan toi esille
tiarkesdn ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymyksen.
Haluankin tidssd kannattaa hénen esittimafinsi
ehdotusta, ettd esitys ldhetettidisiin lausunnoile
tybasiainvaliokuntaan.

Ttse puutun toisenlaiseen asiaan, kuin mité
t#dlld on puhuttu. Se voi tuntua pieneltd, mutta
lihemmin tarkasteltuna se on oikeastaan todella
iso ja tirked juttu. Kuten ministeri Hdkdmies
aluksi totesi, laki pyrkii tyhjentdvisti ottamaan
huomioon ja selvittimaidn kaikki lakiin littyvit
seikat. Nyt kuitenkin on asia, jonka olisin toivo-
nut arpajaislaissa otettavan huomioon. Se on kui-
tenkin jadnyt kokonaan ulkopuolelle. Toisaalta
ymmirréin, ettd se on jilinyt sen ulkopuolelle,
koska kyse on hyvin undenlaisesta asiasta ja uun-
denlaisesta ajattelutavasta. Tarkoitan nyt sellais-
ten uuden tyyppisten ympéristoystivillisten ar-
pajaisten jarjestdmisti, joita edustaa esimerkiksi
niin sanottu tolkkilotto. Titdhin on yritetty ai-
kaansaada muutaman kierrityskeskuksen kautta,
mutta se on kaatunut meidén vallitsevaan ja voi-
massa olevaan lakiimme. Kun uusi arpajaislaki ei
tallaisten arpajaisten jarjestdmistd vielidkéin ota
huomioon, tulen tekeméén aloitteen kuluttajan-
suojalain 2 luvun 5 §:n muuttamisesta siten, ettd
tillaiset ympiristoystavilliseen tekoon kannus-
tavat arpajaiset mahdollistuisivat. 2 luvun 5
§:ssdhin sidddetddn juuri markkinointitarkoituk-
sessa toimeenpannuista arpajaisista. Toivon, ettd
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aloite, jonka teen, kisiteltdisiin yht4 aikaa timéin
arpajaislain kanssa.

Arvoisa rouva puhemies! Perusteluna ja ter-
veisind valiokunnille, jotka alkavat asiaa kisitel-
14, haluan kertoa ja esittd4 seuraavaa.

Asia tuli minulle henkilokohtaisesti tutuksi
ympdéristdvaliokunnan matkalla tunturi-Lappiin.
Norjan puolella vieraillessamme kidvimme kier-
rityskeskuksessa, jossa meille esiteltiin tdlkki-
lotto. Se toimii Norjassa siten, ettd huuhdottuja
maito- ja mehutdlkkeja sullotaan yhden toikin si-
sadn. Téhén kirjoitetaan kierrittdjdn nimi ja osoi-
te. Sitten kierrittdjd vie sen kerdilyastiaan. Ker-
ran kuussa pakkauskeruulaitos, joka on koonnut
kaikki ndmi yhteen, arpoo yhden tolkkipaketin.
Sen lahettdji voittaa — oliko se Norjassa 1 000
kruunua, jotain sitd lnokkaa.

Samanlainen systeemi pyorii myos Saksassa,
jossa tallaisten tolkkiarpajaisten avulla tolkkien
kierritysaste nostettiin yli 60 prosentin. Suomes-
sa tilld hetkelld vain noin 10 prosenttia kansasta
kierrittdd tolkkinsé eli juuri valveutunein ja ym-
péristotietoisin vdestonosa. Suurin osa tolkeistd
meilld menee kaatopaikoille eli noin 33 000 ton-
nia vuodessa. Sitten meille tuodaan Saksasta
vuosittain 50 000 tonnia jétekartonkia, joka on
saatu ndistd tolkeistd. Niin ollen tolkkien kierrd-
tys on kansantaloudellisesti hyvin jirkevdd jo
tuostakin syystd, mutta myds siksi, ettd tolkeistd
saadaan hyvia ja lujaa kuitua uusiok#yttoon ja se
on lihes ilmaista.

Saksan hyvi kierritysaste perustuu niyttd-
véddn valistuskampanjaan tolkkilottoineen seki
siihen, ettei laki estéd ndin yleis- ja ympéristohyo-
dyllisten arpajaisten jérjestdmisti. Meilldhdn
asia on niin, ettd timén tyyppista arpajaistoimin-
taa ei vol jarjestdd, koska tillaisiin arpajaisiin
osallistuminen edellyttdd kulutushyodykkeen,
maidon tai mehun, ostamista. Tdmi on kielletty
markkinointitarkoituksessa toimeenpannuista ar-
pajaisista sdddetyssd laissa.

Kun tolkkilotossa on kyse aivan toisenlaisesta
markkinointitarkoituksesta, kuin mihin laissa
viitataan — tdssdhidn markkinoitaisiin ympiris-
toystavillistd tekoa sekd samalla innostettaisiin
yleensd huomioimaan kestdvin kehityksen peri-
aatteita, siis varsin yleishyodyllisié tavoitteita —
olisi asia voitu huomioida jo tdssd arpajaislaissa.
Niin ei kuitenkaan ole tehty.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd aloite,
jonka teen asian korjaamiseksi, tulee kisitellyksi
yhdessi tdmién arpajaislain kanssa ja ettd asia ete-
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nisi myo&nteisesti. Tdmin tyyppiset tolkkiarpajai-
sethan juuri mahdollistavat myos valistuksen 14-
pimenon kansalaisille. Tolkkiloton avulla voi-
daan tehdi tunnetuksi kierridtyksen etuja, kierri-
tysjirjestelmid ja -vaatimuksia. Arpajaisia voisi
my0Os kdyttdd viliaikaisena keinona, jos katso-
taan, ettd ne eiviit sovi pysyviksi ratkaisuksi.

¥ Kalervo Kummola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Minusta on melkein kaikki asiasta jo sa-
nottu, mitd siitd on sanottavaa. Haluaisin kuiten-
kin kiinnittids huomiota vield muutamiin seikkoi-
hin. On tullut jo vusi télkkilottokin kiytyi ldpi.

Olen ed. Saarisen kanssa aivan samaa mieltd
siitd, ettd lakiesitys on viipynyt aivan liian pit-
kadn. Kun sitd odotellessa on mennyt seitsemén
vuotta, olisi luullut, ettd se olisi tullut vihin val-
miimpana. Siind on monta hyvii esitystd, mutta
edelleen puuttuu paljon sellaisia kohtia, joita eri-
tyisesti vapaaehtoisjérjestot odottelivat.

En my6skddn ymmérra sitd, ettd kirjastotukea
ja esimerkiksi litkunnan ja urheilun méirirahoja
vertaillaan toisiinsa. Niiden ldht6kohdat ovat
kuitenkin hyvin erilaiset sen tihden, ettd urheilu-
jérjestothin aikanaan perustivat Veikkaus Oy:n
ja vasta 70-luvun alussa se siirtyi valtiolle, jol-
loin tehtiin sopimus litkunnan tukemisesta myos
jatkon osalta. Kirjastothan tulivat mukaan vasta
lamavuosina.

Olen my0s sitd mieltd, ettd laissa pitdisi mad-
ritelld prosentit, olivat ne milld tasolla hyvinsi.
Meilld on tind pdivinid hyvi esimerkki siitd, kun
prosentit ovat asetuksessa, miten niitd noudate-
taan. Esimerkiksi urheilun ja liikkunnan prosentti
on ollut pitkddn 36,6, ja tilld hetkelld se on kiy-
tinnossd noin 20 prosenttia, joka on tullut jo mo-
nessa puheenvuorossa ilmi. On myos aika perus-
teellisesti unohdettu, mitd liikuntaan tulee, etti
90-luvulla tulleista uusista pelimuodoista, joista
on yhteenveto sivulla 186, eli pitkdvedosta, voit-
totaalisesti urheilulta, noin 99-prosenttisesti. Sa-
tunnaisesti voi olla jokin muu — Suomessa ei
edes presidentinvaaleista muistaakseni lyodd ve-
toa — mutta padosin kaikki rahat tulevat urhei-
lusta, yli miljardin markan liikevaihto, joka ei
suinkaan tietenk#in ole tuottoa, vaikka otsikossa
niin viitetdidnkin. Tuotto voidaan laskea puolitta-
malla timd, eli urheilupelit ovat tuoneet viime
vuosien aikana vuositasolla lisd4 rahaa jaettavak-
si noin 500 miljoonaa markkaa, josta ei kuiten-
kaan liikunnalle ole tullut pennidikdin. Tdmé on
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epidkohta, jonka pikkuhiljaa pitdisi myos saada
sellaiset muodot, ettd saavutettaisiin jonkin ni-
koinen tasapaino. Vaikka prosentti olisi ollut 20,
olisi ollut parempi, etti se olisi ollut laissa méaa-
ritelty kuin ettd se jad auki tai médritellddn ase-
tuksessa.

Muutamaan yksityiskohtaan, joita on ansiok-
kaasti kisitelty. Esimerkiksi tavara-arpajaislain
kohdalla, vaikkakin 5 000 markan raja on nostet-
tu 10 000 markkaan, on se vieldkin aivan liian al-
hainen. Lain kirjoittajat eiviit varmasti ole kos-
kaan jérjestéineet esimerkiksi 1 000 hengen illal-
lisia, joissa myyddédn rautalankaympyrissi roik-
kuvia arpoja & 100 kappaletta per lankavyyhti.
Niin kerdtddan kymmenidtuhansia markkoja. Ti-
mén lain jilkeen toiminta byrokratisoituu huo-
mattavasti ja varmasti vaikeuttaa timin tyyppi-
sen toiminnan jatkomahdollisuuksia, koska
useinhan kysymyksessi ei ole edes yhdistys vaan
todella jokin kerho tai tyopaikka, klubi jne.

Hyvii vudessa arpajaislaissa on nimenomaan
se, mitd tulee arpojen myyntiin, ettd arpajaislu-
van yhteydessd joudutaan midritteleméin, osal-
listuvatko kaikki myynnissé olevat arvat arvon-
taan vai ainoastaan myydyt arvat. Tdmi on ollut
suuri epikohta. Useimmiten arpojen ostajatkaan
eivit ole olleet tietoisia, ettd myos ne arvat, jotka
jadvit myymittd, ovat osallistuneet arvontaan, ja
usein pédvoittokin on sattunut tillaiselle arvalle,
jota ei ole edes myyty.

Ed. Seppild kisitteli ansiokkaasti bingolain
osuutta laissa. Yhdistykset, jotka ovat pyorittd-
neet titd pelimuotoa pitkdiin, ovat odottaneet uu-
delta lailta hyvin paljon. Sehin on toimintaa,
joka on koko ajan menossa alaspiin, niin kuin on
todistettu. Jos otamme Ruotsin mallin, sielld 13-
hinnd urheiluseurat, mutta myds muut hyvinte-
kevdisyysjirjestot kerddvit noin 340 miljoonaa
Ruotsin kruunua vuositasolla voittoa, kun se
Suomessa on siitd noin 10 prosenttia. TAmi joh-
tuu pelkistédin siité, ettd pelin toimintamahdolli-
suuksia ei ole lain nojalla saatu Suomessa kehi-
tettyd lainkaan 20 viimeisen vuoden aikana.
Ruotsissahan korkein rahapalkinto on niin sanot-
tu basbelopp 36 000 Ruotsin kruunua, joka voi-
daan kuusinkertaistaa erityisluvalla, jolloin pdis-
tddn verkottumaan, ja se tuo silloin myds uusia
mahdollisuuksia niin pelin jdrjestijille kuin pe-
laajillekin, mik4 kiytannossi tarkoittaa sitd, ettd
samaan aikaan voidaan useissa halleissa pelata
samaa pelid ja ndin ollen pystytddn jakamaan
suurempia voittoja. Olisi erittdin tirkedd ja toi-
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voisin todella, ettd ainakin ketjuttamismalli voi-
taisiin valiokuntatydskentelyn yhteydessi liséti
lakiin, vaikkei suorastaan rahavoittoja Ruotsin
malliin sallittaisikaan.

Sen verran vieli laista yleensd, jota ei ehki til-
td osin ole ollenkaan kisitelty, ettd myos tv-yhti-
6iden toimintamahdollisuuksia rajoitetaan aika
lailla uudessa laissa. Sen sijaan teleyhti6t pysty-
vit edelleen toimimaan ja ottavat oman osuuten-
sa samalla lailla kuin tdhdnkin asti kilpailuista ja
peleistd, joita esimerkiksi television vilityksella
jarjestetdin.

Niihin muutamiin asioihin toivoisin, ettd va-
liokuntatyoskentelyssd otettaisiin kantaa eikid
laskettaisi ndiltd osin tétd lakia téllaisessa muo-
dossa tulevaan eduskuntakisittelyyn.

4 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Tétd
lakiesitystd on odotettu pitkdiin ja hartaasti. Hal-
lituksen esitys uudeksi arpajaislainsdddidnnoksi
pohjautuu ajatuksiin arpajaisista johtuvien sosi-
aalisten haittojen minimoimisesta ja arpajaisten
tuottojen suuntaamisesta yleishyodylliseen toi-
mintaan. Onkin tirkedd varmistaa, ettd tulojen
hankkiminen ihmisten pelihalua hyddyntéen sal-
litaan rajoitetussa méérin ja ainoastaan varojen
hankkimiseksi yhteiskunnan kannalta hyodylli-
seen toimintaan.

Arpajaislainsdddinnén uudistaminen antaa
meille samalla mahdollisuuden keskustella arpa-
jaisten voittovarojen jakamisesta erilaisten yleis-
hyodyllisten toimintojen kesken niin, ettd loppu-
tulos on koko yhteiskunnan kannalta paras mah-
dollinen. Olenkin iloinen huomatessani, etti ti-
min illan keskusteluissa timi asia on nostettu
useasti esille.

Haluaisin kiinnittdd huomiota erityisesti veik-
kaus- ja rahapeleistd saatujen tuottojen jakoon.
Eduskunta liitti vuoden 1997 valtion talousarvi-
on hyviksymispiitokseen lausuman, jonka mu-
kaan arpajaislainséidinnon kokonaisuudistuk-
sen yhteydessd tulee pysyvisti ratkaista myos
veikkaus- ja raha-arpapelien tuoton kéyttdminen.

Hallituksen esityksen mukaan veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovaroja kiytettdisiin tule-
vaisuudessakin urheilun ja liikuntakasvatuksen
seki tieteen, taiteen ja nuorisotyon tukemiseen.
Tuoton jakamisesta ndiden kéyttotarkoitusten
kesken sididettdisiin edelleen asetuksella. Halli-
tus siis esittdd nykykaytdinnon jatkamista. Ero td-
minhetkiseen tilanteeseen on se, ettd vuodesta
1992 lihtien asetuksella sdfdetyistd jakosuhteis-
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ta on luovuttu ja samalla lakisdiiteisid menoja on
ryhdytty rahoittamaan veikkausvoittovaroista.

Kuten tissdkin salissa on jo useaan otteeseen
todettu, veikkaus- ja raha-arpapelien voittovaro-
jen kiyttd budjetin yleiskatteeksi on merkinnyt
ennen kaikkea liikunnan ja nuorisoty6n tukemi-
seen kiytettyjen midrdrahojen pienenemisti. Mi-
kali voittovarojen jaosta sdddetddn tulevaisuu-
dessakin asetuksella, tarkoittaa se siti, ettd vuo-
sittaiset kinastelut eri edunsaajien vililld jatku-
vat. Tdlld hetkelld esimerkiksi kirjastojen laki-
sédteisid valtionosuuksia on rahoitettu veikkaus-
voittovaroilla, esimerkiksi vuonna 1999 talous-
arviossa 453,8 miljoonaa markkaa. Tdmn kal-
taiset tilanteet ovat mahdollisia tulevaisuudessa-
kin, mikéli veikkaus- ja raha-arpapelien tuotto-
jen jako-osuuksia ei kirjata lakiin,

Mielestini onkin hyvin tirkedd, ettd Veikka-
uksen tuotto palautetaan laissa sdddettyihin kiyt-
totarkoituksiinsa. Tdmi oli jo vuonna 1995 mie-
tintonsi palauttaneen rahapelitoimikunnan kan-
ta.

Erityisesti haluaisin puhua nuorisotyohon
jaettavien voittovarojen prosenttiosuuden puo-
lesta. Pdadministeri Paavo Lipposen toisen halli-
tuksen ohjelmassa hallitus linjaa nuorisotyon
kansalaistoiminnan edistimisen puolesta seki
kiinnitti4 huomiota lasten ja nuorten syrjaytymi-
sen ehkdisemiseen.

1990-luvulla nuorisotyé on menettinyt suh-
teellista osuuttaan veikkaus- ja raha-arpapelien
Jaetuista varoista kaikkein eniten. Vuonna 1989
nuorisotython sijoitettiin koko tuotosta noin 18
prosenttia. Tdmén jdlkeen nuorisotyon prosentu-
aalinen osuus on laskenut kymmenessid vuodes-
sa noin 5 prosenttiin. Samanaikaisesti kunnille
nuorisotychon kohdennetut valtionosuudet ovat
pudonneet yli 70 miljoonasta markasta 37 mil-
joonaan.

Maassamme on nuoria, jotka voivat pahoin.
Kunnissa ja vapaaehtoisjérjestissd tehtdvin
nuorisotydn merkitys on korostunut laman ja
koulujen kerhotoiminnan supistamisen myG6ta.
Nuorisotyohon panostaminen maksaa aina itsen-
sd takaisin. Ensinndkin, jokaista nuorisotyohon
laitettua markkaa kohden tehdidn kahden tai kol-
men markan arvosta todellista tyGti. Toiseksi,
mikili nuoren syrjaytymiskierre saadaan katkais-
tua mahdollisimman pian tai jopa kokonaan es-
tettyd, tarkoittaa tdmé yhteiskunnan hyvinvoin-
nin lisdintymisen lisdksi myds konkreettisia ta-
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loudellisia sddstojd, mikili néitd asioita on pak-
ko markoissa mitata.

Tdssé salissa tuntuu vililld, ettd sana syrjiyty-
minen esiintyy lihes jokaisessa puheenvuorossa,
mutta totuus on vain se, ettd vain nuorisotyolld ja
nuoriin panostamalla saamme nuoret mukaan yh-
teiskuntaan toimijoina. T4lld hetkelld vajaa mil-
joona suomalaista nuorta toimii erilaisissa nuori-
sojérjestoissd. Kunnille nuorisotyéhén kohden-
nettavien varojen lisdksi on tdrkedd, ettd myds
nuorten mahdollisuudet omaan kansalaistoimin-
taan turvataan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, maalta kotoisin
olevana haluan tdsséd puheessani sivuta myos ar-
pajaislainsdddiannon uudistuksen vaikutusta he-
vosurheiluun. Hevosurheilu on maassamme mo-
nille tirked harrastus, ja silld on oma tyollistavd
vaikutuksensa. Suomessa on tédlld hetkelld noin
65 000 hevosta. Hevostallit tyollistdviit pd&toi-
misesti ja osa-aikaisesti yhteensd noin 9 500 ih-
mistd. Hevosalan muu elinkeinotoiminta ty6llis-
tdd tdmén lisdksi noin 1 000 pédtoimista ja suun-
nilleen 3 000 osa-aikaista tyontekijdid. Vilillinen
tyollistaimisvaikutus on tédlld hetkelld kaksin—
kolminkertainen. Haluankin vield muistuttaa,
kuinka tidrkedid koko elinkeinon kannalta on se,
ettd siihen liittyvin pelitoiminnan tuotoista mah-
dollisimman suuri osa tuloutuu takaisin hevos-
kasvatuksen edistdmiseen, hevosurheilun ja he-
vostalouden tukemiseen. Tdmén elinkeinon toi-
mintaedellytysten takaaminen tulevaisuudessa-
kin on tirkeds.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Puhemies! Ed. Tiuralle esitdn vas-
tauspuheenvuorossani seuraavaa. Valtiovarain-
valiokunta lisdsi liikuntatoimintaan, koulujen il-
tapdivikerhojen toimintaan, midrirahoja 15 mil-
joonaa markkaa. Lisdksi tyGpajatoimintaan on
ohjattu rahoituksia. Samoin Euroopan unionin
tukitoimenpitein on voitu ohjata rahoituksia nuo-
risotoimintaan. Eli ei ihan tdysin pitdnyt paik-
kaansa hinen viittiméinsa ndisti rahoituksien vi-
hennyksistd. Nami tulevat eri momenteilta, ja se
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saattaa aiheuttaa sen, ettd tulee lievdd viidrinkisi-
tysté.

Sen sijaan olen hinen kanssaan samaa mielti
siitd, ettd timin lainsddddnnon kautta tulee vah-
vistaa yleensékin syrjiaytyneiden nuorten asioita.

“ Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Haluaisin seuraavassa tuoda esiin muuta-
man huomionarvoisen seikan nyt kisiteltdvain
arpajaislakiesitykseen liittyen. Ensimméinen
néistd liittyy talkootyShén ja vapaaehtoistoimin-
taan perustuvien seura- ja yhdistystyon sekid
luokkaretkien varojenkeruun byrokratiaan. Toi-
nen nikokulma liittyy veikkausvoittovarojen ja-
kosuhteisiin.

Edellinen arpajaislaki on vuodelta 1966. Nyt
2000-luvulla olisinkin mielelldni ndhnyt erityi-
sesti pienarpajaisten jdrjestdmistd entisestdin
helpottavan lakiesityksen. Pienarpajaiset ja arva-
uskilpailut ovat osa sitd tirkedd varainkeruuta,
jota pienet seurat, joukkueet ja yhteisot, kuten
koululuokat, tekevit. Suoraa rahaa nidmi har-
vemmin saavat sponsoreiltaan, mutta lippalakke-
ja ja avaimenperid arpajaisia varten kylld 16ytyy.

Lain perusteluissa mainitaan arpajaisten toi-
meenpanon salliminen vain siten, ettd siitd yh-
teiskunnalle koituu mahdollisimman suuret hyo-
dyt ja arpajaisista koituvat sosiaaliset haitat oli-
sivat mahdollisimman vihdiset. Ymmirrin ti-
min periaatteen. Mutta kylvivitko harmittomat
juniorijoukkueen jérjestimit arpajaiset tai ar-
vauskilpailut sosiaalisia ongelmia tai hallitsema-
tonta ongelmapelaamista? Tuntuu, etti arpajais-
lain tavoitteena on, kuten lakiesityksen peruste-
luissakin mainitaan, perustaa uusi arpajaisten toi-
meenpanoa valvova neljin vakanssin yksikko si-
sAasiainministerion poliisiosastolle.

Pienarpajaisiksi maédritelldin ne arpajaiset,
joissa arpojen yhteenlaskettu hinta yltdd maksi-
missaan 10 000 markkaan. On positiivista, ettd
hallitus on esityksessdin nostanut pienarpajais-
ten rajan 5 000:sta 10 000:een. Tosin ihmetyttid,
ettd pienarpajaisten ja arvauskilpailujen arpoihin
merkittidvit tiedot on méiéritelty erittdin tarkasti.
Mielesténi ei ole jirkevéd, ettd arpaan tai sen
myynnin yhteydessd maksutta arvan ostajalle an-
nettavaan ilmoitukseen tulee merkitd muun mu-
assa arvonnan toimeenpanija, arpojen lukumii-
4, kertyvien varojen kéyttotarkoitus ja arvonnan
suorittamistapa. Lisdksi arvassa on midriteltivi
voittojen miird, arvo ja laji. Tdmi on mielesténi
pienten jalkapallojunioreitten tai koululuokan
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talkoohengen ehkdisemisti ja jopa epérealistista.
Tokihan voi olla, etten ole ymmiirtinyt timén
maksuttoman, myynnin yhteydessd annettavan
ilmoituksen tarkoittavan julistetta tai kylttid ar-
patiskilld.

Edellid olen selvittdnyt, mitd tictoja arpoihin
tulee merkitd. Lisdksi itse lupahakemuksessa ja
arvonnassa laadittavassa poytékirjassa esitetti-
viit tiedot on lakiesityksessd médritelty suhteetto-
man tarkasti. Olisin mielelldni nahnyt, ettd arpa-
jaislakiesitys helpottaisi entisestdidn varojenke-
ruuta lasten ja nuorten hyviksi tehtévissd kor-
vaamattomassa tyOssd.

Suhtaudun epdilevisti myés siihen, ettd myds
pienimuotoiset arvauskilpailut madritelldén hal-
lituksen esityksessd tavara-arpajaistenomaiseksi
tapahtumaksi. Arvauskilpailu voi tapahtua esi-
merkiksi myyjdisissd ja koskea arvausta siité,
kuinka paljon lasipurkissa on herneitid. Ensinné-
kin lakiesityksessd médritellddn, ettei kukaan saa
etukiiteen tietdd arvauksen kohteena olevien ar-
tikkelien oikeaa m#iris, ei edes se henkilo, joka
niami on purkkiin laittanut. Onko tétékin tarkoi-
tus kontrolloida? Toiseksi arvauskilpailun kuten
myos pienarpajaisten tuloksesta tulee esityksen
mukaan ilmoittaa alueen suurilevikkisimméisséd
sanomalehdessd tarkasti maédériteltyine tietoi-
neen. Monien arpajaisten tuotto voisi siis huveta
jo ilmoituskuluihin.

Arvoisa puhemies! Sitten veikkausvoittovaro-
jen jakosuhteisiin. Nykyisen arpajaislain mukai-
sesti Veikkauksen voittovaroja kiytetadn urhei-
lun, liitkuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuori-
sokasvatuksen tukemiseen. Kuten kaikki tiedim-
me, jakosuhde ndiden edunsaajien kesken ei 90-
luvun kehityksen my6td ole se, miksi asetukses-
sa se on aiemmin midritelty. Lisdksi voittova-
roilla on, kuten tissd salissa olemme jo monesti
kuulleet, viime vuosina katettu lakisééteisid kir-
jastojen valtionosuuksia. Kirjastojen lakisaitei-
set valtionosuudet tulee mielestini kattaa jatkos-
sa budjettivaroista.

Kisiteltivissa arpajaislakiesityksessd on maa-
ritelty dsken mainitsemani veikkausvoittovaro-
jen edunsaajat. Nykyisissd edunsaajissa on riitti-
visti haastetta, niiti ei tule mielestéini lisdtd. Aja-
tus siitd, ettd tasa-arvon edistiminen nostettai-
siin edunsaajaksi, ei mielestdni sovi tidhin kes-
kusteluun. Tasa-arvon edistimisti ei ole yksin-
omaan miesten ja naisten tasa-arvo, vaan se
koskee esimerkiksi myds sukupolvien ja rotujen
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tasa-arvoa. Vastassa on mielestdni siis loputon
suo.

Olemme tédssi salissa monesti puhuneet lasten
ja nuorten liikkunnallisen ja muun iltapdivitoi-
minnan lisdéimisen puolesta. Lasten ja nuorten
lilkkkumisen ja henkisen hyvinvoinnin edistdmi-
nen ovat tind paivind yha tirkedmpid, tulevai-
suuteen tdhtddvia toimia. Tédssd vaiheessa arpa-
jaislakiin tuleekin saada selvisti nikyviin edun-
saajien jakosuhteet, joita noudatettaisiin.

Keskustelu siitd, mitkd olisivat lopulliset lais-
sa midritellyt edunsaajien voittovarojen jakosuh-
teet, on omansa. Haluaisin tosin tuoda esille sen
nikemyksen, ettd urheiluun Littyvat veikkauspe-
lit tuottavat Veikkauksen tuotoista suuren osan,
noin 30 prosenttia. Tdman tulisi mielestini na-
kyd my®os itse valtionosuuksien jaossa.

4 Lauri Oinonen /kesk: Herra puhemies! Ki-
siteltdvd aihe, hallituksen esitys arpajaislaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi on synnyttinyt
varsin monipuolisen ja vilkkaan keskustelun,
jossa osaltaan joudun toistamaan tiilld jo esille
tuotuja asioita. Haluan henkilokohtaisesti lain
kehityksen menevin sellaiseksi, ettd uusi laki oli-
si mahdollisimman toimiva silloin, kun erilaiset
yhdistykset, jirjestot, harrasteseurat, urheiluseu-
rat jérjestdvit arpajaisia tai arvauskilpailuja.
Tailld on monissa puheenvuoroissa kiinnitetty
huomiota niihin byrokratian jdykkyyksiin ja
helposti vaarana, jos asian jatkokésittelyssé nitd
epikohtia ei korjata.

Jdrjestotoiminta kysyy vetdjiltiddn aktiivisuut-
ta ja innostusta. Byrokratia on omiaan tappaa-
maan ja kuolettamaan innostusta. On perin ikéd-
vid, jos moni hyvé hanke kaatuu sen takia, ettd
pelitddn jo ennalta sithen liittyvdd paperisotaa,
erilaisten virkamiesten kohtaamista, sen takia
tehtivid matkoja jne. Olisi mahdollisimman hyvi
asia, jos kaikki tdimi byrokratia, miki liittyy jar-
jestdjen ja vastaavien arpajaisiin ja arvauskilpai-
luihin, olisi mahdollisimman vahiisti ja jirjestd-
jat voisivat kohdata neuvovan viranhaltijan sen
sijaan, ettd vaarana on viranhaltija, joka ikdin
kuin koetaan rasitteeksi.

Usein pienimuotoisilla arpajaisilla, jotka
myos liittyvit tdhén lakiin, tuetaan monia hyvid
harrastus- ja vapaa-ajan toimintoja, joihin tdalla
on monissa puheenvuoroissa viitattu. Siksi
pienarpajaiset ja arvauskilpailut tulisi itse asias-
sa erottaa selkeimmin kuin nykyisessd lakiehdo-
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tuksessa on tehty. Juuri toteuttamiskdytdnnén
osalta ne tulisi saada mahdollisimman helpoiksi
jdrjestéd ja pitdisi [uottaa myds yhdistysten omiin
kirjanpitoihin ja tilintarkastuksiin silloin, kun on
kyse pienimuotoisesta toiminnasta. Askeinen pu-
heenvuoron kiyttdjd viittasi siihen, ettd vaikkapa
kalliissa lehdessd ilmoittaminen on helposti niin
kallis kulu, ettd sithen menee koko arpajaisten
tuotto. Tdmd on hieman ikidvi asia. On hyvi, ettid
Raha-automaattiyhdistys sai tehdylld padtoksel-
14 sdilyttdd maassamme sen roolin, miki silld on.
Erddnd ongelmana toisin esiin sen, etti ihmi-
nen on helposti riippuvainen, kuka mistikin. Tie-
ddn monia henkiloitd, jotka ovat ilmaisseet ole-
vansa peliriippuvaisia. Tiedin monia ldhimméi-
sid, jotka tilipdivin tai ty6ttomyyskorvauksen tai
elikkeen maksupdivin tullessa menevit peliau-
tomaattien tyko ja pelaavat niin kauan kuin rahaa
on. Sitten rahaa eldmissi valttdmattdmampién ei
ehki olekaan. Toki tieddn monia, jotka myos ker-
tovat voittavansa peleissi ja pidtoimisesti vietta-
vit pédivikausia vaikkapa Helsinginkin eri pelisa-
leissa. Ehkd onni on ollut poikkeuksellisen
mydnteinen tai tappiota ei tunnusteta, kun on tul-
lut rahapelien pelaaminen paitoimiseksi amma-
tiksi. Onhan siind hyvini puolena se, ettd terve-
ys ei vaarannu kuten esimerkiksi piihteiden kiy-
tossd, mutta kylld raha-automaattipeleihin liittyy
tiettyjd ongelmia, joita toivoisin pyrittdvin elimi-
noimaan. Se on perin vaikeaa, mutta jonkinlai-
nen valistus- tai tiedotuskampanja voisi olla kei-
nona. Niin kuin ennen vanhaan korttipelissd mo-
net menettivit viikkokausien tyokunnista saadut
palkkatulot, kun tulivat menneini vuosikymme-
nind kotipaikkakunnilleen, niin nyt on vaarana,
ettd timén ajan rahapelit vievét ihmisten rahat.
T4dlld on aivan ansiokkaasti useissa puheen-
vuoroissa puhuttu veikkausvoittovarojen jaosta.
Tiss#kin on tarpeen korostaa sité, ettd rahat voi-
sivat olla mahdollisimman hyvissd kiytossi.
Kirjastotoimihan on erids vakiintunut perustoimi-
ala aivan kuin tulee olla toki kaikkien muiden-
kin, joihin veikkausvoittovaroja kaytetddin. Kun
kirjastotoimi aikoinaan tuli voittovaroja saa-
maan, silloin elettiin laman ankeita aikoja. Nyt
voisimme kysyd: Olemmeko tulleet parempiin
aikoihin? Olisiko muiden ratkaisujen vuoro?
Aivan oikein on td#lli tuotu esille nuorisotyo6-
td eri muodoissaan. Eduskunnan sivistysvalio-
kunta keskusteli erittiin paljon viime kevitistun-
tokandella nuorten syrjdytymisestd. Sen voitta-
miseksi kannattaisi yrittdd tehdd kaikki voitava.
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Helpostihan on niin, ettd juuri se nuori, joka on
syrjiytymaissi, ei tule mihinkédzan hyviin harras-
tustoimintaan, jarjestivitpd sitd jérjestot, seura-
kunnat, kunnat, mitk# tahansa. Syrjdytyvi nuori
jdé helposti sivuun.

Nuorten tyopajat ovat erds hyvi tapa torjua
nuorten syrjdytymistd. Pajatoiminta jattdd nuo-
relle aikaa ohjatusti suunnitella omia eldmin va-
lintojaan. Valitettavasti monissa kunnissa, kun
valtionosuuksien vidhentymisen vuoksi joudu-
taan etsimé#dn menojen supistuksia, nuorten tyo-
pajatkin ovat joutuneet kokemaan niitd. Pajat tu-
lisi ndhdd ei vilttimatté taloudellista tuottoa si-
niinsi tuottavina kohteina vaan syrjaytymisti eh-
kidisevinid kohteina. Silloin meiddn kannattaisi
juuri veikkausvoittovarojen ja Raha-automaatti-
yhdistyksen varojen k#yton kohdentamisesta
kdytavissd keskustelussa nidhdéd nuorten syrjdy-
tyminen sellaisena kohteena, johon meidén tulee
yhteiskunnan terveen kehityksen kannalta panos-
taa.

Urheiluharrastus on tavattoman hyvé asia.
Helposti vain kiy niin, ettd sithenkiéin eivét pad-
se mukaan kuin ne, jotka menestyvit. Joissakin
seuroissa jopa karsitaan pois niitd, jotka eivit
menesty, jitetddin sivuun, ja tdllaiset esimerkit
ovat hyvin ikédvid tapahtumia. Se koetaan silloin
pettymykseni ja syrjdytymisend. Meiddn tulisi
kehittdd nuorisotyotd sellaiseksi, ettd jokainen
voisi omista edellytyksistddn késin menestyi ja
olla mukana harrastustoiminnassa.

Kun veikkausvoittovarojen jaosta aikanaan
keskustellaan ja piatetidn, niin silloin tulisi ni-
menomaan ndhda tirkedni se, ettd kaikki eri har-
rastustoiminnat voisivat olla tasapuolisesti saa-
massa nditd rahoja ja, vaikka tdmi nyt menee
pikkuisen arpajaislain sivuun, voitaisiin jirjesto-
toiminnassa kiinnittdd huomiota sithen, etti ke-
tdin ei sieltd tyonnettdisi pois, vaan kaikki voisi-
vat kokea sielld menestymistd. Niin osaltaan eli-
minoitaisiin syrjdytymisté.

Niilld ajatuksilla toivon asialle rakentavaa ja
myonteistd jatkokésittelya.

4 Saara Karhu /sd: Arvoisa herra puhemies!
Kisittelyssi oleva hallituksen esitys arpajaislaik-
si on tuhti lakipaketti, johon tdi4lld on otettu kan-
taa jo monelta eri nidkokulmalta painotusten ol-
lessa aika saman tyyppisid. Jo todetun toistami-
seksi tdmikin puheenvuoro osittain siis menee.
Joku tddlld aiemmin puhunut edustaja totesi,
ettd monet kdyttiavit taidlla eri viiteyhteisdjen pu-
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heenvuoroja, kuka missikin jirjestossd vaikut-
taa. Omalta kohdaltani voin sanoa, ettd napanuo-
ra mihinkién pelijirjestoon ei vaikuta sanomisii-
ni. Sellaista napanuoraa ei nimittiin ole olemas-
sa, vaan ajatusteni takana on silkka halu ajaa
mielestini oikeaa asiaa.

Oma huolenaiheeni on veikkausvoittovarojen
jako, joka painottuu liikaa lakisditeisiin menoi-
hin. Voittovarojen kidyttaminen budjetin katteek-
si on vienyt saman rahan pois muun muassa lii-
kunnan ja nuorisokasvatustydn tirkeiltd sekto-
reilta. Jakosuhteen prosenttiosuudet ovat tosin
olleet viiden viime vuoden aikana prosentuaali-
sesti tarkastellen laskevia, katsotaanpa mitd hy-
viinsi jakoaluetta, kirjastoja lukuun ottamatta.
Vain kirjastotoiminnan osuus veikkausvoittova-
roista on kasvanut rijahdysmiisesti, miké ei vilt-
tamitté ole ollenkaan suotavaa. Kirjastopaltvelui-
den tasapuolinen saatavuus olisi mielestini eh-
dottomasti turvattava budjettivaroista, ei veikka-
usvoittovaroista, varsinkin kun ennusteet lupai-
levat ihmisten peli-innon hiipumista nykyisesté
ja sitd kautta my0s kdytOssd olevan jakomargi-
naalin kaventumista.

Rahojen siirto budjettiin vaatisi raamiin sa-
man suuruisen lisdyksen. Asteittain se olisi mah-
dollista toteuttaa, nykytaloudessa ei mitenkééin
kertarysiykselld.

Arvoisa puhemies! Korostan esitykselld eri-
tyisesti kirjastotoiminnan tirkeyttd enkd missiin
nimessi ole asettamassa kirjastojen olemassa-
oloa ja esimerkiksi liikuntaméarirahoja vastak-
kain. Kirjastomddrirahojen asteittainen siirtdmi-
nen budjettiin vapauttaisi rahaa muille jakoalu-
eille. Niistd nidkisin tirkedksi nykyistd selkedm-
min panostuksen nimenomaan yleishyddyllisen
liikuntatoiminnan ja nuorisotyon alueelle. Kum-
mallakin sektorilla ennalta ehkiisevd vaikutus
toisi osan panostuksesta varmuudella takaisin.

Kansantaloudellisesti ajateltuna nyt tehtdvi
satsaus liikuntapalveluikin maksaa itsensi takai-
sin moninkertaisesti tulevaisuudessa. Aktiivises-
ti litkkuntaa harrastavat, myos tavalliset kuntoliik-
kujat, ovat useiden mittareiden mukaan virkedm-
pii ja terveempii kuin passiiviset kanssaihmisen-
si. Undessa hallitusohjelmassa ja uudessa liikun-
talaissa on my0s kiinnitetty huomiota ikédinty-
viin vieston tyokyvyn ylldpitdmiseen. Liikunta
parantaa paitsi fyysistd my0s henkistd kuntoa,
niin riippumatta siitd, onko liikkkuja lapsi vai ai-
kuinen, vammainen vai vammaton. Liikunta har-
rastuksena tuo harrastajalleen uusia ystivid ja eh-
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kiisee siten syrjaytymistd. Lapsille ja nuorille
mutta myos esimerkiksi yksindisille eldkeldisille
ja tyottomille liikunta tarjoaa hyvin portin mui-
den yhteyteen.

Kunnissa liikuntapaikkojen jarjestiminen ja
ylldpitaiminen on kallista, ja taloudellisesti vai-
keassa tilanteessa olevat kunnat joutuvat vihen-
tamidn liikkuntamahdollisuuksien tarjontaa. Sel-
vad on myOs se, ettd kaikilla vanhemmilla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia kustantaa lastensa
liikkuntaharrastuksia yksityisten tarjoamissa pal-
veluissa. Koska kuntien liikkumavara raha-asi-
oissa on vihiinen, joudutaan pakon edessa valit-
semaan, ja siind ymmérrettivisti syistd liikunta
jdd kakkoseksi. Tdssd olisi valtion oltava enem-
mén tukena. Raha I6ytyisi juuri veikkausvoitto-
varoista.

Vammaisista noin 30 000 harrastaa liikuntaa
vammaisliikuntajdrjestdjen  tukemina. Myos
vammaisille liikunta tuo mielen vireyttd ja estid
syrjaytymisti. Laitoshoidon tarve myos vihenee
liitkuntaa harrastaneilla.

Arvoisa puhemies! Toinen veikkausvoittova-
rojen jaossa jilkeen jddnyt alue on nuorisotyd,
johon luulisi ymmirrettavin panostaa huomatta-
vasti nykyistd enemmin. Pelkkd sanahelini
"nuorissa on tulevaisuus"” ei riitd, vaan tarvitaan
my0s tekoja ja entistd vahvempia tekoja, Nuoret
ovat useimmiten aktiivisia ja innostuneita. Nuo-
risojdrjestdjen mukaan vajaa miljoona suoma-
laista nuorta toimii erilaisissa nuorisojérjestdis-
sd. Valitettavasti tuo aktiivisuus ja innostunei-
suus laskee, jos nuorille ei anneta mahdollisuuk-
sia toteuttaa itseddn. Nuoret tarvitsevat itsensid
toteuttamiseen turvallisia keinoja ja asiansa osaa-
via aikuisia ohjaamaan toimintaa. Hyvilld toi-
minnalla voidaan estdi nuorten syrjiytymisti ja
muuttoliikkeen seurauksena tullutta juuretto-
muutta sekd edistdd monikulttuurisuutta. Erityi-
sen tiarkedtd on huolehtia, ettd nuoret ovat tietoi-
sia huumeiden ja piihteiden vaarallisuudesta.

Tampereen kaupungissa on toiminut useiden
vuosien ajan nuorisopaja, jossa nuorilla on ollut
mahdollisuus toteuttaa itseddn. Pajan yhteydessi
toimii muun muassa autokorjaamo, mahdolli-
suus harrastaa eri taiteen muotoja jne. Pajan toi-
minta on saanut paljon kiitosta niin nuorilta itsel-
tddn kuin muiltakin. Selvai on, ettd omasta mie-
lestiisin mielekkdin asian parissa puuhaavat nuo-
ret pysyvit poissa pahanteosta ja siten poissa
kuormittamasta sosiaali- ja kriminaalihuoltoa.
Kysymys on arvovalinnoista, siitd, hyvaksytidan-
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ko ennaltachkdisyn olemassaoloa ollenkaan.
Ovatko rahat menneet hukkaan, jos kansalaiset
pysyviit kuntoillen terveind ja nuoriso ei lilem-
min kapinoi?

Ymmirrdn hyvin rahoituksen ongelmallisuu-
den, mutta yhdyn kantaan, jonka mukaan veikka-
usvoittovaroja ei pidd kdyttad lakisddteisiin me-
noihin enempdd kuin on vallitsevan taloudelli-
sen tilanteen mukaan perustellusti tarpeen. Nyt
olisi mielestini mahdollisuus aloittaa tissa asteit-
tainen muutos.

4 Jari Koskinen /kok: Arvoisa puhemies! Ar-
pajaislaki on tirked lakiesitys monellakin tapaa.
Erilaiset pelimuodot tuovat yhteiskunnalle rahaa
moniin hyviin tarkoituksiin. Pelitoiminta on Suo-
messa kehittynyt vuosien aikana huomattavasti,
ja samalla my6s edunsaajille jaettavat rahat ovat
kasvaneet. Suurimman peliyhtion eli Veikkauk-
sen liikevaihdon kasvu pysihtyi viime vuonna.
On todenn#kdistd, ettd kasvu ei ole jatkossakaan
yhti ripeds, vaikkakin uusia tuotteita ja tuoteke-
hittelyd tehddin koko ajan.

Arpajaislaki lihtee siitd, ettd pelitoimintaa
harjoitetaan edeileen monopolina. Ajankohtai-
nen kysymys kaikkialla maailmassa on se, etti
monopolit murtuvat pikkuohiljaa kansainvilisty-
misen myoOtid. Voi olla, ettd suurimmat haasteet
Suomellekin tulevat ulkomailta tulevaisuudessa.
Erilaista vedonlyontid on jo nyt helppo harrastaa
ulkomailla. Miti se onkaan sitten, kun esimer-
kiksi Internetissé pelaaminen laajenee ja helpot-
tun? Vaarana on se, etti osa pelaajista siirtyy
suomalaisesta monopolista muuhun maailmaan.
Talld hetkelld monopoli kuitenkin on paikallaan.

Liikunnan osuus veikkausvoittovaroista on
laskenut kuin se kuuluisa lehmén héintd. Asialle
pitii siis tehdi jotain. Liikunnan positiiviset vai-
kutukset ihmisten henkiseen ja fyysiseen hyvin-
vointiin tiedetddn tarkkaan. Huolestuttavaa tilld
hetkelld on se, ettd vain 30 prosenttia suomalai-
sista liikkkuu riittdvasti. Erityisen huolestuttavaa
on se, ettd sama ongelma on myos lapsilla. Liik-
kuvia iltapdivikerhoja on perustettu maahamme
paljon. Niistd muun muassa Nuori Suomi on ol-
lut loistavana esimerkkind. Paljon on kuitenkin
tekematonti tyotd, ja se vaatii myds rahaa ohjaa-
jien palkkoihin ja olosuhteiden parantamiseen.
Liikunta on hyvéd terapiaa yksindisiin iltap#i-
viin. Tavoitteena tuleekin olla liikkkuvan lapsen
Suomi.
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Lakiesityksessd ei kaikista toiveista huolimat-
ta ole kirjattu edunsaajien prosenttiosuuksia. Mi-
nunkin mielesténi olisi hyvi, ettd osuudet kirjat-
taisiin lakiin. Niin pédistiisiin eroon jokavuoti-
sesta asetuksen muuttamisesta. Toki lakiakin
voidaan muuttaa joka vuosi, jos halutaan. En kui-
tenkaan usko, ettd niin vialttimattd tehtiisiin.
Selked osuuksien kirjaus rakentaisi linnarauhan
edunsaajien kesken. Samalla yhdyn my&s niihin
toiveisiin, ettd kirjastolle menevit rahat siirrettdi-
siin pikkuhiljaa takaisin normaaliin budjettiin ja
veikkausvoittovarat  jaettaisiin  alkuperdisten
edunsaajien kesken. Uskon ja toivon, ettd valio-
kunnassa riittdd asiaan tarvittavaa tahtoa.

‘4 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Lakiesityshiin on todella pitkééin viipynyt,
ennen kuin se on saatu eduskunnan kisittelyyn.
Viime kaudella itsekin monta kertaa sitd tivasin.
Tistd kdytettiin varmaan kymmenid puheenvuo-
roja ja varsinkin aina budjettikésittelyn yhteydes-
sda kyseltiin, missd arpajaislain esitys viipyy.
Mautta hyva, ettd nyt vihdoinkin se on eduskun-
nan kisittelyyn saatu.

Koska asiasta on jo niin monta puheenvuoroa
kdytetty, haluaisin aivan lyhyesti puuttua pariin
asiaan lakiesityksen kohdalla. Ensiksi puutun sii-
hen, ettd minusta jakoprosentit pitdisi saada mas-
riteltyd laissa. Se, ettd ne piitetiidin vuosittain
paljon selkedmpdd, ettd ne olisi laissa méiritelty,
jolloin muutos olisi vaikeampi. Vaikka lakiakin
tietysti voidaan muuttaa, niin kuitenkaan var-
masti se toimenpide ei tapahtuisi niin usein kuin
asetusta muuttamalla, jolloin joka vuosi ndmid
suhteet helposti muuttavat. Talli tavalla jirjes-
t6tkin voisivat toimintaansa kehittdd pitkdjdnnit-
teisemmin, kun ne tietdisivit suunnilleen, paljon-
ko lakisditeinen osuus on.

Toinen asia, joka minusta ehdotuksessa ei tule
silld tavalla esiin, ettd siihen voisi olla tyytyvai-
tid katettaviksi budjettivaroilla. Minusta on via-
rin, ettd lakisditeiset rahat ovat veikkausvoitto-
varojen kohdalla jacttavina. On ymmirrettdvis,
ettd aikanaan, kun oli syvi lama, pyrittiin hoita-
maan kirjastotoiminta — aivan oikein, se on erit-
tidin tirkedi toimintaa — veikkausvoittovaroilla,
mutta nyt olisi aika siirtyd pikkuhiljaa takaisin
vanhaan kiytdntoon. Tdmidn voisi esimerkiksi
asteittain hoitaa. Kun till4 hetkell4d kirjastomii-
rirahat ovat jo saman suuruiset kuin litkunnan tu-
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ki, eli noin 20 prosentin paikkeilla, ja kun ottaa
huomioon sen, ettd se laki, joka on voimassa, ta-
kasi litkunnalle aikoinaan 36,6 prosenttia, aika-
moinen muutos tissd on tapahtunut.

Asiaanhan ovat puuttuneet myés valtiontilin-
tarkastajat ottaessaan kantaa vuoden 1998 ftilin-
tarkastuskertomukseen, jossa he ldhtevit siitd
myoskin, ettd he pitdvit sitd kehitystd kielteise-
ni, ettd vuodesta 95 alkaen budjettivarojen sijas-
ta on entistd enemmin mydnnetty méidrirahoja
veikkausvoittorahoista kirjastopalveluun. He ko-
rostavat myds sitd, ettd jirjestely Veikkauksen
voittovarojen kiyttamisestd lakisdéteisiin menoi-
hin tarkoitettiin aikoinaan poikkeusluonteiseksi,
ei pysyviksi. Sen lisiksi eduskunta teki timéin
vuoden talousarvion kisittelyn yhteydessa veik-
kausvoittovaroihin liittyvéin lausunnon, jossa
eduskunta edellyttii, ettd hallitus laatii suunni-
telman, jonka mukaisesti nyt veikkauksen ja
raha-arpajaisten voittovaroista rahoitettavat laki-
s#iteiset valtionosuudet siirretdén yleisistd bud-
jettivaroista kateftaviksi. Minusta niin pitdisi
menetelld.

Me tarvitsemme sekid taiteeseen, liitkuntaan
ettd nuorisotyohon huomattavasti enemmén ra-
haa kuin télld hetkelld voidaan kiyttdd. Varsin-
kin nuorisotyohon kaikissa muodoissaan on nyt
todella tarpeellista saada rahaa. Sielld on niin
paljon kilpakumppaneita, jotka houkuttelevat
nuoria viirille teille, ettd minusta yhteiskunnan
pitiisi nyt todella panostaa nuoriin huomattavas-
ti enemmiin. Veikkausvoittovarat ovat yksi hyvi
tie, jolla nuoriso- ja liikkuntatyohon saadaan lisai
rahaa.

4 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Nyt
esilld oleva lakipaketti on varsin laaja ja monia
asioita sisiltdvi. Otan esille vain yhden asian,
joka on ollut taalld esilld useammankin kerran.

Kirjastojen médrédrahat eivét saa olla riippu-
vaisia Veikkauksen, pelien ja arpajaisten tuotois-
ta. Kirjastot kuuluvat kansalaisten peruspalvelui-
hin, ja niiden valtionosuusrahoitus on hoidettava
jatkossa normaalisti vuosittain talousarviossa.
Aivan kuin edellisessd puheenvuorossakin todet-
tiin, valtiontilintarkastajat ovat esitténeet asiasta
samanlaisen nikemyksen.

Kun peruspalveluita rahoitetaan entistd enem-
miin rahapelien tuotoilla, se voi jatkossa vaaran-
taa ndiden palvelujen riittdvin saatavuuden. Pe-
ruspalvelut on mielestédni aina turvattava siten,
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etteiviit ne ole kovin paljon riippuvaisia erilais-
ten pelien tuotosta.

Kirjastopalvelut ovat olleet maassamme kor-
kealaatuiset ja kaikkien kansalaisten saatavilla.
Viime vuosien sddstdtoimet ovat kuitenkin vaa-
rantamassa nditd palveluja. Etenkin sivukirjastot
ja palvelut syrjdseuduilla ovat joutuneet leikka-
usten kohteiksi. Téllainen kehitys on pysiytettd-
vid. Tdmd tapahtuu vain siten, ettd valtion vuosit-
tainen budjettirahoitus on kunnossa. Nykyisessi
taloudellisessa tilanteessa timi asia on hoidetta-
vissa, jos niin vain halutaan. My6s kuntien on pi-
dettidvi huoli siité, ettd kirjastopalvelut eivit pad-
se maassamme rappedtumaan.

Arvoisa puhemies! Kun kirjastojen rahoitus
hoidetaan budjetin kautta, saamme lisdi tilaa ra-
hapelien tuoton jakoon yleishyodyllisiin tarkoi-
tuksiin, muun muassa liikuntaan ja kulttuuriin.
Sielld erityisesti yleishyodyllinen liikunta- ja
nuorisoty$ vaatii lisdd rahoitusta. Niille sekto-
reille panostus on ennaltachkdisyd sairauksia ja
syrjdytymistd vastaan. Panostus tuo varmasti
myShemmin siistdjid koko yhteiskunnalle.

4 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Kaytdnnollisesti katsoen koko ikéni lii-
kunnan parissa toimineena, aluksi lapsi- ja nuori-
soliikunnan harrastajana, sitten kilpaurheilun pa-
rissa ja parikymmenté vuotta lasten ja nuorten lii-
kuntaharrastuksen ohjaajana sekd viime aikoina
hyvin vahvasti jéirjestdissd mukana olleena, koen
silld tavoin, ettd kisittelemme arpajaislain myoti
todella tirkedd asiakokonaisuutta. Arpajaistoi-
minta on idnkaiken ollut yksi erittdin tirkein va-
rainhankintamuoto luotaessa toiminnallisia puit-
teita erilaisten liikuntatapahtumien ja -toiminnan
jérjestelyille.

Arpajaislain tavoite selkeyttdd pelisddntoji
joskus hieman villiltdkin tuntuvassa tilanteessa
on oikeaan osunut. Lihes niin kauvan kuin muis-
tan meilld on Kkiistelty veikkausvoittovarojen
tuottojen kéytostd. Tamikin talo, jonka pitdisi
kai kéyttad aikamoista padtintivaltaa nyt kisitel-
tavin asiakokonaisuudenkin kohdalla, on useam-
man kerran lausunut edellyttivinsa epakohtien ja
episelvyyksien korjaamista. Jostain syysti vaati-
mukset eivit tihdn mennessd ole johtaneet toi-
menpiteisiin. Néen silld tavalla, etti kyse on
myos jo eduskunnan arvovallasta. Ei eduskun-
nan ja sen valitsemien valtiontilintarkastajien
lausumia voi noin vain olan kohautuksella ohit-
taa.
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Aivan vitme aikoina kehitys on kummasti joh-
tanut sithen, ettd kirjastotoimikin on todella tul-
lut suurella painolla veikkausvoittovarojen jaka-
jaksi. Tdmd kehityskulku on tissd yhteydessi
pystyttivi palauttamaan normaaliin uomiinsa.
Minusta esitykset kirjastomenojen asteittaisesta
palauttamisesta normaaliin tapaan budjetista ra-
hoitettaviksi on my6s nyt kiytannossi toteutetta-
va.

Liikuntaan panostetut varat palautuvat nope-
asti takaisin monenlaisina hyétyvaikutuksina.
Liikunnan terveyttd ja tyokykyd lisddvit vaiku-
tukset ovat jo tutkimuksellisestikin selkeisti
osoitetut. Taltd osin kaikki tyokykyi lisddvit esi-
tykset tukevat nykyisessid hallitusohjelmassakin
asetettuja tavoitteita pitid ihmiset tydeldméissa ja
tybkykyisind nykyistd pidempidn. Samoin myo6s
jo tybeldmisti elikkeelle siirtyneiden pysymi-
nen terveind vihentdd taas terveydenhoitoon tar-
vittavien julkisten varojen mairds. Jokainen vuo-
si, jonka ihminen voidaan pitdd laitospaikan ul-
kopuolella, koitau yhteiskunnan hyviksi.

Paljon puhutaan myo0s lasten ja nuorten syr-
jdytymisestd ja siitd aiheutuvista isoista ongel-
mista, muun muassa huumekysymyksen rdjihta-
misestd késiin. Lasten ja nuorten ohjaaminen lii-
kunnan pariin pitid heidat tehokkaasti pois myos
nididen ongelmien parista. Ohjattu ja vastuulli-
nen lapsille jirjestetty liikunta joukossa kasvat-
taa myds sosiaalista luonnetta ja toimeentulemis-
ta kanssaihmisten kanssa.

Liikunnan parista on l6ytynyt mahdollisuuk-
sia my0ds moneen muuhun ylldttivainkin ongel-
maan. Hyvid tuloksia on saatu muun muassa ms-
potilaiden ja diabetespotilaiden liikunnasta. Joh-
tamassani Suomen Painiliitossa on toteutettu su-
vaitsevaisuutta korostava, rasismin vastainen
kampanja. Tavoitteena on lujittaa maahanmuut-
tajaperheiden ja kantaviestdn yhteistyotd seura-
toiminnassa ja auttaa heitd sopeutumaan suoma-
laiseen yhteiskuntaan helpommalla tavalla.

On todella onnetonta, jos liikunnan kautta saa-
tavat monipuoliset hy6dylliset vaikutukset jda-
vit hyodyntdmittd tai konkretisoitumatta vain
sen tidhden, ettd rahaa puuttuu. Jos joku kysyy,
eiko litkuntaa voi harrastaa muuten kuin veikka-
usvoittovaroilla tai yhteiskunnan tuella, tillaisel-
le kysyjélle on helppo vastata ja vakuuttaa, ettd
kyll4 liikuntavéki takuulla oman kortensa kantaa
yhteiseen talkookekoon. Kysymys on edellytys-
ten luomisesta ja mahdollisuuden antamisesta lii-
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kunnan harrastamiseen taloudellisesta asemasta
huolimatta.

Herra puhemies! Olen omalta osaltani my6s
yhtymiissi niihin puheenvuoroihin, jotka edellyt-
tavit veikkausvoittovarojen jakosuhteen palaut-
tamista alun perin tarkoitettuihin subteisiin ja
jako-osuuksien vahvistamiseen lailla. Kirjasto-
palveluiden rahoitus tulee hoitaa budjetin kautta,
ainakin asteittain siihen siirtyen. Arpajaislaki on
myos silld tavalla toteutettava, ettid tarpeetonta
byrokratiaa talkootyontekijoille ei endd lisati.
Toivon valiokunnalta nopeaa ja asianmukaista
lakiesityksen kisittelyé.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Arpajaislakia on pitkdin valmisteltu, niin kuin
tadlld on todettu. Kun pakettia lukee, ymmértad
tietysti valmistelun vaikeuden siini mielessi, jot-
ta tdmi on aika moninainen ja laaja asiakirja, jos-
sa on puututtu moniin asioihin ja vedetty linjoja
tulevaisuutta varten.

Itse ldhtisin siitd ndkokulmasta, etti ithmisella
on himoja, kenelld pelihimo, kenelld viinanhimo
ja kaikkia muita himoja. Tédssd on kysymys 14-
hinné siitd, miten pelihimon tuotokset jaetaan ja
miten niitd kiytetdsin. Himoon liittyy myos se,
jotta on peliongelmaisia eli rahapelien pelaami-
nen on muodostunut sellaiseksi, ettei sithen riiti
mikidn. Kun sithen on sijoitettu rahaa, odote-
taan, etti ne mahdollisesti saadaan pois, ja mitd
enemmin sithen sijoittaa, sitd enemmén pitéisi
saada. Se synnyttdd kierteen, jotta ihminen on
tietyn tyyppisessi litskussa, ja se vaatii jo am-
mattiauttajia. Sen takia odotan, jotta kaikki ta-
hot, ovatpa ne sitten Raha-automaattiyhdistysti,
Veikkausta, Hipposta tai mitd niitd onkaan lue-
teltu valtava méérid, osallistuvat myds vieroitus-
hoidon rahoittamiseen. Kisitykseni mukaan
Suomessa on Kouvolan seudulla yksi laitos ja
lieneeké muitakin, joissa ihmisid pyritddn saa-
maan, onko se katkaisuhoitoon, peliongelmais-
ten katkaisuhoitoon. Olen ymmirtinyt, etté jois-
sakin tapauksissa joitakin ithmisid on jopa voitu
saada vieroitettua pelaamishimosta, jotta ainakin
jonkin aikaa on perheelli leipd riittdnyt. Sen ta-
kia tdmd on minusta yksi tidrked ndkokohta, ettd
midrdtty prosentti voitaisiin laittaa myos sille
puolelie.

Tédnd iltana on puhuttu jo paljon, enkd kiy
kaikkea toistamaan, mutta yksi asia Raha-auto-
maattiyhdistyksen varojen jaossa on se, ettd
meilldhdn on kéytetty, niin kuin on todettu, bud-
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jetin yleiskatteeksi useaankin tarkoitukseen néi-
td sekd veikkausvoittovaroja. Yksi on rintamave-
teraanien ja sotainvalidien kuntoutustoiminta.
Minusta se on sindlldén tdssé tilanteessa ollut oi-
kein, niin kuin budjettien yhteydessé on todettu,
mutta olen yhi edelleen sitd mieltd, jotta nyt pik-
ku hiljaa meidin pitdi siitd luopua. Késitykseni
mukaan se on katettava valtion budjetin puolelta
eiki tilta puolen ja ohjattava perinteisiin kohtei-
siin, nuorisoon, lapsiin ja raitttusasioihin, mité
ennenkin on harrastettu.

Se asia, miki téssd voitettiin, kun jotkut yksi-
tyiset yrittivit saada monopolin murrettua, on
minusta hyva asia. Osin ilmeisesti on vahvuute-
na, ettd meilld ei ole hirvedn paljon budjetin
yleiskatteeksi peliautomaattituottoja jaettu. Sen
takia sitd pitdisi varoa jatkossakin. Luulen, jotta
kun EU asiaa kiisitteli, se otti huomioon sen sei-
kan, jotta varat kiiytetitfin yleishyodyllisiin tar-
koituksiin. Sitd rimaa meidén ei pitiisi lihennel-
14 missddn vaiheessa, ettd taas saataisiin uudel-
leen semmoinen kisittely kdyntiin missdin tuo-
mioistuimessa EU:ssa, ettd timi nykyinen malli
vaarannettaisiin.

Yksi asia Raha-automaattiyhdistyksen varo-
jenjaosta vield ihan lyhyesti. RAY on jakanut va-
roja myo6s tyottdomien yhdistyksille vuotuisiin
toiminta-avustuksiin. Jostain syystd nyt tini
vuonna on tapahtunut kuulemma vihennysti. En
tiedd, mistd syystd, mihin linjanvetoon se perus-
tuu. Siitd huolimatta, ettd ty6ttdmyys on alentu-
nut, meilld on midrdtty osa ihmisié, jotka eivit
nikojddn sijoitu tydeldméin. Jotta tyottdmien
yhdistykset loppuisivat, sehin tarkoittaisi, ettd
tyottomyys olisi loppunut. Niyttdd siltd, ettd me
ndilla toimenpiteilld, joita nyt on eduskunnan ja
hallituksen toimesta tehty, ei saavutettu sité, ettd
kaikki ihmiset tyollistyisivit. Sen takia tySttomi-
en yhdistykset ovat tulleet ndkdjién ainakin vi-
hiksi atkaa jaddakseen, mutta niilld on toimin-
nan rahoittamisessa ollut hyvin paljon vaikeuk-
sia. Toimitiloja on vuokrattu kunnilta, yksityisil-
td, ja monessa tapauksessa kunnat, ainakin meil-
14 pdin, ovat nyt vetdmissé tukiaan pois. Mones-
sa paikassa ndyttdd siltd, jotta vaikka olisi
semmoisia ihmisid, jotka haluaisivat toiminnas-
sa olla mukana ja olla sit4 sosiaalista tyoti ja aut-
tamistyots tekemissd, voi olla, jos n#itd avustuk-
sia ei tule ndille yhdistyksille, se toiminta loppuu.

Sen takia toivoisin tisti salista lihtevin sellai-
sen viestin, jotta tyottdmien yhdistyksille vield
voitaisiin nditd vuotuisia toiminta-avustuksia jat-
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kaa, jotta nimi hommelit voisivat jatkua. Tistd
salista ei voi ldhted kunnille sitd viestid, koska
tadlld ei kunnallisia ihmisid ole niin paljon pai-
kalla, paitsi kunnanvaltuutetut voisivat omissa
kunnissaan tehdi esityksid ja pddatoksid siité, jot-
ta niin pitkddn kuin meilld vield ndinkin korkea
tyGttomyys on ja tarvitaan néitd yhdistyksid, nii-
td avustettaisiin kanssa.

% Valto Koski /sd: Arvoisa herra puhemies!
Lainaan aluksi erdiden kulttuurijirjestdjen ve-
toomusta, joka on tdndidn saapunut poydalleni:

"Taiteen, liikunnan, nuorisotyon ja kirjasto-
alan yhteisot ovat vakavasti huolissaan kulttauri-
sektorin toimintaedellytysten tulevaisuudesta ja
vetoavat maan paittdjiin koko kulttuurisektorin
rahoituksen turvaamiseksi.

Pidosa rahoituksesta on Veikkauksen tuottoa,
josta kasvava osuus on viime vuosina osoitettu
lakiséiteisiin menoihin vastoin alkuperdisti
kayttotarkoitusta. Veikkausyhtién tuloksen vuo-
sia vakaana pysynyt kasvu on pysihtynyt, ja on
mahdollista, ettd tuotto kiédntyy tulevina vuosina
jopa laskuun. Tulevaisuuskuva uhkaa kaikkia
Veikkauksen tuotolla tuettavia toimintoja, ellei
valittomasti ryhdytd tarpeellisiin korjaustoimiin.

Eduskunta on toistuvasti ottanut kantaa kult-
tuurisektorin julkisen tuen lisddmisen puolesta.
Yhtend keinona on palauttaa lakiséiteiset noin
450 miljoonan markan kirjastotoimen valtion-
osuudet asteittain rahoitettaviksi yleisilld budjet-
tivaroilla, kuten valtiontilintarkastajat edellytti-
vit marraskuussa 1999 kertomuksessaan vuodel-
ta 1998. Opetusministerién kulttuuripolitiikan
osaston budjettikehysti tulee vastaavasti kasvat-
taa. Vuoden 2000 mahdollinen Veikkauksen tuo-
ton alijadméi suhteessa valtion talousarvion odo-
tuksiin on katettava yleisilld budjettivaroilla.

Elokuussa 1999 tehty kulttuuripuntari osoit-
taa, ettd taiteen, kirjastojen, liikkunnan ja nuoriso-
alan palvelut ovat hyvin oleellinen osa ihmisen
jaksamista ty0ssd, vapaa-aikana ja opiskelussa.
Laajeneva palvelutarve ja vastuun ottaminen uu-
sista toiminnoista edellyttivit myos yhteiskun-
nallista resursointia, johon Veikkauksen voitto-
varat luonteensa vuoksi sopivat hyvin. Néiden
toimialojen kehittiminen sidstdd parhaimmil-
laan terveydenhuollon ja sosiaalitoimen meno-
ja."
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Niihin ndkemyksiin ja ajatuksiin on varsin
helppo yhtyd, ja ne pitdvit sisdlldidn kaiken oleel-
lisen, miti tdhéin lakiesitykseenkin sisiltyy.

Haluan kuitenkin todeta, ettd pitkidn odotuk-
sen jalkeen eduskunta on saanut vihdoinkin kiisi-
teltdvikseen hallituksen esityksen arpajaislaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lakiesityksen
sis#lto on laaja ja monipuolinen ja perustuu Ra-
hapelitoimikunnan mietint6on (Komiteanmietin-
t0 5/1995). Esitys sisiltidd ehdotuksen uudeksi ar-
pajaislaiksi. Lakiesitykseen sisiltyvit keskeiset
sddnnokset arpajaisten toimeenpanosta ja toi-
meenpanon valvonnasta, arpajaisten tuottojen ti-
littdmisestd ja kayttotarkoituksesta sekd tuotto-
jen kiyton valvonnasta.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi arpajaisten toi-
meenpano-oikeutta koskeva yleissdénnos, jonka
mukaan arpajaiset saisi toimeenpanna vain yleis-
hyodyllinen yhteiso varojen hankkimiseksi yleis-
hyodyllisen toiminnan edistimiseen. Arpajaiset
madriteltdisiin tyhjentdvisti laissa, ja arpajaisten
toimeenpano olisi edellisen paidsdinnén mukaan
luvanvaraista.

Tavara-arpajaisten toimeenpanoon annetussa
luvassa voitaisiin lisdksi madrité, ettd tavara-ar-
pajaisten kdytdnnon toimeenpanosta vastaisi lu-
van saajan sijasta tavara-arpajaisten kédytinnon
toimeenpanija. Ndin lakitekstisséd todetaan.

Kun olen seurannut t#4lla kiytyd keskustelua,
niin tdstd voidaan vetid johtopidtos, ettd lakiesi-
tys ndyttdisi vastaavan pidosin sille esitettyjd
vaatimuksia ja néyttdisi myos selkeyttdvén ole-
massa olevaa lainsdddidntod. Tahin voidaankin
hyvilld syylld yhtyi, mutta tosiasia on, ettd var-
sin suuri osa lain kiiytinnon soveltamisesta sédd-
detddn myohemmin asetuksin. On siis syytd ky-
syd, vastaako esityksen sisiltd tiltd osin esimer-
kiksi niitd vaatimuksia, joita valtiontilintarkasta-
jat, eduskunta ja sen valiokunnat ovat varojen ja-
kamisperusteista esittdneet. Tdllainen keskuste-
luhan on ké#yty vuosittain budjettikisittelyn
yhteydessi.

Veikkauksen tuoton edunsaajiksi ehdotetaan
entiset tahot eli urheilu ja litkuntakasvatus, tiede,
taide ja nuorisotyd. Lakiesitys ei sen sijaan ota
kantaa nididen tahojen osuuksien méiréin, ja
ndyttddkin siltd, ettd edelleen on mahdollista, ettd
vuosittaiset kinastelut eri edunsaajien osuuksista
jatkuvat tdssd salissa. Mika stis téltd osin muut-
tuu, on syytd kysyd. Kun vield todetaan, ettd kir-
jastojen lakisddteisten valtionosuuksien jakami-
seen on kiytetty viime vuosina lihes yksin-

Tiistaina 15.2.2000

8/1/51

omaan veikkausvoittovaroja, joka kdytints on
siis asetettu kyseenalaiseksi, jid edelleen avoi-
meksi sekin, antaako nyt kisittelyssémme oleva
laki eviitd timin kiytdinnon muuttamiseksi. Eri
intressitahoilta on esitetty kritiikkid juuri siité,
lain soveltamisesta. Krititkkid on esitetty myos
siitd, ettd arpajaislakiehdotuksessa pohditaan esi-
merkiksi bingotoiminnan huonoa tuottavuutta
esittdmittd juuri muutoksia nykytilaan.

Esityksen sisdltéd on arvosteltu myds siitd
Syysti, ettd se pitdd sisédllddn tarpeetonta byrokra-
tiaa. Erityisesti on tilldin kohdistunut kritiikki
pienarpajaisia koskevaan tekstiin. Puuttumatta
niihin epakohtiin enemp#d olisi tietysti toivotta-
vaa, ettd asian valiokuntakisittelyssd néitd byro-
kratian portaita voitaisiin ainakin madaltaa, ellei
kokonaan poistaa.

Arvoisa puhemies! Nyt voimassa olevaan ar-
pajaislakiin ei sisilly pelien toimeenpanon val-
vontaa koskevia sddnnoksid. Valvonnasta on saé-
detty eri pelitoiminnoissa arpajaislain nojalla an-
netuissa asetuksissa ja sitdkin alemmissa nor-
meissa. Arpajaislakiin ei sisdlly myoskadn val-
tuutussadannostd, jonka nojalla valvontaa koske-
via médriyksid voitaisiin antaa. Téhin asiaan on
kiinnitetty ansaittua huomiota muun muassa Ra-
hapelitoimikunnan mietinnosséd. Toivottavaa olisikin,
ettd tihidn mietintoon kirjatut nikemykset tulisivat lain
kisittelyn yhteydessi tiltd osin riittdvin painokkaasti
huomioiduksi.

Edelld esitetyn huomioon ottaen niyttdd siltd,
ettd lain eduskuntakésittelysséd on vield paljon te-
kemistd. Siksi olisi toivottavaa, ettd kdyttdisim-
me sen késittelyyn paitsi riittdvin laajaa asian-
tuntemusta myos riittivisti aikaa ja vaivaa.

3t Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka maailmassamme t#lli hetkelld kaikki kansain-
vilistyy hyvin nopeasti ja varsinkin talouseldmé
jarahaliikkeet, tétd lakia késiteltdessdmme olem-
me kuitenkin hyvin tukevalla pohjalla, koska
suomalaiset rahapelit ovat saaneet EU:n taholta
hyviksynnidn. Tdmd antaa hyvén pohjan talkoo-
tyolle erilaisissa seuroissa ja vapaaehtoisjirjes-
toissd ja mahdollistaa varojen hankinnan yleis-
hyddyllisiin tarkoituksiin. Rahapelien tuotolla
tuleekin juuri tihdatd siihen, ettd lapset ja nuoret
juurtuvat omaan elinympéristéonsi tai juurtuvat
sitten sille paikkakunnalle, jolle ovat joutuneet
muuttamaan.
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Lakiehdotuksen kisittelyssd tulee kiinnittia
huomiota myds niihin ihmisiin, joita vaivaa voi-
makas peliriippuvuus. Erityisen ongelmallista se
on silloin, jos pelaaja on hyvin pienituloinen ja
hinelld on ldhipiirissdédn huollettavia lapsia tai
nuoria, jotka ovat hinen tuloistaan riippuvaisia.
Tissi suhteessa tulisikin luoda jonkinlainen pus-
kurirahasto, ruokarahasto tai jokin muu vastaa-
vanlainen nditten ihmisten auttamiseksi kuiville
tasti tilanteesta, vaikka he eiviit olekaan miten-
kddn pidihdeongelmaisia. Tdhin asiaan tadlld
kiinnitettiin jo ennen minua huomiota, joten ei
enempéi.

52 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies!
Yhteiskunnallinen piidtoksenteko perustuu aina
kulloinkin tdrke#iksi koetuille arvoille. Eduskun-
nalle annetun hallituksen esityksen arpajaislaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi perusteluissa ei
ole puututtu sithen, miten nuo lain rahanjakokoh-
teet kuvaavat tilld hetkelld yhteiskunnassa suu-
rimpia tarpeita ja olisiko niitd syytd muuttaa ny-
kyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa heijaste-
lemaan paremmin niitd arvoja, joita nyt pidetiin
tirkeind. Hallitushan on meilld edellyttinyt, ettd
jokaista uutta lainsd@dinto4d on tarkasteltava siitid
niakokulmasta, miten se toteuttaa sukupuolten
tasa-arvoa kiytdnnossd. Yksinomaan jo titd taus-
taa vasten olisi ollut aika kohtuullista odottaa,
ettd rahanjakoperusteisiin olisi otettu mukaan jo
vuosia sitien tehdyt esitykset tuottojen jakami-
sesta myos tasa-arvotyohon. Esitys uudeksi arpa-
jaislaiksi on pelkistdin tekninen. Se on jittinyt
vaille arviointia yhteiskunnallisen tilanteen.
Haluan muutamalla sanalla siteerata entistd
tasa-arvovaltuutettua, nykyistd oikeuskansleria
Paavo Nikulaa, joka kirjoitti viime vuonna jul-
kaistussa kirjassa Suomalainen nainen seuraa-
vasti: "Tasa-arvopolitiikassa niin kuin poliittises-
sa toiminnassa yleensdkin on osattava osoittaa
polititkan kohteena olevat yhteiskunnalliset on-
gelmat. Naisten ja miesten tasa-arvon saavutta-
misen kannalta eriarvoisuuden ja siihen johtanei-
den syiden paljastaminen on erityisen tirkedi.
Tasa-arvopolitiikassa epidkohtien myontiminen
on vaativampaa kuin ehkd milldan muulia politii-
kan osa-alueella. Sithen on monia syitd. Etuoi-
keutetussa asemassa olevat — yleensd miehet —
kokevat kenties asiaa syvillisemmin tiedosta-
matta olevansa uhattuja. Yhteiskunnassa myos
naiset ovat keskenifin eriarvoisessa asemassa.
Poliittisia rintamia on muitakin kuin tasa-arvon
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kannattajien ja vastustajien vilinen. Tasa-arvon
tuominen koulutukseen ja tydelimidin saatetaan
ndhdd tuotantoa ja taloudellista toimeliaisuutta
yleisemmin vaarantavana. Tasa-arvopolitiikan
toteuttamisesta pelitddn aiheutuvan kustannuk-
sia yhteiskunnalle sekid yksiltasolle. Ongelman
ydin on, ettd naisten ja miesten eldimé antaa niin
erilaisia kokemuksia, ettd etenkin miesten on vai-
kea tajuta naisten asemaa. Tasa-arvopolititkassa
on erityisesti tihdennettdvi, miten tirkedtd on
miettid ja ymmartad, miltd toisesta ihmisestd tun-
tuu." — Halusin nimenomaan siteerata entistid
mieskollegaa, joka kirjoitti ndin, ettei luulla, ettd
se on ainoastaan naisten arvio, etti tasa-arvo ei
kuitenkaan ole meillé vield toteutunut.

Maailman mittakaavassa viimeisimméin YK:n
kehitysjirjeston raportin mukaan naiset saavat
koko maailman palkkasummasta kymmenen
prosenttia ja omistavat koko maailman omaisuu-
desta yhden prosentin. Meilld toki on Suomessa
naisten asema huomattavasti tuota parempi.

Arvoisa puhemies! Monessa yhteydessd on
ehdotettu, ettd arpajaislakiin tehtdisiin muutos,
ettd rahoja voitaisiin kdyttdd myos ihmisoikeuk-
sien ja tasa-arvon toteutumista edistdvdin tyo-
hén. Monet ovat lukeneet tdimén asian virheelli-
sesti, ovat kuvitelleet timin koskevan vain nai-
sia. Mutta tasa-arvoty® koskee yhti lailla myos-
kin miehii, tulevaisundessa, veikkaan, vield
enemmin nimenomaan poikia kuin tytt6jd. Kat-
sommepa vain, minkilainen tilanne tind paivini
on korkeakouluissa. Naiset ovat korkeakouluis-
sa "yliedustettuina”, ja erdiné péivini tasa-arvo-
vouhotus kohdistuu ja kohdentuu nimenomaan
poikien hyviksi.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokunta
asiaa kisitellessédn ottaa vakavasti ne ehdotuk-
set, jotka ldhtevit siitd, ettd 17 §:didn, tuottojen
kayttotarkoituksiin, lisitddn mydskin tasa-arvon
edistiminen.

Lisdksi haluan lyhyesti todeta vield sen, etti
niin sanotut pienet arpajaiset olisi minunkin mie-
lestéani pidettdvéd edelleenkin byrokratian ulko-
puolella. Niiden avulla voidaan maassa harjoit-
taa monenlaista hyvia toimintaa, aitoa kansalais-
toimintaa, enkid soisi ihmisilti vietdvin heidin
eliminsi tarkoitusta siind vaiheessa, kun pienet
yhteisot pienid arpajaisia jéarjestavit.

53 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. Kokkonen puheenvuoronsa alkuosassa kai-
pasi arvottamisia. Tavallaan on vastaus saatu ra-
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kenteellisesti silld tavalla, ettd edelliseen edus-
kuntaan jo odotettiin arpajaislakia, mutta niistd
vaikeuksista johtuen, joita ed. Kokkonen juuri toi
esille, se esitys on nyt vasta ldhetekeskustelussa.
Timéd on erinomaisen vaikea asia. Edellisissd
eduskunnissa néistd asioista on puhuttu pilvin pi-
mein.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota vain
yhteen asiaan, joka on sieluani ldhelld. Se on se,
kun tissd yhteydessd on puhuttu kirjastotoimen
toimintaedellytysten turvaamisesta ja sithen on
eri tavalla rakenteellisesti haluttu puuttua eri
suunnista. Totean vain sen, ettd niin kuin ed. Esa
Lahtela tdilld aikaisemmin totesi, suomalaiseen
yhteiskuntaan on ndyttinyt tulleen jadddkseen
erddnlainen tyottomien kaarti, jolle kirjastolaitos
on ehki kaikkein suurin arvo arvojen joukossa
kaytettaviksi, koska mitddn mahdollisuutta kir-
jojen hankkimiseen itselle ei ole olemassakaan,
Jos lainaustoiminta tehtéisiin, kuten téssi yhtey-
dessd on viitattu, maksulliseksi, olisi se darim-
mdisen syvd sukellus pimeyteen. Téssd katsan-
nossa — tehdéin mité ratkaisuja tahansa — timi
puoli on turvattava. Eli tarkoitan sité, ettd kirjo-
jen lainaustoiminnan t3ytyy olla ainakin nykyi-
sen tasoista ja sen tdytyy olla maksutonta koko
maassa.

¢ Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Pulliainen kidytti juuri puheenvuoron
kulttuuribarbarismia vastaan, ja tuen tuota niko-
kulmaa. Ei missién tapauksessa maksulliseksi!
ta eli siitd, miten veikkausvoittovaroja kiytetdin
sellaisiin kohteisiin, jotka pitéisi rahoittaa budje-
tista. Tietysti huoli on aivan oikea. T#44ll4 on vii-
tattu EU:n kantaan, mahdolliseen kannan muut-
tumiseen monopolikysymyksessi, ja sinidnsé tuo
huoli on oikea. Koko tidhin hyviin asiaan, josta
on kiytetty liikuttavia puheenvuoroja, liikkuntaan
janiin edelleen, liittyy tietysti myoskin lieveilmi-
oitd, kuten peliriippuvuus, josta on puhuttu, he-
vosurheiluun liittyvid eldinrdikkaystapauksia,
tupakan piilomainontaa, alkoholin kiyttHé ja sen
kdyton mainontaa. Eli mikdin hyvékéin asia ei
ole ongelmaton.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd se puheenvuo-
ro, jonka ed. Valto Koski kiytti tissi isossa salis-
sa ja siteerasi juuri suoraan sitd huolta, miké kult-
tuurityontekijoilld on kulttuurin tulevaisuudesta,
oli hyvd puheenvuoro, ja tuohon huoleen on
myds syyti yhtyd.

Tiistaina 15.2.2000

8/1/54

» Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Tama arpajaislainsdddantd on todella erit-
tdin keskeinen monille suomalaisille yhteisaille
jalaajalti koko meidin suomalaiselle kansallisel-
le kulttuuri- ja liikuntatoiminnallemme. Arpa-
jaislains@ddidntd on Suomessa verrattuna ldhes
kaikkiin muihin Euroopan maihin ollut jopa erit-
tdin onnistunutta. Yhtendistd mallia kansainvéli-
sesti vertaillen ei arpajaisten sdéntelylle ole. Ar-
pajaisten toimeenpano on yleensd mahdollista
vain valtion antaman luvan nojalla. Arpajaisten
sallittavuus riippuu keskeisesti yhteiskunnassa
vallitsevista moraalisista arvostuksista ja my0s
historiallisesta perinteesti, ja tdssd valossa myos
on titd lainsdddintdd nyt eduskuntakisittelyssi
syytd arvioida.

Itse korostan aivan erityisesti, ettd arpajaistoi-
minta on rahoituksellaan mahdollistanut kansa-
laistoimintaa sen eri muodoissa. On hyvi, ettd
lain uudistus on viimeinkin saatu eduskuntakisit-
telyyn. Muistanpa itsekin, kuinka syksylld 1996
olin sivistysvaliokunnassa muokkaamassa lausu-
maa, jonka mukaan eduskunta edellytti hallituk-
sen pikaisesti saattavan loppuun arpajaislain
muutosvalmistelut, joilla voidaan turvata rahape-
lien tuoton kdyttdminen kansallisen kulttuurin ja
yleishyddyllisen toiminnan turvaamiseen. Titd
pikaista valmistelua on nyt jatkunut todella mon-
ta vuotta. Ehkd hyvi puoli tdssd on se, ettd nyt
meilld on entistd enemmin tuntumaa myos sii-
hen taloudelliseen pohjaan ja niihin taloudelli-
siin vaikutuksiin, jotka tdmidn lainsddddnnon
avulla kansaamme ja toimintojamme kohtaavat.

Hyvid esimerkki on, ettd veikkausvoittovaro-
jen koko tuotosta valtiontalouden sidstotoimen-
piteind vuodesta 1994 lihtien on ohjattu nopeasti
kasvava osuus kirjastojen lakisditeisten valtion-
osuuksien rahoitukseen. Tdmédn vuoden talousar-
vion mukaan niiden osuus on 20 prosenttia veik-
kausvoittovarojen tuoton jaosta, ja siini mieles-
si on todella arvokasta, ettd salin eri puolilta on
nimenomaan kirjastojen rooliin ja kirjastojen toi-
minnan rahoitukseen td4lld tin#din ldhetekeskus-
telussa kiinnitetty aivan erityisesti huomiota.

On myos hyvin luonnollista, ettd eduskunta on
todella edellyttinyt lausumallaan, ettd valtionta-
louden tilanteen salliessa palataan menettelyyn,
jossa viime vuosina veikkausvoittovaroista ra-
hoitetut lakiséiteiset valtionosuudet katetaan
yleisilld budjettivaroilla. Viime syksyni sivistys-
valiokunnassa katsoimme, ettd valtiontalouden
tilanteen parantuessa veikkauksen ja raha-arpa-
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jaisten voittovarat tulee kdyttdi arpajaislain mu-
kaisiin tarkoituksiin eli urheilu- ja litkuntakasva-
tustyon, tieteen, taiteen ja nuorisokasvatustyon
tukemiseen. Valtiontalouden vaikean tilanteen
vuoksi noudatettu jarjestelmd tulee valiokunnan
mielestd asteittain purkaa. Tidssd valossa on aika
tirkedd todella, ettd nyt eduskuntakisittelyssi
valiokuntatyossd hyvin perusteellisesti paneudu-
taan pitkdlle tulevaisuuteen ulottuviin linjauk-
siin ja katsotaan, miten tdlld arpajaislain sddtimi-
selld todella saataistin nuo alkuperdisen tarkoi-
tuksen mukaiset ja siithen vuosien mittaan tul-
leessa hienosdddossd perustellut perustoiminnat
nimenomaan tdmin lain kautta rahoitetuksi ja
miten sitten normaali valtion budjetti vastaisi
moniin muihin haasteisiin. Miki on se rajanveto,
mitéd arpajaislain mukaisilla tuotoilla rahoitetaan
ja mitd perusbudjettivaroilla, siihen todella mie-
lestéini kaivataan eduskunnan selkedmpii ohjet-
ta kuin nyt lain valmistelussa valtioneuvosto on
esittényt.

Haluan vield korostaa yhtéd mielestini oivallis-
ta puheenvuoroa, joka tddlld tuli tindidn esille.
Ed. Krohn osoitti tissd keskustelussa varsin oi-
vallisesti omaa innovatiivisuuttaan korostamal-
la, miten hyvin viettienergia on Suomessa valjas-
tettu yhteisollisyyden kehittdmiseen. Hin esitti
myos idean porssissi olevien teknologiaosakkei-
den kurssikehityksen veikkauksesta. Se, jos mi-
ki, voisi olla my6s ihmisten oppimisen kannalta
hyvin mielenkiintoinen mahdollisuus. Todella,
miten kansainvilinen, globaali talous vaikuttaa
suomalaisten tai pddasiassa suomalaisten omista-
mien yritysten kurssikehitykseen? Miten tekno-
logian, innovaatioiden ja miksei myos sosiaalis-
ten innovaatioiden, joita useat yritykset omalla
toiminnallaan merkittivistt edistivit, vaikutus
nakyy yritysten porssiarvossa? Témén tyyppi-
nen ajattelutapa, jota ed. Krohn osoitti, kaipaa
varmasti perusteellista jatkoharkintaa. Ehki ajan
my®ti historia voi sitten osoittaa, ettd eduskun-
nassa kaytdvilld lahetekeskustelullakin on aika
mittava merkitys.

Korostan my0s sitd, ettd arpajaisilla on erit-
tdin suuri merkitys monille pienille yhteisoille ja
niiden kautta muun muassa pienten lasten koke-
muksille yhteisistd hankkeista ja yhteisestd ra-
hankeruusta yleisesti hyvéksyttivéin kansalais-
toimintaan. Tdmé on yksi kohta, jota valiokunta-
kisittelyssa tulee perusteellisesti kdydi lipi.

Yhdyn niihin eri puolilta salia tulleisiin kiitok-
siin, joiden mukaan hallitus on tehnyt mittavan
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tyon, kun arpajaislaki on viimeinkin saatu kisi-
teltiviksemme.

Arvoisa puhemies! Kun tulen varmasti hyvin
aktiivisesti osallistumaan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kiisittelyyn sivistysvaliokunnas-
sa, en katso aiheelliseksi tdssi lihetekeskustelus-
sa ottaa kantaa lain yksityiskohtiin.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Vastoin puhemiesneu-
voston ehdotusta, ettd asia lihetetdédn hallintova-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, maa-
ja metsitalousvaliokunnan, sivistysvaliokunnan
ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto, on keskustelussa ed. Krohn ed.
Mertjidrven kannattamana ehdottanut, ettd asia
lihetetdéin hallintovaliokuntaan, jolle perustusla-
kivaliokunnan, maa- ja metsitalousvaliokunnan,
sivistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ja tydasiainvaliokunnan on annettava asi-
asta lausunto.

Selonteko myoOnnetidéin oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:

Puhemiesneuvoston ehdotus "jaa", ed. Krohnin
ehdotus "ei".

Toinen varapuhemies: Ainestyksessdé on an-
nettu 49 jaa- ja 29 ei-déntd, 1 tyhji; poissa 120.
(Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvoston
ehdotuksen.

Asia lahetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan, maa- ja metsétalousvalio-
kunnan, sivistysvaliokunnan ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi
eduskunnan pankkivaltuutettujen johto-
saannoksi

Lihetekeskustelu
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 1/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto ch-
dottaa, ettd asia ldhetetiddn talousvaliokuntaan.
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Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Suomen Pankin johtosdédnnos on varsin lyhyt, se-
hin mahtuu hyvin kahdelle A4:n liuskalle. Julki-
suudessa siitd on kuitenkin keskusteltu kohtuulli-
sen paljon, ehk#pid aiheestakin. Kiinnostus kui-
tenkin keskittyy vain yhteen pykéldin, nimittdin
7 §:ddn, jossa on méidritelty nimenomaan palk-
kiot.

Puhemiesneuvosto katsoo esityksessédén edel-
leenkin tdrkeiksi sdilyttdd palkkion méardami-
sen eduskunnan tdysistunnon kisissd. Se torjui
ajatuksen siirtdd pédtosvaltaa vihemmin néky-
ville alueelle, eduskunnan kansliatoimikunnalle.

Edelleen puhemiesneuvosto torjuu esitykses-
sadn ajatuksen noudattaa eduskunnan alaisen eli-
men, tdssd tapauksessa siis pankkivaltuuston,
palkkion maérityksessi KTM:n suositusta. Ni-
kokulman tulee olla eduskunnasta l1htevi, ei lii-
kemaailmasta tai bisnesmaailmasta ohjautuva
niakokulma. Esitetyn arvion mukaan kauppa- ja
teollisuusministerion suosituksen seuraaminen
olisi merkinnyt karkeasti ottaen palkkioiden ne-
linkertaistamista vuositasolla. Tdmé nelinker-
taistaminen liittyisi siihen, ettd pankkivaltuusto
ja myos tyovaliokunta pitdisivit 10 kokousta
vuodessa.

7 §:ssd puhemiesneuvosto esittdd palkkion
midritettdviiksi murto-osana edustajan vuotui-
sesta palkkiosta. Voimassa olevassa palkkiosai-
doksessd murto-osa on yksi viidestoistaosa. Nyt
se esitetidn korotettavaksi yhteen kolmanteen-
toistaosaan. Liséksi puheenjohtajalle ja varapu-
heenjohtajalle maksaa lisdpalkkiota. S#adnnok-
sen mukaan pankkivaltuutetuille aletaan maksa-
maan myos erillistd kokouspalkkiota. Esityksen
mukaisesti ja karkeasti ottaen nykyiset palkkiot
kaksinkertaistuisivat, 42 400 markkaan puheen-

johtajan osalta, varapuheenjohtajan osalta
36 200 markkaan. (Ed. Pekkarinen: Sanokaa ji-
senenkin osalta!) — Tyovaliokunnan jésenen

kohdalla se olisi 32 050 markkaa ja pankkival-
tuutetun osalta 26 350 markkaa. (Ed. Pekkari-
nen: Hyvi!)

Kansalaisten kannalta on tirke#d, ettd heidin
edusmiestenséd palkkauksesta ja palkkioista pda-
tetddn mahdollisimman avoimesti. Kansalaisten
ja myo6s eduskunnan kannalta on erittdin tirkeds,
ettd padtokset ovat myos sellaisia, ettd kansalai-
set pitivit niitd oikeudenmukaisina ja kohtuulli-
sina, ja ettd ne ovat sisdllollisesti uskottavia.
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Edelleenkin on hyvi huomata se, ettd palkki-
on maidrddminen tapahtuu siind ilmapiirisss, jota
muun muassa me tdndédn, ed. Pekkarinen, olem-
me tuoneet esiin, ettd optiot eivit ole oikeuden-
mukaisia. Toisaalta tdssd yhteiskunnassa tuo-
daan esiin ajatusta maltillisesta palkkapolitiikas-
ta.

Lopuksi, puhemies, raha ei yksinomaan, pai-
notan nimenomaan sanaa yksinomaan, merkitse
tyon arvostusta. Viittaan niihin lukemattomiin
ammatti-ihmisiin, jotka tekevit arvokasta ja erit-
tdin vilttdmitontd tyotd kohtuullisen vihdisin
palkkioin ja palkoin tdssi yhteiskunnassa.

? Mauri Pekkarinen /kesk (vastanspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on ihan hyvi,
ettd ed. Tiusanen kidynnistdad keskustelun tisté ot-
sikkoasiasta. Hin kiytti ihan hyvén puheenvuo-
ron tistd teemasta. Miné olisin kuitenkin toivo-
nut, ettd tissd samassa puheenvuorossa, tai ehki
tulevissa, ed. Tiusanen arvioisi sitd, onko mui-
den ministerididen hallintoneuvostojen jidsenten
palkkiokysymystd arvioitava suhteessa esimer-
kiksi Suomen Pankin, Kansanelikelaitoksen ja
Yleisradion hallinnossa toimivien suhteen. Pit44-
ko6 nédiden mitoituksen olla suurin piirtein saman-
lainen, onko vaatimustaso niissi asianomaisissa
elimissd suurin piirtein samanlainen? Onko se
erilainen, ja jos se on merkittdvisti erilainen, pi-
tdidko myos palkkiokysymyksen olla merkitti-
visti erilainen? Ja jos on niin, ettd niissé ei suuria
eroja ole, niin tulee my&skin arvioida se seikka,
pitdisiké parlamentaarisen eduskunnan ryhtyi
toimenpiteisiin nididen ministerididen suhteen ja
suuntaan, jotta ne nyt huomattavasti korkeam-
malla olevat palkkiot, joita sielld maksetaan, las-
kettaisiin matalammalle tasolle, josta téssd nyt
ollaan tekemiissd padtosti.

3 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Nimenomaan se kes-
kustelu, jota nyt on kiyty, on liittynyt KTM:n
alaisuuteen. Viittaan siihen, ettd aivan tuoreissa-
kin lehdissd edelleenkin sekoittuu ajatus kaup-
pa- ja teollisuusministeridstd ja vieldkin tarjoil-
laan ikédédn kuin ajatusta siitd, ettd Suomen Pan-
kin pankkivaltuusto olisi KTM:n alaista toimin-
taa. Niin ei ole.

Yleisradion hallintoneuvoston puheenjohta-
jalle maksetaan télld hetkelld kuukaudessa 2 200
markkaa. Meilldhidn on my0s koko joukko mui-
ta, kuten ed. Pekkarinen totesi, Kansanelikelai-
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toksen valtuutetut, eduskunnan kirjasto jne., jot-
ka ovat eduskunnan alaisia laitoksia. Varmasti
kaiken kaikkiaan, kuten ed. Pekkarinen periin-
kuuluttaa, pitdisi padstd sisddn koko kansanedus-
tajapalkkiosysteemiin, katsomaan sen oikeudel-
lisuutta, verottomia kulukorvauksia jne. Sen suu-
ren ongelman ratkaisuun péin kai olisi hyvéd ede-
ti eikd jotenkin niin péin, ettd me ratkomme asi-
aan liittyvid lillukanvarsia — niit#hén noin koko-
naisuutena ovat eduskunnan sivuelimet — vaan
tulisi mennd itse asiaan ja pystyd ratkaisemaan
oikeudenmukaisella ja kansalaisten oikeustajua
tyydyttivilld tavalla edustajien palkkio.

4+ Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Tids-
siihin ei rahallisesti kovin suuresta asiasta ole ky-
se. Paljon suurempi puoli tdssd on se, mikd on pe-
riaate, miten eduskunta kayttdd omaa harkinta-
valtaansa palkkojen ja palkkioiden suhteen. Esi-
tystihin on perusteltu silld, ettd valtionyhtididen
hallintoneuvostojen palkat ovat huomattavasti
korkeammat kuin Suomen pankkivaltuusmies-
ten, ja silli perusteella on esitetty sitten, ettd
pankkivaltuusmiesten palkkoja alun perin piti
jopa nelinkertaistaa. Nythidn tdssd esityksessd
niitd esitetddn noin kaksinkertaistettavaksi. Mie-
lestéini tim# on pankkivaltuutettujen ja Suomen
Pankin timihetkiseen asemaan nihden perustee-
ton esitys, silli Suomen Pankistahan on tullut
niin sanotusti Enroopan keskuspankin sivukont-
tori, eikd ndin ollen ole perusteltua se, etti tidssi
vaiheessa Suomen pankkivaltuusmiesten palkki-
oita korotettaisiin kaksinkertaisiksi. On muistet-
tava, ettd samanaikaisesti Suomen Pankin johta-
jat vaativat tiukkaa palkkapolitiikkaa, matalia
palkankorotuksia, ja jopa pitivit 3,1 prosentin
palkankorotuksia, jotka ovat esimerkiksi metalli-
alalle tulleet, liian korkeina tai sietorajalla. Niin
ollen korotukset, joita nyt ollaan tekeméssd Suo-
men pankkivaltousmiesten palkkioihin, tosiaan
kaksinkertaistavat palkkiot. Prosentuaalisesti
laskien korotukset ovat huikeat.

Lisidksi haluan todeta vield — ehkd tulen pu-
hujakorokkeelle.

Herra puhemies! Lisiksi haluan todeta vield,
ettd Suomen valtio tydnantajana ei ole lainkaan
tasapuolinen. On aivan eri asia, jos on kyseessi
jokin eduskunnan alainen laitos, kuten téssi tapa-
uksessa esimerkiksi Suomen Pankki ja Suomen
pankkivaltuutetut. T44lld ollaan kylld valmiita
varsin huomattaviinkin palkankorotuksiin. Mut-
ta kun esimerkiksi Suomen Posti yhtiGitti kulje-
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tuspuolensa ja teki Kelpo Kuljetus Oy:n, Postin
autonkuljettajien ansiot putosivat jopa useita tu-
hansia markkoja kuukaudessa nyt vuoden alusta.
Se on samalla tavalla edelleenkin valtion tdysin
omistama yhtié. Niin ollen ei ole mielestini mi-
tidn perusteita, ettd eduskunta tdlla tavalla kiyt-
tdd harkintavaltaansa ja nostaa jo ennestdédnkin
tavallisen kansalaisen silmissi varsin hyvitulois-
ten ihmisten palkkoja. Téytyy muistaa, ettd pank-
kivaltuutettu saa edelleenkin téytti kansanedus-
tajan palkkaa ja kaikkia muita kulukorvauksia sa-
manaikaisesti. Pankkivaltuutetun toimesta mak-
settavat korvauksethan tulevat sitten tihin péélle.

Se, ovatko valtionyhtididen hailintoneuvosto-
jen palkkiot kohdallaan, on toinen asia. Voidaan
perustellusti kysyd, onko siellikin hallintoneu-
voston jdsenten palkkioiden suhteen menetelty
yhtd maltillisesti kuin on esimerkiksi menetelty
henkiloston suhteen, tavallisten tyontekijoiden
suhteen. Epdilen vain, ettei ole. Korotukset ovat
usein huomattavasti suurempia. Jos samanaikai-
sesti vaaditaan malttia pienipalkkaisilta ihmisil-
t4, silloin pitdd myoskin osoittaa itse malttia
omissa vaatimuksissa, joita esitetiin.

> Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! En ed. Kuopan puheen-
vuoroa arvioi kuin siltd osin, kun hin totesi, etti
laajasti on kisitys, ettd Suomen Pankki on Eu-
roopan keskuspankin sivukonttori. Tama on ylei-
sesti, hyvin laajalle levinnyt kisitys, mutta se ei
pidd paikkaansa. Kansalliset keskuspankit muo-
dostavat yhdessd keskuspankkijérjestelmin Ekp:n,
jonka pédkonttori on Frankfurtissa. Jos tdlti osin
arvioidaan Suomen Pankin roolia verrattuna sii-
hen vanhaan tilanteeseen, joka ennen Ekp-jirjes-
telmén luomista oli, tilanne on toisaalta aika pal-
jon vaativampikin, koska Suomen Pankki osana
keskuspankkijirjestelmédd vastaa osaltaan koko
Emu-alueen pankkijérjestelmésti.

¢ Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vain lyhyesti todeta,
ettd ennen kuin Suomi oli euroajassa, Suomen
Pankki oli vastuussa myoskin Suomen valuutta-
kurssipolitiikasta ja rahapolitiikasta. Silloin vas-
tuu oli huomattavasti snurempi.

Kuten ed. Uotila totesi, Euroopan keskus-
pankki on Frankfurtissa ja Suomen Pankki elik-
ki timd sivukonttori on Helsingissi.
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" Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! Oi-
keastaan joutuu viikisin meneméédn samoihin asi-
oihin kuin ed. Kuoppa. Lihtisin siitd asiasta, ettd
pankkivaltuutetut ovat kansanedustajia tiydelli
palkalla kaikkine lisineen. Siinid mielessi voi ky-
syd tietysti, mikd oikeutus on timén tyyppisiin
palkankorotuksiin, kun vield sen asian muistaa,
jotta tilld hetkelld sopimukset tyomarkkinoilla
ovat syntyneet 3,1 prosentin mukaan. Jokaisessa
paikassa toitotetaan 3,1:t4 prosenttia. Tdssi tar-
koitetaan, etti kaksinkertaistetaan timianhetkiset
palkkiot. Namd eivit ole ilmeisesti palkkaa, vaan
ne ovat palkkioita. Siind mielessi timi on aiheel-
linen kysymys kaiken kaikkiaan, kun samaan ai-
kaan useammalta taholta perddnkuulutetaan siti,
jotta pitdisi kantaa vastuu yhteisestd asiasta ja py-
syd maltillisissa palkankorotuksissa, jottei aiheu-
tettaisi inflaatiota, ja kaikki sithen liittyvit muut
hopinit ja liturgiat péille, mutta tidssd ndytetdidn
suuntaa, jotta niille, joilla jo ennestidin on asiat
suhteellisen hyvin, ei riitd mikéén.

Oikeastaan ed. Pekkarinen vield totesi, jotta
pitdisi verrata vihén toisiin, niin ettd kun joilla-
kin on enemmdn, toisille pitdd nostaa enemmin,
Minusta on kuitenkin jokainen sektori kdytdvi
kohdaltaan. Ed. Pekkarisen logiikalla voisi ky-
syd, minki takia tekstiili- ja vaatetustyontekijity-
tot ja kaupan alan tytot tekevit ty6td niin halval-
la; sielldhén on huomattavasti isompia palkkoja
paperiteollisuudessa, johtajista puhumattakaan.
Se logiikka ei pidi, koska tdmé on asettunut uo-
miinsa, ja jos olisi tehty korotuksia, niiden olisi
pitidnyt olla maltilliset ja noudattaa linjaa. Mis-
sddn ei edes lue, ettd vaadittaisiin erityisté taso-
korotusta.

T#hén voisi yhdistdd senkin ajattelun, kun val-
tiovallan ja hallituksen toimesta ollaan esimer-
kiksi Tielaitosta liikelaitostamassa. Sielldhin on
odotettu, ettd ihmisten selkdnahasta otetaan
enemmin irti, otetaan pitkéssid pelissd todenné-
koisesti silld tavalla, ettd kun Tielaitos liikelai-
tostun, se vihitellen kokonaan hividi eli keltai-
set autot hividvit ja sielld on jokin kansainvili-
nen yhtio ja tietysti voi vililld olla pikku yrityk-
sidkin. Joka tapauksessa odotetaan saatavan
sadstoja. Mistd se sédsto tulee? Jo tilla hetkelld,
kun se on toiminut budjettivirastona, on tapahtu-
nut hyvin paljon tehostumista, ja olisi nytkin
mahdollista toimintaa tehostaa. Nyt odotetaan,
etti viimeinenkin puristetaan ihmisten sel-
kédnahasta.
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Minusta ihmiset, tavalliset kansalaiset, katso-
vat hieman pitkéén, mité tddlld ollaan tekeméissi.
Sen takia minusta, jos tdssd sarjassa rohkeutta
riittdisi, tehtdisiin vihdn maltillisemmat korotuk-
set. Kylld minulle kdy, ettd pankkivaltuutetuille
annetaan se 3,1 ja silld sipuli.

¢ Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Halu-
aisin ensiksi vihin puuttua ehdotuksen valmiste-
luun sikdli, ettd erdiind pdivind viime vuoden
puolella sain Kansanelidkelaitoksen valtuutettu-
na lukea erdéstd sanomalehdestd, ettd myos Kan-
saneldkelaitoksen valtuutettujen palkkiot tulevat
nousemaan. Se oli meille valtuutetuille tiysi yl-
latys. Kukaan ei ollut meille kertonut, etti tillais-
ta hanketta ollaan suunnittelemassa. Kun aloin
penkoa, misti tillainen idea on ldhtenyt litkkeel-
le, sain selville, ettd idean isd, kansanedustaja
Ilkka Kanerva, oli ehdottanut, ettd pankkivaltuu-
tettujen palkkioita tiytyisi nostaa, ja puhemies-
neuvosto suuressa viisaudessaan oli pédttdnyt
selvittdd myds sen, pitdisikd Kansanelikelaitok-
sen valtuutettujen ja Ylen hallintoneuvoston
palkkioita my0s nostaa. Tésté oli tieto mennyt ai-
kaisemmin lehdille kvin Ylen hallintoneuvostol-
le tai Kansanelikelaitoksen valtuutetuille. T#ssd
suhteessa toivoisin hieman parempaa tiedonkul-
kua talon sisélld, niin ettid asianomaiset tietdisi-
vit, mistd puhutaan, kun lehdistd pitdd lukea ja
vastata ihmisten kysymyksiin aiheesta.

Olen oikeastaan koko ajan ihmetellyt palk-
kiosysteemid, kun olen ymmirtinyt, ettd kansan-
edustajat tyoskenteleviit niin sanotussa kokonais-
tybdajassa eli 24 tuntia vuorokaudessa on tyoai-
kaa. Jos olemme jossakin muualla, esimerkiksi
pankkivaltuutettujen kokouksessa tai Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettujen kokouksessa, saamme
sieltd erillisen palkkion kokouspalkkion lisiksi.
Kun tit3 ihmettelin silloin, kun minut valittiin
Kansanelikelaitoksen valtuutettuihin, minulle sa-
nottiin, ettd pidd vain suusi kiinni, meidédn palkki-
omme ovat kaikkein pienimmit palkkioista
yleensd, tietdisitpd mitd valtionyhtididen hallin-
toneuvostoissa maksetaan. Senkin jilkeen olen
vield ihmetellyt titd menettelyd, koska téssid yh-
teiskunnassa niyttis olevan niin, ettd niisti tois-
td, jotka ovat mielenkiintoisia, yleensd myos
maksetaan parhaiten.

Esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen valtuutetut
ovat lahestulkoon joka kerta kokouksissa sata-
prosenttisesti paikalla. Sen lisdksi kuulun vield
tydvaliokuntaan, jossa on myds hyvin aktiivinen
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osanotto, ja erityisesti viime syksyn aikana ko-
koonnuimme viikoittain, toisinaan jopa kaksi
kertaa viikossa. En miettinyt siind vaiheessa ol-
lenkaan, paljonko tulen tisti palkkiota saamaan,
kun ndin usein joudumme kokoontumaan. Sen si-
jaan mietin, milldhin aikaa ehdin ne kaikki muut
tyot tehdd, jotka kansanedustajan tehtiviin kuu-
luvat.

Mielestéini palkkioista on nostettu liian suuri
meteli. Thmettelen, minkd vuoksi niin suureen
korotukseen on ldhdetty, kun tyd on kuitenkin
niin mielenkiintoista, ettd sitd varmasti pienem-
mallidkin palkkiolla voisi tehdi. Yleensd pankki-
valtuutettujen jéseniksi on aina 18ytynyt haluk-
kaita tekijoitd.

Ymmirrdn huolen, jos kysymys on arvostuk-
sesta eli siitd, ettd valtionyhtididen hallintoneu-
vostoissa maksetaan isompaa palkkiota ja ikédidn
kuin hallintoneuvostopaikkoja arvostettaisiin  kor-
keammalle. Mutta min# kyll4 uskon, ettd loppu-
jen lopuksi ty6n laatu ja se, mitd henkild itse te-
kee tehtidvisséddn, on paras arvostuksen mittari.

° Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Jottei
timé keskustelu jdisi vain ddntelyksi vasemmal-
ta laidalta, niin tulenpahan sanomaan véhin sa-
manlaisia ajatuksia tuolta oikealta reunalta.

Ed. Tiusanen on tdysin oikeassa esittiessiin,
ettd kansanedustajan palkkajérjestelmid kaipaa
kipedsti kokonaisremonttia. Yksi sellainen omi-
tuinen sivujuonne, josta on puhuttu mielesténi ai-
van liian vihin, kantaa paljon moititun, hauku-
tun optiopelin henke#, nimittdin osallistuminen
erilaisiin hallintoneuvostoihin, hallintoneuvosto-
jen jdsenyydet, samoin kuin erdit muutkin jise-
nyydet, jotka liittyviit eduskunnan tyohon, jotka
ovat kerta kaikkiaan helpon rahan saalistusta. Ei
sitd milladn muulla tavalla voi selittda.

Valtionyhtiéiden hallintoneuvostot ovat yri-
tystoiminnan kannalta tdysin turhia. Elinkeino-
elimissd toimiva yritys tulee aivan tidysin toi-
meen toimivalla johdollaan ja hallituksellaan tai
johtokunnallaan, oli nimitys kumpi tahansa. Hal-
lintoneuvostoja ei tarvita. On perusteltu, ettd hal-
lintoneuvostot ovat tarpeen pitddkseen yhteyttd
eduskuntaan, mutta titd yhteyttd voidaan todella
pitad monella muullakin tavalla ja sanoisin, ettd
jopa tehokkaammin kuin nykyisilld hallintoneu-
vostoilla.

Ed. Pekkarinen kysyi, olisiko kaikkien mui-
denkin valtionyhtididen hallintoneuvostojen ji-
senten palkkioita tarkistettava kesken#édn. Sel-
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laista kysymystd en ymmirréd ollenkaan. Eihédn
kysymys ole siitd, ettd maksetaan jostain keske-
néddn vertailun perusteella, vaan yleensid — tima
tietysti on hyvin rajoittunutta ajattelua nykypdi-
vén hasardiyhteiskunnassa, jossa jostain syysti
pyritiéin palkitsemaan sitd, ettd tullaan rikkaaksi
saftuman varassa ja arvaamalla ja helpolla rahal-
la — minusta kuitenkin palkka pitdd maksaa
tydsti ja tyotd on tehtivi palkan edesti. Hallinto-
neuvostojen jisenyydet eivit vaadi mitddn sel-
laista erityisosaamista, jolla olisi perusteltavissa
erityisen korkeiden kokouspalkkioiden maksa-
minen. Eihdn hallintoneuvostojen jisenia pii-
sadntoisesti ole edes valittu alan erityisosaami-
sen perusteella, vaan usein muista, poliittisista,
syistd. Sopivuus on yleensi ratkaiseva tekija.

Kdéyhién &didin poikana olen kylld oppinut, etti
rahaa tulee vain osaamalla ja tekemilld tyotd
joka pennin edestd. Nyt valtio opettaa aika kata-
lasti meiddn yhteiskunnallemme, ettd rahaa voi
saada raaputtamalla tai pelaamalla tai arvaamal-
la oikean jokeririvin, ja siitd tuntuu syntyvin sel-
lainen valheellinen usko siihen, ettid rahaa voi-
daan saada helpolla, jos vain onnistaa. Tdmi on
aika tuhoisa moraalinen linja meidin yhteiskun-
nassamme.

Niissd hallintoneuvostojen jésenyyksissi ja
ennen kaikkea palkkioissa, joita maksetaan, on
vihédn samanlaista optiohenked tai helpon rahan
saamisen henked. Se on ehdottomasti viiird asen-
ne. Palkkiot pitdisi aika tarkkaan mitoittaa ni-
menomaan sen tehdyn tydn ja vaaditun osaami-
sen perusteella, ja silloin ne kylld putoaisivat
aika rajusti.

Ed. Tiusanen ja ed. Lahtela tdélld ovat nike-
myksilldan olleet mielesténi aivan oikealla linjal-
la.

0 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bremer sanoi, ettd hallin-
toneuvostotyd olisi helpon rahan saalistusta.
Mini niden kuitenkin niin, ettd kansanedustajilla
voi olla paljon muitakin motiiveja toimia hallin-
toneuvostossa tai toimikunnissa tai neuvostois-
sa, joihin heidit kansanedustajina valitaan. Esi-
merkiksi itse kuulun terveydenhuollon eettiseen
toimikuntaan. Juuri kun katselin tilinauhaa, siel-
td oli tullut 70 markkaa kokouspalkkiota, ja se ei
missédin tapauksessa varmasti ole rahansaalistus-
ta, mutta tiedén, ettid se on erittdin mielenkiintois-
ta tyotd. Mind luulen, ettd se, miten kukin kan-
sanedustaja suhtautuu omaan tydskentelyynsi, ei



206

ole oikeastaan kiinni siitd, paljonko tehtdvisti
maksetaan palkkiota, vaan siitd, miten hén yleen-
sid toimii. Olen ollut huomaavinani, ettid jotkut
kylla kerddvit ihan liikaakin n#itd tehtdviéd niin,
ettd ei sitten tahdo ehtid aina, kun on péillekkai-
sid tehtédvid ja kokouksia niin monta.

11 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minéd en nyt oikein ymmarta-
nyt, haluaako ed. Huotari nimenomaan hurskas-
tella tai teeskennelld. Eihin puhetta olekaan sii-
td, ettéd jokin 70 markan kokouspalkkio olisi liian
korkea, jos siind tyotikin on tehty. Emmekohin
me kaikki td4lld puhu sellaisten kokousten palk-
kioista, joissa kidyddidn kddntymisséd ja saadaan
pari tonnia muutaman minuutin tyostd, ehkd vi-
héin pitemmastikin tydstd, mutta tyOsté, jossa ei
juuri vaadita mink#dédnlaista osaamista. Siitd mi-
nusta td4lla on [dhinné puhe.

2 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bremerille haluaisin vie-
14 sanoa sen, ettd nditd asioita ei saisi yleistaa, sil-
14 my6s sen kahden tonnin palkkion eteen joku
voi tehdd hyvin paljon ty6ti jo etukiteen tutustu-
malla asioihin tai kuulemalla asiantuntijoita hen-
kilokohtaisesti. Sen vuoksi toivon, ettel niiti asi-
oita yleistetd, vaan keskustellaan yleisesti siité,
onko timi jirkevid, ettei ihmisille tule sellaista
kisitystd, ettd kaikki olisivat pelkéstdin helpon
rahan takia sielld.

3 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! On surullista, ettd tdmin
pitdd menni inttdmisen tasolle. Ed. Huotari tie-
tdd varmasti, mistd on puhe, enki ollenkaan tar-
koita sitd, mistd hin nyt pubuu, eli poikkeustapa-
uksia, vaan todella helppoa rahaa. Siitd me olem-
lua ei alenneta sille tasoile, ettd aletaan inttdid
ihan ymmarrettiivasti asiasta.

4 Tero Ronni /sd: Arvoisa herra puhemies! Oli
syksylld tilaisuus kdydd Suomen Pankissa ja vii-
me viikolla uvudelleen. Tulin entistd vakuuttu-
neemmaksi siitd, ettd jo koko virkamiesjohto pi-
tdisi sielld puolittaa. Johtajia oli niin paljon, et-
teivdt meinanneet penkkeihin sopia. Oli pitdnyt
hakea eteisestikin penkkejd, ettd saatiin kaikki
johtajat istumaan riviin. Kaikille ei riittanyt toki
kerrottavaa, mitd he kukin tekevit. Hallintoneu-
voston kohdalla sanoisin saman asian, ettd piste-
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tddn puoliksi koko porukka, niin pédstdén var-
maan suunnilleen oikeisiin kokouspalkkioihin ja
oikeanlaisiin korotuksiin. Nidmi lienevit niitd
tupo-korotuksia, 3 prosentin korotuksia, ettd kun
markalla ostetaan ja kahdella myydéén, siitd tu-
lee aina yhden prosentin korotus kerralla. Jos
timé kolminkertaisesti tehddin, sitten on kolme
prosenttia. Tamd on erittdin hyvid viesti Paperi-
liittoon ja AKT:hen ja Merimiesunioniin, ettid
niin me toimimme t4alla.

5 Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Tédmi
on erittdin "hyvi" viesti myos niille pienituloisil-
le eldkeliisille ja muille henkilsille, joilta me
olemme leikanneet, poistaneet rahoja vedoten ki-
reisiin budjettiraameihin. Mielestini oikeuden-
mukaisuus on yhteiskunnassa erittdin kantava
teema, ja oikeudenmukaisuuden nimissd né#itd
leikkauksia on puolusteltu. Nyt en itse kykene
milldén puolustelemaan timén tyyppisié siirtoja
taled hallitukselta. Miten sanoo jollekin pieneld-
keldiselle, ettd hinen kuukauden tulonsa on sa-
maa luokkaa kuin jonkun hallintoneuvoston jése-
nen tai kenties pankkivaltuutetun yhden kokouk-
sen palkkio, mutta se ei riité tille pankkivaltuute-
tulle?

Mielesténi tissd on kysymys luottamustehti-
vin kautta saadusta, nyt jo erittdin hyvin palkki-
olla mitatusta sivutoimesta. Uskon, ettd haluk-
kaita ndihin toihin riittdd, vaikka palkkioita ei
nostetakaan. Mielestini mielenkiinnon tyohon,
tyon arvostuksen, pitdisi olla se tekijd, jonka
vuoksi ty6hon menniin, eikéd suinkaan rahanah-
neuden, joka nyt ndyttdd olevan pidsaintoni ndi-
den tehtiivien tekemisessi, kun kerran palkkioi-
den puolesta niin aktiivisesti tddlld puhutaan.

16 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Mo-
net edustajat, muun muassa Karhu ja Bremer,
ovat minusta erittdin hyvin tuoneet nikemyksid
tidstd vallitsevasta palkkiopolitiikasta. Tyomark-
kinaneuvotteluissa on vaadittu malttia ja pidétty-
vaisyytti. Nyt ollaan kuitenkin esittiméassd pank-
kivaltuutetuille kaksinkertaista palkkioiden ko-
rotusta. Ei tdmi oikein ole linjakasta. Korotusta
ei voi perustella silld, ettd pankkivaltuutettujen
valta tai vastuu olisi nyt jotenkin lisdédntynyt.
Piitoksethéin tehdéfin, niin kuin on todettu, Kes-
ki-Euroopassa pidosin muiden kuin pankkival-
tuutettujen toimesta. Hyvituloisten ihmisten kor-
vauksia, optioita ja palkkioita on nostettu viime
aikoina surutta muun muassa entisissi valtionyh-
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tidissd. Tamd linja niyttdd edelleen jatkuvan ja
lisadntyvdn. Samaan aikaan sanotaan yhtididen
henkilostod irti ja yksityistdmisté jatketaan. Hen-
kilostod kohdellaan siis aivan eri tavoin kuin joh-
tajia. On valitettavaa, ettd nyt myos valtion tahol-
ta ollaan kannustamassa tillaiseen eriarvoista-
vaan palkkiopolitiikkaan. Olen varma, ettd kan-
salaiset eivit hyviksy tillaista.

Toivottavasti eduskunnasta 10ytyy malttia, et-
tei timin tapaiseen palkkiohSlmoilyyn ldhdetd.

Keskustelu julistetaan pafttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
lihetetiddn talousvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvostos-
ta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys HE 145/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 12/1999 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa kisittelyssi pad-
tetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylatd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kiisittely julistetaan pitty-
neeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Hallituksen esitys ulkoasiainhallintolaik-
si

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 139/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 9/1999 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa kisittelyssid pai-
tetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan paétty-
neeksi.
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Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys saiidosten ja valtiosopi-
musten julkaisemista koskevaksi lainsii-
déinnoksi

Ensimmiéinen késittely
Hallituksen esitys HE 174/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 1/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi ortodoksisesta
kirkkokunnasta annetun lain muuttamises-
ta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 168/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 1/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pobjana on
hallintovaliokunnan mietinto n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muut-
tamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys HE 167/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 2/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
hallintovaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

! Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt késiteltdvd kysymys, hallituksen esi-
tys laiksi kirkkolain muuttamisesta, on tietysti
eduskunnassa erddlld tapaa rutiiniasia, mutta si-
nilldnsd tdssd kohdassa kuitenkin kisittelemme
kysymystid, jossa on tiettyi historian siipien havi-
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naa. Meilld on ollut varsin pitkdaikainen perin-
ne, joka on ollut toimivaa kiytintod, ettd tasaval-
lan presidentti on nimittéinyt Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon piispat. Tétd on edeltdnyt oma
valintamenettely hiippakunnittain kirkkolain mu-
kaan. On asetettu kolme piispakandidaattia vaali-
sijoille, joista tasavallan presidentti on sitten ni-
mittanyt yhden hiippakunnan piispaksi tai arkki-
hiippakunnassa arkkipiispaksi. Varsin yleinen
kiytintd on ollut se, etti tasavallan presidentti on
nimittinyt piispanvirkaan vaalissa eniten #dnii
saaneen, mutta meiddn monien muistoissa on
my0s presidentti Urho Kekkosen ajalta hinen
poikkeamisensa hiippakunnan vaalin tuloksesta
muun muassa Lapualla kerran ja sitten Kuopion
hiippakunnassa. Niin tasavallan presidentti Urho
Kekkonen osoitti sen, ettd presidentti on myos
kirkon pi#i, ja nfin nimitti rohkeasti haluamal-
laan tavalla hiippakunnan piispan.

Niin vanha perinne siitd, etté tasavallan presi-
dentti nimittid Suomen evankelisluterilaisen kir-
kon piispat, ldhenee nyt timin esityksen ja kir-
kolliskokouksen asiassa tekemin valmistelun
pohjalta tiensd péitd. Ymmaérrian hyvin kirkon it-
sendisyyden kannalta sen, ettd kirkko itse nimit-
tdd hiippakunnan piispan ja arkkipiispan, mutta
jollakin tavalla koen, ettd tdssd myos on vanhan
perinteen ja kirkon ja valtion erdén siteen, voisi
sanoa, katkeaminen tai ainakin voimakas muut-
tuminen, ja tdssi suhteessa henkilokohtaisesti
osaltani jdin kaipaamaan vanhaa kdytint64d, joka
on ollut Suomessa toimiva historiallisen kehityk-
sen tuloksena ja joka on ollut tietty kirkon ja yh-
teiskunnan vilinen kiinted yhdysside.

En tdssd yhteydessd ryhdy asiaan tekemiin
muutosehdotusta, mutta totean, etti tietty4 histo-
rian siipien havinaa pitkén historian kulussa tilld
kohtaa timid muutos merkitsee. Jddn toivomaan,
ettd tasavallan presidentin ja Suomen kirkon ja
hiippakuntien piispojen viiliset suhteet huolimat-
ta lain muutoksista siilyisivit kiinteind yhteis-
tyon suhteina Suomen kansan parhaaksi.

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! Pi-
tdd kunnioittaa ed. Oinosen nikemystd, mutta
olen juuri péinvastaista mieltd. Néden timin esi-
tyksen erittdin hyvini. Minusta poliittisen vallan
ei pidd sotkeutua kirkon asioihin nimittiméiin
mitddn, tissi tapauksessa piispoja. Tdmi on oi-
keaan suuntaan menemisti. Minusta kirkon pitdd
pystyd tekeméidn omia piitoksid, sille pitdd an-
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taa enemmdn valtaa ja pikkuhiljaa eriytyi siten,
ettd kirkko on itsendisempi. Hiljattain kiytyjen
presidentinvaalien aikana kuulin kristillisiltd ta-
hoilta ankaraa arvostelua muun muassa siité, etti
kohta istuva presidentti ei ole kirkon jdsen. Toi-
von mukaan hin liittyy jaseneksi.

Jos kuvitellaan tilannetta vaikka siind saumas-
sa, ettd ei ole edes kirkon jidsen ja nimedid piis-
pan, niin ei siind oikein logiikka pidd. Tai jos
vaikka eduskunnassa sdddetddn kirkkolakia ja
puututaan kirkon asioihin, voisi olla sellainenkin
tilanne, ettd eduskunnassa yli puolet olisi muita
kuin luterilaisen kirkon jdsenid. Siinid tapaukses-
sa olisi aika hassua, ettd sellaiset, joilla ei ole
osaa eikid arpaa luterilaiseen kirkkoon, tekisivit
paidtoksid asioista, jotka koskevat luterilaisen
seurakunnan jdseni4 ja sitéd kirkkokuntaa. Sen ta-
kia mielestdni timi on juuri oikeaan suuntaan
menevi esitys, ja pitkdssa pelissi olen niiden ta-
hojen kanssa yhtd mieltd, jotka ajattelevat, ettd
kirkko pitdisi eriyttdd valtiosta, siitd huolimatta,
ettd itse olen maksanut kirkollisveroa ja aion
maksaa, jos tdssd jarjessd kestdn.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi Suomen Punai-
sesta Rististi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 156/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 3/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
hallintovaliokunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi kansaneliikelain
53 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 191/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté6 StVM
1/2000 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjdana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi tietosuojalauta-
kunnasta ja tietosuojavaltuutetusta anne-
tun lain 6 §:n muuttamisesta

Mietintojen poydillepano
Hallituksen esitys HE 176/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 4/2000 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

11) Hallituksen esitys Latvian kanssa teh-
dyn sosiaaliturvasopimuksen eriiden méi-
rdysten hyviiksymisest

Mietintdjen pdydillepano

Hallituksen esitys HE 192/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
2/2000 vp

Mietintdé pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

12) Hallituksen esitys panostajalaiksi

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 169/1999 vp
Tyd6asiainvaliokunnan mietinté TyVM 1/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Mietintojen poydillepanoja
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13) Hallituksen esitys 86. Kansainvilisen
tyokonferenssin erididen padtosten johdosta

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 194/1999 vp
Ty6asiainvaliokunnan mietinto TyVM 2/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistuntoon.

14) Hallituksen esitys laiksi valtion talous-
arviosta annetun lain muuttamisesta

Mietintjen poydallepano
Hallituksen esitys HE 188/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 1/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

15) Hallituksen esitys laiksi valtion liikelai-
toksista annetun lain 3 §:n ja 8 §:n 1 mo-
mentin muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 4/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 2/2000 vp

Mietinté pannaan poOydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on tdndin kello 20.10.

Taysistunto lopetetaan kello 20.01.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






