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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Ahonen, Alho, Almgren,
Anttila, Bjorkstrand, Donner, Hacklin, Ha-
lonen, Héikdmies, Ikonen, Jansson, Jddske-
lainen, Jaitteenmiki, Kekkonen, Knuuttila,
Kuuskoski-Vikatmaa, Laitinen, Lamminen,
Lax, Louekoski, Mikeld, Mannistd, Niinis-
to, Ollila, Pietikdinen, Pohjola, Puisto, Ryy-
ninen, Suominen, Turunen, Tahk&dmaa, Vist-
backa, Vihanikki, Viyrynen ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Viyrynen, Hacklin ja Ahonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyésti saavat tidstd
pdivéstd sairauden vuoksi ed. Lax, virkateh-
tdvien takia edustajat Knuuttila ja Louekos-
ki sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Ahonen, Bjorkstrand, Hacklin, Jaidskeldinen,
Ryyndnen ja VAayrynen, tdméin kuun 22
paivdin virkatehtdvien takia edustajat Pieti-
kdinen ja Suominen sekd yksityisasioiden
vuoksi ed. Turunen, timéin kuun 28 pdivdidn
virkatehtdvien takia edustajat Aaltonen,
Almgren, Donner ja Kuuskoski-Vikatmaa
sekd ensi lokakuun 13 piivddn yksityisasioi-
den vuoksi ed. Mikel4.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Ensimmiinen varapuhemies: I
moitetaan, ettd valtion virkojen tayttimisesté
erdissd tapauksissa ja erdiden asetusten toi-
mittamisesta eduskunnalle 24 pdivina loka-
kuuta 1986 annetun lain 2 §:ssi sdddetyssa
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet valtion virka-
mieslain nojalla 1 pdivdnd syyskuuta 1989
annettu

Asetus liikkenneministerion hallinnonalan
erdiden virkojen perustamisesta ja lakkautta-
misesta

sekd 8 pdivand syyskuuta 1989 annettu
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Asetus valtioneuvoston kanslian erdistd
virkajarjestelyista.

Nama asetukset on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla ne edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle on, puhemie-
helle osoitettuna, saapunut vastaus kirjalli-
seen kysymykseen n:o 420. Tdmd kysymys
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Oy Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston
jdsenet

Ensimmédinen varapuhemies: Tul-
tuaan valituksi Oy Yleisradio Abmn péédjoh-
tajaksi pyytdd ed. Paasilinna vapautusta yh-
tion hallintoneuvoston jisenyydestd. Puhe-
miesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimmdédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto chdottaa, ettdi eduskunta
paittdisi antaa eduskunnan valitsijamiesten
tehtdvdksi uuden jdsenen valitsemisen Oy
Yleisradio Ab:n hallintoneuvostoon vapau-
tuksen saaneen sijaan.

Hyviksytain.

Piivajidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 106 valtion tulo- ja
menoarvioksi vuodelle 1990

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmdédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia [dhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

Tidmén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos paivéjarjestyksen 2) — 13) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Paakkinen: Arvoisa puhemies!
“"Muruja on elon onni, suurin osa suruja.”
Tédmain seindtaulun sanoman on moni meis-
tikin saanut lukea jo omassa kodissaan.
Timi on myds se kuva, joka on annettu
julkisuuteen vuoden 1990 valtion tulo- ja
menoarviosta. Mind sen sijaan kysyisin, eiko
huoneentaulussa pitdisi ainakin Suomen
osalta lukea: "Muruja ovat elon murheet,
suurin osa onnea.” Olennaisia ovat ne tavoit-
teet, joita me olemme asettaneet toisaalta
valtion budjetille ja toisaalta omalle elimail-
lemme. Olennaista on verrata tavoitteita lop-
putulokseen eli tissd tapauksessa vuoden
1990 budjettiluonnokseen.

Voisi kysyd my0s, mitkd ovat talouspoli-
tiikkkamme ja budjettipolitikkamme tavoit-
teet. Talouspoliittisesti me kaikki sanomme,
ettd budjetin on oltava tdssd taloudellisessa
tilanteessa tiukka. Budjetin on pyrittdva pi-
timédn inflaatio mahdollisimman alhaisena
ja tyollisyys hyvdnd. Budjetin kautta on
myos pystyttdvd tekemdédn tulonjaollisesti ja
sosiaalisesti oikeudenmukaisia uudistuksia.

Mind yhtd hyvin kuin moni muukin tie-
damme, ettd keskustelu tdstd eteenpdin jat-
kuu kuitenkin niin, ettd tdhdn ja tdhéin
kohteeseen olisi pitdnyt saada enemmén ra-
haa. Ndmé kaksi asiaa — ikdvd kylla —
eivit sovi samaan yhtdloon. Tiukka budjetti
ja mdidrdrahojen voimakas lisidminen ku-
moavat toisensa.

Tutkimukset osoittavat, etti korkea inflaa-
tio on tulonjaollisesti varsin epdsosiaalinen.
Me sosialidemokraatit korostamme talous-
politiikkassamme inflaation kurissa pitdmista.
Nopea inflaatio kasvattaa tyottomyytta, jolla
on ihmisen eldmélle ja maan taloudelle mo-
nia kielteisid seurausvaikutuksia.

Siispd inflaatio on pidettdvd kurissa ja
tyollisyystilanne hyvand. Niiden tukipilarien
varaan hallituksen ja eduskunnan on raken-
nettava talouspolitiikkansa. Vain nailld kei-
noin voimme jatkaa yhteisten palvelujen ke-
hittdmistd ja tulonsiirtojen lisddmistd samas-
sa madrin kuin budjettiluonnoksessa ja koko
1980-luvun olemme voineet eduskunnassa
tehda.
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Arvoisa puhemies! Tdtd budjettia on moi-
tittu 10ysyydesté. Viimeksi 16ysin finanssipo-
litilkan uhkilla on herkutellut Teollisuuden
Keskusliitto. Meille sosialidemokraateille
puolentoista prosentin menojen kasvu ei ole
holtittomuutta. Mutta kansantalouden yli-
kuumeneminen jatkuu. Huoleen on siis ai-
hetta. Tama kaikki tapahtuu kansainvalisit-
tdin hyvin hoidetusta finanssipolititkasta
huolimatta. Ylikuumenemisen todellisiin syi-
hin on Teollisuuden Keskusliitolla vaikutus-
mahdollisuuksia niin paljon, ettei laman syitd
tarvitse budjetista hakea.

Finanssipolitiikan merkitystd ylikuumene-
misen hillinndssd ei pidd vahiteld. Silti
meilld sosialidemokraateilla asumisen, ympa-
ristonsuojelun ja pdivihoidon rahantarpeet
kulkevat ohi ja yli suhdannepolitiikan.

Vuoden 1990 valtion tulo- ja menoarvio-
esitys vastasi sosialidemokraattisen eduskun-
taryhmdin asettamia budjettitavoitteita varsin
hyvin, arviomme mukaan noin 80-prosentti-
sesti. On varsin upeata todeta mm. se, ettd
Suomi yhtend viidestd maasta maapallolla
pystyy ohjaamaan 0,7 prosenttia bruttokan-
santuotteestaan kehitysapuun.

Ensi vuoden aikana pystymme tarjoamaan
alle kolmivuotiaille lapsille paivdhoitopaikan
tai kotihoidon tuen sekd lisddméédn lapsilisid
jélleen yli 500 miljoonalla markalla. Opinto-
tukea nostetaan. Korkeakoulutus ja taide
saavat merkittdvin, selvdn tasokorotuksen.
Koulutusrahasto toteutetaan vuonna 1991.

Peruspdivirahat nousevat, sekd vanhusten
kuntoutusta ja rintamaveteraanien ylimaa-
raistd rintamalisdd nostetaan. Kansanelike-
jarjestelmdd kehitetddn vuonna 1991 puoli-
son lisdosan ja elikkeensaajien asumistuki-
jarjestelmén osalta.

Leikkausjonot lyhenevit. Valtion lainoit-
taman asuntotuotannon mddrd kdantyy sel-
viddn nousuun, ympdristotutkimusmééardra-
hat nousevat. TyOvaltaista yritystoimintaa
tuetaan sotu-alennuksin, ja aluepoliittinen
tuki nousee.

Ovatko ndmi vain onnen murusia vai
suurin osa suruja? Mielestdni oleellista on se,
ettd uudistuspolitiikka jatkuu yhteisissd pal-
veluissa ja tulonsiirroissa. Se on pienen pal-
kan, elikkeen, peruspdivdarahan tai opinto-
tuen varassa eldvdn ihmisen paras turva.

Arvoisa puhemies! Asunto-olojen kehitti-
misrahasto aloittaa toimintansa ensi vuoden
alusta. Tdtd on pidettivi todellisena saavu-
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tuksena ja sosialidemokraattien tyGvoittona.
Rahaston avulla pystytddn turvaamaan so-
siaalinen asuntotuotanto ja madrallisesti sitd
lisidmdidn. Aravatuotanto nousee ensi vuon-
na 20 000 asuntoon, joista 14 000 on vuokra-
asuntoja. TAmé on korkein luku sitten vuo-
den 1976.

Asuntorahaston perustamisen yhteydessd
otetaan kayttoon ns. valtion yhtendislaina,
joka ei ainoastaan helpota vuokratalojen
rahoituksen jirjestimistd vaan antaa myos
keinoja pitdd aravavuokrataso kohtuullisena.

Suomalaisen asuntopolitiikan yksi ongel-
ma on asumismuotojen vaihtoehdottomuus:
valittavana on vain omistus- tai vuokra-
asuntoja. Edistysaskeleeksi on niin ollen
luettava myds vuoden 1990 aikana nuorille
tarkoitettujen ns. asumisoikeustalojen lainoi-
tus.

Vuoden 1990 valtion tulo- ja menoarvioe-
sityksen asuntotuotantomddrirahoissa on
selvd vajaus — asiantuntijoiden mukaan tuo
summa on reilut puoli miljardia markkaa.
Vajausta on perusteltu silld, ettd rakentami-
sen tuotantokustannuksia ei pystytd ennakoi-
maan riittdvin hyvin. Liian suuri summa
tdssd vaiheessa koettaisiin valtion néytta-
maksi vihredksi valoksi rakentamiskustan-
nusten nostamiselle vihintddn samassa koro-
tussuhteessa.

On selitys oikea tai védrd, valtion ensi
vuoden lisimenoarviossa on tuotantomadrid
vastaava rahasumma saatava kdyttéon. Vas-
taisuuden  varalle sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmd nayttdd punaista valoa sille,
ettd asuntorahaston médrdrahoja tulevina
vuosina alimitoitettaisiin tillid tavoin kuin
nyt on tehty.

Ensi vuoden valtion budjetti on merkittidvi
my0s siind suhteessa, ettd ymparistonsuoje-
lussa ollaan toteuttamassa uusia keinoja il-
man epdpuhtauksien vihentamiseksi. Uusien
taloudellisten ohjauskeinojen, mm. uuden
ympdristdveron, ohjaavia vaikutuksia on
syytd seurata hyvin tarkkaan, ja tietenkin
tarvittaessa on ryhdyttdvd korjaustoimenpi-
teisiin.

Vuoden 1990 budjetissa toteutettava ym-
péristonsuojelu- ja jatehuoltoinvestointien lii-
kevaihtoverohelpotus tukee mm. rikkiohjel-
man sekd energiantuotannon typen oksidien
pdastdjen rajoittamista koskevan ohjelman
toteuttamista. Energiaan kohdistuva ympé-
ristdvero kannustaa energian sidstdmiseen ja
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hiilidioksidipdastojen vihentimiseen. Liiken-
teessd polttoaineveron porrastus sekd diesel-
kiyttoisten autojen verotuksen tiukkenemi-
nen merkitsevdt kantaa puhtaamman autoi-
lun puolesta seké tukea pyrkimyksille ohjata
raskas liikenne rautateille.

Maa- ja metsidtalouden lannoiteveron ko-
rotuksella hillitddn turhaa fosforin kayttoa ja
vihennetdin vesistdjen rehevoitymistd. Edus-
kuntaryhméimme ei pidd mahdollisena veron-
korotuksen korvaamista maataloustuloneu-
vottelujen yhteydessa.

Meidan lainsdddantdmme tai ympéaristdve-
romme eivit kuitenkaan vdhennd niitd ilman
tai veden epdpuhtauksia, joita kulkeutuu
maahamme muiden valtioiden alueilta. Ym-
paristoministerié on kiitettivin aktiivisesti
toiminut kahdenkeskisten sopimusten ai-
kaansaamiseksi naapurivaltioidemme kanssa
mm. rikkipddstdjen vihentadmiseksi. Viimeksi
tillainen sopimus syntyi Suomen ja Neuvos-
toliiton vililli. Tdmd sopimus on erittdin
merkittdva, silld Neuvostoliiton puolelta tu-
lee maahamme rikkipddst6ja saman verran
kuin niitd syntyy omassa maassamme.

Valtion ensi vuoden budjetissa timé uusi
kansainvilinen ympéristoyhteistyd niakyy esi-
merkiksi energiansddstén ja ympéristonsuo-
jelun yhteistyon aloittamisena Puolan kans-
sa. Tavoitteena on tukea erityisesti ilmansuo-
jelun kannalta kiireellisid hankkeita kuten
rikinpoistolaitteiden rakentamista hiilivoima-
laitoksiin ja kaukolimmodn laajentamista.
Suomen on tulevinakin vuosina varaudutta-
va taloudellisesti tukemaan ja antamaan tie-
tomme ja taitomme kidyttéon vastaavanlai-
sille projekteille muissakin maissa. Tadhén
tukeen on varauduttava yksin ja yhteistydssi
muiden Pohjoismaiden kanssa.

Meiddn tehtivimme on vastata yhteisten
palvelujen kehittymisestd. Paljon myonteistd
on ndissd asioissa tapahtunut 1980-luvulla.
Silti emme ole vield esimerkiksi paivihoidos-
sa ja asumisessa pohjoismaisella hyvinvointi-
tasolla. Kansantulon kasvaessa ja rikkaiden
rikastuessa entisestddn tarvitaan tulonjako-
politiikkaa ja tarvitaan yhteisin varoin rahoi-
tettuja palveluja. Budjetin ennitysylijadmalle
on olemassa vankat perustansa.

Pitkélti juuri suhdannepoliittisista syisté
ovat timdn budjetin ansiot vihdisempid kuin
pidimme suotavana. Néiin on erityisesti tu-
lonjaossa. Haluamme varmistaa, ettd tasa-
arvopolitiikalle on jatkossa mahdollisen la-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

mankin koittaessa tilaa. Menokasvua on
hillittivd, mikd merkitsee tietoista painopis-
teiden valintaa. Meille tdssd budjetissa niitd
on kolme: asuminen, ympadristé ja lasten
asema eli pdivihoito ja lapsilisit. Uskomme,
ettd hyvin hoidettu finanssipolitiikka on pit-
kalla aikavililld hyvin hoidetun tasa-arvopo-
litiikkan ehto.

Meidin tulonjakopoliittisia tavoitteitamme
veroratkaisut tukevat kolmella tavalla. En-
sinndkin viime vuonna toteutetut pienitulois-
ten helpotukset ovat edelleen voimassa: ve-
rotettavan tulon alarajaa on nostettu, sotu-
maksun alennus on jddnyt voimaan ja vi-
hennysrakenteen pienituloisia suosivat muu-
tokset sisdltyvit sellaisinaan tdhdnkin budjet-
tiin. Toiseksi keskituloisten palkansaajien
verohelpotukset ovat ensi vuonna keskiméd-
raistd suurempia. Tuntuvin veroasteen lasku
sijoittuu  vuositulovilille 90 000—150 000
markkaa. Kolmanneksi lapsiperheiden asema
kohenee. Yksinhuoltajien verotus kevenee
muita enemmén, ja lapsilisiin tulee yli 500
miljoonan markan vuosilisdys, jota olemme
vuodesta 1987 vaatineet. Yksinhuoltajien ve-
rotus kiristyi viime vuonna vajaalla prosent-
tiyksikolld. Nyt se kevenee tuloluokasta riip-
puen yli kaksi prosenttia. Ndmi asiat ovat
meille olleet budjetin keskeisid hyviksymis-
kynnyksid.

Budjetissa on myoOs asioita, joihin olisim-
me halunneet tulonjaollisesti ja talouspoliit-
tisesti toisenlaisen ratkaisun. Olemme halun-
neet keventdd pieni- ja keskituloisten inflaa-
tion myo6td kohtuuttoman korkeaksi nous-
sutta progressiota. Kun ndin tehddan, tulee
korkeimpiin tuloluokkiin aina markkamda-
raisesti isoja helpotuksia. Ndiin tapahtuu,
vaikkei esimerkiksi parin korkeimman tulo-
luokan marginaaliveroa lainkaan alennettai-
si. Tastd syystd ehdotimme budjettineuvotte-
luissa asteikkomallia, jossa ylin marginaali-
vero olisi ollut ennallaan.

Ehdotuksellamme on tulonjaolliset perus-
teensa. Kokoomuksen ehdottama neljan pro-
sentin alennus olisi tuonut ylimpddn tulo-
luokkaan 3 700 markan lisdhyddyn. Toteu-
tunut kompromissi antaa 900 markan lisd-
helpotuksen yli 265000 markkaa vuodessa
ansaitseville. Meiddn mielestimme tdmikin
helpotus on tulonjaollisesti vino.

Suhdannepoliittisesti tuollaiset siirrot suu-
rituloisille ovat muiden tuloluokkien helpo-
tuksista tulevien tuhansien markkojen liséaksi
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tuhoisia. Piddmme hyvind ratkaisuna yh
200 000 markkaa vuodessa ansaitseville tule-
vaa ylimdirdistd ennakonpiditystd, joka
markkamdirdni on sama kuin ylimmaén tu-
loluokan yhden prosentin marginaaliverohel-
potuksesta tuleva hyoty. Kulutusrajoitusten
on kohdistuttava sinne, missid kulutusmah-
dollisuudet ovat suurimpia.

Kun ylimpien tuloluokkien marginaalive-
roasteella on yhteytensd myds henkiloyhtioi-
den maksamiin veroihin, katsomme, etteivit
helpotukset néissd tuloluokissa endd jatkossa
ole tarpeen. Henkiloyhtididen verotuksen uu-
distamisessa on meiddn kannaltamme jdaty
puolitiehen, eikd marginaaliveron alennuk-
siin jatkossa ole aihetta, ennen kuin pdido-
matulojen ja henkildyhtididen verotuksessa
tapahtuu etenemista.

Palkansaajien veroasteen lasku on meille
sosialidemokraateille jatkossakin tirkedi.
Verouudistuksen ldhtokohtatilanteessa vuon-
na 1986 kotitalouksien valillisista ja valitto-
mistd veroista koostuva suhteellinen osuus
kaikista veroista oli 80 prosenttia. Luku oli
Oecd-maiden korkein. Tuloveroaste on ete-
nemdssi aivan oikeaan suuntaan: ensi vuon-
na pdistddn jo puoli prosenttia alle vuoden
1987 tason. Yhteisdjenkin osuus on asettu-
massa kansainvilisesti aiempaa vertailukel-
poisemmalle tasolle. Noususuhdanteen myo-
td yksin yhtidveron hyvitysjarjestelmé nostaa
yritysten osuutta yhteisten palveluiden rahoi-
tuksessa kaksi miljardia markkaa, mikd on
tuntuvasti arvioitua enemman.

Palkansaajien verotuksessa tuloverotus on
vield tirkein, muttei ldiheskdén ainoa osa. Jos
puhutaan valtion verosta, jota marginaalive-
rohelpotukset ainoastaan koskevat, on sen
merkitys kaikille alle 100 000 markkaa vuo-
dessa ansaitseville kunnallisveroa vihiisem-
pi. Jos halutaan vaikuttaa selvasti ja voimak-
kaasti kaikkein pienituloisimpien verotuk-
seen, on puututtava kunnallisveroon. Suh-
dannepoliittisissakin toimissa on tulonjako
otettava huomioon. Valtio ei saa kuntien
taloutta rasittaa sellaisin toimin, joilla on
pysyvid verodyrivaikutus, niin tdrkedd kuin
kuntien menotalouden suhdannetasaus si-
ndnsd onkin. Sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmi ei katso viimeisimpien kuntien
verotulotietojen perusteella aiheelliseksi rasit-
taa kuntien menotaloutta ylimiariisella suh-
dannetasausmaksulla. Tarvittaessa 10ytyy pa-
rempiakin suhdannetasausmenetelmia.
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Tuloverojen lisdksi kansalaiset maksavat
likkevaihtoveroa, joka kaventaa kansalaisten
kulutusmahdollisuuksia tdsmadlleen saman
verran siitd riippumatta, mitd ansaitaan. Lii-
kevaihtoveron korotuksiin ei ndin korkealla
verotasolla ole pysyvda tarvetta. Tulonjaolli-
sesti on tdrkedd, ettd toteutettu korotus jia
viliaikaiseksi ja suhdanneluonteiseksi.

Budjetin veroratkaisuista on aihetta antaa
tunnustusta. Viime vuoden pahimmat epi-
kohdat on henkiloverotuksessa korjattu. Jat-
koa tarvitaan, mutta sitd harkittaessa on
tulonjaon tasoittaminen otettava nykyistd
keskeisemmiksi tavoitteeksi. Veroasteikon
pahimmat ongelmat on nyt korjattu. Prog-
ression lieventdmiseen el ainakaan kaikissa
tuloluokissa ole jatkossa tarvetta. Yhteisid
palveluja ei verohelpotuksilla saa missddn
suhdannetilanteessa vaarantaa. Verouudis-
tuksen tdssd vaiheessa on hyvd hengihtia,
jotta jdisi aikaa varmistaa veroratkaisujen
kestdvyys my0s tulonjaollisesti.

Arvoisa puhemies! On varmasti totta, ettei
hallituksen esitys ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioksi poista kaikkia elon murheita eikd
tuo sataprosenttista onnea. Mutta se tuo
tavoitteemme ldhemmdksi todellisuutta pois-
tamalla ja lieventdmalld murheen aiheita.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd on
valmis tukemaan hallituksen budjettilinjaa.
Se osaltaan hillitsee inflaatiota, tukee tyolli-
syyttd, parantaa yhteisid palveluja ja lisdd
tulonsiirtoja.

Ed. Siitonen: Arvoisa puhemies! Suo-
men kansantalouden kehitys on koko kulu-
van vuosikymmenen ollut poikkeuksellisen
edullista. Ensi vuosi tulee edelleen olemaan
voimakkaan kasvun aikaa. Yhtendkdidn
vuonna ei koko 80-luvulla ole tarvinnut
kansantuotteen muutosta miinusmerkkiselld
prosenttiluvulla kirjata. Vaikea tyottdmyys
on tilld hallituskaudella muuttunut ty6voi-
mapulaksi. Kansalaisten elintaso on tdméin
kehityksen seurauksena noussut voimakkaas-
ti, ja kasvavia kdytettavissa olevia varoja on
luonnollisesti kaytetty kulutukseen. Onko
tdimi hyvinvointia, jota kansalaiset ovat ta-
voitelleet vaiko kansantaloudellisesti moitit-
tavaksi kdyttdytymiseksi leimattua kulutus-
juhlaa?

Ylldttavdn kielteisid reaktioita on esitetty
etenkin kotitalouksien varallisuuden kasvus-
ta. Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielesti
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ei hyvinvoinnin lisddntymistd voida pitda
talouspoliittisena epdonnistumisena. Talous-
politiikan taivaalle ei pidd maalata lilan
mustia pilvid, vaikka vastuu kansantaloudes-
ta onkin kannettava. Pitkd4n jatkunut nousu
johtaa luonnollisesti myds kehityskapeikko-
jen paljastumiseen. Niin on kidynyt nytkin.

Vaikka Holkerin hallituksen aikana ovat
julkiset menot ja valtiovelka suhteessa brut-
tokansantuotteeseen jatkuvasti alentuneet,
on merkittdvin huolenaihe se, etti Suomi on
alkanut eldd toisten kustannuksella, silld
vaihtotaseemme on osoittanut vuosi vuodelta
yhd suurempaa vajausta. Tdssd suhteessa
hyvinvoinnin kehitys on osittain keinotekois-
ta. Huolta on syytd tuntea myds vahvistu-
neista inflaatiopaineista sekd siitd, miten
korkealle sijalle Suomi maailman kalleimpien
maiden joukossa on joutunut.

Paitsi vaihtotasevaje kuvastaa tasapai-
noamme horjuttavaa kehitysilmioitdi myos
kotitalouksien voimakas velkaantuminen ja
samanaikainen sddstimisasteen lasku. Jalki-
kéteen onkin rohjettava kysya, oliko talletus-
ten verohuojennuslain lopettaminen sitten-
kdan oikea-aikainen toimenpide, vaikka se
kiistatta tdhtédsikin kaikkien tulojen samalle
viivalle saattamiseen aivan verouudistuksen
hengen mukaisesti. Hallitus esittddkin omai-
suustulovihennyksen kaksinkertaistamista.
Se on uusi ja merkittavd kithoke sdastijille,
joille timén viestin toivoisi kulkeutuvan.

Budjettia on jo chditty arvostella. Nami
arviot ovat useimmiten maininneet budjetin
lilan 10ysdksi. Varmasti tdmd kritiikki on
osin perusteltuakin. Télle kritiikille on kui-
tenkin vastapainoksi pakko todeta, ettd kaik-
ki yhteiskuntaryhmit, elinkeinoelimd mu-
kaan luettuna, odottavat julkiselta vallalta
palveluja. Suomen keskusta on esittinyt toi-
sella suupielelld budjetin menopuolelle voi-
makkaasti lisdyksid, vaikka toisaalta on yksi
tulopuolen keskeinen arvostelija.

Yhteiskunnallisesti tdrkeitd uudistushank-
keita on paljon. Pdivihoidon jirjestiminen
on myds naistydvoiman tydmarkkinoille
saannin edellytys. Riittdvd vuokra-asunto-
tuotanto julkisen vallan toimesta on yhi
valttimattomampad, koska yksityinen vuok-
ra-asuntotarjonta on vihentynyt. Véiestdn
ikddntyminen tulee aiheuttamaan sekd van-
hustenhuollon ettd terveydenhuollon osalta
palvelutarpeita, joita ei rahatta voida ratkais-
ta.
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Elimi muuttuu nopeasti niin kotimaassa
kuin koko maailmassa. Maailma muuttuu
entistd vapaammaksi ja yhtéldisemmaéksi.
Haiiriot kantautuvat yha nopeammin maasta
maahan. Tim4i edellyttdd jatkuvaa valppaut-
ta. Hallitus on valmistautunut ja virittynyt
tulevaan Euroopan yhdentymiskehitykseen.
Se on antanut jatkuvasti tietoja keskustelujen
edistymisestd. Laajapohjainen integraatio-
neuvottelukunta merkitsee kaikkien tahojen
mahdollisuutta osallistua keskusteluun. Kau-
pan avautuessa on muistettava, ettd ulko-
maankauppa nojaa aina kilpailuun ja mark-
kinoiden vapaaseen toimintaan. Tallaisiin
olosuhteisiin ei sddnndstely sovellu. Siksi
onkin pidettdvd huoli siita, ettid kilpailun
keskeisin edellytys eli kilpailukyky on jatku-
vasti olemassa.

Viime aikoina on Suomessa kiyty keskus-
telua ulkopolitiikkamme aktiivisuuden tasos-
ta. Budjetin ulkoasiainministerién hallinno-
nalasta nakee, ettei ulkopolitikkaamme ai-
nakaan passiiviseksi voida moittia. Budjettiin
on Kkirjattu entistd aktiivisempi osallistumi-
nen kansainvilisen yhteison tapahtumiin,

Viitteet siitd, ettd Euroopan yhdentymi-
nen vaikuttaa ulkopoliittiseen linjaamme,
voimme torjua. Ulkopoliittinen linjamme jat-
kuu tasavallan presidentin johdolla Paasiki-
ven ja Kekkosen viitoittamaa tietd, ja kokoo-
muksen eduskuntaryhmi antaa talle tydlle
tdyden tukensa.

Arvoisa puhemies! Vapaakuntauudistus
toteutuu. Se poistaa byrokratiaa mutta kai-
paa jatkokseen vield lisitoimenpiteiti mm.
valtionapujen kokonaisuudistuksen kohdalla.
Julkisten menojen kasvun hillitsemiseksi on-
kin ryhdyttiva purkamaan tiukkaa lakisi-
donnaisuutta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi kannattaa
lampimasti valtionosuusjdrjestelmin suhteel-
lisen radikaaliakin purkamista. Kunnallista
itsehallintoa voidaan vahvistaa vain purka-
malla norminantoa sekd yhtendistimélld ja
keventiamilld kuntia koskevia suunnittelujar-
jestelmid. Julkisten menojen kasvun hillitse-
minen edellyttdd myos niiden uudelleen koh-
dentamista. Etenkin sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelutehtdviin tarvitaan kipedsti
lisid henkilokuntaa. Samalla on hallinnon-
alojen sisdlld hallintotehtdvissd toimivien
maadrdd vdhennettiva.

Budjettiesityksessd lisdtéddn ostopalveluja.
Yksityisen palvelutuotannon perusteena on
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annettavan palvelun edullisuus, laadukkuus
ja tehokkuus sekd kiyttédjalle ettd veronmak-
sajalle. Budjettiesityksessd on perustellusti
laskettu julkisten palveluyjen hintoja. On
hyva, ettd vihdoinkin tunnustetaan se tosi-
asia, ettei ilmaispalveluja ole. Liht6kohtana
pitdd olla pyrkimys kustannusvastaavuuteen,
jolloin palvelujen kdyttdjd maksaa palvelusta
jonkin osuuden. Terveyskeskusmaksu olisi
ollut yksi esimerkki oikean suuntaisesta ke-
hityksestd. Jirjestelmdn on luonnollisesti ol-
tava sosiaalisesti oikeudenmukainen. Uudis-
tuksella saadaan lisdd voimavaroja moniin
palvelupuutteisiin.

Hallinnonuudistushankkeiden perustavoite
on ollut ihmisten tarpeiden mukainen palve-
lutuotanto. Samalla on korostettu valtion ja
kuntien tarkoituksenmukaisempaa tydnja-
koa. Kuitenkin merkittdvid kustannussidsto-
Jja syntyy vasta sitten, kun kunnat vapaakun-
ta-ajattelun mukaisesti saavat nykyisti jous-
tavammat valtionosuuksien kdyttomahdolli-
suudet. Uudistus on ulotettava koskemaan
myos sosiaali- ja terveystoimen sekd sivistys-
toimen kustannuksia.

Valtion ja kuntien vilinen jirjestelyasiakir-
ja kiésiteltiin kesdlla. Hallituksen iltakoulun
valtuuttamana sisdasiainministeri allekirjoitti
sopimuksen. Sopimus ei kuitenkaan koko-
naisuudessaan ndytd toteutuvan. Tdmi kdy-
tinto ei edusta sitd avointa kulttuuria, jota
tdmd hallitus on perddnkuuluttanut ja mo-
nella alueella edistinyt. Kahden julkisen sek-
torin yhteistd talouspolitiikkaa tarvitaan.
Valtiovalta osoittaa kunnille tehtdvit, ja
kuntien on niistd joskus jopa oikeustoimilla
uhattuina, kuten nyt pdivihoitolain kohdal-
la, selviydyttivad. Luottamus kahden verotus-
ta suorittavan julkisen sektorin vélilli voi-
daan palauttaa vain silld, ettd sopimuksista
pidetdén kiinni. Sopimukset, joiden noudat-
tamatta jattimistd jo etukiteen voidaan
epailld, eivdt koskaan ole viisaita.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin keskeisin
tavoite ensi vuoden talousarviota laadittaessa
oli tuloveroasteikkojen alentaminen alle vuo-
den 1987 tason. Budjettiin liittyvét verolait
ovat oikean suuntaisia. Tuloveroasteikko
alenee kaikissa tuloluokissa, ja erityisesti
keskituloisten asemaa on parannettu. Prog-
ressiiviseen tuloveroasteikkoon tehtivd 6
prosentin inflaatiotarkistus ja marginaalive-
roalennukset ovat tuntuvia. Enintdan 8 pro-
sentin ansiokehitykselld jda tuloveroaste alle
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vuoden 1987 tuloveroasteen. On my0ds muis-
tettava, ettd yli 50 prosenttia marginaalive-
roa maksavien lukuméérdn arvioidaan laske-
van alle puoleen nykyisestidn. Vaikka ko-
koomuksen eduskuntaryhmé olisi ollut val-
mis vieldkin suurempiin taulukkotarkistuk-
siin, voidaan tasoa pitdd hyvin tyydyttdvana.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttia,
ettd vuoden 1991 tulo- ja menoarviota laa-
dittaessa tuloverotaulukkoja edelleen alenne-
taan kaikissa tuloluokissa.

Tuloverotuksen keventidminen on johdon-
mukaista hallitusohjelman toteuttamista ja
lisdd kansalaisten taloudellista pdétdntival-
taa siitd, miten he haluavat kayttdd tulove-
rotukselta sddstyneet varat. Valinnanmah-
dollisuudet verovelvolliselle voidaan taata
vain, jos tydnteon ja yrittimisen verotuksesta
painopistettd siirretddn valilliseen verotuk-
seen.

Kokoomuksen eduskuntaryhméi tavoitteli
veroratkaisussa myoOs lapsiperheiden ja yk-
sinhuoltajien aseman parantamista. Tavoit-
teidemme mukaan asuntolainojen korkova-
hennysoikeus kohdistuu tulevaisuudessa ny-
kyistd paremmin lapsiperheille. Eduskunta-
ryhmidmme esittdd kuitenkin, ettd lapsiluvun
mukaista vihennysoikeutta tulisi jo ensi
vuonna kasvattaa 4 000 + 4 000 markkaan
esitetyn 3 000 markan sijasta. Kaikki muut
toimenpiteet lapsiperheiden vdhennysoikeuk-
sien lisadmiseksi ovat tavoitteittemme mukai-
sia. MyoOs uusi asuntovdhennysmalli on ke-
hitetty sellaiseksi, ettd vihennysmahdollisuus
kasvaa lapsiluvun mukaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellytti,
ettd viime vuonna tehtyjen yritysverotuksen
veropohjamuutosten vuoksi olisi veroratkai-
suilla suosittava yrittdmistd. Siksi olemmekin
tyytyviisid, ettd valtion yhteisdverokanta las-
kettiin 8 prosenttiyksikkod, 33:sta 25 pro-
senttiin, aiemmin kaavaillun 5:n sijasta. Edel-
lytimme, ettd yhteisGverokanta sopimusten
mukaisesti alennetaan edelleen 23 prosent-
tiin.

Tyodantajan palkkaperusteisen sosiaalitur-
vamaksun alentaminen, toteutuva toimitila-
osakkeiden jilleenhankintavarausmahdolli-
suus ja ympdristonsuojeluinvestointien ja
raaka-aineiden liikevaihtoverokohtelun rin-
nastaminen tuotannollisiin investointeihin tu-
kevat myos yrittdmistd. Ensi vuonna toteu-
tuva puolisoiden pédiomatulojen erillisvero-
tus on erityisesti yrittdjipuolisoille edullista.
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Valitettavaa sen sijaan on, ettd kuntatyo-
nantajilla olevaa 1,25 prosentin ylimiariistd
sosiaaliturvamaksua, joka rasittaa kuntien
palvelutarjontaa, mutta ei esimerkiksi val-
tion, ei samassa yhteydessd voitu korjata.

Verovelvollisten oikeudenmukaisen ja ta-
sapuolisen kohtelun toteuttamiseksi on luo-
tonoton leimaverokohtelun uudistaminen to-
teutumassa. Yhtéldinen kohtelu eri luotto-
muodoille mahdollistaa luoton leimaveron
alentamisen. Kokoomuksen eduskuntaryh-
midn mielestd olisi kuitenkin mahdollista
alentaa verokantaa sovittua 1,4:44 prosenttia
enemmadn. Alempi leimavero suosisi ennen
kaikkea asuntovelallisia, joiden luotontarve
on viime vuosina kasvanut kohtuuttomasti.
Jatkossa on ensiasunnon ostajat vapautetta-
va luoton leimaverosta kokonaisuudessaan.

Autoveron alentaminen on kaavailtu to-
teutettavaksi siten, ettd ensi vaiheessa ns.
katalysaattorivihennys nousee 3 500 markas-
ta 4 500 markkaan ja vidhennyksen méard
siirtyy kattavasti autoveroon mahdollisesti
vasta vuonna 1992. Kokoomuksen eduskun-
taryhmédn mielestd auton hankintaan liitty-
vin verotuksen alennustavoitteet ovat kui-
tenkin riittimdttomid ja hallituksen tulisi
nopeuttaa autoveron alentamista. Lukkoon-
lyomalld kiinted aikataulu autoveron alenta-
miseksi saatetaan sitd paitsi hillitd autojen
tuontipainetta, koska alemman veron toivos-
sa moni auton hankinta voidaan siirtdd
myO6hemmaksi. Ajatellen timén hetken vaih-
totasevajausta olisi tédllainen ohjelmallinen
veroalennuksen aikataulu hyvin tdhdellinen.

Annamme veroratkaisulle arvosanan hyvin
tyydyttavd., Tehty ratkaisu jattid kuitenkin
paineita ensi vuoden asteikkoratkaisuun, silla
vuoden 1990 korkeimmasta marginaalive-
roasteesta, 43 prosentista, on vield matkaa 40
prosentin tavoitteeseen. Tdmdnhdn hallitus
on ensi vuonna paittinyt toteuttaa.

Nyt tehty ratkaisu on kuitenkin seliainen,
joka verovelvollisia tyydyttdi, ja sen takana
on hyva seistd. On varmistettava, ettd tulo-
veroasteikkojen alentaminen nékyy jokaisen
ennakkokannossa. Ennakonpiditykset tulee
tehda realistisemmin kuin télle vuodelle, jol-
loin kenellekddn ei endd jdd epdselviksi
kaikkia koskeva tuloveroasteikkojen alene-
minen.

Arvoisa puhemies! Kuluneen vuoden kes-
kustelua on hallinnut asuntopolitiikka, joten
asuntobudjetin laatimiseen kohdistuivat mel-
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koiset odotukset. Ympdaristoministeri® on
saanut lukuisasti ulkopuolista apua. Minis-
teri Rantasen johtama paddkaupunkiseututyo-
ryhmé ja ylipormestari Ilaskivi jattivat kat-
tavat esityksensd pddkaupunkiseudun asumi-
sedellytysten parantamisesta. Lisdksi asunto-
rahoituksen ja nuorisoasumisen ongelmien
ratkaisuihin valmistuivat laajat tyoryhméra-
portit. Ympéristoministerio ei kuitenkaan ole
pystynyt ainakaan toistaiseksi késittelemadn
laajaa arsenaaliaan. Pikemminkin se on jul-
kisuudessa keskittynyt arvioimaan kielteisesti
ehdotuksia.

Budjettirithessd esilld ollut asuntosdasto-
palkkiojdrjestelmdn huonontaminen saatiin
kokoomuksen ansiosta torjuttua. Jirjestel-
mid ei heikenneti miltddn osin. Onkin hyvd
muistaa, ettd hallitusohjelmassa nimenomai-
sesti edellytetddn, ettid asp-jarjestelmdd kehi-
tetdan.

Vuokrasdintelyn purku oli toinen paljon
keskustelua herdttanyt asuntobudjetin kohta.
(Ed. Laaksonen: Huono asia!) Hallituksen
tekemd pditds aloittaa sddntelyn purku niis-
sa kunnissa, joissa vuokra-asuntojen kysyntd
ja tarjonta ovat tasapainossa, on periaattees-
sa hyvi lapimurto. Kdytadnndssd vuokrasiin-
telyn purkaminen edelleen selkedn suunnitel-
man mukaisesti vasta auttaa asuntotilanteen
helpottamista juuri niilld paikkakunnilla,
joilla yksityinen tarjonta nyt ei ole riittava.
Taman takia olisi SDP:n  ministerienkin
odottanut kallistuvan rohkeamman saintely-
toiminnan purkamiselle nykyisten asunto-
ongelmien ratkaisemiseksi.

Asuntotilanteen parantamiseksi vuonna
1990 tuotetaan yhteensd 20 000 arava-asun-
toa. Tuotantoluvut ovat korkeimmat yli 7
vuoteen. Ilahduttavaa on myds omistusara-
vien tuotantomiirdn nouseminen 4 000
asuntoon. Asuntopolitilkan uskottavuuden
ja myos uuden poliittisen kulttuurin vuoksi
on huolehdittava siitd, ettd paitetyt asunto-
madrit voidaan tdysimdidrdisesti myds to-
teuttaa. Asuntopolitiikkaan tarvitaan nyt
vield enemmin vauhtia. Kokoomuksen edus-
kuntaryhméd on tdhdn valmis omalta osal-
taan.

Perheille budjetti sisdltdd veroratkaisujen
lisaksi monia myoOnteisid asioita. Hallitus
jatkaa johdonmukaisesti lapsilisien korotta-
mista, joka on yksi kokoomuksen keskeisid
painopisteitd perhepolitiikassa. Perhe-ela-
keuudistuksen toteutuessa lasten eldketurva
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paranee tuntuvasti ja toisen tai kummankin
huoltajan menettineiden lapsiperheiden ase-
ma turvataan nykyistd paremmin. Budjetti
luo myo6s mahdollisuudet sille, ettd pdiviako-
teja ja paivihoidon virkoja voidaan kunnissa
perustaa edelleen nopeassa tahdissa.

Suurimpia puutteellisuuksia hallituksen
budjettiesityksessd on kuitenkin se, ettei ko-
tihoidon tuen perusosaa korotettu. (Ed. Vai-
ndnen: Se on vahinko!) Sosialidemokraateilla
nayttdd edelleen olevan luutuneita kasityksid
kotihoidon tuen kehittdmisen tdrkeydestd.
Kotihoidon tuen korottaminen oli ja on
edelleen kokoomuksen eduskuntaryhmén
budjettitavoitteista keskeisimpid ensisijaisesti
alle kolmivuotiaiden lasten osalta. Lasten
kotihoidon tukea on nostettava tuntuvasti,
jotta siitd luodaan todellinen vaihtoehto per-
heille. (Vilihuutoja) — Kdéyddan debattipu-
heenvuoroissa sitten tdti keskustelua, ed.
Vaidnanen.

Kotihoidon tuen lisddminen ei ole vaade,
jonka perusteella kasvatettaisiin menoarvio-
ta. Niissd kunnissa, joissa kotihoidon tukea
on korotettu, on samanaikaisesti huomattu,
ettd paivihoitojonot ovat voimakkaasti ly-
hentyneet. Myds esitetyt julkisten palvelui-
den hinnat osoittavat selkedsti, ettd kotihoi-
don tuen kautta jirjestetty pdivdhoito on
taloudellisempi vaihtoehto kuin kunnallinen
paivahoito, lasten omasta edusta puhumat-
takaan, varsinkin alle kolmivuotiaiden koh-
dalla.

Sosiaali- ja terveydenhuoilon henkilskun-
tapula on ratkaistava viipymaittd. TyOovoima-
pulaa on helpotettava joustavin palkkauksel-
lisin keinoin ja tydolosuhteita kehittdmalla.
Erityisind painopistealueina ovat péivahoito,
terveyskeskukset ja sairaalat. Budjetissa esi-
tettdvd alan koulutuspaikkojen lisddminen
periti 4 700:1la parantaa tilannetta jatkossa.
Perusturvan asteittaista parantamista jatke-
taan tdssikin budjettiesityksessi, joskaan ko-
tihoidon tuen ja opintotuen tasokorotukset
eivit ole vield riittdvia.

Opposition syytokset budjetin 10ysyydesti
ja toisaalta sen esittdimd miljardiluokan pe-
rusturva-aloite eivit kuitenkaan ole osoitus
ainakaan realistisesta politiikan tekemisesta.
Jarkevdd olisi uudistaa perusturvaetuuksien
maksatusta siten, etti ne annetaan kansan-
eldkelaitoksen hoidettavaksi ja yhdeltd luu-
kulta maksettavaksi.

Epéikohdaksi koettu elikkeen aleneminen
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toisen puolison siirtyessd elikkeelle poistuu
nyt. Tdmin ohella aviopuolison lisdosan taso
kohoaa 85 prosenttiin yksindisen lisdosasta,
Myos elidkeldisten asumistukea parannetaan.
Noin 170000 sotaveteraanin sosiaaliturva
parantui budjettiesityksessd, kun ylimdarii-
sen rintamalisin mdirdd korotettiin rintama-
veteraaniasiain neuvottelukunnan esityksen
mukaisesti. Korotus koskee erityisesti vai-
keimmassa taloudellisessa asemassa olevia
veteraaneja. Olemme hitaasti tulleet oikealle
tielle parantamalla eri tavoin johdonmukai-
sesti sotaveteraanien ja sotainvalidien talou-
dellista asemaa sekd mahdollisuuksia saada
kuntoutuspalveluja.

Yritystoiminnan edistiminen on ollut jat-
kuvasti hallituksen painopistealueena. Bud-
jettiesitys parantaa elinkeinoeldmidmme kil-
pailukykyé. Verokevennysten ohella yritysten
sosiaaliturvamaksuja pystyttiin alentamaan
0,5 prosentilla. My6s keskeiset tutkimus- ja
kehitystoiminnan maédridrahat nousevat 12
prosentilla.  Yritystoiminnan  aluetukeen
myonnetddn budjettiesityksessd 600 miljoo-
naa markkaa ja pienyritystoiminnan myon-
tdmisvaltuutus on lisddntynyt viidennekselld.
Aluetukea on tarkoitus kohdentaa aiempaa
selkeimmin kunkin alueen elinkeinoraken-
netta ja yritysten kilpailukykyd vahvistaviin
hankkeisiin. Elinkeinopolitiikassa rohkais-
taan yritysten siirtymista tai jAdmista kehitys-
alueille.

Kokoomuksen eduskuntaryhma edellyttia,
ettd tyovoimavaltaisten yritysten asemaa pa-
rannetaan hallitusohjelman mukaisesti vudis-
tamalla nykyisin palkkaperusteinen sosiaali-
turvamaksujen rahoitusjérjestelma.

Uudella tydllisyyslailla on ollut kehityk-
seen myonteiset puolensa. Kuitenkin laki on
hyvén tydllisyystilanteen aikana joustamaton
ja kallis. Kokoomuksen eduskuntaryhma
esittdd harkittavaksi, ettd osa tyollisyyslain
velvoitteista voitaisiin kdyttdd tyévoimapu-
Jan, uudelleenkoulutuksen ja ty6voimaka-
peikkojen ongelmien ratkaisemiseen.

Koko koulutuksen kehittimisessd yliopis-
tojen ja korkeakoulujen merkitys korostuu
entisestddn koulutus- ja tutkimustoimintam-
me perustana. Korkeakoulujen opetus- ja
tutkimusvoimavaroja on lisitty edelleen 15
prosentin reaalivauhdilla. Jatkossa korkea-
kouluille on annettava edelleen suuremmat
valtuudet paittdd itse médrdrahojensa kiy-
tostd. Korkeakoulujen kansainvilistymisen
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ja lisddntyvin tutkija- ja opiskelijavaihdon
edellytyksid on myos kehitetty voimakkaasti.
Kokoomus on toiminut jatkuvasti aktiivisesti
opiskelijoiden perusturvan parantamiseksi.
Holkerin hallitusohjelman mukaisesti asiassa
edetddn tdssdkin budjetissa. Jatkossa opinto-
rahaa on nostettava siten, etti se muodostaa
puolet koko opintotuen midrdstd. Mahdol-
lisen peruskoron nousun toteutuessa kokoo-
muksen eduskuntaryhméi edellyttdd ehdotto-
masti, ettei korotuksella ole vaikutuksia
opintolainoihin.

Teiden rakentaminen pysyy tulo- ja me-
noarvioesityksessd oikeutetusti painopiste-
alueena. Koko maan tiestod tulee rakentaa ja
parantaa, mutta etenkin paitieverkko on
saatettava nykyistd parempaan kuntoon. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitettdvi likennetur-
vallisuuden lisddmiseen.

Viime aikoina on rautateilli ollut hyvin
lahelld kahden vakavan suuronnettomuuden
tapahtuminen. Ainoastaan viranomaisten ri-
pedn toiminnan ja ehkd hyvin onnenkin
ansiosta véltyttiin pahemmilta seurauksiita.
Tulevaisuudessa on viranomaisille annettava
paremmat voimavarat, jotta vaarallisia ainei-
ta koskevat kuljetukset ja varastoinnit voi-
daan hoitaa ilman vaaratilanteita. Ohjaus ja
valvonta on myos keskitettdvd nykyistd pa-
remmin,.

Teiden ja tietoliikennejirjestelmien raken-
taminen on ehdoton edellytys, jotta maakun-
nallisiin keskuksiin ja koko Suomeen ulottu-
vaa tehokasta aluepolitiikkaa voidaan har-
joittaa.

Kestidvin aluepolititkan keskeinen edelly-
tys on pitkdjinteinen maaseudun elinkeino-
toiminnan Kkehittiminen ja rahoittaminen.
Maatalouselinkeinojen ja muun elinkeinotoi-
minnan yhteiselle kehittdmiselle taataan pa-
remmat elinedellytykset koko maassa. Maa-
talouden kehittimisrahaston toiminta pai-
nottuu perustellusti sekd rakenteelliseen ke-
hitykseen ettd pienimuotoisen yritystoimin-
nan kehittdmiseen.

Metsdtalouden osalta myonteisen metsdve-
roratkaisun lisdksi on korostettava metsén-
parannusvarojen voimakasta, ldhes neljin-
neksen kasvua.

Hallitus on tehostanut kiitettdvasti kilpai-
lulainsdddidntéd sekd hintalainsdadantoa.
Hintakilpailun edistimiseen on saatava kui-
tenkin lisdd tehokkuutta. Markkinoiden on-
gelmat ndkyvit selvimmin elintarvikkeiden



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

hinnoissa, rakennusalalla seckd sen aine- ja
tarviketeollisuudessa. Elinkeinotoiminnan
keskittyminen ja kilpailun puuttuminen on
vienyt hintakehityksen kuluttajan kannalta
kohtuuttomaan tilanteeseen.

Tervetta kilpailua voidaan aikaan saada
kansainvilistymiselld ja sdédtelyd purkamalia.
Yhdeksi vaihtoehdoksi tuon harkittavaksi
luopumisen kokonaan ohjehinnoista. Tadma
olisi hyvin linjassa niiden hallituksen toimen-
piteiden kanssa, jotka edistdvit kuluttajan
asemaa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmd  pitda
my0s ympéristokysymyksid erityisen tarkeind
ja toteaa ymparlstonsuOJeIun tavoitteiden
kuuluvan keskeisind my6s muihin hallinno-
naloihin kuin ainoastaan ympdristoministe-
rion hallinnonalaan. Uutena ympéristonsuo-
jelun kehittdmistoimena voidaan pitdd kan-
sainvilisen ympdristonsuojelun voimakasta
lisddntymistd. Hyvind esimerkkind tdstd on
Puolan kanssa aloitettava energiansiisto- ja
ympdristénsuojeluyhteisty6. Jatkossa on
huolehdittava siitd, ettd ympéristoyhteistyon
osuutta my0Os kehitysyhteistydssd lisdtadn.

Ympdristonsuojelututkimus ja -koulutus
on ollut liifan alhaisella tasolla. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmd on valmis siihen, ettd
niihin menoihin saadaan ensi vuonna tuntu-
va tasokorotus.

Arvoisa puhemies! Olen tissd kokoomuk-
sen eduskuntaryhmin puheenvuorossa tuo-
nut esiin vain joitakin keskeisid painopistea-
lueita, jotka ovat herdttineet ryhmdssa eni-
ten keskustelua. Kokoomuksen kansanedus-
tajat tuovat omissa puheenvuoroissaan li-
hemmin esiin eri hallinnonalojen, kuten ym-
paristonsuojelun, budjettindkymii.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Suo-
men kansantalous on avoin ja suhteessa
maailman kauppamahteihin pieni. Hyvin-
vointimme on pitkdlti riippuvainen ulko-
maankaupasta. Paasikiven—Kekkosen ulko-
poliittisen linjan kauppapoliittinen viljely on
tuottanut kauniin sadon. Léansikaupan voi-
makkaan laajentumisen rinnalla kehittynyt
Neuvostoliiton- kauppa on antanut Suomelle
etuja, joita moni on kadehtinut.

Vaikka Neuvostoliiton-kauppa on viime
vuosina supistunut suhteellisesti, on se edel-
leen keskeisessd asemassa Suomen ndkdokul-
masta. Suomella on Neuvostoliiton kasvavil-
la markkinoilla elintdrkeitd etuja vaalittava-
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naan. Neuvostoliiton nopea uudistumispro-
sessi vaatii myOs Suomelta ja suomalaisilta
yrityksiltd valppautta ja kykyd pysyd muka-
na muutoksissa. Neuvostoliiton tdménhetki-
set taloudelliset vaikeudet ja talousuudistuk-
sen hidastuminen eivdt saa johtaa kauppa-
poliittisiin tai muihinkaan spekulaatioihin
Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa. Osallis-
tuminen ldntiseen integraatioon ei saa johtaa
vélinpitiméttomyyteen tai passiivisuuteen
Neuvostoliiton-kaupassa ja muussa taloudel-
lisessa yhteistyossd. Neuvostoliiton markki-
noista kdytdvissd kilpailussa menetimme il-
man aktiivista otetta helposti sen erityisase-
man, joka Suomella on ollut.

Turvallisuuden, talouden ja ympdriston
uudet haasteet lisddvit kaikkien Euroopan
valtioiden keskindistd riippuvuutta. Suomi
on johdonmukaisesti ponnistellut laajan ylei-
seurcoppalaisen yhteistydon puolesta. Taméi
lahestymistapa on pidettdvd jatkuvasti mie-
lessd madriteltdessd suhdettamme Linsi-Eu-
roopan taloudelliseen yhdentymiseen. Viime
aikoina monet suomalaiset talouselimén joh-
tajat ovat julkisesti asettaneet tavoitteeksi
Suomen jidsenyyden Euroopan yhteisossd.
On tietenkin mahdollista, ettd Euroopan
yhteisd joskus tulevaisuudessa kykenisi luo-
maan uusia jisenkategorioita, jolloin myos
Suomen jdsenyys saattaisi tulla uudelleen
pohdittavaksi. Tatd edesauttaisi sellaisen
yleiseurooppalaisen taloudellisen yhteistyén
syntyminen, johon tasavertaisina voisivat
osallistua my0s sosialistiset maat. Téllaisista
muutoksista ei kuitenkaan vield ole niyttoa.
Siksi Suomen kauppapoliittisten jirjestelyjen
on tapahduttava muulta kuin jdsenyyspoh-
jalta ja selkedsti vain kaupallisiin sopimuk-
siin tihdaten. Nykytilanteessa EY-jidsenyys
on pois suljettu mahdollisuus puolueettomal-
le Suomelle.

Keskusta on ollut varsin aloitteellinen
kansainvilisen ympéristonsuojelun edistimi-
seksi. Vield pari vuotta sitten timé aloitteel-
lisuus yritettiin julkisuudessa leimata puuhas-
teluksi, jolla ei reaalimaailmassa ole koske-
tuskohtia. Ilahtuneina olemme viime aikoina
panneet merkille, ettd my6s hallitus on aloit-
tanut puuhastelun keskustalaisilla linjoilla.
Hiljattain tehty rikkisopimus pédfstojen vi-
hentdmisestd Neuvostoliiton ja Suomen la-
hialueilla ja Puolalle mydnnettdviat ympéris-
tonsuojelumdidrirahat  ovat  osoituksina
myOnteisistd toimenpiteistd, joilla on todel-
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lista merkitystd ympdristonsuojelun kannal-
ta. Suomen ja Neuvostoliiton vilinen rikki-
sopimus on tarkoitus lopullisesti vahvistaa
padsihteeri Gorbatshovin Suomen-vierailun
aikana. Sopimuksen merkitys esimerkiksi
Pohjois-Suomen luonnonsuojelun kannalta
on kokonaan eri luokkaa kuin esimerkiksi
lijoen Kollaja-altaan ympdirilld tapahtunut
pelehtiminen tai puihin kiipeily Talaskan-
kaalla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen budjettiesi-
tyksen sisdltod arvioitaessa on syytd palaut-
taa mieliin, miten timin hallituksen aiem-
pien budjettiesitysten tavoitteet ovat toteutu-
neet. Vield viime vuonna hallituksen inflaa-
tiotavoite oli 2 prosenttia. Viime vuoden
todellinen inflaatiovauhti oli kuitenkin sel-
vasti yli 5 prosenttia, kuten hallituksen bud-
Jettiesityksestd nyt ilmenee. Viime syksyna
tdmin vuoden inflaatiovauhdiksi hallitus ar-
vioi 4,5 prosenttia, mutta on nyt korjannut
arvionsa 6,5 prosenttiin, joka sekin saattaa
olla alakanttiin. Myds vaihtotaseen vajetta
koskevat ennustukset ovat menneet pahasti
pieleen. Kun hallitus ennusti viime vuoden
vajeeksi 6 miljardia markkaa, vaje nousi yli
kaksinkertaiseksi eli 12,6 miljardiin mark-
kaan. Tille vuodelle hallitus ennakoi viime
syksynd 15 miljardin markan vajetta, mutta
korjaa nyt arvionsa 17 miljardiin markkaan.
Hallituksen oma ennuste ensi vuoden vajeek-
si on 18,5 miljardia markkaa, joka eri tutki-
muslaitosten mukaan on selvidsti alimitoitettu
arvio.

Hallituksen inflaatiotavoite 5,5 prosenttia
ensi vuodelle ei ole uskottava, silla budjetin
perustelujen mukaan hallitus aiheuttaa jo
omilla maksujen ja verojen korotuksillaan
sekd tdnd ettd ensi vuonna ainakin yhden
prosenttiyksikon inflaatiopaineen. Hallituk-
sen inflaatiotavoite perustuu lisdksi vain 1,5
prosentin palkankorotuksiin ja ansiotason
nousuun titd vuotta vihemmin. Ndmé 14h-
tokohdat eivit hallituksen oman budjettiesi-
tyksen ja siitd esitettyjen tydmarkkinajirjes-
tojen edustajien arvioiden perusteella tule
kestamiin.

Hallituksen budjettiesitys ei sisdlld keinoja
kansantalouden epdterveen kehityksen kor-
jaamiseksi. Budjetin talouspoliittisissa perus-
teluissa kylldkin asetetaan budjetille oikean
suuntaisia tavoitteita, mutta keinot niiden
toteuttamiseksi kirjasta puuttuvat. Nayttdi
siltd, ettd budjetin vero- ja menopuoli on
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késitelty tdysin irrallaan budjettiin kirjatuista
talouspoliittisista tavoitteista.

Talouspoliittisia virheitd peitellakseen hal-
litus harrastaa uutta matematiikkaa, jonka
erds pakinoitsija on ristinyt “jokkantii-
algebraksi”. Hallitus kieltdd vertaamasta
budjettiesityksid keskenddn ja tekee kaikken-
sa vaikeuttaakseen tdtd vertailua. Surullisen
kuuluisan ”Verotus kevenee” -tiedotteen tyy-
lilla pyritddn todistamaan kansalaisten vero-
tuksen keventymistd puhumalla vain valtion
tuloveroasteesta, unohtamalla samalla koko-
naisveroasteen selvd kiristyminen.

Inhimillisesti tim& peittely on ymmérret-
tdvda, koska kyseessd on ministerin poliitti-
nen arvovalta. Valtiovarainministerihdn il-
moitti yksiselitteisesti Helsingin Sanomien
haastattelussa 13.6.1989, ettd hin aikoo nau-
lata budjetin yhden prosentin kasvuun oman
poliittisen arvovaltansa. Nyt kuitenkin bud-
jetin nimelliskasvu on 12,5 prosenttia, josta
eldke- ja asuntorahastosiirtojen, valtion velan
nettokuoletusten ja liikelaitosuudistusten jal-
keenkin jdi jiljelle noin 9 prosentin kasvu
timin vuoden budjettiesitykseen verrattuna.
Hallituksen oman inflaatioarvion jilkeen jda
reaalikasvuksi kolminkertainen luku valtio-
varainministerin tavoitteeseen nihden. Vaik-
ka reaalikasvuna kéytettdisiin valtiovarain-
ministerion myontimii 2,5 prosenttia, on
tavoite ylitetty 150 prosentilla. Timéan vuo-
den budjettiesityksessd yhden prosentin ta-
voite kasvoi lopulta kuusinkertaiseksi. Ndméa
ovat melkoisia nauloja kansantalouden ark-
kuun.

Yli 3 prosentin reaalikasvu on selvésti
nopeampi kuin budjetin ennustama 2,5 pro-
sentin kokonaistuotannon kasvu. Budjetin
menopuoli on siis lievisti kokonaiskysyntda
lisddvd eikd sitd hidastava. Ensi vuoden
budjettiesityksen vertaaminen timén vuoden
kassamenoihin on tdysin perusteetonta. Eri
vuosien kassamenoja voidaan toki verrata
keskendin, muttei ensi vuoden budjettiesitys-
td ja tdmin vuoden arvioituja kassamenoja.

Maan talous on taitamattoman, SDP:n ja
kokoomuksen vetimédn ulosmittaushenked
lietsovan talouspolitiikan seurauksena kriisis-
sd, vaikka hallitus el halua siti tunnustaa.
Kun kustannustaso ja inflaatio pyorahtivit
ensi talvena jilleen palkkaratkaisuissa kier-
roksen ylospain, olemme kilpailleet itsemme
ulos niin viennin, asumisen, elimisen kuin
palveluidenkin osalta. Budjettiesityksessi
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hallitus itsekin myo6ntid hintakilpailukyvyn
heikkenevidn tdnd vuonna 6,5 prosenttia ja
heikkenemisen jatkuvan edelleen ensi vuon-
na. Jos kansainvilinen talous ldhivuosina
hiljenee, ajautuu Suomi ankaraan lamaan
1970-luvun puolivilin tapaan. Naméi uhka-
kuvat ovat todellisia, eikd budjetti mitenkddn
ehkdise timidn synkdn tulevaisuudenkuvan
toteutumista. Keskustan viime syksynd ja
kevadnd tekemét yhteistyotarjoukset halli-
tukselle talouspolitilkan tervehdyttdmiseksi
tyrméttiin tylysti.

Hallitus on mainostanut budjetin ylijaa-
méa poikkeukselliseksi saavutukseksi. Tamd
saavutus on itse asiassa syntynyt hallituksen
epdonnistuneen talous- ja tulopolitiikan seu-
rauksena. Suurta verouudistusta luvannut
hallitus kiristi verotusta ja aiheutti ndin
tydmarkkinoilla ansiokehtiyksen karkaami-
sen kdsistd ja kiihdytti inflaation kolminker-
taiseksi hallituksen omaan tavoitteeseen ver-
rattuna. Valtion verotulojen voimakas lisdys
on inflaation ja siitd seuranneen kotimaisen
kysynndn kasvun seurauksena syntynyt au-
tomaattisesti, eikd ylijAimAi4 suinkaan ole
kertynyt valtion aktiivisten sddstdtoimenpi-
teiden seurauksena.

Pian budjetin pdilinjan julkistamisen jil-
keen markkinakorot ldhtivédt rajuun nousuun
ja syntyi valuuttaspekulaatioita Suomen
markkaa vastaan. Yrityksilld ja pankeilla on
realistisempi kuva maan talouden tilasta ja
budjetin tiukkuudesta kuin hallituksella.
Niilld kun ei ole hallituksen tapaan varaa
sortua katteettomaan toiveajatteluun.

Hallitus aikoo kerdtd veroina ja veron-
luonteisina maksuina ensi vuonna 126,4 mil-
jardia markkaa eli 44 miljardia markkaa
enemmadn kuin edellisen hallituksen viimeisen
budjettiesityksen mukaan. Kolmessa vuodes-
sa verotulojen kasvu on siten 54 prosenttia.
Vuoden 1987 kokonaisveroaste 36,6 prosent-
tia on reippaasti ylitetty viime vuonna ja
tdna vuonna ja se tullaan selvasti ylittiméaan
myds ensi vuonna. Kokonaisveroaste olisi
selvisti kasvanut ensi vuonna vield tdhidnkin
vuoteen verrattuna, ellei hallitus olisi keksi-
nyt alentaa kokonaisveroasteeseen luettavaa
ty6nantajan sosiaaliturvamaksua 0,25 pro-
sentilla ja korottaa samalla bruttoveroaste-
laskelmiin kuulumattomia tydeldkemaksuja 2
prosenttiyksikolla. Jos tydeldkemaksut las-
kettaisiin kokonaisveroasteeseen, kuten mo-
nissa muissa maissa tehddan, kokonaisve-
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roaste nousisi ensi vuonna noin 38,5 prosent-
tiin eli noin 2 prosenttiyksikkéd yli vuoden
1987 tason.

Vilillistd verotusta rajusti kiristivad hallitus
haluaakin mieluummin puhua vain palkan-
saajien tuloveroasteesta. Valtiovarainministe-
rion tulopoliittiselle selvitystoimikunnalle vii-
me kevddnd laatimien laskelmien mukaan
kuitenkin myds erityisesti keskituloisten lap-
siperheiden tuloverotus on selvésti kiristynyt
sekd viime ettd tdnid vuonna. Veronmaksa-
jain Keskusliiton laskelmien mukaan tulove-
roasteessa tapahtuu toki ensi vuonna tdhin
vuoteen verrattuna lievdd keventymistid, mut-
ta tuloveroaste nousee ensi vuonnakin vuo-
teen 1987 verrattuna selvésti niin lapsiperhei-
den, yksinasuvien kuin yksinhuoltajienkin
osalta.

Hallituksen verolinjaa kuvaa hyvin SAK:n
Palkkatyoldinen seuraavasti: “"Hallituksen ve-
roesitys tulee mutkistamaan rajusti verotusta
ja on erdiltd osin jopa ristiriidassa hallituksen
ohjelman kanssa. Veron muutokset kasvat-
taisivat myds tuloeroja. Pieni- ja keskituloi-
sen perheen nettotulojen kasvuero on periti
kolminkertainen.”

Liikevaihtoveron korotus hallituksen kaa-
vailemalla tavalla kohdistuu ankarimmin pie-
ni- ja keskituloisiin ja paljon kuluttaviin
lapsiperheisiin. Hallitus ei ole tehnyt mitdan
valttamiattémyyshyédykkeiden kuten elintar-
vikkeiden verotuksen keventimiseksi. Pain-
vastoin hallitus on kahteen otteeseen heiken-
tdnyt maitotuotteiden alkutuoteviahennystd,
mikd on merkinnyt useiden satojen miljoo-
nien markkojen lisdlaskua kuluttajille. No-
pein tapa elintarvikkeiden hintojen alentami-
seksi olisikin valtion ndiden tuotteiden hin-
toihin lisddmien vilillisten verojen alentami-
nen tai kokonaan poistaminen. Keskiméaarin
neithenkisen perheen vuosittaisessa ruokalas-
kussa on lihes 5 000 markkaa veroa valtiolle.

Hallitukselle on tuottanut ylivoimaisia vai-
keuksia tunnustaa verouudistuksensa epi-
kohtia. Budjettiesityksessd hallitus mydntdd
osittain virheensd yksinhuoltajien osalta.
Hallitus esittdd yksinhuoltajavihennyksen
korottamista  kunnallisverotuksessa  tdni
vuonna 12 000 markkaan. Tavoilleen uskol-
lisena hallitus kuitenkin haluaa kiristid op-
position tuen kaikkien verouudistuksen epa-
kohtien taakse sitomalla timédn korjauksen
pysyvain verolakiin. Opposition pitdisi hy-
viksyd mm. lapsiperheiden, keskituloisten ja
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asuntovelallisten verotuksen kiristiminen,
jotta hallituksen toteuttamaa yksinhuoltajien
verotuksen kiristdmistd voitaisiin edes hie-
man oikaista. Jotta téllaiseen epdoikeuden-
mukaiseen kaupankdyntiin ei jouduta, ovat
keskustan edustajat tehneet lakialoitteen,
jonka perustecila voidaan hallituksen riittd-
mattomén esityksen lisdksi palauttaa yksin-
huoltajavihennys valtionverotukseen sekd
korjata verouudistuksen epidkohdat myds
elatusvelvollisten osalta.

Budjettiesityksen perusteluissa puhutaan
kauniisti sddstdmisen edistimisesti, mutta
porkkanan sijasta hallitus ndyttdd uskovan
vain keppiin eli pakkosdastimiseen valtion
kirstuun. Kansalaisten kannalta myonteisid
sddstdmiseen kannustavia ehdotuksia hallitus
el tee. Reaalikoron turvaamiseksi tavallisille
sdastijille kdyttokelpoisin keino on toteuttaa
keskustan lakialoite méiraaikaistilien korko-
jen  verovapauskohtelun palauttamisesta
aiemmalle tasolle niin, ettd yli kahden vuo-
den madraaikaistilin verovapaa korko olisi
sama kuin Suomen Pankin peruskorko.

Inflaation hidastaminen edellyttdd halli-
tuksenkin mukaan kiredd finanssi- ja raha-
polititkkaa. Kun hallituksen budjettilinja on
16ysd, jdd jaljelle ylikired raha- ja korkopo-
litikkka. Hallitusohjelmassa luvattiin alentaa
korkoa. Keskustan eduskuntaryhmd ei hy-
viksy hallituksen epdonnistuneen talouspoli-
tilkkan paikkaamista yksipuolisesti asuntove-
lallisia, yritystoimintaa ja maataloutta rasit-
tavalla peruskoron nostolla.

Hallitus ndyttdd kokonaisuudessaan alle-
kirjoittavan pdaministerin ndkemyksen, ettd
Suomessa ei endd ole koyhid. Sosiaaliturva-
menot kasvavat vain 5 prosenttia eli alle
inflaation ja selvdsti vihemmadan kuin budje-
tin loppusumma. Ainoatakaan merkittdvad
perusturvaa kohentavaa uudistusta ei ole
sisdltynyt yhteenkddn hallituksen kolmesta
budjettiesityksesta.

Pakollisten lakisddteisten indeksitarkistus-
ten lisdksi esitetdén vain ylimaériisen rinta-
malisdn korotusta 7,5 prosentista 12,5 pro-
senttiin 1.10.1990 alkaen. Tdm& hallituksen
ndyttdvdsti mainostama urotcko on vain
murto-osa veteraanijarjestdjen ja keskustan
esityksistd. Se el ole veteraaniasiain neuvot-
telukunnan esityksen mukainen. Tésta 25
miljoonan markan lisdrahasta tulee keski-
midrin jokaiselle ylimdardistd rintamalisdd
saavalle veteraanille kokonaista 3,32 mark-
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kaa korotusta jokaista hallituksen vallassao-
lokuukautta kohden. Tima tuo monen vete-
raanin mieleen tuntemattoman sotilaan Van-
halan kysymyksen soppajonossa: "Kuinkas
kauan herrat luulee korpisoturin keikkuvan
ndilld annoksilia?”

Kun SDP:n eduskuntaryhmi kesikokouk-
sessaan uudisti puolueen vaalilupauksen lap-
silisien kolminkertaistamisesta, olisi luullut
lupauksen tehneen entisen puoluesihteerin
tarttuvan riuskasti asiaan. Tdhdn mennessd
ainoa maksettu tdmdn hallituksen lapsilisien
korotus tapahtul viime vuoden lokakuussa,
jolloin lapsilisdt nousivat 17 prosenttia. Se ei
kahden ja puolen vuoden aikana ole paljon
inflaation vield kiihtyessd. Tdmdn vuoden
toteutuvan korotuksen ja ensi vuodeksi lu-
vatun korotuksenkin jilkeen lapsilisien reaa-
liarvo on noussut vuoden 1990 lopussa 35,4
prosenttia, ellei inflaatio kithdy hallituksen
ennustamaa nopeammin. Lapsilisid tulisi nos-
taa vuoden 1991 alussa 226 prosenttia, jos
lapsilisien ostovoima halutaan korottaa kol-
minkertaiseksi vaalikauden aikana. Kysynkin
ministeri Liikaselta ja SDP:n eduskuntaryh-
miéltd: Aiotteko tdyttdd lupauksenne?

SMP:n eduskuntaryhmi teki kansaneld-
keuudistuksen neljinnen vaiheen toteuttami-
sesta hallituskysymyksen ennen budjettiriih-
td. Budjetin yleisperusteluissa luvataan kui-
tenkin vain toteuttaa vuoden 1991 aikana
elikekomitea 1987:n mietinndn mukaiset esi-
tykset. Kun néyttdd silt, ettd SMP:ssd ei ole
kyseistd komiteanmietintod luettu tai aina-
kaan ymmairretty, kertaan sen esitysten paa-
kohdat. Komitea tyrmdd eldkeldispuolisoi-
den lisdosan nostamisen 81 prosentista kaik-
kien jo eldkkeelld olevien elidkeldispariskun-
tien osalta. Samoin komitea tyrmaa lisdosan
korottamisen sellaiselle eldkeldispuolisolle,
joka on jdimassi elikkeelle toisen puolison
ollessa jo eldkkeelld. Niiden tulevien elike-
laisten, jotka siirtyvdt elikkeelle vasta vuo-
den 1991 luvatun muutoksen jélkeen, asemaa
elikekomitea heikentdd alentamalla ensin
eldkkeelle tulevan puolison lisdosaa nykyises-
td 100 prosentista 85 prosenttiin, vaikka sa-
malla toisen puolison lisiosaa nostetaankin
81:std 85:een prosenttiin. Komitea ei hyvak-
synyt kansaneldkkeiden sitomista TEL-in-
deksiin eikd kansaneldkkeiden tasokorotusta
niiden jilkeenjddneisyyden korjaamiseksi.
SMP:n budjettineuvottelijat ovat tulleet bud-
jettiriihessd tdydellisesti hoynaytetyiksi.
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Vield viime kunnallisvaalien alla kaikki
puolueet ja merkittdvit poliitikot liputtivat
lasten kotihoidon tuen tuntuvan korottami-
sen puolesta. Budjetin lupauksista ei ndy
jalkedkddn. Voi vain ihmetelld mm. niiden
padkaupunkiseudun kansanedustajien menet-
telyd, jotka omissa kaupungeissaan huutavat
valtiota avuksi korotetun kotihoidon tuen
maksamisessa, mutta vastustavat tatid koske-
via esityksid eduskunnan ddnestyksissi.

Hallituksen epédsosiaalinen linja nékyy
myds sairausvakuutuskorvausten omavastui-
den ja terveyspalvelujen maksujen korotuk-
sina. Sairausvakuutuksen tutkimuksen ja
hoidon omavastuu nousee 33 prosenttia,
ladkkeiden omavastuu 17 prosenttia ja mat-
kakustannusten omavastuu 20 prosenttia.
Poliklinikkamaksu nousee 20 prosenttia, hoi-
tomaksu 23 prosenttia ja hammashuollon
maksut keskiméérin 30 prosenttia.

Eduskunta hyvdksyi vuoden 1987 budjet-
tia késitellessddn yksimielisesti ponnen, jon-
ka mukaan opintotukea tulisi kehittdd niin,
ettd opintorahan osuus olisi puolet opinto-
tuen méadrastd. Hallitus on eri yhteyksissd
julistautunut opiskelun ja opiskelijoiden ys-
tdviksi. Opintotukimenot kasvavat kuitenkin
vain budjetin nimelliskasvun verran. Opinto-
rahan nousu jad mitittdméiksi, korkeakou-
luopiskelijoilla 60 markkaan, keskiasteella 40
markkaan ja lukiolaisilla 15 markkaan kuu-
kaudessa. Mitd saa 2 markalla tai 50 pennilld
péivdssi?

Opintolainojen korkoja nostetaan. Ottaen
huomioon inflaation, opintolainan koron
nousun ja pankkien myos opintolainoista
periméit toimenpidemaksut saattaa opiskeli-
jan kiteen saama opintorahan korotus jiada
miinusmerkkiseksi. Jos opintotuen nousu
valtiontalouden pursutessa rahaa on titd
luokkaa, millaisia mahtavat olla opintorahan
korotukset huonoina aikoina? Esittddkoé hal-
litus silloin opintorahan pienentdmistd?

Kuntien taloudellinen tilanne on muuttu-
nut viime vuosien aikana jyrkdsti heikom-
paan suuntaan. Kehitys oli vuodesta 1975,
jarjestelyasiakirjan aloittamisesta lahtien,
noin kymmenvuotiskauden poikkeuksellisen
vakaa. Kunnallisverorasitus jopa aleni sel-
vésti suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Nykyistd kunnallistalouden sydksykierret-
td kuvaavat hyvin verodyrin hintaa korotta-
neiden kuntien luvut: vuodelle 1988 81 kun-
taa ja kuluvalle vuodelle periti 101 kuntaa.
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Samanaikaisesti kuntien lainakanta on kas-
vanut ja kuntien kassavarat ja talletukset
ovat supistuneet. Kuntien taloudellinen ase-
ma on kiristynyt huolimatta siitd, ettd viime
vuosina yleinen taloudellinen kehitys on ollut
varsin hyva.

Hallitus rikkoo karkealla tavalla kesa-
kuussa kuntien keskusjdrjestdjen kanssa sol-
mimansa jirjestelyasiakirjan. Kuntien yli-
maddriistd sosiaaliturvamaksua ei lakkauteta,
ja kuntien osallistumista yksityisen hammas-
huollon kustannuksiin ei lopeteta, ja maksuja
pdinvastoin lisdtddn. Hallituksen esittimi
suhdannevero kunnille pakottaa lukuisat
kunnat korottamaan verodyrin hintaa ja
ottamaan epdedullista velkaa. Tarkoituksena
on ilmeisesti kayttda taloudellisia pakotteita
kuntien pakkkoliitosten vauhdittamiseksi.

Jokainen Suomen maanteilld viime aikoina
liikkkunut on voinut todeta, ettd tiet ovat
ruuhkautuneita ja huonokuntoisia. Autokan-
nan kasvu on ruuhkauttanut erityisesti pda-
tieverkoston, ja siksi huomion kiinnittiminen
pditeiden rakentamiseen ja kunnossapitoon
on tarpeellista. Kun samanaikaisesti Kuiten-
kin alemman asteisen tieverkoston kehittdmi-
sinvestoinnit ja kunnossapitoméédrdrahat on
jaddytetty, jaa saldo koko tieverkoston ke-
hittdmisessd miinusmerkkiseksi.

Valtion maantieliikenteeltd perimdt verot
kasvavat vuonna 1990 2,3 miljardia mark-
kaa, ja tierahojen nettolisdys on noin 400
miljoonaa markkaa. Tieliikenteeltd kerdtiddn
siis veroja ldhes 2 miljardia markkaa enem-
mén kuin teiden rakentamiseen ja kunnossa-
pitoon kéaytetddn. Katalysaattoriautoille eh-
dotetaan tuhannen markan lisiveron keven-
nystd ensi vuonna. Jos ensi vuonna niiden
osuus nousisi 10 prosenttiin uusista autoista,
menettdisi valtio verotuloja tihin vuoteen
verrattuna 20 miljoonaa markkaa eli 1 pro-
sentin haittaverona mainostetusta polttoaine-
veron lisdtuotosta.

Budjettiesitys puraisee hallan tavoin Suo-
men maataloutta. Hallitusohjelman lupausten
vastaisesti sddstyvid vientitukivaroja ei ohjata
maaseudun ja maatalouden kehittdmiseen.
Vientitukimenot ovat vuodesta 1987 alentu-
neet nimellisesti ldhes 400 miljoonaa mark-
kaa, mutta hallitus esittdd maatilatalouden
rakenteen ja maaseudun kehittdmiseen tar-
koitettujen madrdrahojen alentamista 62 mil-
joonalla markalla timin vuoden budjettiin
verrattuna. Siirto maatilatalouden kehittdmis-
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rahastoon laskee 50 miljoonalla markalla, 250
miljoonaan markkaan, kun se vield vuonna
1987 oli 435 miljoonaa markkaa. Nuorten
viljelijoiden tukemiseen esitetddn 25 miljoonaa
markkaa, kun vuonna 1987 momentin méi-
rdraha oli 167 miljoonaa markkaa.

Hallituksen asuntobudjetti on kuin paisu-
nut, sisdltd ontto pannukakku. Nayttdvina
kuorena esitellddn uutta asuntorahastoa ja
jalleen kerran korotettuja asuntotuotantota-
voitteita. Budjetista kuitenkin puuttuvat ra-
hat tavoitteiden toteuttamiseen. Jo tind
vuonna asuntorahojen vajaus on asuntohal-
lituksen mukaan 700—800 miljoonaa mark-
kaa ja ensi vuonna erdiden arvioiden mu-
kaan jopa 2000 miljoonaa markkaa. Télle
vuodelle luvatuista 13 000:sta valtion lainoit-
tamasta vuokra-asunnosta oli elokuussa ra-
kenteilla vasta 1900. Katteettomien tavoit-
teiden kirjaaminen budjettiin ilman riittidvia
madridrahoja on poliittisen moraalin kannal-
ta vahintddn arveluttavaa.

Hallitus heikentda edelleen asuntolainojen
korkojen verovahennysoikeutta. Esimerkiksi
25000 markan korkojen osalta vidhennys
heikkenee vield tdstikin vuodesta 1350
markkaa ja yksindiselld vieldkin enemmaén.
Uuden monimutkaisen asuntovihennyksen
sijasta olisi pitdnyt poistaa ensiasuntojen
leimavero ja asuntolainojen korkojen oma-
vastuu kokonaan. Hallituksen talouspolitii-
kan virheet aiotaan maksattaa asuntovelalli-
silla. Keskituloista palkansaajaperhettd ei 80
markan tuloverokevennys paljon lohduta, jos
korkomenot samalla kasvavat 400—500
markkaa kuukaudessa. Vuokra-asuntopulan
poistamiseksi tarvitaan yksinkertaisia ja sel-
keitd konsteja eikd uutta hallintobyrokratiaa.
Toistan esityksemme vuokra-asuntojen méaa-
rdaikaisesta verovapaudesta, jos vuokraaja
sitoutuu asunnon vuokraukseen esimerkiksi
5—10 vuodeksi.

Arvoisa puhemies! Loysd budjettiesitys jat-
kaa hallituksen epatervettd talouspolititkkaa,
joka lisdd vaihtotaseen vajausta, heikentda
tuotantomme kilpailukykyé ja kithdyttdd inf-
laatiota. Verouudistuksen epikohtia ei kor-
jata, ja verorasitus on ensi vuonnakin edel-
leen selvdsti korkeammalla kuin hallituksen
aloittaessa. Budjetti on sisdlléltddn epdso-
siaalinen: perusturvaa et kohenneta, tuloerot
kasvavat ja kuntien taloutta heikennetddn.
Téllaiselle budjetille keskustan eduskunta-
ryhmé ei voi antaa tukeaan.
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Ed. Helle: Arvoisa puhemies! “Juttele
sind vaan, kylld sinut tunnetaan, vaikka sen
valheeksi vannotkin, kylld sua uskotaan.”
Tuon tapainen rallin pdtkd tuli mieleeni
varsinkin, kun kuuntelin kokoomuksen ryh-
mdpuheenvuoroa. Siindhdn jopa todettiin,
ettd kotitalouksien varallisuus on kasvanut
hallituksen olemassaolon aikana. Toisaalta
hallituksen omat tilastot osoittavat, ettd ko-
titalouksien velkaantuminen on kasvanut
erittdin voimakkaasti tind aikana. (Eduskun-
nasta: Eivit ne ole ristiriidassa!) — Voi olla,
ettd eivat ole.

Arvoisa puhemies! Budjetti unohtaa kan-
salaisen perusturvan. Budjetti ajaa hyvin-
vointipalveluja ahdinkoon. Budjetti lisdd
eriarvoisuutta. Budjetti vastaa kaikuna asun-
topulaan: ... pulaa, pulaa, pulaa! Ympdariston
kohdalla budjetti on ldhes pelkkdd kosme-
titkkaa.

Perusturvaa hallitus ei paranna. Se hylkda
kansanelikeuudistuksen neljdnnen vaiheen.
Opiskelijalle se tarjoaa muutamaa markkaa
ja yrittda peruskoron korotuksella viedd sen-
kin takaisin opintolainojen koroissa. Perus-
paivdrahan varassa eliville tyottomille hal-
litus ei anna mitddn. Se tahtoo murentaa
tyottomin ammatti- ja muuttosuojan, mutta
el anna asuntoa.

Me kansandemokraatit pidimme valtté-
mattémiand nopeassa tahdissa korottaa lap-
silisid sille tasolle, jolle valtiovarainministeri
ne ennen vaaleja lupasi nostaakin. Me kési-
timme silloin, ettd kysymys oli markkamaa-
raisestd nostamisesta, mutta saattaa olla, ettd
onkin tarkoitettu vain lapsilisien maksatus-
kertojen nostamista kolminkertaisiksi. Sehidn
kylld on tapahtunut.

Kun lasketaan vihimmaismenot, joilla lap-
settomat ja lapsiperheet ovat samalla talou-
dellisen hyvinvoinnin tasolla, todetaan, ettd
lapsilisin tulisi olla ensimmaisestd lapsesta
runsaat 800 markkaa ja neljinnestd runsaat
300 markkaa. Néin arvioitu tulotdydennyk-
sen tarve koskee matalatuloisia. Néiden lu-
kujen rinnalle ei ilked panna hallituksen
lukuja, niin vaatimattomia ne ovat.

SKDL:n ja keskustan ryhmdit harkitsevat
yhteisen rinnakkaislakialoitteen tekemisti
lapsilisistd. SKDL:n ja keskustan eduskunta-
ryhmit ovat myds yhdessd laatineet ohjel-
man siitd, miten perusturvaa tulisi parantaa.
Ryhmien tarkoituksena on pyrkid luomaan
kattava ja riittdvd perusturva, jonka saa
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yhdeltd luukulta. Erityisesti on tarkoitus
korjata pienimpien péivirahojen tasoa. Tulo-
ja menoarvioesitys ei sisdlld pienintdkdin
askelta eteenpdin ndissd asioissa.

Me ehdotamme opintorahan tason selvdid
nostamista. Velkapainotteinen opintotuki ka-
saa ongelmia valmistumisen jalkeiseen ai-
kaan. Me ehdotamme vanhempainrahan,
ty6ttomyysturvan peruspdivirahan ja sai-
rauspdivirahan parantamista. Ehdotamme
kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen
keskeisen osan eli puolisoiden itsendisen li-
sdosaoikeuden toteuttamista. Hallitus taasen
on sitoutunut luopumaan tésti uudistuksesta,
ja siind pditoksessd myos SMP on mukana.

Me ehdotamme kansanelikeindeksin tar-
kistamista ja jilkeenjddneisyyden korjaamis-
ta tasokorotuksella. Nama ehdotukset valtio-
varainministeri tyrménnee liian kalliina. Ai-
van oikein, pikkurahalla ei tasa-arvoa toteu-
teta, perusturvaa paranneta.

Herra valtiovarainministeri! Vihaatteko
hyvinvointipalveluja? Vihaatteko matala-
palkka-aloja? Teiddn kdsikirjoituksenne mu-
kaisesti hallitus tyrmida hoitoalojen palkan-
korotukset. Se on selkedsti tulo- ja menoar-
vion yleisperusteluihin kirjattu. Hyvinvointi-
palveluissa palkka on nyt pieni ja henkilo-
kuntapulan takia tyotaakka usein kohtuu-
ton. Nyt on kaikki syy reippaasti parantaa
hoitoalojen palkkausta. Niin saadaan tyon-
tekijoitd hoitamaan lapsia, vanhuksia ja sai-
raita. Kansalaisten palvelut paranevat. Kaik-
kien hyvinvointi lisddntyy.

Valtiovarainministeri ja koko hallitus tyrk-
kadvat kuitenkin palkkakuopasta ylés ka-
puavat naiset takaisin kuopan pohjalle. Mika
on hallituksen peruste? Se, ettei yksityiseltd
tyonantajalta saa houkutella tyontekijoita
julkiseen palvelukseen. Hammastyttavaa!
Hallitus ajaa hyvinvointipalvelut ahdinkoon.
Edessi on yksinkertaisesti romahdus, ellei
suunta muutu, ja mehin muutamme sen.

Mina uskon kuitenkin, ettd matalapalkka-
alojen naisvaltaiset ammattiliitot eivdt endd
murtumatta alistu. Ne ottavat sen, miké
ndille aloille kuuluu, ja samalla pelastavat
hyvinvointipalvelut. On luvassa kuuma alku-
vuosi, herra ministeri, kun sopimukset pait-
tyvit.

Hallituksen ja Suomen Pankin linjana on
ollut rahamarkkinoiden nopea liberalisointi.
Niin on tehty, jotta maamme sopeutuisi
paremmin Euroopan yhteisdjen sisdiseen yh-
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dentymiseen. Tdmédn Euroopan hurmoksen
maksavat suomalaiset, mm. asunnon ostajat.

Asuntojen hinnat kohosivat muutamassa
kuukaudessa hyppdyksenomaisesti. Samalla
nousi myds raakamaan hinta niin, ettd asun-
tokaupan laimenemisesta huolimatta valmis-
ta kustannuspohjaa on tulevillekin vuosille.
Asunnon ostajaa lypsivit paitsi suoranaiset
keinottelijat myds pankit, maanomistajat,
rakennusyhtiét ja Suomen rakennustarvike-
kartellit. Jotta saalistus ei pysdhtyisi tdhén,
hallitus romuttaa vuokrasdidnnéstelyn. Sitd
emme hyviksy.

Vuonna 1989 eli tdnd vuonna piti budjetin
mukaan aloittaa 13 000:n valtion lainoitta-
man vuokra-asunnon rakentaminen. Syys-
kuussa tdnd vuonna 1989 néistd noin 6 000:n
osalta on olemassa rakentamispddtos. Sen
sijaan 7 000 vuokra-asunnon osalta ei ole
rakentamispddtostd. Aiemmilta vuosilta on
tille vuodelle siirtynyt noin 4 600 vuokra-
asunnon rakentaminen, joiden osalta ei ole
tehty rakentamispddtostd. Téksi vuodeksi
varattiin tahallaan lilan pieni méiédrdraha
vuokra-asuntoja varten. Lisimenoarvio tuo-
nee sithen vain osittaisen helpotuksen.

Budjettiin on kirjattu, ettd vuokra-asunto-
jen tavoitelukua nostetaan. Ensi syksynd
olemme taas sen tilanteen edessi, ettd tavoit-
teen ja todellisuuden véalilli on huutava
ristiriita. Edellisen hallituksen asuntoministe-
rille oli ominaista, ettd varatuista méiédrira-
hoista jdi vuotta kohti puoli miljardia kayt-
timattd eikd asuntoja syntynyt. Nykyinen-
kdin asuntoministeri ei saa alulle vuokra-
asuntojen rakentamista.

Herra puhemies! Milloin asuntoministeri
jattdd paikkansa kaytettdviksi? Entd mihin
hallitus tarvitsee asuntoasioiden komiteoita,
toimikuntia ja selvityksid, kun yksi on ja
pysyy: hallituksen tdydellinen kyvyttomyys
asuntoasioissa?

Herra valtiovarainministeri, vield kysymys.
Sattuvasti ldnsisaksalaiset sosialidemokraatit
ovat arvostelleet Suomen verouudistusta vas-
taavaa ldnsisaksalaista uudistusta siitd, ettd
se keventdd niiden verotusta, jotka loikovat
mukavasti pitkdn, mustan auton takapenkil-
13, ja siitd, ettd uvudistuksen maksaa se, joka
istuu edessd kuljettajan paikalla. Sellainen-
han meidinkin vudistuksemme on. Onko se
oikein? Ndin ldnsisaksalaiset demarit todis-
tavat. (Eduskunnasta: Se oli linsisaksalainen
demari!)



2234

Verouudistus merkitsee sosialidemokraat-
tien antautumista suurituloisten edessd. He
ovat luopuneet yhteiskunnallisesta oikeuden-
mukaisuudesta niin tdssd kuin monessa
muussakin kohdassa. Askeisessd sosialide-
mokraattien ryhmdpuheenvuorossa kuulim-
me valitteluja timéin suuntaisesta kehitykses-
td, mutta voimat nakyvit olevan kadoksissa.
(Ed. Pekkarinen: Kerrankin kokoomus sai
jotakin lapi!)

Valtion tuloveron keventdminen antaa
kymppejd tavalliselle tyoldiselle ja tuhansia,
kymmenidtuhansia suurituloisille. Hallituk-
sen yhden prosenttiyksikon liikevaihtoveron
korotus nappaa kuluttajilta 3 miljardia
markkaa. Verouudistuksen julkilausuttuna
ideana oli, ettd kaikki tulot asetetaan samalle
lahtoviivalle. Kauniit periaatteet eivdt kui-
tenkaan toteudu, kun hallitus tuo ldhdeve-
roesityksensd eduskuntaan. Suurituloisilla
marginaaliveroprosentti on péaélle 60:n, mut-
ta rahan tukkutallettajat selvidisivit 25 pro-
sentilla. Melkoinen tukkualennus!

Veroasteesta on julkisessa keskustelussa
tehty suurempi asia kuin se, mihin tillainen
monet asiat peittdvd keinotekoinen luku an-
taisi aihetta. SKDL:n eduskuntaryhméin mie-
lestd on oleellista se, miltd ryhmiltd ja missd
suhteessa veroja kootaan ja mihin tarkoituk-
siin veromarkat ohjataan. Porvarillinen pro-
paganda kayttda titd lukua, siis veroastetta,
ennen kaikkea peittdméddn todellisia halujaan
eli suurituloisten verojen alentamista. Kun
porvari vaatii veroasteen alentamista, hin
tarkoittaa veronalennuksia suurituloisille ja
yrityksille yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden ja perusturvan kustannuksella.

Veroasteen keinotekoisuutta kuvannee
my0s se, etti saadakseen tdmén puhtaasti
laskennallisen luvun ndyttimdin ensi vuoden
osalta pienemmalti hallitus alentaa tyénan-
tajan sosiaaliturvamaksuja, jotka ovat muka-
na veroastetta laskettaessa, mutta nostaa
yliméiraisesti tyoeldkemaksuja, joita ei las-
keta mukaan veroasteeseen. Tdmd on tarpee-
tonta pikkundppéryyttd, mutta vaikutus ei
jdéd vain tdhan. TEL-varat palautuvat viela-
kin suhteellisen edullisen takaisinlainausoi-
keuden ansiosta maksajilleen. Yrityksen kan-
nalta timd hdmdiysoperaatio tuo siten myos
kiaytdnnoén hyotya.

Yhdestd asiasta haluan myo6s kiittdd val-
tiovarainministerid, nimittiin siitd, ettq hin
oman ryhménsa ja luultavasti kokoomuksen-
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kin vastusteluista huolimatta uskaltautuu
esittdmadn ympéristéveroja. Silti minulla on
vihén sellainen olo kuin vanhemmalla, jonka
lapsi tuo kotiin pitkdn ala-arvoisia numeroi-
ta sisdltdvian sarjan jalkeen ndhtdviksi vih-
doinkin koepaperin, johon on merkitty kuu-
tonen. Iloinen pitiisi olla vdhistikin. Mutta
paljon pitdd hallituksen vield oppia. Ensinnd
pitdd peruuttaa takavuosina tehty energiave-
roundistus, joka alensi teollisuuden energia-
kustannuksia miljardilla markalla vuodessa
ja houkutteli tuhlaamaan. Pitd4d myds panna
teollisuuden kiyttimai vesi verolle, jotta ve-
denkdyttd vidhenisi ja tulisi taloudellisesti
jarkevdksi siirtyd monissa tuotantoproses-
seissa suljettuun kiertoon. Tatdhin me olem-
me toitottaneet jo pari vuotta. Samoin pitda
kloori- ym. pddstdihin kohdistuvilla maksuil-
la vihentdd pédstoja.

Typen oksidien kohdalla autoliikenne on
avainasemassa. Katalyyttipuhdistimien kayt-
té yleistyy aivan liian hitaasti. On valttima-
tontd kehittdd joukkoliikennettd, rajoittaa
yksityisautojen kayttéa keskustoissa ja pikai-
sesti selvittdd, kannattaisiko sittenkin suosia
katalyyttipuhdistimien asentamista vanhoi-
hin autoihin, vaikka tilloin puhdistusteho
onkin heikompi.

Kun padkaupunkiseudulla litkkuu merkit-
tivd osa maamme yksityisajoneuvoista ja
kun alue asukastiheytensd puolesta voitaisiin
hoitaa suurelta osin joukkoliikenteen avulla,
tulee valtion panosta lisitd. Meidin muualla
Suomessa asuvien oma etu vaatii, ettd pda-
kaupunkiseudulla kiytetidn mahdollisim-
man vahdn henkildautoa, silld saasteista osa
aina kulkeutun myd6s meiddn haisteltavik-
semme.

Opposition yhteinen ehdotus ymparistove-
rojen kokonaisuudesta tarjoaisi hyvian poh-
jan taloudellisten ohjauskeinojen kaytolle
ympdristonsuojelussa. Toivomme, ettd yh-
teistd valmistelua voitaisiin jatkaa.

Maamme talouden kannalta mullistusta
merkitsivit vapaakauppajirjestelyt Euroo-
pan talousyhteison kanssa. Sithen on nyt
sopeuduttu. Monet puhujat pitdvit ayt vi-
hemmén merkittdvind EY:n yhdentymisen
vaikutuksia. Olen toista mieltd. Sitd paitsi
EY:n uudet vapaudet eivit ole kansalaisten
vapauksia vaan liikemiesten vapauksia kan-
salaisten pdiden ylitse, silld Euroopan yhtei-
sOn portin pédlle on kirjoitettu: liberté, éga-
lité, porte-monnaie.
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Hallitus on neuvotteluissa sitomassa maa-
tamme monissa olennaisissa kysymyksissd jo
nyt. Ei suinkaan riitd perinteinen tapa, jonka
mukaan hallitus tuo lopuksi valmiin sopi-
muskokonaisuuden eduskunnan hyviksytti-
viksi Euroopan yhdentymisasioista. Edus-
kunnan on péistdvi sanclemaan Suomen ja
EY:n vilisten suhteiden jirjestamistd koske-
vat tavoitteet ectukdteen. Eduskunnan on
voitava pdittdd, mihin voidaan suostua ja
mihin missdin tapauksessa emme alistu. Esi-
merkiksi puunjalostusta ja muuta maamme
perusteollisuutta ei pidd luovuttaa ulkomaa-
laisten hallintaan vain siksi, ettd uuden pol-
ven sijoittajat hyotyisivét.

SKDL:n mielestd eduskuntaan on tuotava
Euroopan yhdentymisasiasta syksyn aikana
tiedonanto tai selonteko siind tarkoituksessa,
ettd se pannaan valiokuntaan huolellisesti
valmisteltavaksi tavoitteiden ja rajoitusten
madrittelyd varten. Tiedonanto tai selonteko
ei suinkaan saa supistua vain taloudellisiin
puoliin ja yritysndkékulmaan, vaan sen tulee
kattaa vaikutusarviointi paljon laajemmin.
On arvioitava Euroopan yhteison sosiaalista
ulottuvuutta, kulttuuria ja ennen kaikkea
poliittisia seurauksia. Meité ei kiinnosta tis-
sd asiassa puheiden lukeminen paperista se-
lontekokeskustelussa vaan se, ettd eduskunta
pddsee padttdmidn valiokunnan mietinnén
pohjalta.

Euroopan yhdentymisajattelun ja -keskus-
telun puitteissa on myds syytd muistaa omat
juurensa, mistd suomalainen yhteiskunta on
kehittynyt. Hémeenlinnan Varikonniemesta
on l6ydetty muinaiskaupunki, joka mullistaa
melkoisesti Suomen historiankirjoitusta. Kai-
vausten jatkamiseksi tarvittaisiin vajaat mil-
joona markkaa, asiantuntijoiden mukaan
750 000 markkaa. Mutta edes sitd summaa ei
ole 16ytynyt esiteltyyn budjettiin. Hallitus ei
ole suostunut ottamaan sitd budjettiin. Néin
hallitus liittyy siihen kulttuurihistoriaa ym-
mirtdmdttomien nousukkaiden sarjaan, joka
eri kunnissa tuhoaa mm. arvokkaita raken-
nuksia. Eduskunnan enemmistén luulisi voi-
van lisdtd mainitun méddrdrahan. Emmehin
me halua olla yhtd tyhmid ja lyhytndkd&isid
kuin hallitus tdssdkin asiassa on ollut.

Herra puhemies! Alussa esitin lyhyesti
SKDL:n tylyn arvion hallituksen budjettiesi-
tyksestd. Todellakin, se on sellaisen hallituk-
sen aikaansaannos, jota timi maa ei ansait-
sisi: itsetyytyvdinen hallitus, jonka mielestd
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maassa ei ole koyhid eikd kipeitd. Se on
suurella rahalla pelaavien pelinappulahalli-
tus.

Ed. Vidyrynen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Rehn: Fru talman! Den starka
utvecklingen av vart lands ekonomi hdller
forsattningsvis i sig. De strukturella problem-
en inom ekonomin forstirks likasd. Den inre
utvecklingen stdrs av ett kraftigt kostnads-
och pristryck, den yttre av en tilitagande
obalans i bytesbalansen. Budgetmakarna har
trots, eller kanske beroende av, den positiva
ekonomiska utvecklingen inte haft en allde-
les latt uppgift. Samtidigt som givna 16ften
om ldttnader i inkomstbeskattningen méste
uppfyllas, vilket ocksa sker stegvis, mdiste
man av konjunkturpolitiska skdl dra in
kopkraft fran marknaden. Darfor dr budge-
ten nu Overbalanserad, vilket 4r bra. Sven-
ska riksdagsgruppen kriavde i sitt budget-
stillningstagande att staten dels skulle fon-
dera pengar, dels aterbetala utlindska lan.
Gruppen noterar med tillfredsstéillelse att sa
ocksa sker. Diremot kunde budgeten varit
stramare pa utgiftssidan for att halla tillbaka
den offentliga efterfrigan. Detta kunde ha
gjorts utan att de tyngdpunktsomrdden man
beslutat satsa mera pa skulle ha beh6vt bli
lidande.

I nuvarande konjunkturlige boér ocksa
kommunerna spara. De planer p4 kommu-
nala konjunkturdepositioner som diskuterats
kan inte slis ut generellt 6ver kommunerna.
Detta skulle drabba de ekonomiskt svaga for
hart. I stéllet maste man forutsitta att for
dessa kommuner, som ofta har ett hogt
skattdre, sokes lindrigare 16sningar.

Finans- och budgetpolitiken &r statens
medel att paverka ekonomin, penning- och
rdntepolitiken d4r numera huvudsakligen in-
strument for skotseln av var valutas virde.
Dirfér anser svenska riksdagsgruppen att
beslutet att inte i detta skede hoja grundrin-
tan var riktigt. Dock kvarstdr trycket att
hdja grundrantan pa grund av den bestdende
yttre obalansen. Svenska riksdagsgruppen
understryker att om grundridntan hGjs, maste
hojningen genomféras si att de som har
bostadslan knutna till grundridntan inte drab-
bas oskiligt.
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Den viktigaste mélsdttningen &ar att be-
kdmpa inflationstrycket. For att lyckas med
det ar det nddvandigt att alla tar sitt ansvar
— stat, kommuner och arbetsmarknadspart-
er. Alla bor bidra till att vi far en stabil
utveckling genom att minimera kostnads-
och pristryck. Att fa bukt med inflationen dr
nodviandigt for att ocksd kunna minska
underskottet i bytesbalansen. Forsdmras var
utlindska konkurrenskraft rdkar vi i stora
svarigheter om konjunkturen vénder nerit.
En vdxande utlandsskuld p& grund av okat
underskott i bytesbalansen kan leda in i en
ond cirkel, dir rdntor och amorteringar dter
upp tillvdxten i ekonomin och mera dartill.
Sasom en dellosning for att snabbt forbittra
bytesbalansen ir ett frimjande av sjofartens
verksamhetsforutsiattningar under finldndsk
flagg, t.ex. genom ett parallellregister. Norge
inforde sitt NIS-register 1987, och tillvixten
av handelsflottan har varit enorm. Norge har
aldrig haft si stor flotta som nu.

Puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryhmi
toteaa tyytyviisend, ettd ryhmin vuoden
1989 budjetin yhteydessa esittdma kritiikki ja
toiveet veroasteikkojen tarkistamisessa ovat
nyt johtaneet juuri sen suuntaisiin korjauk-
siin, joita olemme halunneet. Erityisen hyvia
on keskituloisten marginaaliveron tuntuva
korjaaminen. Myo6s korjaukset yksinhuolta-
jien ja lapsiperheiden asemaan ovat askel
oikeaan suuntaan.

Vaikka tuloverotus aleneekin — mika vas-
taa RKP:n vaatimusta siitd, ettd tyonteon
tulee kannattaa — on kuitenkin korostetta-
va, ettei bruttoveroaste alene muiden vero-
poliittisten toimenpiteiden vuoksi. Yhtend
ndistd toimenpiteistd on liikevaihtoveron ko-
rottaminen jdlleen puolella prosentilla, mika
sindnsd on oikea toimenpide. Hallitukselta
voisi kuitenkin perddnkuuluttaa parempaa
verotoimenpiteiden suunnittelua. Puoli pro-
senttia ensin ja toinen puoli prosenttia runsas
puoli vuotta my6hemmin merkitsee yrityksil-
le kustannuksia aiheuttavaa uudelleenhin-
noittelua ja muutoksia tietojdrjestelmissa.
Tama on johtanut siihen, etti monet ovat
automaattisesti valinneet esimerkiksi noin
kolmen prosentin hinnankorotuksen kustan-
nuksien kattamiseksi. TdmA ei juuri ole
tehokasta inflaation torjuntaa.

Ruotsalainen eduskuntaryhmaé katsoo, etti
nyt on korkea aika ryhtya liikevaihtoveron
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uudistamiseen. Suomi kuuluu niihin harvoi-
hin maihin Oecd:n piirissd, jotka eivit vield
ole pdittdneet siirtyd arvonlisdverojirjestel-
midn. Liikevaihtoverotoimikunnan mietinto,
joka ilmestyi alkukesdstd, tarjoaa hyvan poh-
jan asian eteenpdin viemiseksi.

Eduskuntaryhmdmme on useita kertoja
lausunut huolensa siitd, ettd sddstohalukkuus
maassamme on laskenut tuntuvasti. Ryhma
on chdottanut vusien sddstomuotojen kehit-
tamistd mm. siten, ettd osa tulosta voitaisiin
sijoittaa verottomalle talletustilille, jolloin
verotus tapahtuisi vasta, kun pddomaa nos-
tetaan tililtd. Tdma voisi olla yksi keino
toisaalta kannustaa sddstimiseen ja toisaalta
keino niille ihmisille, joilla on epasddnnolliset
tulot, tasata verotaakkaansa useammiksi
vuosiksi.

Budjettiehdotus tukee kehitysyhteistyopo-
litiikallemme asetettuja tavoitteita, korostaa
ihmisoikeuksia ja haluaa vahvistaa YK:n
auktoriteettia ja toimintaedellytyksid. Tyyty-
vdisend voidaan panna merkille osallistumi-
semme rauhanturvaamistoimintaan, jonka
merkitys korostuu voimakkaana méiardraho-
jen lisadmisend.

Ulkomaankauppaamme tulee hallitsemaan
voimakkaasti Lansi-Euroopan yhdentymis-
kehitys, mikd pakottaa Suomen terveelliselld
tavalla sopeuttamaan julkisen taloutensa
kansainvéliseen kidytdntdon. Uusi kilpailuti-
lanne merkitsee haasteita elinkeinoeldmaél-
lemme tarjoten virikkeitd, mutta vaatien sa-
malla uutta ajattelua yrityksiltdmme. Myos
tirkedssi Neuvostoliiton-kaupassamme on
selvd uuden ajattelun tarve tilanteessa, jossa
useat Linsi-Euroopan maat ovat jo ajaneect
ohitsemme luomalla hyvid kauppausuhteita
Neuvostoliittoon.

Yhé voimakkaamman kansainvéilistymisen
jalanjiljissd on monin paikoin syntynyt erit-
tdin valitettavia sivuvaikutuksia pditdan
esiin nostavana rasismina. Meiddnkddn
maamme ei ole vélttynyt tdltd. Meilli on
kaikki syyt kaikin keinoin tukahduttaa til-
laiset pyrkimykset, jotka sopivat huonosti
meiddn kaltaisemme oikeusvaltion henkeen.
Taméi merkitsee myo0s, ettd meidin on otet-
tava vastuumme ihmisistd, jotka ovat joutu-
neet pakenemaan maastaan sorron vuoksi.
Vastuun tulee koskea sekd suoraa kehitys-
apua pakolaisille esimerkiksi YK:n pakolais-
asiain padvaltuutetun kautta etti myods val-
miutta toivottaa pakolaiset tervetulleiksi
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Suomeen. Ennen kaikkea meidén tulisi pads-
td nativeista viittimistd, joiden mukaan
“pakolaisia olisi tuettava heidin omassa
maassaan”. Pakolaisethan on suljettu oman
maansa ulkopuolelle.

I jamforelse med 6vriga nordiska lander ar
bistandsdiskussionen i Finland synnerligen
ytlig. Politikerna gar séllan in i detalj ifraga
om anvandningen av bistdndsbudgetens nu-
mera ndstan 3,5 miljarder mark, ocksé press-
en nojer sig 1 allménhet med att lyfta fram
endast vissa, misslyckade projekt. Foretagen
analyserar inte i tillrdcklig grad hur vil inom
Finnidas projekt exporterad teknik, varor
och know-how verkligen gynnar mottagar-
landet.

Kritiker gor gillande att vart bistdnd ar
missriktat, men ger sillan strukturerade for-
slag till forbédttringar. Anda finns det ingen
orsak att betvivia Finnidas uppriktighet da
man 1 budgetboken sdger att “bistinds-
arbetets utvecklingsatgirder inriktas framst
pé forbattrade resultat och utvecklingseffekt-
er inom verksamheten”. De tyngdpunkter
man allmint omfattat inom Finnida f{or
bistandet, och som delvis innebidr nytinkan-
de, ar riktiga. Klarare markering i valet av
linder borde dock goras till forman for de
allra fattigaste, som i dag far endast 50
procent av vart bilaterala bistdnd. Detta
foreslds ocksa i den rapport som den av
utrikesministeriet tillsatta oberoende expert-
gruppen utarbetat, den s.k. Hellberg-gruppen.

Vid sidan av folkokningen dr miljoforstor-
ingen utvecklingsldndernas virsta problem i
dag, och den i sin tur beror frimst pd
fattigdomen i u-ldnderna. 1 dag finns det
redan 10 miljoner miljéflyktingar, och det dr
darfor alldeles riktigt att vart bistdnd starkt
dirigeras till skogsplanteringar, och till bas-
service pa byniva som gor det mojligt {6r den
fattigaste befolkningsgruppen att sjilv hoja
sin levnadsstandard utan att férstora varken
halsa eller milj6. Harvid gér medborgaror-
ganisationer och FN-organisationer sdsom
Unfpa, Unicef och Ifad betydande insatser,
inte minst 1 arbetet mot befolkningstillvixt-
en.
Finland boér verka inom Internationella
valutafonden, Virldsbanken och andra inter-
nationella penninginrittningar s att anslag
skulle riktas till ekologiskt hallbara baspro-
jekt pa byniva.
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Vi omfattar allmdnt i dag tanken att
miljovard ar viktigt, men samtidigt férnekar
fortfarande en del finlindare betydelsen av
utvecklingsbistdnd. Anda gir dessa hand i
hand, finldndarnas overlevnad ar ocksi be-
roende av om vi kan stoppa utvecklingsldnd-
ernas miljoforstoring.

Diérfor bor vi i vart eget land beslutsamt
dvergd till energibesparing och miljoskydd
samtidigt som vi bygger upp ett bestdende
basservicesystem i utvecklingslinderna.

Ruotsalainen eduskuntaryhmid ei ole al-
kuunkaan tyytyvdinen valtiovarainministerin
fiskaaliseen ja valtiontaloudelliseen otteeseen
ympadristdverojen valmistelussa. Verot johta-
vat ainoastaan osittain meidin peridmaiam-
me tulokseen, ympdristokuormituksen vihe-
nemiseen, kannustukseen mahdollisimman
ympdristoystavilliseen ja energianiukkaan
tekniikkaan sekd padstojen puhdistamiseen
samalla, kun verojen tuotto ohjattaisiin ym-
péristénsuojelutarkoituksiin.

Voisimme hyvin seurata ruotsalaisten esi-
merkkid tirkeissd asioissa tehtivissd yhteis-
tyossd. Pddministeri Carlsson on kutsunut
teollisuuden Harpsundin kokoukseen ympa-
ristdasioiden pohtimiseksi ja yhteisten ratkai-
sujen 10ytimiseksi niihin. Voisimme hyvin
pitdd oman “Kesdrannan kokouksen”, jossa
hallitus, teollisuus ja ympdristdasiantuntijat
voisivat pohtia jarkevad ja toimivaa ratkai-
sua ymparistoveroihin tarkoituksena todellis-
ten myOnteisten ympdristovaikutusten saa-
vuttaminen. Tdma olisi huomattavasti raken-
tavampaa kuin nykyinen tilanne, jossa kukin
ndistd arvostelee voimakkaasti toisten ehdo-
tuksia.

RKP:n kauan perddmit ympéristoinves-
tointien liikkevaihtoverohelpotukset, kataly-
saattorilla varustettuja autoja koskevan va-
hennyksen korottaminen, joka kylldkin oli
lilan pieni, ja ympdristontutkimusméirira-
hojen voimakas nostaminen voidaan tyyty-
vaisend panna merkille pluspuolelle. Muu-
toin maédrdrahojen korotukset ovat pienid,
joissakin tapauksissa méédrdrahoja jopa pie-
nennetaan.

Ympiristénsuojelu perustuu pitkélti kan-
sainvalisiin sopimuksiin, joita on ilahdutta-
vasti saavutettu viime aikoina. On tdrkeda,
ettd olemme vauhdittajana kansainvilisessd
ympdristonsuojelussa. Taltd osin on myoén-
teistd, ettd budjetissa on uusi 30 miljoonan
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markan suuruinen mdiédrdraha ympéristoyh-
teistydhoén Puolan kanssa. Kyse on ennen
kaikkea rikinpoistolaitteista puolalaisiin hii-
livoimaloihin.

Samanaikaisesti kuitenkin tiedimme, ettd
Ruotsi on édskettdin padttdnyt panostaa lihes
kymmenkertaisen summan Puolan kanssa
tehtdvddn ympdristoyhteisty6hon. Tieddmme
my0s, ettei Baltian alueella, jonka saastumi-
sella on vilitéon vaikutus meiddn ympéris-
toomme, ole taloudellisia mahdoliisuuksia
selviti yksin ympdéristdpanostuksista. Poh-
joismaiden yhteisen edun mukaista on kana-
voida varoja Itd-Euroopassa tehtdviin ympé-
ristéinvestointeihin, taloudelliseen asiantun-
temukseen, teknisiin apuvélineisiin ja paikal-
lisesti tapahtuvaan teknillisen vilineiston val-
mistukseen.

Suomen kunnianhimoisena tavoitteena
voisi mieluusti olla pyrkimys tulla maailman
parhaaksi ympaéristonsuojelussa. Tiatd RKP
on usein tuonut esiin. Tdméan onnistumiseksi
tarvitaan koko vieston voimakasta ympéris-
totietoisuutta, joka puolestaan vaatii tehok-
kaasti suunniteltua ympdristkasvatusta.
Téllaisena voidaankin hyvin pitda valtakun-
nallista ympiéristotiedotuskampanjaa "Askel
tulevaisuuteen”, jota suunnitellaan vuodeksi
1990 ja jonka suojelijana on tasavallan pre-
sidentti. Eduskunta voisi antaa merkittavin
panoksensa tukemalla budjettivaroin tétd
kampanjaa ja siten vahvistaa suomalaisten
ympadristotietoisuutta.

Omsorg om miljon innebidr i ménga fall
minskad konsumtion, for vilket givetvis ock-
s& en sund ekonomisk politik talar. Men
ocksd om vi inte konsumerar lika mycket
varor, kunde vi frossa 1 kultur, det sliter inte
pd miljon. Tyvérr ger inte budgetforslaget
grund for en siddan konsumtion, ett sddant
frosseri. Kulturbudgeten har minga minus-
fortecken, med ett positivt undantag for stod
av inhemsk filmverksamhet. Regeringen kan
inte 1 all odndlighet uppskjuta givna I6ften
om kultursatsningar, och ocksd om bygg-
nadsskatten 4r pad ménga sitt motiverad,
kdnner man sympati for dem som anser att
kulturbyggen borde ha limnats utanfor.

Dock bor i detta sammanhang konstateras
att undervisningsministeriets huvudtitel ock-
sd uppvisar klara glidjedmnen, ett av dem ar
den starka satsningen pa forskning och
utbildning, med kraftig tillvixt i anslagen.
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Problemen inom bostadssektorn i vart
land ar vil kdnda. Den nuvarande utveck-
lingen med starkt 6kade priser pd dgobostid-
er riskerar att utestinga en stor del av nya
bostadsbehdvande och utsatta grupper fran
bostadsmarknaden. Samtidigt skapar hoga
bostadspriser tryck p& hyresnivén. Det brist-
ande utbudet pd nya bostdder i bosittnings-
centra dr en av de faktorer som tillsammans
med bristen pa konkurrens inom bygg- och
byggmaterialsektorn i vért land lett till pris-
forhojningar som ar katastrofala. Aven kom-
munernas bristande framsynthet i mark- och
planidggningspolitiken ir ett problem, som
skapat onddiga flaskhalsar.

Bristen p& konkurrens och byggkapacitet
har gjort det nodvandigt att inféra byggskatt
pa vissa byggnader. Detta ar en nddvindig
atgird, ocksd om den inte dr populir, for att
flytta over byggkapacitet till bostadssektorn.

Det vore nédvindigt att skapa en tillrdck-
ligt kraftig motvikt mot prishdjningar pa
bostider. Svenska riksdagsgruppen anser, att
konsumentorganisationerna pa allvar borde
ta sig an bostadskdparnas intressen, bilda
egna intresseorganisationer, vilkas uppgifter
kunde vara vara att féorhandla med bostads-
producenter, banker, fastighets- och bostads-
formedlare om vilken prisnivd som skall
anses skilig. Den nivdn borde &tminstone
inte mycket Overstiga kostnadsnivin for ny-
produktion av bostider.

Puhemies! Olisi tarpeellista luoda riittdvian
vahva vastapaino asuntojen hintojen kohoa-
miselle. Ruotsalainen eduskuntaryhméi kat-
soo, ettd kuluttajajarjestdjen tulisi vakavasti
ottaa huolehtiakseen asunnon ostajien eduis-
ta. Tdman etujirjeston tehtdvind olisi mm.
neuvotella  asunnontuottajien, pankkien,
kiinteistdbn- ja asunnonvilittijien kanssa
kohtuullisena pidettidvisti hintatasosta. Té-
méin tason el pitdisi ylittdd ainakaan paljon
asuntojen uustuotannon kustannustasoa.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielestd
tehokkain tapa hyvien asuntojen tarjoami-
seen kohtuuhintaan on voimakas panostus
ns. osuuskunta-asumiseen, joka on yleistid
muissa Pohjoismaissa, ja tdmin laajentami-
seen. Kyse on asumisoikeuskiinteistoista.
Jarjestelmd toimii niin, ettd tarkoitukseen
muodostetaan uusia osuuskuntaorganisaa-
tioita, joiden tehtivd on toisaalta tuottaa
asuntoja jasenilleen omakustannushintaan,
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toisaalta hoitaa hallintoa, toimia etujirjestd-
nd jne.

Asumisoikeudella on monia etuja. Se on
omistusasunnon ja vuokra-asunnon vilimuo-
to. Se merkitsee sitd, etti voi asua niin kauan
kuin haluaa, mikd luo turvallisuutta. Oma-
kustannusperiaate saa kustannukset pysy-
maéén kohtuullisina, ja asunnon ja kiinteistén
hoito on omissa késissd, mikd luo asumisde-
mokratiaa.

Vertailu uusien asumisoikeuskiinteistdjen
hintojen ja Helsingin hintatason vililli antaa
seuraavat tulokset: Uusi asumisoikeushuo-
neisto noin 15—20 minuutin matkan péassd
keskustasta maksaa vuoden 1988 hintatason
mukaan Tukholmassa markoiksi muutettuna
noin 6 500 markka nelid, Oslossa noin 7 000
markkaa nelid ja Koéopenhaminassa noin
5 500 markkaa nelid. Helsingin seudulla tie-
dimme, ettd mitddn el saa alle 10 000 mar-
kan, pitkille yli menee. Ruotsissa tehdyt
tutkimukset osoittavat myos asumisoikeuden
olevan vuokra-asuntoa edullisempi pitkdlld
tahtdykselld, erityisesti kun otetaan huo-
mioon, ettd panoksensa saa takaisin asumi-
soikeuden myydessddn. Vuoden 1990 budje-
tissa on varovainen maininta asumisoikeus-
kokeilusta. Katsomme, ettd hallituksen tulee
vield ensi vuonna valmistella voimakas pa-
nostus juuri osuuskunta-asumiseen asumisoi-
keuskiinteistdissa.

Haluamme aivan Iyhyesti kommentoida
joitakin budjettiehdotuksen yksityiskohtia,
joita yksittdiset ryhmidmme jdsenet omissa
puheenvuoroissaan sitten kisittelevdt perus-
teellisemmin.

Tyytyviisend voi panna merkille, ettd lap-
silisia korotetaan jilleen tuntuvasti. Ruotsa-
lainen eduskuntaryhmd perddnkuulutti tdtd
ennen budjettiriihtd, koska katsomme lapsi-
lisien olevan tukimuoto, joka antaa parhaat
edellytykset todelliselle valinnanvapaudelle
lasten hoidossa. Korotus olisi voinut olla
vieldkin suurempi.

Samalla katsomme, ettd hallituksella on
syytd tdssd vaiheessa vakavasti ryhtyd paran-
tamaan niiden lapsiperheiden asemaa, jotka
jaavat eri jarjestelmien valiinputoajiksi tésta
aiheutuvine taloudellisine seurauksineen.
Yksi esimerkki tdstd ovat perheet, joissa
lapset syntyvit niin lyhyelld aikavililla, ettd
jaddessddn pois kotihoidon tuki korvataan
aitiysrahalla, joka on huomattavasti pienem-
pi, koska se jid minimiinsi.
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Lapsista ja nuorisosta puhuessamme ha-
luamme myds viitata maassamme valitetta-
vasti lisddntyvidn rikollisuuteen, joka koskee
myds lapsia ja nuoria. Hallituksella on syyta
seurata tilannetta tarkasti toisaalta ndiden
lapsien tulevaisuuden turvaamiseksi, toisaal-
ta kansalaisten turvallisuuden varmistami-
seksi. Hallituksella on myés oltava valmius
tarvittaviin toimenpiteisiin.

Trygghet dr ocksa ndgot som giller trafik-
fragor. Satsningar pa vara huvudvigar dr en
dellosning da det galler att skapa trafiktrygg-
het. Dessa satsningar far dock inte leda till
orimligheter i balansen mellan glesbygdsvig-
ar och huvudvigar. Som exempel pad dessa
orimligheter kan ndmnas anslagen fér Ny-
lands végdistrikt i budgetforslaget. P4 grund
av storsatsningarna pd huvudleder i huvud-
stadsregionen pabdrjas inga nya projekt i
Vist- och Ostnyland, vilket upplevs nidrmast
som en katastrof.

1 lantbrukspolitiken, som jag till sist vill
behandla, har vi i dag all orsak att agera
utgdende fran att vara familjejordbruk skall
ha en framtid i en integrerad virld. Det
maste finnas fortsatt forstielse hos konsu-
menterna fér de inhemska livsmedlen. De-
batten maste foras utgdende fran alla aspekt-
er; trygghet i livsmedelsforsorjningen, syssel-
sdttningen, regionpolitiken och miljon.

Under 1980-talet har det varit nddvindigt
att &stadkomma béttre balans mellan pro-
duktion och konsumtion. Fér att kunna
mota framtiden maste det dock nu ges
moijligheter till utveckling. Det finns skil att
beakta detta ndr den produktionsstyrande
lagstiftningen gors for 1990-talet. Mot denna
bakgrund dr det bekymmersamt att regering-
en fOresldr en Overforing till gardsbrukets
utvecklingsfond som goér att de disponibla
medlen fér 1990 kommer att vara mindre dn
for detta ar.

Nar det giller att mota framtiden sd anser
svenska riksdagsgruppen det visentligt att
producenter och konsumenter kan gora ge-
mensam sak och diskutera problemen. Det
skulle sikert skapa forutsittningar for béttre
forstielse mellan grupperna, fér det nddvén-
diga och riktiga i att vi sjdlva producerar och
kontrollerar det vi konsumerar. Néir det
giller regeringens budgetforslag s beklagar
svenska riksdagsgruppen att den fosforskatt
som kommer att uppbiras av lantbruket inte
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till nadgon del kommer att beaktas som
kostnad fOr ndringen och inte ens kommer
att anvdndas fOor miljdinvesteringar inom
naringen, detta trots att Sfp:s ministrar i
budgetrian efterstrivade detta. Lantbruket
har pélagts och kommer att ytterligare pa-
ldggas miljovardande investeringar som
kommer att vara ekonomiskt betungande.
Det riktiga skulle vara att stoda dessa med
de pengar som fosforskatten inbringar, alltsa
komma miljévarden till godo. Dirtill ir
lantbruket i behov av forskning nir det
giller atgirder fér att minska belastningen
pa miljon.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen an-
ser att statsforslaget for ar 1990 med stod av
ovriga foreslagna ekonomisk-politiska &tgérd-
er pa ett riktigt sdtt kan styra landets
ekonomi. Vi forutsitter dock att de dndring-
ar i statsforslaget skall goras som riksdagen
pd basen av sakkunnigutldtanden kommer
fram till.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Val-
tion vuoden 1990 tulo- ja menoarvioesitystd
on voitu tehdd varsin suotuisissa taloudelli-
sissa olosuhteissa. Bruttokansantuotteen en-
nakoidaan kasvavan tulevana vuonna 2,5
prosenttia ja tuloylijiimin nousevan 2,5
prosenttiin kansantuotteesta. Toteutuessaan
tamd merkitsee sitd, ettd valtio on tulevana
vuonna varallisuudessaan tasolla, johon ai-
kaisemmin lienee pdisty ainoastaan 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. Markoissa valtion-
talouden ylijddmad nousisi timin mukaan
kuluvan vuoden 9 miljardista markasta aina-
kin 13 miljardiin. Kun voitaneen perustellusti
olettaa tai odottaa, ettd verokertymid on
arvioitu varsin varovaisesti, todellinen summa
saattaa nousta vield tdtdkin korkeammaksi.

Maamme taloutta vaivaa toisaalta vakava
ongelma. Vaihtotaseen vajaus kohoaa kulu-
vana vuonna arvioiden mukaan jopa 17
miljardiin markkaan, ja tdtdkin synkempii
arviolukuja on esitetty. Vuonna 1988 vaihto-
taseen vajaus oli 12,6 miljardia, ja tulevana
vuonna vajaus noussee ennityslukemiin,
ehké ldhelle 20:ta miljardia markkaa. Néiin
valtava vaihtotaseen vajaus ei voi olla aiheut-
tamatta vakavia ongelmia kansantaloudel-
lemme. Vaihtotaseen vajeesta huomattavan
osan muodostavat yritysten ulkomaisten vel-
kojen korkomenot ja tulonsiirrot ulkomaille
sekd nopeasti noussut kehitysapu.
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Lisdksi toisena vakavana ongelmana on
niin kuluvana vuonna kuin 1990 korkeaksi
noussut inflaatiokehitys. Kuluvan vuoden
budjetissa hallitus ennakoi inflaatioprosentin
jaddvdan alle 3 prosentin, mutta ennusteet
ndyttivat noin 6,5 prosentin inflaation toteu-
tumisvauhtia. Vuodelle 1990 ennusteet po-
vaavat Suomeen 4,5 prosentin inflaatiovauh-
tia, ja on syytd toivoa, ettd lukema todellakin
pysyttelee alle 6 prosentissa.

Tyollisyys on maassamme ty6llisyyslain
sddtdmisen ja voimaantulon jilkeen kehitty-
nyt todella myonteiseen suuntaan. Kuluvana
vuonna tyOttomyysaste tulee laskemaan 4,5
prosentista aina 3,4 prosentin luokkaan.
Budjettiesityksessd on ldhdetty siitd oletta-
muksesta, ettd tyottdmyysaste ei myoskddn
vuonna 1990 tule ainakaan kohoamaan,
vaan saattaa jopa alentuakin timinvuotises-
ta tasosta. Tyoéllisyystilanne on siis maassam-
me erityisen hyvd niin eurooppalaisittain
kuin maailmanlaajuisestikin tarkasteltuna.

Téssd yhteydessd en malta olla toteamatta
sitd, ettd vallitsevan korkeasuhdanteen ohella
nykyisen kaltaiseen matalaan tyottomyyteen
maassamme on erds ratkaisevan tirked tekija
SMP:n tyon tuloksena aikaansaatu tyolli-
syyslaki, jota sen sddtdmisen aikoihin muiden
puolueiden taholta yleensd synkdsti vastus-
tettiin. Nyttemmin tata edellisen eduskunnan
viimeisena tyOpdivanddn hyviksyméa lakia
on kilvan kiitelty puolelta jos toiseltakin ja
kunnian ottajia tistid uudistuksesta on alka-
nut I0ytyd ldhes kaikista puolueista. (Ed.
Vihdkangas: Kyseenalainen kunnia se on
vieldkin!)

Vaikka maassamme on edelleen lihes sa-
tatuhatta tyotontd, kasvava tyévoimapula on
tdiméin pdivin todellisuutta. Yleisesti arvel-
laan myos asiantuntijoiden taholla, ettd tyo-
voimapulaan ei kovinkaan paljon ole saata-
vissa helpotusta niiden joukosta, jotka vield
tdssd vaiheessa ovat tyotd vailla, koska osa
tyOttomien mdérdstd on jo sellaisia, jotka
eivit ole kykenevid tyoeldmédn sen parem-
min kuntoutuksen kuin uudelleenkoulutuk-
senkaan kautta. Heille oikeampi toimeentu-
loturva olisikin muu sosiaaliapu tyottomyys-
paivirahan sijasta. Mutta tyéttomien joukos-
sa on varmuudella suuri mdard myos sellai-
sia, joilla on kyky tyontekoon, mutta ei
sellaiseen riittdvid haluja. Heiddn tarkoituk-
senaan on systemaattisesti vélttda tyonteon
mahdollisuus ja eldd pelkédstidn yhteiskun-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

nan kustannuksella. Vditetddn, ettd tdstd
toiminnasta on Kkehittynyt suoranainen tai-
teen muoto, jonka ansiosta yhteiskuntaan on
muodostunut tietynlainen sosiaalipummien
ryhmd. SMP:n eduskuntaryhmin mielesta
taimin tyyppinen joukko pitdd karsia pois
tyOttdmien joukosta, koska sen toiminta saa
varjon lankeamaan my®0s rehellisten ja tyo-
halukkaiden, mutta tyotd vailla olevien kan-
salaisten ylle.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmé
asetti kokouksissaan heind- ja elokuussa
omat budjettitavoitteensa. Néaissd tavoitteis-
sa ldhdettiin siitd, ettd valtiontalouden hyvai
tilannetta tulee kdyttdad hyviksi toteuttamal-
la niitd sosiaalisia uudistuksia ja parannuk-
sia, joihin aikaisempien, taloudellisesti hei-
kompien vuosien aikana ei ole voitu tai
haluttu ryhtyd. Téllaisten sosiaalisten uudis-
tusten kohderyhmid olivat SMP:n mielesté
lapsiperheet, eldkeldiset, rintamaveteraanit,
opiskelijat ja tyotd vailla olevat kansalaiset.
(Ed. Vdhikangas: Mitd ne veteraanit saivat
nyt?)

SMP:n eduskuntaryhmd asetti tavoitteek-
seen kansanelikeuudistuksen IV vaiheen
olennaisimpien osien toteuttamisen siten, etta
pienimpid eldkkeitd saavat eldkeldiset eivit
endd joutuisi kdrsimddn eldkkeiden yhteen-
sovittamisesta. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa
sitd, ettd kansaneldkkeen lisdosaa saaville
elikeldisille tuo elikkeen osa maksettaisiin
tdysimédrdisend myos toisen puolison jaddes-
sd elikkeelle. (Ed. Laine: Hallitus pdaétti
toisin!) Nykyisin kummankin puolison olles-
sa eliakkeelld tuo lisdosa on 81 prosenttia
tayden lisdosan mddrdstd. (Ed. Vihakangas:
Niinhidn se hallitus paatti!) Tamén uudistuk-
sen toteuttamiseen eduskuntaryhmd tahtési
vuoden 1991 budjetissa siten, ettd asiasta
olisi periaatteessa pddtetty nyt titd budjettia
koskevien neuvottelujen yhteydessd. (Ed.
Laaksonen: Pieleen meni!) — Easy, easy, ja
tarkoittaa “rauhallisesti, rauhallisesti” niin
Kuopion murteelle kddnnettynd. Mind tulen
palaamaan tdhén asiaan kylld viela.

Rintamalisin osalta SMP:n eduskuntaryh-
ma asetti tavoitteekseen sen, ettd yhteenlas-
kettu rintamalisd ja ylimddridinen rintamalisid
korotettaisiin 600 markkaan kuukaudessa.
Taméd korotus olisi tuonut edes hieman
lisitunnustusta ja myo6s suolarahaa niille,
jotka olivat oman henkensd uhalla ja monis-
sa tapauksissa terveytensd menettien turvaa-
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massa maallemme sen vapautta ja mahdol-
listamassa nykyisen kaltaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan luomista, toisin sanoen kirjoitta-
massa omaa “lisipdytikirjaansa” ribben-
tropsopimukseen tavalla, jonka arvoa emme
tunnu edes vield tdnd pdivind kunnolla
ymmdrtavin.

Lapsiperheiden ja nuorten osalta SMP:n
eduskuntaryhma asetti tavoitteekseen lapsili-
sien merkittdvin korottamisen, kotithoidon
tuen perusosan korottamisen 1800 mark-
kaan, ditiysrahan korottamisen 30 markalla
péivissd sekd ensiasunnon ostajien ja opis-
kelijoiden taloudellisen aseman parantami-
sen.

Muita tirkeimpid eduskuntaryhmin bud-
jettitavoitteita olivat metsidverotuksen koro-
tuksen estiminen, maidontuotannon vapaa-
kiintidn nostaminen 50 000 litraan vuodessa
sekd pellonraivausmaksun poistaminen en-
simmadiselld rakennusavustusalueella tiloilta,
joilla on puute rehuomavaraisuudesta. Mer-
kittdviin tavoitteisiimme kuuluivat myos po-
liisin toimintaedellytysten turvaaminen niin
henkildston kuin muidenkin resurssien osal-
ta, asevelvollisten pdivdrahan korottaminen
ja ilmaismatkojen lisidminen, maaseudun
pienimuotoisen elinkeinotoiminan edistdmi-
seen tarkoitettujen méirdrahojen lisidminen
sekd luonnonmukaisen viljelyn tukeminen.
Edelleen tiemdirarahojen merkittdva lisddmi-
nen erityisesti huonoon asemaan jidneen
sivuverkoston kunnostamiseksi. (Ed. Laine:
Teilld oli kovia tavoitteita!)

Erityisen tdrkedn osan SMP:n budjettita-
voitteissa muodosti perinteisesti perustur-
vaan liittyvien pdivirahojen korottaminen
sekd kotiditien ja muiden kotona hoitotyota
tekevien kansalaisten eldketurvan saaminen
muita tydntekijbitd vastaavalle tasolle.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryh-
mén mielestd valtion vuoden 1990 tulo- ja
menoarvioesitys on kohtuullisen hyvd. Bud-
jetissa toteutuu useita tirkeitd eduskuntaryh-
miamme tavoitteita ja erdissd perinteisesti
vaikeissa kysymyksisd saavutetaan merkitta-
vai edistystd. Ndin on asia myo6s ns. kansa-
neldkeuudistuksen IV vaiheen tulevan, osit-
taisen toteutuksen suhteen siitd huolimatta,
ettd eduskuntaryhmdmme ja toisaalta budjet-
tikirjan lausuman sanamuodon suhteen val-
litsee erimielisyys siitd, mitd asiaa koskevissa
neuvotteluissa on todella sovittu ja tarkoitet-
tu. (Ed. Laine: No niin, siind se!)
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Sen informaation mukaan, joka neuvotte-
lijjoidemme taholta annettiin eduskuntaryh-
mille yon pimeind hetkini Smolnassa, etu-
padssi vain kansanelidkettd saavien puolisoi-
den osalta lisiosa oli sovittu maksettavaksi
tdysimddrdisend myods toisen puolison siir-
tyessd saamaan kansaneldkettd. Sen sijaan
korjausta ei ollut tarkoitettu sellaisten puo-
lisoiden osalle, joista toinen siirtyessdin elak-
keelle alkaa nauttia korkeampaa eldketta.
Téamén lisdksi, kuten budjettikirjan lausu-
massakin todetaan, oli sovittu kansaneldket-
td nauttivien asumistukijirjestelmén uudista-
misesta, mikd merkitsee asumismuodosta
riippuen merkittdvdd etua kansanelikettd
nauttivalle,

Budjettikirjan lausumassa oleva viittaus
elikekomitea 87:n mietintédn on kuitenkin
tulkittu siten, ettd uudistuksen jdlkeen kum-
mankin puolison nauttiessa kansaneldkettd
lisdosan mdadrda ei maksettaisikaan tdysi-
madrdisend, vaan ainoastaan korotettuna ny-
kyisestd 81 prosentista 85 prosenttiin. Koro-
tus olisi siis 19 prosentin sijasta vain 4
prosenttia.

Asia jaa tietylld tavoin riitaisena tdmdén
tarkoituksen  suhteen  hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien valilld selvitettdvidksi, ja
lopullinen selvyys asiaan tulee silloin, kun
asia on edistynyt konkreettisen toteuttamisen
asteelle vuoden 1991 budjettia koskevissa
neuvotteluissa. SMP:n eduskuntaryhmd py-
syy lujasti kannassaan, mutta meilld ei ole
tarkoitus tehda tdstd hallitussopua rikkovaa
elementtid, vaan pyrimme eteenpdin sovin-
nollisesti ja maltillisesti neuvotellen. Niin
siitd syystd, ettd saavutettu edistyminen on
tdssd asiassa joka tapauksessa ensimmadinen
merkittivd liikkahdus myonteiseen suuntaan
kymmenen vuoden aikana.

Mutta, herra puhemies, mind ihmettelen
niitd riemun kiljahduksia, joita tdmén risti-
rildan suhteen on viime péivinid kuultu esi-
merkiksi Suomen keskustan ja muiden oppo-
sitiopuolueiden taholta. Onko asia ymmaér-
rettdva niin, ettd esimerkiksi Suomen keskus-
tan taholta tunnetaan vilpitonti iloa siitd, jos
kansanelikeldisten asian korjaaminen ei ete-
nisikddn meiddn esittdméllimme tavalla?
Muuhun késitykseen en ole voinut tulla ja
samalla kysyn, miksi te ette ole suurena
voimakkaana puolueena — tddlld suuren
voimakkaan puolueen edustajia ei taida olla
yhtddn ainutta paikalla, heilld on ehkd muita
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neuvotteluja menossa — pystyneet saamaan
tatd asiaa kuntoon vuosien ja vuosikymme-
nien hallitusvastuun aikana. (Ed. Vahikan-
gas: Katsokaa tarkemmin, onhan tdalla Vay-
rynen!) Ainoa saavutuksenne tissi asiassa on
se suuri meteli, jota piditte siitd nyt opposi-
tion penkilld istuessanne.

Arvoisa puhemies! Vaatimuksemme rinta-
malisdn korottamisesta toteutui merkittavil-
td osin, joskaan ei sen suuruisena, mitd
olimme esittdneet ja mitd olimme toivoneet.
Yliméddrdinen rintamalisd ldhes kaksinker-
taistuu siten, ettd rintamalisd ja ylimd4rdinen
rintamalisd tulevat olemaan yhdessd enim-
millddn hieman yli 400 markkaa kuukaudes-
sa. Valiokuntakdsittelyn aikana pyrimme
omalta osaltamme tarmokkaasti vaikutta-
maan siihen, ettd rintamalisdd voitaisiin vield
ainakin jossain miarin korottaa.

Verotuksen osalta ensi vuoden budjetissa
tapahtuu oikean suuntaista kehitysti. Tulo-
veroasteikkoja tarkistetaan 1-—3 prosentilla
ja keskituloisten verouudistuksen yhteydessd
kokemat epikohdat korjataan, kuten halli-
tus on useaan kertaan luvannut. Kaikkein
suurituloisempien kohdalle annettu 1 pro-
sentin veronalennus olisi pitinyt kohdistaa
pienituloisempien luokkaan. Kun kuitenkin
pelkidsimme, ettd kokoomus tekee asiasta
hallituskysymyksen ja timi hyvd hallitus
kenties hajoaa, luovuimme pitkin hampain
asiaa koskevista vaatimuksista, koska olem-
me yhteistyokykyinen ja yhteistydhaluinen
puolue.

Myds lapsiperheiden asema kohenee vero-
tuksen osalta. Esimerkiksi kaksilapsiselie
perheelle kiteen jadvd kuukausitulo nousee
noin 400—800 markkaa kuukaudessa tulois-
ta riippuen. Olisimme SMP:n taholta toivo-
neet kuitenkin merkittavimpid tulonsiirtoja
lapsiperheille ja ensiasunnon hankkiville kan-
salaisille. Nuorilla pareilla on yleensid opin-
tovelkaa, asuntovelkaa ja pienten lasten ai-
heuttamat suuret menot. Taméin takia tulisi
juuri lapsiperheille antaa suurin mahdollinen
tuki. Myohemmadssid vaiheessa, kun lapset
ovat aikuistuneet ja velkataakka muutenkin
vihentynyt, voitaisiin tukimuotoja vdhentda,
kunnes eldkeiin saapuessa tuen tarve yhteis-
kunnan suunnasta jilleen astuu kuvaan.
Mielestimme verorasitteen ja toisaalta yh-
teiskunnan antamien sosiaalisten etujen ryt-
mittimisen eri eliméinvaiheisiin pitdisi tapah-
tua nykyistd suunnitelmallisemmin.
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Maatalouteen ensi vuoden tulo- ja me-
noarvio tuo erddn merkittivin uudistuksen.
SMP on jo useiden vuosien ajan vaatinut
erityistukea niille viljelij6ille, jotka harjoitta-
vat luonnonmukaista viljelyd. Tdhin saakka
tuki valtion taholta on ollut varsin vihaisti.
Kasiteltdvdssd tulo- ja menoarviossa toteu-
tuu nimenomaan SMP:n vaatimuksesta uust
luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyvien viljeli-
joiden tukijirjestelmd. Luonnonmukaisen
viljelyn tukijdrjestelmd merkitsee sitd, ettd
viljelijd voi tehdd valtion kanssa kesannoin-
tisopimuksen sithen liittyvin korvauksin,
mutta siitd huolimatta harjoittaa pelloillaan
luonnonmukaista viljelyd ja myyda tuotteet
normaalisti. Uudistusta voidaan pitdd mer-
kittivdnd pddnavauksena sille, ettd maas-
samme ryhdyttdisiin nykyistd enemmaén tuot-
tamaan ruokaa luonnonmukaisin menetel-
min. SMP:n eduskuntaryhmin mielesti kyse
on tdysin uudesta maatalouspoliittisesta ajat-
telutavasta.

Suomalaisen elintarviketuotannon tulevai-
suus saattaa olla pienehkoissd yksikoissd,
jotka tuottavat puhdasta ja korkeatasoista
ruokaa. Suurten tehdasmaisten maatalousyk-
sikdiden aika saattaa olla tulevaisuudessa
ohi, koska ne elvit tehomenetelmin tuotetuil-
la tuotteillaan pysty kilpailemaan yhdenty-
vin Euroopan markkinoilla. Ainoa mahdol-
lisuutemme on tuottaa korkeatasoista ja
puhdasta ruokaa, jollaista saastuneen Euroo-
pan markkinoilta ei pysty edes rahalla saa-
maan. SMP:n eduskuntaryhmin mielesta
tarkoitukseen varatut madrdrahat ovat kui-
tenkin riittdmattémat, ja tulemme esittimdén
niiden lisddmistd eduskunnassa muuttamalla
médridraha arviomddrirahaksi.

SMP:n eduskuntaryhmin mielestd luon-
nonmukainen viljely tulisi virallistaa valtio-
vallan toimesta myds silld tavoin, ettd maa-
hamme perustettaisiin jonkin yliopiston yh-
teyteen luonnonmukaista viljelyd tutkiva ja
alan koulutusta antava osasto. Parhaiten
luonnonmukaisen viljelyn tiedekunta sopisi
johonkin maamme kehitysaluelddneissd si-
jaitsevista yliopistoista. Erditd mahdollisia
sijaintipaikkakuntia voisivat olla mm. Joen-
suu, Kuopio tai vuoden 1990 budjettiesityk-
sessd perustettava Mikkelin ammattikorkea-
koulu.

Asuntopolitiikassa valtion vuoden 1990
tulo- ja menoarvioesitys merkitsee arava-
vuokra-asuntojen tuotannon lisddntymista.
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Tavoitteena on 20 000 uuden asunnon raken-
tamisen aloittaminen vuonna 1990. Naistd
suurin osa e¢li 14 000 on vuokra-asuntoja.
Téalld toimenpiteelld on tarkoitus helpottaa
varsinkin suurissa asutuskeskuksissa vallitse-
vaa vuokra-asuntopulaa. Ongelmaa ei tdlld
ratkaisulla suinkaan poisteta, vaan siihen
tarvitaan merkittdvasti tehokkaampia toi-
menpiteitd. SMP:n mielestd esitettyd arava-
asuntojen rakentamismédrdn nostoa tehok-
kaampi toimenpide olisi ollut osuuskunta-
asumisen laaja tukeminen, kuten ta4ll4 aikai-
semmin myds ruotsalaisen kansanpuolueen
puheenvuorossa lausuttiin. SMP esitti bud-
jettirithessd  osuuskunta-asumisjirjestelmin
kehittdmistd siltd pohjalta, ettd asukkaat
pidsisivdt asuntoonsa noin 20 000—30 000
markan kynnysrahan maksettuaan. Raha
maksettaisiin takaisin asunnosta lihdettdessd
korotettuna inflaatiotarkistuksella. Asukkaat
maksaisivat asunnosta vuokran, joka ylittdisi
hoitokulut esimerkiksi 25 prosentilla. Hoito-
kulut ylittdvd osa kerdttdisiin asuntoraken-
nusrahastoon, johon kertyvilld varoilla ra-
kennettaisiin jatkuvasti uusia osuuskunta-
asuntoja, sen mukaan miten kerddntyvit
varat sitd edellyttdisivit ja sithen riittdisivat.
Jarjestelmi vaatisi valtiolta alussa miljardi-
luokan investoinnin, mutta toisaalta tidmén
hetken vakavaa asunto-ongelmaa ei penneilld
kyetd poistamaankaan. Mielestimme hallitus
joutuu jatkossa hyvin pian puuttumaan val-
litsevaan asunto-ongelmaan merkittavisti
budjettiesitystd tehokkaammilla toimenpiteil-
14.

SMP:n mielestd asuntopolitiikassa el otet-
tu riittdvidn pitkdlle menevid askelia myos-
kddn omistusasumisen tukemisessa. SMP
esitti aravalainojen korkotason alentamista
siten, ettd koron omavastuuosuus olisi 3
prosenttia riippumatta peruskoron suuruu-
desta ja ensiasunnoissa vastaava omavas-
tuuosuus olisi ollut 2 prosenttia. Laina-aikaa
esitimme jatkettavaksi 25 vuoteen ja ensia-
suntojen osalta 30 vuoteen. Yhdessd vuokra-
ja osuuskunta-asumisen tukitoimien kanssa
toimenpide olisi tuonut tehokkaasti paran-
nusta asuntotilanteeseen.

Opiskelijoita muistetaan budjettiesitykses-
sd korottamalla opintorahan perusosaa lu-
kiolaisilla 15 markalla, ammattioppilaitosten
ja kansanopistojen opiskelijoilla 40 markalla
ja korkeakouluopiskelijoilla 60 markalla.
Niin ollen korkeimmillaan korkeakouluopis-
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kelijan opintoraha voi olla ensi vuonna 560
markkaa kuukaudessa. Taman lisdksi tulevat
huoltajakorotukset nousemaan tdméinvuoti-
sista. Opiskelijoiden velkataakan rasituksia
pyritddn tasoittamaan silli, ettd samalla kun
opiskelijoiden korkojen omavastuuosuutta
tullaan korottamaan 0,25 prosentilla, teh-
ddén padtos siitd, ettd opiskelijoiden korko-
jen omavastuu ei vuoden 1991 loppuun
mennessi endd nouse riippumatta peruskor-
koon tehtdvistd muutoksista.

Puolustusministerié, SDP, kokoomus ja
RKP:kin olivat tidysin kylmid SMP:n esityk-
selle varusmiesten aseman parantamisesta.
SMP olisi toivonut varusmiespdiviarahan ko-
rottamista ja ilmaismatkojen lisddmistd seka
kotiuttamisrahan nostamista 300 markasta
500 markkaan. Eniten ihmetyttdd se, ettei
edes asianomainen ministerid halunnut pa-
rantaa varusmiesten etuuksia, vaan SMP jai
ndissd vaatimuksissaan yksin. SMP:n edus-
kuntaryhmi tuleekin budjetin eduskuntaka-
sittelyn aikana vaatimaan varusmiespdivira-
haan sekd ilmaismatkoihin korotuksia. Ei
voi olla oikein, ettd puolustusvoimissa pal-
velevat varusmichet jadvit ilman pdivaraho-
jen korotuksia, vaikka yleinen kustannusten
nousu koskee myos heidin tarpeitaan.

Arvoisa puhemies! Tiemddrirahoihin on
esitetty osittaista tasokorotusta, jonka an-
siosta vdhin erin ldhestytddn parlamentaari-
sen liikennekomitean esittdmaa tasoa. Edel-
leenkin tiemddrdrahoissa ollaan useita satoja
miljoonia markkoja jiljessd siitd tasosta,
joka oli ennen Oljykriisid. Tieméardrahat
ovat joka tapauksessa saaneet osakseen reaa-
linousun, ja merkittivid on myos se, ettd
aloitettavat uudet perusparannustyét kohdis-
tuvat télld kertaa valtaosin sivutieverkoston
parantamiseen, joka on saanut odottaa omaa
vuoroaan ldhes turhaan vuodesta vuoteen.
Valitettavana pidén sitd, ettd useat kiireelli-
set tichankkeet — omassa vaalipiirissdni
Pohjois-Hidmeessd mm. pitkddn siirretty tie-
osuus Virrat—Ahtdri — jddvat edelleen vail-
le aloitusta, koska parantamissuunnitelmia ei
ole voitu vahvistaa maanomistajien keski-
ndisten riitojen ja niistd johtuvien valitusten
vuoksi.

Tulevana vuonna toteutuu Valtionrauta-
teiden muuttuminen liikelaitokseksi, jolloin
radanpito irrotetaan raideliikenteen harjoit-
tamisesta. Tulo- ja menoarvioesitys sisdltda
mairdrahoja mm. rataosuuksien sdhkoista-
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miseen, jota on myds seuraavien vuosien
aikana lisddntyvdassd maidrin jatkettava rau-
tatieliikenteen ajanmukaistamisen perusedel-
lytyksend.

Liikenneministerion tontilta katsottuna
eduskuntaryhmad tervehtii tyydytykselld myos
puhelinliikenteen maksujarjestelmissd ja kau-
kopuhelujen hinnoissa tapahtuvia muutok-
sia. Kaytdnnossd ne merkitsevit sitd, ettd
kaukopuheluihin on odotettavissa 10 prosen-
tin alennus ja myo6s paikallispubeluihin on
tehtdvien jdrjestelyiden perusteella odotetta-
vissa merkittdvid alennuksia.

Arvoisa puhemies! Kuluneen vuoden aika-
na maassamme on virinnyt voimakas pako-
laispoliittinen keskustelu saaden osin asiatto-
mia ja turhan aggressiivisiakin muotoja.
Asiattomuuksiin ovat syyllistyneet ne yksityi-
set ja poliittiset tahot, jotka ovat havahtu-
neet nikemadn, ettd osin timin keskustelun
ansiosta heiddn unelmansa saattaa maa usei-
den muiden maiden tapaan juurettomien
massojen temmellyskentdksi on valumassa
tyhjiin. Kansalaiset ovat vaistonneet vaaran
ja reagoineet tavalla, jota myoskddn poliitti-
set padtoksentekijit eivit voi jattdd huomioi-
matta. Allistyttdvdd kuitenkin on, etti kes-
kustelua ei useista yrityksistd huolimatta
saatu aikaan tdalld eduskunnassa, jossa pda-
toksid tehddin, vaan se syntyi kansan kes-
kuudessa ja kuten tavallista julkisen sanan
edesauttamana.

Kansalaisten reaktiot ovat ymmaérrettavia.
Piillimmadiisend kansalaisten ajatuksissa ei
ole ollut sindnsd varteenotettava pelko epa-
sosiaalisten aineksien kulkeutumisesta maa-
hamme vaan drtymys eriarvoisuutta vastaan.
Samanaikaisesti kun joka vuosi kasvavan
pakolaisvirran tarpeisiin ollaan valtion tahol-
ta valmiit uhraamaan kymmenid, jopa satoja
miljoonia markkoja, oman maan véhdosais-
ten tueksi mitdttomatkin markkamaiarit ovat
tiukassa. Tassdkin tulo- ja menoarvioesityk-
sessd pakolaisten huoltoon on varattu lisda
useita kymmenid miljoonia ilman viittauksia
komiteanmietintéihin, mutta kansanelike-
laisten aseman vihiisenkin parantamisen
suhteen kiemurrellaan lausumien sanaviida-
kossa kuin ahven verkossa. Néin siitd huo-
limatta, ettdi kansanelidkkeelld, tyottdmyys-
pdivdrahalla ja sairauspdivirahalla elavi
maksaa yhteiskunnalle vain muutamia kym-
menid tuhansia markkoja, kun taas jokainen
tinne otettu pakolainen maksaa yli 100 000
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markkaa vuodessa. Kun omat kansalaiset
seisovat kilometrien mittaisessa asuntojonos-
sa, tinne tulevaa pakolaista odottaa loisto-
kuntoon kunnostettu asunto ilman korvaus-
ta. Kun suomalainen tckee tyGtd otsansa
hiessd, tietyistd suunnista tulleet pakolaiset
istuvat kielikursseilla vuodesta toiseen oppi-
matta kunnolla edes suomalaista kirosanaa.
(Ed. Rehn: Mutta tekevit kovasti tyotal)

Tassd on tiarkeimpid syitd sithen, miksi
kansan syvit rivit suhtautuvat karsaasti pa-
kolaismassoihin, ja heilli on siihen oikeus.
Suomen pakolaiskiintiotd on toistuvasti ko-
rotettu milloin milldkin perusteella, myods
tdnd vuonna neljdstidsadasta viiteensataan
Punaisen Ristin juhlavuoteen vedoten. Ensi
vuodeksi ehdotetaan tdmén vuoden lopullis-
ta kiintiota eli viittdsataa pakolaista, ellei sitd
sitten jélleen kaikessa hiljaisuudessa koroteta
vetoamalla jonkun Punainen Puolikuu -nimi-
sen jdrjeston juhlahumuun. Tédssd tapaukses-
sa se tuskin kuitenkaan on mahdollista,
koska eduskunta tekee paiatoksen néisti kiin-
tidisti. SMP:n eduskuntaryhmd hyviksyy
ensi vuodelle asetetun kiintién, mutta vastus-
taa jyrkdsti sen korottamista tdstd eteenpdin
milladn perusteilla. Pédinvastoin kiinti6td on
tulevina vuosina supistettava asteittain siten,
ettd tdnne otettujen pakolaisten médira ei saa
missddn muodossa eikd vaiheessa ylittda
4000 pakolaisen rajaa. SMP edellyttad jat-
kossakin, ettd nimenomaan eduskunta pait-
tdd pakolaiskiintiosta.

Eduskuntaryhmai toivoo, ettd samalla sel-
vitettdisiin mahdollisuus pakolaiskiintididen
kdyttimiseen vainon kohteena olevien hei-
mokansojen kuten mm. Romaniassa olevien
unkarilaisten hyviksi. Huomioitava on myés
se, ettd Virosta ja muista Baltian maista
saattaa esiintyd tiettyd muuttohalukkuutta,
joskaan heiddn osaltaan ei voida puhua
pakolaisuudesta. Solidaarisuuden ohella tés-
td olisi hyoty myds tyoeldmalle, koska un-
karilaiset ja Baltian asukkaat todennékdisesti
olisivat halukkaita tyoeldmadn, jossa tyovoi-
masta ilmenee timén pdivin nakymien mu-
kaan kasvava puute. Baareja ja kiinalaisia
ravintoloita meilld alkaa olla aivan riittavis-
t1.

Otetaan meille pakolaiset tiukkojen kiin-
tididen puitteissa sitten Indokiinasta tai edel-
14 mainitsemistani suunnista, laillisesti tdhin
maahan tuleville on taattava samanlainen
yksilén turva, mihin pyritddn omien kansa-
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laisten osalta. SMP:n eduskuntaryhmi tuo-
mitsee jyrkédsti kaiken niin henkisen kuin
ruumiillisenkin vdkivallan tdnne laillisesti
vastaanotettuja kohtaan. Poliisin tehtidvani
on selvittdd viakivaltaa harjoittavat seki polt-
topullojen heittdjit, ja heiddn paikkansa on
Kakolan muurien sisdlld tai mielisairaalassa.
Yhteiskunnallista keskustelua mikddn ei saa
kuitenkaan estda.

Arvoisa puhemies! Rikollisuus on maas-
samme kasvanut voimakkaasti viimeisen
vuoden aikana. Asia oli ennakoitavissa, ja
olen siitd puhunut eduskunnassa useita ker-
toja. Syyné on esitutkintalain voimaantulos-
ta johtunut poliisin tutkintatehon laskemi-
nen. Piddtettyjen ja vangittujen rikoksenteki-
joiden mddrd on romahtanut, koska rikollis-
ten mAird on normaalisti suunnilleen vakio
ja rikollisuuden markkinoilla on nyt vapaana
runsaasti enemmén yrittdjid kuin ennen esi-
tutkintalain voimaansaattamista timén vuo-
den alussa. Vankien lukumdiédrd on lyhyessd
ajassa pienentynyt 800:lla, jos tindidn toisen
lakivaliokunnan kokouksessa asiantuntijan
ndkemyksestd sain oikean ajatuksen.

Jotta tdma asia tulisi nyt kerralla selviksi,
selvitettdk6on myos se, miksi poliisin tutkin-
tateho on laskenut. Koska tutkintaan tarvit-
taessa liittyvd piddtysaika on laskenut aikai-
semmasta 17 vuorokaudesta esitutkintalain
mukaiseen 7 vuorokauteen, poliisi joutuu nyt
yhteen tutkittavaan juttuun satsaamaan kak-
sin-, jopa kolminkertaisen médrin tutkijoita
saadakseen aineiston kokoon alle puolessa
ajassa aikaisemmasta. Kun poliisien miarad
el esimerkiksi tyOaikakysymykset huomioi-
den ole juuri lainkaan lisdtty, merkitsee tdmé
sitd, ettd poliisi joutuu siirtdméén valikoidus-
ti osan rikoksista mappiin O, josta ne ote-
taan vain ns. sarjajuttujen yhteydessi tai jos
joku holmo tulee synnintuntoon ja tulee
tunnustamaan tekosensa. Osa rikoksista jaa
kokonaan aktiivisen tutkinnan ulkopuolelle
tind pdivani.

Niin ovat marjat, ja vaikka me tdalld
kuinka vakuuttaisimme ettd ndin ei saa
tapahtua, tilanne pahenee kertautuen koko
ajan. Valitettavasti minun tiytyy sanoa suo-
rastaan nauttien odottavanani syksyd 1990,
kun ministeri Liikasen saituus ja ministeri
Louekosken kriminaalipolitiikka purevat
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tilanne on
saatettu nimittdin jo nyt sille tolalle, etti
mitkddn resurssilisdykset eivdt auta kuin
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vasta 5—6 vuoden tdhtdimelld. Rikollisuu-
den kasvu tulee meilld rydstdytyméidn késis-
td, koska se tdstd eteenpdin tavallaan ruokkii
kuin itse itseddn.

Edellinen eduskunta ennakoi viisaasti ja
ilmeisesti ammattimiesten auttamana tdmaéan
asian sidtdessddn sindnsi tirkedn ja valtta-
mattomén esitutkintalain. Eduskunta edellyt-
ti perustettavaksi 450 uutta vakanssia nimen-
omaan esitutkintaan lausuen myds, ettd po-
liisin muut resurssitarpeet tulee tyydyttdd
erikseen. Yksi budjetti middrdajasta on enda
tekemdttd, ja vakansseja on saatu vain puolet
ja niihinkin on laskettu mukaan kaikki mah-
dolliset huoltomiehestd rasvariin saakka. Se,
ettd ministeri Liikanen budjettiriithessd suos-
tui 15 esitutkintaviran ja 10 jdrjestyspoliisin
viran lisddmiseen, on tissd asiassa kuin
hyttysen ulostus Itimerella.

Valtiovarainvaliokunnalle jdi siis suuri
vastuu nimenomaan poliisivakanssien ja po-
liisiresurssien lisddmisestd, ja samalla se ottaa
tietylla tavalla vastuun myés tulevaisuudesta,
koska aikaa ei ole endéd paljon.

Ed. Hacklin merkitddn lisni olevaksi.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Val-
tion tulo- ja menoarvio sisdltdd yhden vuo-
den taloussuunnitelman. Siind vuosittain yk-
sildéiddan pidemmdn aikavilin suunnitelmien
edellyttdmait tulot ja menot. Siksi vuosibud-
jettia tulee tarkastella osana pidemmadn ajan
suunnittelua. Hallituksen aikaansaannoksia
arvioitaessa  tulee ldhtdkohdaksi ottaa
useamman vuoden toiminnan linja, tavoitteet
ja tulokset ja vasta ndiden seikkojen perus-
teella arvioida tehtyjd budjettiratkaisuja.
Tama hallitus on istunut suunnilleen kaksi ja
puoli vuotta ja julkistanut nyt kolmannen
budjettinsa. Muiden hallitusten tavoin se
lahti liikkeelle tilanteesta, johon edellinen
hallitus oli omilla toimillaan ja entisten
hallitusten perinnolld padssyt.

Tdmdn hallituksen alkaessa tyénsi ulko-
maankauppamme ja kauppataseemme 0soitti
laskusuuntausta etenkin ididnkaupan vai-
keuksien vuoksi, inflaatiokehitys alkoi kiih-
tyd myoOnteisen tilanteen jilkeen. Valtionvel-
ka oli ldhes huippulukemissa ja osin senkin
vuoksi vaihtotaseongelma huimassa kasvus-
sa. Ty6ttomyys oli suhteellisen korkea eli 5,4
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prosentin luokkaa, bruttoveroaste oli korkea
eli 37,5 prosenttia. Julkiset menot samoin
kuin kotitalouksien velkaantuminen olivat
kasvussa, sen sijaan sddstdmisaste alkoi pik-
kuhiljaa laskea ja investointiaste oli alhainen.
Téstd tilanteesta nykyinen hallitus 1dhti liik-
keelle, ja tdltd pohjalta hallituksen aikaan-
saannoksiakin on arvioitava.

Tédméin hallituksen aikana ulkomaankaup-
paoneldnyt nousun aikaa, iddnkaupan tilanne
on kohentunut ja ldnsivienti jonkin verran
kasvanut, mutta tuonti on etenkin kulutuksen
kasvun johdosta samanaikaisesti vilkastunut.
Tuonti on yritysten ulkomaisten velkojen
ohella vaihtotasevajeen syvenemisen syy niin,
ettd nyt vaihtotasevaje on saavuttanut huip-
punsa ja on tidnd vuonna noin 17 miljardia
markkaa, ja ensi vuoden ennuste on jo 18,5
miljardia markkaa. Tata kielteistd kehitysta ei
edes ulkomaisen valtionvelan voimakas vi-
hentdminenkdin ole pystynyt estimaan.

Inflaatiokehitys on ndind kahtena ja puo-
lena vuotena kiihtynyt, kulutus kasvanut,
kotitalouksien sdidstimisaste pudonnut nol-
laan noin 3,7 prosentin tilanteesta ja kotita-
louksien velkaantumisaste kohonnut ldhes 90
prosenttiin. Kotitalouksien kdytettdvissd ole-
va reaalitulo on nyt laskussa kahden vuoden
nousun jdlkeen. Investointiaste on kohonnut
pohjalukemista keskinkertaiseksi, tyottomyy-
saste on laskenut 3,4 prosenttiin eli likelie
tdystyollisyyden asteena pidettyd 3 prosent-
tia. Julkisia menoja ei ole saatu leikatuksi,
vaan ne ovat pysyneet lihes samana ldhto-
kohtatilanteeseen verrattuna. Bruttoveroaste
on jokseenkin sama kuin hallituksen alkaessa
toimintansa, bruttokansantuote on laskussa,
ja ennusteet lupaavat jyrkkda laskua. Teh-
dasteollisuuden kannattavuus on jdlleen las-
kussa parin vuoden nousun jidlkeen. Eritoten
metsateollisuus alkaa olla vaikeuksissa. Tut-
kimus- ja kehitystyon médrdrahojen nousu
on jatkunut vuodesta 1985.

Nama tiedot voidaan lukea vuoden 1990
tulo- ja menoarvioesityksen budjettitaulu-
koista. Ne osoittavat hallituksen epdonnistu-
misia ja onnistumisia. Ne osoittavat vaihto-
tasevajeen vakavuuden, inflaatiokehityksen
ennakoitua suuremman vauhdin, kulutuksen
hillittéman kasvun ja sddstdmisasteen painu-
misen nollille. Ndmi ongelmat ovat osin
perintéd edellisiltd hallituksilta, mutta vaka-
valta osin ne ovat tdmdn hallituksen toimen-
piteitten aikaansaannoksia.
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Kotitalouksien sddstdmisasteen putoami-
nen nollille on puhtaasti tdmén hallituksen
toimien tulosta, silld ensi tdoikseenhdan hallitus
pani sddstojen korot verolle. Nyt tdmé virhe
on havaittu ja verotuskohtelua aletaan lie-
ventdd. Tatd siksakkausta ei voi mitenkdidn
kasittad, saati sitten hyviksyd. Huolestutta-
vinta kehitys on, kun muistetaan, ettd nyt on
lisdtty myds varojen siirtomahdollisuuksia
ulkomaille. Todellinen uhka on, ettd nyt
maddrdaikaistileilld ja verovapaina obligaa-
tioina olevat varat vapauduttuaan siirtyvit
ulkomaille. Tdma kielteinen suuntaus voi-
daan estdd vain tekemdlld kotimainen sijoi-
tustoiminta houkuttelevaksi.

Tina aikana on asuntopula ollut hyvin
vaikea ja on edelleen vaikea, vaikka asunto-
rakentaminen on ollut vuosikausia painopis-
tealueitamme ja on jopa vietetty asunnotto-
mien vuosikin.

Sosiaali- ja tervedenhuollossa on huutava
henkilostopula. Tilanteen korjaamisen sijaan
on ldhinnd véitelty siitd, onko meilld pulaa
vai ei. Kehitykseen on monia syitd, mutta
vihdisin ei ole palkkojen jilkeenjadneisyys ja
jopa alentuminen. Palkkojahan terveyden-
huoltoalalla alennettiin 1970-luvulla. Tam-
moéinen suuntaus lienee useimmilla aloilla
mahdotonta. Pisteeksi i:n pédlle toteutettiin
keskiasteen koulunuudistus. Uusi terveyden-
huollon koulutusjirjestelmd on jo heti al-
kuun osoittautunut virheratkaisuksi. Nyt jo
pohditaan mahdollisuuksia palata entiseen
jarjestelmddn, mutta tyovoimamenetykset
ovat melkoiset, ennen kuin korjaus saadaan
aikaan. Leikkauksia tekevien erikoisalojen
kehittiminen sairaaloissa on hunningolla,
vaikka ongelma on ollut tiedossa jo vuosi-
kausia.

Piivihoidossa on tind vuonna hititilaoh-
jelma. Niin ldhinnd vain sen vuoksi, ettd
ideologisista syistd kaikki alle kolmivuotiaat
on laitostettava. Nykyinen tilanne on hélyt-
tivd my0Os opetusalalla. Opettajapula uhkaa
vakavasti pitkdjanteistd ja asiantuntevaa
opetustyotd. Jérjestys ja turvallisuus ontuvat,
rikollisuus on kasvussa.

Liikepankiksi muuttunut Postipankki puo-
lestaan osoittaa porssikdyttaytymisellddn esi-
merkkii siitd, miten asiat hoidetaan valtion
pankissa eikd edes kerran rangaistuksesta
opita. Niin tapahtuu samaan aikaan, kun
perddnkuulutetaan pdorssitoiminnan eettisid
perusteita.
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Miksi meilld yhteiskunnassamme on vaka-
via héiri6itd ldhes kaikilla peruspalvelujen
aloilla, vaikka nditd viime vuosina on kehi-
tetty voimakkaammin kuin koskaan aikai-
semmin? Lieneekd syynéd hallinnon tehotto-
muus, byrokratia, epitarkoituksenmukainen
ajan ja varojen kdyttd vai saamattomuus?
Suurena syynd ovat aivan ilmeisesti vuosi-
kymmenien poliittiset virkanimitykset haital-
lisine sivuvaikutuksineen. Tehtdviin ei ole
pyrittykddn etsimdin maan parhaita kykyja,
vaan on etsitty juuri ja juuri riman ylittavat
puoluepoliittisesti sopivat, ja ellei rima ole
ylittynyt, on nimitetty erivapauksin.

On selvdd, ettd taltd pohjalta ei padstd
todelliseen myonteiseen kehitykseen. Tamén
kdytdnnon johdosta parhaat voimat eivit
edes hakeudu valttimaittd virkamiesuralle,
koska he jo etukiteen tietdvit, ettd uraputki
katkeaa kauan ennen huippua. Tamé vaikut-
taa myds ilman muuta virkamiestyomoraaliin.

Istuva hallitus asetti erddksi tavoitteekseen
byrokratian purkamisen, mutta tuloksia ei
juuri ole tdlld alueella tullut, ja syyt ovat
edelld esitetyt (Ed. Laine: Taisi olla jo
edellinen!) — Ja tdméd jatkoi, timi olisi
voinut korjata suuntausta.

Tadmén hallituksen aikana on toki myds
tapahtunut mydnteistd kehitystd. Valtion ul-
komaista velkaa on kyetty melkoisesti alen-
tamaan, tyéllisyystilanne on olennaisesti ko-
hentunut, ulkomaankauppa on vilkastunut,
tutkimukselle, tieteelle ja aikuiskoulutukselle
on osoitettu lisivoimavaroja. Mutta ndmaé-
kddn seikat eivdt pysty poistamaan sitd
tosiasiaa, ettd tidrkeimmait palvelut ontuvat
yhd pahemmin viime vuosien voimakkaasta
kehittimisestd huolimatta.

Kehitys on kulkenut myds sithen suun-
taan, ettd on hyldtty perinteiset arvot ja lyoty
nithin vanhoillisuuden tai oikeistolaisuuden
leima. On syntynyt arvotyhjié, mutta ihmi-
nen ndkyy olevan sellainen olento, joka
tarvitsee eldmélleen jotkut arvot. Tyhjidé on
tayttynyt oman edun ja aineellisten arvojen
tavoittelulla, mutta niisti ei ole ollut kasva-
tuksen perustaksi eikd niiden avulla ole
pystytty rakentamaan toimivaa ja turvallista
yhteiskuntaa.

Tédnd pdivana tutkijat ihmettelevit, ettd
tdmdn paivin lapsilta ja nuorilta ovat tdysin
hdvinneet kdisitykset oikeasta ja vaddrasti.
Kasvattajat ovat arkoja kertomaan, mikd on
oikein ja mikd vairin. Lapset eiviit synnyn-
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ndisesti tunne niitd arvoja, vaan ne on heille
opetettava. Lapset ja nuoret katsovat, ettd
oikea ja vdidra riippuu tarkoituksesta. Tar-
koitus pyhittdd keinot, ja varastaakin saa
hyvddn tarkoitukseen, lapset ajattelevat.
Vanhemmat puolestaan kyselevit, missi 1ds-
sd lapsi “normaalisti” varastaa. Endi ei kyetd
ottamaan toista huomioon eikd pitimddn
huolta toisesta. Tutkija toteaa, ettd yksiloilla
ei voi olla moraalia, ellei sitd ole yhteisolld ja
painvastoin.

Aikuiset ja nimenomaan me poliittiset
paittdjit olemme vastuussa tdstd kehitykses-
td. Mutta sen sijaan, ettd me korjaisimme
syyt, me vaadimme nuorille tiukkoja rangais-
tuksia. Sopii kysyd, mitd hy6tyd on rangais-
tuksista, jos nuoret tekevdt tekonsa
“tarkoitus pyhittdd keinot” -mielessd, jonka
nidkemyksen he ovat oppineet aikuisten esi-
merkeistd. Ajaudumme poliisivaltioon, ellem-
me ajoissa l6ydd pysyvid arvoja emmeki
pysty opettamaan oikean ja vddrdn eroa
kasvavalle polvelle.

Poliitikkojen moraali ei ole paras mahdol-
linen esimerkki ja ldhtékohta arvojen etsin-
ndssd. Suomessa ei vield juurikaan ole tullut
vastaan sitd politiikkan moraalirajaa, jonka
ylitys johtaisi asianomaisen eroon. Johtopéi-
tosten teko korvataan selittelyin.

Edelld sanottu ja timidn pdivdn ilmiot
yhteiskunnassamme osoittavat selkedsti, ettd
syvid hyvinvointiyhteiskuntamme ongelmia
eivit vuosittaiset budjetit pysty korjaamaan,
vaikka ne kylld suuntaavat kehitystd entistd
huonompaan tai parempaan suuntaan. Sen
sijaan niiden ilmididen edessd meidin polii-
tikkojen tulisi vakavasti harkita syitd ja
seurauksia ja tehdd sen perusteella johtopaa-
tokset ja syvallisesti paneutua myos arvopoh-
Jakysymyksiin.

Kansantaloutemme on menossa vaaralli-
seen suuntaan. Kielteinen kehitys voidaan
katkaista vain ripein toimin. Naitd olisivat
tiukat valtion ja kuntien talouden sdistimis-
toimet. Tdm&d budjetti on 16ysd, vaikka se
onkin ylijadmdinen. Téssi tilanteessa vield
puuttuisi se, ettd budjetti ei olisi ylijjddmai-
nen, kun verojen kerdystd lisdtddn. Tiuk-
kuutta budjettiin saataisiin toimintoja tehos-
tamalla, byrokratiaa vdhentdmalld, vahem-
mdn tarpeellisista menoista tinkimalld. Joka
momentilla tulisi miettid, miksi juuri titd
menoerdd tarvitaan ja mikd sen korvaisi
paremmin.

Tiistaina 19. syyskuuta 1989

Puoluetuki nousee jilleen huippuprosen-
tein piilopuoluetuesta puhumattakaan. Vas-
taavaa 10ysyyttd 16ytyy useissa kohdin bud-
jetissa samalla, kun asumisen ja sosiaali- ja
terveydenhuollon alueelle ei riitd varoja siind
médrin kuin pitaisi.

Hallituksen budjettiesitys suosii hyvituloi-
sia antamalla heille tuntuvimmat veronalen-
nukset veroasteikkojen inflaatiotarkistusten
ja marginaaliveroprosentin pudotuksen an-
siosta. Budjetissa ei ole toteutettu tarvittavia
toimia lapsiperheiden, rintamaveteraanien ja
eldkeldisten hyvidksi. Perusturvauudistuksen
ja sithen liittyvdn kansaneldkeuudistuksen
neljannen vaiheen toteutus siirtyy hamaan
tulevaisuuteen. Budjetista huokuu se itsek-
kyys, mikd on vallalla koko yhteiskunnas-
samme. Budjetti on hyvéosaisen budjetti.
Kuitenkin ensin tulisi korjata vaikeimmassa
taloudellisessa asemassa olevien olot ja vasta
sen jilkeen muiden.

Verouudistuksen tavoitteet ovat oikeat,
mutta tdhinastiset hallituksen esitykset tuke-
vat heikosti tdmén tavoitteen saavuttamista.
Lihtokohtana tulee olla verotuksen oikeu-
denmukaisuus niin, ettd veronmaksuvelvolli-
suus on oikeassa suhteessa veronmaksuky-
kyyn. Uudistuksen kaikissa vaiheissa tyon-
teon ja yrittimisen intoa sekd sddstimistd
olisi tullut edistdd, mutta ndin ei ole tapah-
tunut. Olisi my06s ollut huolehdittava siitd,
ettd pieni- ja keskituloisten asema todellisuu-
dessa kohentuu. Nyt niiltd ryhmiltd toisella
kiddelld otetaan se, mitd niille toisella anne-
taan.

Valtiolla on todella ylimidrdistd rahaa,
kun se syytdd sitd sinne tdnne mm. asunto-
vihennyksen muodossa. Asuntovihennyksen
sijasta  asuntolainojen korkovdhennyksen
omavastuuosuus olisi tullut poistaa. Se ni-
menomaan olisi auttanut pienivelkaisia. Ku-
lutusluottojen korkovahennyksestd olisi voi-
tu kokonaan luopua. Nain olisi saatu varoja
asuntovelkojen vdhennyksid varten ja myos
kulutusta vdhenemaidn. Ilmeisesti se olisi
myos vilillisesti lisdnnyt kotitalouksien sdds-
tdmisastetta. Ensiasuntojen kauppahinnan
leimavero olisi tullut poistaa, samoin leima-
vero asuntolainojen velkakirjoilta.

Verouudistuksessaan hallitus ei ole ldhte-
nyt riittdvasti tukemaan tyontekoa ja yrittéd-
mishalua, mikd on ilmentynyt mm. paivira-
hojen ja lounassetelien verolle panossa, tyo-
suhdeasunnon luontoiseturajan korotuksissa
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ja monissa muissa vastaavissa yksittdisissd
ratkaisuissa. TyOnantajien tyollistimismah-
dollisuuksia edistettdisiin mm. irrottamalla
sosiaaliturvamaksut palkkaperusteisuudesta.

Herra puhemies! Luottamuksen sdilyminen
ulkopoliittisen linjamme jatkuvuuteen on
vuosien mittaan osoittautunut erddksi ulko-
politiikkamme kulmakiveksi. Kansallemme
on ollut ominaista ulkopoliittinen yhtenii-
syys. Tamén yhtendisyyden ja luottamuksen
sdilyttimisestd kantaa vastuun korkein ulko-
poliittinen johtomme. Kaikissa tilanteissa ja
olosuhteissa kansallisen etumme tulee olla
toiminnan ldhtokohta, jota milloinkaan sisi-
poliittiset suhdanteet tai muut tekijdt eivit
saa sivuuttaa. Ulkopolitiikka ei saa olla
lyoméase sen paremmin kuin astinlautakaan.
Luotettavuuden, jatkuvuuden ja vakaiden
suhteiden turvaamistavoitteen tulee olla 1dh-
tokohtana etenkin ulkopoliittiseen huippu-
johtoon suuntautuvilla. Tilannetta eivdt mit-
kiidn asiat korjaa, jos luottamus puuttuu.

Nyt istuva hallitus on ratkaisevassa ase-
massa, kun maamme suhteita Euroopan yh-
teisdihin ratkaistaan. Yhteydet EY:hyn on
pyrittdva tehokkaasti jérjestimidn Eftan va-
litykselld. Euroopan yhteistyotd kehitettdessa
mielessd tulee koko ajan pitdd kansallisen
identiteetin vaaliminen ja tulee kaikin tavoin
valttdd se ilmid, ettd yhdentymiskuumeessa
pyrittdisiin ratsastamaan yhdentymiselld ja
sithen vedoten esittimiin erilaisia vaatimuk-
sia mm. lainsdddidntotydllemme.

Maamme kehitysyhteistyoméararahoissa
on saavutettu YK:n asettama méidréllinen
tavoite. Laadun kehittdmisessd ei valitetta-
vasti ole samalla tavoin onnistuttu. Tuhlaus,
epitarkoituksenmukainen varojen kaytto,
byrokraattisuus ja epdonnistuneet projektit
ovat tuttuja ja valitettavasti perusteltuja ke-
hitysyhteistyotd kuvaavia termejd. Kehity-
syhteistydmme tarvitseekin tdysremonttia.
Samanaikaisesti on toistuvasti saatu hyvai
palautetta ldhetysjirjestdjen ja kansalaisjir-
jestdjen tyOstd. Apu on mennyt perille koh-
tuullisin  kustannuksin ja auttanut nimen-
omaan ruohonjuuritason ihmisen elamaé.
Siksi kehitysmairarahat tulee nykyistd laa-
jemmin kanavoida ldhetys- ja kansalaisjérjes-
téjen toiminnan kautta. Jirjestdjen omavas-
tuuosuuksia tulee alentaa nykyisestd 40 pro-
sentista 20 prosenttiin.

Valtiovalta ei ole tdhdn asti riittdvasti
oivaltanut tdméin tyén merkitystd valtionti-
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lintarkastajia ja muita kriittisesti asiaa tar-
kastelevia lukuun ottamatta. Tidtd osoittaa
mm. se, ettd jirjestoille annetuilta lahjoituk-
silta poistettiin verovidhennyskelpoisuus ta-
min vuoden alusta, ja my0s se, ettd ldhetys-
tyontekijoiden lapset ovat edelleen ilman
lapsilisdd, kun sen sijaan valtion palvelukses-
sa ulkomailla olevien lapset sen saavat.
Tami osoittaa valtiovallan todellista suhtau-
tumista 14hetys- ja kansalaisjrjestéjen kehi-
tysyhteistyohon.

Yksiloind ja kansakuntana meilld on vas-
tuu kaukaisistakin ldhimmadisistd, ja sithen
sisdltyy my0s pakolaisten auttaminen. Pako-
laisia tulee ensisijaisesti auttaa siind kulttuu-
ripiirissd, joka on heille ldheinen. TAméi apu
tapahtuu parhaiten YK:n pakolaisasiain paa-
komissaarin toiminnan kautta ja sille annet-
tavaa taloudellista tukea lisddmalld. Mutta
YK:n toimet eivdt yksin riitd pakolaisten
auttamiseen, vaan osa heistd on sijoitettava
kaukaisiin hyvinvointivaltioihin, mm. Suo-
meen,

Pakolaispolititkassa maamme hallituksen
linja on ollut oikea. Pakolaisten méiirin
hallittu lisédminen on oliut oikea asennoitu-
minen, Kaiken kaikkiaan me tarvitsemme
pakolaispolitiikassa uutta asennoitumista.
Meidin tulee ndhdd myos se, ettid pakolaiset
eivit ole meille rasite eikd vastaanottava
osapuoli, vaan heilli on my6s paljon meille
annettavaa ja annettavaa myds tyovoimamie-
lessd.

Viime aikoina on paljon keskusteltu
maamme rikollisuus- ja vankeinhoitotilan-
teesta. Tilastokeskuksen ennakkoluvut alku-
vuodelta 1989 torkeistd rikoksista kertovat
hilyttivia tietoja. Rikosten miéarit ovat kas-
vussa. Keskusrikospoliisin pdillikén mukaan
rikollisuuden torjunta ei kohta ole viran-
omaisten hallinnassa. Hin perdikin oikeute-
tusti lJaajaa yhteiskunnallista keskustelua kei-
noista, joilla rikollisuutta kyettiisiin ehkdise-
mddn. Tdmdén keskustelun ohella tarvitsem-
me lisdd poliisin virkoja mm. sen vuoksi, etti
esitutkinta- ja pakkokeinolain voimaantulo
lisdsi poliisin virkojen tarvetta.

Vankeinhoidon tilanne maassamme vaatii
korjausta. Vankeinhoidon vuosikertomukses-
ta vuodelta 1986 ilmenee, ettd vankeinhoito-
laitoksen menoista kuntoutukseen, koulutuk-
seen ja sosiaality6hon oli kdytettdvissd vain
kolme prosenttia. Vankilan toimintoja tulee
kehittdd niin, ettd vankila voi mahdollisim-
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man hyvin tayttda kasvatuksellisen tehtiavan-
sé.
Vankeinhoidon toinen ongelma vankilan
toimintojen ongelman ohella on jilkihoidon
puute. [lman jilkihoitoa vapautuva, asunno-
ton, tyoton, ammattitaidoton, rikolliseksi lei-
mattu ja vailla thmissuhteita oleva ihminen
ajautuu uuteen rikos- ja vankilakierteeseen.

Vankeuden haitat olisi ehkdistdva jo alku-
vaiheessaan. Suljettuja vankiloita on kiytet-
tdvd vain Adritapauksissa, ja sosiaali- ja
kuntoutuspalveluja on laajenncttava ja te-
hostettava. Avolaitoksia on lisdttiva ja saa-
tava vaihtochtoisia seuraamuksia vankilan
rinnalle, mm. sovittelu ja yhdyskuntapalvelu.
Lisdkst on huolehdittava mm. tukihenkil6jar-
jestelmien avulla vapautuvien vankien mah-
dollisuuksista aloittaa normaali eldmd yhteis-
kunnan jasenena.

Elakeldisten perusturvaa koskevat uudis-
tukset ovat jddneet maassamme puolitiechen.
Siksi kansaneldkeuudistuksen neljds vaihe
tulee pikaisesti toteuttaa. Jokainen ikdantyva
on ansainnut itsendisen, tdysimdirdisend
maksettavan henkilokohtaisen eldkkeen, jota
puolison eldke ei saa vahentdd. Kansanelak-
keen lisdosa on maksettava myds laitoshoi-
don ajalta. Pelkdn kansanelikkeen varassa
eliville pieneldkeldiselle epdoikeudenmukai-
nen eri elikejarjestelmien erilainen indeksi-
jarjestelmd on muutettava niin, ettd myos
kansaneldke tasokorotuksen jilkeen sidotaan
TEL-indeksiin. Jo vihdoin tulee toteuttaa
koko videston kattava perusturva, joka takaa
toimeentulon myds opiskelun, sairauden, &i-
tiyden ja tyottomyyden ajalla.

Veteraanien asia on puhuttanut poliitikko-
ja vuodesta toiseen, mutta aina vain puuttei-
den korjaaminen on siirretty tuleville vuosil-
le. Yliméardinen rintamalisd on korotettava
30 prosenttiin kansaneldkkeen lisdosasta. Ve-
teraanien, sotainvalidien ja invalidimiestdan
hoitavien vaimojen kuntoutuspalveluja tulee
entisestddn lisdtd, ja myds asuminen vaatii
pikaisia korjauksia.

Budjetti ei kohtele myoOnteisesti lapsiper-
heitd. Tuloveroaste on kiristynyt jopa yli
prosenttiyksikon tietyissd yhden lapsen per-
heissd, ja verotuksen koveneminen on tuntu-
vaa myos useissa kahden lapsen perheissa.
Téallainen kehitys el ole sosiaalipoliittisesti
oikeudenmukaista, kun tiedetdin, ettd lapsi-
perheitd edelleenkin vaivaavat samanaikai-
sesti pdivihoidon vaikeat ongelmat. Kotihoi-
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don tukea on korotettava niin, ettd siitd tulee
lapsiperheille todellinen taloudellinen hoito-
vaihtoehto. Lapsilisien tasoa korotetaan tés-
sd budjetissa, mutta ei riittdvasti. Lapsilisdoi-
keus on ulotettava 18 ikdvuoteen asti ja
saatettava korotukset voimaan vuoden alusta
eikd vasta lokakuun alusta.

Avioliittoa el ole vielakdédn tehty taloudel-
lisesti vdhintddn yhtd edulliseksi kuin avo-
suhde, eikd esimerkiksi ole korjattu taloudel-
lista asemaa niiden ditien kohdalla, jotka
siirtyvat ditiyspdivdrahalle suoraan kotihoi-
don tuen piiristd. Nykyisenlaisessa vdestoke-
hityksessd maan tasapainoinen kehittyminen
on uhattuna. Jo tistd syystd on kiire edistdd
mydnteisen perhe- ja videstdpoliittisen niko-
kulman toteutumista.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhma pitda valitettavana esityksii, joi-
den mukaan alkoholimainonta tulisi sallia.
Kulutuksen kasvu on selvisti yhteydessd
saatavuuteen ja hintaan. Hintakehitys on
puolestaan jddnyt jalkeen yleisestd hintakehi-
tyksestd. Nyt alkoholin ja tupakan hintaa
olisi pitinyt uskaltaa korottaa roimasti. Al-
koholijuomien kulutus on jatkuvasti kasva-
nut. Kulutuksen kasvun myo6td ovat lisddn-
tyneet my6s haitat. Tdméin on oivaltanut
sosiaali- ja terveysministerid, joka aivan oi-
kein esittdd I-oluen mainonnan lopettamista.

Rinnan  varsinaisten  alkoholihaittojen
kanssa on lisddntynyt myos rikollisuus. Al-
koholin kulutuksen kasvu ja etenkin vikival-
tarikollisuuden lisddntyminen ovat selvissi
yhteydessi toisiinsa. (Ed. Rinne: Ei pilsne-
rin!) Siksi yksi rikollisuuden ehkiisemiskeino
on alkoholin kulutuksen vdhentiminen. —
Pilsneriin liittyy se piilomainonta.

Alkoholin kulutuksen vdhentimiseen Suo-
mea velvoittaa myds jdsenyys Maailman
terveysjdrjestossd, Who:ssa. Sen tavoitteena
on alkoholin kiytdén vdhentiminen 25 pro-
sentilla vuoteen 2000 mennessid. Tdhédn ta-
voitteeseen muut Pohjoismaat, mm. Ruotsi,
varsin voimaperdisesti pyrkivit.

Tamé hallitus rakastaa rahastoja. On
asunto-olojen kehittdmis- ja eldkerahastoa.
Mitd vield ehtii tullakaan? Rahastot eivit
kuitenkaan lisdd tarjolla olevien varojen
midrdd. Byrokratiaa ne sen sijaan saattavat
vahvastikin lisdta.

Asuntovelkojen korkojen omavastuu tulee
poistaa ja viahennystd leikata ylipaéstd, jos
leikkauksia tarvitaan. Kulutusluottojen kor-
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koviahennysoikeudesta voidaan luopua koko-
naan. Asuntovdhennys on kummajainen vi-
hennysten joukossa. Hallitus on tdssi seu-
rannut harkitsemattomasti ulkomailta oppi-
miaan malleja. Se on asuntovidhennykselld
itse lisinnyt moittimaansa vidhennysviidak-
koa.

Asuntorakentamisen korkeat maddarilliset
tavoitteet eivit yksin auta, ellei niitd pystytd
toteuttamaan. Ndin on kdymadssd jo tinikin
vuonna. Myds asunnon hankkijoiden kulut-
tajansuojaan tulisi kiinnittdd huomiota. By-
rokratian lisdidminen ei siind auta. Sen sijaan
lihes monopoliasemassa olevat rakentajat
tulisi saattaa vastuuseen tyonsd tuloksista.

Vuokra-asuntoja tulee rakentaa lisdi, mut-
ta se ei riitd, vaan on luovuttava kansanta-
loudellisesta tuhlauksesta ja saatettava tyh-
jilldan olevat asunnot kayttoon. Erds keino
tissd on vilivuokrausjirjestelmé, jossa esi-
merkiksi kunnat toimivat vélivuokraajina.
Erityisryhmien asunto-olojen kohentaminen
vaatii edelleen voimakkaita toimenpiteita.

Ympiristdn saastumiseen ja luonnonvaro-
jen ehtymiseen on korkea aika puuttua nyt,
kun kehityksen suunta on vield muutettavis-
sa. On erittdin tarkedtd saada kansallisin ja
kansainvilisin toimin pysdhtymédn huoles-
tuttava ympdriston saastuminen.

Aikaisemmat hallitukset ovat viivytelleet ja
estaneet ympdristonsuojelullisten investoin-
tien liikevaihtoverovapauden toteuttamisen.
Yrityksid ja yksityisid kansalaisia on nyt
kannustettava myonteisin taloudellisin  kei-
noin alittamaan asetetut saastuttamisrajat.
Katalyyttipolttimia kdyttdvien autojen vero-
tusta on helpotettava roimasti ehdotettua
enemman. Haittaveroilla ei pidd hoitaa val-
tion taloutta, vaan niilld pitdd voimakkaasti
ja tdsmidllisesti tarttua ympdristohaittoihin.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi katsoo, ettd budjettiesitys el
korjaa riittivésti vaikeimmassa taloudellises-
sa asemassa eldvien, mm. lapsiperheiden,
elakeldisten, sairaiden, veteraanien ja opiske-
lijoiden, asemaa. Budjetti ei luo riittdvid
edellytyksid kansantaloutemme vakavien on-
gelmien, vaihtotasevajeen ja korkean inflaa-
tion, korjaamiseksi. Nyt olisi vakavasti pa-
neuduttava eri ideologioista luopuen pohti-
maan, miten pdastdisiin vaikeimmassa ase-
massa olevaa yksityistd ihmistd parhaiten
auttaviin ratkaisuihin kansantaloudessam-
me.
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Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Vaalikauden aikana nelja kertaa, siis kerran
vuodessa, eduskunnalla on tilaisuutensa ka-
sitelld laajempia periaatteellisia kysymyksid
ilman, ettd pdivdjarjestys sitoisi yksityiskoh-
taisesti puheenvuoroja, budjetin ldhetekes-
kustelussa.

Budjettia pidetdan vuoden merkittdvimpa-
nd poliittisena asiakirjana ja eduskuntaa
maan ylimpdnd pidtoksentekijind. Tastd
syystd budjetin ldhetekeskustelun tulisi ko-
hottautua teknisten yksityiskohtien yldpuo-
lelle ja asettaa kyseenalaiseksi myos budjetin
kaikkein perustavimmat ldhtokohdat. Ellei
ndin tapahdu, ei eduskunnassa koskaan voi-
da kdydd laajaa, periaatteellista keskustelua.
Ellei tissd budjetin lahetekeskustelussa puhu-
ta muusta kuin siitd, mistd valtiovarainmi-
nisterion virkamiechet ovat suunnitelleetkin
eduskunnan puhuvan, me kansanedustajat
vahvistamme omalla kiytoksellimme, ettd
eduskunta on johdateltava, talutettava insti-
tuutti, jota kansalaisten suuret joukot pitdvit
perustellusti ja oikeutetustikin tyhjdnpdivéi-
send.

Seuraavaksi joitakin vihreiden kéasityksid
ja kysymyksid budjetin perusluonteesta.

Budjetin pitdisi olla maan tulevaisuuden
suunnitelma. Onko mielekédstd silloin, ettd
budjetti on nykyisen kaltainen, pelkkiin ra-
havirtoihin keskittyvad asiakirja? Mitd muita
madrillisid kysymyksid taloudellisten kysy-
mysten asemesta tai niiden rinnalla pitéisi
suunnitelmassa nykyaikana painottaa? Miké

- merkitys on laadulla midrdn asemesta tai sen

tiydentdjand? Mitd aikavilid olisi jarkevai
tarkastella? Ndméd ovat erditd niistd kysy-
myksistd, joihin tulee vastata, ennen kuin
ryhdytddn késittelemdin budjettia sellaisena
kuin se on, eikd endd puututa sithen, millai-
nen sen tulisi olla. Ensinnd joitakin huomioi-
ta painotuksista.

Budjetin yleisperustelujen kaksi alaotsik-
koa, "Talouden tila ja ldhiajan ndkymat”
sekd “"Vuoden 1990 talouspolitiikka” luon-
nehtivat tdtd kysymystd. Ne osoittavat, ettd
yhteiskuntaa tarkastellaan rahavirtojen me-
kanismina, jonka osia ovat julkinen talous,
elinkeinoeldmi ja kotitaloudet. Tuon meka-
nismin itsestddn selvid ja itsestddn hyviksyt-
tyjd tavoitteita ovat esimerkiksi bruttokan-
santuotteen kasvu, nollaty6ttémyys, nolla-
tyovoimapula ja hyva kansainvilinen kilpai-
lukyky.
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Suomalainen luonto ja suomalainen ihmi-
nen ovat tuon saman mekanismin raaka-
ainetta. Ne ovat olemassa, jotta mekanismi
toimisi. On syytd erityisesti panna merkille,
ettd budjetin tarkastelutavassa luonto ja ih-
minen ovat vélineitd ndyttivien tilastoarvo-
jen saavuttamiseksi. Totta kai jirjestyksen
pitdisi olla piinvastainen.

Koskaan ei kysytd, ovatko tavoitteet lo-
pulta oikeita, mutta ei edes kysytd, kuulu-
vatko ne olennaisimpiin asioihin, mitd ny-
kyaikaisen yhteiskunnan tulisi tavoitella ja
vuosittain ~ tarkastella. Korostan  juuri
"nykyaikaista yhteiskuntaa” siitd syystd, ettd
aineellisessa niukkuudessa eldvidn yhteiskun-
nan tulee tietysti kohdistaa pddhuomionsa
juuri aineellisen tilansa kohentamiseen. Mut-
ta Suomi ei nykydidn eld aineellisessa niuk-
kuudessa.

Entipi jos bruttokansantuotteen asemesta
seurattaisiin vaikkapa ihmisten koulutusta-
soa, terveydentilaa ja itsemurhien lukuméi-
rad? Entdpa jos kansainvilisen kilpailukyvyn
asemesta tarkasteltaisiin mikroskoopissa ha-
vunneulasten vointia eri Oecd-maiden piiris-
sd? Tai entdpd jos palkkatyollisyyden ja
palkkatyovoimapulan asemesta tutkittaisiin-
kin ihmisten ajankdyton kaikkinaista mielek-
kyytta?

Jokainen taalla tietda, etti edelld mainit-
semani esimerkit heijastavat ihmisen todellis-
ta hyvinvointia, luontomme — siis koko
elimdmme perustan — olennaista tilaa sekd
maan eldménlaatua kaiken kaikkiaan. Jokai-
nen tdalla tietdd, ettd vain noilla asioilla on
todellista merkitystd. Jokainen tietdd, ettad
budjetissa vuosittain esitetyt tilastoluvut ku-
vaavat maan hyvinvointia yhtd heikosti kuin
Mozartin musiikkia kuvaa se muste, jolla
nuotit on kirjoitettu. Jokainen tietdd, ettd
korkea bkt, vdhidinen inflaatio ja alhainen
tyottomyys ovat vain vilineitd, eivit itseisar-
voja. Jokainen tietdd, etteivdt ne ole edes
parhaita vilineitd. Alkddmme siis vuodesta
toiseen alistuko nurkumatta tdhidn ndytel-
maan.

Me tarvitsemme vuosittaisen katsauksen,
johon on keritty ne indikaattorit, jotka
kuvaavat olennaisia kysymyksid maan kehi-
tyksestd. On pyrittdva terveisiin kansalaisiin,
alentuvaan itsemurhien lukuun, mielenter-
veysongelmien parantumiseen, yhd itsendi-
semmin toimeen tuleviin ihmisiin, rikosluku-
jen alentumiseen ja puhtaaseen ympdaristdon,
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laajoihin ja monipuolisiin luonnonsuojelu-
alueisiin, ympdristokatastrofien vdhentymi-
seen, kaiken kaikkiaan turvalliseen, tulevai-
suuteen luottavaan ja innostuneeseen ilma-
piiriin. Me tarvitsemme vuosittaisen kat-
sauksen, jossa hallitus esittelee eduskunnalle
saavutuksensa ihmisen fyysisen ja henkisen
ympadriston parantamiseksi. Tuollaisen kat-
sauksen yhteydessd kiytdvissd keskustelussa
paneuduttaisiin olennaisiin kysymyksiin ja
vasta sen jalkeen otettaisiin valineitd kuvaa-
va asiakirja, rahavirtoihin keskittyvd teos
ldhempédan tarkasteluun.

Edella siis joitakin huomioita budjetin ja
my0s sithen liittyvian keskustelun luonteesta.
Seuraavaksi tarkasteltavasta ajanjaksosta.

Itse budjetti on tietysti suunnitelma yhdel-
le vuodelle, mutta liitteend olevassa taloudel-
lisessa katsauksessa tarkastellaan myos ns.
keskipitkdn aikavilin ndkymid. Tall4 tarkoi-
tetaan viittd seuraavaa vuotta — viittd vuot-
ta. Miksi ihmeessd vapaaehtoisesti laskeudu-
taan tiirailemaan asioita tillaisesta sammak-
koperspektiivisti? Kansanedustajien tulisi
olla tervapdiskyjd eikd rupisammakoita.
(Eduskunnasta: Oikein!)

On tosin kaksi syytd, jotka oikeuttaisivat
lyhytjdnteiseen ajatteluun. Ensinnd, jos
emme tietdisi mitddn oloista kymmenen tai
kahdenkymmenen vuoden kuluttua, ei luon-
nollisestikaan noiden aikojen pohdiskelu olisi
mielekéstd. Toiseksi, jos emme pystyisi mi-
tenkdin tdnddn vaikuttamaan noihin oloihin,
olisi tuo sama pohdiskelu pelkkdd akateemis-
ta saivartelua. Kuitenkin on &ddrimméiisen
todenndkoistd, ettd esimerkiksi maapallon
védkiluku on kahdenkymmenen vuoden ku-
luttua kasvanut nykyisestd noin 50 prosent-
tia, ja voimme péitelld useimmat tuon kas-
vun seurauksista. Toisaalta voimme olla l4-
hes varoja, ettd suurin osa esimerkiksi raken-
tamastamme ympdristostd, asuntoalueista,
monumenttirakennuksista ja liikenneyhteyk-
sistd on edelleen olemassa 20 vuoden kulut-
tua. Myo0s periaatteelliset piirteet, jiljet yh-
teiskunnallisista ratkaisuistamme, ovat var-
masti jiljelld. Me voimme tdysin realistisesti,
ehdottoman jiarkevésti peilata timin pdivin
pédtoksien mielekkyyttd ajankohtaan esimer-
kiksi kahdenkymmenen vuoden kuluttua.

Jokainen meisti tietdd, ettd pitemmaéin tih-
tdyksen tarkastelu vuosittaisen katsauksen
tai vaikkapa vain budjetinkin yhteydessd ei
ole vain meidin mahdollisuutemme vaan
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my0s ehdoton velvollisuutemme. Meiddn ei
tule vuodesta toiseen Kyyristyd tarkastele-
maan tulevaisuutta vain korkeintaan viiden
vuoden sammakkoperspektiivista.

Olen tdhdn mennessd puhunut ensisijaisesti
siitd, miten budjettia tulisi tiydentdd. Taméi
hallitus ei tietenkdan ole supistanut budjetin
tarkastelukulmaa aikaisemmista, mutta se ei
my0Oskddn ole pyrkinyt méératietoisesti sy-
ventdmidn tai laajentamaan perinteistd na-
kokulmaa huolimatta siitd, ettd toistuvasti
eduskunnassa on vaadittu hallitukselta visio-
nadrisempdd otetta. Voin vakuuttaa, ettd
namda vaatimukset eivit vaimene, ennen kuin
tassd suhteessa on tapahtunut olennainen
muutos.

Seuraavaksi alistun sitten mindkin tarkas-
telemaan budjettia sellaisena kuin se on.
Siirryn nyt siis aitheeseen. Kiitos herra puhe-
miehelle siitd, ettd ei ole keskeyttinyt tdhidn
mennessa.

Hallitus on ilmoittanut, ettd vaikeimpia
talouspoliittisia ongelmia ovat vaihtotaseen
alijidmén kasvu, tyollisyyden ja tydvoima-
pulan samanaikaisuus sekd kotitalouksien
liiallinen kulutus sekd védhiinen sdistimisen
halu. Ongelmia ovat myds, vaikka hallitus ei
niitd ehkd myonndkédin, sokea mairillisen
talouskasvun ihannointi, koko teollisuutem-
me vinoutunut suuntautuminen massatuo-
tantoon ja vdkindinen halu tyollistdd ihmisid
minkélaiseen toimintaan hyvinsi.

Sekd hallituksen myo6ntamiin ettd jiljem-
pand mainittuihin ongelmiin purevat suurelta
osin samat lddkkeet. Vaihtotaseen alijaidmai-
syyteen voisi puuttua vihentdmalld ratkaise-
vasti julkisia kulutusmenoja ja yksityistd
kotitalouksien kulutusta sekd lisddmalla jil-
kimmdisten innostusta sddstdmiseen. Niihin
seikkoihin hallitus onkin yrittinyt puuttua
mutta varsin lepsuilla ja tehottomilla keinoil-
la. Oppositiota on usein syytetty pelkéstd
arvostelusta ilman, ettd tarjotaan vaihtoeh-
toisia, ongelmia paremmin ratkaisevia paran-
nuskeinoja. Yritimme nyt vdhdn vastata
tdhdn arvosteluun.

Ensin julkisten menojen karsinnasta. Val-
tion henkilést6d on yhtdaltd vihennetty mut-
ta toisaalta lisdtty. Nettomuutoksena mairi
jonkin verran lisddntyy vuonna 1990. Tama
tehostaminen on aivan ilmeisesti ollut liian
l1oysédd. Jos valtion virastot itse saavat suosi-
tella virkapaikkojensa lisidmistd tai vihenta-
mistd, ei koskaan saada oikeata tai puoluee-

2253

tonta arviota todellisesta rationalisoinnin
mahdollisuudesta. Jos taas tasapuolisesti vi-
hennetdin kaikkien virastojen henkil6kun-
taa, silloin ammutaan haulikolla kdrpéspar-
veen. Ehdottomasti vdirin on myds antaa
virastojen oman keskitason johdon arvioida
tarpeellisia ja tarpeettomia virkoja. Voisiko
joku silloin todeta ensimmdiseksi esimerkiksi
itsensd turhaan joukkoon kuuluvaksi?

Kysymyksestd voisi saada jonkinlaisen
tuntuman kéytdnnOssd, jos haastateltaisiin
luottamuksellisesti sellaisia henkilditd, jotka
juuri ovat siirtyneet yksityiseltd sektorilta
Julkisen sektorin palvelukseen, ja pyydettii-
siin heitd médrittelemédn sdist6- ja tehosta-
mistoimia uudessa tyOpaikassaan. Olemme
tavanneet useita sellaisia ihmisid, jotka ovat
siirtyneet yksityiseltd julkiselle sektorille ja
haukkoneeet henkeddn ndhdessiin sielld val-
litsevan rakenteellisen tehottomuuden. He
ovat poikkeuksetta arvioineet, etti henkilos-
ton mdard on noin kaksinkertainen tarpeel-
liseen ndahden. Asialle voisi panna jonkun
yksityisen sektorin tehosaneeraajan, jolloin
pelkdn tarpeettoman byrokratian karsiminen
merkitsisi ainakin tuhansien mutta mahdol-
lisesti kymmenientuhansien virkojen ja tyo-
sopimussuhteiden lakkauttamista. Thmisid ei
saa irtisanoa, mutta organisaatiota pitdd
voida ajanmukaistaa Iuonnollisen poistuman
myotd. Emme halua siis lisdtd yksittdisen
virkamiehen stressid vaan jiarkeistdd hallinto-
toimia. Tamén lisdksi tulisivat kaikki ne
sadstotoimet, jotka aiheutuvat konttoriauto-
matiikan yms. lisddntymisesta.

Sitten erds huomio yksityisestd kotitalouk-
sien kulutuksesta. Kaikkein eniten kotita-
louksien kulutukseen vaikuttaa mainos. Suo-
malaiset kdyttdvdt mainokseen vuosittain 7
miljardia markkaa, joka henkei kohden on
tilastojen karkilukuja koko maailmassa. Fir-
mat kayttivit ylimadrinsd mieluummin tilin-
paatoksessd kuluina merkittdvddn mainok-
seen kuin verotettavaan voittoon. On itses-
tidn selvdd, ettd mainoksen avulla myydddn
juuri kaikkein tarpeettominta tavaraa, kaik-
kein turhanpdiviisintd rihkamaa. Edelleen
voi arvioida, ettd mainoksen aiheuttama
lisdys kulutukseen on vdhintddn viisinkertai-
nen. Niin saadaan tuntuma siihen selvdin
tuhlaukseen, joka synnytetdin keinotekoises-
ti yllyttden, luonnottomia tai vahingollisia
toiveita synnyttien. Se on varovaisesti arvioi-
den noin 20 miljardia vuodessa.
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Jos julkiset hallintotoimet saneerattaisiin
jarkeviksi ja esimerkiksi verotuksella vihen-
nettdisiin mainosta ratkaisevasti, olisi todella
tarpeettoman kulutuksen kokonaisvihennys
kymmenid miljardeja vuodessa. Se edellyttéi-
si tietysti hallitukselta kokonaan toisenlaisia
otteita kuin toistaiseksi on néhty.

Toinen jatkuvasti késitelty ongelma on
tyOvoimapula, ja se ratkeaisi samoilla 1dak-
keilld. Todellista tyévoimapuolaa tuskin on-
kaan. Suuri joukko ihmisid tekee eteldn
ruuhkautuneilla alueilla tarpeetonta tai va-
hingollista palkkatyotd. Toisaalta pohjoises-
sa ja syrjdseuduilla monet ty6ttdmait nosta-
vat toimeentulotukea. Aluepoliittisin keinoin
tdhin tasapainottomuuteen pitdisi puuttua
tehokkain ottein. Sellaisiakaan ei hallituksel-
la toistaiseksi ole ollut. Erddnd keinona olisi
elinkeinoelimén tietoliikenneyhteyksien
muuttaminen ilmaisiksi tai niiden taksojen
erittdin tuntuva alentaminen.

Hallitus on pyrkinyt vaikuttamaan kehi-
tykseen jattimalld budjetin ylijddmaiseksi.
Taméd on ollut helppoa, koska verokertyma
on ilman hallituksen toimenpiteitdkin muo-
dostunut paljon odotettua suuremmaksi.
Varsinaisilla poliittisilla padtoksilld ei tuohon
ylijdamaan ole ollut merkittivdd osuutta.
Viime pédivind olemme lisdksi huomanneet,
ettd hallituksen toimenpiteet sddstimisen li-
saamiseksi ldhteviat hyvin kesysti liikkeelle.
Suomen Pankin ehdotus peruskoron nosta-
misesta ei ottanut tulta, vaan poliittisesta
arkuudesta johtuen tuossakaan kysymykses-
sd ei tehty oikeita johtopdatdksia.

Kaiken kaikkiaan ndyttda silta, ettd talou-
dellinen tilanteemme poliittisen laskelmoin-
nin ja aristelun vuoksi on ajautumassa yhi
suurempiin vaikeuksiin vuosi vuodelta.

Sitten puutun budjetin  yksityiskohtiin.
Budjetin tulopuolen merkittdvin periaatteel-
linen uudistus on ympdristdvero, joka tosin
on kitketty valmisteverona useihin eri koh-
tiin. Olisi varmaan parempi erottaa ympéris-
tovero omaksi kokonaisuudekseen, koska
silloin sitd voitaisiin oikeammin arvioida
nilld perusteilla, joilla se alun perin otettiin
kayttoon. Nyt se helposti hukkuu muihin
valmisteveroihin eikd sen erillistd, ohjailevaa
vaikutusta piidse nikemddn.

Koska vihredt ovat ajaneet ympéristove-
roa 70-luvun alusta ldhtien, ovat meille tut-
tuja ne vastaviitteet, joilla tima verotusmuo-
to ensin pyrittiin torjumaan. Mutta meille
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ovat vaiheittain valjenneet myds ne todelliset
syyt, miksi veroa ei haluta hyviksyd. Koska
asiasta on kayty pitkd keskustelu, ei endd ole
syyid puuttua vanhothin vastaviitteisiin, jot-
ka jo ovat osoittautuneet virhearvioiksi.

Sen sijaan on paikallaan todeta, ettd teol-
lisuus ensisijaisesti vastustaa ymparistévero-
ja, koska se pelkdd kokonaisveroasteen nou-
sua, lisakustannuksia ja kansainvilisen kil-
pailukykynsd heikkenemistd. Kokonaisve-
roastetta ei pidd nostaa ainakaan ympéristo-
verojen takia, vaan ndiden verojen aiheutta-
ma lisdrasitus  elinkeinoeldmille  pitdd
kompensoida tuloveroa alentamalla tai tyon-
antajan sosiaaliturvamaksuja keventdmalla.
Vihreiden ehdotus on poistaa tyonantajan
sosiaaliturvamaksut péddkaupunkiseudun ul-
kopuolella toimivilta yrityksiltd ja kohottaa
vastaava ympdristbveron suuruus noin 8
miljardiin.

Kun ympéristoveroa tulevaisuudessa laa-
jennetaan, on syytd kiinnittdd huomio kol-
meen perustavaan seikkaan. Ensinndkin ve-
ron tdytyy olla niin tuntuva ja niin hyvin
suunnattu, ettd sen ohjaileva vaikutus todella
tehoaa. Vero tdytyy kohdistaa seké saasteve-
rona vahingollisiin paistdihin ettd resurssive-
rona niukkojen luonnonvarojen kayttdon.
Koska vero on merkittivd — ja tarkoitan
talla useita kymmenid miljardeja vuosikym-
menen lopussa — on se kompensoitava
tuloverotusta keventdmalld., T4lld on tietysti
tyollisyytta elvyttdvéd vaikutuksensa. Samasta
syystd veroa ei voi toteuttaa akillisesti, vaan
teollisuudelle tdytyy antaa aikaa sopeutua
sithen. Vero tdytyy porrastaa. Silloin syntyy
pysyva halu tavoitella sddstivimpiid ja puh-
taampia tuotantomenetelmid, kiinnostus jat-
kuvaan tekniseen kehitykseen.

Kokonaisuudessaan tulopuolen ratkaisuis-
ta budjetissa voi toistaa vanhan fraasin, nyt
paremmin perustein kuin tavallisesti: oikean
suuntaisia, mutta eivit riuttdvid. Téssi ta-
pauksessa riittdmattomyys helposti johtaa
tdysin olemattomaan lopputulokseen.

Késittelen seuraavaksi budjetin menopuo-
len kysymyksid, niiden pdaluokkien osalta,
joissa ndemme merkittivaa ja periaatteellista
parantamisen aihetta.

Ulkoasiain kohdalla kehitysavun laatuun
el kiinnitetd riittdvasti huomiota eikd mis-
sddn my6skddn vield ole aloitettu kokonais-
valtaista pitkdn tdhtdyksen projektia, jonka
pddmadrand olisi kohdemaan saattaminen
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vaiheittain omavaraiseen tilaan. Ei ole edes
yhtdédn arviota, jossa eriteltdisiin kehitysavun
lopputulokset kaikkiaan, vaikkapa yhden su-
kupolven kuluttua.

Eriistd olennaisesta seikasta on toistaisek-
si hienotunteisesti vaiettu. Kysymys nousce
selvisti esiin esimerkiksi Pekka Malisen sel-
vityksessd, jonka nimi on “Kehitysapu
tdysremonttiin”. Se on luonnollisesti kehitys-
maiden viestonkasvu. Toistaiseksi on katsot-
tu, ettd kysymyksen sitominen kehitysapuun
missaian muodossa on kajoamista kohde-
maan sisdisiin ongelmiin. Tdhdn seikkaan
tulisi ajoissa kiinnittdd vakavaa huomiota,
silld hienotunteisuudella saattaa olla armot-
tomat ja julmat lopputulokset. Mitd pidem-
mille timdn pommin annetaan kasvaa, sitd
ikdvammadt ovat rdjahdyksen seuraukset.
Vastuuta ei pidd valttdd katselemalla muual-
le timan ongelman kohdalla.

Kokonaisuudessaan kehitysapumme on
tulosvastuutonta toimintaa. Pian pitdisi
muodostaa kisitys siitd, miten, minkd suu-
ruisena ja minne se olisi suunnattava, jotta
tuloksista olisi pitkélld aikavalilld pysyvédd
hy6tyd. Ennen tuollaista selvitysté silld rau-
hoitetaan vain omaa sielunelimai.

Paljon lihempdnd meitd on toinen ongel-
ma, johon myds tulisi puuttua. Se on joiden-
kin Sev-maiden, erityisesti Puolan, yritykset
ilmansaasteen vidhentdmiseksi. Puolasta Suo-
meen tulevan rikkidioksidin maérd saattaa
pitkalld aikavalilld olla halvemmin puhdistet-
tavissa kuin itse pddstimamme. Myos Kuo-
lan ja Leningradin alueiden pdistot vaikut-
tavat alueemme laskeumiin. On Pohjoismai-
den edun mukaista antaa avustuksia ja hal-
pakorkoisia lainoja Puolalle ja siihen verrat-
taville maille ja auttaa niitd padstojensd
vihentdmisessd. Budjetin ympéristdosassa on
maininta tdstd asiasta, mutta jo tdssd vai-
heessa on kysyttivd myOs mainituista 30
miljoonasta: Onko summa riittdvd, mitka
ovat saavutetut tulokset?

Sitten koulutuksesta: Hallitus on useassa
yhteydessd puuttunut ympéristokysymyksiin
myonteisessd  hengessé —  julistuksissaan
mutta el niinkddn teoissaan — mutta ei ole
vield edes puheissaan todennut, ettd ympai-
ristokysymykset tulisi ottaa ldpdisyperiaat-
teella budjetin kisittelyssi huomioon.

Merkittavd ympdristokysymyksiin vaikut-
tava padluokka on opetusministerion pii-
luokka. Kuten uskonto néihin péiviin saakka
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on ollut kouluissa perusaineena, pitdisi ny-
kyisin ympéristokysymysten hyvin laajoina
ja pitkélle tulevaisuuteen suuntautuvina olla
oppiaineena jo peruskoulun ala-asteeila. On
huomattavasti tirkedmpdd tietdd maailman
tila ja se, miten siihen voi vaikuttaa kuin
esimerkiksi osata jakolaskua. Koulutuksen
painotuksen perustaviin ympéristokysymyk-
siin tulee sitten jatkua korkeakoulutasolla
saakka. Tekniikan filosofian, ympéristoetii-
kan, ympéristbekonomian, tulevaisuustutki-
muksen ja muiden vastaavien alojen profes-
suurit on perustettava pikaisesti. (Ed. Ran-
tanen: Niissd jo tarvitaan jakolaskual) —
Jakolaskukin on hyvi asia, tietysti.

Maa- ja metsitalousministerion merkitti-
vin tehtivi on Suomen metsien suojelu.
Kiinnittikddmme huomio siihen asenteeseen,
joka Metsdntutkimuslaitoksella ja metséteol-
lisuudellamme on Suomen huomattavimpaan
luonnonvaraan. Juuri metsiteollisuuden ja
Metsantutkimuslaitoksen luulisi  kantavan
erityistd huolta metsiemme tilasta. Kuvittelisi,
etti ensimmadiset huomiot neulasvaurioista,
ensimmaiset tutkimustulokset rikkilaskeu-
mien merkityksesti, havainnot avohakkuiden
ja ojitusten haitallisuudesta, satelliittikuvien
osoittama valkoinen ldiskd Suomen kohdalla,
kaikkien rakennusmiesten toteama puun laa-
dun tekninen huonontuminen, merkit maan
happamoitumisesta jne. synnyttdisivdt juuri
metsiteollisuuden piirissd suoranaisen haly-
tystilan. Reaktiot ovat olleet tdismaélleen pdin-
vastaiset. Kielteisid tutkimustuloksia on py-
ritty vahdttelemdan, selittelemdidn niitd sdin
vaihteluilla, eikd todellista analyysia ole ha-
luttu tehdd vien vékisinkddn. Toisinajattele-
van Erkki Lahteen tutkimukset hyllytettiin.

Téstd kaikesta voi pddtyd vain yhteen
Jjohtopditokseen. Asioiden pimittelyn tdytyy
jollain merkilliselld tavalla olla metsiteolli-
suuden edun mukaista. Ja kun riittdvén
moraalittomasti asiaa ajattelee, syy valkenee-
kin dkkid. Metsiteollisuus odottaa hetked,
jolloin prosessi on pddssyt auttamattoman
pitkille, jolloin mitddn ei ole endd tehtavissi.
Kun todetaan, etti Suomen kaikki metsit
tiytyykin valitettavasti parturoida, silloinhan
riittdd  puuta, riittdd neljaksikymmeneksi
vuodeksi koko kapasiteetille. Raaka-ainetta
on halvemmalla kuin koskaan, voitot suu-
rempia kuin milloinkaan. Kaikki rakennetut
laitokset saadaan tuona aikana hyvin kuole-
tetuksi, ja sen jdlkeen rahat voi siirtdd
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ovelasti johonkin muuhun, vaikka ulkomai-
seen elektroniikkateollisuuteen. Ehdotan,
ettd maa- ja metsdtalousministeri pohtisi
omaa asemaansa tdssid nimenomaisessa mo-
raalisessa kentissa.

Seuraavaksi liikenteestd: Liikenneministe-
rion pailuokka siséltdd enemmain ympdaristo-
kysymyksid kuin ympdéristoministerion péa-
luokka. Peruskysymys on: Kehittdako raide-
liikkennettd vai maantieliikennettd? Tahin on
ainakin kaksi vdardi vastausta.

Ensimmadinen vdird vastaus on lihted ke-
hittdiméiidn kompromissin omaisesti kumpaa-
kin. On ehdottomasti ndhtévi, etté eri liikken-
nemuodot syovdt pohjaa toisiltaan. Mitd
enemmén maantieverkkoa lisdtddn, sitd
enemmdin autoja ostetaan, sitd enemméin
pitdd jilleen tieverkkoa kasvattaa, ja yhd
heikommin menestyy raideliikenne. Maantie-
verkon jatkuva kasvattaminen ja moottori-
teiden rakentaminen tuottaa haittaa rauta-
teille, vaikkei se sen tarkoitus olisikaan.

Toinen vddrd vastaus tdhdn peruskysy-
mykseen on kehittdd pelkastdan tielilkenne-
verkkoa. Olosuhteissa, joissa energiatulevai-
suutemme ei voi kovin kauan olla 6&ljyn
varassa, tietoliikenteen mahdollisuudet ja rai-
deliikenteen tekniikka paranevat huimaa
vauhtia, ei ole mielekdstd panostaa liikenne-
muotoon, jonka pohja luisuu mitd suurim-
malla todennidkoisyydelld seuraavien vuosi-
kymmenien aikana alta. Mitd tehddin tuhan-
silla maantiekilometreilld silloin, kun ihmiset
eivit halua endd kdyttdd autoa?

Nayttdd siltd, ettd hallitus on tdysin sokea
pitkdn tdhtdyksen trendeille liikennekysy-
myksissd. Tiemddrdrahoja lisdtdin, ja rauta-
teiden uuden investoinnit jadvat niiden rin-
nalla olemattomiksi. Tietoliikennetti tuetaan
vain varovaisesti, ilman minkédénlaisia panos
—tuotos-vertailuja, analysoimatta laisin-
kaan, mitd voittoja muun liikenteen vdhen-
tyminen toisi tullessaan. Thmisid, tavaraa ja
tietoa halutaan edelleen kuljettaa samalla
kalustolla. Liikennepolitiikkamme tarvitsee
perusteellisen uudelleenarvioinnin.

Pari sanaa sosiaalipolitiikasta: Pitkdn ai-
kaa eduskunta keskusteli kehitysyhteistyon
mdirdstd kiinnittdmittd huomiota sen laa-
tuun. Vasta viime vuosien aikana on heri-
tetty kysymys laadun merkityksestd, itse
asiassa madrdd tarkedmpind kysymyksend.
Néyttda siltd, ettd oma sosiaalipolitiikkamme
kaipaisi vastaavanlaista tarkistamista. Koko
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sosiaalipolititkassamme on jotain perustaval-
la tavalla pielessd silloin, kun toimeentulo-
tuen hakijoista merkittdvin ryhma ovat 20—
40-vuotiaat miehet samanaikaisesti kun
maassa kailotetaan huomattavasta tydvoima-
pulasta. Lisdksi on selvd rakenteellinen virhe
rangaista esimerkiksi osa-aikaty6ssd kavijoi-
td vidhentamilli tukea heiddn saamansa
palkkaa vastaavasti.

Toimeentulotuen perimmadisend tarkoituk-
sena tulee olla itsensd tekeminen tarpeetto-
maksi, saada lopputuloksenaan aikaan itse-
ndisesti toimeentulevia ihmisid. Kuuden vii-
me vuoden aikana on toimeentulotuen piiriin
siirtynyt 150 000 kansalaista lisad. TAdméi ei
viittaa sithen, ettd sosiaalipolitikkamme edes
pyrkisi kannustamaan ihmisid riippumatto-
miksi yhteiskunnasta, pikemminkin péinvas-
toin. Sosiaalipolitikkamme laatuun tulisi
kiinnittdd ensisijainen huomio tulevaisuudes-
sa. Ehdotan asianomaiselle ministerille kdyn-
tid Aulis Juneksen luona To66l6nlahden toi-
sella puolella. Linnunlaulussa. Sieltd 16ytyy
konkreettisia esimerkkejd siitd, miten vaih-
toehtoisilla menetelmilla saavutetaan tulok-
sia tdlld alalla. (Ed. Jokinen: Ei ne siti usko!)
— Olisi syyta uskoa!

Arvoisa puhemies! Vihredt kdésittelevit
ympaéristOministerion pdiluokkaa muissa pu-
heenvuoroissaan, mutta haluan vield koros-
taa, ettd kansalaisten henkiselle ja aineellisel-
le ympdéristolle sitdkin merkityksellisempid
ovat monet muut budjetin paédluokista. Ym-
paristdministerion padluokka nykyiselldan
on kosmetiikkaa muualla tehtdvien perusta-
vien virheratkaisujen peittdmiseksi. Ympaéris-
tOministerié pitdisi korottaa valtiovarainmi-
nisteridon kaltaiseksi superministerioksi.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ahti Kar-
jalaisen kirjassa kerrotun Paavo Viyrysen
kirjeen pohjalta syntynyt keskustelu on saa-
nut suhteettoman suuren laajuuden. Niin
ovat monet kirjoittajat ja puhujat todenneet.
Ehkéd kirjan kirjoittaja Jukka Tarkka on
tavoitellutkin keskustelua, jossa kirjan teks-
tisisdllon perusteella voidaan lyodd epdisin-
maallisuuden, ellei suorastaan maanpetturin
leima uuden ulkopolititkan keskeisiin vaikut-
tajiin Suomessa.

Ehdottomalla varmuudella voidaan viit-
tdd, ettd tarkoitushakuisuus on johtanut kir-
joittajan antamaan yksipuolisen kuvan suo-
malaisten poliitikkojen keskusteluyhteyksis-
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ti. Miksi pitaisi kiertdd sitd tosiasiaa, ettd
samalla tavalla monilukuinen méirid suoma-
laisia poliitikkoja — ministereitd, kansane-
dustajia, puoluejohtajia — on ollut keskus-
teluyhteyksissd USA:n, Saksan liittotasaval-
lan, Englannin, Israelin ja kymmenien mui-
den maiden puoluejohtajiin, ministereihin,
parlamentaarikkohin, diplomaatteihin. Jos
joku vaittdd, ettei ndilld keskusteluyhteyksilla
ole ollut mitddn vaikutusta Suomen sisdpo-
lititkkaan ja pédatoksentekoon, hdn on var-
masti vadrdssid. Aivan erityisen paljon on
monilla ldntisilld foorumeilla ja keskuste-
luyhteyksilld pyritty vaikuttamaan Suomen
ulkopolitiikkaan, mm. ydinaseetonta Pohjo-
laa koskeviin kysymyksiin ja Suomen suhtei-
siin Neuvostoliittoon.

Paavo Viyrysen kirjeesti annetun Jukka
Tarkan tulkinnan perusteella on raskautta-
vana pidetty keskustelua vieraan vallan edus-
tajan kanssa Suomen sisdisiin asioihin vai-
kuttamisesta. Téallainen vaikuttamispyrkimys
on asianomaisella taholla torjuttu. Entd mi-
ten pitdisi suhtautua muilla ilmansuunnilla
tapahtuneisiin keskusteluihin ja esim. ilman
eduskunnan suostumusta Kansainviliselle
valuuttarahastolle annettuihin sitournuksiin
Suomessa toteutettavan talouspolitiikan suun-
nasta?

Pahinta on kuitenkin se, ettd Tarkan
kirjoittaman kirjan julkistamiseen ja sen ym-
parille synnytettyyn kohuun liittyy oikeiston
pyrkimys leimata koko Kekkosen kauden
ulkopolitilkka ja avoin, luottamuksellinen
yhteistyd Neuvostoliiton kanssa epdisdn-
maalliseksi. Suomen ulkopolitiikan perusa-
siana on ldheisten ja luottamuksellisten suh-
teiden yllapitiminen Neuvostoliiton kanssa.
Urho Kekkosen elimintyon leimaaminen
moraalittomaksi ja epdisdnmaalliscksi vdaris-
tda kuvaa Suomen sodanjilkeisesti historias-
ta ja Paasikiven—Kekkosen nimen saaneen
ulkopoliittisen peruslinjan olemuksesta.

Presidentti Koivisto on sanonut, etti hin
ei sallii tirvelld edeltdjiensd elimintyotd. Me
odotamme, ettd presidentti torjuu Tarkan ja
oikeistolehdistossi esitetyt syytokset Kekko-
sen ulkopolitiikan epdisanmaallisuudesta.

Tunnettu journalisti Tor Hognds on asket-
tiin kysynyt, oliko historiantutkija Tarkalla
myds poliittiset pddmddrdt Karjalaisen arkis-
toja tutkiessaan ja kirjeitd referoidessaan.
Han sanoo taustalla kuuluvan mygs Max
Jakobsonin ddnen ja kysyy: “Onko nyt pyr-
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kimys kdintdd Suomen kelkka ldheisistd
iddnsuhteista ldnteen ja EY:hyn pdin?” (Ed.
Jokinen: Kylld se silta nayttaal)

Timo Laatunen on puhunut poliittisen
naiiviuden ilmenemisestd Vayrystd vastaan
kohdistetussa kirjoittelussa. Erittdin hyvin
tamé luonnehdinta soveltuu vireille pantuun
selvityspyyntd6n eduskunnan perustuslakiva-
liokunnassa. Ohjeeksi selvityspyynnon esitti-
jille voisi toistaa Tor Hognisin seuraavat
sanat: “Olen ollut aina totuuden puhumisen
kannalla, mutta on puhuttava koko totuu-
desta, ei vain valikoiduista paloista.” (Ed.
Rinne: Siitd juuri on kysymys!)

Mihin talla selvityspyynnolld, johon viitta-
sin, todella pyritddn? Tdndén julkistettu teks-
ti syyttdd Vayrystd Suomen ja Neuvostolii-
ton kaupan kasvusta. Tdhidn saakka ldhes
kaikki ovat pitdneet kunnia-asianaan ainakin
puhua Suomen ja Neuvostoliiton kaupan
kehittimisestd. Tédstd asiasta enempédd puhu-
matta sanoisin, ettd ainakin vddrddn ajan-
kohtaan tuon selvityspyynndn esittiminen
on osunut.

Selvityksid tdssd maassa kylld tarvitaan.
Me esimerkiksi haluamme hallitukselta selvi-
tysta siitd, miksi tulo- ja menoarvioesitys lyo
perusteellisesti laimin kaikki konkreettiset
toimet iddnkaupan kehittdmiseksi. Piijdnne
— Kaeitele-kanavahankkeen ohella budjetti ei
sisdlld mitddn toimenpide-ehdotuksia idin-
kaupan suhteen. (Ed. Jokinen: Se on halli-
tuksen linja nyt!) Maakaasuhankkeista ei
puhuta yhdellikdin sanalla, vaikka sopi-
mukset edellyttiisivdt maakaasuostojen lisda-
mistd. Miksi ei tehdd mitddn maakaasuput-
kijohdon jatkamiseksi ldnsirannikolle, putki-
johdon rakentamiseksi Pohjois-Suomeen ja
suunnitelmien valmistamiseksi maakaasuver-
koston ulottamiseksi  Pohjois-Karjalaan,
Kuopioon, Pohjanmaalle jne?

Eik6 iddnkaupan kehittiminen olekaan
hallituksen mielestd tdrked kysymys? Eiko
silhen pididkdin panostaa, vaan ainoastaan
lansi-integraation pohdintaan? (Ed. Jokinen:
Nain ne tekevit!) Onko hallitus samaa mieltd
tullihallituksen piddjohtajan Jermu Laineen
kanssa clearing-maksujarjestelméin pikaisesta
romuttamisesta ja Oljyn tuonnin suuntaami-
sesta muualle kuin Neuvostoliittoon? Clea-
ring-maksujirjestelmidn nopea purkaminen
yhdistettyna Neuvostoliitosta tapahtuvan 61-
jyntuonnin supistamiseen romahduttaisi vield
jaljelld olevan Suomen viennin Neuvostoliit-
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toon ja alentaisi yhteistyon tasoa tuntuvasti.
Samanlaiset kielteiset seuraamukset aiheutui-
si siitd, jos iddnkaupan olennaisena osana,
ellel suorastaan runkona, toimineen telakka-
teollisuuden sdilymistd ei turvata.

Suomen kansalliset edut edellyttivit huo-
lellista valmistautumista ldhestyvddn presi-
dentti Mihail Gorbatshovin vierailuun, johon
kohdistuu suuria ennakko-odotuksia mm.
taloudellisen yhteistyon uusien avausten rea-
lisoitumisen muodossa. Suomen taholta on
syytd edellyttda aloitteellisuutta ja valmiutta
kayttda hyviksi Neuvostoliiton talousuudis-
tuksen my6td auenneita uusia mahdollisuuk-
sia yhteisyrityshankkeiden vauhdittamiseen,
Viipuri—Leningrad -erityistalousvyohykkeen
yhteishankkeisiin  osallistumiseen, Kuola-
projektin edistimiseen ja maakaasuverkoston
laajentamiseen Suomessa. Suomalaiselta ta-
holta tulisi keskustelujen piiriin nostaa kysy-
mykset yhteishankkeista ja yhteistyostd te-
lakkateollisuuden, autoteollisuuden, maata-
louden, metsiteollisuuden, tiehankkeiden,
rautatiehankkeiden jne. piirissa.

Hallituksen on nyt pistettdva tuulemaan ja
selvitettiva kiireesti — mieluummin ennen
presidentti Gorbatshovin vierailua — esimer-
kiksi yhdessd talouskomission kanssa mah-
dollisuudet suomalais-neuvostoliittolaisen te-
lakka-alan yhteisyrityksen perustamiseen. Sa-
moin on huolehdittava siitd, ettd suomalai-
sella taholla pyritddn aktiivisesti edistimdén
Kuola-hanketta siten, ettd kdytdnnon toimiin
johtava sopimus voitaisiin allekirjoittaa pre-
sidentti Mihail Gorbatshovin vierailun aika-
na. Devan eduskuntaryhmd tulee huomenna
omassa vaihtoehtobudjetissaan tekemdin
useita ehdotuksia iddnkaupan kehittdmiseksi.

350 suurinta suomalaista firmaa kasvatti
voittojaan viime vuonna keskimdarin 75 pro-
senttia, liikepankit kaksinkertaistivat voit-
tonsa, vientitulot kasvoivat rajusti ja suunta
ndyttd jatkuvan tdnd vuonna saman kaltai-
sena. Valtion vero- ym. tuottojen madra
tulee tind vuonna olemaan ehkd 13—15 mil-
jardia ennakkoarviota suurempi, ja budjetti-
esitys rakentuu, kuten on monesti toistettu,
ylijaamaiseksi.

Eiko tillaisessa tilanteessa olisi ollut mah-
dollista valmistella toisenlainen budjettiehdo-
tus kuin kisissimme on? Ei tidssd budjettieh-
dotuksessa ole ensimmadistikdin markkaa
sen perusturvauudistuksen toteuttamiseen,
jonka ensimmaéisisti askeleista eduskuntaryh-
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mit kevailld sopivat. Rikkaat kylld rikastu-
vat ns. marginaaliverokevennyksen, osinko-
verohelpotuksen, pddomatulojen erillisvero-
tukseen siirtymisen ja yritysten tuloveron
muhkean alentamisen seurauksena. Pieni- ja
keskituloisia rangaistaan kovalla kddelld li-
kevaihtoveron korotuksen, vuokrasdidntelyn
lopettamisen ja mm. sairaala- ja terveyspal-
veluista perittdvien maksujen ja omavastuu-
osuuksien jopa yli 30 prosentin korotuksen
muodossa.

Téllainen talous- ja veropolitiikka on kyl-
mdé juppimaista politiikkaa. Siind kuunnel-
laan ja totellaan Oecd:n suosituksia, mutta
kansan toiveita ja vaatimuksia lyédddn ko-
valla kddelld. Kuntien veronmaksajilta aio-
taan kerdtd suhdannetalletuksen avulla 1 500
miljoonan markan lisdlasku, joka kuntien
antamien tietojen mukaan johtaa dyrin hin-
nan korotuksiin monissa kunnissa, maksujen
korotuksiin, palvelujen heikennyksiin jne.

Hallitus, jonka pddministeri ei tunne tulo-
ja varallisuuserojen suuruutta tdssi maassa,
on niitd budjettiesityksellddn kasvattamassa.
Kaikesta péittiden hallitus on sitd mieltd, ettd
rikkaimman tuhannesosan — joka jo nykyi-
sin omistaa neottovarallisuutta enemmain
kuin koyhin puolisko kansasta — tulee
omistaa vield suurempi osa, mutta kéyhem-
main puoliskon eli kansan enemmistén vield
pienempi osa. Se ei siis riitd, ettd rikkaampi
puolisko omistaa 97 prosenttia kaikista va-
roista ja yhtd suuri mddra védhivaraista
viestdd vain 3 prosenttia kaikista varoista.
Juuri heitd hallitus ilmeisesti kehottaa malt-
tiin ja varjelemaan rikkaiden kilpailukykya.
heille budjetti on todella kired, mutta ei
rikkaille.

Viime vuonna noin 200 000 suomalaista
joutui turvautumaan tyéttdmyysturvan pe-
ruspdivirahaan tai osaan siitd, jolloin jii
kiteen enintddn 1500 markkaa kuukaudes-
sa. Toimeentulotukeen eli noin 1 600 mark-
kaan kuukaudessa joutui turvautumaan noin
300 000 suomalaista. Sairausvakuutuksen vi-
himmaispidivdraha antaa noin ! 150 markan
toimeentulon verojen jilkeen, ja tdmd oli
kymmenientuhansien toimeentulon lihde vii-
me vuonna. Opiskelijoiden opintorahan suu-
ruus jad kauaksi jilkeen niistikin luvuista,
mutta toimeen on tultava 1ahinnd velkaantu-
misen kautta. Yli miljoonan elikeldisen tulo
on ollut enimmillddn 2 000 markan tuntu-
massa kuukaudessa ja 2 miljoonaa elikeldis-
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td saa eldkettd alle 4 000 markkaa. Entd
osapdivityontekijit, liikke- ja palvelualojen
pienipalkkaiset, invalidit, valiinputoajat, yk-
sinhuoltajat, kymmenettuhannet maaseudun
pienviljelijat? Tassd vain luetteloa padminis-
terille muistakin kuin keskiluokkaan kuulu-
vista.

Padministerin mielestd ei ole pienituloisia,
ei koyhid ja viahdvaraisia, on vain keskiluok-
kaa. (Ed. Jokinen: Ministerit havisivat!) Hal-
litus kiristdd julkista taloutta, kuten Oecd
vaatii. Se leikkaa kulutusta, kuten Oecd
vaatii. Se kaventaa korkovidhennysoikeutta,
kuten Oecd vaatii. Se korottaa litkkevaihtove-
roa ja maksuja sekd avaa portteja vuokrien
korotuksille ja mitd ilmeisimmin sallii omalta
osaltaan korkokannan korottamisen. Se
kuuntelee Oecd:n déntd ja ldhettdd laskut
rikkaiden kulutusjuhlista hidinalaisten mak-
settaviksi.

Hallituksen tulisi kuunnella kansan ddnté
ja kansan budjettirithen chdotuksia, jotka
ovat perdti toisenlaisia kuin Pariisin pdama-
jasta tulleet Oecd:n suositukset. Kansalaisten
budjettirithen ldhetysté on kdynyt eduskun-
taryhmille ilmoittamassa, ettd kansalaisjir-
jestojen toimesta on valmisteilla vaihtoehto-
budjetti, joka toimitetaan eduskunnalle syys-
kuun lopulla. Epdilemittd tuo kansalaisten
tahtoa ilmentdvd vaihtoehto tulee tarjoa-
maan erinomaisen pohjan pyrittdessd edus-
kunnassa korjaamaan hallituksen ehdotusta.
Kuten idsken totesin demokraattisen vaih-
toehdon eduskuntaryhmi tulee huomenna
julkistamaan oman vaihtochtobudjettinsa,
jonka avulla pyrimme murtamaan hallituk-
sen epdsolidaarisen budjettilinjan yhdessd
muiden muutokseen pyrkivien voimien kans-
sa niin eduskunnassa kuin myd&s parlamentin
ulkopuolella.

Suomalaisten teollisuustyontekijéiden net-
topalkka oli vuonna 1987 alhaisin verrattuna
viiteentoista muuhun Oecd-maahan. Ottaen
huomioon mainitun vuoden jilkeen tapahtu-
neen kehityksen — tybldisten tuomitseman
vakautus- ja veroratkaisun, vuokrien ja hin-
tojen nousun sekd inflaation vauhdittumisen
— ei ole mitddn perusteita hyviksyd budjet-
tiesityksen liitteissd kaavailtua 1,5 prosentin
palkkalinjaa. On tdysin kestdmitontd kuu-
luttaa malttia sielld, missd ei ole mitdin
osuutta vaihtotaseen epdtasapainon synnyt-
tdmisessd tai kuiutusjuhlan viettdmisessa.
Tyoldiset ja kotitaloudet ovat miljardikau-

2259

palla jddneet jdlkeen kansantulon kasvusta.
Se nakyy myds siind, ettd ensimmdisen ker-
ran viime vuonna kotitaloudet velkaantuivat
enemmaén kuin sdistivit.

Asuntolainojen korot ovat kohtuuttoman
korkeat nostaen muutoinkin huikeita asumis-
kustannuksia. Opiskelijat ovat oikeutetusti
protestoineet opintolainojensa korkorasitusta
vastaan. Koron nostaminen edelleen — jo-
hon Suomen Pankin johtokunta nayttdi
suuntautuvan -— merkitsisi jilleen uutta asu-
miskustannusten, hintojen ja maksujen koro-
tusvyorya ja inflaatiolaukan vauhdittumista.
Siksi sithen ei pidd suostua.

Suomen Pankin suuntana on pidempiin
ollut padomamarkkinoiden vapauttaminen.
Siitd on ollut seurauksena suomalaisten pié-
omien virtaaminen enndtysvauhdilla ulko-
maille. Toisaalta se on lisinnyt myos ulko-
maisten pddomien Kkeinotteluluonteista toi-
mintaa suomalaisilla markkinoilla. Keinotte-
[un ja kasinopelurien suosinnasta kertovat
myds harmaan rahan markkinoiden kasvu 50
prosentilla puolessa vuodessa ja sddntelyn
viimeistenkin rippeiden poistaminen Suomen
Pankin taholta, jonka seurausta on péa-
omien siirto Suomesta Brysselin kiinteistoi-
hin ja Espanjan loma-asuntokiinteistoihin.
Pidomamarkkinoiden vapautumista on seu-
rannut myos yritysten ulkomaisten luottojen
lisidminen, johon vaihtotaseen epdtasapaino
olennaisesti liittyy.

Hallituksen esitys pankkitalletuksiin koh-
distettavan ldhdeveron perinndstd on néen-
ndistoimenpide, joila ei ratkaista mitdén ole-
massaolevaa pulmaa mutta aiheutetaan niitd
lisdd. Erityisesti silli kasvatetaan asuntove-
lallisten ennestddn raskasta taakkaa ja asun-
toa tarvitsevien kynnystd. Asuntovelallisten
asemaa tulisi pdinvastoin helpottaa poista-
malla koron omavastuu verovihennysti teh-
tiessd, pidentimadlld lainan takaisinmaksuai-
kaa ja alentamalla korkoa.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmé ei hyviksyd hallituksen esityksiin si-
siltyvdd tuloeroja kasvattavaa verolinjaa.
Me emme hyviksy liikevaihtoveron korotta-
mista, vaan vaadimme maailman kalleimman
ruokakassin hinnan alentamista poistamalla
liikevaihtovero vélttimattomyystarvikkeiita.
Me emme tule hyvdksymidn ateria- ja mat-
kakorvausten verottamista ja sairaskassojen
maksamien sairaus- ja tdydennyspdiviaraho-
jen verottamista. Me emme hyviksy tulovero-
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taulukkoa hallituksen esityksen mukaisena,
vaan ehdotamme pieni- ja keskituloisten ve-
rotuksen keventdmistd ja suurten tulojen
verotuksen Kkiristdmistd. Me emme hyviksy
yritysten tuloverotuksen keventdmistd, vaan
ehdotamme yritysverotuksen kiristimista.

Olimme viime kevddnd ratkaisevasti vai-
kuttamassa siihen, ettd eduskunta loppujen
lopuksi suurella yksimielisyydelld hyviksyi
ehdotuksemme haittaverotukseen siirtymises-
td. Hallituksen esitys ei vastaa eduskunnan
silloin selvisti ilmaisemaa tahtoa, koska il-
meisesti kokoomuksen tahdosta suurimmat
saastuttajat jatetddn melkein kokonaan hait-
taveron ulkopuolelle. Haittaverojen kehitte-
lyd on siksi jatkettava eduskunnassa. Tdssd
tarvitaan erityisesti opposition mutta myos
koko eduskunnan yhteistyotd. Olemme
omalta osaltamme valmistaneet ehdotuksen
ympaéristobudjetiksi ja uskomme, ettd siind
on hyvd pohja haittaveroesityksen jatkoke-
hittelylle. Ehdotuksessamme haittaverot koh-
distetaan nimenomaan luontoa eniten saas-
tuttaviin laitoksiin sekid lisiksi ehdotetaan
sdddettiaviksi teollisuuden energian ja veden
kédytolle ns. resurssivero, jonka tarkoituksena
on pakottaa energiaa ja vettd sddstdviin
ratkaisuihin. Haittaverojen tuoton ehdotam-
me kiytettdviksi ymparistonsuojeluun. Maa-
taloudelta perittivid lannoitevero kiytettdi-
siin ehdotuksemme mukaan kokonaan maa-
talouden ja maaseutuyhdyskuntien ympéris-
tonsuojeluun.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmd pitdd valttiméattomaina, ettd eduskun-
ta korjaa hallituksen laiminlyonnit perustur-
van kehittdmisen osalta. Lihes kaikki puo-
lueet ovat ilmaisseet halunsa kehittdd perus-
turvaa. Vaikka kaikki eduskuntaryhmét oli-
vat kevailld hyviaksymdssi ensimméiset as-
keleet mahdollistavan kehittdmisohjelman, ei
hallitus hyviksynyt niistd ehdotuksista ainut-
takaan. Devan eduskuntaryhmdn tavoitteena
on taata 3 000 markan veroton tulo kuukau-
dessa yhdeltd luukulta jokaiselle tyottomalle,
eldkelaiselle, invalidille, opiskelijalle, yksin-
huoltajalle, sairaus- ja ditiyspdivdrahan saa-
jalle ja muulle pienituloiselle, jonka ansiot
eivit ylld télle tasolle. Olemme valmiit yh-
dessdi muiden kanssa tdmin tavoitteen to-
teuttamiseen myos vaiheittain.

Asumisesta on tullut entistd suurempi yh-
teiskunnallisen eriarvoisuuden ldhde ja uusi
tulonjaon muoto, joka siirtdd tuloja palkan-
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saajilta pddomapiireille. Hallituksen asunto-
politiikka ja esitykset osoittavat, ettd hallitus
ei vieldkddn ole halunnut myontia asumison-
gelmien vakavuutta ja laajuutta. Hallitus ei
ndytd tietdvin, ettd kysymys on syvisti ra-
kenteellisista ongelmista, joita ei voida kos-
meettisilla tempuilla lakaista piiloon. Halli-
tuksen esitys vuokrasddntelyn purkamisesta
osoittaa parhaiten, ettd jo toimenpiteiden
suunnankin etsinndssd ollaan hakoteilla.
Kun asumisongelmat johtuvat pohjimmil-
taan markkinavoimien vahvasta roolista
asuntomarkkinoilla, esitys myos vuokrien
slirtamisestd markkinavoimien madrattavaksi
on suorastaan jirjeton.

Hallitustahon pontevat puheet asunto-on-
gelmien ratkaisemisesta ovat osoittautuneet
katteettomiksi. Budjettiesityksesta jad kiteen
vain kaksi asiaa: asuntorahaston perustami-
nen, jossa valtio vain siirtdid rahaa taskusta
toiseen, eduskunnan piddtintivallan ulko-
puolella olevaan taskuun, sekd vuokrasdin-
telyn purkaminen, joka on virheellinen ja
vaarallinen toimenpide ja voi johtaa siihen,
ettd vuokralla asuminen kiy entistikin mah-
dottomammaksi.

Devan eduskuntaryhmi pitdd asumisen
tavoitteena, ettd jokaisella on oma asunto
mukavuuksin ja ettd asumisviljyyden on
oltava vahintddn 1 huone henkildd kohti,
kun keittiotd ei lasketa huonelukuun. Asu-
miskustannukset eivdt pienituloisella saa
nousta yli 10:n ja keskituloisella yli 20:n
prosentin saadusta puhtaasta tulosta.

Koko asuntopolitiikan perustana deva pi-
tdd kohtuuhintaisen vuokra-asuntotarjonnan
turvaamista. Asuntomarkkinoiden ja asunto-
tuotannon rakenteellisten ongelmien poista-
miseksi on mielestimme suuntauduttava seu-
raaviin uudistuksiin:

1. Valtion asuntorahastosta kehitetdin val-
tion asuntopankki, joka voi ottaa vastaan
my0s yleisotalletuksia ja laskea litkkeelle
asunto-obligaatioita.

2. Perustetaan valtion rakennusyritys mm.
valtion lainoittamaan asuntotuotantoon ja
julkisiin rakennushankkeisiin osallistumisek-
si.

3. Rakennustarviketeollisuuden monopo-
lit, joilla yksin tai parin muun yrityksen
kanssa on midrdidvd asema markkinoilla,
siirretddn valtion omistukseen.

4. Valtion lainoitusta lisdtddn kunnille
tonttivarantojen hankintaa varten. Tavoit-
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tecksi tulee asettaa, ettd taajamien tonttimaat
siirtyvdt yhteiskunnan omistukseen. Jo nyt
tulisi siirtyd kdytdntdon, ettd kunnat kaa-
voittavat ensisijaisesti vain omassa omistuk-
sessaan olevaa maata.

5. Kiireellisend toimenpiteend lainsdddan-
tod uudistetaan siten, ettd maan arvonnousu
voidaan siirtdd kokonaan yhteiskunnan kéy-
tettavaksi.

Hallitus ehdottaa siirrettdviksi asunto-olo-
jen kehittdmisrahastoon vain 1,2 miljardia
markkaa. Tadmad ei alkuunkaan vastaa todel-
lisia tarpeita. Asuntojen hintojen ja raken-
nuskustannusten nousua ei ole otettu taysi-
madraisesti huomioon eikd myoskdan tarvet-
ta vuokra-asuntotuotannon oleelliseen lisda-
miseen. Demokraattisen vaihtoehdon edus-
kuntaryhmi ehdottaa, ettd valtio lainoittaisi
ensi vuonna 30 000 uuden asunnon rakenta-
misen, joista vdhintddn 22 000 on vuokra-
asuntoja. Peruskorjattavien asuntojen méaa-
rdn esitimme nostettavaksi 14 000 asuntoon
eli timin vuoden lainahakemuksia vastaa-
vaan maarain.

Esitimme myOs merkittdvid mdaararahali-
siyksid lasten pdivihoidon kehittdmiseen,
lapsilisien korottamiseen 1000 markkaan
kuukaudessa, kansanterveys- ja sairaalapal-
velujen parantamiseen sekd vanhusten koti-
palvelujen laajentamiseen. Maatalouspidéluo-
kassa ehdotamme madrdrahalisdyksid, joilla
edistetddn pienten tilojen elinkelpoisuutta ja
pien- ja perheviljelmilld ty6td tekevien toi-
meentuloa.

Hallitus ehdottaa puolustusvoimille ldhes
kaksi kertaa enemmén varoja kuin asumi-
seen ja ympdristoén. Meiddn mielestimme
kansainvilisen tilanteen kehityssuunta ja eri-
tyisesti Euroopassa yleistyvd pyrkimys aseva-
rustelun rajoittamiseen antaa myos Suomelle
hyvit edellytykset ndyttda esimerkkid monil-
le muille valtioilla vahentimalli puolustus-
menojaan vahintddn 10 prosentilla, supista-
malla reservien kertausharjoituksiin kutsutta-
vien midrdd ja lyhentdmadlld palvelusaikaa.
(Ed. Jokinen: Kylld hallitus on monessa
asiassa vidridssd!) — Ei tdssd ole vield kaikki
asiat, ja jossakin asiassa hallitus on varmasti
oikeassakin. Budjettikin tullaan hyviksy-
maan Kkuitenkin monilta osin hallituksen
esityksen mukaisesti.

Herra puhemies! Taméin pédivan Helsingin
Sanomissa kerrotaan, miten kehitysmaista
siirtyy takaisin rikkaisiin maihin enemmén
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rahaa kuin pdinvastoin. Nettorahavirta koy-
hiltd rikkaille kasvoi melkein 12 miljardia
dollaria tdmdn uutisen mukaan. Minusta
tuntuu, ettd tdmén hallituksen budjetin linja
on suurin piirtein saman kaltainen. Virta on
koyhiltd rikkaille. Siksi devan eduskuntaryh-
mai ei tdllaiseen linjaan perustuvaa ehdotusta
voi hyvdksyd, vaan me tulemme tekemdidn
useita ehdotuksia timén budjetin muuttami-
seen.

Ed. U. Leppdnen: Herra puhemies!
Osoituksena suhteellisuustajun taydellisestad
puuttumisesta mielestdni ovat puheet, ettd
kun on arvosteltu Paavo Vdyrysen toimintaa,
niin on vditetty, ettd se on Urho Kekkosen
elamdintydn arvostelua tai ettd se on Neuvos-
toliiton ja Suomen hyvien suhteiden arvoste-
lua. 1970-luvullahan poliitikot jaettiin vuo-
hiin ja lampaisiin, niihin joilla oli oikeus olla
ystavillisissd vileissd Neuvostoliiton edusta-
jien kanssa, ja niihin, joilla ei ollut oikeutta
olla edes yhteydessd neuvostoliittolaisiin ih-
misiin. Se oli 70-lukua. Silloin kéytettiin
ulkopolitiikkaa sisdpolitiikan aseena. Ainoa
merkittdvistd poliitikoista, joka silloin uskal-
si kosketella nditd kysymyksid oli Veikko
Vennamo. Julkinen sana vaikeni ndyristi, ja
poliitikot tietenkin myds vaikenivat. Ja nyt
nidmi tapahtumat ovat julkisuudessa tulleet
esille niin, ettd ne osoittavat, kuinka oikeassa
silloin olivat ne, jotka uskalsivat jotakin
lausua ndistd kysymyksistd, ldhinnd, kuten
sanoin, Veikko Vennamo.

Ed. Laineelle toteaisin, kun hdn tdilla
puolustelee Paavo Vayrystd, ettd vapaassa
maassa vain ei yksinkertaisesti kdy, etti
ulkoministeri sopii kaupoista sisdpoliittisista
syistd. Totta kai ulkoministeri voi edistdd
kaupallisia suhteita ja hdnen pitddkin edis-
tdd, mutta ei vain kidy, ettd hdn taktisia
neuvotteluja kdy sisdpoliittisista syistd. Paa-
mdidrd ei voi tdysin pyhittdd Kkeinoja, ed.
Paavo Vayrynen. (Ed. Jokinen: Kauppaa
kuitenkin kaytiin!)

Mutta timé ed. Paavo Viyrysen, entisen
ulkoministeri Paavo Vidyrysen kirje osoittaa,
kuinka sopivan ja sopimattoman rajat voivat
hiamartyd. Sitd se kertoo. Otan nyt vain
yhden esimerkin hyvin lihiajalta toisesta
maasta, kuinka pddmadird ei sielldkddn voi-
nut pyhittdd kaikkia keinoja. Kuubalaiset
kenraalit ryhtyiviat huumekauppiaiksi osaksi
siksi, ettd halusivat tehdd tuhoa vihaamal-
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leen USA:lle, mutta keino oli vddrd. Myos
valtion pddmies pddtyi sithen, ettd keino oli
Vaara.

Mitd tulee tdhidn tapaukseen, joka nyt on
hieman eri asia, kuten chkd pdidmdiérakin,
Ahti Karjalaisen valintaan tasavallan presi-
dentiksi, tdma ei nyt ollut niin ehdottoman
hyvd, etti se olisi voinut keinoja pyhittdi.
Mutta my6skdin periaatteessa en voi hyvak-
syd sitd, ettd padmadrd voi pyhittdad kaikkien
keinojen kiyton. Se, miksi tdllainen selvitys
on ldhetetty eteenpdin, johtuu vain siita, ettd
eduskunnassa tdllaisissa kysymyksissd taytyy
16ytyd vihintddn viisi kansanedustajaa, jotka
uskaltavat tdllaisen pyynnén esittdd. Siitd
vain on kysymys. Oikeudellinen puoli on
sitten eduskunnan perustusiakivaliokunnan
asia siitd eteenpdin.

Herra puhemies! Tamin jilkeen sitten
hallituksen politiikasta. Hallituksen politiik-
ka ei sisalld mitddn positiivista hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tarvitsemaa kansantalouden
sddtelyd. Niin sanotut saasteverotkin ovat
vain hdmdystd. Ne ovat aivan tavallisia
veroja. Tasapaino-ongelmia yritetddn rat-
kaista yhtikkisilld toimenpiteilld, jotka vain
lisddvat vaikeuksia, kuten esimerkiksi raken-
nusvero.

Kokoomuksen ja sosialidemokraattien yh-
teinen talouspolitiikka ei ndytd onnistuvan.
SMP niyttiad kadottaneen kokonaan vaiku-
tusmahdollisuutensa. (Ed. Aittoniemi: Tule
takaisin!) Tamdn hallituskauden SMP:n saa-
vutuksia ovat vain Kortesalmen maaherra-
paikka ja Pekka Vennamon uusi tulevaisuus
padjohtajana. (Ed. Kettunen: Tule Urpo
takaisin!)

Budjetin haluaisin olevan aika paljon toi-
senlainen. Ensinndkin verotuksen tulisi olla
kokonaisuutena olennaisesti kevyempi. Lii-
kevaihtoveron korotus on vidird toimenpide.
Verouudistus ei ole mikdin kokonaisverouu-
distus. Se ei ole mikddn uudistus. Oikeastaan
se, mitd yritettiin uudistaa vuosi sitten, on
tdssd budjetissa jo vidhennysten osalta taas
vedetty takaisin. Siis tdssd suhteessa hallitus
ja valtiovarainministeri Liikanen ja toinen
valtiovarainministeri Puolanne ovat taydelli-
sesti epaonnistuneet.

Toiseksi: syrjiytettyjen ja pienituloisten
asemaa pitdisi parantaa todella. Tulonjakoa
tulisi korjata e¢hdottomasti.

Kolmanneksi: asuntopolitiikka tulisi uu-
distaa tdydellisesti. Tdlla menolla asunnotto-
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mat ja pienituloiset eivit saa asuntoja, vaik-
ka asuntoja sindnsd rakennettaisiin miten
paljon tahansa. Hallitus ei pysty vastaamaan
todellisiin asunnottomien ja puutteellisesti
asuvien vaatimuksiin, Asuntoja kylld paljon
rakennetaan, mutta niitd rakennetaan oi-
keastaan niille, joilla jo nytkin on tyydytta-
vat, kunnolliset asunnot.

Neljanneksi: julkisten palvelujen uudista-
minen pitdisi aloittaa toden teolla sekd toi-
saalta ryhtyd byrokratiaa supistamaan kun-
nolla. IThmisille olisi annettava mahdollisuus
padttdd paljon enemméin omista asioistaan.

Viidenneksi: ympdristonsuojelussa  olisi
ryhdyttiva todellisiin konkreettisiin tekoihin.
Viittaan vaikkapa juuri dskettdin puhuneen
ed. Paloheimon puheisiin.

Kuudenneksi ja lopuksi: Suomalaista yh-
teiskuntaa olisi tarkedtd kehittdd paljon in-
himillisemmaksi. Téssd suhteessa tarvitaan
todellista uutta ajattelua.

Vapaana demokraattina ja liberaalina olen
tihdn budjettiin hyvin tyytyméton.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Kun ed. Paloheimo aloitti puheen-
sa, niin oli kuin olisi unta ndhnyt. TAailli
vaadittiin, ettd pitdd puhua budjetista ylei-
sesti ja kohota yksityiskohtien yldpuolelle.
Uni katkesi puolivilissi ensimmaiistd liuskaa,
kun ed. Paloheimo putosi niihin yksityiskoh-
tiin. Mutta olen periaatteessa ihan samaa
mieltd, ettd kylld budjettikeskustelun pitdisi
olla laaja periaatteellinen tilitys yhteiskun-
tamme tilasta, jossa erilaiset aatteelliset ja
poliittiset ndkemykset 106isivit toisiaan vas-
ten. Silloin oltaisiin oikeilla jaljilld. Itse tein
oman, tosin hyvin vaatimattoman yrityksen
tistd viime viikolla, mutta olen ed. Palohei-
mon puheen ensimmaéisen osan kanssa téis-
mdlleen samaa mielta.

Mité tulee ed. Paloheimon puheen toiseen
osaan, joka koskee yksityiskohtia, ympdris-
toveroista piddn asiallisena sitd krititkkid,
jonka ed. Paloheimo sanoi, ettd ne ovat
oikean suuntaisia, mutta rittimattoma.
Hallituksen tarkoituksena on, ettd nyt kun
valmistelulle saadaan aikaa, ympdristoverot
olisivat erillinen kokonaisuus ympdristéve-
ron nimikkeelld budjetissa vuoden 1991 alus-
ta saakka. Eli samaan suuntaan on tarkoitus
menetelld.

Ongelma ympiéristéverojen tason voimak-
kaassa korottamisessa on kuitenkin se, ettd
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mikéli halutaan kerdtd siten vaikka 10 mil-
jardia ja vastaavasti alentaa tuloveroa, meilld
on riskejd tulonjaon kanssa yhteiskunnassa,
koska vililliselld verotuksella ei valttimatta
kuitenkaan ole samoja tulonjakovaikutuksia
kuin tuloverotuksella. Tdmén takia hallituk-
sen piirissd on oltu varovaisia kovin &killis-
ten ja suurten liikkkeitten kanssa. Mutta kylid
tamakin liike on suurimpia uusia veroratkai-
suja, mitd meilld on tehty aikoihin.

Ed. Paloheimo totesi my0s, ettd budjetin
ylijidmi on automatiikan tulosta. Se on
oslittain sitd, mutta myos tietoisten toimen-
piteiden tulosta. Tdnd vuonna jitettiin en-
simmdinen lisdbudjetti antamatta ja ettd ensi
viikolla ilmeisesti annetaan lisibudjetti, joka
on pienin kahteen vuosikymmeneen. Ne ovat
suuria ja merkittdvid talouspoliittisia paatok-
sia. Menojen kasvun hillitseminen on aina
talouspoliittinen toimenpide, ei automatiik-
ka. Toki on jouduttu tind vuonna nosta-
maan myoOs erditd veroja. Sellaisia ovat vé-
lilliset verot kuten ympéristoverot ja liike-
vaihtovero, jota kautta my6s budjetin ylijai-
ma kasvaa.

Ed. Paloheimo viittasi myos ympéristéon-
gelmiin, niin kuin ed. Lainekin. Puola-ratkai-
su on avaus, siindhdn pyritddn meidédn entis-
ten saataviemme uudelleenjirjestelyyn niin,
ettd nidma varat voidaan kayttdd Puolan
teollisuuden jilleenrakentamiseen ympdris-
ton kannalta myonteisempédin suuntaan,

Mita tulee Kuolaan, hallituksen piirissd on
kylld vilpitonta tahtoa loytda sellaisia yhteis-
tyoratkaisuja, joissa Kuolan perusteollisuu-
den rakennetta voitaisiin niin uudistaa, ettd
sen aiheuttamat ympéristdn vahingot olisivat
vihdisemmat. TAimi on paitsi ymparistomme
yhteinen etu, se on Neuvostoliiton etu, ja se
on my6s Suomen valiton etu. Toivokaamme,
ettd naissd keskusteluissa voidaan niin edetd,
ettd ne voisivat tuottaa ratkaisuja Neuvosto-
liiton presidentin Gorbatshovin Suomen-vie-
railun yhteydessa.

Ed. Laineen kohdalta pariin yksityiskoh-
taan haluaisin viitata. Ensinndkin ed. Laine
sanoi, ettd peruskoron nousu vield lisdd
opintolainojen korkorasitusta. Nimenomaan
nain el tapahdu, koska hallitus antaa edus-
kunnalle lakiesityksen, jossa valtio sitoutuu
aina vuodeksi kerrallaan tiettyyn korkota-
soon. Opiskelijan omaa osuutta ei enda sitten
nostettaisi. Tdhdn jdrjestelmddn tulee siis
muutos.
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Mitd tulee asuntopolitiikkaan, toki tédssd
budjetissa on kaksi merkittivdd kddnnettd
aikaisempaan, jotka ovat mielestdni periaat-
teellisia. Ensinndkin valtion lainoittaman
asuntotuotannon maard kdintyy nousuun, ja
se on selva kdanne. Toinen seikka on se, etti
nyt tehdddn yritys rakentaa tulosta tehtivin
korkovihennyksen rinnalle verosta tehtivi
vihennys. Tatd on pidetty periaatteessa ai-
nakin aikaisemmin hyvin tirkedni.

Kun ed. Laine viittasi siihen, ettd maan
ansiottoman arvonnousun leikkaamista yh-
teiskunnalle tulisi edistdd, kannustan oppo-
sitioryhmid yhteisiin  ponnistuksiin  tissi
asiassa. Toivon, ettd SKDL ja deva saavat
tissd yhtd hyvédi yhteistyotd keskustan tahol-
ta kuin erdissd muissa asioissa. Tamd olisi
periaatteellinen kysymys, ja silld olisi todel-
lista merkitystd. Tdhdn saakka on oltu vain
populismin puolella yhteistyéssa.

Ed. Moilasen puheenvuorosta voin todeta
sen, ettd julkisten menojen osuus kansan-
tuotteeseen on laskenut vuoden 1987 jilkeen.
Siind on tapahtunut selvi muutos. Osittain
se johtuu suhdannesyistd, kun tydllisyyden
parantuessa erddt sosiaaliturvamenot alene-
vat, osittain tietoisesta suhdannepolitiikasta.
Julkisten menojen kasvua on haluttu hidas-
tuttaa silloin, kun talous kdy muuten taysilld
kierroksilla.

Ed. Moilanen viittasi myos talletusten kor-
kojen verokohteluun. Hyvin yleinen on sel-
lainen vddra késitys, ettd kotitalouksien sids-
tamisaste putosi sen jalkeen, kun tailetusten
korkojen verokohtelua muutettiin. Tdmahan
et piddi paikkaansa, se on historiallisesti
todistettavissa tilastoista, vaan péinvastoin
tapahtui nimenomaan aikaisemman hyvin
védljdn verovapaan korkokohtelun aikana se,
ettd kotitaloudet velkaantuivat ja vihensivit
talletuksiaan. Romahtaminen tapahtui vuo-
den 1988 aikana, ei vuonna 1989.

Kysymys onkin siitd, onko finanssipolitii-
kassa sellaista arsenaalia, ettdi me voimme
imed pois koko sen kulutuksen kasvun, joka
tapahtuu kotitalouksien voimakkaan vel-
kaantumisen kautta. Pelkddn pahoin, ettd
finanssipolitiikka ei koko vastuuta tistd ker-
ta kaikkiaan voi ottaa, vaan se jid rahapo-
litiikkan puolelle osaltaan. Ainoa ase, joka
finanssipolitiikassa on, on korkovihennyk-
sen raju rajoittaminen. En ole havainnut
tissd keskustelussa voimakkaita vaatimuksia
sen toteuttamiseksi.
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Ed. Helteelle ensinnidkin ldhdeverosta.
Lahdeveroratkaisu ennakonpidityksend olisi
sellainen, jolla voitaisiin turvata se, ettd
suuret talletukset, todella suuret verovapaat
talletukset saataisiin verotuksen piiriin. Talld
hetkelld sieltd ei tule valtiolle veroa mark-
kaakaan. Jos korkotuloista tulee 25 prosent-
tia, se on paljon enemmaén. Se nousee enem-
mdllad kuin 25 prosentilla. Jos taas meilld
talletusten korkojen verokohtelu huomatta-
vasti poikkeaa siitd, mitd se on muissa
maissa, niin vapaitten padomaliikkeitten ai-
kana hyvin helposti pddomat pakenevat
maasta, eikd kai sellainen ole meididn kenen-
kddn etujen mukaista.

Ed. Helle lisdksi totesi, ettd budjetti leik-
kaa hyvinvointipalveluja. Se on ristiriidassa
budjetin todellisuuden kanssa. Suomessa
edelleen poiketen melkein kaikista hyvin-
vointivaltioista lisdtddn voimakkaasti viked
sosiaali- ja terveyspalveluihin, 4 700—4 800
uutta virkaa perustetaan nyt. Se on erittdin
paljon. Koska meidin valtiontaloutemme on
vahvassa kunnossa, meilld on voitu valttda
hyvinvointivaltion kriisi, johon monet maat
ovat syoksyneet.

Ed. Helle otti esimerkkid Lansi-Saksasta ja
sanoi, ettd sielld sosialidemokraatit ovat ar-
vostelleet konservatiivien tekemid verouudis-
tusta siitd, ettd se suosii pitkissd mustissa
autoissa ajavia. Esimerkki oli osuva varmasti
Lénsi-Saksasta, mutta Suomessa juuri pitkét
mustat autot ovat olleet kaikkein voimak-
kaimman verotuksen kiristymisen kohteena.
Niiden verotusta, jos edustaja tarkoittaa nyt
korkeimman veroluokan autoa, on nostettu
100 prosentilla. En tied4, kuinka pitkd mus-
tan auton pitdd olla, mutta jos sanotaan, etta
sen pitdisi maksaa 300000 markkaa, niin
sellaisen verotusarvot ovat nousseet kaksin-
kertaiseksi. (Ed. Astala: Entd autoissa istu-
vien ihmisten?)

Mita tulee TEL-maksujen lukemiseen ve-
roasteeseen, niin hallitukselle sopii ihan
kumpi tahansa menettely. Me voimme las-
kea, jos me haluamme, mikd on meidin
veroasteemme, kun lasketaan normaali brut-
toveroaste ja TEL-maksut yhteen, mutta
silloin pitdd myos laskea kansantalouden
sadstdmiseen ja julkiseen sddstdmiseen val-
tiontalouden yljddma ja TEL-rahoitus yh-
teen. Molemmat sopivat. Jos me laskemme
silld tavalla, ettd TEL-maksut ovat julkista
sddstamistd ja veroastetta, voimme todeta,
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ettd meilld julkisen talouden sddstiminen on
aivan ylivoimaista luokkaa talld hetkelld
ldnsimaissa — noin S prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Mikddn muu Oecd-maa ei ole
lahellikddn. Oecd-maiden keskiarvo on noin
nolla.

Sitten ed. Juhantalo. Varoitin hinta etu-
kéteen, ettd hadn nyt olisi paikalla, kun hin ei
kahtena aikaisempana vuotena ole ollut tdal-
1a paikalla, kun olen puhunut. Ehkd kuiten-
kin kdyn hdnen puheenvuoronsa lipi.

Ed. Juhantalo kéytti viime vuonna tdalld
puheenvuoron, joka minulla on ja joka néyt-
ti olevan ed. Juhantalollakin tekstinkésittely-
laitteella, koska se muistutti paljon timén-
vuotista. Siind hdn sanoi, ettid budjetin kasvu
vuonna 1989 on 6 prosenttia reaalisesti. Nyt
meilld on tiedot timéin vuoden valtiontalou-
den menojen kasvusta. Ne tulevat eduskun-
nan kidyttdon, kun lisibudjetti tinne anne-
taan. Oikea kasvuluku on 2,5 prosenttia
reaalisesti. Se on tdsmilleen sama, mitd
hallitus vuosi sitten taalla ilmoitti. En tiedd,
miten keskustapuolueessa tillaista ed. Juhan-
talon puheenvuoroa tulkitaan. Onko se nyt
sitten sitd vddrdn todistuksen antamista?
Toivoisin, ettd hin paittdisi, kumman meisti
pitdd pyytdd anteeksi.

Mitd tulee ensi vuoden kehitykseen, ed.
Juhantalo sanoi, ettd valtiovarainministeri
pani arvovaltansa peliin ja sanoi, ettd bud-
jetti saa kasvaa enintddn yhden prosentin,
mutta ettd se kasvaa kolme. Téassi ed.
Juhantalo, miten sanoisin, referoi minua
vadrin. Sanoin nimittéin, ettd budjetin menot
voivat kasvaa enintddn prosentin reaalisesti
timédn vuoden kassamenoihin nihden. Tassi
suhteessa oikea vertailuluku on 1,5 prosent-
tia, ja tdma puolen prosenttiyksikén kasvu
johtui siitd, ettd sotu-maksua alennettiin
suunniteltua epemméin. Se vaikuttaa budjet-
tiin yllattden menoja lisddviasti. Kun yleensa
veronalennus laskee tuloja, timi lisdd meno-
ja, koska valtio joutuu siirtimédn enemmén
varoja Kansaneldkelaitokseen, koska Kansa-
neldkelaitoksen tulot supistuvat.

Mitd tulee muutoin valtion menojen kas-
vuun viime vuosina, tilastoista voi loytdd
vertailuluvut. Vuosina 1983—1987 valtion
menojen volyymin kasvu oli keskiméirin 4
prosenttia. Vuosina 1988—1990 se tulee ole-
maan keskimdirin 2 prosenttia. Nimi ovat
vertailukelpoisia lukuja. Minun laskujeni
mukaan kasvuvauhti olisi hidastumassa. En
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tiedd, mitd laskutapaa ed. Juhantalo haluaa
kayttaa.

Jos muuten haluamme katsoa juikisen
talouden kehitystd, niin parhaita tapoja kan-
sainvilisesti on ollut ylijidman vertatlu. Siind
suhteessa julkisen talouden ylijiimi on voi-
makkaasti lisddntynyt, menee noin 2,5 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta. Valtion vel-
ka on pudonnut vuoden 1987 15 prosentista
nyt 8—9 prosenttiin, ja julkisten menojen
kansantuoteosuus on laskenut. (Ed. Pekkari-
nen: Sittenhin kaikki on hyvin!) — Ei kaikki
ole hyvin. Meilld on tavattomia ongelmia,
mutta palaisin nithin hetked mydhemmin,
vaikka niistd jo puhuinkin viime viikolia.

Mita tulee sitten veteraanien asemaan, niin
siind nyt ed. Juhantalo sekd antoi vdardn
todistuksen ettd referoi védrin. Nimittdin
hin sanoi, etti veteraanit ovat vaatineet
jotain muuta kuin hallitus esitti. Otin vete-
raanijarjestojen ldhetyston vastaan — Erkki
Huurtamon johdolla muuten — ja esitys
sisdlloltddn on tdsmélleen sama kuin heididn
esittiméinsd vaatimus. Mielelldin toimitan
timén veteraanijirjestojen vaatimuksen kes-
kustapuolueen eduskuntaryhmén tietoon, jos
sielld sitd ei ole vield saatu tai sitten ehditty
siihen tutustua. (Ed. Stenius-Kaukonen: Kyl-
1a se on saatu, eikd se vastaa budjetin
esittimidd!) — Nyt ed. Stenius-Kaukonenkin
antaa vddrid todistuksia tddlld. — Toinen
asia on sitten se, ettd hallitus on tehnyt
timin ratkaisun juuri sen vuoksi, ettd halu-
taan nyt auttaa kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevia veteraaneja.

Lopetan sanomalla vain hdmmaéstykseni
keskustapuolueen eduskuntaryhméin puheen-
vuorosta, joka poikkeaa kaikista opposition
puheenvuoroista selvistikin epdedukseen. Se
on sisdisesti ndistd ristiriitaisin. Vaaditaan
ensin vaihtotaseen alijddmin supistamista,
sitten esitetddn hulvattomasti menolisdyksid
kaikkialle yhteiskuntaan ja selvisti suurem-
pia veronalennuksia, mitd budjetti esittdd. Ei
tillaisella kevytmielisyydelid iso puolue voi
suhtautua kansantalouden ongelmiin, varsin-
kaan puolue, jolla on sentddn kunniakas
historia maan asioiden hoidossa. Jonkinlaista
vastuuta, jonkinlaista rehellisyyttd, jonkin-
laista moraalia toivoisin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Ministeri Liikanen arvos-
teli minua siitd, ettd olen puuttunut liian
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paljon  yksityiskohtiin  puheenvuorossani.
Niin, mindhin puutuin todellakin verotuksen
periaatteelliseen uudistamiseen, siihen ettd
tuloveroa pitdisi vuosisadan loppuun men-
nessd kymmenilld miljardeilla laskea ja nos-
taa ympdristoveroja. Puutuin kehitysavun
muuttamiseen kokonaisvaltaiseksi ja pitka-
janteiseksi nykyisen asemesta. Puutuin so-
siaalipoliitikan laadun perustavaan uudelleen
arviointiin, Suomen metsien kokonaistilaan
ja teollisuuden asenteeseen siihen, opetuksen
ja koulutuspolitiikan peruskysymyksiin ja
liikkenteen kaikkein perustavimpaan proble-
matiikkaan, siihen, jatketaanko liikennepoli-
titkkkaa maantieliikenteen vai rautatieliiken-
teen suuntaan.

Haluan Kkiinnittdd huomiota siihen, ettd
ministeri Liikanen ei puuttunut puheenvuo-
roni substanssiin, sen sisdltéon, juuri lain-
kaan. Hén vain totesi, ettd nimi kysymykset
ovat liian pienid yksityiskohtia, ettd hin
puuttuisi nithin, ja se on ilmeisesti ymmér-
rettdvdd. Yritdn seuraavalla kerralla puuttua
laajempiin kysymyksiin.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Liikasen dskeisen pu-
heenvuoron perusteella olisi voinut saada sen
kasityksen, ettd Suomessa ovat asiat erino-
maisen hyvélld tolalla, taloutta on hoidettu
loistavasti. Ainoa ongelma on se, etti kes-
kustaoppositio esittdd kiusallisia ja hédnen
mielestddn vadrin perustein esitettyja vittei-
td hallituksen talouspolitiikasta. Valitettavas-
ti tuo kuva ei ole noin ruusuinen hallituk-
senkaan ndkoévinkkelistd, vaan ne ongelmat,
joiden kanssa Suomi taloudellisesti joutuu
kamppailemaan, ovat erittdin suuria. Ne
ovat pahenemassa, ja tilld budjettiesitykselld
hallitus ei ehdota mitddn konkreettisia riitta-
vid ratkaisuja ndiden ongelmien poistamisek-
si.

Olisi ollut mielenkiintoista kuulla sen mi-
nisteri Liikasen lupauksen tidyttyvin, jonka
hdn puheenvuoronsa aikana sanoi, ettd hin
aikoo puuttua ndihin ongelmiin, mutta jos-
tain syystd ne tdstd puheenvuorosta koko-
naan unohtuivat. Olisi mielenkiintoista kuul-
la, mill4 tavalla inflaatiovauhti aiotaan saada
hillityksi, pudotetuksi edes sille tasolle, missi
muualla Oecd-maissa ollaan, ja minkélaisilla
keinoilla hallitus aikoo korjata vaihtotaseva-
jeongelmaa, joka on pahenemassa ja joka on
johtamassa yhd syveneviin taloudellisiin on-
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gelmiin. Ndma ovat, ministeri Liikanen, niitd
kysymyksid, joihin tassi keskustelussa toivoi-
si 16ytyvin vastauksia.

Luulen, ettd ne monet heitot, joita tuossa
dskeisessd puheenvuorossa tuli, eivdt olleet
tarkoitetutkaan vastattavaksi vaan enem-
mankin ministerin omaksi iloksi.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Kun tddlld eduskunnassa on aika-
rajoituksia, niin mielelldni kdytin nyt pu-
heenvuoron vaihtotaseen ongelmasta.

Olen tddlld puhunut viime viikolla siitd,
ettd vaihtotaseen epitasapaino on meidin
taloutemme suurimpia ongelmia, jossa tdytyy
kyetd sekd investointien tasoa laskemaan ettd
sadstadmisastetta nostamaan ongelman voitta-
miseksi. Olen esittidnyt, ettd me joudumme
rajoittamaan julkisia investointeja, joudum-
me rajoittamaan vihemmdin tdrkedtd inves-
tointitoimintaa, mikd tulee huomenna edus-
kunnan kisittelyyn. Toivon oppositiolta ym-
martdmystd asian yhteyteen.

Toinen puoli on sitten se, ettd me joudum-
me nostamaan sidstimisastetta selvisti. Sen
suhteen on tehty ratkaisuja yritysten sdésta-
misen osalta. TEL-maksu nousee. On tehty
ratkaisuja valtiontalouden osalta: valtion yli-
jAdmad pyritddn nostamaan. On tehty ratkai-
suja kotitalouksien sdéstimisen osalta sekd
kulutusluottojen verovdhennysoikeutta supis-
tamalla ettd korkotulojen ja osinkotulojen
verokohtelua yksinkertaistamalla. Kuntien
osalta keskustelut ovat vield kesken.

Mihinkddn niihin avainkysymyksiin kes-
kustapuolueen eduskuntaryhmi ei ottanut
mitddn kantaa vaan esitti ratkaisuja, jotka
kaikki ovat tdydessd ristiriidassa vaihtota-
seen vajeen voittamisen kanssa. Jos esitetddn
julkisen talouden menojen voimakasta lisda-
mistd miljardin luokalla, niin kuin ryhmi
esitti, ja sen lisdksi vield tulopuolella huo-
mattavia ratkaisuja, jotka vihentdvit valtion
tuloja, ja sen lisdksi lievennettdviksi vield
korkojen verokohtelua, nimd kaikki lisdisi-
vit aivan oleellisesti vaihtotaseen alijadmad
nykyisestadn. Vaihtotaseen alijidma on meil-
le todella vakava kansallinen kysymys nyt,
tdnd vuonna, ensi vuonna ja tulevaisuudessa.
On hyvin mahdollista, ettd nekdin toimen-
piteet, jotka on tehty, eivit riitd, vaan
tarvitaan lisdd.

Keskustapuolueen linja johtaisi aivan nép-
pituntumalla arvioiden pitkille kaksinume-

Tiistaina 19. syyskuuta 1989

roiseen, kahdella alkavaan vaihtotaseen va-
jeeseen, chkd jopa ldhemmdis kolmeakym-
mentd miljardia. Ei tillaisella politiikalla,
tdllaisella ohjelmalla vastuuntuntoinen oppo-
sitiopuolue voi toimia. Jos ongelmaa pide-
tdan tirkednd, politilkan ja toimenpiteiden
pitdisi olla edes jossakin linjassa esitetyn
ongelman ja sen voittamisen kanssa. Ed.
Juhantalon puheenvuoro el miltddn osin, ei
yhdessdkdin kohdassa, sen voittamista tuke-
nut.

Mitid ed. Paloheimoon tulee, niin ensinné-
kin voi sanoa, etti voi yhtyd moniin niisti
kysymyksistd, mistd ed. Paloheimo puhui,
esimerkiksi koulutuspolitiikasta ja siitd, ettd
ympdristokysymykset pitdisi lapdisyperiaat-
teella ajaa ldpi koko koulutusjirjestelmén ja
opetusjarjestelmidn. Mielestdni se on erittiin
hyvad kysymys, ja uskon, ettd tddlld paikalla
oleva toinen opetusministeri valittda tiedot
opetusministerioén. Ilmeisesti teilli on jo
suunnitelmiakin tdmédn voittamiseksi. Me
tarvitsemme syvillisid asennemuutoksia, jot-
ka koskevat meitd jokaista. Me tarvitsemme
ympdristopolitiikassa syvda tietoisuutta siitd,
ettd on myos tehtiva todellisia valintoja, on
my6s luovuttava jostakin. Tama edellyttad
suuria asennemuutoksia, joissa koulutuksella
on merkittava tehtdva. Toisaalta toivon, ettd
my0s ympéristoveroratkaisut titd samaa
asennemuutosta ovat osaltaan lipi ajamassa.

Mité tulee rautateitten ja ticliikenteen kes-
kindiseen suhteeseen tdssid budjetissa, tavoit-
teemme on ollut nimenomaan panostaa rau-
tatethin. Tdmén takia esimerkiksi rautateit-
ten sdhkoistystd lisdtddn, kun kaikista huo-
noista vaihtoehdoista se on kuitenkin vahiten
ympdristOlle vaarallinen. Rautateiden inves-
tointeja lisdtdédn, koska se kuitenkin joukko-
liikenteen muotona on selvisti meille edulli-
sin. Toivottavasti myds junaliikenteen no-
peuksien kasvu tekee junaliikenteestd selvisti
kilpailukykyisemmén kuin nykyisin muitten
liikennemuotojen kanssa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Liikasen tdmi pu-
heenvuoro sisdlsi huomattavasti enemman
inhimillisid piirteitd kuin edellinen, johon
vastauspuheenvuoron pyysin. Totean, ettd
ministeri siind puheenvuorossaan esiintyi hy-
vin takapenkkildisend, ei suinkaan parlamen-
tin takapenkkildisend, vaan juuri sen mustan
auton takapenkilld istujana. Tosiasia on, ettd
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meilld verotus on siirtynyt sithen suuntaan,
ettd takapenkilld istuvat ihmiset péddsevit
selvasti vaihemmadlld nykyddn, kun taas se
kuljettaja joutuu maksamaan enemmain ve-
roa. Tasti oli puhe, ja ministeri Liikasen
puheenvuoro omalta osaltaan vahvisti titd
késitysta.

Kun puheenvuorossani totesin lihdeveros-
ta, niin kritikoin nimenomaan sité, etti se ei
toteuta sitd tasavertaisuutta, mikd on ilmoi-
tettu verouudistuksen pohjaksi. On tietysti
hyvé, ettd sen avulla saadaan jotakin veroa
ndistd rahaliikkeistd, se on oikein. Mutta
tasavertaisuuden periaate ei toteudu, ja se oli
kritiikkini aihe ja kohde. Ministeri itse totesi,
ettd kritiikki tdltd osin pitdd paikkansa.

Mitd tulee maan ansiottomaan arvonnou-
suun, esimerkiksi nykyinen hallitus ei ole
kyennyt siihen puuttumaan siind méérin
kuin on tarvetta, Me tailtd vasemmalta
olemme tidysin valmiita yhteistyohon sosiali-
demokraattien kanssa tdssd asiassa, mutta
niyttad silti, ettd te olette enemman yhteis-
tyossd kokoomuksen kanssa, jonka avulla
tima asia ei mene eteenpdin.

Siitd yhteistyostd, mitd oppositio on har-
joittanut, on ollut jopa tuloksia. Viittaan
ympdristoveroajatuksen ldpimenoon tdssi
budjetissa, jos kohta tuloksiin emme ole
tdysin tyytyvéisia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen timén viikon aikana,
kun eduskunta syysistuntokaudellaan on is-
tunut, kuullut muistaakseni neljd ministeri
Liikasen puheenvuoroa, jotka jollakin taval-
la ovat koskettaneet budjettia tai taloutta
yleensd. Yhdessikdin niistd, dsken kuultua
lukuun ottamatta, ei syvillisempdd eikd to-
tisesti tuossakaan mitddn syvéllistd analyysié
maan talouden tilasta, sen ongelmista ja
ongelmien korjaamiseksi tarvittavista ratkai-
suista ole kuullut. Sen ministeri toki myonsi,
ettd rakennusveron osalta kaikki meni pie-
leen. Se on ainoa jonkinlainen syvéllisempi
analyysi. Mitddn muuta sieltd ei juuri ole
tullut.

Sen sijaan ministeri yrittdd mollata kylla-
kin keskustan ryhmédpuheenvuoron pitdjin
puheenvuoroa, ryhmdapuheenvuoroa, jossa
minun mielestdni ja ryhmdmme mielestd ai-
van oikein puututtiin siithen, mihin ryhméapu-
heenvuorossa tillaisen budjetti- ja veropoliit-
tisen linjan jilkeen on puututtavakin: sithen,
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ettd hallituksen vero- ja budjettipoliittinen
linja on todellakin rajusti epédsosiaalinen
vero- ja budjettipoliittinen linja, jossa vero-
tuksen painopiste siirtyy ensinndkin pieni- ja
keskituloisten verotuksen suuntaan ja toisek-
seen samaan aikaan kansalaisten perusturva
pannaan koko lailla tarkkaan jiihin. Taso-
korotuksia ei tule, niin kuin ed. Juhantalo
puheenvuorossaan osoitti, juuri mihinkdin
kansalaisten perusturvan kannalta tirkeisiin
asioihin.

Minusta on kohtuutonta edellyttdd, ettd
opposition toimesta tuodaan tissd yhteydes-
s& selvd ohjelma, miten maan talous laitetaan
kuntoon. Sitd paitsi kaiken liséksi ed. Juhan-
talon puheenvuorossa oli niitd keinoja, mihin
talouden tervehdyttimiseksi tulisi puuttua,
mm. sadstimisen edistimisen osalta, toisin
kuin ministeri muistaa tai tietdd. Ja erditd
muitakin vastaavia siind oli. Lupaan ja me
kaikki varmasti voimme luvata, ettd timén
syksyn aikana niiltd osin muitakin ohjeita ja
esityksid opposition suunnalta, myos keskus-
taopposition suunnalta, tullaan esittimiédn.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Lii-
kasen puheenvuoron viimeisessd kohdassa,
jossa puhuttiin rintamaveteraanien etuuksis-
ta, pddstddn juuri sithen asiaan, johon jo
hdnen aikaisempien kannanottojensa johdos-
ta halusin puuttua.

Olen lukenut hyvin tarkkaan rintamavete-
raanien lehted, missd on kuva minister1 Lii-
kasesta tdmin lahetyston kanssa, ja tieddn
tasmailleen, ettd he ovat esittineet ylimédirai-
sen rintamalisin korottamista niin, etti se
tulisi 30 prosenttiin kansanelikkeen lisdosas-
ta ja tdméd ohjelma kolmen vuoden aikana.
Ensi vuodelle he ovat esittineet 163 miljoo-
naa markkaa. Hallituksen esityksessd on 25
miljoonaa markkaa. Miten tdmé vastaa rin-
tamaveteraanien esitystd? Esitys tulee voi-
maan 1.10., ja se nostaa 12,5 prosenttiin
rintamalisdn. Aivan oikein on se, ettd juuri
tatd ylimdirdistd rintamalisdd, joka menee
kaikkein pienituloisimmille rintamamichille,
nostetaan. Se on oikea suunta.

Mutta missddn muussa kohtaa budjetissa
el ndy titd samaa linjaa. Pieninti sairauspdi-
vidrahaa, pienintd tyottémyyspdivirahaa, pie-
nimpid kansaneldkkeitd, joiden varassa ni-
menomaan monet naiset joutuvat eldmaéén,
niitd ei nosteta. Sen vuoksi niihin olisi
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vilttdmittd tarvittu tasokorotuksia, mika
olisi vastannut eduskuntaryhmien yhteistad
esitystd, joka kevddlld luovutettiin kaikille
eduskuntaryhmien puheenjohtajille, jolloin
kauniisti luvattiin, ettd nyt korjauksia tulee.

Ministeri Liikanen puhuu sujuvasti hie-
noilla termeilld, mutta hidn unohtaa koko-
naan vaikeimmassa asemassa olevat ihmiset.
Hin ilmeisesti on ainoa, joka on uskonut
paaministeri Holkerin sanaan, ettd me kaikki
olemme yhtd keskiluokkaa, hidneen se on
mennyt tdydestd. Mutta me tiedimme, ettd
meilld on erittdin paljon koéyhid ja todella
vaikeassa asemassa olevia ihmisia.

Toivoisin saavani vastauksen, miksi néitd
ei ole korotettu.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministeri Liikanen sa-
noi, ettd ympéristéveroja ei voitu korottaa
enempéd, koska silld olisi haitallisia tulonja-
kopoliittisia vaikutuksia. Tuo herédttda sellai-
sen ihmettelyn, ettd jos kerran korotusvaraa
vilillisille veroille ei ollut enempad, miksi sitd
tuhlattiin korottamalla liikevaihtoveroa, kos-
ka sehdn vaikuttaa ikdédn kuin samalla taval-
la. Toinen vastavdite, joka nyt kuitenkin
nousee, on se, ettd miksi silloin, jos oltiin
niin huolestuneita, piti tehdd vuosikymme-
nen episosiaalisin tuloveroasteikkojen tarkis-
tus, koska silldhdn juuri tuloeroja lisdtdan.

Haluan t4illd kdydystd keskustelusta huo-
mauttaa sen, ettd eduskunnan selvd enem-
mist0 ndyttdd ainakin puheissa olevan vero-
tuksen epdsosiaalista linjaa vastaan. Sen ta-
kia tekisinkin tddlld ehdotuksen siitd, ettd
kun meill4 tdsséd asiassa on valta, korjaamme
hallituksen esitystd. Se voidaan tehda esimer-
kiksi siten, etta lisitddn ympdéristdveroja pa-
rilla kolmella miljardilla markalla lisdd ja
ndin saadut rahat kaytetddn siihen, ettd
annetaan niille, joita hallituksen veroratkaisu
kokonaisuudessaan lyo pddhin. Se tarkoittaa
sitd, ettd on nostettava verotettavan tulon
alarajaa. Se tarkoittaa ilmeisesti myoOs sitd,
ettd kunnallisverotuksen perusvihennykselle
on tehtdva jotakin, joka tiytyy taas kunnille
kompensoida. T4alld tavalla voimme sekd
auttaa ympdristod ettd korjata hallituksen
esityksessd olevan minusta erittdin epdsosiaa-
lisen linjan.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Liikanen vaitti,
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ettd SKDL ja keskusta ovat nykyisissd yh-
teistyOsuhteissaan ldhinnd populismin puolel-
la. Edelleen ministeri Liikanen vAiitti, ettd
todellista olisi yhteistyé esimerkiksi maan
ansiottoman arvonnousun leikkaamiskysy-
myksessd. Viimeisessd asiassa olen samaa
mieltd ministeri Liikasen kanssa, mutta ha-
luan todeta hinelle, ettd perusturvan kehit-
tdmishankkeissa SKDL ja keskusta ovat
tdnddn todella vakavasti liikkeelld. Ette ole
tainnut ehtid tutustua tekemiimme ehdotuk-
siin. Suosittelen tutustumista. TAméa hallitus
on nimittdin niin kovakorvainen, ettei kuun-
tele minkéénlaisia kisityksid ja kannanottoja
perusturvan kehittdmiseksi, ei eduskuntaryh-
mien yhteistd kannanottoa, joka tehtiin ke-
vaalla, eikd ilmeisesti myoskddn SKDL:n ja
keskustan tekemdd avausta perusturvan ke-
hittimiseksi, joka esitys on hyvin asiallinen
ja hyvin seikkaperdinen. Tdmi hallitus ei
yleensdkéén ole nostanut perusturvan vahim-
madisetuuksia lainkaan taikka ei juuri lain-
kaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitdn kolmeen asiaan
huomiota ministeri Liikasen ensimmaéisessd
puheenvuorossa tdssd keskustelussa.

On todettava se, etti ministeri Liikanen on
ruvennut varsin asiantuntevasti puhumaan
ymparist0d- ja haittaveroista kuluneen vuoden
aikana. Ehka taalld kaydylld keskustelulla on
siind osuutensa. Kuitenkin jossakin on pe-
rustavaa laatua oleva nikoalaero. Mind vii-
tdn, ettd se on siind, ettd meikildiset kokevat
kielteisen kehityksen Suomen luonnossa niin
vakavaksi, ettd me ndemme vain radikaaleil-
la nopeilla toimenpiteilld voitavan vaikuttaa
siihen, ettd ndmaé kielteiset kehityskulut kat-
keavat. Ministeri Liikanen sen sijaan dsken
puolusti verkkaisia, varovaisia toimenpiteita.
Siind on siis perustavaa laatua oleva nike-
mysero politiikan taktiikasta.

Toinen nékdkohta. Ministeri Liikanen pu-
hui rahamarkkinoiden vapauttamisesta ja
paivitteli sitd, ettd pddomat pakenevat maas-
ta. Niinhén sitten kdy, kun itseisarvoksi
muodostuu se, ettd rahamarkkinat vapaute-
taan. Itse on syyllinen, kun valitsee vairit
itseisarvot politiikalleen. Hyotytavoitteita sii-
nd ei ole mukana ollenkaan,

Kolmas nékokohta, joka on hyvin merkit-
tdvd. Viime talvena ministeri Liikanen vield
puhui vaihtotaseen alijidmin pienentdmises-
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td, mutta viime viikolla, tasan viikko sitten,
hin tyytyi sithen, ettd pysyisi edes nykyisel-
ldan.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Ed. Helteelle on syytd kertoa, ettd
hallituksen piirissé on nyt maan ansioton
arvonnousu kisittelyssd ilmeisesti tdlld wii-
kolla. Toivon, ettd asiat saadaan mahdolli-
simman nopeasti eduskuntaan, mutta asian
kasittelyd tavattomasti helpottaisi, jos yhte-
nainen oppositio olisi vaatimassa vield ki-
reampid leikkauksia maan ansiottomaan ar-
vonnousuun — korostan: yhtendinen oppo-
sitio — tai edes hyvéksyisi sen linjan, joka on
ollut esill.

Ed. Helteen kritiikki on siind oikeaa, ettd
lahdevero 25 prosentin tasolla ei vie kaikkia
tuloja samalle viivalle, mutta pddmaéra ldhe-
nee, kun nyt veroprosentti on nolla. Ne eivit
ole edes millddn viivalla, mutta nyt kuitenkin
padstdan samalle kentélle.

Ed. Pekkariselle talouspoliittisesta keskus-
telusta. Esitin tddlld budjettipuheenvuoron
viime viikolla. Olen havainnut sen, ettd mind
olen kuitenkin vaivautunut kommentoimaan
tadlld esitettyja ryhmépuheenvuoroja. Bud-
jettipuheenvuoroa ei ole kommentoinut vield
kukaan, mutta ehkd siihen aika tulee timén
ja huomisen péivan aikana.

Mité tulee liikevaihtoveroon, on ollut pit-
kaan esilld sellainen ajatus mm. matalapalk-
ka-alojen taholta, ettd pitdisi pyrkid etene-
maidn sitd tietd, ettd tyOnantajan sotu-mak-
sua alennettaisiin ja sama raha keréttiisiin
likkevaihtoverolla, koska tdtd kautta vero
kohdistuu yhtd lailla kotimaiseen tuotan-
toon, kotimaisiin hyodykkeisiin ja tuontihyo-
dykkeisiin. Nyt otetaan varovainen askel
tuohon suuntaan, ja sen takia liikkevaihtove-
roon tulee puolen prosenttiyksikon nousu.

Ed. Stenius-Kaukoselle haluan muistuttaa,
ettd on tehty monta ihmisten perustoimeen-
tuloon liittyvdd uudistusta ja ratkaisua. Lap-
silisit nousevat. Voin palata myohemmin
laajaan keskusteluun kaksin- ja kolminker-
taistamisesta, mutta sddstetdan yksi hyvd
aihe vield tille ja huomiselle paiville.

Toinen seikka on se, ettd opintotuen osalta
velkaantuneiden opiskelijoiden korkorasitus-
ta selvistikin tulevaisuudessa kevennettdisiin.
Valtio ottaisi suuremman riskin.

Rintamamiesveteraanien ehdotus nyt oli
ihan sen mukainen, mitd he esittivit — se on
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totta, ettd 1.10. voimaan tullen, mutta sisdl-
161tddn. Ehkd kutsun ensi kerralla ed. Ste-
nius-Kaukosen mukaan, kun ldhetyst6t tule-
vat, ettei tule vaarid kasityksia.

Mité tulee sitten ed. Soininvaaran puheen-
vuoroon, kylldhdn verotusratkaisua voi ar-
vostella, eikd se nyt esimerkiksi minun hen-
kilokohtaista ehdotustani tisméilleen vastan-
nut. Mutta kylldhdn se viite, ettd se on
vuosikymmenen epdsosiaalisin, nyt menee jo
vihin metsddn. Kun tdnd vuonna alennettiin
ylimmaéistd marginaaliveroa seitsemin pro-
senttiyksikkdd ja nyt ensi vuonna yksi, mi-
nusta suunta on oikea, joskaan ei ehkd vield
riittdvd. Kylldhdn nyt sentddn aika paljon
alemmaksi mennéin. Silld, ettd tulonhankki-
misvahennystd nostetaan, nimenomaan Kes-
kituloisten asemaa helpotetaan.

Mutta siind ed. Soininvaara on oikeassa,
ettd tulemme aina hankalaan vaiheeseen sil-
loin, kun olemme nostaneet verottoman tu-
lon alarajaa hyvin voimakkaasti. Valtionve-
roa ei endd kyetd keventdmdiin niille, joilta
valtionvero puuttuu. Meididn pitdisi mennd
kuntien talouden puolelle ja korottaa kun-
nallista perusvdhennystd. Olen siind tdysin
samaa mieltd. Ongelma on vain se, ettd
kuntien voimakas painostus valtion suun-
taan, jota on ndhty koko budjetin ajan, olisi
ollut sitd hurjempaa, kun kunnat sanoisivat,
ettd vield heiddn verotulojaankin ryhdytdin
alentamaan. Jos kunnallisille keskusjirjes-
toille sopii — tddlli on keskustapuolueen
edustajia, ehkd liiton puheenjohtajakin pai-
kalla — ettd perusvihennysti nostettaisiin,
en usko, ettd hallitus on ensimmadinen, joka
panee siind sitten hanttiin. Toivon asiasta
aloitteita,

Mitéd tulee sitten ed. Astalan puheenvuo-
roon, ongelma vain keskustapuolueen ja
SKDL:n yhteisissd ehdotuksissa on se, ettd
kun esitetddn lisdd menoja ja keskustapuolue
esittdd, ettd pitdd olla kireAmpi budjetti ja
SKDL:lle pitdd olla 16ysempi, en ymmdirra,
miten nditd kahta kantaa voi yhdistdd. Ei
niitd voi yhdistdd mitenkidén.

Ed. Pulliaiselle sanon suoraan sen, ettd
minusta on tdysin mahdollista ympéaristove-
rojen puolella edetd selvistikin ja voimak-
kaastikin nykyisestadn. Mutta meidédn tdytyy
tutkia ensinnékin tulonjakovaikutuksia, mitd
se merkitsee. Taytyy tutkia, miten ympéris-
toverot parhaiten suunnattaisiin niin, etti ne
vaikuttavat kansalaisten, yritysten ja maata-
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louden kulutus- ja tuotantokiyttdytymiseen,
ja jatketaan sitten talld tielia.

Kun harvoin tdilla tunnustusta voi lausua
— tai voithan sen tehdd mutta tulee niin
harvoin tehdyksi edustajille — minusta vih-
redt viime kesdnd, kun ymparnistéverokeskus-
telu lahti tdyteen liekkiin, siind poikkesivat
normaalista poliittisesta kayttdytymisesta,
ettd he olivat myos sen jilkeen, kun keskus-
telu kdynnistyi, samalla kannalla kuin ennen
keskustelua. Useinhan meilld kanta vaihtuu
heti, kun ensimmadiset vastustajat ilmestyvit
nakopiiriin, Téstd tunnustus, ja otan kritiikin
vastaan, etti oikean suuntaisia mutta riitté-
méattomid.

Ulkoasiainministeri Paasio: Herra puhe-
mies! Muuttuvassa kansainvilisessi tilantees-
sa Suomen ulkopolitiikan peruslinja vastaa
hyvin tarpeitamme. Muutokseen sisiltyy
haasteita, joita ei tule vahitelld. Niihin vas-
taaminen onnistuu meiltd, kun pidimme
ulkopolitiikkamme selkeét perusteet vakaina.
Naitd ovat ennen muuta hyvit ja luottamuk-
selliset naapurisuhteet ja puolueettomuuspo-
litiikka.

Kun Euroopassa ja naapurimaassamme
Neuvostohitossa on kiynnissd voimaperii-
nen uudistus- ja muutosprosessi, korostuu
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden vakau-
den ja pitkdjanteisyyden arvo. Samalla kun
Neuvostoliitto uudistaa presidentti Mihail
Gorbatshovin johdolla yhteiskunta- ja ta-
lousjdrjestelméinsé, sen yhteydet ulkomaail-
maan ovat avautuneet ennennidkemdattomalla
tavalla. Se asettaa Suomellekin kovan haas-
teen, johon meididn on vastattava.

Valmistautuminen presidentti Gorbatsho-
vin Suomen-vierailuun alkaneena syksynd on
tuonut mukanaan maittemme suhteiden eri
osatekijdiden perusteellisen arvioinnin. Suh-
teiden perusta on uusiakin haasteita ajatellen
terve ja elinvoimainen. On odotettavissa, ettd
vierailun yhteydessd valmistuu suurehko
madrd uusia sopimuksia ja hankkeita, jotka
merkitsevit kukin omalla alallaan harppauk-
sia eteenpdin. Suomessa annetaan vierailulle
suuri poliittinen merkitys. Se on ystavyysvie-
railu, jonka yhteydessi kahdenviliset suh-
teemme vahvistetaan ja viitoitetaan uudistu-
van Neuvostoliiton kanssa.

Eurooppalainen muutosprosessi korostaa
monin tavoin myds pohjoismaisen yhteistyon
merkitystd. Pohjolan maiden vilinen perin-
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teinen yhteistyd on joustavaa ja mukautuu
uusiin tilanteisiin, mutta sen perusmerkitys
sdilyy. Suomen ja muiden Pohjoismaiden
nikemykset Pohjolan turvallisuuden kehitta-
misndkymistd ovat pitkdlti saman suuntaisia:
pyrimme lisddmiidn alueen vakautta ja vi-
hentdmdin jannitystekijoitd.

Pohjolan nykyinen ydinaseettomuus on
vakautta lisddava tekiji, ja Suomi jatkaa
pyrkimyksiddn timén asiaintilan vahvistami-
seksi ydinaseettoman vydhykkeen muodossa.
Tavanomaisia asevoimia koskevien neuvotte-
lujen edistiminen vahvistaisi turvallisuutta
my0s Pohjois-Euroopassa ja edesauttaisi sa-
malla vyohykejérjestelyjen aikaansaamista.
Viime elokuisessa kokouksessaan Pohjois-
maiden ulkoministerit keskustelivat myds
merialueisiin liittyvistd sotilaallisista kysy-
myksistd. Totesimme yhdessd, ettd tarvitaan
syvillisti kansainvilistd keskustelua sopivilla
monenkeskisilld foorumeilla, jotta luotaisiin
edellytyksid luottamusta ja turvallisuutta li-
sddvien merellisten toimien ja aseidenriisun-
nan edistdmiseksi.

Herr talman! De stora omvandlingsproces-
serna 1 Europa har lett till en betoning av
neutralitetsaspekten i Finlands utrikespoli-
tiska diskussion. Neutralitetspolitikens ka-
raktir och utveckling har pa ett mangsidigt
sdtt utvarderats. Diskussionen har varit upp-
friskande, men den har inte ur regeringens
synpunkt sett fort fram ndgot saddant nytt
som skulle forutsdtta en omvardering av den
linje vi valt.

Att analysera innehdllet i var neutralitets-
politik dr alltid nédviandigt, just nu kanske
mera in tidigare. Regeringen ser neutralitets-
politiken som en sakerhetspolitisk 16sning,
genom vilken vi forséker halla oss utanfor
stormakternas konflikter.

Euroopassa tapahtuvat voimakkaat muu-
tosprosessit ovat johtaneet puolueettomuus-
ndkdkulman korostumiseen Suomen ulkopo-
liittisessa keskustelussa. Puolueettomuuspoli-
titkan luonnetta ja kehitystd on monipuoli-
sesti arvioitu. Keskustelu on ollut virkista-
vdad, mutta se ei ole tuonut hallituksen
kannalta sellaista uutta, joka edellyttdisi va-
litsemamme suuntauksen uudelleenharkin-
taa.

Puolueettomuuspolitiikan sisidllon  analy-
soiminen on aina tarpeen, nykytilanteessa
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kenties entistikin enemman. Hallitus nikee
puolueettomuuspolitiikan turvallisuuspoliitti-
sena ratkaisuna, jolla pyrimme pysyttiyty-
midn suurvaltain vélisten ristiriitojen ulko-
puolella.

Man har talat mycket om var neutralitets-
politik i samband med integrationen i Vast-
europa. Neutralitet dr inte ett handelspoli-
tiskt begrepp. Diremot bdr man inte idka
handelspolitik si att den begrinsar forverk-
ligandet av neutralitetspolitiken. Utgdende
frin detta kan man konstatera att Finland
inte Overviager att ansluta sig som medlem i
den Europeiska gemenskapen. Vi kommer
att f& fram saddana arrangemang med EG
som bast framjar vara ekonomiska och
politiska intressen.

I den internationella diskussionen har man
pa sista tiden forsokt se Finlands stéllning
som en efterstrivansvird modell for den
utveckling som nu héller pd att ske i vissa
osteuropeiska ldnder. Till detta bor ségas att
den utrikespolitiska linje som faststiller Fin-
lands internationella status uttryckligen ar en
finsk 16sning som har fotts, utvecklats och
fortsittningsvis utvecklas pd basen av de
samhills- och historiska forhéllanden som ar
specifika for Finland. Inget land kan hamta
sina utrikespolitiska grundvalar utifrin och
Finland oOnskar inte heller truga sin egen
16sning pa andra. Varje land bor sjalv ordna
sina internationella relationer.

Puolueettomuuspolitiikastamme on run-
saasti puhuttu yhteydessd Lénsi-Euroopan
yhdentymiseen. Puolueettomuus ei ole kaup-
papoliittinen késite. Kauppapolitiikkaa ei
kuitenkaan saa harjoittaa niin, ettd se rajoit-
taa puolueettomuuspolititkan toteuttamista.
Naistd 1ahtdokohdista kdsin on todettava, etta
Suomi ei harkitse liittymistd Euroopan yh-
teisdjen jisencksi. Kykenemme 10ytdmdédn
EY:n kanssa sellaiset jirjestelyt, jotka vas-
taavat taloudellisia ja muita kansallisia etu-
jamme.

Kansainvilisessd keskustelussa on viime
aikoina pyritty nikemiin Suomen kansain-
vilinen asema tavoiteltavana mallina siind
kehityksessd, joka on meneillddn erdissad Ita-
Euroopan maissa. Tdhdn on sanottava, etti
Suomen kansainvilisen aseman médrittelevi
ulkopoliittinen linja on nimenomaan suoma-
lainen ratkaisu, joka on syntynyt, kehittynyt
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ja edelleen kehittyy nimenomaan Suomen
yhteiskunnallisissa ja historiallisissa olosuh-
teissa.

Mikddn maa ei voi tuoda ulkopolitiikkan-
sa perusteita muualta, eikd Suomi halua
tyrkyttdd omaa ratkaisuaan muille. Jokaisen
maan tulee itse jdrjestdd kansainviliset suh-
teensa. Kukin puolueeton maa noudattaa
omiin olosuhteisiinsa sopeutettua puolueetto-
muuslinjaa. Niiden valilld on eroja, miki on
periti luonnollista.

Myds Suomi paittid puolueettomuuspoli-
titkkkansa soveltamisesta ja sisdllostd itse.
Ulkovalloilla saattaa olla ja usein onkin
puolucettoman valtion kdyttdytymiseen nédh-
den omia intressejddn. Se on normaalia, ja
on viisasta ottaa se huomioon. Puolueetto-
muuspolititkkaa, jota muut eivit sellaiseksi
tunnusta, on vaikeata menestyksellisesti to-
teuttaa. Soveltamisvastuu on kuitenkin puo-
lueettomalla valtiolla itsellddn.

Puolueettomien maiden rooli on viime
vuosien kehityksen tuloksena vahvistunut.
Ne voivat edelleen toimia iddn ja linnen
lahentymiseksi, olipa kyse turvallisuuden
vahvistamisesta tai taloudellisesta yhteistyos-
td. On huomattava, etti ldpimurto liennytys-
kehityksessd on vasta tapahtunut ja edustaa
kenties vain alkuvaihetta. Siithen sisdltyy ra-
juakin murrosta ja epdvarmuustekijoita.
Puolueettomien maiden rooli Euroopan ke-
hityksessd on toimia luotettavina suunnan-
ndyttdjind. Aktiivisen puolueettomuuspolitii-
kan tehtdvi ei Suomen mielestd ole suinkaan
paattynyt.

Herra puhemies! Eurooppa on muutosti-
lassa, jonka elementtejd ovat ldnnessd voi-
mistuva integraatiokehitys sekd iddssd vudis-
tumispolitiikka ja sen mukana seuraavat
paineet. Euroopan poliittinen ja sotilaallinen
kahtiajako on pehmentynyt, ja uudenlaiset
yhteistydn tuulet puhaltelevat maanosamme
eri puolilla. Toisaalta kehitys on ollut ja on
siind mdérin rajua, ettd sen koko kuvasta on
vield vaikea saada tiyttd selvyyttd. Meilld on
syytd toiveikkuuteen. Eurooppa on muuttu-
massa avoimemmaksi. Eurooppalainen itse-
tunto on vahvistumassa ja voimavaroja on
vapautumassa yhteiseenkin kdytté6n. Euroo-
pan kahtiajako rapautuu vasta sitten, kun
sen henkinen ja taloudellinen suorituskyky
on palautettu. Tdmi kehitys ndyttdd nyt
olevan saavuttamassa historiallisen kéidnne-
kohdan. Olemme uuden Euroopan kynnyk-
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selld, jonka yltd sodan pitkd varjo on vih-
doinkin katoamassa.

Yhteistyon Eurooppa on tavoite, johon
Suomi omalta osaltaan jo pitkddn on panos-
tanut. Haluamme kdyda kauppaa ja harjoit-
taa muutakin taloudellista yhteisty6tid kaik-
kien eurooppalaisten osapuolten kanssa il-
man syrjintdd. Parhaiten ndyttdd Etyk tayt-
tdvén pitkalla tdhtaykselld Suomen ajatuksen
Euroopasta. Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyOprosessi tahtdd sotilaallisen vastakkai-
nasettelun vdhentdmiseen, yhteistyon kehit-
tdmiseen kaikkien alueen valtioiden ja yhteis-
kuntien kesken, ihmisten vapaan liikkkuvuu-
den ehtojen parantamiseen ja ihmisoikeuk-
sien kunnioittamiseen. Tillaista kehittyvda
Eurooppaa on kutsuttu yhteiseksi taloksi. Se
on sattuva nimitys. Kysymys on Euroopan
arkkitehtuurista, myods sisustusarkkitehtuu-
rista.

Sen kaltaisia ajatuksia Suomella on ollut
20 viime vuotta tyoskennellessimme Etykin
hyviksi. Siksi me puhumme Etyk-Euroopas-
ta tai turvallisuuden ja yhteistyon Euroopas-
ta. Puhummepa arkkitehtuurin termein tai
muilla kielikuvilla, tirkeintd on itse tavoit-
teiden sisdltd ja se, mitd tehdddn niiden
saavuttamiseksi.

Herr talman! Det internationella samarbe-
tet inom miljévarden har klart intensifierats
under de senaste aren. Det dr nodvindigt,
rentav av néden pdkallat. Vi har rdkat i en
situation, dar de bésta miljovardsinvestering-
arna kan vara de som gors utanfor det egna
landets grinser. Finland har deltagit och
fungerat som initiativtagare pa alla ur var
synpunkt viktiga omréaden, globalt, regionalt
och bilateralt. Var avsikt dr att fortsdtta pé
samma satt.

I det hiar sammanhanget vill jag omnédmna
tvd projekt som stir oss sdrskilt nidra. Det
bilaterala samarbetet mellan Finland och
Sovjetunionen har pa kort tid blivit det
snabbast vixande omradet i vara relationer.
Vid det mote som holls i Moskva forra
veckan med blandkommissionen fér miljo-
fragor behandlades och godkéndes vissa utom-
ordentligt viktiga program gillande en
minskning av utslippen inom vartdera lan-
dets omraden. Genomfoérandet av dessa pro-
gram forutsitter ett nira samarbete for att
fornya industrin med sikte pd att de nya
normerna skall kunna uppfyllas.
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Herra puhemies! Ympiristonsuojeluun
tihtddvd kansainvilinen ympdristéyhteistyo
on viime vuosina selvisti voimistunut. Se on
tarpeen, suorastaan pakon sanelemaa. Olem-
me tulleet tilanteeseen, jossa parhaat ympéa-
risténsuojeluinvestoinnit saattavat olla tehta-
vissd oman maan rajojen ulkopuolella. Suo-
mi on osallistunut ja toiminut aloitteen teki-
janad kaikilla meidan kannaltamme tirkeilld
aloilla maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja
kahdenvilisesti. Ndin on tarkoituksemme
jatkaa.

Téssd yhteydessd haluan mainita kahdesta
meitd erityisen ldhelld olevasta hankkeesta.
Suomen ja Neuvostoliiton kahdenvilinen yh-
teisty®d on nopeasti muodostunut suhteidem-
me nopeimmin kasvavaksi alaksi. Viime vii-
kolla Moskovassa pidetyssd ymparistokysy-
mysten sekakomissiossa kasiteltiin ja hyvak-
syttiin erditd olennaisen tirkeitd yhteisid oh-
jelmia, jotka koskevat saastepdistdjen va-
hentdmistdi kummankin maan alueella.
Niiden ohjelmien toteuttaminen vaatii ld-
heistd yhteistoimintaa teollisuuden uudista-
miseksi, jotta uudet normit voitaisiin tayttaa.

Huomenna on méédrd avata Rovaniemelld
kahdeksan arktisen maan kokous, jossa poh-
ditaan kansainvilisen yhteistyén kehittamis-
td arktisen ympdriston suojelemiseksi. Arkti-
set luonnonolosuhteet ovat erityisen herkkii
ihmisen aiheuttamille hdiiridille. Lukuisia
kansainvilisid sopimuksia on jo tdlld alalla
tehtykin, mutta kysymys on ongelmista, joi-
den vakavuus voi vain kasvaa runsaiden
arktisten luonnonvarojen hyviksikdyton li-
sadntyessd. Sen vuoksi uskomme, ettd Rova-
niemelld avataan uusi lupaava yhteistyopro-
sessi.

Herra puhemies! Eteld-Afrikan taannoiset
vaalit eivdt tuoneet ratkaisevia muutoksia
poliittisiin kuvioihin. Istuva hallitus sai val-
koisilta ddnestdjilta uuden mandaatin. Rau-
hanomaiset mielenosoittajat joutuivat useita
kymmenid kuolonuhreja vaatineen karkean
vékivallan kohteiksi. Suomen hallitus pahek-
suu syvisti tdllaista vakivallan kdyttod viat-
tomia kansalaisia kohtaan.

Ennen vaaleja Eteld-Afrikan hallitus antoi
tiettyjd lupauksia neuvotteluista. Afrikan yh-
tendisyysjarjesté Qau hyvaksyi dskettdin ju-
listuksen, jossa korostetaan rotusyrjinndn
lakkauttamista neuvotteluteitse rauhanomai-
sesti. Kaikki vakavat pyrkimykset havittdd
rotusyrjintd rauhanomaisin keinoin saavat
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Suomelta tdyden tuen. Kiirehdimme Etela-
Afrikan hallitusta vastaamaan Anc:in ja
maan sisdisen laajan demokraattisen liikkkeen
osoittamaan neuvotteluhalukkuuteen.

Poliittisten vankien vapauttaminen, poik-
keustilan lakkauttaminen ja kiellettyjen po-
liittisten litkkeiden laillistaminen olisivat sel-
laisia ensimmadisid askeleita, joilla Eteld-Af-
rikan hallitus voisi halutessaan osoittaa va-
kavaa atkomustaan ryhtyd purkamaan rotu-
syrjinndn rakenteita ja instituutioita sekd
korvaamaan ne rotuerottelun hylkdivalld de-
mokraattisella jarjestelmailld. Katseet kohdis-
tuvat nyt Pretorian hallitukseen.

Kansainvilinen yhteistyé on selkedsti
osoittanut muutoksen suunnan. Apartheid-
jarjestelmén purkamisen lisdksi sithen kuuluu
Namibian itsendistyminen. [tsendistymispro-
sessi on kdynnissd YK:n valvonnassa. Nami-
biassa on puolueet rekisterdity, ddnestijien
rekisterdinti loppusuoralla ja puolueet ovat
sopineet poliittisista pelisddnnoistd. Samalla
kun tervehdimme tyydytykselld nditd edisty-
saskeleita, tuomitsemme mitd jyrkimmin
Swapon johtoon kuuluneen Anton Lubows-
kin kylmdverisen murhan.

Suomi on YK:ssa ja monessa muussakin
yhteydessd toiminut erityisen aktiivisesti Na-
mibian itsendistymisen edistimiseksi. Nami-
bian tilannetta seurataan meilld aktiivisesti ja
sen onnelliseen edistymiseen asetetaan erityisia
toiveita. Jos kaikki osapuolet pitdvit kiinni
sopimuksista marraskuun vaaleissa ja vaalien
jalkeen, itsendistymiselld on hyvit mahdolli-
suudet toteutua ensi huhtikuun alussa.

Herra puhemies! Suomi on vihdoin péis-
syt 0,7 prosentin tavoitteeseen kehitysavun
miadrassid. Olemme siten tdyttdneet pitkdai-
kaisen kansainvilisen sitoumuksemme. Tama
on vaatinut laajaa poliittista tukea kehitysyh-
teistyolle. Eduskunnalle on annettava va-
raukseton tunnustus siitd, ettd méddrdrahoja
on voitu lisitd ja tavoite saavuttaa. Kansain-
villiseen kehitysyhteistyohon hallitus esittidd
yhteensa 3 659 miljoonaa markkaa. Kahden-
vilisen ja monenkeskisen avun suhde pysyy
viime vuosien kaltaisena eli lihelld suhdetta
60/40. Maddrdrahojen bruttokansantuoteo-
suus on tarkoitus pitdd 0,7 prosentin tasolla
koko meneillidn olevan suunnittelukauden
eli vuosina 1990—1993. Jotta tavoite saavu-
tettaisiin myOs maksatuksissa, on sitoumus-
valtuudet mitoitettu siten, ettd ne mahdollis-
tavat pitkdjinteisen suunnittelun, joka on
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tuloksellisen kehitysyhteistyon perusedelly-
tys. Mdirillisen tavoitteen saavuttamisen jal-
keen huomiota kiinnitetiin entisti enemmin
yhteistyon sisdltdon.

Hallitus on antanut dskettdin eduskunnalle
kertomuksen vuoden 1988 kehitysyhteistyos-
tid. Eduskunnalla on sen kisittelyn yhteydes-
sd piakkoin tilaisuus kidydd perusteellinen
keskustelu timidn pdivdn ja tulevaisuuden
kehitysavusta. Tarkoitukseni on tilldin esit-
tad yksityiskohtaisemmin hallituksen néke-
mys kehitysyhteistydn tilasta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Askeisessd budjettipuheenvuoros-
sani totesin, ettd eduskunta tarvitsee mahdol-
lisuuden kuluvana syksynid Euroopan talou-
delliscen yhdentymiseen liittyvien asioiden
linjaamiseen. Ulkoministeri Paasio totesi,
ettd Euroopan tilanne on monelta osin tdlli
hetkelld selkiytymdton. Se varmasti pitdi
paikkansa, mutta tihdn liittyen juuri meilld
on tarvetta eduskuntana keskustella naistd
asioista ja ottaa myos kantaa, linjata sitd,
miten me haluamme tdmin kansainvilisen
yhdentymisen Euroopan puitteissa tapahtu-
van ja miten emme halua sen tapahtuvan.
Yhdentymiseen liittyvit talousasioitten lisdk-
si hyvin voimakkaat sosiaaliset, kulttuuriset
ja poliittiset ndkékulmat, joiden toivon tule-
van tuossa vastaisessa toivottavassa keskus-
telussa esiin.

Tulkitsen ministerin puheenvuoron niin,
ettd timdin tapaiselle keskustelulle on aihetta
eduskunnassa tind syksynd. Niin lienee.
Tédma oli retorinen kysymys, ei todellinen,
koska ei saa kysyd tdssd yhteydessi.

Yhdentymiseen liittyen on hyvin ilmeisti,
ettd myos erilaiset kansalliset vihemmistot
nostavat paitdin enemmdn kuin ennen Eu-
roopankin puitteissa. Tédstdhdn on jo monia
esimerkkejd nyt jo ldhinnd Itd-Euroopasta,
mutta varmasti myos Lansi-Euroopassa niin
tulee tapahtumaan. Meilli Suomessa on
muutama pieni kansallinen vihemmisto, joit-
ten kisittely ja kohtelu ei kaikin osin ole
ollut oikeata ja kunnollista, ja varmasti
hallituskin on sitd mieltd, ettd timin tapai-
sissa asioissa esimerkiksi saamelaisten ja
mustalaisten kohdalla tarvitaan parannusta,
Jjotta voimme avoimin silmin katsoa muualle
Eurooppaan.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tadlld eduskunnassa oppo-
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sitio usein arvostelee hallituksen toimintaa ja
hallituksen jdsenten puheenvuoroja. Téstd
tavasta poiketen haluaisin kiittdd ulkominis-
teri Paasiota siitd, ettd hin kaytti hyvikseen
titd budjetin ldhetekeskustelua ja esitti Suo-
men asemaa ja Suomen ulkopoliittista linjaa
selventdvian puheenvuoron. Ottaen huomioon
se sekava ja omituisia muotoja saanut ulko-
poliittinen keskustelu, jota Suomessa on viime
kuukausina ja viime viikkoina kdyty, tiilaisia
ulkopoliittisen johdon linjanvetoja kipedsti
tarvitaan. Haluan kiittda ministerid tésta
puheenvuorosta ja toivon, ettd vastaavan
tyyppisid kannanottoja julkisuudessa aika
ajoin riittivin tihedsti esitetddn ja ettd myods
ulkopoliittinen johto kantaa huolta siita,
mihin Suomen yleinen mielipide ja ilmapiiri
tdssd maassa ulkopolitiikan alalla kehittyvat.

Ulkoasiainministeri Paasio: Herra puhe-
mies! Tavallisesti on tapana, jos kéyttdisin
ed. Viyrysen retorista ilmaisua, ettd hallitus
kiivaasti hyokkdd oppositiota vastaan, mutta
teen tdssd kylld poikkeuksen ed. Helteen
kohdalla ja voisin todeta, ettd olen tdysin
samaa mieltd siitd, ettd on aivan valttima-
tontd, ettd eduskunta riittdvin ajoissa ja
riittdvin laajamittaisesti saa informaation,
pystyy kdymdéin keskustelun ja lausumaan
mielipiteensd siitd, miten Euroopan integraa-
tioasiassa Suomen kohdalla pitdd edeti.
Tdmad on niin merkittdvd prosessi, ettd ei ole
kuviteltavissa, ettd eduskunta jollakin tavalla
olisi edes oikeutettu pysymddin siitd syrjdssa.

On ollut puhetta hallituksen ja eduskun-
nan valilld siitd, ettd paitsi eduskuntaa yleen-
sd informoitaisiin niitd valiokuntia, joitten
asiat kulloinkin ovat informoitavina, ei siis
vain ulkoasiainvaliokuntaa, vaan niin kuin
ed. Helle tuntui edellyttdvin, mm. sivistysva-
liokuntaa, sosiaalivaliokuntaa jne. niitten
omien alojen erityiskysymyksistd, mistd ne
informaatiota haluavat. Mutta ei ole tieten-
kddn tarkoitus se, ettd se on yksipuolista
tajunnanvirtaa hallituksesta eduskuntaan,
vaan sen pitda olla nimenomaan eduskunnan
keskustelua, johon hallitus mielihyvin osal-
listuu. Malttamattomana odotan siti keskus-
telua. Eduskunnan henki tuntuu olevan niin
hyva, ettd siitd tulee kaikkien aikojen debat-
ti. Ed. Helle on tulkinnut aivan oikein
hallituksen aikeet.

Mitd tulee Suomen vihemmistOjen ase-
maan, olen siindkin aivan samaa mieltd, ettd
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me liian kevyesti sivuutamme tidméin tyyppi-
set ihmisoikeuskysymykset silloin, kun kyse
on pienistd vihemmistoistd oikeuksineen.
Mielihyvin tuen kylld tuota nidkdkantaa.

Ed. Viyryselle sanoisin, etti annan arvoa
hdnen kiitokselleen, ja ilmoitan, ettd hallitus
aikoo vastakin kidyttdid maan arvokkainta
foorumia niiden ajatusten esittimiseen, joita
hallituksella on, ja varsinkin tdrkeistd maan
asemaa koskevista kysymyksista.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ettei tima me-
nisi aivan yleiseksi hymistelyksi, kun me
emme kuitenkaan kaikista asioista ole yhtd
mieltd eivitkd hallituksen kaikki toimet an-
saitse kehua, ja varsinkin, kun vastauspu-
heenvuoron ehto on myds se, ettd siind
esitetddn arvostelma edellisen puhujan lausu-
maan, ensinnikin on syyta todeta Eurooppa-
keskustelusta, ettd hallitus on kylld pitdnyt
eduskunnan téstd syrjissa eikd itsekddn ole
ritttdvisti  selvittdnyt erityisesti sosiaalisia
ulottuvuuksia. Téssd asiassa sosiaalivalio-
kunta on ottanut askelen, ja parin viikon
kuluttua jirjestimme seminaarin, jossa néi-
hin kysymyksiin paneudutaan. Mutta kaiken
kaikkiaan sosiaaliset ulottuvuudet olisivat
olleet kysymyksid, joiden osalta olisi jo mon-
ta vuotta sitten pitdnyt tarkasti ruveta miet-
timddn, miten yhdentymiskehitys vaikuttaa
suomalaisen tyovaeston asemaan.

On erityisesti erds asia, josta on syyti
hallitusta hieman moittia. Kun ministeri Paa-
sio totesi, ettd eduskunnalla el ole oikeutta
olla syrjassd keskustelusta, niin ei toden totta
ole! Mutta myodskddn esim. ammattiyhdistys-
likkettd ei ole oikeutta pitdd syrjdssd tdstd
keskustelusta. Taltd osin mm. SAK on esit-
tinyt budjettitavoitteita, jotka kaikki eivéit
liene toteutuneet.

Vield toiseen asiaan. Ministeri Paasio esitti
varsin selkedsanaisen kannanoton Eteld-Af-
rikan tilanteesta. Olisin odottanut, ettd hin
olisi jatkanut Lahi-iddn tilanteesta, joka on
varsin ajankohtainen télld hetkelld. Hinen
kollegansa Ruotsista on parhaillaan alueella
kiertiméssd, ja luulen, etti ministeri Paasio
on myds saanut tietoja ndistd asioista ja ettd
my0Os Suomella olisi selked kannanotto Lahi-
iddn tilanteeseen, joka tdlld hetkelld on var-
sin merkittdvéissa vaiheessa.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ei voi olla tyytyvdinen siihen
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tapaan, jolla tdhdn saakka eduskuntaa on
pidetty ajan tasalla hallituksen integraatiopo-
lititkasta ja siitd eduskunnalle annettu mah-
dollisuus keskustella. Siind mielessi oli miel-
lyttdvdada kuulla, ettd ministeri Sorsa, anteek-
si, Paasio, puhuu uuden kiytdnnoén puolesta.
Jaamme odottamaan, ettd se my0s toteutuu.
Tihdn saakka koko eduskunta on voinut
osallistua integraatiokeskusteluun oikeastaan
yhden ainoan kerran hallituksen silloin var-
sin puutteellisen selonteon pohjalta, joka
myos tddlld hallitusryhmien puolelta leimat-
tiin huonoksi ja kehnoksi.

Toivoisinkin, ettd hallitus ottaisi mallia
vaikkapa Ruotsista, jossa sikdldinen hallitus
on pitdnyt aika hyvin huolta siitd, ettd
parlamentti tai eduskunta on pddssyt integ-
raatiokeskusteluun mukaan, saanut siihen
tarvittavaa tietimystd ja hallitus on myo6s
esittinyt omia vaihtoehtojaan paremmalla
tavalla kuin Suomessa on tapahtunut. Toi-
von, ettd lupaus, jonka ministeri Paasio
antoi, todella toteutetaan ja tekoja mahdol-
lisimman pian alkaa tulla. Ei vain niin, ettd
tinne annetaan chkd yksi selonteko kerran
vuodessa tai kerran kahdessa vuodessa, vaan
myods yksittdisid kannanottoja integraatio-
keskusteluun.

Ulkoasiainministeri Paasio: Herra puhe-
mies! Ed. Stenius-Kaukonen kaipasi yhden-
tymiskeskusteluun sosiaalista ulottuvuutta ja
esitti arvion, ettd siithen ei ole kiinnitetty
riittdvasti huomiota. Se arvio on kylld aivan
oikea, mutta jos ed. Stenius-Kaukonen pitéi-
si tapanaan lukea esim. minun puhereferaat-
tejani, niissd on kylld vdhintddn noin kerran
kuukaudessa suunnilleen tuohon suuntaan
puhuttu niistd asioista.

Kysymys on vain siitd, ettd sosiaalinen
ulottuvuus, joka on tavattoman tdrked asia,
on vasta muotoutumassa yleiseurooppalai-
sessakin keskustelussa. Se ei ole selvd asia,
mutta se ei ole mydskidn sellainen asia, joka
olisi silld tavalla akuutti, ettd siind olisi nyt
tapahtumassa jotakin. Siind mielessd on ai-
van selvdd, ettd tuon tyyppinen aloitteelli-
suus, jota sosiaalivaliokunnan taholla esite-
tddn, on mité tervetulleinta, ja ulkoministerid
antaa mielellddn kaiken mahdollisen apunsa
ja on myds omalta osaltaan kuulolla, min-
kilaisia terveisid sieltd tulee. Parlamentaris-
min pitdd toimia noinkin pain.

Ed. E. Ahon kritiikkiin siitd, ettei voi olla
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tyytyvdinen tapaan, jolla hallitus on tdhdn
mennessd informoinut eduskuntaa, totean,
ettd on tietysti suhteellista, mihin milloinkin
ollaan tyytyviisid, mutta ed. E. Aho tietdd
varsin hyvin paikallakin luultavasti olleena,
ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on
saanut informaatiota ja saa aina, kun pyy-
tdd. Ulkoasiainvaliokunnan erityisasema on
myo0s sen kaltainen, ettd se pystyy hallituksen
kanssa keskustelemaan tavalla, joka toisi
asian myoOs tdhén saliin, jos aihetta on.

Hallitus haluaa informoida eduskuntaa
aina silloin, kun informoitavaa on. Mutta
kun timi prosessi etenee tietyssd jdrjestyk-
sessd, asiat muotoutuvat informoitavaan
kuntoon silld tavoin, ettd ajankohta on
valittava niin, etti on jotakin kerrottavaa ja
kuunneltavaa. Téllainen ajankohta on aivan
pian kasilla.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoroon vie-
14 Lahi-iddstd totean, ettd on totta, ettd
puheenvuoroni et sisdltinyt arvioita Léhi-
iddn tilanteesta, mutta erddnd syynd on
nimenomaan se, ettd eduskunta on hyviksy-
nyt itselleen puheaikarajoituksen, jota pyrin
noudattamaan, mutta havaitsin tuosta inhot-
tavasta valosta, ettd en siind tiysin onnistu-
nut. Mielihyvin jossakin ldhitulevassa yhtey-
dessd eduskunta voi, sikdli kuin minusta
riippuu, kidydd tdménkin tyyppistd keskuste-
lua esimerkiksi hallituksen kertomuksen yh-
teydessa.

Mitd yhdentymisdebattiin tulee, mm. nyt
on sithen tilaisuus, kun budjettikeskustelu on
kdynnissa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On hyvi, etti hallitus lihtee
siita, ettd se informoi eduskunnan valiokun-
tia yhdentymiskehityksen eri vaiheista. Se,
mistd itse puhuin ja mitd tarkoitin, on
nimenomaan yleinen linjaus eli suuren salin
ja tietyn valiokunnan mietinté tdstd asiasta.
Kéytinnossd se merkitsee joko tiedonantoa
taikka selontekoa, joka ldhetetddn valiokun-
taan. Viime syksyndhdn olisi ollut mahdol-
lista selonteko ldhettdd valiokuntaan silloin-
kin, mutta siti ei haluttu tuolloin tehda.
Kuten ed. E. Aho totesi, tuolloinen selonteko
oli osittain erittdin tekninen ja liiaksi vain
talouspoliittinen. Siind ei ollut nditd muita
ulottuvuuksia, jotka ovat erittdin oleellisia ja
joista nimenomaan me tarvitsemme lisda
keskustelua.
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Nihdikseni on todella niin, ettd tdmén
syksyn aikana tapahtuu merkittdvia askeleita
joko -taakse- tai eteenpdin ndissi asioissa,
kuinka haluaa mitata, Eftan ja EY:n valisissd
keskusteluissa. Mielestdni on niin, ettd ennen
kuin sielld tehddédn selkeitd linjauksia, pitaisi
olla evistyskeskustelu niitd suomalaisia neu-
vottelijoita varten, jotka Eftan kautta ovat
titd asiaa hoitamassa.

Niahdikseni sosiaalinen ulottuvuus on
myds erittdin akuutti. Luin jokin aika sitten
lehdestd, ettd esimerkiksi europarlamentissa
on hyvin voimakkaasti pyritty ottamaan
kantaa siihen, ettd timin tapaiset asiat nou-
sevat esiin. Eipd kai sielld nyt ihan turhaan
sitd ole pyritty nostamaan.

Ed.Jaakonsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdndan on julkistettu uusi
Uuden testamentin kddnnds, jossa se Mat-
teuksen evankeliumin kohta, ettd "autuaita
ovat hiljaiset, silld he saavat perid maan”, on
muutettu niin, ettd "autuaita ovat kirsivilliset,
silli he saavat perid maan”. Minusta edus-
kunta suhteessa Euroopan yhdentymiseen on
ollut autuas sen suhteen, ettd se on hiljainen,
mutta myos kdrsivéllinen.

Kun kansanedustajien ja ulkoministerin
puheenvuoroissa kéytettiin  usein  verbid
"informoida”, kiinnitin sithen huomiota, kos-
ka minusta sana "informoida” on aika auto-
ritaarisen yhteiskunnan merkki, ja demok-
raattisen yhteiskunnan verbi on vuorovaiku-
tus, eli nyt itse asiassa ei ole informaatioaika,
vaan on vuorovaikutuksen aika eli keskuste-
lun aika, jolloin eduskunta voi linjata niitd
tulevaisuuden kdsityksid, joita tdmanhetki-
nen Euroopan integraatio vaatii.

Kiytdn tdtd Suomen arvokkainta fooru-
mia myos kysydkseni sen perddn, ettd endi ei
itse asiassa edes riitid se, ettd varsin virka-
miesvaltainen integraatiovalmistelu ik&din
kuin saatetaan eduskunnan tiedoksi, vaan
tdlld hetkelld olisi jo kansalaisjirjestojen in-
tegraatiokeskustelun vaihe. Minusta on ollut
lievasti hAmmastyttivaa se, ettd kun erilaiset
kansalaisjdrjestot, esimerkiksi Kansalaisten
Eurooppa-toimikunta, ovat ikddn kuin ker-
jdnneet oikeutta padstd mukaan Suomen
integraatiovalmisteluun, aina on tullut tyly
ei-vastaus. Ensinnidkin eduskunnan mahdol-
lisuuteen osallistua tdhdn prosessiin on suh-
tauduttu aika nihkedsti. Nyt kun olisi kan-
salaisjirjestojen vaihe, niin sithen myos suh-
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taudutaan nihkedsti. Tdmé ei minusta anna
hyvad kuvaa suomalaisesta kansanvallasta.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jostain syystd tdalld salissa on
tulfut tavaksi pyydelld julkisesti antecksi.
Minunkin tdytyy pyytdd anteeksi, kun dsken
elin entisessd ajassa. Puhuin jossain yhtey-
dessd ministeri Sorsasta, kun oli tarkoitus
puhua ministeri Paasiosta.

Ministeri Paasion dskeiseen puheenvuo-
roon: En suinkaan moittinut hallitusta siiti,
ettei osaa eduskunnasta eli ulkoasiainvalio-
kuntaa olisi informoitu, vaan puhuin sana-
tarkasti koko eduskunnasta, koko eduskun-
nan informoimisesta ja keskustelun kaymi-
sestd tddlld. Siind suhteessa ei voi olla tyyty-
viinen siihen tapaan, jolla integraatioasioita
on kasitelty. Esimerkiksi viime kevddnd Ef-
tan paiaministerikokouksen yhteydessi olisi
mielestdni ollut sellainen tilanne, jossa ehdot-
tomasti koko eduskunnankin kanta olisi ol-
lut kuultava.

Mitd tulee integraatiokeskustelun sisil-
t6on, muistan kuulleeni julkisia puheenvuo-
roja siitd, ettd integraatiokehitykseen kriitti-
nen suhtautuminen ja meiddn toimintalin-
jaamme kriittinen suhtautuminen olisi joten-
kin ulkopoliittisen yksimielisyyden rikkomis-
ta. Mielestdni se ei ole sitd, silld integraatio-
kehitys ei ole vain ulkopoliittinen kysymys,
vaan se on miti suurimmassa médrin talous-
ja yhteiskuntapoliittinen kysymys. Niistd
asioista voi, pitdd ja saa olla erilaisia mieli-
piteitd, eikd erilaisten mielipiteiden esittdmis-
td tule missddn tapauksessa tulkita ulkopo-
liittisesta linjasta poikkeamiseksi tai haluksi
keikuttaa jollakin tavalla venettd. Mind luu-
len, ettd tissd asiassa Suomessa ei ole oikein
osattu erottaa asioita toisistaan. On ulkopo-
liittisen yksimielisyyden nimissd vaadittu yk-
simielisyyttd sellaisissakin asioissa, joissa sii-
hen ei mitddn tarvetta ole.

Ulkoasiainministeri Paasio: Herra puhe-
mies! Minullekin tuli mieleeni kutsua ed. E.
Ahoa ed. Virolaiseksi, mutta maltoin mie-
hekkdisti mieleni siitd asiasta.

Miti tulee tdhdn, mitd ed. E. Aho viimeksi
sanoi, niin asiahan on juuri nidin, mutta kun
en ole havainnut, etti kukaan olisi muuta
esittdnytkdan. Mind esimerkiksi en ole ollut
siti mieltd, ettd integraatiosta hallituksen
kannasta poikkeavia esityksid pidettiisiin ul-
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kopolitiikan loukkaamisena. Se olisi hirvitté-
vi tilanne. Silloin olisi olemassa yksi tietty
kanonisoitu viisaus, jonka perdssd kaikkien
pitdisi mennd. Hallitus ei ole sellaista vield
1oytanyt, mutta jos ed. E. Aho sattuu havait-
semaan, kuulisin siitd mielelldni.

Mitd tulee ed. Jaakonsaaren puheenvuo-
roon siitd, ettd kansalaisjarjestdja pitda akti-
voida, se on tdysin oikein, ja ndin hallitus on
pyrkinyt tekemddnkin. Hallitus on koonnut
hyvin laajan kansalaisjirjestdji ja muita kiin-
nostuneita tahoja edustavan neuvottelukun-
nan, jota pidetddn mahdollisuuksien mukaan
ajan tasalla ja jota kuunnellaan, ja siihen
kuuluu mm. SAK, joka on aika suuri jarjes-
t6. Ongelmana on vain se, ettd jos satunnai-
nen joukko kansalaisia pddttdd muodostaa
toimikunnan, jota se kutsuu Eurooppa-toi-
mikunnaksi, timé ilmié saattaisi levitd, jol-
loin tilanteen hallinta neuvottelukunnan
muodossa olisi jossain midrin ongelmallista.
Mutta mydnndn kylld, ettd tuo kritiikki on
atheellinen ja siithen pitdisi suhtautua vaka-
vasti.

Muistaakseni puheenvuorossani  sanoin,
ettd keskustelun pitdd nimenomaan olla vuo-
rovaikutusta, kahdenvilistd, mutta pitdisin
hyvin huonona sen kaltaista keskustelua,
jossa ei olisi mitddn informaatiota. Kylld
hallitus pidattdd itsellddn oikeuden antaa sen
informaationkin ja ndyristi kuuntelee, miti
eduskunnalla on sanottavaa. Siitd vuorovai-
kutuksesta sitten muodostuu suomalainen
linja.

{\/Iité ed. Helteen puheenvuoroon tulee,
olisin hyvin pitkéile samaa mieltd hénen
kanssaan siitd, ettd tdalla pitdisi kdydd sen
kaltainen keskustelu, joka sitten menisi eri
valiokuntiin osaltaan pohdittavaksi ja mie-
tintdd varten. TAmé on niin mittava operaa-
tio, ettd tdmén tyyppinen eduskunnan perus-
teellinen kdsittely, jolloin tulee kaksi tdysis-
tuntokeskustelua, on aivan paikallaan. Meil-
14 ei ole mitddn sitd vastaan. Toivon, ettd
asia télla linjalla voisi edetdkin myds edus-
kunnan tydjdrjestyksen ja aikataulun suh-
teen. Minulla ei ole tarkkaa tietoa siita,
milloin hallitus on timén informaation —
anteeksi, ed. Jaakonsaari -— kanssa eduskun-
taan tulossa, mutta se tapahtuu ldhitulevai-
suudessa, joka on nyt tarkin termi, jonka
tiassd yhteydessd pystyn kehittiméain.

2277

Ed. Ahonen merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta on erittdin hyva
tuo ulkoasiainministeri Paasion lausunto,
ettd Suomen integraatiopolitiikasta voidaan
ja tarvittaessa pitddkin olla eri mieltd ja tima
ei merkitsisi erimielisyyttd ulkopolitiikasta.
Minusta ndyttdd, ettd tdssd integraatiokes-
kustelussa suurimmat puutteet ovat hallitus-
puolueitten sisdlld ja niiden kesken. Minulla
on ollut tilaisuus kuulla nlkomaankauppami-
nisteri Salolaisen selvitystd ulkoasiainvalio-
kunnalle ja olen jddnyt aprikoimaan, onko se
ajattelutapa, mitd hian on edustanut, myos
sosialidemokraattien ajattelutapa ja mikd on
sosialidemokraattien linja. Puolueen piirissd
esitetddn hyvinkin erilaisia mielipiteitd. Mi-
nusta tuntuu, ettd jotta demokratia tdssd
toimisi ja kansanvalta toteutuisi, tarvittaisiin
hallituspuolueitten sisdistd ja niiden vélista
avointa keskustelua, koska tietysti talldkin
alalla enemmistohallitus vie oman tahtonsa
paidtokseksi.

Ed. Kéddridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pari kommenttia tdhédn
keskustelun menneisyyteen. Ensinndkin pa-
lautan mieliin sen, etta tarvittiin ed. E. Ahon
kerddmdnd yli sata nimed tdssad talossa ennen
kuin saatiin hallitukselta virallinen informaa-
tio stitd, mikd on integraatiotilanne Suomen
osalta. Tadmd informaatio saatiin viime vuo-
den marraskuussa, mutta vasta aika tavalla
kovan patistelun jilkeen. Tdmdin talon selvd
kannanotto vasta sai hallituksen ja ministeri
Salolaisen liikkeelle. On ollut jatkuvaa patis-
telua ylipddtddn saada jokin selko, mikd on
Suomen linja, Suomen hallituksen linja.

Toinen nidkokohta: Kaikella ystivyydelld
silloinen puheenjohtaja Paasio viime kevddna
kylld aika ankarasti drdhteli, kun varsinkin
keskustan puolelta pari kertaa pyydettiin
hallitukselta selkoa, missd oikein tissa ollaan
menossa. Ne olivat ystdvillisid pyyntojd mei-
dédn puoleltamme, mutta saimme vastaamme
melko drhdkkid lausuntoja, ettd olkaa hiljaa,
alkda kyselkd. Jos nyt ulkoministerin puhe
on otettava tosissaan, niin kuin se pitdi ottaa
tosissaan, otteen muuttuminen on hieno asia
ja ansaitsee ainakin meiddn puoleltamme
hyvin selvdn ja voimakkaan tuen.
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Téssd puhutaan informaatiosta ja vuoro-
puhelusta. Se on kaikki hyvd, mutta kylld
yhté olennaista on, missd péétetidn integraa-
tiopolititkan suunta ja linja. Ei timd talo voi
olla pelkkd informointipaikka, vaan kylld
timi on pdittimisen paikka.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ministeri Paasio totesi,
ettd hallitus on nimittinyt laajahkon neuvot-
telukunnan seuraamaan tatd prosessia, jossa
on erilaisten jirjestdjen edustajia. Olen néh-
nyt nimilistan tuosta neuvottelukunnasta ja
totean, ettid se on kylld erittdin talouselima-
painotteinen. Siitd puuttuvat ldhes tyystin
muistaakseni ne tahot, joihin tissd keskuste-
lussa on viitattu, muut tahot. Sitten vield
tdlla neuvottelukunnalla on erindisid alajaos-
toja — muistaakseni parikymmentd — jotka
ovat pddosin ilmeisesti virkamiesvetoisia,
mutta niissikin on ainakin sellainen kau-
neusvirhe, ettd hyvin useat jaostot ovat vailla
molempia sukupuolia. Péfdasiassa naiset
puuttuvat, eli hallitus ei ole toteuttanut
tasa-arvolakia mm. jaostojen nimittimisen
vhteydessd. En tiedd, onko ollut sitten perus-
teltu syy, kuten laki edellyttaa.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tulen suoraan Brysselistd Eec:n
pddmajasta, jossa nditd asioita on tdndidn
aamupadivalld kisitelty suomalaisten ja Eec:n
edustajien kesken. Totesin, ettd se keskuste-
lu, mikd nyt kdydddn Suomen eduskunnassa,
mm. edustajat Viyrynen ja Kéiridinen, on
kylla aika lailla toiselta planeetalta. Nimit-
tdin EY omien tavoitteittensa mukaan ei ole
halukas edes sitomaan muita maita omaan
politiikkaansa millddn tavalla kuin niita,
jotka ovat Eec:n jasenid. Efta-maiden, joihin
Suomi kuuluu, tulevaisuus ei ole milldin
tavalla sidoksissa EY:hyn eikd Eec:hen, vaan
me voimme tdysin toteuttaa omaa ulkopoli-
titkkaamme omista ldhtékohdistamme, omis-
ta tavoitteistamme ldhtien.

Kun ed. Vayrynen totesi, ettd hin edellyt-
tdd hallituspuolueitten keskindistd debattia,
niin totta kai hallituspuolueet kdyvit keski-
ndistd debattia kaiken aikaa siitd, milld
tavalla me ulkopolitiikkaa kulloisessakin ti-
lanteessa omista lihtokohdistamme toteu-
tamme. Ei kai siind tarvitse ed. Viyrysen
ohjetta eikd neuvoa. Mielestdni mikddn ei
edellytd mydskadn sitd, ettd eduskunta olisi
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jollakin tavalla sidottu hallituksen kantaan.
Kylld kai eduskunta voi kdyda ulkopoliittista
keskustelua ja linjoittaa sekd paaluttaa Suo-
men ulkopolitiikkaa niistd 1dhtékohdista, jot-
ka eduskunta Suomen hallitusmuodon mu-
kaan tarpeelliseksi toteaa. Toteaisin myds ed.
Kédridiselle, ettdi ei kukaan ole kieltidnyt
eduskuntaa kdymadstd ulkopoliittista keskus-
telua. Me voimme kayda sitd tdysin vapaasti.
Tehkéd aloitteita, kylld me kdynnistimme.

Ed. Karkinen: Herra puhemies! Kehi-
tysmaa-nimikkeiden alle luettavat maat eivit
suinkaan ole voimavaroiltaan ja taloudelli-
selta rakenteeltaan yhtenevaisii. Asteikko on
laaja ldhtien alkeellisesta maa- ja karjatalou-
desta pédasiallisen toimeentulonsa saavista
maista l[dhes Euroopan kdyhimpien maiden
tasolle teollistuneisiin valtioihin. Niinpd on
luonnollista, ettd nykyinen maailmantalou-
den voimakas noususuhdanne on vield sy-
ventdnyt kehitysmaiden vilisid eroja. Eréai-
den nimenomaan Aasian maiden taloudelli-
nen kasvu on ollut huomattava, kun taas
useissa Latinalaisen Amerikan ja Afrikan
maissa velkaantuminen on edelleen vienyt
pohjan taloudelliselta kasvulta.

Viimeisimmat tiedot kertovat kuitenkin
myds, ettd monet kehitysmaat ovat velanan-
tajavaltiolta saamiensa edellytysten mukai-
sesti pyrkineet supistamaan velkojaan. Tama
on sindnsi hyvé asia, koska se osoittaa, etti
maa on tunnustanut talouspolitiikan muu-
tosten tdrkeyden ja ottanut vastuun omasta
taloudestaan, mutta samalla se on merkinnyt
myds asianomaisen maan kaikkein koyhim-
mdn véestdnosan aseman ja toimeentulon
vaarantumista. Rakennesopeutuksen aikana
onkin kehitysyhteistydohjelmin suojattava
ndmé viestdnosat esimerkiksi ohjaamalla va-
roja taloudellisen ja sosiaalisen perusraken-
teen ylapitoon.

Kehitysyhteistyon tavoitteena onkin pidet-
tdvd kestdvdn ja kasvujohteisen kehityksen
aikaansaamista. Kehitysyhteistyd nykyisel-
ld44n on vain eris, tosin tirked osa teollisuus-
maiden ja kehitysmaiden vilistd yhteistoi-
mintaa. Vasta kaupallisten suhteiden kehit-
tyessd ja monipuolistuttua syntyvéit kehitys-
maille edellytykset kestdville taloudelliselle
kasvulle.

Suomi osallistuu kansainviliseen kehity-
syhteistydhon ja keskusteluun yhd varmem-
malta pohjalta. YK:n asettama tavoite 0,7
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prosenttia bruttokansantuotteesta on jo hy-
vin ldhelldi. Tdnd vuonna siihen ei vield
paasti, 1ahinnd siitd syystd, ettd bruttokan-
santuotteemme on noususuhdanteesta joh-
tuen kasvanut ennakoitua nopeammin, mut-
ta tavoite on saavutettavissa vuonna 1990.
Tavoitteesta on tinkimattdmaésti pidettdvi
kiinni, mutta sitten lienee jo hengdhdyksen
aika. On syyta keskittyd avun laadun edel-
leen parantamiseen, valvontaan ja avun tu-
loksellisuuden yhéd tarkempaan arviointiin.
Kehitysyhteistyon tulosten suunnittelussa,
ohjaamisessa ja arvioinnissa ns. kenttdhallin-
non eli eri maissa olevien kehitysyhteistyoyk-
sikdiden vahvistaminen on erityisen tdrkeda.

Julkisen kehitysyhteistyon ohella on kehi-
tettivd myds yksityisen sektorin osuutta.
Kun tavoitteena on kehitysmaiden omatoi-
misuuden vahvistaminen, on kaupallisten
suhteiden kehittiminen ensisijaisen tarkedd.
Olisikin toivottavaa, ettd yritysten mielen-
kiinto kehitysmaita kohtaan kauppakumppa-
neina jo herdisi. Markkinat ovat laajat ja
osteftavia ja myytdvid tuotteita varmaan
loytyisi ilman valtiovallan tukitoimenpiteita-
kin.

Suomi on perinteisesti pitdytynyt kehitys-
yhteistyossd niille toimialoille, joilla meilld
on kokemusta ja tietotaitoa. Nditd ovat maa-
ja metsitalous, vesi- ja energianhuolto, kul-
jetus-, puhelin- ja tietoliikenne sekd opetus-,
sosiaali- ja terveydenalan ohjelmat. On tar-
koituksenmukaista, ettd Suomi jatkossakin
julkisen avun suhteen keskittyy suurehkoihin
ja hyvin valvottuihin hankkeisiin, jos kohta
sosiaali- ja terveystointa ei tosin ole aiheel-
lista, vastoin dskettdin esitettyd mielipidettd,
kokonaan sysdtd kansalaisjirjestojen vas-
tuulle.

On sanottu, ettd kansalaisjirjestdjen tyd
tiydentdd muuta kehitysyhteistyotd. Sanoisin
asian voimakkaammin: ei ainoastaan tdyden-
ni, vaan on oleellinen ja merkittdva osa siita.
Kansalaisjirjestdjen avulla tuhannet suoma-
laiset saavat omakohtaisesti toteuttaa yhteis-
vastuun aatetta, osallistua ndldn ja kurjuu-
den poistamiseen ja saada tilaisuuden oikei-
den tietojen vilittdmiseen kehitysmaista.
Kansalaisjarjestdja on siis voimakkaasti tuet-
tava niiden arvokkaassa tyOssi.

Kaiken kaikkiaan Suomen kehitysapu ja
méirdrahat ovat viime vuosina kehittyneet
erittdin myonteisesti. Pariisissa Oecd:ssd pi-
dettiin dskettdin 15.9.1989 Suomen kehitys-
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yhteistyon tutkintakokous, jota varten kaksi
Oeccd:n asiantuntijaa oli vieraillut Suomessa
perehtymissd Suomen harjoittamaan kehity-
syhteistydhoén ja sen hallintoon. Arviointi
antoi erittdin kiitettdvdn tuloksen sekd kehi-
tysavun mddrdn kehityksen ettid laadun val-
vonnan suhteen. Tdméd antaa meille entistd
varmemman pohjan esiintymisellemme kan-
sainvilisilld foorumeilla.

Maailmanlaajuiset ympdristoongelmat,
jotka uhkaavat kehitysmaiden muutoinkin
herkkdd ympéristdtasapainoa, samoin kuin
véeston rdjihdysméinen kasvu juuri maapal-
lon ekologisesti haavoittuvimmilla alueilla
tekevdt  kehitysmaiden toimeentulouhkat
osaksi koko maailmantaloutta. Kansainvali-
nen yhteistyd on avainsana myos kehitysyh-
teistyossd. Silld ja kehitysmaiden omalla
osallistumisella saavutetaan parhaiten kehi-
tysyhteistyon laadulliset ja mairilliset tavoit-
teet.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Vuo-
den 1990 tulo- ja menoarviota on luonneh-
dittu sddstdmiseen kannustavaksi. Samoin
sitd on sanottu perheystavilliseksi ja asumi-
seen painottuvaksi. Valtiovarainministeri
Erkki Liikanen painotti budjetin esittelypu-
heenvuorossaan sitd, ettd olemme saavutta-
neet tavoitteitamme tadrkedlld alueella, ty6t-
tomyyden voittamisessa. Hin ennakoi tyot-
tomyysprosentin asettuvan 3,5 prosentin tun-
tumaan ensi vuonna. Onnistunut talouspoli-
titkkka on muuttanut tilannetta niin, etti nyt
tyovoimapula on jo monilla aloilla muodos-
tunut ongelmaksi. Se on myds alueellisesti
levinnyt jo muidenkin harmiksi kuin pelkés-
tddn meididn uusmaalaisten.

Ensi vuoden budjetin pitdd kuitenkin olla
huomattavasti lapsi- ja perheystivillisempi
kuin hallitus tulo- ja menoarvioesityksessdan
esittdd. Toivonkin, ettd budjetin eduskunta-
kasittelyssd suurimmat korjaukset tehdddn
juuri lapsia ja perheitd koskevien asioiden
kohdalla.

Me tiedimme, ettdi ensi vuoden alusta
tulevat voimaan alle kolmivuotiaiden lasten
pdivdhoidosta annetun lain velvoitteet taysi-
maidraisind. Hallituksen budjettiesitys ei va-
litettavasti ndiltd osin tiyttdnyt niitd odotuk-
sia, joita pdividhoito-ongelmien kanssa kamp-
pailevien kuntien parissa esimerkiksi Uudel-
lamaalla eldteltiin. Suurin pettymys koettiin
nimenomaan eri vaihtoehtojen kehittelymah-
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dollisuuksien kohdalla. Lasten kotihoidon
tuen merkittdvd korotus olisi valittomaésti
vaikuttanut pdivihoitoa hakevien lasten jo-
noja lyhentévisti ja samalla tarjonnut todel-
lisen vaihtoehdon pdividkotihoidolle tai per-
hepidivihoidolie. (Ed. Vddndnen: Niin olisi!)

Kokemukset osoittavat jo nyt, ettd lasten
kotihoidon tuki, johon on lisdtty kuntien
vapaachtoisesti maksama oma kotihoidon
tuki eli ns. kuntalisi, on toiminut jonoja
lyhentdvéasti. Esimerkiksi viime vuoden jou-
lukuussa Uudenmaan ld4nin kuntien 0—3-
vuotiaille tarkoitettujen paivihoitopaikkojen
vaje oli 4 675. Tdmén vuoden elokuussa vaje
oli endd 2 600 paikkaa eli 2000 paikan va-
hennys. Kuntien omien ilmoitusten mukaan
merkittdvin vajetta poistanut tekija oli lasten
kotihoidon tuen kuntalisien korotukset. Sel-
vitysten mukaan noin 4 000 markan kotihoi-
don tuen madrd kuukaudessa perhettd kohti
kasvattaa oleellisesti kotihoitohalukkuutta.

Alle kolmivuotiaiden lasten hoidon kan-
nalta on erinomaisen myonteisti se, ettd
lasten kotihoito on ndin tullut mahdolliseksi
vhd useammalle perheelle. Sen sijaan ei ole
oikein eikd kohtuullista, ettd valtio on tissi
kohdin vetdytynyt lain sille asettamasta vas-
tuusta alle kolmivuotiaiden lasten piivdhoi-
don jérjestimisessd. On tdysin kohtuutonta,
ettd kunnat ovat joutuneet omalla kustan-
nuksellaan turvaamaan pienten lasten van-
hempien valtakunnallisesti taatun oikeuden
valita lastensa hoitomuoto. Tdmé kohtuutto-
muus poistetaan vain silld, ettd valtakunnal-
lista Jasten kotihoidon tuen tasoa korotetaan
merkittavasti. Tastd asiasta on tehty useita
erillisid raha-asia-aloitteita, ja toivon, ettd ne
johtavat mydnteisiin  korjauksiin valtiova-
rainvaliokunnassa.

Uusmaalaiset kansanedustajat ovat lisdksi
jattdneet yhteisesti raha-asia- ja lakialoitteita,
joiden tarkoituksen on saada kuntien nyt
maksamat kuntalisit valtionosuuden piiriin.
Kun kotihoidon tuki on veronalaista tuloa,
on vain oikeudenmukaista, ettd valtiovalta
palauttaa kunnille niiden maksamien kunta-
lisien vero-osuudet siitikin yksinkertaisesta
syystd, etti kunnat ovat joutuneet niissd
asioissa tulemaan valtion sijaan, kun valtiol-
ta el ole I0ytynyt ymmaérrystd eikd rahaa
vastata omiin huutoihinsa lasten pédivdhoi-
don jéarjestimiseksi koko valtakunnassa yh-
denvertaiselle tasolle.

Lasten pdivihoidon jirjestimisen osalta
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tdmédn erityisesti uusmaalaisten tunteman
pettymyksen ymmadrtdd, kun listaa kaikki ne
epakohdat, joita ensi vuoden budjettiesitys
taltd osin sisdltdd. Budjettiesityksessd ei ole
edelld mainitsemaani kotihoidon tuen taso-
korotusta, kuntien maksamia kuntalisid ei
ole hyviksytty valtionosuuden piiriin eikd
lakisditeistd Aitiys-, isyys- ja vanhempainra-
hakautta ole jatkettu. Kaiken huipuksi Uu-
dellemaalle saadaan péividkotien rakentami-
seen 90 miljoonaa markkaa vihemmaén rahaa
kuin tind vuonna, koska pddkaupunkiseu-
dun jélkirahoituslain piiriin ei ole osoitettu
uutta aloittamisvaltuutta.

Uusmaalaiset kansanedustajat ovatkin jit-
tdneet kaikista ndistd asioista omat lisiyseh-
dotuksensa. Toivon, ettd tdmd yli ryhmdira-
jojen ulottuva yksituumaisuus nikyisi aika-
naan myos tddlld suuressa salissa asioista
lopullisesti paitettiessa.

Valtiovarainministerién korkea virkamies
on kuulemma sanonut, ettd kuntien taloudel-
le el uhrattu ajatustakaan, kun budjettiin
sisdltyvid kunnallistalouteen vaikuttavia paa-
toksid tehtiin. TAtd on vaikea uskoa todeksi,
mutta valitettavasti budjettiesitys nayttda
vahvistavan, ettd juuri ndin on menetelty.

Téama tulee kaikkein karuimmalla tavalla
esiin kunnille esitetyn pakollisen suhdanne-
talletuksen osalta. 1,5 miljardin suuruinen
pakollinen suhdannetalletus merkitsisi ve-
rodyrid kohti noin 0,6 pennid. On selvdd, ettd
tiallainen uusi “vero” merkitsisi suoraan ko-
rotuspainetta kuntien verodyrin hintoihin.

Esitetty suhdannetalletus on sitdkin ou-
dompi, kun kunnat ovat jo nyt osallistuneet
merkittdviin suhdannepoliittisiin toimenpitei-
siin. Yksinomaan kuntien eldikemaksujen ko-
rottaminen vetdd pois litkenteestd vuositasol-
la noin 700 miljoonaa markkaa. Samoin
kuntien saamaa jako-osuutta verotilityksissd
on tarkistettu niin, ettd jo nyt elokuun
tilitykset olivat jopa 3,5 prosenttia pienem-
madt kuin edellisend vuonna. Tilanne on siis
muuttunut jyrkéisti siitd, miltd se vield alku-
kesdstd ndytti, ja nyt on todella korkea aika
uhrata edes muutama ajatus kuntiemme ta-
loudelliselle tilanteelle.

Valtiovarainministerié on puolustellut suh-
dannetalletusta kuntien menojen hillinnalla.
Kuntien menot ovat jo nyt selvisti tasaan-
tuneet. Tilastokeskuksen ennakkotietojen
mukaan Kkuntien menot kasvoivat viime
vuonna reaalisesti endd vain 1,7 prosenttia,
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kun kasvu vield vuonna 1987 oli 4,9 prosent-
tia. Kuntien vakavaraisuusaste ei kuitenkaan
ole parantunut, vaan itse asiassa se vield
laski edelliseen vuoteen verrattuna.

Suhdannetalletusta parempi keino olisi
kuitenkin edelleen selvittdd, mitd mahdolli-
suuksia on kenties vield korottaa kuntien
elikemaksuja. Se tosin laskennallisesti lisda
kuntien menoja, joista sitten taas valtiova-
rainministerion virkamiehet voivat syyttdd
kuntia, vaikka itse toimenpide olisi suhdan-
nepoliittisesti oikeampi kuin pakollinen suh-
dannetalletus.

Valtion ja kuntien keskusjirjestdjen kes-
ken on sovellettu ns. jirjestelyasiakirjamenet-
telyd jo vuodesta 1975 ldhtien. Viimeistddn
nyt nayttdd tiltd menettelylti menneen koko
uskottavuus.  Kun  sisdministeri  vie-
14 28.6.1989  allekirjoituksellaan  vakuutti,
ettd kuntien yliméériisestd sosiaaliturvamak-
susta luovutaan, niin parin viikon pddsti
budjettiriihessd se taas palautettiin. Samoin
kesdkuussa péitettiin yksissd tuumin luopua
kuntien osallistumisesta yksityisten hammas-
hoidon korvausten rahoitukseen. Elokuussa
sekin taas palautettiin. Aina toistuvasti on
pdatetty, ettei kuntien ja valtion vilisiin
kustannusosuuksiin puututa kuntien vahin-
goksi, mutta joka ikinen kerta on valtiono-
suusjdrjestelmddn tullut muutoksia, joilla
ndistd kustannuksia pikkuhiljaa siirretddn
kuntien kannettaviksi. Talli kertaa riitaa
tulee ilmeisesti yleisen valtionosuuden keski-
madriisestd markkaméaardstd asukasta kohti.
Téani vuonna se oli 120 markkaa, esitys ensi
vuodelle on 128 markkaa, ja kuntien keskus-
jarjestot esittdvit, ettd markkamaérin tulisi
olla 131,50, jotta se vastaisi todellisia kus-
tannuksia ja niitten muutoksia maassamme,

My®onteistd on se, ettd investointien valtion-
osuusjdrjestelméa esitetddn osittain muutet-
tavaksi vuoden 1990 alusta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa kuntien omaa péétdsvaltaa
lisddvddn suuntaan. Valtionapubyrokratiasta
olisi jo viimeinkin padstivad eroon ja 1dydet-
tdvd nykyaikaista hallintoa paremmin palve-
levat muodot valtion ja kuntien kustannus-
jakoa médrittelemddn. Jidmme kaikki odot-
telemaan selvitysmiehen raporttia valtiono-
suusjidrjestelmédn uudistamiseksi, jonka on
madrd valmistua lokakuun loppuun mennes-
sé.

Ensi vuoden tulo- ja menoarvion loppu-
summa on 139,7 miljardia markkaa. Kuntien
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valtionosuudet ja -avustukset ovat tidstd noin
36,1 miljardia markkaa. Ndmi luvut jo
kertovat, kuinka tirkedstd asiasta tidssd koko
julkisen talouden kannalta on kysymys. Val-
tionosuusjdrjestelmin uudistaminen on itse
asiassa avain koko kunnallisen itsehallinnon
puolustamiseen ja paljon puhutun vapaakun-
takokeilun ydin. Kuntien itsehallinnon tur-
vaamisessa on tdssdkin suhteessa padstdvi
eteenpdin ja varmistettava se myodnteinen
kehitys, joka kuntien hallinnossa viime vuo-
sina on alkanut,

Tamén hallituksen aikana on paljon pu-
huttu uudesta poliittisesta kulttuurista. Hal-
litus on omasta puolestaan tehnyt useita
aloitteita hallinnon byrokratian purkamisek-
si, avoimemman ja yksinkertaisemman hal-
lintokulttuurin  aikaansaamiseksi. Ndméi
kaikki ovat myonteisid hankkeita. Omasta
puolestani soisin, ettd entisti avoimempi
keskustelu asioista jo niiden valmisteluvai-
heessa levidisi maan tavaksi koko hallinnos-
samme ja ettd kaiken toiminnan pddmadrdni
olisi tehda kansalaisille mahdolliseksi osallis-
tua laajalla ja levedlld rintamalla heitd it-
seddn koskevaa pddtdksentekoon.

Niméd ovat myOnteisid tulevia kehitysni-
kymid. Nyt on 106ydettdvd yhi uusia tapoja ja
keinoja tukea kaikkia niitd pyrkimyksia,
joilla uutta poliittista kulttuuria vahvistetaan
ja pdastddn yhd avoimempaan kansalaisyh-
teiskuntaan.

Valitettavasti meilli viime viikkoina on
ollut edessimme ndytelmi, joka muistuttaa
stitd, ettd vield aivan lahimenneisyydessd on
tapahtunut asioita ja ilmioitd, jotka kertovat
karua kieltddn kulissien takaisesta pelistd ja
menettelytavoista, jotka eivit siedd pdivdn-
valoa. Jos esimerkiksi ns. Viyrys-jupakassa
olisi alun perin toimittu rehellisesti ja avoi-
mesti oman presidenttichdokkaan puolesta,
ei nyt tarvitsisi kédtked sitd kirjettd, joka
tasan kahdeksan vuotta sitten kirjoitettiin.

Jos politiikkaa kuitenkin tehddin kyseena-
laisin keinoin, ei ole mikddn thme, jos nuoret
tuntevat suorastaan vastenmielisyyttd kaik-
kea hiukankin politiilkkaan viittaavaa koh-
taan ja ovat menettimdssd uskoaan poliitik-
koihin. Ei ole mikddn ihme, jos yhid useampi
nuori suhtautuu tillaisiin poliitikkoihin sa-
malla tavalla kuin tasavallan presidentti
omassa haastattelussaan: "Ne, jotka tdllaisia
temppuja tekevit, tulevat havaitsemaan, etti
heihin suhtaudutaan varoen, epédluulolla.”
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Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Haluan timdan puheenvuoroni kayttad esitta-
milld muutamia kommentteja kdydystd kes-
kustelusta, en niinkddn yrittddkseni jotain
syvéllisempdd analyysid hallituksen budjetti-
kirjasta. Haluan ensin lausua julki ihailuni
ministeri Liikasen suhteen siitd liukkaudesta,
milld hin eduskunnassa esiintyy mm. timén
tapaisten budjettiesitysten lihetekeskustelus-
sa. Hin valitsee itse tilaisuuden, milloin tulee
ddneen. Hin saa ndkojddn kdyttda niin monta
puheenvuoroa kuin hidn haluaa tilanteessa,
jossa yksittdiselle kansanedustajalle valtta-
méittd ei kovin monta kertaa jad tilaisuutta
kommentoida niitd puheenvuoroja, ja pois-
tuu siind tilanteessa, kun sitten hyvéksi kat-
$00. Tdma on ministerin oikeus. TAmén antaa
eduskunnan tyoskentelytapa myodten ja pe-
riksi. Niin on hyvd, koska niin on pditetty.

Mitd tulee edelld ed. Varpasuon kaytté-
médn puheenvuoroon, mind mieluusti yhdyn
niihin ajatuksiin, joita hdn puheenvuoronsa
alussa esitti. Han esitti melkoista kritiikkia
mm. sen suhteen, ecttei tdssikdin budjetissa
hallitus esitd lasten kotihoidon tukeen min-
kéédnlaista tasokorotusta. Todellakin se on
ison kysymysmerkin paikka. Miksi niin?
Mikseivat hallituksen silmit ole sattuneet
havaitsemaan sitd tosiasiaa, milld tavalla eri
kunnissa eri puolilla Suomea on pienten
lasten pédivahoidon kanssa jouduttu totisen
paikan eteen, sen seikan tunnustamisen
eteen, ettd todellakin useiden perheiden toi-
veissa kotona tapahtuva hoito on paras tai
joka tapauksessa kidyttokelpoinen hoitomuo-
to, sen tosiasian eteen, ettd sitd hoitomuotoa
tulisi tukea?

Nyt, todettakoon se vield tismennykseksi
ed. Varpasuollekin hdnen néiltd osin hyvdén
puheenvuoroonsa, on tilanne se, etti maassa
on paljon perheitd, joissa on esimerkiksi yksi
alle kolmivuotias lapsi ja toinen mennyt
dskettdin juuri kouluun ensimmdiselle luo-
kalle. Me olemme viime vuosien aikana
paljon puhuneet siitd, etti siind vaiheessa,
kun perheessd, vaikka ei olisi kuin yksi lapsi,
joka menee kouluun, tulisi jonkinlainen va-
paa perheen jommallekummalle puolisoista
jarjestda ensimmdisiksi viikoiksi. Mutta nyt,
ed. Varpasuo, on tilanne, jossa perheessd voi
olla kaksi lasta, joista toinen menee kouluun
ja toinen on alle kolmivuotias, ja julkinen
valta, valtiovalta, el anna tilld hetkelld min-
kadnlaista tukea téllaisen perheen lastenhoi-

Tiistaina 19. syyskuuta 1989

don jirjestimiseen, ja se on kylld védrin se.
Siitd, ed. Varpasuo, te olette vastuussa,
samalla tavalla kuin my0s erdisti muista
puheenvuoronne alkupuolella esille nosta-
mistanne kysymyksisti, joissa toitte kovaa
kritiikkid hallituksen budjettiesityksen suun-
taan ja suhteen esille.

Kaiken kaikkiaan tuli mieleen, kun ed.
Varpasuon puheenvuoroa kuunteli, ettd nyt
ilmeisesti on alkanut budjettipuheissa se vai-
he, jolloin hallituspuolueiden edustajat toi-
nen toisensa jilkeen nousevat ponttéén ja
kovin sanoin moittivat siita, kuinka hallituk-
sen budjettiesitys ei sisilld tatd ja tatd hyvda,
miljardien esityksid aivan siihen tapaan, kuin
jo nyt tiedetddn julkisuudessa yhden hallitus-
puolueen puoluesihteerin esittineen monien
miljardien markkojen suuruisia muutoksia
hallituksen budjettiesitykseen, jotka jdivit
ministeri Liikaselta kuittaamatta ja koskette-
lematta ensimmaisenkddn sanan vertaa ha-
nen aikaisemmissa puheenvuoroissaan, pu-
heenvuoroissa, joissa hin keskustan ryhma-
puheenvuoroa kovin sanoin arvosteli.

Ei ole, ed. Varpasuo, ei todellakaan ole
mikain ihme, ettd esimerkiksi nuoret ddnes-
tdjat alkavat vieroksua politiikkaa, jos halli-
tuspuolueidenkin edustajat vuodesta toiseen
joutuvat kovin sanoin arvioimaan ja arvos-
telemaan hallituksen esityksid, jotka itse
esiintyvat, namd hallituspuolueiden edustajat
kentdlld, vaativat tuota ja tdtd hallitukselta
tekoina, mutta sen jdlkeen, kun hallitus on
budjetin eduskuntaan tuonut ja sen padtti-
misen aika tulee, itse ndmi samat edustajat
ddnestivit kuitenkin hallituksen tekojen mu-
kaisesti. Ei ole mikdin ihme, vaikka politii-
kasta nuoriso vieraantuu, eikd vain nuoriso,
vaan vdhin vanhempikin véki. Tétd se on. Ei
ole mikddn ihme, kdyttiddkseni teiddn sano-
janne, ed. Varpasuo.

Kun tasavallan hallitus viime kevidédni,
muistaakseni 16.3., joutui paitsi opposition,
niin myo6s hallituspuolueiden omien eduskun-
taryhmien painostuksen jilkeen toteamaan,
ettd verouudistus sisdltdd merkittdvid epéa-
kohtia lapsiperheiden ja pienten ja keskitu-
loisten kohdalla erityisesti ja ettd ndiden
epakohtien korjaamiseen tulee ryhtyd, olisi
toivonut ja uskonut ja luullut, ettdi timai
budjettiesitys ja siihen liittyvi verolinja pitéi-
si sisdllddn tuon 16.3. pddtoksen mukaisia
korjauksia. Niin ei asianlaita mielestdni kui-
tenkaan ole.
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Ensinndkin hallituksen veropoliittinen lin-
ja osoittaa, ettd lasten perusteella vihennys-
puolella myonnettdvien vihennysten mdira
el merkittdvisti parane ensi vuoden verolin-
jauksessa siitd, miki tilanne on tilld hetkelld
ollut. Erdin osin kdy jopa pdinvastoin.

Yksi esimerkki tdllaisista vdhennyksisti,
jotka huononevat lapsiperheiden kannalta,
on asuntolainakorkojen vihennysoikeuden
leikkaaminen. Hallitus on pyrkinyt mainos-
tamaan uutta asuntovidhennystd asiana, jolla
jollakin tavoin todella lapsiperheet ja yleensd
asuntovelkaiset kaikki tdstd esityksestd hyo-
tyisivit. Néinhdn ei todellakaan kdy. Aivan
ylivoimaiselta valtaosalta, luulisin yli 90 pro-
sentilta asuntovelkaisista, lainakorkojen vi-
hennysoikeutta leikataan ensi vuonna yh-
teensd, vaitdn, kymmenilld, kenties sadoilla
miljoonilla markoilla vuoden 1989, siis ti-
méin vuoden, tasoon verrattuna. Tdmd joh-
tuu siitd, ettd ensinndkin omavastuu lisddn-
tyy, ja sen liséiksi prosenttiomavastuu nousee
10 prosentista 15 prosenttiin tdhdn vuoteen
verrattuna.

Monia muitakin esimerkkeji voidaan ot-
taa siitd, ettei todellakaan lapsiperheiden
kannalta verotuksen osalta, toisin kuin hal-
lituksen pddtos 16.3. olisi edellyttinyt, tapah-
du mainittavia ja merkittdvii parannuksia.

Hallitus mainostaa verolinjaansa silli, ettd
tuloveroaste nyt kevenee entisestdin. Kuun-
telin kokoomuksen ryhméipuheenvuoroa, ed.
Siitosen puheenvuoroa. En koko hinen pu-
heestaan 10ytdnyt kertaakaan mainintaa ko-
konaisveroasteesta, siitd, miten sille kiy. Hin
koko ajan verotuksen tasosta puhuessaan
puhui tuloveroasteesta ja sen muutoksesta.
(Kokoomuksen ryhmaéstd: Tarked sekin!) —
Aivan oikein, sekin on tdrkei. — Enka
ollenkaan ihmettele sitd, ettd ed. Siitonen
nain tekee, koska kokoomuksen eduskunta-
ryhméd viime kevddnd vield edellytti, ettd
kokonaisveron osalta lasketaan veroastetta
tuolle 1987:n ja jopa sitd alemmallekin tasol-
le. Nyt kaikki tiedimme, miten kokonaisve-
roasteen kdy. Se ei olennaisesti ainakaan
laske. Se pysyy selvasti korkeammalla tasolla
kuin vuonna 1987. Totta kai tdssi tilanteessa
tiytyy sanat osata valita, ja sen ed. Siitonen
osasi. Hin puhui tuloveroasteesta ja sen
keventdmisestd, ja ndin kidy, se todellakin
kevenee.

Mutta aiheellista mielestini on vield ker-
taalleen, saman tapaan kuin ed. Juhantalo
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osin jo asiaa kasitteli, katsoa, kenen tulove-
roaste pohjimmiltaan kevenee. Tietystikdan
el tulovero voi keventyd niiden kohdalla,
jotka veroa eivit maksa. Tdmén sanon syys-
td, johon kohta tulen. Mitd tulee veroa
maksavien kohdalla tuloveroasteikkojen ke-
ventdmiseen, sanottakoon nyt déneen vield
se, mitd marginaaliveroprosenttien sen tapai-
nen keventdminen kdytinndssd merkitsee,
mihin hallituksen esitys pddtyy. Se merkitsee
kaytdnnossd, pari esimerkkié siitd ottaakseni,
sitd ettd 67 000 markkaa vuodessa ansaitse-
van kohdalla vero kevenee 1300 markkaa
vuodessa, mutta 265 000 markkaa vuodessa
ansaitsevan kohdalla veron kevennys on noin
7 500 markkaa vuodessa. Aivan kuten koko
oppositio on tidmin asian selvdsti yhteen
ddneen sanonut, ei epdilystikdan siitd, mihin
suuntaan kallistuu hallituksen tuloveroasteen
alentaminen. Se alennus kohdistuu suuritu-
loisiin. Pienituloiset eivdt siitd pdése juuri
minkd4n vertaa ja erddt eivit tdsmdlleen
sanottuna minkdadn vertaa osallisiksi.

Tama kaikki ehkd voisi vield joten kuten
menetelld, ellei verotuksen rakenteessa, pai-
nopisteessd, tapahtuisi todella olennaista
muutosta uuteen suuntaan. Hallitushan tun-
netusti kiristdd samaan aikaan dsken maini-
tun tuloveroremontin kanssa kulutusverotus-
ta, litkkevaihtoverotusta vuoden 1989 budjet-
tiesitykseen verrattuna yhdelld prosenttiyksi-
kolla. (Ed. Kettunen: Keskustapuolueen vaa-
timuksestal) Se tietdd miljardien markkojen
suuruista tasokorotusta timédn veron tuot-
toon, ja se tietdd 9,25 miljardin markan
suuruista budjetiiin kirjattua tuoton kasvua
vuoteen 1989 verrattuna. Tétd se kdytdnnos-
sd tietdd.

Aivan kuten ed. Kettunen tdilli ddneen
sanoi — hdn on kuunnellut aivan oikein,
mitd keskusta ndiltd osin vuosien mittaan on
sanonut — me hyviksymme sen, ed. Kettu-
nen, todellakin, ettd verotuksen painopistettd
siirrettdisiin kulutuksen verotuksen suun-
taan, tarpeettomimman ensisijaisesti ja muu-
toinkin kulutuksen verotuksen suuntaan.
Olemme tdsmilleen tilli kannalla edelleen-
kin, mutta, ed. Kettunen, ei hinnalla milld
hyvansd. Jos sithen linjaukseen ldhdetddn,
taytyy samanaikaisesti tuloverotuksen puo-
lella tapahtua sellaisia verotuksen kohdentu-
misen muutoksia, joilla pieni-ja keskitulois-
ten ja lapsiperheiden, kuluttavien lapsiperhei-
den, asemaa samanaikaisesti kevennetdén.
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Mutta te, ed. Kettunen, toimitte téssi
hallituksessa ndiltd osin tdsmaélleen pdinvas-
taisesti. Nostatte liikevaihtoveroa ja samalla
tuloveroasteikkoja muutatte niin, ettd suuri-
tuloisimmat saavat markkaméidriisesti mo-
ninkertaisen kevennyksen pienituloisimpiin
verrattuna.

Onko niin, ed. Kettunen, ettd ette ole
ymmértineet marginaaliveroprosentin alen-
tamisen vaikutusta? Sehidn toimii kdytdnnos-
sd niin, ettd se alennus ja kevennys, joka
annetaan pienituloisimmalle, menee lipi
kaikkien asteikkojen kaikkein suurituloisim-
malle. Nyt te annatte ihan pienituloisimmille
viahin, keskituloisille taas vdhdn ja suuritu-
loisille taas. Marginaaliveroprosenttien laske-
minenhan vaikuttaa asteikkoihin kumuloi-
den. Se johtaa tulokseen, johon dsken viitta-
sin, epésosiaaliseen tulokseen, josta toivoisin
teiddnkin kantavan suurta huolta. Valitetta-
vasti ette sitd ndkGjadn kanna. Erddt puheen-
vuorot teiddn suunnaltanne, jotka julkisuu-
dessa on kuultu, ovat tdssd mielessd huomat-
tavasti ymmartivdisempid kuin ed. Kettusen
puheenvuoro juuri nyt.

Kaiken lisdksi sen ohella, ettd liikevaihto-
veroa nostetaan, hallitus ndk6jddn tidnne
saatetun esityksen mukaan huolehtii edelleen
siitd, ettd vilttdmattomyyshyodykkeiden,
esim. maitotuotteiden, alkutuotevihennyksen
huononnus toteutetaan myds ensi vuonna.
Huononnusta siis jatketaan, mikd on tdsmél-
leen pdinvastaista taas siihen verrattuna,
mitd eduskunnan puhemies on julkisuudessa
tdmdin asian suhteen esittdnyt. Oli mydnteis-
td monella tavalla kuulla alkusyksystd edus-
kunnan puhemies Sorsan puheenvuoro,
muistaakseni jossakin Pohjoismaissa, jossa
hén toi esille sen ajatuksen, ettd Suomessakin
tulisi — ndin ymmarsin hdnen puheensa —
huolehtia siitd, ettd vilttimattémyyshyodyk-
keiden, leivin ja elintarvikkeiden osalta, lii-
kevaihtoverotuksen kautta ndiden tarpeiden
tyydyttiminen tehddin niin edulliseksi kuin
suinkin mahdollista. Tdma oli omin sanoin
kerrottuna se ajatus, jota ymmadrsin puhe-
mies Sorsan takaa ajancen. Kuitenkaan ei
kdy ndin. Todellakaan ei kdy ndin. Liike-
vaihtoveroa korotetaan, ja myds alkutuote-
vihennyshuononnus uudella hallituksen esi-
tykselld aiotaan hoitaa sithen tapaan, kuin
tddlla aiemmin puolentoista viime vuoden
aikana hallitus on kaksi kertaa vastaavat
esitykset esittdnyt.
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Arvoisa puhemies! Kerta kaikkiaan halli-
tuksen veropoliittinen linjaus on vaidrd. Me
emme voi hyviksyd tédllaista painopisteen
muuttamista samaan aikaan, jolloin hallitus
huolehtii siitd, ettd kansalaisten perusturvan
tasoon ei tehdd minkdénlaista merkittdvad
tasokorotusta. Me tulemme omalta osaltam-
me huolehtimaan siitd, ettd nimenomaan
perusturvaan esitetddn yhdessi muun oppo-
sition kanssa tarvittavat ja valttimattoméit
korjaukset.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd myos
ns. haittaveroja, joita se mainostaa ympdris-
toveroiksi. Mielestdni hallituksen haittaverot
eivit ole ympdristoveroja siind mielessd, mitd
niilld perinteisesti ymmarretddn. Ne eivit
ohjaa tuotantoa ja kulutusta ympériston
kannalta terveempiin ratkaisuihin. Kun kai-
kille fossiilisille polttoaineille tulee vero, ve-
rovelvolliseksi joutuu sellainen taho, joka
puhdistaa pddstonsd, samalla tavalla kuin
sellainen taho, joka ei pddstdjansd puhdista,
sekd sellainen energialaitos, joka puhdistaa
padstot, samoin kuin myos sellainen, joka ei
ndin tee. Meiddn mielestimme tidma linja on
vddrd. Hallituksen "haittaverolle” on vaikeaa
tistd syystd antaa kannatusta ja tukea edus-
kuntakasittelyn aikana.

Parempi ja oikeampi olisi toimia sen suun-
taisesti, mitd eri oppositioryhmien keskuu-
dessa asiasta on ajateltu. Pannaan ympdris-
tOveron piiriin ne pdistot, jotka todellisuu-
dessa ympdrist0d saastuttavat, erityisesti ri-
kin ja typen pddstdt. Tassd tilanteessa ne
saastuttajat, jotka ymparistdd saastuttavat,
joutuisivat asteittain kiristyvdn verotuksen
alaisiksi ja ne tdhinastiset ympdriston pilaa-
jat, jotka ryhtyvit puhdistustoimenpiteisiin,
padsisividt tuon verotaakan alta eikd niiden
tarvitsisi maksaa veroa. Tillainen ratkaisu
johtaisi mielestdni ympériston kannalta ter-
veempiin ratkaisuihin. Harkitsemme tillais-
ten esitysten tekemistd hallituksen haittave-
roajattelun rinnalle, kun se aika eduskunnas-
sa aikanaan tulee.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvin mielenkiintoinen
puheenvuoro ed. Pekkariselta, kun hidn kéa-
sitteli veropolitiikkaa. Tuli vain mieleeni se,
ettd nahtavasti ed. Pekkarisella on toisenlai-
nen laskutapa kuin istuvalla hallituksella,
josta olemme saaneet kuulla tind iltana erditd
esimerkkejd. Hallitusohjelmahan ldhtee siitd,
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ettd verouudistus ja sithen liittyvét lait tulee
toteuttaa silld tavalla, ettd tulonjako ei muutu
yhteiskunnan sisdlld eikd se heikennd pieni- ja
keskituloisten eikd lapsiperheiden asemaa.
Naiin sanotaan hallitusohjelmassa.

Muistamme viime syksynd késiteltyja ve-
rolakeja, jotka koskevat tdtd vuotta. Nyt,
kun kisittelemme tdnd syksynd niitd lakeja,
jotka koskevat ensi vuotta — ehkd seuraavia
vuosia — olen yrittinyt laskea tavalla tai
toisella. En tiedd, onko sama laskuoppi kuin
se, jota ed. Pekkarinen kéyttdd, tai onko
sama laskuoppi kuin se, jota hallitus kayttia,
mutta kun ihmisiltd alennetaan veroja mutta
heille samanaikaisesti lisdtddn veroja, kuka
muu siitd hyodtyy ndiden esitysten pohjalta
kuin suurituloiset thmiset? Se tistd kirjasta
tulee esille. Sen vuoksi otin timén puheen-
vuoron, ettd lopputulos mielestini on sama
kuin ed. Pekkarisella, mutta en tiedd, laske-
taanko samalla tavalla.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen puuttui ko-
konaisveroasteeseen. Bruttoveroasteen kehi-
tyksestd kertova kuvio on budjettikirjassam-
me. Se osoittaa sen, ettd vuodesta 1980
vuoteen 1986 bruttoveroaste nousi liki $
prosenttiyksikkod ollen vuonna 1986 37,3 ja
nyt se on 37,25 timdn kuvion mukaan, joka
budjettikirjassa on esitetty. Tdm4 siis kertoo
sen, ettd edellisten maalaisliiton ja keskusta-
puolueen valtiovarainministerien aikana tuo
nousu oli aivan toista luokkaa kuin nyt.
Nousu on sentddn saatu katkaistuksi. TAmé
nousu merkitsi myos sitd, ettd progressiivi-
suus, inflaatiotarkistuksia kun ei tehty, johti
sithen, ettd osa maksoi jo tyOstd saadusta
palkasta yli 70 prosenttia veroa. Me olemme
iloisia siitd, ettd niiden ihmisten maird, jotka
tyOstddn tai eldkkeestidn maksavat veroa
noin paljon, on todella nyt radikaalisti va-
hentynyt.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen moitti sitd, ettd
marginaaliveroa ylimmissd tuloluokissa on
vihennetty. Tédssd on kuitenkin minusta seu-
rattava kansainvilistd kehitystd. Nykydin ei
enda kannata ihmisiltd ottaa kaikkea lisdtu-
loa veroksi, vaan kannattaa tyytyd vain
vahempadn, jolloin ihmiset tekevdt innok-
kaammin tyo6td ja valtio kuitenkin saa rahaa.
Jos nami suurituloiset nyt saavat teoreettis-
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ten laskelmien mukaan huomattavasti suu-
remman rahasumman kéteen, prosentuaali-
sesti se ei kuitenkaan ole niinkddn suuri.
Ilmeisesti se pikkuhiljaa vaikuttaa palkanko-
rotuksiin niin, ettd palkkoja ei tarvitse ko-
rottaa niin toivottoman paljon kuin tdhan
asti, kun korotuksista ei ole jidnyt mitddn
kateen. Meiddn taytyy suosia tyOntekoa niin,
ettd aktiivisimmat ja aikaansaavimmat suo-
malaiset pysyvdt Suomessa eivitkd ldhde
ulkomaille. Jos meilld on veroasteikko kovin
toisenlainen kuin muualla, silld lailla helposti
kay.

Sitten ed. Pekkarinen mainitsi, ettd pitdisi
maksaa haittaveroa vihemman, jos rikki- ja
typpipddstdja aikaansaa vihemmdén. Mikali
olen ymmartanyt, hallituksen haittavero kos-
keekin sitd suurinta vaaraa, joka maapalloa
uhkaa, eli kasvihuoneilmiotid. Hiilidioksidi-
padstdjahdn ei voida poistaa. Silloin on
oikein, etti veroa maksetaan sen mukaan,
kuinka paljon polttoaineita kdytetddn.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin vield kertaal-
leen se, ettd samanaikaisesti tehddin margi-
naaliverotuksessa tai veroasteessa paremmin-
kin sellaiset tarkistukset kuin hallitus esittéd,
joista kerroin muutaman markkamaéiriisen
esimerkin, ja samaan aikaan liikevaihtove-
roa, kulutusveroa, korotetaan. Se kerta kaik-
kiaan nyt kohtelee epdoikeudenmukaisesti
pieni- ja keskituloisia ja kuluttavia lapsiper-
heitd, joissa on paljon lapsia. Siitd ei padse
yli eikd ympdri mielestini, kun samaan ai-
kaan perhepoliittisia vihennyksii te ette pa-
ranna budjettiesitykselldnne.

Mitd tulee bruttoveroasteeseen, se, ettd
siind asiassa jonkin verran viivihdin, osin
johtui siitd, ettd vield viime kevddni pdidmi-
nisteri Holkeri vitsaili siitd, ettd jotkut asian-
tuntijat kertoivat tuolloin julkisuudessa, ettd
bruttoveroaste tind vuonna nousisi ldhes
prosenttivksikon. Silloin hidn siitd vitsaili.
Nyt mind olen huomannut, ettd Holkerin
hallituksen papereihin on kirjattu timé sama
asia, ettd ndin todella kdy. Minusta se oli
huomion arvoinen asia ja déneen sanomisen
arvoinen asia.

Mitd tulee siihen, ettd hiilidioksidivero on
tarpeen, mind en pidd valttiméittd aivan
huonona sitd, ettd yleensd kulutusta, myos
fossiilisten polttoaineiden kulutusta, maassa
vihennettdisiin. Ei se vilttdmattd ole ollen-
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kaan huono ratkaisu. Mutta jos katsellaan,
milld tavalla nopeammin taloudellisen oh-
jauksen keinoin voitaisiin ymparistdongelmia
viahentdd, eikd silloin pitdisi lahted piiskaa-
maan sinne, missid tdlld hetkelldi sellaisia
paastdjd aiheutuu, joita voidaan nykytekno-
logialla poistaa, ed. Tiuri? Todellakaan
maailmassa ei ole teknologiaa, joka hiilidiok-
sidiongelman voittaisi, mutta maailmassa on
olemassa teknologia, jolla nkin ja typen
padst6t voidaan puhdistaa sataprosenttisesti.
Tamaén teknologian kdyttoon pitdisi piiskata
tuotantoa ja kulutusta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen viimeksi
mainittuun asiaan. On totta tietenkin, ettd ei
voi puhdistaa hiilidioksideja, mutta voi olla
silli tavalla maapallolla tasapaino, etti se
hiilidioksidi, joka tuotetaan, sitoutuu kasvil-
lisuuteen yhteyttimistapahtumassa, jolloin
on balanssi tuottamisen ja sitomisen vélilla.
Silloin hiilidioksidin mddrd ilmakehdssd ei
kasva, niin kuin se tadlld hetkelld tekee,
jolloin siitd on seurauksena kasvihuoneilmid.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Taalla kdytiin dsken hyvin mielenkiintoinen
EY-keskustelu, mutta on palattava budjetin
arkeen.

Hallitus on ndhnyt paljon vaivaa turvatak-
seen tdméin maan hyvituloisille ja rikkaille
ihmisille ensi vuonnakin mahdollisuuden
viettdd kulutusjuhlia vield entisestdin kasva-
neilla tuloilla. SAK:n kolmas puheenjohtaja
Raimo Kantola on my6s arvostellut voimak-
kaasti hallituksen budjettiesitystd toteamalla
budjetin merkitsevin jittildismadistd tulonja-
kosuhteiden muutosta suurituloisten hyvéksi.
SMP:n ryhmidn puheenjohtajan Aittoniemen
mukaan budjetti sen sijaan on kohtuullisen
hyvi ja verouudistuksen osalta siind on
oikean suuntaista kehitystd. On pakko tode-
ta, etti menneet ja olleet ovat ne ajat, jolloin
SMP oli kéyhén asialla.

Budjettiesityksen suurin heikkous on juuri
se, ettd samaan aikaan, kun suurituloisten
kulutusjuhlan viettomahdollisuuksia lisdtddn,
pienituloisten ja syrjdytyneiden eldmisen
mahdollisuuksia ei paranneta, pikemminkin
kavennetaan. Budjetissa on selkedsti nikyvil-
14, miten sivistysvaltioksi itseddn nimittdva,
neljanneksi vaurain maailman valtio jakaa
kansallisvarallisuuttaan kansalaistensa kes-
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ken. Kysymys onkin yhteiskuntapoliittinen,
eli miten jaetaan talouden korkeasuhdanne-
vaiheen miljardivoittoja yhteiskunnallisesti
oikeudenmukaisesti. Tdmén hallituksen jako-
malli on epdsosiaalinen, epdoikeudenmukai-
nen, siis sivistyméitdn. Budjetista puuttuukin
solidaarinen yhteiskuntandkemys ja ihmi-
syyspolitiikan tahto.

Budjetti ei esitd tasokorotuksia niille, joilla
on kaikkein suurimmat taloudelliset ongel-
mat. Se on mielestini anteeksiantamatonta.
Juontuukohan hallituksen arvomaailma laa-
jemminkin padministeri Holkerin késityksis-
td: Suomessa ei ole rikkaita eikd koyhid.
Vilinpitiméittdmyys ihmisten arkielimasti ja
jokapaiviisistd ongelmista onkin meille paat-
tdjille vaarallinen ja alati vaaniva ongelma.

Eduskuntaryhmét padtyivat kevaalla yksi-
mielisesti perusturvan kehittimiseen. Hallitus
on suhtautunut véilinpitimattomasti tdhin-
kin esitykseen. Siksi on mielestdni arvokasta,
ettd SKDL ja keskusta ovat yhteistydn tu-
loksena saaneet valmiiksi yksityiskohtaiset
perusturvauudistuksen  kehittdmisesitykset.
Tarkoituksena on jatkaa perusturvan kehit-
tdmistd niin, ettd 90-luvulla saataisiin aikaan
yhtendinen, yhdeltd Iuukuita saatava perus-
turva, joka ldhenisi asteittain 3 000 markan
kansalaistuloa.

Nyt tehty aloite koskee kaikkein kiireelli-
simmin korjausta tarvitsevia epakohtia: kan-
sanelikkeen tasokorotuksia, elikkeiden in-
deksisuojaa, eldkeldispuolisojen lisdosaa,
tyottomyyspdivirahaa,  sairauspdivirahaa,
lasten kotihoidon tukea ja opintotukea. Ko-
konaisuuteen liittyy myos sosiaali- ja terveys-
palvelujen parantaminen, asuminen seki tyo-
hon ja tasa-arvoon liittyvat kysymykset, joi-
hin on puututtu muissa lakiehdotuksissa.

Hallitus aikoo budjettiesityksessddn ro-
muttaa kansaneldkeuudistuksen neljinnen
vaiheen ottamalla valmistelun pohjaksi eli-
kekomitea 87:n esitykset. Niiden perusteella
aiotaan clikeldispuolisoiden koyhyyttd tasa-
ta. Kansaneldkeldispuolisoiden eldkkeet jate-
tddn yksindisten eldkkeitd pienemmiksi. Tés-
julkisuudessa iloinnut. Hanelle on kylld tul-
lut pahemmanlaatuinen tyotapaturma. Oli-
han kansanelidkeuudistuksen neljinnen vai-
heen varsinainen tavoite saattaa kansaneld-
keaviopuolisoiden lisdosa yhtd suureksi kuin
yksindisten elikkeensaajien.

Ed. Aittoniemi antoi tialld tdndin jonkin-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

laisen meriselityksen. Sekava oli selitys, mut-
ta olihan se SMP:llekin annettu yon pimeind
hetkind Smolnassa, niin kuin ed. Aittoniemi
kertoi. Elikekomitea 87:n mietinndssd ei ole
mitddn tulkinnan varaa. Sen mukaan kansa-
neldkeuudistuksen neljds vaihe romutetaan ja
se romufttuu.

Opiskelijan leipd on edelleen lainarahalla
maksettua, kuten lasten eldttiminenkin. Hal-
litus esittdd korkeakouluopiskelijalle vain 60
markkaa lisdd opintorahaa, keskiasteelle
vain 40 markkaa lisda ja lukiolaisille vain 15
markan korotusta. Eipd ndilli markoilla
juuri kulutusjuhlia vietetd. Koyhyys, nilka ja
mielenterveysongelmat ovatkin varsin tuttuja
kumppaneita opiskelijalle. Asuntopula on
suorastaan huutava. Turussakin tuhat opis-
kelijaa on ilman opiskeluasuntoa. SKDL:n
ryhmi, kuten myds keskustan ryhmd, on
tehnyt raha-asia-aloitteen osana perustur-
vauudistusta opintorahan perusosan korotta-
misesta 300 markalla kuukaudelta 1.9.90
lukien.

Entd matalapalkkaisten hoito- ja sosiaali-
tyotd tekevien naisten toiveet saada ansaittu
palkankorotus raskaasta tyostd? Onko totta,
ettd hallitus on todella nidin kylmd ja tuntee-
ton heiddn toiveitaan kohtaan? Hallitus ai-
koo pitdd ndmd ihmiset edelleenkin alapuo-
lella inhimillisen palkkatason. Néin halutaan
ilmeisesti estdd julkista sektoria kilpailemasta
tyovoimasta yksityisen sektorin kanssa, ku-
ten budjetin perusteluosassa annetaan ym-
martdd sivulla Y7.

Sairaaloiden ja vanhustenhuollon hoito-
henkiléston virkalisdyksetkin ovat niin niu-
kat, ettd henkiloston tyGtahti kiristyy enti-
sestddn. Suomen Perushoitajaliiton puheen-
johtajan Salme Pihlin mielestd budjettiesityk-
sessd on sytykkeitd laajalle hoitoalan lakolle.
Tehyn puheenjohtaja Raija Hukkaméki on
vastikddan todennut: "Tehyn osalta lepsuus
on nyt ohi. Ensin neuvotellaan ja sitten
lakkoillaan, ellei puhe tepsi.” Nimi ovat
hyvin vakavia ennakkovaroituksia.

Valtiovalta on pettdnyt lupauksensa kun-
nille, valitettavasti. Kuntien keskusjirjestot
katsovat, ettd valtion ensi vuoden budjettie-
sitys rikkoo selkedsti timdn vuoden kesa-
kuun lopulla allekirjoitettua jirjestelyasiakir-
jaa. Hallitus ei siis kunnioita edes tehtyja
sopimuksia. Sovitusta poiketen ei kuntien
ylimédidrdistd sosiaaliturvamaksua ole budje-
tissa poistettu. Edelleen ei kuntien osuudesta
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yksityisten hammashuollon kustannuksiin
ole luovuttu, vaikka toisin oli sovittu kesa-
kuussa tdnd vuonna. Kuntien ja valtion
vélinen sopimus eli jirjestelyasiakirja on siis
tdlld erdd rauennut.

Kuntien keskusjirjestot ovat arvostelleet
my0s jyrkin sanoin kuntien suhdanneveroa,
joka sisdltyy budjettiesitykseen. Useat kun-
nat ovat jo entisestddn erittdin ahtaalla.
Valtiovalta ei niytd olevan huolissaan kun-
tien verodyrin hinnan noususta, vaikka juuri
kunnallisvero on kaikkein epdoikeudenmu-
kaisin vero pienituloisille.

Mielestdni jdrjestelyasiakirjan neuvottelu-
menettelyd tulisi laajentaa ja kehittdd. Edus-
kunta tulisi kytked mukaan jirjestelyasiakir-
jan neuvottelumekanismiin niin, etti edus-
kunta voisi vuosittain keskustella yhteiskun-
tapolitiikan painopistealueista esimerkiksi
jarjestelyasiakirjaa koskevan tiedonannon
muodossa. Néin neuvottelumenettelystd tuli-
si tarkoituksenmukainen ja demokraattinen
yhteiskuntapolitiikan véline. TAll4 hetkelld ei
ndin suinkaan ole.

Kotimaakunnan Varsinais-Suomen osalta
totean lopuksi, ettid valitettavasti Linsi-Suo-
meen suunnitellulle maakaasuputkelle ei 16y-
dy ensi vuodenkaan budjetista mddrirahoja.
Suunnitelmien lykkddntyminen on Varsinais-
Suomelle pettymys. Budjetista ei 16ydy my0s-
kadn putken rakentamista koskevaa periaa-
telausumaa. Eduskunnan tulisikin liittdad tal-
lainen periaatelausuma maakaasuputken ra-
kentamisesta mm. Ldnsi-Suomeen.

Rautatieystavillisyys on sen sijaan Varsi-
nais-Suomessa kirjattu laajasti mydnteiseksi
teoksi vuosien, vuosien tyon ja odotuksen
jilkeen. Vuonna 1993 toivon mukaan huris-
telemme sidhkojunalla Helsinkiin., Tiemé&ara-
rahojakin lddnistimme 16ytyy. Uusia yhtey-
saluksia sen sijaan on vieldkin aivan liian
vihin saaristoliikenteeseen.

Elokuvatutkimuksen professuuri Turun
yliopistoon on mielenkiintoinen avaus uudel-
le sektorille. Venidjan kielen professuuria
odotellaan vield, samoin valtion osallistumis-
ta Suurtorin kulttuurikeskushankkeeseen.
Valitettavasti valtiovalta ei ndytd ymmarta-
vin, miten valtakunnallisesti merkittdvista
rakennuksista suomalaisen sivistyksen lah-
teilld ja arvokkaasta kulttuurikeskushank-
keesta tdssd on kysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Enemmén ihmi-
syyspolititkkkaa ja humanismin tahtoa toivoi-
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sin budjettiin. Omasta puolestani annan tun-
nustusta budjetin yksittdisille myonteisille
esityksille. Niistd kertominen on ajan puut-
teen vuoksi jatettdvd hallituspuolueiden
edustajille, jotka muutenkin huolehtivat kylla
tdmin budjetin kehumispuolesta.

Ed. Renlund: Virderade talman! Sven-
ska riksdagsgruppen ser en balanserad regi-
onal utveckling som oerhort viktig. Vi maste
satsa d4nnu mera pa regionalpolitiken for att
regionernas utveckling skall f4 den stimulans
som behOvs for att eliminera foljderna av
den pagdende strukturomvandlingen. Det
borde ocksa ligga i allas intresse att en sddan
politik fors for att dampa inflyttningen och
trycket pd soédra Finland och dess tillvdxt-
centra.

Regeringen talar for en sddan utveckling.
Den vill bedriva en langsiktig regional ut-
vecklingspolitik fér att trygga regionernas
konkurrenskraft langt in pa 90-talet. Man
talar ocksa for en 6kad vixelverkan och en
arbetsfordelning mellan Helsingforsregionen
och regionerna i Ovrigt fOr att regionerna
skall kunna bli ett alternativ till huvudstads-
omrédet.

Regeringen hinvisar ocksa till den ar 1989
reviderade regionalpolitiska lagstiftningen
och sitt 14-punktsprogram, nir man talar for
en bédttre balanserad regionalpolitisk utveck-
ling. Detta sdger regeringen i de allminna
motiveringarna till budgetpropositionen.
Uppfylls dessa utstakade malsattningar anser
svenska riksdagsgruppen att det inte finns
nagon storre orsak till missndje. Regeringen
sdger att budgetpropositionen ligger i linje
med dessa mélsdattningar. Men dr det verkli-
gen sa till alla delar? Start- och investering-
sbidragen i ndsta ars budgetférslag har inte
hojts tillrdackligt for att motsvara de regio-
nalpolitiska malsdttningar regeringen stéllt.
Svenska riksdagsgruppen anser att regering-
en inte alla génger lever upp till de mélsétt-
ningar den sjdlv har stillt. I en situation da
strukturomvandlingen gar hardhint fram
med regionerna borde satsningen pd olika
former av stéd Oka betydligt mera. Redan
detta ar visar klart att start- och investerings-
bidragen inte hinner till. I takt med den
Okade strukturomvandlingen har ocksd be-
hovet av statliga stimulansitgiarder vuxit i
regionerna. Man ar helt enkelt tvungen att
sOka sig nya naringsformer, da de traditio-
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nella ndringsgrenarna sviktar. Darfor far
man fran regeringshall inte stirra sig blind pa
Okningen i procent pa dessa stodformer utan
man borde i stillet mera se till det dkade
behovet.

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen eduskun-
taryhman mielestd hallituksen tulisi jo lisa-
budjetissa esittidd varoja kidynnistys- ja inves-
tointiavustuksiin, sikdli kuin hallitus haluaa
harjoittaa tehokasta aluepolitiikkaa. Lisdksi
alueisiin suunnattavaa panostusta tulisi ylei-
sestikin voimistaa nykyisestddn varsinaisessa
budjetissa, jotta hallitus voisi pddsti asetta-
miinsa tavoitteisiin.

Rakennemuutoksen ja kriisien kourissa
erityisesti tekstiilialalla ja turkistarhauselin-
keinon piirissd painiskelevaa Vaasan 144nid
hallitus on muistanut asettamalla erityisen
neuvottelukunnan, jonka tehtdvdna on selvit-
tdd ongelmat. On kuitenkin ldhdettidva siitd,
ettd jo lisdbudjetissa olisi osoitettava riittd-
visti mddrirahoja esim. turkistarhauselinkei-
nolle, jotta se ylipddnsa voisi sdilyd hengissa.
Ruotsalainen eduskuntaryhmé pitdd halli-
tuksen tavoitetta seurata erityisesti Vaasan
ladnin kehitystd hyvin tirkednd, mutta edel-
lyttdd samalla konkreettisten panostusten te-
kemistd. Tdma on valttimatontd negatiivisen
suuntauksen kadantdmiseksi.

Hallituksen pitdisi myos tarkistaa aluepo-
liittisen lainsddddnndén soveltamista. Laissa
puhutaan tosin uutta teknologiaa edustavien
yritysten ensisijaisuudesta. Tdmd ei kuiten-
kaan saisi johtaa siihen, ettd perinteiset
yritykset jddvdt valtion tuen ulkopuolelle.
Tdama ei ole voinut olla eduskunnan tarkoi-
tus.

Tdamin vuoksi ruotsalainen eduskuntaryh-
mé katsoo, etti kauppa- ja teollisuusminis-
terion tulisi tarkistaa aluepoliittisten lakien
soveltamista siten, ettd myds perinteiset yri-
tykset voisivat pddsti osallisiksi taloudellises-
ta tuesta. Ratkaisevaahan on uusien tyopaik-
kojen luominen alueille eikd se, minkélaisesta
tyopaikasta on kyse. Hallituksen tulisi myos
olla valmis tukemaan vanhan teollisuuden
laajentamista, koska silld on olennainen mer-
kitys tasapainoiselle aluepolitiikalle.

Maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoi-
minnan tuki kasvaa kohtuullisesti, miki on-
kin tiarkedd, silld tukimuodolla on ratkaiseva
merkitys alueille. Hallituksen tulee seurata
tilannetta tarkoin ja olla myods valmis lisdi-
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mian pienimuotoisen elinkeinotoiminnan

mdidrdrahaa.

Satsningen inom hoégskolesektorn dr god
eller tillfredsstillande. Merparten av tillvaxt-
en kommer till regionerna, vilket ar helt
motiverat. D& hogskolans inverkan pd den
egna regionens utveckling dr av stor betydel-
se, maste man utgd ifrdn att de kommande
hogskolesatsningarna sker till regionerna
som ett led i en balanserad regionalpolitik.
Satsningen pé forskningen, som svenska riks-
dagsgruppen starkt talat for, bor ocksa 1
fortsiattningen fa kdnnbara resurser, for att
Finland inte skall bli efter den internationella
utvecklingen.

Svenska riksdagsgruppen anser att sats-
ningen pd vara huvudvagar inte fir ske pd
bekostnad av de mindre vigarna. Tvarfor-
bindelser och mindre vigar har stor betydel-
se fOr regionernas utveckling, varfér en
satsning pa denna typ av vigar dra av storsta
vikt. Fastdn det dr viktigt att vira huvudvig-
ar forbéttras och utbyggs far det inte inne-
bira att ovrigt vignit kommer pd undantag.
Den péitagliga koncentrationen av anslagen
till Helsingforsomradet for Nylands del far
inte heller innebdra att vistra och Ostra
Nyland blir utan viganslag. Trenden i bud-
geten synes gé i den riktningen, vilket inte
borde fa ske.

Svenska riksdagsgruppen vill ocksd fasta
uppmaérksamhet vid den servicefunktion Post
och Tele samt Statsjirnvdgarna har for
glesbygden och regionerna. Det talas allmént
1 budgetforslaget om basservicen och vikten
av att pa objektiva villkor gora den tillgdng-
lig i hela landet. Fastin dessa inrédttningar
omvandlas till affirsverk far servicen inte
forsamras for regionerna. Skyldigheten att ge
service at allminheten pa enahanda grunder
far inte naggas 1 kanterna p& grund av rent
ekonomiska principer. Har bor riksdag och
regering folja med utvecklingen.

Sankningen av avgifterna for fjarrsamtal
ir ett steg i ritt riktning f6r en bittre
balanspolitik. Férhoppningsvis finns det vilja
att fortsdtta i samma riktning, som nu varit
trend i ndgra 4ar, for det dr av visentlig
betydelse for regionernas utveckling. Lika
entydigt positivt for regionalpolitiken ar inte
regeringens forslag att stdda huvudstadstid-
ningarna med 5 miljoner i transportbidrag
for att tidningarna snabbare skall komma ut
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till regionerna. Missgynnandet av landsort-
stidningarna stirks ytterligare.

Diremot har man svart att forstd logiken
i att hoja flygfiltsavgifterna med 15 procent.
Svenska riksdagsgruppen ser detta som en
klart negativ faktor, di regeringen talar for
en bittre regionalpolitik. Att hoja flygfilts-
avgiften drabbar i forsta hand regionerna,
som ofta dr beroende av flyget for att kunna
skota sina angeldgenheter. Riksdagen bor
hir verkligen prova, om man inte kunde
minska pd hojningen eller slopa den helt.

Utlokaliseringen av forvaltningen fran
Helsingfors borde ske si fort som mojligt.
Att flytta sjalva funktionen skulle ju klart
dampa trycket mot Helsingfors.

En decentralisering av forvaltningen, som
regeringen ocksid har for avsikt att utfora
maste ocksd innebira att tjdnster fOrs ut till
regionerna och att det sker en klar minsk-
ning i ministerier och centrala dmbetsverk.
Huvudstaben foregdr hir med gott exempel
och kommer att minska sin personalstyrka
med 50 procent.

Regeringens budgetproposition talar for
en balanserad regional utveckling och att
ddmpa tillvixten av Helsingforsomradet.
Den malsattningen torde de flesta hélla med
om. Som ett led i denna mdlsittning har
regeringen ocksé {Or avsikt att i Helsingfors-
omradet satsa pd Okad bostadsproduktion,
forverkliga grundskolprojekt, utveckla fack-
lig utbildning, trygga social- och hilsovards-
servicen samt framja trafikinvesteringar.
Kommunerna i huvudstadsregionen har ut-
setts till Atgirdsomriden enligt det som avses
1 lagen om regionalpolitik och regeringen har
fattat beslut om ett separat atgérdsprogram.

Personligen har jag lindrigt sagt mycket
svart att forstd att dessa uppriaknade sats-
ningar pa huvudstadsomrédet skall kunna
framstd som medel som styr och begrinsar
huvudstadsregionens tillvaxt. Landets rikaste
kommuner skall sdlunda fi specialstod.
Andra regioner, som kdmpar med stigande
arbetsloshet och befolkningsminskning, torde
ocksa vara i stort behov av speciella atgards-
program, fastin de inte framtrider i rege-
ringens budgetforslag.

Ruotsalainen eduskuntaryhmd ei voi hy-
viksyd kunnilta kannettavaa 0,6 pennin suu-
ruista yleistd suhdannetalletusta. Se iskisi
aivan liian kovasti taloudellisesti heikkoihin
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kuntiin. Ndilld kunnilla, joissa verodyri on
17--19 pennid, ei ole minkdidnlaisia todellisia
mahdollisuuksia tallettaa nditd varoja nosta-
matta verodyrin hintaa tai lainaamatta vas-
taavaa summaa,

Hallituksen ja kuntien etujdrjestdjen vili-
sen jdrjestelyasiakirjan mukaan hallitus si-
toutui olemaan antamatta timéin sopimuk-
sen vastaisia lakiesityksid. Koska suhdanne-
talletusta ei ole mainittu asiakirjassa, ollak-
seen luotettava sopimuskumppani valtioval-
lan tulisi luopua tistd ehdotuksesta. Samassa
sopimuksessa hallitus sitoutui myds poista-
maan kunnille yksityisestd hammashoidosta
atheutuvat kustannukset, mutta kustannuk-
sia lisitddnkin kahden ikdluokan osalta. Niin
ikddn hallitus sitoutui sosiaaliturvamaksujen
tasolittamiseen niin, ettd kunnat tulisivat ver-
tailukelpoisemmiksi muiden tyOnantajien
kanssa. Myés tdmad lupaus valui hiekkaan.

Vihintd, mitd tdssd vaiheessa voi vaatia
hallitukselta, on, ettd se ottaa asiat uudelleen
keskusteluun  kunnallisten  etujérjestGjen
kanssa, ennen kuin mitddn ly6dddn lopulli-
sesti lukkoon.

Pitdd kylldkin paikkansa, ettd julkisen
sektorin ja kuntien menot ovat kasvaneet
voimakkaasti viime vuosien aikana. Ei my0s-
kddn voida vaittda, etteivit kuntien menot
olisi kasvaneet erityisen voimakkaasti. Kun-
tia yksin ei kuitenkaan voida syyttdd tésti,
silld hallitus ja eduskunta ovat eri pdatoksiin
sysidnneet kunnille velvollisuuksia ja kustan-
nuksia, joithin kunnat itse eiviat ole voineet
vaikuttaa. Valtiovallan uudistusinto on kui-
tenkin suurempi syyllinen kuntien menojen
lisddntymiseen kuin yleisesti halutaan tun-
nustaa. Meiddn onkin siis aika katsoa peiliin.

Virderade talman! Fastin tonen i anforan-
det varit nagot kritisk kan man anse att
budgetforslaget i stort sett dr acceptabelt och
att regeringen gjort ett gott arbete. Det
ankommer nu pad riksdagen att goéra de
korrigeringar som anses nddvindiga.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! So-
sialidemokraattien ryhmépuhuja ed. Paakki-
nen ehdotti, ettd budjettiehdotukseen sisélty-
vé liikevaihtoveron yhden prosenttiyksikon
korottaminen olisi vain tilapdinen toimenpi-
de, siis hdn lausui tillaisen toivomuksen.
Mindkin todella toivon, ettd néin olisi. Ko-
kemus on kuitenkin osoittanut, ettd ndistd
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korotuksista on tullut pysyvid, silld sdddet-
tiinhén koko liikevaihtoverolaki alun perin
tilapdisesti ja selvitettiin julkisuudessa, ettd
lakia ei tulla soveltamaan kuin sen ajan,
jonka valtiontalous tarvitsee valttimattomas-
ti lisda talousvaroja.

Liikevaihtoveroprosentti oli alun perin alle
10, muistaakseni &, ja nyt ollaan jo ldhelld 20
prosentin rajaa. Mielesténi liikevaihtoveron
korottamiselle ei olisi ollut tarvetta. Yhden
prosenttiyksikon korotus tietdd vain vajaan
kolmen miljardin verokertymid laskettuna
budjettikirjasta. Hallitus ilmoittaa, ettd bud-
jetti on yli 10 miljardia ylijadmainen. Lisdksi
valtio on tdnd vuonna kantanut miljardeja
ylimdardisind veroina. Tastd ndkokulmasta
katsottuna ei ole perusteita liikkevaihtoverop-
rosentin korottamiselle. Kun niyttdd siltd,
ettd myoOs sosialidemokraattien piirissd ol-
laan suhtautumassa empien liikevaihtoverop-
rosentin korotukseen, ehdotan harkittavaksi,
ettd eduskunta péittdisikin alentaa veropro-
sentin tddlld eduskuntakésittelyssid sen alku-
perdiselle eli 16 prosentin tasolle. Arvoisa
puhemies! Olen erittiin tyytyvdinen siita, ettd
Suomen Pankin pankkivaltuusmiehet paatti-
vit olla korottamatta peruskorkoa. Mieles-
tini peruskoron korottaminen on huono
toimenpide, kun otetaan huomioon pienitu-
loiset lapsiperheet, jotka ldhes aina ovat
my0s asuntovelallisia. Olen vakuuttunut sii-
td, ettd SMP:n ryhmaén julkistama kielteinen
kanta vaikutti pankkivaltuusmiesten paatok-
seen siitdkin huolimatta, ettdi SMP:1l4 ei ole
edustusta pankkivaltuusmichissa.

Yleisesti ottaen budjetin linja on mielestdni
tavanomainen. Se ei sisdlli mitidn sellaisia
uusia kddnteentekevid asioita, joista hallitus-
ta voitaisiin suuremmin moittia tai myos-
kddn kiittda. Budjettiesitys sisdltdd muuta-
mia mielenkiintoisia lausumia, joilla saattaa
olla jatkossa myos merkittdvid aluepoliittisia
seuraamuksia ja vaikutuksia. Tallainen lau-
suma sisdltyy budjettikirjan sivulle 385, jolla
sanotaan ndin: “Vuoden 1991 budjettiesityk-
sen antamiseen mennessa selvitetidn, mitka
muut rataosat on perusteltua sidhkois-
tdd 1990-luvulla.”

Arvoisa puhemies! On perusteltua uskoa,
ettd my0ds rataosa lisalmi—Kajaani—Kon-
tiomdki—Oulu on mukana tehtdvissid selvi-
tyksessd, sisdltyyhdn tdmd rataosa hallituk-
sen kevidlliseen péadtokseen, ns. VR:n kehit-
tamispottiin.
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Kehitysalueiden vilttdimiton kehittyminen
on hyvin usein kiinni myos litkenneolosuh-
teista. Rautateittemme sdhkoistyksen jatka-
minen myos Itd-Suomen alueella on erds
parhaista aluepoliittisista toimista. Samalla
silld myods edistetdén ympariston ja luonnon
suojelemista.

Arvoisa rouva puhemies! Sotiemme ryh-
dikkiidt veteraanit ja invalidit saavat micles-
tini kohtuullista huomiota budjettiesityksen
mairirahoissa. Ennen kaikkea kuntoutuk-
seen tarkoitetut mddrdrahat ovat viime vuo-
sina kohonneet ripedsti. Kuntoutusrahoja
budjettiesitys sisdltdd 118 miljoonaa mark-
kaa. Mielestdani eduskunnan olisi kuitenkin
syytd valvoa, ettd kuntoutusmdérirahojen
lisdys koituu todella veteraaniemme hyvaksi.
Olisi ehkd paikallaan suorituttaa selvitys,
jossa kartoitettaisiin, miten kuntoutus koh-
distuu veteraanien kesken ja miten laitosten
hinnoittelu on kehittynyt esimerkiksi viiden
viime vuoden aikana. Selvityksen voisi tehdd
esimerkiksi valtiontalouden tarkastusvirasto.

Vuoden 1990 alussa sekd VR ettdi PTL
litkelaitostuvat. Olen vakuuttunut siitd, ettd
tima toimenpide on oikea ja osoittautuu
tulevaisuudessa hyviksi ratkaisuksi. Kun
eduskunta ratkaisuun myds voi entistd te-
hokkaammin osallistua silld tavalla, ettd se
madrittelee liikelaitosten palvelutavoitteen,
olisi mielestini kohtuullista toivoa, ettd tatd
mahdollisuutta myos kiytetddn tehokkaasti
ja kansanedustajat pitdvit huolen siitd, ettd
kansalaisten kannalta valttamattomait palve-
lut sdilyvdt ja my0s kehittyvit kansalaisten
etujen mukaisesti.

Mielestdni valtion toimintojen jirkeista-
mistd on jatkettava. Olen sitd mielta, ettd
my0Os metsdhallinnon roolia on kiihkotto-
masti selvitettdvd. Mielestdni on tdysin sel-
viad, etti yksityismetsdasiat ja valtion met-
sdasiat on selkedsti erotettava toisistaan.
Samalla on myods harkittava sitd, onko met-
sahallituksen pddkonttorin oikea ja luontai-
nen sijoituspaikka todella Helsingin Erotta-
jalla vai sielld, missd myos valtion metsat
sijaitsevat, eli Itd- ja Pohjois-Suomessa.

SMP:n eduskuntaryhmin puheenjohtaja
ed. Sulo Aittoniemi selvitteli varsin laajassa
puheenvuorossaan mm. siirtolais- ja pakolai-
sasioita. Olen hdnen kanssaan niistd asioista
tiysin samaa mieltd. Viakivalta ja terrori on
tuomittavaa, mutta rakentava keskustelu
nidissakin asioissa on sallittava. Olen todella
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murheellinen siitd, etti Suomen Punainen
Risti harhautui tdssd asiassa ja yritti leimata
asiallisen mielipiteenvaihdon tuomittavaksi
ja kielletyksi.

Toivon, ettd valiokunnat tekevidt késitte-
lyssdan budjettiesitykseen tarvittavat kor-
jaukset. SMP on aina valmis neuvottelemaan
parannuksista sovittujen pelisddntdjen mu-
kaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Kun eduskun-
nassa on esiintynyt aktiivisuutta saattaa ns.
Véyrys-asia perustuslakivaliokunnan selvitet-
taviksi, on syytd todeta seuraavaa: Ed. Sasi
pyyst myds minulta allekirjoitusta perustus-
lakivaliokunnalle osoitettuun Vayrys-kirjel-
mddn. Mind kuitenkin kieltdydyin. Miksi
ndin menettelin? Siksi, ettd en usko perustus-
lakivaliokunnan pystyvian tekemiidn perus-
teellisia ja puolueettomia selvityksid. Suuret
puolueet ja niiden edustajat eivit tule salli-
maan perusteellisia selvityksid. On nimittiin
syytd epdilld, ettd Paavo Viyrynen ei ole
ainoa, joka on mahdollisesti kiyttinyt ase-
maansa vaarin.

Rouva puhemies! Olen valmis ennusta-
maan, ettd perustuslakivaliokunnan lausunto
tulee olemaan Paavo Viyryselle vapauttava.
Mielestdni kirjelmén tekijit ja allekirjoittajat
ovat menetelleet harkitsemattomasti. Edus-
kunnan selvitykseen olisi pitinyt valita sel-
laiset menetelmat ja sellaiset vélineet, joilla
totuus olisi paljastunut kokonaisuudessaan
eikd yksistddn vain Viyrysen asiassa. Nyt on
valittu sellainen viline, jolla asia haudataan,
peitetidn ja pannaan sille piste.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Vuosi sitten budjetin kisittelyn yhteydessi
kdytin useampia puheenvuoroja, joissa kiin-
nitin huomiota sithen, ettd budjettiesityksel-
lddn ja budjettilakiesityksillidn hallitus vies-
tittdd ldhes lukemattoman médrdn asioita
sen toimista kiinnostuneille. Jokainen méaa-
rdraha on signaali jostakin, ja jokainen tilan-
ne, missd madrirahaa ei katsota atheelliseksi
ja perustelluksi, on niin ikdén signaali josta-
kin. Verottomuus niin kuin verottaminenkin
ovat signaaleja. Jonkin sanominen on signaa-
li ja se, ettd jatetddn sanomatta, on sitd niin
ikddn. Talldkin kertaa kdyn lyhyesti erditd
hallituksen signaaleja lapi.

Ensimmadinen signaali liittyy jo monessa
puheenvuorossa kisiteltyyn kannanottoon
siitd, ettd hyvituloisten, rohkenen sanoa mei-
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din hyvdtuloisten, verotusta tulee keventda.
Meille tulee sallia enemmén henkildkohtaisia
vapausasteita kdyttdd tulojamme. Tdmi on
selvd viesti kansalle, ettd tdhdn kannattaa
pyrkid. Se on tavoittelemisen arvoista. Mie-
lenkiintoista tdssd yhteydessd on se, milld
tavalla tdhdn mahdollisuuteen reagoidaan.
Kiytetddnko ansaittua hisdvarallisuutta sads-
timiseen kansantalouden hyvinvoinnin hy-
viksi vai ohjautuuko se suoraan kulutuk-
seen? Tuoreet tilastot osoittavat, ettd valitet-
tavasti jalkimmdinen vaihtoehto on todelli-
suutta. Tamén jilkeen kysymys kuuluukin:
Kestddké Suomen luonto nykyisen tai kas-
vavan kulutuksen? Siihen vastaus on yksise-
litteisesti, ettd ei. Niinpd ympdristdasioista
on tullut keskeisid asioita tdilld eduskunnas-
sa.

Tille veropoliittiselle linjalle 16ytyy halli-
tuksen esityksistd lisdd tukisignaaleja. Yksi
sellainen on se, ettd tulee verotuksessa siirtyd
vilillisten verojen suuntaan. Niin ikddn, kai
suhdannepoliittisista syistd, katsotaan, ettd
on paikallaan asettaa kunnille velvoite suh-
dannetalletuksiin. Kaupunkien osalta talle-
tettava midrd on noin miljardi markkaa, ja
tdhdn kolmannes kaupungeista on reagoinut
niin, ettd on ilmoittanut korottavansa ve-
rodyrin hintaa. Toisin sanoen tuo verodyrin
korotus toimii suurin piirtein saman suuntai-
sesti kuin valilliset verot liikevaihtoveroina,
valmisteveroina jne.

Niilld on erittdin merkittdva osuus tarkas-
telussa sen takia, ettd nyt ovat tulossa
eduskunnan yksimielisen tahdon mukaisesti
haittaverot kuvaan mukaan, ja nehdn toimi-
vat juuri vilillisten verojen tapaan. Siis toisin
sanoen vadjadmattémasti ollaan siirtymissd
vilillisten verojen suuntaan. Jotta haittaverot
olisivat todella vaikuttavia, niitten pitda olla
riittdvdn suuria ja oikein kohdennettuja. Tés-
sd suhteessa valitettavasti hallituksen esitys
on jiddnyt aivan alkuasteelle, kuten tdmdin
pdivdn keskustelussa on lukuisia kertoja to-
dettu. Nailld ei vaikuteta millddn tavoin
sithen, ettd teollisuusprosesseja kehitettdisiin,
ettd vaikutettaisiin hintojen kautta kulutta-
jien valintoihin. Varsin vddrdnd on pidettidva
sitd signaalia, ettd haittaverolait ovat yksi-
vuotisia. Ministeri Liikasen mukaan tdssi oli
viesti siitd, ettd asiasta voidaan keskustella.
Henkilokohtaisen nikemykseni mukaan olisi
tarvittu signaali teollisuudelle ja meille kulut-
tajille siitd, ettd haittaverot ovat sellaisia,
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jotka pitdd ottaa vakavasti huomioon, joiden
pitdd ohjata meiddn kayttdytymistimme.
Mitalin toinen puoli on se, milld tavalla
haittaverojen tuottoja ohjataan ja kiytetdan.
Ympéristonsuojelubudjetti on niin kehno,
ettd perdti ympdristOministeri totesi erddssd
lehtihaastattelussa, ettd hén jii budjettiriihes-
sd yksin hankkeineen. Toisin sanoen tidssd on
potentiaalinen paikka kayttdd tuota miljar-
din markan suuruista haittaverotuottoa.
Toinen ja varsin merkittivé asia on se, ettd
tasoittavat tulonsiirrot tulevat kuvaan mu-
kaan. Vilillisten verojen maksajiksi ei pida
asettaa yhteiskunnan vihiosaisia. Kun mi-
nisteri Liikanen totesi ensimmaisessd puheen-
vuorossaan tdnd pdivdni, ettd pitdd pohdis-
kella, mitkd ovat tulonjakovaikutukset, niin
on todettava, etti eduskuntaryhmien yhtei-
nen perusturvatyéryhma teki oikein hyvin
esityksen siitd, milld tavalla perusturvaa pi-
tdisi tdssd maassa kehittdd. Se on erittiin
hyvd ldhtokohta. Valitettavasti sitd ei ole
paljonkaan otettu budjetissa huomioon.
Seuraava signaali, johon kiinnitin huo-
miota, on armoton hidastelu. Nyt aivan
oikein ympdristénsuojeluinvestoinneilta pois-
tetaan liikevaihtovero ja annetaan verohelpo-
tus autojen katalysaattoreille. Ndmd asiat
olivat tiedossa jo ajat sitten. Jotta ne olisivat
olleet todella tehokkaita, nithin olisi pitdnyt
turvautua jo vuosia sitten. Mitddn uutta
keskustelussa ei ole viime vuosina tullut
esille. Ja sen lisdksi kahden viime vuoden
aikana on tasavallassa ollut kdynnissa valtai-
sa autonvaihtobuumi, jossa yhteydessd kata-
lysaattoriasia olisi voinut olla erittdin néyt-
tavdsti mukana, jos siihen olisi verohelpotuk-
silla kannustettu. Tdm&d on osoitus erdédnlai-
sesta kyvyttomyydestd tehdd poliittisia rat-
kaisuja. Sama on laita finanssipolitiikassa,
jota tdssd tasavallassa harjoitetaan tai itse
asiassa jitetdadn harjoittamatta.
Kirkkohistoriasta opin aikoinaan kasitteen
semipelagiolainen. Se on sellainen, jolla on
tahto, mutta ei kykyid. Hallitus on ollut
monissa puuhissa semipelagiolainen. Silld on
kohteliaasti todettuna ilmeisesti tahtoa, mut-
ta ei kykyd ryhtyd toimenpiteisiin.
Aluepolitiikassa epdonnistuminen johti
asunto-ongelmiin, valtavaan asuntovelkojen
madrin kasvuun, ja timi on johtanut siihen,
ettd asuntovelkojen korot saatelevit suoras-
taan finanssipolitiikkaa tdssd maassa. Silloin,
kun finanssipoliittisin perustein olisi valtta-
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mitdntd Suomen Pankin peruskoron korot-
taminen, ollaan asuntovelkojen korkojen
vankeina. Henkilokohtaisen ndkemykseni
mukaan tasavallasta pitdisi 10ytyd taitoa
irrottaa asuntovelkojen korot tdstd korkojar-
jestelmdstd niin, ettd ne eivdt olisi siind
asemassa kuin ne nyt ovat pddtoksenteossa.
Samanlainen kykenemattomyys nikyy myos
mm. huomenna kolmannessa késittelyssi
olevassa rakennusverolakiesityksessid. Sekin
on tehty niin krouvisti ja taitamattomasti,
ettd ansaitsee varsin syvallisen pohdiskelun
vield huomispdivdnd tiltd samalta paikalta.

Kaiken timén rinnalia, niin kuin jo dsken
totesin viittauksenomaisesti, sdistdmisaste
tasavallassa on hévinnyt ldhestulkoon koko-
naan. Ja kuitenkin sddstimisen pitdisi olla
ndin korkeansuhdanteen aikana varsin kes-
keinen ja itsestddnselvyys pahojen pdivien
varalle. Tahdn ei pddstd uudestaan millddn
muulla kuin korkopolititkkaa muuttamalla ja
kannustamalla sdédstdmiseen niin, ettd sdas-
timinen tuottaa todella nettohyotyéd sille,
joka sddstimddn ryhtyy. Ja jilleen ollaan
tekemisissd Suomen Pankin peruskoron ta-
son kanssa ja siind, milld tavalla korkotuloja
verotetaan. Muutama ajatus signaaleista,
joissa kidytyd keskustelua ei ole otettu huo-
mioon lainkaan. Tand vuonna siirryttiin pdi-
virahojen verotukseen. Mitd siitd on ollut
seurauksena? Valtava méérd turhaa tyotd ja
byrokratiaa. Erityisesti sitd on ensi vuonna,
kun verovirkailijat niitd lappusia katsovat.
Voidaan todeta hyvin Kkategorisesti, ettd
mika kahmimalla tulee, se byrokratiaan me-
nee.

Toinen asia on kunnallisen verotuksen
lapsivihennyskdytdntd. Sehédn, niin kuin to-
dettiin jo vuosi sitten, koettelee lapsirikkaita
kuntia niin, ettd kuntien verotulot ovat
odotettua vihiisempid. Paljon parempi jir-
jestelmd olisi ollut, niin kuin vihredt esittivit
jo viime vuonnakin, ettd lapsilisid reippaasti
korotettaisiin. Tdmd onkin mielenkiintoinen
asia siind mielessd, ettd sosialidemokraattien
puoluesihteeri lupasi viime vaalien huumassa
kolminkertaistaa lapsilisdt vaalikauden aika-
na. Mitd on tapahtunut, ja miti on edessi?
1.10.1988 plus 17 prosenttia, 1.10.1989 17
prosenttia, ja 1.10.1990 tulos lienee plus 15
prosenttia. Sen jdlkeen on kiytettdvissd lo-
ka-, marras-, joulu-, tammi- ja vdhin helmi-
kuuta, ja hui hai, meilid on kolminkertaistu-
neet lapsilisdt. Meilld on kolminkertaistuneet
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lapsilisdt. Lapsiperheilld on edessdidn super-
jdttipotti, joka ajoittuu vuoden 1990 lopulle
ja 1991 alkuun. Onneksi olkoon! Lyhyesti
sanottuna, signaali hullun hommista.

Samanaikaisesti kun mm. vihreitten toi-
minnan tuloksena yliopistoissa ja korkeakou-
luissa on vakinaistettu valtion tyotehtdvilld
hoidettuja tehtdvia, hallitus onkin ryhtynyt
lakkauttamaan nditd tehtivid. Toisaalta niitd
tulee ja samalla niitd lakkautetaan. Kuulos-
taa jokseenkin persoonalliselta puuhalta.

Sitten- signaali itsepetoksesta. Tarkoitan
lasten pdivdhoitoasioita. Tuoreen tilaston
mukaan on 7000 paikan vajaus alle kolmi-
vuotiailla ja alle kouluikdisilld yli 20 000
pdivihoitopaikan vajaus vuodenvaihteessa.
Milld tavalla tdhdn on hallitus reagoinut? On
ilmoittanut, ettd asia pitdd hoitaa joustavasti,
joka tarkoittaa sitéd, ettd ryhmikokoa pédiva-
kodeissa pitdd nostaa. Tésti asiasta kaytti
ed. Rinne loistavan puheenvuoron vuosi sit-
ten. En toista sen sanomaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ldhettidnyt
tasavallalle hyvin suuren joukon persoonal-
lisia signaaleja, viestejd. Nyt ne eivdt tunnu
ehké aivan kauheilta, mutta viitin, ettd kun
laskukausi tulee talouseldmaissd, ne ovat erit-
tdin pahoja.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ne signaalit, joita hallitus on ldhet-
tdnyt, kuulostavat minusta jo nyt kovin
kauheilta nimenomaan niiden pienituloisten
thmisten kannalta, joista eduskunnan olisi
syytd kantaa huolta ja joista tdilld puheissa
on kylld paljon tdménkin eduskunnan aikana
huolta kannettu, mutta teoissa ei lainkaan.
Erityisesti SMP on tdssi kunnostautunut.
(Ed. Aittoniemi: Enemmén te puhutte! Te
vain puhutte, mutta me teemmekin jotakin!)
— Kylld te puhutte kauniisti, mutta missé
ovat teot? Te ette ole saaneet siind mitddn
aikaiseksi. Se on jidnyt pelkdksi puheeksi.
Sitten te yritdtte vield harhauttaa kansanela-
keuudistuksen neljinnen vaiheen toteuttami-
sella ihmisia.

Tosiasiahan on, ettd perusturvaan, siis
sihen mitd perusturvalla todella tarkoite-
taan, vihimmaisetuuksiin, ei ole tehty tdmén
eduskunnan aikana minkdénlaisia tasokoro-
tuksia. Kansanelike on ennallaan. 213 000
suomalaista eli viime vuoden lopussa pelkdn
kansanelikkeen varassa. Keitd he ovat? So-
sialidemokraatit ovat sitd mieltd, ettd he ovat
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rikkaiden maatalojen eméntid. Kylld siind
joukossa on varmasti heitdkin, mutta kos-
kaan ei tunnuta ajattelevan, ettd niiden
joukossa on esimerkiksi nuoria ihmisié, jotka
ovat olleet joko aivan lapsesta saakka vam-
maisia taikka parikymppiseni menettineet
terveytensd. Meilld on tilld hetkelld hAmmas-
tyttdvan paljon tilanteita, ettd nuoret opiske-
lijat eivét kestd sitd painetta, minkd opiskelu
ja kilpailu aiheuttaa, ja joutuvat mielenter-
veydellisistd syistd elikkeelle. Heilld on eli-
mid edessddn vield ainakin 50 vuotta. Se on
tultava toimeen noin 2 000 markan kuukau-
sieldkkeelld. Miten silld rakennat kodin ja
perustat perheen? Tétd ryhmdd eivdt tunnu
budjetin tekijit lainkaan ajattelevan.

Tyottomistd huolehtiminen et kuulu halli-
tuksen paillimmaisiin asioihin, vaikka tailla
mainittu eduskunnan perusturvatyoryhma,
johon kaikki eduskuntaryhmaét osallistuivat,
kantoi piddllimmaistd huolta juuri pelkdn
peruspdiviarahan varassa eldvistd tyOttOmis-
ti, joita ikdvd kylld vieldkin on paljon.
Peruspéiviarahan tason korottaminen oli en-
simméinen kohta niiden toimenpiteiden jou-
kossa, mitd ty6éryhma esitti. Markkaakaan ei
ole korotusta tdhin esitetty.

Ainoa hyvd puoli peruspiividrahassa on,
ettd eduskunta aikoinaan sitoi sen palkkain-
deksiin. Indeksi on parempi kuin kansane-
lakkeessd ja sairaspdivdarahoissa. Se vihin
nostaa, mutta ei riitd korvaamaan tidtd alun
perin liian alhaista tasoa.

Ainoa kohta, jonka hallitus on tyéryhméin
esityksestd toteuttanut, on se, etti ennen
sairastumistaan tyottoménd olleen toimeen-
tulotaso ei heikenny eli turvataan sairauspdi-
virahan taso suhteessa tySttémyyspéivara-
han tasoon. Tdmi on tdrked asia, mutta
suhteellisen pieni on se médrdraha, joka
tihdn on ubrattu. Minulle on myos vield
jaanyt arvoitukseksi se, mitd tarkoittaa se,
ettd tyottomyyspdivirahaa saaneen vakuute-
tun sairausvakuutuslain mukainen paivdraha
on vahintddn 86 prosenttia ty6ttomyyspaivi-
rahan madristd, jos on tarkoitus séilyttdd
sama taso. 14 prosenttiyksikkdd siind on
eroa. Tadsmadlleen samaa tasoa el pystytd
sailyttdmadin.

Hallituksella olisi ollut kayttda 500 miljoo-
naa markkaa peruspdivirahan korottami-
seen, tarveharkinnan poistamiseen, lapsiko-
rotusten nostamiseen, silld ensi vuoden tulo-
ja menoarviossa arvioidaan timin maarira-
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han pienenevdn noin miljardiin markkaan,
kun tdmén vuoden budjetissa on varattu 1,5
miljardia markkaa. Siis rahanpuute tdssa ei
ainakaan ole voinut olla esteend. Ed. Pulliai-
nen arveli, ettd hallituksella on kylld ollut
tahtoa, mutta ei kykyd. Minun arvioni on
pdinvastoin yksiselitteisesti se, ettd hallituk-
sella ei ole ollut sen paremmin tahtoa kuin
kykyakadn heikompiosaisten aseman korjaa-
miseen.

Erityisesti minua kiinnostaa, mitd paljas-
tuu sen lausuman takaa, joka budjetista
loytyy, jossa todetaan, ettd "hallitus tehostaa
tyomarkkinoiden toimintaa mm. antamalla
lakiesityksen tydttdmyysturvalain muuttami-
seksi siten, ettd tyOstd kieltdytymisen perus-
teita koskevia sddnnoksid tdsmennetddn”.
Olisi erittdin mielenkiintoista tietdd. Pahaa
pelkddn, ettd timd pitad sisdlladn kiristyksia.
Se on ollut tapana timéin tyyppisissd lausu-
missa. Mutta ehkd ed. Rantanen, joka seu-
raavaksi puhuu, osaa selvittdd minulle timéin
asian. (Ed. Rantanen: Osaa kylla!)

Kaikkein eniten hallitus tuntuu lydvin
sairaita ihmisid korottamalla sairausvakuu-
tuksen omavastuuosuuksia ja myos hoitopdi-
vi- ja poliklinikkamaksuja. Korotukset ovat
kymmenien prosenttien suuruisia. Esimerkik-
si poliklinikkamaksun korotus 50:std 60:een
markkaan on iso raha niille pienituloisille,
jotka yrittdvit tulla toimeen vdhin vajaan
2 000 markan kuukausituloilla. On himmas-
tyttdvdd, ettd SMP on ollut hyviksymassa
nditd korotuksia, himmaistyttdvad siind mie-
lesséd, ettd jos sen pubheisiin olisi uskomista,
niin ndin ei pitdisi tapahtua.

Tadhdn yhteyteen haluan ottaa esiin sai-
rauskassojen aseman. Meilld on noin 300 000
tyontekijad sairaskassojen jdsenind, ja he
maksavat joka kuukausi palkastansa maksun
sairaskassalle, eikd tuo maksu ei ole pieni.
Omaa jdsenmaksuansa vastaan he saavat
sitten sairastuessaan sairaskassalta korvauk-
sia. Mutta mitd hallitus aikoo nyt techda? Se
aitkoo muuttaa tulo- ja varallisuusverolain
57 §:44 siten, ettd kohta 19 kumotaan. Kun
tissd pykdldssd nyt on lueteltu tulot, jotka
eiviit ole veronalaisia, niin se merkitsee, ettd
sairaskassojen maksamat etuudet tulevat ve-
rotuksen piiriin. Kdytdnndssd se tulee mer-
kitsemdaan sitd, ettd sairaskassojen toiminta
loppuu, koska niitd varoja, milli ne ovat
voineet sairaskulukorvauksia, esimerkiksi
ladkarikdyntimaksuja, fysikaalista hoitoa,
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tutkimuksia jne., kustantaa, niiden kidytdssi
ei endd tule olemaan, silld ne joutuisivat
korottamaan jasenmaksuja niin paljon, ettd
se ei ole mahdollista.

Niin ollen tdmd lainmuutos tulee merkit-
semain sitd, ettd sairaskassatoiminta tdssi
maassa loppuu. Se merkitsee sitd, etti ndméa
tyontekijdt tulevat terveyskeskusten jonojen
jatkoksi. Tdhdn ei hallitus varmasti ole val-
mistautunut, ei ainakaan kun katsotaan ter-
veyskeskusten ja yleensd terveydenhuollon
virkojen kehitystd ja palvelujen lisddmistd. Se
tulee asettamaan terveydenhuoltojirjestel-
malle erittdin suuren ongelman. Toivon, etti
kun huomenna sairaskassojen lihetysto tulee
eduskuntaryhmié tapaamaan, eduskuntaryh-
madt lupaavat tdndkin vuonna niin kuin viime
syksynd korjata timén asian ja my0s tulevat
pitimddn huolta siitd, ettd sairaskassojen
toimintaa ei tilld tavalla vaaranneta.

Sairaskassat ovat itse olleet valmiit siihen,
ettd jos ei mikdin muu auta, edes olisi
useamman vuoden siirtymékausi, jotta voi-
taisiin sopeutua uuteen tilanteeseen. Demok-
raattisen  vaihtoehdon eduskuntaryhmin
kanta on selvd: Sairaskassat tekevit tarkedd
tyotd. Vaikka voidaan sanoa, ettd tydnantaja
tietylld tavalla hyotyy tdstd toiminnasta, tds-
sd tapauksessa olemme valmiit antamaan
tyOnantajallekin pienen hyédyn. T&alld on
niin monta verohelpotusta tyonantajille muu-
ta kautta annettu, etti tdma ei ole oikea tapa
lahted tilannetta kiristiméin. Niin kuin to-
tesin, padasiassa kassat toimivat tyontekijoi-
den itsensd maksamilla jisenmaksuilla. Se on
tarkedd tyontekijoiden omachtoista toimin-
taa, ja sitd pitdisi tukea, ovathan sairaskassat
toimineet erdissd teollisuuslaitoksissa jopa yli
sadan vuoden ajan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vield
muutaman sanan sanoa tyoOllisyysméédrira-
hoista. Harkinnanvaraisia méidrirahoja su-
pistetaan huomattavasti. Tosin hallitus to-
teaa yleisperustelujen alkuosassa, ettd niitd
lisdtddn, mutta vaikka minkélaista yhteenlas-
kua teen, en saa lisdystd, ja yksityiskohtai-
sissa perusteluissa todetaan, ettd niin valtion
kuin kunnan harkinnanvaraisilla madarira-
hoilla tyollistiminen tulee vihenemiin sel-
kedsti. Tamd merkitsee sitd, etti tyOvoima-
toimistoilla ei ole mahdollisuutta ajoissa ryh-
tya katkaisemaan tyottoOmyyttd, vaan tyotto-
myys vaistimittd aina muodostuu pitkdai-
kaisty6ttomyydeksi. Sehén ei ollut tyollisyys-
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lain tarkoitus, ettd itse asiassa vain siirretdin
tyottomyyttd henkildltd toiselle, vaan ideana
nimenomaan oli se, ettd pyritddn tyottomyys
katkaisemaan mahdollisimman nopeasti ja
mahdollisimman lyhyeen ja velvoitetoimenpi-
teet tulevat vasta viimeisend keinona, kun ei
mitddn muuta voida tehdd. Nyt velvoitetoi-
met ovat kdytinndssd lihes ainoita toimen-
piteitd, joita hallitus toteuttaa, eli lain viime-
sijaisista keinoista on tullut ensisijaisia kei-
noja.

Tuntuu siltd, ettd hallitus on kokonaan
unohtanut, ettd tyollisyyslain tarkoituksena
oli todella tdystydllisyyden saavuttaminen.
Kun siihen taloudellisen tilanteen nyt muu-
ten parannuttua olisi hyvdt mahdollisuudet,
se edellyttdisi huomattavia maidrarahojen li-
sdyksid nimenomaan harkinnanvaraiseen
tyollistimiseen. Tastd tyollisyysasiasta me
voimme vield varmasti jatkaa monessa yh-
teydessd ja sithen on syytd palata. Sitd ei ole
syyta jattda, vaikka tyOttdmyysaste on on-
neksi pudonnut.

Ed. Mikipéda (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
mainitsi, ettdi SMP vain puhuu ja puhuu.
Kylld me puhumme ja puhumme ympéri
maata, mutta osaamme myods kuunnella ja
kuuntelimme myos ed. Stenius-Kaukosen pu-
hetta. Mutta kun hdn sanoi, ettd me vain
puhumme emmekd ole saaneet mitddn ai-
kaan pienituloisia ajatellen, niin ainakin yksi,
mikd on hyvin tdrked SMP:n kannalta ja
SMP:n vaatimus, oli verotettavan tulon ala-
rajan nostaminen 36 000 markkaan valtion-
verotuksessa. Tdmé jos mikd ainakin oli yksi
pieni toimenpide. Mutta olen devalaisten
kanssa sitd mieltd, ettd jos hallituksessa on
18 SMP:n ministerid tai devan ministerii,
niin he varmaan laittaisivat Suomen asiat
tdydellisesti kuntoon.

Kun hidn mainitsi, etti me puhumme
harhaanjohtavasti, niin ed. Aittoniemi hyvin
selkedsti mainitsi, miten elikeasioissa on
menty eteenpdin. Tulevat kuukaudet néytta-
vit, minkélaisia tulkintoja tdmd aikanansa
tuo. Naistd asioista me sitten tietysti taas
kerromme Suomen kansalle, missd vaiheessa
on eldkeasiat, eli emme puhu harhaanjohta-
vasti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oikeastaan minulla ei ole
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endd paljon mitddn sanottavaa, mutta yritin
jotakin tdstd luusta vield kaluta.

Toisin sanoen, kun ed. Stenius-Kaukonen
mainitsi, etti me emme ole tehneet mitddn
perustoimeentuloturvan kysymyksessd, niin
se ei kylld pida paikkaansa. Varmasti esimer-
kiksi hallituspuolueista juuri SMP on tehnyt
asian hyvaksi vdhintddn yhtid paljon kuin
muutkin hallituspuolueet ja enemméinkin.
Mutta sen myonnin, ettd emme ole saaneet
mitdén aikaan, se on rehellisesti myonnetti-
vd. Yritdmme kuitenkin jatkossakin, ja us-
kon, ettd jossakin vaiheessa pddsemme nyt-
kdhdyksen verran eteenpdin aivan niin kuin
on péisty kansanelikeuudistuksen osittai-
suudistuksessa siitdkin huolimatta, ettd se
toteutettaisiin sellaisena kuin on nyt budjet-
tikirjan sivulla 22. Sekin merkitsee sentddn
jotain siind mielessd, ettid aikaisemmin kym-
meneen vuoteen tdssd asiassa ei ollut paasty
tiilmaakaan eteenpdin. Nyt on pddsty vdhéin.

Mutta niin kuin ryhmédpuheenvuorossa
lausuin, meiddn ndkemyksemme ovat ristirii-
dassa muiden hallituspuolueiden kanssa siita,
mitd budjettirithessd on sovittu, mutta me
neuvottelemme siitd ja olemme jo sopineet
neuvottelut hallitusryhmien edustajien kans-
sa tdstd asiasta. Me pyrimme selvittelemaén,
minkélainen informaatiokatkos meidén vilil-
lemme on tullut.

Mind vilpittdmaésti toivon ja uskon, ettd
kun vuoden 1991 budjettia kasitellddn, niin
ed. Stenius-Kaukonenkaan sen jilkeen, kun
1991 budjetti toteutuu, el voi sanoa, ettd
emme ole saaneet tilld saralla mitdédn aikaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind myos
toivon syddmestdni, ettd ndin on. Olemme
kylld omalta osaltamme valmiit antamaan
kaiken tuen SMP:llekin siind, ettd saadaan
kansaneldkeuudistus todella eteenpdin.

Kylldhédn se totta on tietysti, ettd SMP ei
nyt tdssd suurin syyllinen ole, mutta kun ei
sattunut salissa olemaan muita kuulijoita
juuri silloin, niin tietysti mielelldin kohdistaa
sanansa eldville ihmiselle eikd tyhjille pen-
keille. Kokoomukselta ei ole voinut koskaan
mitddn odottaakaan. Kokoomuksen me tun-
nemme ndissd asioissa. Heitd ei kiinnosta
tippaakaan pienituloisten ihmisten asema.
Heita kiinnostaa vain suurituloisten verohel-
potukset, joissa he onnistuivat saamaan ta-
voitteitaan ldvitse. Mutta ikdva kylld sosia-
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lidemokraatit ovat olleet myds antamassa
tukensa suurituloisten verohelpotuksille ja
ovat unohtaneet koyhat ihmiset.

Valtionveron alarajan nostaminen 36 000:
een oli hyvéd askel, vaikka se ei kdytdnndssa
rahallisesti hirvedn suuria helpotuksia pieni-
tuloisille merkitse. Mutta sen olemme sano-
neet, ettid se vastaa sitd, mitd me itse olemme
ajaneet, ja sille annamme tdyden tunnustuk-
sen.

Mutta se asia, mikd minulta jii puhumatta
viitaten nimenomaan tdhdn perusturvatyo-
ryhmdn esitykseen, on se, ettd sielld kaikki
eduskuntaryhmait yhdessa esittivit, ettd pitii-
si veroastetta laskea nimenomaan korotta-
malla kunnallisverotuksen perusvihennyksen
madrdi. Se on nyt 8000 ja se nostetaan
8 500:aan. Silld ei pienituloisten verotus pal-
jon kevene. Siind tarvittaisiin suuri askel.

Ed. Rantanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen ajatuksiin yhtyen, ettd on
kivampi kohdistaa sanansa elivddn ihmiseen
kuin vain pelkille salille, tiytyy todeta, ettd
tadlld ei ole kappalettakaan — anteeksi,
vahdn — kepulaisia. Mutta aion kajota
Suomen keskustan ryhmdpuheenvuoroon
niiltd osin kuin ed. Juhantalo pyrki ottamaan
kansainvilisen ympéristonsuojelun edistdmi-
sen Suomen keskustan ansioluetteloon.
Tamai turhaan, koska silloin kaivataan myos
tekoja.

Istuvan hallituksen aikana on pdésty usei-
siin kansainvalisiin sopimuksiin erityisesti il-
mansuojelun alalla. Viimeisin ja eittdmattd
ehkd merkittdvin on Neuvostoliiton kanssa
allekirjoitettu sopimus rikkipaistdjen vahen-
tamisestd. Merkittdviksi sopimuksen tekee
se, ettd Neuvostoliiton alueelta kulkeutuu
maahamme vastaava mdidrd rikkiyhdisteita
kuin me itse omassa maassamme tuotamme.

Ed. Juhantalo vertasi sopimuksen merki-
tystd eriluokkaiseksi toiminnaksi kuin esi-
merkiksi Iijoen Kollajan altaan ympdrilla
tapahtunut pelehtiminen tai puihin kiipeily
Talaskankaalla, niin kuin héin tarkalleen
kertoi. Tamd on konkreettinen ilmentyma
Suomen keskustan suhtautumisesta vaikkapa
Suomen vihreddn liikkeeseen. Ilman edelld
mainittua kansalaistoimintaa tuskin Suomen
keskustan vihreyttd konkreettisella tasolla
olisikaan eikd nyt ehkd rippeitikdin jdljelld
siita.

Suomen keskustan ryhmépuheenvuoro on
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tyypillinen verrattuna vastaavaan ajankoh-
taan, niin kuin ministeri Liikanen Kkertoi,
viime vuonna esitettyyn ryhméipuheenvuo-
roon. Toisaalta haukutaan budjettiesitystd
16ysdksi, toisaalta ollaan valmiit korotta-
maan menoja tuhansilla miljoonilla markoil-
la. Viime vuonna vastaavaan aikaan kysei-
nen puolue olisi halunnut alentaa veroja ja
lisitd valtion menoja niin, etti valtion lisd-
rahoitustarve olisi ollut noin 13 000 miljoo-
naa markkaa. Tdméinvuotiset puheet lienevit
samaa suuruusluokkaa.

Ed. Juhantalo puuttui myos valttimatto-
myyshyddykkeiden, kuten elintarvikkeiden,
verotuksen keventdmiseen. Tilléin hdn mm.
totesi, ettd nelihenkisen perheen vuosittaises-
sa ruokalaskussa on keskiméérin ldhes 5 000
markkaa veroa valtiolle. Ettei vain olisi
Kauko-rukka laskenut mukaan erityisesti as-
tianpesukoneen liikevaihtoveroa, silld ei ai-
nakaan meididn eikd myoskddn muissa neli-
henkisissd palkansaajaperheissid makseta ruo-
kalaskujen yhteydessd 5 000:n liikevaihtove-
roa valtiolle.

Hin puuttui myds peruskoron korottami-
sasiaan. Sanatarkasti hdn sanoi: “Keskustan
eduskuntaryhmd ei  hyviksy hallituksen
epaonnistuneen talouspolitiilkan paikkaamis-
ta yksipuolisesti asuntovelallisia ja yritystoi-
mintaa ja maataloutta rasittavalla perusko-
ron nostolla.” Hén ei ilmeisesti ole ndhnyt
puolueensa puheenjohtajan, paikalla t4lld
kertaa olevan Paavo Vayrysen sekd toisen
pankkivaltuusmiehen Matti Maijalan allekir-
joittamaa paperia, jossa he erityisesti edellyt-
tivdt peruskoron nostamista. Tosin he sitoi-
vat ratkaisunsa hallituspuolueiden yksimieli-
seen kantaan. Kumpaa te nyt itse asiassa
olette ajamassa, peruskoron nostamista vai
korotuksen estamisti? Tamd on ainakin jia-
nyt yleisesti epdselviksi. Sitd ehkd voitte
tismentdd mySéhemmin.

Ed. Juhantalo puuttui myds lapsilisiin ja
niiden kolminkertaistamiseen. Sosialidemok-
raattien tavoitteena on kolminkertaistaa lap-
silisat eduskuntavaalikauden aikana siten,
ettd puolet korotuksesta tulee uutena rahana
ja puolet verovihennysten muuttamisesta
suoriksi lapsilisiksi. Lisdsumma nousee vaa-
likauden aikana tavoitteena olevaan 2 mil-
jardiin markkaan, eli vaalikauden aikana
keskiméddrin 200 markan lapsilisi kaksinker-
taistuu. Sen sijaan verovidhennysten muutta-
miseen ndyttda olevan vaikeata saada laajaa
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poliittista kannatusta. Mikd on muuten tdssi
Suomen keskustan kanta? Vuoden 1968 alus-
ta ldahtien loppuvuoteen 1990 perheen ensim-
madisen lapsen lapsilisd viisitoistakertaistuu,
eli summa nousee vuosittaisesta 208 markas-
ta 3 516 markkaan.

Sosialidemokraatit ovat korostaneet sitd,
ettd verovahennykset olisi syytd laittaa suo-
riksi tulonsiirroiksi eli lapsilisiksi sen vuoksi,
ettd tdlloin se kohdistuu oikeille perheille eli
monilapsisille ja pienituloisille perheille. En
ole ainakaan l6ytinyt Suomen keskustan
veroasiantuntija-arsenaalista téllaista kanna-
nottoa. Harvemmin te kieltdmittd muulloin-
kaan olette olleet kdyhdn asialla.

Ed. Juhantalo puuttui myoskin puheen-
vuorossaan paljon puhuttuun kunnille tar-
koitettuun suhdanneveroon, -talletukseen.
En ole henkilokohtaisesti eduskunnassa aina-
kaan vield ndhnyt tillaista hallituksen esitys-
td. Tokkopa sitdi edes tulee. Ei ainakaan
kukaan ole tdhdn mennessd puhunut suhdan-
neveroista. Ajatus lienee kuihtunut kokoon
viimeistdin siind vaiheessa, kun saatiin tietda
kuntien heindkuun verotulotiedot, jotka
osoittivat edelliseen vuoteen verrattuna mii-
nusmerkilld varustettuja lukuja.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé on
ottanut ryhméapuheenvuorossaan kielteisen
kannan kunnille suunnattuun suhdannetalle-
tukseen. Mikéli kuntien edellytetddn suhtau-
tuvan vakavasti julkiseen sddstimiseen, olisi
huomattavasti tarkoituksenmukaisempaa
kayttdd talldin kunnallista tyoeldkejarjestel-
mai eli rahastoida etukdteen kuntien tulevaa
eldkevastuuta. Vastuuvajaus on tallid hetkelld
jo useita kymmenid miljardeja markkoja
johtuen siitd, ettd erddt hyvin merkittavatkin
poliittiset ryhmét ovat aivan viime vuosiin
asti vastustaneet kuntapuolella eldkkeiden
rahastointia. Toivottavasti myds ed. Juhan-
talo muistaa tdman pohtiessaan ensi vuosi-
tuhannella sitd, miten kuntapuoli pystyy vas-
taamaan eldkevastuusta.

Ed. Juhantalo puuttui myds Suomen maa-
talouspolitiikkaan. Hin on ollut huolissaan
siitd, ettd sddstyvid vientitukivaroja ei ole
suoraan ohjattu maatalouden kehittdmiseen.
Huomautan hinelle, ettd ensi vuoden budje-
tissa varsinainen tulotuki ja aluetuki piene-
nee tdhdn vuoteen verrattuna 40 miljoonalla
markalla ja muu maataloustulolain mukai-
nen valtion tuki noin 100 miljoonalla mar-
kalla. Samaan aikaan kuitenkin sokerintuo-
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tannon tuki lisddntyy 37 miljoonaa markkaa,
Oljykasvituotannon tukeminen 60 miljoonaa
markkaa, maataloustuotteiden vientituki 30
miljoonaa markkaa ja erityisesti maatalous-
tuotannon tasapainottaminen 110 miljoonaa
markkaa. Luopumiseldkkeisiin tulee lisdystd
noin 35 miljoonaa markkaa, ja maatalouden
ja maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoi-
minnan korkotuki lisidntyy yli 20 miljoonaa
markkaa. Valtionapu metsinparannust6ihin
lisddntyy 40 miljoonaa markkaa, metsidnpa-
rannuslainat 36 miljoonaa markkaa ja val-
tionapu metsédlautakunnille toistakymmentd
miljoonaa markkaa. Kysyn vain, onko maa-
talous unohdettu.

Ed. Juhantalo puuttui myo6s suomalaiseen
asuntopolitiikkaan. Hin arvosteli erityisesti,
kuten hin sanoo, uutta, monimutkaista
asuntovihennystd. Samalla hdnen puheen-
vuorostaan kdy ilmi, ettd hin hyvin mielel-
ladn suosisi nykyistd asuntokorkojen verova-
hennysjarjestelmad. Se, miksi tdmd uusi vi-
hennysjarjestelma on luotu, johtuu yksinker-
taisesti siitd, ettd nykyinen, voimassa oleva
jrjestelmd suosii voimakkaasti ja erittdin
voimakkaasti suurituloisia. Uusi jirjestelma
painottuu erityisesti keskituloisten tulonsaa-
jaryhmien eduksi.

Se, mistd mind henkilokohtaisesti voisin
kritisoida uutta asuntoviahennysjirjestelmaa,
on se, ettd se el riittdvisti huomioi alueellisia
hintaeroja. Mutta solidaarisena sosialide-
mokraattina mind hyviksyn jopa sen, ettd
uusi tukijarjestelma suosii erityisesti maaseu-
dun sekd aluepoliittisesti Pohjois- ja Iti-
Suomen asunnon tarvitsijoita.

Toinen asia, mikd ed. Juhantalolta on
asuntopolitiikassa jddnyt huomaamatta, on
se tosiasia, ettd nyt ensimmadistd kertaa paas-
tddn vuokra-asuntotuotannossa niille samoil-
le lukemille, jotka vallitsivat 70-luvun puoli-
vilissd. Samalla hidnen kannattaisi muistaa,
ettd noiden aikojen jilkeen erityisesti Suo-
men keskustan edustajat ovat toimineet val-
tiovarainministereini ja ovat erityisesti pyr-
kineet toimenpiteillddn vihentdmain vuokra-
asuntotuotantoa — korostan vield: vihenta-
mididn vuokra-asuntotuotantoa.

Arvoisa puhemies! Muutama chka vertai-
leva ja tarkentava kommentti keskustan ryh-
mdapuheenvuoroon. Ryhmdipuheenvuorossa
todetaan Veronmaksajain Keskusliiton las-
kelmiin vedoten, ettd tuloveroaste nousee
ensi vuonnakin vuoteen 1987 verrattuna.
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Ensinndkin kyse on arvion varaisista suureis-
ta, joita on mahdoton varmuudella tietdd
ennen niiden toteutumista. Sithen vaikuttavat
mm. bruttokansantuotteen kasvu samoin
kuin myos siitd riippuvainen verojen kerty-
md. Tuloveroasteeseen vaikuttavat niin yri-
tysverot, kunnallisverot kuin valtionverotkin.
Valtion omin toimin on aivan selvd, ettd
hieman runsas viisi miljardia, joka kidytetddn
verotuksen kevenemiseen tind vuonna, myos
nikyy veroasteessa. Tdhin asiaan voitaneen
palata sitten, kun lopulliset tiedot ovat kay-
tettdvissd. Veroastelukuihin naulaantuminen
ja erityisesti, kun ndin tehddin johonkin
tiettyyn vuoteen siirtyen ja liittyen, on koh-
talaisen epdluotettava tavoiteasettelun keino,
koska — kuten sanottu — tuloveroasteeseen
vaikuttavat lukemattomat muutkin tekijit
kuin se, mitd hallitus tekee asteikoille. Ve-
ronmaksajain Keskusliitolla ei ndistd asioita
voi olla yhtddn sen parempaa tietoa kuin
valtiovarainministeriollikdin ja -ministerilla-
kain.

Sivulla 6 liikevaihtoveron korotuksesta to-
detaan, ettd hallitus ei ole tehnyt mitdén
valttimattomyyshyodykkeiden kuten elintar-
vikkeiden verotuksen keventdmiseksi. Ei to-
dellakaan ndin ole tapahtunut, ja se johtuu
siitd, ettd Suomessa alkutuotevihennyksen
kautta on erittdin keved elintarvikkeiden
verotus. En ymmérrd, mistd viiden tonnin
lisdlasku nelihenkisen perheen ruokamenoi-
hin saadaan lasketuksi. Tietenkin tuo 5000
markkaa saadaan lasketuksi, jos otetaan
ruokalaskuksi esimerkiksi 50 000 markkaa
tai titikin korkeampi summa, jota en ed.
Viyrysen kohdalla ollenkaan epdile.

Talld hetkelld tilanne on sellainen, etta
Suomen alkutuotevahennysjirjestelmd, niin
monimutkainen ja hankala kuin se onkin,
johtaa kuitenkin kuluttajan kannalta saman
suuntaiseen tulokseen, kuin EY:n suosittele-
massa kaksikantajdrjestelméssd on pdadsty.
Naiissd jarjestelmissdhdn on erillinen mata-
lampi kanta elintarvikkeille ja erdille perus-
hyodykkeille ja korkeampi muille kulutus-
hyodykkeille. Alkutuotevdhennysjirjestelma
johtaa siihen, ettd elintarvikkeiden liikevaih-
tovero on pieni. Esimerkiksi meijerimaidon
osalta se on 4,3 prosenttia, juuston 4,6, voin
2.8, lihatuotteiden liikevaihtovero on 8,5.
Myos kalaan, perunaan, hedelmiin ja kasvik-
siin kohdistuu liikevaihtoveroa keskimaéréis-
td vahemmén.



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

Nythdn on muistettava, ettd liikevaihtove-
roprosenttimme on 16 ja nousee 17 prosent-
tiin, ei kuitenkaan 20, niin kuin 5 000 mark-
kaa voisi antaa ymmartdd. Sanottu 5 000
markan lisdlasku voidaan selittdd myds siten,
ettd viisihenkinen perhe kéyttdd pelkistddn
ravintola- ja kahvilapalveluja siten, ettd ku-
lutus koostuu pddasiassa kahvista, teestd ja
kaakaosta. Ravintola- ja kahvilamenojen lii-
kevaihtovero-osuus on 19,4 prosenttia, kah-
vin, teen ja kaakaon 18,6. No, propaganda
on propagandaa. Asiallisesti tarkasteltuna
liikkevaihtoveromme on korkea, ja katsoisin-
kin, ettd liitkevaihtoveron korotus tulee sii-
lyttdd suhdanneluonteisena ja tarkastella lii-
kevaihtoveron tasoa ja verojirjestelmdd yh-
tenid kokonaisuutena, aivan erillisend uudis-
tuskysymyksend.

Arvoisa puhemies! Sivulta 6 yksinhuolta-
javdhennyksestd. Ensinnakin hallitusten vir-
heiden myontdmisistd. Sen tapaisessa ve-
rouudistuksessa, joka on laajuudeltaan sen-
kin mittainen kuin meiddn verouudistuksem-
me, on ilman muuta selvdd, ettd uudistuk-
seen joudutaan palaamaan, ettd tiettyjen
véliinputoajaryhmien asemaa kohennetaan
matkan varrella ja ettid uudistus kestda useita
vuosia eiké ole valmis yhdessd vuodessa, niin
kuin ei ole ollut tarkoituskaan.

Yksinhuoltajavihennyksen korottaminen
on oikean suuntainen toimenpide. Me sosia-
lidemokraatit tosin olemme l3hteneet siitd ja
olisimme nihneet, ettd se olisi ollut 1000
markkaa esitettyd korkeampi. Mutta tillakin
tavoin suurin osa niistd kiristymisistd, jotka
viime vuoden tilanteessa olivat ndhtévissa,
nyt katoaa. Kiristymid jid kaikkein suuritu-
loisimpiin ryhmiin. Tdmi on luonnollista,
kun valtionverotuksen vihennys on muutettu
kunnallisverotuksen védhennykseksi. Tama
osa toimenpiteestd oli aivan tarkoituksellista.
Me emme nde mitddn mieltd siind, ettd
yksinhuoltajista ne, jotka eniten ansaitsevat,
saavat suurinta tukea. TAma e1 ole tukilinja
minkdin muunkaan perhetyypin osalta. Esi-
merkiksi lapsivihennykset ovat kunnallisve-
rotuksessa tasasuuruisia, ja aivan samalla
tavoin on perusteltua kohdella yksinhuoltajia
kuin muitakin perheitd.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edellinen puhuja ihan
oikein kiinnitti huomiota yksinhuoltajien ase-
maan. On kuitenkin erds ryhmé yksinhuol-
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tajia, jotka aina unohtuvat tdssd tapauksessa,
eikd se ollut edellisessikdidn puheenvuorossa
esilli. Kyseessd ovat elatusvelvolliset, joilta
todellisuudessa on vihennykset karsittu pois,
vaikka he osallistuvat tulevan polven kasvat-
tamiseen niin kuin kaikki muutkin vanhem-
mat. Tdmd on epdoikeudenmukaista. Heitd
on noin 140 000, ovat siis melko merkittiva
vaestoryhmd. Sen takia hekin odottavat oi-
keudenmukaisuutta ja heilld on oikeus odot-
taa. Luulisi, ettd eduskunnassakin olisi mie-
lenkiintoa ndin suuren viestoryhmén asian
oikeudenmukaiseksi hoitamiseksi.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rantanen vahvisti sen
sosialidemokraattien ryhméipuheenvuorossa
olleen uutisen, jossa he irtisanoutuivat puo-
luetoverinsa valtiovarainministeri Liikasen
esittaiméastd kuntiin kohdistuvasta suhdanne-
tasausmaksusta. Tdmd oli tuon puheen mie-
lestéini aika iso uutinen. Olenkin himmadsty-
nyt siitd, ettd sdhkdiset viestintdvéilineet mm.
illan aikana ovat vilittidneet tietoa eduskun-
nan budjettikeskustelusta vain siteeraten ral-
leja ja huoneentauluja.

Myds kokoomus arvosteli valtiovarainmi-
nisteridn lyhytjinnitteisyyttd kuntasektorin
kanssa allekirjoitetun sopimuksen kohdalla.
Mutta himmdstelemme myos sitd, ettd sosia-
lidemokraatit ovat valinneet juuri suhdanne-
tasausmaksun, koska me pidimme huomat-
tavasti tirkedmpénd sitd, ettd kuntien nyt
1,25 prosenttia valtiota ja liikelaitoksia kor-
keampaa sosiaaliturvamaksua pyrittiisiin
alentamaan. Se on tirkedtd jo senkin takia,
ettd kunnat joutuvat vastaamaan palvelusta
ja tarjoamaan kuntalaisille palveluja. Nuo
palvelut ovat yleensd tydvoimavaltaisia. Tun-
tuu tietysti oudolta, ettd liikelaitosmuotoisi-
na saatetaan kuntienkin osakeyhtidomuotois-
ten liikelaitosten kautta tarjota palveluja 1,25
prosenttia alhaisemmalla sosiaaliturvamak-
sulla kuin esimerkiksi terveydenhuoltohenki-
lokunnan kohdalla on. Tdhdn me haluaisim-
me enemmdinkin kiinnittdd huomiota.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sopinee, ettd vastaan mo-
lemmille.

Ed. Knuuttilalle lyhyemmin: My6nnén.

Ed. Siitoselle: Kerroin siitd, ettd kunnalli-
nen elikerahastointijirjestelmi on vasta lih-
tenyt kayntiin. Sen eldkevastuuvajaukset
ovat useita miljardia markkoja, kymmenii
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miljardeja markkoja, ja timan vuoksi olisi
jarkevidd kartuttaa titd osuutta. En puhunut
kunnallisista liikelaitoksista yhtddn mitdédn
enkd niiden sosiaaliturvamaksuista vaan sen
rahan ja eldkevastuun kattamisottamisesta,
joka nyt kunnallistaloudessa tapahtuu sen
suoran budjetoinnin kautta ja josta on sovit-
tu nimenomaan timéin hallituksen aikana,
ettd se tehddin rahastointijirjestelmalld ja
ettd sitd katettaisiin ensi vuonna hieman
enemmdin kuin aikaisemmin. Luulen, ettd
silloin, kun kunnilta suhdannerahaa kera-
tddn, sen sijasta olisi timd muoto aivan oiva
tapa.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun vield asiaan, koska
viittasin sosialidemokraattien ryhmépuheen-
vuoroon, jossa todella todetaan, ettd sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmé ei katso
aiheelliseksi suhdannetasausmaksua. Siihen
saatan hyvin yhtyd. Mielestini on ithan oi-
kein, ettd nditd eldkerahastoja, jotka muu-
tenkin ovat kovin vajaita, pyrittéisiin tiyden-
tdmédn. Se olisikin parempi vaihtoehto kuin
suhdannetasausrahasto. Kun ryhmépuheen-
vuoro irtisanoutuu suhdannetasausmaksusta
ja siind ei ole tuotu esille mitdin muita
vaihtoehtoja, siksi vain halusin todeta, ettd
pidin huomattavasti vilttamattdomampénd
sosiaaliturvamaksun alentamista kuntien
tyOvoimavaltaisilla toimialueilia.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Olemme
nyt valtion budjetissa pdisseet sithen, ettd
jatkuvasti korkeakoulujen médrirahat ja tut-
kimus- ja tuotekehitysmédérirahat, joita val-
tio tarkoitukseen osoittaa, nousevat hyvaa
vauhtia verrattuna inflaatioon. Tdmd on
tietenkin ollut aikaisemminkin puheissa,
mutta nyt on viimein pddsty parin vuoden
aikana siithen, ettd se ndkyy jo budjetin
sisdllossédkin. Suomi on kuitenkin vield aika
paljon jdljessd kehittyneisti maista, joten
todella tarvitaan kasvua vield monta vuotta
eteenpdinkin. Nythidn korkeakoulujen 15
prosentin miirdrahojen nostoa koskeva laki
loppuu pikkuhiljaa, joten nyt tarvittaisiin
uusi.

Hallitusta voi myds kiittdad siitd, ettd on
viimeinkin tehty pddtos Suomen liittymisestd
Euroopan avaruusorganisaatioon tdysjdse-
neksi tai ettd Suomi tdhtdd siithen ja myos
ydintutkimuslaitokseen Cerniin. Tdssd ndyt-
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tdd kuitenkin olevan sellaisia vaikeuksia, ettd
kun avaruustutkimus on hyvin kallista, Suo-
men Akatemia, jonka pitdisi rahoittaa tieteel-
listd avaruustutkimusta, ei pysty tai halua
niin paljon varoja siithen antaa kuin tarvit-
taisiin, ja tulee sitten vaikeuksia, kun tiytyy
pallotella anomusta Tekesin ja Akatemian
valilld, selvitelldin, onko se enemmin tek-
niikkkaa vai enemmdin luonnontieteitd jne.
Avaruustutkimus on muutenkin hyvin han-
kala ala, koska projekti voi usein kestda
kymmenen vuotta ja Akatemian pisin méai-
raaikakin lienee kolme vuotta valtion budje-
tista puhumattakaan. Pitdisi oppia uusia
asioita, miten tutkimusta tehddan pitkdlld
tahtayksella.

Opetusministerié on luvannut myos, ettd
nykydin otetaan huomioon korkeakoulujen
mdirdrahoja jaettaessa niiden saavutukset.
Teknillinen korkeakoulu on tuottanut viime
aikoina suhteellisesti eniten tutkintoja, ja sen
perusteella odottaisi, ettd korkeakoulu nyt
olisi saanut huomattavasti lisdd panosta.
Kun tutkii asiaa, ilmeisesti tdmédn hyvéin
saavutuksen perusteella on annettu yksi mil-
joona markkaa lisid Teknilliselle korkeakou-
lulle eli noin vdhin yli puoli prosenttia koko
budjetista. Téllainen kannustus ei minusta
alkuunkaan riitd vaan todella pitdisi olla
merkittdvimpi osuus niilld rahoilla, jotka
annetaan sen perusteella, mitd saa aikaan.
Tédssd on tietenkin vield sekin vaikeus, ettd
padkaupunkiseudun korkeakoulut ovat vuo-
sikausia saaneet hyvin vdhidn varoja ja siitid
syystd niille ei ole niin helppoa aikaansaada
tuloksia kuin uusilla korkeakouluilla, joilla
on ajanmukaiset laitteet ja henkilokuntaa
kohtuullisesti.

Puutun ympdristoasiothin, koska uskon,
ettd ympdristoasiat tulevat todella tdrkeiksi
ldhivuosina ja ennen kaikkea kasvihuoneil-
mid, joka nyt uhkaa maapalloa hyvinkin
hankalasti. Suomen kohdallahan tilanne
aluksi on varmasti miellyttdvakin, kun ilmas-
to lampidd, mutta jos se padsee hallitsematta
jatkumaan, niin ei se meillekddn terveellistd
ole varsinkaan, kun muulle osalle maapalloa
se tuottaa suuria vaikeuksia. Tuskin Suomi
silloin selvidd siitd kuin koira verdjista.

Hallitushan on pddttinyt oppositionkin
suosituksesta nditd haittaveroja ruveta peri-
madn ja ilmeisesti juuri silld periaatteella,
ettd kasvihuoneilmi6ta halutaan torjua, kos-
ka niitd on fossiilisille polttoaineille maarat-
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ty, eikd sen mukaan, kuinka paljon rikkid tai
typped pédstdd ilmaan. Ndissd on kuitenkin
se hankaluus, ettd vaikka veroja kuinka
paljon maédrdttdisiin, niin tavallisia ihmisid
sihkolaskun nostaminen jopa kaksinkertai-
seksi et nyt vield niin paljon hetkauta. Se et
siis todella ole mikddn kovin tehokas keino
ympéristdnsuojeluun.

Yhdysvaltain avaruussuojeluhallinto on
tutkinut nditid asioita ja esittinyt mahtavaa
veroa kivihiilelle. Vuoden 2025 tienoilla vero
olisi jo yli 40 prosenttia ja vastaavasti oljylld
ja maakaasulla hieman vihemmain suhteessa
sithen, kuinka paljon ne hiilidioksidia tuot-
tavat. Tallikdan valtavalla verolla ei vield
padstd siihen, ettd kovin paljon kasvihuoneil-
miotd hidastettaisiin, vain noin 5 prosenttia
vuoteen 2050 mennessa.

Suomen suunnitelmissa ollaan innokkaasti
kannattamassa maakaasua, koska silld hiili-
dioksidipddstot vahenevit. Se pitddkin ilmei-
sesti paikkansa, mutta todellisuudessa vii-
meaikaiset arviot maakaasusta antavat tu-
lokseksi, ettd maakaasu on kuitenkin kasvi-
huoneilmiotd aika tehokkaasti edistdvad, kos-
ka maakaasun kidytté6n ja tuotantoon liittyy
valtavasti maakaasun vuotoja. Maakaasu on
metaania, joka on voimakas kasvihuonekaa-
su, noin 500 kertaa niin voimakas kuin
hiilidioksidi, jolloin ndmd maakaasuvuodot
monin kerroin tai ainakin reippaasti ylittavét
sen hyddyn, mitd saavutetaan siitd, ettd
maakaasu tuottaa hieman vdhemméin hiili-
dioksidia.

Yhdysvalloissa maakaasun kdyton edistd-
minen nditten viimeisten tutkimusten mu-
kaan vidhentdd kasvihuoneilmiotd noin puo-
lella prosentilla. Silld ei ole siis mitddn
merkitystd. Todellisuudessa meiddn on tule-
vaisuudessa pddstavd eroon hiilidioksidipads-
toistd, koska se on pahin lihde. Nythin on
tietenkin myos freonit eli cfc-aineet huomat-
tava kasvihuonekaasu. Siindhdn on otsoni-
kerroksen suojaamisen perusteella tehty pda-
tds Suomessakin, ettd pyritddn eroon naitten
aineiden kaytosta.

Otsonikerroksen ohenemisesta ei ole mi-
tddn varmuutta tai selvid todisteita. Hyvin
monen tutkijat eivit vield sithen usko, vaan
13hinni odottavat, mitd tapahtuu, kun aurin-
gon aktiivisuus taas uudestaan putoaa sen
jalkeen, kun se nyt on kohta saavuttamassa
maksimin ja otsonikerros on yleensd vahvis-
tumassa tilld hetkelld. Mutta cfc-aineet ovat
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todella hyvin tehokkaita kasvihuonekaasuja,
noin 10 000—20 000 kertaa niin tehokkaita
kuin hiilidioksidi, niin ettd nyt tdssid kerran-
kin on kdynyt niin, ettd poliitikot ovat
tehneet oikean pddtOksen vddrin perustein.
Tavallisestihan kdy pdinvastoin.

Metaanipdastdjen vidhentimiseen pitaisi
myos kidydd késiksi. Siind, niin kuin tdilla
aikaisemmin on ollut puhetta, lehméit ovat
hyvin huomattava tekijd. Varmaan tulevai-
suudessa on kehitettivi menetelmid, joilla
navetoista ja muualta metaani kerdtiin tal-
teen, samaten tietenkin kaatopaikoilta. Sii-
henhdn on ryhdytty jo monissa maissa.

Kaiken kaikkiaan minusta ympéristéd et
voi suojella kovin tehokkaasti haittaveroilla,
vaan kylld tarvitaan kansainvalisid sopimuk-
sia, joilla sovitaan yhteisesti siitd, ettd pdis-
t6ja vdhennetddn madrdtyn aikataulun mu-
kaisesti. Hallituksen kaavailemissa haittave-
roissa on vield sekin kummallinen sivupiirre,
ettd ydinvoimankin osalle annetaan lisda
veroja. Sehdn nyt ehdottomasti on tietenkin
védrin, kun puhutaan hiilidioksidipdédstdjen
vihentamisesta,

Niyttdd siltd, ettd maailmalla ei ole mi-
tddn tulevaisuutta ilman ydinvoimaa, koska
kasvihuoneilmié on niin vaikea tulevaisuu-
dessa, ettd energian sadstoilli ja muilla sii-
hen ei pdistd. Kehittyneissd maissa hiilidiok-
sidipddstot pitdisi vdhentdd 20 prosenttiin
siitd, mitd ne ovat nykyddn. Esimerkiksi
Suomessa vield kaavaillaan, etti kivihiilen
kayttd nousee kolminkertaiseksi vuoteen
2030 menfessd. Samanlaisia suunnitelmia
nidkyy olevan muillakin mailla. TAméa on siis
jokseenkin vdidrd suunta, miki tilld hetkelld
vallitsee. Uskon, ettd ndistd asioista joudu-
taan paljon enemmén keskustelemaan tulevi-
na vuosina.

Ed. Viyrynen: Puhemies! Voin aloittaa
esittimdlld kommentin ed. Tiurille. Hin sa-
noi, ettd maailmalla tai ithmiskunnalla ei ole
mitddn tulevaisuutta ilman ydinvoimaa. Ta-
hdn toteaisin, ettd toivoisin ed. Tiurinkin
vihitellen paneutuvan elimin ja politiikan
arvoihin ja pohtimaan, mikd on elimadssi ja
politiikassa tidrkedd ja mihin tavoitteisiin
pyritddn. Politiikka ei ole tekniikkaa. Se on
pohjimmiltaan paljon muuta.

Herra puhemies! Budjetin lahetekeskustelu
on yksi niistd asiakohdista eduskunnan péi-
vijarjestyksessd, jotka tarjoavat mahdolli-
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suuden ulkopoliittiseen keskusteluun. Juuri
nyt tillaista keskustelua tarvittaisiin erityisen
kipedsti.

Suomen ulkopoliittisessa toimintaymparis-
tossd on meneillddn sotien jilkeisen aikakau-
den ehkd syvillisin muutosprosessi. Omassa
maassamme kdytdvd ulkopoliittinen keskus-
telu osoittaa, ettd monet arvioivat Suomen
kansainvilisen aseman ja noudattamamme
ulkopoliittisen linjan perusteiden muuttuneen
tai olevan muuttumassa. Ndissa oloissa edus-
kunnassakin olisi vedettdvd ulkopoliittista
linjaa. Kansanedustajien tulisi omalta osal-
taan tehda selviksi se, ettei Suomen ulkopo-
liittisessa toimintaympaéristossid ole tapahtu-
nut eikd tapahtumassa mitddn sellaista, mikd
muuttaisi asemaamme tai linjaamme. Tallai-
nen keskustelu olisi tirked signaali sekd
ulkovaltojen suuntaan etti oman maamme
kansalaisille. Vaikeneminen saatetaan tulkita
hiljaiseksi hyvidksymiseksi niille puheenvuo-
roille, jotka pyrkivdt muuttamaan ulkopoli-
titkkkamme linjaa ja kdytidntoa.

Omalta osaltani tyydyn puheenvuorossani
késittelemddn vain ulkopolitiikkamme tir-
keintd ajankohtaista haastetta, maamme suh-
tautumista ldnsikaupassa meneilldédn oleviin
neuvotteluihin, ennen muuta Lansi-Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen. Nédiden neuvot-
telujen lopputuloksella on vaikutuksensa
my6s sisdpolitiikkaan. Yhtdéltd rajojen
avautuminen asettaa omat vaatimuksensa
maamme talouspolitiikalle, toisaalta yhden-
tymisratkaisut vaikuttavat oleellisesti maam-
me sisdiseen kehitykseen.

Liansikaupan neuvotteluissa ei ole kysymys
vain siitd, kuinka hyvin tai huonosti hallitus
huolehtii Suomen kansallisista eduista, vaan
my0s siitd, kuinka meiddn kansallinen etum-
me médritellddn. Kansallisen edun mééritte-
leminen on vaikea tehtdvi, silld suomalaisilla
on valvottavanaan erilaisia ja myos toisilleen
vastakkaisia etuja. Vield vaikeammaksi teh-
tivan tekee se, ettd edun mdadrittelyyn liittyy
my0s ideologinen ulottuvuus. Kauppapoliit-
tiset ratkaisut vaikuttavat sithen, millaiseksi
Suomi sisdisesti kehittyy.

Suomen nykyiseen konsensukseen kuuluu
se, ettd yhteiskunnan kehittdmisen suurista
linjoista vditetddn olevan olemassa laaja yk-
simielisyys, vaikka koskaan ei ole keskusteltu
eikd sovittu siitd, mistd ollaan yhtd mieltd.
Konsensuksen hdmird leijuu myds Suomen
yhdentymispolititkan ylld. Eduskunnalie se-
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lostetut ja julkisuuteen kerrotut tiedot Suo-
men EY-politiikan linjoista ovat niin yleiselld
tasolla, ettel niistd saa mitddn tuntumaa
siihen, mihin hallitus tosiasiassa pyrkii. Kun
oppositio esittdd omia konkreettisempia ni-
kemyksiddn, hallituksen edustajat yhtyvit
nithin. Kuitenkin syntyy se kisitys, ettd
hallituksen politiikka on jotakin muuta, mut-
ta mitd se on?

On aivan selvdd, ettd suomalaisessa yhteis-
kunnassa on jopa jyrkisti toisistaan poikkea-
via késityksid siitd, mihin tavoitteisiin Suo-
men tulisi EY-yhteisty0ssddn pyrkid. Yksi
perusnidkemyksistd on se, ettd Suomen on
hyvd pyrkid kaikilla aloilla niin pitkélle
menevddn yhdentymiseen kuin mahdollista.
Ainoaksi rajoitukseksi ndhddin tilldin puo-
lueettomuuspolitiikka, joka estiad tdysjise-
nyyden Euroopan yhteisoissd. FErdissi vii-
meaikaisissa kannanotoissa ei edes titi ra-
joitusta ole asetettu. Toisen perusnikemyk-
sen mukaan Suomen tulisi osallistua integ-
raatioon vain siltd osin kuin se on meille
selvisti edullista. Taméan ndkemyksen pohjal-
ta on toki tarpeen varautua myos itselle
epdedullisiin myonnytyksiin, jos vastavuoroi-
suus sitd edeliyttas.

Suhtautumisessa Euroopan yhdentymiseen
on mukana enemmin ideologiaa kuin on
yleisesti tunnustettu. Ne, jotka ovat voimak-
kaimmin puoltamassa mahdollisimman pit-
kalle menevdd Suomen mukanaoloa yhden-
tymiskehityksessd, viittavit yleensd tarkaste-
levansa asiaa vain kidytdnnon nikokulmasta.
Heiddn kannanottonsa perustuvat kuitenkin
usein vahvaan aatteelliseen sympatiaan sitd
yhteiskuntamallia kohtaan, joka on toteutu-
massa EY-alueella. Pitkédlle menevdd yhden-
tymistd kannattavien ihmisten esikuvana on
keskittynyt ja eriarvoinen juppien Eurooppa,
suuri kulutusparatiisi. Kansainvélistyminen
on ndin asennoituville ihmisille usein pyrki-
mystd irrottautua suomalaisuudesta, jota he
eivat arvosta.

Toinenkin perussuhtautuminen yhdenty-
miseen on ideologinen. Sen mukaan Suomen
tulee pyrkid Euroopan yhdentymiseen osal-
listuessaan sdilyttiméddn poliittisen itsendi-
syytensd lisdksi myo6s taloudellinen itsendi-
syytensd ja kansallinen omaleimaisuutensa.
Taloudellisella itsendisyydelld on poliittinen-
kin ulottuvuus. Vain tosiasiassa itsendinen
maa voi olla puolueeton.

Taman nikemyksen mukaan Suomen tulee
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osallistua integraatioon vain osittain ja aina
erikseen harkiten, mihin yhdentymisratkai-
suihin ja milld tavalla me osallistumme.
Teollisuustuotteiden kaupan tulee olla va-
paata. Maatalouden, kalastuksen ja energia-
politiikan tulee sdilyd kansallisessa méadrays-
vallassamme. Ty6voiman liikkuvuutta yli ra-
jojen on helpotettava, mutta varsinaista vie-
rastyOvoimaa ei Suomeen pidad ryhtyd tieten
tahtoen tuomaan. Suomen tulee pyrkid sii-
hen, ettd talouselimdmme keskeiset osat
sailyvdat suomalaisessa omistuksessa ja paa-
tintavallassa. Sikst on sdilytettdvd ulkomaa-
laisomistukselle asetetut rajat.

Lisaksi Suomessa tulee harjoittaa tervetti
yritysmyonteistd talouspolitiikkaa, jotta suo-
malaisyrityksilld on kéytettidvissddn riittdvat
voimavarat sekd oman talouselimidmme ke-
hittimiseen ettd kansainvilistymiseen. Kan-
santalouden ei pid4 liiaksi antaa velkaantua.

Keskusta on ottanut kantaa Suomen itse-
niisyyttd ja omaleimaisuutta vaalivan yhden-
tymispolitiikan puolesta. Hallitus ei ole omaa
linjaansa julkisesti maddritellyt. Hallituksen
teoista syntyy kuitenkin se kisitys, ettd sen
ajattelu on ldhempdnd mahdollisimman pit-
kille menevain integraatioon pyrkivii linjaa.

Pidin viime huhtikuussa keskustan puolue-
valtuuskunnan kokouksessa yhdentymispoli-
tiikkkaa kasittelevin linjapuheen, jossa esitin
saman kaltaisen analyysin kuin tdssi puheen-
vuorossani. Paddtin  puheeni ndin: “Hal-
lituksen tapa hoitaa Suomen sisdiseen kehi-
tykseen oleellisesti vaikuttavia kauppapoliit-
tisia kysymyksid on johtanut siihen, ettei
keskustan piirissd nyt tunneta tayttd luotta-
musta Holkerin hallituksen EY- ja Gatt-
politiikkaan. Ellei luottamus vahvistu, saat-
taa syntyd sellaisia ikévid tilanteita, joissa
keskusta joutuu vastustamaan joitakin halli-
tuksen eduskunnalle antamia kauppapoliitti-
sia esityksid.”

Puheeni jilkeen luottamus hallitusta koh-
taan ei ole vahvistunut, vaan se on entises-
tidn heikentynyt. Tdhdn suuntaan vaikutti
myos se kuuleminen, joka dskettdin jérjestet-
tiin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa,
jolloin ministeri Salolainen oli selostamassa
hallituksen politiikkaa.

Nayttdd yhid selvemmaltd, ettd hallitus on
omaksunut mahdollisimman pitkélle mene-
van integraation linjan, vaikka se ei kykene
esittimadn perusteluja sille vditteelle, etta
tillainen integraatiolinja olisi Suomen etujen
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mukainen. Teollisuustuotteiden kaupan va-
pauttamisessa Suomi on ollut nettohy6tyja,
eikd jéljelld olevien teollisuustuotteiden kau-
pan esteiden poistaminen ole meille miten-
kddn ongelmallista.

Mutta mihin perustuu se usko, ettd Suomi
on nettohy6tyjid myos silloin, kun pyritddn
mahdollisimman suureen vapauteen palvelu-
jen, tydvoiman ja piadomien liikkuvuuden
suhteen? Palvelujen, esimerkiksi pankkien ja
vakuutustoiminnan osalta hallitus vetoaa
alan yritysten ja jirjestdjen kannanottoon,
mutta ovatko ne loppuun saakka harkittuja?
Onko niissd kenties mukana erityisen paljon
ideologista arvolatausta? Miksi Suomen hal-
lituksen edustajat ovat Efta—FEY-neuvotte-
luissa ilmoittaneet, ettd Suomi voi liittyd
EY:n tyomarkkinoihin, vaikka esimerkiksi
Sveitsi haluaa sdilyttdd kansallisen tyovoima-
politiikkkansa? Eiké ndin merkittivistd pe-
riaatekysymyksestd pitdisi kdydd nimen-
omaan eduskunnassa laaja keskustelu ja rat-
kaista timd kysymys huolellisen harkinnan
perusteella? Miksi Suomen hallituksen piiris-
sa on puuhattu ulkomaalaisille asetettujen
omistusrajoitusten oleellista lieventimista,
vaikka siitd ei olisi Suomelle mitidn hyotya?
Namad ovat esimerkkejd kysymyksistd, joihin
eduskunnan olisi saatava selvd vastaus. Kun
hallitus antaa ldhikuukausina eduskunnalle
integraatiopolitiikkaa koskevan selonteon tai
tiedonannon, sen tulee siirtdd keskustelu
konkreettisiin kysymyksiin ja antaa eduskun-
nalle myds mahdollisuus lausua niisti oma
kantansa.

Lopuksi vield, herra puhemies, edelld esi-
tettyyn liittyvd talouspoliittinen kommentti.
Holkerin haltituksen talouspolitiikka on juu-
ri pdinvastaista sithen nihden, mitd Suomes-
sa Euroopan yhdentyessd tarvittaisiin. Suo-
malaisten yritysten kilpailukykyd ja kannat-
tavuutta olisi pitdnyt parantaa, jotta yrityk-
semme kykenisivat sekd kansainvilistymain
ettd pitamidn talouselimdmme keskeiset
osat omistuksessaan ja péddtdntdvallassaan.
Holkerin hallituksen toimikautena yritystem-
me kilpailukyky on selvidsti heikentynyt no-
pean inflaation ja markan revalvoitumisen
vuoksi. Veropolitiikassa keskeinen pyrkimys
on ollut yrityssektorin vero- ja maksutaakan
kasvattaminen,

Metséteollisuuden poikkeuksellinen huip-
pusuhdanne on toistaiseksi osittain peittinyt
tehdyt virheet. Ne tulevat kuitenkin vaijaa-
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mittd yhd selvemmin esiin. Onnetonta on
sekin, ettd Suomen kansantalouden ulkomai-
nen velka on voimakkaasti kasvanut, ja
nimenomaan nyt suhdannehuipun aikana
kilpailukyvyn heikkeneminen, yrittimistd ja
sddstdmista rankaiseva veropolitiikka ja 10y-
sd finanssipolitiikka kostautuvat suuren
vaihtotasevajeen muodossa ja sen kasvuna.
Ellei nopeaa kddnnettd saada aikaan, saavut-
taa kansantaloutemme velkaantuminen vaa-
ralliset mittasuhteet. Mutta budjettiesitys ei
merkitse suunnan muuttumista. Talous- ja
veropolitiikan virhelinja siis jatkuu.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Viyrynen
perdsi hallitukselta oliko se nyt tervettd
yrittijipolitiikkaa, ikdva kylld en tdsmallista
sanamuotoa saanut muistiin. Ed. Vayrysen ja
keskustan suuntaan on esitettdvd sama kri-
titkki, jota esitin jo hallituksen suuntaan.
Tuntuu siltd, ettd myos keskustalta sosiaali-
nen ulottuvuus puuttuu kokonaan, kun pu-
hutaan EY-integraatiosta. Se on tdrked ja
erittdin oleellinen osa yhdentymiskehitysta.
Erityisesti huolestuttaa keskustan puheenjoh-
tajan loppukommentti veropolitiikasta, jossa
ed. Vidyrynen on huolissaan yrityssektorin
verotaakan kasvattamisesta. Juuri olemme
taas saaneet lukea tilastoja, jotka osoittavat,
ettd Suomessa yrityssektorin verotaakka ei
suinkaan ole korkea, pdinvastoin se on Eu-
roopassa keskitason alapuolella. Téssd mie-
lessd varaa yrityssektorin verotaakan kasvat-
tamiseen on.

Se, mistd ed. Vayrysen kanssa voi olla yhta
mieltd, on, ettd ulkomaisten omistusrajoja
suomalaisissa yrityksissd ei tulisi lieventad.
Téstd aiheesta olisi todella syytd keskustella
tddllda eduskunnassa perusteellisemmin.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun katsotaan, miten Suomen
teollisuus on viime aikoina menestynyt, on
selvisti ndhtdvissd, kuinka tuhoisaa Holkerin
hallituksen politilkka on ollut. Hintakilpai-
lukyky on heikentynyt, ja yrityksiin kohdis-
tuvan vero- ja maksutaakan kasvu ovat
olleet johtamassa sithen, ettd varsinkin tyo-
voimavaltaisilla teollisuuden aloilla vienti on
voimakkaasti supistunut, tuonti on kasvanut.
Myos telakkateollisuuden kriisissa talld huo-
nolla talouspolitiikalla on oma merkityksen-
sd. Siitd ei pddstd yli eikd ympairi, ettd
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Holkerin hallituksen talouspolitiikka on ollut
tuhoisaa. Nimenomaan tim4 tulee esille, kun
katsotaan vaihtotaseen kehitystd ja myoOs
inflaatiokehitysta.

Mitd tulee keskustan kantaan, me edus-
tamme perinteistd kekkoslaista politiikkaa,
jonka mukaan tdytyy olla terve yritystoimin-
ta, yritysmyonteinen talouspolitiikka, jotta
kansantalous voi hyvin, ihmisilld on ty6td ja
toimeentuloa. Samanaikaisesti me toteutam-
me radikaalia tasa-arvopolitiikkaa sosiaali-
polititkassa ennen muuta perusturvan kehit-
tdmiseksi, ja tdhdn on myoOs varoja silloin,
kun kansantalous menestyy hyvin. Talli ta-
valla meiddn mielestimme on Suomen ta-
lous- ja sosiaalipolitiikkaa hoidettava. Vali-
tettavasti meilld on nyt hallitus, joka toteut-
taa oikeistolaista sosiaalipolitiikkaa ja antaa
tuloerojen kansalaisten vililld kasvaa. Sa-
manaikaisesti sosialidemokraatit ovat saa-
neet veropolitiikassa yliotteen, niin ettd vero-
ja maksupolitiikka on ollut yritystoiminnan
kannalta tuhoisaa. Se on toistaiseksi peitty-
nyt hyvien suhdanteiden alle, mutta kun
suhdanteet heikkenevit, karmea jilki tulee
nakyviin.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Paljolti voi yhtyd siihen,
mitd ed. Viyrynen toi esille peruslinjasta,
mitd tulee mm. yritystoimintaan ja sitd kos-
kevaan verotukseen. Mutta haluan entisend
hallituskumppanina sosialidemokraattien ta-
holta muistuttaa mieliin sen keskeisen ongel-
man, joka suomalaisessa yhteiskunnassa on,
ja se on asuntotilanne nimenomaan nuorten
perheiden kohdalla. Tamén juuret ulottuvat
meiddn yhteiseen hallituspolitiikkaamme ja
erikoisesti siihen, ettd vuodesta 1975—76
lihtien on aravalainojen mééra ldhes puolit-
tunut sen vuoksi, ettd ei ole ollut rohkeutta
keratd pohjoismaisella tasolla veroja, mikd
on ainoa tapa saada rahaa myos tdhdn
hyvadn tarkoitukseen silloin, kun on riittd-
van suurista miljardiméddristi kysymys.
Tamd on aika suuri epdkohta, ettd olemme
joutuneet tillaiseen asuntokriisiin.

Tulin juuri Ruotsista ja huomasin sielld
kirjoitetun, ettd Ruotsissa ollaan asuntokrii-
sissd, mutta Suomessa ollaan moninkertaises-
ti syvemmassd kriisissd, ja syy on tdmd,
minkd mainitsin, eikd siitd paljon muita
ulospddsymahdollisuuksia ole. Silloin on tur-
ha puhua siitd, ettd yritysten, etenkin hyvin
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toimeentulevien suuryritysten, verotusta ke-
vennettaisiin. Minun mielestdni esimerkiksi
pankkeja saisi verottaa paljon enemmin. Ne
ovat saaneet niin suuret miljardivoitot viime
vuosinakin.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun ed. Vayrysen varsin
laajaan talouspoliittiseen tilannekatsaukseen
yhdessd vastauspuheenvuorossa vain yhdeltd
osin. Hén totesi, ettd vienti on voimakkaasti
supistunut. Kuitenkin timin vuoden ensim-
maiselld vuosipuoliskolla vienti oli noussut
12 prosenttia. On tietysti valitettavaa, ettd
tuonti sen sijaan on kohonnut 14 prosenttia,
mutta ei vienti suinkaan ole supistunut.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Sanoin, ettd monien tydvoimaval-
taisten alojen vienti on supistunut. Kun
katsotaan, mitid on tapahtunut tekstiili-, vaa-
tetus-, kenkd- ja huonekaluteollisuudessa,
tilanne tulee selvisti esiin. Metséteollisuus on
menestynyt hyvin ja vienti on laajentunut.
Parin viime vuoden aikana meidén teollisuu-
temme ja vientimme rakenne on yksipuolis-
tunut, kun aikaisemmin pitkddn oli meneil-
l44n monipuolistumisen vaihe.

Ed. Knuuttilaa on jalleen kerran kiitettava
siitd, ettd hdn on rehellinen sosialidemok-
raatti ja ilmoittaa pyrkimyksen nostaa ve-
roastetta. Hin edellisessd keskustelussa tdalld
joskus viime kevddnd avoimesti myonsi, ettd
sosialidemokraattien tavoitteena on se ve-
roaste, mikd muissakin Pohjoismaissa on
vallalla, ja kokoomus on mukana téssi
hommassa, nostamassa veroastetta. Mutta
me emme usko sihen, ettd pyoOrittdmalla
rahaa valtiontalouden kautta voidaan niiti
ongelmia hoitaa.

Esimerkiksi asuntopolitiikassa on loydet-
tivissd keinoja, joilla saadaan normaalein,
jarkevin keinoin ilman laajamittaista valtion
puuttumista asuntotilannetta korjatuksi. On
vain huolehdittava siitd, ettd asuntojen ra-
kentaminen ja niitten vuokraaminen on jol-
lakin tavalla jirkevdd puuhaa. Jos ndin on,
kylld silloin vuokra-asuntotilanne korjaan-
tuu. Téssdkin korjataan sosialidemokraatti-
sen asuntopolitiikan seurauksia.

Mutta kun katsotaan aivan viimeaikaista
tilannetta, Holkerin hallituksen surkea alue-
politiikkahan timdn viimeisen pommin on
laukaissut. Parissa vuodessa asuntojen hin-
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nat ovat Helsingissd kaksinkertaistuneet.
Muuttoliike tille alueelle on voimistunut, ja
asuntojen kysyntd on voimakkaasti ylittdnyt
tarjonnan, ja tima hintaboomi on sitten
levinnyt myds muualle maahan. Eli kylld
nykyisen hallituksen synnit asuntotilanteen
pahenemiseen ovat erittdin selvisti osoitetta-
vissa.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan kuitenkin sen ver-
ran oikaista, ettd ei minun puheenvuoroani
pidd vetdd ihan sille tasolle, ettd puhuisin
tidydelld valtakirjalla koko sosialidemokraat-
tisen puolueen puolesta veroasiassa, vaan
puhun tdssd omaan lukuuni (Ed. Viyrynen:
Ainoa rehellinen!) ja my0s totean, ettd am-
mattiyhdistysliikkeen piirissd on etenkin jul-
kiselta sektorilta vahvasti tullut tukea tille
veropoliittisella kannalle, ja esimerkki on
todella muista Pohjoismaista vedettdvissi.
Sielld on verotus tuntuvasti korkeammalla
tasolla. Mutta sielli on hoidettu myo6s kan-
salaisten perusturva, myos asuntojen kohdal-
la.

Mitd tulee sitten niihin keinoihin, mitd
yleensd on hoitaa asuntotilanne paremmaksi
Suomessa, niitd ei ole monia. Viime vuonna
siddimme korkotukilain siten, etti valtio
maksaisi osan koroista pankeille. Hiljattain
eduskunnassa liikkui tieto, ettei olisi kuin
muutama laina myonnetty, (Ed. Helle: Kuu-
si!) — toisin sanoen kuusi kappaletta, t44lla
oikaistaan. — Toisin sanoen tdmdi keino,
jota keskustapuolue tarjoili jo 1970-luvulla
hallitusyhteistyOssd, ei ndytd kdytinnosséd pe-
laavan. Esimerkiksi pankkivaliokunnassa se
viime syksynd tutkittiin hyvin perusteellisesti.
Uskoisin meidén tulleen melko vakuuttu-
neiksi siitd, ettd se ei pelaakaan.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44dlld on tdnddn keskustel-
tu siitd, ettd opposition edustajien puheen-
vuoroissa on ristiriitaa siltd osin, etti he
moittivat budjettia 10ysiksi ja toisaalta ovat
kasvattamassa menopuolta. Mutta ei timaé
ristiriita tdhdn ndytd loppuvan. Me kdvimme
tdalld jo muutama tunti sitten verokeskuste-
lua, jossa ed. Viyrysen puoluetoveri ed.
Pekkarinen syytti kokoomusta siitd, ettd me
olemme laskemassa liikkaa veroja. Nyt nayt-
tda siltd, ettd timdikin viesti Suomen keskus-
tan taholta on kovin ristiriitaista.
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Miti tulee Helsingin tilanteeseen, valtuu-
tettu Vidyrynen antaa siitd osin jilleen vadraa
tietoa, ettd ithmiset niin kovin runsaasti Hel-
sinkiin olisivat muuttaneet. Héin tietdd varsin
hyvin, ettd Helsinki itse asiassa on pidem-
malla tihtdykselld muuttotappiokunta. Mei-
din asukaslukumme oli 15 vuotta sitten noin
525000 ja on nyt 494 000. Ei toki niin, ettd
kukaan helsinkildinen edes haikailisi sen nos-
tamista. Se on ihan sopiva asukasluku péaé-
kaupungille. Ei sen tarvitsekaan Kkohota,
mutta ei se myoskddn ole viime vuosina
merkittdvisti kohonnut.

Ed. Vdyrynen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Mind en yritdkddn tulkita ed.
Knuuttilan puheenvuoroa sosialidemokraat-
tien virallisiksi kannanotoiksi, Toteaisin
vain, ettd hdn on niitd harvoja rehellisid
sosialidemokraatteja, jotka suoraan myonti-
vit, mikd on pyrkimyksend, ja kokoomus on
mukana tdssd verotuksen kiristdmispolitii-
kassa.

Ed. Pekkarinen vastatkoon itse puheen-
vuorostaan. Luulen, ettid hinet tulkittiin vaa-
rin, kun ed. Siitonen vditti, etti hdn on
arvostellut kokoomusta siti, ettd verotusta
on alennettu liikaa. Ei kai hdn sentddn sitd
ole esittinyt.

Mitd tulee Helsingin seudun kehitykseen,
niin jos kdytin — en muista varmasti —
dskeisessd puheenvuorossani sanontaa Hel-
sinki, olin siind epétarkka, tarkoitin puhua
Helsingin seudusta, missid voimakas muutto-
paine, jota puutteellinen aluepolititkka ylla-
pitdd, on saanut aikaan asuntojen hintojen
ryostaytymisen kasistd. Valitettavasti kokoo-
mus ei ole ollut halukas puuttumaan varsi-
naiseen syyhyn, joka aiheuttaa ongelmia
Helsingin seudulla.

Tdmi viimeinenkin tilanne on minusta
hyvin kuvaava: Kun rakennusverohanketta
on nyt kiésitelty, keskustan mielestd pitdisi
Helsingin seudulla laajentaa rakennusvero
koskemaan myds teollisuusrakentamista, etté
pddstdisiin puuttumaan laajemmin ty6paik-
karakentamiseen. Tétd hallitus et hyviksy,
mutta sen sijaan Utsjokea mydten panee
saman 40 prosentin veron voimaan ja aiheut-
taa silld suuren vahingon. Kédyneekd tdssd
niin, ettd kun Lapin ja Kuusamon matkai-
luhankkeet pannaan jdihin ja sielli ei ole
endd rakennusmichille t6itd, he tulevat Hel-
singin seudulle rakennustoihin. Ehkd timé
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on ihan varsinainen tarkoituskin rakennus-
veroesityksessa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Viyrysen puheenvuo-
ron johdosta joudun toteamaan, ettd niiltd
osin kun hin mainitsi nimeni, on pakko
puuttua ed. Siitosen puheenvuoroon, johon
muuten en voisi tdssd yhteydessd puuttua,
koska en ollut paikalla.

Ed. Siitonen, tilld kertaa olette ymmarta-
nyt kuullun niin vdirin kuin sen voi vain
vidrin ymmértdd. En ymmadrtidkseni mis-
sddn vaiheessa sanonut ja moittinut teitd
siitd, ettd olette verotusta keventdmassi.
Niinhdn te ette ole totisesti tehneet, vaan
kiristdneet timdn hallituksen aikana verotus-
ta. Ja vield niin, ettd kun pddministeri Hol-
keri muutama kuukausi sitten irvaili, ettd
verotus ei tdnd vuonna tulisi kiristymédn, nyt
se kuitenkin hallituksen oman budjettiesityk-
sen mukaan vuoden 1986 tasoon verrattuna,
kun se silloin oli 36,6 siind kirjassa, se nyt
hallituksen oman esityksen mukaan on
37,25. Se 16ytyy kylld niistd papereista, kun
ed. Siitonen sieltd vain katselee. Olette kiris-
tinyt verotusta ldhtokohtatilanteeseen ver-
rattuna, toisin kuin teidin oma eduskunta-
ryhméinne viime kevddnd kannanotossaan
edellytti, jossa te edellytitte, ettéd pitda laskea
alle vuoden 1987 tason. Kiristimisen ohella
olette tehneet sen perin epidoikeudenmukai-
sesti, mihin Jdhinnd keskityin aiemmin pitd-
madssdni puheenvuorossa, pienituloisten, kes-
kituloisten ja lapsiperheiden kannalta perin
epdsosiaalisella tavalla.

Ed. Andersson: Herra puhemies, herr
talman! Ed. Vayrysen integraatioanalyysi ja
nakemykset olivat hyvin mielenkiintoisia.
Olen samaa mieltd hinen kanssaan, ettd
pitdisi pddstd konkreettiseen keskusteluun
tidstd aiheesta. lhmettelin jonkin verran ha-
nen ajatuksiaan siitd, ettd Suomi voisi sdilyt-
tdd kansallisen itsemddrddmisoikeuden ja
lainsddddntovallan ja samalla saada sen hyo-
dyn, minkd Suomi voisi saada sopeuttamalla
lainsdddant6d niin, ettd meistd tulee EY-
kelpoisia, niin sanoakseni. Jens Peter Bonde,
joka on tanskalainen EY-parlamentissa istu-
nut ja paljon tdssd toiminnassa mukana
ollut, arvelee kirjassaan Tidnk lite ldngre,
Ajattele vihdn pitempédn, ettd noin 70 pro-
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senttia kansallisesta lainsdddidntévallasta siir-
tyy Brysseliin, kun liitytddn EY:hyn tai
tullaan EY-kelpoisiksi.

Olisi my6s mielenkiintoista kuulla, miten
ed. Viayrynen kuvittelee esimerkiksi, ettd
voidaan saada EY:std edut ja samalla ylla-
pitdd esimerkiksi normistoja niin, ettei EY
tulkitse nditd kaupan esteeksi. Miten kiy
Suomen maatalouden esimerkiksi, jos mei-
din on pakko padstdd tinne Kkilpailevia
maataloustuotteita, elintarvikkeita, vapaasti
niin kuin EY:n sisimarkkinaideologia edel-
lyttd4? Ndmd ovat minun mielestdni hyvin
tarkeitd asioita.

On myo0s ilmennyt esimerkiksi juuri Tans-
kassa, jolla on pitkd kokemus EY:ssd olemi-
sesta, ettd lainsdddinnén harmonisointi EY-
direktiivien mukaiseksi merkitsee helposti
sitd, ettd joutuu huonontamaan esimerkiksi
omaa normistoa, mitd tulee sosiaalilainsid-
dantéon tai tydlainsdddantoon. Hyvd esi-
merkki Tanskasta on se, ettd Tanskassa oli
aikaisemmin noin 200 erilaista kemiallista
ainetta, joita kdytetddn tuotannossa, joita oli
syopamerkitty, koska oli todettu, ettdi nima
aineet voivat aiheuttaa syopii. EY:ssd timi
tulkittiin kaupan esteeksi ja Tanska pakotet-
tiin poistamaan syopdmerkintd 150 aineesta.
Tami pienend kommenttina ed. Viyrysen
integraatiopohdiskeluun.

Tassd on paljon puhuttu siitd, ettd budjetti
on hyvituloisten budjetti, hyvétuloisia suosi-
va ja vihdvaraisia ihmisid sortava budjetti.
Tétd on tdnd pdivind monta kertaa julistet-
tu. Kuitenkin haluan vield kerran sen julis-
taa. Hallitus mainostaa marginaaliveron
alennuksia kaikissa tuloluokissa. Kysyn vain:
Miksi korkeatuloisille halutaan antaa vero-
helpotuksia tdnddn, siis kasvattaa suuritu-
loisten kulutuskykyé nyt, kun ns. kulutusjuh-
la ja alhainen sddstdmisaste on yhteisend
huolena? Hallitus antaa tdmidn budjetin
kautta toisella kddelld ja ottaa heti takaisin
toisella kidelld nimenomaan korotetun liike-
vaihtoveron muodossa.

Kaikki t34lla tietdvit, ettd epdsuorat verot
yhdistettynd kohonneisiin omavastuuosuuk-
siin esimerkiksi terveydenhoidossa sekd nou-
seviln maksuihin ja tariffeihin merkitsevit
nimenomaan pienituloisten ihmisten kohdal-
la elintason alenemista, kun taas keski- ja
suurituloiset ihmiset eivit siitd kovin paljon
joudu kdrsimidn. Budjetin verolinja on aivan
selvasti oikeistolainen ja episolidaarinen ja
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tuloeroja kasvattava. Pienituloisten talouk-
sien ostovoima heikkenee parilla prosentilla,
kun taas suurituloisten vastavasti kasvaa
saman verran, parilla prosentilla. (Ed. Aitto-
niemi: Kuka néin on laskenut?) — Tdmai on
estmerkiksi ed. Soininvaaran tietokoneajon
tulosta, mitd hidn on julkisesti tilittinyt.
Mitd lapsilisien 15 prosentin korotukseen
tulee, kannattaa tissi kuitenkin huomauttaa,
ettd korotus astuu voimaan 1.10.1990. Ko-
rotus koko vuodelle on siis vajaat 4 prosent-
tia. Kun inflaatio lasketaan tdhdn, voidaan
sanoa, cttd ensi vuonna lapsilisit laskevat
reaaliarvoltaan noin parilla prosentilla.
Ajankohtana, jolloin valtio viime vuonna
kerdsi 12—13 miljardia enemmin veroja
kuin oli ennakoitu ja kun tdmid rahaméiiri
tdnd vuonna on luultavasti vield suurempi,
on kylld himmastyttdivad mielestini, ettei
budjetista todellakaan 16ydy rahaa sosiaali-
puolen edes minimipdivarahojen minkéénlai-
siin tasokorotuksiin. Kuitenkin vahimmais-
pdivirahojen, siis sairauspdivirahojen, aitiys-
pdivirahojen, tyottomyyspdivirahojen ja
opintorahojen, tasokorotuksen tarve on mitd
ilmeisin. Vahimmaisvaatimus olisi kaikkien
minimiavustusten nostaminen edes tdyden
kansanelidkkeen tasolle niin kuin on monta
kertaa eri tyoryhmissd ehdotettu, mutta so-
lidaarisesta tai sosiaalisesta mielestd tatd
hallitusta ei todellakaan voi moittia.
Budjetista ei myodskddn 16ydy ratkaisua
yleisesti todettuun vaikeaan asuntotilantee-
seen maassamme. Markkinavoimien anne-
taan edelleen mddrita asuntopolitiikka. Hal-
litus ei esimerkiksi esitd hitas-jarjestelmin
laajentamista, ja varoja aravien rakentami-
seen ei ole budjetissa riittdvidsti. Asumistu-
keakaan ei voida maksaa koko vuodelta niin
kuin on edellytetty. Kaiken huipuksi vuok-
rien sddntelyjarjestelmdd ollaan purkamassa.
Aravatuotannon osuus kokonaistuotannosta
on pudonnut alle kolmanneksen. Tdméid on
negatiivinen juttu. Keskeinen ongelma on
siind, etteivit budjetissa olevat madrdrahat
ole riittdvid edes ilmoitetun tuotannon eli
20000 asunnon rahoittamiseen. Budjetissa
oleva vajaus on asuntohallituksen taloustoi-
miston mukaan noin 300 miljoonaa mark-
kaa. Jotkut muut laskelmat puhuvat jopa yli
miljardin vajauksesta. Tilanne on siis jirje-
ton. llmoitetaan korkeampia tuotantolukuja
kuin ne, mihin budjetissa on varauduttu.
Hallitus on myés purkamassa vuokrasadn-
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telyd, vaikkei se vuosi sitten edes tohtinut
toteuttaa sddntelykorotusta tdysimédrdisend.
Nyt on réstissi siis usean markan vuokran-
korotuspaineet neliotd kohti kuukaudessa.
Lisdksi vuokrasddntelyn purkaminen aiotaan
toteuttaa aika kummallisella tavalla. Alku-
vaiheessa sddntelystd vapautettaisiin noin
350 kunnan alueella olevat vuokra-asunnot.
Sataan kuntaan jdisi sddntely. Saddntelysti
vapautettaisiin maalaiskuntien ja joidenkin
pienten kaupunkien alueilla olevat vuokra-
asunnot. Voidaan vain kysyd, miten tidma

lisdisi vuokra-asuntokantaa. Ei tietenkdédn
mitenkddn.

Hallitus esittdd nuorille vaihtoehtoista
asuntovdhennysti. Ongelma tédssd ratkai-

suchdotuksessa on siind, ettd vdhennys on
liian pieni ja ettd vdhennystd saisi vain
kerran eldessddn. Nythidn suomalaiseen asun-
tohankintajarjestelmdin kuuluu ostaa ensin
pieni asunto, sitten vihidn isompi ja lopuksi
riittdvin iso. Pitdisi mielestdni péddstéd siihen,
ettd valtio tukisi perheen kasvaessa asunnon
hintaa aina, kun asunto on yksi henkilo per
huone -periaatteen mukainen.

Haluaisin nostaa esille erddn asian, jota
vield tdidlld ei ole mainittu, ja se koskee
terveydenhoitoalaa ja eritoten psykiatriaa.
Psykiatriassa on tilli hetkelld erittdin vai-
kea psykiatristen erikoislddkareitten vajaus.
Meilld on talld hetkelld noin 400 psykiatria,
ja tarve olisi enemmin kuin kaksinkertai-
nen. Tédhidn tilanteeseen on yritetty 16ytda
apua ja kehitetty tehostettu erikoisladkari-
koulutus, ns. sateenvarjokoulutus, johon
tarvitaan vilttimattd sen toteuttamiseksi li-
sdd opettajavoimia. Kuitenkin hallitus on
jostain syystd budjetista pyyhkinyt pois kol-
me sivutoimista psykiatrian professorin ope-
tusvirkaa, jotka olisivat tulleet Turkuun,
Ouluun ja Kuopioon. Nami olisivat halpo-
ja, aivan vélttimattdmid ja hyvin tirkeitd
opetusvirkoja. Nama méériarahat on poistet-
tu tulo- ja menoarviosta. Timi on mielesta-
ni hyvin lyhytndkéistd ja vastuutonta poli-
titkkkaa ajankohtana, jolloin erikoissairaan-
hoitolaki tulee voimaan vuonna 1991 ja
tulee vaatimaan psykiatrian aivan erityistd
kehittdmistd ja koko mielenterveystyon lisé-
resurssointia.

Lopuksi muutama sana kulttuuribudjetis-
ta. Siind on kasvua tdhédn vuoteen verrattuna
noin 15 prosenttia, jota piddn hyvin myon-
teisend asiana. Olen myds ed. Tiurin kanssa
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siitd samaa mieltd, ettd koulutuksen ja tut-
kimuksen selvdt mdadrdrahojen nostot ovat
oikeaan osuneita toimenpiteitd.

Taidemdarirahoissa hallitus tdnd vuonna
kasvattaa tukeaan kotimaiselle pitkien eloku-
vien tuotannolle. Lisiys on 10 miljoonaa
markkaa. Tdmi on myonteinen piirre tdssd
taidebudjetissa, joskaan se ei liheskddn vas-
taa sitd viestintapoliittisen tyoryhmén ehdot-
tamaa méidrdrahaa, joka olisi edellyttinyt
noin 35 miljoonaa enemmaén rahaa.

Taidebudjetista nikyy myds selvasti, etta
taltd hallitukselta puuttuu aktiivinen ja uutta
luova dynaaminen kulttuuripoliittinen nike-
mys ja linjaus. Taidebudjetti, vaikka siind
onkin korotusta, on sovinnainen ja linjaton.
Siind panostetaan varmoihin kohteisiin ja se
on hyvin laitoskeskeisesti rakennettu. Téssi
haluaisin  kysyd, miksi valtio ei harjoita
aktiivista, profiloivaa kulttuuripolitiikkaa.
Miksei valita tiettyjd tarkeiksi katsottuja
alueita ja tueta niitd enemmdn jonakin vuon-
na niin, ettd ne voisivat kehittyd? Ajattelen
esimerkiksi lastenkulttuuria, joka on edelleen
lapsipuolen asemassa verrattuna aikuiskult-
tuuriin, aivan niin kuin lapsikulttuurin méaa-
rarahat olisivat riippuvaisia 1dhinnd kulttuu-
rin kuluttajan ruumiin painosta.

Voidaan my6s kysyd, miksi kulttuuribud-
jetissa ei ole varattu rahaa kansainvélisty-
miskehityksen varalta. Puhutaan hyvin pal-
jon, ettd meidin pitdd satsata tdhdn, mutta
varoja ei myonnetd. Esimerkiksi suomalai-
sen kirjallisuuden kédantadmiseksi vieraille
kielille on myoOnnetty ainoastaan 400 000
markkaa, kun tarve olisi kaksin- tai kolmin-
kertainen.

Lopuksi vield huomautus siitd, ettd ns.
kuittuurimarkka on noussut 50 pennilld, 9
markkaan asukasta kohti, kun urheilun vas-
taava osuus on 23 markkaa. Mielestdni timé
kuvaa jotenkin sitd ajattelua, ettd kulttuuria
ei pidetd yhtd tirkendnd kuin esimerkiksi
urheilua. Lopuksi kiitos ministeri Liikaselle
siitd, ettd jatsi on saanut tind vuonna enem-
mén rahaa kuin aikaisemmin elikkd 550 000
markkaa. Kokonaisuudessaan budjetti on
kuitenkin vddridsuuntainen, tuloeroja kasvat-
tava, epdsolidaarinen ja huono-osaisia hal-
veksiva.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Pienet ja
tyOvaltaiset yritykset muodostavat edelleen-
kin maamme talouden todellisen selkidran-



Tulo- ja menoarvio vaodelle 1990

gan. Suuryritysten mahtava liikevaihto ei
sindnsd suuresti hyodytd kansantalouttam-
me, silld toiminta on erittdin pddomavaltais-
ta ja vaatii kalliita investointeja. Pienet ja
keskisuuret yritykset sen sijaan tyollistdvit
suuren osan maamme tyovoimasta ja myds
maksavat vield suuremman osuuden yritys-
ten maksamista veroista.

Tamai tilanne ei suinkaan ole muuttumassa
suuryritysten suuntaan, vaan pikemminkin
péinvastoin. Todellisuudessa pienet ja keski-
suuret tyoOvaltaiset yritykset tulevat valtaa-
maan entisti enemmadin tilaa suurilta pddo-
mavaltaisilta yrityksiltd siksi, ettd ne pysty-
vit mukautumaan kansainvdliseen kilpailuun
ja kehittyvit merkittdvésti suuria paremmin.
Ne pystyvidt myds kouluttamaan oman hen-
kilokuntansa tarvittaessa nopeasti yhid no-
peammin teknistyvdssd maailmassa. Ndiin ol-
len tulevaisuus on pienten ja keskisuurten,
korkeasti koulutetun henkilékunnan omaa-
vien yritysten.

Valtiovallan taholta ei ole maassamme
riittdvdsti tuettu pientd ja keskisuurta tyoval-
taista yrittdmistd. Lahinnd valtiovalta on
tyytynyt sddtimddn ja mdadrddmddn uusia
veroja ja maksuja, joilla pyritddn entisestdén-
kin kuristamaan edelli mainittujen yritys-
muotojen toimintaa.

Pienet ja keskisuuret yritykset on koettu
ikdan kuin yhteiskunnan vihollisina, jotka
tdytyy pyrkid joko tappamaan tai yhdisté-
maian mahdollisimman suuriksi yrityskim-
puiksi. On erheellisesti kuviteltu, ettd tima
jopa hyodyttaisi kansantalouttamme ja pa-
rantaisi maamme kansainvilistd kilpailuky-
kyd. Nama luulot ja toimenpiteet ovat olleet
pahoin erheellisid ja vddrin laskelmoituja.

Valtion vuoden 1990 tulo- ja menoarvioe-
sityksessd on esitetty muutamia asioita, joil-
la pyritddn parantamaan pienen ja keskisuu-
ren tyOvaltaisen yritystoiminnan asemaa.
Tillaisia uudistuksia ovat yhteisGjen tulove-
roprosentin aleneminen 25 prosenttiin, tyon-
antajan sosiaaliturvamaksun aleneminen 0,5
prosenttiyksikolld  sekd pienyrittdjien lo-
maoikeuteen edellyttivin tulorajan ylirajan
korottaminen. Ndmd ovat kuitenkin tdysin
riittdmattomid ja jopa ndenndisid uudistuk-
sia. Huomattavasti edelld lueteltuja paran-
nuksia raskaammin koettelee tyOnantajaa
TEL-maksuihin . tuleva 2 prosenttiyksikon
korotus. Korotus aiheuttaa juuri pienelle ja
keskisuurelle  tyovaltaiselle teollisuudelle
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merkittivin menolisdyksen. Pahimmassa ta-
pauksessa rajamailla ollut yrittdjd luopuu
yrityksestddn, silld ndinkin tuntuva TEL-
maksun korotus saattaa olla se viimeinen
pisara, joka vie yrityksen talouden miinuk-
sen puolelle.

Mielestédni valtion tulisi pikaisesti muuttaa
suhtautumistaan juuri eniten tyollistivddn
pieneen ja keskisuureen tydvoimavaltaiseen
yritystoimintaan. Tulisi myontda lopultakin
se tosiasia, ettd ilman edelli mainitun kal-
taista yrittdjitoimintaa el maamme talous
pysy kunnossa. Tadméin takia tulisi pikaisesti
alentaa pienen ja keskisuuren yrittdjdtoimin-
nan maksuja ja verotusta. Alennukset voisi-
vat koskea esimerkiksi alle 20 tai alle 50
tyontekijin yrityksid porrastetusti. Alennuk-
sia voitaisiin tehdd niin tyonantajan eldke-
maksuihin kuin sosiaaliturvamaksuihinkin.
Lisdksi pienyrittdjdn lomaetuuksia tulisi
olennaisesti korottaa nykyisesti tasostaan.
Téalld hetkelld vallitsevilla tulorajoilla hyvin
harva yrittdja pystyy saamaan itselleen val-
tion tukeman loman. Tulorajat tulisi nostaa
sellaisiksi, ettd todellinen, jopa muutaman
tyontekijin tyollistdvd yrittdjd rinnastettai-
siin lomaoikeuksissaan tavalliseen tyonteki-
jadn.

Arvoisa puhemies! Vield erddnd pienyritti-
jad vakavasti koettelevana ongelma haluan
mainita pienyrittdjin palkkaturvan puuttu-
misen. SMP:n taholta on usean vuoden ajan
vaadittu erillisen pienyrittdjan palkkaturva-
lain pikaista sdatdmistd. Tdmdn yrittdjdn
palkkaturvan avulla voitaisiin turvata yritta-
jan asema pddurakoitsijan konkurssitapauk-
sissa. Nythin esimerkiksi aliurakoitsijana
toimiva kaivinkone, kuorma-auto tai jotain
erityistyotd tekevd pienyrittdjd jdd monesti
tidysin ilman saataviaan padurakoitsijan teh-
desséd konkurssin. TyOntekijdt saavat puuttu-
van palkkansa valtion turvin, mutta pienyrit-
tdja jad nuolemaan nippejaan. Tétd tilannet-
ta ei voida pitdd oikeudenmukaisena eiki
oikeutettuna pienyrittdjid kohtaan. Tdmain
takia tulee kyseisiin korvauksiin tarvittavat
madrdrahat varata riittdvind valtion vuoden
1990 tulo- ja menoarvioon ja jo tdmin
vuoden puolella valtioneuvoston toimesta
antaa eduskunnalle esitys pienyrittdjdn palk-
katurvalaiksi.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kun késittelyssd on budjetti ja sen yhteydes-
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sd voidaan puhua kaikesta muustakin ja
tdhin littyvat hyvin keskeisesti verolait, on
ehkid paikallaan aloittaa puheenvuoro tar-
kastelemalla kaksi ja puoli vuotta vanhaa
paaministeri Harri Holkerin hallituksen oh-
jelmaa ja sen verotuskohtaa.

Téssd todetaan mm. seuraavaa: "Vihen-
nysjarjestelmdd selkeytetddn ja tarvittaessa
vihennyksid korvataan suorilla tulonsiirroil-
la.” Toisessa kohdassa todetaan, ettd "vero-
uudistuksen ldhtokohtana on, ettd valtion ja
kuntien verotulot turvataan uudistuksen kai-
kissa vaiheissa eivitkd eri tuloluokkien kes-
kimédriiset veroasteet muutu”. Edelleen to-
detaan, ettd “verouudistus ja sithen liittyvét
tulonsiirrot tulee toteuttaa siten, ettd tulon-
jako yhteiskunnassa ei muutu pieni- ja kes-
kituloisten eikd lapsiperheiden asemaa hei-
kentavalld tavalla”.

Téllaiset ldhtokohdat hallitus valitsi ve-
rouudistukselle, jota se on toteuttamassa.
Nyt kasilli oleva budjetti ja sithen liittyva
verouudistuksen jatko merkitsee sitd maalais-
jérjelld ajateltuna, ettd vihennysjirjestelma ei
selkeydy eli hallituksen ohjelma ei toteudu,
vahennyksia ei korvata suorilla tulonsiirroil-
la, niin kuin on luvattu. Ainoa kohta, miké
todella tuntuu toteutuvan, on tdmi ldhto-
kohta, ettd valtion verotulot turvataan uu-
distuksen kaikissa vaiheissa. Ne on turvattu
erinomaisen onnistuneesti. Valtiolla on rahaa
kuin roskaa, ja sitd olisi nyt kiytettdvissi
my06s moniin hyviin, polttaviin kansalaisia
koskeviin tarpeisiin, mutta se on sitten eri
kysymys. Budjetti osoittaa, ettd tdssd suh-
teessa ollaan myds aika lailla hakoteilla.

Uudistuksen kaikissa vaiheissa pitdisi oh-
jelman mukaan eri tuloluokkien vilisten kes-
kimdardisten veroasteiden pysyd muuttumat-
tomina. Prosentit, jotka sisdltyvit hallituksen
esitykseen veroasteikoksi, johtavat siihen yk-
sinkertaista prosenttilaskua toteuttamalia,
ettd veroasteet eri tuloluokkien vililli muut-
tuvat aika voimakkaasti. Todella suurituloi-
set saavat todella hyvit veronkevennykset,
kun taas pieni- ja keskituloiset ja lapsiper-
heet, joita hallitus ohjelmassaan kylld muis-
taa, ovat unohtuneet. Heiddn verotuksensa el
kevene, vaan ensimmaiisessd vaiheessa eli
tdnd vuonna se jopa voimakkaasti lisdéntyi,
eikd tdstd eteenpdinkdin pieni- ja keskitu-
loisten ja lapsiperheiden asema ole suhteessa
suurituloisiin  sellaisella pohjalla kuin sen
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pitéisi olla. Kun otetaan huomioon liikevaih-
toveron yhden prosenttiyksikén korotus,
johta hallitus esittdd, olemme selvdsti totea-
massa, ettd hallituksen ohjelma verouudis-
tuksen keskeisiltd kohdilta ei toteudu halli-
tusohjelman mukaisesti. Hallitus on tdstd
tietoinen, mutta haluaa viedd ohjelmansa
vastaisesti verouudistusta kohti yhd kasvavaa
epdoikcudenmukaisuutta ja  epdselvyyttd.
Yksinkertaisuus ei toteudu. Valitettavasti
hallituksen verolinja on tillainen. Valtiolle
syntyy verotuloja entistd enemmén, mutta ne
kerdtddn entistd epdsosiaalisemmin.

Mitd tulee budjettiin, jolla nuo raskaat
verot jaetaan takaisin kansalle ja kansainva-
lisiinkin kohteisiin, on paljon keskusteltu,
onko budjetti 18ysd vai kired. Se on molem-
pia. Loysd se on suurituloisille. Koko talous-
politiikka on [6ysdd suurituloisille. Niilld,
joilla menee hyvin, menee entistd paremmin
ensi vuonna, mutta ddrettomin kired tdmé
budjetti on niille, joilla on vy6 ténikin
piivind jo kiredlld, lapsiperheille, pientd
elakettd saaville, opiskelijoille. Heiddn ase-
mansa el parane, pdinvastoin se keskeisiltid
osin heikkenee. Erityisesti kansantalouden
ongelmat ja kriisi, joka esimerkiksi asunto-
politiikassa on pdivinkohtainen ja kuuma ja
kiped, merkitsee sitd, ettd nimi vaikeuksissa
olevat ihmiset joutuvat esimerkiksi asuntoa-
sioissaan entistd suurempaan kriisiin.

Hallitus ei toteuta perusturvauudistusta,
kansaneldkeuudistusta ei viedd eteenpiin.
Nyt késitellddn vuoden 1990 budjettia. On
puhuttu, ettd vuoden 1991 budjettiin sisiltyi-
si kansaneldkeuudistuksen neljas vaihe. Meil-
le ei ole jaettu vuoden 1991 budjettia eikid
sitdi ole pitinytkddn jakaa vield, ja siini
suhteessa lupaukset ovat pelkkdd puhetta,
niillid ei ole ndkdjaédn mitddn katetta. Monta
vuotta on luvattu kansaneldkeuudistusta vie-
dd, niin kuin perusturvauudistustakin, eteen-
pdin, mutta tulokset ovat aina vain himéaran
peitossa, yhd kauempana, ja niin on télldkin
kerralla, kansaneldkeldiset on kylmasti unoh-
dettu.

Opintotuki nousee 15 markasta enimmil-
ladn 60 markkaan kuukaudessa. Liikevaihto-
vero vie tuon korotuksen ja inflaatio vie jo
sen yli.

Lapsilisien piti kolminkertaistua talld vaa-
likaudella. Tdhdn mennessd on tullut tdmé
budjettiesitys mukaan lukien noin 50 prosen-
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tin korotus, eli jdljelld on 250 prosenttia
vuodelle 1991, jonka budjettia siis emme
kisittele. Iso summa tulee sinne.

Jos perusturva ja lapsiperheiden asema
otettaisiin, jos siis hallitus olisi halunnut
ottaa ne todella yhteiskunnan kehittimisen
painopisteeksi, olisi mahdollista tehdd myds
kipeitd, mutta ennen pitkdd vilttdmattomid
talouspoliittisia ratkaisuja mm. peruskoron
suhteen. Mutta kun hallitus ei halua perus-
turvaa kehittdd eli kaikkein vaikeimmassa
taloudellisessa asemassa olevien ihmisten ase-
maa parantaa, el voida myoskddn tehdd
ratkaisuja, jotka kansantalouden tila kiireesti
vaatisi. Tdmd on murheellista. Varaa olisi
jdrjestdd asiat niin, ettd voitaisiin tehda
ratkaisuja, jotka tulevaisuudessa turvaisivat
Suomen kansan hyvinvoinnin kaikkien kan-
sankerrosten osalta. Mutta kun néitd ei
tehdd, ajaudumme syviin vaikeuksiin.

Jos tarkastellaan joitakin yksityiskohtia
budjettiesityksestd, voi todeta, ettd byrokra-
tia tissd maassa voi hyvin ja paisuu ja lihoo
yhd vain tdméankin hallituksen aikana, vaik-
ka sen puheet ovat toistakin saattaneet jos-
sain valheessa osoittaa. Nyt olisi otollinen
aika purkaa esimerkiksi pddkaupunkiseudul-
la byrokratiaa, siis tuota paperiensiirtotoi-
mintaa, jota monissa, monissa virastoissa
tapahtuu. Talld alueella on tydvoimapula
tuottavilla tuotantoaloilla, teollisuudessa,
yritystoiminnassa, muilla aloilla. Ndille olisi
tyopaikka tddlld, jotka voitaisiin nyt vahen-
tid tuolta byrokratiasta. Samalla voitaisiin
siirtda painopistettd esimerkiksi terveyden-
huollon, sairaanhoidon, sosiaalitoimen puo-
lelle, kun varoja vapautuisi turhan byrokra-
tian pyorityksestd ja niitten palkkamenojen
supistumisen kautta, kun ndin meneteltaisiin.

Kukaan péadkaupunkiseudulla ei joutui hi-
tdan. Viitdn, ettd virastoissa tydskenteleville
valkokaulusihmisille on helpompi siirtyd
muihin tehtdviin, avoimiin tydpaikkoihin,
koulutuksen kautta pédidkaupunkiseudulla
kuin Kainuun, Pohjois-Karjalan, Keski-Suo-
men rakennustyoémiehille, jotka hallitus nyt
ankaralla, kohtuuttomalla rakennusveroila
ajaa pois tyomarkkinoilta Eteld-Suomen
ruuhkaan. Pitdisi antaa sielld toiminnan ja
tyon pyorid, rakentamisen tapahtua ja puut-
tua voimakkain ottein byrokratian supista-
miseen. Ndin hallitus ei tee vaan antaa
otollisen ajan kulkea ohi. Tdmé on valitet-
tavaa.
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Yleensdkin hallinnon ja valtion toiminto-
jen osalta voisi todeta, ettd tilld hetkelld olisi
kiire ja hyvd ajankohta myos laatia ohjelma
hajasijoitus 2000 eli ryhtyd kiireen vilkkaa
laatimaan ohjelmaa, jolla 2000-luvun alussa
voitaisiin joustavasti pitkdlld siirtymikaudel-
la ja hallitusti, kenenkddn kohtuuttomasti
karsiméttd siirtdd sellaisia toimintoja pdé-
kaupunkiseudulta maakuntiin, jotka sinne
hyvin soveituvat. Nditd me pystymme luette-
lemaan vaikka kuinka monta laitosta ja
vksikkod, jotka voitaisiin tehda.

Jos hajasijoitus toteutettaisiin ensi vuenna,
tiedamme, ettd siitd tulisi kohtuuttomia on-
gelmia, mutta kun otettaisiin esimerkiksi
kymmenen vuoden ohjelmatavoite ja tehtii-
siin pddtdkset ajoissa, henkilostd ja kaikki
toiminnot voitaisiin suunnitella sen mukaan,
ettd tdmd tapahtuisi ilman suurempia haave-
reita. Niin voitaisiin pddstd tédstd kehitykses-
td, joka talld hetkelld on hallitsematonta
padkaupunkiseudulla. Voitaisiin paasta edes
kymmenen vuoden kuluttua askel parem-
paan, terveempdin ja kansalaisia kohtaan
asiallisempaan suuntaan. Valitettavasti ndin
ei tapahdu, vaan byrokratia kasvaa paikau-
punkiseudulla ja hajasijoituksesta ei ole tie-
toakaan.

Nyt jo voitaisiin tehdd niin, ettd pdatods-
valtaa, virkoja, tehtdvid, vastuuta ja valtaa
siirrettiisiin keskusvirastoista ja ministeriois-
td lddninhallituksiin ja l44nin tason viran-
omaisille, jolloin talld tavalla siirtyisi virkoja,
tehtdvid ja paineita lihemmaksi niitd ihmisid,
joita ndiden viranomaisten tehtivdnd on
palvella. Valitettavasti tdssikin hallitus on
jattdnyt ajankohdan parhaat mahdollisuudet
kayttdmattd, ja ndin kehitys ei ole tervettd
vaan menee aluepoliittisesti entistd huonom-
paan suuntaan.

Kunnallistalous kiristyy, vaikka hallitus
toista vdittdd. Se kiristyy nimenomaan siella,
missd se on ennestdinkin kireintd. Hallitus ei
anna harkinnanvaraisiin kuntien avustuksiin
lisirahoja. Suhdannetalletusmenettely, joka
on adrimmadisen arveluttava sindnsd, saattaa
isked my0s hallituksen kaavailujen mukaan
nithin kuntiin, joissa ei mitddn suhdannepo-
littista tarvetta tdllaiseen ole, péinvastoin
kaikki tekijit, kehitysluvut, osoittavat monis-
sa kunnissa pelkidstddn negatiivista kehitystd.
Ei sellaiseen suhdanteeseen voida mennd
puuttumaan suhdannetalletuksilla tai veroil-
la. Tdma on hélmdéldisen hommaa puhua ja
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suunnitella tallaista niille kunnille, joissa on
tiysi tosi kysymyksessd, kun jdrjestetddn
kuntalaisille, Suomen kansalaisille, peruspal-
veluja.

Hallitus on my6s unohtanut ldinien kehit-
tdmisrahan. Hallitusohjelmassa toki vield pu-
hutaan lddnien kehittdmisrahan kehittdmises-
td, ja se onkin osoittautunut erittdin hyviksi
tyokaluksi mm. Keski-Suomen lddnissd, mut-
ta hallitus ei ole sitd lisdnnyt vaan jaadytta-
nyt sen. Se on murheellista. Voi kysyi, miksi.
Onko syy vain se, ettd hallitus haluaa pitda
kaiken vallan Helsingissd omissa kdsissdan?

Maa- ja metsidtalouden osalta tiukat tuo-
tannon rajoitukset ndyttdvit pysyvian koko
maassa. Se on vadrin. Pitdisi kiireesti osissa
maata helpottaa, ettd maaseutu pysyisi edes
jossakin madrin asuttuna ja elivani. Maata-
louden kehittidmisrahastoon pitdisi lisidti ra-
hoja eikd supistaa. Maaseudulta imetdédn
uudella ymparistdverolla, lannoiteverolla, sa-
toja miljoonia markkoja valtion kassaan.
Tama uusi lannoitevero iskee Kaikkiin vilje-
lijoihin, ovat he sitten ympéristoystavallisid,
oman elinympdristOnsi saastuttajia tai varje-
lijoita. Téllainen rangaistus on syyttémille
aivan véidrd. Téssd suhteessa pitdisi kyttad
mahdollisuuksia Kemiran, joka on valtion
yhti6, tuotantoon puuttumalla sekd viljelijoi-
den osalta neuvonnalla ja valvonnalla eikd
tillaisilla valtion rahastuskeinoilla ja pakko-
toimenpiteilla.

Herra puhemies! Vaikka valtiontalous kai-
kesta huolimatta on hyvidssd mallissa kiredn,
todella kiredn verotuksen johdosta, on kan-
santalous todella heikossa mallissa, suoras-
taan retuperalld. Vaihtotaseen alijiiméin sy-
veneminen on kiihtyvdd, inflaatio uhkaa
ryOstidytyd késistd, sddstiminen on tidysin
unohtunut. Namai tekijdt hallituksen pitaisi
ottaa voimakkaasti huomioon ja tehdd myds
sen mukaisia toimenpiteitd koko kansan aut-
tamiseksi.

Jos aikaa olisi, olisi mielenkiintoista lukea
vield tdméin pdivan Keskisuomalaisesta enti-
sen kansanedustajan Juhani Surakan ajatuk-
sia, joita hidn esittdd valtion ensi vuoden
tulo- ja menoarvioehdotuksesta. Hin toteaa
hyvin yksioikoisesti otsikossaan, ettd budjetti
kolhii pienituloisia. Tidméd olisi hallituspuo-
lueista esimerkiksi sosialidemokraattien erit-
tidin hyvé lukea alusta loppuun asti, mitid on
luvattu, mitd on jitetty tekemdttd ja minkd
varaan on jitetty liilan paljon. Tupo-sopi-
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muksen varaan on jitetty liian paljon. Jos
sitd ei synny, vdhdosaiset todella joutuvat
ankarasti maksamaan ensi vuonna valtionta-
loudesta ja siitd asioiden hoitotavasta, joka
maassa on. Tarvitaan riittdvad, jarkevad
ratkaisujen tekokykyd ja rohkeutta puuttua
niiden ihmisten asemaan, jotka ovat kérsi-
mdssd ja vaikeuksissa keskellimme. Sitten
vasta, kun heiddn asemansa on korjattu,
voidaan antaa niin suuria helpotuksia todella
suurituloisille kuin se, mihin hallitus nyt on
lahtenyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On uskomatonta, miten
synkkdnd kristillinen kansanedustaja Kan-
kaanniemi nikee maailman menon. En pysty
naihin kaikkiin asiothin vastaamaan, mutta
totean veroasteikoista, jotka verouudistuksen
vhteydessid ensimmadisen kerran sorvattiin ja
niitd korjattiin ja alennuksia lisdttiin timéan
budjetin yhteydessd.

On todettava ensinndkin se, ettd verohal-
lituksen laskelmien mukaan nimenomaan
pienituloisia henkil6itd aina 48 000 markan
vuosituloon saakka koskevat veronalennuk-
set olivat jo silloin, kun verouudistus toteu-
tettiin ensimmadisessd vaiheessa, vuoden 1987
tasoon nidhden yksi prosenttiyksikkod ja vuo-
den 1988 tasoon nidhden puolitoista prosent-
tiyksikkod. Tamd on verohallituksen laskel-
ma, ja sithen tdytyy uskoa. Nyt tdmén
budjetin yhteydessd nimenomaan se vaadryys,
joka koski keskituloisia, se mutka verotau-
lukoissa, oikaistiin antamalla keskituloisille
yhtd prosenttiyksikk6d korkeampi tauluk-
koalennus.

Ainoa vika, mikd tdssi taulukossa on, on
se, ettd nimenomaan suurimmissa tuloluokis-
sa jouduttiin kokoomukselle antamaan pe-
riksi yhden prosentin verran, koska kokoo-
mus olisi saattanut ldhted hallituksesta, ja
niin kuin aikaisemmin sanoin, hyvd hallitus
olisi timén vuoksi hajonnut. Verotaulukoista
ei késitykseni mukaan 16ydy mitddn muuta
huomautettavaa. Esimerkiksi véhétuloisten
verotus on selkedsti laskenut, siitd ei paéstd
mihinkdin. Aina se nihdiin, nimenomaan
kristillisten taholta, maailman synkimpéna.

Toiseksi sanoisin laitosten siirrosta muual-
le Suomeen piadkaupunkiseudulta, ettd jos-
kus, oliko 60—70-luvulla, yritettiin tdtd ko-
valla touhulla ja yksi ainoa péssinjalostuslai-
tos saatiin siirrettyd johonkin kovalla mete-
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1illd. Ja siindkin taisi kdyd4d niin, ettid tyon-
tekijit eivdt menneet mukana. Tdma on
kuolleena syntynyt ajatus, pysyvasti.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy sanoa, ettd olen
puoluejohtaja, ed. Kankaanniemen dskeisen
puheenvuoron haittaveroja koskevasta osas-
ta “kauhiasti himmastynyt”. Mikili muistan
oikein, kristillinen liitto oli mukana opposi-
tion haittaverotyéryhméssa ja oli mukana
ehdottamassa mm. fosforille padstoveroa.
Silld linjalla ndyttdd nyt hallituskin 1dhteneen
liikkkeelle. Nyt sitten ed. Kankaanniemi aset-
tuu vastustamaan hanketta. Kuulostaa var-
sin persoonalliselta "kidnndhdykseltd” yhtdk-
kid tdssd asiassa.

Lisaksi kehottaisin ed. Kankaanniemed
lukemaan Maaseudun Tulevaisuus -nimista
sanomalehted, jossa on ollut lukuisia selvi-
tyksid fosforin ylikdytostd lannoitteena viime
aikoina. Kaikissa niissd kirjoituksissa on
osoitettu, kuinka valtavan tuhlaavaa fosfori-
lannoitus on. Maanviljelijit panevat raho-
jaan ihan turhaan ja samalla rehevoittavit
vesistoja.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Totean ensiksi ed.
Aittoniemelle, ettd hin ilmeisesti kulkee tdal-
1 Helsingin kabineteissa eikd kansan kes-
kuudessa. Kylld kansalla on aivan selvisti
toinen késitys verotuksen tasosta ja kehityk-
sestd tamin hallituksen aikana. Ei se ole
alentunut, 12 miljardia on tullut jo ylimda-
raistd omienkin arvioiden yli.

Ed. Aittoniemi voisi myos ottaa huomioon
liikkevaihtoveron. Tdnd vuonna sitd korotet-
tiin jo puolella prosenttiyksikolld. Nyt halli-
tus esittdd yhden prosenttiyksikon korotusta.
Se vie pienituloisten saamat edut jopa mo-
neen kertaan, kun téllaiselle linjalle men-
ndin. Eli miettid ja tutkia pitdd hieman
tarkemmin. Verohallitus ei ole ehkd ottanut
huomioon liikevaihtoverosysteemeita.

Hajasijoituksesta sanoisin, ettd jos 60-
luvulla olisikin tehty pitkdn tihtidyksen suun-
nitelma ja toteutettu se, meilld ei olisi téllai-
sia ongelmia pddkaupunkiseudulla kuin nyt
on. Eli nyt pitdisi tehda, ettd jatkossa paas-
tdisiin siitd eroon.

Mitd tulee fosforiin ja haittaveroihin, ed.
Pulliainen, totean, ettd kesdn aikana monen-
laisia mietteitd on ollut, mutta niin kuin hin
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itsekin toteaa, viljelijoille on kallista kdyttad
liiaksi lannoitteita, ja jos he niin tekevit, he
ovat tiedon puutteessa. Ei minusta tyhmyy-
destd pidd ensimmdiseksi mennd rankaise-
maan rahallisesti vaan antaa neuvontaa ja
jarjestdd valvonta, ettei sellaisissa paikoissa
kaytetd nditd aineita, missd se luontoa saas-
tuttaa. Minid en usko, ettd kovinkaan moni
viljeliji tahallaan pistdd kalliita aineita maa-
han enemmdin kuin on tarve. Sen verran
viisautta on maanviljelijoissd, ja niit joilla ei
ole, pitdd kouluttaa ja neuvonnalla jarjestdd
tillaiset asiat.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En nyt halua pitkittdd
keskustelua. Totean kuitenkin, ettd ed. Kan-
kaanniemen kannattaisi perehtyd nyt perus-
teellisesti koko haittaverofilosofiaan. Kun
hénelle aukeaa idea siitd, kuinka koko hait-
taverojarjestelma toimii, sitten hénelle au-
keaa myoOs se, minkd takia haittaveroihin
pitdd menni. En nyt todeilakaan jatka kes-
kustelua, koska kirjallisuutta on runsaasti
saatavilla.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun ilta ldhenee ja sali tyhjenee, haluan
aivan ensimmaiseksi kommentoida ed. Tiurin
puheenvuoroa, joka minusta kasvihuoneil-
midén osalta oli hyvin painokas. Ed. Tiuri
tuntui hyvin perusteellisesti tuntevan ongel-
man ja myo0s siitd ihan viime aikoina saadut
uudet tiedot. Ihmettelen vain, ettd kun hin
noin perusteellisesti on selvilldi ongelman
vakavuudesta, hinelld ei oikein ole pohdit-
tuina missddn mittakaavassa niitd keinoja,
joita siind pitdisi kdyttdd, koska hédn el nyt
oikeastaan muuta esittinyt kuin ettd pitdisi
ydinvoimaa saada lisdd. Mind en ala kinata
ed. Tiurin kanssa ydinvoimasta. Luulen, ettd
sali on sithen keskusteluun jo kylldstynyt.
Olennaistahan tissd asiassa on se, ettd se on
tissd koko kysymyksessd aivan pieni detalji.
Vaikka me kaikki tunnetut uraanivarat kayt-
taisimme nykyisen tyyppisissd ydinvoimalois-
sa, pystyisimme vain puolellatoista vuodella
1ykkaamaan kasvihuoneilmiotd. Sen takia
me tarvitsemme joitakin aivan toisen koko-
luokan toimenpiteita.

Ihmettelen, mitd hin tarkoittaa esimerkik-
si silld, ettd energian hintaa nostavien vero-
jen sijasta tarvitsemme kansainvélisid sopi-
muksia sitd, kuinka paljon energiaa kiyte-
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tddn. En tiedd, minkalaista yhteiskuntajirjes-
telmdd ed. Tiuri kannattaa, mutta tissd on
sellainen ongelma, ettd kansantalouden mik-
royksikot kuten esimerkiksi ed. Tiuri kiytta-
vdt energiaa ja sitten hallitus tekisi siitd
asiasta sopimuksia. Mind en tiedd, mitd ed.
Tiuri sanoisi siitd, jos ministeri Barlund tekisi
sellaisen sopimuksen ulkomaiden kanssa,
etti ed. Tiuri kdyttdd tastdi 1dhin bussia
henkiléauton sijasta. Luulisin, ettd siihen
poliittiseen ideologiaan, jota ed. Tiuri parem-
min ajaa, jokin hienovaraisempi menettely
kuten esimerkiksi hinta sopisi paremmin
kuin se, ettd ulkovaltojen kanssa sovitaan,
mitd kukin henkild erikseen tekee.

Sitten varsinaiseen asiaan. Ensinndkin ha-
luan jatkaa siitd, mistd ed. Tiurikin puhui, eli
siitd, ettd luonnon tila on tdlld hetkelld
maailmassa kovaa vauhtia heikkenemaissa.
Se tarkoittaa, ettd se on ensi vuonna huo-
nompi kuin tind vuonna. Se on tind vuonna
huonompi kuin viime vuonna. Me tiedimme
esimerkiksi, ettd kasvihuoneilmiod etenee via-
jdamittomasti. Me tieddmme, ettd maail-
maan tulee 90 miljoonaa uutta ihmistd joka
vuosi ja ettd meilld jo nyt alkaa olla vaikeuk-
sia ruoan tarjoamisessa kaikille. Me tiedim-
me, ettd metsid samanaikaisesti sckd tuho-
taan ettd ne tuhoutuvat kovalla vauhdilla
jne.

Kaikki timi tarkoittaa, ettd meilld alkaa
olla aikamoinen kiire, jos me haluamme
sdilyttdd tdmén planeetan joilakin tavoin
elinkelpoisena ihmisille ja taata sen, ettd
tddlla mitddn kunnollista ja kelvollista eli-
mdéd on mahdollista viettdd. Kun meilld on
niin kova kiire, se ei ole aivan pieni moite
meiltd, kun me sanomme esimerkiksi, ettd
vaikka ministeri Liikasen haittaverot ovat
oikean suuntaisia, ne ovat tdysin riittimaét-
tomid. Silld, ettd ne ovat tdysin riittimatto-
mid, on tissd ajatuksessa paino, koska vaik-
ka kuinka sanotaan, etti timd muodostaa
vain péddnavauksen, siind avataan kovasti
pieni pdd. Vuoden kuluttua on yksi vuosi
mennyt ja meilld on yksi vuosi vihemmaén
aikaa, ja kdytdnnollisesti katsoen mitddn ei
siind vélissd ole tehty. Kun ministeri Liika-
nen tdilld ikadn kuin tulkitsi kiitokseksi sen,
ettd vihredt olivat sanoneet toimenpiteitd
oikean suuntaisiksi mutta riittdmattomiksi,
se ei ole kiitos vaan hyvin vahva moite.

Ehkd haittaveroista jatkan myds. Olen
aivan samaa mieltd ed. Pulliaisen kanssa
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siitd, ettd ed. Kankaanniemen tulisi hieman
perehtyid tihin kysymykseen.

Viime kesdnd kdydyn haittaverokeskuste-
fun yhteydessd hyvin yleisesti sanottiin, ettd
energiavero ei ole mikddn haittavero, koska
se ei ohjaa puhtaampiin energiantuotanto-
muotoihin. Tama kritiikki on osittain totta,
mutta energian hintaa sindnsi korottava
vero on aivan hyvd haittavero, koska me
tieddmme, ettd kaikki energiantuotantomuo-
dot, joita meilld on jiljelld, ovat hyvin
harmillisia ja haitallisia eikd sen takia ole
mitddn muuta keinoa kuin vdhentidd ener-
giankulutusta sindnsi tai edes jarruttaa sen
kayttoa.

Juuri téssd asiassa, energiaveroina, haitta-
verot ovat miardltdin aivan mitdttémia. Se
vero, jonka ministeri Liikanen meille nyt tuo,
vastaa madriltidn noin kahdettakymmenetta
osaa siitd jonkinlaisesta energiaverosta, jon-
ka sheikki Jamani meille jarjesti kymmenisen
vuotta sitten. Voimme siis sanoa, ettd hait-
taveroasiassa yksi Jamani vastaa kahtakym-
mentd Liikasta. Tosiasiassa 6ljyn kuukausit-
taiset hinnanvaihtelut ovat merkittidvimpia
kuin tuo vero. Sen takia se on aivan mitét-
tomdn pieni pddnavaus, mutta se kertoo
my&s, kuinka suuria verotuloja voidaan saa-
da sellaisesta energiaverosta, joka on ekolo-
gisesti jirkevilld tasolla. Todettakoon, ettd
Lansi-Saksassa sdhkon hintaan sisdltyy pii-
loveroja niin paljon, ettd sielld sihkon hinta
on 2,5 kertaa niin korkea kuin Suomessa. He
saavat siitd kohtalaisen paljon tuloja, joita
kiytetddn sielli aluepolitilkan hyviksi.

Jos ldhdetddn siitd, etti meilld voi olla
varaa vain miljardin suuruiseen haittave-
roon, silloin se olisi pitdnyt kohdentaa olen-
naisesti tarkemmin. Olisi pitdnyt kayttda
sellaisia veroja — fosforivero esimerkiksi
tdssd suhteessa on aivan hyvd — jotka
voimakkaasti ohjaavat myo6s tuotantotapoja.
Esimerkiksi energian verottamisen osalta pa-
rempi kuin verottaa polttoaineita sindnsd on
verottaa niiden rikkipitoisuutta ja antaa sit-
ten vapautusta verosta niille, jotka rikin
ottavat puhdistuslaitteissa talteen. Silloin
miljardin markan verolla olisi pddsty suurin
piirtein 3—3,5 markkaan kilolta ilmaan
padssyttd rikkidioksidia. Se olisi motivoinut
yritykset sellaiseen rikkiohjelmaan, etti noin
kolmasosa tai 35 prosenttia nykyisista rikki-
pdastoista olisi poistettu. Se olisi tullut yri-
tyksille halvemmaksi kuin maksaa tuo vero.
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Yleensdkin viime kesdnd kidyty keskustelu
haittaveroista oli laajuudessaan ja sisillol-
tidn hyvin mielenkiintoinen, ja se kirvoitti
minut tdnddn Kkirjoittamaan aloitteen siité,
ettd Suomeen tarvitaan ympdristétaloustie-
teen professuuri viemddn titd keskustelua
eteenpdin. Haluan korostaa, etti ympéristo-
taloustiede on kansantalousticteen ala, joka
on erikoistunut tehostamaan ympéristéinves-
tointeja, saamaan siis markasta enemman
ympéristotaloudellista hyotya irti. Jo yhden
prosentin tehostaminen meiddn ympéristépo-
lititkkassamme sddstdisi kymmenid miljoonia
markkoja, joten uskon, ettid keskitasoinenkin
professori pystyisi tdssd palkkansa ansaitse-
maan.

Sitten ajattelin mennd veroratkaisun so-
siaalisiin vaikutuksiin. Keskustelimme siité jo
ministeri Liikasen vastauspuheenvuoron jil-
keen jonkin verran, ja minusta hin harhautti
hieman sanomalla, etteithin veroratkaisu
kuulemma niin epdsosiaalinen ole, koska se
ylintd marginaaliveroa alensi vain prosent-
tiyksik6tld, kun edelliselld kerralla alennettiin
seitsemdlld prosenttiyksikolld. Koko asian
tarkastelu rajaveroista kasin on tdysin har-
haanjohtavaa, koska esimerkiksi rikkaat saa-
vat hyddykseen nimenomaan myos kdyhien
rajaveron alentamisen. Tarkkaan ottaen
tdma matematiikka on sellaista, ettd keskitu-
loiset eiviat hyody keskituloisten rajaveron
alentamisesta vaan keskitulosta seuraava tu-
loluokka hydtyy keskituloisten rajaveron
alentamisesta. TAmMA on hieman monimut-
kaista, mutta kun te piirrdtte kuvan tistd
asiasta, huomaatte, ettd niin se on.

Niinpd Iltasanomat on tdysin vaidrdssi
sanoessaan, ettd duunariperhe saa vain 80
markkaa kuussa veronalennusta. Duunari-
perhe ei saa mitddn sen vuoksi, ettd kun
tuloveroasteikkoon lisdtddn vélillisten vero-
jen nousu ja jactaan se kulutuksen suhteessa,
me havaitsemme, ettd tdssi kdy silld tavalla,
ettd noin 50 000—60 000 markan tuloa saa-
vien verotus nousec ja yli 100000 markan
tulojen verotus olennaisesti kevenee sillid ta-
valla, ettd henkilon, joka saa 50 000 markkaa
vuodessa, kulutusmahdollisuudet alenevat
prosentin tai kaksi. Henkilon, joka saa
250 000 markkaa vuodessa, kulutusmahdol-
lisuudet nousevat noin kolme prosenttiyksik-
kod. (Ed. Aittoniemi: Entd alle 50 000 mark-
kaa?) — Alta 50 000 markkaa saavien osalta
kulutusmahdollisuudet pienenevit, koska
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valtion tuloverossa ei tapahdu mitdin muu-
tosta mutta sen sijaan vililliset verot kasva-
vat. (Ed. Aittoniemi: Koneessa on vikaal) —
Ei koneessa ole mitdén vikaa. Téhdn ei
tarvitse edes konetta. Jos tuloverossa ei
tapahdu mitddn muutosta mutta vélilliset
verot nousevat 2 prosentilla, silloin teiddn
kulutusmahdollisuutenne védhenevdt 2 pro-
senttiyksik6lla.

Minua ihmetyttidkin, mikd on saanut
sosialidemokraattisen puolueen ldhtemidn
mukaan tillaiseen ratkaisuun, koska olen
ymmartinyt, ettd vaikka demarit melkein
kaikki muut periaatteensa ovat jo hallitusyh-
teistyGssd myyneet, tulonjaosta on vihin
yritetty pitdd kiinni. Esimerkiksi viime vuon-
na veroratkaisu ei ollut ndin episosiaalinen.
Se oli hyvin ristiriitainen tulonjakovaikutuk-
siltaan, mutta siitd ei voitu osoittaa, cttd se
olisi systemaattisesti sortanut kéyhid ja ollut
rikkaiden puolella, niin kuin nykyinen rat-
kaisu on. Kun ed. Aittoniemi esitti, ettd
heiddn asiantuntijansa ovat kertoneet heille,
ettd tdmi on ihan hyvd ratkaisu, ne ovat
varmaan olleet samat asiantuntijat, jotka
kertoivat heille eldkeratkaisusta. (Ed. Aitto-
niemi: Se oli verohallituksen tarkistettu las-
kelma!)

Minusta on kuitenkin mielenkiintoista
myo6s havaita, ettd ainakin puheiden perus-
teella eduskunnan enemmistd niyttdd vastus-
tavan sitid ajatusta, ettd otetaan koyhiltd ja
annetaan rikkaille, niin kristillistd kuin se
onkin. Sen takia mind ihmettelen, mikéd on se
voima, joka saa eduskunnan tekeméin til-
laisen paddtdksen. Téssd mielessd haluankin
kysyd demareilta, etteké te olisi valmiita
sellaiseen, ettd muutetaan sitd. Yksi tapa
ratkaista asia on se, ettd lisdtddn haittavero-
ja, koska ne tuntuvat niin suosiossa olevan,
ja ndin saaduilla tuloilla nostetaan verotetta-
van tulon alarajaa ja parannetaan kunnallis-
verotuksen perusvdhennysti. Niin saamme
aikaan ratkaisun, joka olisi sosiaalisesti pal-
jon hyvidksyttivimpi.

Sitten haluan lopuksi puhua hieman vies-
tdongelmasta. Olin Lontoossa Ipu:n kokouk-
sessa, jossa se oli yksi keskeisistd aiheista, ja
sielldi hyvin voimakkaasti korostettiin sitd,
kuinka epitoivoisessa tilassa me maailman-
laajuisesti vdestdkysymyksen osalta olemme.
Sithen asiaan liittyy myo6s yksi valitettava
seikka: YK:n vdestorahasto, joka on tehnyt
kohtalaisen hyvdd tydtd perhesuunnittelu-
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mahdollisuuksien  edistimiseksi  ympéri
maailmaa, on joutunut taloudellisiin vai-
keuksiin, koska sisdpoliittisista syistd Yhdys-
vallat on yhtdkkid eviannyt tdltd jirjestoltd
avun. Yhdysvaltain epdidminen tiettdvasti
johtuu tdman jarjeston vapaamielisestd suh-
tautumisesta aborttiin. Sindnsd kysymys
abortista tdssd yhteydessd on huvittava pieni
detalji maailmassa, jossa 15 miljoonaa vas-
tasyntynyttd sitten kuolee nilkddn.

Joka tapauksessa tilanne on se, ettd YK:n
viestorahasto on nyt taloudellisissa vaikeuk-
sissa Yhdysvaltain maksuboikotin takia. Sen
takia minusta Suomen monien muiden mai-
den kanssa pitdisi toimia pdinvastaiseen
suuntaan. Meidédn tulisi painottaa monenkes-
kistd apuamme hyvin voimakkaasti videsto-
rahaston suuntaan ja sitten vaikka vdhentda
sitd sellaisilta jdrjestoiltd, joiden avustaminen
ei amerikkalaisille niin kovin vaikeata ole.
Minkd takia meiddn pitdd silloin avustaa
Aasian tai Latinalaisen Amerikan kehitys-
pankkia, jotka kuitenkin ovat amerikkalais-
ten madrdysvallassa? Siirtdkddmme voimak-
kaasti omaa rahoitustamme pois niiltd, ja
annetaan se YK:n viestorahastolle.

Ed. Hurskainen-Leppdnen: Arvoisa
puhemies! Ed. Soininvaara esitti vdittiméan,
ettd pienituloisten verotusta on kiristetty ja
tuloeroja lisdtty verouudistuksen myoOta.
Tama4 ei suinkaan pidd paikkaansa.

Vaikka titd budjettia nyt luonnehditaan-
kin aika kiredksi, mielestini se ei ole huono
asia, silld ndilld toimenpiteilld on tarkoitus
saada inflaatio kuriin, ty0ttdmyys painettua
3,5 prosenttiin ja ulkomaanvelkaa vihennet-
tyd. Yleisesti ottaen budjetti on kuitenkin
uudistusbudjetti, mutta niin kuin sananpar-
ressa sanotaan: “Kell’ onni on, se onnen
katkekoon!” Niin on ndyttinyt tapahtuvan
my0s tdalla salissa timin budjetin kohdalla,
silld budjetissa olevat puutteet on tuotu esille
uscita kertoja, mutta myonteisid asioita tus-
kin kukaan on muistanut mainita. Niitd niitd
16ytyy roppakaupalla budjetista.

Siispd seuraavassa otan esille pari esimerk-
kid myonteisistd lapsiperheiden asemaa pa-
rantavista asioista. Lasten pdivdhoito niyt-
tdisi tulevan kuntoon alle kolmivuotiaiden
lasten osalta tulevana vuonna. Ensi vuoden
budjettiin on varattu mdardrahat 7 000 uu-
den pdéivdhoitopaikan perustamista varten.
Lasten pdivihoidon tasoa korotetaan ja sa-
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malla lisdtddn paivahoitopuolelle virkoja.

Niiden lisdksi nden tdrkedksi, ettd lasten
elinolosuhteet pyritddn turvaamaan Kaikin
kdytettdvissd olevin keinoin. Yhd useammat
lapsiperheet ajautuvat erindisiin vaikeuksiin
taloudellisen ahdingon seurauksena, mistd
lapset sitten karsiviat. Tdssd yhteydessd en
voi olla ihmettelemattd pddministeri Harri
Holkerin kesdistd puhetta keskiluokkaisesta
Suomesta, jossa hinen mielestddn ei asu sen
enempdd rikkaita kuin koyhidkdan, ainoas-
taan keskiluokkaan kuuluvia ihmisia. Toivoi-
sinkin, ettd pddministerimme tutustuisi hie-
man paremmin Suomen kansan todelliseen
tilanteeseen.

Kisittelyssd olevassa budjetissa yksinhuol-
tajavdhennystd ja lapsivdhennystd on koro-
tettu, ja se on ollut todella tarpeen. Lisdksi
lapsilisid nostettiin 15 prosentilla, joka koro-
tuksena on huomattava, muttei mielestini
valttdmattd riittdvi. Lasten aseman kaikin-
puoliseen parantamiseen tulisi tulevaisuudes-
sa kiinnittdd yhd enemmdin huomiota, ja
vaikeassa eldmdintilanteessa olevien perhei-
den kokonaisvaltaista kuntoutusta olisi kehi-
tettdva siten, ettd perheen arkielimdin elineh-
dot paranevat. Uskon, ettd tulevaisuuden
yhteiskunnassa timéin tyyppiset asiat nih-
dddn paljon tdrkedmmiksi kuin tdnd piiva-
nd. Sen vuoksi on perhekuntoutus saatava
mahdollisimman pikaisesti Kansaneldkelai-
toksen korvausten piiriin ja ndin mahdolli-
seksi apua tarvitseville perheille.

Liikenneministerion  hallinnonalalla on
budjettikirjaan kirjattu, ettd tienpidossa kiin-
nitetddn erityistd huomiota paiteiden vilitys-
kyvyn parantamiseen ja suurten kaupunkien
likkenne- ja ympéristdongelmien lieventdmi-
seen. Kuitenkin samanaikaisesti suunnitel-
laan ja rakennetaan ympdristolle erittdin
haitallisia moottoriteitd kaupunkien ldpi tai
vieritse. Samanaikaisesti naapurimaamme
Ruotsi on tehnyt erittdin radikaalin myon-
teisen ratkaisun alentaen nopeusrajoituksia
90 kilometriin tunnissa, silli nopeuksien
noustessa on todettu saasteiden madrin li-
sddntyvdn huomattavasti.

Yleensdkin olisin kaivannut liikennepoli-
tiikkaan enemmin linjakkuutta. Olisi tir-
kedd, ettd valtio tukisi aallonpohjassa olevaa
linja-autoliikennettd huomattavasti nyt esi-
tettyd enemmdn. Tuki syrjdseuduilla on en-
siarvoisen tirkedd, silld maassamme on hy-
vin paljon ihmisii, joille julkisten kulkuneu-
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vojen palvelut ovat ainoa mahdollinen tapa
slirtyd paikasta toiseen.

Uskon, ettd tulevaisuudessa ympdiristdn
saastuminen ja asennemuutokset ovat teki-
joitd, jotka tulevat vaikuttamaan julkista
lilkkennettd koskeviin ratkaisuihin myontei-
semmin kuin tdnd pdivdnd, mutta nyt tarvi-
taan meiddn toimenpiteitimme. Tielitkenteen
osuus on tilld hetkelld 65 prosenttia tavara-
liikenteestd, mutta ilolla saatoin todeta, ettd
polttoaineveron ja dieselveron korotus tullee
siirtdmaan raskasta tavaraliikennettd jonkin
verran maanteiltd rautateille.

Arvoisa puhemies! Henkiloliikenteessd on
siirrytty osaksi lyijyttomén bensiinin kdyt-
t66n. Ensi vuosikymmenen puolivdliin men-
nessd tullaan kasitykseni mukaan vaatimaan
myds, ettd linja-autoissa tulisi olla laitteet,
joilla haitallisia pddstojd vihennettdisiin. N&-
kisinkin, etti nyt olisi viisasta antaa tukea
niille linja-autoyrityksille, jotka asentaisivat
jo ennakkoon myrkyllisid péast6ja vahenta-
via laitteita linja-autoihinsa.

Arvoisa puhemies! Ymparistohaittojen jat-
kuvan lisddntymisen ehkdisemiseksi valtion
tulisi rankaisevien maksujen sijaan tukea
myonteisid, ennalta ehkdisevid, ympiristoys-
tivillisid ratkaisuja.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Erdissd puheenvuoroissa on
kiinnitetty huomiota sithen, etti pienituloisten
ithmisten verotus ei kiristy, johon myos ed.
Sinikka Hurskainen-Leppénen kiinnitti huo-
miota. Kuitenkin tiytyy ihmetelld, millad ih-
meen laskutavalla tima 16ytyy, etti se ei tule
kiristymadn, kun tdma budjettikirja kuitenkin
kertoo toista. (Ed. Hurskainen-Leppénen:
Perustelut 16ytyy tdéltd budjetistal)

Jos ihminen tdnd pdivand ei esimerkiksi
maksa valtionveroa, maksaa puhtaasti kun-
nallisveroa, vililliset verot liikevaihtoverolla
lisattynd tulevat kiristymdan. Kunnallisvero
tulee hyvin useissa kunnissa kiristymdan. Se
johtaa juuri pienituloisten verotuksen Kkiris-
tymiseen. On aika ihmeellistd kylla, etta tdlld
lailla pystytddn laskemaan, koska tdmad kirja
kertoo toista, Veronmaksajain Keskusliitto
kertoo toista, STTK:n laskelmat kertovat
toista, SAK:n laskelmat kertovat toista. Jo-
tain taytyy olla pielessa.

Toinen asia, joka kiinnitti huomiota ed.
Hurskainen-Leppdsen puheessa, oli se, etti
lastenhoito alle kolmivuotiaiden osalta niyt-

2317

tdisi tulevan kuntoon. En tiedd, mitd tarkoit-
taa se, ettd ndyttdisi tulevan kuntoon. Se
palaute, jota viime pdivind on tullut kuntien
edustajien kautta, on, ettd noin 4 000 alle
kolmivuotiasta lasta jdd syystd tai toisesta
vaille hoitopaikkaa. (Ed. Hurskainen-Leppa-
nen: Se ei ole valtion budjettia!l) — Se on
valtion budjetin syy, koska se periytyy jo
siltd ajalta, kun SKDL esitti tuplaten lasten-
hoitopaikkoja useita vuosia sitten, koska
tiedettiin timdn ongelman tulevan vastaan.
Se olisi voitu hoitaa pikkuhiljaa pois. Mutta
nyt se on vaikea hoitaa, kun on laki edessa,
joka ndhtdvisti johtaa sitten mdairdttyihin
oikeusoperaatioihin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tarkoitan verouudistuksen
ns. ensimmdistd vaihetta, ensimmadistid tau-
lukkokorjausta lisdttynd silli korjauksella,
joka tehtiin nyt keskituloisten verotaulukoi-
hin. Timin korjauksen jilkeen verotus las-
kee. Mutta tdmdn taulukko-oikaisun lisdksi
nyt tehdyt taulukkojen alennukset kompen-
soituivat kylld liikevaihtoveron korotuksella
ym. Téssd budjetissa verotus ei laske.

Mind tarkoitan kokonaisuutena koko ve-
rouudistusta, ensimmadistd taulukkokorjaus-
ta, joka on tapahtunut aikaisemmin, ja titd
yhteisvaikutukseltaan; verotus on laskenut.
Mutta nyt tdmén budjetin yhteydessd verotus
ei laske, koska todella toisella kiddelld ote-
taan, toisella annetaan. Eli litkevaihtovero
ym. maksut vaikuttavat sen, ettd nyt tapah-
tuvat taulukkokorjaukset eivit johda veron
alennuksiin. Esitinkod tarpeeksi oikein, mitd
mind tarkoitin?

Ed. Hurskainen-Leppdnen (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ed. P. Lep-
pédnen viitti, ettd ei ole mahdollista, etti alle
kolmivuotiaiden lasten pdivihoito tulisi tule-
vana vuonna kuntoon. Puheenvuorossani sa-
noin, ettd niilli ndkymin ndyttdisi, etti se
tulisi kuntoon. Kéytin konditionaalia. Nake-
mykseni mukaan se ei ole nyt valtion rahoi-
tuksesta kiinni. Jos alle kolmivuotiaiden las-
ten pdividhoitoa eivdt kunnat jarjestd, se
pitdisi kunnille sanktioida jotenkin, jos eivét
huolehdi omista velvollisuuksistaan.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Aluksi
veteraaniasioista. Rintamaveteraanien kun-
toutusmdadrdrahaan on valtion tulevan vuo-
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den budjettichdotuksessa ehdotettu 6 miljoo-
nan markan korotusta timédnvuotiseen ndh-
den. Tuo chdotettu korotus ei vastaa kun-
toutuskustannuksissa tapahtuvaa nousua, jo-
ten kuntoutettavien maari tulisi merkittdvas-
ti vahenemdidn tdhdn vuoteen verrattuna.
Rahat ovat olleet riittimattomid tdhdnkin
asti. Niiden védhyydesti johtuen on vield
runsaasti sellaisia veteraaneja, jotka eivét
vield kertaakaan ole pédsseet valtion maksa-
maan veteraanikuntoutukseen.

Samanaikaisesti kuitenkin kymmenientu-
hansien ikddntyvien veteraanien terveydentila
edellyttdisi jatkuvampaa ja sddnnollisesti
toistuvaa kuntoutusta sen sijaan, mitd yksi
ainoa kahden viikon pituinen kuntoutushoi-
to tarjoaa. Nyt ja lahivuosina veteraanien
kuntoutustarve on suurimmillaan. Sen vuok-
si eduskuntakésittelyn aikana tulisi voida
lisatd kuntoutusmédrdrahaa. Aika tulee, jol-
loin tarve vihenee ja loppuukin sitten, kun se
aika tulee.

Toinen asia. Veteraanijirjestdjen taholta on
vuosien kuluessa lukuisia kertoja vedottu
valtiovaltaan veteraanien hammashuollon jar-
jestamiseksi ja siitd aiheutuvien menojen
maksamiseksi valtion varoista. Silld turvat-
taisiin se, ettd jokainen sotiemme veteraani
voisi pddstd osallisekst siitd tdrkedstd osasta
terveydenhuoltoa, jota hammashuolto mer-
kitsee. Erdat kunnat ovat omatoimisesti ilman
valtion apua ryhtyneet toimenpiteisiin vete-
raanien hammashuollon alalla, mutta vete-
raaneja ajatellen on kohtuutonta, jos kunta-
rajat ovat esteend hammashuollosta osalliseksi
pddsemiseen. Samaan tapaan kuin Suomessa
jo usean vuoden aikana on mallikelpoisesti
saatettu nuoret ikdluokat jirjestelméllisen
hammashuollon piiriin myds siitd aiheutuvien
kustannusten osalta, samalla tavalla tulisi
hammashuolto nyt vihdoin jirjestdd kaikille
sitd haluaville sotiemme veteraaneille.

Sitten liikkenneasioista, liikenneturvallisuu-
desta ja valvonnastakin. Huonontunut lii-
kenneturvallisuustilanne on otettava vaka-
vasti. Vakavat liikenneonnettomuudet ovat
huolestuttavasti lisddntyneet. Kaikki se, mitd
valvonnalla on tehtdvissd ihmisten turvalli-
suuden hyviksi litkenteessd, on tehtava vii-
pymadttd. Tahdnastisesta on valvontaan kiy-
tettdvid voimavaroja voitava lisdti.

Kevdilld 1988 eduskunnalle annetussa hal-
lituksen litkennepoliittisessa selonteossa to-
dettiin, ettd liikkenteen valvontaa suunnataan
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erityisesti ajo- ja liikkkumistavoissa ilmeneviin
eniten vaaraa aiheuttaviin tekijoéihin kuten
rattijuopumukseen, ylinopeuksiin sekd ohi-
tus-, kohtaamis- ja risteysajorikkomuksiin.
Niinhdn meilli Suomessa on tosiasiallisesti
menetelty valvonnan kohdistamisessa jo vuo-
sikaudet niilld vahilld valvontavoimilla, mita
on kdaytettidvissd ollut. Liikennepoliittisessa
selonteossa todettiin myds, ettd liikkennetur-
vallisuuden parantamisen edellytyksend on,
ettd poliisilla on riittdvasti voimavaroja lii-
kenteen valvontaan. Oikeampaa olisi ollut
puhua poliisin suorittamasta litkenneturvalli-
suustyOsti ja sithen tarvittavista voimavarois-
ta, koska valvonnan lisdksi poliisin suoritta-
maan liikenneturvallisuustyohoén on jo vuo-
sikymmenien ajan kuulunut my®os tieliikkenteen
ohjaus-, neuvonta- ja valistustehtivat.

Poliisin suorittama liikenneturvallisuustyo,
valvonta sen nakyvimpédni osana, on valtta-
matontd  liikenneturvallisuuden, liikenteen
joustavuuden sekd eri tienkdyttdjiryhmien
liikkkumismahdollisuuksien varmistamiseksi.
Liikenteen valvonta edellyttd suorittajaltaan
erityisasiantuntemusta. Sitd edellyttdd jo nyt
se erittdin suuri erilaisten sddddsten mdiara,
jolla tieliikennettd sdddellddn, ja ndiden sda-
dosten mddrd nayttid jatkuvasti myds lisdidn-
tyvin.

Liikkuva poliisi edustaa sitd erityisasian-
tuntemusta, jota liikenteen valvonnassa tar-
vitaan. Liikkuvan poliisin péitehtaviksi on
maddrdtty tieliikenteen valvonta. Pditehtd-
vansi lisdksi liikkkuvan poliisin tehtivind on
itsendisesti vastata mm. Helsinki-Vantaan
lentoaseman lentoliikenteen turvatoimista
sekd myds erdiden rajanylityspaikkojen pas-
sintarkastuksesta ja ulkomaille suuntautuvan
sekd sieltd tinne suuntautuvan liikenteen
valvonnasta. My0s tasavallan presidentin
turvallisuusvartioston toiminta tapahtuu liik-
kuvan poliisin voimin. Liikkuvan poliisin
tehtdvdnd on vastata myos kaikesta poliisin
moottoriajoneuvojen  talviajokoulutuksesta
sekd myds moottoripyordkoulutuksesta. Nii-
den koulutustehtdvien hoitamisesta poliisin
oppilaitokset eivit vastaisuudessakaan katso
volvansa suoriutua. Tédssd aivan lyhyesti mai-
nittujen lisdksi monet turvallisuus- ja turvaa-
mistehtivit esimerkiksi valtiovierailuista joh-
tuen kuuluvat liikkkuvan poliisin tehtidviin.

Sisdasiainministerién poliisiosaston ylim-
mén virkamiesjohdon taholta esitetty ehdo-
tus poliisin kahden erillisyksikon, keskusri-
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kospoliisin ja likkkuvan poliisin, lakkauttami-
sesta tal hajauttamisesta on mielestdni ollut
erittdin suurta ajattelemattomuutta. Valta-
kunnallisina organisaatioina keskusrikospo-
liisi ja liikkuva poliisi pitkélle erikoiskoulu-
tettuine henkildstdineen ovat Suomessa usei-
den vuosikymmenien ajan tdyttineet erittdin
hyvin niille madratyt tehtdvat. Suomalaisilla
on vastaisuudessakin oikeus vaatia juuri sel-
laisia my®6s kansainvilisesti arvioiden erittdin
korkeatasoisia poliisipalveluja, joita keskus-
rikospoliisi ja litkkkuva poliisi juuri nykyisten
kaltaisina valtakunnallisina organisaatioina
pystyviit tarjoamaan.

Poliisin ylimmén virkamiesjohdon palava
halu perustaa tihdn maahan jotakin lddnin-
poliisijirjestelmii ei ole viisasta. Keskusri-
kospoliisi tiettdvisti on moiselta hankkeelta
jo varjeltunut, mutta liikkkuvan poliisin osalta
ei selkeitd ratkaisuja ole toistaiseksi annettu
julkisuuteen. Sen aika olisi ollut silloin sa-
manaikaisesti, kun julkisesti ilmoitettiin, ettd
ainakaan keskusrikospoliisin osalta lddnin-
poliisihanke ei toteudu.

Alun perinkin koko lddninpoliisiajatus on
tuntunut kummalliselta. Mitddn tarvettahan
sellaiseen ei ole koskaan ollutkaan. Ei olisi
viisasta lihted perustamaan maamme lddnien
laaninhallituksiin poliisitoimistojen yhteyteen
suuria esikuntia. Vaikka niiden aluksi usko-
teltaisiin tulevan toimeen vihemmadlla véelld,
oltaisiin aivan varmasti hetken paastd valmiit
vaatimaan niihin lisdd viked, niin 2ttd muu-
taman vuoden kuluttua timidn maan lddnin-
hallituksissa, toimistoissa, olisi tyyssija erit-
tdin suurelle joukolle kalliisti poliisityohdn
koulutettua henkildstod. Olisihan se tietenkin
uljaan tuntuinen joukko ainakin niiden 1aa-
nien poliisitointa johtavien neuvosten mieles-
td, jotka toinen toistaan erilaisimpina per-
soonakohtaisten mieltymystensd mukaisesti
johtaisivat sitd poliisiylijohtajan perdiankuu-
luttamaa ldaninpoliisia. Nyt olisi korkea aika
vihdoin haudata kaikki haaveet 1d4ninpolii-
sista. Siltd osin keskusrikospoliisi jo kuluvan
vuoden alkupuolella sai tyorauhan. Ndiin
tulisi viipymdttd jirjestdd tyOrauha myos
liikkkuvalle poliisille.

Poliisin ylimmélld johdolla tulee olla halu
ja kyky kehittdd Suomen poliisitointa nykyis-
ten erillisorganisaatioiden puitteissa. Sisé-
asiainministerion ylimmaén poliisijohdon olisi
tullut jo ajat sitten ottaa huomioon liikenne-
turvallisuusasiain neuvottelukunnan vuonna
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1987 julkaisemat ehdotukset litkkenneturvalli-
suustyon kehittdmiseksi. Mietinndssddn toi-
mikunta korosti muun ohessa sitd, ettd sisé-
asiainministerion tulee médéritelld likkenneval-
vonnan tavoitteet kdytettivissi olevan tutki-
mustiedon perusteella ja jakaa tavoitteet eri
poliisiyksikdiden kesken. Edelleen neuvotte-
lukunta korosti mietinndssiaén, ettd liikkuvan
poliisin asemaa litkennevalvontaan erikoistu-
neena yksikkond tulee kehittdd sen tehtdvi-
kuvausta nykyaikaistamalla. Liikenteen val-
vonnan miardd on voitava lisdtd. Valvontaa
ei saa nihda sellaisena poliisin tyoni, ettd sitd
tehdédén vain, jos muulta toiminnalta jda aikaa.
Liikkuva poliisi pystyy nostamaan valvonnan
mdadrdd omalta osaltaan, jos tdtd poliisin
erillisyksikkod halutaan rauhassa kehittié sen
mukaisesti kuin on tuotu esille liikkuvan
poliisin uudessa ohjesddntdehdotuksessa.

Tieliikkenteen kansainvalistyessa liikkuvalla
poliisilla on parhaat edellytykset vastata koko
maan ammattimaisen sekd kansainvilisen
lilkkenteen sekd myds vaarallisten aineiden
kuljetusten ja kaiken raskaan kuljetuskaluston
kdyttdmisen valvonnasta. Kannattaa panna
merkille myos Ruotsin malli, kun sielld muu-
tama vuosi sitten tehtiin pdétds lddninpolii-
sijarjestelmédstd. Seuraukset ja tulokset olivat
niin huonot, ettd nyt ollaan sielld taas
tekemdssd muutosta, joka johtaa mm. erityisen
litkkennepoliisin perustamiseen. Ei ole viisasta
juosta muiden, vieraiden mallien perdssa.
Parasta on seistd Iujana omalla maallaan
luottamatta tdssikddn asiassa vieraisiin.

Kun nykyistenkddn tieliikenteen sdannos-
ten noudattamista ei voimavarojen riittimat-
tomyyden takia pystytd edes valttdvasti val-
vomaan, kuinka sitten tiukennettaviksi aiot-
tuja sdddoksid? Valvonnan vihyys on osal-
taan vaikuttanut liikennekurin hoéltymiseen.
En suinkaan vastusta seuraamusjirjestelmin
tiukentamista esimerkiksi rattijuoppouden ja
muun litkenneturvallisuutta eniten vaaranta-
van kiyttdytymisen osalta, pdinvastoin piddn
kaikkia niitd toimenpiteitd valttimattdmind
ja kiireellisind, mutta ne eivit saa jaadad
kuolleeksi kirjaimeksi niiden noudattamiseksi
tarvittavan valvonnan puuttumisen tai riitta-
mittdémyyden vuoksi.

Riittdimattoméstd poliisitydvoimasta  ai-
heutuneet vaikeudet ovat kasautuneet. En-
nestddn olleita ongelmia osaltaan on lisdnnyt
kuluvan vuoden alusta voimaan tullut esitut-
kintalaki, josta johtuvan lisityOvoiman tarve
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lain valmistelun ja sddtdmisen yhteydessd
tiedettiin ja médriteltiin, mutta jota sitdkdin
tyOvoimaa el kokonaisuudessaan vieldkdin
ndytd saatavan poliisityohén. Kun kerran
ongelmat poliisin henkilOstoresurssien osalta
tiedetddn, on vdirin niistid vaieta.

Eriilld muillakin hallinnonaloilla Suomes-
sa on ankara pula viroista ja tyontekijoista.
Niistd ei kuitenkaan ole vaiettu. Niinpa
esimerkiksi aivan oikein sosiaali- ja tervey-
denhuollon aloilla on virkoja tyontekijoita
lisdtty ja lisdtddn aivan tuhansittain tdna
vuonna ja myds ensi vuonna. Niin on
tehtdvd sen vuoksi, ettd kansalaisille voitai-
siin médarallisesti ja laadullisesti turvata ne
palvelut, mitd lait ja sdddokset edellyttavit.
Ihmisten turvallisuus, turvallisuus tieliiken-
teessd mukaan lukien, tulisi mielestdni katsoa
sen arvoiseksi, ettd sitd nykyisestd tasosta
pyrittdisiin tositoimin lisidmain antamalla
poliisille sitd varten riittdviat voimavarat ja
liikkkuvalle poliisille entistikin paremmat
mahdollisuudet rauhassa keskittyd liikenne-
turvallisuustyohon.

Herra puhemies! Edelleen tieliikenteesta.
Vuodesta 1960 lihtien autokanta Suomessa
on kasvanut yli seitsenkertaiseksi. Samana
aikana teiden kunnossapitoon osoitetut méaa-
rdrahat ovat rahan arvon muutokset huo-
mioon ottaen vain kaksinkertaistuneet teiden
rakentamiseen osoitettujen mdiédrdrahojen
jopa pudotessa. Jo useiden vaalikausien ai-
kana ja edellisten hallitusten hallitessa on
tieliikenteeseen ohjattu varoja yleensd vain
budjetin keskiarvoista nousua vastaava maa-
rd. Suunnitelmia sekd pddtoksid tehtdessd ei
ole otettu huomioon tieliikenteen yhteiskun-
nalle antamaa tuottoa eikd tieston kehitté-
mistarvetta. Osaltaan ovat vddrit ennusteet
ohjanneet poliittista paitoksentekoa vidradn
suuntaan. Maamme tieverkko on ainakin
paateiden osalta rakennettu péadosin sodan-
jalkeisind vuosikymmenind, 1950- ja 1960-
luvulla. Silloin rakennetut tiet eivdt endd
vastaa nykyajan ja vield vihemméin tulevai-
suuden vaatimuksia.

Erdand tallaisena padtiend haluan téssd
mainita valtatie 2:n. Se on valtakunnallinen
padtieyhteys, jonka vaikutusalueen noin puo-
i miljoonaa ihmistd ja monien tuhansien
tyopaikkojen kuljetukset kaipaavat kunnol-
lista tieyhteyttd pdidkaupunkiseudulta Lou-
nais-Hémeen kautta Satakuntaan ja pdinvas-
toin. Tdmén valtatien litkenteellistd merkitys-
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td korostaa rautatien heikko rakenne ratao-
suuden Porin ja Rauman puoleisissa piissa.
Suomen suurimpiin kuuluvien Rauman sekd
Porin satamien kautta tapahtuvat vienti- ja
tuontikuljetukset aiheuttavat tille valtatielle
varsin paljon raskasta tieliikkennettd. Tdmé
valtatie on erds niistd, joiden kantavuus on
riittdmédton. Nykyiselladn tdmidn padtien
heikko liikennéitdvyys haittaa selvisti teolli-
suuden ja muun yritystoiminnan kuljetuksia,
silld tdma tie on kapea, kuoppainen ja tihedn
liikenteen takia ruuhkainen. Tien padllysteen
painumat ja kuoppaisuus sekd tutuksi tullut
urautuneisuus aiheuttavat kansantaloudelli-
sia menetyksid liikenteen hidastumisena ja
ajokustannusten nousun muodossa.

Valtatie 2:n rakenteellinen kunto ja liiken-
teellinen palvelutaso on siind mairin heikko,
ettd siitd atheutuu myos merkittdvid turval-
lisuusriskeja. Mustia neuloja, kuolemankola-
rien symboleja, on tiekartalla tihedssd, ja
yksikin on aina liikkaa. Valtatie 2 olisi jo
vuosia sitten tullut ottaa kiytannén suunnit-
telutdiden kohteeksi niin, ettd se mahdolli-
simman pian voitaisiin rakentaa nelikaistai-
seksi paatieksi.

Téssd yhteydessd haluan mainita my0s
sen, etti muutkin Satakunnan péditiet ovat
heikkoja rakenteeltaan ja palvelutasoltaan.
Péddosin myos niiltd puuttuvat kulkukelpoiset
pientareet. Jalankulkijat ja pyoriilijit koke-
vat siitd johtuen olevansa miltei alituisessa
hengenvaarassa niilld teilld litkkuessaan.

Satakunnassa tiecolosuhteiden jilkeenjaénei-
syyttd osaltaan kuvaa se, ettd sielld ei vield ole
ollenkaan nelikaistaisia pdéteitd. Kun Sata-
kunta ei eduskunnassa vuonna 1986 kariutu-
neesta ladnihankkeesta johtuen saanut omaa
tiepiirid, jatkuu takamaakunnan asema, josta
erddnd ndyttOni on se, ettd Satakunnan saama
osuus suuren Turun tiepiirin madrarahoista on
jadnyt vuosien kuluessa jopa satoja miljoonia
markkoja vajaaksi siitd, mitd sinne oikeuden-
mukaisten jakoperusteiden mukaan olisi tul-
lut. Totta on myos se, ettd koko suuri Turun
tiepiirikddn ei ole saanut sitd kohtuullista
osuutta, joka sithen suurena tiepiirind olisi
tullut saada.

Vaikka tieasioita kasiteltdessd paddhuomio
saattaa helposti keskittyd pdateihin, on tér-
kedtd muistaa, ettei Suomessa ole varaa enia
laiminly6dd myoskaddn alempiarvoisiksi luo-
kiteltujen teiden kuntoonsaattamista. Niitten
hoito, kunto ja kehittiminen on viime vuo-
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sikymmenien aikana laiminly6ty. Erityisesti
maaseudun savisorapintaisille maanteille ja
paikallisteille on tullut ja tulee ajoneuvojen
painojen noustessa niin suuret kuormitukset,
etteiviat useimmiten kantavia rakenteita ko-
konaan vailla olevat tiet sitd tule kestdmdan.
Sen vuoksi myos ndiden alemmanarvoisiksi
luokiteltujen teiden laajamittaisena toteutet-
tavan peruskorjauksen tulee olla paljolti tei-
den uudestirakentamista, jolloin juuri niiti
teitd on myos kestopddllystettiva.

Niiden teiden kuntoonsaattaminen ja ke-
hittiminen on valttimitontd. Se on tehtdvi
teollisuutemme raaka-ainehuollon ja kulje-
tusten turvaamiseksi, mutta se¢ on tchtiva
myos ja erityisesti maaseudun ja syrjiseutu-
jen elinvoiman séilyttdmiseksi ja vahvistami-
seksi. Erddnlaiseksi tienpidon puiteohjelmak-
si laadittu tie 2000 -ohjelma on osoittautunut
alimitoitetuksi ainakin rahoitustarvetta kos-
kevalta osaltaan, mutta myds liikkennemdérin
kasvuennusteita koskevalta osalta. Jalkim-
maiisend mainitsemani alimitoitus tietenkin
lisda ensimmadisend mainitsemaani tienpidon
rahoitustarvetta juuri kuluvalla vuosituhan-
nella eli tulevien 11 vuoden aikana.

Tie 2000 -ohjelmaa laadittaessa on perus-
teellisesti erehdytty liikenteen kasvuennustei-
ta tehtdessd. Liikenteen kasvuksi siind oli
vuoteen 2000 mennessd arvioitu 40 prosent-
tia. Kuitenkin timd kasvuennuste ndyttii
tayttyvdn miltei kymmenen vuotta oletettu
aikaisemmin. Mutta huolestuttavinta asiassa
on se, ettd tdssd maassa ei ole ndind vuosina
pystytty tienpidon rahoituksen osalta seuraa-
maan edes titd alimitoitetuksi todistamaani
tie 2000 -ohjelmaa. Sen mukaisesta tieohjel-
masta on juuri riittAmattomaistd rahoitukses-
ta johtuen jaéty ratkaisevasti jilkeen.

Valtiovarainministerién olisi jo ajat sitten
tullut huomata, etti tieliikenteen odottamat-
toman nopea ja voimakas kasvu on tuonut ja
tuottaa vuosittain valtiolle useita satoja mil-
joonia markkoja rahaa yli ennusteiden, eli
edellytykset ja todelliset tarpeet tierahoituk-
sen ratkaisevan suuruiselle tasokorotukselle
ovat olemassa. Jos tierahojen niukkuutta
halutaan valtion budjetin valmistelijoiden ja
budjettiechdotuksen kasittelijoiden taholta se-
litelld valtiontalouden huonolla tilalla taikka
kulutuksen rajoitustarpeella, niin ei tdssd
maassa sitten ole mahdollisuuksia nykyista
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parempaan tiestdén sen enempdd hyvind
kuin huonoinakaan aikoina.
Tieinvestoinneilla tiedetddn olevan monia
taloudellista toimintaa elvyttdvid vaikutuk-
sia. Hyvin toimiva tieverkosto tekee mahdol-
liseksi yritystoiminnan ja palvelujen tarkoi-
tuksenmukaisen sijoittumisen seki kehittymi-
sen. Myos toimiva aluepolitiikka edellyttii
hyvikuntoisia teitd. Sen vuoksi meilli Suo-
messakin olisi jo ajat sitten tienpidon rahoi-
tustasoa ratkaisevasti nostamalla tullut ryh-
tyd parantamaan tieverkon palvelukyvyn
kasvua kansantulon kasvua nopeammin.
Niilld perusteilla toivon tulevan vuoden tie-
médrarahojen tuntuvaa tasokorotusta siita,
mitd kirjaan nyt on merkitty ja esitetty.

Toinen varapuhemies: Asian késit-
tely keskeytetddn.

Poistoja piivajirjestyksestia
Toinen varapuhemies: Paivijirjes-

tyksestd poistetaan 2) — 13) asia.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain téysis-
tuntoon

14) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 16 (A
n:o 12)

15) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 17 (A
n:o 14)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tdndin kello 12.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 20.
syyskuuta kello 0.07.

Péytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola (s. 2217—2308)
M. V. Mandelin (s. 2308-—-2321)






