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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alho, Bell von, Bjorkenheim,
Dromberg, Gustafsson, Haavisto, Halonen,
Hassi, Hautala, Heikkinen, Helle, Huuhtanen,
Hiakamies, Himaldinen, Jaakonsaari, Jansson,
Jurva, Jadskeldinen, Kallis, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kiveld, Kuittinen, Kéaridi-
nen, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Lai-
ne, Laivoranta, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Laurila, Lax, Leppanen J., Louekoski, Luttinen,
Malm, Mattila, Metsamiki, Myller, Mékela,
Maiki-Hakola, Makipaa, Molsa, Niinist, Nord-
man, Nyby, Ojala A., Ollila, Paasio, Perho-
Santala, Pesild, Puhakka, Pykaldinen, Rajama-
ki, Ranta, Rehn E., Rehn O., Riihijarvi, Rossi,
Rity, Rontynen, Saapunki, Salolainen, Savolai-
nen, Skinnari, Suhola, Suhonen, Takala, Tenni-
14, Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Vihridld, Viina-
nen, Vuorensola, Vuoristo, Vihdkangas ja Viy-
rynen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Hautala, Perho-Santala, Alho, Kuittinen,
Mikel4 ja Suhonen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tista pii-
vastd virkatehtdvien vuoksi ed. Tuomioja sekid
yksityisasioiden vuoksi edustajat Gustafsson,
Haavisto, Halonen, Hikamies, Jiiskeldinen,
Kauppinen, Laivoranta, M. Laukkanen, Lutti-
nen, Niinist6, Ollila, Rity, Suhola, Takala, Ten-
nild, Toivonen, Viinanen, Vuoristo ja Vihikan-
gas, tistd ja huomisesta paivésta virkatehtivien
vuoksi edustajat E. Aho, Huuhtanen ja E. Rehn
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Drom-
berg, V. Laukkanen, J. Leppidnen, Louekoski,
Nordman ja Skinnari sekd tdmén kuun 21 pii-
vadn yksityisasioiden vuoksi ed. O. Rehn.

Paiviajdrjestyksessi oleva asia:

Ehdotus laiksi eriistd poikkeuksista kuntien val-
tionosuuslain 3 ja 4 §:n sédfdnnoksiin vuosina 1994
ja 1995

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 115
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Vidist6: Arvoisa puhemies! Ensimmaéi-
sessd kisittelyssd on hallituksen esitys laiksi, joka
merkitsisi erditd poikkeuksia valtionosuuslain 3
ja 4 §&n sddnndksiin tini ja ensi viionna. Kysees-
sd on selva sddstolaki, jonka tavoitteena on to-
teuttaa sddstdji niin, ettd kuntien valtionosuuk-
siin ei tehtdisi kustannustason tarkistuksia vuosi-
na 1994 ja 1995. Kuntien vaitionosuuksien mark-
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kamaééri tai niiden perusteena olevia keskimaa-
rdisid markkamaaria viime vuodelta ei siis tarkis-
tettaisi tind vuonna viime vuonna todetun lopul-
lisen kustannuskehityksen perusteella eikid vuo-
den 1994 markkamiirid endd tarkistettaisi ta-
mén varainhoitovuoden aikana eiké sen jilkeen.
Varainhoitovuotta 1993, siis ensi vuotta, varten
¢i markkamiirid vahvistettaessa otettaisi huo-
mioon arvioitua varainhoitovuoden kustannus-
tason muutosta, joksi muutokseksi hallitus on
arvioinut 3 prosenttia, siis titd ei otettaisi huo-
mioon myo6skddn tarkistettaessa varainhoito-
vuoden aikana tai sen jilkeen valtionosuuksien
markkaméaarii.

Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat kuntien
yleisen valtionosuuden tehtdviakohtaiseen so-
siaali- ja terveydenhuollon sekd opetus- ja kult-
tuuritoimen valtionosuuksien méériin.

Hallitus perustelee esitystidn todeten, ettd
vuonna 1995 valtionosuuksiin vaikuttavan kus-
tannustason arvioidaan nousevan 3 prosenttia.
Hallintovaliokunta on saanut selvityksen ja to-
teaa, ettd kustannusarviokehitys on syyta korot-
taa 3 prosentista 3,4 prosenttiin, minka johdosta
lakiehdotuksen arvioitu taloudellinen vaikutus
vuodelle 1995 on noin 150 miljoonaa markkaa
korkeampi kuin hallituksen esityksessd on ar-
vioitu. Samalla lain kokonaissdédstdarvio nousee
vastaavalla markkamiéralla. Tuoreimman ar-
vion mukaisesti nyt kasittelyssi oleva saastolaki-
ehdotus merkitsee siis kokonaisuudessaan timén
ja ensi vuoden osalta noin 1 560 miljoonan mar-
kan valtionosuuksien korotusten jattimisti teke-
mattd. Ehdotetun lain lopulliset vaikutukset
kuntien valtionosuuksiin riippuvat tdmin vuo-
den ja ensi vuoden todellisesta kustannuskehi-
tyksesta.

Arvoisa puhemies! Téma kisittelyssd oleva
hallituksen esitys liittyy ensi vuoden talousar-
vioesitykseen ja on kiireellinen. Hallintovalio-
kunta asiaa kasiteltyadn paatyi adnestyksen jil-
keen ponteen, jotta hallitukseen esitykseen si-
siltyva lakiehdotus hyviksyttiisiin muuttamat-
tomana.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijakuulemisessa
sekd Kuntaliitto ettd muut kuntien tyontekijajar-
jestoja ja keskusjarjestdjd edustavat asiantuntijat
vastustivat esityksen hyvéksymista ja totesivat,
ettd esitys tulisi hylatd. Mietintoon sisdltyvassi
vastalauseessa, jonka on allekirjoittanut kahdek-
san valiokunnan jisenti, todetaan, ettd hallitus
on vastoin viime syksyné tehty4 sopimusta esitta-
missi budjetissa tuntuvia kuntien valtionosuuk-
sien leikkauksia. Hallitus on timén vastalauseen
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mukaan siis syOnyt sanansa ja osoittanut, ettei se
ole luotettava sopimuskumppani. Edelleen vas-
talauseessa todetaan, ettd indeksikorotuksista
luopuminen valtionosuusleikkaus ja leikkauksi-
en kohdentaminen muodostavat kokonaisuu-
den, jota on kasiteltiva yhdessi.

Arvoisa puhemies! Kun Kuntaliitonkin asian-
tuntija paatyi ehdottamaan esityksen hylkddmis-
t4, olen nyt tutustunut tuoreimpaan Kuntaliiton
lehteen, jossa pédkirjoituksessa todetaan kunta-
talouden pysyvan kiredna edelleenkin: "Tosiasia
kuitenkin on, ettid kuntien talous on ldhivuosina
todella kireélld. Valtiovarainministerién budjet-
tipddllikké Raimo Sailas varoittaa tdssi lehdessi
kuntia yha uusista valtionosuuksien leikkauksis-
ta. Valtio ei voi endd jatkaa budjettiensa tasapai-
nottamista velkarahalla.”

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys tahtdd
siis sithen, ettd myos valtiontalous saataisiin ni-
kopiirissa olevana aikana hallintaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallintovaliokunnan puheenjohta-
ja Viistd kylld myOnsi sen, etti itse asiassa halli-
tuksen esitys, joka taalla on kasittelyssi, leikkaa
150 miljoonaa markkaa enemmén kuin hallituk-
sen esityksessd on todettu kuntien valtionosuuk-
sia. TAma on jarjetontd, aivan kuten vastalau-
seessa todetaan, hallitus peruu sanansa. Hallitus
on siis osoittautunut epéluotettavaksi sopimus-
kumppaniksi.

Vajaa tunti sitten keskustelimme juuri etujir-
jestdjen roolista lainsddadanndssd. Silloin olisin
halunnut mielelldni esittdd kysymyksen myos
padministeri Aholle siitd, miten voidaan lisitd
luottamusta kuntien edustajan Kuntaliiton ja
hallituksen kesken tulevaisuudessa, koska kun-
nilla on aivan mahdoton tilanne tilld hetkelld,
kun ne eivit voi suunnitella mitdin pitkdjanteis-
t4, kun hallituksen antamiin lupauksiin ei voida
luottaa.

On aika hurskastelua, ed. Vaisto, lukea tiil-
1a kuntalehdestd Sailaksen siteerauksia siitd,
miké on todellisuus ja miten ei endi velkarahal-
la voida rahoittaa kuntien valtionosuuksia. To-
siasia on kuitenkin se, ettd kaikki velvoitteet pi-
detdan voimassa. Samainen eduskunta ja erityi-
sesti Ahon porvarihallitus aikoo pitai kaikki ne
velvoitteet voimassa kunnille, mutta samanai-
kaisesti karsii jatkuvasti kuntien varoja. Kun-
nilla ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta enia
yllapitdd niitd palveluja, jotka kuitenkin ovat
lakisditeisid ja velvoittavat kuntia yllipitimaan
niita.



Kuntien valtionosuudet 1994 ja 1995

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viistolld, valiokunnan
puheenjohtajalla, on virtuoosimainen kyky ku-
vata tasapuolisesti ja oikein sitd, mitd valiokun-
nassa on tapahtunut ja minkalainen mietintd on.
Kun hin vastalausetta ja kuntien tilannetta sel-
vitteli, niin sijhen ehka olisi voinut lisdtd vield
sen, ettd kaikkein tuskallisin tulevaisuus on kun-
tien kannalta tyonantajana. Talla ratkaisulla on
romutettu sdfistosopimuslinja, joka on ollut mo-
nien kuntien ja niissi toimivien ammattijirjesto-
jen vélilld vallitseva kdytinto viimeisen vuoden
aikana. Kuntatydnantajan valtuuskunnassa on
hiked puserrettu otsasta ulos, kun on otettu vas-
taan viesteja siitd, ettd nyt timé sdastdlinja on
loppu. Ja viime péivind olemme lukeneet lehdis-
td, ettd nyt vaaditaan 5 prosentin palkankoro-
tuksia jnp. tulevalle vuodelle. Toisin sanoen ti-
min leikkauksen hinta valitettavasti tulee ole-
maan tai tullee olemaan erittdin korkea. Niin
timi on varsin onneton ratkaisu, koska talld ei
paasta edes siihen, mihin kokonaistaloudellisesti
on kai vilpittdmasti pyritty.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeisestd ed. Viistén pu-
heenvuorosta sai sen kisityksen niin kuin olisi
kysymys pelkdstddn tekniikasta, ettd valtion-
osuusleikkaus suoritetaan. Vastaukseksi ja pe-
rusteluksi tarjottiin valtion korkeaa velkataak-
kaa, joka eittdiméttd on suuri, se on liian kor-
kea, mutta se on myds aivan liian ylimalkainen
vastaus timin tyyppisiin kysymyksiin. Se on
aina kdytetty vakiovastaus. Mehén tiedimme,
etti kuitenkin kysymys on ennen kaikkea siita,
mihin kulloinkin kéiytettdvissd olevia varoja
kédytetddn, miten jaetaan se vdhidinenkin raha,
mikd kéytettavissi on.

Valtionosuusleikkausten vaikutuksista pitaisi
myds puhua. Vaikutukset eivit ole teknisid, ne
koskettavat jokaista ihmistd. Kysehdn on siit4,
ettd tilld nakerretaan edelleen hyvinvointivaltio-
ta tai se on yksi projekti hyvinvointivaltion pu-
russa. Se tulee johtamaan virkojen vihentami-
seen, palvelujen vihentdmiseen ja siti kautta pa-
hoinvoinnin lisddntymiseen. Niin ollen sddstod
ei pitkalla aikavililla synnykdén, vaan painvas-
toin liséa kustannuksia, kun pahoinvoinnista pi-
tid paistd joskus poiskin.

Porvaripuolueet ovat jo p1tkaan menetelleet
tilla tavalla: jaksavat jatkaa puhumista pohjois-
maisesta hyvinvointivaltiosta, pitdvat otsak-
keen, mutta tyhjadvit sisdlion. Tama on hyvin
tuomittava tapa suhtautua tdhin kysymykseen.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Viistd ei voi-
ne kiistdd sitd, ettd hallitus tissi asiassa ei ole
ollut luotettava sopimuskumppani. Kuntien pie-
nipalkkaiset naistyontekijit, niitdhdn kuntien
tyOntekijoistd valtaosa on, ovat olleet valmiit
osallistumaan yhteisiin talkoisiin ja tekemiin
palkkasopimukset, jotka ovat merkinneet palk-
kojen leikkausta, mutta nyt hallitus rikkoo yksi-
puolisesti lupauksensa.

Keskusta on yrittinyt esiintyi pienituloisten
ihmisten puolustajana. Nyt te esitdtte valtion tu-
loveroasteikkoon 2 prosentin tarkistuksen kaut-
ta linjan kaikkein suurituloisimpia mygten. Sa-
malla valtionosuusleikkauksilla kunnat ajetaan
entistd ahtaampaan taloudelliseen tilanteeseen,
mikd ensimmdiisend tulee nikymain siind, ettd
kuntien verodyria tullaan taas monessa kunnassa
korottamaan. Niin on jo tehty erittdin monessa
kunnassa.

Jo noin 900 markan kuukausiansiosta alkaa
palkansaaja ja ty6ton maksaa kunnallisveroa ja
elakeldinenkin jo noin 3 000 markan kuukausi-
elikkeen tasolta. Te aiheutatte edelleen painetta
niiden kaikkein pienituloisimpien toimeentulol-
le, ja sitd kautta vaikeutatte kotimarkkinateolli-
suuden elpymistid. Pddministeri Aho sentdin ei-
len jo tunnusti, ettd kotimarkkinateollisuuden
tilanne on ongelmallinen, mutta miti4n toimen-
piteita teiltd ei tunnu 18ytyvén, jotta titd ahdin-
koa helpotettaisiin.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Valtion ja kuntien vilil-
14 on perinteisesti ollut selvd kustannustenjako,
jota on kunnioitettu puolin ja toisin. Nyt késitte-
lyssé oleva hallituksen esitys rikkoo timén peri-
aatteen.

Kuntaliiton asiantuntijalausunnossa sano-
taan myds, ettd budjettirithessid 1993 sovittiin
valtion kanssa, ettd indeksitarkistukset tehdddn
ensin ja sen jéilkeen valtionosuusleikkaukset,
mutta nyt on menetelty toisinpdin ja kunnat me-
nettivit vastaavasti enemman. Indeksitarkistuk-
sen leikkaukset merkitsevit 1,4 miljardin markan
viahennystd kuntien tuloihin. Koska jo tdni
vuonna menetykset ovat 4,7 miljardia ja ensi
vuonna on tulossa viela sosiaaliturvamaksun ko-
rotus ja samoin elikemaksun korotus, niin kun-
tien talous olennaisesti heikkenee.

Perusteet, joiden vuoksi olen yhtynyt vasta-
lauseeseen, ovat jo mainitsemani: Kustannusten-
jaosta ei ole pidetty kiinni ja sopimuksia on rikot-
tu.
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Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Outi Ojalan puheenvuoroon. Olin pdkertya, kun
kuuntelin sen puheenvuoron. Mikili mind ym-
madrsin oikein, hian valitti sitd, ettid eduskunta on
jattanyt voimaan kaikki kuntien velvoitteet, ei
ole purkanut yhtdin velvoitetta. Han valitti tita.
Kuitenkin hin ja muutkin vasemmistoliiton ja
demarien kansanedustajat ovat valitelleet sité,
kuinka Ahon hallitus purkaa hyvinvointivaltion,
Ed. Outi Ojalan valitus siiti, ettd kaikki velvoit-
teet ovat voimassa, etti joitakin kuntien velvot-
teita pitiisi purkaa, taytyy dkkia vieda hallituk-
sen kasiteltivaksi. Tosiasiahan on, ettd syy sii-
hen, miksi kuntien on niin vaikea toimia, on
liiallisissa normituksissa ja siind, ettd tAmai talo ei
ole pystynyt yhtd ainutta velvoitetta kunnilta
poistamaan. Meidin pitéisi kdyda se keskustelu
ja paittad, mitkd ovat todelliset lakisiddteiset vel-
votteet, ja muille kunnat saavat tehda, mitd ha-
luavat. Télld eduskunnalla ei ole ollut vield sithen
rohkeutta, mutta ed. Outi Ojalan puheen johdos-
ta me ehk# saamme rohkeutta.

Ed. V arpa suo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan samoin pyysin vastauspu-
heenvuoron Outi Ojalalle. Minusta oli erittdin
hyvi, ettd puheenjohtaja Vaistd otti esiin Sailak-
sen siind mielessa, ettd valiokunta todella on sen
tosiasian edessd kaiken kaikkiaan niin kuin Sai-
laskin toteaa, ettd valtionosuuksien Jeikkaukset
todennékdisesti tulevat jatkumaan myds seuraa-
vien vuosien aikana. Sen asian esiin tuominen on
minusta rehellisyyttd. On oikeastaan aika vaikea
yrittaa taalld sanoa, ettd kuntatalouden tilanne
paranee, kun kaikki tiedot, jotka meilld on, viit-
taavat pdinvastaiseen suuntaan. Viimeisimmét
tiedot todella Sailaksen suusta, joka kuulemma
on ollut myds sosialidemokraattien uuden ta-
lousohjelman yksi asiantuntijataho, kertovat,
ettd kun seuraavaa hallitusohjeimaa muodoste-
taan ja tehdadn, kylla sielld joudutaan ottamaan
sama tosiasia huomioon.

Valtionosuuksien leikkaukset jatkuvat, jos
toivottavasti eiviat nidin suurina, niin kuitenkin
siirtymd valtionosuuksista poispiin on aivan sel-
véd. Oikeastaan kuntapuolella pitdisikin katsoa
tilanne uudelta pohjalta ja lahted rakentamaan
taloussuunnitelmia se tosiasia tietden ja myds
ottaen huomioon todella se, ettd kunta omien
suorien verotulojen muodossa joutuu ottamaan
suurempaa vastuuta koko palvelutuotannos-
taan, Tamén asian sanominen suoraan tietylld
tavalla on minusta rehellisyyttd eikd tuomitta-
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vaa. Sen takia ed. Viistd mainitessaan Sailaksen
oli minusta aivan oikealla asialla.

Edustajat Hautala ja Perho-Santala merki-
tadn lasna oleviksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Outi Ojala ja
Stenius-Kaukonenkin totesivat, ettd hallitus on
epiluotettava sopimuskumppani. (Edustajat
Ojala ja Stenius-Kaukonen: Niin on!) Tdméhéan,
arvon edustajat, malttakaa mielenne, pitdd paik-
kansa. Se johtuu siit4, ettd talouden todellisuus,
jossa elamme, on epaluotettava sopimuskump-
pani.

Ed. Outi Ojalan ja teidan muiden siell vasem-
malla on ndkojddn erittdin vaikeata tai suoras-
taan mahdotonta késittaa sitéd, etta tilanteessa,
jossa kansantalous on sy6ksynyt sellaista vauhtia
alaspdin kuin mita on tapahtunut, ei ole mahdol-
lista yliapitaa kaikkia niita lupauksia, joita sopi-
muksissa tai lainsdddinndssd tai jirjestdjen
kanssa keskusteltaessa eri tahoille on annettu.
Tédma on se epiluotettava sopimuskumppani,
tdma elavi todellisuus, jossa eletdin.

Ed. Outi Ojala, ettekd te ymmadrra sitd, ettd
hyvinvointivaltion turvaamisen kannalta, hyvin-
vointivaltion pelastamisen kannalta, oleellisen
sdilyttdmisen kannalta on nimenomaan ollut
vilttaimatontd, ettd taloudellinen sydksykierre
saadaan katkaistuksi? Silld linjaila, mitd ed. Outi
Ojala ja hianen veljensd ja toverinsa vasemmalla
edustavat, ettd kaikki kulut olisi pidetty ennal-
laan, kaikista sopimuksista olisi pidetty kiinni,
kaikki edut olisi sédilytetty sellaisenaan, silli lin-
jalla olisi varmasti nopeasti romutettu hyvin-
vointivaltion perusteetkin. Tekemalia valttimét-
tomié saadstoja ja leikkauksia on voitu perusteet
sdilyttdd. Mina kehotan, etti ed. O. Ojala pereh-
tyy esimerkiksi presidentti Mauno Koiviston kir-
jaan ja liro Viinasen viime paivind antamiin
haastatteluihin, joista kiy ilmi, miten 1dhella kui-
lun partaalla Suomen kansantalous oli ja miten
valttdmattdmia sadstétoimenpiteet ovat olleet.

Kun ed. Ojala myos sitd valitteli, ettd kaikki
kuntien velvoitteet on pidetty voimassa, on pak-
ko yhtyd ed. Ukkolaan, joka tdalld kyseli sen
perddn, onko ed. Ojala valmis niitd purkamaan.

Puhemies (koputtaa): Ed. Zyskowicz,
kaksi minuuttia!
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Ed. Alho merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Vahdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuo eldd tulevassa
ajassa. Kuitenkin tosiasia on, ettd elimme Ahon
hallituksen aikaa, ja Ahon hallitus on vastuussa
kuntien kurjistamispolitiikasta talld hetkelld,
tissd ja nyt.

Eldkelaisten, ty6ttdmien, lapsiperheiden ja
opiskelijoiden asiat on pantu romukoppaan ja
leikattu heiltd. Nyt ovat jo toisen vaiko kolman-
nen kerran vuorossa kunnat. Turha on tdalld
edustajien Varpasuo ja Viistd ym. hurskastella
olevansa kovia kunnallisihmisid, jotka kuntien
etua ovat tialla osaltaan valvomassa. Kylld Suo-
men kansa sen on nyt ndhnyt. Kuntien talous on
raunioitettu.

Kunnioitan tai pidin arvossa paria Suomen
keskustaan kuuluvaa kansanedustajaa, jotka oli-
vat eilisestd istunnosta hallintovaliokunnassa
pois, koska eivit voineet kerta kaikkiaan todelli-
sina kunnallisihmisind 44nestdd hallituksen esi-
tyksen puolesta. Toivon, ettd he pitdvit pintansa
tissikin salissa ja Adnestavat lakiesitystd vastaan
taikka poistuvat miestenhuoneeseen siksi ajaksi.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuunneltuani naitd
vastauspuheenvuoroja on helppo yhtyi niihin,
joissa todetaan, ettd kyllahén tissé elavissi eld-
missd pitaisi lupauksista pitda kiinni. Olen itse
sitd mieltd etti jos jotain niin kovalla rintadinelld
luvataan, niin kylla sen takana pitiisi seisoa.

Mutta koska me kaikki tissé salissa tieddmme
nykyisen tilanteen, joka tiissi maassa vallitsee,
sitd on turha vahitelld ja nauraa. Vikisin tulee
mieleen ed. Vahdnikin puheesta se, kun hin viit-
ti, ettd tassd ollaan kuntia vastaan. Ed. Vihina-
kille voi vain todeta, etti saattaa olla niin, etti jos
me ajoissa ymmarrdmme valtion menoja vihen-
{4}, eldi oikein ja talld tavalla niyttdd myoskin
kunnille suuntaa, voi olla niin, ettd pitkéssa juok-
sussa ainakin me teemme nimenomaan palveluk-
sen kunnallishallinnolle. Saattaa kdyda niin, etti
jos leikkauksia ei tehda tilld nopealla aikatahdil-
la, niitd tehdéén sitten hyvin voimakkaasti ja ne
todella kohdistuvat ikavisti kunnallisiin tyonte-
kijéihin.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oikeastaan erittdin suuri houkutus
olisi tietysti toimia, kuten ed. Vihinikki taalla
sanoi, ja didnestdd tdtd vastaan ja jattdd tdma
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suma sitten sosialidemokraattien hoidettavaksi,
silld edestidnsa 16ytd4 minka taaksensa jattaa.

Ed. Vihandkki, todella tdtd pohditaan vaka-
vasti. Ed. Vahdnakki hyvin tuntee timan tilan-
teen ja sikst hanen oli erinomaisen helppoa kivit-
tda. Voi sanoa, ettd tima on kuin kasvihuoneen
kivittamistd: Joka laakilla osuu, vaikka ei olisi
kovin tarkkakitinenk&én.

On selvid tietysti, ettd kun joudutaan leikkaa-
maan ja kun joudutaan poikkeamaan sopimuk-
sista, se ei ole miellyttivaa, mutta samanaikaises-
ti on aivan vélttimatonta todeta, etti jos hallitus
tassd ei ole voinutkaan pitda sitd, mitd se on
aikonut, vastaavasti kuntasektorilla on ollut
erinomaisen hyvia mahdollisuuksia myds toteut-
taa sellaisia rakenteellisia uudistuksia, jotka oli-
sivat edesauttaneet ja tehneet ainakin sosialide-
mokraattien tulevaisuuden helpommaksi, silld
viiveellihdn ndmé tapahtuvat. Timin vaalikau-
den aikana on tehty runsaasti lainsaddantoda,
joka mahdollistaa kylla tehokkaasti hoidettavan
kunnan, mutta yhd edelleen valtion ruokinta-
automaatti on niin hyvi, ettd monen kunnan on
kannattanut jiada sen viereen makaamaan.

Ed. Kuittinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. O.0Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Keviilld ministeri Pekkarinen lu-
pasi kunniasanalla vasemmistoliiton kuntaparla-
mentissa, ettd lisdleikkauksia kuntien valtion-
osuuksiin ei tule. Se ministeri Pekkarisen lupauk-
sista ja hallituksen luotettavuudesta.

Ed. Zyskowicz ei kuunnellut vasemmistoliiton
ryhmapuheenvuoroa talousarviosta, koska sen
mukaan me haimme myoskin sdistokohteita.
Meilla oli lisdyksia budjettiin, mutta kokonais-
summa pysyi samana, itse asiassa hieman alem-
pana, kuin mikd on hallituksen budjettiesitys,
joten ymmirraimme kansantalouden tilanteen
erittdin hyvin. :

Edelleen voisi todeta sen, ettd liro Viinasen
mukaan 10—15 miljardia EU-menoihin on pik-
ku summa, mutta jos 1-—2 miljardia pitiisi kayt-
taa kunnille, se onkin ihan niin suuri summa, ettei
kerta kaikkiaan Suomen kansantalous ndyti sitid
kestavin. Se taas liro Viinasen puheista.

Vastatessani ed. Vaiston puheenvuoroon hal-
lituksen epaluotettavuudesta sopimuskumppa-
nina totesin sen kokonaisuuden, mitd porvari-
hallitus harjoittaa, siis karsii menoja, pitia vel-
voitteet ylla. En ollut, ed. Ukkola, karsimassa
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niitd menoja. Totesin vain, mitd tdma hallitus
tekee. Se on kaksinaamaista.

Ed. V 41ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Outi Ojalalle totean kustannuske-
hitysarviosta sen, etti se perustuu nimenomaan
uusimpaan sisdasiainministerién kuntaosaston
arvioon eli se 150 miljoonan markan lisdys on
tullut hallituksen esityksen antamisen jilkeen.
Tédméhin annettiin jo kevitistuntokauden pait-
tyessd. Téssdkin hallitus ja myds hallintovalio-
kunta on pyrkinyt rehellisyyteen, kertomaan sen,
misti kaikesta sdastoissd kokonaisuudessaan on
kyse.

Kun lainasin Kuntalehted, lainasin paékirjoi-
tusta, en Sailaksen haastattelua. Samassa Kunta-
lehdessd on toki myos budjettipdallikko Sailak-
sen haastattelu. Kylla se antaa selkedsti ymmadr-
tas, mika on Suomen talouden tilanne, olkoonpa
kyse valtiontaloudesta tai kuntatalouden tule-
vaisuudesta. Erityisen vaikeahan on juuri val-
tiontalous. Kuntien talouskehityshén on jo sel-
visti parantunut, kiitos pitkdlti myos niiden
sddstdsopimusten, joita kunnissa on saatu ai-
kaan. Toivon mukaan tdmi asia ymmarretiin
oikein myos jatkossa, niin ettd tyollisyys sdilyy
mahdollisimman hyvana ja irtisanomisilta vélty-
tddn ja myos palvelut voidaan kunnissa turvata.

Kun vastalauseessa todetaan vain, ettd indek-
sikorotuksista luopuminen, valtionosuusleikka-
us ja leikkauksen kohdentaminen muodostavat
kokonaisuuden, jota on ksiteltiva yhdessi, hel-
posti ymmértii niin, ettd kuitenkin leikkauksia
on tehtdva. Jia ihmettelemiin, miten SDP:n ta-
lous- ja budjettilinja timén asian hoitaisi. TAmi
runsas 1,5 miljardia ei ndy lainkaan siini linjan-
vedossa. Ei se tyhjaan havia.

P uhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut, ed. Viisto!

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! T44ll4 on useissa puheenvuoroissa
hellitty sellaista ajatusta, ettd valttamattdmit
sadstot, joitajulkisessa taloudessa on pitinyt teh-
da, olisi pitinyt tehd4 jossakin muualla kuin kun-
tasektorilla. Muistutan nin ajatteleville ja ndin
puhuville mieleen sen, ettd valtion budjettime-
noihin on tehty vuodesta 91 lukien noin 35 mil-
jardin markan mittaiset sddstot. Siis, ellei nditd
sdastétoimia valtion menoihin olisi tehty, meno-
taso olisi siind tapauksessa noin 35 miljardia
markkaa korkeammalla vuonna 95. Tdmai kerto-
koon selvia kieltd niille, jotka arvioivat, etti kai-
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ken tidmin rutistaminen vain niistid tehtavisti,
jotka ovat suoraan ja konkreettisesti valtion teh-
tavia, olisi valtion menoista mahdollista. Siti se
ei ole, 35 miljardia markkaa.

On ilman muuta selvdi, ettd myos erilaisista
siirtomenoista, myds kunnille mydnnettivista
valtionavustuksista, on tissi yhteydessa joudut-
tu tinkiméaén. Jos julkinen sektori kerran yhdelta
osaltaan, valtion tehtdvien osalta, osallistuu
sddstoihin, on luonnollista ja ymmdérrettivaa,
ettd jossakin mitassa myds kuntasektorin on
osallistuttava sddstoihin. (Min. Kanerva: 35 plus
kumulatiivinen vaikutus!) — Vield kumulatiivi-
nen vaikutus erikseen.

Miti tulee siihen, mitd ed. Vahiandkki sanoi,
ettd naiden vuosien aikana kuntatalous on rau-
nioitettu, ed. Vahdnakki varmaan on hyva asian-
tuntija, en nyt sitd kdy ollenkaan epdileméain.
Mutta ehka ed. Vihanakilta jad muistamatta tai
ainakin d4neen sanomatta muutama tosiasia
kuntien taloudesta. Sellaisiin tosiasioihin kuuluu
mm. se, ettd kun valtio vuodesta 91 ldhtien on
velkaantunut lahes parisataa miljardia markkaa
lisdd, on kuntien nettovelan lisidntyminen ollut
vain muutaman miljardin markan suuruinen, vii-
me vuonna ehki noin pari kolme miljardia mark-
kaa. Tdnd vuonna nettovelkaantuminen jai il-
meisesti 1ahes plus miinus nolla-tasolle, kenties
miljardi pari on nettovelan lisddntyminen koko
kuntasektorin yhteisen velan osalta. Koko kun-
tasektorin yhteinen velka on tilld hetkelld noin
33 miljardia markkaa, voi olla vihén alle, vihédn
yli, aivan tarkkaan en muista, suurin piirtein nii-
ta lukemia. Kuntatalouksissa ja kunnissa on on-
nistuttu vetiméin vyoti kireammalle, kun vyon
kiristdmisen paikka ja aika on tullut.

Toisin oli, ed. Vahanikki, sen hallituskauden
viimeisten vuosien aikana, jolloin te olitte halli-
tuksessa. 90—91 kuntien talousarvioiden loppu-
summa kasvoi pahimmillaan 20 prosentin vuosi-
vauhtia, koko maassa rutkasti yli 10 prosentin
vuosivauhtia. Jokainen tietdi, ettd missdédn piin
maailmaa ei ole mahdollista se, ettd merkittiva
julkinen sektori kasvattaa menojaan tuota vauh-
tia tilanteessa, jossa kansantalous velkaantuu, ja
tilanteessa, niin kuin oli jo vuoden 90 loppupuo-
lella ja 91, jolloin bruttokansantuote sukelsi ra-
jua vauhtia alaspiin.

Jos jossakin reagointi realiteetteihin mydhas-
tyi ja pahasti, se oli myds valtion ja kuntien
toimissa 80-luvun lopun ja 90-luvun alun aikana.
Voi sanoa, etti tistd pitdd syyttdd kuntia, ja
vissiltd osalta pitddkin syyttdd myods kuntia.
Mutta viime kiddessd valtiovalta luo omin toi-
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menpitein ne toiminnan puitteet, ne rahoituksel-
liset edellytykset, sen likkkumavaran, mika kun-
tatalouksissa on. 80-luvun lopun, vuosikymme-
nen vaihteen aikana kunnille luotiin sellaiset toi-
mintaedellytykset, jotka mahdollistivat dsken
kerrotun rajun velkaantumisen tilanteessa, jossa
kansakunnan tulot tulivat rajua vauhtia alas ja
jossa monet muutkin talouden mittarit menivét
huonoon suuntaan.

Siihen nidhden, mikd meno maassa oli kunta-
talouksissa viime vuosikymmenen loppupuolella
ja vuosikymmenen vaihteessa, se mydnteinen
muutos, mika kunnissa on saatu aikaan, on mie-
lestini ollut lahes dramaattinen. Se on ollut erit-
tiin nopea ja erittdin merkittava muutos.

Tdmén muutoksen aikaansaamisessa minus-
ta ansaitsevat kunta-alan henkildstoryhmét
erittdin mittavan tunnustuksen. He ovat olleet
mukana niiss& toimissa, jotka ovat merkittavil-
ti osaltaan mahdollistaneet sen, ettd kun on ol-
lut suun sakkia myoten panemisen paikka ja
aika, siini tekemisessd on my&s onnistuttu. Mi-
nusta kunta-alan henkilostoryhmat ansaitsevat
tissa asiassa kylld hyvin mittavan tunnustuk-
sen.

Kun viime syksyna oli jo tiedossa tima, mitd
nailti osin sanoin, se ettd kunta-alan henkilostd
on ollut hyvin rakentavalla tavalla mukana sa-
neeraamassa ja tervehdyttamassa kuntasektoria,
pidin hyvin tdrkednd, ettd viime syksynd olisi
voitu sopia siita, ettd endaa vuodelle 95 e1 valtion-
osuuksiin kajottaisi. Vield 30.3. viime talvena
hallitus teki periaatepdatoksen, linjasi budjetti-
toimensa, johon kirjattiin tuo mainittu periaate:
valtionosuuksia ei leikattaisi endd vuodelle 95.
Indeksileikkauksista sovittiin jo tuolloin, eikd
tuossa vaiheessa Suomen Kuntaliitolla ollut in-
deksijaddyttdmisen realiteetteihin ndhden, niihin
reaalisyihin ndhden, jotka sitd puoltavat, huo-
mauttamista. Tosiasiassa Suomen Kuntaliitolla
ei ollut viime talvena siihen asiaan, siis nyt kasit-
telyssd olevaan asiaan, juurikaan huomautetta-
vaa.

Vaikka niin kevailld sovittiin, valtiovarain-
ministerié valmistellessaan budjettia vuodelle 95
joutui sen vaikean tilanteen eteen, etti budjetti-
kehyksiin, joiden pitimisen puolesta mm. oppo-
sitiojohtaja Paavo Lipponen on monta kertaa
puhunut, noihin raameihin paiseminen ilman
merkittivid leikkauksia myds kuntien valtion-
osuuksista ei pddstdisi. Tunnettua on, ettd VM
esitti suorien leikkausten mitaksi 3,3 miljardia ja
lisiksi salytettdvaksi kunnille erditd muita rasit-
teita monien satojen miljoonien markkojen ver-
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ran. Yhteensd tuo pohjaesitys, joka budjettirii-
heen tuli, olisi merkinnyt lihes 4 miljardin mar-
kan rasitteita kuntakentélle.

Ministeri Huuhtanen ja myds allekirjoittanut
ja ehka jossakin mitassa myds ministerit Heino-
nen ja Isohookana-Asunmaa kéyttivit kesin ai-
kana julkisuudessa puheenvuoroja, joissa pa-
heksuimme sitd, ettd tuollaisiin leikkauksiin ol-
taisiin meneméssa. Pidimme mahdottomana siti,
ettd tuollaisia leikkauksia tehtdisiin. TAméan ha-
lusin sanoa vain sen takia, ettd noita meidin
julkisia puheenvuorojamme seurasi ankara ry6-
pytys ei vain lehtien padkirjoittajien toimesta,
vaan my0s monien poliitikkojen toimesta, eikd
yksi vahaisimmista suinkaan ollut sosialidemo-
kraattisen puolueen puheenjohtaja Paavo Lippo-
nen, joka nimelta mainiten moitti meita siitad mi-
nisteri Huuhtasen kanssa, etti kas kummaa, kun
nima ministerit eivat suostu tunnustamaan reali-
teetteja, hyviksymdin leikkauksia ja hyviksy-
mAAn pitdytymista 179 miljardin markan budjet-
tiraameihin. Muun muassa Helsingin Sanomat
tuki puheenjohtaja Lipposta hyvin merkittavalld
tavalla hdnen kannanotoissaan.

Tamén halusin muistuttaa niille, jotka nyt siu-
naavat sitd, ettd miljardin markan leikkauksiin
on paadytty.

Arvoisa puhemies! T4lla poliittisella uralla ei-
vat kovin monia myOnteisid aikaansaannoksia
varmastikaan hallituksen jisenet ole voineet it-
selleen kirjata. En mindkaén voi tistikaén asias-
ta toki kirjata, ehdottomasti en, mutta sanon sen
kuitenkin, ettd pdidtyminen ldhes 4 miljardin
markan valtionosuusleikkauksista siihen, ettd
vain 1 miljardi leikataan sittenkin hallituksen
esityksessi, oli mielestédni aika hyva saavutus ti-
lanteessa, jossa poliittista tukea VM:n esittimien
valtionosuusleikkausten merkittivélle supista-
miselle ei tullut oikeastaan kunnolla miltdin
suunnalta. Yksi suunta oli selva, ja se oli vasem-
mistoliitto. Min4 luin kesén aikaiset lehdistorefe-
raatit hyvin tarkkaan, ja sieltd tuli tukea niille
vaatimuksille, ettd valtionosuuksiin ei saa kos-
kea tuumankaan vertaa. Mutta kovin suurta tu-
kea sosialidemokraattien piiristi ei kesén aikana
niille vaatimuksille tullut.

Halusin tdméin muistuttaa tistd historiasta
mieleen, ei sen takia, ettd dsken kertomastani tai
ndistd leikkauksista sosialidemokraattinen puo-
lue vastuun kantaisi. Se on hallitus, joka kantaa
vastuun, ettd miljardi otetaan, se on selvi, niin
kuin mielestini on aiemminkin kerrotusti mones-
sa vaiheessa edellinen hallitus kantanut vastuun
siitd, mité silloin on tehty.
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Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssa oleva laki
jaadyttda valtionosuuslainsaidanndn mukaiset
indeksit. Indeksitarkistuksia eitehdi. En kiy tés-
sd paremmin perustelemaan niitd tarpeita, joita
esityksen tdnne tuomiseen ja tdélla késittelemi-
seen on. Totta kai sddstStarpeet ovat pohjimmil-
laan pontimena asia numero yksi. Sen lisdksi
ehki on syyta niille, jotka erityisen tarkkaan val-
tionosuuslainsdddannon tuntevat, joihin haluan
erityisesti tdiltd mainita ed. Vihinikin, luotan
hdnen suureen asiantuntemukseensa niissad
asioissa, todeta asia, jonka hin tietdi, ettd val-
tionosuustason muutosta tarkistettaessa tarkis-
tus madriytyy voimassa olevan lain mukaan silla
tavalla, ettd palkkausmenojen paino vaikuttaa
siind kahden kolmasosan verran ja yleisen hinta-
tason paino yhden kolmasosan verran. Palkka-
usmenojen laskennan pohjahan ldhtee siita, etti
yleinen ansiotasoindeksi vaikuttaa toisen puolen
)a lisdksi palkkasidonnaiset maksut, kuntatyon-
antajan kansaneldke- ym. maksut, vaikuttavat
sen toisen puolen verran. Eli indeksih&n voimas-
sa olevassa laissa ei madrdydy vain niiden perus-
teiden mukaan, jotka reaalisesti kuvaavat tilan-
netta kunnissa, vaan indeksitarkistus madrdytyy
erdiden muiden talouden indikaattorien mu-
kaan.

Viitteenija arvioni on, etti itse asiassa kunnis-
sa kustannuskehitys ei olekaan ollut niin suuri,
kuin mihin indeksitarkistus olisi my6td antanut,
jos sité olisi noudatettu. Nyt kun se jaddytetdén,
valtionosuudet pysyvét niilti osin ennallaan. In-
deksi ei vaikuta suuntaan eika toiseen.

Tassa ehkd vahdn lisdperustetta sille, minkd
takia tima esitys t44lld on tissa tilanteessa, tilan-
teessa, jossa kuntakentdssid palkkausmenojen
kokonaissumma on laskenut ja kuntien kustan-
nustaso monilta muiltakin osiltaan ei suinkaan
ole kasvanut vaan pikemminkin laskenut.

Arvoisa puhemies! Jatkan vield kuitenkin
ehkéd timéinkin keskustelun tdrkeimmaéstéi osa-
sesta, siitd, miten vuonna 95 kuntien nayttaisi
kdyvin. Minun arvioni perustuu paitsi sisiminis-
teridssd my0s valtiovarainministeriossd ja Suo-
men Kuntaliitossa tehtyihin tutkimuksiin ja sel-
vityksiin ja ihan faktatietoonkin, joka pohjautuu
lahinnd vuoteen 93. Arvioni on se, ettd vaikka
timA miljardin markan leikkaus, totta kai, on
tavattoman ikdvi, ja myOénnan, etti otti erittiin
koville hyviksyd timédnk&én vertaista leikkausta
kaiken sen jilkeen, mitd-on keskusteltu ja sovittu
jamihin tietyll4 tavalla kuntien henkildstén myo-
tavaikuttaminen itse asiassa olisi antanut ainek-
set, timan leikkauksen hyvdksyminen on ollut
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todella vaikea, mydnnin sen, mutta arvioni on,
ettd kunnat selviytyvat kuitenkin talla kokonais-
konseptiolla, mikd budjettiin sisdltyy, niista vel-
voitteista, joita kunnille tydnantajana lankesi vii-
me syksyna tehdyn sopimuksen pohjalta.

Kunnat pystyvit pitimddn huutonsa. Ensi
vuoden budjettiesitykseen sisiltyvien ratkaisujen
ansiosta ei kuntien tarvitse sanoa, niin uskallan
véittdd, yhtddn tyontekijii irti eikd lisdilomaut-
taa siihen nihden, miten suunnitelmat on aiem-
min olleet, yhtdan kuntalaista. Nain keskim&a-
rin. En vaitd, etteiko jonkin yksittdisen kunnan
kohdalia voisi tulla tilanne vastaan, jossa vai-
keuksia pienikin lisdleikkaus atheuttaa. Mutta
kokonaisuutena kuntakenttdd ajatellen tima
leikkaus ei sitd balanssia ratkaisevasti heikenna.

Mihin perustan timidn sanomani? Perustan
sen kahteen seikkaan ylitse muiden.

Ensinnékin siihen, ettd kuntien taloudet viime
vuonna kehittyivit paremmin kuin viime syksy-
na osattiin ennustella tai mitd viela tina kevddna
arvioitiin kunnissa tapahtuvan.

Toisekseen nyt nakopiirissi on, ettd myos tés-
td vuodesta kunnat selviytyvidt paremmin kuin
ennuste oli vield viime syksyna.

Kolmas seikka, mikd vield antaa lisipontta
arviolle siitd, ettd kunnat selviytyvit henkildsto-
menoistaan, on se, ettd myos kuntien tulojen
kehitys vuonna 1995 ndyttd4 olevan positiivinen.
Myonnén, ja siind muun muassa ed. Muttilainen
kaytti eilen illalla aivan oikean puheenvuoron,
ettei kuitenkaan vuoden 1995 kehitys aivan vii-
meisten tietojen mukaan tule olemaan niin hyvé
ja myonteinen kuin siind asiassa ennuste oli vield
muutama aika sitten. Viimeisten laskelmien mu-
kaan ensi vuonna kuntien verotulojen kasvu mi-
nimiennusteidenkin mukaan paatyy noin 3 pro-
senttiin. Aiemmassa vaiheessa toki ennusteltiin
4—S5 prosenttia, mutta uusimpien ennusteiden ja
laskelmien mukaan ennuste on dsken mainittu
minimi 3 prosenttia. Jos niin kiy, uskon todella,
ettd kunnat niista velvoitteistaan selviytyvit ensi
vuonna, joihin ne viime syksyn sopimuksissa
ovat sitoutuneet.

Edustajat Mékela ja Suhonen merkitidn ldsné
oleviksi.

Ed. U k k o l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pekkariselle haluan huo-
mauttaa, ettd eivit kaikki ole allekirjoittaneet
tatd vastalausetta sen vuoksi, etteivat hyviksyisi
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sddstoja. Mind olen varmasti yksi niistd, joka
olisi hyvaksynytkin sdistot, ellei sithen liittyisi
aivan muuta asiaa. Kysymys on politiikan teon
moraalista, poliitikon ja hallituksen sanojen us-
kottavuudesta.

Kun kuntien tyontekijajarjestdt kerran suos-
tuivat ja liahtivdt rankkaan saneeraukseen, luo-
puivat eduistaan tietden, ettd heilld ainakin
vuonna 1995 on tyopaikka tallella ja he voivat
selviytyd siitd remontista, johon osallistuvat,
niin sithen sisaltyi lupaus, ettd valtionosuudet
eivit ensi vuonna pienene. Tahén luottaen he
ovat sddstopditoksensd kunnissa tehneet ja
omaa selkinahkaansa myyneet, jos niin voi sa-
noa.

Hallitus ja ministeri Pekkarinen ovat nimi
lupaukset pettineet, ja minusta se on vairin.
Olisitte ottaneet sen miljardi markkaa vaikka
tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksuista. Se on
lihes sama summa valtion verosubventiota kuin
mitd talld lakiesitykselld viedd4n kunnilta. Se on
verolaki, ja siitd ei olisi tarvinnut, kuten paimi-
nisteri sanoi, kolmikannalla sopia.

Sitd paitsi niin kunnallismenojen leikkaukset
kuin ay-liittojen verovdhennysoikeuden menet-
timisen demarihallitus tuo suurin piirtein ensi
toikseen eduskuntaan.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubhemies! Ministeri Pekkarinen puhui
vasemmistoliiton suhtautumisesta. Ministeri oli
mukana Kajaanissa vasemmistoliiton kuntapii-
villa. Sielld han tosiaan vannoi, ettei mitaan leik-
kauksia tehdid. Uskon siihen, etti ministeri oli
silloin todella vilpitén ja on sitten joutunut
myodntymain tdhan.

Muistuttaisin kuitenkin, etti jos tdmi leik-
kaus nyt on 2,7 prosenttia, se merkinnee noin
16 000 tyotonta lisdd kunnissa, miké tietysti on
halyttavad. Varsinkin kun tarkastelee viimeisia
tyéttomyyslukuja, joiden mukaan naisten tyot-
témyys on viime vuoden elokuusta kasvanut 16
prosenttia, eli sdstt purevat nyt nimenomaan
kuntiin, hoito-, hoiva- ja palveluammatteihin.
Tama on erittdin huono kehityssuunta.

Saamani tietojen mukaan kuntien talous on
todella heikoissa kantimissa. Kuntien veroméa-
rit tind vuonna ovat selvisti pienemmén kuin on
laskettu. Arvonlisivero on rasittanut kuntia
enemmain kuin tiedettiin. Monilla kunnilla on
bullet-lainoja, jotka pitdd maksaa pois. Kylla
kunnat ovat suuressa puristuksessa.

Minun mielestdni kaikkein vakavin asia on se,
ettd tehdédén selked sopimus, kunnan tydntekijét
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luottavat siihen ja sitten eiviit voikaan luottaa.
Sitd on mielestdni hyvin vaikea selittii.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! L&hinnd ed. Vahinakille haluan vas-
tauspuheenvuorona todeta, koska hén erityisesti
opposition sanakdintein kdvi tdiman sidstolain
kimppuun, nayttaa silta, ettid yleensidkin ottaen
sadstOlaeille ei tunnu loytyvin mistddn tukea.
Kuitenkin tati lakia olen puolustamassa, vaikka
hallintovaliokunnassa en ollutkaan paikalla.

Se on todettava, etti kunnilla on tiukkaa,
mutta kun suhteutetaan titi asiaa siihen koko-
naisuuteen, jossa yhteiskunta el4a, ja ennen kaik-
kea siihen, jossa valtiontalous on, voidaan sanoa,
ettd kunnilla sittenkin on helpompaa kuin val-
tiolla. Nimittiin jos valtio ottaa velkaa niin pal-
jon, ettd tdssd tehty valtionosuuden leikkaus
merkitsee oikeastaan vain yhden viikon valtion
velanottoa, voi kylla sanoa, ettd niille paattdjille,
jotka seuraavassa eduskunnassa valtiontalouden
tasapainotusongelmia ratkaisevat, timaikin rat-
kaisu tulee olemaan vain hyvin pieni helpotus.

Kun niité sdastdja sitten joudutaan kysymaan
ja mm. sosialidemokraateilta on sdistokohteita
kysytty, he esittdvat niita elinkeinotuista ja maa-
taloustuesta. Vertailun vuoksi todettakoon, etta
vaikka koko KTM:n piiluokka ja maa- ja met-
satalousministerién pailuokka pantaisiin nol-
laksi eika piitattaisi siit, ettd tulist satojatuhan-
sia tyottdémii, senkin jalkeen vield valtion pitdisi
ottaa budjetin katteeksi velkaa noin 40 miljardia
markkaa. Eli kylld sen verran voisi neuvoa oppo-
sitiota, ettd uskottavampaa varmaan olisi, jos
puheissa olisi jokin kohtuus.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvyoro):
Arvoisa puhemies! Aivan tdssd hikeltyy; kun
ministeritasolta tulee kehumisia ja ylistyksid
kunnallistalouden tuntijana. Mutta muistan aina
entisen presidentin Mauno Koiviston sanat, kun
hintd ylistettiin syntymépdivilldén. Hén totesi,
ettd Luoja on onneksi ihmisen niin rakentanut,
ettd kestdd itsensd kehumista hyvinkin paljon.

Mutta sitd ihmettelen sindnsd ahkeruutensa
vuoksi arvostamassani ministeri Pekkarisessa,
ettd hink4in ei eld ajassa vaan hin eldi niin kuin
Holkerin hallituksen ajassa ja toteaa, etti silloin
olisi pitdnyt varastoida rahaa ja muuta. Kuiten-
kin varsin eldvisti muistan, kun silloinen opposi-
tiokansanedustaja Mauri Pekkarinen oli miljar-
deittain lisidmassi jokaiseen budjettiin markko-
ja. Ei sddstimisidea vield ollut syntynyt keskus-
tankaan piirissA.
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Olen tehnyt sen huomion, etté ta4lla esiintyvat
keskustalaiset arvostelevat heredsti Holkerin
hallitusta, kun sen sijaan kokoomuslaiset arvos-
televat jo etukiteen tulevaksi ajateltua sosialide-
mokraattista tai heiddn johtamaansa hallitusta.
Nimenomaan se vield olematon hallitus on ko-
koomuksen kivitettavand. Se johtunee siitd, etti
kepu ei ollut viime hallituksessa ja kokoomus ei
pikku puolueena todennékdisesti ole seuraavas-
sa hallituksessa.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri puheenvuorossaan
dsken kehui maasta taivaaseen, kuinka kunta-
tyontekijat ovat venyneet ja joustaneet ja otta-
neet osaa niihin taloustalkoisiin. Aivan oikein,
hyvin monet pienipalkkaiset kuntatyontekijat
ovat antaneet periksi ja ovat todellakin kanta-
neet kortensa kekoon yhteisen asian puolesta
uskoen my®os siihen, etté toinen osapuoli, joka on
hyvin ratkaisevassa asemassa sen leivin muodos-
tumiseen, jota he syovit, eli valtiovalta, pitad
lupauksensa, jonka se on juhlallisesti antanut.
Kylla, ministeri Pekkarinen, timi temppu, jonka
te teitte nditd tydntekijoitd kohtaan, on hyvin
harski. On aivan selvii, ettd tima tulee vaikutta-
maan myds sithen luottamuksen ilmapiiriin, joka
tanakin syksyni olisi hyvin tarpeen aikaansaada,
jotta taas neuvotteluissa paistéisiin hyvdin lop-
putulokseen. Eli ei tdlld tavalla toimien voida
rakentaa mitdén kestavia.

Ministeri totesi, kuinka kuntakentti on todel-
la sdastanyt. Aivan oikein, kuntakenttd on siis-
tinyt, ja velka-aste on nyt vain noin 32—33 mil-
jardia. Sekin on totta. Mutta mit4 siitd on seuran-
nut? Verodyrin hintaa on nostettu, investointeja
on leikattu, maksuja, taksoja on nostettu, ja mikd
kaikkein merkittivintd, 60 000—70 000 ihmista
on saanut “monoa” kuntakentdstd. TAma on sen
politiikkan seurausta, mitd hallitus omalta osal-
taan on ollut toteuttamassa!

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Pekkarinen selosti
niitd peruslahtdkohtia, jotka liittyvat kuntien ta-
louteen. Niitd on myos selvitetty budjettikirjassa,
jonka perusteella meididn pitdisi arvioitamme
tehda taalla. Budjettikirjan liitteessd on kuntata-
loutta kisitelty silld tavalla, etti siella olevassa
sarakkeessa n:o 37 arvioidaan vélittdomien vero-
jen olevan tédna vuonna 54 miljardia ja ensi vuon-
na 50 miljardia. Kuuliko ministeri Pekkarinen?
Tana vuonna 54 ja ensi vuonna 50 miljardia.
Tekstissd sanotaan, ettd verotulot lisidntyvit
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vajaan 5 prosentin verran. On vaikea arvata,
mihin tdssi oikein voisi luottaa. Painettu sana on
aiemmin ollut sellaista ja varsinkin hallituksen
antama budjettiesitys, etti siind useimmiten lu-
vut ovat olleet paikallaan. Mutta onko nyt niin,
ettd hallitus peukaloidessaan niiti tarkoituksen-
mukaisella tavalla ei olekaan huomannut asian-
tuntijoiden jattamid taulukoita korjata sen mu-
kaisiksi, minkilainen tilanne on.

Kun olen vield kuullut, ettd tdnd vuonna
myds arvonlisiverotuksen yhteydessd on ole-
massa noin miljardin markan verran vastoin lu-
pauksia olevia lisimenoja kunnille, nimé kaik-
ki yhdessd johtavat kylla sellaiseen tilanteeseen,
ettd tima luottamus on perin pohjin menetetty.
On vaikea 16yt44 keinoja, miild se voitaisiin pa-
lauttaa.

Olisi ollut oikein, ettd ministerit olisivat neu-
votelleet kuntatyontekijajirjestojen kanssa néis-
té asioista, kun kerran ryhtyvit sopimuksia pur-
kamaan. Sill4 tavalla olisitte voineet osoittaa asi-
anmukaista vastuun kantamista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. T.R o o s(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallitus on budjettiin ladannut erdén-
laisia negatiivisia optioita: sovittuja miiriraho-
ja, valtionosuuksien maksatuksia jne. tuosta
vaan siirretdén seuraaville vuosille eli seuraaville
hallituksille. Olisi mielenkiintoista kuulla, miten
hallitus arvelee kuntien selviytyvin tillaisesta
politiikasta nyt ja ldhitulevaisuudessa.

Kuntien budjetin laatiminen on ollut todella
viime vuosina arviointia, ne ovat todellisia ta-
lousarvioita ja paino sanalla arvio. Kun tdhin
epavarmuuteen viela lisdtaan ilmiselvi lupausten
rikkominen, ei siind ole mitdin ihmettelemisti,
ettd talla menolla kunnissa ei uskalleta enai teh-
da muuta kuin valttimattdmimmat rutiinit. Us-
kallusta uuteen kalvavat huonot kokemukset
valtiovallan lupausten pitimattomyydesta.

Ministeri Pekkarinen puuttui puheenjohtaja
Lipposen kesdisiin puheisiin. Olen lukenut ja
osan niistd kuunnellutkin, ja mind ymmérsin,
ettd Paavo Lipponen nimenoman puhui budjetin
raameista ja niiden pitdmisestd, koska ne olivat
niin kovasti ristiriidassa niihin puheisiin nihden,
joita oli pidetty. Itse erddseen kirjalliseen kyse-
lyynikin sain v&hin toisenlaisia vastauksia, joten
sitd sopii kummastella edelleen.
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Ministeri Pekkarinen kaipasi vihin sosialide-
mokraattien tukea télle asialle. Meiddn tahol-
tamme tullaan esittimain nyt puheena olevan
huonon lain hylkyé. Se on meidén tukemme. On
mielenkiintoista ndhd4d, keiti muita ministeri
Pekkarisen avuksi lihtee meiddn kanssamme
tiatad lakia hylkdaméaan.

Lopuksi vield ylistetty olkoon se virkamies,
joka aikoinaan on tehnyt téllaisen kahden mi-
nuutin vastauspuheenvuorosaidnndn, silla muu-
ten ed. Ukkolalta jaisi se valttimiton demariosa
aina lopusta esittdmitti, jos se olisi lyhyempi.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ilmoitan heti ministeri Pekkariselle,
ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on myds
hylkdidmassé lakiesitysti.

Ministeri Pekkarinen totesi puheenvuoros-
saan sen, miten paljon kunnat ovat sdéstianeet, ja
antoi tunnustusta nimenomaan henkildstélle, ja
se henkil6std tuon tunnustuksen todella ansait-
see. Mita tulee siihen, kuinka paljon todella on
saistetty, ne ovat todella hurjia summia, eivitka
ne ole pelkastdan henkildstdmenoja, vaan sdis-
tét ovat kohdentuneet myds kaikkein pienimpiin
ja kaikkein vdhdosaisimpiin kuntalaisiin. On
siddstetty lasten osalta, on sddstetty vanhusten.
Kuulinpa sellaisiakin tietoja erddstd kunnasta,
kuinka terveydenhoitosektorilla on séistetty
kroonikkosairaaloissa hurjia méarid kroonikko-
sairaiden ihmisten vaipoista. Mitd se tietdd? Se
tietdd ddrettdméin kovaa hoitotason laskemista.
Tamd vain yhtend pienena esimerkkini, ettd nii-
hin vakaviin, syviin pientd ihmistd koskettaviin
ongelmiin pitdisi myds nyt kaytdvissa keskuste-
lussa mielesténi kiinnittd huomiota.

Kun kuntahenkildstd suostui sddstosopimuk-
siin, he suostuivat pitkalti siksi, ettd he yrittivat
turvata tydpaikkansa. Nyt kuitenkin kahden vii-
me vuoden aikana on 40 000—50 000 kuntatyd-
paikkaa hukkunut pois. Osa heistd varmastikin
on ty6ttémyyskortistossa.

Miti tulee sithen, ettd kunta joutuu pistiméain
viked pellolle, sen todelliset sddstdthan ovatihan
minimaaliset. Ne ovat muutaman tuhannen
markkaa vuositasolla, koska kunta tyénantaja-
na joutuu mydgs irtisanoessaan ja lomauttaessaan
maksamaan eldkevastuita ja osan tyottdmyys-
turvamaksuista.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarisen puhetapa
silta osin arsyttdd minua, kuin hdn puhuu sais-
toistd. Mita sddstoa se on, kun hallitus on tehty-
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adn kaikki ne sééstot, joita on vuosien varrella
piatetty, joutunut kuitenkin valtion velkaa lisda-
maan viisin-kuusinkertaiseksi? Sehidn todistaa
suoraan sen, etté te ette ole onnistuneet stind, etti
sadstot olisivat edes teidin hallituskautenne ai-
kana osoittautuneet saistoiksi, vaan niista onkin
tullut velkaa. Ne ovat osoittautuneet kustannuk-
siksi, vield aikaisempaa suuremmiksi kustannuk-
siksi. Nain tulee kaymaan tissdkin asiassa. Jos
sddstdsopimus nyt valtionosuusleikkauksen joh-
dosta raukeaa, sddstoja, joita kuviteltiin, ei syn-
ny.
Ministeri Pekkarinen mainitsi, ettd kunnat ei-
vit ole velkaantuneet samassa tahdissa kuin val-
tio. Se on hyvi asia. Eivdat muuten perheetkédén
ole velkaantuneet samassa tahdissa kuin valtio.
Valtion velkaantumiseen ovat vaikuttaneet mo-
net syyt: epdonnistuneet sdistdt, mutta myos se,
ettd valtion rahaa on lihdetty syytdmiin koko-
naan uusille aloille tai voimakkaammin aloille,
joissa valtion ei oikeastaan olisi edes syytd olla
toimijana.

Hallitus on tehokkaasti sosialisoinut yksityis-
td elinkeinoeldmé4 tukemalla pankkeja ja elin-
keinotukia lisddmalld ja toimillaan vaikuttanut
sithen, ettd perinteiset kunnalliset alat taas ovat
yksityistimissd. Samalla tiytyy huomata, ettd
teidan hallitusaikananne budjetin sisdinen ra-
kenne on erittdin voimakkaasti muuttunut, niin
ettd kunnan raskaimmat alat, sosiaali- ja terveys-
sekd opetusala, ovat vihentyneet yli 4 prosentti-
yksik o4,

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Ed. Rimmin puheenvuoron jilkeen se
vanha totuus vahvistui, ettd kiittiméattdmyys on
maailman palkka. Me kaikki huomasimme var-
maankin ministeri Pekkarisen lentosuukon va-
semmistoliiton suuntaan, ja takaisin se tuli lievil-
12 tyrmaykselld. Téllaista on eldmi, mutta minis-
terin elama on oliut aina kovaa, ja hin on sithen
tottunut.

Toivon todella, ettd ministeri Pekkarisen pu-
heenvuoron kolmas osa eli loppuosa todella pi-
tiisi paikkansa, eikd olisi liian suuren optimismin
vallassa pidetty, silld toisaalta on olemassa erit-
tain vakavia merkkeji siit, ettd kuntatalouden
tilanne on muuttumassa vaikeampaan suuntaan.
Minulla on varsin tuore esimerkki yhdesti suo-
malaisesta suurkunnasta, jonka arvonlisivero-
palautukset ovat arviolta 1,4 miljoonan markan
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asemesta muuttuneet 10 miljoonan markan suu-
ruisiksi. Tim& on vain yksi esimerkki. Verotulo-
arviot ovat alentuneet. Haluan sanoa timéin silla
toivolla, ettd ennusmerkit ovat vairid, mutta
yhti lailla katteettoman optimismin valaminen
tdssd tilanteessa ei varmaankaan olisi hyvéksi.

Ed. Viahanikille, joka on jo poistunut odotta-
maan parempia aikoja, toteaisin sen, ettd jos
meisti jompikumpi tulee havidvan pieneksi, ehki
toista lohduttaa se, ettd nahkurin orsilla tava-
taan.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pontevallakaan puheella ei voi
sitd tosiasiaa peittdd, ettd hallitus on todella syyl-
listynyt yksipuolisesti rikkomaan sopimuksen.
Ei kai hallituksella ole otsaa odottaa, ettd toinen
sopijapuoli kiltisti nyt vain oman osuutensa suo-
rittaa loppuun.

Kotikaupungissanne Jyvaskyldssd, tadmén
piivin lehdet kertovat jo, on 3 000 hengen kes-
kussairaalan sairaanhoitopiirissi irtisanottu so-
pimuksia. TAima on erittdin huolestuttavaa, kos-
ka ndistd sopimusten irtisanomisista seuraa pal-
velutason huonontumista ja kustannuksia.

Olen my6s hyvin huolestunut erityisesti siita,
ettd kunta-alallahan on kyse 75-prosenttisesti
naisten tyostd ja matalapalkkaisten naisten tyds-
t erityisesti ja palkkaerot ovat kasvamassa. Tal-
1a ratkaisulla viela lisdtd4n sitd epdkohtaa. Sa-
malla hallituksella oli otsaa olla myé6tavaikutta-
massa vientiteollisuuden palkan nousuihin.
Tamd ei voi olla oikeata politiikkaa.

Kunnat selvidvit, sanoi ministeri Pekkarinen.
Kotikaupunki Jyviskyld menettdd tissd leik-
kauksessa 14—15 miljoonaa. Jos se muutetaan
henkiléstomenoiksi, se on noin 70—100 hengen
vuotuinen palkka. Jos silla sidistetddn jotakin
muuta, varmasti sdast6t kohdentuvat silloin sii-
hen, etti erityisryhmit unohdetaan. On jo aivan
ala-arvoista psykiatristen ryhmien avohoito, sen
kehittaminen, kehitysvammaisten palveluista ja
alkoholiongelmaisista puhumattakaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. P o 1vi (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Pekkarinen kertoi viime vuosi-
kymmenelld tapahtuneesta kuntien menojen kas-
vusta. Siltd osin on syyti yhtyd hinen nikemyk-
seensd. Mutta on samalla todettava, ettd se kasvu
aiheutuu pAiasiassa siit, ettd valtio lisdsi kunnil-
le tehtdvid ja sen seurauksena menot nousivat.
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Samassa yhteydessd kuitenkin otettiin kdytt66n
periaate, jonka mukaan kunnat ja valtio osallis-
tuvat tietyssd suhteessa palvelujen yllapitimi-
seen. Viimeksi tuo periaate vahvistettiin valtion-
osuusjarjestelmin kokonaisuudistuksen yhtey-
dessa, joka on kirjattu selvisti lain perusteluissa-
kin. Nyt vilittdmasti tuon lainsdadanndn jilkeen
hallitus toistuvasti rikkoo sitd periaatetta, joka
kuntasektorin kanssa on sovittu.

Myds siltd osin olen samaa mieltd ministeri
Pekkarisen kanssa, ettd kunnat ovat onnistuneet
sdfistoissddn verrattain hyvin ja tasapainottaneet
taloutensa. Se on tapahtunut hyvin pitkalle hen-
kilostovihennysten avulla. Talld vuosikymme-
nelld noin 40 000 henkiléd on menettinyt tys-
paikkansa kuntasektorilla, kun lasketaan yhteen
leikkausten kokonaisvaikutukset.

Sen lisdksi, mitd toteutetaan valtionosuusleik-
kauksia, siirretdan uusia rasitteita kuntasektoril-
le. Muun muassa arvonlisdveron takaisinperin-
nén vaikutuksista syntyy mittava kustannuslisi,
ja vaikutukset johtavat viistdmatta siihen, ettd
kunnat vahentdvat edelleen henkilokuntaansa.
Kun tiedetiin se, ettd kunnan pois potkima hen-
kilostdé aiheuttaa yhteiskunnalle melko tismaél-
leen saman kustannuksen, ovatko he tydssa vai
kortistossa, sen takia mitd4n jirkea ei ole ndiden
leikkausten toteuttamisessa.

Samalla on muistettava, ettd aina, kun muute-
taan kustannusrasitetta kuntien tappioksi, muu-
tetaan samalla verorasitusta entistd enemmén
pienituloisten kustannettavaksi jakoveron muo-
dossa, eli kysymyksessd on verorakenteen muu-
tos.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Than muutamaan kédytettyyn pu-
heenvuoroon jokunen kommentti. Lahden liik-
keelle ed. Ukkolan puheenvuorosta. Jaaha, ed.
Ukkola ei ole paikalla. Sekd hidnen ettd muun
muassa ed. Anderssonin puheenvuorossa niin
kuin erdissd muissakin valitettiin sitd, ettd haili-
tus ei ole pystynyt pitimaan kiinni sopimuksis-
taan ja leimattiin enemmaén tai vihemmén mo-
raalittomaksi toimeksi se, ettd ndin on kdynyt.

Minullakin on ollut tilaisuus kuunnella parin
pdivan ajan puheenvuoroja budjetin ldhetekes-
kustelussa. En ole tainnut kuulla ensimmaista-
kdan puheenvuoroa budjettikeskustelussa, joka
nyt kaytiin parin paivan aikaan, jossa olisi sanot-
tu, ettd valtion olisi pitdnyt ottaa lisid velkaa ja
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lisdvelalla hoitaa ne tehtivit, joita nyt joudutaan
karsimaan. Edustajat ovat olleet sitd mielta, ettd
velkaa on lilan paljon valtiolla ja ettd nyt tulee
taas lisii velkaa valtiolle. Niiden, jotka néin sa-
novat, tiytyy tunnustaa se tosiseikka, etti jotta
edes 179 miljardin kehykseen paistdidn, pakko
on jostakin leikata. Vaikka totta kai myds minul-
le on ollut tavattoman katkera tdméa miljardinkin
hyviksyminen, ollakseni nyt ihan rehellinen, sen
10,8 miljardin markan, joka piti budjettirithessi
vield lisiad leikata, leikkaaminen niin, ettd pennii-
kain siitd ei olisi suuntautunut kuntakenttiaan,
olisi ollut aikamoinen saavutus. Enka ole aivan
varma, olisiko se ollut edes ihan oikeudenmukai-
nen ratkaisu, jos vertaa valtiotydntekijoitd kun-
ta-alan henkilostéryhmiin.

Moraalista voidaan olla monta mieltd. Totta
kai periaatteessa, jos jotakin on sovittu, siitd pi-
tiisi pyrkid pystya pitimaan kiinni. Mutta niin-
hian me olemme sddtineet kaiken ndkoist lain-
sadadantdid viime vuosikymmenen aikana, jota on
tuhkatiheddn jouduttu muuttamaan. Jokaisen
seltaisen muutoksen osalta voidaan sanoa, etti
eikd se ole moraalitonta, kun kerran on jotakin
luvattu eikd vain suullisesti luvattu, vaan laiksi
puettu ja taalla hyviksytetty. Voidaan kysyi,
eikd se ole moraalitonta, ettd siti joudutaan
muuttamaan. Mutta jokainen tietda vastauksen.
Niissa oloissa, joihin on ajauduttu, se on ollut
pakko tehdi.

Mitd tulee vasemmistoliiton keviiseen erin-
omaisen hyvdin seminaariin, jonka vasemmisto-
liitto Kajaanissa jarjesti, muuten hyvin seminaa-
rin ehki nyt sitd puheenvuoro-osaa lukuun otta-
matta, jossa kerroin, mité hallituksen tavoitteena
ja tarkoituksena on tehdi. Silloin uskoin vield
sithen keviilla, ettd voidaan pitda kiinni siitd,
ettd pennidkdin ei leikata, mutta en pystynyt
siitd pitimaan loppuun asti kiinni.

Vield kerran sanon teille, ettd sanokaa miti
sanotte leikkauksen mitasta, mutta mina sanon,
ettid se oli kohtuullisen hyva lopputulos siind ti-
lanteessa, joka viime kesina budjetin tekemisessi
oli. Mini uskallan puolustaa sen jilkeen, mitd
kaikkea ikdvyyttd ja inhottavuutta jouduttiin
lipi elamidén ja kokemaan budjetin rakentami-
sen yhteydessé.

Mité tulee siihen, ettd kuntatyOntekijat ovat
osallistuneet siind mitassa saastoihin, ettd tyd-
paikkoja on mennyt 60 000—70 000, sehdn nyt ei
pidd paikkaansa, eikd pida paikkaansa, ed. Polvi,
mydskddn 40 000 tydpaikkaa. Itse asiassa minul-
la on vihidn suurempikin lukema kuin 40 000,
niiden tyontekijan maira, jotka ovat palvelusuh-
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teessa, lyhytkestoisessa tai vastaavassa, olleet vii-
me vuosien aikana. Sellaisten lyhytkestoisten
palvelusuhteiden midrd on vahentynyt nididen
vuosien aikana minunkin tietojeni mukaan —
minulla ei ole eksakteja tietoja, mutta... (Ed. Pol-
vi: 45 000") — Aivan oikein, jotain tidllaista on
minullakin, yhteensa 40 000. Mutta tydvuosisuo-
rituksina — nyt kdytin ehka viiria kasitteita,
mutta edustajat ymmartdvat, mitd tarkoitan —
mitattuna vihenemd on alle 20 000 tydpaikkaa,
reilusti alle 20 000 tydpaikkaa.

Tamén vuoden alkupuolella Suomen Kunta-
liitto tutki siihen asti tapahtuneen ja silloin paityi
13 000 tyopaikkaan. Nyt minun kasitykseni on
se, ettd tuo madra on timin vuoden aikana tun-
tuvasti lisdantynyt ollen kuitenkin edelleenkin
reilusti alle 20 000 tydpaikkaa.

Ed. Urpilainen sanoi, ettd nyt ensi vuoden
budjettiesitykseen liittyvalla ratkaisulla kunta-
alan tydntekijoiden suusta leipd on viety. Toistan
sen, ettd min& uskon, ettd tilld ratkaisulla, joka
budjettikokonaisuuteen liittyy, siis seka tulopuo-
leen ettd menopuoleen liittyvilld ratkaisuilla
pédstddn lopputulokseen, jossa kunta-alan hen-
kilostda ei tarvitse irtisanoa.

Ed. Rénnholm ihmetteli sitd, miksi verotulot
ovat tind vuonna 54 miljardia tai vihan paalle ja
ensi vuonna 50 miljardia muistini mukaan suurin
piirtein -— minulla ei ole ulkomuistista ihan tark-
koja lukuja, mutta suurin piirtein ndin. Tdm4i ei
ole valttdmattd kunnallisasioista ja sisdasioista
vastaavan ministerin reviiria, mutta vastaan ve-
roista ministeriryhméni puolesta. Tand vuonna,
niin kuin tiedetdin, ei veronpalautuksia tule ja
ensi vuoden aikana maksetaan kahdet veronpa-
lautukset. Jos ndiden vaikutukset ynnitiin yh-
teen, paddytidn siihen, ettd jos putsataan pois
veronpalautukset, vilittdmien verojen miira
kasvaa vuonna 95. (Ed. Rénnholm: Budjettikir-
jassa ovat painvastoin ne luvut, vuonna 95 on 50
miljoonaa, vuonna 94 54 miljoonaa!) — Néin
juuri sanoinkin. Juuri tdstd syystd, mitd dsken
kerroin, kay silld tavalla, ettd ... (Ed. T. Roos:
Miten ne niin pain voivat olla?) — Aivan oikein.
Nyt pitdd konseptini selvittdd. Kaksien veronpa-
lautusten ajoittuminen samalle vuodelle on se
syy, joka timén asian selvittas, ed. Ukkola. Niin
se on. Olen valmis tarvittaessa keskustelemaan
kasvotustenkin.

Arvoisa puhemies! Niiltd osin ed. Rénnholm
ja myos ed. Saario olivat kylla aivan oikeassa,
ettd arvonlisdverouudistus, joka toteutettiin ti-
mén vuoden kesdkuun alusta lukien, on uudistus,
jonka vaikutukset kunnallistalouteen ovat olleet
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ylldtykselliset. Paraikaa erillinen valtiovarainmi-
nisterién tydoryhma selvittis ndiden vaikutusten
kohtaantumista kuntiin. My6s mini olen saanut
aivan samanlaisia tietoja kuin ed. Saario kertoi,
tietoja siitd, ettd palautukset kunnille ovat olleet
radikaalisti paljon pienempid kuin ennusteltiin
alun perin, kun arvonlisiverolainsdadantod saa-
dettiin. Yhdyn, vaikkei ed. Saario sitd sanonut,
niihin ajatuksiin, mita on esitetty, ettd jos ndiltd
osin se, mita lakia sdédettdessi arvioitiin, ei pida
paikkaansa, hallituksen on tdmad tilanne arvioita-
va uudestaan ja katsottava, ettd arvonlisdvero-
uudistuksen vaikutukset kunta — valtio-suhtee-
seen pysyvat niissd mittasuhteissa, mita alun pe-
rin lainsdadantoa sdiddettiessd ajateltiin. Nailtd
osin edustajien Saarion ja Roénnholmin huomio
oli aivan oikein ja perusteltu. Pyrin tekeméin
kaikkeni, ettd tdssid suhteessa tarkistus tehdaén,
mikali sithen aihetta on.

Ed. T. Roos, on aivan totta, ettd ed. Lipponen
puhui siitd, ettd raameihin ei padsty. Mutta kun
hidn puheensa kesdlld kohdensi juuri ministeri
Huuhtaselle ja minulle oikeastaan useammankin
kerran, kyllda mind ymmérsin, ettd hdn nimen-
omaan tarkoitti sit, etta niilta osin kuin kritisoin
ajateltuja leikkauksia, hinen sanomansa kohdis-
tui myos valtionosuuksiin.

On aivan selvdi, ettd mink4 tahansa ikdvin
valtionosuusleikkauksen rinnalle voidaan aina
ottaa se tosiseikka, etti on jouduttu pankkeja
tukemaan. Myos ed. Vehkaoja kéytti samaa sa-
nomaa. En nyt halua avata tita keskustelua sen
enemmilti ja pitemmalti. Totean vain sen, ettd
tiukan paikan tullen jokainen meista tassi salissa
tunnustaa itsekseen sen, etti tosiasiallista vaihto-
ehtoa sille, ettd pankkeja on jouduttu tukemaan,
ei ollut. Tosiasiallista vaihtoehtoa sille ratkaisul-
le ei ollut. Jos me olisimme péaéstdneet merkitta-
van pankin tai pankkiryhmén nurin, se, misti
presidentti Koivisto kirjassaan puhuu, olisi to-
teutunut varmasti, se katastrofi, joka silloin oli
nakopiirissd. TAlld asialla on hyva vaalikentilld
varmasti hehkuttaa, mutta eduskunnassa toivot-
tavasti ei kovin paljon tati enid harrasteta.

Vield pari kommenttia. Ensin ed. Saariolle
toisen kerran hdnen puheenvuoronsa johdosta:
Kylld hieman pelkoa todella siitd on, minka ed.
Saario esille nosti. Nimenomaan verotuloennus-
teet ovat nyt heikompia, ja senhin tunnustinkin,
heikompia kuin olivat vield kaksi kolme kuu-
kautta sitten. Kerroin myos lukeman, joka kun-
taliiton ja eri ministerididen yhteisissi arvioissa
nyt on saatu. Tdmi aivan uvusi arvio paatyi 3
prosenttiin verotulojen kasvun osalta. Olen myds
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hieman pelokas sen suhteen, miten tissi suhtees-
sa kidy, mutta tuoreimmat ennusteet kertovat
niin.

Aivan viimeisend, arvoisa puhemies, kun ed.
Viljamaa otti meiddn molempien yhteisen koti-
kaupungin ja kotimaakunnan tissi esimerkiksi
ja sen, ettd mm. sielld nyt on sopimuksia sanottu
irti, totean, ettd ndin on tehty. Mind tietylla taval-
la ymmarrdn sen, mitd kunta-alan henkiloston
mielessi tilla hetkelld liikkkuu ottaen huomioon
ne siddstdt, joita on tehty, ja ne vyon kiristykset,
mihin kunta-alan henkilosté on tdhdn saakka
osallistunut, ottaen huomioon sen, ettd kunta-
alan henkildstd nyt nakee, ettd ensinndkin yksi-
tyiselld sektorilla keskustellaan kaiken aikaa
vahvasti siit, ettd palkkoja oltaisiin nostamassa.
Samaan aikaan toisille aloille, niille aloille, jotka
ovat devalvaatioista hydtyneet, palkkojen tuntu-
va lisdnosto ja kunta-alalla vyon edelleen kirealld
pitdiminen on yhtild, jonka ymmartidminen voi
olla ihan ymmarrettiavistikin kunta-alan henki-
16stdlle vaikeaa.

Tassd mielessd hyvin sympatisoin niité, jotka
titd pohdiskelevat hyvin apein mielin. Mutta ed.
Viljamaa, jos sanotaan, ettd kun hallitus on lei-
kannut miljardin, ettd kuntien tulopohja taval-
laan puhkeaa, ettd kunnat nyt tulevat koyhty-
médn ja ettd kuntien koyhtymistd pidettiisiin
perustana sille, ettd pitdd palkkoja nostaa, se
logiikka ei ole kylla kovin johdonmukaista lo-
giikkaa. Sit4 ei voi logiikaksi oikein sanoa. Muis-
ta perusteista, muista syistd johtuen ymmarrin
sen, ettd sopimuksia sanotaan irti ja palkkoja
vaaditaan korotettavaksi, mutten niisti ratkai-
suista johtuen, mitk4 liittyvit ensi vuoden bud-
jettiesitykseen.

Ed.Urpilainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Pekkariselle voisin todeta, ettd minulla on
tdssd Suomen Kuntaliitosta faksi, jossa tode-
taan, kun kisitellddn kuntataloutta, ettd voimak-
kaat sddstot ovat aitheuttaneet sen, ettd henkilo-
kuntaa on endi noin 400 000, kun vuonna 89
vastaava luku oli 470 000. Tass& on vastaus sii-
hen. Tista luvusta voidaan tietenkin keskustella,
mita kaikkea siihen siséltyy. Ilmeisesti siind on
myds lyhytaikaisia tydsuhteita, sen toki mydn-
nin, mutta joka tapauksessa heilld on ollut vero-
kirja kuntatyonantajan kaapissa ja nyt tuota suh-
detta ei endé ole.

Arvoisa puhemies! Nyt on ensimmadisessi ka-
sittelyssd valtionosuuslain muuttaminen niin,
ettd kuntien valtionosuuksien kustannustason
tarkistukset jatettdisiin tekeméttd vuosiksi 94 ja
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95. Lakiesityksen hyvaksyminen johtaisi sithen,
ettd kuntien valtionosuuksien markkamaarid ja
niiden perusteena olevia keskimaardisid markka-
méarii ei vastoin voimassa olevaa lakia tarkistet-
taisi lainkaan. Kdytinndssa tdma johtaisi sithen,
ettd kunnat menettdisivit valtionosuuksia kah-
den vuoden ajalta yhteensd noin 1 500 miljoonaa
markkaa.

Kuntien talous on hyvin riippuvainen valtion
kunnille antamasta tuesta etenkin ns. peruspal-
velujen rahoittamiseksi sekd tuottamiseksi. Kun-
tien tuloista keskimairin kolmannes muodostuu
valtionosuuksista. Vaikka meneillddn olevan la-
man myota julkisen sektorin osuus kansantuot-
teestamme onkin noussut voimakkaasti, on kun-
tatalouden osuus pysynyt ennallaan eli noin vii-
dennekseni. Tama osoittaa sen, ettd kunnat ovat
sopeuttaneet itsensd kohtuullisesti uuteen tilan-
teeseen ja kyenneet tasapainottamaan taloutensa
erittiin voimakkailla sddstotoimilla.

Mittaviin sddstStoimiin on pakottanut osal-
taan maan hallitus, joka leikkasi kuntien valtion-
osuuksia esimerkiksi tdlle vuodelle jopa 4 700
miljoonalla markalla. Néin mittavat leikkaukset
yhdessi entisten ja ensi vuodelle esitettyjen leik-
kausten kanssa merkitseviit sitd, ettd kuntaken-
tiltd on valtion rahaa otettu noin 10 miljardia
markkaa.

TyoOvoimavaltaisella kuntasektorilla tehdyt
leikkaukset ovat johtaneet ikivaan henkiloston
vihentdmiseen ja osin myos palvelujen heikenta-
miseen. Selvitysten mukaan kuntakentissi on
tinid paivind noin 60—70 000 tyontekijad va-
hemmén kuin vuonna 89, jolloin heitd oli noin
470 000. Kun tyOmaird on pysynyt viahintddn
entiselldin, erdin osin jopa lisAdntynyt esimer-
kiksi sosiaalitoimen alalla, on tdistd ollut pakko
suoriutua entisti pienemmalld tyontekijaimadral-
14. TAma on merkinnyt rajua tuottavuuden nou-
sua. Samalla on kuitenkin henkildston keskuu-
dessa alkanut ilmetd yhad enemmén loppuun pa-
lamista. Venyminen on jo nyt d4rirajoillaan, ndin
etenkin sosiaali- ja terveystoimessa.

Kaiken kaikkiaan kuntien tyontekijit ovat
kiitettavasti osallistuneet meneilldidn oleviin ta-
loustalkoisiin. He ovat joustaneet monin eri ta-
voin. Mutta vaikka ndin on, vaikuttaa siltd, ettd
mitd enemmén kunnat ja niiden ty6ntekijit sdds-
tiviit ja joustavat, sitd voimakkaammin on maan
hallitus mitdtéimassd ndmi positiiviset toimen-
piteet ja luomassa vaikeuksia tyomarkkinaken-
talle.

Arvoisa puhemies! Kunta-alan jirjestdt ja val-
tiovalta sopivat viime syksyn4 siitd, ettd kunta-
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puolella toteutetaan vuosina 94 ja 95 kumpana-
kin vuotena 2,7 prosentin palkkasdastdt. Tahén
paddyttiin toisaalta siksi, ettd valtionosuusleik-
kauksia huojennettiin 1,3 miljardilla markalla
siitd, mitd hallitus oli alun alkaen suunniteltut,
seka siksi, ettd hallitus sitoutui pitdimaan kuntien
valtionosuudet myos vuonna 95 vuoden 94 tasol-
la eli lisdleikkauksia ei tehtiisi.

Kuntien peruspalveluista vastaavat tyonteki-
jat ovat oman osansa sopimuksesta piténeet jopa
niin, etta tavoitellut sdastdt tullaan saatujen en-
nakkotietojen mukaan tind vuonna jopa ylitti-
maéin. Mutta maan hallitus on sydméissi sanan-
sa. Se on pettiméassd sopimuskumppaninsa eli
niin kunnat kuin tyOntekijajarjesttkin esittd-
milla valtion ensi vuoden budjettiin liittyen, ettd
valtionosuuksia leikattaisiin ensi vuonna 1 000
miljoonalla markalla. Kun tdhdn lasketaan mu-
kaan nyt kisittelyssi olevan lain ensi vuotta kos-
kevat vaikutukset sekd muut budjetista aiheutu-
vat lisdrasitukset peruskunnille, nousee niiden
yhteisvaikutus noin 2 500 miljoonaan markkaan.
Tama vastaa ldhes 1 verodyripennin vuotuista
tuottoa kunnille eli keskimaaraisesti laskettuna
kunnat joutuvat nostamaan verodyridin 1 pen-
nilld sen takia, ettd maan hallitus siirtda laskuja
kuntien maksettavaksi yksipuolisella paatokselld
jopa rikkoen hyviksyménsa sopimuksen.

Hyvin perustellusti voidaan kysya, millaista
polititkkaa tima on. Meisté sosialidemokraateis-
ta tima on varsinaista komentopolitiikkaa. Kan-
sanvaltaisista pelisddnndistd, saati niiden kunni-
oittamisesta ei ole jaljelld hitustakaan.

Usein kuulee maan hallituksen sisiltd viit-
teen, ettd kylld kuntia voidaan rokottaa. Ne voi-
vat kuulemma niin hyvin. Kuten puheeni alku-
osassa totesin, on totta, ettd kunnat ovat sopeut-
taneet itsensd muuttuneisiin taloudellisiin oloi-
hin. Mutta jotta ndin on voinut tapahtua, on
viked vdhennetty, palvelutuotantoa supistettu,
maksupolitiikkaa kiristetty, investointeja leikat-
tu rajusti sekd luonnollisesti veroja on nostettu ja
jotkut ovat lisdnneet myos lainakantaa. Eli kylla
kunnat, kuntatyontekijit ja erityisesti kuntalai-
set ovat maksaneet tistd kaikesta kovaa hintaa.

Arvoisa puhemies! Kun maan hallitus opposi-
tion vastustuksesta huolimatta halusi sditda ar-
vonlisdveron voimaan jo timin vuoden kesi-
kuun alussa, tuotiin esimerkiksi téssé salissa esil-
le monia esitykseen liittyneitd huolia. Eris oli se,
miten kdy kuntien. Ennakkotiedot arvonlisdve-
ron takaisin perittdvien palautusten maarasta
osoittavat, ettd ellei mitdan tehdi, uhkaa jarjes-
telmisti tulla kunnille uusi piilovero, joka rasit-
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taa kohtuuttomasti niiden talouksia. Eli ongelma
on se, ettd valtio on nyt perimissd kunnilta ar-
vonlisiveroa huomattavasti enemmaén kuin ai-
kaisemmat paatokset edellyttiisivit.

Kesidkuulta tehdyn selvityksen mukaan perus-
kuntien ja kuntayhtymien palautusten méaéri on
yhteensi noin 170—180 miljoonaa markkaa eli
vain puolet takaisin perittivastd miarastd. Erdat
arviot arvonlisdveron kuntien rahoitusasemaa
kiristdvdstd vaikutuksesta nimenomaan ensi
vuodelle liikkuvat jopa 800 miljoonan markan
vuositasolla. Arvonlisdverojdrjestelmadn liitty-
vatepiselvyydet ovatkin niin huolestuttavia, etta
maan hallituksen tulee valittomasti selvittaa asia
ja ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin.

Arvoisa puhemies! On selvii, ettd mikdlimaan
hallituksen nyt esittimét kuntien taloutta rasitta-
vat toimet toteutettaisiin sellaisenaan, muodos-
tuu kunnille suuria vaikeuksia turvata nykyiset
palvelut. Samoin on hyvin ilmeisté, ettd kunnat
joutuvat edelleen vihentimain henkilostddan,
jolle ei ole ndini aikoina tarjolla muuta vaihtoeh-
toa kuin tyottdmyys. Hallituksen harjoittama
kuntapolitiikka lisddkin ndin tyottOmyytta.

Olen edelld tuonut esille erditd mielestini tar-
keimpii tekijoita, jotka muodostavat kokonai-
suuden arvioitaessa kuntakentén taloudellista ti-
laa tastd eteenpéin. Nyt késittelyssa oleva indek-
sitarkistusten tekematti jattdmistd merkitseva
lakiesitys muodostaa tdsti tarkedn osan. Koska
nyt tehtdvilla ratkaisuilla on merkitysta tuleviin
tyomarkkinaneuvotteluihin ja siten kuntatalou-
den tasapainottamisen jatkamiseen, emme me
sosialidemokraatit voi tukea hallituksen linjaa
valtionosuuksien indeksitarkistusten osalta, en-
nen kuin koko valtion ja kuntien kustannusten
jako ensi vuodelle on saatu sellaiseksi, josta halli-
tuksen ja kuntien eri jarjestdjen kanssa on aikai-
semmin sovittu. Valitettavasti hallituksen toimet
vahentévit sen uskottavuutta ja lisidvit sen epa-
luotettavuutta aikana, jolloin toki pitdisi koko
kansakunnan edunkin nimessi kyetd yhteisvas-
tuullisuuteen ja luottamukselliseen paatdksente-
koon. Tulen lakien kolmannessa kisittelyssi
esittdmain lakiesityksien hylkaamista.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tama keskustelu ja myés ed. Urpilai-
sen sindnsd varsin asiallinen puheenvuoro osoit-
tavat jalleen kerran, kuinka vaikeaa konkreettis-
ten sddstdjen tekeminen tédssa salissa on. Opposi-
tionkin taholta on kylld hurskaasti mydnnetty,
ettd sddstot ovat vilttimittomid, niitd pakko
tehdd ja jopa syytetddn hallitusta valtion vel-
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kaantumisesta. Kuitenkin kun yksittaisid sdasto-
toimia tdhin saliin tuodaan, niistd jokaisesta
syntyy tailld ankara mellakka ja kova arvostelu.
Jokainen yksittdinen sddst6kohde, kuten esimer-
kiksi tdma nyt keskustelussa oleva, pyritddn am-
pumaan alas ja torpedoimaan.

Saistot, jotka ovat valttimattdmiid, syntyvit
kuitenkin vain siten, ettd ne tehddén yksi kerral-
laan, ja sitten niistd se kokonaisuus syntyy.

Ed. Andersson edelld totesi, ettd namai leik-
kaukset, joista nyt puhutaan, aiheuttavat 16 000
uutta tyotontd kunta-alalla. Minusta ndin on
kuitenkin vain korkeintaan siina tapauksessa, jos
kunta-alan liitot todella vaativat sellaisia palkan-
korotuksia, joista julkisuudessa nyt on puhuttu.
Kuntajirjestot, kuntatyontekijit ovat niihin
sddstotoimiin erinomaisen hyvin osallistuneet ja
voidaan sanoa, ettd heiddn palkkakehityksensd
ei ole ollut erityisen hyvid. Tami viaristymi vain
pahenee siitd, jos vientiteollisuusliitot tekevit sel-
laisen ulosmittauksen kuin mistd on puhuttu.
Toivonkin, ettd my0s sielld vasemmalla pyrittdi-
siin siihen, ettd myods vientiteollisuusliittojen
kohdalla toteutuisi maltillinen palkkaratkaisu.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarelle vain lyhyesti, ettd
jos ed. Saari kuunteli tarkasti puheeni, han to-
denndkoisesti 10ysi siitd sen saman viestin kuin
mindkin, eli kysymys on nyt siitd, ett4 jos hallitus
ei olisi pettinyt omilla toimillaan kuntatyénteki-
jOita ja myoskin kuntakenttia, tima tilanne olisi
kokonaan toinen. Nyt on kysymys nimenomaan
politiikasta ja sen uskottavuudesta, ja arvoste-
lemme voimakkaasti tati tapaa toimia.

Ed. Saario: Herra puhemies! Hitétilassa
sitd tietenkin ratsastushaluinen kipuaa laihankin
ratsun selkdéin. On sanottava, ettd vaikka suures-
ti arvostan ed. Urpilaisen puheenvuorossa tietty-
ja pohdiskelevia elementteji, on kylla todettava,
ettd hallituksen yksinomainen syyttadminen kun-
takentin kurjistamisesta on vairin ja kohtuu-
tonta.

Kysymyksessihan on itse asiassa pitkdn ajan
jatkuneen kehityskulun erds vaihe, joka on pal-
jastunut sen vuoksi, ettd julkinen talous joutui
kriisiin. Jos téllainen julkisen talouden Kriisi ei
olisi syntynyt, olisi epdilemattd menty viela pi-
demmélle ja kuntasektori olisi voinut omalta
osaltaan pohottyd paljon suuremmaksi ja vai-
keammin hallittavaksi kuin tilanne nyt on.

Arvoisa puhemies! Sen estimitti tilannehan
on tietenkin sietdmiton. Niin ei voida jatkaa,
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silld jo neljannen kerran peridkkiin hallitus jou-
tuu leikkaamaan kuntien valtionosuuksia. Nyt jo
rajummalla kddelld, tosin leikkaus viime vuonna
oli vield rajumpi. Noin 8 miljardia markkaa on
leikattu valtionosuuksista neljan vuoden aikana.
Vaikka kuntasektori olisikin todella, kuten jo
sanoin, ylilihonut, se ei merkitse siti, ettd ndméa
leikkaukset olisivat voineet menné vaikeuksitta.

Miksi ne eivit ole voineet menna vaikeuksitta,
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd Suomessa kun-
nan ja valtion vilinen suhde on poikkeuksellisen
kompleksinen. Ttse asiassa kunnallishallinto
Suomessa on osa valtionhallintoa. Se, etta siihen
on sijoitettu varsin vahva itsendisyyselementti,
on osa totuutta. Toinen osa totuutta on se, etti
huomattavan suurelle osalle suomalaisista kun-
nista tulot muodostuvat ldhinné valtiolta ohjat-
tavista tulonsiirroista. Niin ollen olemme syn-
nyttdneet kylla sellaisen ruokinta-automaattijir-
jestelmén, jonka on varsin vaikea joustaa timén
kaltaisessa tilanteessa, jossa me nyt eldimme.

Kukaan ei kai tina paivini endi aseta kyseen-
alaiseksi sitd, etteikd valtiontaloudessa ole vilt-
timiitta 16ydettava sddstoja. Jos kohta on pakko
yrittds etsid myOs ulospiidsytietd téstdi laman
kierteestd, mutta sddstiminen on valttimatonta
sellaisessa tilanteessa, jossa tulopohja yksinker-
taisesti pettda.

Miti tapahtuu, kun valtiovalta sd4stdd kunta-
sektorin kautta? Tapahtuu niin, etti itse asiassa
muutaman miljardin sdéstd saattaa pahimmil-
laan merkita vield suurempaa kustannusta, joka
kanavoituu vain eri tavalla. Silld kun ta4ll4 leika-
taan siastosyistd kunnille ohjautuvia varoja, voi-
vat itsendistd paatosvaltaa ja itsendisesti toimivi-
na sopimusobjekteina olevat kunnat joutua sel-
laiseen tilanteeseen, jossa ne sdistavit kohdasta,
joka julkisen yhteisen talouden kannalta on kaik-
kein vihiten jirkevaa.

On olemassa paljon kuntia, joilla valinnanva-
raa tdssd tilanteessa ei juuri ole. Se on tidmin
ongelman yksi puoli. Se paljastaa sen, ettd Suo-
men kuntarakenne pitdisi samalla tavalla myos
ajatella uudelleen. Ei ole kysymys siis siitd, min-
kalaisessa kunnossa yksittdiset kunnat ovat,
vaan koko suomalaisen paikallishallinnon jarjes-
tAmisesta.

Tamin vaalikauden aikana, se on kai kaikkien
pakko tunnustaa, on saatu aikaan sellaista lain-
saadantod, jolla on pyritty edesauttamaan joi-
denkin pulmien poistamista. Kunnille on tullut
mahdollisuus kuntayhtymalainsdadannon kaut-
ta jarjestad talouttaan nykyistd paljon parem-
malle tolalle.
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Vastaavasti on kylld sitten sanottava, ettd
kunnallisen rajoituksen muuttaminen tehtiin vai-
keammaksi siltd osin, kuin on kysymys pakkolii-
toksista, silld nehén tulevat eduskunnan ratkais-
taviksi, ja me tiedimme, ettd sellaista ratkaisua
tuskin koskaan voi syntya.

Mutta itse padasiaan. Kuntasektorilla olisi ol-
lut mahdollista ja on tistedeskin mahdollista
kayttad vapaaehtoista liittoutumista tai sitten
kuntayhtymaélainsdddinndn kautta hakea sellai-
sia toimintamuotoja, joissa mahdollisimman te-
hokkaasti voidaan hoitaa palveluita sen estimét-
ta, ettd kunnat edelleen siilyttdvit ns. akateemi-
sen itsendisyytensd olemuksen, jos sitd pidetiin
tiarkednd ja laheishallinto joskus tuntuu talla ta-
voin tarkedlti. Esimerkkejd juuri tistd ei ole.
Edellisen hallituksen aikana meilli suorastaan
tarjottiin porkkanoina kymmenii miljoonia sel-
laisille kunnille, jotka olisivat voineet ryhtya har-
joittamaan yhteistyotd, mutta yhteistyo ei otta-
nut syntydkseen. Ilmeisesti vain pakko opettaa.

Arvoisa puhemies! On viistimitta tultava sel-
laiseen tilanteeseen, jossa kuntien on kyettivi
lydmédn pyykkejinsd nykyistd tiiviimmin yh-
teen. Suomalaiset veronmaksajat eivit tarvitse
niin monen sadan kunnan organisaatioita palve-
luja jakamaan. Tama on toinen puoli asiaa.

Toinen puoli asiaa on se, ettd on syyti toivoa,
ettd se prosessi, joka tilld vaalikaudella aloitet-
tiin ja jonka tarkoituksena on luoda edellytyksia
kunnan ja valtion suhteen uudelleen tarkaste-
luun, voisi jatkua. Itse asiassa tissahdn on kysy-
mys siitd, ettd kuntien tulisi olla joko tiiviimmin
osana valtiontaloutta tai sitten niiden tulisi olla
selvasti itsendisempid.

Pyydan heti sanoa, ettd edustan itse sitd kan-
taa, ettd kunnallisen itsemaardamisoikeuden vie-
minen vield nykyistd paljon pidemmdlle on mie-
lestidni suomalaisen kansanvallan kannalta erit-
tiin tirked asia. Siksi toivon, ettd se kehitystoi-
minta, joka nyt on aloitettu, johtaisi sithen, etta
meille syntyisi itsendisten ja itsendisesti toimeen-
tulevien kuntien verkko, joka valtiosta paljon
nykyistd enemmén riippumattomana voisi hoi-
taa kansalaisten tarpeitten tyydyttimiseen tiah-
tdfvad toimintaa. TAmai on ainoa tapa, jolla me
padsemme siitd kierteesti, jossa me nyt olemme
ja joka jatkuu joka kerta, jolloin valtiontalous,
julkinen talous joutuu kriisiin, ja joka toisaalta
jalleen ajautuu samaan pohotautiseen tilaan sel-
laisessa vaiheessa, jolloin elinkeinoelimi ja ta-
louden pyorat pyorivit hyvin. Talloin kova in-
flaatio ja hieman matemaattista korkeammaksi
laskettu kunnallinen verodyri takaavat sen, etti
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rahan tulolle ei ole jarruja, ja valtion ruokinta-
automaatti toisessa paissd mahdollistaa sen, et-
tei sddstamistd tarvita.

Siis ainoa tie on ratkaista kunnan ja valtion
vilinen suhde siten, ettd kunnille tulee entisti
itsendisempi toimialue ja ettd kuntien verotulo-
jen ei enad tarvitsisi kulkea valtion kautta tavalla,
jota ne nyt tekevdt. Toivottavasti sosialidemo-
kraatit, jotka ovat osoittaneet tindédn suurta har-
rastusta tihin asiaan, pyrkivit jatkamaan kdyn-
nistynyttd kehitystd myonteisessd hengessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtionosuusuudistus epdilyk-
sistd huolimatta oli tietynlainen ponnekohta
kuntien uudelle taloudenhoidolle. Se on aivan
selvd asia. Aikanaan sitd epdiltiin. Joka tapauk-
sessa kuntien taloudenhoidossa ovat alkaneet ai-
van uudet tuulet, ja se on hyvin merkittdva asia.

Se, miten kunnat ovat suhtautuneet valtion-
osuuksien leikkaamiseen tdhin saakka, on ollut
tietylld tavalla oikeastaan kuin talvisodan ihme.
Se on hyvin kaukana siitd tietysti, mutta etupéis-
si kunnat ovat pystyneet tekemain todella mer-
kittdvia sadstdtoimia, ja monet kunnat siita huo-
limatta, vaikka valtionosuusleikkauksia on suo-
ritettu laman vuoksi, ovat pystyneet kehittimain
talouttaan niin, etti aivan rappiolla olevat kun-
nat pystyvit toimimaan tilld hetkelld samalla
verodyrilla kuin aikaisemminkin. Tdma on edel-
lyttanyt ylettdméan suuria ponnistuksia kuntalai-
silta tyontekijoilta, tillaisen yhteisen asian eteen-
péin viemiseksi.

Ei voi olla yhteiskunnan kannalta hyva asia,
ettd tehddén téllainen petos, aivan selvd petos.
Jos katsotaan rikosoikeudellisen tunnusmerkis-
ton perusteella, se on petos, jolla kunnat ja kun-
tien tyontekijit on houkuteltu noudattamaan
sadstotavoitteita, minkd jalkeen valtio ei pysy
sopimuksessa, jonka se on aikanaan tehnyt ja
jonka pohjalta kunnat ovat talouttaan hoitaneet,
tyOntekijat tinkineet palkoistaan, lisinneet tyd-
tehoa selkdnahastaan jne. TAma ei voi olla yhteis-
kunnan kannalta hyva asia, ja kylla mina vahvas-
ti harkitsen, mitd nappia mind painan, kun tista
asiasta ddnestetddn aikanaan kolmannessa késit-
telyssa.

Ed. Ré6nnholm: Herra puhemies! On
hyvi jatkaa ed. Aittoniemen askeisesti nike-
myksesti ja yhtya siihen kasitykseen, ettd sellai-
sella menettelylla, johon valtio nyt on syyllisty-
nyt, ei tietenkdan luoda hyvié tulevaisuutta niil-
le tarkeille kuntien ja valtion vilisille suhteille,
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vaan niitd vaistiméttd, niin pelkdén, johdatel-
laan sellaiseen suuntaan, joka on omiaan esta-
méin tulevaisuudessa tarvittavat mahdolliset
leikkaukset ja muut toimet, joita tddlla on jo
uumoiltu.

Vastauspuheenvuorossani ministeri Pekkari-
selle kiinnitin huomiota sithen, ettd koska edus-
tajien tulisi taalld pystyd arvioimaan asioita, on
tarkedi, ettd se materiaali, joka on meilla kaytos-
sd, olisi seka informatiivista mutta ennen muuta
oikeata ja sellaista, etti siti pystyisi yksinkertai-
sempikin edustaja lukemaan. Hallitus on perus-
teluissaan todennut, etti valtionosuuksia voi-
daan leikata sen johdosta, etti kuntien verotulot
ensi vuonna olisivat nousemassa. Liitteend ole-
van tekstin mukaan ihan sanatarkasti sanotaan,
ettd verotulot lisidntyvdt vajaa 5 prosenttia.
Kéaytdnnodssi kuitenkin, kun kuntien ja kuntayh-
tymien taloutta on kuvattu taulukossa, sarak-
keesta kdy ilmi, ettd verotulot vdhenisivit 54,7
miljardista 50,2 miljardiin.

Ministeri Pekkarinen on varmaankin oikeas-
sa, ettd tdhdn voi 16ytya jokin hyva selitys veron-
palautusten erilaisesta kohtelusta eri vuosina,
mutta yhtd kaikki lukija tekee sen johtopaitok-
sen, ettd ensi vuonna kunnalla on vihemmin
verotuloja kaytettavissd kuin tdnid vuonna. Se
nayttiisi johtavan siihen, ettd kun kunnat joutu-
vat kuitenkin omista pddomistaan myds teke-
madn poistoja, kuntien rahoitusasema oleellisesti
heikkenisi ensi vuonna, eivitkd kunnat varmaan-
kaan niissd olosuhteissa lisdd velkaantumatta
pystyisi endd omaa kdyttdomaisuuttaan pita-
méin sellaisessa kunnossa, miki olisi tarkoituk-
senmukaista ja oikein.

Naisti syistd johtuen on siis hyvin vaikea ym-
martia, ettd tallaisiin muutoksiin mennéién. Kun
tihin tosiasia-aineistoon lisddvit sen nikemyk-
sen, jota esimerkiksi edellisen puheenvuoron
kayttija ed. Saario edusti, eli ettd kuntien meno-
leikkaukset tulevat kohdistumaan todennikéi-
sesti henkilokuntaan ja henkil6kunnan menoi-
hin, josta taas seuraa, ett leikkaukset siella eivat
kuitenkaan vahenni lopullisesti julkisen talou-
den menoja vaan niitd toisaalta lisidvat tyotto-
myyden tai viime kéddessi jopa kunnallisen toi-
meentulotuen muodossa, niin tillaisella leikkaa-
misella ei ole mitddn muuta kuin budjettiteknisen
kikkailun arvo. Sellainen budjettikikkailu, jonka
seurauksena on sopimuksen rikkominen, ja jossa
niin kuin ed. Aittoniemi mainitsi on petoksen
tunnusmerkit, on turhaa ja tarpeetonta, koska
siitéd el saavuteta edes oleellista hy6tyi. En tieda,
olisiko se rikosoikeudellisesti lieventivé asian-
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haara, etti tésti ei ole valtiontaloudellekaan mi-
tddn hyotyd, vai olisiko pdinvastoin tissd ta-
pauksessa todettava sen oleva raskauttava te-
kija, kun julkisen talouden keskindisista suhteis-
ta puhutaan.

Taélld on esitetty ndkemys, etté jokaiselta osa-
puolelta, kuten kunnilta, tulee leikata, kun olem-
me suuressa ahdingossa, ja ettd kunnilta leikkaus
voidaan helposti tehdé, koska kunnilla on vain
32—33 miljardia velkaa, kun valtiolla sitd on
kymmenkertainen maara. Tassa syntyy sellainen
kasitys, ettd jos joku osapuoli on pyrkinyt hoita-
maan asioita vihan paremmin kuin toinen, siti
tulisi erityisesti rangaista. Téti ajattelutapaa ei
mydskain voi pitda kovin onnistuneena eikd oi-
keana.

Olisin pitidnyt suuressa arvossa, ettd sisdasi-
ainministerid olisi esitettyjen leikkausten jilkeen
neuvotellut kuntapuolen tydntekijdjirjestdjen
kanssa ja sopinut leikkausten toteuttamistavas-
ta. Se olisi osoittanut asianmukaista ryhtia. Viela
suurempaa ryhtié sisasiainministerid olisi mie-
lestdni osoittanut, jos se olisi kohdentanut leik-
kaukset silld tavalla, ettd niiltd kunnilta, jotka
eivat ole hoitaneet asioitaan erityisen hyvin, jois-
sa ndyttiisi olevan vield leikkaamisen varaa tai
jotka ovat nauttineet suurista korkeista valtion-
avusta, olisi tassd yhteydessé otettu hieman suu-
rempi osuus. Se olisi osoittanut sellaista ryhdik-
kyytta, ettd tallainen petoskin olisi jollakin taval-
la ollut siedettévissa.

Mutta kun néitd toimenpiteitd ei ole tehty,
lopputulokseksi jaa se, ettd kuntapuolella ensin-
nikin kunnalliset luottamushenkilét ja viranhal-
tijat kokevat timén tilanteen erittdin karvaana.
Toisaalta timé tulee heijastumaan koko tyd-
markkinakenttddn sen vuoksi, ettad hallituksen
maine neuvottelukumppanina ei muutenkaan
ole hyvi. Tama tulee huonoa mainetta vield vain
lisidmadn ja syventimaidn epdluuloa niiden tar-
keiden osapuolten vililla.

Uskon, ettd tulevaisuudessa kuntapuolelta
edelleen 16ytyy kykya ja taitoa hoitaa taloutta
kunnolla. Olenkin sitd mielti, ettd kunnallisella
puolella ed. Aittoniemen dsken mainitsema talvi-
sodan ihme pitkélti perustuu siihen, ettd sielld
tunnetaan olosuhteet, tiedetdén tilanteet, jotka
kullakin paikkakunnalla vallitsevat, ja osataan
sovittautua niiden mukaisesti. Valtion puolelta
sen sijaan leikkaustoimet useasti on hyvin sum-
mittaista ja monissa tapauksissa lisia valtionta-
loudellisia ja julkisen talouden murheita.

Olisikin mielesténi vield paikallaan, etté halli-
tus nyt, kun budjetti on kisittelyssi, vakavalla
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mielelld tutkisi mahdollisuudet, miten se voisi
ikddn kuin petoksensa hyvittdd ja hoitaa asiat
silld tavalla ja siithen malliin, ettei tdim4 asia ole
vaivaamassa kuntien talousarvioiden laadintaa
ja ettd paistiisiin sellaisiin luottamuksellisiin
olosuhteisiin, jotka ovat vilttimattdmat, koska
kiistdimittd olemme erittdin vaikeissa valtion
sekd kunnan talouden olosuhteissa.

Olisi nimittdin muista syisti johtuen hyvin toi-
vottavaa, ettd kuntapuolella uskallettaisiin jo
pikku hiljaa ryhtyé tekemian myos investointe-
ja, jotta kdyttGomaisuus ei rappeutuisi. Kaytto-
omaisuuden rappeutuminen joka tapauksessa
tulee jatkossa mahdollisesti aiheuttamaan kayt-
tokustannusten lisddmista. Tallaista investointi-
toimintaa voisi pitdd perusteltuna taloudellisesti
ja myos tyollisyyden kannalta hyodyllisend. Nyt
investoinnit olisivat estymassd. Nien asian myos
silld tavalla, ettd kuntapuolella varmaankin 16y-
tyy useita sellaisia rakentamiskohteita, joista ai-
heutuu kayttStaloudelle sddst6ja ja jotka vahen-
tdisivat esimerkiksi ymparistokuormitusta. T4l-
laisiin hankkeisiin nyt olisi mentavi, kun meidan
on saatava pyOrit maassamme pyOrimdin ja
alaspiin suuntautuva kierre katkeamaan.

Lopuksi, kuten taélld tdndén tapana on ollut,
lainaisin my®s presidentti Koiviston kirjaa, vain
yhdeltd kohdalta. (Ed. Aittoniemi: Toivottavasti
ei minun kohdaltani!) — En siltd kohdalta, koska
se on liian pitk4 juttu. — Lainaan sen kohdan,
etta eniten han on joutunut hallitusta puolusta-
maan sitd itseddn vastaan. Se olisi mielesténi tas-
sikin tapauksessa aika sopiva vertaus juuri kun-
tien valtionosuuksien leikkaamisesta.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Toistan
vield kerran sen, minka olen aikaisemminkin ta-
maén keskustelun kuluessa sanonut, etti en yhty-
nyt vastalauseeseen sen takia, etti olisin hirvitta-
van huolissani siitd, selvidvatké kunnat miljardin
markan menojen supistuksesta vai eivat. Kunnat
ovat hoitaneet tonttinsa ja tehtdvinsi, jotkin
jopa erinomaisen hyvin tdmin laman aikana.
Toisten kuntien toiminnot ovat jarkevodityneet ja
talous, kuten tiilld aikaisemmissa puheenvuo-
roissa on sanottu, on saattanut tulla jopa parem-
malle tolalle kuin ennen lamaa. Minun perustelu-
ni oli puhtaasti se, ettd lupaus on lupaus. Myos
hallituksen lupauksen tiytyy olla fupaus. Kun
kuntien henkil6kunnan sadst6toimien vastineek-
si sanottiin niin ministeri Pekkarisen kuin halli-
tuksenkin taholta, ettd ensi vuonna kuntien val-
tionapuja ei leikata, niin silloin se olisi taytynyt
pitia.
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Tam4 on perussyy, minkd vuoksi mini olen
vastalauseen allekirjoittanut. Jos timi on petos,
niin se on sitten petos. En ole poliisi koulutuksel-
tani enka tiedd, kuinka pitkélle petoksen tunnus-
merkit tdhdn hallituksen toimeen sopivat.

Hallitus olisi kylld voinut kaytt&a hieman toi-
senlaisia keinoja, jos kerran oli valttaméatta supis-
tettava kunnille valtiolta tulevia tuloja. Olisti ja-
tetty valtionosuudet koskematta ja nostettu esi-
merkiksi kuntatyonantajan sosiaaliturvamaksu-
ja. Se olisi ollut yksi keino. Ministeri Pekkarinen
puistaa paitddn, mutta hdn ehki vastaa, minka
vuoksi néin ei voitu tehdi. Mutta silloin aina-
kaan ei olisi jouduttu siithen tilanteeseen, ettd
hallitus syo sanansa muutamassa kuukaudessa.

Sitten olisin puuttunut siihen asiaan, miti tu-
levaisuudessa pitéisi tehdd. Ensinndkin ensi vaa-
likauden jilkeen tiytyy luoda uudenlaiset peli-
saanndt. Kuntien taytyy tietda, milld tavoin hal-
litus toimii ja mitkd ovat ne raamit, joiden puit-
teissa menoja leikataan, silld ihan varmaa on,
ettd niita leikataan tulevaisuudessakin.

Raimo Sailaksen haastattelu tdmin juuri il-
mestyneessd Kunta-lehdessi kylla on niin karua
kertomaa, ettd on aivan turha sosialidemokraat-
tien ja vasemmistoliiton taholta tuoda esille sel-
lainen utopia, ettd kunnat jatkossakin sdéstyisi-
vit leikkauksilta. Kylla niitd leikataan. Mutta
kunnilla taytyy olla etukiteen tieto, milla tahdilla
ja missd muodossa, ja sitd talla hetkelld kunnilla
ei ole ollut. Sen vuoksi joittenkin kuntien on oltut
hyvinkin vaikea sopeutua tdhin hyvin dkkia ta-
pahtuneeseen leikkaukseen.

Kunnat eivit ole samanlaisia. Jotkut kunnat
ovat ndisti saneerauksista ja leikkaustoimista
selvinneet hyvin pienin vaurioin. Jotkut ovat taas
kerta kaikkiaan olleet niin pohé&tautisia 80-luvul-
la, ettd niiden on ollut vaikea sopeuttaa menoja
yhtikkiseen rajuun tulojen pudotukseen. Sen
vuoksi taytyy pystyd ndmi menettelytavat etuki-
teen selkedsti jarjestdmadn niin, ettd kunnat tie-
tavit, mitd ne tekevit ja mihin niilld on varaa.

En kannata ed. Saarion esittim&i kisitysta
siitd, ettd kuntien on yhdistyttava. Kaikki mitta-
rit, tiedot kertovat, ettei kunnan koolla sininsi
ole merkitystd, onko kunnan talous kunnossa vai
ei. Esimerkiksi Helsingin kaupungin menot asu-
kasta kohti ovat varmasti korkeammat kuin jon-
kun pienen kunnan menot asukasta kohti. Kysy-
mys on siitd, miten kunta pystyy oman hallinton-
sa ja oman palvelurakenteensa jirjestimiian.
Hyvin useassa tapauksessa pienet kunnat ovat
tdssi nimenomaan onnistuneet. Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan alueella on hyvin paljon
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pienid kuntia, jotka kaikesta huolimatta ovat
hyvin toimivia ja joitten palvelut, jos nyt eivit ole
tdmén laman aikana parantuneet, niin ainakaan
ne eivit ole huonontuneet.

Sen sijaan hyvin pulmallinen asia on ollut, etti
kun on juustohdylan avulla leikattu ja edellytet-
ty, ettd kuntien sddstot ovat tasasuuruisia, naissia
leikkauksissa timédn laman aikana kérsijoind
ovat olleet sellaiset kunnat, jotka silloin 80-luvun
pohotautivuosina hoitivat taloutensa jarkevisti.
Sen sijaan ne, jotka panivat rahaa menemiin sita
mukaa kun sitid valtion tuutista tuli, nimi kun-
nat ovat tietylld tavalla olleet néissi saneeraus-
toimissa nyt paremmassa asemassa.

Kuitenkin kaikkein tirkein tulevaisuutta var-
ten tehtiva etukiiteistyé on vihdoinkin paattia:
miké on kunnan tehtiva. Tatd keskustelua ei ole
kayty sen enempid tdssd eduskunnassa kuin kun-
nissakaan. Mitk4 ovat ne kunnan palvelut, jotka
sen on taattava jokaikiselle jasenelle? Min4 voi-
sin luetella ne ainakin omalta osaltani. Ne ovat
peruskoulutus, ammatillinen koulutus, peruster-
veydenhuolto, lasten paivdhoito, vammaisten ja
vanhusten huolto sekd minun mielestini myos
kirjastopalvelut. Kaikki muu on sellaista, miki
minun mielestdni kunnan taytyisi palveluraken-
netta suunnitellessaan vapaasti saada harkita ja
padttda. Eli muiden palvelujen tuottamiseen ei
pitdisi olla end4 lainsaddannoéllista pakkoa eikd
lainsdddannollisid normeja.

Normien purku on kylld jadnyt taltd eduskun-
nalta kesken. Kunnan edustajat jatkuvasti toivo-
vat hallintovaliokunnassa kaydessdin, ettd mil-
loin eduskunta tekisi edes yhden sellaisen péda-
toksen, ettd tatd asiaa, titd palvelua ei tarvitse
lakisddteisesti tuottaa, vaan etti se olisi vapaaeh-
toista tai kunnan taloudellisista mahdollisuuk-
sista riippuvaa tai ettd sen palvelun jarjestimisen
voisi siirtaa yksityisille. Yhtdin sellaista paatosta
ei ole tehty. Miksi me emme uskalla luottaa kun-
tien itsehallintoon ja sithen, ettd kuntalaiset
omissa valinnoissaan, omia paittijii valitessaan
samalla paittivat, minkilaisia muita palveluja
kunnat tuottavat ja milld ne myds rahoitetaan.
Tama tyd on jadnyt kylld eduskunnassa ja myos
kunnissa kesken.

Kolmas ja viimeinen asia, johon aion puuttua
on, ettd ilmeisesti jatkossa on ihan pakko puut-
tua sithen, milld tavalla kuntien ja valtion vélinen
rahanjako tulevaisuudessa suoritetaan. Onko sii-
nd mitddn mieltd, ettd kunta ensiksi verottaa ja
tulouttaa ne rahat valtiolle ja ettid valtio sitten
jakaa ne takaisin kunnille? Tahan liittyy tietenkin
aika paljon ongelmia. Jos verotusoikeus anne-
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taan pelkastddn kunnille, milla tavalla huolehdi-
taan siitd, ettd joissakin kunnissa verodyri ei hy-
pahdi aivan mielettdmyyksiin. Nimé ovat tie-
tenkin sellaisia asioita, jotka on ratkaistavissa
vasta vuosien paista ja joiden ratkaisumalleja on
tarkasti punnittava. Kuitenkin valtionosuuslain-
saadianté monimutkaisine sidnndksineen on niin
byrokraattinen, etti jo byrokratian purkamises-
ta ja rahaliikenteen yksinkertaistamisesta syntyi-
si kylld melkoisia sadstojd.

Aivan lopuksi haluan sanoa, ettd on hyvin
paljon esimerkkejd siitd, milld tavalla kunnat
ovat timdin talvisotansa hoitaneet. Kuntien hen-
kilékunta on osallistunut oman kuntansa palve-
lujen pelastamiseen ja palvelujen tuottamiseen.
Sen vuoksi juuri ministeri Pekkarisen ja hallituk-
sen ns. petos oli kylla valitettava.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Jos ed. Ukkola haluaa kayttaa kasi-
tettd petos ja haluaa sen vield kohdistaa jollakin
tavalla henkildokohtaisesti minuun asian kisitte-
lyn yhteydessd, se on aivan tisméilleen hinen
moraalistaan kiinni. Han tietda, mita tdssi asias-
sa on tapahtunut viimeisen puolen vuoden aika-
na ja tietdd, mitd mieltd eri poliittisissa ryhmissi
on oltu siitd 4 miljardista ja leikkausten ennal-
laan pitdmisestd. Sen jilkeen mitd hin tdstd kai-
kesta tietdd, tuontapaisen kommentin antaminen
saa minulta tismilleen sen kommentin, miti is-
ken tuossa sanoin. Hinen kommenttinsa kertoo
hinen omasta moraalistaan.

Arvoisa puhemies! Haluan kumminkin kah-
teen konkreettiin, hinen esille nostamaansa
asiaan kajota. Olen ed. Ukkolan kanssa tdysin eri
mieltd siitd, ettd tima miljardi olisi voitu leikata
paremmin silld tavalla, ettd olisi kuntien vilillisid
tydvoimakustannuksia nostettu ja sitd kautta
vastaava raha otettu. Sehin juuri olisi johtanut
sithen, ettd kunnallisen tyopaikan kilpailukyky
yksityisen sektorin vastaavaan olisi entisestdén
huonontunut ja heikentynyt. Se olisi johtanut
vilttimitta siihen ennen pitkia, ettd todellakin
kuntien henkil6stén méérin supistuminen ja vi-
heneminen tapahtuisi vield nopeampaa vauhtia
kuin se muuten ehké nyt tapahtou.

Ed. Ukkola sanoo, niin kuin hyvin monet sa-
novat niina aikoina, ettd kuntien velvoitteita ei
ole vihennetty, ei ole annettu mahdollisuutta
kunnille sanoa sitd, mink4 palvelun ne itse tuot-
tavat ja mitd eivit. Ed. Ukkola, mitdhén te tar-
koitatte niilld palveluilla, jotka pitiisi voida an-
taa tdysin vapaasti kuntien paitettiviksi? Onko
kysymys terveydenhuollosta? Haluatteko ottaa
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kunnilta pois velvoitteet jirjestda terveydenhuol-
topalvelut vai sosiaalitoimesta vai yleissivista-
vastd koulusta vai ammatillisen vai keskiasteen
koulutuksen velvoitteista vai mist?

Haluan tilld sanoa, etti minusta aivan liian
monta kertaa nostetaan tima kysymys sellaisek-
si, joka olisi niin kuin ihmetemppu, joka kuntien
talouden pelastaa jollakin tavalla. Asken maini-
tut kaksi, kolme ja nelja paaluokkaa kuntatalou-
dessa ovat niité, jotka kattavat kuntien menota-
loudesta aivan ylivoimaisesti valtaosan. Min4 il-
moitan, ettd mind ainakaan en halua olla otta-
massa mainittuja velvoitteita kunnilta pois. Nuo
palvelut pitd4 kuntalaisille tarjota kuntien kaut-
ta.

On eri asia, ettd jo tilld hetkelldi olemassa
olevan lainsddddnndn mukaisesti, sen jilkeen
kun valtionosuuslainsdidintoa askettdin uudis-
tettiin, voivat kunnat entisti vapaammin jirjes-
td4 ndmi palvelut. Ed. Ukkola, jos joku kunta
haluaa hankkia jonkun palvelun ulkopuolelta,
kunnan oman organisaation ulkopuolelta, se hy-
vin monien toimintojen osalta on jo tilli hetkel-
likin mahdollista. Olennaista on se, etti kunnal-
la on sen palvelun jarjestdmispakko tai velvolli-
suus. Se, kuka sen palvelun tuottaa, on toinen
juttu. Siind voidaan nyt jo kdyttiaa yksityista sek-
toria, sen tarjoamia palveluita kernaasti hyviksi.
Valtionosuusjirjestelma lisasi kuntien vapautta
méiriti, miten palvelu tuotetaan ja jopa kenen
tuottamana se palvelu tuotetaan. Olennaista on,
ettd kunnalla on vastuu siitd, ettd se palvelu tuo-
tetaan.

Myo6nnién, ettd joitakin pienid tehtiviid vield
kunnille on pakollisiksi sdddetty ja mairatty,
joissa voitaisiin ajatella, ettd kuntien vapaus olisi
suurempi tai ettd kunta voisi taysin vapaasti har-
kita niiden osalta. Mutta kuntien menotalouden
kokonaisuudesta tissa tarkoittamillani tehtavil-
18 on tavattoman pieni rooli.

Ed. V 41ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkola toi esille kuntien liitokset.
Hén ilmoitti olevansa vapaaehtoisuuden kannal-
la. Olen ed. Ukkolan kanssa téssd kysymyksessi
tdsmaélleen samaa mielti. On hyvin tiarkedé, ettd
kunnat ja kuntalaiset voivat itse ratkaista, milla
tavoin he ne palvelut, joihin ministeri Pekkarinen
juuri viittasi, jirjestdvat kuntalaisilleen, tuotta-
vatko ne itse vai jarjestavatko muulla tavoin.

Se, miten lama on kohdellut eri kuntia ja eri
kuntien taloutta, on hyvin paljon riippuvainen
siitd, miten tulopohja kunnissa on nyt ndina vuo-
sina muuttunut. Siiti syystd on ollut hyvin vaikea
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nidhdd yhteismitallisuutta eri kunnissa, elinkei-
norakenne on kehittynyt hyvin eri lailla, tyotts-
myys on kehittynyt eri lailla ja ylipaaténséi vero-
tulopohja muuttunut hyvin eri tavoin. Kuitenkin
kunnissa on paras asiantuntemus tihin asiaan
reagoida, omat toiminnot mitoittaa ja suunnata
sitten mahdollisuuksien mukaan parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Jatkossa kuntien talous vadjaamatta riippuu
entistd enemman siitd, niin kuin td4lli keskuste-
lussa on jo todettu, miten koko maan taloudel-
linen kehitys etenee, ja erityisesti siitd, miten
meilld tyollisyyttd saadaan kohenemaan. Siitd
syystd olisi erittdin tirkedd, ettd kunnissa voi-
taisiin valttaa kaikki irtisanomiset ja pafsta sel-
laiseen rakentavaan selviytymissopimukseen ja
eteneméin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron siind
vaiheessa, kun ed. Ukkola sanoi, ettd olisi voitu
ottaa vaikka kuntien sosiaaliturvamaksuista
tama valtionosuuden leikkausosuus. Sehin to-
della, niin kuin ministeri Pekkarinen sanoi, olisi
asettanut entistd vaikeampaan asemaan kunta-
tyOntekijoiden tyon ja yksityisen sektorin tyén
suhteessa niiden kilpailukykyisyyteen. Nyt jo,
kun kuntasektorilla on pitkéin ollut korkeampi
sosiaaliturvamaksu, se on jo omalta osaltaan vai-
kuttanut siihen, etté yksityisten tuottamat palve-
lut on saatu ndyttimain edullisemmalta.

Mita tulee sitten sithen, ettd kuka naiti palve-
luita tuottaa, ei ole aiheellista kerrata ministeri
Pekkarisen puheenvuoroa. Toteaisin vain, ettd
nyt jo hyvin monissa kunnissa juuri niitd palve-
luita on siirrytty ostamaan, erityisesti mm. ter-
veyspuolella erilaisia kuntoutuspalveluita, myos
siivouspalveluita jne.

Mita tulee sitten sithen, mitd ed. Ukkolakin
perddnkuulutti: luottamus. On se tietysti totta,
ettd leikkausesitys on erittdin raskas pettymys
kuntasektorille, ja varmasti silld tulee olemaan
syksyn julkisen sektorin palkkaneuvotteluissa
myods omat vaikutuksensa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pekkarinen ei ollut timin
puheen alkuosassa tdilla niin sen vuoksi hin
hiiltyi petos-sanaan. Se ei ollut minun keksiméni,
vaan petos-sana tuli t44lla aikaisemmin. Petos-
tunnusmerkistén luetteli rikoskomissaario Ait-
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toniemi omassa vastauspuheenvuorossaan, mut-
ta se siita.

Ministeri Pekkarinen ei myoskaan ollut taalla,
kun luettelin, mitka tehtavit, mitka peruspalve-
lut kunnan on jérjestettiva joko itse tai ostopal-
veluina. Naihin kuuluvat: peruskoulutus, amma-
tillinen koulutus, perusterveydenhuolto, lasten
paivahoito, vanhusten hoito ja vammaisten huol-
to.

Mutta on kylld sellaisia muita palveluja, joita
kunnan ei valttimatti tarvitse tehda, esimerkiksi
kuluttajapalvelu. Annetaan Marttaliitolle, niin
asiat tulevat aivan yhtd hyvin hoidetuiksi. Toi-
nen esimerkki on kaavoituspalvelu, jonka voisi
ostaa. Mutta kuntamiehet eivét sithen suostu.

Sen sijaan, kun ministeri Pekkarinen sanoi,
ettd kunnilla on vapaus jirjestia palvelut. Enpi
tiedd. Kun ilmenee jatkuvasti esimerkkejd siiti,
ettd kun yritetdin jotain yksityistai, aina on joku
saiadds tai madriys, joka estad sen yksityistami-
sen. Esimerkiksi lasten piivikodin muuttaminen
niin, ettd kunnan oma henkildkunta hoitaisi yksi-
tyisesti pdivikodin. TAmai ei kdy, kun on jokin
rakennusalan sdados tai joku, joka estda sen, ettd
entisessd rakennuksessa ei voi uusi péiviakoti
aloittaa, vaan siihen taytyy tehdi koneelliset il-
mastoinnit, koska ilma on terveydelle vaarallista.

Kaikki sellaiset normit, jotka helpottaisivat
kuntien palvelujen tuottamista, ovat kylld purka-
matta ja yhteensovittamatta.

Ed. R. Ah o: Arvoisa puhemies! Me vasem-
mistoliitossa olemme sitd mieltd, ettd talld sdis-
tolailla hallitus pettdd kunnille antamansa lu-
paukset esittdmalld uusia sadstoja valtionosuuk-
siin.

Tama tietdd sitd, ettd kuntien valtionosuuk-
sien markkam#arid tai niiden perusteena olevia
keskimairdisida markkamdirid ei tarkistettaisi
vuosien 93 ja 94 todetun lopullisen kustannuske-
hityksen perusteella. Varainhoitovuotta 95 var-
ten ei markkamiirid vahvistettaessa otettaisi
huomioon arvioitua varainhoitovuoden kustan-
nustason muutosta eika vuoden 95 markkamai-
rid mydskiddn tarkisteta tdmin varainhoitovuo-
den aikana tai sen jilkeen. Téltd osin menoja
leikattaisiin noin 1500 miljoonaa markkaa, ja
liséksi on tulossa vield 1 000 miljoonan markan
leikkaus.

Kasityksemme mukaan esitys kuntien valtion-
osuusleikkauksista kohdentuu siind maarin epa-
oikeudenmukaisella tavalla kansalaisten perus-
palveluihin, kuten esimerkiksi lasten paivahoi-
don ja terveydenhuollon voimavaroihin, etti esi-
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timme lain kolmannessa kasittelyssid koko lain
hylkdimistd. Nakemystimme tukee myOs se
seikka, etti valtiovalta lupasi kuntien keskusjar-
jestolle pidattaytyd valtionosuuksien leikkauk-
sista talousvuodelle 95.

Nyt hallitus on kuitenkin pettinyt lupauksen-
sa, jonka vuoksi kunta-alan tyémarkkinajérjes-
tdjen viliset sddstdsopimukset irtisanottaneen.
Kuntien epitasapainon talous ajaa paittijit
kunnissa uusiin sadstdtoimiin. Sen seurauksena
kunta-alan tyOttomien miird huomattavasti
kasvaa, jopa useilla tuhansilla henkil6illa.

Valiokunnassa todettiin, ettd 2,7 prosentin
sddstdt vuosittain kunnissa tietdvit jo yksistdan
16 000 tyopaikan vihenemistd. Tdma, jos mika,
tietda peruspalvelujen heikkenemistd nimen-
omaan lasten, vanhusten, vammaisten ja sairai-
den kohdalla ja myos antaa voimakkaita sykayk-
sid peruskoulun romuttamiseen porvarienem-
mistoisissa kunnissa. Siksi vahattely ei tdméin
leikkauksen kohdalla ole mielestéini tarpeen, silld
oman kuntani Porin kohdalla kyseiset leikkauk-
set tekevit yhteensi 18 miljoonaa markkaaeli 0,5
pennid verodyrid kohti ensi vuodelle. Tdm4 ta-
pahtuu tind vuonna suoritetun 60 miljoonan
leikkauksen lisdksi kunnassa, jossa tyottdmyys-
aste on pitkdin ollut erittdin korkealla ollen til-
lakin hetkelli 26 prosenttia. Tdma vastaavasti
tietdd verotulojen vidhenemisti ja vaikeuttaa
kunnan taloutta.

Toivonkin, ettd lain kolmannessa kasittelys-
si on enemmistd lain hylkddmisen kannalla ja
niin turvataan kuntien peruspalvelut edes ny-
kyisessd tasossa. Lain hyviksymisen jélkeen on
turha puhua, ettd kunnat saavat itse pa4ttda ja
suunnitella palvelujensa sisdllostd ja madrista,
koska kyseisiin leikkauksiin ei ole kunnissa
osattu varautua, ei tini vuonna eika ensi vuon-
na. Kunnissa ei myoskddn nididen leikkausten
jalkeen voida endd hallitukseen sopimuskump-
panina luottaa.

Sisiasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En nyt jatka enad pitemp#én. Sen
vain sanon ed. R. Ahon puheenvuoron johdosta,
etti on syytd nyt kuitenkin muistaa, ettd kaikki
valtionosuudet yhteensd ensi vuodelle tulevat
olemaan yli 39 miljardia markkaa, kun valtion-
osuudet myds rakentamiseen lasketaan mukaan.
Enimmilldin ne olivat muistini mukaan, nyt mi-
nulla ei ole ihan tarkkoja lukuja ja tidssi saattaa
olla pienti heittoa mutta ei kovin suurta, noin 43
miljardia markkaa. Nyt siis ensi vuonna yli 39
miljardia markkaa.
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Samanaikaisesti viime vuonna tehdyilld vero-
ratkaisuilla paddyttiin sithen, ettd kuntien tulot,
siis ihan fiskaalinen tuotto lisidntyi 2,3 miljardia
markkaa. Kun niitd summia ynnai, siis snorat
valtionosuudet, miten ne ovat kehittyneet ja se
lisdtulo, mika veropohjan laajentumisen kautta
on kunnille tullut, minusta voidaan todeta, ettei
se leikkaus nyt kamalan katastrofaalinen ole,
kun muistetaan, ettd valtion muissa omissa me-
noissa se leikkaus on 35 miljardia vuosien 95—91
valila.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen unoh-
taa kylla totuuden, ja sen totuuden, missé talla
hetkelld kuntien henkilokunta eldi ja miten se on
peilautunut kuntien palvelujen kautta myos ylei-
s6n, kansalaisten palvelukseen. Koko ajan hen-
kilokunnan asemaa on tiukennettu,

Nyt sddstosopimuksien voimassa ollessa on
tiettyjd henkildstoratkaisuja pystytty tekeméiin
tdmdn vuoden osalta. Ensi vuodelle ne oli sovit-
tu. Kylld kai nyt tilanne on se, ettd mikain kunta
ei ole osannut varautua tihin lisdrasitteeseen,
joka kunnille on tulossa. Kylla se on katastrofaa-
linen tilanne kunnille ja kuntien henkildstolle.

Minusta sitd tosiasiaa ei voi kiertda toteamal-
la, ettd joku summa on markkaméaaraisesti jota-
kin. Eihén sitd kukaan ole viittanyt, ettd onko
vai eikd ole. Kysymys on siitd, mitd on sovittu.
Sopimuskumppanuudestahan nyt puhutaan,
mik4 on sen tulevaisuuden rooli. Puhutaan siit4,
ettd sovitaan tiettyjd jirjestelyji niin kunnallista-
louden kannalta kokonaisuutena kuin ennen
kaikkea tdssd tapauksessa henkildston osalta, ja
siitd, mitd ne ratkaisut vaikuttavat silla puolella.

Kylld mind luulen, etti ne ongelmat tulevat
olemaan ehkai tosiaan katastrofaalisia, jotka tés-
ta seuraa palveluille, henkilGstolle, irtisanomisil-
le ja sen kautta koko kansantaloudelle.

Ed. R. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Iimoittaisin vain ministerille, ettd kun-
nat ovat erilaisessa asemassa. Niissi, joissa ei
tyottomyys ole pitkdan vaikuttanut kuntien ta-
louteen, on talous varmaan paremmassa asemas-
sa kuin niissd, joissa tyottomyysluvut ovat erit-
tdin korkealla ja ovat sitd edelleen.

Jos verrataan siihen, etta viime vuoden verotu-
lot kasvavat, niin ainakin hallintovaliokunnassa
viime viikolla meille annettiin tietoa, ettd kuntien
verotulot vuodelta 93 vahenevit 10—15 prosent-
tia. Miten on siten selvitettavissi, ettd kuntien
verotulot nousisivat?
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Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Katastrofaalinen, katastrofaalinen
ed. Korhosen puheenvuoroon viitaten. Mina nyt
vield muistutan, etté sitten viime syksyn oikeas-
taan kaksi asiaa on muuttunut radikaalisti. Hal-
lituksen asettamiin budjettiraameihin pddsemi-
nen kavi 10,8 miljardia markkaa vaikeammaksi
kuluneen vuoden aikana kuin sen ennustettiin
olevan vield joitakin aikoja sitten. (Ed. Apukka:
Eihin se kunnillakaan helpottunut!)

Tamai oli toinen tosiseikka, jonka eteen halli-
tus joutui, ja toinen on se, ettd kylld kunnilla
tilanne oli helpompi. Vuoden 93 tilinpaatokset
olivat mydnteisempid ja tilannearviot my&s vuo-
delle 94 ovat osoittautuneet paremmaksi kuin
vuosi sitten ennakoitiin.

Arvoisa puhemies! Siind ed. R. Aho saattaa
olla aivan oikeassa, ettd nyt voi olla, ettd uudet
verokertymitiedot osoittautuvat sittenkin perin
huonoiksi. T4sta viitteitd on ilmennyt. Miné olen
monta kertaa sen tunnustanut, ¢tta aivan viimei-
set tiedot kertovat aiemmin kertomaani. Mind
haluan pitdad eduskuntaa omasta puolestanikin
mahdollisimman tarkkaan ajan tasalla siitd, kun
nami tiedot varmentuvatnyteripuoliita Suomea.

Nythin kdy niin, ettd verotoimistoittain vasta
saadaan tiedot. Verohallituksessa ei ole tietoja
koko Suomesta, vaan ne ovat verotoimistoissa,
ja niissa tiedoissa ei ole yhteisdverotuotto vield
mukana. Miné pidin erittdin tarkednd sitd, ettd
mikali erdit viestit osoittautuvat todeksi, tima
asia taytyy tulla keskusteltavaksi myos vield
eduskunnassa.

Ed. Nédsi: Herra puhemies! Mydhdisen
ajankohdan huomioon ottaen voin vakuuttaa,
etti en tule kovin pitkda puheenvuoroa kiyttd-
médn, ja nimi paperit ovatkin taalla mukanani
lahinni sen vuoksi, ettd tarvitsen dokumentteja,
koska tailla on paikalla kovasti ammatillisesti
arvostamani ministeri Pekkarinen.

Meilld olisi tadlld erittdin miellyttava ja lep-
poisa tunnelma, ellei tasavalta tarvitsisi budjettia
ja ellei hallitus olisi hidirinnyt eduskunnan tyo-
rauhaa antamalla budjettiesityksen ensi vuodel-
le. Budjettiesityshén pitdd sisdlladn tuntuvia leik-
kauksia kuntien valtionosuuksiin. Tdméan vuo-
tista syntid 4,7 miljardia, vahan lisd4 indeksin
tarkistusten taytdntdOnpanosta luopumisesta,
eli niitd tulee 2,5 eli varsin tuntuvia leikkauksia.

Olennaista on, ettd leikkaukset, joista nyt pu-
hutaan, menevat vanhan kaavan mukaan eli asu-
kasluvun ja verovoiman mukaan. Sitd vastoin
tuo luvattu 1 miljardin leikkaus, josta ei hallitus
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ole antanut vield leikkausta tarkoittavaa lakia,
muuttaa kokonaan kesken pelid pelisadntdja.
Siindhén leikkaus tulee kohdentumaan kuntien
toisaalta sosiaali- ja terveystoimeen ja toisaalta
opetustoimeen yksikkohintoihin kohdistuvan
prosenttivihennyksen mukaan ja muuttaa tay-
dellisesti tata leikkauskuviota.

Tokihan tdhédn budjettiin sisdltyy monia mui-
takin kuin kuntatalouteen kohdistuvia muutok-
sia, joista olennaisen mainitsen kuriositeettina,
on kuntien harkinnanvaraisen valtionavustuk-
sen mairan aleneminen 71 miljoonasta markasta
20 miljoonaan markkaa. Kuntien osuus kansan-
elikkeiden lisiosuuksiin nousee 1,47 pennistd
1,55 penniin. Henkilokohtaisesti katson, ettd
tama kaikki lienee isinmaan edun nimissi toki
valttdmatonta.

Arvoisa puhemies! Mutta kysymys, miten
ndmi leikkaukset toteutetaan ja kohdistetaan,
on tissd keskustelussa hyvin olennaista. Pyytéi-
sin saada kajota nimenomaan tihéan asiaan. Ku-
ten muistetaan, kuntasektorin ja valtion kesken
viime talven aikana sovittiin, ettd vuonna 1995 el
tule lisdleikkauksia. Tastd huolimatta hallitus
esittdd, kuten tiedimme niitd toimenpiteita.

Ylittavintd kuitenkin oli se, etti leikkauksen
perusteita nyt ollaan muuttamassa. Kun nimé
leikkaukset viime vuonna tehtiin osittain asukas-
luvun, 40 prosenttia, ja osittain kuntien verovoi-
man, jonka paino-osa oli 60 prosenttia, perus-
teella, nyt ne kohdistetaan tehtdvakohtaisesti
prosenttiperiaatteella. Lahjomaton totuus on,
ettd timéan mukaan ne kohdistuvat voimakkaim-
min taloudellisesti heikkoihin kuntiin.

Suurimmat menettdjat ovatkin Lapin kunnat.
Esimerkiksi maan rikkaimmalle kunnalle Kau-
niaisille, jonka dyrin hinta on 15 pennii, tekee 1
miljardin leikkauksen kohdentaminen vain 139
markkaa asukasta kohden. Maan pohjoisimmal-
le kunnalle Utsjoelle, jonka &dyrin hinta on periti
19 pennii, se tekee 432 markkaa asukasta koh-
den. Voi ihan rehellisesti kysya tdydelia syylla,
ettd onko tdma4 oikein. Kun td4lld on niitd Vali-
Suomen hyvid ystivid, niin lohdutan kaikkia tei-
ta, jotka olette jaksaneet valvoa, ettei se kovin
hyviltd nidytad Vili-Suomen kohdaltakaan. Kun
nama lisdleikkaukset Uudenmaan ld4nissi teke-
vat asukasta kohden 154 markkaa, ne tekevit
Kymenlaaksossa 203 markkaa. Pohjois-Karja-
lassa 247 markkaa, Keski-Suomessa 227 mark-
kaa, Kainuussa 271 markkaa ja Lapissa kaiken
huippuna 281 markkaa asukasta kohden. Siind
vilissd ovat sitten koko oman kotimaan armaat
aidin kasvot.



Kuntien valtionosuudet 1994 ja 1995

Valitettavasti vield tissid samassa asiassa on
ollut mukana kuntien edunvalvontajarjestd Suo-
men Kuntaliitto. Kuntaliitto ei ole ajanut jasen-
kuntiensa etuja tasapuolisesti vaan pdinvastoin.
Kuntaliittohan paitti jo kevaalld, ettd leikkauk-
set tulee jatkossa kohdistaa voimakkaimmin ta-
loudellisesti heikkoihin kuntiin. Onneksi maan
hallitus ei ole aikaisemmin tehdyissi leikkauksis-
sa lihtenyt titd muutosta tekeméin. Toki timé
Kuntaliiton kanta muodostui Kuntaliiton hallin-
nossa kovan kadenvddnndn jilkeen &Adnestys-
paitoksella.

Leikkausten seurauksista voisi vield sanoa,
ettd voidaan kysyd, miten kunnat tulevat selviy-
tymadn naistd leikkauksista. Kunnillahan ei ole
muuta lilkkumisvaraa kuin henkildston vihenta-
minen tai palvelujen supistaminen. Tuskin kun-
nat lihtevit tuntuviin verodyrin hinnan korotuk-
siin, koska ne ovat kehitysalueella jo huipussaan.
My®6skéidn lisdvelan ottoon ei ole finanssiopillisia
perusteita.

Kunnat ovat vuoden 1989 jalkeen vihentineet
henkilostddan tuntuvasti. Joka tapauksessa
kymmenidtuhansia tydntekijoitd on vihennetty.
Kuntien investoinnit on supistettu minimiin.
Leikkaukset tulevat aiheuttamaan suuria ongel-
mia myOs kunta-alan tydmarkkinatilanteeseen.
Edellisissda tyomarkkinaratkaisuissa sovittiin,
ettd tyontekijat tinkivit palkkaeduistaan, mm.
lomaltapaluurahoista, jotta edelliset leikkaukset
voidaan kattaa ja hoitaa. Ehtona oli, ettd uusia
leikkauksia ei tule.

Nyt tilanne on muuttunut. Sopimus on revitty
auki, ja arvella sopii, miti tuleva syksy ja pimene-
viit yot tuovat tullessaan tille kentélle.

Mikili nyt esitetty uusi kuntien valtionosuuk-
sien leikkausmalli hyviksytdan, on vaara, etta
siitd muodostuu uusi kdytintd, joka tulee mullis-
tamaan kokonaan kunta — valtio-suhteen kus-
tannusvastuun jakautumisen kuntien kesken.
Uutena kaytantona se tulee lisdidmadn erittdin
voimakkaasti myOs kansalaisten eriarvoisuutta
kuntien jarjestimien peruspalvelujen saantiin
nihden. Tima on lahjomatonta matematiikkaa.

Mikili yhden miljardin leikkaus kuntien val-
tionosuuksista on valtiontalouden tasapainotta-
miseksi pakko tehdd, niin kuin oletan olevan,
tulee se mielestdni suorittaa samoin perustein
kuin kuluvan vuoden leikkaukset tehtiin eli vero-
dyrin ja asukasluvun perusteella. Vain siten to-
teutetaan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuut-
ta niiissi isanmaan vaikeissa oloissa. Toki mielel-
lani kuulisin pédtevid perusteluja sithen, miksi ta-
min kaltaiseen uuteen sdint6on paddyttiin kes-
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ken pelin viheltimatti pelid kunnolla poikki. Sitd
sanotaan vairinpeluuksi.

Sanoisin vield than lopuksi, arvoisa puhemies,
ettd kuntahallinto on toiminut viime vuosina
isinmaallisesti, kuten herra ministeri on myos
todennut. Suomen kuntahallinto on korkeata-
soista myOs kansainvélisesti. Se kantaa vastuuta.
Kuntahallinnostahan sanotaankin hyvin, etti se
on todellista junttien kansanvaltaa. Siin4 on oi-
keus tehdd paitdksid ja poljyyksid omalla vas-
tuulla ja kantaa siitd my0s jalkiseuraukset. (Ed.
Aittoniemi: Siind sitd taitaa ollakin!) — Siini se
on. — Valtionhallinnosta ei voi aina sanoa sa-
maa. Kuntalaisten kontrolli on liheist4 ja teho-
kasta.

En malta tdssi yhteydessi olla vihin tuohtu-
neena ihmettelemittd sitd, mihin valtion hallin-
touudistus jumiutui. Esimerkiksi kihlakuntauu-
distus, jota lahdettiin aivan oikeaoppisesti to-
teuttamaan, on jumiutunut eik ole edennyt silla
tavalla kuin kaavailtiin. Lienee niin, etta reviirin
vartiointi on, mitd korkeammalle yhteiskunnan
portaissa kivutaan, niin kovaa, ettd sen ylitse ei
kayda.

Sitten aivan lopuksi sellainen viisaus néista
valtio — kunta-suhteista, ettd Tornionjokivar-
ressa oli ahne iséntd, jolla oli hyva hevonen, ja
kun hidn kuormasi pollea metsidssd, hidn arveli
ahneuksissaan, ettd kun se jaksaa tuon vetdi,
pannaan vield tuo, kunnes erdini paivini tima
hyva hevonen lyyhistyi ja sai laakin ja kuoli.
Mielesténi valtion kannattaa ottaa tésta oppia ja
varoa, ettei kuntakentalle kdy samalla tavalla.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kihlakuntauudistuksesta voin to-
deta, ettd nyt on yhteisymmarrys suurin piirtein
kaikesta olemassa oikeusministerion ja sisdmi-
nisteridn vililla. Ongelma on se, etti tilla hetkel-
14 eduskunnassa lakivaliokunnan pdydalla odot-
tavat kasittelyddn ulosotto- ja syyttdjintointa
koskevat lakiehdotukset. Toivon, ettd ne voitai-
siin mahdollisimman nopeasti viedi 4pi, jolloin
asetus kihlakunnanvirastoista voitaisiin sen jil-
keen kisitelld myos hallituksessa, ja presidentti
voisi antaa asetuksen.

Miti tulee, arvoisa puhemies, vield niihin leik-
kauksiin, leikkausmalliin, johon ed. Nisi puut-
tui, on totta, ettd tima oli jonkinlainen kompro-
missi. Haluan muistuttaa, ettd Kuntaliitto esitti
leikkausmallin muuttamista runsaan 4 miljardin
markan osalta. Myds sen osalta paatds oli se, ettd
yksikkohintapohjaista mallia kdytetiin vain
miljardin markan osalta.
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On aivan totta, ettd julkisuudessa on aivan
vaard kuva siitd, mitd esimerkiksi nimi ratkai-
sut, joita valtionosuusleikkausten osalta on teh-
ty, merkitsevat. Olkoonkin olemassa hupiohjel-
mia, mutta sanon suoraan, etti on myds kokoo-
muslaisia poliitikkoja, jotka joissakin television
ohjelmissa esiintyvdt kertomassa viestid siité,
ettd on kuin jokin kaappaus jonnekin Lappiin tai
jonnekin muualle kehitysalueelle tima malli, jota
nyt ollaan esittdmassi. Tallaiset vditteet ovat ai-
van huuhaata. En pahempaa kisitetta viitsi kayt-
tad, vaikka moiset viitteet ansaitsisivatkin vihan
selkedsanaisemman ilmaisun.

Totuus on aivan sitd, mitd ed. Nisi kertoi.
Tami on kompromissi, se on sellaiseksi hyvék-
sytty, ja toivon, ettd se malli voidaan kuitenkin
tamin kompromissin mukaisesti 14pi vieda.

Ed. Vaistd: Herra pubemies! Ed. Nasi
puhui monilta kohdin painavaa asiaa. Ministeri
Pekkarinen jo viittasikin siihen, mika paine halli-
tuksen budjettiriihessa oli, kun valtionosuusleik-
kauksia on tehty. Sielldhan oli tiedossa Kuntalii-
ton kanta, joka lahti my0s jo olevien leikkausten
osalta siiti, ettd ne toteutetaan yksikkohintoja
leikkaamalla, mikd olisi johtanut erittdin epdoi-
keudenmukaiseen tulokseen, eli koko valtion-
osuuksien leikkaus olisi toteutettu tAmén epaoi-
keudenmukaisen mallin pohjalta. Tassd mielessi
kannattaa antaa niiden, jotka kantavat huolta
maakuntien tulevaisuudesta ja sielld olevien kun-
tien talouden tulevaisuudesta, tunnustusta mi-
nisteri Pekkariselle. Uskonpa niin, ettd keskusta
kaikkinensa jii budjettirithessd aika lailla yksin
puolustamaan titd oikeudenmukaisempaa mal-
lia. Tosin siindkin epdoikeudenmukaisuus li-
sadntyi lisimiljardin osalta, ja se on harmittava
asia niin Pohjois-Karjalan kuin Lapin ja monien
muiden maakuntien kannalta. Voi sanoa, etti
timi alueellinen epidoikeudenmukaisuus sel-
keasti oli lisdintyméin péin.

On pantava merkille, ettd sosialidemokraatit
omassa budjetti- ja talouslinjauksessaan 1ahtivat
siitd, ettd valtionosuuksien leikkaukset toteutet-
taisiin tykkandédn yksikkéhintoja alentamalla, ja
tdman lisdksi he vaativat viela tasoitusrajan alen-
tamista kahdella prosenttiyksikolla.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Minusta
ed. Nisin puheenvuoro oli pikkuisen farisealai-
nen, koska hin heti alkuun totesi, ettd totta kai
isinmaan nimissi on tillainen leikkaus tehtdva
mutta etti se ei ole hyva niilli ja niilla perusteilla.

80. Torstaina 15.9.1994

Eihdn missddn ole vield sanottu, ettd tima leik-
kaus on pakko tehdd, sehdn on meistd kiinni.
Olen kuullut, ettd ed. Nisikin, kun hén esiintyi
maakuntaliiton puheenjohtajana, on kovasti
vastaan téllaista. Onhan meilld vield tissd maas-
sa sellaista voimaa, joka tulee maakunnista. Kyl-
12 kai téllainen epdoikeudenmukainen leikkaus-
tapa ainakin pitaisi torjua ja muuttaa vihén toi-
senlaiseksi.

Minusta ministeri Pekkarinen on monta ker-
taa hyvin tarmokkaasti esiintynyt kuntien puo-
lestapuhujana, erityisesti koyhien maalaiskun-
tien ja syrjaseutujen kuntien puolestapuhujana,
esimerkiksi metsdverouudistuksen yhteydessa,
kun meni metsdverotuloja metsdpitijiitd oikein
tolkun paljon. Samoin silloin, kun luonnonsuoje-
lulain 5 a § kumottiin, ministeri Pekkarinen oli
kovasti sitd mieltd, etti ne menetykset pitéisi
korvata. Mutta valitettavasti hinen tarmonsa ei
ole riittinyt muuhun kuin sympatiaan. Nama
eivit ole toteutuneet, nditd menetyksia ei korvat-
tu.

Mielestdni tdlld hetkelld puheena olevassa
leikkauksessa, kun ollaan leikkaamassa prosent-
teina yksikkohinnoista, luovutaan siiti periaat-
teesta, ettd meilld on jokus tehty tdhdn maahan
kantokykyluokituslaki ja todettu, ettd erilaisten
kuntien taloudellinen kantokyky on erilainen. Ei
minusta riitd perusteluksi se, ettd tdltd pieneltad
viimeiseltd miljardin osalta nyt tehd4in tillainen
epaoikeudenmukainen leikkaus. Jos kantokyky-
luokitus on olemassa, sitd totta kai pitdisi nou-
dattaa joka paikassa ja leikata sen mukaisesti
pienetkin leikkaukset, jos yleensa leikkauksia on
pakko tehdi. Mielestdni meidan ei ole pakko
nditi leikkauksia hyvaksya ollenkaan.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tdndan kello 20.55.

Taysistunto lopetetaan kello 20.45.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



