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Keskustelu:

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Arvoisat kollegat! Hallitus ohjelmaa luodessaan
on ottanut vastuulleen poikkeuksellisen haas-
teen ilmoittaessaan tavoitteekseen toisaalta
tyottdmyyden puolittamisen ja valtiontalouden
tervehdyttimisen mutta erityisesti valtion vel-
kaantumiskierteen katkaisemisen. Ottaen huo-
mioon kansainvilisen talouskehityksen asetta-
mat rajoitukset sekd kansallisesti kapean liikku-
mavaran ajatellen mahdollisuuksia tehdd no-
peavaikutteisia ja radikaaleja yhteiskunnallisia
ja taloudellisia muutoksia hallituksen tehtivai
ei voida hyvilla tahdollakaan kadehtia. Niinpd
haasteen toteuttaminen vaatiikin kaytdnnossi
sekd valittujen padmadrien ymmairtimista, laa-
japohjaista sitoutumista valittuun talouspoliitti-
seen linjaan ettd méiritietoisuutta ja rohkeutta
tavoitteiden viemisessd kdytdnnon tasolle. (Ha-
lindd)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Pyydan edustajia rauhoittumaan ja
kaymain yksityiset keskustelunsa salin ulkopuo-
lella! Ed. Kantalaisella on puheenvuoro.

Puhuja: Meilld Suomessa ei kuitenkaan
ole vieldkaan heritty huomaamaan sita, ettd 150
miljoonan markan pdivavauhdilla kasvava val-
tion velka on joskus kuitenkin maksettava takai-
sin. Valtion velkaantumisvauhti on saatava hal-
lintaan, silld alati kasvava valtion velka on jo
ylittdnyt 400 miljardin markan rajan. Pelkédstian
korkoihin uhraamme tdna vuonna ldhes 30 000
miljoonaa markkaa. Nykyisella vauhdilla korko-
menojen maird ylittdd lahivuosina valtion tulo-
verotuoton kertymin ja nousee samalla budjetin
suurimmaksi menoluokaksi.

Velkaantumiseen on toki lukuisia syita. Pank-
kikriisi osaltaan selittdd tietyt ongelmat, tyotto-
myys puolestaan tietyt ongelmat. Esimerkiksi
tyottdomyyden hinnaksi erdat tutkijat arvioivat
jopa 30 miljardia vuodessa. Jos mukaan laske-
taan ty6ttomyydestd aiheutuva erilaisten verotu-
lojen vdheneminen, julkisen sektorin vaje syve-
nee entisestdan. Ei mydskian pida unohtaa mit-
tavaksi paisunutta ns. harmaan talouden osuutta
valtion tulopohjan kaventajana. Keskeisinta kui-
tenkin on, ettd olemme innolla rakentaneet kus-
tannuskykyymme ndhden ylimitoitettua hyvin-
vointiyhteiskuntaa, ei ehka valheelliselle mutta
ainakin muuttuneisiin olosuhteisiin ndhden epi-
realistiselle pohjalle.
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Vaikka hallitus voi tysllisyystéilld, koulutuk-
sella tai julkisia palveluja tuottamalla osaltaan
luoda ty6llisyyttd, perusratkaisut tySllisyyden ja
talouden tervehdyttdmiseksi kasautuvat lopulta
tyOnantajien, yrittdjien, ammattiyhdistysliik-
keen seki kuluttajien kontolle. Onkin muistetta-
va, ettd julkisen talouden ja ennen muuta halli-
tuksen tehtdvina on luoda edellytykset taloudel-
liselle kasvulle ja investointitoiminnalle sek jar-
kevddn toimintaan kannustavat pelisidnnét,
joissa yksityinen sektori voi tehdé ty6llistimiseen
liittyvat ratkaisunsa. Esimerkit osoittavat, ettid
taloudellista kasvua ei voida pysyvisti lisati jul-
kisia menoja kasvattamalla.

Hyvinvointipalvelujen kattamiseen tarvitta-
vat julkiset menot ovat meilld kasvaneet nopeam-
min kuin valtion tulot. Seurauksena on ollut hal-
litsematon velkaantuminen. Saavutetut edut ja
poliittisesti luodut odotukset ovat johtaneet kiiy-
tdntoihin, joissa julkisen sektorin kannettavaksi
ja kustannettavaksi tulleet erilaiset hyvinvointi-
palvelut lumivydrynomaisesti vain kasvavat.
Toisin sanoen sydmme selvisti enemmaén kuin
tienaamme.

Rakenteelliset vinoumat ovat syOpyneet sy-
ville yhteiskunnan rakenteisiin sek kansalaisten
asenteisiin ja tehneet julkisen talouden tervehdyt-
tdmistoimet poikkeuksellisin vaikeiksi toteuttaa,
kuten on néhty hallituksen sdastétoimia, tyotto-
myysturvan uudistushankkeita tai tuloloukku-
selvityksid ldpi kéytiessd. Julkinen velka on
myOhennettyd veronmaksua, jonka velan otta-
nut sukupolvi siirtda tulevan sukupolven kannet-
tavaksi. Velan korko on puolestaan kaytdnnossi
tulonsiirto veronmaksajilta lainanantajille. Ul-
komaisessa velassa tima tulonsiirto vihentda
kansantaiouden kiytettavissi olevaa tuloa. Ko-
timaisen velan ollessa kyseessé se nostaa meididn
veroastettamme. Julkinen velka onkin saatava
hallintaan, kun korkomenot ovat vield kohtuulli-
set. Jos valtion velka Suomessa suhteessa kan-
santuotteeseen olisi esimerkiksi Belgian tasoa,
olisivat korkomenot meilld kaksinkertaiset ny-
kytilanteeseen nihden ja vastaisivat noin kol-
mannesta valtion menoista.

Tulevaisuutta ajatellen on myds muistettava
viestbrakenteemme muutoksista aiheutuvat
kasvavat menopaineet, muun muassa nopean
ikdidntymisen synnyttdmit erilaiset eldke-, so-
siaali- ja terveysmenot, puhumattakaan EU:n si-
sdmarkkinoiden keskittymisen sekd kansainvili-
sen verokilpailun myota syntyvésti paineesta ve-
roasteen laskemiseen, joka mahdollisesti edelleen
on heikentimissd verotulopohjaa.



Valtion velanotto

Arvoisa puhemies! Velkaongelman sysdami-
nen tulevien polvien ratkaistavaksi on vastuu-
tonta politiikkkaa, siksi valtion velkaantumiselle
tulisi s#dtda katto. Lakialoitteessa valtion ve-
lanotolle ehdotetaan 500 miljardin markan kat-
toa. Laki antaisi siten kdytdnnossd raamit seki
vuotuisen talousarvion suunnittelulle ettid val-
tion lainanotolle. Saddettavaksi ehdotettu katto
voitaisiin ylittd4 1ihinnd vain valuuttaméiriisen
lainan kasvaessa markan mahdollisen heikenty-
misen vuoksi. Aloitteessa esitetddn edelleen lakia
saddettaviksi midrdaaikaiseksi niin, ettd se olisi
voimassa vuoden 2006 loppuun saakka.

Valtiontalouden valtava velka ja nopea vel-
kaantumisvauhti vaimentavat meilla taloudellis-
ta kasvua sekd mahdollisuuksia tydllisyyden
olennaiseen paranemiseen. Kansainviliset koke-
mukset osoittavatkin, ettd velkaantuminen ei
niytd ilman selkedd yldrajaa katkeavan. Muun
muassa Yhdysvalloissa valtiontalouden pitkéai-
kaisesta, valtavasta alijadmasta tuli yksi keskei-
simmistd talouskasvun esteistd, minkd vuoksi
sielld valtion velan kasvattaminen yli tietyn rajan
estettiin lailla.

Velkaantumisen katkaiseminen on myds pe-
rusedellytys verokiilan pienentdmiselle, mika
puolestaan on keskeisimpid esteitd hallituksen
tavoittelemassa tyottdomyyden puolittamisessa.
Jos velkaantumista ei kyeti nopeasti ratkaise-
maan, ei tydttomyytta kyetd puolittamaan eikd
taloutta tervehdyttimadn. Velan supistaminen
on siis myJs vilttdmaton edellytys varauduttaes-
sa seuraavaan lamaan ja sen mahdolliseen ra-
hoittamiseen lisdvelalla.

Arvoisa puhemies! Me aloitteen allekirjoitta-
jat toivomme, ettd valtion velkaantuminen saa-
daan ajoissa hallintaan ja voidaan aloittaa oma-
chtoisesti valtiontalouden tervehdyttiminen nyt,
kun se vield on siedettdvisti tehtdvissd. Meiddn
tulee 16ytad se vastuullinen yhteisymmadrrys ja
yhteistyokyky, jonka avulla saamme ohjattua
Suomen kansantalouden jélleen vakaalle kurssil-
le. Ei varmaankaan ole meille pdattijille kun-
niaksi, jos timin piivdn nuoriso, joka joutuu
toimimaan huomispdivdn veronmaksajan vas-
tuullisessa roolissa, saa kantaakseen vain hyvin-
vointivaltion maksamattomat laskut.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kantalainen totesi, ettd me
tarvitsemme yhteistydkykya. Olen aivan samaa
mieltd, ja yhteistyokykyd saamme vasta silloin,
kun saamme yhteisvastuuta, eli sitloin, kun kaik-
ki kansalaisryhmit kokevat, ettd heitd kohdel-
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laan tasavertaisesti ja ettei leikkauksia kohdiste-
ta vain yhteen ryhméan.

Muuten lakialoite on oikeastaan tidydellinen
epiluottamuslause hallitukselle. Hallituksen teh-
tidvind on tietenkin saattaa valtion tulot ja menot
tasapainoon, ja siihen pitiisi pystya ilman varsi-
naista lakia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kantalaisen aloitteessa
on varmasti paljon hyvdd, mutta tdméin tyyppi-
sen aloitteen arviointi mielestdni on eldvésti kiin-
nitettivd myos nithin toimenpiteisiin ja sithen
politiikkaan, joilla voidaan varmistaa tai reali-
soida esitetty tavoite. Kun néin sanon, perustan
sanomiseni ennen kaikkea siihen, ettd nyt Lippo-
sen hallituksen poliittisten toimien seurauksena
on k&ymdassa niin, ettd kun budjetissa arvioitiin
talle vuodelle 36 miljardin markan nettolainan-
ottotarve, nyt jo tiedetddn valtiovarainministe-
ridnkin arvion mukaan, etta lisdlainanoton tarve
onkin ainakin 46 miljardia markkaa, eli budjetis-
sa on vahintdan 10 miljardin markan suuruinen
aukko. Suomen Pankki arvioi, ettd se aukko on
jopa tuollainen 14 miljardia markkaa tina vuon-
na, vuonna 96.

Miki siis on tarkeaa? Ei vain se, etta tavoitel-
laan velkaantumisen hallintaan saamista, vaan
myds sen tarkastelu, minkélaisin toimenpitein
tatd tavoitetta kohti kuljetaan. Jos leikkaukset
kohdennetaan vdirin, niin kuin ne nyt on tehty,
aiheutetaan uusia talouden ongelmia, uutta tyot-
tomyytta ja sitd kautta itse tavoite velan vihene-
misestd karkaa. Juuri ndin on nyt kdynyt ja kay-
maéssd tind vuonna, 96. Leikataan 15 miljardia
markkaa, mutta liki samalla maarilla valtion
velan pienentdmisvauhti karkaa alta pois. Olen
varma siitd, ettd ed. Kantalainenkaan ei voi pitda
nyt toteutuvaa mallia ja kehitystd hyvina.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Yhdyn toki sithen ed. Kantalai-
sen kantaan, ettid valtion velkaantumisvauhti on
saatava taitettua ja alenevalle uralle, mutta en ole
sitd mieltd, ettid sithen tillaista esitettya lakia
tarvitaan.

Mutta olen eri mielté siitd, kun ed. Kantalai-
nen kovasti korosti, ettd hyvinvointivaltio, hy-
vinvointimalli, sen tarjoamat palvelut ja turva-
verkot olisivat timin velkaantumisen keskeinen
padsyy. Siind velkaantumisessa, johon Suomen
valtio on joutunut, on muun muassa mukana
pankkikriisin aiheuttama pankkitukilasku, noin
50 miljardia. Sielld ovat mukana myds Hornet-
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hankinnat, 15—20 miljardia, ja sielld on pankki-
kriisin ja laman seurauksena olevan tyttomyy-
den lasku, kymmenid miljardeja. On kohtuuton-
ta, ettd keskeisesti syyllistetddn hyvinvointival-
tiota, sen rakennetta, valtion velkaantumisesta.
Syita on hyvin paljon ja vield enemmin muita.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kantalainen ldhtee siit4,
ettqd asetetaan katto valtion velkaantumiselle.
Minusta kuitenkin pitda ajatella niinpiin, etti
talouspolitiikassahan pitda olla kaikki elementit
kaytossd. Jos sinne asetetaan tillainen katto, niin
kuin téssd todetaan, niin sehin tarkoittaa siti,
ed. Kantalainen, ettd sitten joku muu joustaa. Te
olette puhunut tdssd salissa usein joustoista, ja
sehin tarkoittaisi tdssd tapauksessa sité, etta sil-
loin sosiaaliturva joustaisi. Ennen kaikkea kun
on kuunnellut teidin puheitanne, niin monesti
tdmmoistd elementtid on myds kiytetty.

Sen sijaan haluaisin kysyé, ettd jos otettaisiin
sen tyyppinen tarkastelu, ettd milloin laitetaan
suurpdaoma maksamaan meidan yhteista sosiaa-
lista turvallisuuttamme? Se olisi se joustoele-
mentti, joka minusta pitaisi saada tihdn mukaan
ja silloin velka ei vilttamitta edes kasvaisikaan
sinne 500 miljardiin. Mutta siihen ei nidk&jain
ainakaan silld puolella ole ollut paljon haluk-
kuutta ndind menneind kuukausina, kun on pu-
huttu taalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kantalaisen aloitetta on
toki kunnioitettava ja mini ihmettelen sitd, etti
kun tissi yli puolen vuosikymmenen aikana me
olemme pian 400 miljardia velkaantuneet, niin
kas kun ei kenenkdan paihan muuten ole tullut
timmoistd hyvad aloitetta, ettd kiellettiisiin lail-
la meidédn velkaantumisemme. No, hymyily sik-
seen, mutta kylld tilanne on se, ettd ei koyhtymis-
tid eikd koyhyyttd voida lailla kieltad. Se on vihin
samanlainen yritys kuin Kalle P4é4talon kirjassa
Kairankévija Vikke Nilolla, joka ajatteli alka-
vansa sadstid ruokamenoissa, niin sitoi liskin
palan narun padhin ja s6i sen ja veti takaisin ja
sO1 taas uudelleen. Tdm4 aloite sellaisenaan on
vihan samanlainen, vain keskustelupohjana.

Ei meilld ole mitddn mahdollisuutta muuta
kuin terve talouspolitiikka, jonka linjat ovat toki
jo selvilld, menojen vihentiminen ja tulojen li-
sadminen. Nyt on vain tall4 hetkelld hallituksella
se virhelinja, jossa yritetddn pelkdstadn menoja
vihentii eikd tuloja lisdtd. Se tulee epAonnistu-
maan. Mutta jos pyritddn tuloja lisidmian ja
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menoja vihentiméain tasasuhteisesti, niin silloin
paistadn sithen vastaavaan tilanteeseen, mité ed.
Kantalainen télld esityksellddn aivan ilmeisesti
tarkoittaa.

Eikai tillainen laki, jos meilld tulee hatd kiteen
ja rahat loppuvat, niin silloin koyhat jatetddn
tietysti ruokkimatta. Se timén allekirjoittajapo-
rukan mielestd tietysti saattaisi olla ihan hyvi
ajatus, ehkd ainakin osalle heist, taikka sitten on
se, ettd titd lakia sovelletaan sen mukaan kuin
sielld on pieni poikkeusehto, taikka tehdain vusi
laki, jossa sallitaankin valtion ottaa taas lainaa.
Eihén téllainen laki ole muuta kuin keskustelu-
pohja asialle, mutta sekin on erinomaisen hyvi
asia.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kantalainen on
nostanut asian késittelyyn ja siitd on hénelle an-
nettava tunnustus. Mutta tdmén lain osalta han
kylla unohti ehka sen, ettd eduskunnalla on sekid
lainsdadantd- ettd budjettivalta, eikd eduskun-
nan siind mielessd tarvitse itseddn lailla ohjata
eikd kieltdd vaan tehda viisasta politiikkaa. Mut-
ta ed. Kantalainen kun edustaa kokoomusta ja
valtiovarainministeri Niinistd samaa puoluetta
ja on jopa puheenjohtaja, niin eilisessd keskuste-
lussa kyselytunnilla—muistutan siitd — ministe-
ri Niinisto kysyi minulta, ettd haluaako ed. Kan-
kaanniemi leikata valtion menoja. Jos tima laki-
esitys hyvaksyttiisiin, niin se johtaisi tietysti val-
tion menojen leikkaamiseen, ja valtiovarainmi-
nisteri Niinisto antoi ymmartid, etta hin ei aina-
kaan eikd hallitus ole halukas leikkaamaan me-
noja, jolloin tdma laki on mahdoton toteuttaa
tamédn hallituksen toimesta. NAin se nayttdd
muutoinkin olevan.

Mita vield tdhin lakiesitykseen ed. Kantalai-
selta olisin toivonut, niin edes jonkinlaista lis-
tausta konkreettisista toimenpiteisti, (Ed. Niku-
la: Liisan lista!) misti leikataan ja miten leik-
kaukset kohdennetaan. Se on oleellisen tirked
asia, ja siksi tarvittaisiin talous- ja tyollisyyspo-
liittinen ohjelma, jota eilen perddnkuulutin ja
jonka kuitenkin kokoomuksen puheenjohtaja
ministeri Niinistd tyrmési. TySttdmyys alas, Voi-
makkaat toimenpiteet siihen, niin ei taliaista la-
kia tarvita.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tam4 aloite sinéllddn on hyva
ja tavallaan tdrked aloitteena ja keskustelun
avauksena. Ensin voisi ed. Kantalaiselle todeta
kylld sen, ettd toisaalta meilldhdn on tillainen



Valtion velanotto

laki olemassa kaikissa EU-maissa. Talla tarkoi-
tan Emun ldhentymiskriteerid, joka liittyy val-
tiontalouden alija@méédn. Siis tAma laki on jo
olemassa talld hetkelld.

Tastd tulenkin siihen, ettd todellakin viime
kadessd on kysymys talous- ja tyollisyyspolitii-
kasta ja siitd, ettd me olemme Suomessa ja osin
muuallakin Euroopassa tietyssd noidankehissa,
jonka muodostaa rakenteellinen valtionvelka,
rakenteellinen tyottdmyys ja sietimadttdman kor-
kea tyon verotus. Tastd noidankehistd ei padsta
talouskasvun kautta ulos, ei ole talouskasvua
ndkyvissd, vaan ainoa tie on rakenteellisten uu-
distusten kautta siis tyollisyyden parantamisen
kautta. Sen takia tarvitsemme radikaalia tyolli-
syyspolitiikkaa, tydreformia Suomessa. Se on ai-
noa kestéva tie valtiontalouden tilanteen helpot-
tamiseen ja myds tyén verotuksen keventdmi-
seen.

Ed.Nik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tami kokoomuslaisten edustajien
aloite tuo mieleen sen kokoomuksessa usein esi-
tetyn ajatuksen velkakattolaista. Muistelen, etti
nykyinen valtiovarainministeri Niinistd edellisel-
14 eduskuntakaudella toi sen esille sen jalkeen
kun hin oli lukenut lehdista, ettd Yhdysvaltain
presidentti Bill Clinton yritti samanlaista. Sehin
kaatui, niin kuin tiedetddn, Yhdysvaltain senaa-
tissa kalkkiviivoille.

Valitettavasti kokoomuslaiset eivit kyselleet
enempad allekirjoittajia. Olisin voinut neuvoa,
miten Clinton ajatteli timin asian ratkaista, ei
suinkaan saatamalla velkakaton, joka on yllatta-
vin korkea itse asiassa tdssda kokoomuslaisten
paperissa, antaisi vield mahdollisuuden 20 pro-
sentilla nostaa nykyistd valtionvelkaa. En tiedd,
onko se kokoomuksen tavoite vai ei. Clintonin
ajatus oli se, ettd lisdvelanotto sidotaan hyvin
korkeisiin mairdenemmistdihin. Siindhdn on
jarked, hyviat kokoomuslaiset ja timén lakialoit-
teen allekirjoittajat. Joka lisimarkka velkaa vaa-
tii laajan parlamentaarisen tuen. Niin se olisi
pitdnyt tehdi, jos tdstd olisi jotain kunnollista
haluttu saada aikaan.

Arvoisa puhemies! My0s selvitysmies Pekka-
nenhan esitti saman tapaista lainsdidint6a ja
vihred eduskuntaryhma selvitti Pekkasen kanssa,
miten tdmé tulisi tehdi. Siind oli nimenomaan
sama ajatus, ettd sdddetddn lainsaddantd siita,
miten budjetti laaditaan, eikd suinkaan yritetd
vetid tillaista kattoa.

Arvoisa puhemies! Minakin haluan yhtyi nii-
hin, jotka antavat tunnustusta hyvista yritykses-
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ta, mutta kylla tama tokerd lakialoite on, ja niin
keskenerdisesti ajateltu. Tietysti eduskunnan ru-
tiinien mukaan tama pitda lahettdd valiokun-
taan, mutta ei tdstd mitddn kunnollista saa ai-
kaan. Se pitad tehda alusta alkaen toisella taval-
la, arvoisat kokoomuslaiset edustajat.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On tietysti miellyttivad
havaita, etti saadaan syntymdidn keskustelua
tarkeistd asioista. Tilanne valitettavasti on ollut
se, ettd emme ole kantaneet riittavan hyvai huol-
ta velkaantumisestamme ja sen kehityksestd.
Meilld on todella iso ongelma kdyda timi asia
lapi. Sen takia mielestini on tirkedd, ettd todella
vakavasti mietimme, milla tavalla yhteiskunnan
ja valtiontalouden rakenteita voidaan korjata
niin, ettd kansantalous eldisi terveesti. Muotoja
varmasti on monia, kuten taallakin on hyvii oh-
jeita tullut vaikka kuinka paljon. Mieluusti ohjei-
ta otetaan vastaan, olen aina néyré hyville ohjeil-
le.

Mutta tiarkedd on se, ettd me kannamme yh-
dessd vastuuta ndiden asioiden eteenpdin viemi-
sestd. Siind mielessd haluan nihda asian niin, etti
talld myds tuodaan tiettyd taustatukea niille pyr-
kimyksille, milla Lipposen hallitus omassa ohjel-
massaan on lahtenyt liikkkeelle valtion velanoton
leikkaamiseksi. Toisaalta my&s siihen, etti tyolli-
syys ja kansantalous saataisiin kuntoon, eli etti
me emme unohtaisi, ettd meilld on keskeiset raa-
mit téille yhteiselle eldmiselle.

Ed.R.Korhonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kantalainen otti esille jo tirkedt nikokohdat,
joita hyvin harva viitsi vaivautua kuuntelemaan.
Keskityttiin enemménkin hélisemdan, holise-
méin ja juoksentelemaan, jonka jalkeen kannan-
otot osittain kielivat siité, ettd ei ollut kuultu siti,
mité oli puhuttu, vaan enemménkin luultu. Mini
haluan vihin varittda taustaa, eli kertoa suoma-
laista historiaa, hallintoa ja valtionhoitotapaa
Snellmanin ajoista l4htien, toki hyvin pikaisesti
virittien.

Maan tapana, perustuslakiin perustuvana ta-
pana, on, ettid eduskunta paittda talousarvion
hallituksen esityksen ja kansanedustajien teke-
mien talousarvioaloitteiden pohjalta. Perustus-
laissamme ei ole asetettu hallituksen ja eduskun-
nan budjettivallalle maarallisii rajoituksia muu-
toin kuin siten, etti talousarvioon on otettava
kaikki tiedossa olevat tulot ja menot ja etti ta-
lousarvioiden on katettava siini olevat madrira-
hat. Maan tapana, ei perustuslaiile perustuvana,
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nyt ja viime vuosina, on ollut tasapainottaa ta-
lousarvio valtion syémévelanotolla. Asialla on
joulun alusviikkoina herkuteltu istuntosalissa
hakemalla syyllisia milloin mistdkin hallitus-
koalitiosta.

Jotta asialle 1oytyisi lisdd syvyyttd, kerron
maan tavoista 130 vuotta sitten, eli niin sanotuil-
ta kauheilta vuosilta, ndldnhati vuosilta 1866—
1869. Lainaus on teoksesta Suomen kansan aika-
kirjat.

Maan taloudellinen rakenne ofli silloinkin yk-
sipuolinen ja suhdanneherkk4, ja teollistumisaste
matala. Katovuosien vuoksi valtio jakoi auliisti
avustuksia, antoi korottomia tai halpakorkoisia
lainoja kauppiaille silld seuraamuksella, ettd
maahan hankittiin halpaa viljaa, jota myytiin
alehintaan kautta maan. Silld seuraamuksella
taas, ettd kansalaiset ja erityisesti viljelijat vel-
kaantuivat merkittavasti kyseisille kauppiaille.

Taloudellinen umpikuja paljastui katovuonna
1867, jolloin yksistaan viljalainat nousivat 6 mil-
joonaan silloiseen Suomen markkaan, joka oli
taloudessa todella huikean merkittdva summa.
Silloinkin asiantilan koko kaameuden tajusi sel-
vimmin valtionvaraintoimituskunnan paallikko,
senaattori Johan Vilhelm Snellman. Han kritisoi
vahvasti jarjestelmin ja yleensd ylenpalttisen
avustustoiminnan vahingollisuutta. Se johti huo-
lettomuuteen ja oma-aloitteisen itsensi auttami-
sen halun hiavidmiseen. Ajan yleinen slogan oli
“kylla keisari ruokkii”. Snellman puhui tarmok-
kaasti uustyollistimisen, pien- ja kotiteollisuu-
den puolesta, mutta koki jarjestelmidn yhtiakki-
sen muuttamisen varsinkin katovuosina senaa-
tissa olevan vastustuksen vuoksi erittdin vai-
keaksi tehtdviksi.

Toinen aikalaisensa, Oulun 144nin maaherra,
kenraalimajuri Georg von Alfthan, oli silmék-
kdin samojen vaivojen ja vastusten kanssa. Ou-
lun 144ni on valtakunnan suurin avustusten tar-
vitsija, ja sitd han kirjeissddn Snellmanille kriti-
soi, valtion toimintaa muun muassa seuraavasti:
”Kaikkia aput6iti ei tindkdin vuonna voitane
vilttad, mutta, Jumalan tahden, ei endd lisdi
maanteitd, joita kukaan ei kulje eikéd pidd kun-
nossa, ei ojituksia soissa, joita kukaan ei viljele.
Eik6 kukaan voisi keksid mitadn kotity6ta, joita
liikeyrityksind voisivat johtaa taitavat spekulan-
tit? Nyt taas puhutaan kruunun metsista, tervas-
ta ja laudoista. Hyva. Mutta kuka ostaa niméi
tervat ja nima huonot laudat, ja ketd kaikkia
kruunu joutuu ruokkimaan?”

Taman vuosisadan suuri valtiomies ja toimija,
J. K. Paasikivi on artikkelissaan Valtionvelka
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ottanut kantaa vuosisatamme alussa vallinnei-
siin valtiontalouden hoidon normatiivisiin peli-
sddntdihin. Jo silloin vallinneen ajattelumallin
mukaan valtion velanoton hyviksyttivyys on
riippuvainen niisti menoista, joihin uusin velka
on tarkoitus kayttad. Siten liiketaloudellisesti
kannattavat, tuloa tuottavatinvestointihankkeet
voitiin tehda velaksi, kun taas juoksevat menot
tuli rahoittaa sddnnollisilla juoksevilla tuloilla.
Toisin sanoen valtion sydméavelka ei ollut silloin-
kaan hyviksyttivad. Periaatteen mukaista oli
myds velan suunnitelman mukainen takaisin-
maksu, joskin velkakannan uudelleen jarjestelyt
olivat tietenkin mahdollisia.

Kun palataan tdhdn piivdidn, perinniisen ta-
loustieteellisen ajattelun mukaan talouspolitii-
kan tavoitteenasettelun keskeiset ulottuvuudet
ovat tyollisyys, inflaatio, valuuttatasapaino ja
tuotannon kasvu. Julkisella taloudella on téssi
tarkastelussa arvonsa lahinna vélineistona, jon-
ka avulla toteutetaan em. makrotavoitteita seki
pyritaan tasaamaan tuloeroja. Kaytannon koke-
mukset ovat kuitenkin viime vuosikymmenini
osoittaneet, ettd tdmin vilineiston kiytté on
kaikkea muuta kuin ongelmatonta.

Tuloerojen tasoittamisella on luotu pahimmil-
laan kdyhyysloukkuja, kysynnén elvyttimiselld
inflaatiota, elinkeinopolitiikalla jatkuvasti vero-
varoja syovid tehottomuusautomaatteja ja tyolli-
syysturvan avulla valvottuja joutenolon tukijar-
jestelmid. Kaikki tdma on kdynyt yleensakalliim-
maksi kuin oli odotettu. Sitomalla rahoitusta ja
tydvoimaa julkisin varoin harjoitettu tai tuettu
toiminta on syrjayttinyt terveempdd ja taloudel-
lista toimintaa ja jaykistdnyt talouden kykyja
sopeutua muutoksiin. Saavutetut edut ja poliitti-
sesti luodut odotukset ovat johtaneet kdytintoi-
hin, joissa valtio kantaa kaikenlaiset, jopa speku-
latiivisetkin, riskit, mikd on omiaan vaikutta-
maan yritysten ja yksildiden riskikdyttaytymi-
seen,

Suuren julkisen velan aiheuttamat ongelmat
ovat yleisesti tunnetut. Julkinen velka on myé-
hennettyd veronmaksua, jonka velan ottanut su-
kupolvi siirtdé tulevan sukupolven kannettavak-
si. Velan korko on siten kdytdnndssd tulonsiirto
veronmaksajilta lainanantajille. Jos velka on ul-
komaista, timi tulonsiirto vahentii kansanta-
louden kaytettavissi olevaa tuloa. Jos se on koti-
maista, se nostaa veroastetta ja on jyrkassa risti-
riidassa julkilausuttujen tulonjakopoliittisten ta-
voitteiden kanssa.

Siispa ehdotetunlainen laki, joka on tarkoitet-
tu eduskuntaa ja hallitusta sitovaksi, rajoittaisi
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hallitusmuotoon ja valtiopdivijarjestykseen pe-
rustuvaa eduskunnan ja hallituksen budjettival-
taa ja samalla myds budjettivaikutuksia omaa-
van lainsdadanndn sadtdmisvaltaa. Pyrkisimme
lailla itse rajoittamaan omia valtuuksiamme,
koska vuosikymmenien kdytintd osoittaa, ettd
emme ole osanneet kayttdd titd valtaa. Talld
lakialoitteella on tarkoitus luoda se pakko, joka
vidntidd Suomen talouden terveemmaélle pohjal-
le.

Arvoisa puhemies! Kuten lyhyt historian refe-
raattini osoittaa, ihmisen ja kansan taloudellinen
kédyttadytyminen on kulttuurista, ei geneettisti.
Olemme vuosisatoja elaneet velaksi tulevaisuu-
temme kustannukselia ja vililld olemme olleet
talvisodan kaltaisella kuurilla, joka on pakotta-
nut meidit liiketaloudelliseen ajatteluun ja jarke-
vyyteen. Talld lailla on tarkoitus antaa meille
tietty hevoskuuri, joka panee meidét jonkun ai-
dan edessi miettimaan, miti on tullut tehdyksi ja
miti tulisi nyt tehda.

Ed. M. Pohjola merkiti4n lasni olevaksi.

Ed.IThamaiaki: Arvoisa puhemies! Jo presi-
dentti Ahtisaaren tyollisyystydoryhma Matti Pek-
kasen johdolla ehdotti, ettd eduskunnan tulist
hyviksya laki valtion velkaantumisen rajoittami-
sesta. Lailla olisi siddetty valtion paatdksin rat-
kaistavissa olevien menojen yhteismairalle yli-
rajat koskien vuosia 95—99. Kuten muistamme,
tima Pekkasen tydryhmidn ehdotus ei saanut
td4lla suurempaa kannatusta. Ainoastaan ko-
koomus ilmoitti selkedsti hyvdksyvansd koko
Pekkasen paketin. Ehkapé voi kyynisesti sanoa,
ettéd tyollisyystilanne ei ole ainakaan kovin paljon
parantunut Pekkasen ajoista.

Julkiset menothan ovat ldhes kaikissa maissa
kasvaneet nopeammin kuin tulot. Julkinen velka
on timén seurauksena yleensd kasvanut poliittis-
ten padtoksentekijiin voimatta sille juuri mitién.
Saavutetut edut ja poliittisesti luodut odotukset
ovat johtaneet kdytdntdihin, joissa valtio kantaa
kaikenlaiset, jopa spekulatiivisetkin riskit, mika
on omiaan vaikuttamaan yritysten ja yksildiden
riskikdyttdytymiseen. Rakenteelliset vinoutumat
ovat syopyneet syville yhteiskunnan rakenteisiin
ja kansalaisten asenteisiin ja samalla tehneet ter-
vehdyttidmistoimet erittdin vaikeiksi toteuttaa.
Kuten ed. Kantalainen ja myds ed. R. Korhonen
totesivat, julkinen velka on myéhennettyé veroa,
jonka jalkipolvet joutuvat maksamaan.
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Ehdotetun lain sddtdmisti voidaan pitaa peri-
aatteessa kannatettavana. Kansainvélisessd kay-
tanndssahin budjetointia rajoittavat lait ovat il-
meisesti yleistymissa. Lain sisdllon méaarittely
niin, etti tavoite saavutetaan ja samalla turva-
taan uusien tilanteiden varalta riittivd jousta-
vuus, saattaa tosin olla ongelmallista. Ehdote-
tunlainen laki on tarkoitettu eduskuntaa ja halli-
tusta sitovaksi, joten se on sdddettava ilmeisesti
perustuslain sditdmisjarjestyksessi. Taalld on
vastauspuheenvuoroissa kohtuullisesti esitetty
kannanottoja lakialoitetta vastaan, joten ehkédpa
tdlla on kuitenkin merkitysté siind, etti asiasta
voidaan keskustella.

Menojenrajoituslain lahtékohtana olisi oltava
se, ettd lain vaikutuspiiri ja rajoitusten mééritte-
lyperusteet arvioidaan valtiontalouden kannalta
kokonaisuutena niin, ettd huomioon otetaan
kaikki ne virastot ja laitokset, jotka saavat tai
voivat saada toimintojansa varten rahoitusta
valtion talousarviosta tai jotka ovat oikeutettuja
lainanottoon tai joilla on verotusoikeus tai muu-
toin oikeus saada rahoitustaan varten verotuloja
tai veroluonteisia tuloja ja maksuja. Tallaisia
ovat nykyisin paitsi varsinaisen budjettitalouden
yksik&t my6s valtion litkelaitokset ja talousarvi-
on ulkopuoliset valtion rahastot, esimerkiksi
Asuntorahasto, myos eduskunnan alaiset rahas-
tot, kuten Kela ja Valtion vakuusrahasto.

Laissa asetetun menokaton ja mahdollisten
muiden rajoitusten sitovuus talousarvioiden,
lainsdiddnndn ja muiden péatdsten valmistelus-
sa ja hyviaksymisessi merkitsee sitd, ettd sikdli
kuin hallituksen esitykset eivit jattaisi asetettui-
hin rajoituksiin verrattuna liikkkumavaraa, mui-
den td4lla eduskunnassa menoja lisddvien muu-
tosten hyviksyminen edellyttiisi, ettd eduskunta
tekee esityksiin samalla menoja vastaavasti va-
hentévit tarkistukset.

Tietysti voi huomauttaa titikin lakialoitetta
kohtaan, ettd voimakas hallitus ei tarvitse sdi-
doksia pakotteeksi hoitaakseen valttimattomat
tehtdviinsi ja toisaalta Emu-kriteerit ja konver-
genssiohjelmat ovat eurooppalainen vastine me-
norajoituslainsdddiannolle. Niiden tehokas so-
veltaminen edellyttida kuitenkin Euroopan unio-
nin jdsenmailta voimakkaita yksituumaisia halli-
tuksia.

Vield on todettava, ettd Suomessa ei ole viela
herdtty keskustelemaan siitd, milld aikataululla
valtion velka olisi maksettava takaisin. Joskus se
on tehtdvi, ellemme halua ikuisesti maksaa 30
miljardin vuotuista korkotaakkaa, joka on suu-
rempi kuin esimerkiksi valtion kaikki vuotuiset
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menot opetukseen ja tutkimukseen. Velan supis-
taminen on myds valttaimaton edellytys sille, ettd
joskus tulevaa, seuraavaa lamakautta voidaan
rahoittaa lisivelalla.

Kylla tdmai lakiehdotus on syyta kasitelld va-
liokunnassa tirkedna askeleena yrittdd saada
valtiontaloutta kuntoon. Sikili kuin pienid puut-
teita lakialoitteessa on, ne voidaan hioa valio-
kuntakésittelyssa.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Varmasti olemme yksimielisid siitd, ettd valtion
velka ainakin suhteessa meidin kansantuottee-
seemme on saatava pysdytettyd ja laskusuun-
taan, niin kuin hallituskin ohjelmassaan esittaa.

Tama lakiesitys on kuitenkin mielestdni sa-
malla, kuin se on epiluottamuslause hallituksel-
le, my0s epéluottamuslause eduskunnalle itsel-
leen. Eli eduskunta ei luota itseensa.

Mité tulee itse lakiesityksen sisditdon, on syy-
ta todeta, ettd jo ensimmdiisen kauden kansan-
edustajana on oppinut sen verran hallituksen toi-
mintatapoja, ett jos tallainen laki olisi voimassa,
ensimmadisend, kun tiukka paikka tulee, katsot-
taisiin, miten tita sddnnosti voidaan kiertaa. Sil-
loin kysytdan, mika on valtion velka. Jos peruste-
taan budjetin ulkopuolisia rahastoja, liikelaitos-
tetaan ja liikelaitokset osakeyhtiditetdan, onko
kysymys valtion konsernivelasta vai valtion bud-
jettiin merkitysta velasta? Eli tdllainen laki on
tiaysin tehoton myos kdytdnndssi estimiin vel-
kaantumista.

Tosiasia on, kuten ed. Nikula sanoi, ettd jos
me haluamme hidastaa menojen kasvua, pitaa
puuttua nimenomaan pidtdksentekoprosessiin
ja sen muotoihin. Silld tavalla on mahdollista
velkaantumiseen puuttua, mutta sekin on ongel-
mallista, kun nyt ei enid menojen kasvun estami-
nenk#dn auta, vaan niitd taytyy vihentid, mutta
niihinkin ongelmiin kyll4 varmasti 16ytyy ratkai-
su.

Naien, ettd tima on itsensa pettamisti, itsensa
tukasta nostamista, joten en voi kannattaa tehtya
esitysta.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Vihreilld varmaankaan ei ole mitdin sitd vas-
taan, ettd tima valtion velkaantuminen loppuu.
Mehén kuitenkin kannattajakuntamme puolesta
edustamme ldhinnd sitd joukkoa, joka joutuu
tastd aikanaan maksamaan.

Mutta pidén téllaista lakia kylla aika ongel-
mallisena nimenomaan sellaisessa tilanteessa,
jossa me nyt olemme, jossa maa ei velkaannu,
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vaan valtio. Kannattaa muistuttaa joistakin kan-
santaloudellisista identiteeteistd.

Maan vaihtotase on julkisen ja yksityisen ta-
louden velkaantumisen tai nettosddstamisen
summa, mitenpain se halutaankin laskea. Jos til-
laisessa tilanteessa, jossa meilld yksityinen sekto-
ri sddstdi sellaiset 70 miljardia markkaa vuodes-
sa tai maksaa pois velkojaan, valtio ei velkaantui-
si, kaiken tdimén pitdisi silloin olla vaihtotaseen
ylijaidmaa. Ellei tima hillitdn yksityisen sektorin
sadstdminen lopu, meilla pitdisi olla yli 100 mil-
jardin markan vaihtotaseen ylijiimi. Se lienee
meidan vientiteollisuudellemme kylld aikamoi-
nen haaste.

Toinen vaihtoehto toteuttaa tdmi olisi estdd
jollakin tavoin yksityistd sektoria sddstimistd,
eikd siihen oikein ole muuta keinoa kuin rajusti
nostaa veroja, siis oikein kunnolla: tulovero kak-
sinkertaiseksi tai muuta tillaista. Silld varmaan
valtion velkaantuminen loppuu, ja moni muukin
asia loppuu kylla siihen.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Thamaiki rinta rottingilla kertoi, miten kokoomus
Pekkasen tyoryhmassi on esiintynyt ilmeisesti
kokoomuslaisten mielestd ainoana kunnollisena
puolueena, palautan mieliin, mitd tapahtui, kun
Pekkasen tyoryhma jatti mietintonsa. Pekkasel-
lahan oli juuri ajatus, etta olisi tdllainen lainsia-
dantd, jolla estettiiisiin velkaantuminen. Ilmei-
sesti kokoomuksen ryhméssi ei pystytty siihen,
mihin vihredt pystyivit, eli me asetuimme toimi-
tusjohtaja Pekkasen kanssa yhteistyohon ja ky-
syimme, minkalaista lakia han ajatteli. Pekkasel-
la ei ollut mitdan erityisesti mielessd eikd sen
ryhmin asiantuntijoilla.

Niin kuin sanoin, arvoisa puhemies, edus-
kunnan erinomainen tietopalvelu kylla kaivoi
paivdssa Yhdysvaltain senaatista timan Clinto-
nin lakiesityksen, joka lahti siitd, ettd ei suin-
kaan kattoa sdddetd velkaantumiselle, vaan
saddelladn paitdksentekoa, jolla lisda velkaan-
nutaan, koska silloin joudutaan hyvin isoihin
enemmistoihin ja voidaan vakuuttua siitd, ettd
sitd lisivelkaa, joka otetaan, pidetdin myos pe-
rusteltuna.

Ed. Uctila jo huomautti tistd, ettd meiddn
valtiovelkamme korkean tason syyni ei nyt ole
se, ettd meilla lapset saavat lapsilisdd tai ilmaisen
aterian koulussa tai korkeata vuokraa maksavat
pienituloiset saavat asumistukea tai maksetaan
kansaneldkettd. Syy on siind, etti meilld pankki-
jarjestelmd romahti. Se on meilld kansantalou-
den keskeinen syy edelleen, eivitka sitd romah-
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dusta aikaansaaneet suinkaan ne, jotka saavat
yhteiskunnalta sosiaalipalveluita tai tulonsiirto-
ja, vaan se oli meidin yhteiskuntamme “par-
haimmisto”. Pankinjohtajat, talousmiehet, yri-
tysjohtajat ajoivat timén maan perikatoon.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Minun taytyy olla aivan eri mielti kuin vierusto-
verini ed. Manninen tastd asiasta. Tdmai esitys
tuntuu vallan hyvaltd. Ta4lla eduskunnassa vain
niyttid olevan tapana, ettd ei oteta kisittelyyn
yksittdisen kansanedustajan aloitteita varsin-
kaan silloin, kun esityksen tekijéind ovat ns. en-
simmiisen kauden kansanedustajat. NAmi vii-
meisen kauden kansanedustajat pyrkivit tyr-
maidméidn useimmiten esitykset, jotka eivit taivu
tavanomaiseen muottiin. Mina luulen, etti tissa-
kin asiassa liiallinen asiantuntemus on pahasta ja
timi esitys on ihan kannatettava.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Kokoo-
mus on ollut budjettivastuussa budjettiministe-
rin kautta jo useamman vuoden ajan. Tuntuu
aika surkuhupaisalta, ettd kokoomuksella on
valtion varoista vastaava ministerié ja kokoo-
muksen vahvoina talousihmisinid tunnetut ovat
allekirjoittaneet lakialoitteen, jolla velanottoa
rajattaisiin. Kaikkien tervejirkisten pdahén var-
maan sopii se, ettd meididn on rajattava valtion
velkaantumista. Meilld on tullut budjettiin pari
merkittavaa kuluerdd viime vuosien aikana. Toi-
nen on tyottomyydestd johtuvat sosiaalikustan-
nukset ja toinen valtion velan koroista johtuvat
kustannukset. Ne on seurausta huonosta talous-
politiikasta, ja ne ongelmat on voitava poistaa.
Sen seurauksena pdistdin myos velkaantumis-
ongelmasta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
lailla rajataan valtion varainhankintaa budjetin
kattamiseksi, niin silloin tiytyy lailla vahvasti
puuttua myds menopuoleen. Miti se sitten taas
on, onko varaa vield leikata lisda, jos télla tavalla
tehdidn ja ajatellaan? Tdm4a on aivan niin kuin
solmussa, tamid kokoomuslaisten ehdotuksen
ajattelu.

Kun ed. Nikula puhui perikadosta ja muusta,
nimenomaan Suomen velkaantuminen on johtu-
nut valtaosin siitd toiminnasta, mit ne poliittiset
piirit, litke- ja pankkimiespiirit, joita paljolti eh-
dotuksen allekirjoittajat edustavat, saivat aikaan
aikanaan kasinopelin vuosina Suomessa. Niiden
laskuja on maksettu ja nyt samojen piirien edus-
tajat ehdottavat lakia velkakaton aikaansaami-
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seksi. Tamakin on niin pahasti, tdssi on niin kuin
kissa tai kadrme soisi itseddn hannista pain tima
koko touhu.

Miti tulee vield velkojen maksuun, timé on
ihan teoreettinen asia, en tiedd, mitd mielta tasta
viisaammat ovat. Ei maailmassa velkoja makseta
kokonaan pois. Erddna piivanad jossakin vai-
heessa tulee uusi jirjestelma tai tiettyjen kriisien
kautta menndin siihen, ettd koko jirjestelma
joko osaksi tai kokonaan nollataan ja aloitetaan
puhtaalta pdydalta. Ei Suomikaan maksa kos-
kaan velkojaan pois. Maailmassa on lukematon
médrd maita, myds rikkaina pidettyja maita, jot-
ka eivat maksa velkojaan pois, vaan erdand pai-
vand yhteiskuntajirjestelmd maailmassa pan-
naan liikkumaan uusilta pohjilta ja silloin nolla-
taan kaikki pois. Se on meidinkin toivomme, ed.
Uotila.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
On sindllaan arvokas asia, etti kdydaan keskus-
telua niista reunaehdoista, milli tavalla suoma-
laisen yhteiskunnan terve kehitys voi rakentua,
ja tdssd suhteessa valtion velkaantumisen py-
sdyttdminen on kuitenkin keskeisia kysymyksia.
Tatd kautta luodaan edellytykset myos sellaisel-
le terveelle toiminnalle, jonka varaan tuleva
suomalaisen yhteiskunnan menestys voi raken-
tua. Milla tavalla todella puutumme myds me-
nopuoleen ja titd kautta luomme reaalisen poh-
jan valtion velkaantumisen méairélle, on minus-
ta asia, johon pitdisi puuttua nykyistd selvisti
tiukemmin, ja tassd suhteessa toivon hallituk-
sen taholta rehellisyyttd. Tuntuu aikamoiselta
vaalipropagandalta, ettd tdssi vaiheessa esite-
tdan ajatuksia, ettei endi tarvita lisdleikkauksia
tdman vuoden aikana eiki ensi vuoden budjet-
tia silmélldpitden. Minusta se, ettd hallituspuo-
lueiden taholta kiytéisiin tdssi suhteessa rehel-
listdi keskustelua, olisi ensiarvoisen tdrkeai.
Téassd suhteessa toivonkin, ettd lakialoite on
avaus myos sille, ettd voimme kohdata tosi-
asiat, jotka meilld ovat edessd, ja ratkaista ne
parhaalla mahdollisella tavalla.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! La-
kialoite on tarkoitettu ldhinna keskustelun herét-
tdjaksi. Meilla on tilla hetkelld harvinaisen vah-
va hallitus tissd maassa, kun ajatellaan, kuinka
paljon eduskunnan kansanedustajista on halli-
tuksen takana. Kaikkien vilineiden pitiisi olla
kaytettdvissd velkaantumisen pysdyttimiseksi,
jos vilineitd kaytettdisiin oikealla tavalla. Jos
lakialoite synnyttid keskustelun, milla tavalla
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luodaan tihin maahan tyotd, mahdollistetaan
uusien yritysten synty ja olemassa olevien yritys-
ten tySllistdiminen, miten muutetaan tydeldmin
pelisdéntdja niin, ettd harmaa talous lihtee vihi-
tellen vihenemain, silld ainoa mahdollisuus saa-
da se kuriin on se, etti tyon tekeminen ja teetti-
minen on aina kannattavaa, jos se timén keskus-
telun kdynnistad, tim4 on tehtdvansi tayttinyt.
Mutta aloitteesta on tulkittava tavallaan se, ettd
allekirjoittajat ovat nostaneet kitensid pystyyn,
on tavallaan mennyt usko siihen, ettd kokoomus
yhtena hallituspuolueena pystyisi tekemién jota-
kin uuden tydn luomiseksi ja sitd kautta tyotto-
myysmenojen vahentidmiseksi ja talouden ter-
vehdyttamiseksi.

Ed.Lindqvist: Arvoisarouva puhemies!
Itsekin pidan lakialoitetta sininsd hyvina kes-
kustelun herattdjana, koska nayttdi silta, ettd
kun miljardit ovat lisddntyneet velanotossa, niin
joka puolella tapahtuu jo turtumista siihen. Ve-
lanoton maari alkaa olla siindkin mielessd jo
varsin pelottava, etti kaikki me, jotka haluamme
pitad huolta heikommassa asemassa olevista ih-
misista tdssd maassa, olemme todella huolissam-
me siitd, ettd mitd enemmin liikkumavara val-
tion budjetissa vihenee, sitd vihemmat mahdol-
lisuudet on huolehtia henkildista, jotka eivit itse
enii jaksa tai pysty.

Toisaalta toivoisin, etti ed. Kantalainen ja
kokoomus, joka on aina sanonut olevansa hyvin
yrittdjdystdvillinen puolue, nostaisi vahvasti
mydJs esille asioita ja mielipiteitd, joilla tyollista-
mistd ja uutta tydntekomahdollisuutta tassi
maassa edesautetaan. Se on ainut kestdva tie
talouden tervehdyttdmiseen, ettd yha useammat
suomalaiset ovat tyoeldmassa kiinni. Talla het-
kelld kymmenid miljardeja kdytetdidn tyottomyy-
den hoitamiseen. Sen sijaan on aika vaikeata
saada edes miljardia tai kahta ty6llisyyden pa-
rantamiseen, nimenomaan yritysten toiminta-
edellytysten parantamiseksi. T&lld tarkoitan
pienten ja keskisuurten yritysten, jotka ovat hy-
vin tydvoimavaltaisia, tarpeiden kuuntelemista.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Olisin itsekin
kirjoittanut timan aloitteen alle, mutta olin il-
meisesti virkamatkalla silloin, kun siti tehtiin.
Minusta tillainen laki olisi tarpeen juuri siitd
syysti, ettd eduskunta ja kansa tosissaan paneu-
tuisivat siihen, ettd velkaa ei voi jatkuvasti kas-
vattaa. Nytkin on vain puhuttu aina leikkauksis-
ta ja ettd ne on tehty vddrin. Varmaan niissd on
jotain vadrin tehtykin. Jokin toinen tapa olisi
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ehka johtanut sddstdihin paremmin, mutta siti ei
ole kovinkaan paljon selvitetty, ettd valtiolla to-
siaan on velkaa niin paljon, etti yli 30 miljardia
markkaa ilmeisesti jo menee velan korkojen
maksuun pelkistddn eikd velan lyhennyksisti
kannata puhuakaan.

Tamé 30 miljardia markkaahan on 4 miljar-
dia suurempi kuin kiytetddn koko opetustoi-
meen. Kun meilla tietoyhteiskunta on tulossa ja
pitdisi ehdottomasti saada varoja lisdd koulu-
tukseen ja tutkimukseen, tdmia velkahan nyt
jarruttaa sité, kun sielldkin joudutaan leikkauk-
sia tekemaan. Minusta pitiisi jatkuvasti nyt to-
deta, ettd velka ei ole mikddn miellyttdva sys-
teemi. Jos kansanedustaja Aittoniemen konstil-
la siitd padstadn eroon, sitten ollaan todella lie-
messd, kun se vallankumouksen avulla vain
hoidetaan. (Ed. Aittoniemi: Erdand paivini!)
— Mitd? (Ed. Aittoniemi: Erdéna piivinia!) —
Sellaista ei tule tapahtumaan Suomessa aina-
kaan. Suomi on kuuluisa siitd, etti se on mak-
sanut velkansa ja tulee varmaan nytkin maksa-
maan, ainakin sen ulkomaisen osuuden, joka
on puolet tdsti.

Tama keskustelu ilmeisesti olisi hyddyksi saa-
da esimerkiksi SAK:n tietoisuuteen, koska siella
juuri on tehty paitds, etta tydaikaa voidaan ly-
hentdd, mutta viikkopalkka tai kuukausipalkka
taytyy sdilyttda entiselldan. Tydajan lyhentdmi-
sen ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna! Siirty-
kad puhujakorokkeelle, jos haluatte jatkaa.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
En jatka pitkdan, mutta sadntdjen mukaan het-
ken tailla.

Kun halutaan vihemmén tyottdmiéd, eihdn
silld konstilla, ettd tydaikaa lyhennetddn ja
maksetaan entinen kuukausipalkka, saada sitd
aikaan, vaan pdinvastoin ty6ttdmyyshdn kas-
vaa siitd, kun kilpailukyky yrityksilld huono-
nee, kun tiytyy tuotetta kohti maksaa enem-
méin paikkaa kuin téhén asti. Kylla olisi korkea
aika miettid, miten tySttOémyys saadaan alas,
eikd vain suosia niité, jotka sattuvat tyossi ole-
maan vield. Siitd syystd valtion velkaantumisen
pitdisi minusta olla aina miclessa ja siitd pyrkid
eroon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdén.




Poydiillepanoja

Poisto péivijirjestyksesta

Ensimméidinen varapuhemies:
Piivéjirjestyksestd poistetaan 2) asia.

3) Hallituksen esitys laiksi kaksikéyttétuotteiden
vientivalvonnasta

Hallituksen esitys 69/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 8/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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4) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 86/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi maa-
nantaina kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 13.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






