80. Keskiviikkona 4 piivinéi kesikuuta 1997
kello 14

Pidividjdrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kidsittely

1) Hallituksen esitys laiksi la4ninoikeus-
lain 1 aja 13 §:n muuttamisesta ...............

Hallituksen esitys 50/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1997 vp

2) Hallituksen esitys laiksi veronkanto-
lain 26 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 62/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 6/1997

vp

3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
66 §:n MUULtAMISESta ..eovrnrireenrienecrernnee.

Hallituksen esitys 61/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1997

vp

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
lain 12 §:n muuttamisesta .......cccceeeueeneenn.

Hallituksen esitys 60/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 9/1997 vp

5) Hallituksen esitys laiksi kaupankdyn-
nistd vakioiduilla optioilla ja termiineilld
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 52/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

6) Hallituksen esitys laiksi erdistd arvo-
paperi- ja valuuttakaupan ehdoista .........

Hallituksen esitys 59/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1997 vp
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7) Hallituksen esitys laiksi kaivoslain
MUULEAMISESA ..vvveenvereeerranrerieee e

Hallituksen esitys 70/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1997 vp

8) Hallituksen esitys laiksi henkilostora-
hastolain muuttamisesta..............ccoceeueenn.

Hallituksen esitys 74/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 5/1997 vp

9) Hallituksen esitys laiksi jitelain
MUULLAMISESTA «.o.vveeerereereeereirecere e

Hallituksen esitys 75/1997 vp
Y mpéaristdvaliokunnan mietint6 5/1997 vp

Toinen késittely

10) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 37
luvun muuttamisesta ...........ccooeeeeveeeenenne

Hallituksen esitys 38/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint 7/1997 vp

11) Hallituksen esitys laiksi lddkkeiden
velvoitevarastointilain muuttamisesta .....

Hallituksen esitys 45/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 13/1997 vp

Ainoa kédsittely

12) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1995 ...............

Valtiontilintarkastajien kertomus vuodel-
ta 1995

Kertomus 13, 14/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 7/1997

vp
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13) Kansaneldkelaitoksen valtuutettu-
jen toimintakertomus vuodelta 1996 .......

Kertomus 3/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
10/1997 vp

Lihetekeskustelu

14) Hallituksen esitys koulutusta koske-
vaksi lainsdddannoksi

Hallituksen esitys 86/1997 vp
15) Lakialoite perusopetuslaiksi...........

Lakialoite 59/1997 vp (Anu Vehvilii-
nen /kesk ym.)

16) Lakialoite koulutusta koskevaksi
lainséaddanndksi ja laeiksi lasten paivdhoi-
dosta annetun lain, lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta annetun lain sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
susta annetun lain 7 a §n muuttamisesta

Lakialoite 60/1997 vp (Annika Lapin-
tie /vas)

17) Lakialoite koulutusta koskevaksi
1ainSAAdANNOKST ..eveveeveeieerersieneereeeeane

Lakialoite 61/1997 vp (Marjatta Vehka-
oja /sd ym.)

Ensimmiinen kasittely

18) Hallituksen esitys laeiksi arvonlisi-
verolain sekd Ahvenanmaan maakuntaa
koskevista poikkeuksista arvonlisdvero- ja
valmisteverolainsdadint66n annetun lain
MUULEAIIISESEA ..evvvveenrereereiveeeereenesneeenens

Hallituksen esitys 64/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 9/1997

vp

19) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §n
MUULEAMISESLA ..eoenrrrrrcireecerrrneerirereeenne

Hallituksen esitys 65/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 10/1997

vp
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20) Hallituksen esitys laiksi poliisin hal-
linnosta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttami-
SESLA .euveueeenieeee e e re et e s e e e rre e srsre e

Hallituksen esitys 76/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 10/1997 vp

21) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULTAMISESLA .vvevereeerrreerererercrereeenneanes

Hallituksen esitys 87/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 11/1997 vp

22) Hallituksen esitys laiksi siemen-
kauppalain 9 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 39/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
6/1997 vp

23) Hallituksen esitys laeiksi maaseutu-

_ elinkeinolain, porotalouslain, luontaiselin-

keinolain ja kolttalain muuttamisesta .....

Hallituksen esitys 54/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
711997 vp

24) Hallituksen esitys Sopimuksen Eu-
roopan energiaperuskirjasta ja siihen liitty-
vin pOytéakirjan erdiden mairdysten hy-
VAKSYMISESA ..coovveeeervaeeseenaceneesnensensienees

Hallituksen esitys 46/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 14/1997 vp

25) Hallituksen esitys laiksi panttilai-
nauslaitoksista annetun lain muuttamises-
2 USRI

Hallituksen esitys 16/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1997 vp

26) Hallituksen esitys laiksi vakuutus-
yhtiélain muuttamisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi 1a€iKSi......oveeereireermericeeneneeccns

Hallituksen esitys 18/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1997 vp

27) Hallituksen esitys laeiksi yhteistoi-
minnasta yrityksissd annetun lain ja henki-
16stén edustuksesta yritysten hallinnossa
annetun lain 4 ja 5 §n muuttamisesta......

Hallituksen esitys 79/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 6/1997 vp
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Ilmoituksia

Mietint6jen podydidllepano

28) Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuonna 1995 2670

Kertomus 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 8/1997

vp

29) Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan toimintakertomus vuodel-

Kertomus 16/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 9/1997

vp

30) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sojen ja niiden jisenvaltioiden sekd Maro-
kon kuningaskunnan vilisestd assosiaa-
tiosta tehdyn Euro-Vilimeri-sopimuksen
erididen madriysten hyvaksymisesta ........ ’s

Hallituksen esitys 31/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 10/1997

vp

31) Hallituksen esitys laiksi verohallin-

tolain muuttamisesta .........c.vvvveenneeernnrnenn. 2671

Hallituksen esitys 51/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 11/1997

vp

32) Hallituksen esitys laiksi tielilkenteen
tietojarjestelmasti annetun lain muuttami-
SESLA 1vvevieveeereeeereee e eeestseese e bree s eeenarens »

Hallituksen esitys 44/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
gvist.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmainen varapuhemies Pesild sekd edustajat
Alaranta, Andersson J., Anttila U, Brax, Drom-
berg, Elo, Halonen, Hurskainen, Kanerva S.,
Kiljunen, Kiviniemi, Koski M., Krohn, Kuisma,
Laitinen, Lamminen, Leppadnen P., Lindqvist,
Lipponen, Nurmi, Pulliainen, Pykildinen, Ran-
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tanen, Rauramo, Rimmi, Siimes, Taina, Tiusa-
nen, Viitamies ja Virtanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat ensim-
mdinen varapuhemies Pesild sekid edustajat
Lindqvist, Rimmi, Pulliainen, Leppinen P., Vii-
tamies, Andersson J., Tiusanen, Laitinen, Kuis-
ma, Rauramo, Dromberg, Koski M., Halonen,
Lamminen, Virtanen ja Siimes.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd paivista sairauden takia ed. Dromberg,
virkatehtivien takia edustajat Lamminen, Nur-
mi, Pesild, Siimes, Taina ja Virtanen sekd yksi-
tyisasioiden takia edustajat J. Andersson ja Pul-
liainen sekd

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtidvien
takia ed. Lipponen seka yksityisasioiden takia
edustajat Rantanen ja Rauramo.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 417, 419, 427, 434, 436, 438, 446,
447,453,460,461, 463, 464, 467—472, 480 ja 486.
Nidma kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Lakialoitteen n:0 16/1997 vp siirto

Toinen varapuhemies: Lakialoite
n:0 16/1997 vp (Aapo Saari /kesk ym.), joka sisél-
tda ehdotuksen laiksi tuloverolain muuttamises-
ta, on 14 pdivinid maaliskuuta 1997 lihetetty
valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti kisitel-
taviksi. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mai-
nittu lakialoite siirrettdisiin tydasiainvaliokun-
taan, jossa on kisiteltdvdna hallituksen esitys n:o
85/1997 vp laiksi kotitaloustydn viliaikaisesta
verotuesta.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén.
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Paivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi ldéininoikeuslain 1 a ja
13 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 50/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint® 6/1997 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain

26 a §:n muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 62/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1997 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 66 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 61/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 8/1997 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun Kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain 12 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 60/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 9/1997 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylita.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Hallituksen esitys laiksi kaupankéynnisti va-
kioiduilla optioilla ja termiineilld annetun lain
muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 52/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi erdisté arvopaperi- ja
valuuttakaupan ehdoista

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 59/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1997 vp



Kaivoslaki

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi kaivoslain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 70/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1997 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
8) Hallituksen esitys laiksi henkildstorahastolain
muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 74/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 5/1997 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hyldti.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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9) Hallituksen esitys laiksi jatelain muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 75/1997 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 37 luvun
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 38/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 7/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 7. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 37 luvun 8, 11 ja 12§ ja luvun
otsikko, voimaantulosdinnds, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi ldéikkeiden velvoiteva-
rastointilain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 45/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 13/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 13.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytadn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa ksittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, 3 § ja sen edella oleva vali-
otsikko, 5—7, 7 a, 8—11, 11 aja 13 §, voimaan-
tulosdéinnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja
tilasta vuonna 1995
Valtiontilintarkastajien kertomus vuodelta 1995

Ainoa Kisittely
Kertomus 13, 14/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 7/1997 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan mietintd on valmistel-
tu perinteisen tavan mukaan valtiovarainvalio-
kunnan ykkdsjaostossa, hallinto- ja tarkastus-
jaostossa, késiteltdvdna olevaan kahteen kerto-
mukseen. Kisittelyssd jaosto paneutui neljadn
viiteen eri asiakokonaisuuteen: Ensinnikin ker-
tomusmenettelyyn tekniseni asiana, toiseksi val-
tionhallinnossa kiynnissd olevaan tulosjohta-
misprosessiin ja sen kdytdnnén asioihin, sitten
erikseen pankkituen osalta oikeudenkdyntiku-
luihin, niiden tarkoituksenmukaisuuteen ja hin-
taan sekd vield erikseen valtiontilintarkastajain
kertomuksessa olleisiin kannanottoihin alkoho-
lijirjestelman muutoksesta.

Mietintd, joka on valmisteltu, on tehty kon-
sensuksessa eikd sen vuoksi valttimatta kaikilta
osin jokaisen mielipiteitd yksityiskohtaisesti hei-
jasta. On pyritty yksimielisyyteen. Kun kaytin
nyt esittelypuheenvuoron, voin todeta, etti kay-
tdn puheenvuoron myds omalta kannaltani, jo-
ten tamai kaikKki ei ole esittelypuheenvuoroa.

Rouva puhemies! Alussa kertomuksessa on
todettu valtiontalouden velkaongelma, tyotto-
myysongelma tavanomaisesti ja sen erittiin ha-
Iyttavit mittasuhteet. Mutta tdssi yhteydessi
jaosto ei sithen syvemmin paneutunut, sithen tu-
lee tilaisuus kylld monta kertaa budjetin yhtey-
dessd jne.

Valtiontalouden parlamentaarisen tarkastuk-
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sen kehittimiseen ja kertomusmenettelyyn jaos-
to ja valtiovarainvaliokunta my&hemmin otti
kannan, ettd kertomusmenettelyssi on paljon
kehittamistd. Pitdisi pyrkid kahteen kertomus-
menettelyyn, joista toinen olisi talouskertomus ja
toinen kertomus hallituksen toimenpiteista. Esi-
tettiin myos nakemyksii, ettei toimintaa ja ta-
loutta voi tarkastella erikseen, vaan ne pitiisi olla
yhteni, joten tavoite pitisi olla jopa yhden ker-
tomuksen menettely. Siihen ei kylla ndhda vield
olevan mahdollisuuksia, mutta nykyisesta kirja-
vasta kertomusmenettelysti kokonaisempaan
esittelyyn on pyrittdva. Ennen kaikkea talous-
kertomuksen, joka tulisi korvaamaan tilintar-
kastajain kertomuksen ja timén toisen kerto-
muksen, aikataulussa pitdisi pystyd sithen, ettd
kertomus olisi jo varainhoitovuotta seuraavana
vuonna budjetin kisittelyn yhteydessd kasitelta-
vini ja ettd budjetti perustuisi tutkittuihin ta-
loustukuihin ja my®s tarkastajien, muun muassa
eduskunnan jaoston kautta esittimiin ndkemyk-
siin,

Vield on ndhty ongelmana parempi yhteistyd
Valtiontalouden tarkastusviraston ja valtionti-
lintarkastajain kesken. On kdynyt ilmi, ettd pe-
rustusiaki estdd ndiden organisaatioiden ldhem-
mén toimimisen, koska perustuslaissa valtionti-
lintarkastajat erityisesti mainitaan. Jaosto ha-
luaa lahettaa terveisid Perustuslaki 2000 -komi-
tealle, joka on padttimassi tyStiddn, ettd timén
lain yhteydessi tehtdisiin mahdolliseksi, ettei ai-
nakaan perustuslain tasolla asetettaisi esteitd
ndiden organisaatioiden lihemmalle toimimisel-
le. On jopa esitetty ndkemys, ettd valtiontilintar-
kastajat voisivat olla jonkinlainen Valtiontalou-
den tarkastusviraston hallintoneuvosto.

Jaosto paneutui myos aika perusteellisesti tu-
lostavoitteiden toteutumiseen eri ministeridissa
ja niiden hallinnonaloilla. Todettiin, ettd tulos-
johtamisen tapa on varsin kirjava. Eri ministe-
ridissd valmiudet siithen ovat erilaiset. Jotkut
ovat vasta tulosjohtamisen alkuvaiheissa, jotkut
ministeridt ovat padsseet pitemmalle. Toki mie-
tinnossé todetaan, ettd mitddn yhtendista tulos-
johtamisen mallia ei voi kirjaimellisesti kaikille
hallinnonaloille soveltaakaan, mutta paljon on
vield eri ministeri6illd oppimista ja pitka tie kul-
jettavanaan. Ensimmdiset ministeriét sanovat
aloittaneensa tulosjohtamisen jo kymmenkunta
vuotta sitten. Viimeiset ministeridt otettiin tulos-
johtamisen piiriin vasta, oliko se, talla tai edelli-
selld budjettikaudella.

Paljon myonteistdkin on varmaan saatu ai-
kaan. Sitd en tissi referoi. Muutamiin kyseen-
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alaisiin tai haittavaikutuksiin haluan tassi yhtey-
dessi kiinnittdd huomiota.

Ensimmdinen on se, ettd kun varsinkin saasto-
tarpeiden ja laman oloissa ministeri6t ovat joutu-
neet tekeméin leikkauksia ja tulosohjauksen ni-
missid supistaneet toimintaansa, on hyvin usein
ollut tuloksena se, etti lakaistaan roskia maton
alle ja supistetaan sellaisia toimintoja, ettd eri
hallinnonalojen véliin syntyy tyhjad, valiinputo-
ajia jne., ja tulosjohtaminen ei kokonaisuuden
kannalta varsinaisesti johdakaan hyvain loppu-
tulokseen. Tdhdn pitéisi selvdsti enemman kiin-
pittdd huomiota, ja tdssd mielessd valiokunta
haluaa nostaa tulosjohtamisen korkeammalle
kuin ministeridtasolle. Sen pitéisi olla valtioneu-
voston kanslian tasolla tai valtiovarainministe-
rién tasolla silld tavalla, ettd tulosohjaamisen
lievealueiden tulisi olla budjettiesityksen yleispe-
rusteluissa ja niihin siind puuttua, etta tulosjoh-
taminen omaan pussiin toisten kustannuksella
jaisi vahemmalle.

Toinen kyseenalainen nikokohta tulosjohta-
misessa — sitéd ei tdhdn kovin selvisti saatu kir-
jattua, mutta jonka haluan tuoda esiin —on se,
ettd kun budjetoinnissa on menty yha enemmén
konttisummabudjetointiin, niin parlamentaari-
nen valvonta, poliittinen ohjaus on paljon vai-
keampaa. Se ei tapahdu automaattisesti; poliitti-
nen tahto ei pysty toteutumaan, ja paljon voi-
daan piilottaa vallankayttod momenttien taakse
puhtaaseen virkamiesvallankayttoon tai sellai-
seen vallankayttoon, jota poliittinen tahto tai
yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ei valtta-
matti haluaisi.

Pankkituen osalta jaosto syventyi oikeuden-
kdyntien hintaan, josta on ollut paljon julkisuu-
dessa keskustelua, sekd pankkitukioikeuden-
kédyntien tarkoituksenmukaisuuteen. Nythén oi-
keudenkdyntejd ovat ohjanneet eduskunnan ai-
kaisemmat kannanotot, joita muun muassa tilin-
tarkastuskertomuksen yhteydessia eduskunta on
ottanut. Eli keskeisend tavoitteena on ollut, etti
oikeuden pitiisi viimeiseen piirtoon asti toteutua
ja oikeutta pitiisi kdyda niin pitkélle, ettd todel-
liset vastuunkantajat paljastuisivat ja saataisiin
vastuu kannettua.

Alusta asti on kylld jo ndhty varsin suuria
ongelmia. Vuosi sitten, kun tatd kertomusta kasi-
teltiin, oli siihen mennessd oikeudenkéyntikuluja
kertynyt 30 miljoonaa. Tuomioita oli muistaak-
seni 100 miljoonan markan edesti, mutta valtion
kassaan oli kertynyt vain 5 miljoonaa. Tami
suhde tuskin on muuttunut. Siitd saatiin luvut,
mutta niiti et minulla ollut puhetta valmistelles-
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sani kaytdssi. Mutta voi todeta, ettd aika kalliik-
si pesinselvittely tulee. Sitten on viela se epiily,
kuinka tarkoituksenmukaista timi nyt viimei-
seen asti on.

Erityisesti jaostossa tuli esille sddstdpankkien
luottamushenkildiden vastuuseen vetiminen ja
se, miten luottamushenkilotehtiviin osallistunut
henkil6 on voinut kantaa vastuuta. Nyt on kdyn-
nissd kai parisenkymmenta juttua, jotka ovat
menossa eri oikeusasteisiin. Jaosto oli sitd mielti,
ettd naissd pitdisi kylld pyrkia kdyttdmaan myos
maalaisjarked eikd pelkilld juristerialla jatkaa
asioita niin pitkalle, ettd varsinaista oikeuden-
mukaisuutta ei 10ytyisikdin.

Asia, johon jaosto myds kiinnitti huomiota,
oli Arsenalin hallussa olevien kiinteist6jen reali-
soiminen. TAst4 tilanteesta jaostolle annettiin tie-
toa, osin tyydyttavia, ei ehka kaikilta osin, kysy-
mysmerkkejakin jai. Vield on auki se, milld hinta-
tasolla roskapankin haltuun jaddnyt omaisuus pi-
taisi realisoida, mik3 olisi yhteiskunnallisesti tar-
koituksenmukaista, kuinka kauan pitdi tyhjini,
milla vuokratasolla ja milla hinnalla tulla mark-
kinoille niin, ettei kuitenkaan olla hiiritseméssi
normaalia ja oikeudenmukaista hintatasoa.

Pankkitukioikeudenkdyntien tarkoituksen-
mukaisuudesta valiokunta kuuli yhden oikeu-
denkdynnin tapahtumista lausuntoja. Emme
missddn tapauksessa ole pyrkineet olemaan oi-
keusistuin, mutta tdllaisen oikeudenkdynnin
taustoja pyrimme selvittimaan. IThmetysti herit-
tid, ettd veronmaksajien piikkiin — aivan niin
kuin asiantuntija totesi, se piikki on edelleen auki
— kéydaan oikeutta ulkomaisessa omistuksessa
olevan firman eduksi suomalaista ty6llistdjdd
vastaan, joka joutuu oikeudenkiyntikulunsa
hankkimaan tulorahoituksesta, ja taas ulkomai-
sessa omistuksessa olevalla yritykselld on veron-
maksajien piikki koko ajan auki. Kuitenkin oi-
keudessa kdydéén vain pienistd asioista kiistaa ja
oikeudenkdyntikuluja on tihdn mennessi kerty-
nyt jo vdhintdan 10—15 miljoonaa markkaa.
Lopputuloksena ilmeisesti selvintd on se, ettd
rahaa on palanut, ja lopputulos ei suinkaan ole
kovin hyddyllinen ainakaan suomalaisen veron-
maksajan kannalta.

Jaosto haluaa tissdkin yhteydessd kiinnittdi
huomiota siihen, ettd pitiist pyrkid sovintoon, ja
kun nayttda silti, ettd sovinnon esteend on sellai-
sia asioita, joita jaostolle ei haluta kertoa, olisi
kylld hyvin tarpeellista, ettid tulisi joku ulko-
puolinen riippumaton taho tarkistelemaan oi-
keudenkayntikulujen tarkoituksenmukaisuutta.
Talla tavalla tdllaiset ainakin ulkopuolelta kat-
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soen taysin jarjettomilta ndyttavit veronmaksa-
jien rahojen tuhlaamiset voitaisiin lopettaa.

Rouva puhemies! Viimeiseksi alkoholijarjes-
telmdn muutoksesta. Valtion tilintarkastajat-
han olivat todenneet, ettd meilld pitdisi pyrkid
lahestyméin verotuksessa Keski-Euroopan al-
koholiverotasoa. Ei jaosto eikd valtiovarainva-
liokunta tdhin tiysin yhdy, vaan nimenomaan
halutaan tdssdkin nostaa esille se, etti verota-
son ei suinkaan tarvitse olla sama. On joku op-
timaalinen alkoholiverotuksen taso, jonka tulee
olla selvisti korkeampi kuin Keski-Euroopassa.
Tanskan esimerkki osoittaa, ettd sithen on
myo6s mahdollista paistd, ja se toisaalta mah-
dollistaa alkoholituloista maksimiverokerty-
man, joka minimoi myos tAmin verottoman al-
koholikulutuksen ja my®s ottaa tietysti, jos aja-
tellaan meidan alkoholipolitiikkan tavoitettam-
me, ennen kaikkea huomioon sosiaali- ja ter-
veyspoliittiset nakokulmat.

Tassd yhteydessd valtiovarainvaliokunnan
jaosto halusi my0s tuoda julki sen, ettd suinkaan
verotuksen lahempi harmonisointi ei tarkoita
sitd, ettd pelkistidn meilla laskettaisiin verota-
soa, vaan pitdisi myos Suomen EU:n tdysvaltai-
sena jasenend pyrkid sithen, ettd alkoholiverotus-
ta voitaisiin sosiaali- ja terveyssyistd myos
muualla Euroopassa paremminkin nostaa. Tal-
lainenkin vaikuttaminen olisi varmasti hyddyilis-
ta, ja jos ajatellaan, minkédlaisissa Emu-maksu-
vaikeuksissa nyt muutamat alkoholimaat ovat,
ne voisivat hyvinkin saada tatd kautta sopivalla
tavalla kansantalouksia ja budjetteja tasapai-
noon.

Miti tulee Alkon vahittdismyyntimonopoliin,
joka on EU-tuomioistuimessa kasiteltavinai, siti
el ole suoraan tissi kertomuksessa sanottu, miti
omana vahvana kasityksenédni sanoisin: Kylld
meidan pitdisi ennen kaikkea muistaa, etti kysy-
mys ei ole siita, miten vihittaiskauppa saa enem-
main katetta, miten se saa alkoholia enemmin
myytya, vaan kysymys on siitd, miten alkoholi-
politiikkkaa meilli hoidetaan, miten alkoholi-
myynnissi pystytdan yllapitdméin tiettyja rajoi-
tuksia, niin ettd ymmirretain, ettd alkoholi on
sellainen aine, joka ei suinkaan ole ravintoaine, ja
silla tavalla vield, ettd Suomen alkoholipolitiikal-
la on paremmat saavutukset kuin nyt yleinen tai
viimeaikainen keskustelu 1dhinn4 niiden vahit-
tdiskauppalobbareiden ja ravintoloiden toimesta
osoittaa.

Kylld meilld alkoholipolititkan saavutukset
terveyshaittojen vihentdjani ovat aivan kiistat-
tomia, ja pitddkin kysy4, mitd suuria muutostar-
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peita nyt olisi muuta kuin joku imagomuutos.
Jokainen, joka yrittad viittaa, ettd ei alkoholia
saa silloin, kun katsoo sen tarpeelliseksi, ja ei
pysty sitd varaamaan omaan kohtuukayttoon, ei
suinkaan vaarinkayttdon, voisi tuoda sen julki,
eikd niin kuin nyt, ettd timi lobbaus tapahtuu
ihan muista kuin alkoholipoliittisista syista.

Rouva puhemies! Tallaisella taustatyolld
tamé valiokunnan mietinté on valmistunut, ja
toivomme, etti ndmi mielipiteet ja mietintdon
kirjatut nikokohdat otetaan huomioon vastai-
suudessa naita asioita kasiteltdessa.

Ed. Metsamaki: Arvoisa puhemies, vér-
derade talman! Valtiovarainvaliokunta on ri-
peéasti saanut valmiiksi mietintdnsa valtiontilin-
tarkastajien kertomuksesta ja sithen littyen
my0ds Kertomuksesta valtiovarain hoidosta ja ti-
lasta. Toivoa sopii, ettd hallituskin yhti ripedsti
noudattaa valiokunnan mietintdon sisdltyvia
kehotusta ryhtyd niihin toimenpiteisiin, joihin
valiokunta mietinndssadn antaa aihetta, ja antaa
kuluvan vuoden loppuun mennessi eduskunnal-
le kertomuksen ndistd toimenpiteista. Talla ta-
valla voitaisiin tiivistdd maan hallituksen ja edus-
kunnan keskustelua, josta varmasti on hyotya
molemmille osapuolille.

Valtiovarainvaliokunta on aiempaan tapaan-
sa nostanut tarkasteluun vain muutaman hyvin
valitun aiheen, ja vain niistd aiheista hallitus
tulee antamaan kertomuksen. TAtd menettelya
voidaan pitda onnistuneena. Se asettaa aiempaa
suurempia vaatimuksia valiokunnan valinnoille
ja toisaalta jattaa valtiontilintarkastajien omaan
jalkivalvontaan ne kysymykset, jotka kertomuk-
seen sisiltyvdt mutta joista mietinndssa ei ole
pyydetty hallituksen toimenpiteita.

Ennen kuin siirryn ehka kaikkein tdrkeim-
pain kysymykseen, jota mietinndssi on kasitel-
ty, eli valtiontalouden parlamentaarisen tarkas-
tuksen kehittdmisen, haluan ihan lyhyesti kési-
telld paria asiaa.

Valtiontilintarkastajat totesivat, ettd EU-ra-
kennerahastoista tulevat rahat ovat olleet moni-
tahoinen budjettitaloudellinen ongelma. Kiireel-
lisyyden ja ohjeimien yleispiirteisyyden vuoksi ei
ole pystytty varmistamaan kansallisen rahoituk-
sen budjetointia aina oikeisiin kohteisiin valtion
talousarviossa, mista syysté talousarviorahoitus-
ta on jouduttu korjaamaan lisidtalousarvioissa.
Valtiontilintarkastajien mielestd sisiministerion
tuleekin kiirehtid ohjelmien joustavampaa ja ri-
pedmpai toteutusta ja kehittia jatkuvasti niiden
hallintoja ja menettelytapoja yhdessd muiden
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ministerididen kanssa ja jarjestid tdhan tyohon
liittyvad tiedotusta ja koulutusta.

On selvad, ettd rahastotukien saaminen ja
hyddyntaminen edellyttdvit kansallisilta jarjes-
telmilta ja organisaatioilta nykyistd selkeimpaa
ja tehokkaampaa toimintaa. Valiokunta on ai-
van oikein korostanut, ettd hallituksen on huo-
lehdittava siitd, ettd kansalliset budjetti- ja muut
ratkaisut mahdollistavat EU-rahoituksen maksi-
maalisen hyddyntdmisen. Asiantuntijakuulemi-
sen yhteydessa kivi aivan selvisti ilmi, etté tdlla
hetkella ndyttaa siltd kuin varoja jaisi huomatta-
van paljon kdyttamatta.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvdinen
sithen, ettd valiokunta on yhdeksi tarkastelun
kohteeksi valinnut tulosohjauksen ja tulostavoit-
teiden toteutumisen. Eduskuntahan on tulosoh-
jauksella ja talousarvion uudistamisella delegoi-
nut paitintdvaltaa entisti enemmin ministe-
ridille ja sitda kautta myds varsinaiseen suori-
tusportaaseen kuten piirihallintoviranomaisille.
Tulosohjaukseen siirtyminen on merkinnyt tar-
kasta normiohjauksesta lnopumista. Se ei kaikil-
ta osin ole kdynyt kuitenkaan kivuttomasti, ku-
ten valtiontilintarkastajain kertomuksesta kiy
ilmi. Korjaamista on erityisesti ministerididen
tuloksellisuuden seuranta- ja arviointimenetel-
missa sekd tilivirastojen laskenta- ja kustannus-
seurantajarjestelmissa. Vaikka jarjestelma vield
hakeekin muotojaan, kuten valtiontilintarkasta-
jien kertomukseen liittyvistdi huomautuksista
kay ilmi, paluuta entiseen tilanteeseen ei enid ole.
Jirjestelmadd onkin péinvastoin pyrittiva kehit-
tamidn siten, ettd siitd saadaan irti ne hyodyt ja
kustannussaistot, joita silld tavoitellaan.

Valiokunta on mietinndssaan todennut, ettd
tulosjohtamisjirjestelmédn kayttdonotto on li-
sannyt hallinnon eri portaissa kustannustietoi-
suutta ja siten taloudellisuutta, mutta se on valio-
kunnan mielestd johtanut myés byrokratian li-
saintymiseen. TAmA tuli esille myds hallinto- ja
tarkastusjaoston asiantuntijakuulemisessa. Siel-
14 tuotiin selvisti esille, ettd tulosjohtamisneu-
vottelumenettely on selvasti lisinnyt my6s byro-
kraattisuutta.

Kun valtiontilintarkastajat juuri tilld hetkelld
valmistelevat seuraavaa, ensi marraskuussa an-
nettavaa kertomustaan, niin voin tassi yhteydes-
sd vain todeta, etteivit virastojen laskenta ja kus-
tannusseuranta vuoden kuluessa ole juuri paran-
tuneet. Vaikka valtion maksuperustelain seu-
rauksena on herdttykin kustannustietoisuuteen,
on syyté todeta, ettd on vield pitkd matka siihen,
ettd virastojen laskentatoimi olisi sellaisessa kun-
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nossa, mitd lainsdddanto edellyttid. Téssi yhtey-
dessi voin viitata myds jokin paiva sitten Helsin-
gin Sanomissa olleeseen laajaan artikkeliin, jossa
kasiteltiin sisdistd tarkastusta ja todettiin, etti
virastojen sisdinen tarkastuskin pahasti ontuu ja
100 tilivirastosta, joita kasiteltiin, vain 25:ss4 oli
jonkinnikdinen toimiva sisdinen tarkastus. Vield
on paljon matkaa tillikin puolella taitettavana,
ennen kuin ndmi asiat ovat kunnossa.

Arvoisa puhemies! Tilld hetkelld kuitenkin
ajankohtaisin ja tirkein kysymys on valtionta-
louden parlamentaarisen tarkastuksen kehitta-
minen. Valtiovarainvaliokunta on nyt késitelta-
vissd mietinndssiddn katsonut, etta valtiontalou-
den tarkastusta koskeva lainsdadanto tulee saat-
taa voimaan samanaikaisesti perustuslain uudis-
tamisen kanssa. Koska on selvai, ettei Perustus-
laki 2000 -komitea luonnollisestikaan osoita
muuta kuin suunnan, miten valtiontalouden val-
vonta tulee ensi vuosituhannella jarjestda, on
hyva tissd yhteydessd eduskunnan tietoon saat-
taa ne nikemykset, joita valtiontilintarkastajilla
on tassd kysymyksessa.

Virderade talman! Grundprinciperna for
statsrevisorernas och Statens revisionsverks
verksamhet skiljer sig markbart frdn varandra.
Grunden for statsrevisorernas verksamhet ir de-
ras parlamentariska stillning och ett kollegialt
arbetssitt. Statsrevisorernas stdllningstaganden
ar en gemensam parlamentarisk asikt om forvalt-
ningens tillstdnd och funktionsduglighet, och be-
rittelsen Overlimnas alltid till riksdagen. Som
grund for sitt arbete har Statens revisionsverk
opartiskhet och objektivitet som garanteras i
stadgandena. Revisionsverkets sjdlvstindiga
stillning kan pé sétt och vis jaimforas med en
domstols oberoende.

Valtiontilintarkastajain ja Valtiontalouden
tarkastusviraston toiminnan perusldhtokohdat
eroavat merkittavisti toisistaan. Valtiontilintar-
kastajain tyon peruslihtékohdat ovat tilintar-
kastajien parlamentaarinen asema ja kollegiaali-
nen tydskentelytapa. Valtiontilintarkastajain
kannanotot ovat yhteisesti hyviksyttyjd parla-
mentaarisia arvioita hallinnon toimivuudesta ja
tydn vastaanottaja on aina eduskunta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto nojaa tar-
kastusty0ssddn ensisijaisesti arvioinnin puo-
lueettomuuteen ja objektiivisuuteen, jonka ta-
keena on sddnnoksillda madratty itsendisyys. Tar-
kastusviraston asemaa voidaankin jossain mie-
lessd verrata tuomioistuimen asemaan.
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Valtiontilintarkastajat katsovatkin, ettd kes-
keisend periaatteena on pidettiva kaikessa uu-
distustydssd sitd, ettd valtiontilintarkastajain
parlamentaarinen tarkastustraditio siilytetddn
rinnan Valtiontalouden tarkastusviraston kans-
sa. Ndin ovat valtiontilintarkastajat todenneet
lausunnossaan 18.9.1996 valtiontalouden tar-
kastuksen kehittimistoimikunta 95:n ehdotuk-
sesta valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen jir-
jestimisesta.

Tietimédni mukaan perustuslakikomitea on
lahtenyt aivan oikealta pohjalta, jonka mukaan
eduskunta valvoo valtion taloudenhoitoa ja val-
tion talousarvion noudattamista, ja valtiontalou-
den parlamentaarisen valvonnan jirjestdmista
varten eduskunta valitsee valtiontilintarkastajat.
Tarkastustoimen hoitamista varten olisi edus-
kunnan yhteydessd myds Valtiontalouden tar-
kastusvirasto, joka omalla itsendiselld toimival-
lallaan tiukentaisi eduskunnan valvontaotetta.
Koska kysymyksessi on ja tulee olla ennen muu-
ta parlamentaarisen tilintarkastuksen vahvista-
minen, mitd4n sellaisia ratkaisuja ei luonnollises-
tikaan edes voitaisi hyviksyd, jotka merkitsisivat
valtiontilintarkastajain parlamentaarisen val-
vontaotteen heikentdmistd. My&skdin mitddn
sellaisia muutoksia, jotka saattaisivat valtionti-
lintarkastajat jollakin tapaa alisteisiksi tai riip-
puvaisiksi tarkastusviraston ty6sté tai virkamie-
hista, ei tassd voida hyvaksyd. Myds tillaisia
ehdotuksia on matkan varrella tuotu eteen.

Vield parikymmenti vuotta sitten tilanne oli
juuri sellainen, ettd valtiontilintarkastajain kans-
liassa oli pari virkamiesti, jotka esittelivat Val-
tiontalouden tarkastusviraston tarkastuskerto-
muksia valtiontilintarkastajain kokouksissa,
mink jatkeen kertomukset liitettiin valtiontilin-
tarkastajain kertomukseen ja saatettiin eduskun-
nan tietoon. Vasta pitkén kehitystyon jilkeen on
padsty nykyiseen tilanteeseen, jossa valtiontilin-
tarkastajain tyé perustuu heiddn omiin tarkas-
tuksiinsa ja oman henkildston valmisteluihin.
Toisaalta on myds todettava, etti Valtiontalou-
den tarkastusviraston itsendista ja riilppumaton-
ta asemaa on syytd kunnioittaa.

Taméi merkitsee siis sitd, ettd uudistuksen jal-
keenkin valtiontilintarkastajat sdilyttivit oman
itsendisen tarkastusotteen oman koneistonsa eli
oman kansliansa avulla, josta nykyiseen tapaan
sdddetdin valtiontilintarkastajain johtosdannos-
sa. Sitd tarkedd yhteydenpidon muotoa, jota
valtiontilintarkastajien ja valtion virastojen ja
laitosten vililld on ylldpidetty, on syytd jatkaa.
Parlamentaarisen tilintarkastuksen yksi keino on
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antaa viidelle valtiontilintarkastajalle mahdolli-
suus omakohtaisesti ottaa selville valtion virasto-
jen toimintaa koskevia ongelmia ja paikan péilli
olla suorassa yhteydessa virkamiehiin ja virastoi-
hin. Toiselta puolen timé kanssakdyminen antaa
valtion viranomaisille tirkein mahdollisuuden
olla yhteydessa eduskuntaan, jolloin ongelmat ja
epakohdat voidaan saattaa suoraan eduskunnan
tietoon.

Tallaista kanssakdymisti ja yhteistd keskuste-
lua pidan erittdin tirkednd. Tand kevddna val-
tiontilintarkastajat ovat esimerkiksi tehneet jo yli
30 tarkastusta eri ministeridihin ja virastoihin.
Syksylla on tarkoitus kiertdd eri puolilla Suomea
vield yli 30 kohteessa. Tami tydmuoto on tér-
kead sailyttdd myos uudessa tilanteessa. Se edel-
lyttaa, ettd tilintarkastajilla on oma, sen johto-
vallan alaisuudessa toimiva valmistelukoneisto.
Tama oma henkil6std myds valmistelee ne kan-
nanotot ja selvitykset, jotka ovat tarpeen valtion-
tilintarkastajien valvoessa valtion taloudenhoi-
toa ja valtion talousarvion noudattamista edus-
kunnan puolesta.

Arvoisa puhemies! Valtiontalouden tarkas-
tukseen liittyvid kysymyksia on selvitelty melko
ahkeraan koko itsendisyyden ajan. Mitddn suu-
ria muutoksia ei kuitenkaan ole toteutettu. Se
kertoo, etti nykyisen kaltainen jérjestelmi on
perustuonteeltaan ollut tarkoituksenmukainen.
Tulosohjaukseen siirtyminen ja valtionhallin-
nossa yhd lisddntyva budjettivapaus korostavat-
kin kahden erilaisen ulkoisen tarkastustyon ja
ndkokulman tarvetta. Toimintojen tarkoituk-
senmukaisuuden arvioinnissa valtiontilintarkas-
tajille tulee pddosa. Virastojen ja laitosten talous-
hallinnon toimintojen laillisuuden valvonnassa
ja tilintarkastuksesta huolehtimisessa pddvas-
tuun tulee taas olla Valtiontalouden tarkastusvi-
rastolla.

Kun uudistukset toteutetaan siten, ettd vah-
vistetaan eduskunnan valvontavaltaa, turvataan
valtiontilintarkastajien pitkd tarkastustraditio,
sdilytetddn Valtiontalouden tarkastusviraston it-
sendiinen tarkastusvalta ja annetaan myos halli-
tukselle mahdollisuus tukeutua valvonnan tulok-
siin, voidaan tuleviin uudistuksiin suhtautua
myonteisesti. Jos kuitenkin jokin niistd edelly-
tyksistd jda toteutumatta, ei muutoksiin siini
tapauksessa tule ryhtya.

Valtiontilintarkastajat valtiontalouden parla-
mentaarisen valvonnan jirjestimisestid vastuus-
sa olevana eduskunnan toimielimend valmistel-
lessaan uuden lainsdadannon edellyttiméa val-
tiontilintarkastajien johtosaantoa tulevat omalta
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osaltaan turvaamaan nimi paamairat. Valtion-
talouden tarkastusviraston aseman uudelleenjér-
jestamistd koskevassa lakivalmistelussa puoles-
taan tulee padosan olla Valtiontalouden tarkas-
tusvirastolla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on vield syyta kiit-
tdd valtiovarainvaliokuntaa asiantuntevasta
tybstd. Valiokunta on poiminut valtiontilintar-
kastajain kertomukseen sisdltyvista yli 40 aihees-
ta juuri ne, joita myos valtiontilintarkastajat ovat
tyOssddn pitidneet keskeisina.

Edustajat Lindqvist, Rimmi, Pulliainen, P.
Leppanen, Viitamies, J. Andersson ja Tiusanen
merkitddn lasna oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Puhun valitiontilintarkastajien
tyon tehokkuudesta hiukan vanhaa tietoa eli siltid
ajalta, kun itse olin virassa ja myds valtiontilin-
tarkastajat kdvivat joskus virastoa tutkimassa.
He ilmoittivat kuukautta ennen, koska he saapu-
vat paikalle. Virastossa tapahtunut kiaynti mer-
kitsi sité, ettd istuttiin kahvipdydén déressa, mis-
sd keskusteltiin niitd sun naitd. Ainakaan sithen
aikaan naissi ei ollut mistdin tarkastuksista ky-
symys edes siind mielessa, etti olisi tutkittu, kuin-
ka virasto toimii sille virkaan kuuluvien tehta-
vien toteuttamisessa. Se oli ystAvyyskdynti ja
miné uskon, ettd niitd ne ovat tdnakin paivina.
Ei ndilld valtiontilintarkastajien kaynneilla ole
mitddn merkitystd, mutta onhan se mukavaa,
ettd kilyvit, niin viraston henkilékunta ei tunne
itsedén niin yksindiseksi sielld ehka kaukaisessa
kaupungissa, kun kaukaisesta Helsingista tulee
miehid komealla autolla paikalle ja juodaan yh-
dessa kahvit ja talld tavalla. Ehka ed. Metsimaki
tietdisi hiukan valistaa minua, jos mina olen jaa-
nyt tdssikin asiassa vahin jilkeen siitd, miti to-
dellisuudessa on tapahtunut.

Valtiontalouden tarkastusvirastoa pidan erit-
tiin suuressa arvossa, olen tottunut pitimiin
vuosikymmenet, mutta valtiontilintarkastajat
ovat juuri néité, ainakin talli tiedolla, mitd mi-
nulla on, mitd dsken annoin ymmaértia.

Ed. Viahédndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen otti esille
pankkituen takaisin saannin tavallaan oikeuden-
kayntien kautta. Hin antoi ymmartii, ellei pera-
ti edustanut nikemysta, joka myos on mietinnds-
si mainittu, ettd on aiheutunut kuluja, 30 miljoo-
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naa markkaa oikeudenkdyntikuluja, ja valtion
kassaan on tullut niistd asioista S miljoonaa. Var-
masti maalaisjirjen mukaan tuo ei tunnu oikein
edulliselta oikeudenkiyntitavalta. Mutta olen
myds maalaisjirjen osalta todennut, ettd kansa-
laiset pitdvit tirkedni, etti vastuussa olevat ja
pankkituen tarpeen aiheuttaneet seki luottamus-
henkil6t ettd johtavat pankkimiehet, tydssi ole-
vat, joutuvat vastuuseen. Sitd vaatii yleinen oi-
keudenmukaisuus. Kun otetaan huomioon, etti
valtio on pyoredsti 70 miljardia markkaa pankki-
tukeen sijoittanut, kyll4 tilla moraalisella puolel-
la on myés oikeutus, kivi sitten oikeudenkdyn-
neissd miten hyvinsi. Kaikki eivit tule valtion
eduksi, Arsenalin eduksi, mutta kuitenkin asiaa
on selvitetty tuomioistuimissa. Kylld tillikin
puolensa on.

Ed. Laitinen merkitaan lisni olevaksi.

Ed. Metsdmaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron johdosta toteaisin, ettd Aittoniemelld saattaa
olla hieman vanhoja tietoja niisti asioista, jos-
tain 60-luvulta ehkd perdisin. Toteaisin kuiten-
kin, ettd siind mielessd ed. Aittoniemi on aivan
oikeassa, ettd tarkastusviraston ja valtiontilin-
tarkastajien tarkastustoiminnat eroavat huo-
mattavasti toisistaan.

Valtiontilintarkastajat eivit suorita numerol-
lista tilintarkastusta, vaan yksinomaan hallinnon
ja hallinnon toimivuuteen liittyvda tarkastusta.
(Ed. Aittoniemi: Eivit sitikdin!) — Kylla siti,
jos ed. Aittoniemi on perehtynyt valtiontilintar-
kastajien kertomuksiin viime vuosilta, niin voi
hyvin todeta, ettd se on monta kertaa erittiin
tiukkaakin tarkastusta juuri tasté lihtien. — Ys-
tavillisessd hengessdhdn me aina lihestymme
tarkastettavia. Emme me ole mikddn inkvisitio-
laitos, vaan péinvastoin pyrimme 10ytdmaén nii-
ta yhteisid nakemyksid, milla hallintoa paranne-
taan, milld asiat maassa saadaan sujumaan pa-
remmin. Se on valtiontilintarkastajien tehtivi.

Ed. S a v ela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taytyy siltd osin yhtyéd ed. Aittonie-
men késitykseen valtiontilintarkastajien tyosti,
ettd hidnelld on vanhentunutta tietoa siitd. Ei ed.
Aittoniemen tieto, jonka hin tdalld toi esille,
vastaa todellisuutta tilla hetkelld, kun valtionti-
lintarkastajat kdyvit tarkastamassa niita kohtei-
ta, jotka he ovat valinneet. Kylld nyt tapahtuu
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todellista tarkastusta. En tiedd, mitd ed. Aitto-
niemen aikana on tapahtunut, mutta tinid4n ta-
pahtuu. Yhdyn siihen, miti tilintarkastajien pu-
heenjohtaja sanoi. Jos haluaa perehtya valtionti-
lintarkastajien kertomukseen, niin sieltd nikee,
ettd on kohteissa sentiin muutakin tehty kuin
juotu kahvia.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Valtionti-
lintarkastajien kertomuksen yhteydessia olemme
viimeisind vuosina vuosi vuoden jilkeen toden-
neet ohessa, ettd on syytd puuttua Arsenalin toi-
mintaan. Arsenalin toimintaa arvostellaan, sitd
kasitelladn jaostoissa, paheksutaan ja toivotaan,
ettd jotakin tapahtuisi, jonka jalkeen taas kasau-
dumme tydémaérin alle ja jatkamme toimintaa.
Talldkin kertaa jaosto teki todella tiiviisti toita,
kuunteli paljon asiantuntijoita ja ahdistui kuul-
lessaan ja saadessaan tietoa Arsenalin toiminnas-
ta.

Mietinnossikin viitataan siihen, ettid vaikkei
kaikkien asioiden suhteen tina paivina pid4 kat-
soa Ruotsiin, niin Ruotsin mallia roskapankin
hoidosta on syyta katsoa kateudella. Ruotsissa
otettiin reippaastikin tappiota, mutta nopeasti
hoidettiin homma alas kaksi vuotta alle sdddetyn
aikataulun ja todettiin, ettd nyt se on joka ta-
pauksessa pois paivijarjestyksestd eiki aiheuta
endd kuluja. Norjassa vastaava homma hoidet-
tiin saman tien.

Meilld on laskettu, ettd Arsenal on alasajettu
vuoteen 99. Hyvinkin luotettavat tiedot kertovat,
ettd asianajopiireissi Arsenalin virkamiehet ovat
kertoneet, ettd Arsenalin alasajo tapahtuu joskus
2000-luvun puolella. Jos mind olisin odottamas-
sa tyottomyyttad Arsenalin palkkalistoilla entise-
nd sddstopankinjohtajana, niin mahdollisesti mi-
nakin toivoisin, ettd Arsenalin alasajo kestdisi
siihen asti, ettd padsen eldkkeelle. Tima on hyvin
inhimillist4, mutta ei valtiontalouden hallinnan
ja eduskunnan nakdkulmasta siedettavaa.

Viime aikoina on ollut erittiin hyvia tv-doku-
mentteja Arsenalin toiminnasta. Onneksi meilld
on tutkivaa toimittajakuntaa. Erdin tillaisen
dokumentin myos hallinto- ja tarkastusjaosto
katsoi ja kuuli ns. asiantuntijana kyseista toimit-
tajaa, joka kertoi, miten vaikeaa tiedon saaminen
ns. julkisista asioista on ja miten tylya oli kohtelu,
kun niiti asioita yritti selvittia.

Julkisuus, jota on viimeisen vuoden aikana
ollut, on ollut siltd osin myodnteinen, etti se on
tehostanut Arsenalin kaupankayntii, ja jos se
sitd kautta tapahtuu, niin lisd4 julkisuutta. Hyvin
kuvaavaa on, ettd kun julkisuudessa ruvettiin
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kyselemddn Arsenalin hallussa olevia golfkent-
tid, niin hetken kuluttua oli tv-ruudussa néahti-
vissd cocktailtilaisuus, kun Arsenal oli pystynyt
myymaan ensimmaisen golfkentin.

Tietysti ne ovat maapahkinoitd néissi asiois-
sa, mutta golfkentistd puheenollen asiantuntija-
lausunnoista kavi ilmi, ettd esimerkiksi erds Poh-
jois-Suomessa sijaitseva golfkenttd on Arsenalin
hallussa. Sen hallinto koostuu Arsenalin johdos-
ta ja muut hallituksen jasenet ovat suurin piirtein
entisid sddstopankin johtajia. Kun oli tehty pisto-
kokeita, niin kaikki otokseen sattuneet golfken-
tan hallituksen jasenet olivat myds Arsenalin
konsultteja. Lienee sattuma! (Ed. Joenpalo: Oli-
ko hyvit tasoitukset!) — Varmasti aika hyvit, jos
on taloudelliset rahkeet pelata paljon.

Toinen asia, joka tdélld on otettu esiin, ovat
oikeudenkdynnit, joista todetaan mietinndssi-
kin, ett jos toisella osapuolella on avoin piikki,
niin asianomaisen on erittdin vaikea puolustau-
tua ja korvata oikeudenkiyntikuluja. Tassa tul-
laan semmoiseen kohtaan, joka on erittiin kink-
kinen. Olemme jo aiempina vuosina hallinto- ja
tarkastusjaostossa niitd asioita puineet. Kun
Arsenalin vastaavilta virkamiehilti kysytdin,
miksi tehddén kalliita erityistilintarkastuksia ja
kaydadn oikeudenkdyntejd sellaisia yrityksid
kohtaan, jotka ovat konkurssissa, tai niiden si-
sarfirmoja tai samalla henkildllda aikaisemmin
olleita firmoja kohtaan, jotka eivét ole enda vuo-
sikausiin toimineetkaan, jotka ovat varattomia
ja joista tiedetdéin ettei pennidkdin endi aina-
kaan ole valtiolle saatavissa, perustelu on aina
sama: valtioneuvoston paatds, ettd asiat on tut-
kittava pohjiaan myé&ten. T4ll4 lausunnolla voi-
daan edetd aivan poskettomiin oikeudenkayntei-
hin. Tdma on erittdin vaikea asia tietysti. Ei ole
tarkoitus, ettd ketdan piastetddn luikuroimaan
Arsenalin kautta, mutta tdti lausumaa on kiy-
tetty vadrin. Tastd 10ytyy kentalta erittiin paljon
nayttda, joten uskallan timin sanoa tilta paikal-
ta siitd huolimatta, ettd joku haastaisi oikeuteen.

Toivoisin, ettd oikeudenkdynnit tapahtuisivat
valtioneuvoston kautta, valtiontilintarkastajain
kautta, jotka ovatkin tehneet tyOté téssd asiassa,
ettd voitaisiin tarkentaa sitd, miten paljon niméi
oikeudenkdynnit keskittyvit samoille firmoille.
Ei voi olla sattuma, ettd valtaosan Arsenalin oi-
keudenkdynneistd esimerkiksi Turun- ja Porin
ld4nin alueella hoitaa sama firma perusteluna,
ettd se on asianmukaisin. Sama firma perusti
Porin alueelle uuden haaratoimiston. Se oli siel-
lakin ainoa asiantuntija. On outoa, ettei Porin
alueella ollut yhtdin ainoaa asiantuntevampaa
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asianajotoimistoa. Ndmé ovat asioita, joita tie-
din valtiontilintarkastajainkin tutkineen, mutta
asia tuntuu olevan kuin saippua — aina kun saat
otteen, se putoaa kadesta.

Hyvin paljon ns. kentilld, jossa kiinteisto-
kauppoja seurataan, ihmetellddn, miksi tdssi
vaiheessa hyvinkin pienelld haarukalla sithen
nihden, mika olisi kaupasta saatava voitto tai
pyyntihinta ja korkein tarjous, Arsenal ostaa
kiinteistdn itselleen. On vedottu sithen, ettd on
noususuhdanne, ei voida polkea hintoja. Saman-
aikaisesti on asiantuntijoiden lausuntoihin pe-
rustuen taas nayttod siitd, ettd Arsenalin hallussa
pidetdan mummonmaokkeji, joiden hoitokustan-
nukset, lumenluonti, limmitys, huolto, vartioin-
ti, nousevat muutamassa vuodessa samalle tasol-
le kuin mikd on koko mdkin arvo. Outoa talou-
denpitoa.

Lapin mokeistd tulee mieleen, ettd viittavit
Lapin suunnalla, etteivit ne ole kaupankaan,
koska ne ovat Arsenalin johdon kaytdssa. Ebka
nyt kevitkaudella, kun laskettelukausi on ohi,
voitaisiin ryhtyd myyméain Lapin mokkejd. Mi-
nusta tuntuu, ettd ensi kaudellekin sielld riittaa
niitd kuitenkin.

Erityistilintarkastuksia tehdddn reippaasti,
kuten mainitsin, firmoihin, joissa ei todellakaan
ole ollut toimintaakaan. Erityistilintarkastuksis-
ta herid kysymys, miten voi ollamahdollista, etti
sama firma, joka on koko Arsenalin varsinainen
tilintarkastaja, suorittaa myos Arsenalille erityis-
tilintarkastuksia. Sama firma tekee erityistilin-
tarkastuksia ja sen jalkeen on Arsenalin tilintar-
kastaja ja tarkastaa omia toitddn. (Ed. Ala-Nissi-
14: Ei siind ole mitdan erityista!) — Jos se on ed.
Ala-Nissilan liikketoiminnan kannalta tavallista,
minun ajattelutapani mukaan ei. Mutta en tunne
kaikkia liike-elamédn koukeroita. Tuntuu vain
veronmaksajana oudolta. (Ed. Ala-Nissila: Kyl-
14 sairaanhoitajatkin hoitavat useita ihmisia!)

Sen jilkeen vield toivon, mihin myds ed. Met-
samiki viittasi puheenvuorossaan, ettd valtionti-
lintarkastajain mahdollisuuksia puuttua pikai-
sesti ja jo tilintarkastuskauden aikana tuoda jul-
kisuuteen epdkohtia lisdttdisiin. Tiedén, ettd lu-
kuisia kyselyjd ja valituksia Arsenalin toiminnas-
ta on tehty timén salin edustajien toimesta oike-
usasiamiehelle. Tieddn, ettd paineita valtiova-
rainministeri Alhoa kohtaan on asian kohdalta
lisitty. Tieddin myos, ettd ministeri Alho on tutki-
nut niiti asioita ja lisinnyt voimaa naiden asioi-
den tarkasteluun, mistd viimeisin myonteinen
esimerkki on nimenomaan Arsenalin toimintaa
tarkkaileva parlamentaarinen tarkastusryhmd,
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joka on vasta pari kuukautta sitten aloittanut
toimintansa. Kuulimme asiantuntijana myos
ryhmén puheenjohtajaa. Koin lievisti masenta-
vana sen, ettd hidnen lahtokohtansa on sen tyyp-
pinen, ettd hdn nyt ensin neuvottelee Arsenalin
johtajan kanssa, miten valvontaryhma tyosken-
telisi. Pelisidnnoistd on tietenkin hyva neuvotel-
la, mutta toivon, ettd parlamentaarinen valvon-
taryhm4 ei ota Arsenalin piijohtajalta ohjeita,
miten Arsenalia valvottaisiin. Silloin olemme
taas kerran pudottaneet saippuan.

Toivon, ettd timikin puheenvuoro osaltaan
huolestuttaisi siind ma4rin Arsenalin viranhalti-
joita, ettd muutama kauppa taas syntyisi ja oli-
simme askelta ldhempana sitd, ettd padsisimme
eroon koko Arsenalista.

Edustajat Kuisma ja Rauramo merkitdén las-
né oleviksi.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Valtio-
varainvaliokunnan mietinngssi valtiontilintar-
kastajain kertomuksesta on kisitelty pankkitu-
kea ja sithen liittyen Omaisuudenhoitoyhtioé Ar-
senalia. Niiltd osilta on ehki syyti palauttaa
vield mieliin muutamia asiaan liittyvid faktoja.

Ensinndkin, kun eduskunnan vastuulla huo-
lehdittiin siita, ettd pankkijarjestelma ei ajautu-
nut konkurssiin, vaan etté tallettajien ja yhteis-
kunnan kokonaisedun vuoksi pankkitukea ryh-
dyttiin maksamaan, silloinhan eduskunta paatti
pankkitukeen liittyvistd ehdoista, joista yksi oli
juuri se, ettd pankeissa tulee tehda erityistilintar-
kastukset. Ehtothin kuului my&s, ettd pankin
johdossa tdytyy pidattya siitd, kun yhteiskunnan
tuella niiden toiminta saatetaan taas tolalleen,
ettd ne eivit tistd syystd ryhdy rahastamaan.
Taméi ndkemyshén oli muun muassa optiokaup-
pajirjestelyissd takana. Ne olivat niitd ehtoja,
joita eduskunta pankkituen ehdoiksi maarasi.
Niinp4 ne erityistilintarkastukset, joihin nyt esi-
merkiksi ed. Virpa Puisto viittasi puheenvuoros-
saan, perustuvat eduskunnan tekemiin paatok-
siin.

Valtion vakuusrahasto, joka perustettiin hal-
litsemaan edes jollakin tavalla hyvin nopeasti
syntynyttd pankkikriisii, toimi hyvin pitkdan
parlamentaarisen valvonnan alaisena. Pankki-
valtuusto toimi sen hallintoneuvostona, Suomen
Pankin tilintarkastajat tarkastivat Valtion va-
kuusrahaston toimintaa, ja sen jilkeen kun Va-
kuusrahaston toiminta tuli ajetuksi alas ja valta-
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osa toiminnoista tuli siirretyksi omaisuudenhoi-
toyhtiéon tyttdrinid tai muuten konserniin liit-
tyen, myds Vakuusrahasto siirtyi valtiovarainmi-
nisterién alaisuuteen. Kun tité kautta ikdan kuin
katkesi yhteys parlamentaariseen valvontaan, on
nyt perustettu ed. Puistonkin puheenvuorossa
mainittu tarkastusvaliokunta, johon eduskunta
on valinnut jasenensi. Sen toimintasdintohédn on
vahvistettu niin, ettd sen tulee nimenomaisesti
kdyda lapi niitd toimintaperiaatteita, jotka
Omaisuudenhoitoyhtid Arsenalin toimintaan
liittyvit, ja antaa tdssi suhteessa palautetta ja
selvittdd muun muassa sellaiset menettelytavat,
jotka liittyvat myyntipolitiikkaan tai esimerkiksi
kaytettdviin konsultteihin, ei kuitenkaan niin,
ettd tarkastusvaliokunta késittelisi jonkun yksit-
tiisen asiakkaan asiaa. Niin ei voi tietenkdan
ajatella, ettd olisi.

Mitd tulee ensinnikin oikeudenkiynteihin,
niitten osalta valtiovarainministeridssi on kayty
aika paljon keskustelua sen pohjalta, miten voi-
taisiin pitkittyvit oikeudenkayntikierteet kat-
kaista. Minun ndkemykseni on ollut se, etta eri-
tyisesti vahingonkorvauskanteiden osalta, joissa
ei ole ollut kysymys rikollisesta toiminnasta vaan
siitd, ettd luottamushenkilot eivadt ole toimineet
annettujen ohjeiden mukaisesti niin, etta luotto-
jen vakuudet olisi tarkistettu, ja vahingonkorva-
uskanteita on nostettu, arvioitaisiin paitsi juridi-
sia puolia myos sitd puolta, mika on yhteiskun-
nan kokonaisedun kannalta tarkoituksenmu-
kaista. Olemme pyrkineet myds siihen, ettd so-
vinnot voisivat olla mahdollisia. Tdma linja na-
kyykin selvisti vahingonkorvauskanteissa.

Lahtokohta on ollut se, ettd kirijdoikeuksien
paitokset sittenkin néistd jutuista saataisiin. Osa
voisi olla tietysti soviteltavissa ilman sitdkin,
mutta ainakin juristien mielestid vaikuttaa silta,
ettd timaé olisi linjaus, joka saattaisi asettaa aiem-
min vireille pannut jutut ja niihin liittyvét vahin-
gonkorvauskanteet eri asemaan siind tapaukses-
sa, ettd kidrdjioikeuden prosessia ei ole kiyty.
Niin ollen olemme paatyneet siihen, etti kardja-
oikeuskasittely kéytdisiin kaikissa jutuissa lapi
mutta timaén jalkeen pyrittdisiin siihen, ettd aina-
kaan vahingonkorvauskanteissa ei enad valitus-
prosessia kéytaisi.

Joitakin poikkeuksia on ollut. Ne ovat litty-
neet esimerkiksi siihen, ettd oikeudenkayntikulut
ovat tulleet kohtuuttoman suuriksi ja niitd on
haluttu hovioikeusprosessissa alentaa. TAmi on
ollut esimerkiksi padsyy Ouluun liittyvissd sdis-
topankkioikeudenkidynneissd, joka itse asiassa
tuliilmikirjallisessa kysymyksessa ja siihen anne-
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tussa vastauksessa, jonka ed. Lindén oli tehnyt.
Sitten tietysti on valitettu myds sellaisten juttujen
vahingonkorvauskanteissa, joissa katsotaan,
ettd asialla on jonkinlaista prejudikaattimerki-
tystd. Mutta padsaantdisesti ei ole tarkoituksen-
mukaista mydskddn oikeusperusteisesti jatkaa
oikeudenkdyntejd vaan lahted siitd, ettd vahin-
gonkorvauskanteissa, jotka useimmat liittyvit
sithen, ettd pankkien hallintoelimissd toimivat
luottamushenkilét ovat vahingonkorvauskan-
teitten kohteina, heiddn osaltaan voitaisiin me-
netelld sovittelulla. Itse ainakin pidan riittavini
sellaista prosessia, kun oikeudenk&yntiprosessit
ovat kestdneet useita vuosia, jossa myds vastuu-
kysymykset ovat varmasti tulleet luottamushen-
kildille selviksi, jos ne ovat jossakin vaiheessa
olleet episelvia.

Sit4 vastoin kaikissa niissd pankkioikeuden-
kaynneissd, joissa on mitdén rikokseen viittaa-
vaa ollut, linjaus on ollut se, ettd katsotaan oike-
usprosessit loppuun saakka aina korkeimpaan
oikeuteen saakka. Osahan on saanut hovioi-
keuksien jalkeen myds valitusperusteet korkeim-
paan oikeuteen.

Haluan till kaikella vain sanoa sitd, ettd mi-
tdan yksiselitteistd selvda linjausta sen suhteen,
ettd nyt luovutaan kaikista vahingonkorvaus-
kanteista, niitd soviteltaisiin hyvin merkittavalla
tavalla tai tehtiisiin linjaus, ettd nyt ei enéd lain-
kaan valiteta hovioikeuteen ja viltettaisiin talla
tavalla kasvaneet oikeudenkayntikulut, on mah-
dottoman vaikeaa tehda siksi, etti varsinaiset
linjaukset on kuitenkin tehty pankkikriisin akuu-
tissa vaiheessa, jolloin eduskunta 1ahti siitd, etti
yhteiskunnalle on saatava takaisin pankkitukea
sitd kautta, etti pankin johto — seki luottamus-
henkil6johto ettd varsinainen operatiivinen joh-
to — on vastuussa tehdyistd luottopaidtoksista,
joista yhteiskunnalle on vahinkoa aiheutunut.
Niinpi on hyvin vaikeata mutta mahdollista kyl-
ldkin sovitella yhteen niita erilaisia nikdkohtia,
jotka liittyvét siihen, miten pidetdéin huoli siitd,
ettd kaikkia kohdellaan samalla tavalla, etti oi-
keusturva tdssd nikokulmassa tulee turvatuksi
mutta my06s otettaisiin huomioon yhteiskunnan
kokonaisetu.

Niinpa piddn hyvéna sit4, etta valtiovarainva-
liokunnan mietinndssa on todettu se, ettd myos
kansantaloudelliset tai yhteiskunnalliset syyt
voisivat olla yksi peruste, jolla katsotaan oikeu-
denkdyntien jatkamista. Niin omastakin mieles-
téni tulee tehda, ja ndin on jo ryhdytty tekemééan-
kin. Tietysti tdma linjaus, joka valiokunnan
mietinndssd on, tukee tiatd kasitystd, mikad mie-
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lestdni onkin silld tavalla tarpeellista, ettd edus-
kunta on alun pitden nima4 linjaukset oikeuden-
kdynteihinkin tehnyt. Tarvitaan siis eduskunnan
ohjeistusta, jonka koen nyt ainakin néiltd osin
tulleen ulos kirjatuksi.

Sitten Arsenalista ihan lyhyesti sen verran
vain, etti Arsenalin toiminnan alkukankeudet
olivat suuret totta kai, koska kiinteistdmassaa
siirtyi Arsenalin haltuun tavattoman paljon, pal-
jon teollisuuskiinteistdja, toimistotiloja eri puo-
lilla maata. Rekisterit ja kiinteistdjen arvostukset
olivat aika ristiriitaisia. Koko tdhédn perusasioi-
den selvittelyyn on mennyt aikaa. T#lla hetkella
kuitenkin uskallan véittdi, ettd Omaisuudenhoi-
toyhtié Arsenal pitdd hyvia huolta kiinteistoistd
ja myy koko ajan, joten voi sanoa, ettd Arsenalin
alasajo on mahdollista myds kiinteistdmassan
osalta siind aikataulussa, joka on télld hetkelld
Arsenalille omaisuudenhoitoyhtion asetettu.

Mainittakoon nyt esimerkiksi, ettd Siltapan-
kin, joka on Arsenalin tytir, kohdalta kiinteisto-
jen myyminen ja omaisuuden realisoiminen on-
nistui tavattoman hyvin. Se tulee tuottamaan
noin miljardin verran pankkitukea takaisin.

Arsenalin toimintaan liittyy paljon erilaisia
kasityksid. Kun yksittdiset tapaukset on selvitet-
ty ja muun muassa oikeusasiamiehen paitdkset
saatu, on kuitenkin voitu nihda, ettd ne perus-
teet, joilla Arsenal on kantansa muodostanut,
ovat olleet kestdvii. Siitd huolimatta tietysti mie-
lestini on aina tarpeellista arvioida esimerkiksi
sitd, missd méirin jonkun yritysasiakkaan tai
kiinteistén arvoon liittyvid konsulttitoimintoja
kilpailutetaan; mielestdni kuuluukin juuri tar-
kastusvaliokunnan tehtiviin huolehtia siité, ettei
tule epédilya siita, ettd olisi kaveripiiri, joka pyori-
si. Niin ei kuitenkaan minun tietojeni mukaan
olesiitd huolimatta, ettd tillaisia viitteitd on aika
usein julkisuudessa esitetty.

Mainittakoon lopuksi, ettd Arsenalin budje-
tinhan tille vuodelle ennustettiin tulevan alijia-
miiseksi. Nyt kuitenkin kdy niin ikévasti, ettd
Arsenal ei suinkaan tee tappiota vaan tulee teke-
miin voittoa, ja suunta on tietysti tdsmélleen
oikea.

Ed. Dromberg merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Julkinen sana on yhteiskun-
nassa mahtava voima. Sitd ei voi kiistdd. Kun
katselee sellaisia televisio-ohjelmia, jotka ovat
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suorittaneet tutkimuksiaan, muun muassa MOT
jaeradt muut ohjelmat, tiytyy sanoa, etti ne ovat
erittdin tehokkaitakin ainakin tuossa tyOssddn
mutta sitten mennéén jo sille alueelle, missa tay-
tyy hirvitelld yhteiskunnan tehottomuutta kaik-
kine valtiontilintarkastajineen ja Valtiontalou-
den tarkastusvirastoineen, etti televisio-ohjelma
MOT joutuu suomalaisessa yhteiskunnassa tut-
kimaan yhteiskuntaa vastaan mahdollisesti
suuntautuvia toimenpiteitd. Piddn aika usko-
mattomana sitd asiaa. J4akodn nyt omaan va-
loonsa tima asia.

Miti tulee sithen, kun ed. Puisto puhui avoi-
mesta piikista, siind yhteydessa oli puhetta koh-
tuuttoman korkeista asianajokustannuksista ja
siitd, ettd samat firmat jatkuvasti saavat nimi
tehtavit. Mind muistan, ettd 70—80-luvulla Ha-
meenlinnan vankilassa kivi sellaisia asianajajia,
jotka, kun saivat maksuttoman oikeudenkiyn-
nin ajaakseen, antoivat osan rahasta vangeille
tupakkarahaksi. Se oli ystavillisesti tehty, mutta
pelkdin, ettd naissd hommissa ndhdiin ihan sa-
maa hommaa. Tastd avoimesta piikistd on toi-
mistoilta varmasti mennyt pikku rahoja myos
johonkin sellaiseen suuntaan, joka voidaan hiu-
kan Hameenlinnan suuntaan vinkata ja viitata.
Mini tieddn, miki tdmai asia on. On niin yksin-
kertaista tima yhteiskunta, kun ei katsele kovin
monen koivun takaa eikd kovin monimutkaises-
ti.

Mitid tulee parlamentaariseen valvontaryh-
maén Arsenalin suhteen, sallikaa minun hymyil-
14. Kuulin joitakin nimidkin, mutta kuulin ihan
varmasti vairin. En puutu niihin asioihin, mutta
sallikaa minun hymyilld parlamentaariselle tut-
kintaryhmalle, joka tutkii Arsenalin pesii, joka
on taatusti pahan hajuinen.

Miti tulee Lapin mékkikysymykseen, siit4 tie-
detdan varsin paljon. Mokkeja Lapissa myydaan
sitd mukaa kuin Arsenalin tai niiden edustajien
tarpeet vihenevit. Sitten pannaan myyntiin se,
mitd on jaljella.

Ed. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Puiston puheenvuoron johdosta:
Arsenalille todellakin perustettiin tarkastusva-
liokunta keviilla, ja se valiokunta on aloittanut
toimintansa. Olen yksi sen jasen, ja onneksi pu-
heenjohtajammekin tuli paikalle, kun ed. Puiston
kommentti siitd, miten puheenjohtaja kdvi mu-
kavasti Arsenalin johtajalta ottamassa ohjeita,
oli minusta aika royhkein sdvyinen syyte. Tami
valiokunta pyrkii nyt katsomaan, mitd on tehti-
vissi tille pesélle. Tehtédvi ei tule olemaan help-
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po. Sen kaikki tiedimme, eika vield oikein ole
muotoutunut, mita sielld pystytddn tekemiin.
Mutta paitsi ettd johtajan luona on kiyty katso-
massa ja kysymadssd, olemme osallistuneet kah-
teen varsinaiseen kokoukseen sielld. Sen lisdksi
olemme pitdneet parlamentaarisen ryhméiko-
kouksen my0s taalla eduskunnassa ilman Arse-
nalin johtajia ja miettineet, mit meilld on tehta-
vissa.

Joka tapauksessa Arsenalin alasajon aikatau-
lu nayttdd meistd aika tiukalta tdlld hetkelld,
mutta sielld asiat etenevit koko ajan. Sitd emme
pysty sanomaan, onko sielld yksittdisid tapauk-
sia, joihin jonkun pitdisi puuttua, mutta timéin
tarkastusvaliokunnan tehtivi ei ole puuttua yk-
sittdisiin tapauksiin, niin kuin ministeri Alhon
puheestakin saimme jo kuulla. Sen sijaan tarkas-
tellaan linjoja ja menettelytapoja, miten puutu-
taan, miten katsotaan aikatauluja, menettelyta-
poia, ja yksi katsottava asia on juuri tima oikeus-
menettely, kuinka pitkille oikeudessa vedetidn
niitakin tapauksia, joissa ei ole mitdin toiveita.
Yhteiskunnan kokonaisetu on kuitenkin katsot-
tava, milloin myyddan, milloin kunnostetaan jo-
takin myyntid varten ja milloin pidetdan jokin
kohde jonkin aikaa vuokrattuna. Teemme par-
haamme.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin ministeri Alhon puheen-
vuoron johdosta totean sen verran, etti silloin,
kun ratkaisuja on tehty, me olemme kaikki kat-
soneet samalla tavalla asioita ja oli kauhean vai-
kea olla viisas kenenk&in, kun ei ollut aiempaa
kokemusta, ei meilld eikd naapurimailla siini
vaiheessa. Uskon, ettd pankkituen ja pankkien
vastuullisten osalta oikeudenkdynnit varmaan
hoituvatkin. Enemmén kannan murhetta nimen-
omaan yrittijien ja konkurssipesien osalta, joissa
on menty kohtuuttomiin ndiden oikeudenkiyn-
tien kanssa ja joista [0ytyy kylla arvostelemisen
sijaa.

Ed. Rehnille sanon sen verran, etti jos pidatte
aikataulua vuoteen 1999 tiiviini, suosittelisin til-
le tydoryhmalle tai valiokunnalle opintomatkaa
Ruotsiin ja Norjaan, miten tdma asia hoidetaan.

Ed. S a vela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Seké valtiontilintarkastajat ettd val-
tiovarainvaliokunta, erityisesti sen hallinto- ja
tarkastusjaos ovat kiinnittineet erittiin vakavaa
huomiota siihen periaatteeseen, joka tiilla tuo-
tiin esille, ettd kdytetddn vadrin eduskunnan lau-
sumaa naitten asioitten perinpohjaisesta tutkimi-
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sesta. On erotettava perusteellisen tarkkaan ne
tapaukset, joissa on athetta epdilla olevan rikos-
oikeudellisia tekijoitd. Sitten tietysti nAma muut
tapaukset ovat erikseen.

Minusta on erittdin hyva, ettd jo nyt tdssd
vaiheessa hallitustasolla, niin kuin ministeri Alho
tasti jo antoi ymmairtii, otetaan huomioon niita
niakemyksid, joita valtiovarainvaliokunnalla tis-
sd asiassa on ollut. Meididn huolenamme on ollut
mydskin se, mik on tullut esille ja johon myos-
kin ministeri Alho tarttui, ettd tillainen tavalli-
nen lautamiesjarki on jollakin tavalla sallittua
naissa prosesseissa, joita kaydaan. Huoli on siita,
kuinka pitkdidn prosessit jatkuvat ja kuinka kal-
liiksi ne tulevat yhteiskunnalle. TAima huoli ei ole
aiheeton.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho totesi, ettd val-
tiovarainministerin ja -ministerion kanta on
ndissd oikeudenkdyntitapauksissa nyt muuttu-
massa ja ettd tullaan korostamaan sovinnon mer-
kitystd ja myos sitéd, ettd ndiden kdrajaoikeuksien
padtosten pitdisi riittda tallaisissa sanoisiko sel-
vissd tapauksissa, ettei niista jatkettaisi tata hur-
jaa valituskierrettd, joka menee kaikki yhteis-
kunnan piikkiin. TAm& on ihan hyvi asia, mutta
talla linjauksen muuttamisella on todella kiire.
Téssd kuukaudet kuluvat ja aika rientaa ja koko
ajan kentélla tapahtuu.

Valiokunnan puheenjohtaja toi erittiin hyvin
esittelypuheenvuorossaan timéin asian esille. Sa-
moin myds valiokunnan jisenet ovat tisti kerto-
neet. Kun asiaa kasiteltiin valiokunnassa pank-
kioikeudenkdyntien, nimenomaan Arsenalin
osalta, sielld tuli esille hyvin pOyristyttavid ta-
pauksia siitd, minkélaista kentalli on tapahtu-
nut. Sielld on hyvin monia asioita, jotka ovat
alioikeudessa saaneet padttksen, mutta niist on
valitettu ja valitettu edelleen, ja koko ajan yhteis-
kunta on maksanut hyvin kalliisti ndma oikeu-
denkayntikulut. TAm4 on todettu hyvin kielteise-
ni asiana, ja vaikka eduskunta aikoinaan totesi,
ettd nama kaikki on tutkittava perinpohjaisesti,
uskon, ettd kelldan meilld ei ollut tarkoitus sil-
loin, kun ndin lausuttiin, ettd hinnalla mill4 hy-
vansd on kaikki katsottava loppuun saakka,
maksoi mitd maksoi.

Toivottavasti tima keskustelu ja ennen kaik-
kea valiokunnan mietint® toisivat jarkea nyt jir-
ked tdhdn asiaan.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun tarkastusvaliokun-
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nan roolia nyt on kisitelty, voisin muutaman
sanan siiti todeta. Tietysti se tyd siind on alussa,
ja vaikka kuinka nopeita ollaan, kyse on kuiten-
kin tél14 hetkelld 21,4 miljardin tilanteesta, jonka
pitda 1oytda muotonsa, milld tavalla sen alasajo
viediin hallitusti.

Se tarkoittaa sitd, ettd kertarysiykselld ei voi
markkinoille 1ahted tunkemaan, koska se vaaris-
t434 my®os asioita. Téssé mielessd me olemme tu-
tustuneet valiokunnan kanssa niihin pelisdéntoi-
hin, milld tavalla timi asia toimii. Me olemme
kiyneet lapi eri osa-alueet, timén kiinteistépuo-
len kuten myos taselainauspuolen, samoin asian-
ajokysymyksen, jota me jatkamme seuraavassa
kokouksessa 18. paiva, samoin henkilostopolitii-
kan, onko sielld nditd avoimia piikkejd, kuka
peittelee ja mitd peittelee. Nimé asiat me sielld
kiymme nyt selkedsti ldpi, ja tahtotilanne on
sellainen, ettd me haluamme saada selvyyden sil-
td osin, miti meilld on saavutettavissa niiden
asioiden osalta.

Tamai on iso haaste pelkastdan, kun puhutaan
konsulttiasianajotoimistoista, konsulteista. Siel-
14 on 57 toimistoa ja noin 200 juristia, jotka heilld
on kiytossddn. Niiden kilpailuttaminen jokai-
seen eri tarkoitukseen on asia, jota joudutaan
miettimiddn, onko se jarkevii, (Ed. Puisto: Onko
kilpailutettu?) — On kilpailutettu asioita ja ndma
ovat tulleet selville, mutta néitd me kdymme lapi.
Tassa mielessd toivon, ettd meilld on sen verran
malttia, ettd me saamme oma tydmme, jota olem-
me aika hyvin organisoineet, sesmmoiseen muo-
toon, ettd saamme tdhin asiaan meiddn kannal-
tamme nikemyksen, ettd pelisddnndt ovat kirk-
kaat ja kestavit timéin parlamentaarisen tarkas-
tuksen osalta pdivanvalossa.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Alho kommentoi
sitd kritiikkid, mitd valtiovarainvaliokunta mie-
tinnossddn tdtd pankkitukea kohtaan esittia.
Siind tuli kylli mieleeni vahan keskustelu
Emusta, ettd kun eduskunta on Maastrichtin
sopimuksen hyviksynyt ja on ollut kansanii-
nestys, niin ei sille voi mitdin. Vihin vastaa-
vanlaista tuli mieleen, kun ministeri Alho totesi,
ettd pankkituen mydntimisen yhteydessd mii-
rattiin ehdot. Totta kai midrittiin ne ehdot,
mutta ei niita tarvitse kuitenkaan jarjettomasti
noudattaa. Jos kiy ilmi, ettd oikeudenkaynti on
jirjeton, erityistilintarkastukseen ei pidd men-
ni, niin ei kannata kylld mennd niihin vain sen
takia, etti eduskunnassa on pditetty, ettd eri-
tyistilintarkastus tehddan.
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Toivon mydskin, ettd se, mitd ministeri Alho
sanoi, myoskin joskus toteutuu. Te sanoitte, etta
padsdintdisesti ei ole syyti jatkaa oikeudenkayn-
tejd luottamushenkilditd vastaan. Samaa mieltd
on valtiovarainvaliokunta mietinnossddn. Jos on
ilmeistd ja on tullut kirdjioikeuden vapauttava
pditds, tuota piinaa ei kannata jatkaa, aivan
kuten ministeri totesi.

Vield kolmanneksi toteaisin, etti ministeri
Alho sanoi, etta kaikkia pitd4 kohdella samalla
lailla. Se on tietenkin erittdin hyva periaate, mut-
ta seei tarkoita sité, ettd jos jotakuta on kohdeltu
véarin, silloin kaikkia muita piti4 timén periaat-
teen takia kohdella vairin. Téallainen kuva tah-
too syntyd, kun katsoo, kuinka monessa sa-
noisinko toivottomassa tapauksessa on haettu
muutosta kargjaoikeuden paatdkseen.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Pankki-
tukeenhan on sitoutunut yli 80 miljardia mark-
kaa rahaa ja ndihin oikeudenkiyntikuluihin on
mennyt noin 40 miljoonaa markkaa. Toki se on
erittdin paljon, mutta se on mydskin ainoa tapa
ajatella, ettd joissakin tapauksissa korvausvaati-
muksina tai muutoin voitaisiin saada takaisin
ainakin jotain niisté rahoista, joita on vairinkdy-
tetty.

Pankkitukiponsihan on tarkoituksenmukais-
ta purkaa eduskunnassa hetimmiten sen strate-
gian mukaisesti, jonka eduskunta on hyvaksynyt
rahoitusjirjestelmén tervehdytystiedonannossa.
Kysymys on ensin rajoitetusta talletussuojaan
siirtymisesti, sen jilkeen katsotaan pankkien ti-
lannetta vield ja ehké ensi kesdnd ennen kesilo-
mille 1aht64 eduskunta voisi purkaa pankkituki-
ponnen.

Mité tulee oikeudenkiaynteihin, tama linjaus,
jota kuvasin, on jo tehty ja sen mukaisesti on
toimittu. Laheskdin kaikissa tapauksissa ei ole
jatkettu valitustieti end& hovioikeuteen. Niissi
tapauksissa, joissa on ollut poikkeuksellisen suu-
ria hovioikeuden madradamia oikeudenkayntiku-
Iuja, jotka on médiratty yksinomaan valtiovallan
maksettaviksi, on esimerkiksi tehty valitus juuri
niiden oikeudenkiyntikulujen osalta. Sellaisissa
prosesseissa, joissa on ollut selvisti rikollista toi-
mintaa, on kylla ldhdetty siitd, ettd katsotaan
loppuun saakka siitikin huolimatta, etti tuo pe-
tos esimerkiksi olisi vanhentunut. Namé ovat
kaksi kategoriaa. Télla hetkelld ilmiselvisti tuot-
tamushenkildiden kohdalla oikeusprosessit atka-
vat olla lopussa, koska melkein kaikista on kira-
jdoikeuden ratkaisut saatu ja niihin tullaan, niin
kuin sanoin, padsidntoisesti tyytymaan.
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Mita tulee asianajopalkkioihin, ainakin val-
tiovarainministeridossi olemme tehneet niin, etta
jos mielestimme jotkut ovat olleet kohtuuttomia
korvausvaatimuksia, sopimuksia on irtisanottu
ja neuvoteltu kohtuullinen tai sitten vaihdettu
asianajotoimistoja. Asianajotoimistoja on pal-
jon, joita kdytetdan. Ei ole yhtd, eikd kenellakian
ole piikki auki.

Ed. K ek k o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Ministeri Alhon jilkeen en enda kajoa Arsenal-
problematiikkaan. Puhun paikaltani, kun ha-
vaitsen, ettd koulukeskustelijoiden sankka jouk-
ko malttamattomana odottaa paastikseen kou-
lutuksesta puhumaan.

Ed. Metsamaki, arvoisa rouva puhemies,
puuttui EU-rahoituksen maksimaaliseen hyd-
dyntdmiseen. Ymmérsin hdnen puheenvuoronsa
niin, ettd silld puolella olisi joitakin puutteita.
Tarkemmin asiaa tutkittuna niin epailematti on,
kun ndmai aluekehitysrahat ovat periti 37 mo-
mentilla Suomen budjetissa. Korviini on kantau-
tunut tieto, ettd tatd rahaa olisi jaanyt kayttdmat-
ta perdti 1,6 miljardia markkaa. Se tuntuu tavat-
toman suurelta, itse asiassa kohtuuttoman suu-
relta ja aivan epdilemittd panee hilytyskellot
soimaan silla tavalla, ettd naiden aluekehitysra-
hojen koordinointi tdytyisi panna tavalla tahi
toisella uusiksi.

Kun mietimme, missd timi koordinointi voisi
tapahtua, ilmiselvésti oikea kohde olisi sisdmi-
nisterid. Niinpa tissi nyt katseet rupeavat koh-
distumaan sisiministerion suuntaan, jotta se
suunnittelemattomuus, josta tima 37 momenttia
itse asiassa kertoo, saataisiin paattymain.

Ed. Metsamaiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen on aivan oi-
keassa siind, ettd kiyttimattd jad rahaa. Hallin-
to- ja tarkastusjaostolle on asiantuntijan suulla
ilmoitettu, etti sitd on kayttdméatta noin 1,6 mil-
jardia. Tietenkin aikaa on vield kolme vuotta
jaljella, ettd se saadaan siini ajassa ehki kaytet-
tyd, mutta suuri vaara on myos siind, ettd rahaa
jaa kayttamatta ja projekteja jii toteutumatta,
joten hallinto- ja tarkastusjaosto varmasti tiiviis-
ti seuraa asiaa naiden vuosien kuluessa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Vaikka
pankkioikeudenkdynnit t44lla on aika tavalla jo
kayty ldvitsekin, kuitenkin vield muutaman sa-
nan sanoisin. En tiedd, onko tdssid endd kovin
paljon uutta.

Luen valiokunnan mietinndn viimeisen kap-
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paleen, jota pidan keskeisena sen takia, ettd sii-
hen sisiltyy minusta joitakin ongelmia kuitenkin:

”Valiokunta korostaa, ettei vahingonkor-
vausoikeudenkdyntejd tulisi itsetarkoitukselli-
sesti jatkaa kaikissa tapauksissa mahdollisim-
man pitkélle. Jos on todennékoisti, etta oikeu-
denkiyntikulut kokonaisuudessaan kaikki yh-
teiskunnalle aiheutuvat kulut huomioon ottaen
nousevat suuremmiksi kuin oikeudenkdynneisti
saatavat tulot eikd asiassa ilmeisesti ole kyse ri-
kollisesta toiminnasta, tulisi vain erityisen paina-
vista syista oikeudenkaynteja jatkaa.” — Taalla
on mielestdni kaksi tdrkedd sanaa: “tulot” —
mité se tarkoittaa — ja “jatkaa”, tdimd viimeinen
sana.

”Tuloilla” kisitan tissd kohtaa sité, ettd valio-
kunta tarkoittaisi sitd rahasummaa, mika todelli-
suudessa saadaan, ei sitd, minkd tuomioistuin
tuomitsee. Katsotaan intressivertailu nimen-
omaan sen mukaan, onko todellisia kustannuk-
sia enemman vaiko tuloja. Toisin sanoen vaikka
saamme ison padtoksen, miljoonan korvauksen
ja oikeudenkiyntikulujen summan, mutta jos
summaa ei voida perid lainkaan, timi intressi-
vertailu on mielestdni aika tarked.

Téami on siind mielessd myos tirked seikka,
ettd vahingonkorvausoikeudenkiynnilli on
yleensd pyrkimyksend saada korvatuksi aiheu-
tettu vahinko. Ei vahingonkorvausoikeuden-
kaynnin ensisijaisena periaatteena sittenkaén ole
ns. oikeuden toteutuminen, se etti saadaan tuo-
mioistuinpddtos. Ei ole yhteiskunnan kannalta
merkityksetdn seikka todeta, onko virheellinen
menettely, josta tuomitaan vahingonkorvaus,
mutta vahingonkorvausoikeudenkdynnin tar-
koitus on ennen kaikkea palauttaa rahallisesti
tilanne ennalleen. TAssd mielessd sana “tulot”
tarkoittaa konkreettisia rahasummia, jotka saa-
daan perityksi. Tima on mielestidni aika oleelli-
nen kohta, kun tata tarkastelua ja intressivertai-
lua tehddan.

Toinen sana td4lld on “jatkaa”, eli kun intres-
sivertailua tehddin “eika asiassa ilmeisesti ole
kyse rikollisesta toiminnasta, tulisi vain erityisen
painavista syisti oikeudenkdyntid jatkaa”. Mie-
lestini timi ei ollenkaan tarkoita valttdmattd
sitd, ettd on kysymys alioikeuden paitoksen jal-
keen jatkamisesta. Jos nihdadn alioikeusvai-
heessa, joka on kesken, ettd ei ole rikollista toi-
mintaa, ei ole saatavissa mitdan hydtya, juttu
pitdisi heti katkaista, koska silloinhan intressi-
vertailu ainoastaan voi tapahtua. Miksi myos
ndin?

Ensinndkin valiokunta on aikaisemmin to-
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dennut, ettd sovintoihin voitaisiin menni, vaik-
kei olisi alioikeuden pidatdstd. Tassd kohtaa sa-
noisin rouva ministerille, ettd olen kylld eri mieltd
niiden juristien kanssa, jotka sanovat, etti pitaa
olla kirijdoikeuden tuomio. Miksi? Ei ole sem-
moista oikeudenmukaista menettelyd nimittin.
Valiokunta toteaa: "Kaynnissid olevista vahin-
gonkorvausoikeudenkiynneistd valiokunta tote-
si, ettii kanteiden nostamisperusteet eivit kdy-
tinndssid noudata yhteniista linjaa, koska muun
muassa ajan niukkuuden johdosta ei aikanaan
ole voitu tehdi perusteltuja yhdenmukaisuusver-
tailuja.” Niiden oikeudenkayntien aloittaminen
on ollut aivan sattumanvaraista, vaitin. Silloin,
kun aloittaminen on ollut sattumanvaraista, niin
totta kai, jos nahdaén, ettei siind ole mitdén int-
ressii, ei tule odottaa alioikeuden padtostd, vaan
tulee prosessi katkaista valiokunnan kannan-
oton mukaan eikd sanoa, etti katsomme alioi-
keuden paatdksen ja sen jalkeen kaikki ovat sa-
malla viivalla.

Niiden oikeudenkiyntien aloittaminenkaan
ei ole ollut samalla viivalla eika tilannetta voida
milldéin palauttaa alkuun. Méirédajat ovat men-
neet umpeen. My&skéan silloin kovassa kiireess
joulukuussa 93, kun kanteita nostettiin, ei ku-
kaan ollut varma; eri toimistot tekivit vertailuja.
Sen mukaan, minkélaisen lausunnon kukin toi-
misto antoi, ratkaistiin, kannattaako nostaa pro-
sessi taikka ei. Uskallan sanoa, etti tdssi ei ole
yhtendista linjaa. Tdmdn takia sanaa “jatkaa” ei
pida kasittaa niin, ettd vdhin on alioikeuden pia-
tds, vaan se prosessi voidaan keskeyttdd sithen
tilanteeseen missé ollaan.

Tamé voi my0s tarkoittaa sité, ettd vaikka on
valitettu hovioikeuteen, prosessi voidaan kes-
keyttad hovioikeusvaiheessa ilman, ettd odote-
taan hovioikeuden paitostd. Nykyddn hovioi-
keudessa, jos halutaan ndissd pankkioikeuden-
kdynneissi muutosta alioikeuden paitdkseen,
siis siihen pidasiaan, se edellyttda erittdin mones-
sa tapauksessa suullisen kasittelyn aloittamista
eli koko ruljanssin kdymistd aivan samalla taval-
la kuin alioikeudessa, joka ainoan todistajan la-
pikdymistd, koska niyttdkysymystd et voida
muuten korjata tdssd kohden.

Tissi sana “jatkaa” voi tarkoittaa alioikeus-
vaihetta, voi tarkoittaa hovioikeuden kaisittely-
vaihetta, jossa intressivertailu tehd4in, jos halu-
taan noudattaa valiokunnan kantaa, jonka kisi-
tykseni mukaan eduskunta omalla tavallaan siu-
naa valiokunnan mietinn6lld. Ndm4 ovat mieles-
tini tiarkeita seikkoja.

Miti tulee oikeudenkidyntikuluihin, minulla
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on se kisitys, ettd oikeudenkdyntikulut ovat to-
della suuria, mutta luulen, etti nithin kovin mo-
nesti ei tule muutosta myéhemmassakiin vai-
heessa siksi, ettd palkkioiden suuruutta ei ole
kiistetty alioikeudessa. Jos ei ole kiistetty, tuo-
mioistuin on sidottu sithen palkkiosummaan, jos
se ei ole kohtuuton. Kulujen korvaus on myon-
netty aiemmin padtetylld perusteella. Tdmé voi
olla monessa tapauksessa myds merkittdva seik-
ka.

Kokonaisuutena pankkioikeudenkéynneissi
on semmoinen tausta, jossa luottamusmiehet
ovat olleet enemman taikka vihemmaén pankin-
johtajien armoilla. Pankinjohtajat ovat olleet
keskuspankkien johdossa, koska oli kysymys sii-
ta pitkalti, ettd rahaa piti myyda annettujen oh-
jeiden mukaan ja siind hurahdettiin aivan ulalle,
niin kuin hurahdettiin niissi kiinteistokysymyk-
sissd, kuten Arsenal kokonaisuutena osoittaa,
aivan samalla tavalla. Voi sanoa, ettd Arsenalin
kaupat olivat hyvid viimeistd kauppaa lukuun
ottamatta. Kun kaikki ne viimeiset kaupat olisi
jatetty tekemattd, niin monet olisivat olleet erit-
tiin hyvid ja olisi tullut hyvi tulos, mutta kun se
mustapekka jai kéteen.

Sen verran haluan vield sanoa oikeudenkéyn-
tikuluista koko tdssd prosessissa, ettd jos kysy-
tdan, paljonko saadaan perittyd pankkioikeu-
denkaynneilld, niin vditin, ettd ei saada oikeu-
denkdyntikulujen maarad perittyd. Siis oikeu-
denkayntikulujen méaarai ei saada perittyd koko-
naissummana, puhumattakaan mistdan korko-
tai muista kysymyksistd. En usko, etti oikeuden-
kayntikulujakaan voidaan saada.

Oikeudenkéiyntikuluista totean vield sen, etta
me olemme viime aikoina puhuneet paljon oi-
keusturvasta. Esimerkiksi tdssi ndkyy erittdin
hyvin se prosessi. Iso prosessi tulee tietysti kal-
liksi; tastd taalld kaytiin viikko sitten kyselytun-
nilla keskustelua. Probleema ei meidin oikeus-
Jarjestelmassimme ole se, ettd isot jutut tulevat
kalliiksi, vaan ennen kaikkea probleema on se,
ettd pienet jutut tulevat kalliiksi. On nimittdin
aivan saman hintainen oikeudessa hoitaa miljoo-
nan periminen taikka 10 000 markan periminen.
Molemmat maksavat ihan yhta paljon. Oikeu-
denkayntikulut ovat pienissi asioissa niin suuria,
ettd se aiheuttaa ongelmia meidin prosessijarjes-
telmdssdmme, ei niink&in suuret jutut.

Mutta oikeudenkayntikulujen ero kansalais-
ten kannalta on aivan ilmeinen sen mukaan kiy-
dadnkd valtion varoilla vai onko kantaja asian-
omainen itse. Téss tulee esille ns. maksuton oi-
keudenkdynti. On aivan selvdi, ettd kiytinnossi
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suurin piirtein kaikki luottamushenkil6t, miksei
virkailijat tai pankinjohtajatkin, naissa pankki-
oikeudenkidynneissi tarvitsisivat maksuttoman
oikeudenkidynnin. Jos puhutaan oikeudenkayn-
tikulujen méi4résta, ettd ne ovat miljoona mark-
kaa, niin kuin ne ovat olleet per henkild, ei kenel-
lakdan ole semmoista palkkatuloa, ettd pystyy
maksamaan, niin kuin sanotaan “kohtuullises-
ti”, niin ettei muu eldma kérsi.

Idea tissé on tietysti se, ettd meidan jirjestel-
mamme sallii sindnsd antaakin, vaikka olisi
30 000 markkaa kuukausitulot, maksuttoman
oikeudenkaynnin, koska ei pysty maksamaan
sitd miljoonaa markkaa. Lakihan sanoo, ettd
madritdin omavastuuosuus, joka voi olla esi-
merkiksi 200 000 tai 300 000 markkaa, jonka jou-
tuu maksamaan joka tilanteessa. Tidssd esimer-
kiksi ndkyy meidan oikeudenkdyntitilanteemme;
oikeudenkaynti on osoittanut erikoisuutensa,
kun maksuttoman oikeudenkdynnin voi saada
erittdin hyvituloinen pankkioikeudenkaynneis-
s, koska ei muuten voi hoitaa sitd koko etuansa.

Mutta kaiken kaikkiaan haluan sanoa, ettd
mielestidni kannattaisi miettid koko prosessin
kannalta se, missi tapauksissa nAima hoidetaan
loppuun asti. Siind olen tiysin samaa mielti ja
ehdottomasti, ettd kaikissa niissd tapauksissa,
joissa voidaan nayttda rikollisuutta taikka epail-
14 vilppid vahvasti, ei pid4 olla mitdén sovittelua,
vaan pita hoitaa ne prosessit myds loppuun asti.
Se ei ole enid vahingonkorvausoikeudenkiynti,
vaan siind on muita piirteitd, vaikkei sita rikos-
prosessina hoidetakaan, oikeuden toteutumisen
kannalta on valttimétonti ja tarpeellista hoitaa
ne loppuun asti.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ed.
Mikkola mainitsi, ettd joissakin vaiheissa alioi-
keuden tai hovioikeudenkin késittely voitaisiin
keskeyttdd. Tassdhdn on nyt noudatettu sellaista
periaatetta, etti ei ole pelkastddn mahdollisissa
valituksissa tyydytty sen asianajajan lausuntoon,
joka on hoitanut juttua koko ajan, vaan on myds
pyydetty nk. kolmatta mielipidettd silloin, kun
on ollut selvisti kyseenalaista, kannattaako pro-
sessia jatkaa. Nayttda siltd, ettd juridisia perus-
teita on ollut aina valitusprosesseille.

Mutta se, mik4 mielesténi on arvokasta valtio-
varainvaliokunnan lausunnossa ja antaa myos
itselleni tukea, on se, ettd otetaan juridisen argu-
mentaation lisiksi huomioon se, kuinka toden-
nakoista on, ettd vahingonkorvauskanteita voi-
daan saada ldpi, maksaako oikeudenkiyntipro-
sessi enemmaén kuin vahingonkorvaus. Tall4 het-
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kelldhdn tiedetdén ithan hyvin, ettd aika monet
pankkien luottamushenkiléistd, jotka ovat saa-
neet vahingonkorvauskanteita, ovat jo esimer-
kiksi elikkeelld. Ei heilli ole mahdollisuutta,
vaikka heille maarattiisiin sovittelunkin jalkeen
puolen miljoonan vahingonkorvauskanteet, suo-
rittaa niita. Silloin kun otetaan tdma nikdkulma
juridisen rinnalle, voidaan varmasti paésta sithen
lopputulokseen, ettd oikeudenkdyntikierre voi-
daan katkaista, mika mielestdni olisi yhteiskun-
tarauhan kannalta tarpeellista.

Haluan vield lopuksi sanoa, kun ed. Puisto ja
vahén ed. Kalliskin viittasivat sithen, etti Ruot-
sista voisi oppia, ettd Ruotsissahan ei tillaisia
vahingonkorvauskanteita nostettu lainkaan.
Sielld oli muutamalla sormella laskettava madri
rikosprosesseja ja lahdettiin siitd, etta ei ryhdyta
kaikkia osapuolia aika piinaavaan prosessiin.
Siitd olisi myds eduskunta voinut oppia aika-
naan.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Juridiset nikdkohdat hakea esi-
merkiksi kirajioikeuden paitdkseen muutosta
voivat olla juridisesti hyvin kestdvid, mutta eivat
prosessin kannalta ollenkaan kannatettavia ta-
loudellisessa mielessd. Voi hyvin olla, ettd alioi-
keus on esimerkiksi kdyttanyt sellaisia perustelu-
ja, jotka juristi lukee ja sanoo, ettd tima on taysin
kestamiton perustelu juridisesti ja tihidn pitdisi
hakea muutosta, kun muissa ei kiyteti saman-
laista perustelua. Nythdn meilld eivit alioikeu-
den paitdkset muodosta minkaénlaista ennak-
kotapausta. Tdmén takia voi sanoa, ettd jokin on
taysin kestimitdn perustelu. Mutta esimerkiksi
tilanne niytdn suhteen vahingonkorvausasiassa
voi olla jo toisenlainen.

Mutta voi kysya, onko juridisesti perusteltua
hakea muutosta siithen, onko alioikeuden paitos
niin sanotusti oikein perusteltu ja muuta; sithen
voidaan muutosta hakea. Mutta onko kokonais-
prosessi taloudellisesti jarkevd? Kun juristi sa-
noo, ettd kannattaa hakea muutosta, kannattaa
kysy4, mika on vastuu siita, kun korvaus ei muu-
tu, ja mika todennikoisyys on paiatoksen rahalli-
sesti muuttua sellaiseksi, ettd saavutetaan vahin-
gonkorvausmielessi parempi tulos. Sitd kysyisin
myds joka kerta siltd, joka sanoo, etti kannattaa
valittaa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Varmaan
joku ajattelee, ettd pankkitukikeskustelu voisi
loppua. Itse vditén, ettd varmasti 5—10 vuoden
padstd vasta kdyddin lopullinen pyykinpesu,
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ihan sen takia, ettd nyt yhteiskunnan paittijissa
ja taalla eduskunnassakin on liian monia vield,
joilla on helldt varpaat siind asiassa, ja timihéin
on totta. Mutta luulen, ettd rahoja ei varmaan,
siti 80:td miljardia, saada takaisin, mutta emme
me varmaan murhaoikeudenkidyntiikdin kay
sen takia, ettd rahat saadaan takaisin. Eli tietysti
tidssd on moraalinen kysymys, misti oli kysymys
ja voiko 80 miljardia puhaltaa, niin kuin téssi on
tapahtunut. Veronmaksajiltahan se on puhallet-
tu.

Tietysti siind mielessd, jos puhutaan sistd-
pankkien luottamushenkildistd, kylld heididt on
kai sinne valittu nimenomaan estiméiin, ettei
tillaista tapahdu, ja on niisti pankin luottamus-
tehtivistd maksettu palkkioita jne. Ja sithen kuu-
luu vastuu. Tietysti useimmat ovat olleet tyh-
myyttadn tai eivit ole tienneet, miki vastuu sii-
hen on liittynyt, mutta tyhmyydestdkin sakote-
taan, niin kuin kansanviisaus sanoo. Sen sijaan
maksajista, jotka 80 miljardia ovat maksaneet,
99 prosenttia ei ole ollut minkdén pankin hallin-
toelimissé eika lahellakadn niitd, vaikka iso jouk-
ko on sielld hallintoelimissikin ollut.

Itsekin olen ollut yhden pankin hallintoelimis-
sd, en toki sddstopankin, jossa on mennyt hyvin
paljon rahaa ja olen omalta osaltani vaatinut
paljon kovempia toimia sielld. (Ed. Ala-Nissila:
Minki?) — Osuuspankki Yhteistuen. (Ed. Ala-
Nissild: Se olikin huonosti hoidettu!) — Erittidin
huonosti hoidettu pankki, olen ihan samaa miel-
ti. Se olisi pitinyt laskea selvitystilaan, mutta
OKO-ryhma ei halunnut laskea ehk# pankkisa-
laisuuden takia. En enempii mindkain tee rikos-
ta tiassi. (Ed. Kemppainen: Tekikod ed. Kuisma-
kin virheitd?) — Mina en tehnyt sielld mitdin
sellaista virhetta. Sekin on tutkittu. Sen takia
mind voin puhuakin tistd asiasta. Minulla ei ole
hellid varpaita tassa asiassa. Minulle ei ole miten-
kain arkaluontoista puhua siitikddn pankista,
piinvastoin. Minusta siitdkin pankista olisi piti-
nyt puhua paljon enemmin. On vahinko, ettd
rahalla pimennettiin tosiasiat.

Jos puhutaan eduskunnan roolista, miné voin
puhua tdstid senkin takia, ettd aikanaan, kun
Suomen Saistdpankin kohtalo tuli julki, mink&
ehdotin, etti se olisi pitinyt laskea konkurssiin.
Se on jopa sanomalehdistid luettavissa. Jotkut
sanoivat, ettd olet hullu, kun tuollaisia ehdotte-
let. Mutta luulen, ettid nyt paljon useampi olisi
sitd mieltd, ettd ndin olisi pitdnyt tehdakin.

Eli kysymyshan on siitd, jos luette eduskunnan
poytikirjoista, ettd Suomen Pankkihan osti Suo-
men Sdastopankin. Perustuslain mukaan Suo-
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men Pankilla ei ole tillaista oikeuttakaan minun
tietddkseni, ettd se voi ostaa mitd hyvinsi. Sehin
voisi painaa seteleitd ja ostaa koko maan. Sitten
eduskunta hyviksyi, kun eduskuntakausi alkoi
syksylla, jilkikdteen timan Suomen Pankin toi-
menpiteen. Perusteena silloin, jos muistatte, oli
se, etta piti muutama miljardi menni ja Suomen
Pankin kdyttimattomien voittovarojen piti riit-
tad tdhdn hommaan. Siitdhin tdmi koko ruletti
alkoi. Voitte lukea eduskunnan péytikirjoista,
miten vadrilla perusteilla eduskunta antoi timin
paiatdksen ja miten perustuslain vastainen se on.
Tietysti voidaan sanoa, ettd jos eduskunta asian
hyvaksyi, niin tietysti perustuslain vastaisuuskin
poistui.

Tietysti tiedetdin, ettd kun p#itds tehtiin,
eduskunta ei ollut koollakaan, ja tiettavésti epi-
virallisesti hankittiin kaikkien eduskuntaryhmi-
en sitoumus ja valtakunnan korkein johto oli
tissd takana epdvirallisesti, niin ettd vain muo-
dollisesti Suomen Pankki teki timén paitdksen.
Silloin oli my#ds silloisella oppositiolla hyvin hel-
14t varpaat. Silloin luultiin viela, ettd Suomen
Tyévéen Sadstopankki voidaan pelastaa, ja sen
vuoksi ei rohjettu avoimesti katsoa asioita sil-
miin.

Siina mielessa tietysti silloin kaikki namai asiat
lahtivat sille vikatolalle, minka seurauksena nyt
keskustellaan Arsenalista jne. Normaalimenette-
ly suomalaisessa yhteiskunnassahan on se, etti
on konkurssilainsdadantd. Sithen liittyy julki-
suus, vastuu. Sitd olisi pitinyt noudattaa tdssi-
kin eika 1ahted erityislainsdddantéon, jonka suu-
rin merkitys oli, ettd asiat jaivdt enemmaén ja
vihemmain salaan ja joudutaan erityislainsia-
dannoén piiriin, jossa aina syntyy epéilyji. Siind
tima virhe tapahtui.

Jos puhutaan tallettajista tai velkojista, niin
heiddn etunsahan olisi konkurssivaihtoehdossa
ihan yhta hyvin voitu turvata kuin tdssi vaihto-
chdossa. Niin kuin tiedimme, meilld on valtion
takaus kaikille tallettajille. Vaikka Suomen Séis-
topankki olisi mennyt konkurssiin, eivit talletta-
jat olisi sen kummemmin siind hivinneet. Sa-
moin ulkomaisten luotonantajien velat valtio oli-
si voinut ottaa vastuulleen.

En viitd sininsi, ettd jos olisi valittu konkurs-
sivaihtoehto, vilttdmatta verorahoja kovin pal-
jon enempdi olisi sddstynyt. Mutta tiltd moraa-
liselta jalkipyykilta olisi kylla sddstytty. Silloin ne
asiat olisi selvitetty, niin kuin Suomen oikeusjér-
Jestys edellyttad, ja kaikki olisi oltut julkista, niin
kuin konkurssimenettelyssid on. Sitd vartenhan
konkurssimenettely on sdddetty. Mutta tietysti
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siind olisi voinut tulla ikdvid tosiasioita eteen. En
tiedd, kuinka ikdvia. Nyt kun niitd ei ole tullut
esiin, tietysti kansa epiilee ja kaikessa ndhdain
epailyjd ihan syytta.

Itse viitdn, ettd 5—10 vuoden paiastd, kun
tarpeellinen méiira padttdjia on vaihtunut, niin
uusi sukupolvi katsoo pankkikriisin loppuun,
katsoo, kuka puhalsi 80 miljardia. Taytyy muis-
taa, ettd niistd, ketkd ovat maksaneet sen 80
miljardia, 99,9 prosenttia ei ole missdin tekemis-
sa ollut minkain pankin hallinnossa, mutta hei-
dan piikkiinsahdn ndmi maksatetaan. Véitetdin
viela, etta on heidén etunsa mukaista, kun niin
menetellddn. Luulen, ettd nima ihmiset haluavat
jossain vaiheessa itse selvittdd, onko tama totta.
Se tietysti edellyttad siti, ettd salaisuuden verhoa
raotetaan.

Kyllahdn asiasta on jo nyt paljon tietoa. On se
aika kummallista, niin kuin ed. Aittoniemikin
mainitsi, ettd muutama toimittaja saa julkisuu-
teen sellaista tietoa, mitd koko tdma valtava sys-
teemi ei saa. Sehin johtuu siitd, etti ei sitd haluta-
kaan julkisuuteen, se on niin helvetin epdmiellyt-
tivai ja tulenarkaa. Minusta kaikkein tarkeinti
on, ettd pankkikriisin yli ei pdéstd, ennen kuin
siitd on perusteellinen ja rehellinen selvitys tehty.
Jos 80 miljardia voi jdddd pimentoon, niin luulet-
teko, ettd seuraava puhallus on sitten 800 miljar-
dia, joka jid pimentoon? Pankkitukihan tulee
maksamaan, niin kuin ministeri Alho dsken il-
moitti, 80 miljardia. Se nyt on sama, onko se 80
tai 40 miljardia. Ne ovat niin suuria lukuja, etti
mind en ainakaan ymmarra. Voisin 80 miljoonaa
jotenkin hahmottaa, mutta kun puhutaan miljar-
deista, niin luulen, ettd kukaan meisti ei kovin
tarkkaan hahmota eiki silld luvulla tasmaéllisesti
ole mitdan merkitysti tdssd mielessd. Rahoja ei
valitettavasti kylld saada takaisin, mutta se ei
ehkd ole tarkein puoli enii tdssd vaiheessa.

Varmasti tdsta pankkikeskustelusta, pankeis-
ta, pankkikriisista ja Arsenalista voisi puhua pal-
jon, mutta itse haluan toistaa sen, ettd kylla heil-
14, ketkd ovat maksaneet pankkituen laskun, on
taydet syyt edellyttai, etti asia joskus selvitetdan
niin, ettei mikdin pankkisalaisuus tai mikdin
muukaan salaisuus esti totuuden julkituloa.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Hie-
man kommentoisin ed. Kuisman puheenvuoroa.
Kylld minun mielestini on suuri ero 80 ja 40
miljardin vililla. 40 miljardia on yhta paljon kuin
valtio saa tuloveroa vuodessa, eika sellaista sum-
maa pida viahatelld. On aivan selva asia, ettd kun
eduskunta silloin aikanaan paétti, etta ryhdytdaan
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erityistilintarkastuksiin ja selviteti4n asiat, niin
pitda tehdi, mutta se ei tarkoita sitd, ettd enem-
méin tai vihemmé&n selvissd tapauksissa oikeu-
denkaynteja jatkettaisiin. Niin kuin monet hal-
linto- ja tarkastusjaoston jasenet ovat todenneet,
kylla se tieto, mitd meille jasenille on siind jaos-
tossa esitetty, on ollut sellaista, ettd hyvin paina-
vista syisté ja juuri niiden tietojen takia olisi piti-
nyt lopettaa ne oikeudenkfynnit aikaisemmin.
Niin kuin vastauspuheenvuorossani sanoin, kun
oikeudenkayntejd luottamushenkil®itd vastaan
jatketaan kirijdoikeuden yksimielisen padatok-
sen jalkeen tapauksissa, joissa ei ole oikeastaan
mitdin toivoa saada mitdén vahingonkorvausta,
niin ne ovat kylld sellaisia esimerkkejd, mitka
puhuvat lopettamisen puolesta.

Arvoisa puhemies! Vaikka pankkituki var-
masti tulee miljardeja vaatimaan, niin kannattaa
my0s valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa kiin-
nittda huomiota erdéseen toiseen asiaan eli alko-
holijarjestelmin muutokseen. Pelkain, etti stiti
asiasta ei kovinkaan paljon puhuta, mutta jos
tdma meno ndin jatkuu, valtion verotulomenetys
tulee olemaan huomattava, varmasti 2—3 miljar-
dia markkaa vuodessa. Se on kymmenessi vuo-
dessa 30 miljardia elildhes yhta paljon kuin valtio
pankkitukea todennidkdisesti menettdd. Miti
kaikkea haittoja ja kustannuksia kulutuksen kas-
vu tuo mukanaan, on myds seikka, mihin jaos-
tossa kiinnitettiin huomiota.

Haluaisin, kun ministeri Alho on lisni, ettid
hén todella noudattaisi sitd, mitd mietinndssi
todetaan, vaikka se ei olekaan ponnen muodos-
sa. Siind sanotaan aivan selkedsti, ettei Suomen
tarvitse mukautua, ei Suomen alkoholiverotusta
tarvitse kokonaan harmonisoida EU:n alueella
olevaan alkoholiverolainsdddantdon. Ei meilld
ole mitddn pakkoa alentaa omaa alkoholivero-
amme sille tasolle, mikd EU:ssa vallitsee.

Mietinnossi todetaan myos, ettd Suomen olisi
syytd EU-elimissd ottaa alkoholiverotason ko-
rottaminen keskustelun alaiseksi. Aivan kuin me
ympéristdveroasioissa haluamme, ettd Euroo-
passa korotettaisiin ymparistoveroa, jotta kilpai-
luasetelma suomalaisten tuotteiden ja EU-
alueella tuotettavien tuotteiden vililld jonkin
verran tasoittuisi ja jotta muualla Euroopassa
kiinnitettaisiin verotuksen kautta saman verran
huomiota ymparistoasioihin kuin Suomessa teh-
dain, aivan samalla lailla jaosto ja valtiovarain-
valiokunta katsoo, ettd EU-alueella muiden mai-
den pitiisi nostaa alkoholiveroa. Jos niin tapah-
tuu, silloin meidan ei tarvitse kovinkaan paljon
alentaa, ja kun meiddn ei tarvitse paljon alentaa,
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emme meneti niin paljon verotuloa emmeki
myoskdan saa niitd haittoja, mita kasvava kulu-
tus aina tuo mukanaan. Eli ministeri Alho, edus-
kunta todenndkdisesti hyviksyy mietinndn, jos-
sa esitetddn, ettd teidin tulisi EU-elimissa ottaa
timi asia esille niin, ettd Saksa ja muut Keski-
Euroopan maat nostaisivat omaa alkoholive-
roaan.

Ed. Savela: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nikin parilla sanalla ensin kommentoisin ed.
Kuisman kiyttimaa puheenvuoroa. Siitd erdin
pankkiryhmittymidn konkurssiin p##stdmistd
koskevasta asiasta ymmaérrin, ettd ed. Kuisma
tarkkaan tietia, etti silloin kun konkurssitilanne
tulee, se ei koske pankkieldmassa ainoastaan tal-
lettajia, vaan se koskee myds velkoja. Konkurs-
sissa yleensd erddntyviat molemmat, sekd velat
ettd varat. Tassi tapauksessa velkojen laukeami-
nen olisi ollut kylld aikamoinen katastrofi ja siksi
toisekseen meilld on ollut silloin voimassa tietty
lainsdddianto, jossa olemme taanneet suomalai-
sen yhteiskunnan rahajérjestelmin toimivuuden,
eli emme voi myoskéin lahted tekeméén lainvas-
taisuuksia, mitd on ehki esitetty.

Toinen asia, johon haluan viitata, ennen kuin
otan muita kysymyksii esille, on Arsenal-asia.
Minusta se terveen jarjen kdyttdminen, jota myos
ed. Mikkola ansiokkaasti esitti, on erinomainen
asia silloin, kun kdydadn 1api pankkiprosessia,
joka meilld varmasti kivistdd ajassa mitattuna
vield pitkdn aikaa yhteiskunnassamme. Minulla
oli tarkoitus kylld Arsenal-asiasta vihdn enem-
mén sanoa, mutta siitd on mielestini kéyty jo
ihan riittavasti keskustelua tissi yhteydessi.
Kiytdkoon myoShemmin lisaa.

Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan
keskittyneet tiettyihin asioihin tarkastusta suo-
rittaessaan ja myds raportoineet niistd asioista.
Samoin valtiovarainvaliokunta on tehnyt omalta
osaltaan tyGtd. Erityisesti valtiovarainvaliokun-
ta on keskittynyt muutamiin kysymyksiin, joista
Arsenal on nyt ollut salissa voimakkaimmin esil-
14, mutta lausunnossa on puututtu myds parla-
mentaarisen tarkastuksen kehittimiseen. Minus-
ta se on varsin olennainen kysymys myés valtio-
varainvaliokunnan kannanottoa silmalla pitden.

Ei ole merkityksetonta ollenkaan se, etta meil-
14 on toimiva parlamentaarinen tarkastus, silla
tama laitos — eduskunta — tarvitsee hyvin jou-
kon tietoa omia tarkoituksiaan varten. Siti var-
ten meilld on valtiontilintarkastajat, joka on
eduskunnan valitsema elin ja tuottaa sita tietoa,
jota eduskunta paatoksiddn varten tarvitsee. Jos
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me rupeamme vdheksymdin tdti periaatetta,
niin viheksymme omaa tyétdmme. Tdssi mieles-
s on aivan paikallaan se, ettd painotetaan parla-
mentaarisen tarkastuksen olemassaoloa kaiken
muun tarkastuksen lisdksi.

Meilldhén on tina piivana periaatteessa kol-
miportainen tarkastus yhteiskunnassamme. Hal-
lintoelimilld on oma sisdinen tarkastuselimensa,
sitten on Valtiontalouden tarkastusvirasto ja
periaatteellisesti ylimpédnd valtiontilintarkasta-
jat. Miten jarjestetdan kaiken kaikkiaan myé-
hemmin koko tarkastustoiminta, on asia, joka
tulee varmasti siddettivaksi silloin, kun sen aika
tulee. Mutta tdssd yhteydessi haluaisin erityisesti
painottaa parlamentaarisen tarkastuksen ole-
massaoloa.

Eika se ole pelkéstadn organisatorinen ratkai-
su, vaan silloin, kun ratkaisua tehddin, aivan
erityisesti tulee kiinnittda huomiota tarkastuksen
sisdltdon, koska se tuottaa juuri sitd aineistoa,
mitéd esimerkiksi eduskunta tarvitsee. Organisa-
torinen ratkaisu sinfinsi saattaa ulkonaisena te-
kijana olla kysymys, joka kiehtoo meitd, mutta se
ei ole itse asia, vaan sisalt6 on itse asia.

Arvoisa puhemies! Vield puutun kohtaan, jo-
hon ed. Kallis my®s kiinnitti muutamalla sanalla
huomiota, meidan alkoholijirjestelmdmme
muuttumiseen ja niihin periaatteisiin, jotka meil-
14 on.

Mini yhdyn ajatukseen, ettd meidin ei tarvitse
aina olla alentamassa meidan veroprosenttiam-
me, vaan ettd me myds vaatisimme, ettd euroop-
palaiset kumppanimme olisivat omalta osaltaan
valmiit nostamaan omaa prosenttiaan, jolloin
harmonisointi tapahtuisi sitd kautta, etti jasen-
maissa nostettaisiin alkoholiveroprosenttia eiki
meilld oltaisi aina laskemassa.

Toinen asia, johon haluan kiinnittda pdytakir-
jaan merkittavaksi huomiota, on valvonta, joka
meilld alkoholikdyton suhteen on olemassa.
Mind tihdenndn kysymystd, joka on myds val-
tiovarainvaliokunnan mietinnén loppuun mer-
kittyni valvonnan merkitystd ja vastuuta, joka
valvonnalla kaiken kaikkiaan on. Valtiovarain-
valiokunta mietintoa tehdessddn suhtautui tay-
delld vakavuudella myds siihen valvonta-aspek-
tiin, joka alkoholilainsdddantoon itse asiassa
my6s kuuluu.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin aloitan puheenvuoroni kommentoimal-
la ed. Kuisman puheenvuoroa siltd osin, kun hdn
kaipaili ja haikaili konkurssien perdan. Niin kuin
me kaikki varmaan tiedimme, ei niitd konkursse-
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jakaan aina tehdi niin puhtaan kaulan kanssa.
Aika monelle on tuttu lentava lause, kun kaksi
liikemiesta puhuu keskendén: “Kylla tulipalokin
hyvd on, mutta konkurssi on parempi.” Téssd
mielessd pankkikriisikeskustelu taltd osin olisi
voinut vain tuoda karhun vastaan, kun ldhtee
sutta pakoon.

Varsinaisesti tissd yhteydessa haluaisin kiin-
nittda huomiota eduskunnan asemaan. Kun in-
himillinen eldmi on kehittynyt sithen suuntaan,
ettd puhutaan kehysbudjetoinnista, raameista,
madrarahat ovat yhi suurempia konttisummia,
niin mik& tehtdvi, mika rooli ja4 eduskunnalle?
Enia eduskunnan vaikutusvalta ei kulje Leh-
mankurkuntien kautta, niin kuin se tdalli monta
monta vuotta kulki. Se oli hyvin vakituinen 4i-
nestdmisen aihe ja kohde.

Miten tistd eteenpidin? Mietintdd tehtédessi
kehysbudjetointi ja tulosohjaus ovat nousseet sil-
14 tavalla valokiilaan, ettd on tullut myos esiin,
ettd monessa tilanteessa se on johtanut ja johta-
massa hyvin yksisilmiiseen ja monessa tapauk-
sessa hyvin itsekkddseenkin ajatteluun. Kun jo-
kainen taho ajattelee itsekkafsti, mitenkd juuri
mind maksimoin tai minun organisaationi mak-
simoi tuloksen, se johtaa siihen, etta ei ole halua
eikd edes kykyd niahda kokonaisuutta ja koko-
naisuuden tuomaa yhteisté etua ja edullisuutta.
Se vaikeuttaa myos oleellisella tavalla kaikkea
poikkihallinnollista toimintaa, ja tist4 meilld on
myds asiantuntijoitten lausuntoja. Eldma kehit-
tyy poikkihallinnolliseen suuntaan. Yhi enem-
méin on vuorovaikutusta erilaisilla toiminnoilla.
Jos hallinto kehittyy toiseen suuntaan, niin siina
on ilmiselva ristiriita.

Lopuksi viela jokunen ajatus siitd, aivan kuten
mietinndssakin todetaan, ettd tulosohjaus ei saisi
kehittya sithen suuntaan, ettd siiti seuraisi tdy-
dellinen ohjaamattomuus. Lainaan mietinndsta
parilausetta. "Tulosohjauksen tiytyy tarkoittaa,
ettd kaikkien ministerididen on kehitettava sel-
lainen seurantamekanismi, joka tuottaa edus-
kunnan kayttddn objektiivista tietoa asetettujen
tavoitteiden toteutumisesta ja tulosten saavutta-
misesta.” Siis “asetettujen tavoitteiden”. Siltd
osin, kun eduskunta niiti tavoitteita on asetta-
nut esimerkiksi ponsien, lausumien ym. kannan-
ottojen muodossa, taytyy kylld sanoa, ettd edus-
kunnan asema on tdssa erittiin heikko. Edus-
kuntaa on vedetty kdlin alta. Eduskunta voi
myds katsoa peiliin. Budjetteja kisitellessddn
eduskunta ei edes itse ole aina pitdnyt aikaisem-
mista kannanotoistaan kiinni. Kun timén peilaa
sitd kehitystd vastaan, ettd asiat esitelliin meille
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yha suurempina markkakokonaisuuksina, jol-
loinka me emme tiedd kénttdmaararahojen yksi-
tyiskohtaisia sisdltdjd, niin minun mielesténi
eduskunnan ponsien ja lausumien merkitys kas-
vaa ja niiden huomioon ottamisen tirkeys ja tar-
peellisuus hallinnossa korostuu. T&lld tavalla
ohjausvaikutusta on myos eduskunnalla, ja jos
sitd jossain on, niin td4il4 sitd pitaa olla.

Lahetdan taltd paikalta terveisid hallintoon
hallituksen ja sen hallintoalamaisten suuntaan,
etti sen, mitd me tdélld eduskunnassa paddtimme
ja lausumme, me teemme ihan tosissamme. On
suorastaan turhauttavaa istua valiokunnissa pit-
kat paivat ja kuunnella kaikki mahdolliset asian-
tuntijat, kirjoittaa sitten mietintdjd ja havaita
jonkin ajan kuluttua, ettd mietinndn edellytta-
mét tekstit ovat valuneet tyhjdan niin kuin vesi
hanhen seldsta.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Kdytin ta-
mén puheenvuoron niin sanottuna rivikansan-
edustajana, en juristina, en valtiovarainvalio-
kunnan jasenend enki eduskunnan jiseneni silta
ajalta, jolloin pankkitukilainsdddantda tehtiin ja
laaja pankkitukikeskustelu tdssd salissa kaytiin.

Kun olen tatd keskustelua kuunnellut, en voi-
nut olla tulematta tindin puhujakorokkeelle
kayttimaian puheenvuoroni. Sain nimittdin ta-
nididn ministeri Alholta vastauksen kirjalliseen
kysymykseeni, mihin toimiin hallitus aikoo ryh-
tyd, jotta yhteiskunnan varojen tuhlaaminen sel-
laisiin sddstopankkioikeudenkaynteihin, joissa ei
ole kysymys vairinkaytoksistd tai oman edun
tavoittelusta ja joista on kirdjaoikeuden paitos,
lopetettaisiin ja ndissd tapauksissa pyrittiisiin
kohtuullisiin sovintoratkaisuihin. Téllaiseen ky-
symykseen hain ministeri Alholta vastausta ja
sain sen tinddn. Vastaus ei missddn mielessa ole
tyydyttava.

Ministeri Alho Keskipohjanmaa-lehdessi
huhtikuussa lausui, ettd hinen mielestiin voitai-
siin luopua pankkioikeudenkdynneistd niiden
pankkien osalta, joissa ei ole syyllistytty rikoili-
seen toimintaan. Hén toisti saman lausunnon
tdnadn tailla salissa. Sen johdosta hyvin monella
sellaisella henkil6ll4, joka on osallisena tallaista
pankkitukioikeudenkdyntid, toivo herisi, toivo
siitd, ettd ndissdkin asioissa jirjen kayttd olisi
sallittua. Mutta valitettavasti vain, kun tédndan
timan vastauksen luin, edelleenkin tuntuu silt4,
ettd jarjen kayttd ei tdssd kysymyksessa ole sallit-
tua. Tandan kuulemma radiouutisissa, valitetta-
vasti en itse sitd kuullut, tuli tieto siita, etta ta-
nain hovioikeudessa kaksi sdastdopankkioikeu-
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denkdyntid on saatu padtdkseen vastaajan hy-
viksi eli valtio on nima kanteet hdvinnyt. TAima
on taas yksi askel eteenpiin todistamassa tita
jarjettdmyyttd, jota tilld hetkelld téssd yhteis-
kunnassa kdydaan.

Vastauksessaan kirjalliseen kysymykseeni mi-
nisteri toteaa kaksi perustetta, miksi valitettiin
hovioikeuteen. Jos tuomion lainvoimaiseksi jaa-
miselld voitaisiin aiheuttaa vahinkoa my®&s mui-
den kanteiden menestymiselle, on tuomiosta vali-
tettu hovioikeuteen. Ed. Mikkola kéaytti erin-
omaisen puheenvuoron siitd, ettd kardjaoikeu-
den paatoksid ei voida pitda ennakkopaatdksing,
jolloin téllainen peruste valituskdytintéén on
tdysin kisittdmidton. Itse en ole juristi, mutta
vahvasti luotan juristi Mikkolan asiantuntemuk-
seen tdssd asiassa.

Erityisesti tiedustelin kysymyksessini syyti
sithen, miksi Oulun Aluesdistopankin osalta va-
litettiin hovioikeuteen, koska asiantuntijalau-
sunnoissa todettiin, ettd juuri tissd tapauksessa
ei ole havaittu minkdinlaista oman edun tavoit-
telua tai rikollista toimintaa. Kirjallisen kysy-
myksen vastauksessa tdltd osalta todetaan, ettd
niin ikdin tuomittujen oikeudenkdyntikulujen
kohtuuttoman suuri maird on voinut olla yhteni
muutoksenhaun syyni. Eli sen vuoksi, ettd Ou-
lun Aluesddstdpankkia vastaan kiyty oikeuden-
kiynti maksoi niin paljon, valitettiin hovioikeu-
teen. Toisaalta yksi asiantuntija toteaa lausun-
nossaan, johon valituspd4tss on perustunut, etti
jos veikata pitdisi, ei olisi vaikea paatya kasityk-
seen, ettd hovioikeus sanoo: Ei muutosta. Asian-
tuntija siis toteaa, ettd mitd suuremmilla toden-
nikoisyydelld hovioikeus ei tule kirajaoikeuden
péaitostd muuttamaan. Senkin vuoksi ihmettelen
erittiin suuresti, ettd silloin ldhdetddn valitta-
maan. Toisaalta asiantuntija my0s toteaa, etti ei
ole todettu omanvoiton tavoittetua tai rikollista
toimintaa téssi tapauksessa.

Vield samainen asiantuntija toteaa lopuksi,
ettd vaikka ennuste lopputuloksesta kirijioi-
keuden tuomion muuttumisesta kantajalle edul-
lisemmaksi onkin varsin negatiivinen, on viltti-
mitontd saada asiaan hovioikeuden ratkaisu.
Minun mielestini nima ovat tdysin vastakkaisia
nikemyksid. Ennen kaikkea ministeri Alhon vas-
taus kirjalliseen kysymykseen on vailla mink&én-
laista oikeudenmukaisuutta. Ndin ensimmaisen
kauden kansanedustajana ja timén talon tyos-
kentelyd seuranneena ihmettelen suuresti, ettd
eduskunta ei milldén tavalla pysty puuttumaan
tillaiseen prosessointiin.

Tlolla tervehdin valtiovarainvaliokunnan mie-
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tint64, jossa puututaan juuri tihin asiaan, mutta
nyt kysymys onkin siitd, tapahtuuko mitdén sen
jalkeen, kun tima sali todennikoisesti hyviksyy
mietinndn ja siitd tulee eduskunnan tahto. On
tdysin oikeustajun vastausta, ettd thmiset joutu-
vat vuosikausia olemaan mukana sellaisessa pro-
sessissa, jossa todennékdisesti lopputulos ei tule
kantajan osalta muuttumaan. Useita kymmenia
miljoonia markkoja veronmaksajien rahoja tuh-
lataan oikeudenkaynteihin, joissa todennikoi-
sesti muutosta ei tule. Niiden ihmisten omaisuus
on jaadytettyna, vaikka karajaoikeus olisi anta-
nut heille myonteisen paitdksen asiassa, ja kun
ldhdetdan valittamaan, prosessi ldhtee uudestaan
liikkkeelle. Oulun Aluesdéstopankin tapauksessa
syksylld valtio on valittanut hovioikeuteen ja
edelleenkin odotetaan hovioikeuden paatdsta sii-
ta, tuleeko asiasta suullinen vai kirjallinen késit-
tely. Tdma ei milldén tavalla voi olla jarjellista
toimintaa tassd yhteiskunnassa.

Olen todella pahoillani, ettd ministeri Alho
1ahti salista pois, enka hineltd suullista vastausta
kysymyksiini voi saada, mutta aion joka tapauk-
sessa jatkaa ainakin kirjallisten kysymysten sar-
jaa. Todella toivon, ettd eduskunnan paitokset,
niin kuin ed. Saarinen edellisessd puheenvuoros-
sa totesi, ponnet ja lausumat otetaan tosissaan ja
virkamiehet, juristit ja eri ministeridt toimivat
eduskunnan tahdon mukaisesti myds pankkitu-
kioikeudenkiynneissi.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan lyhyesti valtiovarainvaliokunnan
mietintdon littyvistd pankkitukikannanotoista
ja alkoholijuomaverotilanteesta.

On sindllddn hyvd, ettd tdalld keskustellaan
nyt pankkitukiasiasta ja esimerkiksi sosialide-
mokraatit ovat aktiivisia tdssd suhteessa. Viime
vaalikaudella olikin paljon toivomisen varaa sii-
nd suhteessa, ettd myoskin he silloin oppositiossa
ollen olisivat kantaneet vastuuta pankkituki-
asiasta. Silloin muistan, etti muun muassa va-
kuusrahastolain muutos siirtyi monta kuukaut-
ta, kun oppositio ei ottanut siitd vastuuta. Vii-
tdn, ettd siind paloi yhteiskunnan rahaa hukkaan
silloin paljon. (Ed. Saarinen: Tikulla silmain!) —
Niin se, ed. Saarinen, oli.

Mitd tulee yleensid pankkitukeen, mielestini
olisi paikallaan suorittaa kyll siitd selvityksii.
Yksi selvitys, joka ehkd olisi syytd tehdd, on
pankkituen alueellinen jakaantuminen, kun
eduskunnassa on kiyty aluepoliittista keskuste-
lua ja on vdhin syyllistettykin maakuntien ihmi-
sid. Mielesténi timi on ollut tietylla tavalla voi-
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makas tulonsiirto tinne padkaupunkiseudulle
eraisiin asutuskeskuksiin. Tdma koskee sadsto-
pankkien ja STS-pankkien osalta suoraa pankki-
tukea. Sitten myoskin tosiasia on, ettd osuus-
pankkijirjeston sisdlld jatkuvasti maakunnat
joutuvat ylldpitimdidn Helsingin pddn virheitd
vuosikausia eteenpdin. Myoskin itsendisten sdds-
topankkien osalta, kun ne purettiin, kaikki kiin-
teistot siirtyivit Arsenalin omistukseen. Nyt
maakunnista joudutaan, jos ne halutaan omaan
kayttodn, uudestaan lunastamaan namaé kiinteis-
tot. Talldkin tavalla tapahtuu tulonsiirtoja. Tés-
si on ollut kyse tavallaan kymmenien miljardien
tulonsiirroista tdnne sanoisin ldhinnad pdikau-
punkiseudulle. Sen takia, kun usein syyllistetdin
hyvin pienisti asioista maaseutua ja maakuntia,
ettd sinne tukea annetaan, tima kannattaisi pitda
mielessi. Maakuntien terve pankkijarjestelmé
tavallaan pelasti suomalaisen pankkijarjestel-
mdn, jos vahin karjistda.

Arvoisa puhemies! Mité tulee oikeudenkiyn-
teihin, on hyvi, etti nyt kdyddin keskustelua.
Mielesténi tissa olisi hyva tehda ero luottamus-
henkiléiden — puhun nyt 1dhinné sidastépankki-
ryhmistd — ja sellaisten henkildiden osalta, jot-
ka ovat saaneet palkkaa ja olleet tdissa pankissa.
Eihdn voida ajatella, ettd niiden henkildiden
osalta, jotka tekivdt sddstdOpankkijarjestelmassd
suurimmat virheet, t4ll6in on kyse pankin ylim-
misti johdosta, 1ahdettéisiin nyt jotenkin oikeu-
denkéynteji sovittelemaan, jos on oikeuden-
kaynnille perusteet.

Sen sijaan luottamushenkilopohjaisten tilan-
ne on erilainen eri sdiistdpankeissa. Siihen aikaan
kun he olivat néissa tehtavissi, ei ollut realisoitu-
nut vastuu ainakaan kdytinndssi silld tavalla
kuin se on nyt realisoitunut. Toisaalta silloin ei
ollut vastuuvakuutuksia silla tavalla kuin tdna
pdivani ndissd tehtdvissi jarjestidn on; vastuu-
vakuutus ndma asiat hoitaa.

Nain ollen ja kun strategiset pa4tokset tehtiin
heitd ylemmalla tasolla ja toisaalta tiedimme,
ettd usein luottamushenkiljasenet kokoontuvat
kerran kuukaudessa ja heilla ei ole ollut kiytetta-
vissd sellaisia tietoja, mitd se vastuu, jota laki
heille edellyttaa, olisi vaatinut, yhdyn siihen né-
kemykseen, mikd valiokunnan mietinnéssd on,
ettd kun alioikeuskisittely on kiyty ja sieltd on
tullut vapauttava paatos, yhteiskunta voisi har-
kita, koska tdssd on kyseessi asianomistaja-asia,
vahingonkorvausoikeudenkiyntien lopettamis-
ta luottamushenkildiden osalta. Se olisi tissi ti-
lanteessa kohtuullista. Sen sijaan palkattu toimi-
va johto on mielesténi erilaisessa asemassa, ja se
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on syytd katsoa loppuun saakka. Ymmarrin,
ettd tassa on oikeudelliselta kannalta ongelmalli-
nen tilanne. Hallituksen pitd3 tima puoli myos-
kin miettid, kun tassi linjauksia tehddan. Mutta
ndin olen ymmartinyt ed. Kemppaisenkin pu-
heesta, ettd valtiovarainvaliokunnan mielesti 13-
hinnd tdmi olisi eduskunnan viesti.

Arvoisa puhemies! Mité tulee alkoholijarjes-
telmdn muutokseen, piddn hyvin tirkednd, etti
sitd on tdssi kasitelty. Nythan meilld, tulen tis-
sa verotukseen, kaikki verotuksen liikkkumavara
pitdd kiyttdd tydverotuksen keventdmiseen.
Mutta alkoholiverotuksen osalta on se tilanne,
ettd me emme pysty nykyjarjestelmalla turvaa-
maan endd kaikkia verotuottoja, kun rajat Ii-
sddntyvasti aukeavat. Sen takia tulevassa bud-
jettirithessd hallituksen pitdisi ottaa alkoholi-
juomaverotus esille ja lahted liikkkeelle oluiden
ja kotimaisten marjaviinien osalta veronalen-
nuksesta. Viitin, ettd kun timi tehddin halli-
tusti ja suunnitelmallisesti, parhaiten turvataan
verotulot, parhaiten turvataan silla tavalla koti-
maisen panimoteollisuuden ja viiniteollisuuden
tyOpaikat ja raaka-aineita tuottavan ketjun toi-
meentulokysymykset. Néin ollen hallituksen pi-
tda tassdkin veroasiassa aktivoitua eikd jaada
odottamaan sitd, ettq maailma muuttuu ja ve-
ropohja rapautuu ja samalla tulee suomalaiselle
tyollisyydelle ja tuotannolle kohtuuttomia han-
kaluuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli kasittimatonta ed.
Ala-Nissilan viittaus pankkitukivarojen siirtoon
Eteld-Suomeen. Kylla tdhin voi todeta sen, ettd
keskustan ja erityisen silloisen p#Administerin
Ahon olisi pitinyt miettid titikin asiaa silloin,
kun te avasitte taivaat pankkituelle. Sehdn oli
juuri silloinen padministeri Aho, joka totesi, etti
pankkituki on katotonta, vastoin meidin kisi-
tystimme. Oliko teilld silloin sellainen kisitys,
ettd tima pankkituki jotenkin menisi pelkastain
tai enimmikseen maaseudulle? Saattoipa olla-
kin! Nyt timikin motiivi paljastui, koska silloin
todella ihmettelimme sitd ta4lla.

Ed. H4amal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Takavuosina kansalaisten
keskuudessa oli ilmeisesti sellainen suuri harha,



Valtiontilintarkastajien kertomus 1995

ettd elimme sellaisessa taloudessa, jossa omai-
suusarvot voivat vain nousta, ja ettd takaukset
eivit koskaan laukea maksettaviksi ja etta yritys-
ten johtoon, pankkien johtoon muun muassa, voi
osallistua ilman vastuuta. Jos tistd pankkikriisis-
td, joka on ollut tavattoman suuri tragedia, yli-
paatinsa jotakin voi ottaa opiksi, niin opiksi on
ollut otettava muun muassa se, ettd sijoitustoi-
mintaan ja kaupankiyntiin liittyy aina riskeja,
siind voi havitd. Opiksi voi ottaa myds sen, etti
takaaja on todellisessa vastuussa ja ettd nimikir-
joitus tarkoittaa vastuun ottamista siitd velka-
summasta ja ettd jos yhtidn johtoon suostuu ja
johdon aseman itselleen ottaa, on myds samassa
vastuussa kuin johto.

Minusta taté asiaa ei ole riittavasti korostettu.
Timéi on nyt sitten erilaisten inhimillisten trage-
dioitten myo6ta myos tullut esille aivan viime ai-
koina, mutta minusta pitd edelleenkin korostaa
sitd, ettd yhtion johdossa pitdd kantaa myds siitd
aiheutuvat vastuut.

Ed. Hyss d14a (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Ala-Nissild otti mielestani hy-
vin tarkedn asian esille, kun hin totesi, etti luot-
tamusmiesten ja palkattujen henkilditten rooli
tiytyy miettid erikseen ja ajatella aivan eri tavalla
huomioon otettavaksi. Nimittdin nythén luotta-
musmiehet ovat joutuneet todella suuren trage-
dian kohteeksi monta kertaa.

Kuten ed. Himaildinen totesi, pitdisi ottaa
opiksi; paitsi ottaa opiksi niin tietysti myds sda-
dosten kautta suojata, ettd luottamusmiehet ei-
vit joutuisi ndin suuressa miarin kuin nyt on
kdynyt tietdmattomyyttddn, ymmartamaitto-
myyttiddn tai muista tillaisista seikoista johtuen
koko omaisuuttaan myymiin tdmén takia tai
luovuttamaan sen pilkkahinnasta jne.

Toivon, ettd yhteiskunnassa ei endi tdllainen
toistuisi.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtasen vastauspuheen-
vuoron johdosta haluan todeta lyhyen kommen-
tin, vaikka han talla hetkelld ei ole paikallaan-
kaan. Han tavallaan mielesténi syyllisti siivoojaa
siitd, ettd on sotkuista. Kylldhan viime vaalikau-
della oli niin, ettd kun Ahon hallitus oli aloittanut
toimintansa, niin oli kaksi kuukautta, kun SKOP
oli hallituksen sylissd. Kaikki ongelmat olivat jo
sisilld, niin kuin tieddmme. Olisi toivonut todel-
la, ettd sosialidemokraatit olisivat viime vaali-
kaudella paremmin kantaneet vastuuta pankki-
kriisin hoidosta, mité he sitten kylla tekivitkin
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loppuvaiheessa, mutta siind oli valitettavia vii-
veita.

Olen eri mieltd ed. Luhtasen kanssa siité, ettd
mielestdni on paikallaan kylld katsoa pankkituen
alueellinen kohtaantuminen yhtend pankkituen
selvittimisen kohteena. Siitd pitdd ottaa oppia
vastaisen varalle. On todella niin, etta t44lla paa-
kaupunkiseudulla, jossa kiinteistdarvojen ro-
mahdus oli suuri ja jossa tehtiin suurimmat stra-
tegiset virheet, pankkituen tarve oli paljon suu-
rempi kuin muualla. Tandkin pdiva esimerkiksi
osuuspankkijarjestelmén sisdlla joudutaan jat-
kuvasti nditd virheitd maksamaan ja tapahtuu,
arvoisa puhemies, todellista tulonsiirtoa padkau-
punkiseudulle. Puhutaan mitd puhutaan, luvut
ovat tdssd suhteessa lahjomattomia.

Ed. Hima141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hyssild kaipaa nyt sellai-
sia sdannoksid, joissa yhtion johdossa olisi kah-
den kerroksen viked. Mutta sdaadoksid ei voi
laatia silld tavoin, ettd yhtidn hallituksessa olisi
henkil6iti, joilla on vastuu yhtioén toiminnasta, ja
ettd sielld olisi samaan aikaan henkil6it4, joiden
velvollisuuksiin kuuluisi ainoastaan syoda esi-
merkiksi lounaita ja nostaa palkkioita.

Sen sijaan ne henkildt, jotka harkitsevat vali-
tuksi tuloa yhtion hallitukseen, joutuvat vastedes
tarkoin harkitsemaan, onko heilld kompetenssia
ja onko heilld aikaa paneutua asioihin riittavalla
perusteellisuudella, jotta he voivat ottaa siitd
myds vastuun.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minulta ed. Ala-Nissild vei sanat suusta, koska
aioin siitd asiasta puhua. Pankkikriisissi ja jalki-
pyykissi pitdisi erottaa pankin oikea johto, mikd
oli joka pdiva paikalla, palkattu johto, ja sitten
luottamushenkildjohto. En tiedd tarkkaan, mi-
ten oikeudenkaynneissi nditd on pohdittu, koska
ilmeisesti sitd on jonkun verran harkittu, mutta
todellisuudessahan siini kuitenkin kivi silld ta-
valla niille, jotka olivat sddstdpankin isinnistd,
vai mika se olikin mutta kuitenkin hallinnossa
mukana, ettd todellisuudessa pankinjohtaja, ra-
hoitusjohtaja, teki hyvin pitkélle luottopaatoksia
ja luottamushenkilot eivdt vilttimittad niisti
tienneet ja olivat hyvin pitkélle vain taustalla.

Voi tietysti kysyi, onko se luottamushenkil 6i-
den heikkoutta, ettd he eivdt halunneet tutkia.
Mutta jos ihan arkirealismissa eletddn, niin mo-
niko, ketkd ovat johtokunnissa, joutaa penko-
maan kaikki firman paperit tai jonkun yhdistyk-
sen paperit joka kuittia myoten. Ja pankki on sen
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verran iso pulju, jotta niitd on mahdottomuus
edes kiyda lapi.

Siind mieless4 tissi on saman tyyppisti ajatte-
lua, mitd valiokunta on esittinyt, ettd tissd men-
nain luottamushenkildtahon osalta jollakin ta-
valla kohtuuttomuuksiin. Tama pitdisi ottaa
huomioon, vaikka ei oikeutta kdydakain tissa
tilanteessa, viestind tialtd eduskunnan taholta
oikeusasteisiin.

Koko pankkitukipolitiikasta: Virhehdn siind
tapahtui, ja jiljestd pain on hyvi olla jalkiviisas,
mutta kylldhén silloin, kun sadstopankkiryhma
tiesi vaikka sen, ettd se saa pankkitukea, niin
kylldhin sitd lopputilannetta kaytettiin hyvaksi
hiikidilemattomasti ja vedettiin yrityksid kon-
kurssiin. Yksittiisid taloja myytiin ja otettiin hal-
tuun omaisuuksia, joista osa on tdlld hetkelld
Arsenalin hallussa ja osa tietysti ehdittiin myyda-
kin. Mutta haluttiin turvata mahdollisimman
paljon puhdasta rahaa veronmaksajilta pankille,
koska vakuudet putosivat ja silld perusteella ve-
dettiin yrityksid nurin. Tdna pdivina konkurssin
tehneita yrittdjia, jotka kavelevit pitkin katuja
tyottdmind, lienee aika paljon. Monet menettivit
omakotitalonsa, maatilansa ja omaisuutensa sii-
nd myllakassa.

Sen sijaan kaikille en antaisi armoa eli ei voi
sanoa, ettd kaikki oikeudenkdynnit jatettiisiin
kaymattd ja tutkimatta. Jos voidaan havaita, ettd
vastuussa oleva toimiva johto on jattinyt vakuu-
det tutkimatta tai on tehty jopa rikollisesti joita-
kin asioita, esimerkiksi annettu suuria vakuuk-
sia, vaikka on tiedetty, ettd on kysymys pienesti
maapalasta, on annettu miljoonia, niin kuin jois-
sakin tapauksissa on tullut esille, kylld siind mi-
nun mielestdni on rikollisesta toiminnasta kysy-
mys. Siiné tapauksessa ne henkil6t pitda saattaa
vastuuseen. Se on jo yleisen oikeustajunkin kan-
nalta oikein.

Alkoholipolitiikka on ihan mielenkiintoinen
myos ja pitda tyydytykselld todeta, ettd tihidn on
otettu kantaa. Tastdhidn nyt kuvastuu se, olisiko
tdmi ensimmadinen kerta, ettd suomalaiset tajua-
vat, ettd me olemme EU:ssa, meilld on vaikutus-
mahdollisuuksia ja meidan pitddkin pyrkid vai-
kuttamaan siithen, ettd EU:ssa pitdd alkoholia
verottaa kovemmin eiki taivuta siihen, ettd mei-
dén pitdd vain totella mukisematta ja ehka pu-
dottaa alkoholiveroa, kun tiedetdin kuitenkin
alkoholin aiheuttamat haitat. Missadn tapauk-
sessa sithen suuntaan ei pitdisi menna. Me suo-
malaiset olemme oikeastaan intiaaneja tai mitd
siind mielessi, ettd mitd helpommin viinaa saa-
daan, sitd enemméin ihmisia sortuu siihen. Siini
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mielessi kokonaisvaltaisesti ajatellen meidan pi-
tdisi Eurooppaan sielli olevien edustajiemme ja
neuvottelijoiden kautta lahettdd sen tyyppistd
viestid, ettd koko EU-tasolla nostettaisiin alko-
holin verotusta. Tédssd minusta valiokunta on
ottanut hyvin ja myOnteisen kannan ja toivoisin,
ettd se menisi myOs eteenpain.

Viimeisend kommenttina ihan lopuksi: Mie-
tinndn alkupuolela todetaan rakennerahastois-
ta, etti me kannamme huolta siitd, milld tavalla
hyodynndmme kaikki EU:n tuet, joita on mah-
dollista saada. On ikdvai, ettd meilld on ilmeises-
ti mennyt opetellessa tdma aika. EU-byrokratia
on niin suuri ja mutkikas, etté jotkut ovat parjin-
neet paremmin. Kun kdvimme Irlannissa, jossa
on ilmeisesti parempi lahtotilannekin, siellahdn
nayttelivit meille komeita paikkoja, miten
EU:lta on osattu rahastaa ja miten heilld on hy-
vinvointi kasvanut sitd kautta. Mutta eik0s viime
vuonnakin kdynyt niin, ettd meiltd jii osa meille
mahdollisesti jaossa olevasta saamatta? Siind
mielessa tdma on ihan hyva kannanotto. Tahén
suuntaan pitdd toimia. Kaikki otetaan ja kehite-
tdan niitd projekteja, joita rakennerahastojen
puolelta on mahdollista saada siten, ettd niistd
tulee myds tydpaikkoja, etteivit ne ole pelkis-
tdan aloitusprojekteja, joilla tyollistetdan virka-
miehid mutta lopputulos on kovin laiha. Siita
tulee vain lento johonkin, joka ei johda mihin-
kain.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron oikeastaan ed. Kuisman
puheenvuoron johdosta vastauspuheenvuorok-
si, mutta kun silloin ei ollut sitd mahdollisuutta
saada, tissd nyt olen. Muutama sana aihepiirista,
jonka ed. Kuisma nosti haastavalla tavalla esille,
el niin, ettd minulla olisi mitddn uutta merkitta-
vda sanottavaa, sellaista, mikad ei tdssd salissa
olisi tullut mainittua ainakin jossakin vaiheessa
aiemminkin ulos. Mutta asian tirkeyden vuoksi
sithen sietdd ehki nyt ed. Kuisman keskustelun
avauksen pohjalta tdssikin yhteydessi muuta-
malla sanalla kajota.

Tarkoittamani asia on kysymys siitd, onko
pankkituki tai ennen kaikkea sddstdpankkikysy-
myksen jalkihoito mennyt kaikkien oikeiden op-
pien mukaisesti vai olisiko siitd opiksi otettavak-
si, vahintdankin opiksi otettavaakin tulevia aiko-
ja varten.

Mit4 taustaan tulee, siithen ettd kupla tai pank-
kituen tarve ylipddnsa syntyi, en kdy sitd enem-
pad analysoimaan. Totean vain sen, etta oli aika-
moista menoa se kaikki, mita 80-luvun puolenva-
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lin jilkeen tapahtui. Jos jotakin opiksi otettavaa
on menneen kokemuksista, kai ne kokemukset
liitttyvét juuri valvontaan, lainsditdjan velvoit-
teeseen luoda sellaiset edellytykset myods pank-
kien toiminnalle, etti siellikin pysytiin jarjelli-
sissi toiminnan rajoissa.

Yksityisen liike-eldimin toimintavapaudet
ovat kallis ja tirkei asia, mutta yhti lailla, jos ei
tarkeille taloudellisen toiminnan osa-alueille ole
riittdvan yksiselitteisia pelisadntoja, kyseisen toi-
mialan temmellyksistd joissakin oloissa saattaa
sananmukaisesti tulla kallis lasku koko julkisen
vallan, tissd tapauksessa valtiovallan ja viime
kadessd kansalaisten maksettavaksi. Nainhdn
80-luvulla kédvi. Kun ei ollut pankkitarkastus
ajan tasalla, kun eivit olleet ajan tasalla lainsdi-
dannot, joilla pankkitoimintaa séénneltiin, kun
rahapolitiikan vapauttaminen toteutettiin tdssi
kontekstissaan, ndissa asiayhteyksissdén, kun fi-
nanssipolitiikka ei ollut alkuunkaan sopeutu-
vaista rahapolitiikan vapauttamiseen ja mainit-
tujen sdddodsten vanhanaikaisuuteen, syntyi ti-
lanne, jossa eniten hurahtaneet pankit hurautti-
vat todella metsddn pahemman kerran. Syntyi
valtava kupla, jonka puhkeaminen ennen pitk4di
oli vilttimattdomyys. Teoreettisestikaan sen jat-
kuminen tai sdilyminen ei ollut méariinsi pitem-
pidn mahdollista. Siihen kuitenkin uskottiin,
ikadan kuin se olisi mahdollista viela 80-luvun
loppupuolella, ja sen mukaan elettiin.

Kerron erdin esimerkin, jonka olen kerran
aikaisemminkin kertonut. Hullujen vuosien ai-
kaan sama kerrostalo saattoi vaihtaa omistajuut-
ta viisi kertaa kolmen vuoden aikana ja sen arvo
nousi noiden kolmen vuoden aikana ldhes kol-
minkertaiseksi, sama kerrostalo, johon ei suori-
tettu edes peruskorjauksia sind aikana ja joka
taseissa oli sitd erdi, jota vasten tavallaan saatet-
tiin kuluttaa uutta. Jokainen tajuaa, ettd joko
kerrostalon alkuperdinen tasearvo oli aivan pie-
lessd tai sitten on niin, ettd kerta kaikkiaan se
meno, jota elettiin noiden vuosien aikana, oli
hulvatonta, vailla mitdan taloudellista faktape-
rustaa. Ilmeisesti oli kuitenkin kysymys viimeksi
mainitusta siini menossa, mitd noiden vuosien
aikana tapahtui.

En enempii tuosta. Halusin vain palauttaa
mieleen sen, ettd — joku, en sano nimeltd, kun en
ihan varmuudella muista — minusta tialld on
esille nostettu ajatus siitd, ettd varmasti on oppi-
misen tarvetta siind, miten hoidettiin itse ongel-
ma, joka syntyi, pankkituki siihen liittyvine jar-
jestelyineen, ja opiksi otettavaa on my0s stind
elimissd, jota 80-luvun lopun aikaan elettiin
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koskien pankkitarkastusta, koskien pankkeja
koskevaa lainsdddantéd, koskien rahapolitiik-
kaa, finanssipolitiikkaa. Tietysti rahapolitiikka
on kohta puoliin mennyt sen siledn tien, mutta
koskee nditd kaikkia muita politiikan osa-aluei-
ta, joihin viittasin. Vaikka olosuhteet Euroopas-
sa ja Suomessa ovat tulevaisuudessa tisti edes-
pdin paljon toisenlaiset, niin tiettya opiksi otetta-
vaa varmasti tuosta ajasta ja sen virheist kuiten-
kin on.

Miti tulee sitten ongelman hoitoon ja siihen,
miten normit ovat kohdelleet erilaisia toimijoita,
jotka ovat tietoisia virheitd tehneet tai jotka ovat
tietimittddn tehneet sellaisia virheratkaisuja,
jotka ovat koituneet kaikkien kansalaisten mak-
settavaksi, en voi mitdidn sille, ettd mielestini
kiistaton ongelma on siind, etti esimerkiksi
SKOPin hallituksen jasenia koskeva lainsdadin-
to oli erilaista kuin yksittdisten sddstdpankkien
luottamushenkil6itd koskevat normit ja lainsia-
danto olivat. Vastuu viimeksi mainittujen koh-
dalla oli paljon pitemmaélle menevd tietyissd
asioissa kuin konsanaan niiden paitoimisesti
palkattujen SKOPin johtajien vastuu oli. Ei ta-
vallinen kansalainen voi likimainkaan ymmar-
tdd, ettd tima voi olla oikein, mutta niin se vain
oli ja niin se vain on.

Kun néin on, siitd on seurannut, etti oikeu-
denkdynneissd, joita on kayty, ovat erdit pienten
pankkien luottamushenkildt, joilla ei ole voinut
olla tietoa siitd, ovatko SKOPilta tulleet luoto-
tusohjeet jarkevia vai ei, ja jotka ovat toimineet
uskoen siihen, ettd luottopolitiikka on oikea, ja
toimineet pitkilti ohjeiden tai ainakin niiden
hengen mukaan, ovat joutuneet oikeuteen ja
merkittiviin oikeuden paatoksilla langetettuihin
tuomioihin. Samaan aikaan SKOPin osakeyh-
tidmuotoisessa johtokunnassa on voinut istua
henkilditd, jotka niissd prosesseissa, jotka on
eletty ja koettu, ovat paisseet juuri silld perus-
teella ulos vastuista, etti lainsdddidntd heidin
kohdallaan on erilainen.

Arvoisa puhemies! Myos naistd kokemuksis-
ta, jotka ovat mielesténi tietylld tavalla yhteis-
kunnan moraliteettia kovalla tavalla koettelevia,
koskevia, tulee ottaa oppia tulevaa aikaa varten
ja korjata sitd lainsdddantdd, joka oli selvisti
virheellinen. En osoita, kun niin sanon, hallitus-
ta tai oppositiota tai ketdéin yksittaistd poliitik-
koa naiden seikkojen tunnustamisessa. Olen itse
ollut kansanedustaja 80-luvun vuosien aikaan ja
monet muutkin meistd ovat olleet, jolloin on ol-
lut voimassa lainsdddantd, joka on mahdollista-
nut sen tapahtumisen, mihin mind viittaan. Mut-
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ta joka tapauksessa opiksi ottaminen noista ko-
kemuksista varmasti on paikallaan ja perustel-
tua.

Yhdyn siihen, mitd ed. Kallis totesi liittyen
oikeudenkéynteihin, ettd niiltd osin, kuin niiti
vield on meneilldsin — minulla ei nyt pdivikoh-
taista tietoa ole, ilmeisesti jotkin prosessit ovat
vield kesken — olisi syyti, ettd sen jalkeen, kun ne
prosessit on loppuun suoritettu, koko tdmé oi-
keudenkdyntikuvio tarkasteltaisiin ja arvioitai-
siin tietysti juridisin perustein mutta ennen kaik-
kea yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden nako-
kulmasta. Voidaanko sitten jilkikiteen endd mi-
tadn tehdd? Voi olla, ettd ei. Kun en ole juristi, en
osaa sitd sanoa, mutta sen arvioinnin tekemisen
aika ja paikka, varmasti niin uskon, joskus voi
tulla. Ainakin toivon, ett sellainen tulisi.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Minunkin puheenvuoropyyntdni syntyi pda-
asiassa siksi, etten saanut vastauspuheenvuoroa,
ja tarkoitus on nyt kommentoida muutamia kéy-
tettyja puheenvuoroja.

Ensinndkin ed. Lahtelan puheenvuoro EU-
rahojen kdyttdmisestd. Hén totesi, ettd EU:lla on
mahtava byrokratia. Ehka siihen voisi todeta,
ettd byrokratia on meilld Suomessa kotitekoista.
Meidan EU-rahojen budjetointimme ja pdatok-
sentekomenettelymme on niin pirstaleinen ja ha-
jaantunut, ettd meidédn pitaisi katsoa enemmaén
peiliin, ehki sen jialkeen vasta ldhted etsimain
syitd rajojemme takaa.

Ed. Ala-Nissild toi puheenvuorossaan esille
asioita pankkituen alueellisesta kohdentamisesta
ja sen tarpeesta. Tietysti valiokunnan mietinnés-
sd ei niinkédin pankkituen syihin puututtu vaan
enemménkin oikeudenkdynteihin. Mutta voi yh-
tyd sithen tarkastelutarpeeseen, milld tavalla
kuplatalous oikein syntyi, missd paitdkset teh-
tiin ja sitd paitsi mina aikoina. Ei tarvitse paljon
pelkistdd, kun totean, ettd ne olivat sinipuna-
alueita, joilla tdma syntyi, paddkaupunkiseutu ja
muutamat muut. Se oli aika puhtaasti myds sini-
puna-aika, jolloin tehtiin joka ikinen niistd pda-
toksistd, jotka veivit naihin, ja se oli vain jalki-
hoitoa ja mahdollisten vahinkojen vilttdmista,
mihin seuraava hallitus pystyi rajoittumaan.

Ed. Luhtanen otti puheeksi, kuinka iso pank-
kituesta tuli ja kuinka iso kupla puhkesi. Eihdn
kukaan tiennyt, mihin tdma johtaa, kun muiste-
taan, kuinka ensimmadiseksi pankkituen laukea-
mista yritettiin estid — sehin oli Sdéstdpankki
Suomen muodostamisyritys, ja siindhdn yritet-
tiin nimenomaan alueellisesti paikata padkau-
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punkiseudulla syntyneitd aukkoja -— kuinka
Saastopankki Suomeen yritettiin houkutella ter-
veiti pankkeja maaseudulta, pohjoisesta ja
muualta Suomesta ja kuinka osa siihen saatiin
lahtemain ja kuinka paljon esimerkiksi Kainuus-
ta, muistaakseni 48 miljoonaa markkaa rutikui-
vaa rahaa, tuotiin sammuttamaan pankkitukitu-
lipaloa siind vaiheessa, saatiin vihan niin kuin
houkuteltua mukaan, mutta eihdn se sammunut.
Sitten sdistopankkiasiasta tuli ndin iso revohka,
eika se ole sammunut vielakdin, vaan vield tasti
50 miljardia markkaa taitaa kaiken kaikkiaan
tulla hinnaksi. Mutta varmaan olisi oppia otetta-
vaksi ja olisi syytd katsoa alueellinen ja ehké
ajallinenkin jakautuminen.

Mita tulee pankkioikeudenkaynteihin, joihin
jaosto nimenomaan keskittyi, kylldhén tima lah-
tee pankkituen syntymishistoriasta ja siitd, etti
roskapankki SKOP putosi valtion syliin sellaise-
na pakettina kuin se on, niin kuin ed. Aittoniemi
taisi ilmaista, ettd se on aika haiseva laitos, kun
sithen sohitaan ja asioita ollaan kisittelemassa.
Oikeastaan vaikeaksi sen tekee se, ettd kaikki
SKOPin virheet tai laittomuudet tai viarit stra-
tegiat, jotka olivat sind aikana muodissa — pan-
kin silloinen johtaja Gestrinhén totesi strategia-
na, ettd iske, rahasta ja poistu, ja talla tavalla
pankkituen tarve muun muassa kiinteistojen ar-
vonnousun myo6td kasvoi suureksi — kaikki
ndmi synnit ovat Arsenalin omaisuutta ja nyt
veronmaksajien rahoilla yritetddn veronmaksa-
Jjien omaisuudeksi syntynyttd syntitaakkaa puo-
lustaa.

Monestihan oikeudenkayntikuluissa on juuri
tdma asetelma eli ettd nyt Arsenalin puolelta yri-
tetddn peitelld niitd asioita, joita silloin kasinota-
louden aikana syntyi. Tdmi tekee ndistd oikeu-
denkaynneistd moraalisesti vaikeita ymmartaa.
Aivan viime aikoina niitd on puolusteltu, ettd
timi on Arsenalin liiketoimintaa, tdl1d mahdolli-
sesti pienennetddn pankkituen tarvetta tai etta
tilla pelataan Arsenalin piikkiin. Mutta silloin,
kun Arsenalin piikki on auki ja siinid on veron-
maksajien rahoja rajattomasti kdytossi ja kun
toisella puolella on sind aikana rehellisesti toimi-
neet thmiset, joiden kimppuun aikoinaan SKOP
kavi ja nurkkasi ja valloitti ja otti haltuunsa ja
yritti saada silld kasvatettua liiketoimintaansa,
niin vaikeaksi tdima on tullut.

Ed. Lindén totesi, ettd hin ei ole siind kysy-
myksessd ministeri Alhon toimintaan tyytyvai-
nen, ja samanlaista tyytymattomyyttd varmasti
on monella taholla, ettd aivan kunnolia ei pank-
kitukiproblematiikkaan ole paisty paneutu-
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maan. Yksi syy varmasti on se, joka jo jaostoka-
sittelyssa tuli esille ja josta puhuttiin aikoinaan,
kun Arsenalia muodostettiin, minkilaista henki-
l6kuntaa Arsenaliin rekrytoidaan. Kun siihen
tuli vanhoja skoppilaisia ja kun silloin epiily
herétettiin, ettd he saattavat sielld olla ... (Ed.
Himilidinen: Minka hallituksen aikana ne teh-
tiin, ed. Kemppainen?) — Kylla, kyll4d, en mind
sita sano, kuka siind on syyllinen, mutta kun se
keskustelu kdytiin, ettd ovatko he sielld peitta-
missi jilkidén ja ovatko he ...(Ed. Himaildinen:
Puheenjohtaja Ahon aikaan!) — En mini sitd
sanokaan, ed. Himildinen, kenen syy se oli, mut-
ta me tiesimme riskin ja kovin paljon vaihtoehto-
ja ei ollut, mutta nyt, kun me toimimme, niin
meiddn pitdisi tunnustaa, ettd riski on edelleen
olemassa. Ja nyt kun Arsenalissa toimii SKOPin
aikaisia ihmisia, heiddn motiivinsa onkin osittain
usein se, ettd he toimivat silla tavalla, etta veron-
maksajan etu ei olekaan ehkd niin tirked, vaan
ettd oma mainetta ja asemaa, aikaisempia lausu-
mia ja muuta voidaan kaunistella.

Esimerkiksi jaostokisittelyn aikana tuntui
aika vaikealta, kun kysymme tietoja, paljonko
tiettyyn ja tiettyyn oikeudenkdyntiin on pantu
verovaroja, niin ei edes suostuta sanomaan, vaik-
ka kysytddn toisenkin kerran. Ei kerrota, mikd
tissd se hyvd motiivi on. Kyll4 tissa tulee vahidn
epdily siitd, ettd Arsenalin taholta ollaan puolus-
tamassa myds muita motiiveja kuin niitd, mitka
ovat yhteiskunnallisesti hyviksyttavid. Tahéin li-
kasankoon pitdisi ulkopuolistenkin pystyd so-
haisemaan sen verran, ettd titi epiilya ei aina-
kaan padsisi enemmain syntymiin, ettd sielld jos-
sakin muussa motiivissa toimittaisiin kuin hake-
massa oikeudenmukaisuutta ja etti myds ennen
pankkituen alkamisaikoja tapahtuneet asiat sai-
sivat oikeudenmukaisen ratkaisun.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tama on nyt ns. provosoitu puheenvuoro. Kun
kuuntelin kommentteja liittyen kasinopelikau-
teen ja sen jilkeisten seurausten hoitoon, en voi
olla palauttamatta muutamia ndkdkohtia mie-
leen, kun ndk§jadn erittdin voimakkaina ovat
esilli nima aiheuttamisperiaatteet ja syy- ja seu-
raussuhteitten pohdiskelu.

Palautan mieleen sen, minkd olen sanonut
monta Kertaa aikaisemmin ja mik& sopii erityisen
hyvin téhén; kerran siité jo tuli puhemiehen huo-
mautus, ettei se siihen sopinut, mutta kylla se
silloinkin sopi paikalleen, kun sitd tarkemmin
pohdittiin. Oliko tissd salissa 80-luvulla tietoa
siitd, ettd — edes joillakin — nyt ollaan menossa
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hakoteille? Mina totean haasteena monille silloin
tdalla olleille, ettd oli talla joitakin meiti, jotka
kiinnitimme naihin asioihin huomiota. Erds on
meppind, joka sanoi harvinaisen selvisti, ettd
mitenkd téssd kasinopelikaudessa on tapahtu-
massa. Juuri puhuvakin uskalsi oman ulvahduk-
sensa tihan keskusteluun tuoda, misti seurauk-
sena oli silloisen valtiovarainministerin puhe
tuolla valtiosalin nurkassa, ettd ei pida korkopu-
heita jérjestelld eduskunnassa. Jonkinlaista vas-
tuuta pitdd kantaa néaisté asioista.

Mini totean tahdn yhden ainoan detaljin, joka
kuvaa hyvin sitd, milld tavalla lahtee vastuuketju
liikenteeseen. Kun vuonna 88 yksinomaan liike-
pankit ottivat 20 miljardia bulletlainoja ulko-
mailta vain kasinopelitarkoituksiin ja kun niitd
sitten levitettiin tinne pankkikenttdan, niin kylla
silloin valvojina toimineitten — sama sdasto-
pankkikentdlld, aivan tdsmélleen sama — kylla
silloin luottamushenkildasemassa olleitten olisi
pitdnyt tajuta ainakin yksi asia, ja se on se, ettd
jos nditd lainoja dumpataan edelleen, niin vakuu-
det pitaa olla.

Tadlla sanottiin, ettd sddstdpankkikenttd on
niin kuin tavallaan vastuusta vapaa. Palautan
mieliin niille teistd, joilla on suhteellisen hyvid
muisti vield jljelld, minkélainen oli Sdastépan-
kin mainos televisiossa: Nuori komea mies il-
moitti, ettd nyt sitd saa ilman mitdin vakuuksia
lainaa, ettd mennddnpi ottamaan vaan ja lihde-
tain hurlumhei humputtelemaan. Kylla se nyt ei
sen avoimempaa endd voi tdllainen hurvittelu
olla kuin se silloin oli. Siini ei ole mitddn episel-
vad. Silloin, kun taalld puolustellaan niitd sads-
topankkien konttoreitten johtajia, niin kylla kai
juuri ne luottamushenkildt oli otettu néihin teh-
tiviin nimenomaan kentin tuntemuksen kannal-
ta, ettd ne vakuusasiat olisi hoidettu niin kuin ne
piti hoitaa. Mitd muuta virkaa niilld on ylipdi-
tadn sielld oltut? Ei mitddn. Tdmi homma ei
kerta kaikkiaan pelannut. Siis tima vakuuskont-
rolli ei pelannut.

Kun siirryttiin siihen tilanteeseen, etta kaikki
huonot olivat jo menneet housuun ja omaisuudet
siirrettiin sddstdpankin puolelta Arsenaliin, siel-
lahdn tapahtui semmoinen tilanne, ettd lainat
jaettiin kahteen osaan. Oli alle miljoonan mar-
kan ja yli miljoonan markan lainat. Alle miljoo-
nan markan oli niiti ns. taselainoja. Ketki pan-
tiinkaan hoitamaan niiti asioita? Ne sddstopan-
kin johtajat silld perusteella, ettd he olivat asian-
tuntijoita tdssd asiassa. (Ed. Vehkaojan vilihuu-
to) — No, mind mydnnin, etta he varmasti olivat
asiantuntijoita ja tind pdivina ovat asiantunti-



2610

joita ndissa asioissa. Mutta silloin tietysti voi-
daan odottaa sitd, ettd siind asemassa heidén ja
niiden pankkien, joille annettiin dealin mukaan
hoidettavaksi koko tdma kokonaisuus —sehédn
on ollut pankkien hoidossa, eihdn se ole ollut
Arsenalin konttorin vaan nykyisten pankkien
hoidossa — olisi pitdnyt luoda tissd vaiheessa
viimeistddn vakuuksien seurantajirjestelmi,
joka on hienosti sanottuna up to date. Vaan,
arvoisa puhemies, siti ei ole.

Siini se juju nyt juuri on. Eli se vastuun kanta-
minen ei onnistunut silloin 80-luvulla eiki se ole
onnistunut 90-luvullakaan. Tassi on se varsinai-
nen villakoiran ydin. Sakemanni sanoisi, ettd des
Pudels Kern. Se on tissd, miké on sielld taustalla
ja naista vastuista ei silloin eikd nyt pa#sta liisi-
main yhtaan mihinkaén.

Olisi erinomaisen hyvé, ettd kun niitd keskus-
teluja myohemmin tassd salissa kdydddn, niin
perehdytiddn tahédn asiaan vdhin syvillisemmin
ja kdydaan historialliset dokumentit 1dpi ja sitten
sen jalkeen ulvahdetaan, mitd kunkin suuhun tai
mieleen tulee asiasta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheen-
vuoron kohtaan vakuuksien osalta haluaisin to-
deta, ettid varmastikin yhdyn hineen siind koh-
taa, ettid ennen vakuuksien jarjestelyissa ei val-
vontaa ollut, mutta totean tassi sen, ettd valitet-
tavasti ollaan nyt menty darimmadisyyteen talla
hetkelli eli vaaditaan liiankin tiukkoja vakuuk-
sia, jota yritykset eivit tissd suhteessa pysty 16y-
tdmadn itselleen. TAmén seurauksena yritykset
ovat vaikeuksissa pankkituen osuudelta. Tédhén
tulisi tulevaisuudessa kiinnittda huomiota.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssé villakoiran ydin ei ole
nyt siind, missd ed. Tykkyldinen kuvitteli sen
olevan, vaan se on pikkasen muualla. Se ongelma
on siind hetkessd, jolloinka Arsenal on ajettu
alas, jolloinka pitéisi olla harvinaisen selvilli se,
mitki ne vakuusarvot ovat, koska siini vaiheessa
siirretddn nima taselainat. Nehan havidvit pois.
Ne siirtyvit pankeille ja ne pitdd hoitaa. Tassi
suhteessa ratkaisevan paatdksen teki Ahon halli-
tus silloisen valtiovarainministerinsi esittelysta.
Siis silloin ratkaistiin kaikki olennainen tissi
asiassa.

Min3 ymmérrin, ed. Tykkyldinen, ettd joissa-
kin erityisissa tapauksissa ajantasaisesti hoidet-
tuna niissi on voinut olla juuri sellaisia ongelmia
kuin totesitte, siis yksittaisissd tapauksissa.

80. Keskiviikkona 4.6.1997

Myonnén tAmén tdysin sen perehtymisen perus-
teella, mikd minulla on. Mutta se suuren luokan
asia, se on muutaman vuoden takana tulevaisuu-
dessa. Siti ei ole asiallisesti hoidettu.

Ed. O 1in : Puhemies! Paikaltani haluan tode-
ta, ettd tima keskustelu on mielestani ollut jo
tissd vaiheessa hyddyllistd. Haluaisin kommen-
toida ed. Pekkarisen puheen eristd kohtaa, jossa
hin aivan oikein osoitti kritiikkinsd SKOPin joh-
tajien, osakeyhtidmuotoisen hallinnon vastuussa
olevien johtajien, sekd SKOPin luottamushenki-
16iden vastuumadrittelyn erilaisuuksiin. On ni-
mittdin todella valitettavaa, ettd erityisesti pien-
ten sddstopankkien luottamushenkilét usein
tuolla maaseudulla ovat joutuneet kohtuutto-
man kohtelun, jopa eriarvoisen kohtelun kohdal-
le vastuukysymyksid oikeusprosesseissa ratkot-
taessa.

Olen my0s sitd mieltd, ettd nididen oikeuspro-
sessien oikeudellisuus sekd asianosaisten tasa-
puolinen kohtelu tulisi jatkossa tavalla tai toisel-
la selvittad, jotta erityisesti tdimé luottamushen-
kildiden asema rinnastettaisiin korkeiden johta-
jien asemaan ja ettd he selviytyisivit mydskin
vastuistaan.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Nyt olen
toista kertaa eduskunnassa kuullut timan kay-
dyn keskustelun hallituksen kertomuksesta val-
tiovarain hoidosta ja tilasta ja hyvin pitkille
ndyttda silta, ettd pankkitukeen ja niihin syihin,
jotka johtivat sddstépankkikriisiin, puheenvuo-
rot edelleen keskittyviat. Kun aikanaan vuosi-
kymmenen vaihteessa tuli sdastopankkikriisi,
puhuttiin silloin, ettd valtion tuki tulisi olemaan
noin 70 miljardin markan luokkaa, mitd siind
tarvitaan pankkien tukemiseen ja siihen, etta yk-
sityisten tallettajien rahavarat sailyvat. Nyt, kun
elamme vuotta 1997, nayttai silta, ettd valtion
tappio tulee olemaan 45—50 miljardin markan
luokkaa riippuen siitd, kuinka omaisuudenhoi-
toyhtid Arsenal pystyy realisoimaan lopultakin
hallussaan olevan omaisuuden.

Ed. Pekkarinen kaytti erittdin hyvan puheen-
vuoron todetessaan, kuka vastaa niista tapahtu-
mista, osoittamatta ketdan sormella siitd, kuka
on vastuussa kaiken kaikkiaan tistd onnetto-
masta pankkikriisistd. On aivan aiheellista tode-
ta nimenomaan SKOPin johtokunnan jasenten
vastuu. He olivat oikeudenkéynnissi vastaamas-
sa teoistaan ja kaytdntd on nyt kuitenkin ollut se,
ettd suuri osa kanteista, mita heiti vastaan on
nostettu, on mennyt kumoon. Miti valtio mah-
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dollisesti on saanut takaisin? Monin verroin ovat
asianajajat rikastuneet ndilli summilla, mutta
mitd valtio on mahdollisesti saanut takaisin?
Kiytinndssd ei mitdin.

Voidaan aivan aiheellisesti kysya ja pohtia sitd
inhimillistd murhetta, mitd monien pienten sais-
topankkien hallitusten jisenet ovat joutuneet
karsimiin, kun he ovat voidaan sanoa tietimét-
témyyttdan hyvin pitkalle joutuneet vastuuseen
pankinjohtajien tekemisté virheistd, niistd ohjeis-
ta, mitd annettiin Sdidstdpankkien Keskus-Osa-
ke-Pankin taholta, kuinka pitdi rahapolitiikkaa
harjoittaa. Kun sitten kdvi niin kuin kéivi, yksi-
tyisten sddstopankkien hallitusten jisenet ovat
olleet vastaamassa ja hyvin paljon kiytinto eri
oikeusasteissa vaihdellut siind, mitka ovat olleet
vastuut. Keski-Suomessa monen pienen saasto-
pankin hallituksen jésenet ovat vuosikausia ol-
leet epitietoisuudessa ja heiddn omaisuutensa on
ollut takavarikossa, myymis- ja hukkaamiskiel-
lossa. Nyt kun hovioikeudesta ja korkeimmasta
oikeudesta ovat ndma péaatokset tulleet, suurim-
man osan kohdalla on minun mielestani oikeu-
denmukaisesti todettu, ettd heiddn vastuunsa ei
ole ollut se, mité alioikeus — karijioikeus, kihla-
kunnanoikeus — aikanaan on maarannyt.

Ed. Tykkyldinen aivan aiheellisesti totesi, ettd
tissd jalkihoidossa on aika paljon my&skin ollut
sitd, ettd yksityisten pankkien luottohenkilt,
pankinjohtajat, ovat menneet aivan toiseen da-
rimmiisyyteen vaatimalla vakuuksia niin, ettei-
vit liiketoimintaluotonhakijat ole padsseet toi-
mimaan silla tavalla kuin jarkevai olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Tietysti ndin jalkikdteen on
hyvi olla viisas, kuinka olisi pitinyt aikanaan
menetelld. Ehké siiti otamme oppia. Voimme
vain toivoa, ettd tima nyt olisi vihdoin ja viimein
ohi, ettei jossain muussa pankkiryhmassa, kuten
osuuspankkiryhmissé, enad tulisi samaa tapah-
tumasarjaa kuin sddstopankkiryhmassd aika-
naan oli.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpion &4skeiseen pu-
heenvuoroon. Jos siind piirissa, missi liikkkuu, on
sitd ahdistusta, jota hian kuvasi ja joka on monen
edustajan puheissa julki tullut, mind ymmaérran
tuon puheenvuoron, mutta olisin odottanut ch-
dottomasti, arvoisa puhemies, ettd sitten olisi
ollut se B-osa mydskin. Vahan vaikea on toisen
puheeseen puuttua, mutta tissi nyt on olennaista
kansalaisten yleisen oikeustajun kannalta sen ar-
vioiminen, etti jos mihinkdan toimenpiteisiin ei
olisi ryhdytty, minkilaisessa oikeustilassa timéa
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tasavalta tilla hetkelld olisi. TAma on, arvoisa
puhemies, minusta niin kova juttu, etti téllaisten
puheiden rinnalla pitaa olla mydskin B-osa.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld asia tdsmalleen on niin kuin
ed. Pulliainen totesi, ettd on my0skin asian toi-
nen puoli; kuinka kansalaisten yleinen oikeustaju

“kokee kiydyt oikeudenkdynnit ja vastuukysy-

mykset, ketkd ovat olleet vastuussa. Ne ovat ol-
leet nimenomaan, kuten totesin, siastopankkien
hallitusten maallikkojisenet. Minun oikeusta-
juani on nimenomaan loukannut se, etta SKOPin
ylimman johdon samalla tavalla kuin tiettyjen
muiden pankinjohtajien vastuukysymykset ovat
jadneet oikeudessa nayttimatta toteen, se ettd he
olisivat mitdan vairai tehneet.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mini
en mene 80-luvun kasinopeliin. Sitd on tailla
kylla ansiokkaasti kasitelty, ja on hyvi, etti pit-
kistd aikaa asia on tullut oikein paatoksella esil-
le, mutta mind lyhyen puheenvuoroni aloitan sii-
ta, ettd mind jaan pankkien toiminnasta vastuus-
sa olleet henkil6t ja heiddn vastuunsa kahteen
osaan. Toinen puoli on rikosoikeudellinen, toi-
nen on siviilioikeudellinen, siis vastuu tehdyisti
padtoksistd. Nama asiat ovat menneet, kun tita
vastuukysymystd on selvitetty oikeudenkiyn-
neissd, pahasti sekaisin.

Meilld on selkeidsti sellaisia pankinjohtajia,
jotka ovat rikollisia. Taadlld Helsingissdkin jon-
kin Suur-Helsingin Osuuspankin, vai miki se
lienee, johtokaartista voi kai sanoa joutumatta
millddn tavalla syytteen vaaraan, etti voidaan
puhua rikollisista edellyttien, ettd mini nyt olen
oikeassa pankissa, erddt Kotilat ja ketk siind nyt
olivat. Namé ovat selkedsti ihmisid, jotka pitda
asettaa syytteeseen.

Mutta sitten on sellaiset ihmiset, jotka ovat
toimineet tietylld tavalla vilpittomasti. Pankkien
taholtahan annettiin pankin konttoreille ja yksi-
koille tulosvastuu, ettd teidan tdytyy saada rahaa
kaupaksi, teidin tiytyy saada pydrat pyorimaan,
teiddn taytyy pirjatd tissd lainakilpailussa, te
ette saa jadda toisten jalkoihin. Totta kai niin
luottamusmiehet kuin pankinjohtajatkin 1ahti-
vit toteuttamaan titi, toinen vihan vihemmalla
jérjella, toinen vahdn paremmalla, kuitenkin tie-
tylla tavalla vilpittdmasti annettujen ohjeiden ja
markkinatilanteen mukaan.

Namai ihmiset pitéisi ja olisi pitdnyt ehdotto-
masti késitelld erikseen: ne jotka eivit toimineet
rikollisessa tarkoituksessa ja ne jotka toimivat
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rikollisessa tarkoituksessa. Ndmai asiat ovat pa-
hasti menneet suomalaisessa yhteiskunnassa se-
kaisin. Tastd johtuvat ne valtavat oikeudenkiyn-
nit, suuret asianajokulut, kun niité asioita ei ole
selkedsti rajattu erikseen. Totta kai nekin toimi-
vat vadrin, jotka menivdt antamaan rahaa huo-
noilla vakuuksilla. Pankkien konttorien ovella
oli portsari, joka veti sisdéin ja sanoi, ettd tulkaa
nyt ottamaan rahaa ja silld tavalla. Mutta heidit
oli ajettu siithen ylemmalti taholta: joko parjait
kilpailussa tai lahdet kdvelemdan. Eikd naiden
vastuu voi olla silloin sellainen kuin on sellaisten
roistojen, jotka vetivit omaan pesiinsi ja tutta-
viensa ja rikoskumppaneittensa kanssa puhdisti-
vat pankkeja. Tama tdstd, rouva puhemies!

Mutta sitten Arsenalista sikili, ettd eihdn Ar-
senalin tehtiva ole ollut helppo. Se on ollut d4ret-
tdmén vaikea ja on yhé edelleen tina pdivdna,
koska pitdisi realisoida omaisuutta huonona ai-
kana. Kun sitd ei saa kaupaksi, arvostelijoita on
joka puolella. Mutta sehén tiedettiin.

Tallaisen Arsenalin johto olisi pitdnyt koota
ehdottomasti luotettavista ihmisisti, sellaisista
joilla ei ole mitddn pimeiti taustoja pankkijarjes-
telmdssd. Kun nyt katsotaan niiti Arsenalin
palkkalistoilla olevia henkilGitd, en mind halua
heitd loukata, mutta kylla siella valtaosa on sel-
laisia, ettd heiddn mennyt toimintansa ei edista
sitd luottamusta, mitd olisi Arsenalin johdolta
valttimittd tarvittu sellaisessa tilanteessa, ettd
ehdottomasti kansa luottaa, etti se on viimeisen
paille rehellistd porukkaa, joka yrittidd annettu-
jen ohjeiden ja mahdollisuuksien mukaan selvit-
tdd timén pesin.

Kylla Arsenalissa on paljon sellaisia ihmisia,
joiden kasvotkin jo kertovat siiti, ettd he ovat
suorastaan rikollisia tai ainakin heilld on rikos
mielessd. Mind sanon suoraan sen asian, mutta
en sano nyt nimeiti nditd. Kaykaa katselemassa
valokuvia tai katsokaa, kun he ovat haastatelta-
vina televisiossakin MOT-ohjelmassa. Hehin
antavat paljon pahempia vastuksia kuin jotkut
suurmafiarikolliset, kiertavit, kaartavat, tulevat
edestd ja takaa esiin, eiviat anna mihinka4n suo-
raa, selvdi vastausta, niin kuin pitdisi antaa. Ei-
hin tillaisilla henkil6illa voi olla yhteiskunnan
luottamusta.

Niin ollen koko Arsenal-jarjestelma on tissi
tapauksessa menettdnyt yhteiskuntaluottamuk-
sen. Se on paha homma. Se ei end palaa. Vaikka
Arsenal ajetaan loppuun ja saadaan pita tietylld
tavalla hautajaiset, epdilykset jadvit siitd, kuinka
paljon todellisuudessa pelattiin tissi pesissi ri-
kollista, kuinka paljon pantiin rahaa taskuun,
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kuinka paljon autettiin kaveria mutkan kautta ja
saatiin itse takaisin ja tilld tavalla. TAmé& on se
ongelma. Ei ole luottamusta Arsenaliin eika tule.
Se on pirullinen paikka, ja tdssé salissa puhutaan
siitd vield monta kertaa.

Rouva puhemies! Than lopuksi tissi vield:
Miki on yhteiskunnallinen valvontajarjestelmi
Arsenalin suhteen? Kyll4 tdalla on ollut Aittonie-
mi ja monia muita, jotka ovat tehneet varmasti
perusteltuja kirjallisia kysymyksid, esittdneet
taalla salissa nditd nadkemyksid, joissa on ollut
jonkin verran perusteitakin esittda epdilyksii,
ettd kaikki ei ole ehka paikallaan.

Nyt valtiovarainvaliokunta on kai kuullut
jotakin televisiotoimittajaa asiantuntijana siiti,
kuinka Arsenalilla menee. Oliko se MOT-toi-
mittaja vai joku muu? En tiedi, mutta niin
t4dlla on kerrottu. Ajatelkaa, kuinka yhteiskun-
ta on tdysin rihmalldan, Sen tiytyy ottaa televi-
siotoimittaja asiantuntijaksi kuulemaan, miten
asiat ovat Arsenalin suuntaan. Kylld tdmi on
surkea homma. Suomalainen yhteiskunta, sen
valvonta- ja tarkastusjirjestelmi, kun taalla on
tandankin kehuttu valtiontilintarkastajia ja
Valtiontalouden tarkastusvirastoa, on televisio-
toimittajien varassa, MOT-toimittajien varassa,
kaikella kunnioituksella heitd kohtaan. Hehidn
tekevidt aivan loistavia ohjelmia, hiukan yli,
mutta etsivit sellaisia todennikodisid totuuksia,
ettdl valtiontilintarkastajat eivit kévelisi samalla
suorallakaan heiddn kanssaan, se tiytyy sanoa.
Mutta eiviathian he kuulu valtion viralliseen tar-
kastus- ja valvontajarjestelmaidn, eikd heitd
ndin ollen kehtaisi muuten kuin nurkan takana
kuulla asiantuntijoinakaan. Tilld tavalla timi
asia on.

Nyt on kuulemma perustettu parlamentaari-
nen ryhmé tutkimaan Arsenalin asioita. Rouva
puhemies! Pitdisi juoda lasillinen vettd, mutta
mini korvaan sen nyt huokaisemalla, niin kuin
ed. Virtanen, pariin kertaan, pitkd4n ja syvisti,
(Ed. Gustafssonin vilihuuto) ettei tulisi sanot-
tua, ed. Gustafsson, mitd4n tuollaista ik&dvaa.
Kylldhén te tiedatte, ettd joskus tulee sanottua
vahin jotain, mitd katuu jilkeenpdin. Téllaiset
parlamentaariset tutkimuskomiteat Arsenal
nauraa pihalle, kun ne menevit sinne aamukah-
ville ja selvittelemédan asioita. Ei mitdin, se on
aivan selvd asia. Mutta on sekin muodollisesti
parempi kuin, ettd MOT-toimittaja pyydetdan
tuohon parlamentaariseen toimikuntaan. Se on
vield huonompi, meni kuinka hyvansa.

Mutta mini uskon, ettd suomalaisessa yhteis-
kunnassa voitaisiin saada sellainenkin parlamen-
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taarinen toimikunta, joka ensinnd 16isi jauhot
leveelle ja sitten katselisi, mihin pusseihin ndita
laitetaan. Mutta mini uskon, ettd tima toimi-
kunta ei sitd kylla tee, kaikella kunnioituksella
sen yksityisid jasenid kohtaan. En mind heitd
osoita ketidn sormella.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puutun ed. Aittoniemen
puheenvuoron osaan, joka kisitteli Arsenalin
toimintaa. TAtd asiaahan on késitelty kokonai-
suudessaan tarkastus- ja hallintojaostossa. Kun
itse olin sielld jasenend aikoinani, silloin kuulles-
samme Arsenalia sielld oli Arsenalista asiantunti-
ja. Kylla asiantuntijat ovat antaneet juuri sellai-
sia lausuntoja, mitd jaoston jdsenet kysyivit.
Haluan oikaista timén vairinkasityksen sen joh-
dosta, etté sielld el minun aikanani ollut sellaisia
asiantuntijoita, jotka eivit olisi olleet asianosai-
sia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle: On erittdin
hyvi, ettd ed. Aittoniemi suhtautuu kaikkeen
kriittisesti, my&s tihidn Arsenalin toimintaa var-
ten asetettuun parlamentaariseen tarkastuslau-
takuntaan ja sen jaseniin.

Kun olen tuon lautakunnan varajisen, totean,
ettd ei meitd ole pyoritelty kylld yhtdén mihin-
kddn. On tehty erittidin perusteelliseen harkin-
taan perustuvat selvitysvaatimukset. Kun meille
oli suunniteltu pari kokousta vuodessa, niiti nyt
on ollut muutaman viikon viliajoin ja jatkuu
vield ennen juhannustakin. On pakotettu selvitys
selvityksen jalkeen tekemdén. Sama peli, ed. Ait-
toniemi, jatkuu tistd eteenkinpdin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi tarttui oikeas-
taan kahteen tarkedan asiaan. Toiseen minun on
suhtauduttava aika lailla eri tavalla kuin ed. Ait-
toniemi tissi esille toi.

Miti tulee ensinndkin Arsenalin valvontajir-
jestelmddn, kylld siind ed. Aittoniemi on ihan
oikeassa niiltd osin minun mielestdnikin, etti en
ole vieldkdin vakuuttunut, onko valvonta rittt-
vin tehokas kaikkeen tdhdn puuhaan ja toimin-
taan, joka nyt on rakennettu. Se uudistus, mika
toteutettiin puolitoista vuotta sitten, minusta vei
asiaa huonoon suuntaan ja minun toiveeni aina-
kin on, ja toivon, ettd mahdollisimman monet
kansanedustajat voisivat olla samanhenkisia,
ettd moraalisesti tuettaisiin kaikin tavoin niiti
henkil6itd, jotka ovat nyt tdssd valvontalauta-
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kunnassa, niin tehokkaaseen tyohon ja toimin-
taan kuin suinkin.

Kysymys on budjetin ulkopuolisesta, erillises-
td varallisuussuureesta, joka on kuitenkin val-
tion varoilla sinne siirretty, ilman ettd meilld on
suoraa samanlaista kontrollivaltaa kuin budjetin
varsinaisiin normaalimenoihin jnp. Kun on kysy-
mys kymmenistd miljardeista, on tavattoman
tarkead, etta valvonta néin suuren massan suh-
teen olisi mahdollisimman hyvi. Toivon onnea ja
menestysta tahin tarkedan tehtdviin niille lau-
takunnan jésenille. Olisi ollut parempi, etti val-
vonta olisi organisoitu vahin tehokkaammalla
tavalla, mutta toivottavasti se hoidetaan nyt
mahdollisimman hyvin niin, kuin on paatetty.

Miti tulee Arsenalin henkil6kuntaan, niilti
osin olen eri mielti kuin ed. Aittoniemi. Minusta
on tavattoman tirkedd, ettd niin kauan kuin ei
ole ndyttdd siitd, ettid Arsenalin palveluksessa
olevan henkildston taustasta 16ytyisi jotain epii-
lyttdvaa, niin kauan kun ei ole nayttda siitd, etti
he olisivat toimineet vairin, me emme liioin heit-
taisi sellaista varjoa, ettd sielld ei toimittaisi oi-
kein. Min4 haluan timén nostaa sen takia esille,
ettd ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ha m &14in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minunkin mielesténi ed. Ait-
toniemi voisi katua useampaakin ilmaisua sskei-
sessé puheenvuorossa, mutta entisena poliisimie-
hené hin kylla osoitti aivan oivallisesti sen, etti
pankkioikeudenkiyntejd on kidyty kahdella pe-
rusteella: seki rikosjuttuina etti siviilijuttuina.
Téamaikin jako hyvin usein jaa julkisessa keskus-
telussa ja kansalaiskeskusteluissa huomaamatta.

Mutta siinéd ed. Aittoniemi kylld uskotteli ai-
van vadrin, kun hin arveli, ettd siviilijuttuja olisi
kohdistettu henkiléihin, jotka ovat toimineet ai-
van vilpittdmasti. Ei oikeudenkiyntia ole nostet-
tu yhtikaadn pankinjohtajaa kohtaan sen vuoksi,
ettd pankilla meni huonosti ja taseet kddntyivit
tappiollisiksi, eikd ketddn ole pantu vastuuseen
yleisestd talouden kriisistd, vaan siviilijuttuja ja
korvausjuttuja on nostettu sellaisia henkilGita
vastaan, jotka nimenomaan ovat toimineet vas-
toin saadoksid, vastoin ohjeita, ylittineet toimi-
valtansa, olleet huolimattomia jne. TAmmoisista
asioista on nostettu kanteita. Kaikkien kohdalla
on ollut syyti epdilla, ettd jotakin timin tapaista
toimivallan ylitystd on ollut, ja siitd heiltd on
pyydetty korvauksia, jos timi ylitys on sittem-
min johtanut tappioihin.
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Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kisitteli tdssi
parlamentaarista valvontaa rehevddn tapaansa.
Tuli mieleen, ettd ed. Aittoniemi olisi tullut ni-
mittda valvovaan toimikuntaan. Hanellahidn on
tistd paljon kokemusta edellisestd eldmasta.

Ed. Pulliaiselle haluaisin todeta sen, ettd kun
hin puheenvuorossaan arvosteli edellista halli-
tusta ja sen valtiovarainministerid, on toki otet-
tava huomioon se toimintaympéristd ja koko-
naistilanne, missi maan hallitus toimi niini
kriittisind vuosina. Pankkikriisi kaatui paille ja
se oli jotenkin hoidettava, ettd Suomen valtionta-
lous yleensi pysyi pystyssd, ettd yksityiset tallet-
tajat yleensé saivat pitdd rahansa ja ettd Suomi
Reuterin ruudulla sailyi luottokelpoisena. Pank-
kikriisi oli hoidettava, ettd Suomi sai edelleen
velkaa ja ettd sitd saatiin edes kohtuullisella ko-
rolla ja ettd Suomen talous yleensikin pysyi pys-
tyssd.

Miti itse pankkien toimintaan tulee, niin oli-
han se holtitonta menoa. Perusvirhe oli, kuten
ed. Pulliainen sanoi, ettd velkaa annettiin ilman
vakuutta tai liian vahaisin vakuuksin. Kylldhin
pankkitoiminta on selkeid toimintaa. Rahaa saa
vain reaalista vakuutta vastaan.

Ed. K a r pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen jo aikaisemminkin kuullut ed.
Aittoniemen kayttividn semmoista sanontaa,
kun puhutaan omaisuudenhoitoyhtié Arsenalis-
ta, ettd sielld ei rehellisesti hoideta asioita, ja
vihjaavan suorastaan, etti sielld on havaittavissa
rikollista toimintaa. Niin tuossa dsken totesitte,
kun kiytitte varsinaisen puheenvuoron. Mini en
kylld yleensdakidn uskalla tuommoisia kannanot-
toja esittdd, jos ei todella ole naytt6a. (Ed. Aitto-
niemi: On paljon ndyttoa!) Todellakin pitéisi
valttdd noin vihjaamasta taikka noin osoittamas-
ta, jos ei varmasti tiedd, ettd ndin asia on.

Kun tima onneton pankkikriisi tapahtui, niin
tokihan valtion on kannettava ja oli kannettava
vastuunsa. Uskallan vAittdd, ettd Arsenal on
ndissd olosuhteissa kuitenkin suhteellisen hyvin
onnistunut. Voidaan kysy4, miten muuten siini
tapahtumassa jilkihoito olisi pitinyt tehdi ja
omaisuuden realisointi hoitaa kuin nyt on tapah-
tunut.

On erittdin hyva myos, ettd Arsenalin toimin-
toja tutkitaan varsinkin nyt, kun timmoisid pu-
heenvuoroja kidytetdan ja epaillidn, ettd sielld
jotain on. Mutta olen sitd mieltd, ettd parlamen-
taariselle toimikunnalle, mikd on nyt asetettu,
kylla my6s kuuluu tydrauha antaa. On toisaalta

80. Keskiviikkona 4.6.1997

aivan vahinko, ettei ed. Aittoniemed nimitetty
tdhian toimikuntaan. En tiedi, olisitteko sitten
ollut halukas ldhteméén ja olisitte ottanut tehta-
vén vastaan. Minusta kylld ihan moraalisesti olisi
oikein, ettd te olisitte ottanut sen vastaan, jos
teiltd olisi kysytty, kun timmoisid epdilyksid esi-
tatte.

Edustajat M. Koski ja Halonen merkitdén 1as-
nd oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miné totean ensinnikin, etti
Arsenalin henkildstdsti suuri osa on siitd pesis-
td, joka on kaiken alku ja juuri ndissi asioissa.
Sen tietdd meisti jokainen. Sen toiminta on ollut
salailevaa. Muun muassa kansanedustajille ei ole
annettu mink#énlaista tietoa tarvittaessa sieltid
asioista. Siihen on liittynyt kaikenlaisia tosiksi-
kin osoitettuja huhuja. Sen toiminta on ollut sel-
laista, ettd se ei kestd paivdanvaloa ainakaan siina
muodossa, mitd yhteiskunnan valvoman laitok-
sen toiminta edellyttdd. Siita tdssd on kysymys ja
mini en luota Arsenaliin yhtdan.

Ed. Karpiolle sanon, ettd mini vastaan omista
puheistani. Teidén ei tarvitse niistd vastata. Olen
aina vastannut, hyvin taikka huonosti, mutta
sivullisten ei ole niistd tarvinnut vastata.

Sitten totean, ettd parlamentaarinen jirjestel-
mi ei pysty tutkimaan Arsenalin asioita. Se on
aivan selvi asia. Parlamentaarinen on niin vanha
sana, oli sitten minkalaisia toimikuntia hyvéansa.
Ja miné en ole halunnut mihinkd4in. Mina menen
kyll, jos tarvitaan johonkin asiaan, mutta en
mini ole pyytanyt padsti. En miné ole edes tien-
nyt, ettd sellainen parlamentaarinen ryhmi on
perustettu, ennen kuin tdndin olen kuullut.

Sitten vield ed. Tykkyldiselle: Min4 en ymmaér-
tanyt, miti te puhuitte, kun te sanoitte, etti kuul-
tiin Arsenalin henkilditd asiantuntijoina. Ei kai
nyt Arsenalin henkil$itd voi asiantuntijoina til-
laisessa kuulla, koska he ovat tietylld tavalla sita
toista puolta. Mutta td4lla salissa sanottiin, etta
televisiotoimittajia on kuultu valiokunnassa
asiantuntijoina, sellaisia, jotka ovat tehneet ko-
huohjelmia Arsenalista. En kai mind nyt tyhjid
kuule. Sitten minua pitdd, rouva puhemies, kii-
reesti alkaa viedd Hesperian suuntaan, jos olen
kuuliut nédin pahasti vadrin talld sanottavan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi on siiné var-
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maan ihan oikeassa, etti kontrollin ja valvonnan
pitdd olla niin tehokasta kuin suinkin, ja var-
maan silld kentdlld on vield paljon tehtdvaa.
Mutta ed. Aittoniemi, sattuneesta syystd tieddn
ainakin tilanteen vuodelta 95. Minusta Arsenalin
ainakin sithen saakka rekrytoidun henkildkun-
nan osalta on selvisti tissi sanottava, etti yksi-
kidin sellainen tyontekiji, joka silloin oli Arsena-
lin palveluksessa, €i ollut sellainen entisen sdésto-
pankkiryhmén toimihenkild, jota vastaan olisi
nostettu syytettd. (Ed. Aittoniemi: Se nyt vield
olisi puuttunut!) — Aivan oikein, mutta, jos on
toiminut sidstopankin toimihenkilond moitteet-
tomasti, niin minusta ei voi idksi lydda leimaa
tillaiseen henkilodn niin, ettd hin ei sen jalkeen
olisi kelvollinen toimimaan esimerkiksi Arsena-
lin toimihenkiloni. (Ed. Aittoniemi: Ei niissi
tehtivissi!) Henkildkohtaisesti olen ainakin tati
mieltd, niin paljon kuin ed. Aittoniemed arvos-
tankin monessa suhteessa.

Ed. Himal&4ine n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssi debatissa on vield jaa-
nyt vaille huomiota se, ettd Arsenalin valvonta-
han ei suinkaan rajoitu sen parlamentaarisen toi-
mielimen toimintaan, joka dskettdin on perustet-
tu. Tdmai toimielinhdn perustettiin nimenomaan
korvaamaan hallintoneuvostoa, joka lakkautet-
tiin silloin, kun Arsenal liitettiin valtiovarainmi-
nisterion alaisuuteen, ja se tapahtui nimenomaan
eduskunnan toivomuksesta. Timé parlamentaa-
rinen toimielin tuli ikdan kuin kytkemain Ar-
senal vuoropuheluun kansanvaltaisen elimen
kanssa. Mutta tokihan Arsenalilla on ihan omat
ammattitilintarkastajansa. Tdssi nyt unohtuu se
ja kuvitellaan, ettd ikddn kuin kaikki valvonta
olisi tdmidn kansanedustajaryhmin harteilla.
Niin ei suinkaan ole.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
On aivan paikallaan, ettid pankkitukiasiasta kay-
dain keskustelua. Siita toki kéytiin jo selonteko-
keskustelukin taannoin, mutta edelleenkin se on
niin suuri taloushistorian ja poliittisen historian
kysymys ldhiajoilta, ettd sithen kannattaa panos-
taa vaikkapa opiksi, jotta uudelleen ei tillaista
paasisi tapahtumaan. No, tuskin kukaan ajatte-
lee, ettd ihan samanlaista voisikaan tapahtua
enii. Olot ovat niin paljon muuttuneet.

Perussyitd tietysti voidaan pohtia ja oma né-
kemykseni on, ettd 80-luvun loppupuolen hallit-
sematon rahamarkkinoiden vapauttaminen oli
se perussyy, joka toi vierasta valuuttalainaa maa-
han, ja sitd annettiin ilman riittdvid vakuuksia ja
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riittdvaa kontrollia tarkoituksiin, jotka eivit ol-
leet kestavia. Siité sitten seurasi yhdessd Neuvos-
toliiton hajoamisen, laman ja monen muun yli-
eldmistoimenpiteen seurauksena tdmé ikavi ko-
konaiskuvio, ettd me jouduimme tdhan talouska-
tastrofiin, jonka osana oli pankkikriisi.

Jélkiviisaus on tietysti jalointa viisauden lajia
ja taéllakin sitd on helppo nyt harjoittaa. Mutta
vaikka niin on, siitd ei tietysti pida tehda sita
johtopaatdstai, ettei saisi kdyda keskustelua.

Muistan hyvin eldvisti sen, kun edellisen halli-
tuksen ihan alkukuukausina erddna paivina
Suomen Pankista tuli johtaja talouspoliittiseen
ministerivaliokuntaan kertomaan pankkikriisin
tulosta ja sanoi, ettd tilanne ndyttdd vakavalta,
mutta Suomen Pankin varmuusvaroilla pysty-
tddn se hoitamaan, silld valtion laskuksi ndyttéisi
tulevan noin 2,5 miljardia markkaa. Siit4 keskus-
telusta se ldhti ja summa alkoi nousta sitten niin,
ettd melkein viikoittain saatiin uusi luku. Nyt
taalld on kerrottu viimeisid lukuja eli kymmenia
miljardeja, 50—80 miljardin haarukassa on tiil-
14 oltu, valtava luku alkuperdiseen summaan
nihden.

Eduskunta hyvéksyi ndma kaikki tehdyt toi-
menpiteet ja muistaakseni jopa ed. Aittoniemi oli
mukana niin, ettei hdneltikdin mitdan eridvia
mielipiteitd taikka vastalauseita systeemissi ole,
niin kuin ei keneltdkidin muultakaan, koska tie-
simme, etti talouden kokonaistilanne maassa oli
katastrofaalinen, ja toisaalta ne vilineet, keinot
ja vaihtoehdot olivat hyvin véhissi, mit4 oli kiiy-
tettdvissd tuon tilanteen laukaisemiseksi. Ku-
kaan meisti ei varmasti vuonna 91 osannut viela
arvioida, kuinka iso tuo kriisi on ja tulee olemaan
ja miten siitd voidaan selviti. Taytyy sanoa, ettd
ihmeelliseltd tuntuu, ettd nyt vuonna 97 on nain-
kin paljon padsty eteenpiin niissi asioissa. Sil-
loin tuntui, ettd kaikki kaatuu paélle ja etta siiti
ei mitenkidin voida selvitd. Mutta thminen ja
jopa valtio on mukautumiskykyinen ja ratkaisee
ongelmansa.

Suurin aiheellinen valitus on se, etti tavalliset
rehelliset kansalaiset ovat joutuneet timéan las-
kun maksamaan ja he eivit ole suurimmalta osal-
taan lainkaan syyllisid siihen, mitd on tapahtu-
nut. Paattdjat osittain ovat varmasti ainakin
kymmenen viime vuoden ajalta, edelliset halli-
tukset ja eduskunnat, jotka ovat ndité ratkaisuja
tehneet, muita vaihtoehdot olivat todellakin va-
hissi. Tietyssd vaiheessa kuitenkin edellinen hal-
litus padtti, ettd lopetettiin kiytinndssi suoran
tuen antaminen pankeille ja siirryttiin takausten
antamiseen. Se oli viisas ratkaisu. Se olisi pitinyt
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valita jo paljon aikaisemmin, mutta se jai valitse-
matta, kunnes erddssi iltakoulussa paatos siitd
syntyi.

Taalla on arvosteltu sitd, ettd Arsenal otettiin
kuvaan mukaan ja valittiin omaisuudenhoitoyh-
tidmenettely tavaksi hoitaa titd ongelmaa. Se oli
kuitenkin yksimielinen pa4tds sekin ja malli, joka
ehki kaikkein parhaiten kuitenkin mahdollisti
asian jarkevédn, hallitun hoitamisen.

Se, ettd Arsenalin asioita hoitamaan otettiin
entisen Suomen Siistpankin palveluksessa ol-
leita henkilditd, oli pitkdlti kdytdnnon pakko.
Voidaan viittda toista, mutta voidaan my®os sa-
noa, ettd valtavan suuri laina ja omaisuusmassa
tuli yhtakkid valtion syliin ja sitd oli ympéri Suo-
menmaata. Nuo omaisuudet oli jollakin tavalla
hoidettava sek lainat niin, ettd menetykset olisi-
vat mahdollisimman vihiiset.

Oli my&s paljon toimivia yrityksid, joiden lai-
nat siirtyivat talla tavalla uuteen hallintaan Arse-
nalille. Noiden yritystenkin edun mukaisesti
asiat piti hoitaa. Asiantuntevia henkil6itd ympé-
ri maata ei noin vain ole hetkessi otettavissa.
Kahdessa piivissi oli periaatteessa pakko tehdi
sopimukset, ihan tavattoman lyhyessd ajassa.
Nama henkilot tunsivat ndma yritykset ja ken-
tan. Heisti osa saattaa olla sotkeutunut vairiin
tai ainakin huonosti harkittuihin menetelmiin
pankkitoiminnassaan aikaisemmin, mutta rikol-
lisiksi heitd ei voi tissd yleistdd. Varmaan voi
sanoa, ettd tissikin salissa saattaa olla ihmisii,
joilla ei kaikki asiat paivinvaloa kesti, ja kenelld
meilld kestiisi, mutta ei meité kaikkia silti kanna-
ta rikollisiksi yleisesti vaittii eikd myoskdan Ar-
senalin asioiden hoitajia.

Oli perusteltua ottaa niitd pankkimiehid hoi-
tamaan néita asioita. Sitten, kun aika naytti, ettd
sielld oli joitakin, jotka eivdt ehka nauti riittdvaa
luottamusta, heitd vaihdettiin myos ja se oli oi-
kein, jotta luottamus voitiin palauttaa ja siilyt-
tad. On selvii, etti kun noin valtavista summista
oli kysymys, kansan luottamus pankkijirjestel-
maén ja myos kriisin hoitotapaan ei voinut olla
koko ajan vahva. On aivan selvii, ettd luottamus
meni ja kérsi, mutta loppujen lopuksi kuitenkin
kohtuudella on selvitty.

Mitd Arsenalin toimintaan on tullut matkan
varrella, niin paljon on tullut palautetta ja tulee
tanakin pdivani viela, ettd Arsenal toimii toimi-
via yrityksid kohtaan kohtuuttomasti, pitda ylla
ankaraa vuokratasoa, perii lainoja ja vaatii kovia
vakuuksia ja toimii lilankin kiredn politiikan
mukaan. Sitd on vaikea tietysti sivusta arvioida,
mutta jos niin on, sitd tulee kriittisesti seurata.
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Parlamentaarisen valiokunnan tulee siihen
asiaan vakavasti paneutua ja pyrkid ehkiise-
méin sellaiset toimenpiteet, jotka eivit ole koko-
naisedun mukaisia.

Aika sitten nayttda vuosien mittaan, mikad on
pankkituen kokonaistarve, kun Arsenalin omai-
suus on aikanaan saatu realisoitua. Varmasti
loppusumma jai 50—60 miljardiin markkaan ja
tuskin siitd saadaan mydhemmin endd mitddn
takaisin. Hieman on muidenkin pankkien osuut-
ta, mutta néissd kuvioissa tietysti pahimmat oli-
vat Suomen Sidstépankki pahin ja SKOP tyovi-
en pankkien rinnalla.

Arvoisa puhemies! Se pankkituesta. Valtionti-
lintarkastajain kertomuksessa ja toisaalta valtio-
varainvaliokunnan mietinnossa késitelliin myos
alkoholipolitiikkaa. Siitd haluaisin muutaman
sanan todeta.

Ensinndkin mietinndssé todetaan, etti val-
tiontilintarkastajain mielesti on epitodenni-
koista, ettd Suomi voisi pitkdn paille eristiaytya
taysin muissa Euroopan unionin maissa nouda-
tettavasta alkoholipolitiikasta, eli valtiontilintar-
kastajat antaisivat periksi eurooppalaisille alko-
holipolitiikalle. Mielestdni timé valtiontilintar-
kastajain lausunto, jos heitd nyt saa tdssd arvos-
tella, on harkitsematon sinédnsi. Ei tietysti eris-
tidytyminen ole mahdollista niissa oloissa, mutta
ei myoskddn se ole vilttdmitdntd, ettd pitdisi
antautua eurooppalaiselle alkoholipolitiikalle.
Piinvastoin pitdd menetelld niin, kuten valio-
kunta on mielestini aivan oikein todennut, etti
Suomessa harjoitetaan pitkijanteista ja itsendis-
td alkoholipolitiikkaa niin pitkille kuin se on
mahdollista.

Alkoholiverotuksen tasoa ei EU:ssa ole har-
monisoitu eikd tulla varsinaisesti harmonisoi-
maankaan. Mielesténi valiokunta on ollut hie-
man sinisilméinen kylla siind, kun se on katso-
nut, ettd alkoholiverotus voidaan pitdi silla ta-
solla, milli se nyt on, tai annetaan sellainen aja-
tus, ettd ndin voitaisiin jatkaa. Kun rajat avautu-
vat yksityishenkildiden kiaytdnnossa vapaalle al-
koholin tuonnille, se johtaa siihen, etti alkoholin
verotusta kotimaassa on alennettava. Ellei ndin
tehdi, silloin tuonti kasvaa niin suureksi, etti
siitd tulee valtavat menetykset valtiolle ja kulu-
tuksen haittojen kasvu, joka nékyy sitten monel-
la tavalla. Talle tielle ei voida pafistdd menemaan.

Edessi on siis se, ettd alkoholiverotus alenee
lahivuosina EU:n my6téd, kun rajat avautuvat
entistd enemman ja joudutaan luopumaan tuon-
tirajoituksista. Se merkitsee siis valtion alkoholi-
verotulojen putoamista miljardeilla markoilla
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pysyvisti vuosittain. Toisaalta, kun hinnat alene-
vat, niin kulutus kasvaa ja sitd kautta haittojen
aiheuttamat kustannukset veronmaksajille kas-
vavat.

Valtiovarainvaliokunta veroista vastaavana
valiokuntana olisi voinut ehk hieman myds pa-
neutua vaikkapa tassi yhteydessa tarkemmin sii-
hen ongelmaan, minki valiokunta toteaa, etti
kun alkoholiverotulot vihenevit entisestian, té-
mén korjaamiseksi olisi valmisteltava ja varau-
duttava kerddméin vastaavat verot muulla ta-
voin. Kun alkoholiveron tuotto putoaa 3—4 mil-
jardia ja alkoholin lisikulutuksesta aiheutuvat
haitat aiheuttavat muutaman miljardin lisdlas-
kun, olisi mielenkiintoista kuulla hallituksen ja
valtiovarainvaliokunnan ajatukset siitd, milla
veroilla syntyvé aukko katetaan. Se vaatii tuntu-
vaa tuloveron korotusta tai ruoan hinnan arvon-
lisiveron korotusta tai jonkin muun veron koro-
tusta. Milld se korvataan? Se on iso kysymys,
johon ei vastausta tule, mutta jota olisi syyta etsid
Ja pohtia jo ajoissa ettei tule yllatyksia.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd on syytd
alkoholipolitiikassa noudattaa varovaisuutta. Se
on viisasta varmasti tissd suhteessa. Kun kat-
somme than vain ulos ja kansan tilannetta, niin
voi sanoa, ettd valiokunnan toteamus, etti ny-
kyinen jirjestelmi on oloissamme sindnsi toimi-
va, on oikea. Kehotus, ettd Suomi pyrkisi EU-
elimissid alkoholiverotuksen tason yleiseen ko-
rottamiseen, sictdisi saada rinnalleen my®ds sellai-
sen ajatuksen, ettd pohjoismaisesta sosiaali- ja
terveyspolitiikasta lahtevda alkoholipoliittista
jarjestelmid kannattaa myds viedd maaritietoi-
sesti koko Eurooppaan. Silld on sielld vastaanot-
toa ja halua kylld, koska erityisesti kansanter-
veyden ongelmat ovat varsin suuret kaikissa EU-
maissa, koko ldntisessd Euroopassa, tietysti idas-
t4 puhumattakaan.

Vield alkoholipoliittisesta valvonnasta valio-
kunta lausuu, etti yleisen valvonnan tulee kuu-
lua sosiaali- ja terveysministeriélle. Se on aivan
oikein. Kuitenkin todetaan, etti paikallinen val-
vonta on nykyisin ldhes olematonta ja se tulisi
jarjestaa kuntien toimesta. Kun alkoholilainsaa-
dintéa viime kaudella muutettiin, niin silloin
pohdimme ministeridssd vahvasti sitd, milld ta-
valla paikallinen valvonta jirjestetdin. Se olisi
sopinut kansanterveystydn kuntayhtymille erit-
tain hyvin, mutta kunnat ja Kuntaliitto vastusti-
vat kunnille uusien tehtidvien antamista. Siksi se
jouduttiin jarjestimain niin kuin se nyt on jarjes-
tetty, eikd se kylla pelaa tdnd paivand hyvin.
Toisaalta saadaanko valvonnalla mitdin todel-
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lista aikaiseksi, on hyva kysymys. Mutta erityi-
sesti lasten ja nuorten kasvava alkoholin kiytto
on asia, johon on vakavaa huomiota jatkuvasti
kiinnitettava.

Edustajat Lamminen ja Virtanen merkitdin
lasni oleviksi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tulin puhujakorokkeelie saakka, kun en ollut
ihan varma riittaako kaksi minuuttia.

Haluaisin todeta ensinnidkin kertomuksesta,
ettd minusta on hyva, etté sosiaali- ja terveyden-
huollon sisilld todetaan paljon puhutusta toi-
meentulotuesta, ettd se pitdisi saada oikeisiin
mittasuhteisiin. Ta4lla todetaan, ettd se on vain
sadasosa kaikista sosiaalimenoista. Sitd taustaa
vasten kaikki se keskustelu, mitd sen ymparilta
tandkin pdivind kdydadn, on ehki kohtuutto-
man suurta.

Kertomus antaa tietysti ajattelemisen aihetta
timin sektorin osalta muutenkin, kun sielli to-
detaan, etti sosiaaliturvan ja terveydenhuollon
kulut pienenivit vuonna 95 nimellisesti 9 prosen-
tilla. Sitd taustaa vasten, ettd meilla esimerkiksi
vanhusten maird kuitenkin on koko ajan lisdén-
tynyt, tuo ei ole tietenkddn oikea johtopditds.
Siind paastidan toivon mukaan talouden elpyessi
paremmalle uralle. Meiddn on hyvaksyttiva, etti
sosiaaliturvan ja terveydenhuollon menot vies-
ton ikddntyessd tulevat lisidntymain.

Arvoisa puhemies! Sitten pankkitukikysy-
mykseen. Maalta péin ndhtyni olemme aina pu-
huneet siitd, ettd tima on ollut Helsingin seudun
ilmid, jonka muu Suomikin on joutunut nahois-
saan tuntemaan ja maksamaan. Tyypillistihdn
oli, ettd Helsingin seudun pankit antoivat surkei-
ta suotontteja vastaan lainoja, joilla rahoitettiin
kiihtynyttd kiinteistdkauppaa juuri Helsingin
seudulla. Ydinhén oli siind, ettd nikematti, tieta-
méttd yliarvostettiin — ilmeisesti kuitenkin ta-
hallaan — maa-alueiden arvoja provinsseissa.
Eivithdn kiinteistdjen arvot niissd koskaan sa-
maa tahtia oikeasti nousseet kuin eteldn kiinteis-
tojen arvot.

Sellaista lakia ei tietenkdan ole vieldkédin ole-
massa, joka pitdisi holldkatisyyttd rikoksena.
Tastahdn téssd keskustelussa paljolti on kysy-
mys, ettd tieddmme, ettd hollakatisyytta on aina-
kin ollut, mutta tapahtumien mainitseminen ja
vaittdminen rikoksiksi on kokonaan toinen asia.
Niinhdn on, ettd moraalihan on myds eri asia
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kuin laillinen. Siind mielessa téllaisesta vaikeasti
osoitettavasta asiasta kuin luottamus on tietysti
mielenkiintoista kdyda keskustelua.

Valitettavasti minunkin ajatukseni kulkevat
hieman samaan suuntaan kuin ed. Aittoniemen.
Esimerkiksi juuri se seikka, ettd samat henkildt,
jotka olivat myontdmaissa huonoilla vakuuksilla
lainoja, siirtyivdt Arsenaliin hoitelemaan niiti
kysymyksid, on ollut Iuottamusta heikentiva
asia. Asiantuntijat osaavat varmasti, jos ei nyt
puhuta jilkien peittelystd, jarjestad asiansa silld
tavalla, ettd ulkopuolelta on vaikea padsti osoit-
tamaan sitd, ettd on lakia rikkoen esimerkiksi
omaa etua ajettu.

Kuitenkin minusta olisi tarkedd nyt selvittda
muun muassa se, miten paljon ja millaiseen hin-
taan on mahtanut siirtyd Arsenalin kiinteistoja
esimerkiksi Arsenalin henkilokunnalle tai heidin
kavereilleen. Tietysti, jos on onnistuneesti peitel-
ty jalkid, niin bulvaanejakin on voitu kayttda,
mutta sehin varmasti tulisi nikyviin nopeitten
edelleenmyyntien osuuksina.

Monin paikoin esimerkiksi Arsenalin pien-
asunnot ja loma-asunnot on myyty kaikki. Ne
ovat menneet erittdin hyvinkin kaupaksi, jos hin-
ta on ollut riittivin alhainen. Liiketilat ovat
menneet huonommin kaupaksi. Minusta asia sie-
tédisi kylla selvittdd tdiméin luottamuksen paranta-
misen takia.

Itse arvelen, ettd pankkituki on suurin yksit-
tidinen tulonsiirto, mitd 90-luvulla on tdssid yh-
teiskunnassa tapahtunut. Tietenkin meidin, jot-
ka maksamme, kansalaisten, jotka sen lopulta-
kin maksavat, olisi tirkea tietdd, keilti ja kenelle
se tulonsiirto oikeastaan on tapahtunut. Minusta
tadma tyo pitaa tehda, vaikka se ei tavaliaan itse
asiaa endd auta. Menneisyyden kanssa pitda tulla
ikdin kuin sujuksi, mista syystd on perusteltua
tatikin selvitystyotd jatkaa. Muuten pankkitues-
ta on kansakunnalle tulossa pysyvé trauma.

Lopuksi haluaisin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd en kuulu niihin, jotka uskoisivat tilta seiso-
malta, etti pankkiskandaalin pelko olisi koko-
naan ohi, etteivitko tallaiset tapaukset toistuisi,
silli nyt on jo lihtenyt uusiutumaan lainojen
alyton tuputtaminen ihmisille. Myds kiinteisto-
jen hintojen kilpakorotusilmid on jossakin méa-
rin ndhtavilld ainakin tddlla padkaupunkiseudul-
la. Synkisti tulee joskus mieleen, ettd ihminen ei
timmdisissd asioissa haluakaan oppia, kun kysy-
mys on ahneudesta ja oman edun tavoittelusta.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojalle toteaisin
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liittyen Arsenalin toimintaan, ettd on ihan hyvi,
ettd tarkastuslautakunta voi nyt tarkemmin tut-
kia asioita, ettei tule enii lisié ongelmia Arsena-
lin kohdalla taloudellisista kysymyksistd. Arse-
nalin kautta tulleet laskuthan ovat asianajajien
palkkioita, jotka ovat olleet aika isoja.

Haluan todeta vield, ettd Arsenal Oy:std oli
kuultavana jaostossa toimitusjohtaja Ilpo Niitti,
mikd tulkoon poytikirjoihin merkityksi.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mini
yritdn kdyttda puheenvuoroni paikalta. Jos se ei
onnistu, marssin puhujakorokkeelle.

Ed. Pekkarinen muistaakseni sanoi, ettd jos on
havaittu, ettd Arsenalin johdossa, tehtdvissd on
ollut joitakin sellaisia henkilditd, jotka eivit sin-
ne kuulu, niin heidat on sieltd poistettu. Niin
mini muistan hdnen sanoneen. Kylla, poistettu
konsulteiksi, korkeapalkkaisiksi konsulteiksi.
Naiin ming olen kuullut. Miti se sitten merkitsee,
se on toinen asia.

Tailla on puheenvuoroissa myds sanottu ja
16ytyy poytakirjoista se, ettd niilla henkil6illa,
jotka ovat Arsenalissa, on mahdollisuus peitelld
aikaisempia jalkidan. Sellainen 10ytyy poytakir-
joista muidenkin kuin minun sanomanani. Miksi
téllainen epdilys, jos sielld ovat kaikki niin ehdot-
tomasti tiptop rehellisia? Miksi tima keskustetu
yleensd taalla, tima kriittinen ja kired keskustelu
Arsenalista, jos kaikki on kunnossa niissi asiois-
sa? Sitten kun miné otin vahan kiredmman asen-
teen, niin kaikki nousivat minua vastaan ja aikai-
semmin olivat kuitenkin tietylld tavalla samaa
mieltd. Miksi jotakin television sensaatiotoimit-
tajaa on kuultu asiantuntijana, jollei epailla, ettd
jotakin Arsenalissa on pielessi?

Ei, hyvat ystavit, ollaan rehellisid itseilemme
ja puhutaan joistakin asioista suorasti. Mind
epiilen vahvasti, etti Arsenalin asiat eivit ole
kunnossa, ja sitd parlamentaarinen toimikunta ei
selvita.

Ed.Thaméki: Arvoisa puhemies! Pankki-
tuki puhuttaa aina vain ja aiheesta, niin iso trau-
ma pankkikriisi oli aikanaan.

Edellinen hallitus kannatti pankkitukea, kos-
ka se piti tirkednd rahamarkkinoiden hiiriotto-
man toiminnan varmistamista. On myonnettava,
ettd Suomessa omaksuttiin muista Pohjoismaista
poikkeava tapa kohdentaa pankkituki. Suomen
valtio otti varsin nopeasti tiyden vastuun pank-
kien sitoumuksista. Pankkikriisin hoitotavan
vaihtoehtoja el julkistettu, jos niitd ylipddtinsi
mietittiinkd4n. Jos alun alkaen olisi voitu aavis-
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taa kriisin vauhti ja laajuus, asiaan olisi ilmeisesti
suhtauduttu toisin. Pankkikriisi on jo tullut ai-
van liian kalliiksi veronmaksajalle.

Mutta on myonnettava, ettd Suomen pankki-
kriisi on ollut pitkdlti sddstopankkikriisi. Suurin
osa maksetusta miljardien tuesta on annettu
saastopankkiryhmille. Kyseessi on kertomus
melkoisesta ammattitaidottomuudesta, usko-
mattomasta toiveajattelusta yhdistettyni kont-
rolloimattomaan valtaan. Suurin syy tihin on
siind, ettei sadstopankeilla ollut itse asiassa varsi-
naisesti selkedd omistajaa. Omistajahan olisi
huolehtinut omastaan. Tama kaikki kerrotta-
koon nyt omistusoikeuden puolesta.

Jalkiviisaus on jilkiviisautta, kuten tailla jo
on todettu, mutta opiksi on otettava. Pankkien
valvonta epionnistui totaalisesti, niin sisdinen
tarkastus kuin viranomaisvalvonta. Kontrolloi-
maton valta ndyttaa johtavan lihes aina kriisiin.
Syyt on selvitettdvé, jos ei muuten, niin opiksi ja
ojennukseksi. Sitd paitsi veronmaksajilla on oi-
keus tietds, miksi he joutuvat maksamaan tuhan-
sia miljoonia markkoja tuhansien perdin. Ne
rahat olisi voitu tdssi maassa sijoittaa toisinkin.

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal on saanut toi-
mistaan runsaasti kritiikkid kansalaisten ja yri-
tyseliman silmissd ja nyt myds tddlld. Arsenal on
toimillaan ajanut yrityksié ja yksityisid kansalai-
sia nurin. Olisi mielenkiintoista tietd, paljonko
omaisuutta on siirtynyt omaisuudenhoitoyhtid
Arsenalille, miten se on tétd omaisuutta hoitanut
ja miten Arsenalin toimintaa on ylipditinsi val-
vottu. Onko Arsenalin toiminta pysynyt niissi
rajoissa, jotka sille alun perin on asetettu? Mon-
tako konkurssia ja vahingonkorvausoikeuden-
kiyntid se on saanut aikaan? Paljonko Arsenalin
toiminta on vaatinut rahaa ja onko sen toiminta
ylipddtinsd tuottanut mitdin ja mité sen toimin-
nan arvioidaan tuottavan? Nimai ovat kysymyk-
sidi, joihin toivon tarkastustoimikunnan valvoes-
saan Arsenalia 16ytavin vastauksia.

Ed. Kantalainen: Rouva puhemies!
Voin saman tien antaa vastausta ed. Ihamielle
siitd, ettd ihan tdsmalliset luvut konkurssien
madrista ja ndistd asioista ovat olemassa. Téssd
suhteessa suoranaisesti Arsenalin aiheuttamat
konkurssit ovat todella hyvin pieni maara siitd
kokonaisuudesta, mikd meilld 90-luvulla on ta-
pahtunut, eli 35000 konkurssista se on varsin
pieni madrd. Mutta niistd on ihan tdsmalliset
luvut. Tassd suhteessa minun ymmartidkseni on
tarkedd, etti asioita valvotaan tarkoin, mutta
mydskin tana paivand silld uralla, milld edetdén,

2619

ndyttaisivit yleisesti ottaen asiat olevan suun-
tautumassa selkeammille vesille.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyvadksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

13) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1996

Ainoa kisittely

Kertomus 3/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 10/1997
vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt siis kasitelladn Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen toimintakertomusta, joka sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa sai ansaitsemansa huo-
mion ja perusteellisen kasittelyn. Taimén késitte-
lyn aikana ilmeni muun muassa seuraavia asioi-
ta.

Kansaneldkelaitoksen kansainviliset tehtavét
ovat huomattavasti lisiéntyneet, ja samassa yh-
teydessd kiinnitettiin huomiota siihen, ettd myos
henkildkunnan koulutusta tulisi talta osin paran-
taa, koska henkilokunta on Kansanelikelaitok-
sessa ollut hyvin pysyvia sorttia, hyvin monissa
toimistoissa padasiassa 60-luvulla tullutta. Kan-
sanelikelaitos on ollut "liiankin hyva tyopaikka”
ja vaihtuvuus on ollut kovin vahiista.

Se, mika huolestutti hiukan valiokuntaa, oli
palveluverkon uudistus. Nythidn vakuutuspiireji
uudistetaan, muodostetaan suurempia piireji ja
ns. tdyden palvelun toimistojen verkostoa samal-
la harvennetaan. Nyt kaikkien konttorien, jotka
jaavat, palvelutaso ei tietenkéddn ole sama kuin
tdyden palvelun toimistoissa. Valiokunta mietin-
néssddn erikseen lausuikin, ettd vaikka ndmi
uudistukset merkitsevdt vakuutusalueiden va-
kuutuspiirirajojen muutosta, niin valiokunta piti
tiarkedna, ettd palveluverkkoa kehitettdessd huo-
lehditaan palvelujen laadusta ja saatavuudesta.
Tama tarkoittaa siis myos alueellista saatavuut-
ta. )

Sitten kiinnitettiin huomiota myo&skin toi-
meentuloturvakiytintéén, kun on huomattu,
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ettd maan eri osien vililld edelleen mydntokay-
tannossa on eroja huolimatta siiti, ettd siihen on
moneen otteeseen eri tasoilta puututtu. Tassi
yhteydessd huomautettiin, ettd Kansanelikelai-
toksen henkildkunnan koulutuksella ja ohjeis-
tuksella tulisi asiasta erityisesti huolehtia.

Se, mik askarrutti kuitenkin allekirjoittaneen
mieltd valiokunnassa, oli sairausvakuutuksen
asema Kelassa. Nythédn on niin, ettd viime vuon-
na sosiaali- ja terveysministeri6 julkaisi kirjasen
Terveydenhuollon suuntaviivat, ja siind laadit-
tiin visio suomalaisen terveyspolitiikan suuntaa-
misesta uudelle vuosituhannelle tultaessa. Julki-
nen keskustelu téstd asiakirjasta on kuitenkin
ollut huomattavan hiljaista. Tédssd asiakirjassa
kuitenkin sairausvakuutus nousi silld tavalla esil-
le, ettd siind todettiin, etta keskeisena terveyden-
huollon ongelmana halutaan tuoda esille ns. mo-
nikanavainen rahoitusjirjestelma. Suomennet-
tuna se saattaa tarkoittaa mielestani sitd, ettd
sairausvakuutus pitiisi purkaa. Kyseisen rapor-
tin laatijat eivit kerro, ettd sairausvakuutusjir-
jestelma luotiin tasaamaan vakuutettujen yksilo-
kohtaisia suuria terveydenhuollon kuluja. Onko
tdima keskeinen tavoite poistettavissa kanavoi-
malla rahoitus yhteen vaylain, on tdysin késitte-
lemittd.

Nyt kuitenkin, kun tdm4 asia nousi valiokun-
nassa esille, tuntuu siltd, ettéd jossakin ikd4n kuin
olisi tehty paatds sairausvakuutusjdrjestelmésta
luopumisesta ja tdssd selonteossa pyritdén 16yta-
médn perusteita paatokselle. Tulee mieleen aika-
naan ministeri Virolaisen suuhun useissa yhteyk-
sissd sijoitettu lause: ”Me Kalen kanssa paitet-
tiin toimia ndin. Teiddn virkamiesten tehtdvini
on loytaa perustelut.”

Onko jossakin nyt tehty paitds sairausvakuu-
tuksesta, siitd saimme valiokunnassa kuulla, kun
sosiaali- ja terveysministerion edustaja totesi,
ettd muistio tdsta asiasta on vuotanut julkisuu-
teen, ja tdman muistion oli Helsingin Sanomat
saanut késiinsa ja julkaisi siitd otteita. Nyt etsit-
tiin jopa valiokunnassa syyllistd, ja sielld sosiaali-
ja terveysministerion edustaja valaytti, etti pitii-
si ihan oikeusprosessi siitd kaynnistad. Eli kysy-
myksessa on siis kuuma paperi.

Mit3 siina paperissa saattaisi olla? Siina saat-
taisi olla juuri nditd mainitsemiani tekijéita eli
ettd sairausvakuutuksen alasajoa ollaan nyt jos-
sakin suunnittelemassa. TAma on vain oma mie-
lipiteeni, ehkd arvailuni tistd, eiviatkd sitd tue
toisaalta ne asiantuntijalausunnot, joita sitten
kuultiin; kaikki vakuuttivat, ettd niin ei ole asian
laita.
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Nythén sairausvakuutuksen osalta, miti jul-
kisuudessa on ollut tietoja, olisi kyse yksityislaa-
kéripalkkioiden sairausvakuutuksesta luopumi-
sesta, ehkd rontgenin, kuntoutuksen sairausva-
kuutusosuuden korvauksen luopumisesta. Sitd
on perusteltu sill, ettd kun korvaus on niin pieni,
sitd ei kannata enda maksaa; 30 prosenttia 134k -
rinpalkkioista, siti ei kannata enii sitten mak-
saa. Asian pitiisi olla pdinvastoin elikkd sairaus-
vakuutuksen taksaa tulisi nostaa silie tasolle, jol-
la se on ollut, kun lainsdatija on sairausvakuu-
tuslakia joskus muinoin sd4tinyt. Silloinhan sd4-
dettiin, ettd sen pitad olla 60 prosenttia taksasta.
Silloin taksa vastasi kdypai taksaa. Nythin ei
ndin ole laita. Se on jadnyt huomattavasti jil-
keen, eikd taksan tarkistuksia ole vuosikausiin
tapahtunut.

Hammashuollon osalta timé on suuri ongel-
ma, koska yksityinen hammashuolto on niin ol-
len jidnyt huomattavasti jilkeen potilaan kan-
nalta julkisesta hammashuollosta. Kuitenkin
molemmat maksavat saman verran tuotettuina
palveluina, joten kompensaation pitéisi olla huo-
mattavasti suurempaa niille, jotka kdyttavit néi-
t4 palveluja, jotta he voisivat kdyttaa tarpeellisia
suun terveydenhoidon palveluja.

Sairausvakuutusasia puhututti tdssi yhtey-
dessd ja varmasti puhututtaa vield jatkossakin.
Siina toisaalta kylla 6ljya 16i laineille valtuutettu-
jen puheenjohtaja Huuhtanen, joka tdalld on.
Tietenkin taytyy luottaa naihin asiantuntijoihin,
jotka valiokunnassa tissi asiassa olivat litkkkeel-
14, mutta en ihan ole varma sosiaali- ja terveysmi-
nisterion aikeista tissi suhteessa.

Mik4 tissd kertomuksessa oli huomionarvois-
ta, on takaisinperinnédssi olevat etuudet. Var-
masti meilld on sosiaaliturvassa vield huomatta-
viakin aukkoja. Kun takaisinperinnissi olevia
etuuksia oli huomattavassa méiirin, se kertoo
siitd, ettd ihmisten toimeentulovaikeudet, ongel-
mat ovat huomattaviaja kasautuvat tietyille kan-
salaisryhmille.

Arvoisa rouva puhemies! Muuten pidéin Kan-
saneldkelaitoksen toimintaa hyvin asianmukai-
sesti hoidettuna timén kertomuksen valossa ot-
taen huomioon, ettd kysymys on erittiin suurista
rahoista. Kelan menot vuonna 1996 olivat 55
miljardia markkaa, elikki téssé ei nyt ole mistaan
pienistid panoksista kysymyksistd, kun Kansan-
elikelaitoksen asemasta yhteiskunnassa keskus-
tellaan. Toivon, etta se sidilyy keskeisend vakuu-
tuslaitoksena ja ettd ne puheet olisi syytd lopet-
taa, etti Kela ei olisi eduskunnan valvonnassa tai
ettd Kelaa alas ajettaisiin jollakin meiningilla.
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Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kelan
valtuutettujen kertomuksesta vuodelta 1996 kiy
ilmi, ettd tydmarkkinatukea saaneista 66 000:1le
on maksettu enimmaéisaika ansioturvan péivara-
haa ja 117 000:lla enimmdisaika peruspdivira-
haan oli tullut tiyteen. Tastd kiy selvisti ilmi se,
ettd kun kuuden kuukauden tyollistimisvelvoi-
tetta ei ole pystytty saamaan, ihmiset ovat pu-
donneet peruspiivirahalle tai tydmarkkinatuel-
le. Kun aikaa on pidennetty kymmeneen kuu-
kauteen, se tulee merkitsemé&an sitd, ettd yhi suu-
rempi joukko tulee putoamaan tydmarkkinatu-
elle ansiosidonnaiselta tyottdmyysturvalta ja hei-
ddn toimeentulonsa tulee entisestddn heikkene-
maan.

Tyoministeridn tyollisyyskatsauksen mukaan
18.12.1996 mainitaan, ettd tyomarkkinatukeen
oikeutetuista 50 prosenttia el 105 100 on henki-
16it4, joilla ty6ttdmyysturvan saannin enimméis-
médrd 500 pdivdd on tullut tiyteen. Elikkd pit-
kalti toistasataatuhatta henkild4 niitd on, ja yhd
enemméin ja nopeammin tulee ihmisid putoa-
maan ansiosidonnaiselta tydttomyysturvalta pe-
rusturvalle ja heidan toimeentulonsa tulee heik-
kenemdéin.

Tamain lisdksi tAnd vuonna pitkiaikaistyottd-
mien verotusta kiristetddn, miki osaltaan vaikut-
taa myoskin heidan toimeentuloonsa. Nyt, kun
hallitus suunnittelee ensi vuoden budjettia ja pu-
hutaan verouudistuksista, pitdisi ehdottomasti
toteuttaa verouudistus tySttdmyysturvan osalta,
tydttomyysturva vapauttaa verosta, jotta tyotto-
mit eivit joutuisi hakemaan toimeentulotukea
saavuttaakseen minimitoimeentulon. Talld het-
kelld tydttdbmyysturvan perusosa on niin alhai-
nen, ettd he joutuvat hakemaan toimeentulotu-
kea tullakseen toimeen. Tallainen ithmisten luu-
kuttaminen pitiisi lopettaa ehdottomasti ja sa-
malla myds toteuttaa ne tyottdmyysturvan pe-
rusturvan korotukset, jotka mydskin pAdminis-
teri on luvannut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Peséla.

Ed. R ask: Arvoisa herra puhemies! Edus-
kunta kavi edellisen asian kohdalla pitkén, tunte-
ja kestdvan keskustelun Arsenalin miljardeista.
On ihan paikallaan, ettd Kelan miljardeistakin
kidydain keskustelua. Kelahan jakaa sosiaalitur-
vaetuuksina vuosittain noin 53 miljardia mark-
kaa.
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Kela on jokaista suomalaista varten. Sen teh-
tavind on huolehtia Suomessa asuvien sosiaali-
sesta perusturvasta eri elimantilanteissa. Kelan
hoitamat sosiaaliturvaetuudet seuraavat eli-
ménkaarta lahtien ditiysavustuksesta ja lapsili-
sistd padttyen peruseliketurvaan. Elaméan kriisi-
tilanteissakin on Kela mukana, apuna silloin.

Kelan toimintaan ollaan yleisesti tyytyvaisid.
Sen toimistoverkko, 258 toimistoa, kattaa hy-
vin koko maan. Kela on tarjonnut palvelut
kansalaisille joustavasti. TAma on nidhty esimer-
kiksi siind, ettd kun toimeentulotukikokeilua yli
30 paikkakunnalla on harjoitettu jonkin aikaa,
on saatu sellaisia tuloksia, etti ilmeisesti on pe-
rusteliut syyt harkita normitetun toimeentulo-
tuen siirtdminen sosiaalitoimistoilta Kelan
maksettavaksi.

Kelan valtuutetut ovat nyt antaneet kerto-
muksensa kuluneen viime vuoden toiminnasta
eduskunnalle. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
kiinnitti huomiota joihinkin asioihin, joista nos-
tan esille henkilGston aseman.

Paikallistoimistoissa asiakaspalvelussa tyds-
kentelevien henkil6iden turvallisuusriskit ovat li-
sddintyneet ja tyontekijat ovat joutuneet alttiiksi
vikivaltaisuuksille. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndssé etsitddn tdhan ladkkeitd ja tode-
taan muun muassa niin, ettd Kelan sisiisten toi-
mien lisdksi tarvitaan viranomaisyhteyksien tii-
vistimista riskien ennalta ehkiisemiseksi. TAma
on varmaankin valttimatonta varsinkin, jos toi-
meentulotuen normitetun osan jakaminen siirtyy
Kelalle. Huoli Kelan toimihenkildiden turvalli-
suudesta on tietysti oikeutettu, mutta se saattaa
herdttda ihmetystd sosiaalitoimistojen henkilo-
kunnassa, joka jo vuosia on toimeentulotukea
jakanut, ja varmasti sielldkin turvallisuutta hei-
kentdvia tilanteita on ollut.

Naiden turvallisuusriskien lisddntymiseen ja
uhkaavien tilanteiden syntymiseen voi olla mo-
nia syitd. Esimerkiksi Helsingin paikallistoimis-
ton kansainvilisten asioiden ryhmissd on pit-
kéan toimittu henkilokunnan jaksamisen dérira-
joilla. Kelan toimihenkildjarjesto ry lausunnos-
saan mainitsi sellaisen asian, ettd vakinaisen ja
médraaikaisen henkilokunnan suhde toimistossa
on vidristynyt ja se tulisi saada kohdalleen. Vaki-
tuista henkilékuntaa on 24 ja mairiaikaisia 27.
On selvii, ettd kun henkildkunta on vakinaista,
tyohon tottunutta, heilld varmasti muodostuu
asiakkaiden vastaanottotilanne turvallissmmak-
si kuin méiraaikaisissa tydsuhteissa olevien koh-
dalla tapahtuu. Arvelen, ettd tyokokemus on
aika suuri turvallisuustekija.
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Herra puhemies! Toinen asia, joka kiinnittda
huomiota, on se, etti Kelan toimielimet ovat
kovin moninaiset. Olisi syytd pohtia, voitaisiinko
niitd yksinkertaistaa. Tarvitaanko valtuutetuille
kahdet varamiehet?

Minun oman poliittisen urani huippu lienee
ollut, kun tulin nimetyksi Kelan lisdtyn hallituk-
sen lisdjasenen varajaseneksi. Kuulitte aivan oi-
kein. Sitten kun mind yritin padsta siitd luotta-
mustehtdvisti eroon sen tihden, ettd olen Kan-
saneldkelaitoksen varavaltuutettu ja nima tehta-
vithén eivit sovi yhteen, se oli kuukausien tyd,
ennen kuin minulle myodnnettiin tasti lisdtyn hal-
lituksen lisdjasenen varajisenyydestd ero. Arve-
len, ettd henkildkohtaisesti timd kokemus jo
osoitti sen, ettd varmaankin olisi paikallaan néita
toimielimid vihan yksinkertaistaa.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen henkilostdn asemasta ed. Ras-
kin kanssa samaa mieltd, mutta kun ed. Rask
totesi, ettd Kela on jokaista suomalaista varten,
Kelan pitiisi olla kai jokaista suomalaista varten
mutta valitettavasti Kela ei tind paivana ole jo-
kaista suomalaista varten. Mind muistutan siité,
ettd eduskunta sditi sairausvakuutuslain muu-
toksen, joka tuli timén vuoden alusta voimaan,
ja se merkitsi sitd, ettd osa ihmisistd putosi Kelan
korvausjarjestelman ulkopuolelle. Niin ollen
Kela ei ole siind mielessd kaikkia suomalaisia
varten.

Tastd on seurauksena tietenkin ollut se, etta
sairauspaiviarahojen maksukorvaukset ovat pie-
nentyneet ja erityisesti ne ovat pienentyneet alle
30 000 markkaa tai sen alle vuodessa saavien
ihmisten kohdalta. On kdynyt niin, ettd kaikista
pienituloisimmat ihmiset ovat joutuneet kirsi-
main. Jos oikein muistan, yli 200 000 markkaa
ansaitsevien paivarahat nousivat. Valitettavasti
tiltd osin Kela ei ole ihan kaikkia suomalaisia
varten.

Ed. Thamaiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask kiinnitti huomiota
normitetun toimeentulotuen maksatukseen. Me-
nossahan on kokeilu maksatuttaa normitettu toi-
meentulotuki Kelan eikd kunnan sosiaalitoimen
kautta. Perusteena on yhden luukun periaate.
Kelalla on hyvit atk-tiedot kaikista yksittdisen
henkildn etuuksista ja hyva henkilékunta, ja kun
maksetaan yhdeltd luukulta, maksatus menee
saddetyn mukaisesti. Jokainen saa juuri niin pal-
jon kuin kuuluu, eiki takaisinperintd muodosta
mink&4nlaista ongelmaa.

80. Keskiviikkona 4.6.1997

Kelassa on suhtauduttu mydnteisesti normite-
tun toimeentulotuen jakamiseen Kelan toimesta.
Selvitysten mukaan myds suuri yleiso ja kunnat
ovat tyytyvaisid asiaan. Kuitenkin valtakunnalli-
nen ratkaisu puuttuu. Sitd ei ole saatu aikaan.
Nyt jotkin Kelan paikallistoimistot ovat jopa
luopumassa tistd kokeilusta.

Valiokuntaneuvos Arajarvi on maaritty teke-
méin selvitystydtd sosiaaliturvasta yleensd, niin
myds tistd asiasta, ja kun hin saa selvitystydnsd
valmiiksi nyt kesdkuun loppuun mennessd, toi-
voisi, ettd tista tehdddn nopea paitos.

Ed. Peltomo: Arvoisa herra puhemies!
Ihan muutama asia.

Ensinndkin Kansaneldkelaitoksen valtuutet-
tujen toimintakertomus vuodelta 1996 on mieles-
tani asianmukaisesti laadittu ja siitd kiitokset
myds Kelan valtuutetuille. Niin kuin ed. Rask
totesi, me kasittelemme noin 53 miljardin mar-
kan budjettia eli aika isosta summasta on kysy-
mys. Siind mielessd myds tastd olen samaa miel-
t, ettd on syytd kdayda keskustelua. Kiinnittiisin
myds huomiota henkildstorakenteeseen, koska
se tuli selkedsti esille, etti eri etuuksiin ja kansain-
vilisiin sopimuksiin liittyvit asiat ovat niin suu-
ressa mddrin lisddntyneet, ettd on syytd myos
Kansaneldkelaitoksessa vakinaistaa mairaaikai-
sia tydsuhteita, jotta asiat tulevat asianmukaises-
ti hoidetuiksi.

Edelleen ottaisin esille henkildstdon asemaa
koskevan kohdan, jossa todetaan, ettd suomalai-
sen sosiaaliturvalainsiadannén monimutkaisuu-
desta aiheutuu henkilokunnalle jatkuvaa koulu-
tustarvetta ja myds ohjeiden selkeyteen ja tulkin-
nan yksiselitteisyyteen tulee kiinnittia huomiota.
Juuri ndin, eli kun me sdidddmme lakeja, tulisi
kiinnittad todellakin huomiota siihen, etti ne
ovat ymmarrettavasti luettavissa ja sieltd saa-
daan selkedsti ohjeet esille.

Lakien sddtimiseen liittyen vield on selkeésti
tullut esille myos Kelan taholta se, etti lakien
voimaantulon ja kaytintoon soveltamisen viliin
tulisi jadda riittavasti aikaa. Nykyisin vuoden-
vaihde ruuhkauttaa Kelan toimistot, ja se tietdd
vaikeuksia saada heti vuoden alusta lait voimaan
ja myos soveltaa niitd niin kuin pitéisi.

Herra puhemies! Palveluista totean vield sen
verran, ettd nyt, kun uudistukset merkitsevit
muutoksia vakuutusalueiden vakuutuspiirirajoi-
hin, tasta on selkeésti tullut viestid alueilta, ettd ei
pitdisi pakonomaisesti muodostaa uusia rajoja
vaan pitdisi vakuutuspiireji pystyd tekemdan
niin, ettd voimassa olevia my6tdilldan. Rajat voi-
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sivat olla esimerkiksi kihlakunta, seutukunta,
tyossidkdyntialue, veropiirit jne. Nyt ndissd on
jonkin verran tullut rajojen yli hyppimistd, mika
ei valttimatti ole asiakkaan etu, eli tulee vaike-
uksia asioida toimistoissa.

Edelleen ottaisin esille saman asian kuin ed.
Rask. Onko todella tarpeellista Kansaneldkelai-
toksellakin olla kahden varajisenen jarjestelma?
Minusta se antaa sellaisen kuvan, ettd vahin

aliarvioidaan tehtdvid, jos ajatellaan, ettd jos var-,

sinainen jasen ei olekaan paikalla, sitten ensim-
mdinen varajdsen tai mahdollisesti kolmas vara-
jasen on paikalla. Tassd minusta olisi syyta harki-
ta, voitaisiinko esimerkiksi ainakin toisen vara-
jasenen osalta supistaa varajdsenjarjestelmaa.

Vield toimeentuloturvakokeilusta. Siiti on
ihan hyvid kokemuksia kokeilukunnissa, mutta
valitettavasti kaikki kunnat ovat hyvin pienid
kuntia, joissa titd kokeilua on suoritettu, ja se ei
anna ihan tiysin riittdvai ja kattavaa kuvaa suu-
rien kaupunkien ongelmista. Mielesténi olisi syy-
td todellakin odottaa selvitysmies Arajirven sel-
vitystyOté ja katsoa sen jilkeen, miten tdssa ede-
taan.

Edelleenkin pitdisi myos selvittdd se, ettd kun
joka tapauksessa sosiaalitoimisto on kunnassa
kuin kunnassa, sitd kautta on palveluja helppo
saada, mutta enti sitten, jos Kansanelidkelaitok-
sen toimistoa ei olekaan joka kunnassa, kuinka
pitkiksi esimerkiksi muodostuvat matkat asioida
niihin toimistoihin? Edelleen myos: Onko Kan-
sanelikelaitos valmis ottamaan niin ison haas-
teen ja myos samalla tySllistimaan thmisid riitti-
viisti, jotta tahan palveluun pystytddn asianmu-
kaisesti vastaamaan?

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kelan
valtuutettuna on ensinndkin todettava mielihy-
villd, ettd ilmeisesti mitdan kovin vakavaa huo-
mauttamista Kelan toiminnasta vuonna 96 so-
siaali- ja terveysvaliokunnalla ei ole ollut, kun
mitddn ndistd kohdista, joita taalla kdydaan lapi,
ei ole nostettu ponnen asemaan.

Yleisesti voi ehké sanoa, ettd nima seikat ovat
tietenkin myds valtuutettujen tiedossa olevia ja
moniin niistd on yritetty ehkd valtuutettujenkin
toimin jo saada aikaan parannuksia. Nyt on
hyvi, jos myds eduskunta lausuu sanansa, jotta
sitten tapahtuisi niitd toivottavia muutoksia.
Erddni sellaisena ottaisin esimerkiksi huomau-
tuksen mairaaikaisten tydntekijoiden ottamises-
ta vakituiseen tyosuhteeseen. Tdma on varmasti
hyvin toivottavaa sellaiselta tyonantajalta kuin
Kansanelikelaitos on.
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Mutta mitd tulee juuri tihidn tyontekijikun-
taan, niin voidaan sanoa, ettd nima maaraaikai-
set, se ei liity vain kansainvilisten asioiden hoi-
toon vaan laajemmin, muodostavat Kelassa va-
kinaisten varahenkildiden porukan, joka kutsu-
taan toihin vaihtelujen mukaisesti tasaamaan
suhdanteita. TAmé oli muun muassa se syy, min-
ka vuoksi Kansanelidkelaitosten toisessa pddssa
ei esimerkiksi tukityollistetd. Kun néiti jarjestel-
mid on kovin paljon ja valtuutetut huomasivat
yhdessa vaiheessa, ettd miksi Kela ei tukityollis-
td, niin siind yhteydessa kévi selville, ettd sielld on
ikddn kuin oma osaavien méairiaikaisten henki-
16iden joukko, kuitenkin osaavampi kuin miti
ehka tukityollistettivien joukko olisi taas puoles-
taan ollut. NAitd kysymyksid on aika vaikeata
hoitaa tasapainoisesti.

Ehka jdin ihmettelemdan, ettd ponnen ase-
maan ei sitten noussut valiokunnassa henkilos-
tén edustus hallituksessa, kun oikeastaan silld
kohtaa kai ollaan aika paljonkin jaljessa yleisesti
hyviksytystd ja noudatetusta periaatteesta. Mut-
ta eduskunnallahan on vield kaikki mahdollisuus
ehka se tehda salinkin toiminnan ansiosta.

Arvoisa puhemies! Sitten olisin halunnut
muutamia keskustelussa esiin tuotuja seikkoja
kommentoida. Ehkd ensimmiisend ed. Raskin
toimeentulotukikysymykseen, joka on niin pal-
jon puhuttanut vuosien varrella. Mini ajattelisin
siitd asiasta kylld toisin kuin ed. Rask. Sit4 pidan
tarkednd, ettd kokeiluvaihe saadaan nyt paatok-
seen ja saadaan jonkinlainen pa4tos suuntaan tai
toiseen syntyméan, koska kokeilupaikkakunnil-
la haluttaisiin my&s normaalielaméin siirtyi,
mikd se normaalieldma sitten olisikin. Mutta jos
Arajirven tyd nyt aikataulussa tulee valmistu-
maan, siis kohtpiekkoin, niin ehk meilld on edel-
lytyksid se pa4tds sitten myos tehda syksyn aika-
na.

Perustelen kielteistd kantaani toimeentulo-
tuen maksatuksen siirtdmisestd Kelalle muuta-
milla seikoilla. Tddlld ed. Peltomo toikin jo esiin
sen, ettd kokeilua on suoritettu enemmaénkin pie-
nilla paikkakunnilla, joten ei ole varmaa, etti se
toimisi yhtd sutjakkaasti suuremmilla paikka-
kunnilla.

Mutta enemmaén kuin tdtd puolta pohdiskelen
sitd, mitd tAma uudistus merkitsisi esimerkiksi
sosiaalitoimistojen, asiakkaiden ja kuntien kan-
nalta. Ta4ll4 tuotiin jo esiin, ettd Kansaneldkelai-
toksen toimistoja ei ole joka kunnassa. Sosiaali-
toimistojen kannalta tdssd on sellainen historia
tamin koko asian kanssa, ettd sosiaalitydntekijat
tuskaantuivat mennein vuosina siihen tilantee-
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seen, ettd heidan tydnsd oli muuttunut kovin
paljon toimeentulotuen jakamisen ndkdiseksi ja
heiltd jii mahdollisuudet tehdd ns. varsinaista
sosiaalityoti. Sosiaalitydntekijoiden Liittokin
oli siind vaiheessa vaatimassa toimeentulotuki-
tehtdvien ns. teknisen maksatuksen ratkaisemis-
ta jollakin muulla tavoin kuin sosiaalityonteki-
jbiden tydpanosta kiyttdmilld. Suurimmissa
kunnissa, missi asia ymmarrettiin, perustettiin-
kin jo takavuosina esimerkiksi kanslistin virkoja
sosiaalitoimistoihin, jolloin sisdiselld tydnjaolla
maksatus on monien vuosien ajan —siis suurim-
missa kunnissa —mennytkin niin, ettd sosiaali-
tyontekijoitd ei ole ihan standarditapauksissa
vaivattu.

No, nyt jos normitettu osuus siirrettdisiin
Kansaneldkelaitokselle, niin kysymyshian kuu-
Tuu, mité tapahtuisi sosiaalitydntekijoille kunnis-
sa. Toteutuisiko se toivomus, ettd tydaikaa va-
pautuisi muun sosiaalitydn kdyttoon? Mini us-
kallan vastata, ettd valtakunnan tasolla ei toteu-
du. Meilld ei ole minkdédnlaisia vélineitd talla
lainsdddanndlla ja siirryttyimme vuteen valtion-
osuussysteemiin, niilld periaatteilla, velvoittaa
kuntia pitimain yll4 niin ja niin monta sosiaali-
tyontekijaa esimerkiksi viestomadrad kohti. Tai
jos niin menetellaan, se on kokonaan uusi lahes-
tymiskulma ylipaatiin téllaisiin avainvirkoihin
sosiaalipuolella.

Naiin ollen olen tdssi taloudellisessa tilantees-
sa, missd kunnat kamppailevat, lihestulkoon
varma siitd, ettd ainoastaan valistuneimmissa
kunnissa tima toteutuisi. Me olemme nyt jo nih-
neet, ettd ne hyvit sanomat, miti tuotetaan edus-
kunnassa taikka muualla hallinnossa hyvén laa-
tuisen sosiaalitoimen aikaansaamiseksi, eivit sit-
ten kunnissa kuitenkaan vilttamétta toteudu.
Mind pidadn tdtd ehkid suurimpana yksittdisend
esteend sille, ettd tita siirtoa suoritettaisiin. Se ei
todellakaan lisdd sosiaalityon laatua, jos niita
virkoja kuitenkin vastaavasti kunnista vihenne-
tdan. Mind olen sitd mieltd, etta tima ongelma on
olemassa. Sitd ei sovi kiistii.

Asiakkaiden kannalta on olemassa ongelma
myds, mutta se ei ole siiti kiinni, kuka maksaa
sen etuuden, vaan ongelman syy on siind, etti
syyperusteiset etuudet ovat liian alhaisia. Kun
tama tiedetddn, niin tdma syyhin pitiisi poistaa
korottamalla syyperusteisia etuuksia, ettd sitd
pientd vilid ei tarvitsisi toimeentulotukena yli-
paitadn mitenkdin hakea. Siind on tietysti se
neuvo numero yksi.

Sitten toinen kysymys on enemmaén periaat-
teellinenkin, sinne puolelle kaatuva. Jos normi-
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tettu toimeentulotuki siirrettdisiin Kansanelake-
laitokselle, se olisi tosiasiallisesti uusi etuusmuo-
to. Se my0s toisi eteen sen, ettd sosiaalitoimen
ilmiasu tulisi enemman ja enemmin olemaan
taas koyhien toimisto. Kun me olemme kaksi
vuosikymmenti yrittineet pesti sosiaalitoimen
kasvoja niin, ettd se on toimintaa, joka kuuluu
kaikille, niin tdma ei mielestani ole hyvi suunta
siind mielessa. Eli kysymys ei ole yhden luukun
periaatteesta vaan tissd tapauksessa siitd, ettd
kun toimeentulotuki siirrettdisiin Kansanelike-
laitokselle, syntyisi yksi luukku lisaa.

Vakuutuspiireistd olen samaa mieltd kuin ed.
Peltomo, ettd mahdollisimman pitkille pitaa
mydtdilla voimassa olevia muita aluejakoja. Olen
samaa mieltd my0s ed. Raskin siitd ajatuksesta,
ettd timi Kansaneldkelaitoksen hallinnointi on
vdhién liian juhlalliseksi tehty, kun on kahden
varamiehen jarjestelmd. Kylld siitdi varmaan
tama toinen tuplamiehitys nyt joutaa pois.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Val-
tuutettujen puheenjohtajan ominaisuudessa voi-
nen titd tilaisuutta kdyttdd hyviksi kiittdmalla
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté4, joka
omalta osaltaan tdydentda valtuutettujen tyota.
Eduskuntahan kayttdd ns. isinnidn danti juuri
tissa tilanteessa ja jatko tulee menemiin siten,
ettd valtuutetut pyytavat Kelan hallitukselta seli-
tyksen niille epakohdille ja korjausehdotukset
sekd myos, kun lainsdaddnnon mukaan Kelan
tulee olla aloitteellinen lainsdddantdtydssa, viesti
Kelan kautta menee ministeriéon ja valtioneu-
vostoon saakka, jossa muutamiin kohtiin, joihin
taalld puututtiin, saadaan parannus, jos niin ha-
lutaan.

Ed. Hysséla otti esille sairausvakuutuskorva-
usasian, joka ei tdssd mietinndssd varsinaisesti
ole esilld mutta josta keskustelua on kdyty. Oma
niakemykseni on, etti sairausvakuutuskorvaus
tulee sailyttda jatkossakin terveyspalvelujen sub-
ventiokeinona. Se ilman muuta lisdd potilaitten
valinnan mahdollisuuksia, valinnan vapautta
hakea hoitoa ja on siind mielessd modernia, ny-
kyaikaista terveyspolitiikkaa.

Mutta sairausvakuutuskorvausjirjestelma ei
vélttdmattd ole endd nykyisellddn paras mahdol-
linen siksi, ettd korvausprosentit ovat niin mata-
lia. Ed. Hyssélakin mainitsi, ettd useissa tapauk-
sissa korvaus on 30 prosentin luokkaa ja jostakin
kohtuullisen pienestd maksusta 30 prosenttia
saattaa olla markkaméadriisesti niin pieni, ettd
sen késittely jo maksaa enemman, miti varsinai-
nen korvaus on. Sen vuoksi tieddn ministeriossé,
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jopa edellisen hallituksen aikana kdydyn pohdin-
toja, voitaisiinko tdtd samaa markkamairda
kiyttaa tehokkaammin hyvéksi, niin ettd suoma-
lainen hoidon saaja siitd hyotyisi tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Ilmeisesti tdssdkin tapaukses-
sa enemmin oli kyse tdstd kuin koko sairausva-
kuutuskorvausjirjestelmén purkamisesta, mutta
olkaamme nyt hyvin valppaita siini, onko taus-
talla jotakin sovittua niin, ettd tulemme vield
senkin asian eteen, ettd tdim4 moniputkinen kor-
vausjérjestelmé sairausvakuutuskorvauksen
osalta tulee jaama4n pois.

Ed. Rask ensimmaéisend kiinnitti huomiota
kansainvéliseen toimintaan ja sithen liittyvdan
henkiloston asemaan. Valtuutetut kivivit pai-
kan pidlla Kipyldn toimipisteessd ja saimme
huomattavasti valoisamman kuvan kuin mitd
tdilla on esitetty, miten Képyldn toimisto haas-
teistaan selvidi. Sielld on ollut todella suuria vai-
keuksia, mutta nimenomaan méiraaikaisten, yli-
maiiriisten tyontekijditten avulla asioita on pan-
tu kuntoon ja ne rullaavat kohtuullisen hyvin ja
jatkuvasti paremmin.

Tama maariaikaisuus johtuu siité, ettd he ta-
vallaan odottavat vakinaistumista, kun virka
saadaan muodostettua médirdaikaisen viran alle.
Tatd tyotd tehdddn pitkélti keskushallinnon vir-
koja vihentdmalla, resursseja sieltd vihentamal-
14 ja siirtdmalla juuri naihin kiireistin yksikoihin.
Tissi tapauksessa tiedossa on jatkuvasti enem-
méan vakinaistumisen trendid, kunhan asiassa
pddstddn ajassa eteenpdin. Paikallisjohtaja oli
erittiin tyytyvdinen méariaikaistyontekijoihin.
He olivat nuoria, innostuneita, korkeaile koulu-
tettuja, kielitaitoisia tyontekijoitd ja sen vuoksi
uskallan sanoa, ettd kuva on huomattavasti va-
loisampi, miltd se ehk4 valiokunnassa on naytti-
nyt.

Mitd tulee varavaltuutettuihin toki tidmén
asian voimme lainsdddannollisesti hoitaa. Muis-
taakseni se on laissa ja tima edellyttia tdllaista
kierrosta. Missdan tapauksessa se ei ole Kelan
valtuutettujen vallassa oleva asia, vaan me vain
toimimme lainsdddanndn mukaan. Sen voin kui-
tenkin sanoa, ettd varsinaiset valtuutetut osallis-
tuvat kokouksiin erittdin tiiviisti. On arimmi-
sen harvinaista, ettd varavaltuutetut ylipddtansa
ovat kokouksissa, mutta totta kai tillaistakin
esiintyy ja varavaltuutettujen jarjestelmé on si-
nillaan ehka tarpeellinen, mutta ei noin mitta-
vassa médrin kuin nykyiselldan.

Ed. Peltomo ottiesille suunnitelmat sairausva-
kuutuspiirien laajennuksista ja siitd, ettd uusiu-
tuvat piirit ovat jotenkin epasynkronissa joitten-
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kin muitten hallinnollisten piirirajojen suhteen.
Kela on kuitenkin koko ajan lihtenyt siitd, ettd
palvelu olisi mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaista, ja kun sairausvakuutuspiireja on luotu,
on katsottu liikenneolosuhteita, normaaleja
tyossdkayntisuuntia jne. Nama harvat poikkeuk-
set, jotka tulevat nyt esille, saattavat olla pikem-
minkin tavalliselle ihmiselle paljon yksinkertai-
sempia ratkaisuja kuin jo olemassa oleva piirija-
ko, esimerkiksi kihlakuntarajat jne. Siina mieles-
si ei kannata aivan torjuvasti suhtautua, jos me
pystymme palvelemaan paremmin kuin joku
muu instituutio palvelee kansalaisia.

Toimeentulotukiasiassa olen kylld sita mielta,
ettd tatd on kokeiltu nyt riittivin kauan ja paatos
siitd on tehtdvd. Minulla on selked kisitys, etti
timi on suomalaisten palvelun kannalta selvaa
edistystd ja Kelan toiminta yhden luukun peri-
aatteella yksinkertaistaa palvelutarjontaa ja on
kansalaisten kannalta parempi kuin nykyinen
jarjestelmi. Kylla kokeilussa on varsin kookkai-
takin kaupunkeja, joista kokemuksia nyt on saa-
tu. Ei esimerkiksi sen suhteen tarvita aikalisda,
vaan paatelmit voidaan tehda. Minun selked eh-
dotukseni on, ettd tidssd edetddn kokeilujen, sa-
noisin, hyvin myonteisten kokemusten perusteel-
la suuntaan, ettd Kela antaa tAimin ns. standardi-
soidun toimeentulotukiosuuden.

Varapuheenjohtaja ed. Vehkaojan kisitys sii-
td, ettd sosiaalityontekijat poistuisivat kunnista
taman ratkaisun mydta, on mielestéini varsin pit-
kille menevd arvio. Jos me ylipdé4ténsd luotam-
me tdhén valtionosuusjirjestelméin, jossa palve-
luiden jirjestimisvastuu tulee kunnille, kylla
myds sosiaalitydén arvo sielld tunnustetaan.
Tami on pitkilti luottamuksen periaatteelle luo-
tu jarjestelma silld periaatteella, ettd kunnat ha-
luavat jatkuvasti resurssiensa puitteissa parhaat
mahdolliset palvelut kuntalaisilleen antaa, niin
myds sosiaalityontekijoitten tydpanoksen.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ndmdhin ovat helposti uskon asioita
puoleen ja toiseen. Esimerkiksi tuskin voimme
tdssd salissa olla puolin tai toisin mitenkdin
asiasta varmoja sen suhteen, tullaanko sosiaali-
tyOntekijoitd sdilyttdmiin nykyinen maird vai
tullaanko, jos tehtivit vihenevit, osittain sosi-
aalityontekijoiden madraa vahentdmiain. Se on
uskon asia.

Mutta, ikava kylla, kdytintd on ndyttdnyt
meille, ettd valtio ei voi ndissi asioissa kuntia
kisked. Monissa maalaiskunnissa esimerkiksi
saattaa olla jopa kukkakauppias sosiaalitydnte-



2626

kijan tehtavissi. Sijaisilla voidaan minkilaisella
koulutuksella tahansa naiti tehtdvia hoitaa, jos
asiaa ei koeta tirkedni. Minusta timi asia on
niin tdrked, etti sitd ei voi tdlld lailla ajelehtimaan
jattad. Siitd vain on kysymys. Mini olen ehdotto-
masti sitd mieltd, ettd meidan tdytyy tasti talosta
kasin mahdollisuuksien mukaan kuitenkin pitia
huolta siitd, etti sosiaalitydn kohdalla ei taannu-
ta.

Ed. IThamé&ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssdla jo aikaisemmin ja
nyt ed. Huuhtanen puhui sairausvakuutuskor-
vausten maksamisesta tai pikemminkin maksa-
matta jattimisestd. Heilld oli lehtitietoihin perus-
tuvaa tietoa siita, etti sosiaali- ja terveysministe-
ri¢ suunnittelee lainsdidintoda, jossa sairausva-
kuutuskorvaukset tietyissd tilanteissa poistettai-
siin tai sitten pohdittaisiin, voidaanko samaa
markkamadardd kayttdda tehokkaammin. Kovin
salaillen asiaa on pohdittu ministeridssi, jos tim-
moistd suunnitelmaa sielld on. Meilld on aina
ollut hallinnossa pyrkimys avoimuuteen. Olem-
me EU:ta arvostelleet pitkélti avoimuuden puut-
teesta. Puuttuisinkin tdssd nyt sithen asiaan, min-
ki ihmeen takia, jos tdma pitda paikkansa, niin
sosiaali- ja terveysministeridn tdytyy ndin pi-
medssd nditd asioita valmistella.

Toinen asia, olen ed. Huuhtasen kanssa samaa
mieltd toimeentulotuen jakamisesta. Kyllad nor-
mitettu toimeentulotuki hyvin istuu Kelan palve-
luihin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! So-
siaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssaan ka-
sitellyt Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomusta vuodelta 1996 ja kasitellyt otsi-
koiden mukaan muun muassa kansainvélisia
asioita, henkilOstén asemaa, palveluita, etuus-
kaytinnon yhtendistimista.

En muista, oliko siitd mainintaa itse kerto-
muksessa, mutta td4lld eduskunnassa toistuvasti
kaikkien valtuutettujen kertomusten yhteydessi
on puhuttu Kansaneldkelaitoksen elikemyonta-
misjirjestelméstd, siitd ettd se on kohtuuton.
Elikkeeseen oikeutetuille ei myOnneti eldkettd ja
toisaalta kielteisia paatoksia ei perustella. Taalld
on siité toistuvasti puhuttu, ja sen takia timi asia
on hyvi ottaa nytkin esille tissi vaiheessa sikéli,
ettd tihan suuntaan eduskunnan pitaisi kannan-
ottojensa mukaan asioita ajaa. Eldkkeiden kisit-
telypaatokset pitdisi saada oikeudenmukaisiksi
ja paatdkset pitdisi aina perustella. Se on tdalla
kansanedustajien taholta tullut moneen kertaan
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esille, ja sen vuoksi tasséd Iyhyessd puheenvuoros-
sa otin sen my®ds esille.

Tama ei mitddn auta. Se jatkuu meilld vuodes-
ta vuoteen ja vuodesta toiseen, vaikka valtuute-
tut eduskunnan edustajina vaivovat Kansaneli-
kelaitoksessa. Se on turhaa liturgiaa. Miti4n ei
asioissa tapahdu.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Alun perin yritin pyytda vastauspuheenvuoron
ed. Vehkaojalle, mutta kun se ei onnistunut, niin
kaytetddn tavanomainen puheenvuoro.

Ed. Vehkaojan esille ottama kysymys tasta,
ettd pitdisiké normitettava osa toimeentulotues-
ta siirtdd Kelaan vai ei, on minusta merkittavi.
Han otti esille kaksi argumenttia, mink4 takia
sitd ei pitdisi tehdd. Minusta néistd argumenteis-
ta kumpikaan ei ole kovin painava.

Ensimmdinen argumentti oli se, ettd kunnat
ehkd sen jdlkeen viahentiisivit sosiaalityonteki-
jOitten madrad, kun niiltd jaisi tima tyotaakka
pois, ja tima vihentiisi sosiaalityétd kunnissa.

Mietitdan tita tilannetta. Jos ajatellaan kun-
taa, jolla on kymmenen sosiaalitydntekijad, nii-
den kymmenen sosiaalitydntekijan tydpanokses-
ta viisi tydvuotta menee mekaaniseen rahanja-
koon ja viisi varsinaiseen sosiaalitydhon. Sitten
mekaaninen rahanjako siirtyy Kelalle ja, aivan
oikein, on varmasti houkutus, etti kymmenen
sosiaalitydntekijan madri tastd pienenee. Mutta
pieneneekd se todella alle viiden, kun viisi tyo-
vuotta vain oli tdhidn varsinaiseen sosiaality-
hon? Mini luulen, ettd 16ytyy jostakin kuuden ja
kahdeksan valiltd se oikea luku. Kun aikaisem-
min sosiaalityohon oli viisi tydvuotta, sen jalkeen
on kuusi tai kahdeksan ty6vuotta.

Uskon, ettd tilanne kuntien sosiaalityén kan-
nalta paranee. Tietysti yhden tai kahden tai kol-
men sosiaalitydntekijan tilanne heikkenee, ellei
pystytd Kelan kanssa sopimaan siitd, ettd tdma
henkil6sto siirtyy Kelan puolelle tekemadn sitd
samaa mekaanista tyotd, mutta paremmilla vili-
neilld kuin kunnassa.

Esimerkiksi Helsingin puolelta voin kylla sa-
noa, ettd varmasti se ei vihenna sosiaalityonteki-
)Oitten midrid timdn takia yhtddn, koska heisti
on kauhea puute ja tavallaan sitd painetta varsi-
naiseen sosiaality0hon on niin paljon. Ainakin
Helsingissi tima mekaaninen rahanjako sosiaa-
litydntekijditten mielesta tuhoaa heiddn tyonsi
ja tyémotivaation, tyGtarmonsa ja kaiken mah-
dollisen.

Sitten oli kysymys siitd, muodostuisiko sosiaa-
litoimistoista téllaisia koyhdintoimistoja, kun
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sieltd toimeentulofukiasiakkaat ldhtevit pois.
Minusta tima oli niin yllattava argumentti, ettd
sitd on vaikea ymmairtda. Olen aina kuvitellut,
etti toimeentulotukea saadakseen pitda olla jon-
kin verran pienituloinen. Mutta kysymys siiti,
ettd jos sosiaalitoimistot leimautuisivat liikkaa
kovin hidinalaisten toimistoiksi, minusta ei ole
tissd kovin painava argumentti. Sama viki sielld
kokonaisuudessaan joka tapauksessa olisi. Sen
takia timinkadn takia en olisi titd hylkd&dmassa.

Valtionvarainministeridén puolelta on esitetty
sellainen viite, ettid normitetun osan siirtiminen
Kelalle lisdisi menoja, koska moni sellainen, joka
ei kehtaa sosiaalitoimistosta titd rahaa hakea,
tulisi sen saaneeksi, tai mikd vield todennidkoi-
sempii, monelle ssmmoiselle henkildlle, joka
kdy hakemassa asumistukea, sama virkailija,
joka jakaa toimeentulotukea, huomauttaa, ettd
teillehdn on vield 300 markkaa tulossa toimeen-
tulotuenkin puolelta, ja titi kautta menot lisdén-
tyisivét.

Niin siin voi kdyda, mutta on my6s kysytta-
vi, kuinka hyva tapa rajoittaa toimeentulotuen
jakamista on se, ettd tehddidn sen hakeminen
sellaiseksi, ettd osa sitd ei tule hakeneeksi tai ei
osaa hakea. Jos ollaan sitd mielta, ettd toimeen-
tulotukeen menee liikaa rahaa tai védérille thmisil-
le, silloin s#dntdja pitdisi muuttaa eikd toimia
silla tavalla, ettd tehdddn ndkymaton kynnys ha-
kemiseen. Tuo ndkymitén kynnys kylla jakaa
hakijoita aivan vaarin.

Minusta erittdin painava syy siihen, minki
takia paitsi toimeentulotuen maksatus my0s
maksaminen — kenen rahaa siiné oikein jaetaan
— pitéisi siirtda Kelalle ja tdtd kautta valtiolle,
on siini, ettd suurilla kaupunkiseuduilla, missi
kaupunki koostuu monesta kunnasta, tdma toi-
meentulotuen aiheuttama meno on saanut ai-
kaan tilanteita, joissa kunnat entisté inhottavam-
malla tavalla yrittdvat valikoida omaa vies-
toaan. Tailld padkaupunkiseudulla Jarvenpiin
kunta oikein lehdessd ilmoitti, ettd he ovat lopet-
taneet aravavuokratalojen rakentamisen, koska
niiden mukana ei tullutkaan veronmaksajia vaan
toimeentulotuen saajia. On selvad, etti ahdin-
gossa olevan kunnan ehki on pakko ajatella talla
tavalla. Tamé on aika ikdva tapa ajatella, mutta
ehkd kunnalle ei jid muutakaan vaihtoehtoa,
koska tieddmme kylla, etti tillaisessa tapaukses-
sa yhden vuokratalon mukana tulee keskiméairin
ja varsinkin sen alkuvaiheessa hyvin paljon me-
noja.

Olisi parempi, ettd menot jaettaisiin maan
kaikkien osien ja kaikkien kuntien kesken tasan
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eikd silli tavalla, ettd se, joka huolehtii vastuulli-
sesta asuntopolitiikasta, saa myds muiden me-
not. Sen takia kun kuntien asema muutenkin on
aika veitsenterilld ja moni kunta joutuu epéitoi-
voiseen tilanteeseen oman taloutensa paikkaami-
seksi, timén kaltaista negatiivista porkkanaa tai
pakkoa hidtaa koyhit pois omalta alueeltaan ei
pitéisi kunnille saattaa. Sen takia toimeentulotu-
ki pitdisi saada valtion vastuulle, jakaa sen kuka
tahansa. Mutta on myéskin selvaa, ettd valtio ei
varmaan suostu siithen, ettid kuntien sosiaalityén-
tekijat jakavat valtion rahaa, koska siind voivat
kannustimet menni vihén vinksin vonksin.

Sitten on kysymys sairausvakuutuksesta, pi-
tiisiko pienten sairausmenojen ja yksityisten 144-
karimenojen vakuutuskorvauksia pienentda vai
ei. Minusta tdssd sairausvakuutuspuolueen ja
terveyskeskuspuolueen pitiisi pddstd yhteiseen
neuvottelupdytiin ja tehda ns. tehokas kompro-
missi, koska on tietysti jarjetontd maksaa 50:td
markkaa jostakin toimenpiteestd sairausvakuu-
tuksen kautta, niin ettd hallintokulut ovat 150
markkaa. Voisi ajatella, ettd ndin syntyvd 200
markan menoera voitaisiin sairausvakuutuspuo-
lueelle jakaa jotenkin toisella tavalla ja tehok-
kaammin ja johonkin, missa tarvitaan enemman,
johonkin siis suurempiin sairausmenoihin enem-
man ja pienempiin sairausmenoihin ei ollenkaan,
koska kylld timad tilanne, jossa hallintokulut ylit-
tivit jaettavan etuuden, ei sekdén ole kovin ter-
ve.

Ed.Pelt o m o(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Soininvaaran puheenvuoron joh-
dosta totean sen verran, ettd kylld minikin kan-
nattaisin pelkdn normitetun osan siirtoa Kelalle,
mutta pelkdin, ettd siind tulee kdymain niin, etta
ne henkildt, jotka todella tarvitsisivat sosiaali-
tyotd, eivit hakeudukaan sosiaalitoimistoon.
Talla hetkelld heiddn motiivinsa on ollut nimen-
omaan raha. He ovat menneet sosiaalitoimistoon
ja saaneet siten kontaktin sosiaalityontekijaan ja
sitd kautta on tullut koko perhe kokonaisvaltai-
sesti hoidettua. Mutta jos nyt pelkidstdin rahaa
nostamalla asioista selvidd, minusta tuntuu,
tima varsinainen sosiaalityd perheen osalta jai
hoitamatta.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Peltomo otti erittdin tér-
kedn kysymyksen esille. Sitd kautta pddsen myds
ed. Soininvaaran puheenvuoroon. On todellakin
niin, etti normitettua toimeentulotukea kiyte-
td4n tdna piivini myds sosiaalitoimistoissa so-
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siaalityon vilineend. Juuri dskettdin minulle erés
asiakas tdstd huomautti ja ihmetteli, kuinka ha-
net pannaan hakemaan 150:t4 markkaa kuukau-
dessa seitseméin kilometrin padstd sosiaalitoimis-
tosta, mutta takana oli se, ettd hanen kanssaan
haluttiin tehd4 sosiaality6ta.

Tama liittyy asiaan silli tavalla, ettd jos Kan-
saneldkelaitos ottaa normitetun toimeentulotuen
ja kun sinne nyt on siirtynyt monia muitakin
ennen kunnan sosiaalitoimistossa hoidettuja
asioita, niin tapahtuu se, ettd Kansaneldkelaitos
alkaa nayttdd yhia enemmin sosiaalitoimiston
kanssa rinnakkaiselta sosiaalitoimistolta. On
muodostettu maahan itse asiassa kaksi sosiaali-
toimistojarjestelmdd ja on tapahtumassa niin,
ettd Kansanelikelaitos ei olekaan enida mitidn
tekniikan ihmevilineelld rahoja jakava laitos,
vaan asiakkaat vaativat sielti ndiden monimut-
kaisten jirjestelmien takia myds yha enemmin
neuvontaa. Mitd muuta sosiaalityd on kuin neu-
vontaa ja keskustelua asiakkaiden kanssa, jolloin
tdssd ei voi olla mitddn jarkea? Eli lisaluukun
perustamisesta on kysymys.

Kun aika ikédvisti ed. Soininvaara puhui fasis-
mista, mitd Helsingin seudulla harrastetaan kun-
taan muuttajien kohdalla, niin en usko, etta vaik-
ka valtio rupeaisi maksamaan toimeentulotukea
ja jos Helsingin seutu haluaa olla ndin torjuva,
sen toimintalinja sithen kaatuu. Kylld on muita-
kin kustannuksia, jotka kaatuvat koko ajan Hel-
singille esimerkiksi asuntorakentamisen puolel-
la, joita se haluaa véistdi ennen kaikkea torju-
malla koyhien tuloa padkaupunkiseudulle.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Mini ihmettelen aprikointia, mitd kaikkia vai-
keuksia mahtaisi seurata siitd, jos tehtiisiin pysy-
v kdytintd siitd, ettd toimeentulotuen normitet-
tu osa maksetaan Kelan toimistoista. Jos kokei-
lut yksiselitteisesti kertovat sen, ettd asiakkaat,
kunta ja Kela, kaikki kolme tahoa ovat tyytyvii-
sid ja 2—3 vuoden kokeilu useamman tyyppises-
s4 kunnassa antaa samanlaisen tuloksen, miksi
me emme usko titd tulosta ja toimi sitten sen
mukaisesti? Voi epailld ylipaatiansi, kannattaako
niitd kokeiluja missdén jarjestaa, jos tuloksia ei
kuitenkaan uskota.

Ed. Siimes merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kokei-
lut on tehty pienemmilld paikkakunnilla. Senhan
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myds ed. Huuhtanen tietdd. Mind uskon, etti
téssd ei ole pienimpien kuntien eik& suurimpien
kuntienkaan ongelma valttimattd kysymykses-
sd, vaan sellaisten keskisuurten kuntien, joilla ei
ole suinkaan sellaisia maaria sosiaalityéntekijoi-
t4, mistd ed. Soininvaarakin puhui, joissa tyo on
toisella tavalla jaettua ja joissa ei ole toimisto-
tyéntekijoitd kuitenkaan toimeentulotukietuuk-
sia jakamassa. Tami asia on hirvittivin moni-
ulotteinen. Sanoisin, ettd ennemmin olisin usko-
nut, ettd ed. Soininvaaraa olisi kiinnostanut se,
ettd samalle pienelle, kapealle tuloalueelle ollaan
luomassa jilleen yksi uusi jarjestelma hyvin ly-
hyen ajan sisalli.

Meilld on muitakin tidrkeitd asioita tindin,
joten ehka voisimme tdta keskustelua jatkaa
myd&hemmissi vaiheessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyvéksytian.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain-
saddinnoksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 86/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajarjestyksen 15)—17) asiasta.

Keskustelu:

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Koulutuksen ohjaus- ja sidntelyjirjestel-
mid on 1980-luvun puolestavalisté 1ahtien uudis-
tettu useaan eri otteeseen. Osittain uudistukset
ovat leimallisesti liittyneet opetustoimen sisaliol-
liseen kehitykseen, kuten vuoden 1985 alusta voi-
maan tullut peruskoulun ja lukion tuntikehysjéar-
jestelmé. Monet opetushallinnon ohjausjarjestel-
min muutokset ovat olleet osa yleisesti toteutet-
tuja hallinnon kehittimishankkeita. Tallaisia
ovat olleet muun muassa vapaakuntakokeilun
mukanaan tuoma siintelyn purkuhanke, val-
tionosuusuudistus, kehysbudjetointi, lupahallin-
tohanke ja normihanke. Uudistukset ovat lisan-
neet koulutusjérjestelmin joustavuutta ja oppi-
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laitosten ylldpitdjien, erityisesti kuntien itsendis-
ta paitosvaltaa.

Kun koulutuksen ohjausjirjestelmid on muu-
tettu useiden osittaisuudistusten kautta, olemme
tulleet tilanteeseen, jossa koulutusjirjestelmaid
on tarpeen tarkastella uudesta nikdkulmasta ja
kokonaisuutena. Ndkoékulman on painotuttava
nykyistd enemméin tavoitteisiin ja tuloksiin, ei
niinkdin siihen prosessiin, jonka avulla koulu-
tuspalveluja tuotetaan.

Nyt keskustelussa olevalla hallituksen esityk-
selld eduskunnalle koulutusta koskevaksi lain-
sdddiannoksi koulutuksen lainsdfidédntd ehdote-
taan kokonaisuudessaan uudistettavaksi. Uudis-
tus liittyy kokonaisuuteen, jonka toisen osan
muodostaa eduskunnassa jo kisiteltdvini oleva
hallituksen esitys yliopistolaiksi. Ehdotetut uu-
det lait ovat perusopetuslaki, lukiolaki, laki am-
matillisesta koulutuksesta, laki ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta, laki vapaasta sivistystyOs-
td, laki taiteen perusopetuksesta, laki valtion ja
yksityisen jarjestimén koulutuksen hallinnosta
seki laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoitukses-
ta. Lakeja sovellettaisiin kaiken ik4isiin opiskeli-
joihin ja ne mahdollistaisivat sen, ettd kunkin
opiskelijan opetusjirjestelyissd otetaan jousta-
vasti huomioon hénen ikdnsi, kehitystasonsa,
oppimisedellytyksensi seki aikaisemmin hanki-
tut tiedot ja taidot niiden hankkimistavasta riip-
pumatta.

Lainsdadanndn kokoamistyd on koulutuspo-
liittisesti tArked sen vuoksi, ettd se tarjoaa ensim-
miista kertaa mahdollisuuden tarkastella kaik-
kea opetushallinnon alaista koulutusta yhtena
kokonaisuutena yhtendisten koulutuspoliittisten
Iahtokohtien pohjalta. Uudistuksen yhtena kes-
keisend tavoitteena on tukea elinikdisen oppimi-
sen periaatetta niveltimalla koulutuksen eri osa-
alueet ja koulutusasteet nykyista saumattomam-
min toisiinsa.

Esitykselld on yleisella tasolla kolmen kaltai-
sia tavoitteita. Ensiksikin esityksessi kootaan
nykyinen oppilaitosmuotoihin ja oppilaitoksiin
perustuva runsas ja hajanainen lainsdiadanto sel-
kedmmiksi kokonaisuuksiksi. Toiseksi koulu-
tuksen ohjaus- ja sidntelyjarjestelmai kehitetian
vastaamaan paremmin ajan vaatimuksia. Kol-
manneksi esityksessd ehdotetaan toteuttavaksi
erditd toimintaa koskevia uudistuksia, joista
useat ovat pitkddn olleet esilld koulutuspoliitti-
sessa keskustelussa.

Uudistus on selkeidsti lainsdddinnoén kokoa-
mishanke. Siind nykyiset 26 perusopetusta, lu-
kio-opetusta, ammatillista koulutusta, vapaata
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sivistystyotd ja taiteen perusopetusta sekd mai-
nitun koulutuksen hallintoa ja rahoitusta kos-
kevaa lakia kootaan kahdeksaan lakiin, joissa
painopiste on koulutuksen tavoitteiden ja sisl-
tojen sekd opiskelijoiden oikeuksien ja velvolli-
suuksien sifntelyssd. Tdmd on mahdollista
muuttamalla lainsddddnnén nidkokulmaa ny-
kyisesta.

Talld hetkelld lainsdddantd rakentuu olen-
naisilta osiltaan eri oppilaitosmuotojen ja oppi-
laitosten varaan. Sdintelyn kohteina ovat ny-
kyain oppilaitokset instituutioina. Kullakin op-
pilaitosmuodolla, useissa tapauksissa jopa yk-
sittisilld oppilaitoksilla on oma lainsaddanton-
s.

Esityksen lihtokohta puolestaan on funktio-
naalinen. Tavoitteiltaan ja siséalioltdin samanlai-
sesta koulutuksesta sdddettdisiin yndenmukaisin
perustein riippumatta oppilaitosmuodosta tai
oppilaitoksesta, jossa koulutus jirjestetddn.
Lainsdadantd rakentuisi koulutuksen tavoittei-
den ja siséltdjen varaan. Oppilaitoksista, niiden
ryhmittelystd, tehtdvistd ja organisaatioista
paattiisi koulutuksen jarjestd;ja.

Uudistusta valmisteltaessa on myds ehdotet-
tu, ettd kokoamistyé tulisi vieda nyt ehdotettua
pidemmille. On esitetty, ettd lukiokoulutusta ja
toisen asteen ammatillista koulutusta koskevat
asiat tulisi s44t4d samassa laissa.

Tahan liittyen on todettava, ettd lukiokoulu-
tus ja ammatillinen koulutus muodostavat ta-
voitteiltaan ja sisalloltddn omat selkeit kokonai-
suutensa, joten erillisten lakien sddtiminen on
téltd osin uudistusten perusidhtdkohtien mukais-
ta. Toisaalta lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen vilinen yhteistyé on ollut kehitté-
misen linjana koko 90-luvun. Yhteisty6n tarkoi-
tuksena on ollut laajentaa opiskelijoiden valin-
nanmahdollisuuksia ja siten edistaa ty6llistymis-
td ja jatkokoulutukseen sijoittumista valmistu-
misen jalkeen.

Ehdotetut lukiokoulutusta ja ammatillista
koulutusta koskevat lait jatkavat johdonmukai-
sesti tatd kehittdmislinjaa. Uudistuksessa lait sii-
lyisivit erillddn, mutta esteet yhteistyon kehitti-
miseltd ja opiskelijan valinnanmahdollisuuksien
tieltd raivataan pois.

Lakien soveltamisalaan kuuluu lahtékohtai-
sesti kaikki niissd tarkoitettu koulutus opiskeli-
joiden idsti riippumatta, Myoskddn ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annettavan lain sovel-
tamisala ei ole oikeudellisesti sidottu ikddn, vaik-
ka laissa tarkoitetut niyttGtutkinnot ja niihin
valmistava koulutus sekd muu lisikoulutus sisél-
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16ltddn ja jarjestimistavaltaan soveltuvatkin
padasiassa aikuisviestolle.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta sdddetiin
sekd nuorten etti aikuisten osalta ammatillisesta
koulutuksesta annettavassa laissa. Ammatillises~
ta koulutuksesta annettava laki on kaikkea am-
matillista koulutusta koskeva peruslaki. Amma-
tillisesta aikuiskoulutuksesta annettavaan lakiin
on koottu ndyttétutkintoja ja nithin valmistavaa
koulutusta sekd muuta ammatillista lisikoulu-
tusta koskevat erityissdannokset.

Kokonaisuudistuksen ndkékulmana ovat
koulutukselliset oikeudet ja koulutuksen tavoit-
teet ja tulokset. Tavoitteisiin ja tuloksiin perustu-
vassa ohjausjirjestelmissi koulutuksen arvioin-
nilla on keskeinen asema. Arviointiei kuitenkaan
poissulkevasti korvaa nykyisid koulutuksen
sddntelymekanismeja, kuten normiohjausta. Ky-
symys on ohjausvélineistdn monipuolistamisesta
ja uudesta painottamisesta. Esityksessd tavoit-
teetja tulokset asetetaan sdéntelyn lahtdkohdak-
si ja koulutuksen jarjestdjille annetaan mahdolli-
suudet parhaimmiksi katsomillaan tavoilla to-
teuttaa asetetut tavoitteet. Perinteinen normioh-
jaus yksinddn on osoittautunut liian yksipuoli-
seksi ja staattiseksi keinoksi.

Kokonaisuudistuksen ympérilldi kaydyissa
keskusteluissa on erdissd puheenvuoroissa sa-
nottu, ettdi olemme lopullisesti purkamassa
sddntelyn opetusalalla. Vakuutan, etti tdssi
suhteessa sddntelyn puolustajien pelko on ai-
heeton. Esityksessd perinteisestd normiohjauk-
sesta sdilytetdan myo0s se osa, joka on katsottu
asianmukaisen toiminnan valttimattdmaksi
edellytykseksi.

Koulutuksen yleisista tavoitteista ja sisallGista
edelleenkin sdddettiisiin lainsdadidnndssi. Opis-
kelijan koulutuksellisia oikeuksia tietyiltd osin
tismennetidn ja jopa tiukennetaan nykyiseen
verrattuna. Lakiin otettaisiin esimerkiksi sdan-
nokset opiskelijoiden oikeudesta saada opetus-
suunnitelman mukaista opetusta ja oppilaan oh-
jausta seka opiskelijoiden oikeudesta turvalliseen
opiskeluymparistdon. Tama ei ole sidntelyn pur-
kamista, vaan sen uudistamista.

Koulutuksen taso ja valtakunnallinen vertail-
tavuus pyritdan esityksessd arvioinnin lisdksi tur-
vaamaan toimivalla opetussuunnitelma- ja tut-
kintojarjestelmalld, jossa paikalliset opetussuun-
nitelmat ja tutkinnot perustuvat valtakunnalli-
sesti vahvistettuihin perusteisiin, saatimalla ope-
tusta antavan henkildston kelpoisuusvaatimuk-
sista sekd ohjaamalla koulutukseen riittdvasti ta-
loudellisia voimavaroja. Esityksen mukaan kou-
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lutuksen arvioinnin tarkoituksena on tukea kou-
lutuksen kehittdmistd ja parantaa oppimisen
edellytyksii.

Arviointijarjestelma ei siten ole hallinnollisen
valvonnan viline, vaan keino kehitettdessi kou-
lutusta. Arviointi jakaantuu koulutuksen jirjes-
tdjan suorittamaan itsearviointiin ja ulkopuoli-
seen arviointiin, johon koulutuksen jirjestdjat
ovat velvollisia osallistumaan. Arvioinien kes-
keiset tulokset tulee julkistaa. Niin arvioinnilla
on tirked opiskelijoita, vanhempia, koulutuksen
jarjestdjid ja opetuksen padtoksentekojirjestel-
mad palveleva tiedotustehtéva.

Merkittava koulutuksen sdéntelyjarjestelmin
muutos liittyy edelld todettuun ldhtékohtaan,
ettd lainsdidantod ei endd madrittelisi oppilaitok-
sia, vaan opetuksen tavoitteita ja sisiltoja seka
opiskelijoiden oikeuksia ja velvollisuuksia. Kou-
lutuksen jirjestdjat, kuten kunnat, paattédisivit
itsendisesti oppilaitoksistaan seké niiden tehta-
visti ja organisaatioista. Koulutuksen jarjestijat
tarvitsevat kuitenkin nykyiseen tapaan opetus-
ministeri6ltid luvan ennen kuin ne voivat jarjestaa
lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta.
Koulutuksen jarjestdjat voivat niin ikdén yllapi-
td4 vapaan sivistystyon oppilaitosta opetusmi-
nisteridn luvalla.

Kunnat ovat aina velvollisia jirjestimiin pe-
rusopetusta alueellaan asuville oppivelvollisille.
Valtioneuvosto voi sdddetyin perustein myontaa
yksityiselle yhteisolle tai sadtiolle luvan jarjestaa
perusopetusta. Kunnat voisivat nykyiseen ta-
paan ilman lupamenettelyi jarjestad taiteen pe-
rusopetusta,

Koulutuksen jarjestamisluvissa ei ole kysymys
voimassa olevan lainsdddannén mukaisesta lu-
vasta yllipitd4 maarattyd oppilaitosta, vaan op-
pilaitoksista paattdisi esityksen mukaan kunta
tai muu koulutuksen jarjestdja. Ehdotettu lain-
sdddintorakenne ei siten rajoittaisi koulutuksen
jarjestdjan mahdollisuutta antaa opetusta samas-
sa oppilaitoksessa esitykseen siséltyvien eri la-
kien mukaisesti.

Esityksessd ehdotetaan, ettid opetustoimen
lainsdadannossé ei endd sdddettiisi kunnalilisen
opetustoimen hallinnosta, vaan hallinnosta paat-
taisivit kunnat kuntalain nojalla. Valtion ja yksi-
tyisen jarjestimidn koulutuksen hallinnosta an-
nettaisiin suppea hallinnon ja paatdksentekojar-
jestelmén perusteita koskeva laki.

Esityksen mukaan opetustoimen lainsdadanto
el myoskadn endd koskisi opetustoimen virkoja
ja henkiléston oikeudellista asemaa. Mainituista
asioista sdadettdisiin jatkossa kuntalaissa, kun-
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nallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvassa an-
netussa laissa, valtion virkamieslaissa ja tydsopi-
muslaissa riippuen siitd, onko henkild kunnan,
valtion vai yksityisen koulutuksen jarjestdjan
palveluksessa. Téaltd osin saatetaan loppuun
usean eri osittaisuudistuksen kautta pitkalti jo
toteutunut kehitys, jossa henkiloston oikeudel-
lista asemaa koskevia sdinndksid opetustoimen
erityislainsadddnndssi on toisaalta vihennetty ja
toisaalta yhtendistetty muun kuin opetustoimen
henkiléstén  oikeudellista asemaa koskevien
sidnnosten kanssa.

Jokaisella oppilaitoksella tulee esityksen mu-
kaan kuitenkin olla toiminnasta vastaava rehto-
ri. Jokaisella koulutuksen jarjestdjalld tulee myos
olla koulutuksen jarjestimismuoto huomioon
ottaen riittiva méira opettajan virkoja tai tyoso-
pimussuhteisia opettajia. Lisdksi rehtorien ja
opettajien kelpoisuusvaatimuksista tullaan saa-
tdmadn kuten aikaisemminkin asetuksella.

Perusopetuslakiin ehdotetaan otettavaksi
sainnos, jonka mukaan oppivelvollinen voi pyr-
ki oppilaaksi muuhun kuin sithen kouluun, jon-
ka kunta on hénelle osoittanut. Peruskoulun pii-
rijaosta ehdotetaan luovuttavaksi lainsdddén-
ndssd. Mainittu muu kuin oppilaalle osoitettu
koulu voi olla oppilaan asuinkunnan muu koulu,
muun kunnan koulu tai valtion tai yksityinen
koulu, jossa jirjestetdfin perusopetuslain mu-
kaista opetusta.

Muuhun kuin lapselle osoitettuun kouluun
pyrkivilld ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta
tulla valituksi tahén kouluun. Ensinndkin jokai-
sella on oikeus pdéstd kunnan hénelle osoitta-
maan kouluun. Muualta samaan kouluun ha-
keutuvat eivit voi rajoittaa titd oikeutta. Kunta
voi myos padttai, ettei se ota kouluihinsa muual-
ta hakeutuvia oppilaita. Jos perusopetusta anta-
vaan kouluun otetaan muita kuin asuinkunnan
sithen osoittamia oppilaita, on hakijoihin perus-
opetuslakiehdotuksen mukaan sovellettava yh-
denvertaisia valintaperusteita. Oppilaita valit-
taessa voidaan tarvittaessa kayttda padsy- tai
soveltuvuuskokeita esimerkiksi silloin, kun kou-
lussa jarjestetdan tiettyihin aineisiin painottunut-
ta opetusta.

Jotta valintaperusteiden yhdenvertaisuus voi-
taisiin todeta, tulee valintaperusteiden olla avoi-
mia ja ennalta hakijoiden tiedossa. Lakiehdotuk-
sen mukaan kunta voi kuitenkin pa4ttid, ettd sen
jarjestimddn opetukseen otetaan ensisijaisesti
kunnassa asuvia lapsia.

Opetuksen jarjestijilla ei ole velvollisuutta
jirjestdd oppilaalle kuljetusetua muuhun kuin
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oppilaalle osoitettuun kouluun. Talti osin lain-
saadanto pysyy ennallaan. Yksikkéhintojen mu-
kainen rahoitus myénnetiin kaikissa tapauksis-
sa suoraan sille opetuksen jirjestdjille, jonka
koulua oppilas kiy. Ndin menetelldan nykyisin-
kin kunnallisten peruskoulujen osalta.

Esityksessi ehdotetaan luovuttavaksi lakiin
perustuvasta peruskoulun hallinnollisesta jaka-
misesta ala- ja yldasteeseen. Kunnat ja muut ope-
tuksen jdrjestdjit saisivat itsendisesti paittii,
mitd vuosiluokkia kuhunkin kouluun kuuluu.
Uudistuksella pyritdan parantamaan opetuksen
jarjestdjien mahdollisuuksia perusopetuksensa
kokonaisvaltaiseen ja nykyiset oppilaitosrajat
ylittdvdan tarkasteluun. Myos ehdotettu uusi
lainsdddantorakenne edellyttda jaon poistumis-
ta, koska kaikkia ehdotetun perusopetuslain so-
veltamisalaan kuuluvia perusopetusta antavia
oppilaitoksia ei voimassa olevien sdinndsten
mukaan ole nykydank&én jaettu ala- ja ylaastee-
seen.

Kunnioitettu puhemies! Nyt kisittelyyn tule-
va hallituksen esitys on pitkin ja perusteellisen
valmistelutydn tulos. Valmistelu kdynnistyi laa-
japohjaisessa eri intressitahojen ja opetushallin-
non edustajista kootussa asiantuntijaryhméssa,
jossa oli myos oikeusministerion edustaja. Val-
mistelua jatkettiin parlamentaarisesti kootussa
toimikunnassa, jossa arvioitiin uudistuksen to-
teuttamisen edellytykset. Toimikunnan mietintd
kavi lapi poikkeuksellisen laajan lausuntokier-
roksen, jonka jilkeen esitys kasiteltiin hallituk-
sen sivistyspoliittisessa ministerityéryhmassa.
Uskon, ettd tima pitkd ja perusteellinen ja myos
parlamentaarisen elementin sisdltivd valmistelu
luo esityksen késittelylle eduskunnassa hyvit
edellytykset.

Lainsd&dannén kokonaisuudistukseen liitty-
va yliopistolain kasittely eduskunnassa ja sen
sivistysvaliokunnassa on jo varsin pitkall. Yli-
opistolain kasittely on mielestani sujunut hyvis-
sii hengessd, ja uskon, ettd samaa hyvia henked
voidaan jatkaa myos timédn koulutusta koske-
van lainsdddannon kisittelyn yhteydessa.

Ed. Veh k a 0j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Saimme kuulla aika perusteelli-
sen esityksen taustasta. Uskon, ettd ohellani mo-
net muutkin jiivit kaipaamaan jonkinlaista me-
riselitystd maksuttomasta esiopetuksesta. Kaik-
ki varmasti odottivat, mitd ministeri sen poista-
misesta olisi meille halunnut kertoa. Kun laadul-
linen valmistelu asiassa oli niin varsin perusteelli-
nen, niin meistd hyvin moni on erittiin pettynyt
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siitd, ettd se viime vaiheessa vedettiin pois. Onko
niin, ettd esityksen rahoituksen valmistelu ontui
niin voimakkaasti, ettd sinne puolelle syy vierite-
taan?

Joka tapauksessa odottaisin miniteriltd tdssi
salissa tdssi asiassa esiintuloa ja myds vastausta
kysymykseen, eikd opetustoimen sisdlld, niin
kuin yleensi asiat hoidetaan, ollut osoitettavissa
madriarahaa, jonka uudistus olisi edellyttinyt.
Niin kuin opetusministerio on itse laskenut, noin
300 miljoonan markan uudistuksesta olisi ollut
kysymys, jos se olisi laajemmassa muodossaan
toteutettu. Jos se olisi pAitetty pienempina 400
tunnin toteutuksena, se olisi mahtunut budjetti-
kehityksen sisddn. Itse tietysti olen sitd mieltd,
ettd 700 tunnin versio tai ei mitaan, koska puoli-
tieratkaisua ei tietenkain pitdisi tehda. Siitd on
vaikeita seurauksia.

Ed. R 4 sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! My&s mind puuttuisin esityksen
suurimpaan pettymykseen eli maksuttoman esi-
opetuksen poisjadmiseen, josta tosin mielestini
ei ministeri Heinosta ensisijaisesti voi moittia.
Talouspoliittinen ministerivaliokunta valitetta-
vasti veti maton ministerin ajamalta hankkeelta,
joka oli mielestdni koululakiuudistuksen tirkein
osa.

Kattava esiopetus on monien selvitysten mu-
kaan erds parhaimmista keinoista ehkaistd myo-
hempii syrjaytymistd kouluissa ja antaa evaiti
erilaisista kotitaustoista tulevien lasten koulu-
tielle. Itse piddn tdtd hanketta sivistyspoliittisesti
niin kiireelliseni ja tarpeellisena, ettd siti ei saisi
jattdd seuraavien vaalien yli ensi vuosituhannen
toiveeksi. Toivonkin, ettd sivistysvaliokunta pa-
lauttaisi maksuttoman esiopetuksen lakipaket-
tiin.

Ihan lyhyesti haluan todeta vield mahdollisuu-
desta luokattomaan opetukseen. Siind on omat
hyvit perustelunsa, mutta valitettavasti se sisdl-
tdd myos riskinsd, jotka taytyy valiokunnassa
tutkia. Pahimmillaan se merkitsee sitd, ettd oppi-
las tulee menettdmidn oman turvallisen tydyh-
teisonsa, stabiilin sosiaalisen verkoston, oman
luokkansa.

Vield ala- ja yldasteen hallinnollisesta rajasta.
Sen poistamistahan perustellaan hallituksen esi-
tyksessa silld, ettd osa ala-asteen koulusta tule-
vista oppilaista joutuu oppimisvaikeuksien tai
hairiokayttdytymisen kohteeksi. Tédssd yhteydes-
sd taytyy kysya, onko lainmuutoksella se vaara,
ettd mainitut ongelmat siirtyvatkin entistd nuo-
rempiin ikdluokkiin.

80. Keskiviikkona 4.6.1997

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Heinonen erittdin ansiok-
kaasti selvitteli lakipaketin hyvid puolia ja siti,
ettd se on nyt tuotu eduskuntaan. Minua askar-
ruttaa siini montakin asiaa, mutta nostaisin tis-
si esille kaksi.

Toinen on esiopetus, jossa minusta kuitenkin,
kuten ministeri Heinonen totesi, on tarkoitukse-
na tukea elinikdisen oppimisen periaatetta. Nyt
elinikdisen oppimisen periaate ontuu, koska se
pohja ja perusta, mille elinikdinen oppiminen
rakennetaan, ja vajaaksi, ja ndin ollen télle koh-
dalle on tullut selvd aukko ja monttu. Kyse on
minusta selkedsti eriarvoisuudesta, joka meilla
oli kylla tarkoitus tilla poistaa. Toivon, ettd asia
kyetddn saamaan kuntoon nimenomaan sivistys-
valiokunnan kuuntelussa.

Toinen kysymys on opiskelijan oikeudet, jois-
ta my®s ministeri kauniisti puhui. Mutta nyt ky-
syisin, mihin ovat vammaisten oikeudet unohtu-
neet, silld 26 §:ssid todetaan, ettid ei voida ottaa
opiskelijaksi henkil6d, jonka sairaus tai vamma
on ilmeisesti esteend koulutukseen osallistumi-
seen, ja hdnen pitii todistaa, ettd hin on kykene-
va osallistumaan opetukseen. Téllaiset asiat ovat
yleensd olleet asetuksen puolella. Miksi ne on nyt
otettu lakipykalaan? Miltd mahtaa vammaisesta
nuoresta tuntua, kun hdnen pitéisi paést opiske-
lemaan, ja hineltd vedetidan jo tdssa vaiheessa
matto jalkojen alta eika héntd kyeti ottamaan
opiskelijaksi? Onhan tekniikka kehittynyt ja
mahdollistaa myds vammaisen henkilon opiske-
lun integroituna myds ammatilliseen koulutuk-
seen eikd yksinomaan yleissivistdvadn koulutuk-
seen.

Ed. L a pin tie (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan puuttua samaan, mihin
edellisetkin puhujat eli sithen, ettd esityksestd on
otettu pois vuoden ennen oppivelvollisuuden al-
kamista kasittdva esiopetus, joka olisi tullut ti-
hén nimenomaan lapsen oikeutena. Samoin kuin
esimerkiksi edellinen puhuja, siind vaiheessa,
kun ministeri Heinonen puhui elinikdisen oppi-
misen periaatteesta, odotin koko ajan, ettd hin
ryhtyy puhumaan esiopetuksesta ja selvittda,
milla tavoin hallituksen esityksessa on aiottu tur-
vata lasten tasa-arvo ja lasten mahdollisuus hy-
viin l1ahtékohtiin elinikdisen oppimisen periaat-
teen osalta.

Samoin, ihan oikein, timé on hyvin laaja ja
pitkéan ja hartaasti valmisteltu lakipaketti. Var-
masti vield pitempaén ja hartaammin kuin muita
osia on valmistelu nimenomaan esiopetusta. Siitd
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on vuosikymmenii jo puhuttu nimenomaan las-
ten lihtokohtien ja tasa-arvoisen koulunkdynnin
lihtokohdan osalta. Sellaiset lyhytndkdiset pe-
rustelut, sanon nyt ndin, kuin muutaman sadan
miljoonan puute ei voi olla esteend, kun ajatel-
laan, ettd nima lapset sitten hyddyttivit suoma-
laista yhteiskuntaa 70—80—90 vuotta ja ovat
varmasti kilpailukykyisempid koko Euroopan
tantereella siind vaiheessa, kun ovat saaneet hy-
viit lahtokohdat nimenomaan esiopetuksella.

Kun ministeri Heinonen vastaa meidin kysy-
myksiimme, toivon, etti kissa nostetaan pdydal-
le eik# yritetd vaieta pois suurta epikohtaa, joka
sisiltyy hallituksen esitykseen.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Syy, miksi en puhunut esittelypuheen-
vuorossani esiopetuksesta mitddn, oli se, ettd
koska esittelemissdni hallituksen esityksessd ei
ole siitd mitdin esiteltivdi, niin siitd on turha
puhua. Tietysti voin helposti yhtyé niihin petty-
myksen ilmauksiin, joita salissa on esitetty sen
asian osalta, ettd kokonaisuudessa ei esiopetusta,
sen toteuttamista koko ikdluokalle, ole. Se on se
ajatus, joka valmistelussa on ollut itse asiassa
kaikissa sen eri vaiheissa, ja ratkaisumallia on
tosiaan pitkdan yhdessa sosiaali- ja terveyshallin-
non kanssa rakennettu. Tietysti nyt voidaan sa-
noa, ettid toteutumisedellytykset ovat talla het-
kelld hyvin pitkalla. Syy, miksi esitys ei tuolia ole,
on se jo todettu, ettd esityksen taloudelliset vai-
kutukset katsottiin sen kaltaisiksi, ettd tdssi vai-
heessa ei ole edellytyksid sitd toteuttaa.

Mahdollisuutta, ettd laajempaa mallia olisi
lahdetty sovittamaan opetusministerién budjet-
tikehysten sisille, ei ole olemassa, koska kylld
nididen sddstovuosien jilkeen kuitenkin opetus-
ministerion paidluokka on varsin tiukoilla budje-
tin osalta. Ndimme asian niin tarkedksi, ettd sup-
peamman mallin osalta olisimme olleet valmiit
1oytimadn rahoituksen ministerion budjettike-
hyksen sisiltd, mutta 1dhinni johtuen kuntata-
loudelle aiheutuvasta 120 miljoonan markan
vuotuisesta rasituksesta vuonna 2000 katsottiin,
ettd esitysta ei voida tdssd vaiheessa toteuttaa.

Kahteen muuhun asiaan kommentoisin.

Kysymys luokattomasta peruskoulusta, joka
t4illd nousi esille. On totta, ettd voidaan ajatella,
ettd ala- ja ylaasteen hallinnollisen rajan poista-
minen voi antaa mahdollisuuden luokattomaan
peruskouluun. Kuitenkin meilld on voimassa pe-
ruskoulun tuntijako ja sitd koskevat opetussuun-
nitelman perusteet, jotka ovat vuosiluokkiin si-
dotut, eli meilld ei timin lainsdddinndn myotd
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tulla siirtymiidn luokattomaan peruskouluun
vaan luokallisuus edelleen siilyy. Sen sijaan kou-
luilla on mahdollisuus hyddyntai vuosiluokkaan
sitomatonta opetusta eli kdyttdd hyvikseen itse
asiassa siti varsin vanhaa keinoa, ettd eri Juokkia
opetetaan yhdessd. Tati kautta ne pelot, jotka
tulivat esille siitd, ettd oppilaat menettivat tur-
vallisen luokkayhteisonsi, eivit tule timéin esi-
tyksen my6té toteutumaan. Meilld on muutamia
luokattoman peruskoulun kokeiluja maassam-
me menossa, ja niistd varmasti saamme koke-
muksia siitd, miten oppilaat kokevat luokkayh-
teisdn ja luokattomuuden kaiken kaikkiaan.

Se, miksi vammaista koskeva sadnndsté on
nyt lain tasolla, kun se on aikaisemmin ollut
asetuksessa, johtuu siitd, ettd on katsottu sen
olevan niin merkittdvasti yksilon oikeusturvaan
vaikuttava s2dnnos, ettd siiti syysté se on nostet-
tava lainsddddnnon tasolle jo Suomea sitovien
kansainvilisten velvoitteidenkin takia.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olisin kysynyt ministeri
Heinoselta, kun tieddn, ettd kokoomus on ni-
menomaan ajanut titi esiopetusta, ministeri on
sitd perusteellisesti valmistellut ja asia on oilut
hénelle tirked, ja kun eduskunnan kéytivilld ja
kabineteissa asia on kovasti kuohuttanut ja tie-
din, ettd tddlld on pidetty hanketta tirkedni:
Jaiko ministeri yksin hallituksessa asiaa ajamaan
vai tukiko hanti joku muu ministeri jostakin
ryhmésta?

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Esiopetus nyt nousee voimak-
kaasti esille, vaikka se ei annettavassa lainsii-
danndssa olekaan. Olisin nyt halunnut ministe-
riltd kysya, kun on puhuttu kilvan oikeastaan
vasemmalta pdin lapsen edusta ja yhtd aikaa
teollisuuden edusta, kuka ylipaatadn on esiope-
tusta ollut hallituksessa ajamassa, niin kuin ed.
Kokkonen jo kysyi. Ei ole kauaa siitd, kun ni-
menomaan teollisuus ajoi kuusivuotiaita kou-
luun, ettd lapset olisivat nopeammin teollisuu-
den kiytettdvissd, tyomarkkinoiden kéytetti-
vissd. Kyllahdn tdma herittda myoés kysymyk-
sen, ettd ei esiopetus vilttimatta lapsen etu ole,
puhumattakaan niistd ongelmista, mitd talla
hetkelld on: menevitkd he peruskoulun piirissa
annettavaan opetukseen vai paivihoidossa an-
nettavaan? On myds pitevyyskysymykset: an-
taako esiopetusta peruskoulun luokanopettaja,
varhaiskasvatukseen erikoistunut vai lastentar-
hanopettajat?
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Olisinkin halunnut kysyd ministeriltd, eiko
tdssd myos ole suuria periaatteellisia kysymyk-
sid, mitkd ovat vield auki, eikd ainoastaan talou-
dellinen kysymys.

Oli ilo kuulla, ettd vasemmistoliiton puolelta
tadmin asian yhteydessd annettiin ymmartii, ettd
rahasta ei ole kysymys, vaan katteettomasti kylla
hallitukselta tai valtiovarainministerién suun-
nalta voidaan rahaa pyytéa.

Kaiken kaikkiaan, oliko esiopetus ihan lop-
puun asti valmisteltu ja ajateltu, koska tissi on
monia muita kysymyksid, mikéli se olisi esityk-
sessa ollut, mitké olisivat nousseet voimakkaam-
min esille.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojalalle vastaisin kehi-
tysvammaisten peruskouluasiaan, ettd (Ed. A.
Ojala: En mini ole kehitysvammaisista puhunut
mitddn!) — niin, he ovat vaikeasti vammaisia —
heidin perusopetuksestaanhan on jo laki tehty ja
hyviksytty, joten siitd on oma laki, niin kuin
ministeri sanoi.

Muistuttaisin my®&skin siité, ettd on tehty pal-
jon lakeja, joilla on siirretty kuntien maksetta-
vaksi erilaisia maksuja. Nyt hyvin monissa kun-
nissa on kovin vaikea tilanne ja tulevaisuus nayt-
taa siltd, ettd rahat eivit riitd edes niihin perus-
palveluihin, joista on lait olemassa, joten minusta
on kylla ihan aihetta, ettd nyt katsotaan, misti
ndma rahat pysyvasti saadaan, ennen kuin pai-
tamme esiopetuksesta, koska ei voi paattid niin
suurta asiaa, ellei ole tiedossa, mista tulee jatkuva
rahoitus. Samalla voimme kokemuksia myds
hyodyntad, koska, niin kuin ed. Takkula toi
esiin, nyt ei tiedetd oikein, kuka on piteva tdhan
opettajan tyohon ja tulevatko myos palkkausky-
symykset tissi esiin, joten nyt taytyisi hyddyntai
kokemuksia niistd kouluista ja pédivdkodeista,
joissa esiopetusta annetaan.

Ed. M.Pietik ainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kysymykseni koskee esi-
koulua. Miten paljon on valmistelussa otettu
huomioon sité eriarvoisuutta, jota meilla on Suo-
messa eri alueitten vililla? Tilannehan on se, etti
Uudellamaalla esikoulua kay yli 70 prosenttia 6-
vuotiaista, pddkaupunkiseudulla 90 prosenttia,
kun sen sijaan esimerkiksi Pohjois-Karjalassa
luku on 35. On myds kansainvilinen vertailu,
jossa on todettu, ettd Euroopassa 6-vuotiaat Tur-
kissa ja Suomessa eivit voi kdyda esikoulua tai
koulua, kaikissa muissa Euroopan maissa kylla-
kin.

80. Keskiviikkona 4.6.1997

Sitten kysymys. Jos nyt eduskunta ei saa jon-
kinlaista muutosta aikaan tdhin, mihin tosiaan
toivon, niin tihdn mennessi on vuosittain lisdtty
noin tuhat uutta paikkaa esikouluopetukseen,
jossa siis 6-vuotiaille tarjotaan mahdollisuus
kiaydd maksutonta esikoulua. Olen kuitenkin
ymmairtényt, ettd timan vuoden budjetissa tAimi
vield on ja timin vuoden aikana saadaan 6 000
lasta esikouluun koulun yhteydessi. Mutta aio-
taanko jatkaa titd kdytintoa, jos muihin ratkai-
suihin ei paadyta eduskunnassa?

Ed. L uh ta n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Heinonen oli mielesta-
ni vAdrassa siind, kun hin totesi, ettd kasittelyssi
oleva koululakiehdotus ei sisdlld esikouluasiaa.
Kylla se sisdltdd. Nyt kisittelyssé oleva lakiehdo-
tus sisiltdd tavoitepykaldssd myos esiopetuksen
tavoitteet. TAman mukaan esiopetuksen tavoit-
teena on parantaa lasten oppimisedellytyksii.
Perustelutekstissi todetaan, ettd ndin pyritdan
parantamaan lasten valmiuksia perusopetuksen
aloittamiseen. Oliko tdma vahinko, ettd lakiin jii
vield timad teksti, vaikka esikoulua ei tullutkaan?
Minusta on hyva joka tapauksessa, ettd tdmi
tavoitepykéla siella on. Se on erinomaista.

Mutta kun viittasitte tihdn valmistelemaanne
esitykseen esiopetuksen kehittamisestd siten, ettd
sitd annettaisiin kaksi tuntia piivissa, se on mo-
nien asiantuntijoiden ja my&s minun mielesténi
ristiriidassa lapsen oppimista ja oppimisympéris-
tod koskevan tiedon kanssa. Niin sanotaan:
”Opetuksen irrottaminen télla tavalla patkéksi,
erilliseksi parin tunnin rupeamaksi, muusta lap-
sen kasvun ja kehityksen prosessista ei millian
tavalla vastaa sitd lapsiasiantuntijoiden kasitys-
td, jonka mukaan lapsen oppiminen tapahtuu
lapsen muun toiminnan ja leikin yhteydessi.” Eli
on hyvi, ettd se valmistelu, mitd on tehty tdimén
kahden tunnin suhteen, ei ole toteutunut.

Vield ed. M. Pietikiiselle toteaisin, ettd minus-
ta vertailut ulkomaisiin takapajuloihin ovat to-
della himmadstyttavia sikali, ettd meilldhdn on
kaiken kattava pdivihoitojarjestelma. Ja vield
me itse, me poliittiset pAattdjit, saimme juuri lipi
kaiken kattavan pdivihoito-oikeuden, ja nyt tun-
tuu siltd, kun titd keskustelua on tuolla kongeis-
sa kuunnellut, etti tille alle kouluikiisten lasten
paivdhoidolle ei tunnu annettavan minkaanlaista
arvoa. Sehéin on todella upea varhaiskasvatusjar-
jestelma. Kehitetddn nyt sitd, jos ei parempaa ole.

Ensimmédinen varapuhemies:
Huomautan edustajille, ettd nyt kaytetian vas-
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tauspuheenvuorot ministerin puheenvuoron joh-
dosta!

Ed. R 4sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Heinonen totesi, ettd
resurssit esiopetukselle olisivat 10ytyneet opetus-
ministerién omasta budjetista aikuiskoulutuksen
rahoituksesta ja lisiksi kunnille olisi seurannut
120 miljoonan markan rasitus. Thmettelen edel-
leenkin timén hankkeen kariutumista. Kun tie-
detiin, ettd kuntien valtionosuuksia on miljardi-
kaupalla leikattu, miten on mahdollista, ettd
tdma hanke voi kaatua 120 miljoonan markan
vuoksi? Vaistiméitta tulee mieleen se mahdolli-
suus, ettid ne ministerit, jotka hankkeen tyrmdsi-
vit, eivit olleet ymmairtaneet esiopetushankkeen
merkitysta.

Lisiksi tieddn, ettd monissa kunnissa suunni-
tellaan joka tapauksessa maksutonta kattavaa
esiopetusta kunnan omalla kustannuksella ja
joissakin kunnissa on jo tiettdvasti tillainen to-
teutettu. Tam4 tulee joka tapauksessa merkitse-
main kyseiselle kunnalle vield suurempaa talou-
dellista rasitetta, ja lisdksi se asettaa lapset eriar-
voiseen asemaan riippuen siitd, missi kunnassa
lapsi asuu.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itsekin kouluun 6-vuotiaana
menneeni olisin toivonut, ettd esiopetus olisi la-
kiesityksessd todella ollut mukana. Ihmettelen-
kin tita, niin kuin muissakin puheenvuoroissa on
tullut esille, kustannuskysymysté. Erityisesti on
korostettu, ettd timd on kuntatalouden rasite,
ettd kunnat vastustavat. Jokaisessa asiassa on
niin, ettd kunnat eivit ole erityisen ilahtuneita,
jos niille laitetaan uusia rasitteita. Mutta minusta
meidin eduskunnassa pitdd kasitella asioita ih-
misten ja tdssd tapauksessa lasten nikdkulmasta
eika yksittdisten kuntien kuntatalouden néko-
kulmasta.

Meilli on till4 hetkelld jo piivdhoitoon sub-
jektiivinen oikeus, kuten ed. Luhtanen totesi.
Tamin oikeuden kautta timéinkin ikdluokan, 6-
vuotiaiden ikdluokan, pitéisi kuulua timén hoi-
don piiriin ja paastd varhaiskasvatuksen piiriin.
Talld hetkelld lapsista 60 prosenttia on esiope-
tuksessa. Nyt on kysymys niisti 40 prosentista,
jotka jostakin syystd tippuvat pois, joko siitd
syystd, ettd vanhemmat eivit ymmérra tai eivét
pysty, tai siitd syysti, ettd ei ole paikkoja tarjota
eli kunnat eivit ole jarjestidneet paikkoja. Kysy-
mys on todellakin lasten tasa-arvosta, suomalais-
ten kaikkien lasten tasa-arvosta koulutuksen
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suhteen. Kun me tiedimme, ettd olemme menos-
sa yhd enemmén koulutusyhteiskuntaan, tdmi
on tulevaisuuden kysymys ja tasa-arvokysymys
mitd suurimmassa maarin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esiope-
tuksella on kaikkien tutkimusten mukaan lapsen
kehitystd ajatellen positiivinen ja kehitystd
mydnteisesti tukeva vaikutus. Siitd syystid var-
masti vanhemmat ja koulutusasiantuntijat ovat
toivoneet esiopetuksen kattavaa jarjestelyd jo
pitkdan maassamme.

Kaikille maksuttoman esiopetuksen hylkai-
misen perusteleminen taloudellisilla syilld, kuten
ministeri dsken teki, ei tunnu, arvoisa ministeri,
mitenkd4n uskottavalta, jos asiaa tarkastellaan
kokonaistaloudellisesti. Nimittdin oppimisvai-
keudet alkavat useimmiten juuri varhaislapsuu-
dessa. Sielld luodaan pohja monelle asialle ihmi-
sen myGhempdd kehitystd ajatellen. Jos kasva-
tusalan seurantatutkimuksia lukee, voi useimmi-
ten havaita puutteita lapsen varhaisessa koulun-
kéynnissa tai muuten hidnen eliméissian. Tasta
syystd heijastusvaikutukset nakyvit myohem-
min, ei ehkd koulupuolella kustannuksina niin-
kéin selvasti kuin sosiaalipuoletla. Minusta t4-
man ndkdékulman olisi pitanyt hallituksessa olla
paljon voimakkaammin esilld, kun esiopetukses-
ta keskusteltiin ja rahoitusta kisiteltiin. Nyt ha-
vaitsen kaydyssa keskustelussa, ettd liki kaikki
puolueet ehkid kokoomusta lukuun ottamatta,
kun kuunteli ed. Ala-Harjan puheenvuoroa, ovat
asialle myOnteisia.

Arvoisa puhemies! Kerrankin eduskunnalla
on nyt mahdollisuus nayttia, etti se voi itse yksi-
mielisyyden vallitessa asian paittda, jos haluaa
paittdd. Toivon, ettd se padttdd, ja vakuutan,
etti oppositio, keskusta ainakin, antaa sellaista
tyOntovoimaa, etti timi asia varmasti mence
eteenpiin.

Ed. L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind vain olen itsekseni miettinyt,
miten me olemme Suomessa tulleet toimeen, kun
esiopetusta ei ainakaan minun aikanani ollut.
Miten viisaita me mahtaisimme ollakaan, jos oli-
si vield kuusivuotiaana tai viisivuotiaana pistetty
opiskelemaan? (Eduskunnasta: Katsokaa ed.
Haataista, hin on mennyt kuusivuotiaana kou-
luun!) — Mutta ed. Haatainen on esimerkki siiti.

Mutta itse asiassa, kun argumentteja on kayty
lapi, esiopetuksen osalta on pelkistidn puhuttu
taloudellisista seikoista ja sitd ei ole toteutettu.
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Puhuttiinko sitten enemméin niistd seikoista,
mika on lapsen etu, mihin olemme menossa esi-
opetusjutussa? Mikd on lapsuuden aika? Anne-
taanko lapsille kehittymisaika niin, ettd saman-
laista stressid ei ole vield, jatkuvaa kilpailua, etti
pitdd puristaa mahdollisimman tehokkaasti, vai
onko meilld aikaa yhteiskunnassa kehittyd lap-
suudessa vihin pitemmélle ja sitten opiskella ja
kasvaa yhteiskuntaan?

Minusta tuntuu siltd, etti tissd on kysymys
siitd, etti on vanhempien eduista kysymys. Ei
joudeta pitimain lapsista huolta ja pyritiédn saa-
maan niin, ettd joku hoitaisi heidat mahdollisim-
man nopeasti ja kodin vastuu jid aika vahaiseksi.
Toiseksi, niin kuin ed. Luhtanen totesi, meilld on
paivahoitojirjestelma, jossa lapset ovat hoidos-
sa. Siella kohtuullisen hyvin hoitajat ovat tietoi-
sia lapsen eldmintilanteesta ja pyrkivat anta-
maan elaimidnoppeja, ja se on aika pehmei tapa
tulla kouluun. Tosin eriarvo on ihan totta, kun
joissakin kunnissa on esiopetusta olemassa ja
toisissa ei, lapset ovat vihin erimittaisia kouluun
tullessaan.

Ed.Peltom o(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Heinonen, kerroitte petty-
myksenne sen suhteen, ettd esiopetus ei ole nyt
kasiteltavien koululakien yhteydessd meilla paa-
tettdvidnd. Olen samaa mieltd teiddn kanssanne
siitd, ettd myOs moni meistd on pettynyt, koska
alle kouluikiisten lasten esiopetuksen jarjestami-
sen pitdisi olla yksi keskeisimpid koulutus- ja
kasvatuspoliittisia haasteitamme. Kouluaikaa
edeltivit vuodet ovat tirkeitd juuri lapsen kehi-
tyksen kannalta. Siksi kysynkin, onko teilld
suunnitelmia jatkossa, missi aikataulussa ja mi-
ten rahoitus hoidetaan. Onko aikataulusta sel-
vyyttd, milloin tuotte uudelleen esiopetuksen
eduskuntaan?

Ed. Vehk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Heinonen vastasi vam-
maisasiassa, ettd yksilon oikeusturvan syysta oli
mAdrdys tuotava lain tasolle. Oma rinnakkais-
aloite koululakipakettiin koskee nimenomaan
vammaisia.

Ihmettelen ministerin antamaa vastausta siksi,
ettd nythén on juuri tehty perusoikeusuudistus,
jossa nimenomaan syrjintd terveydentilan tai
vammaisuuden perusteella halutaan estda. Siiti
syystd on todella esitettdva kysymys, minka takia
koko tillainen aihepiiri on voitu tuoda tdhin
lainsdadantdon sisddn ja sen kohdallakin ainoas-
taan ammatilliseen koulutukseen. Mista syysté ei
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sitten esimerkiksi ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen? Sielld on erityisesti sanottu, ettd se mo-
mentti ei ole voimassa sen lainsdddannon sisalla.
Miksi ei lukioiden kohdalla? Me olemme vahvoja
vammaisuuden huomioon ottamisessa, melkoi-
sen vahvoja, oikeastaan ainoastaan perusope-
tuksen yhteydessi. Sen jilkeen vammaisen mah-
dollisuudet normaalisti ottaa osuutensa koulu-
tuksesta ovat aika hankalat. Korkeakouluista
muun muassa kerrotaan, etti sielld vammaisten
opiskelijoiden osuus on varsin viahiinen, koska
syrjayttivit mekanismit ovat toimineet niin te-
hokkaasti jo aikaisemmassa vaiheessa.
Mielestini ainoa oikea vastaus vammaiskysy-
mykseen, kuten rinnakkaislakialoitteessanikin,
on se, ettd se momentti ehdottomasti poistetaan
ammatillisen aikuiskoulutuksen laista.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ed. Vehkaojan ja ed. A.
Ojalan pohdintoihin vammaisten asemasta tassi
yhteydessid. Mutta mindkin haluaisin hiukan
osallistua ministerin puheenvuoronjohdosta esi-
opetuksesta kdytdvadn keskusteluun nimen-
omaan kuntatalousosan vuoksi. Heréttda ihme-
tystd, vaikuttivatko koko esiopetuksen pois jai-
miseen tdssi vaiheessa, ainakin herdtti epiilyk-
sid, paivahoitoproblematiikka ja sen aiheutta-
mat kulut talla hetkelld. Nyt kuitenkin on niin,
ettd perheissd seurataan, miten jatkossa esiope-
tusasialle kiy. Eiko edes aikataulusta voitu tai
voitaisi sopia?

Ed. Luhtanen huomautti ministeri Heinoselle
aivan oikein, ettd tavoitepykild pitdd asian si-
ninsd tddllda mukana ja sisilld, mutta nyt on
hyvin vakava asia se, jos timéan hetken talouson-
gelmien takia asia kokonaan jaa roikkumaan. Se
on se, mistd mind tdssd yhteydessa haluan kantaa
huolta, miti se merkitsee ja milloin sitten, jos ei
nyt padteti edes niista puitteista ja aikatauluista,
joilla asiassa edetdén.

Ed. Vehvilain e n (vastauspuheenvuoro):
Hyva puhemies! Ensinnikin ministeri Heinoselle
osanottoni tehdysta ratkaisusta hallituksen ta-
louspoliittisessa ministerivaliokunnassa. Minis-
teri jatti haveliddsti sanomatta, mihin tima4 kaa-
tui tai ketkd timén kaatoivat. Kylldhédn se niin
oli, ettd sekd valtiovarainministeri Niiniston ettd
paiministeri Lipposen kadet olivat tissa kaados-
sa erittdin voimakkaasti mukana.

Itse pidan titd padtdsta erittdin kummallisena
monestakin syysta. Mutta jos ajatellaan siti, etta
yleinen perustelu on, etti timi kaatui nimen-
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omaan rahaan — en halua asettaa koulutusta
vastakkain mutta ihmettelen, ettd samaan aikaan
hallituksessa juuri on ollut esilld, ettd koulutus-
vakuutusasia tulee budjettirilheen — niin sa-
maan aikaan, kun suunnitellaan jopa miljardeja
maksavaa koulutusvakuuusjirjestelmid, nyt ei
16ydykédan esiopetukseen riittdvasti rahoja. Tu-
lee hiukan sellainen epdilys mieleen, etti jos Nii-
nistd ja Lipponen perustelevat, ettd ei haluttu
enia kuntataloutta rasittaa, ei kai vain ole niin,
ettd sielld budjettiriihessd sitten haluttaisiinkin
antaa kansalaisille veroale kuntien kautta eli sitd
kautta sitten rasitettaisiin mutta ei téllaisen yksit-
tdisen ratkaisun kautta.

Kun ministeri Heinonen sanoi rahoista, etti
niiden olisi pitdnyt 10ytyd OPM:n kehyksen sisal-
té, eihdn tallekdin vuodelle juuri parhaillaan ké-
sittelyssd olevaan koulutustukijirjestelmaian pit-
kiaikaistyottomille otettu rahaa itse asiassa sille
kuuluvasta kehyksestd vaan sosiaali- ja terveys-
ministeridsta. Jos pddministerilti ja valtiovarain-
ministeriltd olisi 18ytynyt tahtoa 18ytda tahan
riittdviat rahat, ne olisi hallituksessa varmaan
yhdessa etsitty.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin se, ettd laissa on maininta
esiopetuksesta, todellakin pitd4 paikkansa. Tar-
koitin, ettd koska siihen ei sisdlly mitddn uvudis-
tusta, en esittelypuheenvuorossani kertonut,
mitd vanhasta lainsdidannosta siirrettyjd pyka-
lia siind on. Tavoitepykald on tdysin tarkoituk-
sellisesti sielld, koska meilld on tdnd paivinikin
esiopetusta, jota annetaan. Tavoitepykéla silloin
koskee sitd koulutusta, mutta kattavaa esiope-
tusta tihén siis ei sisally.

On puhuttu my6s kuusivuotiaiden kouluun-
menosta ja esiopetuksesta. Ehka ed. Takkula va-
hin niin kuin rinnakkainkin puhuisiit4, ettd teol-
lisuuden taholta on esitetty nikokulmia, ettd lap-
set pitdd saada kuusivuotiaina kouluun. Esiope-
tuksessa on Kysymys peruskouluopetukseen val-
mentavasta, sitd edeltivasti opetuksesta, ei var-
sinaisesta peruspetuksesta. Tissd suhteessa kay-
ty keskustelu, jota meilldi Suomessa on kiyty
koulunaloittamisidn osalta ja toisaalta esiope-
tuksen toteuttamisen osalta, on ollut varsin laa-
jaa. Yhteinen nidkemys siitd, ettd esiopetus on
darimmaisen tirkedd muun muassa ed. Isohoo-
kana-Asunmaan mainitsemista oppimisvaikeuk-
siin liittyvista nikdkulmista, on olemassa meilld
varsin laajalti.

Eriarvoisuus alueellisesti esiopetuksen to-
teuttamisessa luonnollisesti oli yksi keskeisid
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lahtokohtia valmistelussa ja myds loppuvai-
heessa kdydyssa keskustelussa samoin kuin ero,
joka johtuu sosiaalipuolen maksullisena toteu-
tetun esiopetuksen ja opetuspuolella maksutto-
mana toteutetun esiopetuksen epitasa-arvoises-
ta tilanteesta. Mainittuja 6 000:ta opetustoimen
kautta toteutettua esiopetuspaikkaa on nimen-
omaan pyritty kohdentamaan niin, etti se tasai-
si sitd alueellista eriarvoisuutta, joka sosiaali-
puolella toteutetun esiopetuksen osalta on syn-
tynyt. Todettakoon tissd yhteydessd, ettd tar-
koitus on, ettd opetustoimen 6 000 paikan esi-
opetuskdytintd tulee jatkumaan myds tistd
eteenpdin, eli sithen ei ole tulossa mitddn muu-
toksia tai se ei tule poistumaan. Sitd koskevat
lupapaitdkset tehtiin juuri pari kuukautta sit-
ten, joten se kidytdntd tulee jatkumaan ja tar-
koittamaan sitd, ettd meilld on jo ikdluokasta
noin 65 prosenttia esiopetuksen piirissd, elikka
kysymys on siitd loppuosasta, jonka osalta uu-
distusta sitten on yritetty.

Ed. Luhtanen kantoi huolta siiti, ettd kahden
tunnin ajatus tarkoittaisi opetuksen irrottamista
joksikin tunniksi siitdi muusta toiminnasta. Se
kaksi tuntia ei ole tdssd yhteydessd aikamiire,
vaan silld tarkoitetaan sitd opetuksen laajuutta,
varhaiskasvatuksen laajuutta, etti siind mielessi
se tuntikésite on ehka aika paljonkin harhaan-
johtava tdssd yhteydessi. Itse asiassa tuo kahden
tunnin raja tavoitteellisena maaritelméni on var-
sin ldhella sitd tosiasiallista tilannetta, joka pii-
vihoidon yhteydessa toteutetussa esiopetuksessa
tdnd piivana vallitsee. Siin4d mielessi ei olisi ollut
niin kovin poikkeuksellista ja ihmeellistd sita
kautta edeta.

Piivahoitojirjestelmdn kehittdminen otta-
maan huomioon varhaiskasvatus nykyistd pa-
remmin on tietysti se kehittdmisen tie, jota tdssi
tilanteessa pitdd hyodyntad. Kun taalla tuli esille
ed. Lahtelan taholta kysymys siitd, ettid olemme-
ko me esiopetuksen kautta luomassa jarjestel-
mai, joka vie lapsuuden, niin tit4 ajatusta tihan
ei sisilly, vaan kylla se opetustapa on hyvin voi-
makkaasti integroitu, niin kuin tiné paivini péii-
vihoidossa, leikinomaiseen, lapsen omista 1aht6-
kohdista lahtevdin toimintaan.

Tulevaisuuden aikataulusta on tietysti déret-
toman vaikea lihted sanomaan mitdian. Uskon,
ettd tdmad nytkin kaytiva keskustelu vaikuttaa
siihen suuntaan, ettd kun seuraavan kerran halli-
tusohjelmaa tehdéin, ketka ne kirjoittajat sitten
ovatkaan, niin paine siihen, etti siind yhteydessi
tehdidin ratkaisu esiopetuksen toteuttamisesta,
niin uskon, on timéankin salin keskustelun jil-



2638

keen huomattavasti suurempi kuin se oli ennen
sitd.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Lihden puheenvuorossani litkkkeelle jonkun ver-
ran historiallisesti ja koulutuspoliittisesti. Onhan
kysymys kuitenkin vuosikymmenen koulu-uu-
distuksesta, jota on valmisteltu kaksi, kolme
vuotta ja sitd nyt tullaan jatkossa kisitteleméin
lahes vuoden verran valiokunnassa. Niin ajatte-
len. Ja on tirkedd myos todeta eduskunnan poy-
tikirjoihin eraiti taustatietoja, koska silloin, kun
on kysymys koulutuspolitiikasta, se on osa yh-
teiskuntapolitiikkaa, se on myo6s osa ideolo-
giaamme ja sen vuoksi haluan tdssi yhteydessa
vield lahtokohtaisesti todeta sen, ettd tima kou-
lulakikokonaisuushan perustuu padosin kanslia-
paillikko Vitho Hirven johtaman parlamentaari-
sen toimikunnan esityksiin.

Tami mietintShin oli joiltakin kohdin erimie-
linen. Siihen sisaltyi nykyisista hallituspuolueista
sosialidemokraattien, vasemmistoliiton ja vih-
reitten edustajien eridvd mielipide, jonka mu-
kaan erillistd lukiolakia ja ammatillisen koulu-
tuksen lakia ei tule sdatdi, vaan nima olisi tullut
koota yhteen nuorisoasteen koulutuksen lainsia-
dannoksi. Edelleen sosialidemokraattien ja va-
semmistoliiton edustajat esittivit, ettd kasvavaa
aikuiskoulutusta varten tulee sditai erillinen ai-
kuiskoulutuslainsdadantd, jonka lahtékohdat
ovat kiinteésti tyéelamassi, kansalaisyhteiskun-
nassa ja yksildén omissa tarpeissa. Komitea oli
lisiksi erimielinen muun muassa peruskoulun
ostopalvelu- ja yksityistdmisajatuksien osalta.

Komitean esitys lahti lausuntokierrokselle, ja
en nyt kay tita lausuntokierrosta tissa sen kum-
memmin lavitse, mutta haluan erdén periaatteel-
lisen yksityiskohtakokonaisuuden nostaa sieltd
esille.

Lausuntokierroksella annettiin esimerkiksi lu-
kiolain ja ammatillisen koulutuksen mahdollista
yhteisti lakia koskevia lausuntoja yhteensa 27,
joista puoltavia oli 17 ja vastustavia 9. Haluan
eduskunnan péytékirjoihin todeta pari, kolme
lausuntoa sen takia, ettd ndista lausunnoista kay
ilmi, ettd tillainen, uskaltaisinko luonnehtia,
eteenpdin suuntautuvan edistyksellinen mielipi-
de oivalsi, mista tdssi yhteisessa laissa olisi ollut
kysymys.

Sitaatti Ylihoitajayhdistyksen lausunnosta:
”Lukiossa annettavasta koulutuksesta ja amma-
tillisista koulutuksesta tulisi siatda yhdessa lais-
sa. Siten yhteistyd helpottuu ja ammatillisessa
koulutuksessa oleva opiskelija voi tutkintoa var-
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ten tarkoituksenmukaisesti hyodyntda lukiossa
suorittamiaan opintosuorituksia.”

Sitten lainaus Tampereen yliopiston kasvatus-
tieteellisen tiedekunnan lausunnosta: “Tiede-
kunta pitd4 hyvini tavoitetta koota lainsdddan-
t6 koulutuksen tavoitteiden, koulutusasteen ja
koulutuksen sisdllon mukaan. Tosin tAma ei ole
tdysin onnistunut, silld toisen asteen koulutuk-
sesta, lukiokoulutuksesta ja ammatillisesta kou-
lutuksesta sadidettdisiin ehdotuksen mukaan
erikseen.”

Ja Steinerpedagogiikan seura totesi: ”Valtti-
méattdmyytta jakaa toisen asteen koulutusta kah-
den lain alaisuuteen on vield harkittava. Yhtei-
nen laki mahdollistaisi joustavamman opintojen
yhdistimisen yli koulurajojen ja toisaalta vihen-
téisi koulujen jakautumista teoreettisesti tai kiy-
tanndllisesti painottuneisiin.”

Tami osin ymmarrettava kiistakysymys rat-
kaistiin sitten viime vuoden joulukuun 12 piivi,
jolloin valtioneuvoston sivistyspoliittisessa mi-
nisterivaliokunnassa tehtiin aika laaja koulutus-
poliittinen, sanoisin, historiallinen kompromissi.
Minusta on tirkedd todeta eduskunnan poyta-
kirjoihin télti osin, ettd tisti lukion ja ammatii-
lisen koulutuksen yhteisestd laista sovittiin halli-
tuspuolueiden kesken, ettd siitd tdssa yhteydessd
luovutaan. Kuitenkin hallituspuolueet sopivat
siitd, ettd ndiden kahden oppilaitosmuodon ja
myds muiden keskiasteen oppilaitosmuotojen
yhteistyota lakien tasolla ja pykaldtasolla syven-
netddn, ja ndiden kokemusten kautta sitten jat-
kossa edetdin.

Tuossa yhteydessd my0s sovittiin siitd, ettd
ryhdytddn kirjoittamaan erillistd ammatillisen
aikuiskoulutuksen lakia siten kuin komiteassa
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton eridva
mielipide edellytti. Ndin nyt sitten myds tidssi
koululainsdidannon kokonaisuudistuksessa on.

Kolmantena tirkedni asiana tuolloin joulu-
kuussa sovittiin, ettd yksityisten koulujen perus-
tamista ei helpoteta. Se on nyt késittelyssa ole-
vassa perusopetuslain 6 §:ssi sovittu siten, etti
siitd paattaa valtioneuvoston erityisistunto ja sii-
nd padsiantOisesti edellytetdin, ettd mahdolli-
nen koulun perustaja on my0s sopinut asiasta
asianomaisen kunnan kanssa.

Neljantend periaatteellisena asiana nimen-
omaan rahoituslain kohdalta todettiin, ettd mah-
dollisesti uusien perustettavien yksityiskoulujen
kohdalta valtionapu on pienempi ja muutama
viikko sitten kdydyissa poliittisissa neuvotteluis-
sa sovittiin, ettd nimenomaan uusien yksityisten
koulujen valtionapuprosentti on 90, kun se ns.
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vanhoilla tulee jatkossakin olemaan 100 prosent-
tia.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit pitivat
jame pidimme tirkedna sité, ettd uusi koululain-
saadinto sdilyttdd peruskoulun kunnan koulu-
laitoksen runkona. Piddn darimmdisen tirkedni
sitd, ettd peruskoulua koskeva lainsdadantd tur-
vaa peruskoulun kehittdmisen koko ikdluokalle
ydinsisalloltain yhtendisend, johon eivat vaikuta
oppilaiden asuinpaikasta, syntyperdsti, varalli-
suudesta ja kotitaustasta johtuvat seikat. Pidim-
me tirkedni, ettd peruskoulua ja sen toimintaa
suojellaan kylmiltd markkinavoimilta. Sen vuok-
si torjuimme ja onnistuimme torjumaan ostopal-
velutoiminnan ulottamisen peruskouluun. Toi-
sin sanoen timain lain tarkoituksena ei ole tavoi-
tella valtion tai yksityisten perusopetusta antavi-
en koulujen lukumaarén lisadmista.

Arvoisa puhemies! T44lld jo keskustelu karka-
si hyvin laajalti esiopetuskysymykseen. Haluan
silti osin todeta sosialidemokraattisen eduskun-
taryhman tekemén péaitdksen, jonka mukaisesti
esiopetus on nyt kisitteilld olevan koululainsaa-
dannoén kokonaisuudistuksen tdrked osa. Tulem-
me omassa valiokuntaryhmassdmme toimimaan
niin, ettd koko eduskuntaryhmamme tahto to-
teutuu ja valiokuntakasittelyn yhteydessa paite-
tidn esiopetuksen kdynnistimisestd. Toimimme
sen puolesta, ettd uudistus voisi kdynnistya, mi-
kili suinkin mahdollista, syksyllda 1999, kuten
alkuperdinen tarkoitus oli.

Arvoisa puhemies! Huolimatta siitd, ettd kou-
lulainsdaddnnén kokonaisuudistus on erittiin
perusteellisesti valmisteltu ja harkittu, ndhdékse-
ni valiokuntakisittelyssid on valttimatonta viela
syventyi arvioimaan muun muassa sité, pitdisikd
nostaa lain tasolle maininta esimerkiksi ohjatus-
ta kouluateriasta, kerhotoiminnasta ja pitdako
peruskoulussa olla kunnon kirjasto. Mielestani
pitdisi. My6s koulun uusi tydkulttuuri ja uusi
opettajuus vaativat sitél, ettd opetustapahtuman,
joka on siis koko opetuksen ydin lapsen kannal-
ta, edellytyksid parannetaan. Eli mielestdni pitdd
kisitelli myds opettajien oikeutta tdydennys-
koulutukseen, tyon ohjaukseen sekd opettajien
siirtymistd kokonaistydaikaan. Muun muassa
néita kysymyksia on vield arvioitava ja linjattava
valiokuntakasittelyssa.

Mielellani myos totean, ettd ed. Vehkaojan
tekema lakialoite, joka késittelee vammaisten ta-
savertaista opiskelua, on tirked, joskin minulla
on sellainen kasitys ja yhdyn taltd osin ministeri
Heinoseen — sielld ndmé sankarit nyt taitavat
juuri keskustella tistd, mutta jos kuuntelisitte,
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mitd minulla on asiasta sanottavaa. Nimittdin
tarkistin asken vield paitsi tuon lakipykildn,
myos mietintdon kirjatun perusteluosan ja tiy-
tyy todeta, ettd se pykdldmuotoilu on jossain
madrin kémpeld. Kuitenkin lain perusteluissa
selvisti todetaan, ettd tissi on nimenomaan lah-
detty liikkeelle siitd, ettd jos lapsen ja nuoren
terveystilanne on sen kaltainen, etti ldhtiessdin
opiskelemaan johonkin ammattiin hinelld on
esimerkiksi lievd astma, niin on myos hanen yksi-
16llisen hakeutumisensa ja oikeusturvansa kan-
nalta parempi selvittid se asia etukiteen kuin
jalkikateen. Mutta arvostan ed. Vehkaojan asi-
antuntemusta tissi asiassa ja varmasti timéi asia
arvioidaan hyvin tarkasti valiokuntakésittelyssa.
Kiitos tasta aktiviteetista jo etukiteen.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien kan-
nalta tdmén lakikokonaisuuden kasittelyn yhtey-
dessé pailinjaksi nousee pyrkimyksemme ja ha-
lumme kehittdd peruskoulusta, lukiosta ja am-
mattikouluista vahva ja monipuolinen sivistys-
koulu. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa parasta
koulutusta myds ammatillisessa mielessd on mo-
nipuolinen sivistys. Sen vuoksi haluamme tiivis-
tda erityisesti ammatillisten oppilaitosten ja lu-
kioiden yhteistyotd. Naiden oppilaitosmuotojen
rajan haivytys on askel kohti uutta sivistysajatte-
lua, kuitenkin luonnollisesti kunnioittaen lukion
asemaa, ylioppilastutkinnon asemaa. Emme ha-
lua niitd tietystikddn muuttaa. Tatd yhteistyota
tukevat myos menossa olevien koulutuskokeilu-
jen tulokset.

Mielestini lainsdddannolla on tuettava aitoa
yhteistyota seki yllapitdjien mahdollisuuksia ke-
hittdd koulutustarjontaa paikallisten tarpeiden
mukaisesti. Oppilaitosrajat ylittimaillad luodaan
todellista opetuksen monipuolisuutta ja tuetaan
tarpeellista valinnaisuutta.

Arvoisa puhemies! Aikuisopistoviki voi suh-
tautua tulevaan uuteen lakiinsa, lakiin vapaasta
sivistystyOstd, mielestini hyvin luottavaisesti.
Lakiehdotuksen mukaan vapaata sivistystyotd
voitaisiin jirjestid kansalaisopistoissa, kansan-
opistoissa, opintokeskuksissa, lilkunnan koulu-
tuskeskuksissa ja kesdyliopistoissa. Lakiehdo-
tusta ei kuitenkaan valmisteltu kaiken aikaa su-
lassa sovussa. Erityisesti kansalais- ja tyovéen-
opistojen kannalta varsinainen poliittinen ja si-
vistyspoliittinen vadnto suoritettiin kansliapaal-
likk6 Hirven johtamassa komiteassa. Merkittavi
osa komitean jdsenistd pyrki muuttamaan lain-
sdadantdd niin, ettei siind olisi varsinaisesti mai-
nittu instituutioita nimelta. Lain vdljentiminen
ja irrottaminen toimivista ja hyviksi koetuista
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instituutioista olisi todenn#koisesti merkinnyt
taloudellisten voimavarojen uusjakoa ja vaikeaa
rajanvetoa ns. perinteisen vapaan sivistystyon ja
erilaisten kaupallisten tai niiti 1dhelld olevien
koulutustahojen vélilla.

Mielestdni vapaa sivistysty® on keskeinen si-
vistyksellinen osa suomalaista hyvinvointiyhteis-
kuntaa, eikd sen niukkoja voimavaroja tule
“muuna toimintana” siirtdd kaiken maailman
muuhun koulutukseen. Kansalais- ja tyovien-
opistojen, kansanopistojen, urheiluopistojen tyd
puhuu tiltd osin puolestaan.

Arvoisa puhemies! Uuden koululainsaddan-
ndn valmistelu on ollut syvasti yhteiskunnallinen
tehtiavi. Se on ndkynyt erityisen selvisti suhtau-
tumisessa ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja
sen asemaan lainsdddanndssi. Sosialidemokraa-
tit ovat kaikissa valmisteluvaiheissa ndhneet, etti
niitd asioita ei voi tarkastella petkéastidan koulu-
tusjarjestelman sisiisini asioina tilanteessa, jossa
muun muassa nuorten ja aikuisten koulutuserot
ovat Oecd-maiden suurimpia. Ikdantyvaa yli, 50-
vuotiasta tydvoimaa tydnnetddn elikeputkeen
eikd hoideta aikuiskoulutuksen avulla siten, ettia
turvataan ammattitaidon sdilyminen tai koh-
tuullinen uvudistaminen. Taltd osin koulutusva-
kuutusjarjestelma toivottavasti tuo jotakin uutta
lisdarvoa.

Jo namad viittaukset ja tastd muodostuva pe-
rusndkemys on koululainsddddnnon valmistelus-
sa johtanut sosialidemokraattien kannalta kan-
nanottoon, ettid olisi strateginen virhe kytked
tydelamai palveleva ammatillinen aikuiskoulu-
tus osaksi nuorten perustutkintoon johtavaa
koulutusta. Tdman yhdistimisajattelun 1dhto-
kohdat olisivat oppilaitoskeskeisid, ja yhdistami-
sestd olisivat kirsineet molemmat.

Eduskunnalle jaettu hallituksen esitys on val-
misteltu siten, etti ammatillisesta aikuiskoulu-
tuksesta saddetdan oma laki. Hyva ndin. Késitte-
lyssd on mydhemmin arvioitava, kuinka lainsaa-
danto takaa ammatillisen aikuiskoulutuksen ke-
hittimisen oman yhteiskunnallisen tehtivinsi
pohjalta ja niin, ettd se kohtelee yksilollisesti ai-
kuisia kansallisen tutkintojarjestelmin avulla eri
rahoituslidhteet yhdistden.

Kannan myos aidosti edelleen huolta aikuis-
ten oppisopimuskoulutuksesta ja sen merkityk-
sestd myOs tdssd koulu-uudistuksessa. Mielestdni
aikuiskoulutusta ja nuorten koulutusta ei tule
asettaa vastakkain. Uuden koululainsdddannén
tulee tunnustaa, etti ne palvelevat eri yhteiskun-
nallista tehtdvdi. Nuorten lainsdadiantd jatkaa
peruskoulun kasvatustehtdvida, aikuislainsda-
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dannon avulla hoidetaan jo tyOelaméssi olevaa
vaestdd ja tyottdmia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies T6érnqvist.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson pyrki otta-
maan sulan hattuunsa toteamalla torjuneensa tai
oikeammin hinen poliittisen tahonsa torjuneen
tésta lainsdddannostd ostopalvelut peruskoulus-
sa. Luulen kuitenkin, etti tissi kivi aivan péin-
vastoin. Jos meilld todella olisi haluttu korostaa
kodin roolia, koulun roolia, kunnan vastuuta,
niin meidén pitdisi tarjota kaikki mahdollisuudet
kunnalle tehdd monipuolista, korkeatasoista pe-
ruskoulua. Siin4 mielessa uskon, ettd tulevaisuus
tulee ndyttimadn, ettd tarvitsemme taltakin osil-
ta joustavuutta eli myods ostopalveluja.

Samoin meilld on erilainen ndkemys kysymyk-
sess esiopetuksesta. Kokoomus haluaa ehdotto-
masti nostaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskun-
nan arvokeskusteluun hyvin keskeiseksi kysy-
mykseksi pienen lapsen kasvatuksen, lapsen ke-
hittymisen omilla ehdoillaan ensimmaisten elin-
vuosiensa aikana perheen ja yhteiskunnan tuke-
mana. Tassd mielessa tatdkddn asiaa ei ratkaista
pelkastiin sillé, ettd toteaisimme, ettd annetaan
400 tuntia tai 700 tuntia esiopetusta.

Halu kokeilla kaikkea uutta ja oppia on pie-
nen lapsen vahva ominaisuus. Noin puolet pie-
nen ihmisen oppimiskyvystd kehittyy jo ensim-
madisten neljan ikAvuoden aikana. Naista perus-
valmiuksista pitdisi kehittyd oppimisen intohi-
mo, jonka avulla ihminen kykenee jatkuvasti uu-
siin saavutuksiin ja menestyy lipi eldméansé. Tas-
si mielessd pdivdhoidon laatukeskustelu, jota
meiddn pitiisi tissd samalla ehdottomasti kiyda,
on mitd tarkein kysymys. Tdhdn ed. Luhtanen
aivan oikein viittasi.

Toivonkin, ettd emme ota esille esiopetusta
vain tavoitteena selvitd muutamalla sadalla tun-
nilla tdstd kysymyksestd. Meidan pitdi pureutua
paljon syvemmalle sithen, miten pieni lapsi oppii
ja kehittyy ensimmadisten ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensin ed. Ischookana-
Asunmaalle. Kylld esiopetus on kokoomuksen
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pitkiaikainen tavoite. (Ed. Tuomioja: Vastatkaa
ed. Gustafssonille!) Me olemme my®s hyvin pet-
tyneit4, ettd se ei ole tdssé laissa. Mutta nyt taytyy
suunnitella niin, ettd se toteutuu tulevaisuudessa.

Ed. Gustafsson toi voimallisesti esiin sen, mi-
ten vasemmisto, SDP, on jo pdittinyt timéin
asian. Me kuitenkin kuuntelemme asiantuntijat,
joita ei pidd viheksyi. Heidan antamansa tieto ei
vaikuta mitdan, jos asenteet ovat jo ndin valmiik-
si lukkoon lyddyt. Toivon myds, ettd saatte omat
ministerinne esiopetuksen taakse, koska tdssa
tarvitaan rahaa, enka kuullut lainkaan, etti ed.
Gustafsson muuten hyvin ansioituneessa pu-
heenvuorossaan olisi maininnut, mistd esiope-
tuksen rahat otetaan.

Toinen varapuhemies: Vastaus-
puheenvuoroja kdytetddn nimenomaan ed. Gus-
tafssonin puheenvuoron johdosta.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Gustafsson esitti mie-
lenkiintoisen lauseen, kun hiin sanoi, etti sosiali-
demokraattien eduskuntaryhma tulee nikojaan
tekem#ddn myoOnteisen paatdksen esiopetusasias-
sa ja aikataulukin olist sama kuin alun perin on
kaavailtu eli sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi on nyt kdvelemédssid kokoomuslaisen ope-
tusministerin yli ja samalla myds ... (Ed. Tuomi-
oja: Ei ole, yhdessa tehdddn!) — Téma oli minun
tulkintani asiasta. — Toteakin tdssd yhteydessd,
ettd se on erittdin myodnteisti, koska eduskunnal-
lahan tdssa tdytyy olla hallitusmuodonkin mu-
kaan péitdsvalta.

Samalla, kun ministeri Heinonenkin on pai-
kalla, on syyta todeta, etti siind talouspoliittises-
sa ministerivaliokunnassa, jossa kielteinen pAaa-
tds esiopetuksesta on tehty, ei kai ollut lasni
opetusministeri eikd myoskdan kumpikaan so-
siaaliministeri. Eli se on osoitus siit4, miten halli-
tuksessa paatdksid tehdiddn ja ketka sielld todel-
lista valtaa kdyttavit. Kun lapsista on kyse, niin
hyvin monta kertaa hividjina ovat kovan politii-
kan seurauksena olleet juuri lapsiperheet, kuten
tissikin nayttda kayvan,

Miti tulee kustannuksiin, vaikka ed. Gustafs-
son ei niitd ottanut esille, on aivan selvia, etti
poistamalla kotihoidon tuen leikkaukset, jotka
veivit tuhansittain lapsia paivihoitoon, saadaan
saistoja kylld varmasti aikaan.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-

voisa rouva puhemies! Puutun ed. Gustafssonin
puheenvuorossa ainoastaan vammaisia koske-
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vaan osuuteen. Ajattelen ndisti asioista ehka hie-
man toisin.

Kun vaikeasti kehitysvammaisetkin nyt voi-
vat kidyda opetustoimen piirissd kouluansa, ei
minun mielestini ole minkainlaista perustetta
ryhtyd sairautta tai vammaa mééirittelemiin
enidid muussakaan koulutuksessa. Se on tdysin
kasittiméton asia. Esimerkkind mainittu vaikea
astma saattaa myos olla pelkastiin jirjestelyky-
symys, ja ennen kaikkea se on teknologialle haas-
te.

En ole vieldkadn saanut tivaamisistani huoli-
matta vastausta siithen, miksi tissa paketissa sai-
raus ja vammaisuus on otettu esille ainoastaan
ammatillista koulutusta koskevassa kohdassa.
Kun ndin menetellddn, tissi on hirveédn raju kan-
nanotto siihen, ettd ammattiopetuksessa olevilla
ei esimerkiksi olisi mahdollisuuksia integroitua
oppimaan muiden kanssa. Se on hyvin ristiriitai-
nen ratkaisu, kun ajatellaan, mita kaikkea olem-
me ehtineet kuitenkin perusopetuksen piirissi
saada aikaan. Toivon, ettid kun valiokunta asian-
tuntijoita kuuntelee, niin se todella timén vihi-
tellen kisittad ja myos sen, ettd ei kannata yrit-
tadkadn piirtdd rajoja tissi asiassa. Rajanveto
on onnetonta sairautta tai vammaisuutta, sen
astetta, midrittelemalld tai muutoin. Se on huo-
no tie ratkaista tima4 asia.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Hyvi puhemies! Ensinnikin ed. Gustafssonin
puheenvuorosta sen, mitd hin kertoi ryhménsi
kannanotosta ja valiokuntaryhméin tydskente-
lystd asiassa tulevana syksyni, pistin ilolla mer-
kille. Minusta se lupaa sitd, etti tdssii talossa
voidaan vield tille asialle jotakin tehda.

Vastauspuheenvuoron pyysin erityisesti siksi,
etti ed. Gustafsson omana mielipiteendn kertoi,
ettd olisi ollut hyva, jos lukiolaki ja laki ammatil-
lisesta koulutuksesta olisivat olleet samassa.
Mind olen siitd taas tdysin eri mieltd ja niilld
samoilla perusteluilla, mitd ministeri Heinonen
sanoi: Jos ajattelemme lukio-opetuksen ja am-
matillisen koulutuksen tavoitteita, ne ovat varsin
erilaiset. Kuitenkin uudet lait tulevat poistamaan
ne loputkin esteet, miti niitten koulutusmuoto-
jen rajoilla on. Sen takia minusta keskustelu, etti
nama olisi pitdnyt kirjoittaa samaan lakiin, on
l1ahinni akateemista.

Aivan lyhyesti vield ostopalveluista. Miné en
kylld pystyisi ndin kategorisesti tihdn sanomaan
janien sen hieman ongelmalliseksi. Jos se kerran
on mahdollista lukioissa, mutta ei peruskoulun
ylaasteella, niin minulle kylld herda kysymys,
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kun monissa kouluissa samat opettajat saattavat
opettaa, ettd tdmai saattaa olla aika ongelmallis-
ta. En haluaisi ainakaan itse ly6da niin lopulli-
sesti kantaani tassa asiassa lukkoon.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojalle aivan lyhyes-
ti. Nimenomaan puheena olevan vammaispyka-
1an perusteluissa todetaan: ”Sairaus tai vamma ei
ole pykélissi tarkoitetulla tavalla esteend koulu-
tukseen osallistumiselle, jos koulutukseen osal-
listumisen esteet voidaan poistaa ehdotetussa
laissa tai muussa laissa sdadetyilla tukitoimenpi-
teilld.” Kylla mind olen sitid mieltd, ettd tdsti
16ytyy yhteinen nikemys ed. Vehkaojan kanssa.

Miti tulee esiopetukseen, niin se, miti sanoin
perustui hyvin tarkasti eduskuntaryhmimme
kannanottoon. Mutta oma ajatukseni on se, min-
kéa olen sanonut aiemminkin, ettd timi on ni-
menomaan asia, jossa valiokunnan hallituspuo-
lueet yhdessd asiantuntijakuulemisen jalkeen
luonnollisesti tekevit arvion, miten asiassa voi-
daan edetd, ja varmaan sitten yhdessid omien
eduskuntaryhmiemme johdon kanssa arvioimme
rahoitusmahdollisuudet. Itse koen tdmén refor-
min sellaisena, ettd minusta on kohtuutonta aja-
tella, ettd se maksatetaan opetusministerion paa-
luokasta, ei missddn tapauksessa kokonaan,
ehki osaksi, mutta siihen tulee katsoa sitten bud-
jetin kokonaisuudesta osarahoitus.

Ostopalvelutoiminnasta en end halua mitddn
sulkaa hattuuni. Sosialidemokraateilla oli siitd
oma nikemys jo komiteatydskentelyssa ja ilokse-
ni totesin, ettd myos ministeri Heinonen, ilmei-
sesti ei kovin suurta surua tuntien, luopui osto-
palvelusta nimenomaan peruskoulun kohdalta.
Miné olen itsekin sitd mielti, ettd se sopii lukioon
ja ammatilliseen koulutukseen, mutta lapsia, jot-
ka jo nyt ovat niin kovien murrosten, epavakais-
ten ihmissuhteitten ja kilpailuttamisen kohteena,
ei pida altistaa sen kaltaiselle ostopalvelutoimin-
nalle, mita tima4 jarjestelma huonoimmillaan oli-
si merkinnyt.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Yhdysvallois-
sa oli jokin vuosi sitten myyntilistojen kérjessd
kirja nimeltdan ”Kaiken, mikd minun on oikeas-
taan tarvinnut elaméassini tietdd, opin jo lasten-
tarhassa”. Tadmin kirjan nimi tuli sen ensimmai-
sestd pakinasta, jossa kirjoittaja Robert Fulg-
hum pohti hyvin eldmén perusasioita. Hin pda-
tyi sithen, ettd loppujen lopuksi eldmassa parjda-
misen reseptit koostuvat aika yksinkertaisista
pienista asioista. Naitd ovat avara ja utelias suh-
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tautuminen ymparodivadn maailmaan, opinhalui-
nen mieli, toisten ihmisten huomioiminen, yh-
teisvastuu, luonnon kunnioittaminen tai omista
asioistaan huolehtiminen. Néitd voi todella op-
pia jo hyvin pienend lapsena niin hyvisséd koti-
kasvatuksessa kuin myos sitd tdydentdvassi pii-
véhoidossa ja esiopetuksen piirissa.

Tuon mainitsemani kirjan viesti sopii hyvin
siivittimain myos tindan alkavaa koululakien
kokonaisuudistuksen kisittelyd eduskunnassa.
Pitkddn, todellakin hartaasti ja poliittisesti laa-
jalla pohjalla valmistellun lakihankkeen parasta
antia piti olla oikeus maksuttomaan esiopetuk-
seen kaikille 6-vuotiaille. On todellakin erittdin
valitettavaa, ettd valmistelun loppusuoralla hal-
litus karsi esiopetusratkaisun tastd paketista. Sen
toteutumista oikeastaan kaikki asiaa 1dhelld ole-
vat tahot, valtiovarainministerioti ilmeisesti lu-
kuun ottamatta, olivat jotenkin jo oppineet piti-
miin itsestadnselvyytend.

Kattavaa oikeutta maksuttomaan esiopetuk-
seen asuinpaikasta riippumatta haluttiin nimen-
omaan tasoittamaan erilaisista 1dhtékohdista
olevien lasten tietd kouluun ja avaamaan tietd
elinikiiselle oppivalle asenteelle tuon mainitse-
mani Fulghumin kirjan idean mukaan. Lisdksi
muistutan siitd, ettd tima mahdollisuus ja oikeus
esiopetukseen nahtiin myds suomalaisena vas-
tauksena lisdantyneisiin vaateisiin lasten koulun-
aloitusidn varhentamisesta. Minunkin mielesténi
suomalaiseen yhteiskuntaan sopii paremmin oi-
keus esiopetukseen, vanhempien valinnan mu-
kainen mahdollisuus siihen, kuin 6-vuotiaiden
oppivelvollisuus, josta siitdkin timéan vuosikym-
menen alkupuolella keskusteltiin aika vakavaan
sivyyn. Kehittelytyotdhdn on tehty kunnissa,
kouluissa ja paivikodeissa jo runsaasti ja esiope-
tusratkaisuun oli jotenkin henkisesti valmistau-
duttu. Eduskunnan ei mielestani piddkain luo-
pua esiopetusratkaisusta samalla tavalla kuin
hallitus teki, vaan tédstd talosta voidaan kylla
16ytad yli puoluerajojen seka yli hallitus- ja oppo-
sitiorajojen varmasti tahtoa lasten tasa-arvoa
parantavan uudistuksen puolesta.

Keskustan eduskuntaryhmissid olemme val-
mistelleet esiopetuksen oikeudesta lakialoitteen,
joka noudattelee sitd lainsdddannollistd mallia,
joka koululakien valmistelussa omaksuttiin.

On aivan ymmarrettdvai, ettd tdssd yhteydes-
sd on noussut esille myds kysymys valtion tehta-
vien ja voimavarojen kaytdn priorisoinnista.
Paitdksenteko ei voi toimia vain voimakkaiden
etujarjestojen pillien mukaan tanssien. Lapsilla
ja lapsiperheilld ei kovin voimakkaita etujérjes-



Koulutuslainséifidanto

toja ole. Siksi ei ilmeisesti hallitus esiopetusrat-
kaisuunkaan p3itynyt. Vanhemmilla kylla voisi
olla eradidnlainen kansalaistottelemattomuus-
mahdollisuus. Laittamalla kaikki 6-vuotiaat péi-
vihoitolain mukaiseen esiopetukseen, johon
vanhemmilla on subjektiivinen oikeus, voisivat
lasten vanhemmat kylla todella raunioittaa halu-
tessaan kunnan talouden.

Epdilenkin, etti esiopetusratkaisun lisdkus-
tannuksia kunnille on itse asiassa liioiteltu ja sen
palvelurakennetta jirkevdittdvid vaikutuksia vi-
hitelty. Jos saataisiin aikaan kuntien kannalta
joustava esiopetuksen toteuttaminen joko paivi-
kodin tai peruskoulun piirissd kunnan valinnan
mukaan, arvelen, ettd se tulisi loppujen lopuksi
varsin edulliseksi. Esiopetuksen toteuttaminen
koko ikaluokalle mahdollistaisi my6s kokonais-
valtaisen esiopetuksen sisdllon kehittdmisen sekd
varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen ammatti-
laisten yhteistyon.

Sodankyldsté tunnen itse erinomaisen esimer-
kin niin sanotusta pienten lasten koulukokeilus-
ta, jossa lastentarhanopettajat ja peruskoulun
alaluokkien opettajat ovat yhteistydssi kehitti-
neet 5—8-vuotiaiden lasten opetusta kunkin yk-
silollisista tarpeista lahtien. Alueelliset erot esi-
opetuksen saantimahdollisuuksissa ovat nyt to-
della erittiiin suuret ja ovat vahvistamassa sitd
eriarvoisuutta, joka kuntien valtionosuussasto-
jen kautta on opetustoimen voimavaroissa eri
puolilla maata syntynyt. Kotildénissini Lapissa
vain joka kolmas 6-vuotias oli viime vuonna esi-
opetuksen piirissd, kun tiedimme, ettd esimer-
kiksi Uudellamaalla tuo osuus oli noin 70 pro-
senttia.

Arvoisa puhemies! Harvaa lakiuudistusta on
valmisteltu yhti perusteellisesti kuin nyt kasilld
olevaa koululakiuudistusta. TyShin aloitettiin jo
edellisen hallituksen aikana, parlamentaarinen
toimikunta teki oman tydnsi ja Lipposen hallitus
on tyoté viimeistellyt. Nyt kun kokonaisuus on
vihdoin pdydilld, voi sen perusratkaisuihin olla
edelld mainittua esiopetuksen kohtaloa lukuun
ottamatta kohtuullisen tyytyvdinen. Parlamen-
taarinen valmistelu osoittautui timén tyyppisen
laajan paketin kohdalla hyviksi toimintatavaksi.
On tietysti selvid, etti korjattavia yksityiskohtia
valiokuntakisittelyn aikana tulee varmasti viela-
kin 16ytyméén téstd perusteellisesta pohjustuk-
sesta huolimatta ja se on mielestdni aivan luon-
nollista ottaen huomioon timéan kokonaisuuden
laajuuden.

Olin itse jisenend tuossa mainitussa Vilho
Hirven johtamassa toimikunnassa. Taisi olla
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niin, ettd allekirjoittanut ja puheenjohtaja Hirvi
olivat ainoat toimikunnan jdsenet, jotka eivit
jittaneet eridvdd mielipidettd tdhin mietintoon.
Tamén toimikunnan tydn jilkeen Lipposen hal-
litus on omista sisdisista paineistaan tehnyt erditi
muutoksia, joiden jarkevyyden perddn voi kylla
kysyd. Ammattikoulutuksen puolella on luovut-
tu siitd peruslinjasta, jonka mukaan lainsdddin-
to4 ei jirjestetd oppilaan idn, vaan koulutuksen
tavoitteiden mukaan. Mielestini ammatillisen
aikuiskoulutuksen tai niin sanotun lisikoulutuk-
sen asiat olisivat kylld hyvin mahtuneet myGs
ammatillisen koulutuksen lain sisille eik erilli-
nen laki ole mielestdni aivan valttdmaton. Tuskin
siitd mitd4n haittaakaan sininsi on. Huomautan
vain, ettd eihdn meilla ole erillista aikuislukiola-
kiakaan tissd uudistuksessa, vaan aikuisten lu-
kio-opetus ja peruskouluopetus sisdltyvit niit-
ten peruslakien sisddn.

Lukion ja ammattikoululain sdilyttiminen
erillisind on aivan oikea ratkaisu. Lukion ja am-
mattikoulun joustava alueellinen yhteistyd ja
verkottuminen ja tihén velvoittaminen sekd op-
pilaalle valinnan vaihtoehdot tarjoava etenemi-
nen on tissd minusta kdytdnnollinen ja hyva rat-
kaisu.

Niéen tamén suuren lakikokonaisuuden ta-
voitteet kolmenlaisina. Ensinndkin tavoitteena
on mielesténi luoda paattdjille, opettajalle, van-
hemmille ja oppilaalle selkeampi ja ymmarretté-
vampi lainsdddanto. Téssa tehtdvissa on onnis-
tuttu kohtuudella. Toiseksi tavoitteena minusta
tulee olla tarjota erilaisiin paikallisiin oloihin so-
pivia mahdolisuuksia opetuksen mielekkaiseen
jarjestaimiseen. Koululakien ei todellakaan tule
olla esteend terveen jirjen kaytolle kunnissa esi-
merkiksi oppilaitosten yhteistyossi ja verkostoi-
tumisessa.

Vaikka uudistuksessa on valittu niin sanottu
sallivan koulunpitomallin linja, se ei poista vah-
van kansallisen koulutuspolitiikan tarvetta. En-
tistd selkeAmmat ohjausvilineet kansallisen kou-
lutuspolitiikan tarkeissd kysymyksissa ovat mie-
lestini uudistuksen kolmas tarked tavoite. Vili-
neend tihdn on erityisesti opetuksen laadun ar-
viointi, mutta myos kielellisten vihemmist&jen ja
muiden erityisryhmien oikeuksien vahvempi tur-
vaaminen peruskoulu-, lukio- ja ammattiopetuk-
sessa. Juuri pienryhmit voivat kunnallisessa
enemmistOpdidtoksenteossa jaada jalkoihin, jos
lainsaddantd ei luo selkedd perusturvaa. Téssd
uudistuksessahan otetaan askel parempaan esi-
merkiksi viittomakielisten oikeudessa omakieli-
seen opetukseen tai oikeudessa saamenkieliseen
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opetukseen, kuten myds oppilaan oikeus tuki-
opetukseen on tissé lakipaketissa tdsmentynyt.

Niin laajan kokonaisuuden késittelyssd voi
tietysti tulla eduskunnassa paineita siihen, ettd
kaikki mahdolliset koulun ongelmat on ratkais-
tava tdssd yhteydessi. Mielestini valiokunta-
tyOssd on tirkedd tuntea mydOs rajansa. Nien
niin, ettd tilla hankkeella koetetaan antaa puit-
teet sille, ettd kunnat, opettajat, vanhemmat ja
oppilaat kykenevit parhaansa opetuksen laadun
puolesta tekemédn. Eduskunta ei lakipykalien
kautta kykene kaikkia koulun ongelmia poista-
maan vaan antamaan todellakin raamit, ja arki-
paivan koulutydn kannalta pykélien ohella tér-
keitd ovat opetussuunnitelmien perusteet, tunti-
jako, opettajien koulutustaso sekd ennen kaik-
kea rahan riittavyys.

Koululakien on joissakin puheenvuoroissa
pelétty johtavan koulutuksen tasa-arvon kan-
nalta ongelmiin. En pidé niita uusia koululake-
ja niinkddn tasa-arvon uhkana tai en oikeas-
taan lainkaan, vaan koulutuksen tasa-arvon
suurin uhka on kuntien taloudellisten voimava-
rojen voimakas eriytyminen. Liian suuret kun-
tien valtionosuussddstdt ja niiden epitasainen
kohdentuminen kaventavat esimerkiksi Lapissa
jo lilan rajusti lasten mahdollisuuksia saada laa-
dukasta perusopetusta. Lapsille vuoden aikana
annettavan peruskouluopetuksen tuntimédiri
alkaa jo olla Lapissa noin 10 prosenttia alempi
kuin niin sanottu laskennallinen tuntikehys
mahdollistaisi, tima lisdttynd viela vaikka sii-
hen, etti Lapin kuusivuotiaista vain joka kol-
mas on esiopetuksessa. Mielesténi on syntymas-
sd sellainen koulutusvaje pohjoisen nikdokul-
masta, jota koulutuksen tasa-arvon kannalta ei
pitdisi sietdd. Eduskunnan tuleekin uudistuksen
yhteydessé ottaa kantaa sithen, miké on valtion
vastuu peruspalveluiden turvaamisesta tasapuo-
lisesti eri puolilla maata. Mitd ilmeisimmin kun-
tien valtionosuussddstoja on huojennettava ja
tietysti myos kuntapdattdjien on eri puolilla
maata osattava itsekin arvostaa perusopetusta
ja perehtyd uusien lakien antamiin mahdolli-
suuksiin.

Arvoisa puhemies! Muutama sana koulutus-
politiikan arvotavoitteista. 90-luvun alussa, kun
tatd lakiuudistusta lahdettiin valmistelemaan, oli
koulutuspolitiikassa vallalla ajattelutapa, joka
samaisti lilan pitkille tasa-arvon ja tasapdisyy-
den. Tuolloin ryhdyttiin edistiméddn valinnai-
suutta, mika oli aivan oikein, mutta samalla tasa-
arvoa alettiin pitia vanhanaikaisena tavoitteena.
Lama ja saast6t palauttivat kylld opetusministe-
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riotdkin maan pinnalle. Talld hetkelld minusta
on aika hyvin tiedostettu, ettd tasapaisyys ja tasa-
arvo ovat sittenkin eri asioita. Koulutuspolitii-
kassa tulee tavoitella yhtd aikaa niin mahdolli-
suuksien tasa-arvoa kuin myds oppilaan erilai-
suuden ja erilaisten lahjakkuuksien huomiointia.
Erilaisuuden arvostaminen on sekin eri asia kuin
eriarvoisuus.

Térkein yksittdinen uudistus koulutuksen
kansallisten tavoitteiden toteutumisen kannalta
on koulutuksen laadun arviointi. Sehén on taval-
laan vastaus viime vuosina tapahtuneeseen nor-
mien purkamiseen koulutuslainsaddannosta. Sa-
moinhan on poistettu valtion antaman rahoituk-
sen ja kunnan jirjestiman toiminnan yksiselittei-
nen yhteys.

Joissakin puheenvuoroissa on toivottu myos
paluuta tarkempaan sdintelyyn tai normioh-
jaukseen. En pid4 sitd jarkevana. On kuitenkin
hyvin tirkeéa tietd ja tuntea enemman opetuk-
sen olosuhteita ja puitteita eri puolilla maata sekd
kyetd tekemddn niistd johtopdidtdksid kansalli-
siksi kehittimishankkeiksi. Ymmaérrinkin ar-
vioinnin tavallaan koulun ja kunnan tai oppilai-
toksen ylldpitdjin itseymmarryksen parantami-
sena. Se on oppilaitoksen vuoropuhelun opette-
lua niin sisdisesti omassa piirissa kuin ulkoisesti
ympérdivan yhteiskunnan kanssa.

Valiokunnan on kylla my®&s syyti miettid sitd,
mité sitten tehdién, jos tulokset arvioinnista soit-
tavat halytyskelloja tietyissa kouluissa ja kunnis-
sa tai tietyilld alueilla. Tulisiko rahoitusjarjestel-
méssd olla joitakin elementtejd, jotka tukevat
koulun pyrkimyksid parantaa tilannettaan? Tés-
sd yhteydessd on myds syytd miettid, 10ytyisikd
oppilaitoksiin nykyisti sujuvampia menettelyta-
poja, joilla vanhemmat ja oppilaat voisivat tuoda
omia kehittdmisehdotuksiaan ja epidkohtia esille
joutumatta niin sanotusti tikun nokkaan koulu-
yhteisossa.

Mahdollisuuksien ohella koululakiuudistuk-
seen sisiltyy kylld myos riskeja. Naiden valtta-
mistd valiokuntaty6ssd tulee pohtia erityisen
tarkkaan. Ensimmaéinen jo mainitsemani riski on
rahan puute. Toinen on tista osittain seurannai-
nen eli pienten kuntien jatkuvasti niukkenevat
voimavarat opetuksen suunnitteluun. Tarjolla
olevia mahdollisuuksia ei voi kdyttaa, jos kukaan
ei ehdi suunnitella ja verkostoida oppilaitoksia ja
kayttda tuntosarviaan. Koulutoimenjohtajia on
yha vihemmin ja rehtorin tehtdvid yhdistelld4n.
Opettajat ovat jo aika uupuneita kaikesta uudis-
tamisesta. Tamé on riski lakiuudistuksen suju-
vassa ldpiviemisessd. Koululautakuntien ja val-
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tuustojen valistuneisuus kouluasioissa tulee yha
tarkeimmaksi.

Toisen tyyppinen riski liittyy sithen, miten to-
dellinen ohjauskulttuuri koulutuspolitiikassa ky-
kenee uudistumaan. Osataanko vapautta ja vas-
tuuta yhdistda riittdvisti vai onko kunnissa ja
oppilaitoksissa totuttu liikkaa pykilien lukemi-
seen? Onko niin, etti jos jotain asiaa ei ole lakipy-
kildssd, se on silloin poissa muistista?

Lisdintyvit mahdollisuudet ja voimavarojen,
midrirahojen eriytyminen voivat pahimmillaan
johtaa tietysti sithen, ettd darip4it kouluoloissa
ja koulutuksen laadussa ajautuvat maan sisélld
hyvinkin kauas toisistaan. Nythén on esimerkik-
sivallalla ns. pilottikouluajattelu kehittdmistyds-
si eli ne kehittivit, joilla on intoa ja motivaatio-
ta. Tuloksia tulee ja on hyva niin. Mutta kuka
huolehtii niistd oppilaitoksista, joissa kehittdmi-
sintoa ei ole syntynyt, joissa opettajien tayden-
nyskoulutukseen ei panosteta tai jos kunnanval-
tuutetut eivat tunne uusia mahdollisuuksia? Pi-
lottiajattelu on hyvd alku, mutta se ei pidemmalla
tahtdimelld tule yksistdan riittimaén, mikéli ta-
voittelemme mahdollisuuksien tasa-arvoa.

Lopuksi muutamasta yksityiskohdasta pari
sanaa. Koululakiuudistuksen alkuvaiheessa sai
kysymys yksityiskoulujen perustamisesta varsin
suuren huomion. Tdhé4n ei mielestédni kuitenkaan
enii liity mitddn suurta dramatiitkkaa. Koulu-
tuksen tasa-arvon kannalta parannusta merkit-
see se, ettd myods yksityisen peruskoulun tulee
olla joka tapauksessa maksuton. Jonkin verran
uutta pyrkimystd yksityiskoulujen perustami-
seen saattavat synnyttdd erdit kylikoulujen lak-
kautukset. Nahtdvaksi jai, syntyykd vanhem-
milla tai vanhempien yhteis6illd tai kylayhteisoil-
14 kiinnostusta lahted todella hakemaan yksityis-
koululupaa valtioneuvostolta jatkossa.

Lakeja valmistellut toimikunta péityi aikoi-
naan puoltamaan myos peruskouluille mahdolli-
suutta kdyttdd koulun ulkopuolisia opetusvoi-
mavaroja. TAmi ns. ostopalvelu on nyt rajattu
kuitenkin vain lukio- ja ammattioppilaitoksiin.
Mielestini perusopetuksessakin sitd voitaisiin
harkita niin, etté se rajataan tukemaan luokan tai
aineen vakituisen opettajan opetustyoti. Se voisi
olla yksi lisivayld erityisesti pienen koulun ver-
kostoitumiseen ldhiympériston kanssa. Perus-
koulussa se voisi tulla kyseeseen vaikkapa yldas-
teen kisitoiden tai liikunnan jonkin erikoiskurs-
sin tai harvinaisen kielen kurssin hankkimiseen
vaikkapa kunnan kansalaisopistolta. Samaten
koulujen kerhotoimintaa voitaisiin hankkia pai-
kallisilta harrastusjirjestoiltd. Mielestdni tdhan
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ns. ostopalveluasiaan pitdisi suhtautua enemmén
kdytinnon kysymyksend eikd niin suurena
ideologisena asiana. (Ed. Gustafsson: Kyosti
Virrankoski oli aivan toista mieltd komiteassa!)
— Mini puhun omasta puolestani, ed. Gustafs-
son.

Vapaan sivistystydn osalta nyt valittu ratkaisu
oppilaitosmuotojen siilyttimisesta on mielestini
aivan oikea. Yksi kysymysmerkki on kuitenkin
uuden rahoituslain vaikutukset kansanopistois-
sa annettavan ammatillisen opetuksen rahoituk-
seen. Perusteluissa puhutaan kauttaaltaan yhte-
niisistd yksikkohinnoista. Tétd kautta ei mieles-
tani pitdisi pakottaa kansanopistoja luopumaan
niille ominaisesta sisdoppilaitosmuodosta. Tata
on valiokunnan syyti selvittia.

Arvoisa puhemies! K oululakien uudistaminen
tuskin péittyy tdhidn pakettiin. Kun ammatti-
korkeakoulujen vakinaistamisprosessi paittyy,
on syytd arvioida, onko nykyisen ammattikor-
keakoululain vahva instituutiopainotteisuus
endd tarpeellista. Samoin selkeytystd vaatii jat-
kuvasti laajenevan tydvoimapoliittisen koulu-
tuksen rooli. Se pitiisi kytked selvemmin osaksi
yleistd ammattikoulutuksen tutkinto- ja koulu-
tusjarjestelmad. Lisdksi valtion alueellinen kou-
luhallinto ja sen tehtdvét kaipaavat mielestdni
selkiytystd. Ladninhallitukselle sopii jatkossa
hyvin rooli opetuksen alueellisen arvioinnin tu-
kena ja konsulttityyppisend elimenid kuntien
suuntaan. Etenkin pienille kunnille tallainen tuki
voi olla jatkossa tirkea.

Ed.Vehvilainen:Hyvipuhemies! Esilld
olevaa koululakipakettia on valmisteltu vuodes-
ta 93 lahtien. Tuolloin opetusministeri® asetti
hankkeen koulutuslainsdadidnnon selvittimisek-
si. Hanke valmistui Jaakko Nummisen k#sista
vaalien alla tammikuussa 1995. Timéan jalkeen
opetusministerio asetti ripedsti parlamentaarisen
toimikunnan tekemain ehdotusta koululainsda-
dannén kokonaisuudistukseksi. Tdmi kanslia-
paallikkoé Hirven vetdmi toimikunta luovutti
mietintonsa maaliskuussa 1996.

Nyt kiasissimme oleva hallituksen esitys on
valmisteltu opetusministeriéssi edelld mainitun
komiteamietinndn ja siitd saatujen lahes 200 lau-
sunnon pohjalta. Hyvé niin. Hallituksen esitys
koululainsdddannon uudistamiseksi noudattelee
padosin parlamentaarisen toimikunnan viitoitta-
maa linjaa. Suurin poikkeama liittyy esiopetuk-
seen, mutta siitd tarkemmin hieman mydhem-
min. Lisdksi voi todeta, ettd koululakipaketti on
padsdintdisesti hyvin synkronissa hallituksen
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joulukuussa 1995 hyvaksymén koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelman kanssa.

Koululainsdddinnén kokonaisuudistus on
historiallinen esitys. Sen sijaan etti tehtaisiin uu-
sia erillislakeja vanhojen péille, tdssd on lahdetty
siitd, ettd tilkkutdkkimiinen ja hajanainen kou-
lulakiviidakko tiivistetidn kymmeneksi laiksi.
Naista kaksi liittyy yliopistoon. Nehin ovat ol-
leet meilld eduskunnassa sisdlld jo helmikuusta
lahtien. Valiokunnasta yliopistolaki ja laki yli-
opistolain voimaantulosta tulee salikisittelyyn
aivan lahipdivind, joten siitd ei sen enempia.

Taméan lahetekeskustelun lakipaketti pitda siis
sisallaan kahdeksan lakia, joissa sdddellddn pe-
rusopetuksesta aina vapaaseen sivistystyohon.
Esilla olevat lait korvaavat 26 nyt voimassa ole-
vaa lakia. Niin koululainsdadanndn uudistami-
sen ulkopuolelle jadvit opetusministerion alai-
sesta koulutuksesta vain ammattikorkeakoulut.

Hyva puhemies! Uudistuksessa on keskeista,
ettd koulutuksen valtakunnallista sditelyd ja
normiohjausta puretaan. Uudistus antaa lain-
saddantotasolla raamit ja kehykset sille, miten
koulutusta Suomessa tulevaisuudessa tulee jar-
jestdd. Olennaista on, ettd koulutuksen jirjestdji-
en valtaa paittda koulutuksen jarjestimistavois-
ta lisdtdan. Lakiuudistus antaa siis vapautta pai-
kalliselle ja alueelliselle tasolle, niin kunnille,
koulutuksen jirjestdjille kuin vanhemmillekin.
Esimerkiksi huoltajan mahdollisuutta valita ny-
kyistd valjemmin koulu lapselleen esitetddn lisat-
tavaksi.

Vapauden lisidys synnyttdd aivan aiheellisesti
kysymyksen siitd, ettd jos sddnnoksid ja normeja
puretaan liian ronskilla kidelld, miten kay kou-
lutuksen tasa-arvon ja saatavuuden. Eli jos raa-
mit ovat liian valjat, kuka ja miké taho huolehtii
siitd, ettd koulutuksen laatu sdilyy ja koulutuk-
sen jarjestaminen tehdddn asianmukaisesti ja
asetetut vaatimukset tayttden. Koulutuksen laa-
dun ja valtakunnallisen yhtendisyyden turvaami-
seksi uusiin lakeihin ehdotetaankin kirjattavaksi
sadnndkset koulutuksen tavoitteiden arvioinnis-
ta. Vaikka lakeihin tuleekin pykélit arvioinnista,
silti kysymys koulutuksen tasa-arvon toteutumi-
sesta uusien koululakien valossa on ehdottoman
keskeinen.

Koska jo nyt muun muassa ylisuurten kuntien
valtionosuusleikkauksien vuoksi koulutuksen
alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo on vaarantu-
nut, on vilttimatontd, ettd eduskunta ja erityi-
sesti sivistysvaliokunta késittelee koululakeja ni-
menomaan tasa-arvon niakokulmasta. Edista-
vitko lait koulutuksellista tasa-arvoa vai eivit,
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on peruskysymys, joka meidin tulee lakeja kési-
tellessa pitdd mielessd. Mikali valiokuntatydssi
nousee esille, ettd jokin yksittiinen pykild ai-
heuttaa koulutuksen tasa-arvon vaarantumista,
on meidin siihen puututtava ja tehtdva korjaus.

Tasa-arvon ndkdkulman ohella toinen mer-
kittdava seikka koko lakipakettia ajatellen on ns.
elinikdinen oppiminen. Esitettyja koululakeja
tulee katsoa elinikdisen oppimisen silmélasien
1api. Kysymys kuuluu, edistavitko kyseiset lait
elinikdistd oppimista ja miten.

Uusien lakien esitetdén tulevan voimaan 1.
elokuuta 1998. Pidan tatd aikataulua varsin opti-
mistisena. Mielestdni aikataulu ei saa ohjata
eduskunnan ja sivistysvaliokunnan perehtymista
lakiesityksiin. Jos ndyttdi silti, ettd aikataulu on
liian kired, siirrettiko6n voimaantuloa.

Sitten esiopetusratkaisusta. Esiopetuksella
tarkoitetaan Suomessa yleensd kuusivuotiaille
jarjestettyd suunnitelmallista ja tavoitteellista
opetusta. Sen tarkoituksena on tasoittaa alle
kouluikiisten tietd varsinaiseen kouluun. Esi-
opetus siis edesauttaa joustavaa siirtymista var-
haiskasvatuksen piiristd alkuopetukseen. Stake-
sin tilastojen mukaan vuodelta 96 kuusivuotiais-
ta 60 prosenttia osallistuu esiopetukseen. Suurin
osa esiopetuksesta annetaan osana lasten paivi-
hoitoa. Kuten tiedatte, paivihoidon piirissa on
noin 33 000 lasta ja peruskoulun yhteydessa il-
meisesti talla hetkelld aika tarkkaan 6 000 lasta.

Koululakipaketin osalta todellakin varsinai-
nen uutinen oli, kuten tissi salissa on jo useam-
paan kertaan todettu, etti esiopetusratkaisu ja-
tettiin tAstd uudistuksesta pois. Itse pidén erittdin
selvdnd syyni niitten tietojen perusteella, miti
julkisuudessa on ollut, ettd ministerit Niinistd ja
Lipponen kaatoivat timin esiopetusratkaisun
silla perusteella, etti ei ole rahaa.

P44atds on minun mielestini kummallinen mo-
nestakin syysti. Ensinndkin esiopetus oli kirjattu
muun muassa hallituksen joulukuussa 95 hyvak-
syméin koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-
suunnitelmaan. Niin kunnille, esiopetuksen kay-
tdnndn jirjestdjille kuin vanhemmillekin syntyi
vankka késitys, ettd esiopetus toteutetaan syksyl-
14 99. Sekd kunnat ettd esiopetuksen kdytannon
toteuttajat aloittivat vakavat valmistelut esiope-
tuksen toteuttamiseksi.

Kuten jo tailld aiemmin sanoin, en halua aset-
taa koulutukseen kaytettivid rahoja vastakkain
esimerkiksi siten, ettd esiopetukseen tarvittava
raha olisi pitdnyt 10ytyd opetusministeriosti,
vaikka aikuiskoulutuksesta. Mind en sellaista
halua sanoa, mutta kuten jo vastauspuheenvuo-
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rossa yritin sanoa, vuosi sitten kevailla, kun hal-
litus oli aika tiukoilla muun muassa ay-liikkeen
kanssa ja kaytiin keskusteluja ja pédatettiin tydt-
tdmyysturvaratkaisusta ja koulutusvakuutusjar-
jestelmén suunnittelemisesta, etsittiin sosiaali- ja
terveysministeriostd 300 miljoonaa markkaa til-
le vuodelle. Minusta se on hirvedn paljon rahaa.
Mietin sitd mielessini, miksi tdssi tilanteessa ei
olisi haluttu tehda samanlaista paétosti esiope-
tuksen toteuttamiseksi eli olisi etsitty ne rahat
muualta kuin opetusministerion raamista.

Hyva puhemies! Koska hallitus jétti esiope-
tuksen pois perusopetuslaista, katsoimme Kes-
kustan kansanedustajien parissa, ettd asiasta tu-
lee tehdd rinnakkaislakialoite. Yli 50 kansan-
edustajan allekirjoittama aloite antaa eduskun-
nalle mahdollisuuden toteuttaa esiopetus, jos
eduskunta niin tahtoo. Aloitteemme siséltd on
hyvin pitkille sama, mitd hallituksen esitys olisi
ollut.

Ehdotamme, etti lapsilla on ennen koulua al-
kavana vuonna oikeus saada maksutonta esiope-
tusta. Lapsen osallistumisesta esiopetukseen
paattaisi huoltaja. Kunta voisi paattad itsendi-
sesti, jarjestetddnkd esiopetus paivahoidon, pe-
ruskoulun vai molempien yhteydessa. Kunta voi-
si mitoittaa opetuksen joustavasti taloudellisten
voimavarojensa ja paikallisten olosuhteiden mu-
kaan.

Esiopetusta tulisi jarjestad kuitenkin vahin-
tdian 14 viikkotuntia. TAma tarkoittaisi vuosita-
solla 560 tuntia. Pidimme tirkeani, etti edus-
kunta paattiisi esiopetustuntien minimistd. Kat-
somme kuitenkin, ettd kuntien ja valtion talou-
delliset olosuhteet tuntien ei olisi realistista pait-
tdd suoraan esimerkiksi 20 viikkotunnista. Mi-
nusta olisi tarkedd, ettd me tiilla keskustelussa
emme kinastelisi keskendmme siitd, miki on oi-
kea viikkotuntimadrd esiopetukseen, vaan enem-
mankin tekisimme t6itd sen eteen, etti saisimme
tehtyi ratkaisun esiopetuksesta.

Esiopetuksen ulottaminen kuusivuotiaiden
oikeudeksi edistdisi nimenomaan koulutuksen
tasa-arvoa. Vaikka télli hetkelld yli puolet kuusi-
vuotiaista osallistuu esiopetukseen, ovat alueelli-
set erot todella suuret, kuten tdilld salikeskuste-
lussa on jo tuotu esille. Uudellamaalla 70 pro-
senttia kuusivuotiaista saa esiopetusta, kun taas
minun maakunnassani Pohjois-Karjalassa vain
34 prosenttia. Ajattelin ensin, ettd tima 34 pro-
senttia on vanha luku, mutta tarkistin sen viela
viime viikolla Pohjois-Karjalan ladninhallituk-
sesta, ja ndin todellakin on.

Suomessa koulutuksen tasa-arvo on ollut joh-
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tava koulutuspoliittinen periaate. Paras esimerk-
ki tistd on suomalainen peruskoulu. Esiopetuk-
sen ulottaminen kaikkien oikeudeksi olisi luonte-
va jatko peruskoulun toteuttamiselle. Mikali sa-
nomme “ei” esiopetukselle, hyviksymme samal-
la lasten vilisen epdtasa-arvon. Suomi on Turkin
ohella ainoa Euroopan maa, missé kuusivuotiaat
eivit ole kokonaisuudessaan esiopetuksen tai
-koulun piirissd. Monissa Euroopan maissa lap-
set menevit kuusivuotiaina kouluun ja saavat
esiopetusta jo ennen titd. Sen sijaan, ettd Suo-
messa ryhdyttéisiin alentamaan koulun aloitus-
ikdd, on lapsilla oltava mahdollisuus maksut-
tomaan esiopetukseen.

Hallitus on korostanut useissa yhteyksissa
elinikdisen oppimisen tarkeyttd. Myos tistd na-
kokulmasta katsoen esiopetus kaikkien lasten
oikeutena on erittdin perusteltu.

On turha puhua elinikéisestd oppimisesta, jos
poliittiset paitdkset ovat muuta. Eduskunnan
onkin korjattava hallituksen virhearvio ja pia-
tettiva esiopetuksen toteuttamisesta koululakien
yhteydessd. Eduskunnan kaytdvdpuheiden, vi-
rallisten ryhmékannanottojen sekd muun muas-
sa ed. Lapintien rinnakkaisaloitteen perusteella
on nahtavissd, ettd suurin osa kansanedustajista
haluaa toteuttaa esiopetuksen. Miksi emme teki-
si ndin?

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehvildinen kysyi, edista-
vitkd nama lait elinikdistd oppimista vai eivat.
Mielesténi se on erittdin hyva kysymys. Ne edis-
tavit erittdin monelta osalta, mutta oppimisen
kannalta tdmi lainsdad4nto todellakin vaikuttaa
vain osaan thmisen kehittymistd. Kdytdnnon toi-
menpiteet kouluissa, oppilaitoksissa, perheissi,
tyopaikoilla jne. ratkaisevat. Lainsdaddntd voi
vain antaa raamit ihmisen elinikiiselle oppimi-
selle ja kehittymiselle.

Toivon, ettd opetusministeri Heinonen viela
tdmaén illan kuluessa hieman laajemmin voisi tar-
kastella tatd elinikdisen oppimisen kysymystd
erityisesti siltd osin, mihin timi lainsaadianto ei
vaikuta, eli saisimme yleisen kuvan stitd, miten
yhteiskunnassamme elinikdinen oppiminen talli
hetkelld etenee.

Ed. Vehvildinen toi esille myos nikemyksensi,
ettd ndiden lakien voimaantuloa voitaisiin siir-
tdd. Pidan kuitenkin erittdin huonona siti, etti
me jo tdssi vaiheessa alkaisimme ta4lt4 signaloi-
da, ettid emme ole niin tosissamme tissi asiassa
vaan voimme siirtai puolella vuodella tai vuodel-
la tai miten vain néiden lakien voimaantuloa. Se
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olisi erittdin heikkoa lainsdddannon valmistelua
eduskunnan osalta. Meidin pitda itse jirjestad
aikataulumme niin, etti saamme lait tarkoituk-
senmukaisella, syvilliselld ja perusteellisella ta-
valla kisitellyksi. Nama lait todella muodostavat
niin hyvan kokonaisuuden, ettd kaikkien, joita
namai koskevat, tulee jo nyt, kun he tietdvat, etti
tarkoitus on, ettd nima tulevat voimaan runsaan
vuoden kuluttua, valmistella omaa toimintaansa
tdhidn suuntaan.

Laki todellakin antaa vain raamin, kaytinto
ratkaisee.

Ed. Vehviliin en (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluaisin tarkentaa aikataulu-
kysymysti. En vaatinut, ettd on siirrettivi, mut-
ta minusta on jirkevdi, etti me tiedostamme
myos sen, ettd on kysymyksessd erittdin laaja
lakipaketti. Olemme tdnddn saaneet késitellyksi
yliopistolain ja saimme sen kisiimme helmikuun
alussa ja kuulimme siitd yli 70 asiantuntijaa. Nyt
tissd on tulossa meille kahdeksan lakia ja jos
ajatellaan, ettd komitea sai oman mietintdnsé
valmiiksi yli vuosi sitten maaliskuussa ja ministe-
riolid ja ministerilla ja hallituksella meni yli voo-
si, ennen kuin se saatiin annettua eduskunnalle,
niin minun mielestdni on aika luontevaa, ettid
tdssa voi my0s ddaneen pohdiskella. En vaadi siti
mutta minusta on hyva tuntea realiteetit.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kuten tunnettua, késilla olevan la-
kipakettikokonaisuuden uudistustyd aloitettiin
edellisen hallituksen aikana. Uudistusta ei vaa-
dittu niink&in kouluista kisin. Sille ei liioin ollut
silloin laajaa poliittista painetta. Aloitteet tulivat
muualta. Itse voin todeta, ettd olin alusta lahtien
myonteinen suurelle uudistustyolle.

Hankkeen valmistelussa ei ole kiytetty koulu-
tuksen asiantuntijoita, tutkijoita perinteiseen ta-
paan eikd hanketta ole viety perinteiseen tapaan
myoskddn, kun on koulupolitiikasta kysymys,
kokeilujen kautta. Kokeiluilla olisi voitu esimer-
kiksi testata yli- ja ala-asteen yhdistimista ja
sithen liittyvid ongelmia saada selville jne. Tyon
ovat, kuten tiilla on moneen kertaan kerrottu,
viime kidessi tehneet poliitikot ja virkamiehet.
Aika mielenkiintoista on se, etti vaikka meilld on
valtava méird maassa tutkijoita ja kasvatustie-
teilijoita, niin heitd ei ole laajamittaisesti kaytetty
tdmén hankkeen valmistelussa. Kasvatustieteili-
jat ja muut alan koulutustutkijat lienevat olleet
lopulta yhti vahdn hyodyksi kuin ornitologit lin-
nuille.
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Matkan varrella lakipakettia on hiottu. Sen
sisdltd onkin tullut jantevimmaiksi, ja monet pe-
rustelemattomat muutosesitykset on onneksi
karsittu pois. Sellaisella tarkoitan muun muassa
ammatillisen ja lukiokoulutuksen yhdistamista,
ostopalvelutoiminnan ulottamista peruskoului-
hin ja oven avaamista esteettd yksityiskoulujen
perustamiselle jo peruskoulusta ldhtien.

Ajan henkeen kuuluu vaatia vapautta ja mah-
dollisimman vihéan sidnndksia sddtelemain toi-
mintojamme. Suunnalla on kieltimattd hyvét
puolensa mutta, kuten me olemme jo tihdn men-
nessd nihneet, my6s vaaransa, silld vapauteen
kuuluu aina vastuu ja velvollisuus. Tamén laki-
paketin filosofinen juonne, kun olen siti lukenut,
olen havainnut, lienee lopulta sidnndsten purka-
misen into, joka saattaa toteutua jopa perusope-
tuksen heikkenemisen kustannuksella.

Lakiin lipdisynd otettu arvioinnin toteuttami-
nen, jota piddn hyvéni, voi tosin parhaassa ta-
pauksessa estdd koulutuksen eriarvoistumisen,
jos siihen suhtaudutaan vakavasti. Tyd vaatisi
kuitenkin runsaasti resursseja. Kysymys onkin,
mistd uusia resursseja nykyisin saadaan. On huo-
mautettava, etta lakipakettiin sisdltyva rahoitus-
laki ei enda milladn tavalla turvaa koulutuksen
perusresursseja, vaan muuttaa kaytint6a entises-
tddn siihen suuntaan, etta vuotuisen tulo- ja me-
noarvion puitteissa siddetddn rahoituksesta tar-
kemmin ja erikseen.

Téaman tyyppinen puitelaki on todella vaaral-
linen laki. Jo nyt olemme ndhneet sen valtion-
osuusleikkausten jalkeen, miti kaikesta on seu-
rannut. Tiedimme, ettd kaikissa koulumuodois-
sa opetusryhmien koot saattavat nykyisin olla
yllittdvin monta kertaa ylisuuria. On paljon
kouluja, joissa opetusmateriaali on télli hetkelld
erittdin puutteellista, taloudellisista syistd lak-
kautetaan kouluja koko ajan jne. Himmastyttai-
si, jos eduskunta ei nyt reagoisi tilanteeseen.

Lisdaksi ammatillisessa koulutuksessa on sa-
moja ilmioditd kuin peruskoulunkin puolella,
mutta sielld on my&s uusia, joista voisi mainita
jatkuvan ongelman, koulutuksen ja tydelaman
kohtaamattomuusongelman. Hyvin merkittava-
nd pidén sitd, kun tilastoja seuraa, etta talld het-
kella voimme havaita, miten peruskoulun jalkei-
nen syrjaytyneisyys kasvaa. Meilld on tuhansit-
tain téllaisia nuoria. Osasyy varmasti sithen on
ollut se, ettd oppilaanohjaus, tukiopetus, erityis-
opetus ovat supistuneet kohtuuttoman paljon.

Vapauden salliminen on tuonut kouluihin laa-
jan valinnaisuuden kirjon, jota aikanaan markki-
noitiin hyvin positiivisena. Mutta kuitenkin, kun
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opettajien kanssa keskustelee ja kouluissa kdy,
voi todeta, ettd tAimédn hetken suurimpiin kaytan-
nén ongelmiin aivan erityisesti ammatillisessa
koulutuksessa kuuluvat valinnaisuuden toteut-
tamiseen liittyvdt ongelmat.

Mielestani valinnaisuus on ymmaérretty monta
kertaa vaarin. Se ei voi tarkoittaa sitd, ettd jokai-
sella oppilaalla on oikeus ldhes viikoittain valita
milloin mitékin valinnaiskursseja munkinpais-
tosta tietokoneopetukseen sen mukaan, kuinka
kivoja kavereita kursseilla sattuu olemaan. Opet-
tajat ovat syystd ahdistuneita.

Toivon, ettd sivistysvaliokunta omistaisi osan
ajastaan valinnaisuuden toteutumisen tutkimi-
selle ja tekisi selkedn esityksen valinnaisuuden
toteuttamisen adrirajoista. Luulen, ettd toteutet-
tu valinnaisuus heikent4a talla hetkella perusval-
miuksienkin omaksumista. Viittaan kuitenkin
peruskoulun puolella esimerkiksi siihen, etté seu-
rantatutkimukset kertovat, miten lukeminen, lu-
kutaito on nyt meilld selvisti heikkeneméassa.

Puhemies! Lahetekeskustelussa haluan puut-
tua muutamiin lakikokonaisuuden asiakohtiin ja
toivoa niille valiokunnassa erityista perehtymis-
ta. ,
Sitd ennen haluan todeta lakiesityksen sisilti-
vin monia pitkdan odotettuja uudistuksia. Niis-
ta tarkeimpani pidén sité, ettd koulunkdynnin
aloittamisajankohtaan saadaan lakisditeisesti
vihdoin muutosta. On valitettavaa, ettd perus-
koulun alkamisajankohta on Suomessa niihin
aikoihin asti lakitasolla ollut niin tiukkaan sii-
delty seitsemaén vuoteen kuin on. Koulunkiyn-
nin aloitus tulisi nopeasti varhentaa kuusivuo-
tiaisiin. Samalla tietysti tulee huolehtia siita, ettd
maksuton esiopetus toteutuu kaikkialla.

Tisséd suhteessa toivon eduskunnan nyt niyt-
tivin lainsdddintovaltansa ja muuttavan halli-
tuksen ikdvaa paatdstd. Yleensédkin toivon, ettd
esimerkiksi varhaiskasvatuksen sijoittaminen
esiopetuksen ja alkuopetuksen kanssa samaan
hallintoon voitaisiin valiokunnassa tutkia perus-
teellisesti.

Arvelen, ettd esiopetuksen uudistus ei todella-
kaan olisi kansantaloudellisesti julkista sektoria
rasittava, jos tarkastelemme kysymystd koko-
naistaloudellisesti, vaan pdinvastoin jopa talou-
dellisempi ratkaisu, koska sitd kautta syntyy
muilta hallinnonaloilta sddst6jd. Mielestani esi-
ja alkuopetuksen uudelleenjarjestely on koko la-
kipaketin suurimpiin kuuluvia koulutuspoliitti-
sia uudistuksia. Senkdén takia se ei saisi jadda
torsoksi.

Arvoisa puhemies! Eniten huolestuttaa tule-
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vassa lakipaketissa kelpoissuusaadosté. Nimit-
tiin liikkeelld oleva asetusehdotus antaa kylld
aiheen huolestuneisuuteen. Kelpoisuuskeskuste-
lua on syytd kiyda ensinndkin siitd, keilld olisi
patevyys opettaa tulevaisuudessa peruskoulun
ala-asteella. Olemme vaatineet liki yksimielisesti
pitkdadn Suomessa koulutuksen tason kohotta-
mista ja etsineet erilaisia ratkaisuja timén tavoit-
teen toteuttamiseksi. Sitd varten on muun muas-
sa luotu ylempi korkeakoulutasoinen opettajan
tutkinto, maisteritason tutkinto. Tuntuisikin ou-
dolta, etti jo nyt olisi 18ytynyt perusteita tinkid
vaatimuksesta. Pdinvastoin mielestini opettajien
tadydennyskoulutusta olisi valttimitonta tehos-
taa ja sinnekin suunnata lisié resursseja.

Erityisesti alkuopetuksessa on tirked4d mah-
dollisimman tasokas opettajankoulutus, koska
silloin muun muassa oppilaiden tasoerot ovat
suuret ja valmiudet opiskella hyvin erilaiset.
Opettajat ovat tuolloin tavattoman merkittavas-
sd asemassa. Alkuopetuksessahan luodaan koko
kouluoppimisen perusta. Opettajan tulee kyetd
yhdistimain kehityspsykologinen tietimyksen-
sa kaytannon pedagogiikkaan ja kasvatukseen
sekd samalla hallitsemaan vield kaikkien perus-
koulussa opetettavien aineiden ja aihekokonai-
suuksien sisiltd ja pedagogiikkan.

Kun vield uudistuksen jalkeen peruskoulu on
yhtendinen kokonaisuutensa, muuttanee sekin
peruskoulunopettajan koulutusta entistd vaati-
vammaksi. Siksi mielestani on kaikki perusteet
todeta, ettd laaja-alainen opettajan kelpoisuus
edellyttid maisterin tasoisia opintoja. Suppeam-
pi eli 120 opintoviikon peruskoulutus peruskou-
luun olisi riittAm&tdn vastaamaan tydn asettamia
tavoitteita.

Kun kyse on lastentarhanopettajien kelpoi-
suudesta tulla peruskoulunopettajiksi, ongelma
poistuisi mielestani sitd kautta tai siti mukaa
kuin lastentarhanopettajat tiydentaisivat tutkin-
toaan 160 opintoviikon laajuiseksi ja hankkisivat
maisterin kelpoisuuden. Tama lienee vaivatta yli-
opistoissa nykyisin jarjestettavissi. Se, ettd usein
jo pitkén kaytannon tydrupeaman saanut henki-
16 menee tdydennyskoulutukseen ja saa erityises-
ti tutkimuksellista lisakoulutusta, on pelkistdin
mydnteinen piirre. Ammattitaidon kehittyminen
ja teorian sisdistiminen edellyttdvit juuri kdy-
tdnndn kokemuksia. Teorian ja kdytdnnon yh-
teensovittaminen ei ole mahdollista ilman kay-
tdnnon todellista tuntemusta.

Tekeilld oleva asetus jakaa mielestani nyt pe-
rusteettomasti peruskoulun opettajat tulevaisuu-
dessa kahtia, kuten aikaisemmin tapahtui kansa-
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koulussa. Télle kehitysvaihtoehdolle ei mielesta-
ni 16ydy asiallisia perusteita tulevaisuuden perus-
koulussa. Ongelma lienee syntynyt siksi, etta las-
tentarhanopettajankoulutus siirrettiin yliopistoi-
hin, mitd piddn pelkistiddn onnistuneena ratkai-
suna. On paikallaan, ett opettajankoulutukses-
sa on mahdollisuus suuntautua eri alueille; var-
haiskasvatus ja alkuopetus ovat yksi niistd. Mie-
lestdni nAmi erotetaan toisistaan perustelemat-
tomasti. Sen myonnén, etti paivikotien varhais-
kasvatus on toki toisenlaista kuin peruskoulun
alkuopetus, mutta niiden yhteensovittamisessa ei
tarvitse nadhda paillekkaisyyttd ongelmista pu-
humattakaan. Perinteinen lastentarhanopetta-
jankoulutus voi edelleen olla 120 opintoviikon
mittainen, ja sitd, totta kai, tarvitaan jatkuvasti,
mutta jos lastentarhanopettaja haluaa peruskou-
lun opettajaksi, sen tulisi edellyttad alan opetta-
jankoulutusta.

Kun kuntatyénantaja on nyt erityisen innokas
ajamaan kyseistd asetusesitystd ja alentamaan
siten peruskoulun opettajan kelpoisuusehtoja,
panee se epiileméidn, etti liikkkeelle paneva voima
onkin raha ja palkkapolitiikka. Kyseistd ongel-
maa on yritetty virkamiestasolla ratkaista niin,
ettd 120 opintoviikon tutkintoon voidaan sisil-
lyttad 40 opintoviikon laajuiset alkuopetukseen
suuntautuneet opinnot. Niin tutkinto saataisiin
ulospdin nidyttimain maisterin tutkinnolta. Eh-
dotus on mielestini perin kummallinen ja outo.
On hyva kysyd, miksi ei 160 opintoviikon tutkin-
nolla voi saada suoraan maisterin tutkintoa ja
papereita. Juuri edelld mainituista syista olisi tar-
kedd, ettd eduskunta voisi edelleen sdétai kelpoi-
suusehdoista lain perusteluissa. Tatd mielestini
sivistysvaliokunnan tulee erityisesti harkita.

Arvoisa puhemies! Puutun vield lyhyesti toi-
seen laajempaan koulutuspoliittiseen kysymyk-
seen, ja se on ammatillisen koulutuksen ja tyoeld-
mén vilinen suhde, joka tunnetusti ei toimi. Suo-
messa kdytetddn runsaasti rahaa ammatilliseen
koulutukseen, ja jos mukaan luetaan vield tys-
voimapoliittinen koulutus, jolla joudutaan am-
matillista koulutusta paikkaamaan, kulutetut
miljardit ovat melkoiset tuloksiin ndhden. Tyo-
voimapoliittisessa koulutuksessa kyselyjen mu-
kaan t4ll4 hetkelldkin vain joka kymmenes tydl-
listyy noin keskimaardisesti pysyvasti, ja timé on
aivan liian vaatimaton tulos panoksiin nihden.

Lakiesityksessd korostetaan aivan oikein yh-
teisty6td koulun ja tydeldmin kanssa. Nykyinen
hallitus on kuitenkin mielestdni uudistanut lain-
saadant6a vadraan suuntaan siind suhteessa, et-
tei alueelliselle tasolle ole annettu sitd hallinto-
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valtaa koulutuksen suunnittelussa, koulutusalo-
jen ja paikkojen médrittelyissd kuin elinkeinoela-
man kehittyminen edellyttiisi. Niinpd meilld on
talla hetkelld tilanne, ettd meilld on aitoa pulaa
eriilld alueilla ammattitaitoisesta tyovéesta mut-
ta samalla monen ammatin haltijoita ty6ttomi-
ni. Niin ei voida sallia jatkuvan tulevaisuudessa.
Tama jos mikdan on mielestdni kansantaloudel-
lista tuhlausta. Monilta ongelmilta viltyttiisiin
varmasti, jos tydvoimapoliittinen koulutus olisi
osa opetusministerion hallinnoimaa koulutusta.

Tyollisyyskoulutuksesta on tissd yhteydessa
todettava, ettd sen tulisi olla nykyisti enemmén
ns. tismakoulutusta, massakoulutus ei ole oikea
ladke. Erityisesti tyOttomit tarvitsevat yksilolli-
sen jatko- ja tdydennyskoulutusohjelmansa.
Meilld on kuitenkin vallalla mentaliteetti, ettd
yhteiskunta saa kouluttaa ja se kouluttaa ja kou-
luttaa ja sitten unohtaa. Niin todettiin muun
muassa Insinooriliiton dskeisessa tutkimuksessa,
ja se pitad paikkansa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Heinonen totesi
esittelypuheenvuorossaan, ettd koulutuksen na-
kdkulman on painotuttava tavoitteisiin ja tulok-
siin. On helppo yhtyd tihdn ndkokulmavalin-
taan. Mutta samaan hengenvetoon tahdon ko-
rostaa, ettd me emme saa unohtaa opiskelun ja
sivistyksen perustarkoitusta: saada aineksia ela-
maa varten. Etenkin perusopetuksen mutta myds
yleissivistyksen tuloksellisuutta kyetain lopulta
mittaamaan vasta aikojen kuluttua, jos koskaan.
Tama nakokulma on vaarassa unohtua aikana,
jolloin markkinavoimien raa’at lait yrittdvit tun-
keutua kouluihinkin.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan ensiksi haluaisin kommentoida ed. Isohoo-
kana-Asunmaan puheenvuoroa siltid osin, kun
hin ihmetteli, miksi koululakeja kisiteltiin parla-
mentaarisessa komiteassa. Hinen mielestdn ei
ollut tarpeeksi kaytetty tutkimusta. Sain dsken
tukiopetusta ed. Gustafssonilta, etti parlamen-
taarinen komitea kuunteli suuren joukon tutki-
joita. Kun muutama piiva sitten késiteltiin ulko-
ja turvallisuuspoliittista selontekoa, ed. Isohoo-
kana-Asunmaa halusi ponnen, etti selonteko oli-
si pitinyt késitelld parlamentaarisessa komiteas-
sa. Eiko tassd, ed. Isohookana-Asunmaa, ole
suuri ristiriita? (Ed. Isohookana-Asunmaa: En
mind sitd arvostellutkaan!)

Koululainsdadann6én kokonaisuudistus on
tarpeellinen. Koulutusta koskeva lainsdadantod
on tdhin saakka ollut maaraltdan suuri ja epésel-
vi lakien soveltajille. Koulutuspaketti on ldhes
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onnistunut, silld vudistuksen hépedtahraksi jai
esiopetuksen puuttuminen. Muilta osin kokonai-
suus on hyvé.

Meille sosialidemokraateille on erityisen tir-
ked arvo se, ettd koulutuksen perusturva taataan
kaikille asuinpaikasta, kielesti ja taloudellisesta
asemasta riippumatta maksutta. Koulutuksen
laadusta ja reagointiherkkyydesti yhteiskunnan
muutoksiin huolehditaan muun muassa arvioin-
nilla. Arvioinnista ei kuitenkaan saa tulla itseis-
arvo. Huoltajille annetaan nykyistd laajempi
mahdollisuus valita koulu, jossa oppivelvollisen
lapsen perusopetus annetaan. Jatkossa lapsi voi
valita aidan takana olevan naapurikunnan kou-
fun ja niin valttyd kymmenien kilometrien kou-
lumatkalta. Valinnanvapaus ei kuitenkaan saa
johtaa siihen, ettd koulut eriarvoistuvat ja jatkos-
sa on nk. hyvia ja huonoja kouluja.

Kannatettavaa esityksessi on myds se, ettd
peruskouluja ei lahjoiteta markkinavoimille.
Suuren kiitoksen tdstd haluan antaa sivistysva-
liokunnan varapuheenjohtajalle Jukka Gustafs-
sonille.

Peruskoulun ala-asteen oppilaat tarvitsevat
pysyvid ja limpimid ihmissuhteita. Ostopalvelu-
sopimuksilla hankittu opetus ei olisi tuota tir-
kedi arvoa toteuttanut. Lukion ja ammattikou-
lujen yhteyksien luominen yritysmaailmaan on
kannatettavaa. Tidmai ei tarkoita, ettid koulut tu-
levat sponsorisopimuksista riippuvaisiksi. On
tarkedi, ettd koulut ja oppilaat tekevit yhteistyo-
ti tyoeliman kanssa, johon siirtyvit koulun jal-
keen.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd esiopetus on
jarjestettavd. Talld hetkelld noin 65 prosenttia
lapsista on jo esiopetuksen piirissd, mutta mah-
dollisuus on suotava kaikille lapsille. Esiopetuk-
sella on tirked sosiaalisia taitoja harjaannuttava
merkitys niille lapsille, jotka eivit ole mukana
piivahoidossa. Esiopetus on lasten oikeus, ei vel-
vollisuus oppivelvollisuuden tapaan, mikd on
syytda huomata. On hurskastelua sanoa, etti
teemme suuremman palvelun lapsillemme pita-
mélld valtionvelan kurissa kuin jarjestimalla esi-
opetuksen. Téssdkin on kysymys valinnoista.
Uskon, etti voimme hoitaa molemmat, sekid
maan talouden ettd lasten esiopetuksen.

Kunnille on jatettdvd mahdollisuus jirjestdd
esiopetus omien mahdollisuuksiensa mukaan
joko péivahoidon tai peruskoulun yhteyteen.
Erilaiset ratkaisut sopivat eri kuntiin. Esiopetuk-
sesta ei saa muodostua vastakkainasettelua las-
tentarhanopettajien ja peruskoulunopettajien
valilla.
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Hyva puhemies! Kun halutaan uusia asioita,
on samalla selvitettdvd rahoituksen jarjestami-
nen. Esiopetuksen osalta ndin ei tapahtunut. [h-
mettelen, miten ndin suuri ja tirked asia kuin
esiopetus voidaan valmistella niin puutteellisesti,
ettd asia on vaarassa siirtya pitkille tulevaisuu-
teen. Esiopetus ei ratkea erillisilla lakialoitteilla
eikd irtopisteiden keruulla, vaan vetoan sivistys-
valiokuntaan ja yhteistydhon, ettdl esiopetuksen
kohtalo ratkeaa lasten parhaaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olisin voinut vastauspuheen-
vuoron kiyttda kenen hyvinsi esiopetusintoili-
jan puheenvuoroon. Mutta kun ed. Lahtela
kaytti aikoinaan hyvdn puheenvuoron, haluan
yhtya haneen sikéli, ettd taloudellisilla puutteil-
lakin on joskus hyvatkin puolensa ja tdssid on
se, ettd esiopetusta ei pystytd toteuttamaan. To-
sin, niin kuin on todettu, osinhan se on tietysti
jo voimassa, mutta ei saada vietyd loppuun
saakka.

Olen sitd mieltd ehdottomasti, ettd lapsella
taytyy olla lapsuus ja kuuden ikdvuoden ikiiselld
lapsella se on erittdin tArkeitd. Sen ikdisen lapsen
pitdd katsella ojan vieressd sammakoita ja heitel-
14 palloa ja tehdd kaikkea muuta sellaista, ed.
Gustafsson. Kun ajatellaan siti, ettd 28—30 ika-
vuoteenkin opiskellaan, siind jai vield seitsemas-
ta ikdvuodestakin suhteellisen pitka tovi kantaa
pakkoruotsia seldassdén ja talla tavalla. TAll4 sys-
teemillA menndin loppujen lopuksi sithen, etti
esiopetus alkaa jo kaksivuotiaana ja yksivuotiaa-
na. Kehitys on sen suuntainen. Téssi ei ole muu-
ta kuin vanhemmat haluavat vain ldhted etsi-
madn lapsestaan joitakin erikoisia kykyja tar-
peeksi aikaisin, ettd voitaisiin ndyttda, ettd hin
on parempi kuin naapurin lapsi. TAma ajaa etu-
padssd vanhempien asiaa, ja lapselle timi on
haitaksi. Lapsen tdytyy saada eldd lapsuus, ja
hinelld on aikaa kantaa koulureppua vield sen-
kin jilkeen. Mind ihmettelen tAmin tyyppistd
hulluutta, mutta eihdn se mitian. Maailmahan
on téllainen nykyisin. Kaikenlaista hulluutta
joutuu kokemaan.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Aittoniemen kanssa tiysin eri
mieltd esiopetusasiasta. Itse muistan, kun serk-
kuni kanssa 6-vuotiaana halusin menna kou-
luun, kun hén oli 7-vuotias, ja ensimmaéisen pii-
van jilkeen, koska vanhemmat eivit olleet otta-
neet yhteyttd kouluun eikd muutenkaan minua
niin nuorena otettu sinne, itkien tulin kotiin, kun
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en paassyt. Tiedon halu olisi ollut, mutta ei voi-
nut.

Lapsilla kaiken kaikkiaan tiedon halu on niin
suuri tuossa idssd ja oppimishalu, oppimiskyky
myds, ettd se on erinomainen asia, jos saadaan
tdma opetus jarjestymaan. Sitd paitsi koulu siina
vaiheessa voi olla kaikkea muuta kuin koulu-
maista. Se on leikkii, ja sitd paitsi sammakoita
on harvemmin talvisaikaan, siihen aikaan, kun
koulua pidetddn, Suomenmaassa lapsille katsot-
tavaksi. Katsellaan niitd sammakoita, kuljetaan
niitten perassi sitten kesdaikaan.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Koululakivudistuksessa ei ole kysymys sen enem-
mistd eikd vihemmaistd kuin siitd, millaiseen
koulutukseen yhteiskunta nuorisonsa haluaa ja
sitd kautta millaista maailmaa me pidimme ta-
voittelemisen arvoisena ja talld tavalla luomme.
Tuostakin syystd mind pidan virheen4, etti halli-
tuksen esitykseen ei odotuksista huolimatta sisil-
tynyt myonteinen esiopetusratkaisu. Seuraukse-
na on se¢ vaara, joka nyt nakyy téssikin keskuste-
lussa, ettd se, mika esityksestd puuttuu, nousee
keskustelun johtavaksi teemaksi. Esiopetus on
tdrked osa tulevaisuuden koulujirjestelmid, ja
liityn niihin, jotka vaativat vihintdankin periaa-
teratkaisun tekemistd esiopetuksen kohtalosta
nyt késittelyyn tulleiden koululakien yhteydessa.
Mutta samalla toivon, ettd esiopetuskeskustelu ei
peitd alleen niitid monia suuria kysymyksia, jotka
lakiuudistuksessa ovat vaakalaudalla.

Kun &dskeiseen keskusteluun tekee mieli sen
verran puuttua, ettd yrittda 16ytai ed. Aittonie-
men puheenvuorosta jotakin hyviikin, totean
sen, ettd paitsi rakenteellinen esiopetusratkaisu
on myds tirkeidtad, ettd esiopetuksen sisdllostd
paitetadn, ettd se ei ole osa tehokoulua vaan siind
otetaan myos lapsen ikd huomioon.

Arvoisa puhemies! Koulumaailmassa tulee ta-
pahtumaan sellaista, miti uudet lait mainitsevat
ja edellyttavat, ja my0s sellaista, mistd uudet lait
vaikenevat. Yhteiskunnassa on monenlaisia tah-
toja koulun suhteen, ndistd yhteiskuntafiloso-
fioista johtuvia koulutusideologioita, joista kuu-
lee jo tissa salissa ja joita on timén salin ulko-
puolella, jotka ovat muuten vaikuttaneet timén
lain valmisteluajan, aivan niin kuin ed. Gustafs-
son alkupuheenvuorossaan sanoi, jotka vaikut-
tavat ndiden lakien késittelyaikana ja jotka, on
syyta huomauttaa, tulevat jatkuvasti vaikutta-
maan myos sen jialkeen, kun nadma lait on sdadet-
ty. Tdssd mielessa esitdn muutaman ndkdkoh-
dan.
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Lakien valmistelun taustalla on monia ristirii-
taisia vastauksia antavia kysymyksia. Than ensin-
nékin se, tavoittelemmeko me julkista, yhtendis-
td, kaikkia palvelevaa, syrjdytymistd estdvia,
tasa-arvoa rakenteillaan ja sisdllolldin palvele-
vaa jarjestelmaé vai yksityistyvad, yltidoyksilollis-
ta, kaytanndssa eriarvoisuuden hyviksyvii ja
jopa sitd tavoittelevaa ja osan oppilaista kouluis-
ta ja yhteiskunnasta syrjayttaviaa koulutusideaa.

Me olemme viimeisen neljannesvuosisadan
ajan toteuttaneet edellistd vaihtoehtoa peruskou-
lun muodossa. Se on historiansa mittakaavassa
juuri itsensi sisdén ajanut, itseddn kehittinyt ja
tulevaisuuden kehittdmisvaatimukset tunteva.
Se on koko historiansa ajan kdynyt synnyinlah-
janaan saamaansa sisdistd vadnt6a yhtendisyy-
den ja rinnakkaisuuden, tasa-arvon ja eritasoi-
suuden valilla. Sithen on kohdistunut asiallista ja
aiheellista mutta myds poliittis-ideologista kri-
tiikkia.

Kansallisesti itsetuntoisena ja ylpeani on kou-
lulakiuudistuksen edessa aihetta todeta, ettd suo-
malainen peruskoulu ei ole epionnistunut. Sen
todistavat monet kansalliset tutkimukset ja kan-
sainviliset vertailut. Keskustelun 1dhtokohdaksi
on oikeus todeta, ettd otkea vastaus koulutusvaa-
timuksiin ei siis ole peruskoulun yhteniisyydesti
luopuminen ja rinnakkaiskoulujirjestelméin tai
yksityistyminen edistiminen.

Muodissa oleva kilpailuttamisen ja sen ehdoil-
la tapahtuva profiloitumisen koulumaailmaan
sovittamisessa on syytd olla varovainen. Milld
arvoilla kilpailu kdydaan? Ovatko kasvatuksen
ja opetuksen tai paremminkin sanottuna kasva-
misen ja oppimisen tulokset mitattavissa nyt
useimmiten kdyttdon tarjottavilla kovin materia-
listisilla ja nopeaa hyotya tavoittelevilla mitta-
reilla? Tulokset talld alueella nakyvét elinikiisen
oppimisen hengessikin vasta aikojen kuluessa,
vahitellen ja monen muunkin tekijin summana.

Niiltd, jotka muodikkaasti ovat huolissaan
lahjakkuuksien kohtalosta, on syyté kysy4: Min-
ké sortin lahjakkuudesta todellisuudessa on huo-
1i? (Ed. Vehkaoja: Sosiaalisesta lahjakkuudesta!)
— On monenlaista lahjakkuutta, todellakin. Ai-
heellinen huomautus ed. Vehkaojalta. — Kyvyk-
kdille, kansainviliset valmiudet omaavilie huip-
puosaajille ja menestyjille kansakunta on aina
silotellut tietd. Vastausta vaille sen sijaan on tyot-
tdmien ja tyottdmyyden uhan alla eldvien edessi
ammottava koulutustakin koskeva kysymys:
Mitéds me tavalliset teemme?

Ammatillisen koulutuksen osalta on vaadittu
aiheellisesti koulutuksen ja tydelimén lihenti-
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misté. Tarpeellinen eteneminen tuohon suuntaan
muun muassa oppisopimusjirjestelmén laajenta-
misella ei kuitenkaan saa johtaa yhteiskunnan
kustantaman nuorisoasteen ammattikoulutuk-
sen latistumiseen koulutuksellisia umpiperid
tuottavaksi tydpaikkakoulutukseksi. Elinkeino-
elimi on ammatillisen koulutuksen jirjestimi-
sessi hyva keskustelukumppani. Madraajaksi
siitd ei kuitenkaan ole. Elinkeinoeldmd ymmaér-
rettivisti hakee tAimin pdivin tuotantoonsa te-
hokkaita rattaita, mutta yhteiskunnan on koulu-
tuksen jarjestdjand huolehdittava kuitenkin ih-
misesti ja hinen ammatillisista valmiuksistaan
ohi yksityisen yrityksen tai tuotannonalan ly-
hyen hetken tarpeiden.

Arvoisa puhemies! Lakinipun kisittelylle on
onneksi, jos se saa perusteellisen eduskuntakasit-
telyn ja sitd valppaana pitdvan kansalaiskeskus-
telun. T4t4 toivon.

Ed.Haatainen:Arvoisarouva puhemies!
Téssd esityksessi ldhtokohtana on Lipposen hal-
lituksen peruslinjaus koulutuksellisesta tasa-ar-
vosta, ja se on minusta niiti keskeisimpid perus-
arvoja, jolle pohjoismainen demokratia ja hyvin-
vointiyhteiskunta voi perustua. Koulutuksen pe-
rusturva taataan asuinpaikasta, kielesta ja talou-
dellisesta asemasta riippumatta. TAmi perusldh-
tokohta huomioon ottaen on hyvi, etti esilld
ollut ostopalvelujen laajentaminen siirtyi tai se
poistettiin eiki sille tielle lahdetty.

Vaikka peruskoulua usein parjataan, niin
usein unohdetaan se olemassa oleva hyvi, joka
kouluissamme on jo saavutettu, muun muassa
lammin maksuton kouluateria. Ei ole pitka aika
siitd, kun kouluateriamaksuja esitettiin mahdol-
lisuutena keratéd varoja kuntien kassoihin.

Esityksessd oleva peruskoulupiirirajojen ylit-
timismahdollisuus on minusta ihan oikean suun-
tainen, valinnan vapautta lisiava uudistus. Hel-
singissd on saanut jo useamman vuoden valita
peruskoulunsa ala-asteellakin, eiki siitd ole on-
gelmia tullut. Piinvastoin koulut ovat alkaneet
kiinnittdd huomiota myds sithen, millaisia ne
ovat profiililtaan ja sisdlloltdén ja kertovat jo
etukdteen vanhemmille siitd, millaista opetusta
koulussa on. Niité vaihtoja ei kovin paljon tule,
silld yleensd jarkevdt vanhemmat pistavit lap-
sensa lahimpdidn kouluun, koska koulumatkan
pituudella on merkitystd, kun puhutaan pienista
lapsista.

Arvoisa puhemies! Jo aiemmin sanoin, etti
olen mennyt itsekin kuusivuotiaana kouluun ja
olisin toivonut, ettd esiopetus olisi ollut mukana
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lakiesityksessd. En kuitenkaan kannata kouluiin
alentamista seitsemasta vuodesta kuuteen vuo-
teen, vaan puhun esiopetuksesta, joka on siis
kouluun valmentavaa esiopetusta osana paiva-
hoitoa. Se voi myds olla osana koulujen opetusta,
kuten tehdddn monilla pikkupaikkakunnilla,
joissa pdivihoitomahdollisuutta yksinkertaisesti
ei ole ja joissa koulut ovat niin pienid, etta siella
ryhmait ovat jopa noin 6—10 lasta.

Télla hetkelldhin kuusivuotiaiden ikdluokas-
ta on noin 60 prosenttia esiopetuksen piirissa.
Kaiken kaikkiaanhan kuusivuotiaita on noin
65 000 lasta. Helsingin kaupungissa yli 80 pro-
senttia lapsista on esiopetuksessa. Nima lapset
ovat monessa suhteessa etuoikeutettuja ja on-
nekkaita lapsia. Esiopetuksen piirissé olevat lap-
set ovat koulunsa aloittaessaan selkedssi etu-
lyontiasemassa. Sehin on selvd. He ovat paésseet
oppimaan niita sosiaalisia taitoja, joita tarvitaan
kouluopetuksessa.

Esiopetuksen kuntoon saattaminen merkitsisi
siis juuri ndiden lasten aseman parantamista, jot-
ka tilla hetkelld syysti tai toisesta jadvat esiope-
tuksen ulkopuolelle. Mini olen varma, etti meil-
14 on varaa jarjestdd asia. Kysymys on arvovalin-
noista, ei rahasta. Toivon, ettd timi asia etenee
jarkevélla tavalla. Meidén on aika saada esiope-
tus kuntoon Suomessa sille eurcoppalaiselle ta-
solle, jolla se monissa muissa maissa on.

Puuttuisin my0s tdssi yhteydessi pikkukoulu-
laisten asemaan peruskoulun ala-asteella. Pienen
koululaisen &itind minua hAmmastyttia se harp-
paus, jota odotetaan siini vaiheessa, kun siirry-
tadn paivahoidosta tai kotoa ekaluokkalaiseksi
peruskouluun. Kun pikkukoululaiset aloittavat
koulunsa, heilld koulupéivit saattavat alkaa aa-
mulla kello kymmeneltd tai kahdeksalta, pdiva
voi kestdd kahdeksasta yhteentoista. Minun ko-
kemukseni mukaan timai lapsieni vaihe on ollut
paljon rankempi, huomattavasti rankempi kuin
se pikkulapsi-ikd, jolloin lapset ovat olleet paiva-
hoidossa.

Piivikodissa tai pdivdhoidossa lapset ovat
turvassa aamusta iltapdivdin, sithen saakka kun
tullaan kotiin tyostd, mutta koulussa he joutuvat
yhtdkkid selviytyméan iltapdivisin ja aamuisin
yksin tilanteissa, joissa kypsyyttd ei aina valtta-
mattd ole. Kellonaikoja ei ymmérreti. Aamulla
pitda laittaa herdtyskello soimaan, ettd ymmar-
tad 1ahted kouluun. Yksin kouluun lihteminen ja
iltapdivisin selviytyminen on liikkaa vaadittu mi-
nusta ekaluokkalaiselta.

Pitiisikin harkita jarjestelmaa tai sellaisen jar-
jestelmin kehittimista, jossa opettajilla olisi pai-
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vittdinen tydaika esimerkiksi 8—16, jonka vilise-
né aikana lapset olisivat koulussa. TAimén ajan ei
tarvitsisi merkita sita, ettd heilla olisi koko ajan
kouluopetusta. Se olisi liilan rankkaa. Mutta kou-
lussa oleminen voisi sisdltdd myés harrastustoi-
mintoja, lepomahdollisuutta ja leikkia.

Monien arvioiden mukaan vasta noin kym-
menvuotiaana lapset alkavat parjati itsendisem-
min ja osaavat olla lyhyita aikoja yksin kotona.
Nythéan lasten iitapdivahoito on jatetty hyvin pit-
kilti vanhempien ratkaistavaksi. Kaikki van-
hemmat eivit kuitenkaan tietojeni mukaan jir-
jestd lastaan hoitoon, leikkipuistoon tai kaikilla
ei ole edes sellaiseen mahdollisuutta. Pikkukou-
lulaisten kokopaivahoito toimisi ndin varmasti
lasten ja nuorten ongelmien ehkaisemiseksi, jois-
ta tdssakin talossa on tind4n seminaaria pidetty.
Nyt liilan monet lapset hortoilevat ostoskeskuk-
sissa ja erilaisissa flipperi- ja videopelipaikoissa
ilman mitdén jarkevaa tekemisti. Téallaiset lapset
ovat ihan varmasti eniten vaarassa joutua vaaril-
le teille.

Arvoisa puhemies! Lapset ovat meidan arvok-
kain aarteemme. Siksi meiddn kannattaa inves-
toida heidin turvalliseen kehitykseensi. Se inves-
tointi tuottaa taatusti enemman kuin turhaan
maksetut tukimiljardit epdonnistuneeseen teolli-
suushankkeeseen.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
T#AllA on monessa puheenvuorossa jo todettu,
ettd padsdintoisesti paketti, johon nimé koulu-
tusta koskevat eri lait kuuluvat, on onnistunut ja
hyvé. Sen suurin epdkohta on nyt sitten siind,
mité siitd puuttuu. TA4lla on esiopetusta yli po-
Hittisten rajojen sekd puollettu ettd vastustettu —
tai vastustus on kai lahinna tullut keskustan ta-
holta pddsaantdisesti, muutamassa puheenvuo-
rossa on todettu, ettd esiopetus ei ole lapselle
hyvéaksi vaan pikemminkin haitaksi. (Ed. Aula:
Kuka vastustaa?) — Edustajien Takkula ja Ait-
toniemi puheenvuorot olivat ne kaksi, jotka mind
olen kuullut.

Mutta esiopetukseen liittyen uskon, ettd suu-
rin osa meistikin on sitd mieltd, etti tima lakiesi-
tys olisi vield parempi, jos sekin osa olisi tdhidn
kuulunut. Jotta keskustelua voidaan kdyda taal-
14 eduskunnassa ja jotta keskustelua voidaan
kayda valiokunnassa, olen itse valmistanut laki-
esityksen, joka on rinnakkainen télle hallituksen
esitykselle. En ollenkaan viita, etti olisin ndma
perustelut itse omasta pééstd keksinyt, vaan
nama ovat olleet hallituksen kisittelyssd. Tdma
esitys pohjaa ldhes tiysin valtioneuvoston raha-
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asiainvaliokunnassa 23.4.97 olleeseen luonnok-
seen. Tdmékin jo osoittaa sen, miten perusteelli-
sesti ja harkitusti titi on hallituksen piirissa val-
misteltu ja miten sitd on valmisteltu niin asian-
tuntijoiden kuin my®s poliittisten paattéjien toi-
mesta. Sehdn tekee vield yllaittaivimmaiksi sen,
miksi timai sitten yhtdkkia vedettiin pois.

Se vastaus, jonka opetusministeri Heinonen
aikaisemmin antoi, ettd kunnille olisi tullut lisda
maksettavaa 120 miljoonaa markkaa vuodessa,
ei vakuuta ketddn, eli kyse on jostain muusta.
Eniten pelkadn sita, kun hallitus nyt on eduskun-
nalle antanut timén lakipaketin niin, ettd sithen
ei kuulu esiopetusta, ettd ollaan jo siirrytty sille
asteelle, ettii tistd on tullut arvovaltakysymys.
Tallaisissa arvovaltakysymyksissi ja kidenvaan-
totilanteissa ei sitten haluta perdantyd, vaikka
valiokunnassa ja eduskunnassa sitten saataisiin-
kin parempi esitys aikaiseksi. Toivon todellakin,
ettd lasten eduista ei nyt 1ahdeté tekeméén arvo-
valtakiistaa, vaan ettd myos aikuiset osaisivat
asiaa katsoa puolueettomasti ja viileasti.

Naitd perusteluita, miksi lapsille pitisi olla
esiopetusta, on paljon.

Voidaan ldhted vaikka kansainvilisestd ver-
tailusta. Hallituksen esityksessi on jonkin verran
kansainvalistd vertailua, johon sisiltyy aika pal-
jon myds esiopetusta. Mutta siltd varalta, ettd
asia tidssa keskustelussa kuitenkin unohtuisi, sa-
non, ettd kylla suomalaislapset parjaavit siind
kuin muutkin eurooppalaiset lapset. Hallituksen
esityksessi on otettu Ruotsi, Tanska, Saksa, Ita-
valta, Hollanti ja Englanti vertailukohteiksi, ja
kaikissa ndissd maissa esiopetus tai varhaisempi
koulun aloittamisik kuin meilld Suomessa sisil-
tyy lasten ja vanhempienkin oikeuksiin, mutta
padsdantdisesti lasten oikeuksiin.

Sinéinsdhdn meilld Suomessa asiat eivit ole
ollenkaan niin hullusti kuin joissakin puheen-
vuoroissa on vditetty, ettd elimme lasten osalta
esiopetuksen takapajulassa. Néin ei ole. Taalla-
kin on monta kertaa todettu, ettad kuutisenkym-
mentéi prosenttia kaikista lapsista osallistuu esi-
opetukseen.

Jotta esiopetusta ei alettaisi vastustaa vain sik-
si, ettd ei oikein tiedetd, mistd on kysymys, niin
esimerkiksi hallituksen aikaisemmissa kaavai-
luissa ja my0s tdssi lakialoitteessa on médritelty
tita esiopetusta.

Téadman pykéldn mukaan, joka olisi perusope-
tuslain 8 §, joka kisittelee esiopetuksen laajuutta,
todetaan, etti esiopetuksella tarkoitetaan nimen-
omaan perusopetusta edeltivid, pddsdintdisesti
vuoden kestdvaa suunnitelmallisesti toteutettua
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ryhmidmuotoista opetustoimintaa, jonka avulla
ennen varsinaisen koulunkaynnin alkua pyritdan
edistimiin lapsen kehitysti ja samalla lisda-
madn hinen oppimisedellytyksiddn. Esiopetus
on lapsen lahtokohdista toteutettavaa ja pddosin
leikin avulla tapahtuvaa kasvatusta,. Eli tarkoitus
ei ole todellakaan riistda lapsilta lapsuutta, vaan
antaa heille mahdollisuudet sitten, kun koulun-
kiynti alkaa, olla samalla 14htdviivalla.

Tina paivandhin esiopetusta toteutetaan pdi-
vikodeissa erittdin hyvin ja korkeatasoisesti ja
piisddntdisesti kai silld tavalla, ettd kuusivuo-
tiaat osallistuvat esiopetukseen, joillakin paikka-
kunnilla varmasti jo nuoremmatkin, mutta paa-
sddntd on varmasti se, ettd kouluunldhtijit muo-
dostavat oman ryhmén, joka muutamana tunti-
na pdivissi tai sitten keskitetysti jonakin pdivini
viikossa saa esiopetusta. Ainakin omat lapseni,
jotka talld hetkelld ovat 9ja 11, olivat kylld todel-
la ylpeitd ja riemuissaan siitd, kun aikanaan pii-
sivit esiopetusryhméén. Vieldkin meilld on tallel-
la nditd piirustuksia, riipustuksia ja kansioita,
joita he esikoulussa tekivit.

Talld tavalla vaivattomasti leikin ja muun toi-
minnan ohella opittu lasku- ja kirjoitustaito, kir-
jainten muodostaminen ja samalla myds ihan
vahingossa lukemaan oppiminen ovat niit asioi-
ta, jotka takaavat sen, ettd lapset ovat hyvin
kypsid meneméén kouluun ja parjadvat sielld.
(Ed. Aittoniemi: Taskulaskimella sielld laske-
taan!) — Eivit laske taskulaskimella, vaan laske-
vatihan piassialaskujaja osaavat muodostaa néi-
tid kylla oikein hyvin.

Toki tiedédn, ettd nelivuotiaat pelaavat tieto-
konepelejd, eli lapset ovat aika erilaisessa ympa-
ristdssi siiti riippuen, minkélaiset kotimahdolli-
suudet heilld ovat. Taménkin vuoksi ennen kaik-
kea pitdisi nimenomaan esiopetuksen avulla ta-
soittaa koulunkayntia.

Sen lisdksi, ettd lapset riippuen siitd, missi
asuvat, ovat hyvin erilaisessa asemassa, niin ovat
myos siind mielessé eriarvoisessa asemassa, ettd
nykyéan ne lapset, jotka osallistuvat piivakodin
esiopetukseen, maksavat siitd normaalin mak-
sun. Niille lapsille, joita on kai 5 000—6 000 talld
hetkelld pikkukunnissa, joille on jérjestetty esi-
opetusta koulun yhteydessd, se on maksutonta.
On varmasti lasten kannalta sininsd yhdenteke-
vaa, maksaako se vai ei, mutta perheiden kannal-
ta se ei suinkaan ole yhdentekevaa.

Mikili ratkaisuna padsdintoisesti tulisi ole-
maan se, ettd esiopetus jarjestetdéin koulussa,
ongelmaksi tosiaan muodostuu se, mité esimer-
kiksi edellisessd puheenvuorossa ed. Haatainen
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esitti, eli niille pienille lapsille on loppupéiviksi
taattava turvallista hoitoa niin, etti he eivit tun-
ne jadvinsa heitteille. TAmin vuoksi ehkapd pai-
vikodin yhteydessd toteutettava esiopetus tun-
tuu luonnollisemmalta.

Naiissd aikaisemmissa hallituksen kaavailuis-
sa esiopetuksen laajuudeksi oli suunniteltu 700
tuntia vuodessa. Mielestini tima on oikea tunti-
madri. Jos tima tuntimiira jaetaan piiville, niin
se tekee noin kolme neljd tuntia paivissi. Kun
muistamme taas kerran, ettd kyse ei ole pulpetis-
sa istumisesta, vaan leikinomaisesta, leikin lo-
massa sekd leikin muodossa tapahtuvasta oppi-
misesta ja oppimisen ilosta ja riemusta, niin sil-
loin se on nimenomaan sopiva tuntimiiri. Jos
niiti tunteja todella on kolme nelja paivassi, niin
18 on tillainen keskimairdinen viikkotuntimai-
ra, josta tulisi lihtea.

Kun titd valiokunnassa lahdetddn kisittele-
médin, valiokunnalla on paljon aineksia pureksit-
tavanaan: On timi kokonaislakipaketti, joka si-
saltad toki paljon muutakin kuin esiopetusta,
mutta on myds aikaisempia aloitteita ja aikai-
sempia ehdotuksia ja perustelutekste;j siitd, mik-
si esiopetus pitdisi tihidn lainsdddintoon ottaa
mukaan, ja sitten on tadlla eduskunnassa késitel-
tdvani olevia lakialoitteita, timénkin kisittelyn
yhteydessd kolme kappaletta, jotka koskevat
tatd lakipakettia.

Eli toivon, ettd naistd aineksista valiokunta
paityy sellaiseen onnelliseen lopputulokseen,
ettd paistddn arvovaltakiistojen yli ja muiste-
taan, etti kyse on ennen kaikkea lasten tasa-
arvoisista lahtokohdista ja heidin oikeuksistaan
eikd niinkdin aikuisten arvovaltatappioista ja
siitd, ettd kun kerran on todettu, ett esiopetusta
ei tissd yhteydessa tule, niin ei sitten tule. Toivot-
tavasti padstdisiin tdméan yli ja pystyttiisiin ra-
kentavasti tekemadn hyva uudistus. Silloin kun
tehdddn suuria ja laajoja kokonaisuudistuksia,
on aina hyvin surullista, jos jaa jokin olennainen
osa pois. Timdn lakipaketin osalta esiopetus on
kylid erittdin olennainen osa.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Hyva puhemies! Haluaisin hiukan oikaista ed.
Lapintietd. Ensinndkin hin esitti, etti keskustan
piirista olisi vastustettu esiopetusta. Kuten tiilla
on tuotu jo esille, koko hankehan laitettiin liik-
keelle edellisen hallituksen aikana, ja aika ldhelld
keskustaa oleva emeritus kansliapaallikko Num-
minen oli valmistelemassa titd, ja keskustan
edustajat parlamentaarisessa komiteassa olivat
varmasti tiukasti esiopetuksen takana.
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Mita tihdn keskusteluun tdssi salissa tulee,
niin oli kylld sosialidemokraattien ed. Esa Lahte-
la, joka kaytti kritikoivan vastauspuheenvuoron
esiopetusta kohtaan. (Ed. Gustafsson: Vield
kriittisempi oli ed. Aittoniemi!) — Olin juuri pai-
semdassd, ed. Gustafsson, asiaan, minkid vuoksi
yrititte nyt keskeyttid minua. — Ed. Aittoniemi
varmasti vastaa tailla itse puheistaan, mutta han
on myds allekirjoittanut keskustan lakialoitteen,
kuten myds ed. Takkula. Keskustan ryhmasta 39
edustajaa 45:sti on allekirjoittanut, ja haluaisin-
kin kysya itse asiassa ed. Lapintieltd, miksi hdnen
lakialoitteessaan on vain yksi allekirjoittaja. Ei-
viatkd vasemmistoliiton eduskuntaryhméssi
muut kannatakaan titd esiopetusratkaisua?

Ed. M. M arkkula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin totean ed. Vehvildisen
puheenvuoron johdosta, ettid kylld esimerkiksi
ed. Takkula keskustasta aikaisemmin tdnddn
keskustelussa selkedsti totesi, etta esiopetus ei ole
lapsen etu. Mitd muuta se on kuin esiopetuksen
vastustamista, jos nidin suoraan asian ilmaisee?

Holla kuuntelin ed. Lapintien puheenvuoron
sitd osaa, jossa hian puhui leikistd ja oppimisen
ilosta ja riemusta, ja toivoisinkin, ett tille hAnen
puheenvuorolleen johdonmukaisesti titd asiaa
késitellddn riittdvin laajasti ja syvillisesti todella
14pi lapsen idn aina peruskouluun ja miksei en-
simmaisiin peruskouluvuosiin saakka. Silloin
meidan pitda tarkastella pdivdhoitoa ja sen laa-
tua, samoin perheen vastuuta ja kaikkia muita-
kin kysymyksid eikd pelkdstiin sitd, saammeko
me muutamalla sadalla tunnilla vuodessa tdiméan
asian ikd4n kuin heitetyksi pois sielumme ongel-
malistalta.

Kun miettii lasta, vauvaa, niin hin syntyes-
sadin on todella etevi, aivokapasiteettia on rajat-
tomasti odottamassa niin vanhempien kuin elin-
ympdristdn tarjoamia tekemisen virikkeitd, op-
pimisen haasteita. Kun miettii, mitd tapahtuu,
sadut ovat erittdin oleellinen osa pienen lapsen
jokaista paivai ja ennen kaikkea tietenkin iltaa.
Sadun kautta oppimisesta meilld vanhemmilla
on vastuu, samoin kuin tietotekniik astakin. Siina
on todella erittiin suuri eriarvoistumisen uhka.
Ei se uhka ole yksipuolistuminen. Oli vdirin, kun
ed. Lapintie totesi, ettd nelivuotiaat pelaavat tie-
tokoneella. Kylla yksivuotiaatkin tekevét tieto-
koneella vaikka mitd. Minulla on erittiin konk-
reettisia omakohtaisia kokemuksia tasta, ja se,
jos mikd, on leikinomaista hiiren kaytt6a, jos
vanhemmat siihen aktiivisesti osallistuvat. Eriar-
voisuuden estimiseksi meiddn pitda paneutua

80. Keskiviikkona 4.6.1997

lasten ensimmadisiin elinvuosiin, ja esiopetus on
todella keskeinen kysymys.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun taytyy ldhted siitd van-
hasta sanonnasta, mink olen monta kertaa tiil-
14 salissa sanonut ja joudun sen toistamaan edel-
leen. Rautalankaa ei ole mukana mutta minulle
aikanaan opettajani opetti, etta kaikki, miké voi-
daan ymmartia vairin, tulee myds joskus ym-
marretyksi vairin.

Kun tiilla aikaisemman puheenvuoron kiy-
tin, joka piti kdyttda ministerin puheenvuoroon,
niin kylla siind provosoiduin, kun ed. Lapintie
sieltd vasemmalta laidalta veti oikein tulemaan
yhteiskunnalle tuottavista lapsista jnp., kuinka
he, kun nuorena valjastetaan systeemiin, tuotta-
vat yhteiskunnalle. Siind yhteydessd mind ky-
syin: Yhteiskunnan etu vaiko lapsen etu? Toi-
saalta esiopetusta itse antaneena opettajana mi-
nua aina thmetyttda se, ettd koulumaailma on se,
mistd me kaikki osaamme puhua jnp. Mutta
mika on se lapsen etu? Kylla mind aidosti kyselen
ja kyselen koko valiokuntakisittelyn ajan sitd,
ettd me kansanedustajat voimme tdalla jollakin
tavalla aina tietdd, mikd on lapsen etu. Mini olen
opettajana kuunnellut sitd lapsen etua jonkin
verran ja sanon, ettd melko monen nakoista lap-
sen etua on 18ytynyt ndiden vuosien varrella.

Miné olen ymmaértdnyt, ettd esiopetuksessa on
kysymys siitd, ettd silld pyritddn tasaamaan tie-
dollisia, taidollisia ja asenteellisia valmiuksia,
kun lapset aloittavat koulunkdynnin. TAma on se
ajatus ja idea. Siind on tietynlainen tasa-arvoi-
suuden periaate, etti erilaisista taustoista tule-
vien ja erilaiset oppimisvalmiudet omaavien las-
ten koulunkdynnin alkua tatd kautta tasoitettai-
siin,

Mutta minusta edelleen voidaan kysya lapsen
etua kylla, ja jos kysyy aidosti ja vilpittdmasti
lapsen etua, se ei tarkoita, etti olisi esiopetuksen
vastustaja, vaan se on sitd, etta ndissikin asioissa
pitdd olla herkélld ja kyselevilld mielelld eika
niin, ettd tdilld jollakin tavalla me tunnemme ja
tieddmme aina, miki on lapselle parasta. Lapset
ovat yksiloitd; kasvatustieteessd sanotaan, ettd
kaikki ovat samanlaisia, ja samaan hengenve-
toon sanotaan kuitenkin, etti kaikki ovat erilai-
sia.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Oli mukava kuulla, ettd
ed. Takkula ei vastusta esiopetuksen lisadmista
tdhan lakipakettiin, mikili se onnistuu. Eiké ni-
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menomaan ole lasten tat kenen tahansa etu, ettd
jokaiselle suodaan tasa-arvoiset ldhtOkohdat?
Nimenomaan se on se tapa, jolla titi asiaa pitéi-
sikin ldhestyd. Sen vuoksi toivon, ettd nimen-
omaan niin tissd ldhdetdin, ei niin, etti kaikki
pakotetaan kuusivuotiaana kouluun. Siitdhén ei
ole kysymys vaan siitd, ettd samalla tavalla kuin
tilla hetkelld lapsilla on oikeus paivéhoitoon ja
oikeus saada pdivahoitoon kuuluva esiopetus,
mikili vanhemmat sitd heille haluavat, samalla
tavalla tihin lakipakettiin on kirjattu maksuton
esiopetus; se olisi lapsen etu. Totta kai pitd aina
olla kyselevilld mielelld, mutta ei saa myoskdin
olla vainoharhainen ja yrittid vAantia asioita
muuksi kuin ne ovat.

Kun on vitetty, ettd lapsille ei saa jattaa tule-
vaisuuteen siirtyvdd valtion velkataakkaa, niin
yritin vain sanoa, ettd varmasti on suurempi etu
my6s koko yhteiskunnan kannalta, jos lapsille
suodaan tasa-arvoiset ldhtdkohdat myds koulun
osalta, eikd pelkdstddn se, ettd katsotaan sitd
velkamiarad tulevaisuudessa. Siind mielessa otin
yhteiskunnallisen ndkdkulman, eli asioita pitdd
myds asettaa vastakkain ja miettid, mikd koko-
naisuuden kannalta on jirkevi ratkaisu.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Aivan al-
kuun haluan myds omalta osaltani kommentoi-
da ed. Takkulan puheenvuoroja tind iltana salis-
sa. Olen vahvasti tulkinnut, ettd ed. Takkula
kyseenalaistaa sen, onko lapsen etu saada esiope-
tusta. (Ed. Takkula: Takkula on ainoa, joka on
antanut esiopetusta!) Hyvin mielenkiintoista on
tietysti kyseenalaistaa se, ja se on meidan jokai-
sen oikeus. Mutta erityisesti viime aikoina sen
jalkeen, kun lastentarhanopettajankoulutus siir-
rettiin korkeakoulun alaiseksi koulutukseksi, on
alkanut ilmestya erilaisia tutkimuksia esiopetuk-
sen merkityksestd lapsen varhaiskasvatukseen.
(Ed. Takkula: Montako tuntia ed. Lindén on
antanut esiopetusta?) Ainakaan minulle ei ole
tullut vastaan yhtddn ainutta tutkimusta, jossa
olisi kyseenalaistettu se, ettd esiopetuksessa mu-
kana oleminen on lapselle etu kasvatuksellisessa
kehittymisessd. Lastentarhanopettajaliitto vasta
kokosi pieneksi kirjaseksi tillaiset tutkimukset.
Toivottavasti ed. Takkula ainakin valiokunta-
tyoskentelyn aikana tutustuu tdhdn kirjaseen.
(Ed. Takkula: Ed. Lindén, milloin on kasvatuk-
sellinen kehittyminen?)

Arvoisa puhemies! Nyt varsinaiseen puheen-
vuorooni. Valitettavasti vieldkaan ei oltu valmii-
ta ratkaisemaan esiopetusta osaksi suomalaisten
lasten elinik&istd oppimista. Suurin toivein odo-
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teltiin hallituksen esitystd uudeksi koululakien
kokonaisuudeksi. Epdilyksid ei ollut siitd, ettei
esiopetus olisi osa titi kokonaisuutta. Pettymys
olikin sitten suuri, kun erityisesti kuntien tiuk-
kaan talouteen vedoten merkittivi uudistus irro-
tettiin koululakipaketista.

Keskustelu esiopetuksesta ei ole viime vuosina
syntynyttd hapatusta, vaan historia on liiankin
pitkd. Jo 60-luvun puolivilissd nousi kysymys
kuusivuotiaiden lasten koulutuksesta ikdluokka-
na esiin niin meilld kuin muissakin Pohjoismais-
sa. Tastd lahtien keskustelua kuusivuotiaiden
lasten esiopetuksen jirjestimisestd onkin kayty
erilaisilla 44nenpainoilla. 70-luku oli komiteoi-
den ja mietintdjen kulta-aikaa ja tuolloin esiope-
tuksen jarjestdmistd istuikin pohtimassa lukuisia
tyoryhmid ja komiteoita. Onkin sanottu, ettd
mistddn asiasta ei ole ollut olemassa niin paljon
raportteja ja mietintdjad kuin esiopetuksesta.
Eika mistdan tydstd ole jidnyt niin vahén jaljelle.

Suomessa on toteutettu myds laaja esikoulu-
kokeilu 60—80-luvuilla. Katsaus koulutuspoliit-
tiseen historiaan antaa syyta todella ihmetelia,
miten oikeastaan voi olla mahdollista, ettei esi-
opetusta ole lakisditeistetty kuluneiden 30 vuo-
den aikana. TAta padttimattomyyttd eivit selitd
edes taloudelliset perusteet. Talle ajanjaksolle si-
joittuu niin taloudellisesti hyvid kuin huonojakin
vuosia ja erilaisia hallitus- ja eduskuntakokoon-
panoja.

Maksuttoman esiopetuksen onnettomasta ti-
lanteesta voi syytd vierittdd kaikille nykyisillekin
eduskuntaryhmille, koska kaikilla on sen histori-
an eri vaiheissa ollut sormensa pelissi. Myds
viimeaikaisista esiopetusseikkailuista voidaan
katsoa peiliin. Esiopetuksen jarjestamisen tavoit-
teet 10ytyvit kaikkien eduskunnassa olevien ryh-
mien puolue- ja tavoiteohjelmista.

Suomessa on myds yksimielisesti hyvaksytty
elinikdisen oppimisen periaate. Ainakin kansain-
vilisesti elinikéiselld oppimisella tarkoitetaan to-
della elinikistd oppimista varhaiskasvatuksesta
alkaen. Tuskinpa Suomella on tasti eri késitysta.
Niin ollen esiopetusratkaisusta paittimisen ei
tulisi olla vaikeaa.

Opetusministeri¢ kadynnisti koululainsdddan-
non vudistushankkeen jo vuonna 93. Esitystd on
valmisteltu pitkddn sekd poliittisesti ettd virka-
miestydnd. Hankkeen keskeisimmaéksi uudistuk-
seksi oli muodostumassa maksuttoman esiope-
tuksen jarjestiminen kaikille kuusivuotiaille lap-
sille. Esityksen mukaan esiopetus olisi ollut kuu-
sivuotiaille lapsille vapaaehtoista, mutta kunnil-
la olisi ollut velvollisuus jirjestdd toimintaa.
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700 vuositunnin mallia kutistettiin ministeri-
ryhmén kisittelyn aikana 400 tunnin malliksi.
Tama taas on saanut varsin tyrmadvin tuomion
kasvatustieteilijoiltd ja erityisesti varhaiskasva-
tuksen tutkimukselta. Timan lyhyemmaén tunti-
mairan malli ei myoskaan tue nykyistd oppimis-
kasitysta, vaan olisi saattanut muodostaa esiope-
tuksesta penkittamispolitiikan opetusta. Esiope-
tus ei hoidu parin tunnin paivittiisella pyrahdyk-
selld. Pienten lasten oppimisessa kaikki leikki on
keskeisella sijalla ja sithen tarvitaan aikaa. Sa-
moin ryhmén merkitys oppimisessa on oleellinen
ja siksi ryhméssa toimimiseen tarvitaan riittdvis-
ti ajallisia mahdollisuuksia.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta kuiten-
kin paatti poistaa koululainsdiddantdesityksen
loppumetreilld esiopetuksen koko uudistuksesta.
Tiedotteessa todettiin, ettei esiopetusuudistus ole
julkisen talouden puitteissa tissd vaiheessa kes-
tavilla tavalla rahoitettavissa. Talouspoliittisen
ministerivaliokunnan tekemisisté jotkin varhais-
kasvatustutkijat totesivatkin, ettei siind mitdin
hyvad menetetty. Heiddn tuomionsa riisutulle
400 tunnin esiopetusmallille on ollut tyrmaava,
onhan totta, ettd monissa kunnissa se olisi saatta-
nut merkiti aika askelta taaksepdin.

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan esi-
tyksen jalkeen yhdesta jos toisestakin eduskunta-
ryhmistd on esitetty, ettd esiopetuksen jarjestd-
misestd tulee tehdd padtds. Tastd asiasta olen
tdysin samaa mieltd. Kuitenkin piditds esiope-
tuksesta pitdd sisdllddn linjauksen tavoitteista
niin laadullisesti kuin kasvatuksellisestikin.

Eduskunta kisitteli vaonna 90 koulutuspoliit-
tista selontekoa, jossa esiopetusta sivuttiin paril-
la virkkeella. Lapsipoliittinen selonteko oli edus-
kunnassa vuonna 95. Siinikin esiopetusta ja var-
haiskasvatuksen pedagogista kehittdmista sivut-
tiin vain parilla virkkeelld. Meiltd siis puuttuu
kokonaislinjaus varhaiskasvatuksen ja esiope-
tuksen kehittimisestd. Tdllainen varhaiskasva-
tuksen kokonaislinjaus tulisi pikaisesti tehdi.
Linjauksessa tulisi tarkastella koko varhaiskas-
vatuksen yhdistdmistd opetustoimen hallintoon,
siitd mahdollisesti saatavia taloudellisia ja koulu-
tuspoliittisia etuja, joita tulisi opettajien, tilojen
ja vélineiden yhteiskdytostd. Opetussuunnitel-
maty6ssd hallintojen yhdistamisella olisi suuri
merkitys.

Alle kouluikiisten lasten kuuluminen osit-
tain sosiaalihallinnon ja osittain opetushallin-
non alle on vaikeuttanut koko esiopetusratkai-
sun kehittimista. Tastd saimme lukea selkeitd
esimerkkejd esimerkiksi Helsingin Sanomien
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padkirjoituksesta, jossa himmadsteltiin muun
muassa sitd, ettel opetustoimen tapakasvatus-
projekti rahoineen kosketa varhaiskasvatusta
tai vastaavasti luonnontieteiden ja matematii-
kan opetuksen — Suomen koulun heikoimman
kohdan — kehittamistd. Toisaalta esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet koskevat nor-
maalisti vain koulussa annettavaa esiopetusta ja
piivahoidossa niiden toteuttaminen on kunnan
omasta toimintapolitiikkasta riippuvaa. Niin,
vaikka valtakunnan tasolla opetussuunnitelman
perusteet on laadittu Stakesin ja opetushallituk-
sen yhteistyond. Esiopetuksen kehittdmisessa ja
suunnittelu- ja jarjestimistydssd oleellista on,
ettd se saumataan yhteistyossid paivikotien toi-
minnan kanssa niin, ettd kaksilta kustannuksil-
ta valtytaan. Paivihoidon ja esiopetuksen jar-
kevilli saumaamisella voidaan saada myos
kustannussadstojd.

Samanaikaisesti on kuitenkin huolehdittava
siitd, ettei esiopetus-nimikkeen alle hyviksytd
mitd tahansa toimintaa. Esiopetuksen kaytin-
noén toiminnasta on vastuu annettava opettaja-
koulutuksen saaneille henkilGille, lastentarhan-
opettajille ja luokanopettajille. Esiopetuksen laa-
jentamiselle osaksi perhepdivihoitoa, kuten esi-
merkiksi ministeri Huttu-Juntusen kannanotos-
ta oli luettavissa, ei ole mitdan oikeita perustelui-
ta.

On erinomaisen tarkedd, etti esiopetusratkai-
susta olisi olemassa pitkdn linjan suunnitelma.
Suunnitelmassa opetusta tulisi tarkastella laa-
jempana kokonaisuutena ja siind olisi yhteys op-
pivelvollisuusidn joustavoittamiseen ja myShem-
min oppivelvollisuuden mahdolliseen alentami-
seen.

Arvoisa puhemies! Téssé ajatuksia esiopetuk-
sen merkittdvyydestd suomalaisten lasten var-
haiskasvatuksessa. Nyt on aika linjata varhais-
kasvatuksen perusperiaatteet ja tehdd paatokset
esiopetuksen ottamisesta osaksi jokaisen suoma-
laisen elinikdistid oppimista.

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Kun on kuunnellut tdni iltana nditd pubheita,
niin voisi kuvitella, ettd koululakipaketissa ei
mitdin muuta olekaan kuin esiopetus. Kun
edellisen puhujankin puhetta kuunteli, niin
saattoi kylld todeta Lastentarhanopettajaliiton
lahettdneen hyvid prujuja tdnne edustajien
kayttdon, niin liiton puheenvuoro tuo kuulosti
olevan. Jos vain ed. Lindénin puheen olisi kuul-
Iut, niin luulisi, ettei koululakipaketissa mitdan
muuta asiaa ole.
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Kysymyshin on nyt tavattoman suuresta kou-
lulainsddadiannon kokonaisuudistuksesta. TAma
on erittdin tervetulleeksi toivotettava, koska ti-
mihin koskee lainsdddénnon kokoamista yh-
teen ja selkeyttimistd. Poimin tdsti paketista
muutamia kohtia, jotka itse katson dédrettdméin
tirkeiksi.

Suuri asia on se, etti tissd ehdotetaan lisatti-
viksi lapsen huoltajan oikeutta valita koulu, jos-
sa oppivelvollisuusikdinen lapsi suorittaa oppi-
velvollisuuttaan. Voi ajatella, ettd talla olisi
myodnteisid ja kielteisid vaikutuksia, ja jos oikein
kriittisesti asiaa tarkastelee, niin voisi kuvitella,
ettd koulujen vilinen kilpailu saattaa nyt lisdén-
tya merkittavésti. Kiristyneessa resurssitilantees-
sa varmasti my0s yksikkdkoot suurenevat.

Erityisen huolestuttavana pidin sité, ettd kou-
lujen viliset tasoerot kasvavat, jos ne kasvavat
alueellisesti samalla, kun tapahtuu perusopetus-
ta antavien koulujen eriytymisté vaikkapa lasten
sosioekonomisen taustan mukaan. Jos seurauk-
sena on hyvien, keskinkertaisten ja heikosti me-
nestyvien oppilaiden valille tuleva entistd suu-
rempi juopa, niin valiokunnassa on syytd hyvin
tarkoin asiaa harkita.

Suuria kysymyksid uudistuksen ymparilld
ovat tietenkin valinnaisuudet, vuosiluokkiin si-
toutumaton opetus ja luokattomuus. Kansainvi-
listymistd piddn itsestddnselvind asiana ja sa-
moin oppilaitosten ja tydeliman yhteistyota,
mutta varmasti ndissi on kohentamisen varaa
verrattuna aikaisempaan. Myds oppilaitosten
palvelukyvyn parantaminen edellyttdd toimivaa
ja voimavaroiltaan riittivdi oppilaan ohjausta.

Opinto-ohjauksen resursseista onkin syytd
olla huolissaan. Perusopetuslaissa, lukiolaissa ja
laissa ammatillisesta koulutuksesta tulee tismen-
tid oppilaan ohjausta koskevat maininnat siten,
etti ohjauksen tarpeellinen saatavuus voidaan
turvata. Opinto-ohjauksen resurssikysymys on
aivan kynnyskysymys.

Myos oppisopimuskoulutusta on edelleen py-
rittivda edistimiin. Sitdhdn on pitkin matkaa
parannettu. Asiasta on tiedotettu, jotta sopimuk-
sia solmittaisiin enemmén jne., ja sen kehittami-
nen parantaa koulutuksen ja tydelamin kohtaa-
vuutta. Sehdn soveltuu tietysti erityisen hyvin
niille nuorille, jotka eivit koe teoriapainotteista
opiskelua mielekkéddksi. Lain késittelyn yhtey-
dessi valiokunnassa tuleekin mielestini selvittaa
perin pohjin, tukeeko esitetty tavoite oppisopi-
muskoulutuksen laajenemista siten, ettd vuoteen
2000 mennessi 20 prosenttia nuorten ammatilli-
sesta koulutuksesta hoidettaisiin oppisopimuk-
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silla. TAm& on varmasti ihan kunnianhimoinen
tavoite.

Ammatillisen koulutuksen méirillisen sdén-
telyn uudistaminen vastaa mielestani nyky-yh-
teiskunnan tarpeita. Koulutusmiirien tulee
joustaa tydeldmén ja alueellisten tarpeiden mu-
kaisesti. Talld hetkelldhdn ndin ei oikein ole
asianlaita, kun on niin hidasta timéi koulutus-
midrien sopeuttaminen. Koulutustarjonnan
suunnittelussa ja padtdksenteossa pitiisi alueen
viranomaisilla olla keskeinen rooli ja silti valta-
kunnallisella seurantajirjestelmalld pitdisi huo-
lehtia siitd, ettd riittdvi alueellinen, kielellinen ja
valtakunnallinen koulutuksellinen tasapaino sii-
lyy. Lddniuudistuksen my6td olen vahdn ymmal-
14, miten tdmén asian suhteen sitten kdy, minka-
lainen seurantajirjestelmi siind voitaisiin par-
haaksi katsoa tai jarjestad.

Lukion ja ammatillisen koulutuksen yhteis-
tyOtd varmasti olisi myos lisdttava. Opiskelijoille
olisi tarjottava mahdollisuus yksil6llisten ja laa-
ja-alaisten koulutusohjelmien rakentamiseen.
Koulutuksen alueellisen saatavuuden turvaamis-
ta voitaisiin edistid silld, ettd eri oppilaitokset
kehittdvit yhteistydmuotojaan ja karsivat mah-
dollisesti paillekkaisid toimintoja.

TA4lla on tdnd iltana puhuttu ostopalveluista.
Ed. Gustafsson kaytti siitd hyvinkin kriittistd
adnensidvyd. Mielestdni ostopalvelujen mahdol-
listaminen on kuitenkin oikean suuntainen toi-
menpide, mutta sen periaatteet ja tavoitteet on
midriteltdva erittdin huolellisesti. Ensisijaisena
tavoitteena ei saa olla opetuksen jdrjestiminen
mahdollisimman halvalla, vaan opetuksen sisil-
16llisiin kysymyksiin ja ostopalvelun tuottajan
pedagogisiin taitoihin on kiinnitettava erityista
huomiota. Nyt, kun on puhuttu siité, ettd osto-
palvelupaketteja voidaan ostaa urheiluseuroilta,
keneltd milloinkin, niin kylld siind tiytyy peda-
gogisiin taitoihin myos kiinnittdd erityistd huo-
miota.

Siihen, ettd ammatilliselle koulutukselle kivisi
samoin kuin tydvoimakoulutukselle, ei ole varaa.
Koulutuspalvelujahan ostetaan laatutasoltaan
kirjavalta joukolta koulutuksen tarjoajia ilman
opetuksen sisillon tailaadun tarkkailua. Loppu-
tulos on sekasortoinen ja yhteiskunnalle kallis.
TAat4 virhettd emme varmasti halua koululain-
sdddintoa nudistettaessa tehda.

Lakiesityksessd koulutuksen arvioinnin mer-
kitys korostuu, ja se on mielestani erittdin hyvi
asia. Arvioinnin jirjestimisessi tulevat todenna-
koisesti eteen uusien ongelmien lisiksi entiset
ongelmat, joita on nyt esiintynyt myds korkea-
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koulutuksen arvioinnissa. Mehédn olemme niiti
asioita pohtineet yliopistolain yhteydessa.

Varmasti valiokunnassa nousevat esiin téllai-
set kysymykset kuin miten koulutuksen laatu on
mairiteltdvissd yksiselitteisesti, mitkd ovat laa-
dun osakriteerit ja miten néita osakriteerejd ar-
vioidaan. Palkitaanko laadukkaasta toiminnasta
esimerkiksi tulosrahalla ja miten vastaavasti
huonosta laadusta rangaistaan? Vaikka niita
asioita ei varmasti voi kirjoittaa lakiin yksiselit-
teisesti, kylla lakiesityksen kasittelyssé tulee huo-
lellisesti selvittdd, miten ja milld perusteella ope-
tushallitus ja muut arviointia suorittavat tahot
aikovat arvioinnin suorittaa. Periaatteessahan
kysymys on siis maksuttomasta opetuksesta,
mutta varmasti kannustimia koulukohtaisesti
muuten voidaan kayttaa.

Lakiesitysten mukaan arviointia tulevat
mahdollisesti suorittamaan hyvin erilaiset ta-
hot. Tilldin on erityisen perusteltua, ettd ar-
vioinnin kriteereistd ja suorittamistavoista on
olemassa yhteneviisid nidkemyksid. Koulutuk-
sen laatu- ja tasa-arvotavoitteiden seuranta on
vaativaa ty6td. Se on huomattu monessa yhtey-
dessd. Se on mielestdni kuitenkin tehtava hyvin
tosissaan, muuten koulutukselle asetetut tavoit-
teet jadvat ndenndisiksi. Arviointitydn vaatimat
taloudelliset resurssit on valttiméatontd turvata.
Itselleni ei ole vield tdssd vaiheessa kirkastunut,
miten arvioinnin resurssit turvataan ja miten
sitd suoritetaan, mutta ehkidpi se valiokunta-
tyOn aikana kirkastuu.

Kuinka perusteltua on, ettd tydvoimapoliitti-
nen aikuiskoulutus ei ole mukana tissd paketis-
sa? Tata voi kylla kysyd. Tassa koulutuspolitii-
kan osa-alueessa olisi runsaasti arviointi- ja ke-
hittdmistarpeita, ja niitdhan tassi nyt ruvetaan
pohtimaan. On jarkevaa, ettd aikuisvaeston kou-
lutuksessa painotetaan omaehtoista koulutusta.
Sen rinnalle tarvitaan kuitenkin jatkossakin tyo-
voimapoliittista koulutusta. Tydvoimapoliitti-
nen koulutus rajattiin kuitenkin varhaisessa vai-
heessa koululainsdaddnnon kokonaisuudistuk-
sen ulkopuolelle. Pikaisesti tulisi kuitenkin poh-
tia ainakin kahta asiaa. Hyv4, ettd taalla on ope-
tusministerikin paikalla, koska nim4 ovat sellai-
sia asioita, jotka tulevat ihan jatkuvasti esille,
kun kentilla liikkuu.

Onko nykyisen kaltaisen tyollisyyskoulutuk-
sen jatkuva méirillinen lisidminen mielekésta,
kun ottaa huomioon sen vaikuttavuuden tyovoi-
man kysyntitilanteessa? Tarkoitan nimenomaan
kysyntéatilannetta. Olisiko mielekistd kohdentaa
erilaisen taustakoulutuksen varassa oleviin eri-
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laista koulutustarjontaa ja/tai erilaista koulutus-
ja tukijarjestelyjen yhdistelmai?

Arvoisa rouva puhemies! Lakipaketissa, joka
on kovin jared, on vield lukuisia kohtia, joita en
ottanut puheessani esille. Huomionarvoisia
asioita ovat muun muassa opettajia koskevan
sadntelyn uudistaminen, opiskelijan tydaikaa
koskevasta sddntelystd luopuminen, opetustoi-
men henkiléstén oikeundellinen asema, vapaa si-
vistystyd, taiteen perusopetus, vammaisten, pit-
kiaikaissairaiden ja opetuksessa erityistd tukea
tarvitsevien koulutusmahdollisuuksien turvaa-
minen ja peruskoulun ala- ja yldastejaosto luopu-
minen ja sen vaikutukset. Maksuttomuudestakin
voisi tietysti puhua.

Kysymyksessa on siis jared lakipaketti ja kaik-
ki osiot vaativat paljon asiantuntijoita. Kun nyt
vertaa, miten valiokunnassa on yliopistolakia
viety ldpi, niin se ei kaikilta osin ole ollut kovin
tyylikéstd. Toivon, ettd valiokunnassa ote télti
osin paranee ja ettd kun tima suuri paketti sinne
tulee, niin sivistysvaliokunta on alkuosansa ni-
men mukaisesti ei pelkkd valiokunta vaan sivis-
tysvaliokunta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssala kovastikin kritisoi
kayttdimaani puheenvuoroa ja esitti, ettd puheen-
vuorossani kuulsi Lastentarhanopettajaliiton
terveiset eduskunnalle. Voisin sanoa, ettei ithan
liittotasolle ole tarvinnut menn4. Itse en valitetta-
vasti ole lastentarhanopettaja, mutta &itini, joka
viime viikolla jii eldkkeelle, toimi 1ahes 30 vuotta
paivakodin johtajana. Hyvin ldhelti olen saanut
seurata pivakoti- ja lastentarhaopettajakeskus-
telua, joten ndma asiat ovat sitd kautta minulle
erityisen tuttuja. Sanaakaan en puheestani pois
vaihtaisi. Olen edelleenkin sitd mieltd, ettd oikeus
esiopetukseen pitéisi olla jokaisella lapsella, mut-
ta perheen oikeus on tehda se valinta, viedaanko
lapsi esiopetukseen vai ei.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Pidsidan-
toisesti koulutuslainsdadanndn uudistamista on
tervehdittivi tyydytykselld siind mielessa, ettd
padstddn vihdoinkin eroon erittdin monimut-
kaisesta ja kasikirjamaisesti koulun pitoa oh-
jaavasta yksityiskohtaisesta sdadOstostd. Voisi
sanoa, etti painopiste koulutuksen normi- ja
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panosohjauksesta siirtyy selkedsti tavoiteohja-
uksen suuntaan. Yllapitdjien ja yksittiisten op-
pilaitosten vastuuta on tietyissi asioissa sel-
keasti kasvatettu. Lainsdddanndén rakenne on
mydskin yksinkertaistunut. Myoskin pyrkimys
pois institutionaalisesta siitelystd on ollut ilah-
duttavaa.

Turhaa institutionaalista sddtelyd on kuiten-
kin jadnyt lakiin muun muassa vapaasta sivistys-
tyostd. Tallainen vanhakantaisuus vaikeuttaa
useissa kunnissa tehtavai tyota kansalaisopisto-
jen ja aikuislukioiden yhdistamiseksi aikuisopis-
toiksi. Tarpeetonta on myds toisen asteen koulu-
tuksen saitiminen kahdella eri lailla, lukiolailla
ja lailla ammatillisesta koulutuksesta.

Ehkid merkittivin puute lainsiddantéuudis-
tuksessa on varhais- ja esikasvatuksen aseman
jaaminen selkeytymdttdmaksi ja kansalaisten
kannalta epdoikeudenmukaiseksi. On kuitenkin
ymmarrettivid, ettei kunnille voida valtiovallan
toimin endi sisallyttad mitdin lisdvelvoitteita il-
man riittavaa taloudellista kompensaatiota. Kun
kuitenkin kaupunkikunnissa on péivihoidon
subjektiivisen oikeuden kautta yli 90 prosenttia
lapsista paivahoidon piirissa, olisi erittdin tar-
keda, ettei 3—6-vuotiaiden lasten suunnatonta
oppimispotentiaalia heitettiisi hukkaan. Erityis-
t4 huomiota tulisi kiinnittia oppimisvaikeuksien
ehkiisyyn, didinkielen, tietotekniikan, matema-
tiikkan ja vieraiden kielten taitoihin perinteisten
sosiaalisten taitojen ohella. Pdivahoitoa on kehi-
tettiva antamaan tavoitteellisen oppimisen mah-
dollisuuksia. Jollei tima onnistu sosiaali- ja ter-
veystoimessa, on paivihoito annettava opetusvi-
ranomaisten tehtaviksi.

Huoltajien vapaampi mahdollisuus valita
koulu lapselleen on periaatteessa hyvin kannatet-
tavaa. Siihen kuitenkin sisiltyy melkoisia riskeja.
Jako hyviin ja huonoihin peruskouluihin ja toi-
saalta hyviin ja huonoihin kuntiin saattaa enti-
sestasinkin karjistyd. Milld perusteella lapset vali-
taan suosituimpiin kouluihin? My®&skin kaytossd
oleva valtionosuusmalli suosii vanhusvoittoisia
kuntia ja syrjii niitd, joissa on paljon paivahoito-
ja peruskouluikiisid. Ikdrakenteeltaan nuorten
ja kasvavien kaupunkien taloudelliset mahdolk-
suudet korkeatasoisen koulutuksen jirjestimi-
seksi on pitkalti niin sanotussa Kosken mallissa
vammautettu.

Valtiovalta asettaa uudistetussakin koululain-
sdadannossa pitkalti velvoitteita kunnille yllapi-
tdjind eikd kuitenkaan osaltaan turvaa resursseja
niiden velvoitteiden toteuttamiseksi. Varsin vaa-
rallista nykyiselle kunnalliselle koulujirjestel-
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malle on se, jos yksityisten koulujen perustamista
aiotaan huomattavasti helpottaa ja samalla tur-
vata niille yllapitdjakohtainen, tiyden yksikko-
hinnan mukainen valtionosuus. Tassa jarjestel-
méssd yksityiskouluun tuleva oppilas toisi tiy-
den rahapotin mukanaan, kun taas kunnan kou-
luun tuleva tuo valtionosuusjirjestelman mukai-
sesti vain pienen osan tastd summasta. Ainoas-
taan kuntien valtionosuuksia on leikattu. Kovin
merkilliseltd tuntuu, ettd kunta ei voi ostaa pe-
ruskoulupalveluja yksityiselta tai yhteisolta edes
rajoitetusti.

Siirtyminen yhtendiseen 9-vuotiseen perus-
kouluun ei kaytinnon syistd kdy hetkessd. Ra-
kennukset ovat usein erillddn ja ajattelutavat ala-
jaylaasteilla kovin erilaiset. Opiskelijoiden tydai-
kaa koskevasta sadstelystd tulisi luopua myos
perusopetuksessa. Talldin mahdollistettaisiin
useissa maissa, muun muassa Yhdysvalloissa
kaytossi oleva koko vuoden toimiva koulu. Tél-
lainen koulu olisi perusteltu paitsi pedagogisesti
myds taloudellisesti. Koulutilojen kesdaikainen
hukkakéayttd jaisi pois ja valtyttaisiin myos kou-
lutilojen kalliilta lisdinvestoinneilta kasvupaik-
kakunnilla. Minusta tima jirjestelma olisi aina-
kin kokeilemisen arvoinen. Vaarana ndyttaa ole-
van, ettd opettajia koskeva sidntely jaa edelleen
lilan yksityiskohtaiseksi koulutuksen joustavan
jarjestdmisen ja henkildston jarkevian kidytdn
kannalta.

Ehkd merkittivin uudistus on lakisiiteisen
arviointijarjestelman luominen ldhes kaikille
kouluasteille. Keskeisint# tietenkin on opetuksen
jarjestajien suorittama arviointi, jonka tirkeim-
péni tavoitteena on koulutuksen kehittiminen.
Muun muassa oppi- ja laatuhankkeista saadut
kokemukset ndyttdvit osoittavan tillaisen ns.
sisdisen arvioinnin hyodyllisyyden ja tarpeelli-
suuden. Oppi- ja laatuhankkeessa ovat mukana
muun muassa Suomen Kuntaliitto ja useat kun-
nat yhteistydssd valtion kouluviranomaisten
kanssa.

Sitd vastoin jos ns. ulkoista arviointia, jonka
opetusministerid tilaa paasaantdisesti opetushal-
litukselta, ei suoriteta taiten padméaarini koulu-
tuksen kehittdminen, saatetaan joutua hakoteil-
le. Suomessa ei mielestani kaivata englantilais-
mallista julkista rankkeerausta hyviin ja huonoi-
hin kouluihin oppilaiden testeissi suoritetun
opintomenestyksen pohjalta, ei ainakaan, jos tes-
tit mittaavat vain ulkoa opittuja ndenndistietoja.
Hyvin suoritettu arviointitoiminta sitd vastoin
mydskin ulkoisena arviointina todella tukee kou-
lutuksen kehittdmista.
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Arvoisa puhemies! Suomalainen menestysta-
rina perustuu korkeaan osaamiseen, ammattitai-
toon ja yrittdjyyteen. Nyt esitetyn koululainsdé-
dannoén uudistamisella tulee oila kirkkaasti juuri
tami tavoitteenasettelu. Se tarjoaakin niiti
mahdollisuuksia.

Eras nikoékulma, jonka haluan vield lopuksi
nostaa esille, on yrittdjyys. Sisdisen yrittdjyyden
ja yrittdjyyden edellytykset ovat luotavissa ra-
kennettaessa osaamisen strategiaa opetussuun-
nitelmien ja -ohjelmien avulla. Koulutuksen si-
salt6ja pohdittaessa tulisi koulutuksen eri tasoil-
la nostaa yrittiminen tavalla tai toiseila oppiai-
neeksi. Se tukisi ndin sekd uusien yrittajasuku-
polvien syntymisté ettd myds tyontekijoita.

Kun suomalaisen yritystoiminnan menestys-
tekijdnd on keskeisesti osaava ja ammattitaitoi-
nen henkilostd, on pidettivd jatkossa huolta
myds tyOnantajien eli yrittdjien osaamisen ja
ammattitaidon kehittimisestd osana nk. elin-
ikaistd oppimista. Yrittdjat ovat esittineet laki-
paketin valmisteluvaiheessa omana kannanot-
tonaan, etti yrittdjien koulutus mahdollistettai-
siin oppisopimuskoulutuksena. Téhén toivon si-
vistysvaliokunnan aikanaan ottavan mydskin
kantaa.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Nyt tinne eduskuntaan tuotu uusi koululainsaa-
danto on sisalloltaan melko kohtuullisesti onnis-
tunut ratkaisu. Lainsdddinnén kokonaisuudis-
tuksen lahtékohtana oli alkujaan koota hajanai-
nen ja oppilaitosmuotoinen koululainsdddantod
yhteen. Uudistustyota tehtiessd on asioita tietys-
ti jouduttu pohtimaan pitkdankin ja monien ko-
miteoiden kautta paddytty nykyiseen lopputu-
lokseen.

Alkuun uudistustyd oli pelkka tekninen lain-
uudistus, mutta matkalla parin vuoden aikana
uudistus on mielestani muuttunut myos sisallolli-
seksi uudistustyoksi ja ideologisiksi valinnoiksi
siitd, miten maassamme tulevaisuudessa koulu-
tetaan lapsia ja nuoria.

Perusopetuslaki on yksilon ja oppimisen kas-
vamista merkittdvimmin ohjaava asiakirja. Kai-
kille maksuton ja yhtéldinen perusopetus on ollut
koulutuksen tasa-arvon kehityksen alku ja on
sitd vield tind paiviandkin. Maksuttomuuden ja
koulutuksen tasa-arvon periaate on kirjattu nyt
késittelyssi olevaan lakiin, ja niin pitd4 olla yhd
tulevaisuudessakin.

Nyt késittelyssd oleva perusopetuslaki on mie-
lestdni kuitenkin ns. hyvien ihmisten laki, silla
puitelakina se antaa huomattavan vapauden
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koulutuksen jarjestimiseen. Nain ollen se sisil-
tdd myds omat vaaransa muun muassa koulutuk-
sen tasa-arvon toteutumisen suhteen.

Peruskouluopetuksen jarjestimistd koskeva
keskustelu on ollut koulutuksen lainsdddéannén
valmistelutyén kuumimpia aiheita. Kysymys yk-
sityiskoulusta ja ostopalveluista on jakanut oi-
keistoa ja vasemmistoa kaikista voimakkaim-
min. Sosialidemokraattien tavoitteena on niissi
kysymyksissd ollut estdd ostopalveluiden vyory-
minen peruskouluihin ja toisaalta myds sdddella
yksityisten koulujen perustamista yhteiskunnal-
lisen harkinnan kautta. Onneksi timé tavoite on
nyt myds saavutettu.

Laajamittainen ostopalveluiden salliminen
peruskouluissa merkitsisi koulujen voimakasta
erilaistumista ja epitasa-arvoistumista. Pahim-
massa tapauksessa vakinaisia opettajanvirkoja ei
juurikaan peruskouluista 16ytyisi. Toisaalta tdy-
tyy tunnustaa, ettd ostopalvelut voisivat tarjota
mahdollisuuden uudenlaisiin opetusjirjestelyi-
hin ja opetussuunnitelmiinkin, mutta ainakin
minun vaakakupissani tasavertaiset koulun-
kdyntimahdollisuudet painavat niita erikoisjar-
jestelyja enemman.

Korvaavien koulujen perustaminen on talia
hetkelld luvanvaraista. Myos uusi perusopetus-
laki sddtelee riittavasti yksityiskoulujen perusta-
mista. Valtioneuvosto voi myontdd yksityiselle
yhdistykselle tai sdatidlle luvan perustaa perus-
koulua korvaava koulu. Edellytyksend koulun
perustamiselle on erityinen koulutus- ja sivistys-
tarve ja kunnan suostumus koulun perustami-
seen. Nyt esitetty menettely korvaavien koulu-
jen perustamisesta on hyvi ja mahdollistaa hy-
vissd yhteisymmarryksessd perustaa myods yksi-
tyisten yhteisdjen ylldpitimid peruskouluja tar-
peen mukaan, mikdl todellakin koulutukselli-
sia ja sivistyksellisid tarpeita niiden perustami-
seen on.

Hallitus ei esitd peruskoulua edeltavén esikou-
luopetuksen ottamista mukaan nyt késittelyssa
olevan peruskoululain uudistukseen. Olemme
tistd asiasta jo paljon tailla keskustelleetkin.
T4mai on tietysti erittdin ikdva paatos, silld pit-
kdn valmistelun jilkeen kaikki odottivat tuota
uudistusta kovasti. Myoskin lasten paivédkodeis-
sa on valmistauduttu pitkddn esiopetusjirjeste-
lyihin ja esiopetuksen aloittamiseen.

Esiopetus olisi pitdnyt siis ottaa tihdn lainsda-
dantoén mukaan, mutta kavi kuten kivi sivistys-
poliittisessa ministerivaliokunnassa. Mielestani
esiopetusta koskevaan kysymykseen voidaan
kuitenkin palata vield eduskuntakésittelyn aika-
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na ja esimerkiksi sivistysvaliokunnan on otettava
kantaa asiaan. Eduskunnassa tulee paattaa esi-
opetuksen toteuttamisaikataulusta, oli se sitten
tulevaisuudessa tai talla vaalikaudella paatettava
asia, ja my0s rahoituksesta koulutuksen lainsaa-
d4annén yhteydessa.

Erityisopetus on osa perusopetusta ja varmis-
taa osaltaan mahdollisuuden tasavertaiseen kou-
luopetukseen kaikille. Nyt esitetyssd peruskoulu-
laissa on hyvin yleisesti saddetty oppilaan oikeu-
desta erityisopetukseen ja my0s erityisopetuksen
jarjestelyista. Vaikka erityisopetusta koskevassa
pykildssd sdddetddn muun muassa velvollisuu-
desta laatia kullekin oppilaalle henkilékohtainen
opetussuunnitelma, on pykélin muotoilu mieles-
tini suurimmalta osalta muutoin hyvin vanhan-
aikainen ja on pitdydytty aiempaan lain muotoi-
luun.

Erityisopetuksen jarjestimisessd korostetaan
turhaan hallinnollisen paitdksen tekemistd en-
nen erityisopetusratkaisua ja viranomaistahojen
kisittelyd. Ratkaisun jalkeiseen erityisopetuk-
seen siirtoa korostetaan myds aivan liikaa. Py-
kdld on mielestini muotoiltu opettajan nako-
kulmasta, ei niink@in oppilaan nikdkulmasta.
Edelleenkin halutaan korostaa mahdollisuutta
siirtdd ongelmat pois normaaliluokista ja nor-
maalikouluista. Pykilad pitdisi muotoilla valio-
kunnassa siten, ettd kullakin oppilaalla on oi-
keus erityisopetukseen ja ettd erityisopetusta tu-
lee antaa oppilaalle, joka sitd tarvitsee. Ei niin-
kidn siten, ettd oppilas tdytyy siirtda erityisope-
tukseen, jos hdn sitd tarvitsee ja mielelldin
myds hyvin kauas pois normaaliyhteisdsti. Eri-
tyisopetuksen jirjestimistapoja ei myOskddn
laissa tarvitse médritella.

Ed. Vehkaoja on tehnyt aloitteen, joka sisdltaa
monia ansiokkaitakin kohtia erityisopetusta
koskien. Toivon, etta valiokunnassa kisitelldan
ja tulemme varmastikin kasittelemdin timén la-
kiesityksen myds hyvin huolella ja niin, etti har-
kitsemme vakaasti, mitkd kohdat néisti todella-
kin ovat tarpeellisia ja hyvid toteuttaa peruskou-
lulainsdddannoén yhteydessa.

Uusi peruskoululaki antaa mahdollisuuden
my0s yli- ja ala-asteen hallinnollisesta jaosta luo-
pumiseen. Esitys on hyvé ja samalla korostaa
yhtenidiskouluperiaatetta. Perustelujen mukaan
opettajien mahdollisuus opettaa sekad yla- ettd
ala-asteella siis viljentyy. Yl4asteen aineenopet-
taja voi entistd vapaammin opettaa ala-asteella
kyseistd oppiainetta. Opettajien liikkuvuuden
lisaéaiminen on hyva kehityssuunta. Kuitenkin tu-
lee huolehtia siitd, ettd aineenopettajat ovat pe-
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rehtyneet riittavassa maarin myos kasvatukselli-
siin kysymyksiin ja ovat alalle sopivia henkiloita,
ei pelkédstadn niin, ettd ovat perehtyneet omaan
tieteenalaansa ja tuntevat oman asiansa.

Arvoisa puhemies! Peruskoulua on usein hau-
kuttu liian tasapiistdvéksi opinahjoksi. Oppisi-
sillét ja opettamisen toteuttamistavat ovat saa-
neet myOds osansa kritiikista. Kritiitkki on osin
aiheellista, toisaalta taas kohtuutontakin. Perus-
koululla on mahdollisuus kehittdd opetustaan
nykymuodossaan, silld koululla on mahdollisuus
tdna pdivana laatia koulukohtaisia opetussuun-
nitelmia ja yksilollisiA opetussuunnitelmia.
Niaméi mahdollistavat koulujen erikoistumisen ja
yksilon tarpeet huomioonottavan opetuksen.
Opetuksessamme tulisikin pyrkii siihen, ettd kul-
lekin oppilaalle laadittaisiin henkilékohtainen
opetussuunnitelma. Erityisopetuksessa niin on
ollut jo pitkdén, joten oppia voisi ottaa monessa
muussakin asiassa talta opetuksen sektorilta.

Nopeiden oppijoiden asemaan tulee kiinnittia
huomiota. En korosta téssé lahjakkaita oppilai-
ta, vaan nimenomaan nopeita oppijoita, ja siind
missd hitaammatkin oppivat, taytyy nopeitakin
tietysti huomioida. Kaikki lapset ovat mielestini
lahjakkaita ja toiset vain oppivat nopeammin
kuin toiset.

Erityisopetus tiltd kannalta katsottuna voisi
olla myds nopeammin edistyvien opetusta, ei
pelkistdan oppimisvaikeuksisten opetusta. Ai-
neenopettajien roolin lisddntyminen ala-asteella
tuo mahdollisuuden opettaa joustavammin eri
aineita kunkin oppilaan kykyjen ja oppimistah-
din mukaan. En n#e esimerkiksi pahana sita,
ettd ala-asteelta asti matematiikkaa opettaisi ai-
neenopettaja, kunhan vain lapselle taataan tur-
vallinen ja vakaa oppimisympéristd ja aineen-
opettajille riittdvat tiedot varhaiskasvatuksesta
ja sopiva persoonallisuus pienten lasten opetuk-
seen.

Arvoisa puhemies! Koska menemme kohti
puitelainsdddantdd, joudutaan kouluja arvioi-
maan aivan uusien kriteerien mukaan. Uuden
peruskoululain mukaan vuosittain tehtdvilla ar-
vioinnilla aiotaan hankkia tietoa peruskoulun
tilasta ja opetuksen tasosta eri puolilla maata.
Arviointi tarvitaan, mutta arviointijarjestelmi ei
saa missddn vaiheessa kehittyd englantilaisen
mallin mukaiseksi koulujen paremmuusjirjes-
tysmittariksi. Tuloksia i saa siis julkaista koulu-
kohtaisesti tai liilan kategorisesti luokitellen.
Koulutusta tulee kehittdd siten, ettd oppilas,
koulu ja yhteiskunta hy6tyvat tasapuolisesti uu-
distuksista. Pelkdt tulosmittarit ja raha eivit saa



2664

olla koulutusta ohjaavia tekij6itd, vaan koulun
on toteutettava muitakin arvoja.

Ed. M. Pietikainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan oikaisuna ed.
Tahvanaisen puheenvuoron johdosta todeta, et-
tei parlamentaarinen koulutustoimikunta toimi-
nut niin, etti ainoastaan vasemmisto olisi vastus-
tanut ostopalveluja peruskoulun yhteydessi.

Itse asiassa parlamentaarisessa toimikunnas-
sa, jossa olin jAsenend, Adnestimme asiasta ja
tasan puolet toimikunnasta vastusti ostopalvelu-
ja peruskoulussa nimenomaan siind muodossa,
ettid kyldyhteisoltd tai joltain yhdistykseltd olisi
ostettu koulutusta joko kokonaan tai osittain.
Me, jotka vastustimme tit, katsoimme, etti til-
laiset tilapdiset ratkaisut eivit aina tarjoaisi sitd
laatua ja pitkdjénnitteisyyttd, jotka mielestdni
lapselle pitdd tarjota. Olen iloinen, ettd ymmar-
tddkseni myds ministeri Heinonen jo viime syksy-
ni oli myds timén linjan kannattaja.

Ed. Karjula (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Meilld on késiteltivana laaja laki-
kokonaisuus, jonka perimmaéinen tavoite on var-
mastikin se, ettd tati kautta kehitimme koulu-
jarjestelmadmme.

Ed. Tahvanaisen puheeseen haluaisin sen ver-
ran puuttua, kun hén tarkasteli peruskoulua ja
totesi, ettei ole aihetta ylenmairiiseen kritiik-
kiin. Kuitenkin mielestdni néen, kun nyt olemme
tdllaisen laajan lakikokonaisuuden kanssa liik-
keelld, ettd meidin pitdisi edustajina suhtautua
avoimesti myg&s peruskoulun tarkasteluun, niithin
vahvuuksiin, mutta myds niihin heikkouksiin,
jotka nykyisessa jarjestelméissa ovat, ja tata laki-
kokonaisuutta késiteltaessd pyrkid luomaan to-
della entistd ehompi, entisté selvisti parempi pe-
ruskoulu, joka toimii myds nykyisen yldasteen
osalta erityisesti poikien tarpeita paljon parem-
min palvellen.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin oikeisto —
vasemmisto-asetelma ei tietenkdin ole absoluut-
tinen ja ehdoton, vaan onneksi teilld oikeallakin
on niitd ihmisid, jotka ajattelevat nykyisti perus-
koulujirjestelmad, kannattavat sita ja sen nyky-
muotoista kehittdmista.

Toiseksi ed. Karjulalle. En missaan tapaukses-
sa ole sanonut niin, ettd nykyista peruskoulujér-
jestelmaa ei saisi kritisoida ja kehittad, vaan ni-
menomaan tarkoitan aivan samaa kuin ed. Kar-
jula juuri totesi, ettd meidan tulee yhdessi kehit-
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tad valiokuntatydssa ja eduskunnassa muutoin-
kin nykyistd peruskoulujarjestelmiddmme.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Koululainsdadanndn uudistus on asia, jota on
odotettu pitkéin ja josta on opetus- ja kouluken-
talld puhuttu pitkdin. TAnain sitten eletddn sita
historiallista vaihetta, ettd olemme sen eduskun-
taan saaneet ja lihetekeskustelua kiydadn. Ta-
nékin iltana on monenlaisia puheenvuoroja ithan
alkulahtokohdista kasin tuotu esille, ja muuta-
malla sanalla ajattelin mindkin evistia.

Arvoisa puhemies! Kuten me molemmat tie-
didmme, en aina pysty niin tiiviisti niitd asioita
ilmaisemaan, mutta yritin nyt muutamia arvo-
lahtdkohtia esille tuoda enkd kidydi koko sita
kehityskaarta, joka monessa puheenvuorossa jo
esille on tullut.

On pakko alkuun sanoa muutama sana esi-
opetuksesta, koska parissa vastauspuheenvuo-
rossa olen hitdisesti sitd paikaltani yrittinyt ker-
toa, milld tavalla sitd hahmotan itse esiopetusta
antaneena. Kun on lapsen etua jatkuvasti tuotu
esille, olen opettajana ja kasvattajana kysellyt ja
kyselen sitd edelleen tddlta ja toivon mukaan
valiokunnassakin, vaikka ed. A. Ojala toivoo,
ettd kyselen sielld joitakin muitakin asioita. Mut-
ta mika on lapsen etu?

Jollakin tavalla minusta tuntuu, ettid haluam-
me valilld puristaa joitakin asioita ikddn kuin
nyrkkiin silld tavalla, etti voisimme méaarittaa
joitakin tillaisia asioita, jotka eivit suoranai-
sesti médritettavissi ole. Kaikki lapset ovat sa-
manlaisia, niin kuin kasvatustieteessi monesti
sanotaan, mutta samaan lauseeseen kuuluu,
ettd kaikki lapset ovat erilaisia. Niin ollen lap-
sen edun 10ytdminen ja kohtaaminen on melko
vaikeaa.

Sen vuoksi esiopetuksen perusteleminen pel-
kastdan lapsen edulla jollakin tavalla myos esi-
opetusta antaneelle opettajalle ei aina mene lapi
johtuen siitd, etti on joutunut toteamaan sen
kaytinnon opetustyossd, ettd joillekuille siitd
ehkd on etua. Sitten toisaalta, milld tavalla se
etu mitataan? Joidenkuiden kohdalla voi olla
niin, ettd esiopetus on sillid tavalla turhautta-
vaa, ettd ne valmiudet, joita itse olen ymmarta-
nyt esiopetuksessa pyrittdvan luomaan, etti ta-
sataan lasten tiedollisia, taidollisia ja asenteelli-
sia valmiuksia, ovat jo kehittyneet siind vuoro-
vaikutusympéristdssi, jossa he ovat olleet en-
nen esiopetukseen tulemista kotona ja paiva-
hoidossa. Niin kuin tieddmme, lapsi on sellai-
nen oppija, joka havainnoi koko ajan maailmaa
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ihan kehdosta. Toivon mukaan nyt eletdin elin-
ikdistd oppimista kehdosta hautaan asti. Niin
ollen kehityserot ovat melko lailla suuria nuo-
rellakin 14114,

Kaiken kaikkiaan kasvatuksen ja opetuksen
vuorovaikutus tapahtumana on jokaisen koh-
dalla yksilollistd ja tapahtuu erilaisissa jaksoissa
ja sykleissa. Mutta siltd osalta olen valmis néke-
maian, ettd esiopetus on monella tavalla mydntei-
nen asia. Esiopetuksen mukaan saaminen myds
tahian pakettiin olisi varmasti ollut toivottavaa,
mutta niin kuin olen kdytdavikeskustelusta kuul-
lut, opetusministeriolla oli sekd halua etti tahtoa
mutta kaikki eivit tdhan haluun ja tahtoon voi-
neet hallituksessakaan yhtya. Ei nyt ehka niita
laitoja sitten tarvitse kdyda 14pi, milti laidalta
tuki jdi puuttumaan.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, haluai-
sin nostaa pari asiaa esille. Olen nyt sivistysvalio-
kunnassa ja tulen sielld sitten syvemmin tarkaste-
lemaan asiaa. Olen nyt vihan hatiisesti katsonut
lapi perusopetuslain, joka itsedni kiinnostaa néin
peruskoulun luokanopettajan koulutuksen saa-
neena. Taytyy sanoa, etti se arvopohja ja ihmis-
kasitys, joka paille hallituksen esitys rakentuu,
on se, mik erityisesti itsedni kiinnostaa. Tassi-
han ldhtokohta on se, ettd koulun tulisi tukea
oppilaiden kasvamista hyviksi ja tasapainoisiksi
ihmisiksi —téssa kai tillainen humanistinen ih-
miskaisitys ja arvopohja on takana —ja sen lisaksi
my0s kasvattaa heitd yhteiskunnan jdseniksi ja
ettii he voisivat omata eldméissé tarpeelliset tiedot
ja taidot. Jollakin tavalla ajattelen, ettd ehka
kasvatuksen syvemman ulottuvuuden sisdin lei-
pominen olisi varmasti ollut paikallaan, mutta
toisaalta opettajana opetustapahtuman ja vuo-
rovaikutuksen tuntien varsinainen opetushan ta-
pahtuu opettajan persoonan kautta luokassa.
Niin ollen opettajan arvomaailma ja ihmiskasi-
tys tulevat varmasti peilautumaan ja nikyméin
lapi, ja varmasti on monella tavalla perusteltua,
ettd pysytdin yleisissd humanistisissa periaatteis-
sa.
Mutta kun puhutaan vain tiedoista ja taidois-
ta, jollakin tavalla ajattelen myds niin, ettd kun
ollaan kasvattamassa yhteiskunnan jaseniksi —
tietenkin voisi kysya, pitiisikd kasvattaa kansa-
laisyhteiskunnan kansalaisiksi —tarvitaan asen-
teellisenkin puolen mukaan ottaminen eli eld-
missd tarpeelliset tiedot ja taidot. Johtuen, arvoi-
sa puhemies ja arvoisa ministeri, siitd etti oikeas-
taan viime péivienkin viestit julkisuudessa ovat
kertoneet siitd, ettd sen lisdksi, ettd tietoja ja
taitoja voidaan saada erilaisten viestimien kautta
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nyt, kun tietoyhteiskunnassa on voimakkaasti
menty eteenpiin, esimerkiksi Internetin kautta,
on jollakin tavalla perddnkuulutettava myos si-
vistyksen ulottuvuutta silld tavalla, etta ei kaikki
se tieto, jota liikkuu, ole valttdmattd ihmisen ja
elimin kannalta hyviksi vaan myds asenteelli-
sen ja sivistyksellisen puolen esille tuominen olisi
tarkeda.

Ed. Suhola on mielesténi hyvin kauniisti sano-
nut, ettd kaiken ei tarvitse olla irvokasta vaan on
olemassa myos jotakin arvokasta, juuri tillaisten
arvokkaiden asioiden esille tuonti. Viittasin vii-
me paivien keskusteluihin esimerkiksi Internetin
kautta, kun on pommi- ym. kehitelmii rakennet-
tu. Se osaltaan kertoo stitd, ettd meilla on koulu-
kentédn puolella satsaamista siihen, ett esille tuli-
sivat sellaiset asenteet, ettd nuoret voisivat ym-
martii sen, ettd tieto on todellista tietoa ja arvo-
kasta silloin, kun se siséltd4 arvon ja tunteen, ja
ndin ollen pystyisivat myos kisitteleméin tietoa
silla tavalla, ettd se voisi olla ihmisen ja eldmin
kannalta hyodyllistd ja sitd kautta kdytossd myos
ihmistd ja elamai suojelevaa ja téllaista kasvua
tukevaa.

Arvoisa puhemies! Padpiirteissddn hallituksen
esitystd arvioidessa on todettava, ettid esitys on
hyvd ja oikean suuntainen. Tétd on tietenkin
pitkdan huolella valmisteltu, ja on todettava, etti
koulujérjestelmdmme kelpaa esimerkiksi hyvin
laajasti, maailman laajuisesti. Meill4 on koulus-
samme monia sellaisia vahvuuksia, joista on
hyva pitdd huolta tulevaisuudessakin. Yksi til-
lainen vahvuus on koulutuksellisen tasa-arvon
periaate, ja uskon, etta talla hallituksen esityksel-
14, koululainsdddanndn paketilla myos halutaan
tulevaisuudessa huolehtia siitd, etti tasa-arvoi-
suuden periaate tulee sdilymian, ja samalla my6s
siitd, ettd elinikdisen oppimisen periaatteen ym-
martdmistd tullaan myos titd kautta vahvista-
maan.

Ed. Tahvanainen puhui opettajien liikkuvuu-
desta eri rajojen yli. Uskon néin, etta se on osal-
taan vahvuus mutta ei ainoastaan tule huolehtia
siitd, onko puolin tai toisin ainedidaktiikka tai
kasvatustietoisuus kunnossa, vaan on huolehdit-
tava siindkin kokonaisvaltaisesta nikemyksesti,
ettii sekd aineen hallinta ettd kasvatukseen liitty-
vat kysymykset ovat jokaiselle opettajalle merki-
tyksellisid ja tarkeitd. Uskon ndin, ettd kun opet-
tajat ovat opetusuran valinneet, he ovat myos
tdmin tiedostaneet eli kutsumus on sisdén raken-
nettu.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, lakiesi-
tyksen pohjalta me linjaamme sitd, minkilainen
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koulu on meiddn tulevaisuuden tavoitteenam-
me. Uskon, ettd valiokunnassa tulemme kay-
méin tdstd hyvan ja varikkdan keskustelun ja
sellaisen keskustelun, joka voi kantaa pitem-
miéllekin ja antaa eviita siihen, etti tulevaisuu-
den koulu on sellainen, jossa kasvaa tasapainoi-
sia yhteiskunnan jdsenid, kansalaisia, jotka ym-
martivit, ettd todellinen tieto sisdltda myos ar-
von ja tunteen.

Ed.Ju urola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pelkdén pahoin, ettd ed. Takkula,
opettaja Takkula, on esiopetusta antaessaan ol-
lut varsin koulumainen ja sanoisinko luokan-
opettajamainen opettaja lapsiryhmaille, koska
hin ilmaisi jotenkin siten, ettd toiset hyotyvit
opetuksesta ja toiset eivit. Nden koko idean sii-
ni, etti esiopetuksessa lihdetdédn lapsen omista
lahtékohdista, ei opettamaan asioita vaan val-
miuksia oppimiseen.

Siini mielessa olen iloinen, ettd ministeri Hei-
nosen valmistelema esitys esikoulusta l&hti siita,
ettd lastentarhanopettajien ja luokanopettajien
yhdessi toimien pdivakotien ja koulujen yhteis-
toiminnasta syntyy aivan uusi alkuopetus, joka
todellakin on aivan eri asia kuin oppivelvollisuu-
den alentaminen yhdelld vuodella.

Ed. M. M arkkula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula pyrki visioimaan
tulevaisuuden koulua, ja haluan tuoda tihén yh-
den hyvin esimerkin. Meilldhdn on kymmenia,
jopa satoja kokeiluhankkeita ollut jo vuosia me-
neilldan, ja ajattelin muutamalla sanalla kertoa
Lempadldn kunnan S&iksjarven ala-asteesta,
jossa on todella esimerkinomaisesti tehty yksilol-
listd oppimista kokeiluhankkeessa.

Lihtokohtana sielld oli yhteiskunnan muuttu-
minen haasteena koulun muuttumiselle. Perintei-
sen koulun ei endd katsottu kasvattavan uudella
vuosituhannella menestyvid kansalaisia. TAma
useiden vuosien kokeilu on osoittanut, etti in-
nostuneiden opettajien tyén sekd vanhempien ja
lasten yhteistydn tuloksena on mahdollista sallia
oppilaille yksilolliset oppimistavoitteet, jotka
huomioivat oppilaan yksilolliset 1ahtdkohdat,
kehitysrytmin, oppimisajan erot ja oppimisedel-
lytykset, ja kokonaisuus todella toimti. Oleellista
tassdkin on kytkentid esikouluun ja esiopetuk-
seen. Kunnan, koulun ja sosiaalitoimen yhteis-
tyolld lapset padsevit 6-vuotiaina kouluun, muo-
dollisesti ovat sosiaalitoimen hallinnonalalla
mutta kidytdnndssd opiskelevat peruskoulun ja
esikoulun tavoitteilla. Oleellista on, ettd yksilén
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kannalta koulu huomioi lapsen oikeuden oppi-
miseen ja ettd opettajan rooli niin ikddn muuttuu
ja kehittyy.

Puhemies(koputtaa): Ed. Markkula, vaa-
tii puhemiehelti aika suurta tulkintataitoa tulki-
ta tdmia vastauspuheenvuoroksi ed. Takkulan
puheenvuoroon!

Puh uja:Téissd onoleellinen ero ed. Takku-
lan ajatuksiin. Koulu todella toimii.

Puhemies: Ed. Markkula, puhemiehen
kanssa ei myGskaén viitelld!

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Halusin vastata ed. Tak-
kulalle, kun han viittasi puheenvuorooni siit4,
ettil olisin lilan suppeasti tarkastellut aineenopet-
tajien ja luokanopettajien roolia koulussa. Jos
hén olisi kuunnellut tarkkaan puheenvuoroni,
héan olisi kuullut sieltd, ettd nimenomaan miné
painotin myds persoonallisuutta ja sitd, ettd
opettaja on sopiva opettamaan myds varhaiskas-
vatuksessa ja alkuopetuksessa, jos han on esimer-
kiksi vain aineenopettajaksi alun perin koulut-
tautunut.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula mielestdni ihan
onnistuneesti ainakin pyrki hakemaan tdhén pe-
rusopetuslain opetuksen tavoitteisiin jotain uut-
ta ulottuvuutta. Ed. Takkula toi esille timén
sivistyskésitteen, joka on tietysti hyvin moniker-
roksinen ja laaja. Itse asiassa jain odottamaan,
etti ed. Takkula olisi siirtynyt sithen, miti tima
sitten kAytadnndssé voisi merkitd. Odotin, ettd ed.
Takkula olisi siind yhteydessd pohdiskellut ti-
min pdivdn lapsen tunne-elimii ja téitd tapa-
kulttuuria.

Itse omassa puheenvuorossani halusin hakea
talta koululainsdddannon uudistukselta sitd, etta
me voisimme ryhtyd aidosti puhumaan sivistys-
koulusta tai kulttuurikoulusta ja uskon, etti si-
vistysvaliokunnassa on mahdollisuus juuri té-
méan arvopohjan kautta hakea jotakin uutta ehki
vield tahdn. Mutta samalla myds totean sen, ettd
ehka tiarkeinti sittenkin on, ettd sielld koulussa,
koulutyossd erityisesti opettajat lasten kanssa
jaksavat ndistd arvokysymyksistd keskustella ja
tuoda silld tavalla timén sivistysulottuvuuden
sithen arjen kouluty6hdn mukaan. Se on ddrettd-
mén vaikea kysymys. Mutta jos me 10yddimme
sithen jonkun sanan tai sanaparin ja muun, joka
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edesauttaa opetus- ja kasvatustyotd, niin hyva
ndin. Mutta ei se vield than niissi ed. Takkulan
kiipeilyharjoituksissa minulle avautunut, miké se
sitten olisi, mutta jatketaan sitten valiokunnassa.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Takkula puhui las-
ten edusta varsin hyvilla tavalla. Siind mielessa
minusta tuntuu kummalliselta, ettd hén ei joh-
topaitoksissddn tullut siihen samaan johtopda-
tokseen, mihin yleensi on tullut, kun esiopetuk-
sesta on puhuttu, eli toisin sanoen ettd pidettii-
siin lapset tasa-arvoisina myds tdmin asian
kohdalla.

Nythéan esimerkiksi padkaupunkiseudulla on
varsin laaja esikoulujirjestelma paivdkotien yh-
teydessd ja se toimii ja on erittdin hyddyllinen,
uskoisin, my®s ala-asteelle menevien lasten kan-
nalta ja opettajat ovat kokeneet sen varsin myon-
teisend. Téssd mielessd olettaisin, ettd sellainen
noin 60 000 lapsen eli yhden vuosiluokan saami-
nen kokonaisuudessaan tdhin esiopetuksen pii-
riin, olisi kaikkein paras vaihtoehto. Se, ettd hal-
litus nyt tarjoaa titi 6 000, joka on kymmenen
prosenttia niin kuin avuksi, sekin auttaa sen li-
siksi, mitd pdivikotien yhteydessi on, mutta jit-
tad vield aukkoja, jotka ovat tdysin tarpeettomia
ja varsin valitettavia koko koulujérjestelman
kannalta.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Juurolasta aloitan ja hinelle
toteaisin, ettd varmaan olin hyvin opettajamai-
nen. Mutta kun puhuitte yksiloisti, opettamises-
ta ja oppimisesta, puhuin itsekin juuri siité ja sen
vuoksi kyselinkin sitd lapsen etua ja yritin hah-
mottaa tuossa puheenvuorossani juuri sité, kuin-
ka lapsen etu voi kulkea monisdikeisesti ja kuin-
ka toisen lapsen etu ei vilttimatti olekaan toisen
lapsen etu juuri tilta yksilolliseltd pohjalta. Mut-
ta ymmarsin, ettd vastauspuheenvuoron halusit-
te kdyttdd ja ndin ollen tita puolta jotenkin tuos-
sa esille nostaa. Taisimme lopulta olla kuitenkin
melko ldhelld samaa ajattelua.

Ed. M. Markkulalle toteaisin, ettd jaan puhe-
miehen kasityksen. Lempaaldan — Saaksjarven
koulu tai sielld tehtdvét harjoitukset eivdt mil-
l44n tavalla koskettaneet minun puhettani.

Miti tulee ed. Gustafssonin kiipeilyharjoituk-
seen ja sithen, ettd sivistyksen ulottuvuutta miltei
onnistuneesti kisittelin, haluaisin todeta, etti
puheeni aluksi totesin, ettd pyrin olemaan lyhyt-
sanainen ja koko kiipeilyharjoitusta en vie tissi
vaiheessa loppuun, vaan jatkan sitd sivistysvalio-
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kunnassa ja sen jalkeen tdélld myohemmin, kun
tdma tulee keskusteluun tdnne saliinkin. Jotakin
halusin jattaa myos talta osin takataskuun.

Ed. Saarniolle toteaisin, etti tasa-arvoisuuden
periaate tuli esiin pariin kolmeen otteeseen pu-
heessani. En 1dhtenyt siti erittelemain eri koulu-
asteille, vaan puhuin koko kouluasteesta, koko
elinikdisestd oppimisperiaatteesta, etti kaikkial-
la sen tasa-arvoisuuden tulisi toteutua.

Ed.M.Pietikdinen:Frutalman! Forsla-
gen till ny utbildningslagstiftning 4r resultatet av
ett lAngt beredningsarbete. Som medlem av den
parlamentariska utbildningskommissionen, som
arbetade i cirka ett &rs tid och som horde ett stort
antal sakkunniga, ocksa forskare, under arbetets
gang, kan jag konstatera att lagférslagen i stort
sett har foljt kommissionens forslag, dock med
vissa dndringar.

Allmént kan konstateras att lagforslagen ger
kommunerna, skolorna, eleverna och grundskol-
elevernas forildrar storre frihet och stérre moj-
ligheter att pAverka utbildningen. Min &sikt dr att
ménga goda skolor med skolvisa ldroplaner och
en fungerande elevdemokrati i praktiken redan
fungerar enligt dessa principer.

Utformningen av lagen om grundundervis-
ning har vickt den stdrsta uppméarksamheten.

Lagforslaget ger mojlighet till friare val av
skola, distriktsgranser slopas och det skall vara
mdjligt att vilja skola ocksé i en annan kommun.
Arbetssattet i grundskolorna gbrs mera elevcen-
trerat och eleverna uppmuntras att arbeta mera
projektbetonat och inte ndédvandigtvis arskurs-
och klassvis. Darfor dr det helt naturligt och
riktigt att en obligatorisk indelning i l4g- och
hogstadium slopas. Kommunerna far ritt att vil-
ja de lokalt bast fungerande 16sningarna.

Arvoisa puhemies! Uusi perusopetuslaki kos-
kee my®s vaikeasti vammaisia lapsia, mikd onkin
merkittivd muutos parempaan. Laki painottaa
oikeutta tuki- ja erityisopetukseen sitd tarvitse-
ville. Piddn tirkednd huomion kiinnittimista
koulunkdyntiavustajien tilanteeseen tdssi yhtey-
dessd. Jos lain kirjain halutaan toteuttaa, muu-
tokset ovat tarpeen. Lainaan 31 §:44, jonka mu-
kaan vammaisella ja muulla erityisti tukea tar-
vitsevalla oppilaalla on lisiksi oikeus saada mak-
sutta opetukseen osallistumisen edellyttimat tul-
kitsemis- ja avustajapalvelut, muut opetus- ja
oppilashuoltopalvelut ja erityiset apuvélineet.
Kyse on mielestdni muun muassa koulunkaynti-
avustajien vaihtelevasta tai puuttuvasta koulu-
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tuksesta, turvattomista ja lyhyista tydsuhteista ja
huonosta palkkauksesta.

Myoénteisend on myds pantava merkille, etti
lakiehdotus vahvistaa saamelaisten oikeuksia ja
puuttuu myds romanien ja muiden vihemmisto-
jen tilanteeseen. Viittomakieli nostetaan nyt en-
simmadista kertaa esiin opetuskielena, siis didin-
kielend. Laki tarjoaa muodolliset mahdollisuu-
det ensimmdiseen viittomakielen koulun perus-
tamiseen Suomeen. Viittomakielen koulussa &i-
dinkielend on viittomakieli ja oppilaat lukevat
muun perheen kotikielesta riippuen joko suomea
tai ruotsia toisena kielend. Mielestidni viittoma-
kielen koulu olisi perustettava niin pian kuin
mahdollista.

Niin kuin itse ja my6s hyvin moni muu aikai-
semmin jo on todennut tind iltana, on ilman
muuta sanottava, ettd suuri pettymys on, etti
esitykseen ei sisilly oikeutta esiopetukseen. Suo-
mi on tissd asiassa pahasti jaljessa muista Euroo-
pan maista. Toivonkin, ettd sivistysvaliokunta
voisi 16ytdd kompromissin asiaan. Nykyinen
monenkirjava tilanne on kestimitén. Uudella-
maalla esikoulua kdy yli 70 prosenttia kuusivuo-
tiaista, kun taas esimerkiksi Pohjois-Karjalassa
vain 34—35 prosenttia. Eriarvoisuutta lisia se,
ettd 5 000 kuusivuotiasta on mukana ja heilld on
mahdollisuus kdyda maksutonta esikoulua 19—
20 tuntia viikossa peruskoulussa, kun taas mui-
den noin 33 000 lapsen esikoulu, jonka pituus
vaihtelee ollen joskus vain kaksi paivaa viikossa,
on maksullista.

Suurin muutos lukiolaissa on suoranainen
vaatimus yhteistyosta alueen muiden koulutuk-
sen jarjestdjien kanssa. Olen tésta iloinen. Opis-
kelijan on voitava hankkia tietoa monista ldh-
teistd ja monin eri tavoin, ammattikurssien, kesi-
yliopiston, kansanopistojen, kansalaisopistojen,
etdopetuksen jne. avulla.

On itsestddn selvdi, ettd opinto-ohjaukselle
asetettavat vaatimukset ovat suuremmat, kun
kaikkien ei enai edellytetd kulkevan saman myl-
lyn lapi. Oppilaiden edellytykset ja opintomoti-
vaatio otetaan kuitenkin parhaiten huomioon,
jos vaihtoehtoja on olemassa.

Fru talman! Det ar givetvis en stor frestelse for
mig — som det har varit for mdnga andra — att
kommentera alla lagforslag, men tiden rdcker
inte till. Lagen om fritt bildningsarbete kraver
dock nagra kommentarer. Till sin struktur skiljer
sig denna lag frin de 6vriga — och det p goda
grunder. Det unika grenverk av fritt bildningsar-
bete som vi har i Finland, vara folkhégskolor,
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medborgarinstitut, idrottsinstitut, studiecentra-
ler och sommaruniversitet behdver paradoxalt
nog fasta strukturer och klara paragrafer om
statsandelar och priser per enhet for att det fria
folkbildningsarbetet skall fortleva och mi bra.
Dérfor dr det bra att lagforslaget i stort bekréftar
huvudprinciperna i de nuvarande lagarna, som
berdr just denna sektor. Med denna lag kan den
fria folkbildningen leva.

Arviointi on keskeisend kisitteeni kaikissa
ndissd uusissa laeissa. Arvioinnin tulee olla jatku-
va prosessi, ja sen pitdd toimia hyvin. Siteeraan
perusopetuslakia: "Opetuksen tulee edistaa tasa-
arvoisuutta yhteiskunnassa seki oppilaiden edel-
lytyksia osallistua koulutukseen ja muutoin ke-
hittda itseddn eldminsi aikana.” Ja edelleen:
“Opetuksessa noudatetaan valtakunnallisesti
yhtendisia perusteita - -”.

Arviointityossd tulee kaikkien olla mukana
lahtien oppilaasta ja hidnen vanhemmistaan,
koulusta, kunnasta, opetushallituksesta, opetus-
ministeriésti aina valtioneuvostoon ja eduskun-
taan saakka. Henkilokohtaisesti en vierasta aja-
tusta vaikka kouluturvalautakunnasta, jonka
puoleen vanhemmat ja oppilaat voisivat kdantyd
tapauksissa, joissa kunta laiminlyd vastuunsa
eikd tarjoa hyvai ja turvallista koulua kaikille.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Poistoja piivijirjestyksesti

Puhemies: Piivijirjestyksestd poistetaan
15)—17) asia.

18) Hallituksen esitys laeiksi arvonlisdverolain
sekdi Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poik-
keuksista arvonlisivero- ja valmisteverolainsiii-
dént6on annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 64/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 9/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.
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19) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 65/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

20) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta
annetun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 76/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 10/1997 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietint® n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ky-
symyksessd on laki, jonka tarkoituksena alun
perin oli erottaa liikkuvan poliisin ja keskusri-
kospoliisin aluetoimistot padosastoista ja yhdis-
tdd ne lddninpoliisiin, toisin sanoen hajottaa
nimi kaksi valtakunnallista yksikkod. Niin ei
kuitenkaan kdynyt siitd syystd, ettdi muun
muassa eduskunnasta esitettiin voimakas pa-
heksuminen suunnitelman toteuttamisesta,
suunnitelman, joka oli kylld jo edellisenkin hal-
lituksen aikana, edellisen eduskunnan aikana
olemassa. Hallitus luopui tédstd, ja tdmi laki
muodostui tietynlaiseksi tyngiksi, jolla jossain
miirin tismennetdin jo olemassa olevia yhteis-
toimintasadntoja toisaalta keskusrikospoliisin,
liikkuvan poliisin aluetoimistojen ja ladninpolii-
sin valilia.

Kun jossakin vaiheessa on saatu se kisitys,
ettd mind olisin tdhdn lakiin tyytymétdn, niin
vield kerran totean, ettd mind en ole tdhén tyy-
tymitén. Mind olen tyytyvédinen ja mydskin
likkuva poliisi ja keskusrikospoliisi ovat tyyty-
vaisid, etti niiden toimintamahdollisuudet on
sdilytetty ennallaan. Toivon, ettd tulevaisuudes-
sa el tapahtuisi niin, ettd jokaisen eduskunnan
aikana yritetifin nditd poliisiyksikk&ja hajottaa
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vaan annetaan niille tydrauha, niin kuin nyt on
annettu, koska ne tekevidt yhteiskunnallisesti
sekd liikkuva poliisi litkkenteen valvonnan
alueella ettd keskusrikospoliisi taloudellisen ri-
kostutkinnan ja suurten rikosten tutkinnan ja
kansainvilisen poliisiyhteistydn osalta varsin
hyvaa tyota.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

21) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 87/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

22) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain
9 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 39/1997 vp

Maa- ja metsiatalousvaliokunnan mietintd 6/
1997 vp

Puhemies:Kaisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

23) Hallituksen esitys laeiksi maaseutuelinkeino-
lain, porotalouslain, luontaiselinkeinolain ja kolt-
talain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely

Hallituksen esitys 54/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 7/
1997 vp
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Puhemies:Kaisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

24) Hallituksen esitys Sopimuksen Euroopan ener-
giaperuskirjasta ja siihen liittyvin podytakirjan
erdiden méiirdysten hyviksymisesti

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 46/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 14/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

25) Hallituksen esitys laiksi panttilainausiaitok-
sista annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 16/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan pdattyneeksi.

26) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiélain
muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 18/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.
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27) Hallituksen esitys laeiksi yhteistoiminnasta
yrityksissé annetun lain ja henkil6ston edustukses-
ta yritysten hallinnossa annetun lain 4 ja 5 §:n
muuttamisesta

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys 79/1997 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietinté 6/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietinto n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

28) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuonna 1995

Kertomus 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 8/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi maanantain tiys-
istuntoon.

29) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan toimintakertomus vuodelta 1996

Kertomus 16/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 9/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi maanantain tiys-
istuntoon.

30) Hallituksen esitys Euroopan yhteisojen ja nii-
den jiisenvaltioiden sekii Marokon kuningaskun-
nan viilisestd assosiaatiosta tehdyn Euro-Vilime-
ri-sopimuksen ersiiden méiiirdysten hyviksymises-
L F]

Hallituksen esitys 31/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

Mietintd pannaan pdydaille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.



Paydaillepanoja

31) Hallituksen esitys laiksi verohallintolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 51/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Mietint6é pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.

32) Hallituksen esitys laiksi tieliilkenteen tietojar-
jestelméistii annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 44/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1997 vp
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Mietintd pannaan poydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen varsinai-
seen tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on huomenna torstaina kello
18. Ajankohtaiskeskustelu on huomenna kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.04.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






