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11) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsdddadnndén muuttamisesta

Hallituksen esitys 55/1998 vp
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Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1998

vp
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15) Hallituksen esitys laeiksi verotusme-
nettelystd annetun lain ja ennakkoperinti-

lain 27 &n muuttamisesta ............oevveenen.. 3105

Hallituksen esitys 53/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 20/1998

vp

16) Hallituksen esitys laeiksi elinkeino-
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lisuusverolain 34 §:n muuttamisesta ........ ’

Hallituksen esitys 71/1998 vp
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ala-Harja, Backman, Biaudet, Ene-
stam, Helle, Holopainen, Ihamiki, Itdld, Jaa-
konsaari, Jaitteenmiki, Karhunen, Kemppai-
nen, Korkeaoja, Koski M., Koskinen H., Kuro-
la, Laaksonen, Laitinen, Lapiolahti, Lax, Leppi-
nen J., Leppanen P., Liikkanen, Niinistd, Nyby,
Ojala A., Penttild, Prusti, Rantanen, Rehn,
Roos, Rosendahl, Smeds ja Tiilikainen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kemppainen, Rosendahl ja Ala-Harja.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tasta paivasti sairauden perusteella ed. Holo-
painen, virkatehtivien perusteella edustajat Hel-
le, 1tala, Jaatteenmaki, H. Koskinen, Kurola, J.
Leppanen, Niinistd ja Prusti seki muun syyn
perusteella edustajat A. Ojala, Penttild, Rosen-
dahl, Smeds ja Tiilikainen,

tastd ja huomisesta paivista muun syyn perus-
teella ed. Lax sekd

tAman kuun 12 paivddn muun syyn perusteella
ed. Rantanen.



Viestokirjanpito

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 4 pdivina
kesakuuta 1998 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalla ovat puhemiehelle saapuneet valtiopdi-
viijarjestyksen 54 b §:ssid tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 38—41.

Iimoitetaan edelleen, ettd puhemies on tAndin
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 38 osalta lakivaliokunnan ja ta-
lousvaliokunnan sekd

asioiden n:ot U 39—41 osalta valtiovarainva-
liokunnan on annettava lausunto.

Valtiontilintarkastajien jfisenet

Puhemies:Tultuaan nimitetyksi Kansan-
elikelaitoksen hallituksen jisenen virkaan ja saa-
tuaan vapautuksen edustajantoimesta pyytdd
johtaja Asko Apukka eroa valtiontilintarkastaji-
en varajisenyydesti. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid valtiontilin-
tarkastajien tdydennysvaali toimitetaan ensi per-
jantain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaalia varten on vaalisidnnoén 19 §n mukaan
jatettivd keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 7.

Eduskunnan tilintarkastajien jisenet

Puhemies: Tultuaan nimitetyksi Kansan-
elikelaitoksen hallituksen jisenen virkaan ja saa-
tuaan vapautuksen edustajantoimesta pyytdd
johtaja Asko Apukka eroa eduskunnan tilintar-
kastajien varajasenyydesti. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: llmoitetaan, ettd eduskunnan
tilintarkastajien tiydennysvaali toimitetaan ensi
perjantain tiysistunnossa. Ehdokaslistat tiyden-
nysvaalia varten on vaalisdédnnén 19 §n mukaan
jatettavi keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 7.
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Piadividjrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys viestokirjanpidon uudista-
mista koskevaksi lainsdddannoksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 14/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 4/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.
Eilen pidetyssa taysistunnossa julistettiin keskus-
telu asiasta pdattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Viistd ed. Alarannan
kannattamana ehdottanut, ettd toisessa kisitte-
lyssd paidtetty toinen lakiehdotus hylattaisiin.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Ensimmadinen, kolmas, neljds ja viides lakieh-
dotus hyvéaksytaan.

Puhemies: Nyt pditetdin toisen lakieh-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesti.

Adnestys ja paatos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pédtetyn
toisen lakiehdotuksen, dédnestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Anttila U., Antvuori, Aura, Biaudet, Brax, Bre-
mer, Bryggare, Dromberg, Elo, Filatov, Gustafs-
son, Haatainen, Halonen, Hassi, Heinonen,
Hellberg, Huotari, Hurskainen, Huttu-Juntu-
nen, Huutola, Hikimies, Himé#ldinen, Immo-
nen, Jansson, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kallio-
maki, Kanerva S., Kankaanniemi, Kantalainen,
Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen, Kilju-
nen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Korho-
nen R., Koski V., Koskinen Jari, Koskinen Jo-
hannes, Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kukko-
nen J., Kuoppa, Kuosmanen, Laakso, Lahtela,
Laine, Lamminen, Lapintie, Lindén, Lindroos,
Luhtanen, Lév, Malm, Markkula M., Markku-
la-Kivisilta, Mertjarvi, Metsdmiki, Mikkola,
Mahonen, Moénkire, Norrback, Nurmi, Ojala
R., Olin, Partanen, Peltomo, Perho, Pietikdinen
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M., Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Puhjo, Puisto,
Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Rask, Raura-
mo, Rimmi, Rinne, Saarinen, Saarnio, Sasi, Sii-
mes, Sjoblom, Skinnari, Soininvaara, Tahvanai-
nen, Taina, Tarkka, Tennild, Tiusanen, Tulonen,
Tuomioja, Tykkylainen, Tornqvist, Uotila, Var-
tiainen, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vilja-
maa, Vokkolainen, Vihidnikki, Wahlstrém,
Wideroos ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Hyssél4, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jarvilahti, Jaaskeldinen, Kalli, Kallis,
Karjula, Kiviniemi, Koistinen, Komi, Kortenie-
mi, Kédridinen, Lehtosaari, Lindqvist, Lamsa,
Manninen, Myllyniemi, Molsd, Pehkonen, Pek-
karinen, Pesild, Ranta-Muotio, Rehn, Rehula,
Rasidnen, Saapunki, Saari, Savela, Suhola, Tak-
kula, Vanhanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vih-
ridla, Vistbacka, Vuorensola ja Viisto.

”Tyhjaad” ddnestdd ed. Virtanen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Backman, Enestam, Helle, Holo-
painen, Thamaki, Itdla, Jaakonsaari, Jaitteen-
maiki, Kanerva 1., Karhunen, Kemppainen, Kor-
keaoja, Koski M., Koskinen H., Kurola, Laak-
sonen, Laitinen, Lapiolahti, Lax, Leppénen J.,
Leppanen P., Liikkanen, Lipponen, Niinistd,
Nyby, Ojala A., Penttild, Pietikéinen S., Prusti,
Rantanen, Roos, Rosendahl, Ryhénen, Smeds,
Tiilikainen ja Tiuri.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 117
jaa- ja 45 ei-danté, 1 tyhji; poissa 36. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt toisessa kasittelys-
sa paatetyn toisen lakiehdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Puheenvuoron saatuaan lausuu
Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ilmoitan,
ettd vahingossa painoin ed. Ala-Harjan d4nestys-

nappia, joten hinelld ei ole danestystulosta.

Puhemies: Merkitdin.
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Asia on loppuun kasitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi ortodoksisesta kirkko-
kunnasta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 16/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata. Ei-
len pidetyssa tiysistunnossa julistettiin keskuste-
lu asiasta paattyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 17/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint® 6/1998 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata. Ei-
len pidetyssa taysistunnossa julistettiin keskuste-
lu asiasta paittyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Hallituksen esitys vaoden 1999 veroasteikko-
laiksi

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys 25/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1998 vp
Lakialoite 28/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 12.

Tamain asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myos péivéjarjestyksen S) asiasta.



Verotus vuonna 1999

Keskustelu:

Ed. Elo: Puhemies! Eduskunta on tindin
harvinaisen aikaisin kisitteleméssd seuraavan
vuoden veroasteikoita ja monia muitakin vero-
kysymyksid.

Kuten olemme ta3lld monta kertaa varsin yk-
simielisesti todenneet, Suomi on edelleen erityi-
sesti kiredn tuloverotuksen maa. Mielestini timéi
onkin verotuksemme keskeinen ongelma, siis se,
ettd suomalaisten palkka- ja eldketuloja verote-
taan varsin kiredlld tavalla. Tdma kehitys on
tietysti Suomessa ollut pitemmin ajan tulos,
mutta voidaan sanoa, etta erityisesti Ahon halli-
tuksen aikana Viinasen toimiessa valtiovarain-
ministerind tuloverotusta kiristettiin 4arimmil-
leen.

Tamain vaalikauden aikana, niin kuin tiedim-
me, tuloverotusta on voitu helpottaa ja on tehty
yli 13 miljardin markan helpotukset nimen-
omaan tuloverotukseen, Taméan lisiksi tulee vie-
14 3 miljardin markan inflaatiotarkistukset eli
kaiken kaikkiaan vuosina 96—99 tuloverotusta
on alennettu noin 16 miljardia markkaa, mita
sindnsi on tédssd varsin kiredssa valtion talousti-
lanteessa pidettava hyvini saavutuksena.

Toisaalta, puhemies, on aivan selvii, niin
kuin ty6llisyyskehityksemme osoittaa, ettd tima-
kain ei ole ollut riittdvé, jotta olisimme vastaa-
vasti saaneet aikaan lisdintyvia kysyntia ja siti
kautta voineet lisitd tyopaikkoja. Voidaan ehki
tind paivind vaittdd, ettd olisi voitu noudattaa
jonkin verran voimakkaampaa veropolitiikkkaa
nimenomaan tuloverotuksen osalta ja olisi ehké
saavutettu parempia tuloksia myds tyollisyyden
ja valtion velan osalta. Mutta kuten sanoin, tima
kausi on kuitenkin aloittanut meilld aivan uuden
politiikan, joka on tihdinnyt nimenomaan palk-
ka- ja eliketulojen verotuksen alentamiseen.

Puhemies! Usein keskustellaan, niin kuin
eduskunnassa on tapahtunut, niin sanotuista dy-
naamisista vaikutuksista. Henkil6kohtaisesti us-
kon, ettid maassa, jossa tuloverotus on kirei, sen
alentaminen johtaa ainakin alkuvaiheessa aika
voimakkaisiin dynaamisiin vaikutuksiin. Se tar-
koittaa sitd, ettd saadaan lisda tuloveroja, arvon-
lisiveroja ja muita verotuloja ja tata kautta myos
parannetaan ty6llisyyttd ja vastaavasti valtion
menot vihenevit. Suomessa ei ole tita ehka riit-
tivisti pohdittu, vaan on uskottu siithen, mitd
valtiovarainministerion virkamiehet sanovat dy-
naamisista vaikutuksista. Kun sen lisdksi voi-
daan vield ottaa huomioon se, ettd verotusta hel-
pottamalla harmaan talouden osuus saadaan
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heikkenemian, niin uskon, ettd dynaamisilla vai-
kutuksilla on tosiaan paljon suurempi merkitys
kuin tdhin asti on pystytty olettamaan.

Puhemies! Mielestini verotuksen osalta ei kui-
tenkaan kannata pelkédstdan puhua populismis-
ta, siitd, ettd verotusta pitdd helpottaa, vaan pi-
tA44 myOs katsoa, kun olemme kuitenkin omaksu-
neet tietynlaisen hyvinvoinnin tason, mistd
saamme lisd verotuloja, jos tuloverotusta helpo-
tetaan. Olemme usein ti4lla puhuneet siitd, ettd
ympéristoveroja voidaan edelleen korottaa. Ne-
kin ovat kuitenkin aina kaksipiippuisia. Useim-
miten esimerkiksi sihkéveron korottaminen joh-
taa siihen, etta tavalilinen ihminen, joka on saa-
nut tuloverohelpotusta, maksaa lisia sahkove-
roa ja se ei loppujen lopuksi henkilén lopullisissa
tuloissa kovinkaan paljon vaikuta kysyntia li-
sadvasti. Sama koskee monia muita veroja.

Puhemies! T4ssi yhteydessi ottaisin kuitenkin
esille erityisesti sen, ettd kun Suomessa verrataan
tuloverotusta ja padomaverotusta, niin kun
olemme todistetusti kirein tuloverotuksen maa,
voimme myos tind paivini sanoa, ettd olemme
todistetusti varsin kevyen pddomaverotuksen
maa, kun vertailuja suoritetaan.

Meilld Suomessahan on pddomaverokantaa
lisétty silld tavalla, ettd 25 prosentista siirryttiin
28 prosenttiin. Henkildkohtaisesti olen sita miel-
14, ettd seuraava keskustelun aihe on, mika tulee
olemaan seuraava paddomaverokanta, tuleeko se
olemaan 30 prosenttia vai 31 prosenttia, mutta
olen varma, ettd tissid voitaisiin edetd ja niin
voitaisiin titdkin mahdollisuutta kiyttaa hyvik-
si tuloverotuksen alentamiseen. Tédssi suhteessa
varmasti pddomaverojen osalta voitaisiin myos
entistd enemman kayttaa yksildintid. Ajatellaan
esimerkiksi joitakin pienid vuokratuottoja, niissi
voitaisiin kdyttaa selvisti alempaa padomavero-
kantaa kuin tilld hetkelld kdytetdin.

Puhemies! Niin kuin tiedimme, tdmi sama
pidomaverokanta eli 28 prosenttia on meilld
kaytdssi niin sanottuna yhteisdverona, joka tar-
koittaa sitd, mita yritykset maksavat yhteiskun-
nalle. Ténd piiviand voidaan todeta, ettd Suo-
messa on yhdessd Ruotsin kanssa Euroopan al-
haisin yritysvero. Mielesténi se on erds kysymys,
joka meiddn pitdd myds Suomessa ottaa esille,
jos aiomme aidosti ja perustellusti tuloverotusta
pystyd alentamaan.

Puhemies! Eilen kdyty keskustelu Stora —
Enso-fuusiosta oli hyvin mielenkiintoinen. Kun
on todettu, ettd Helsingin valitseminen paipai-
kaksi johtuisi esimerkiksi ruotsalaisten halusta
padstd jotenkin Emu-vetoon mukaan, niin timéi-
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hén ei pitdnyt paikkaansa, vaan todellinen syy oli
se, ettd verotuksellisista syisti Stora-Enson pai-
paikka sijoitettiin Helsinkiin. Lehdissa olleiden
tietojen mukaan suomalaiset sijoittajat olisivat
joutuneet maksamaan 250 miljoonaa markkaa
lisid veroa, jos pddpaikka olisikin ollut Tukhol-
ma. Taméi tarkoittaa sitd, ettd kun meilli on
kaytdssid niin sanottu avoir fiscal -jarjestelma,
yritykset maksavat osingoista veron, mutta se,
joka saa osinkoja, esimerkiksi yksityinen henki-
16, ei niista endd joudu veroja maksamaan. Mutta
Ruotsissa kdy niin, ettd henkilo, joka saa osinko-
tuottoja, maksaa niistd vield itse veron. Stora-
Enson kohdallakin suomalaiset olisivat joutu-
neet maksamaan 250 miljoonaa markkaa enem-
méin veroa, jos pAidpaikka olisi ollut Ruotsissa.

Kun lasketaan, ettd viime vuoden tuotosta
pOrssiyhtiot maksoivat osinkoja 11 miljardia
markkaa, me voimme tilld laskentatavalla tulla
sithen tulokseen, ettd noin 3 miljardia markkaa
meilld Suomessa jaa saamatta verotuottoa, jonka
ruotsalaiset saavat. Tasta tietysti voidaan kes-
kustella, pitdisiké meiddn palata uudenlaiseen
vanhaan jirjestelmian, joka Ruotsissa on voi-
massa, vai onko tdima hyvi, joka meilld on. Mut-
ta halusin tilla esimerkilld vain tuoda esille sen,
ettd meilld ovat pddomavero ja yritysvero erittiin
alhaisella tasolla. Siini on korottamisen varaa, se
on aivan kiistatonta. Minun mielestdni niin tita
keskustelua pitaa myos kdydi. Samanaikaisesti
kun tuloverotuksen helpottamisesta puhutaan,
pitdd myds katsoa, mista lisid otetaan veroja.

Puhemies! My0s olisin valmis siihen, etta kes-
kusteltaisiin esimerkiksi yritysveron porrastami-
sesta. Monissa maissa tita porrastusta kdytetddn
silld tavalla, ettd suuryritykset maksavat kor-
keampaa veroprosenttia kuin pienet yritykset.
Esimerkiksi Ranskassa tdmé otettiin kdytt6dn
viime vuonna.

Henkilokohtaisesti olen sitd mielta, ettd suur-
yritykset voisivat hyvinkin maksaa eurooppalai-
sen keskitason eli 36—38 prosenttia yritysveroa
eli yhteisdveroa ja pienille ja keskisuurille yrityk-
sille voitaisiin sddtdd alempi verokanta. Minun
mielestdni tihdn olisi hyvid perusteluita. Kun me
kaikki esimerkiksi tiedimme suomalaisten pu-
heet niin sanotusta robottiverosta, niin tissdhin
olisi tietylld tavalla robottivero, koska suuryri-
tyksethdn ovat hyvin pitkille automatisoituja.
Ne eivit endd paljon tydovoimaa kiytd. Niiden
verotusta voitaisiin selvasti jonkin verran kiris-
taa.

Puhemies! Lopuksi haluan vield todeta, etti
suuret paineet liittyvét talla hetkelld my0s siihen,
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ettd Suomen verotusta joudutaan harmonisoi-
maan Euroopan unionin myo6ta ja erityisesti siti
kautta, ettd me menimme nyt Emuun ensimmais-
ten joukossa mukaan. Emusta riippumatta var-
sinkin esimerkiksi alkoholin verotuksen harmo-
nisointi on tulossa lahivuosina aivan keskeisesti
esille. Se merkitsee miljardien markkojen verotu-
lojen vihenemistd valtiolle. Liséksi tiedimme
autoverotukseen kohdistuvat paineet ja keskus-
telua on ollut myds padomaverosta ja yritysve-
rosta. Eli erilaisia paineita tulee myos ulkopuo-
lelta meiddn verojirjestelmiemme muuttami-
seen.

Puhemies! Lopuksi totean vield sen, ettd talla
vaalikaudella verotuksen rakennetta on pystytty
jonkin verran parantamaan ja se on myonteinen
askel. Paljon on vield tehtdvissd. Mutta ehka
lopuksi tdssd vield sanoisin ihmettelyni erityisesti
tuloveron osalta. Keskusta, joka on esiintynyt
muuten drhikkand oppositiopuolueena, ei mis-
sdfin vaiheessa ole puhunut tuloverotuksen alen-
tamisen puolesta, vaan kaikki keskustan mallit
viittaavat siihen, ettd tuloverotus edelleenkin py-
ritdédn pitamadn korkealla ja tilld tavoin esta-
midn todellista ihmisten tyollistymistd. Sitten
puhutaan téllaisena pseudokeskusteluna, vahin
niin kuin sivukeskusteluna tydreformista, joka
muka parantaisi timin maan tyollisyyden.

Ed. Sjoblom (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elolle muutama asia ehki
kannattaa valottaa. Viite siitd, ettd meilld on
yhteisdvero kovin alhainen, ei pidé ihan paikkan-
sa, jos tutkitaan, mita se tuottaa verrattuna brut-
tokansantuotteeseen. Saksassa on hyvin kova
prosentti, mutta tuotto on 1,1 prosenttia bkt:sta,
kun Suomessa se on 3,5 prosenttia bkt:sta. Eli
meilld on todella tuottoisa yhteisdvero ja sitd
kannattaa vaalia, ettd se pysyy hyvin tuottoisana.
Se on kehittynyt muutamasta miljardista vuosi-
kymmenen alusta viime vuoden yli 20 miljardiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Elo lausui, etti tdmé on
kevyen pddomaverotuksen maa ja se tietysti pi-
taa paikkansa, mutta miné en usko, ettd se on
niink&d4n suuri ongelma. Siind on hyvitkin puo-
lensa. Mutta huonoa on se, ettd pddomaverotuk-
sen kautta kiertdd paljon sellaisia tuloja, jotka
eivat lainkaan sinne kuulu. Sielld on porsaan-
reikid, jotka merkitsevat sitd, etti sellaisia tuloja,
jotka olisivat tuloverotuksen kautta normaalisti
verotettavia, kierritetddn padomaverotuksen
kautta.
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Miti tulee, ed. Elo, tdmén hallituksen ve-
ronalennuksiin, niin kylla niita tietysti tullut on,
mutta etupddssi lahes kokonaisuudessaan pai-
nopiste on ollut hyvituloisten puolella koko
ajan. Erityisesti vdhdn aikaisemmin annetuissa
veronalennuksissa oli selked linja. Kun katso-
taan, minkélaisia porsaanreikid on, ketka niiti
porsaanreikid kayttdvit pddomaverotuksessa,
ne ovat tietysti hyvétuloiset. Kun heité vield nor-
maalin tuloveron puolella Lipposen hallitus on
hyodyttinyt veronalennuksin, niin selkeisti néh-
didn, mikd kansanosa on hydtynyt tistd Lippo-
sen hallituksesta, vastoin kuin aikanaan Ahon
hallituksen aikana, jolloin yleensd veronalen-
nukset, mikali niita oli otettavissa, mikali leikka-
uksia tehtiin, kohdistettiin tasapuolisesti kaikille.
Teilld on pelkdstddn hyvidosaisten suosiminen
mielessdnne.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niin kuin kansanedustaja Sjoblom jo
selvitti, yritykset maksavat Suomessa enemman
veroa kansantuloon verrattuna kuin melkein
missdin muussa maassa. Ruotsi on suurin piir-
tein samalla tasolla. Kaiken lisiiksi se on noussut
hyvin jyrkésti niin, ettd kun se muutama vuosi oli
vain prosentti kansantulosta, nyt se on yli kolme,
niin ettd yritykset kylld maksavat hyvin. Pai-
omatulossakin on aivan sama tilanne. Siindhéan
vero riippuu myos siitd, kuinka paljon lasketaan
esimerkiksi hankintakustannuksiksi. Esimerkik-
si osakkeissa lasketaan, ettd vihintdan tulee pai-
omaveroa puolesta siitd, mitd saa osakkeista tu-
loa, niin etté jos nditd prosenttilukuja eri maissa
verrataan, niin se on aivan harhaanjohtavaa.
Taytyy verrata todellisia lukuja.

Suomessa pAdomatulot ovat suurin piirtein
keskimadrin tai vihdn keskiméédriistd enemman
verotettuja verrattuna muihin maihin. Se, mika
meilld on liian korkea, on tulovero ja erikoisesti
suurin piirtein kaikilla tulonsaajilla, koska seka
suhteellisen pienituloisilla ettd suurituloisilla ve-
roprosentit ovat paljon suurempia kuin missdéin
muussa maassa. Siind se vika on ja pitdisi nyt
miettid, milli konstilla niitd vahennetiadn eika
yritetd keksid vain, miten saataisiin lisdd veroja
johonkin muualle, mikd kdytinndssé johtaa sii-
hen, ettdl valtion menot taas kasvavat ja verot sen
kun vain kasvavat jatkuvasti.

Ed. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elon viite, ettei keskusta olisi pu-
hunut tuloveron alentamisesta, ei todellakaan
pida paikkansa. Olemme nimenomaan sanoneet,
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ettd aluksi olisi alennettava erityisesti pieni- ja
keskituloisten tuloverotusta ja sen jalkeen myos
suurituloisten, koska Suomessa veroaste on niin
korkea, ettd sithen on puututtava heti, kun se
vain on realistisesti mahdollista. Mutta myo6n-
ndmme, ettd valtionvelka meilld on niin ongel-
mallisen suuri, ettd hyvin varovaisesti meidan on
edettiivi tassd tuloveroalennuksessa.

Ed.L ind q vist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elo kylld puhui vastoin to-
della parempaa tietoa, niin kuin ed. Rehnkin
totesi. Tilannehan on niin, ettd olemme téssa
salissa budjetin yhteydessa tuoneet esille oman
vaihtoehtomme siitid, ettd tuloverotuksessa on
painopiste suunnattava pieni- ja keskituloisille,
samoin myds pienyritysten osalta vilillisten kus-
tannusten, jotka tekevit tyon teettamisen edulli-
semmaksi, olisi oltava huomattavasti pienem-
mat. (Ed. Zyskowicz: Entids teot, kun teilld oli
valta?) Samoin meilld on tydreformi, jota niin
kovasti ed. Elo ja kumppanit arvostelevat, tyon
teettdmisen ja tydn vastaanottamisen tekemisek-
si kannattavammaksi. Olisi erittdin hyvi saada
hyodyllinen keskustelu aikaan ennen kuin bud-
jettia kasitelladn, ettd kaikki edustajat perehtyisi-
vat sithen keskustelun avaukseen, joka niistd
asioista on keskustan toimesta tdssid valtakun-
nassa tehty.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Vastoin ed. Elon esille tuo-
maa nikemysta keskusta on monessa yhteydessa
ottanut esille sen, milld tavalla puretaan tyon
ylikiredd verotusta. Siksi ihmettelenkin, etti hal-
litus ei ole tihdn asiaan voimakkaammin koko-
naisuudistuksen puitteissa paneutunut. Nimit-
tain se ulkoinen paine, joka kohdistuu nimen-
omaan vilillisten verojen alentamiseen, koko
ajan sy sitd aikaa, jolloin voisimme tehdi mer-
kittdvan korjauksen tyén verotukseen seki an-
siotulojen verotuksen ettd henkildyhtididen ve-
rotuksen osalta.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
On totta, mitd edustajat Sjoblom ja Tiuri sanoi-
vat yhteisdverotuoton suhteen, mutta kannattaa
muistaa myds, mistd se johtuu. Yritykset ovat
laman jalkeen tietysti tuottaneet entistd parem-
paa tulosta ja tdtd kautta he ovat maksaneet
myds entistd enemman.

Tosiasia, jota edustajat Tiuri ja Sjoblom eivit
pystyneet kumoamaan, on se, ettd meilla on Eu-
roopan alhaisin yhteisoverokanta. Kun tunnen
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ed. Tiurin ahkerana ja tunnollisena ja tosiasiat
tunnustavana henkilond, ihmettelisin kyll sité,
ettd ed. Tiuri sanoi, ettd meiddn pitdisi pohtia
keinoja, milld saamme lisda verotuloja. Mutta,
ed. Tiuri, kannattaisi tehdd jokin avaus, misti
verotuloja saataisiin, jos helpotamme tulovero-
tusta, niin kuin varmasti meilld on yhteinen pyr-
kimys.

Mita tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon
porsaanreidsti, olen itse tehnyt lakialoitteen, jol-
la olen pyrkinyt vihentdmain sitd mahdollisuut-
ta, ettd henkild, jolla on suuret tulot, voisi omasta
yrityksestdin ottaa tuloa ja maksaa korkeintaan
28 prosenttia siitd veroa. Mutta tdma4 ei ole vield
valitettavasti johtanut lopulliseen ldpimurtoon.
Me tieddmme, ettd lakimuutos on kuitenkin te-
keilla.

Keskustalaiset tidlla kovasti yrittdvat kumota
sitd, ettd keskusta ei ole kovin voimakkaasti ta-
hin astiainakaan esiintynyt tuloverotuksen alen-
tamisen puolesta. Ja niin kuin ed. Zyskowicz
vialihuudossaan totesi, viime vaalikausihan
osoittaa sen, mitd tapahtui, kun keskusta johti
hallitusta. Tuloverotusta kiristettiin Aarimmil-
leen. Usein keskustalaiset, esimerkiksi ed. Karju-
la, on puhunut sivukulujen alentamisen puolesta.
Koskaan te ette kuitenkaan sano, ettd kun sivu-
kuluja alennetaan, se tarkoittaa myds sosiaali-
turvan heikentdmistd. Sanokaa se samanaikai-
sesti, silloin tulisi totuus esille.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Veropolitiikassa tdytyy katsoa eteenpiin,
mutta ehké voi todeta sen, etta tilla vaalikaudel-
la hallituksen veropoliittiseksi saldoksi jai var-
sin passiivinen veropolitiikka, kun nyt on annet-
tu viimeiset lait tille vaalikaudelle. (Ed. Zysko-
wicz: Kiristinyt vihemman kuin te!) Sen sijaan
viime vaalikaudella veropolitiikassa oli paljon
aktiivisuutta, tehtiin juuri tuo padoma- ja yhtei-
sOverouudistus, joka on osoittautunut onnistu-
neeksi verouudistukseksi. Tehtiin kiinteistovero-
uudistus, arvonlisiverouudistus, perhetukiuu-
distus ja uudistettiin my&s energiaverotusta, jon-
ka nykyinen hallitus on jo valitettavasti huo-
nompaan suuntaan muuttanut (Ed. Pekkarinen:
Romuttanut!), suorastaan romuttanut, kuten ed.
Pekkarinen aivan oikein todistaa. Talli vaali-
kaudella ei ole tapahtunut mitdan verotuksen
rakenteellista uudistamista muuta kuin tuo ener-
giaverotus meni EU:n malliin huonompaan
suuntaan.

Miti tulee tuloverotuksen muutokseen, sehan
tehtiin lamaoloissa ja valtiovarainministeri Vii-
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nasen johdolla, mitd viime vaalikaudella tapah-
tui.

Tassd meilld on esilld hallituksen viimeiset
oleelliset verolakiesitykset. Ne késitellddn nyt
kerrankin ajoissa, se on myonnettiva, mutta toi-
saalta nytkin eduskunnan valtiovarainvaliokun-
nan verojaoston aika on aika rajallinen ja jou-
duimme hyvdssd hengessd mutta aika tiiviissd
tahdissa ndma kisittelemdén. (Ed. Zyskowicz:
Olisitte vihemman matkailleet, niin olisitte ehti-
neet paremmin!)

Talla vaalikaudella, kuten todettiin, ansiotu-
loverotus on keventynyt 12—13 miljardia ja valil-
listd verotusta on lahes vastaava maira kiristetty.
On selvdd, ettd valtiontalouden védhiinen liikku-
mavara on rajoittanut tydn verotuksen keventa-
mistd, mutta kylla tosiasia on my®os se, etté halli-
tukselta on puuttunut kyky tyéllisyyttd paranta-
viin uudistuksiin. Tosiasiahan on, etti tyottd-
myys maksaa valtiolle 1dhes 50 miljardia ja koko
julkiselle sektorille 1dhes kaksi kertaa sen verran.
Niemme, etta talld tydttdomyyden tasolla on vai-
kea 16ytaa liikkumavaraa verotuksen uudistami-
seen. Verotusta voidaankin uudistaa osana laa-
jempaa uudistusohjelmaa kestavilld tavalla, ja
keskusta on omalta osaltaan julkaissut keskuste-
luasiakirjan, jota pitkin meidan olisi hyva edeta.

Suurimmaksi puutteeksi tdlld vaalikaudella
nyt nayttia jadvin kolme asiaa. Kannustinlouk-
kuja ei ole saatu purettua. Tyéryhmé oli, mutta
sen tulokset lassdhtivdat pahasti. Pienituloisten
sosiaaliturvan ja vidhimmdiisetuisuuksien vero-
tusta on kiristetty. Tdni pdiviné on tosiasia, etti
ihmiset joutuvat hakemaan toimeentulotukea
maksaakseen veronsa. Sellaiset ihmiset, jotka
ovat ruokajonoissa, maksavat veroja tini paiva-
nd ja tilanne on todella vaikea. Vilttimatta tar-
vittaisiin verotuksen ja sosiaaliturvan parempaa
yhteensovittamista erityisesti pienituloisten osal-
ta. Nyt valtiovarainvaliokunta laittoikin ponnen
tdstd asiasta mietintdéonsd, mikd on hyvi asia,
mutta tima vaalikausi on hukattu tissi suhtees-
sa.

Toinen asia on se, ettd matalapalkka-aloilla
verokiilaa ei ole saatu merkittdvisti leikattua.
Vasta tilld kertaa on ansiotulovihennyksen ko-
rotus kunnallisverotuksessa, mutta mitdan varsi-
naista uudistamista ei ole tapahtunut. Kuitenkin
ndemme, etti tydttomyys nopeasti muuttuu niin,
ettd vahin koulutetut ihmiset ovat tyottémina ja
matalapalkka-aloilla ei tyollisyys parane. Sielld
olisi kuitenkin paljon mahdollisuuksia, jos vain
tyon antamista ja tydn vastaanottamista voitai-
siin sielld helpottaa.
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Kolmas synti on mielestdni se, ettid pienten
yritysten verotuksellista asemaa ei ole parannet-
tu. On tehty erditi heikennyksid. Erityisesti hen-
kildyritysten verotuksellinen asema on nyt sellai-
nen, etti ne ovat kokonaan hdipyméssi suoma-
laisesta yrityskentiistd. Kun samaan aikaan on
osakeyhtididen perustamiskynnystd nostettu
eikd ole aikaansaatu mitddn pienyritysmallia,
yrittamiskynnysta on verotuksellisin keinoin
nostettu aikana, jolloin meiddn pitdisi saada
kymmeniituhansia uusia yrityksid Suomeen, ku-
ten tydreformissa, asiakirjoissa muun muassa
esitetidn, kuten me kaikki tiedimme.

Veropolitiikassa tyon verotuksen keventami-
nen on totta kai oikea ja tirke tavoite. Niin kuin
sanoin, verotusta tulee uudistaa ty6llisyyden eh-
doin. Seuraavan hallituksen tirkeaksi tehtdviksi
jaa ansiotuloverouudistuksen aikaansaaminen.
Sen valmistelu olisi nopeasti aloitettava. Tima-
kin sopisi laajempaan yhteiseen keskusteluun,
kuten keskusta on esittinyt.

Veronkevennykset pitdisi aluksi painottaa
matalapalkka-aloille, pieni- ja keskituloisille,
koska siten voidaan leikata juuri verokiilaa, voi-
daan purkaa tuloloukkuja osittain ja voidaan
tuloerojen muuten kasvaessa toteuttaa yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta. Voidaan
myds edistdd tyon jakamista. Meidén pitéisi Suo-
messa my0s saada aikaan tyollisyyskannustin si-
ten, ettd matalapalkkaisten osalta voitaisiin hen-
kilosidonnaisia kustannuksia keventdd. Tama-
kin asia on keskustan tyOreformissa tavallaan
uutena esitetty. (Ed. Zyskowicz: Se on teille uusi,
meille hyvin tuttu!) — Se on EU:n valkoisissa
asiakirjoissa, mutta sielld sité ei ole saatu aikaan.
Suomessa keskusta tulee olemaan tissd suhteessa
aloitteellinen. Toivotaan, ettd ed. Zyskowicz tuo
kokemuksen joukot tamén uudistuspolitiikan
taakse.

Lopuksi totean yleisend asiana sen, etti vero-
tusta pitda uudistaa tydllisyyden ehdoin ja sitd
voidaan tehdi vain kestavasti, vain osana laa-
jempaa uudistusohjelmaa, jolloin my®s sosiaali-
turvan ja tydelimén rakenteet ja ehké myos kou-
lutuksen osaamisen edistiminen ovat yhtd aikaa
poydalla.

Tuloverolain yhteydessa keskusta on jattdnyt
vastalauseen. Olemme kritisoineet hallituksen
passiivista, epdoikeudenmukaista veropolitiik-
kaa, joka ei edista tyollisyyttd ja jossa on réikeiti-
kin epaoikeudenmukaisuuksia. Erityisesti ansio-
tulovihennyksen tekeminen tilla tavalla kaava-
maisena, ilman ettd pienten tulojen verotusta ja
sosiaaliturvaa uudistetaan, johtaa kohtuutto-
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miin tuloksiin. Nyt, kun ansiotulovdhennys on
merkittdvampi, tosiasiassa, kun &iti joutuu ii-
tiyslomalle, hdnen verotuksensa merkittdvasti
kiristyy. Kun ty6tdn joutuu sairaslomalle, hdnen
verotuksensa kiristyy. Kun joutuu pienimmén
tydmarkkinatuen varaan, verotus kiristyy.

Keskusta on lahtenyt siitd, ettd ansiosidonnai-
sen sosiaaliturvan osalta pitda kannustavuus séi-
lyttaa eika ansiotulovihennysti tule sinne koh-
distaa. Mutta tdssi tilanteessa, kun ei pienimpid
sosiaaliturvan etuisuuksia ja verotusta yhteenso-
viteta, hallituksen malli johtaa kohtuuttomaan
tilanteeseen. Meilld oli asiantuntija Tampereen
yliopistosta, joka suorastaan sanoi, ettd timi on
perusoikeuksien vastaista veropolitiikkaa télta
osin, ettd nima vihimmaisetuudet ovat niin ki-
redsti verotettuja ja samaan aikaan parempitu-
loisille annetaan veronkevennyksia talla mallilla.
Todella on niin, ettd tini paivini ihmiset joutu-
vat toimeentuloluukulle maksamaan verotus-
taan. Sen takia valttidmattd t3alla pitdisi seka
verotusta ettd pienimpien tulojen osalta sosiaali-
turvajirjestelmid uudistaa ja yhteensovittaa.
Tadmi on seuraavan hallituksen ansiotulovero-
uudistuksen térked osa.

Arvoisa puhemies! Toinen ndkékulma, jonka
keskusta vastalauseessaan esittdi, on se, etti tyo-
matkavahennyksen kiristdminen, jossa ei ole mi-
tdan jarked, jonka hallitus teki tille vuodelle,
pitdisi nyt perua. Kun meidan pitéisi kannustaa
ihmisid hakeutumaan téihin haja-asutusalueille,
kun myds taajamissa ovat tyomatkat pitkid ja
kun samaan aikaan tieddmme, ettd bensan hinta
tdnd vuonna nousi ja myds arvonlisdvero jouk-
koliikenteessd nousi, oli kohtuutonta, ettd tyo-
matkavihennyksen omavastuuta silld tavalla
nostettiin kuin tehtiin. Sehan merkitsisi 110 mil-
joonaa markkaa verotuksen kiristimistd. Kes-
kusta esittdd nyt, ettd alentaisimme omavastuuta
300 markalla ja nostaisimme yldrajaa 4 000 mar-
kalla. Tama purkaisi tehdyn kiristyksen ja ehkd
hivenen antaisi liikkumavaraa enemmaénkin.
Meidén tulisi kannustaa ihmisid hakeutumaan
myos lyhytkestoisiin tydsuhteisiin, ja silld tavalla
tydmatkakustannusten noustessa on kohtuuton-
ta kiristdd tyomatkavihennysti.

Keskusta esittdd myos sitd, ettd kotityén vero-
viahennysoikeus ulotettaisiin koko maahan. On-
han jarjetdntid, ettd puolessa Suomessa ihmiset
saavat viahennysoikeuden, toisessa puolessa ei-
vat. Kauniaisten kaupungissa, jossa kunnallisve-
roprosenttikin on hyvin alhainen, 100 000 mark-
kaa ansaitseva ihminen péddsee kymppitonnin
pienemmilla veroilla kuin Lénsi-Suomessa kor-
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kean tuloverodyrin hinnan kunnassa asuva ihmi-
nen. Ei timi ole oikeata veropolitiikkaa. Kun
voisimme kotitydn vahennykselld, jos se nostet-
taisiin 10 000 markkaan, niin kuin keskusta esit-
tad, luoda uutta tyotd, helpottaa perheiden ar-
kea, ehka hillitd harmaata talouttakin, edistia
tyon jakamista, miksemme tekisi tata? Se ei mak-
saisi valtiovarainministerion eikd Veronmaksa-
jain Keskusliiton mukaan oikeastaan valtiolle
mitddn, koska tdmi verovdhennys kompensoi-
tuu sitten tyottdomyysrahan vihenemisen kautta
ja sen kautta, ettd ndma ihmiset, jotka tyollisti-
vit, maksavat tuloveroa.

Keskusta esittdd kuitenkin ajatuksen, etti ve-
rotus voisi jossakin mielessa olla alueellisesti eri-
laista. Se ei siind mielessd ole tiysin suljettu pois.
Norjassa on malli, jolla aluepoliittisesti ediste-
tddn ihmisten asumista maakuntakeskusten ul-
kopuolella maakunnissa. Silloin on juuri liiken-
nekustannuksia kevennetty erityiselld verové-
hennykselld. Mielestani timé pitdisi Suomessa-
kin selvittad, kun muuttoliike on sitd, mité se on,
ja kun tieddmme, kuinka paljon se kaikkinensa
maksaa.

Edelleen keskusta vastalauseessaan esittdd
lausuman siitd, ettd ansiotulovdhennyksen ai-
heuttamat menetykset kunnille tulisi tdysimaa-
raisind kompensoida. Niinhén ei nyt valitetta-
vasti hallituksen linjalla tapahdu.

Arvoisa puhemies! Lipposen — Niiniston hal-
litus jd4 historiaan passiivisen veropolitiikan hal-
lituksena. Lipposen hallitus on ollut kova leik-
kaamaan, huono uudistamaan, ja se jattaa vero-
kiilan matalapalkkaisille hyvin korkealle, se jat-
tad kaikkein pienimpien sosiaaliturvaetuisuuk-
sien varassa elavit ihmiset vero- ja sosiaaliturva-
tilanteessa melkoiseen kurimukseen. Se jattad
jalkeensi myos tilanteen, jossa ei ole saatu yhteis-
kunnassa aikaan sellaista laajaa uudistusohjel-
maa, jolla voitaisiin kestdvésti saada tilaa tyon
verotuksen keventamiselle. Kaavamainen leik-
kauslinja ei sitd tuo, vaan sen tuovat tydeldmais-
si, sosiaaliturvassa, verouudistuksessa, alueelli-
sessa elimissd ja koulutuksessa tehtdvit uudis-
tukset, jotka tapahtuvat ty6llisyyden ehdoilla.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Haluan aloittaa ed. Ala-Nissildn puheenvuoros-
ta. Tassdhin on nyt selva ero edellisen hallituk-
sen aikaan, jolloin keskusta oli omasta mieles-
tidn aktitvisesti mukana nait4 asioita oikein pain
laittamassa, se etti kansalaisilla on usko siihen,
ettd Suomi parjad. Meilld on korkotaso aivan
toista, on sitten kysymyksessa yritys tai yksittdi-

80. Tiistaina 9.6.1998

nen kansalainen, kuin oli aikaisemman hallituk-
sen aikana. Inflaatio on aivan toista kuin oli
silloin. Tdma on mahdollistanut, kun on timi
usko Suomen talouteen ja siihen, ettd Suomi par-
jad, my0s sen, ettd vaikka on ollut vahin huo-
nompikin yhteiséverolaki, siitd on tullut rahaa.
Eilakisinénsd tuo yhtadn rahaa, vaan taytyy olla
yrityksid, jotka tuottavat, ja tita kautta syntyy
tatd verotuloa, joka nyt sitten on ... (Ed. Pekkari-
nen: Eihdn ed. Ala-Nissild sitd kritisoinut!) —
Héan sanoi, ettd verolaki oli niin hyvi, ettd sen
perusteella alkoi tulla rahaa, mutta ei siti lain
perusteella tule, vaan taytyy olla yritys, joka me-
nestyy, joka pysyy pystyssid. Teiddn aikananne-
han oli enemmin yrityksid, jotka kaatuivat.
Vaikka olisi minkdlainen yhteiséverolaki, ei siita
mitddn olisi tullut valtiolle, kunnille eika seura-
kunnille.

Sitten haluaisin kysya keskustalta sitd, kun te
esititte nyt tuloveroalennuksia, jotka nyt timin
hallituksen aikana, kuten on jo aikaisemmin to-
dettu, inflaatiotarkistus mukaan luettuna ovat
noin 16 miljardia markkaa neljin vaoden aikana,
josta huomattava osa astuu voimaan nyt 1.1.99,
miten te rahoitatte timan. Jos leikitdan tallaisella
ajatuksella, ettd keskusta vield padsisi hallituk-
seen, niin miten te rahoittaisitte 16 miljardia
markkaa, siis sen noin 4 miljardia markkaa per
vuosi? Haluan kuulla, noin 100 miljoonan mar-
kan tarkkuudella, miten te rahoitatte timin,
minkd tima hallitus on tehnyt. Te sanoitte, ettd
mitddn ei ole tehty tdmin hallituksen aikana,
mutta kun edellisen hallituksen aikana pahim-
millaan lainattiin lisid rahaa lahes 60 miljardia
eli yli miljardi per viikko, nyt on paisty sithen
tilanteeseen, ettd joka tapauksessa ollaan lhes-
tymdssi nollatasoa lisdlainanoton osalta. Milla
tavoin keskusta aikoo tdmin rahoittaa? Riittda
ihan Suomen markkoina.

Miti tulee sitten sosiaaliturvamaksuihin, sii-
nakin haluaisin keskustalta kysyd, milld tavoin te
aiotte kansaneldkejarjestelmén rahoittaa, jos ru-
vetaan sosiaaliturvamaksuja alentamaan. Sehian
koskee nimenomaan, kun puhutaan sotumak-
suista, Kansaneldkelaitoksen rahoitusta, joka
keratadn palkkatydn pohjalta. Jokaisen palkan-
saajan palkkatyon pohjalta maksetaan kansan-
elakevakuutusmaksua, sairausvakuutusmaksua,
ja my6s muitten maksujen osalta tydnantaja
maksaa tyonantajan TEL-maksua, joka menee
yksityisiin vakuutusyhtiéihin. Samaan aikaan
voidaan kysyd, mikd on sitten rahoitusosuus
muilla. Kun puhutaan menoista, maatalousyrit-
tajien elikelaitokselle menee verotuloista vuosit-
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tain noin 2 miljardia markkaa, ettd pystytddn
maksamaan nima eldkkeet. TAma asia on ta-
minkin hallituksen aikana hoidettu my®s niin,
etti maatalousyrittdjien sosiaaliturva on ollut
nainkin hyva kuin se on ollut.

TAama mielestdni on ollut erittdin tarkoituk-
senmukaista, mutta mitd tapahtuu jos sosiaali-
turvamaksuja alennetaan — tdma on myos vi-
hian vastausta ed. Elon puheenvuoroon. Meilla
sosiaaliturva muodostuu juuri palkan osana ole-
vista sosiaaliturvamaksuista, ei niin kuin Tans-
kassa, jossa verotus on vieldkin korkeampaa
mutta sosiaaliturva perustuu verotukseen. (Ed.
Pekkarinen: Meille ei ihan aakkosia tarvitse
opettaa!) — Tuntuu siltd, ettei ihan tiedetd. —
Jos sosiaaliturvamaksuja alennetaan, milla ta-
voin sitten ndméd menot rahoitetaan? (Ed. Ala-
Nissild: Tyottdmyys maksaa 80 miljardia mark-
kaa!) — Se on nyt toinen asia, kun puhuttiin
sosiaaliturvan rahoituksesta. — Milld tavoin
tima kiytdnndssid rahoitetaan? Jos ette pysty
keraamain sitd rahamiéraa, silloin toisena vaih-
toehtona on se, etta te leikkaatte sosiaaliturvaa,
tai sitten niin, etta te otatte verotuksesta niin kuin
Tanskassa. Teiddn pitdd kertoa nyt, mika teidin
vaihtoehtonne on, eiki vain esittad sitid, miten te
lisddtte menoja. Sen mind haluan tissé istuntosa-
lissa nyt teiltd kuulla. (Ed. Pekkarisen védlihuuto)
— No, nyt on teilld hyva tilaisuus. Miné olen nyt
paikalla. (Ed. Pekkarinen: Se varmasti kerro-
taan!) — Kiitoksia, sitd miné halusinkin.

Miti tulee nyt nimenomaan niihin verouudis-
tusvaatimuksiin, joita nyt sitten keskustan puo-
luekokouksessakin tuotiin esille, ne eivit oikeas-
taan ylldttineet ketddn, koska ne ovat niité asioi-
ta, joista t4illa eduskunnassa nyt on keskusteltu
ja ne ovat olleet my0s hallituksen ohjelmassa ja
tavoitteissa. Nimenomaan viimeisin tuloverouu-
distus, jota ed. Ala-Nissildkin on ollut verojaos-
tossa kisittelemissd, nimenomaan painottuu
pieni- ja keskituloisiin kansalaisiin.

Tassd on kysymys siitd, ettd monien asioiden
osalta ollaan korjaamassa sitd, mitd keskusta
olisi voinut neljan vuoden aikana tehdi. Sama
koskee esimerkiksi arvonlisiveron ongelmia, te
olitte hoitamassa EU-neuvottelua siltd osin.
Olemme monien asioiden, esimerkiksi palvelu-
alojen osalta vaikeuksissa, koska sielld ei neuvo-
teltu niitd poikkeuksia, on kysymys sitten partu-
ri- ja kampaamoalasta tai ruuan arvonlisiveron
alentamisesta. Ne olisi saatu poikkeuksina silloin
l4pi, jos olisi haluttu, mutta titd ei tehty silloin, ja
nimd asiat on nyt sitten EU:n kanssa neuvotelta-
va uudelleen.
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Mitd porsaanreikiin tulee, niin esimerkiksi
keskustan vastalauseessa ei niitd porsaanreikid
haluttu sen kummemmin paikkailla. Hallituksen
esityksessd, jossa nyt oli tdimé osakaslaina, se on
yksiasia mutta kuitenkin osoitus siité, ettd jokai-
sen pitdd nyt maksaa edes pddomatuloveroa, jos
ottaa yrityksestddn rahaa. Haluaisin myos kuulla
niitd vaihtoehtoja, miti keskustalla on pddoma-
verotuksen suhteen. Vai milli te nyt sitten aiotte
niitd asioita kdytannossi rahoittaa?

Mit4 tulee sitten ed. Elon puheenvuoroon ve-
rotuksen harmonisoinnista, niin kysymyshan nyt
on erityisesti siit, ettd tulee minimitaso niin, ettd
Luxemburgissakin aletaan maksaa yrityksissa
edes jonkin tyyppistd veroa, ettei se ole mikdin
verokeidasvaltio. Tdssd suhteessa korkean vero-
tuksen mailla minimitasohan ei ole ongelma vaan
ongelmana on tietysti maksimitaso, koska se on
korkeampi. Mutta silloin tdytyy myods kysya,
mitd silld verotuksella saa, minkilaisia terveys-
palveluja saa EU-maissa, minkélaisia sosiaali-
palveluja saa ja mitkd ovat koulutuspalvelut.

Niistd voidaan poimia ihan esimerkiksi tillai-
nen kotihoidontukipalvelu, joka Suomessa on; ei
se nyt ole kustannuksena kuin noin 2 miljardia,
mutta joka tapauksessa sellaista ei ole missdin
muualla. Lasten kouluateriaa péivdkodeissa ja
kouluissa ei ole missdidn muualla kuin meilla.
Meilld on varaa sithen. Meilld edelleenkin kes-
kussairaaloissa on varaa siithen, ettd vuorokausi-
maksu on 125 markkaa. Meilld siis on edelleen
olemassa monia sellaisia asioita, jotka ovat ih-
misten terveydenhoidon, sosiaaliturvan ja myos
koulutuksen kannalta erittiin tirkeitd, ja siind
mielessd minusta ndisti asioista kannattaa aivan
avoimesti keskustella. Mutta samalla kun sanoo,
ettd verotusta on kevennettivi, samaan aikaan
pitdd sanoa myos, milld tavoin se rahoitetaan.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Timé keskustan tydreformi on siind
mielessd tietysti aika taitava viritys, ettd se on
ikddn kuin toteemi, jonka ymparilli muut ryh-
mét ovat pakotettuja tanssimaan 1dhinna siksi,
ettd toisaalta voidaan osoittaa, ettd tydreformin
siséltd on epimédriinen. Se pitdd sisdlldan hyvin
paljon elementtejé, joiden pohjalta tim4 hallitus
jo on omalta osaltaan tydskennellyt. Toinen syy
tahin tanssiin on tietysti se, ettd keskusta vahin
tdsmentéisi tydreformin perimmaista sisdltoa.

Ed. Ala-Nissila kritisoi hallitusta hyvin mo-
nesta sellaisesta asiasta, joihin ei ole aihetta.
Piinvastoin on edetty, niin kuin ed. Ala-Nissild
tailla vaatii. Otetaanpa esimerkiksi vaikka tyon
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jakaminen: tyOvuorottelujirjestelmi, osa-aika-
elikkeen ikdrajan laskeminen ovat juuri niita toi-
menpiteitd, joilla tydn jakamista on mahdolli-
suus hoitaa. Keskustan puoluekokouksessa nos-
tettiin esille hyvana esimerkkind paikallisesta so-
pimisesta Metallin sopimusmalli. T4alla salissa-
kin ollaan moneen kertaan todettu myds kokoo-
muksen suulla, ettd se on se suunta, mihin on
jarkevéa ja perusteltua edeta.

Ansiotulon veroalennusohjelmaa ed. Ala-Nis-
sild peradnkuulutti. Kuten ministeri Skinnari jo
totesi, 16 miljardin markan ohjelma on aikamoi-
nen ja siind on edetty nimenomaan ansiotulova-
hennyksen kidyttéonoton kautta niin, ettd pieni-
tuloinen tyd on nykyisti kannattavampaa.

Ainut asia, mihin ed. Ala-Nissildn kritiikissa
yhdyn, on kotitalouksien ty6llistimismalli. Ve-
roviahennysmalli varmasti olisi toimivampi mut-
ta korostan tissi sitd, ettd tima asia on kuitenkin
saatu eteenpiin. Nyt sitd kokeillaan ja toivotta-
vasti pdadytaan siihen, etti koko maassa on yh-
tendinen verovahennyskiytinto.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilin puheen-
vuoron johdosta haluan ensinnékin todeta, etta
kisittely verojaostossa on ollut hyvahenkistd ja
asiallista. Vaikka meilld on ollut kiire ja paljon
hallituksen esityksii, niin sit4 ei ole sitten kuiten-
kaan tarkoituksella kukaan halunnut sotkea,
eikd asioiden kisittelyyn mydskadn vaikuttanut
se verojaoston matka, joka tehtiin vapun jalkei-
selld vitkolla. Hallitus antoi sen jilkeenkin vield
esityksid. '

Mutta ed. Ala-Nissild, kun te sanotte, ettd
hallituksen toimintakyky on ollut huono, niin
minid ymmaérrin sen, kun sitd katsoo opposition
silmin. Se on varmaan nayttinyt huonolta, kun
suksi luistaa ja yhteistoiminta sujuu ja henki on
hyvi ja asiat ovat hallinnassa, toisin kuin viime
vaalikaudella. Tistd syystd ymmarrdn opposi-
tion nidkemyksen, ettd se ndyttdd huonolta, kun
kaikki sujuu.

Sitten muutama kommentti vield ed. Ala-Nis-
silin puheenvuoron johdosta. Miksi te ette viime
vaalikaudella niitd loistavia ideoita yrittineet-
kaan toteuttaa? Nyt esimerkiksi pontta, joka tah-
td4 verotuksen ja sosiaalietuuksien yhteensovit-
tamiseen, aletaan selvittia, aletaan tehdd vihdoin
jotakin tissd tirkedssa asiassa. Te kiristitte vero-
tusta ankarasti ja nyt, kun sitd kevennetain, se ei
riita teille. Opposition vaihtoehdoista puuttuu
valitettavasti rahoituspohja ja se ei ole silloin
mikd4n uskottava vaihtoehto. Oppositiolta
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puuttuu myds vastuunkantokyky. Ed. Ala-Nissi-
lakin vieritti vastuita vield, ei voi sanoa edesmen-
neelle, vaan menneelle ministeri Iiro Viinaselle.
Misti te vastaatte?

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Hirmuista on kepun
hurskastelu ansiotulon verotusasioissa. Tupail-
loissa ehkd menee ldpi sellainen propaganda,
mitd ed. Ala-Nissild ja muut keskustalaiset tdssd
keskustelussa ovat julistaneet, mutta en usko,
ettiq tissd salissa sitd uskoo kukaan, tai ehka
korkeintaan ed. Penttild, joka on kylld osoittanut
oman ja puolueensa naiiviuden suhtautumisessa
keskustan tekemisiin.

Ensinnikin, ed. Ala-Nissild, tuloverotusta on
timan Lipposen — Niiniston hallituksen aikana
kevennetty enemmén kuin yhdenk&én sellaisen
hallituksen aikana, missd Suomen keskusta tai
sen edeltdja keskustapuolue tai sen edeltdja maa-
laisliitto on ollut mukana.

Toiseksi, ed. Ala-Nissild, verokiilaa on timén
Lipposen — Niinistdn hallituksen aikana kaven-
nettu enemman kuin yhdessikiin sellaisessa hal-
lituksessa, missda Suomen keskusta tai sen edelti-
ja keskustapuolue tai sen edeltdjd maalaisliitto
on ollut mukana.

Kolmanneksi, ed. Ala-Nissild, kannustinlouk-
kuja on timéan Lipposen — Niiniston hallituksen
aikana purettu enemmén kuin yhdenkdin sellai-
sen hallituksen aikana, missd Suomen keskusta
tai yksikdin se edeltdjistd on ollut mukana.

Kaikkien ndiden osalta te sanotte, etti ei ole
riittavasti tehty. On kuitenkin tehty enemméin
kuin mihin te olette ikind kyenneet.

Kun edelld keskustalaiset vastasivat ed. Elolle
ja sanoivat, etti kylla me puhumme tuloverotuk-
sen alentamisesta, niin siiné se vika onkin. Kes-
kusta kylld oppositiossa puhuu tuloverotuksen
alentamisesta, mutta annas olla, kun paisee val-
taan, sitd ei kiinnosta tippaakaan se, ett tulove-
rotusta kyettdisiin alentamaan. Sitd kiinnostaa
vain se, mité niilld verorahoilla voitaisiin tehda ja
misti niitd enemman saataisiin kdytettavaksi eri-
laisiin tukiaisiin.

Lopuksi ed. Ala-Nissildlle, rouva puhemies,
jokerikysymys: Mika on se hallitus, jossa Suo-
men keskusta tai jokin sen lukuisista edeltdjista
on ollut mukana ja joka on keventiinyt tissi
maassa tuloverotusta?

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissild syytti nykyis-
ti hallitusta passiivisuudesta verotuksen osalta.
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Kun kuitenkin katsoo, mitd Suomen keskusta
teki aikanaan hallituksessa ollessaan, voi todeta,
ettd se ei ollut milldén tavalla passiivinen, ihan
totta, koska silloin ainakin verotus kiristyi. Itse
huomasin aikanaan tydeliméissi ollessa, miten
paljon tuli lisdd jo suoraan verotuksen ja erini-
koisten maksujen kautta. Samanaikaisesti eldk-
keensaajat, joista on kannettu huolta, saivat tosi
paljon raippoja niskaansa ja erinikdisid lisimak-
suja.

JSiinéi mielessi voi todeta, ettd kylld tdssi nyt
aika nopeassa aikataulussa aktiivisuutta talla
hallituksella on ollut tulla alaspiin niissad asiois-
sa. On saatu helpotukset osin jo noin puoleenva-
liin siitd, mihin Suomen keskusta aikanaan ajoi
verotuksen puolelle.

Yksi oleellinen kysymys on kotitaloustydko-
keilussa. Minusta kuitenkin pitaisi odottaa sen
aikaa, ed. Ala-Nissild, ettd katsotaan, mitki ko-
keilun tulokset ovat. Otetaan sitten jompi kumpi
ndistd malleista, onko se verovahennysmalli tai
hyvitysmalli, mika se sitten tulee olemaankin.
Toivon mukaan jompi kumpi sitten valitaan
koko maahan. Ei nyt hitiilli eikd menni etuki-
teen tekemdidn sellaista, mika on sovittu maari-
tylle ajalle. Siind mielessd malttia siihen kysy-
mykseen.

Ed. Ala-Nissil4 totesi, ettd nyt keskustan tyo-
reformilla on aikomus 30 000 yritystd panna pys-
tyy pk-puolella. Se olisi ilmeisesti se miira, miti
entisia poltettiin 90-luvun alussa Ahon hallituk-
sen aikana; siind on tietysti tilaa olemassa. TAma
hallitus on jonkin verran saanut yrityksid pys-
tyyn, mutta ei kaikkia vield.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ala-Nissild vditti, ettd nykyisen
hallituksen energiaverouudistus oli huononnus
ympiristén kannalta. Minun tiytyy yrittdi sel-
vittda sitd, mutta se vaatii jonkin verran loogista
ajattelukykyd, ettd en tiedd onnistunko.

Kun Suomessa maarittiin sihkon tuottajat
maksamaan veroa aikaisemman hallituksen ai-
kana, niin sehin merkitsi sitd, ettd sihkdn tuotta-
jahinta nousi, jolloin Ruotsi ja Norja myivit
Suomeen kaiken litkenevdn sdhkonsd juuri sen
verran alemmalla hinnalla kuin mitd Suomen
verotus salli, eli pikkuisen sitd verorahaakin jo
meni Ruotsiin, koska taaltd sai sahkdstd parem-
man hinnan. Silloin Suomessa hiilivoimalat sei-
soivat ja tyottomid tuli. Tietenkin paastot laski-
vat, kun hiilivoimalat seisoivat.

Mutta Tanska on normaalisti ostanut vesi- ja
ydinvoimaa Ruotsista ja Norjasta. Nyt tanska-
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laiset eivit saaneet mitdan, koska Suomi osti
kaiken. Siitd syystd tanskalaiset joutuivat itse
tekemddn sihkonsi ja sielld se tehddidn hiilella
eikd valttdmattad ihan niin hyvilld voimaloilla
kuin Suomessa. Toisin sanoen paastot siirtyivat
Suomesta Tanskaan. Ei se maapallon kannalta
muuttanut tilannetta miksikdin, pikemminkin
painvastoin riippuen siitd, kuinka hyvilla hyoty-
suhteilla nima toimivat.

Lopputulos aikaisemmasta energiaverosta oli
se, ettd verotulot menivit aika lailla Ruotsiin ja
Norjaan. Tydpaikat siirtyivat Tanskaan ja paids-
tot siirtyivit Suomesta Tanskaan. Mitd jarked
siind on? Ympiriston kannalta se ei muuta mi-
tddn ja Suomen kansantalouden kannalta se on
aivan alytonta.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saariselle ensin, urheilumiehelle,
ettd suksi luistaa ja kaikki on hyvin, niin kuin hin
sanoi. Mutta ei taida olla kuitenkaan valtakun-
nassa kaikki hyvin, jos tyottomyystilanne on sel-
lainen kuin on. Jos ty6td olisi suuremmalle jou-
kolle, verotulot olisivat myos suuremmat. Har-
maa talous kukoistaa. Kun saataisiin normaalia
yritystoimintaa ja normaalit tyOsuhteet voi-
maan, niin toki verotettavaakin tulisi paljon
enemman.

Tydvoimavaltaisten palveluyritysten arvonli-
sdveron korjaamiseen on EU:ssa myds valmiuk-
sia, jos ministerille saan samalla vastata sen ver-
ran. Olin sielld viime, taisi olla edellisell3 viikolla
lyhyessd konferenssissa, jossa tdmé asia oli myos
esilla. Sitd harkitaan euroopan laajuisesti. Ei var-
maan olisi suurikaan ongelma hakea poikkeusta
Suomelle, ettd saisimme arvonlisdveroa siltd osin
vahan alentaa. Se korjaisi harmaata taloutta, toi-
si lisdd verotuloja sekd arvonlisdveroina etti tyo-
paikkojen ansioista tuloveron muodossa.

Verovdhennysmallia kannatan lampimaésti
koko maahan kotitaloustyGn teettAmisen lisda-
miseksi.

Ihan lyhyesti vield se, ettd harmaasta taloudes-
ta ei pelkalld vahtimisella selvitd. Valvontaakin
varmasti tarvitaan, mutta myds tydn tekemisen
ja teettdmisen edellytysten parantamista.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Skinnari vahitteli
mielestdni yhteisoverolain merkitystd ja antoi
ymmartda, ettd ndistd hyvisti ajoista johtuu, etta
saamme paljon yhteisdveroa.

Ministeri Skinnari, jos vanha laki olisi voimas-
sa, emme kylla kovinkaan paljon verotuloa saisi.
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Muistan niitd “hyvid” aikoja, kun Neste teki
todella suuria voittoja, mutta ministeri Skinnari
ja mind maksoimme kumpikin enemmaén valtiol-
le tuloveroa kuin Suomen suurin yhtid Neste Oy.
Oli niin helppoa tehda tilinpaatoksia sellaisiksi,
ettd mitddn tuloveroa valtiolle ei tarvinnut mak-
saa. Eli uusi yhteisovero viime kaudella on suuri
saavutus.

Edellinen hallitus ei pystynyt kokonaisveroas-
tetta alentamaan. Me ostimme yhteiskuntarau-
han nostamalla veroja. Ei tAmakaan hallitus ole
pystynyt kokonaisveroastetta alentamaan. Vero-
tuksen rakenteessa on tapahtunut paljon muu-
toksia ja mielestdni ihan oikeita, mutta vield pa-
remmin olisi voihut kdydd. Kun saan puheen-
vuoron, esitdn, miten kristillisen liiton miclestd
olisi pitdnyt toimia.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn sosialidemo-
kraattien hieman hermostuneen tuntuisen kiyt-
tdytymisen siltd osin, kun he palaavat epatarkoi-
tuksenmukaisella tavalla menneisyyteen.

Haluaisin hyville ystivélleni ministeri Skin-
narille todeta vain, ettd kylla viime vaalikausi oli
hyvin erindkdinen kuin tdmi. Kansantulo on
tdlla vaalikaudella kasvanut, ja siiti valtaosan
saavat hyAdykseen suurituloiset, mutta eivét pie-
nituloiset ja tavallinen tyota tekeva viki.

Mielestédni verotusta ja sosiaaliturvaa on syy-
takin tarkastella silia tavalla kuin ministeri Skin-
nari teki, mutta totean, ettd timin hallituksen
tulokset ovat kovin kelvottomat. Veropolitiikan
ja leikkauksien seurauksena tuloerot ovat kasva-
neet ja kdyhyyden ja kahtiajakautuneisuuden
ongeimat ovat suuremmat kuin koskaan. Tassd
suhteessa ymmarrin sosialidemokraattien poliit-
tista hataa. Olette pyrkineet nditd kysymyksid
aikaisemman ratkaisemaan aivan eri tavalla kuin
nyt kokoomuksen kanssa.

Mité tulee verotukseen, kokonaisveroaste on
edelleenkin kovin korkea, korkeampi kuin kos-
kaan. Tama nikyy tavallisen kotitalouden kuk-
karossa. On sama, onko kéteenjaava osuus eli-
miseen tuloverotuksesta tai vilillisestd verotuk-
sesta johtuen niin pieni kuin se tilid hetkella niin
monilla talouksilla on.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Veropolititkassa ei kannata
kovin kauas taakse arkeologiaa mennd, mutta
kylla viime vaalikaudella huolimatta lamaolo-
suhteista verotusta uudistettiin merkittavin ra-
kenteellisin uudistuksin. Ansiotuloverouudistus
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jai talle vaalikaudelle, mutta sitd ei ole tehty,
vaan eletty passiivisen veropolitiikan kautta.
Kylla verojaostossa on ollut ajoittain havaitta-
vissa “pitkdaikaisty6ttomyytti”, aivan eri tilan-
ne kuin viime vaalikaudella.

On myos totta se, etti kokonaisveroaste on
talla vaalikaudella korkeammalla kuin se mil-
loinkaan edellisilla vaalikausilla on ollut. Ty6n
verotuksen uudistaminen on ollut rakenteellista
ja tapahtunut kolmikantapoydassé. Sielld eivit
ole tietenkddn olleet edustettuina véhim-
madisetuuksien, sosiaaliturvan, varassa eldvit,
sielld eivit ole olleet pienet yrittdjit, joiden tilan-
ne on heikentynyt verotuksen ja sosiaaliturvan
kokonaisuudessa. Mielestdni pitdisikin toimia
niin, ettd kaikki tahot olisivat mukana, kun vero-
tusta uudistetaan.

Arvoisa puhemies! Saldoksi mielestini tiltd
vaalikaudelta jaa se, ettd kannustinloukkuja ei
ole saatu purettua; matalapalikkojen verokiilaa ei
ole merkittdvisti saatu kavennettua; vihimmais-
turvan varassa eldvit maksavat veroja toimeen-
tulotukirahoilla; pienten yritysten, henkildyri-
tysten, verotuksellinen tilanne on heikentynyt;
energiaverotuksen ymparistdvaikutukset ovat
huonontuneet; ja kuten sanoin, kokonaisveroas-
te on korkeammalla kuin koskaan ennen. Saldo
jaa paitsi passiiviseksi myds miinusmerkkiseksi,
ministeri Skinnari, kun sen néin kiteytin. Nyt sen
voi kiteyttad, koska tdmén vaalikauden verolait
ovat nyt suurin piirtein tissd nahtavissa.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Tein yhden kysymyksen siitd, milld keskusta —
joka sanoi, ettd timén hallituksen aikana vero-
tusta ei ole alennettu — hoitaa rahoituksen, jos
tuloverotusta alennetaan 16 miljardia. Keskus-
talta jai nyt vastaamatta, milld tavoin timi ra-
hoitetaan. Mutta ehka kuulemme sen ed. Pekka-
risen puheenvuorossa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Taytyy tunnustaa, etti joudun kylia puheenvuo-
roni sisdllon hahmottamaan tdysin uudeksi sen
jalkeen, kun ministeri Skinnari dsken ilmestyi
puhujakorokkeelle.

Minusta ed. Ala-Nissild kaytti ihan asiallisen
puheenvuoron, kiihkottoman puheenvuoron,
niin kuin hanen tyylinsa kuuluukin, ja vield asia-
sisdllon osalta ihan asiallisen puheenvuoron. Sen
takia joutuu thmettelemain ihan samalla tavalla
kuin eilen ministeri Kalliomien kohdalla. Kun
oli asian esittelytilaisuus, rupeaa rahjadmiin
opposition edustajien kanssa vield tilanteessa,
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jossa opposition kyseinen edustaja, jolle kom-
mentit tulivat, ei ollut edes paikalla.

Vihin sama tapa on tdssdkin. Ministeri Skin-
nari hyokkda ed. Ala-Nissilin puheenvuoroa
vastaan tavalla, jonka perusteet ovat niin heppa-
set, ettd el ministerin pitdisi tuolla tasolla lahted
liikkkeelle. Hian puhuu siitd, kuinka viime vaali-
kaudella Ahon hallitus — sen sijaan, ettd olisi
laskeskellut veroja — joutui ottamaan velkaa
lisd# niin ja niin paljon ja kuinka se oli edellisen
hallituksen syyta. Totta kai tallaista retoriikkaa
voi harrastaa tupailtapuheissa tai toreilla ja tyo-
vientalolla, mutta vastuullisen ministerin pitdisi
tallaisten erilaisten tilanteiden, missé elettiin nel-
ja, viisi, kuusi vuotta sitten, talouspoliittiset taus-
tat erottaa ja kertoa myds ne didneen ja myos
verrata niité tilanteita asiallisesti siihen tilantee-
seen, missa talla hetkelld ollaan.

Ministeri Skinnari taatusti tietd4 ne ongelmat,
joihin edellinen hallitus ajautui. Ylivoimaisesti
suurimmalta osalta Ahon hallitus ei kyennyt
enad tekemiin kerta kaikkiaan mitdén sille ro-
mahdukselle, joka 91 tapahtui, joka romahdus
alkoi tosiasiassa 90 monien talouden perusteki-
joitten, fundamenttien osalta tosiasiassa jo ennen
vuoden 90 alkua. TAmin seikan tunnustaminen
edes olisi vahinta silloin, kun tdimin piivén tilan-
netta arvioidaan ldahivuosien tilanteisiin verra-
ten. Edes timin seikan tunnustaminen olisi kylld
paikallaan ja jollakin tavalla mielestini rehellis-
ta.

Mitd tulee siithen, mitd viime vaalikaudella
tehtiin, muutama sana vield siitd. Min4 vield tois-
tan sen, ettd viime vaalikaudella todella tehtiin
merkittavid verouudistuksia, mutta niiden kaik-
kien tekemisten jilkeenkin — vield kerran —
kokonaisveroaste ei noussut kertaakaan Ahon
hallituksen aikana sille tasolle, jolla tasolla se on
ollut joka kerta, joka vuosi Lipposen hallituksen
tahinastisten toimintavuosien aikana. (Ed. Saa-
rinen: Kuinka vahén on eroa?) — Piddn mahdol-
lisena, ed. Saarinen tai ed. Johannes Koskinen,
ettd ensi vuonna kokonaisveroaste muuten las-
kee hivenen alemmaksi kuin se oli korkeimmil-
laan Ahon hallituksen aikaan. Mutta tdhéin saak-
ka tilanne on ollut niin, ettd joka vuosi — vield
kerran — Lipposen hallitusvuosien aikaan koko-
naisveroaste on ollut korkeampi kuin kertaa-
kaan Ahon hallituksen aikana.

Miti tulee sithen, miten muutoin nuo verouu-
distuksensa Ahon hallitus teki, minkélainen so-
siaalinen tai yhteiskuntapoliittinen linjaus niissi
oli, miten suhtauduttiin tuloverotukseen ja mui-
hin verotuksen muotoihin tai muihin verotuksen

3047

lajeihin, toistan sen, mitd niin monta kertaa taal-
14 olen sanonut, ettd Ahon hallitus kiristi ennen
kaikkea kaikkein suurituloisimpien verotusta ja
kovasti. Minun mielesténi se oli aivan oikein. Se
oli aivan oikein tilanteessa, jossa kaikilta pienitu-
loisiltakin ihmisiltd — ei perusturvan varassa eli-
vilt4, mutta kaikilta muilta, varsin pientakin tu-
loa saavilta — jouduttiin leikkaamaan. Kun suu-
rituloiset eivit saa sosiaaliturvan mitdén muoto-
ja padsadntoisesti, oli valttimatontd saada myds
heidat jollakin tavalla kantamaan sitd yhteista
taakkaa, joka periytyi 80-luvun hullutusvuosien
jaljiltda. Kun muuta konstia ei ollut, suurituloi-
simpien verotusta kiristettiin, ja vield kertaalleen:
se oli aivan oikein. Sen mind ymmdirrin, etta
kokoomuksessa titd kritisoidaan, mutta sitd
minid en totisesti ymmairri, ettd sosialidemo-
kraattien piiristd 16ytyvit ne, jotka kritisoivat
titd ainoata tapaa saada suurituloiset kanta-
maan vastuuta talouden romahduksesta, etti tei-
dén suunnaltanne tihin tapaan kritisoidaan.

Mita tulee sithen ministerin kysymykseen, mi-
ten keskusta ldhestyy sellaista yksityiskohtaa
kuin yritysten valillisia kustannuksia ja erityisesti
sotumaksuja, joista ed. Ala-Nissild ta4lla puhui,
milld tavalla me rahoitamme sen, jos niit4 keven-
netdin, ensinndkain tisti asiastahan tissi asia-
kohdassa ei ole lainkaan kysymys, mutta kun
ministeri Skinnari esittda kysymyksen, minun pi-
tad ilmeisesti tAimin asian yhteydessi tdhin kysy-
mykseen jollakin tavalla yrittda vastata.

Me olemme monien vuosien aikana tissa salis-
sa esittineet omat vaihtoehtomme siihen, milld
tavalla yrityksiltd perittdvien vilillisten tydvoi-
maverojen, 1ahinna sosiaaliturvamaksujen — ne
ovat niitd, joihinka selkedsti valtiovalta pystyy
eduskunnassa tekemillddn paatdksiilla kajoa-
maan — perintdperusteita pitdisi muuttaa. Me
olemme esittdneet, ettd nimenomaan sosiaalive-
ron rasitetta siirretdin pienimmiltd, tyovaltai-
simmilta yrityksilta osin suuremmille ja pzdoma-
valtaisemmille yrityksille, niille jotka kerdavat
nyt miljardituloksia, niille yrityksille joiden hy-
viksi koko kansakunta on kiristinyt vy6td mo-
nien vuosien ajan, niille joilla yrityksilldi menee
niin hyvin, ettd niilld on nyt mahdollisuutta oflut
antaa omille muutamille tuhansille avainhenki-
16illeen, 1dhinnd avainjohtajilleen, monien mil-
jardien, noin 10 miljardin markan, suuruiset yli-
mairiiset palkanlisat. Néille, ministeri Skinnari,
taméan tyyppisille yrityksille, me olemme siirté-
massd sosiaaliverorasitetta eli palkkaukseen liit-
tyvid sosiaaliturvamaksuja omassa mallissamme
ja omassa ajattelutavassamme.
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Toinen kysymys, joka tailld viimeaikaisessa
keskustelussa on ollut esilld ja johon paadministeri
Lipponen tdnd aamuna tietojeni mukaan Aamu-
televisiossa kiinnitti huomiota, liittyy sekin tie-
tylld tavalla ty6llistamisen kustannuksiin ja tdssi
tapauksessa my0s tydntekijdin verorasitteeseen.
Pddministeri Lipponen oli moittinut 1dhinna kes-
kustan puoluekokouksen perusteella sitd, ettd
keskusta olisi aiheuttamassa uusia rasitteita
muun muassa tyottdmyysturvan suuntaan ja
leikkaamassa niitd etuuksia ja aiheuttamassa
tdata kautta eriarvoisuutta. Nain olen ymmaérta-
nyt sen sanoman, mika pAaministerin suulla oli
tand aamuna kerrottu. Haluan tihankin vadrdin
kasitykseen sen verran oikaisua esittda, ettd on
aivan totta, ettd keskusta esittda, ettd nykyisen
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rahoitusta
pitadkin uudistaa ja korjata.

Mité jarked on talla hetkelld siind, ettd pieni-
palkkaisilla aloilla, joilla ty$ttdmyys on tall het-
kelld suuri, tyontekija maksaa tydttdmyysvakuu-
tusmaksua jopa kymmenen kertaa, kenties jopa
kaksikymmenti kertaa enemmén kuin sellaisilla
aloilla tydskenteleva tydntekija, joilla palkkata-
so on ensinnékin korkea ja joilla tydttdmyytta on
sangen vihian? Eiko ole oikein, ettd tyottomyys-
turvankin osalta niilti osin, kuin ty&ntekijit itse
osallistuvat sen rahoitukseen, siirrytdin yleiseen
tyottomyysvakuutusjarjestelméén, jolloin kaik-
ki tyontekijat kantavat osaltaan sitd rasitetta,
mika tyontekijoille kuuluu?

Niin sanoessani en ole vaatimassa sitd, etti
tyOnantajan tai valtion rasitetta pitiisi merkitta-
visti laskea, vaan olen sanomassa siti, ettd niilta
osin kuin tyontekijat kantavat tita rasitetta, ei
meidan mielestimme ole oikein, kerta kaikkiaan
ei ole oikein, ettid pienituloisimmat, tySttomyy-
delle herkkien alojen tyontekijat kantavat aivan
suunnattoman rasitteen hyvatuloisiin, varman
tyopaikan omistaviin kansalaisiin verrattuna.
Jos tissd meiddn vaateessamme on jotain VAAraa,
kertokaa, mikd sen vadrdn ydin tdssi asiassa
pohjimmiltaan on. (Ed. Sasi: Ty6ttdmyysvakuu-
tusmaksuista se johtuu!) — Voidaan pitdd tis-
mélleen nykyinen maksu, ed. Sasi, jos halutaan,
ettd maksu ei nouse siitd, miki se talld hetkella
on, ja se sopii meille. Pidetd4n kokonaiskertymi
saman suuruisena, mutta se, miten se peritdan
talla hetkelld, ed. Sasi, ei ole kylld oikeudenmu-
kainen tapa. Nyt se rasittaa aivan védrid kansan-
osia, aivan vadrid tyontekijiryhmid, ja meidan
mielestimme tdmi vaatii korjausta. Me toivom-
me, ettd jossain vaiheessa, jos olemme joskus
hallituksessa, keskusta saa sinne sellaisen kump-
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panin, joka on valmis kajoamaan tdmén tyyppi-
siin asioihin.

Kolmas viime aikoina julkisuudessa ollut asia,
jonka kuittaan ihan ylimalkaisesti tdssa, liittyy
ministeri Jaakonsaaren kommentteihin viime vii-
konlopun aikaan. Han on kuulemma ty6ilistinyt
tydntekijoitd silld, ettd on pannut ministeridnsa
tutkimaan, minkd virisen poliittisen kartan
omaavissa kunnissa on ty6llistetty minkakin ver-
ran viimeisten vuosien aikaan, Ahon hallituksen
aikaan tai nykyisen hallituksen aikaan. Ensinna-
kin voisanoa, ettd on kylld aika eriskummajaista,
ettd timan tyyppisid tutkimuksia ministeri mi-
nisteriossdan teettdd. Kylld voisi kaiken jirjen
mukaan kuvitella, ettd ministeri [6ytd4 vakavam-
paa ja tirkeimpai tehtdvai kuin sen analysoimi-
nen, minka poliittisen virin kunnat ovat toimi-
neet mitenkin viime vuosien aikaan. Ei niin, ettei
esimerkiksi keskustan nikemyksen mukaan sovi
sindnsi tarkastella sitd, miten kdytdnndssd on
kaynyt.

Muutama viikko sitten Kuntaliitto juikisti tut-
kimuksen, jonka sanoma oli se, ettd esimerkiksi
sivistystoimen alalla eniten ovat henkildstodan
lomauttaneet kunnat, joiden vikiluku ylittda
20 000 henkilo4d. Jos Suomen karttaa kdydaan
lapi ja katsotaan, mitkd poliittiset ryhmit ovat
vallassa téillaisissa kunnissa padsdadntdisesti, ei
keskusta padsaantoisesti ole yli 20 000 asukkaan
kunnissa suurin poliittinen voima. (Ed. Ala-Nis-
sila: Ei vield! — Ed. Rajamiki: Onneksi!) — Ei
vield, ed. Ala-Nissild on siind ihan oikeassa, ei
vield, mutta ministeri Jaakonsaari ei tutkikaan
sitd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu, vaan hin
yrittda katsoa, mitd menneisyydessa on tapahtu-
nut.

Mitd vield tulee siihen, ettd kunnat tySllistavat
niin taikka niin, voi sanoa, etti sen jilkeen, kun
uusimman tutkimuksen mukaan, jonka Helsin-
gin Sanomat julkisti itse asiassa tind paivina, 70
kunnan vuosikate on mennyt miinusmerkkiseksi
hallituksen kuntaleikkausten seurauksena, ei hir-
vedsti tarvitse ihmetelld, minka takia nima kun-
nat eivit kovin paljon ty6llistd. Jos ne ottaisivat
lisd& velkaa ja sitd kautta tydllistdisivit, niin se-
han johtaisi monessa tapauksessa siihen, etti
vuosikate entisestddn heikkenisi ja kunta joutuisi
entisti paljon pahempaan kierteeseen.

Arvoisa puhemies! Niami olivat niitd kom-
mentteja, jotka tulivat mieleen 1dhinnd ministeri
Skinnarin puheenvuoron johdosta.

Nyt kisiteltavina olevan asian ytimeen pari
kommenttia. Ed. Ala-Nissild niihin jo puuttui-
kin. Tdma4 hallituksen esitys tulo- ja varallisuus-
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verolaiksi, myonnin, on tdimén hallituksen vero-
lakiesityksistd erdin osin kuitenkin parhain ja
oikeudenmukaisin ldhinna niilta osin, etti se var-
sinaiset kevennykset, jos tulonsaajaryhmittiin
katsotaan, nyt hieman paremmin ja oikeuden-
mukaisemmin kohdistaa kuin kertaakaan titd
ennen. Nyt puhun nimenomaan tuloverokeven-
nyksistd, koska muita verokevennyksia hallitus
el ole tehnyt, vaan se on kiristinyt verotusta.
Henkildverotuksen kevennysten painopiste té-
hin saakka on ollut joka vuosi tihén saakka
suurituloisimpien verotuksen keventidmisessi.
Mutta huolimatta siitd, ettd aavistuksen mittai-
nen askel oikeampaan suuntaan ollaan tissi ot-
tamassa, tissd hallituksen esityksessi on kuiten-
kin puutteita, joista erdat ovat meidin mieles-
timme tavattoman pahoja.

Hallitus esittaa ansiotulovihennyksen nosta-
mista 8 600 markkaan. Meiddn mielestimme pi-
tiisi kevennysti suunnata vield enemmaén pieni-
ja keskituloisille. Tédstd syystd meilld vihennyk-
sen suuruus on 10 000 markkaa. Se ulottuu va-
hin pitemmadlle eli 90 000 markkaan vuodessa,
mutta kevennys tippuu alas ja poistuu huomatta-
vasti nopeammin kuin hallituksen, jonka keven-
nys ulottuu aina 361 000 markan vuosituloihin
saakka. Meilld alenema on huomattavasti nope-
ampi. Téssd me poikkeamme siis hallituksen esi-
tyksesta.

Toinen ja aika kova kritiikin paikka littyy
sithen, ettd hallitus kohdentaa ansiotulovihen-
nyksen siten, etti sen ulkopuolelle jadvit muun
muassa Aitiyspdivdrahat, sairauspdivdrahat ja
perustyottomyysturva. On erittidin vaikea ym-
mirtii ja tajuta sitd, mita hallitus ajattelee siin,
kun se kiristas esimerkiksi sen tydssdolevan didin
verotusta, joka tulee raskaaksi, jaa kotiin, syn-
nyttid lapsen ja jad hoitamaan ditiyspdivirahalle
lastaan joksikin aikaa. Ed. Ulla Anttila, tillaisen
aidin veroprosentti kiristyy sen seurauksena, ettd
hén jai kotiin lastaan hoitamaan. Milld tavalla
sosiaalipoliittisesti, milld tavalla kannustuspe-
rusteisesti tima linja, jonka hallitus tdssd on
omaksunut, on paikallaan ja perusteltua? Mihin
tassa kannustetaan? Sithenkd, ettd didit eivit tee
lapsia, vai mihin tdssi kannustetaan? Meidan
mielestimme tdmi on tiysin kohtuuton niilta
osin. Sama koskee sairauspdiviarahaa ja myos
tyéttomyyden perusturvaa. Néihin kohtiin me
esitimme keskustan vastalauseessa muutosta.
Me haluamme kohdentaa ansiotulovidhennyksen
my6s néihin dsken mainittuun kolmeen, 1ihinné
sosiaaliturvan piiriin kuuluvaan etuuteen.

Mikili samanaikaisesti timin veroratkaisu-
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kokonaisuuden rinnalla olisivat kasittelyssd so-
siaaliturvaan liittyvdt asianomaiset esitykset,
voitaisiin niiden kautta saada sama vaikutus ai-
kaiseksi kuin me tassid omassa esityksessamme
tavoittelemme. Kun noita sosiaaliturvan asian-
omaisia esityksid ei ole kuitenkaan tdssa kasitte-
lyssd, me toimimme tita tietd ja esitimme muu-
toksia asken kerrottuihin kohtiin.

Ed. Kemppainen merkitdén lasnd olevaksi.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Toistan nyt kolmannen kerran keskustan edus-
kuntaryhmille kysymyksen siitd, milld tavoin te
aiotte rahoittaa tuloverotuksen, kun ed. Ala-Nis-
sild sanoo, ettd tama hallitus ei siinid ole saanut
mitdén aikaan. Jos me olemme noin 16 miljardil-
la markalla inflaatiotarkistukset mukaan lukien
alentaneet tuloverotusta ja te sanotte, etti ei ole
saatu mitdan aikaan, mind todellakin vaadin siti,
ettd te samalla kun olette esittiméssi tahan lisii,
myds kerrotte, milld tavoin te aiotte timin ra-
hoittaa.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Pekkarinen kehui, etti suuritu-
loisten verotusta kiristettiin Ahon hallituksen ai-
kana. Todellisuudessa Ahon hallituksen aikana
vuosina 92—93 kaikkien palkansaajien verotus-
ta kiristettiin. Ahon hallituksen aikana poistet-
tiin erindisid verovdhennyksid, vakuutettujen
kela- ja savamaksuja korotettiin ja niiden seu-
rauksena tietenkin tuloverotus alkoi uudelleen
kiristy4.

Lipposen hallitus on sen sijaan alentanut sava-
maksuja ja poistanut kelamaksun. Ansiotulova-
hennys on noussut. Todellisuudessa kaikkien
ndiden toimenpiteiden seurauksena on verotus
Lipposen hallituksen aikana keventynyt, ei Ahon
hallituksen aikana.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Pekkarisen puheenvuoron alkuosaan haluai-
sin todeta, etti kiistaton tosiasia on se, minkd
estmerkiksi entinen padministeri on mydntianyt,
ettd Ahon hallitus kiihdytti omilla toimenpiteil-
1d4n talouden alaméiked, johon nykyinen koh-
tuuttoman kired tuloverotus perustuu. On ollut
erittdin vaikea tulla alas silti tasolta, joka viime
vaalikauden aikana maahan luotiin, ottaen huo-
mioon myodskin samanaikaisesti kasvanut val-
tion vetka.
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Ed. Hurskainen totesi sen tosiasian, ettd tulo-
verotusta kiristettiin kaikkien palkansaajien
osalta. Ed. Pekkarisen mielessa varmasti vield on
niin sanottu raippavero, joka mdaréttiin siitd
syysta, etti palkansaajaliike ei ollut valmis kaik-
kiin Ahon hallituksen ehdottamiin heikennyk-
siin.

Mielenkiintoista onkin, rouva puhemies, se,
ettd padministeri Aho on itse julkisuudessa
myontinyt, ettd paniikissa tuli tehtyd varmasti
myd&s virheliikkeitd. Mutta ed. Pekkarinen hyvin
suurella sitkeydelld vaittaa edelleenkin, etti kaik-
ki oli oikein, mita tapahtui, ja oikeastaan nykyi-
nen tilannekin on oikein, kun kerran aikaisem-
minkin oli oikein.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Pekkarinen pyytad mi-
nua nyt vastaamaan kaikkien ditien puolesta ky-
symykseen Aitiyspdivarahojen verokohtelusta ja
palkkatulojen erityisasemasta, totean siihen, etté
keskustan linja on ristiriitainen. Keskusta on ol-
lut esittimdssd kannustinvihennystd aiemmin.
Nyt keskusta on muuttanut omaa malliaan kan-
nustinvihennysten suhteen.

Siina mielessa keskusta on oikeassa, etti eri-
tyisesti ndmi ongelmat liittyvit tydttomyystur-
vaan. Nimenomaan tydttémyyspdivarahoilta pi-
td4 ihmisid kannustaa myos lyhytaikaisiin tyo-
suhteisiin ja osa-aikaty6hon, mutta on erittdin
vaikeaa toteuttaa verotuksellisesti sellaista mal-
lia, jossa kannustinvihennysti laajennettaisiin
muihin sosiaaliturvan muotoihin. Néen sen kai-
ken kaikkiaan kuitenkin hyviksyttivand malli-
na. Totta kai on huolehdittava siitd, ettd nama
etuudet minimissddnkin esimerkiksi itiyspaiva-
rahan osalta ovat sen suuruisia, ettid palkkatihin
ei ditiyspdivarahalta tarvitse didin lahted eli so-
siaaliturvaetuus vastaa alkuperdistid tarkoitus-
taan.

Ed.R ajam &Kk i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kepun veroreformi alkaa tulla
tddlla yhtéd epaselvdksi kuin kepun tydreformi-
kin. Sen verran kuitenkin voi todeta ed. Pekkari-
sen viitteistd poiketen, ettd e1 teidin viime kau-
den linjanne ole edustanut mitaan oikeudenmu-
kaisuuslinjaa. Nyt on korjattu monilta osin pie-
nituloisiin liittyen asioita, kevamaksua palkan-
saajilta ja eldkkeensaajilta on teidén 3 prosentis-
tanne vedetty nolliin, sairausvakuutusmaksu sa-
moin puolitettu jne.

Erityisesti tyGeldkeldisten osalta kaytettavissa
olevat tulot teiddn toimienne seurauksena puto-
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sivat yli 15 prosenttia ja eri vdestoryhmia kohdel-
tiin eri tavalla. Maatalousyrittajit olivat erityi-
sessd suojeluksessa, se taytyy myontéa, jopa us-
komattomiin suorituksiin asti. PAdomatulot oli-
vat erityisessd suojeluksessa niin ikdin. Pientd
tyoeldkettd saavat maksoivat yli 25 prosentin
veroa pienistd elikkeistdéin, kun pddomatulojen
vero oli vain 25 prosenttia, ja sitdkin on talld
kaudella saatu nostettua jnp.

Kaiken kaikkiaan pahiten tissd masentaa se
jalki, mitd tima teiddn talouspolitiikkanne aikai-
seksi sai. Voi ajatella, etté se ldhentelee jo tunnus-
merkistoltddn rikosta kansakuntaa kohtaan,
kun ajatellaan syrjaytyneitd pitkdaikaistyotto-
mid ja elinikdisessd velkavankeudessa olevien
massojen madraa tassd yhteiskunnassa. Se joh-
tuu pitkilti siitd, ettd te, painvastoin kuin yleises-
sd talouspolititkassa pitéisi, leikkasitte julkista
sektoria rajusti sydksykierrettd voimistaen. Os-
tovoimaa myos leikattiin juuri verotuksella ja
t4dma toi mahtavan kumulatiivisen ty6ttdmyyden
kierteen ja samalla veropohjan heikennykset.

Taltd osin professori Pekka Ahtiala Tampe-
reen yliopistosta varoitti vuosina 1992—1993
hallitusta ja totesi, ettd silld olisi 200 000:nkin
tyottdman vaihtoehto ollut. Nykyisin professori
Pekka Ahtiala on otettu Filippiinien hallituksen
talousneuvonantajaksi, jotta Filippiinit voi valt-
ta4 padministeri Ahon tien. Olisin suositellut kyl-
14 silloisen hallituksen kuuntelevan hénti tar-
kemmin.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen otti kantaa
tyottomyysturva-asiaan. Han totesti, etti kepun
tyoreformi ajaa yleistd ty6ttdmyysvakuutusta,
niin kuin keskustan paperissa lukeekin. Tdssd on
se harha, ettd tind paivéni kuitenkin verotuksen
kautta ansiosidonnaista tyOttémyysturvaa tue-
taan kohtuullisessa médarin, mika tarkoittaa sit4,
ettd myos isotuloiset osallistuvat kylld omalla
osuudellaan siithen. Kun ed. Pekkarinen on viit-
tanyt, ettd he eivit osallistu, niin kylld osallistu-
vat verotuksen kautta.

Nyt tdssd kepun mallissahan esitetdin sellaista
ajatusta, ettd kerattdisiin suoraan tyontekijoilta
suurempia maksuja. Suoraan paperissa ei lue
sitd, onko tarkoitus hajottaa liittojen alla olevat
tyottdmyyskassat, mutta ainakin Ahon hallituk-
sen aikaan semmoinen tahto oli olemassa, mika
tarkoittaa ilmeisesti sitd, ettd siind isketddn ide-
ologisista syistd liittojen ja tyottomyyskassojen
kimppuun. Todennik®disesti tarkoitus on vieda
ne Kelalle. En tiedd, mika systeemi on, koska
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paperissa ei lue tarkkaan. Téssd mielessd tyore-
formi on hajanainen kisite. Joka tapauksessa
varoittaisin hyvin jyrkésti puuttumasta siihen,
koska kolmikannassa on sovittu ndmé periaat-
teet. Toivon mukaan kepu ei ldhde jyrddmadn
sitten, vaikka joskus olisikin hallituksessa, siti
linjaa, miki Ahon hallituksen aikana ty&tto-
myyskassoja kohtaan oli olemassa.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen kantoi
huolta kokonaisveroasteesta. Pitdd paikkansa,
jos ollaan oikein tarkkoja, ettd taso on muuta-
man prosentin kymmenyksen korkeampi kuin
aikaisemmin, mutta niilla marginaaleilla ei Her-
ran huoneita rakenneta. Nyt velkatilanne on ai-
van jotain muuta. Jos viime vaalikauden velanot-
to olisi katettu veroilla, niin silloin ei voitaisi
puhua varmaan kokonaisveroasteesta yhtddn
mitdin tdssé ja nyt.

Ed. Pekkarinen kantoi myos kuntatalouden
tilasta huolta, joka on ihan aiheellinen. Lohdut-
tavaa on kuitenkin se, ettd noin 380 kuntaa on
kuitenkin kuivilla. Kylla hallitus on ymméartaak-
seni tiedostanut myos timén kuntatalouden on-
gelmatiikan. Jos velalla mitataan, se ei kaikkea
mittaa, mutta Kuitenkin valtiomme on 15 kertaa
enemmin velkaantunut asukasta kohden kuin
Suomen kunnat keskimaarin. Tastdkin saadaan
jotakin suuruusluokkaa, kun vastuu kansalaisis-
ta on kunnilla ja valtiolla kuitenkin yhteinen.

Ed. Pekkarinen kantoi huolta mydskin elin-
keinoelimian veronmaksukyvystd ja -halusta.
Yritysten kilpailukyky on sama kuin Suomen
kilpailukyky, ja yritykset ovat maksaneet pois
velkojaan, parantaneet taseitaan. Valitettavasti
tyéllisyysvaikutukset eivit ole olleet niin hyvid ja
toivottavia kuin olisimme kaikki yhdessi toivo-
neet, ja keskustapuolue voi siithen vaikuttaa
muun muassa ottamalla kantaa perusvoimaky-
symykseen. Vastuuta keskustapuolue selvasti
pakoilee siirtden sen aina joko 87:n tai 95:n vaa-
likaudelle. Siind valissd on vihred aukko.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmaan Ahon hallitus teki
kasapdin virheitd, se on ilman muuta selvd, mut-
ta, ed. Rajamaki, kdintykaa joskus presidentti
Koiviston puoleen, saatte hiineltd viestit ja tiedot
siitd, minkilaisessa tilanteessa Suomi oli 91 ja 92.
(Ed. Rajaméki: Olemme tdysin tietoisia, mutta
hallitus vastaa talouspolitiikasta!) Oli aivan pak-
ko leikata, kuulkaa, joka paikasta, mista suinkin
pystyttiin, jotta tdma kansakuntamme ei olisi
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mennyt konkurssiin sen hurlumhei-henkisen eli-
min seurauksena, mitd 80-luvun lopun vuosien
aikaan tissd maassa harjoitettiin.

Mité tulee verotukseen, ed. Hurskainen, sa-
noin sanatarkasti, ettd kaikilta leikattiin viime
vaalikauden aikana. Perusturvaa lukuun otta-
matta kaikilta leikattiin viime vaalikauden ai-
kaan. Mutta mini toivon, etté se, ken tassi salis-
sa pystyy todistamaan, etti nimenomaan veron-
kiristysten painopiste ei olisi ollut suurituloisissa,
joka on toista mieltd, mind toivon, ettd kerrotte
sen tass ja osoitatte, ettei tima pida paikkaansa,
mitd sanoin. Vield kerran: verotusta kiristettiin
ylivoimaisesti eniten kaikkein suurituloisimpien
kohdalla, ja se oli niissd oloissa aivan oikein.

Mitd tulee tihdn 16 miljardiin, ed. Skinnari,
tissi salissa on kisitelty nimé verolakiesitykset,
miti te olette antaneet ndiden vuosien aikaan, ja
meilld on ollut niihin vastalause. Meidan vasta-
lauseemme ovat olleet aika lahelld balanssia joka
vuosi, niin nytkin, kun késitelladn vuoden 99
verotusta. Meidédn vaihtoehdossamme esitetddn
tiettyjen veromuotojen kiristystd. Ihan samalla
mitalla tilla kertaa esitetian verotuksen kiristi-
mistd erdiden verojen osalta, mink# verran me
toisaalta kevennyksid annamme. Tulemme myo-
hemméssi vaiheessa kertomaan, milld tavalla me
olemme puolestamme valmiita kiristimain vero-
tusta.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Mie-
lestini jokaisen hallituksen pitiisi ensin ratkais-
ta, mikd on yhteiskunnan suurin ongelma ja sen
jalkeen ryhtyd toimiin. Lipposen hallitus nikee
todennikoisesti korkean verotuksen yhteiskun-
nan sanoisinko suurimpana ongelmana. Lippo-
sen hallitus ei nde tyottdmyyttd yhteiskunnan
suurimpana ongelmana. Vaikkakin me nyt késit-
telemme tuloverolakia ja tuloveroasteikkoa, niin
tyollisyystilannetta ei voi sulkea siitd pois. Minis-
teri Skinnari on koko ajan puhunut siitd, ettd
talla kaudella tuloveroa on alennettu 16 miljar-
dillamarkalla, ja se on aivan oikein. Se on minun-
kin mielestdni oikea toimenpide ottaen huo-
mioon, ettei kokonaisveroastetta kuitenkaan ole
alennettu.

Mutta ministeri Skinnari, kun te olette tuosta
16 miljardista markasta puhunut, niin olisitte
kyllda my®ds voineet mainita miten se on jaettu eri
tuloluokkien kesken. Valtiovarainministerién
vero-osaston ldhettdmi selvitys siitd osoittaa,
ettd tuloluokassa 20 000 markkaa, niitd on tie-
tenkin aika vdhin, tulovero on alentunut 160
markalla vuodessa eli noin 15 markkaa kuukau-
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dessa. Tuloluokassa 350 000 markkaa vero on
laskenut noin 13 000 markalla vuodessa, eli osa
kansalaisista on saanut tuloverohelpotusta 15
markkaa kuukaudessa ja toiset 1 000 markkaa.

Hallitus on myds ilmoittanut, ettd tyollisyy-
teen voidaan vaikuttaa tuloeroja kasvattamalla.
Siis ndin hallitus on monta kertaa ilmoittanut,
ettd tuloeroja kasvattamalla voidaan tyollisyytta
parantaa. On todettava, ettid hallitus on kylla
tuloeroja kasvattanut ja taltdkin puhujakorok-
keelta on useita kertoja todettu, ettd vuosi 1996
menee kyll historiaan vuotena, jolloin kaikkein
pienimmaén tuloryhman kdytettavissi olevat tu-
lot laskivat, vaikka bruttokansantuote kasvoi.

Yritin kytkea tyollisyyden verotukseen, ja
kun tyollisyydestd on puhuttu, olen ollut jonkin
verran kateellinen keskustalle, kun keskustan
tyoreformista niin paljon puhutaan. Aivan liian
vahan puhutaan kristillisen liiton ty6llisyysohjel-
masta, joka varmasti vaikuttaisi myonteisesti
tyollisyyteen ja lisdisi valtion verotuloja. Mutta
kun ed. Pekkarinen tdssd puhui yleisen tyotto-
myysvakuutuslain sddtdmisestd, niin haluan
muistuttaa myds keskustan edustajia siitd, etta
edelliselld kaudella kristillinen liitto silloisessa
hallituksessa esitti yleistd tyottomyysvakuutus-
lakia, mutta se ei silloin saanut kannatusta. Totta
kai me kannatamme edelleen yleistd tyottdmyys-
vakuutusta ja ihan samoilla perusteilla kuin ed.
Pekkarinen aikaisemmin esitti. En viiti, ettd
yleinen tyottdmyysvakuutus vaikuttaisi milladn
lailla tyollisyyteen myonteisesti, mutta se on kui-
tenkin mielestédni eris hyvé kohta keskustan niin
sanotussa tyoreformissa.

Mutta, niin kuin sanoin, hallitus pitd4 vero-
tusta yhteiskunnan yhtend suurimpana ongelma-
na ja vihattelee tyollisyyden merkitysti. Jonkin
verran olen ihmetellyt, minka takia ei ole saanut
kannatusta esimerkiksi se esitys, jonka kolme
professoria muutama viikko sitten teki ja jonka
idea oli yksinkertaisesti se, ettd jokainen tydnan-
taja, joka palkkaa pitkdaikaisty6ttémin vahin-
taan yhdeksi vuodeksi, saa sen tydttdman paiva-
rahan. Mini olen tiysin vakuuttunut siitd, ettid
tastd maasta 10ytyy tuhansia, ehkd kymmenia
tuhansia tyonantajia, jotka palkkaisivat tyonte-
kijan, kun tyollistaimisen kynnys alentuisi, ja se-
hin alenee, jos tydnantaja saa timén tyottdméin
paivarahan. Kukaan tuollaisessa uudistuksessa
ei havidisi, kukaan ei menettiisi yhtddn mitdin.
Kilpailua se ei edes vadristdisi, koska kaikilla
olist sama mahdollisuus. Ty6tdn saisi tydpaikan
ja kayvan palkan siitd, tydnantaja saisi tyopa-
noksen ja ennen kaikkea valtio saisi verotuloja.

80. Tiistaina 9.6.1998

Mutta jos ei tyottOmyyttd pidetid yhteiskunnan
suurimpana ongelmana, niin silloin ei riittivin
voimakkaasti siithen puututa.

Kun tuloverolain muutoksessa ja veroastei-
kon muutoksissa tuloveroa alennetaan noin
3,5—3,8 miljardilla markalla, niin pelkdin, etta
mitidn suurempaa ongelmaa ei yhteiskunnasta
poisteta.

Rouva puhemies! Minun kiteenjaava palkka-
ninousee noin 200 markalla kuukaudessa, eikd se
poista pienintikéin ongelmaa minulta, i pienin-
tdkdin ongelmaa. En usko, etti kovin monen
muunkaan kohdalla ongelmia poistuisi. Néin ol-
len pitaisi katsoa mitd muuta siila 3,8 miljardilla
markalla olisi voitu saada. Suuri osa kansan-
edustajista on myds kunnanvaltuutettuja ja to-
denndkdisesti moni meistd eilen osallistui val-
tuuston kokouksiin, ja tihidn aikaan valtuuston
kokouksissa keskustellaan vilkkaasti ensi vuo-
den talousarviosta. Kun julkista sanaa seuraa,
huomaa todella miten suurissa vaikeuksissa mo-
net kunnat ovat. Omassa kotikunnassani jou-
dumme leikkaamaan menoja yli 20 miljoonalla
markalla, ja timi 3,8 miljardia, milld nyt tulove-
roja alennetaan, merkitsisi noin 700 markkaa
asukasta kohden ja omalle kunnalleni noin 28
miljoonaa markkaa, jos valtionosuuksia kunnille
nostettaisiin talla mairalla, milld nyt tuloveroa
alennetaan. Uskallan vaittad, ettd monet kipeat
ongelmat poistettaisiin silla. Mutta hallitus on
valinnut linjan, etti alennetaan tuloveroa niiden
muiden vaihtoehtojen sijasta. En moiti voimak-
kaasti sitd, olen sitd mielti, ettd korkea ansiotu-
lovero on kyll4 este, mutta se ei ole yhteiskunnan
suurin este.

Rouva puhemies! Samaan asiaan haluan kui-
tenkin kiinnitt4a huomiota, mihin edustajat Ala-
Nissild ja Pekkarinen kohdistivat kritiikkinsa, eli
ansiotulovihennykseen. Pelkidn, ettd ansiotulo-
vihennykselld ei ole sitd merkitystd, mitd silld
pitdisi olla. Ansiotulovihennyshidn ulotetaan
aina 316 000 markan vuosituloon. Taas pitd3
kysya itseltdan, kannustaako tuo ansiotulovi-
hennys kansanedustajaa tekemian lisdd tyota.
Kannustaako se 200 000 markan vuosipalkalla
olevaa henkildd tekemain lisdd ty5ta? Vastaus
on: Ei kannusta, koska 200 000 markan vuositu-
loilla oleva tyontekija ei tiedd, mik4 on ansiotulo-
vihennyksen suuruus. Olen melko varma, etti
yksikddn kansanedustaja ei tiedd, kuinka suuri
ansiotulovidhennys on juuri hanen kohdallaan.
Téasta voi silloin vetdd sen johtopaitdksen, etti ei
se ainakaan kannusta tyohon.

Varmasti se kannustaa tyéhoén kaikkein pie-
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nimmdssé tuloluokassa. Toisin sanoen ansiotu-
lovahennyksen kokonaismaira olisi pitdnyt koh-
distaa viela enemmain pienituloisimmille. Kun
ansiotulovdhennysti ei saa tehdi sairauspaivara-
hasta eikd tyottOmyyspdiviarahasta, pidin sitd
tind paivand epdoikeudenmukaisena ja episo-
siaalisena siitd yksinkertaisesta syysta, ettd nii-
den yhteiskuntaryhmien, jotka ovat tulonsiir-
roista riippuvaisia, kaytettivissi oleva tulo on
laskenut. Jos olisimme pystyneet tulonsiirtoja
nostamaan, silloin olisimme my®&s voineet jattaa
tallaisen tulonsiirron saajat ansiotulovihennyk-
sen ulkopuolelle. Mutta kun me emme ole tulon-
siirtoja pystyneet nostamaan, toimimme epasosi-
aalisesti, mikédli annamme tdman vdhennyksen
muille paitsi sairaus- tai tydttdmyyspdivirahalla
eliville. Siind mielessd tietenkin kannatan voi-
makkaasti vastalauseessa esitettyd muutosehdo-
tusta.

Ed. K allio: Arvoisa rouva puhemies! Glo-
balisaatio ja siihen liittyva verokilpailu rajoitta-
vat tulevina vuosina Suomen veropolitiikan liik-
kuma-alaa. Eri valtiot joutuvat lisd@ntyvéssi
mairin kiinnittimiin huomiota siihen, etti ne
tarjoavat kilpailukykyisen toimintaympériston
yrityksille. Erddnd kilpailutekijind eittdmattad
kédytetadn verotusta.

Lisdrajoitteita tullee Euroopan unionin ta-
holta. Niihin t44ll4 on tind4n jo monessa yhtey-
dessa viitattukin. Sekd vilillisen verotuksen etti
padomatulojen verotuksen harmonisointi ovat
osa unionin sisimarkkinaohjelmaa. Esimerkiksi
arvonlisiverotuksessa on suunnitteilla selvasti
nykyistd pidemmille menevd harmonisointi,
mik4 merkitsisi sitd, ettd alimpien verokantojen
lisiksi myos ylimmét verokannat olisi sdénnel-
ty.
g Toisaalta veropoliittista padtoksentekoamme
vaikuttaa valtiontalouden tila, yli 400 miljardin
velka ja siitd aiheutuvat korkomenot. Suomessa
onkin pitkalti ldhdetty siitd, ettd veroasteen alen-
tamista ei voida rahoittaa valtiontalouden velan
lisaamiselld. Valtion velkahan onkin itse asiassa
tulevaisuuteen siirrettyé verotusta. Joidenkin ve-
ropohjien mahdollinen poistuminen, joidenkin
osittainen rapautuminen, valtion velan méird ja
valtiontalouden menot muodostavatkin yhtilon,
jonka ratkaiseminen pidemmailld aikavalilld jar-
kevalld tavalla on varsin suuri haaste.

Tallaisessa tilanteessa onkin varsin tirkeii,
ettd veropoliittiset toimenpiteet tismikohdenne-
taan sinne, missd niiden kansantaloutta kannus-
tavat vaikutukset ovat parhaimmillaan, eli dy-
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naamiset vaikutukset pitid voida maksimoida.
Uudet tyopaikat ja lisidntyvda kysyntd tuovat
myds enemmin veromarkkoja. Joidenkin talous-
tieteilijoiden mukaan veronalennuksista palaa
noin puolet takaisin.

Siis: Kun me pyrimme korkeahkon veroas-
teemme alentamiseen tietoisin toimenpitein, mei-
dén on tehtdvd valintoja sen suhteen, mihin vero-
tuksen lohkoon kevennykset kohdennetaan. Us-
koakseni tailld vallitsee suhteellisen suuri yksi-
mielisyys siitd, ettd kevennysten tulee kohdistua
tydon verotukseen. Korkea tydvoiman verotus
vaikuttaakin haitallisesti sekd tyollisyyteen etta
talouden kasvuun.

Kuten tieddmme, verotus vaikuttaa tyovoi-
makustannuksiin kolmea kautta: tyonantajan
palkkasidonnaisina sosiaalivakuutusmaksuina,
tyontekijin patkkasidonnaisina veroina ja vero-
luonteisina maksuina seka tydntekijan kulutuk-
sestaan maksamina valillisind veroina. Nami
kolme tekijaid muodostavat tunnetun verokiilan,
joka alenevasta suunnasta huolimatta edelleen
on korkeahko.

Todettakoon toki, ettd korkeimmillaan vero-
kiila oli vuonna 1994 Ahon hallituksen aikana.
Edellisen hallituksen synneiksi erityisesti tydlli-
syysndkokulmasta voisi lukea paitsi verokiilan
nopean kasvattamisen, niin myos arvonlisaveron
toteuttamisen laman oloissa sekd toimintavara-
uksen poistamisen yhteisdiltd vuodesta 1993 al-
kaen. Tidtd varaustahan perusteltiin aikoinaan
juuri tyollistimiskannustimilla. Mutta onneksi
Lipposen hallituksen oikean suuntaisten ratkai-
sujen seurauksena verokiila on saatu hilattua hie-
man alaspdin, mutta myonnén toki, ettd tyota
sen alentamisessa riittdd edelleenkin.

Korkea verokiila paitsi vaikeuttaa tyollista-
mistd, johtaa helposti myds siihen, ettd tydnanta-
jat tavoittelevat kokonaistydvoimakustannuk-
siensa alentamista siten, ettd tyot pyritdin teetta-
méin tydsuhteen sijasta entistd enemméin yritta-
jdn asemassa olevilla henkil6illa. Tdssdhin ei si-
ninsi ole mitddn moitittavaa, mutta meilld on
viime vuosina noussut verotuksessa monia on-
gelmia, jotka liittyvat palkkatulojen ja yritystu-
lojen rajanvetoon, ja tima raja pitdisi jo oikeus-
varmuuden vuoksikin pystya selkiyttimain.

Totesin edelld, ettd nykyisen hallituksen oi-
kean suuntaisten toimenpiteiden ansiosta vero-
kiilaa on kyetty jonkin verran alentamaan. Se on
tapahtunut péddasiassa ansioverotusta alenta-
malla. Ed. Ala-Nissild moitti nditd ratkaisuja
passiivisiksi. Olen kyll3 tdssa asiassa hieman eri
mieltd hdnen kanssaan. Kylld tdssd jo jonkin
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verran on kyetty Ahon hallituksen virheita kor-
jaamaan.

Kun tarkasteliaan Lipposen hallituksen vuo-
sia 1996—99 koskevia veroratkaisuja, niin saldo-
nahan voidaan kirjata ansiotulojen veroperustei-
siin tehdyt noin 16 miljardin kevennykset. Halli-
tusohjelmassahan lahdettiin siit, ettd ansiotulo-
jen verotusta luvattiin keventdd 5—10 miljardia
markkaa, joten taltd osin tavoite on selkedsti
ylitetty.

Mielestdni ensi vuoden tuloveroratkaisussa
keskeisti on ansiotulovihennyksen tuntuva nos-
taminen 5 500 markasta 8 600 markkaan. Toki
myds tulonhankkimisvihennyksen korottami-
sella, 2 prosentin inflaatiotarkistuksella sekd 0,5
prosentin rajaveroasteen alentamisella ylinta tu-
loluokkaa lukuun ottamatta on oma oikean
suuntainen vaikutuksensa.

Ansiotulovihennystd kdytetidn yhtailti ve-
ronkevennysten kohdentamiseen pieni- ja keski-
tuloisiin ja toisaalta tydntekoon kannustami-
seen. Erityisesti perheellisilla vihiiseen tai lyhyt-
aikaiseen patkatydohon jo nykyddn liittyvien
loukkuongelmien lievittamiseksi kunnallisvero-
tuksen pieni- ja keskituloisille suunnattu ansiotu-
lovdhennys on kayttékelpoinen véline. Itse asias-
sa ansiotulovihennyksen korotus on niita harvo-
ja ellei peréti ainut tapa, jolla verokevennysten
painopiste saadaan kohdistumaan pieni- ja kes-
kituloisiin.

Ongelmana ansiotulovdhennyksen korotta-
misessa on, kuten on todettu, kuntatalouden
verotulojen viaheneminen ja siitd aiheutuva
kompensaatiotarve. Nythdn kompensaatiota
haetaan kiinteistéveron korotusmahdollisuuk-
sia viljentamalld sekd yhteisdveron kertymén
kasvattamisesta madrdytymisperusteisiin tehti-
villd muutoksilla. Néistd taas merkittdvin on il-
man muuta irtaimen kdyttbomaisuuden meno-
jaannoksestd verovuonna tehtdvan poiston
enimméiismadrin alentaminen 30:std 25 pro-
senttiin.

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka kovasti toi-
voisin, ettd voisimme Suomessa nopeammin tyén
verotusta alentaa, niin néyristi myoés tunnustan
ne realiteetit, joiden valossa meidan on verotusta
tarkasteltava. Ajatuksille siitd, ettd suuret vero-
kevennykset palautuisivat tdysimidrdisesti ta-
kaisin lisaantyvind verotuloina, ei 1dydy empiiris-
t4 nayttod. En ndekddn mitdin suuria ja nopeita
etenemismahdollisuuksia verojen keventamises-
sd. Jos ndin haluttaisiin menetelld, se edellyttaisi
mittavia julkisten menojen leikkauksia, ja mieles-
tini tima tie on loppuun kuljettu. Eli edettik66n
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tydon verotuksen keventimisessid lyhyin mutta
varmoin askelin.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kiyty
keskustelu osoittaa, etti jonkinlainen yksimieli-
syys vallitsee eduskunnassa siit, ettd on saatava
selvyys, miten yhdistetddn verotuksen ja tulon-
siirtojen oikeudenmukaisuus niin, etti tydkykyi-
sid henkilditd kannustetaan tyontekoon.

Kysymykseen on vastaus ensinnékin se, etti
turvataan perusturva joko palkkatuloilla tai tu-
lonsiirroilla, toiseksi tyokykyisid kannustetaan
ensisijaisesti palkkatulojen hankintaan, ja kol-
manneksi verotus ja sosiaaliturva osaltaan kan-
nustavat edelld mainittuihin tavoitteisiin. Tama
kokonaisuus on siis yleisella tasolla eduskunnas-
sa hyviksytty. Lamavuodet ovat tuoneet meille
tietoisuuden siitd, ettd sosiaaliturvankin rahoi-
tuksella on rajansa, ja ndin ollen ensisijaisena
pitdisi jokaisella tydkykyiselld olla tydtulojen
saaminen ja vasta toissijaisena sosiaaliturvaetuu-
det ja erilaiset tulonsiirtojarjestelmit.

Mutta tdhén yksimielisyys suurin piirtein lo-
pahtaakin. Valiokunta on hyvéksynyt ponnen,
joka tullee eduskunnan kannanotoksi. Ponnessa
edellytetdin, ettd hallitus jatkaa tyota verotuk-
sen ja sosiaaliturvan uudistamiseksi ja yhteenso-
vittamiseksi erityisesti matalilla tulotasoilla. Eri-
mielisyydet alkavat siitd, onko kannustinvihen-
nys, jota hallitus on ehdottanut ja jonka valio-
kunta on hyviksynyt, oikeudenmukainen ja so-
piva.

Itse olen pitdnyt jarkevand mallia, jossa ede-
tdan kannustinvihennyksin. Se on hyvin nopea
vayla siihen, etta tydnteon ensisijaisuus sosiaali-
turvaan ndhden toteutuu niilld henkil6illa, joilla
on tydkykyd. Néen, ettd hyvinvointivaltion ra-
kenteita on mahdollista ylldpitdd ainoastaan
tdma ndkokulma huomioon ottaen.

Sindnsd kannustinvihennyksen kohdentami-
nen ja ylipditddn verotaulukkokysymys on jo
hieman monimutkaisempi asia. Nikisin, ettd
kannustinvdhennys pitéisi ensisijaisesti suunnata
matalapalkkaisiin ryhmiin, ja tdtdhin myos va-
liokunnan ponnessa korostetaan. Verotaulukko-
muutoksilla ei tule suuria muutoksia ihmisten
nettopalkkoihin, eli tiltd kannalta tulonjako ve-
romuutosten myoti pysyy joltisenkin entiselldan.

Keskusta on mielestani ollut hieman ristiriitai-
nen suhteessa kannustintavoitteiden ja perustur-
van yhteensovittamiseen. Toisaalta keskusta
vaatii erittdin voimakkaasti sitd, ettd jirjestel-
mén pitdd olla kannustava, mutta toisaalta, kun
naitd kannustavia elementtejd verotukseen sisél-
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lytetdan, niin mikd4n malli ei ole hyva. Nyt kes-
kustaopposition valiokuntakésittelyssi esittima
malli oli sellainen, ettd erdat sosiaaliturvaetuudet
padsisivit kunnallisverotuksen ansiotulovdhen-
nyksen piiriin. Ainoa, joka jiisi pois, olisi siis
ansiosidonnainen ty&ttOmyysturva niistd mer-
kittdvimmistd sosiaalietuuksista.

Itse katson, ettd tima malli ei ole tdysin loogi-
nen, koska tydttomyysperuspéiviraha ja ansiosi-
donnainen péivdaraha joutuvat eri asemaan ja
joissain tilanteissa on mahdollista, ettd ansiosi-
donnainen paiviraha on vain aavistuksen verran
suurempi kuin peruspéiviraha. Ndin ollen epioi-
keudenmukainen kohtelu tulee pienille ansiopéi-
varahoille suhteessa peruspdivirahaan. Tal-
lainenkaan verovahennyksen epiloogisuus mie-
lestini ei ole millddn tavoin tarkoituksenmukais-
ta.

Kuten jo aiemmassa vastauspuheenvuorossa-
ni ed. Pekkariselle totesin, mielestini on tarkead,
ettd sosiaaliturvaetuuksien minimitaso on sellai-
nen, ettd niiden henkildiden, jotka eivat ole tyo-
kykyisia, ei tarvitse hakeutua téihin. Nain ollen
kannustinongelma hoituu siti kautta, ettd mini-
mietuudet ovat riittdvat. Minun nidkemykseni
mukaan p#dasiassa ndin on asianlaita suomalai-
sessa sosiaaliturvassa.

Tulevaisuuden haasteet sosiaaliturvan osalta
ovat suuret. Meidin on vastattava kysymykseen
elikemenoista, niiden kasvusta. Erddn nakemyk-
sen mukaan esimerkiksi Valtiokonttorin pitéisi
vuositasolla saada noin 2 miljardia markkaa ra-
haa valtion elikkeiden maksun takaamiseksi
vuodesta 2010 alkaen. Tdma on yksi esimerkki
niistd menolisayksistd, joita sosiaaliturvaan lie-
nee tulossa ldhitulevaisuudessa.

Niin ollen mielestdni en mydskdin voi lahted
populistisiin esityksiin siitd, ettd sosiaaliturva-
etuuksia voitaisiin lahted korottamaan. Koro-
tukset pitda kohdistaa, jos niihin on mahdolli-
suutta, erittdin tarkasti sellaisiin erityisryhmiin,
joiden asema tilld hetkelld esimerkiksi vammais-
ten henkiléiden osalta on selkeisti heikko.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa ed. Kallio
otti esiin kysymyksen siitd, mista saadaan rahoi-
tus sille, ettd tuloverotusta kevennetdan. Vihrei-
den malli tissd asiassa on ollut yksiselitteinen.
Ympiristéverotusta pitdd kiristdd, jotta tulove-
rotusta voitaisiin keventda. Nainhdn nyt osal-
taan tissd veroratkaisussa tapahtuu. Energiave-
rotusta kiristetddn ja tuloverotukseen saadaan
kevennysté aikaiseksi. Katson, etti timéi on se
linja, jota tulevaisuudessakin pitad jatkaa.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Vuodesta
1999 voi sanoa, etti silloin tuloverotus todella
kevenee, ja tuloverotuksen keveneminen johtuu
erityisesti kahdesta seikasta. Tuloveroasteikko-
ja tarkistetaan puolella prosenttiyksikolld, ja
sen lisdksi ansiotulovihennys kasvaa olennai-
sesti.

Téaytyy todeta, mitd asteikkoon tulee, etti en-
simmaista kertaa asteikkoon sovelletaan prosen-
tin osia. Tietysti olisi toivonut, ettd asteikkoke-
vennys olisi ollut suurempi, mutta tallikin keven-
nykselld on selva taloudellinen vaikutus jokaisel-
le veronmaksajalle, ja suunta on oikea. Tietysti
taytyy muistaa, mitd tulee tuloveroratkaisuihin,
ettd niisté sovittiin siind yhteydessa, kun sovittiin
tyOehtosopimuksesta. Taltd osin my06s timén
veroratkaisun takuumiehini ovat seki tyonteki-
ja- ettd tyOnantajajarjestot.

Taytyy sanoa, etti viime vuosien aikana tulo-
verotuksen suunta on ollut oikea. Kun edellisen
hallituksen aikana tuloverotus olennaisesti kiris-
tyi syistd, joista voidaan keskustella — osittain
siitd syystd, ettd silloin kaivattiin solidaarisuutta
mutta ehki mentiin my®ds tiettyihin ylilyonteihin,
jotka heijastuivat kasvavana tyottomyytend —
Lipposen hallituksen aikana tuloverotus on ke-
ventynyt.

Veronmaksajain Keskusliiton laskelmien mu-
kaan vuonna 95 teollisuustydntekijaperheen ve-
roprosentti oli korkein, 33, tind vuonna vero on
31,5 prosenttia ja laskee ensi vuonna 30,7 pro-
senttiin eli kevennysta on 0,8 prosenttiyksikkod,
ja sen siis jokainen veronmaksaja tulee huomaa-
maan lompakossaan. Myds toimihenkiléper-
heen osalta veroprosentti oli vuonna 95 kaikkein
korkein, 36,2, tini vuonna vero on 34,6 prosent-
tia ja kevenee ensi vuonna 33,8 prosenttiin, joten
selvdd kevenemistd on myos tuossa. Mitd tulee
hyvituloisen akateemisen perheen verotukseen,
se oli myds vuonna 95 korkeimmillaan, 42,4 pro-
senttia, tdnd vuonna 40,7 prosenttia ja ensi vuon-
na 40 prosenttia. Kaiken kaikkiaan tuloverotuk-
sen kevennykset ovat prosenttiyksik 6issa mitat-
tuina suurin piirtein samaa luokkaa kaikilla tulo-
tasoilla silloin, kun on vieston valtaenemmistos-
ta kyse.

Mité tulee laskelmien perhemalliin, todetta-
koon, ettd se on neljin hengen keskiarvoperhe
kussakin ammattiryhmaéssa ja antaa siten varsin
edustavan kuvan.
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Mielenkiintoista on todeta, miti tulee yksinai-
siin henkildihin, ettd yksindisen teollisuustyonte-
kijan veroprosentti oli my6s korkeimmillaan
vuonna 95 ja saman suuruinen se oli vuonna 96
eli 34,4. Tédnd vuonna vero on 32,9 prosenttia ja
putoaa ensi vuonna 32,2 prosenttiin eli saman
suuruinen kevennys. Yksindisen hyvétuloisen
akateemisen veroprosentti oli vuosina 94—95
kaikkein korkein, 44,6 kumpanakin vuonna,
tdn4 vuonna vero on 42,9 prosenttia ja ensi vuon-
na 42,2 prosenttia, eli siinikin kevenemisti on 0,7
prosenttiyksikk 4.

Kun verrataan veroasteita, taytyy todeta, ettd
ennen lamaa aina vuoteen 93 asti perheiden vero-
prosentit olivat huomattavasti alhaisempia, voi-
daan sanoa pari kolme proserittiyksikkda alhai-
sempia kuin ne ovat tind paivini. Tdhdn kuiten-
kin taytyy todeta, ettd vuoteen 93 asti perheelld
oli verotuksessa tietty)d viahennyksid, jotka sit-
temmin poistettiin ja lapsilisii samanaikaisesti
korotettiin. Siitd syystd nima luvut eivat ole sel-
laisinaan vertailukelpoisia, vaan luotettava ver-
tailupohja on saatavissa vuodesta 94 alkaen. Mi-
kali verrataan yksindisia henkilditd, joiden osalta
lapsivihennykset eivit ole muuttuneet, voidaan
sanoa, ettd nyt aletaan jo paisté alle vuosien 92—
93 prosenttien mutta silti ollaan hyvin kaukana
vuoden 91 eli Holkerin hallituksen suuren vero-
uudistuksen luvuista.

Yksindisen teollisuustydntekijin  verotus
vuonna 91 eli suuren verouudistuksen loppuun
saattamisen yhteydessa oli 29 prosenttia, kun se
ensi vuonna on 32,2 prosenttia, ja akateemisella
vksindiselld vuonna 91 vero oli 39,6 prosenttia,
kun se ensi vuonna on 42,2 prosenttia eli vield
olennaisesti enemméin. Taytyy sanoa, etti jos
halutaan pidstd siithen historialliseen kompro-
missiin, joka 80-luvun loppupuolella syntyi, vield
on kuitenkin suhteellisen paljon edettivéa halli-
tuksella, jotta tdhdn lopputulokseen paddyttii-
siin.

Mita tulee tuloverotuksen kehittimiseen jat-
kossa, tietysti kaikkein keskeisint4 ja ensisijaisin-
ta on se, ettd tuloverotus ja tulonsiirrot ja myos
maksut tulee pyrkid yhteensovittamaan silli ta-
valla, ettd erilaisista loukuista paastién eroon.
Lipposen hallituksen aikana on kyetty tekeméén
merkittdvid ratkaisuja, mutta voi sanoa, etti pin-
taa on viahdn pdalti raaputettu ja vield suuri
ponnistus tdytyy tdssd suhteessa tehdd, jotta
tyonteko selvisti kaikissa eri tilanteissa kannat-
taa. Luulen, ettd seuraavan hallituksen ohjelmaa
kirjoitettaessa tdhan tullaan erityistd huomiota
kiinnittdméiin.
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Haluan korostaa sitd, ettd myo6s valiokunnan
mietinndssd on kiinnitetty huomiota yhteenso-
vittamiseen ja jalleen kerran lausuttu toive siitd,
ettd tdhan tulee pyrkid ja erityisesti kiinnittid
huomiota siihen, ettd ongelmat ovat kaikkein
suurimpia pienituloisilla, mika johtuu siité, ettd
tietysti heilla tulonsiirrot ovat kaikkein suurim-
pia ja myos suhteellisesti erilaiset maksut saatta-
vat olla kaikkein merkittdvimpid tai maksujen
tulosidonnainen porrastus saattaa aiheuttaa sen,
ettd tulot eivit kasvakaan, vaikka palkka ja an-
siotulo kasvaisikin.

Yksi yksittdinen ongelma, johon haluan kiin-
nittdi erityistd huomiota, on perheiden verotus.
Tietysti silloin, jos meilld on perhe, jossa on kaksi
tulonansaitsijaa, joiden tulot ovat suurin piirtein
saman suuruisia, voi sanoa, etti yhteiskunnassa
ei ole kovin suuria ongelmia ja jarjestelma toimii
erillisverotusjdrjestelméllakin varsin hyvin. Mut-
ta perheissi, joissa toisen ansiot ovat huomatta-
vasti korkeammat kuin toisen, lopputulema on
se, ettd timd perhe, jossa tulonjako on puolisoi-
den kesken hyvin epdtasainen, maksaa huomat-
tavasti enemmdn tuloveroja kuin perhe, jossa
tulot ovat varsin tasaisia. Tietysti voi kysyé, mika
oikeudenmukaisuus tdssd on. Yksiloitd voidaan
verrata keskendidn, mutta kisitykseni mukaan
kuitenkin jokaisessa kotitaloudessa tulot ovat
viime kddessd kuitenkin aina yhteisia, ja kun
perheessd on myos huoltovelvollisuus lapsia ja
puolisoa kohtaan, tdytyy todeta, ettd kaiken
kaikkiaan perhe muodostaa yhden kulutusyksi-
kon ja tdssd suhteessa tulisi harkita verotusta
uudestaan.

Yhteisverotukseen palaaminen ei ole suositel-
tavaa, koska pdadyttiisiin aika hankalaan lop-
putulokseen, jos perheenjdsenten tulot laskettai-
siin yhteen ja niihin sovellettaisiin nykyisia tulo-
veroasteikkoja. Useimmissa maissa ratkaisu on
tehty silld tavalla, ettd tulot kylld voidaan laskea
yhteen mutta perheille on omat veroasteikkonsa.
En tiedi, onko tillainenkaan ratkaisu loppujen
lopuksi kovin tarkottuksenmukainen.

Sitten on erityisesti Tanskassa omaksuttu mal-
li, jossa 1ahdetddn siitd, ettd perheen kaikki tulot
lasketaan yhteen mutta tima tulo jaetaan per-
heenjdsenten lukumaaralla siten, etti lapsista saa
kuitenkin vain puolet aikuisen kertoimesta, ja
talld tavalla saatua tuloa sovelletaan voimassa
olevaan veroasteikkoon ja lasketaan kokonais-
vero tilla perusteella. TAma on sindnsé aika ele-
gantti ratkaisu ja johtaa mielestani varsin koh-
tuulliseen lopputulokseen, mutta siihen sisaltyy
se ongelma, ettd se on ehkd havainnollisesti var-
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sin vaikeasti ymmérrettiva ja ainakin alkuvai-
heessa varmasti tuottaisi veronmaksajille jossa-
kin méérin ongelmia.

Toinen keino pyrkid kohtuullistamaan per-
heitten verotusta, jolla voitaisiin turvata se, etti
hydty nimenomaan tulee keski- ja pienituloisille
perheille, voisi olla se, ettd enemmén ansaitseva
puoliso voisi siirtdd osan tuloistaan vihemmin
ansaitsevan puolison verotettavaksi ja tilla ta-
valla saataisiin perheissd tasaisempi tulonjako.
Talldin esimerkiksi vuorineuvosperhe, jossa toi-
nen puolisoista ansaitsee miljoona markkaa ja
toinen vaikka satatuhatta markkaa, ei valttimit-
t4 saisi juurikaan hyotya tésté jarjestelmastd, ja
silla voitaisiin ndhda tiettyja yhteiskunnallisia
oikeudenmukaisuussisiitdja, jolloin huomatta-
van suuret tulot tulisivat huomattavan progres-
siivisesti kuitenkin lopulta verotettua.

Tietysti kolmas mahdollisuus on se, ettd men-
néén jarjestelméin, joka meilld oli ennen viimek-
si toteutettuja tuloverouudistuksia, jossa kotona
olevasta puolisosta saa vihennyksen ja tilla ta-
valla pyritdan kohtuullistuttamaan niitten per-
heitten verotusta, joissa toinen puoliso on tydela-
min ulkopuolella. Nimittdin nykyinen jirjestel-
maé johtaa sithen, ettd jos kumpikin puoliso on
tydttomanai, toisen puolison ei kannata mennd
tydhon, joten tillainen jirjestelmai ei ole tarkoi-
tuksenmukainen.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa on tehty
erditd muutoksia hallituksen esityksiin, ja tdytyy
sanoa, ettd ndiltid osin ehka kaikkein keskeisin on
se, ettd kun hallitus esitti hankintameno-oletta-
maa, jota kdytetiin myyntivoittoverotuksessa,
muutettavaksi siten, ettd 30 prosentin hankinta-
hintaolettama pudotetaan 20 prosenttiin, niin
titd sindnsd pidettiin valiokunnassa ja verojaos-
tossa tarkoituksenmukaisena silloin, kun on kyse
lyhyen aikaa omistetusta omaisuudesta. Tahéin
asti jarjestelmd on ollut sellainen, ettd ennen
vuotta 89 hankittuun omaisuuteen on aina so-
vellettu 50 prosentin hankintahintaolettamaa, ja
nyt valiokunta on mietinndssdéin muuttanut la-
kia silla tavalla, ettd 50 prosentin hankintahinta-
olettamalle lasketaan 10 vuoden sdédntd. Tulevai-
suudessa tuo aika muuttuu vasta vuodesta 89
eteenpiin. Miksi ndin? Siitd syysti, ettd voidaan
katsoa, ettd kymmenen vuoden jilkeen tuskin
enid on kyse spekulaatiovoitoista.

Myos erityisen suuri ongelma on se, ettd jos
omaisuus on omistettu kauemmin kuin kymme-
nen vuotta, on aika vaikea hankkia selvitysti
hankintahinnasta tuon omaisuuden osalta. Eri-
tyisen suuria ongelmat ovat niissi tilanteissa,
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joissa esimerkiksi kesimokkid on peruskunnos-
tettu ja perusparannettu ja tarvittaisiin kuitteja
siitd, mitd on kaytetty tuon mokin perusparanta-
miseen. Taltd osin voi sanoa, ettd verotuksen
oikeusturvan ja verotuksen yksinkertaistamisen
tarkoituksessa tillainen muutos on tehty, ja toi-
von, etti verovelvolliset ottavat sen myonteisesti
vastaan.

Mita tulee vield osakaslainaan, silti osin osa-
kaslainan sdint6j on sikdli tismennetty, ettd on
pyritty korostamaan siti, etti jirjestelma sininsi
toimii hyvin mutta ettd oikeusturva tuolta osin
pitdisi pyrkid ottamaan huomioon. Tietysti jos-
sakin miirin voidaan kysya sitd, jos henkild ot-
taa lainaa yhtiostd, voidaanko se katsoa tuloksi.
Tietysti yhtidoikeudellisesti se ei ole valttAmatta
kovinkaan hyvin perusteltua, mutta koska on
esiintynyt tiettyja ongelmia siini, etti on otettu
niin sanottuja ikuisia lainoja, niit4 ei ole koskaan
maksettu takaisin, tietysti téllaisen lainan otta-
mista ei voi pitaa tarkoituksenmukaisena varsin-
kaan, jos siind on verotuksen vilttimisen ele-
mentteja mukana.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! On oikeastaan
kaynnistynyt aika mielenkiintoinen veropoliitti-
nen keskustelu. Erdissd puheenvuoroissa on ko-
rostettu istuvan hallituksen veroratkaisun suun-
taa kolmikantataustaisesti, ett tuloveroprosent-
ti laskee ja ansiotulovihennykset kasvavat, ja
osaltani piddn myds sitd suuntaa oikeana.

Ed. Sasi késitteli myos perhepolitiikan ja vero-
politiikan valisid yhteyksid. Varmasti suurper-
heiden, siis monilapsisten perheiden verotus on
asia, josta meididnkin on puhuttava. Muistin
Ranskan jarjestelmén, jossa on rakennettu lapsi-
luku sisddn veroprosenttiin ja sitd kautta per-
heenpiddhuoltajan veroprosentti laskee, mitd
useampi lapsi perheessé on.

Myés ed. Kallio osoitti globaalistumisen mer-
kityksen suomalaiselle verotusjirjestelmille ja
viittasi myds niihin harmonisointipaineisiin, joi-
ta on ndhtévissd Euroopan unionin taholta. On
ymmadrrettdvad, ettd jarjestelmissi, jossa tava-
rat, palvelut, padomat ja ihmiset liikkkuvat, kuten
Euroopan unionin alueella tapahtuu, unionin j-
senvaltioissa on vilttimatdntd hakea yhdenmu-
kaisuutta myos verotuksen osalta.

Jotkut pitdvat Suomen verojirjestelmin
myonteisind piirteind matalaa yhteisdverokan-
taa ja pddomaverotuksen matalaa tasoa. Osalta-
ni kuulun sithen mielipidesuuntaan, joka olisi
valmis yhteisdverokantaa tarkistamaan kuiten-
kin ylospdin, kuten tailla havaitsin ed. Elon to-
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denneen. Nimittdin tdllaisen verojirjestelmin,
jossa yhteisdverokanta on matala ja pddomave-
rotus on matala, on arvioitu suosivan Suomeen
suuntautuvia investointeja, koska tilla tavoin
yritykset arvioivat saavansa kansainvilistd kil-
pailukykya verojirjestelmén rakenteen kautta.

Toisaalta suomalaisen verojirjestelméin piir-
teiksi on luonnehdittu myo6skin verokertymien
rakennetyyppipiirteitd. Ongelmallisiksi kohteik-
si on esitetty korkeaa kokonaisveroastetta seki
tydnteon kannustavuuden kannalta epaedullista
ansiotulojen verotusta. Tallaisessa veropoliitti-
sessa keskustelussa on vilttamatontd kiinnittaa
huomiota nimenomaan kokonaisveroasteeseen,
joka meilld on korkea. Suomen kokonaisveroas-
te vuonna 1995 oli 46,1 prosenttia. Luku oli 8,7
prosenttiyksikk64 korkeampi kuin Oecd-maiden
painottamaton keskiarvo. Tieddmme, ettd Poh-
joismaista Tanskassa ja Ruotsissa veroaste on
vieldkin korkeampi kuin meilld. Ennuste Suo-
men veroasteeksi tille vuodelle on 47,3.

Tassa yhteydessa, arvoisa puhemies, haluaisin
myds todeta, ettd tuossa vuoden 1995 tilastossa,
jossa Suomen kokonaisveroaste oli siis 46,1, Juku
Tanskan osalta oli samanaikaisesti 51,3 ja Ruot-
sin osalta 49,7. Oecd-maiden keskiarvon alapuo-
lella ovat Iso-Britannia luvulla 35,3, Irlanti luvul-
la 33,8 ja tulkoon mainittua, ettd Yhdysvalloissa
kokonaisveroaste, vaikkakin vertailu on vai-
keaa, jopa kohtuutonta, vuonna 1995 oli 27,9.

Ominaista pohjoismaisille verojarjestelmille
on muun muassa eriytetty tuloverojirjestelma,
jossa verovelvollisen verotettava tulo jaetaan an-
sio- ja pddomatuloihin. Pddomatuloa verotetaan
suhteellisen ja matalan verokannan mukaan,
mutta ansiotuloihin kohdistuu progressiivinen
veroasteikko. Ansiotulojen veroaste koostuu
progressiivisesta valtionverosta, suhteellisesta
kunnallisverosta seki sairausvakuutusmaksusta
ja kirkollisverosta. Padomatulojen samoin kuin
yhteisjen verokanta Suomessa on 28 prosenttia,
kuten tdalld on useassa puheenvuorossa aivan
oikein todettu, kuten on todettu sekin, etti istuva
hallitus esityksellddn kohotti tati verokantaa,
joka ratkaisu oli aivan oikean suuntainen.

Kun Suomessa yhteisverokanta on siis 28 pro-
senttia, vuonna 1997 vastaava luku oli Saksassa
57,4, Yhdysvalloissa 40 ja EU:ssa keskimaérin
37,6. Oecd-maiden keskiarvo vuonna 1997 oli
36,8. Nama4 tiedot ovat luotettavasta timén vuo-
den julkaisusta. (Ed. Kallis: Veropohja tdysin
erilainen!) Suomi on siis luvussa 28, Ruotsi sa-
moin ja Iso-Britannia luvussa 33. Saattaa olla,
ettd ndissd luvuissa on joitakin poikkeamia, mut-
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ta keskiméirin ne suuruusluokaltaan asettuvat
tdhdn jarjestykseen timin kdyttdmaini luotetta-
van tilaston mukaisesti. (Ed. Kallis: Ei luvuissa
mitddn vikaa ole, se johtuu veropohjastal) —
Tassd puhutaan, ed. Kallis, Suomen ja vertailu-
maiden korkeimmista yhteisdverokannoista
vuonna 1997. Voin ne nayttda teille, jos olette
kiinnostunut.

Miti sitten tulee varallisuuteen kohdistuvaan
verotukseen, Suomessa se on vertailumaihin
nihden alhainen. Suomessa luonnolliset henkil 6t
maksavat 1,1 miljoonan markan ylittdvasta va-
rallisuudestaan veroa 0,9 prosenttia, noin 10 pro-
senttia varallisuusveroa. Osakeyhtiéiden varalli-
suusvero on kaytdnndssé lahes olematon. Perin-
tovero on mydskin tdssi yhteydessi kisiteltdva,
ja veroprosentti on 1dhisukulaisten kesken kor-
kein, kuten me tiedimme. Lukua 16 on useissa
lahteissd esitetty. Lahjaveron mairdytymispe-
rusteet noudattavat pitkilti perintoveron mia-
riytymisperiaatteita.

Kiinteistokauppa on mydskin asia, joka pitdd
tassi yhteydessd keskustella varainsiirtoverona,
ja porssiosakkeiden kauppa yhid on tietimini
mukaan varainsiirtoverosta vapaa. (Ed. Kallis:
Ei kaikissa maissa!) — Niin, se on Suomessa.
Toistan vield, arvoisa puhemies, ed. Kalliksen
valihuomautuksesta huolimatta, ettd porssi-
osakkeiden kauppa on kuitenkin varainsiirtove-
rosta meilld vapaa. Silloin on tietenkin mietitti-
vi, mihinka veropoliittiset painopisteet voidaan
kohdistaa, kun tunnemme nidma perusteet.

Lisési, arvoisa puhemies, arvonlisivero on tie-
tenkin laji, josta pitidd keskustella, koska se edus-
taa nykymuodossaan kuitenkin uudenlaista jar-
jestelmdd Suomessa. Uskoisin, ettd ndma Euroo-
pan unionin taholta tulevat harmonisointipai-
neet kohdistuvat nimenomaan osin tihan. Muis-
telen, tAm4 on oma muistinvarainen tietoni, etti
esimerkiksi autokoulualalla vero on Suomessa
22 prosenttia, Ruotsissa, timé on suullinen tieto,
se olisi nolla. Tavallaan tassi ei ole vield 16ytynyt
unionimaissa sellaista yhdenmukaista jarjestel-
méd, liekd se sitten pitkdn paille mahdollista-
kaan, mutta kuitenkin mikroyrityksissé olisi nii-
ti arvonlisdprosentteja voitava tydllisyyden ni-
kokulmasta miettid siten, ettd verotus ei olisi
ainakaan tyollistdmisen este.

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Kysy-
myksessd on ensi vuoden veroasteikot. Sen voi
téssé todeta heti aluksi, etté tdssd on se myOntei-
nen puoli edellisiin vuosiin verrattuna, ettd ylinta
marginaaliveroprosenttia ei nyt ole alennettu sa-
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massa mitassa, eli tima on siind mielessa parempi
viimevuotiseen tai edellisvuotiseen pdatokseen
verrattuna. Kokoomus ilmeisesti on hillinnyt hi-
monsa, niin kuin tissd monissa aikaisemmissa
puheenvuoroissa edellisind vuosina todettiin,
jotta isotuloiset ja heiddn edustajansa voisivat
nyt kantaa osan vastuusta ja jattdd sen viimeisen
lypsyn tekemdtti siind, ettd otetaan huomioon
myds valtiontalouden tilanne ja kohdennetaan
niitd kevennyksid, mitd mahdollista on, sinne
pieni- ja keskituloisten suuntaan. T4ssi kasityk-
seni mukaan nyt jonkun verran sitd linjaa on
toteutumassa.

Semmoista patenttiladkettdhdn on esitetty
monissa puheissa tdnd paivind, aikaisemmin hy-
vin vahvasti ja yleisessa tiedonvilityksessd, ettd
kun alennetaan verotusta, tydllisyys paranee.
Itse en ainakaan hirvedn paljon sithen ldikkee-
seen usko, silld se on lainattu joistain sellaisista
maista, joissa porvarilliset, oikeistolaiset piirit,
uusliberalistit ovat vallassa, ja silldi hokemalla
ilmeisesti on tarkoitus ajaa alas semmoista so-
siaalista turvallisuutta néissd yhteiskunnissa. Jos
tama lddke toimisi, niin silloinhan meidian kan-
nattaisi alentaa reippaasti verotusta kaikilta ja
silloin ty6ttdmyys kohisten paranisi. Uskon kui-
tenkin silla tavalla tdssa kdyvin, ettd jos verotus-
ta reilusti alennettaisiin, siind todella jouduttai-
siin siihen tilanteeseen, ettd meidan olisi leikatta-
va sosiaaliturvaa, koska aina osa siita alennuk-
sesta hukkuu johonkin muualle, se ei tule meidéin
kulutukseemme eika suoraan tydllisyyteen. Siina
mielessi se patentti ei toimi.

Meidian on myds muistettava tdssi keskuste-
lussa, verokevennyksista kun puhutaan, etti tis-
sd 90-luvun alusta lahtien on tapahtunut hirvean
iso muutos valtiontalouden osalta. Olisiko se
tind paiviand niin, ettd lihes joka kuudes jokai-
sesta valtion kukkarosta ldhtevastad markasta
menee pelkdstddn korkojen maksuun. Jos sitd
pottia ei olisi, niin mehén voisimme jakaa rahaa,
voitaisiin keventdi veroja, voitaisiin tehdd ihan
mitd vaan. 30 miljardia vuositasolla on se ylimaa-
rdinen kustannus, joka rajaa monia asioita, miti
me voimme suomalaisessa yhteiskunnassa tehda.
Siind mielessi niissd keskusteluissa, joita Suo-
men keskusta muun muassa puoluekokoukses-
saan ja lehtikirjoituksissa ja tissd salissa on esit-
tinyt, on hyvin paljon sellaista huonomuistisuut-
ta ja totuuden valttdmistd. Mutta ilmeisesti ti-
hin politiikkaan kuuluukin, jotta unohdetaan
epamieluisat asiat eikd haluta kertoakaan siti,
missd jamassa asiat todellisuudessa ovat, mista
ne ovat tulleet, miksi ndin tehddan.
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Sen verran siitd, mitd paineita on tulossa kai-
ken kaikkiaan myos EU:n suunnalta. Kylld mei-
dian on tunnustettava se tosiasia, etti joka ta-
pauksessa me joudumme jatkossakin katsomaan
monia asioita. Leimaverojen osalta on jo todettu,
ettd yli 1 000 miljoonaa jaa sieltd tulematta, kos-
ka jouduttiin muuttamaan lakia yhdenmukaista-
misen takia, koska EU:ssa on méadrityt asiat.
Samoin paineita tulee varmasti olemaan alkoho-
liverotuksen osalta, ja mita kaikkea sielld mahtaa
ollakaan.

Myonteisend puolena voi todeta, ettd EU:ssa
keskima#rin pddomaverotus on vahan korkeam-
pi. Jos meilld kansallista tahtoa riitta, niin sieltd
voidaan jonkin verran saada lisituloja jatkossa,
mutta se edellyttid myods toimenpiteitd. Tdman
hallituksen aikana niiti ei tule, koska hallitusoh-
jelmassa lienee sovittu nykyisestd tasosta ja sii-
hen ei ndk6jadn ole mahdollista tehdd endd muu-
toksia. TAm#d on viimeinen linjaus verotuksen
osalta tdiméin hallituksen aikana.

Sitten isona linjauksena, joka poikkeaa mo-
nista tdiman paivdan puheenvuoroista ja jopa hal-
lituksen kannanotoista, minusta hyvin paljon
endd tistd lahtien ei pidd muuttaa verotuksen
linjausta ympéristo- ja haittaverojen, tai onko se
nyt haittavero, jos bensan tai energian hintaan
pannaan lisdd, mutta ympdristdverojen suun-
taan. Tamé kantani lihtee haja-asutusalueen,
maaseudun ngkdkuimasta, pitkien vilimatkojen
niakokulmasta, koska sielld asuminen maksaa jo
likkkumisen takia ja monen muun asian osalta
paljon, ja se tekee jatkossa yhd hankalammaksi
syrjaisilld seutukunnilla asumisen. Vaikka olisi
veroratkaisussa kaikkein helpoin asia, ettd pan-
naan polttoaineisiin lisdé, sihkd6n lisda, energi-
aan lisdd veroja ja kevennetidn palkkatyon vero-
tusta, minusta se ei kuitenkaan tue sitd ajatusta,
ettd meilld maaseutu pysyisi asuttuna, vaikka se
periaate on myos hallituksen linjauksissa. Nami
iskevit toisiaan jonkin verran korvalle.

Toinen asia on kilpailukyky. Tammoisissd
kylmissé olosuhteissa, missi asutaan télla poh-
joisessa ilmastossa, pitkien vilimatkojen maassa,
se jossakin tilanteessa hérppai jo yli ja voi vieda
tuotteiden kilpailukykya, jos energiaveroja nos-
tetaan liian ylos. Se on otettava myds huomioon
siind mielessd, ettd parjatdan jatkossa markki-
noilla.

Se helppo keskieurooppalainen malli, sielld
hyvin tunnustettu ajatus ja hokema, etté siirry-
tddn ympdristdverojen suuntaan, ei valttamatta
sovi meille. Siind meidin pitaisi miettia strategia
ja oma kansallinen etu, miké siind on viisasta.
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Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Tés-
sd on puhuttu aika paljon muustakin kuin than
kasilla olevasta mietinndsté eli puheenvuoroissa
on kasitelty verotusta laajemminkin, ja varmaan
téllaisia yleisid veropoliittisia pohdintoja voi esit-
tdA naiden lakiesitysten kohdalla, mitd meilld
tanaan kasittelyssi on. Meilldhén on vield listalla
energiavero, kiinteistovero, verontilityslaki, joka
pitaa sisilldin paljon puhutun yhteisdverokysy-
myksen jne.

Aikataulusta sen verran, etti tavallisuudesta
poiketen valtiovarainvaliokunta ja nyt suuri sali
on saanut kisiinsi ensi vuoden verolait ndin var-
haisessa vaiheessa, ja toisaalta se on hyvi. Syksyn
paineet ja kiireet taltd osin vdhin helpottuvat.
Joitakin ongelmia tdhin ehki sisdltyy. On kui-
tenkin vdhidn outoa, jos ajatellaan ensi vuoden
budjetin tekoa ja valmistelua, ettd talta osin bud-
jetin merkittava tekija eli verotus on ly6ty kiinni
jo ennen kuin esimerkiksi hallitus kokoontuu
elokuussa budjettiriiheensd, puhumattakaan etti
eduskunta saisi késiinsd ensi vuoden budjetin.

Aikataulusta vield sen verran, ettd kun tihin
asteikkolakiin liittyy kuntien ja seurakuntien vel-
voite ilmoittaa veroprosenttinsa jo lokakuun 19
paiva, verojaostossa tatd kisiteltiin ja vahdn toi-
vottiin, ettd myShempikin ajankohta olisi riitt4-
nyt. Mutta néhtidvésti kuitenkin verohallinto
ihan perustellustikin ndma tiedot néin aikaisin
vaatii, ja varmaan monessa kunnassa joudutaan
nyt miettimain omaa paitdksentekoaikataulua
tilta osin.

Sitten yleensd verotuksesta muutama sana.
Sanotaan, ettd verot kansan verta juo, ja toisaal-
ta sanotaan, ettd veroja on rakastettava. Molem-
mat paljon kiytetyt slogaanit pitavit kylid hyvin
paikkansa. Kylldhan verotus aina, kun se omalle
kohdalle sattuu, kohtuuttomalta tuntuu, ja kylla
tietysti esimerkiksi tuloverotuksen taso hyvin
korkea meilld onkin. Mutta kylid niitd veroja
toisaalta pitda rakastaa, niin kuin tdalla aiemmin
veroministeri Skinnari kertoi. MeillA on téssi
yhteiskunnassa hyvin paljon sellaista arvokasta,
mitd me emme pysty rahoittamaan ilman riitta-
vian korkeaa kokonaisveroastetta, ilman riitta-
vdd verotusta kunkin kohdalta. On aina syyti
muistaa, mitd silla verotuksella todella aikaan-
saadaan tdhan hyvinvointiyhteiskuntaan, palve-
luihin, sen vaatimiin tulonsiirtoihin jne.

Joka tapauksessa pyrkimys verotuksen ja eri-
tyisesti tuloverotuksen kevennykseen on ihan ok.
Mutta kun tdéll4 on hyvin monessa puheenvuo-
rossa varsin yksituumaisesti korostettu kannus-
tavuuden merkityst4 ja sitd, kuinka hirvedn tir-
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kedd edelleen veronkevennysten ja vdhennysten
kohdistaminen nimenomaan ansiotuloihin on,
niin ihan henkil6kohtaisesti on valttamitonti
pikkuisen titi kuitenkin kritisoida. Min4 allekir-
joitan sen linjauksen, joka talla hallituksella on
ollut. On pyritty kannustamaan ihmisid otta-
maan vastaan tilapaisid toitd, patkatoita, mata-
lapalkkaisempia toitd eli nostamaan tyosti saa-
dun kiteenjdavan tulon tasoa verrattuna muihin
tuloihin, muun muassa tulonsiirtojen kautta saa-
taviin tuloihin.

Mutta miten tidstd eteenpdin? Minusta voisi
pikkasen pysdhtyd miettimdan, meneekd kan-
nustavuus ja sen korostaminen jo oikeudenmu-
kaisuuden ja tuloerojen kaventamispyrkimysten
edelle, varsinkin jos muun muassa tulonsiirtoihin
el tehda riittdvid korotuksia ja ndin ne jaavat
jalkeen.

Toisaalta tyéllisyydenkin nakdvinkkelista,
kun puhutaan verotuksen tydllistavistd vaiku-
tuksista kotimarkkinoiden elpymisen kautta, ku-
lutuskysynnin elpymisen kautta, niin kyllahan
tdma koskee yhti lailla ansiotuloja saavia kuin
muitakin tuloja saavia kansalaisia. Mitd enem-
min tyottdmyysturvalla eldville, sairausvakuu-
tuspdivdrahan varassa eldville, ditiyspdivirahan
varassa eldville jne. ja4 enemman rahaa kiteen,
sitd enemmén rahaa siirtyy kotimaiseen kulutuk-
seen kotimarkkinoille ja sitd kautta tydllisyyteen.

Kansainviliset tahotkin ovat rohkaisseet Suo-
mea jatkamaan verokevennyksia ja kohdista-
maan ne erityisesti pieni- ja keskituloisille. Kési-
tykseni mukaan ne eivit niinkdédn ole korosta-
neet ansiotuloihin kohdistuvaa verotusta, vaan
se on meilld omaa painotusta nimenomaan kan-
nustavuuden nikokulmasta ja, kuten sanoin, ti-
hén asti se varmasti on ollut ihan perusteltuakin.

Mutta, kun ajatellaan verotuksen painopistet-
ti tdstd eteenpdin, kylld mind toivoisin, ettd ke-
vennyksid saataisiin myos muihin kuin ansiotu-
loihin. Tai sitten pitdisi olla varaa nostaa tulon-
siirtoja. Esimerkiksi tydttomyysturvan peruspéi-
véarahan ja tydmarkkinatuen 2 markan korotuk-
set viime vuodenvaihteessa olivat perusteltuja jo
pelkdstddn reaaliarvon sdilymisenkin kannalta.
Kylld ainakin reaaliarvoa sdiltyttiviad korotuksia
tarvitaan valttdimattd jatkossakin. Jos yleensa
verotuksen keventdmisvaraa on, painotus pitii
kohdistaa entistikin selkeimmin pieni- ja keski-
tuloistin. Mutta se, onko sitd varaa, on jo toinen
kysymys.

TAaalla on viitattu veropohjan rapautumiseen,
veropohjan kapenemiseen, verotuksen harmoni-
sointipaineeseen. Namd ovat kaikki totta. Lei-
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maverosta luopuminen oli ensimméinen askel.
Tamin jilkeen meilld on edessd alkoholiverotuk-
sen tason laskeminen. Mielestdni on valttima-
tontd, ettd seuraavissa hallitusneuvotteluissa,
seuraavalle vaalikaudelle suuntauduttaessa on
tehtdva selked ohjelma alkoholiverotuksen tason
hallitusta laskemisesta 14hemmaksi EU:n keski-
midriistd tasoa. Muulla tavalla me emme mil-
144n sithen pysty. Voimme tietysti pitdad Kosken-
korva-pullossa nykyisen veron, mutta se Kos-
kenkorva-pullo jad kylld viinakaupan hyllylle sii-
ni tilanteessa, kun vuonna 2004 kaikki tuontira-
joitukset ulkorajoilta poistuvat alkoholin osalta.

Viime aikoina on puhuttu yhd enemmén
erdisti toisesta harmonisointipaineesta, ja se
koskee autoverotusta. Melkein olisin sitd mielta,
ettd myOs timédn suhteen pitdd ryhtyd tuumasta
toimeen. Hallitus on saanut Euroopan unionin
komissiolta vakavan huomautuksen kéytettyjen
autojen verokohtelusta. Kylld Suomen autovero-
tuksen taso on sellainen, ettd varmaan jonkinlai-
nen harmonisointiohjelma my®&s timén suhteen
on vilttdmittd tehtivd. On sitten pienempid
asioita harmonisoinnin osalta, jotka kaventavat
veropohjaa.

Sellainen visio ja sellainen ndkoala, ettd valta-
via tuloveronkevennyksid pystyttdisiin jatka-
maan ja ehkd jopa lisidméddn siitd vauhdista,
miki nyt on ollut, 16 miljardin potti talid vaali-
kaudella, ei ole realismia. Tai sitten on todella
etsittiva uusia kohteita, puututtava paddomave-
rotuksen tasoon, puhuttava myos, vaikka se ei
kaikille sovi, energia- ja ymparistéverotuksen ta-
sosta jne.

Meidén on viltettivi sellaista asetelmaa, etté
veronkevennykset jadvit uusien leikkausten ja
sddstolistojen panttivangiksi. Ei voi menetelld
niin, ettd sovitaan rajusta verotuksen keventami-
sestd, ja jotta se voitaisiin toteuttaa, ryhdyttiisiin
tekeméain uusia leikkauksia sosiaaliturvaan. Jos
luotetaan tarpeeksi voimakkaasti veronkeven-
nysten vilillisiin tySllisyysvaikutuksiin, tehdddn
sitten niitd kevennyksid. Mutta ellei toivottuja
tydllisyysvaikutuksia tulekaan, ellei tule sddstoa
tydttomyysturvamenoissa, ellei tule verotulojen
kasvua veropohjan ja veronmaksajien tulojen li-
sdyksen kautta, pitdisi olla varaventtiilind jotkut
muut toimet kuin lisdleikkaukset muun muassa
sosiaaliturvaan. Sitten pitiisi vaihtoehtona olla
pazomaverotuksen kiristiminen ja muut vaihto-
ehdot.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Verotushan
ndyttdd olevan ainakin miti rakastettavin pu-
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heenaihe, jos eivdt kaikki veroja rakastakaan.
Kun olen kuunnellut keskustelua, havaitsen kui-
tenkin, ettd minun on aika vaikea 10ytaa sellaisia
ndkemyksid, joihin voisin yhtyd. Tama ehka
osoittaakin sen, etti verotus liittyy aika voimak-
kaasti hyvinvointivaltion, hyvinvointiyhteiskun-
nan, uudelleenjarjestimisen ongelmiin, jotka
ovat vield perkaamatta siitd huolimatta, ettd val-
tiovarainvaliokunnan mietinndssa on edellytet-
ty, ettd verotuksen ja sosiaaliturvan yhteensovit-
tamista kiirehdittdisiin erityisesti matalilla tulo-
tasoilla. Tama keskustelu onkin kai paras osoitus
siitd, miksi loppujen lopuksi tdssi tydssd on niin
mahdottoman hankala edeta.

Mutta ennen kuin menen varsinaisesti seka
veroasteikkoihin ettd tuloverotuksen kokonai-
suuteen, muutama yleinen huomautus taalla
kaytyyn keskusteluun.

Ensinnikin ed. Uotila huomautti siitd, etti
tdma menettely on poikkeuksellinen, ettd edus-
kunta kisittelee jo nyt veroasteikkoja ja muuten-
kin verotuksen kokonaisuutta. Ndin on. Mehin
tiedimme, ettd se on seurausta siitd, ettd tulopo-
liittisten neuvottelujen ja sen ratkaisun aikaan-
saamisen vuoksi oli vélttimatontd tietdd vero-
tukseen liittyvdt ratkaisut, mutta itse budjetin
tekniikan ja budjetin kokonaisuuden kannalta
tilannehan on tdysin mieletdn. Olen tdssi asiassa
samaa mieltd ed. Uotilan kanssa.

Kun nyt kuitenkin ndyttia siltd, ettd edus-
kunnassakin voisi olla valttimétonta ja tarpeel-
lista monestakin syysté kidyda keskustetua budje-
tin menoista ja ennen kaikkea sen tulokokonai-
suudesta, mielestini olisikin syyt4 miettid saman-
laista jarjestelyd, mikd Ruotsissa on toteutettu
budjettitekniikan osalta. Sielld kdydain ikdin
kuin alustava budjetin raamikeskustelu myos
eduskunnassa. Nainhdn meilld ei ole, ja téstd
syystd on aika paljon tyytyméttomyyttd kuiten-
kin siihen, minkélaisia ratkaisuja pullahtaakaan
budjettiriihestd ulos. T4lld kertaa on tietysti hyva
asia, ettd meilld on tiedossa, minka tyyppiset
veroratkaisut ovat, mutta on tietenkin aivan pii-
vanselvd asia, ettd keskeisten tulojen lukkoon
lydmisen kautta on myods lydty lukkoon aika
paljon se, mitd menopuolella voidaan tehda, eliei
oikeastaan juuri mitian.

Toinen huomautus liittyy pddomamarkkinoi-
hin. Aika monessa puheenvuorossa on viitattu
sithen, ettd Suomessa yhteisoverokanta on alhai-
nen ja pitdisi miettid, pitdisiko sitd nostaa. Nyt
mielestdni on kuitenkin ihan pidivanselvi asia,
ettd kun elimme vapautuneilla pAdomamarkki-
noilla ja olemme hyvin karvaasti oppineet, miti
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vapautuvat pddomamarkkinat merkitsevit —
koko pankkikriisi ja siitd seuranneet kurimukset-
han ovat olleet seurausta vapaisiin pAidomamark-
kinaliikkeisiin opettelusta — tekisimme aika suu-
ren virheen, jos kuvittelisimme, ettd Suomessa
voitaisiin tehdi kovin itsendisid omia ratkaisuja.
Rahalla on elefantin muisti, silld on janiksen roh-
keus ja gasellin nopeus. Tim4 tarkoittaa silloin
sitd, ettd vapautuneilla pddomamarkkinoilla ei
voi ottaa sellaisia lisirasitteita suomalaisille, aika
kapeille paddomamarkkinoille kuin esimerkiksi
porssikauppojen verotus, vaikka se tuntuisikin
sindnsa hyvalti ja tuntuisi silta, ettd rokotettai-
siin oikeata tahoa. Silloin tietysti porssikauppoja
tehddén jossain muualla, sielld missi varainsiir-
toveroa ei olisi. Sehdn olisi tietysti onnetonta
meidin oman pddomahuoltomme ndkdkuimas-
ta.

Mité tulee muutoinkin yhteisdverotuksen niin
kutsuttuun alhaiseen tasoon, totta kai se on al-
hainen verrattuna kiredin tyon verotukseemme.
Mutta jos tehdidin kansainvilisid vertailuja, kan-
nattaa pitda mielessa kuitenkin se, ettd kun teim-
me 90-luvun alussa suuren verouudistuksen, sii-
na lahdettiin juuri siitd, etti yritykset alkaisivat
ndyttad voittoa. Timahéan on ollut kertakaikki-
sesti mitd mainioin uudistus siind mielessé, etti
aikaisemmin yritykset kétkivat aina hyvin tulok-
sensa ja velkaantuivat aivan turhasti. Sekin on
ollut lisdrasite koko menneessi lamassa, etti yri-
tysten taseet ovat olleet niin heikkokuntoiset.
Nyt kun verotus sallii ja suosii voiton ndyttamis-
t4, my0s yritysten taserakenteet ovat parantu-
neet ja tilli tavalla Suomi on paljon terveemmal-
14 ja paremmalla pohjalla silloin, kun se joutuu
kansainvilisilld rahoitusmarkkinoilla niin yritys-
elimissa kuin muutoinkin kilpailemaan.

Nami kaksi kommenttia aiempiin puheen-
vuoroihin.

Mutta kun ongelma nyt on tdm4, ettd tuntuu
siltd, ettd en oikein 10yda tisti keskustelusta it-
selleni sopivaa verolinjaa, niin muutama sana
siitd.

Siitd ei mielestdni kannata kiistelld, etteikd
Suomessa olisi korkea tyon verotus. Siitdk4an ei
kannata kiistelld, ettd Suomessa my0s verotuk-
sella saa aika paljon asioita. Erityisesti silloin sen
huomaa, kun joutuu kiyttdmién erittdin kalliita
yhteiskunnallisia palveluita, joita yhteiskunta
subventoi merkittivisti. Esimerkiksi silloin, kun
saa sydidnkohtauksen ja ambulanssilla joutuu
sairaalaan, varmasti jokainen tuntee oikein kir-
jaimellisesti luissaan ja nahoissaan sen, ettd suo-
malainen yhteiskunta tarjoaa palveluita, joihin
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oma kukkaro ei riittdisi missddn tapauksessa, jos
tdllainen tilanne yhtikkid pdille tulisi.

Olen kylla my®0s sitd mieltd, mistd presidentti
Koivisto puhui vieraillessaan eduskunnassa.
Taytyy kysya, miksi tydn verotusta pidetddn ki-
reani. Sitd varten, etti voitaisiin samoja rahoja
jakaa samojen ihmisten kesken uudestaan. Pu-
hummekin silloin sosiaalisista tulonsiirroista.

Sosiaaliset tulonsiirrot kuuluvat selvisti sivis-
tyneeseen hyvinvointiyhteiskuntaan, mutta nii-
den laajuus ja taso tiytyy kylla arvioida uudel-
leen silloin, jos halutaan, ettd ihmiset saavat toi-
meentulonsa paddsdintdisesti tydstd ja toimeliai-
suudesta, mika mielestini tyovaenliikkeen nako-
kulmasta on ainoa oikea nikdékulma tihan ko-
konaisuuteen.

Tyén verotuksen alentaminen on vilttdma-
tontd ennen kaikkea tyollisyyssyistd. En viitsi
endd tdssid yhteydessi palata paljon puhuttuun
verokiilaan, mutta kiinnitdn huomiota erdiseen
pieneen tutkimukseen, joka oli tehty pitkaaikais-
tyottémien tyollistymisodotuksista,

Ensinndkin paillimmiinen nidkemys oli se,
ettd tyotd ei 16ydy, aika on ajanut ohi, ei ole endi
koulutus- ja muita ammattitaitovalmiuksia.
Mutta erds huomautus oli myds se, ettid netto-
palkkaodotukset tai bruttopalkkaodotukset, pu-
hutaan kummasta tahansa, olivat huomattavan
korkeita. Tuntipalkkaodotukset, joita pitkaai-
kaistyoton eldtteli voidaksensa ottaa tyota vas-
taan tai halutessaan vaihtaa aika niukan tyotto-
myysturvalla elimisensd tyohon, olivat selvisti
ylimitoitetut niitten tydmarkkinaodotusten
kanssa, jollaisilla Suomessa tullaan elimaén tis-
td eteenpdin. Sen vuoksi, jotta téllainen selked
jakosiihen, ettd on tyota taiei ole tyota, voitaisiin
haivyttai niin, ettd aina valilld on ty6ta ja valilla
el ole tyotd, on valttimatontd, ettd erityisesti
pienten palkkojen verotusta kevennetdén ja ettd
pienten palkkojen ansaitsemiseen liittyy myos
kannustimia. Silloin ei voi hyviksy4 sellaista aja-
tusta, ettd verokevennykset, joita vastaisuudessa
tyon verotukseen tulisi, kohdistettaisiin muihin
tuloihin kuin ansio- ja yritystuloihin. Silloin jou-
duttaisiin juuri sithen tilanteeseen, etti vahaisen-
kin tyon vastaanottamisesta, joka tyoelaméaval-
miuksien ja koko yhteiskunnan kannalta on valt-
tamatontd, kannustavuus hdipyy. Tietenkin se
merkitsee silloin sitd, ettd ne ihmiset, jotka eldvat
koko ikidnsd pelkadstdin sosiaalisten tulonsiirto-
jen varassa, eivit padse tillaisista veroalennuk-
sista hy6tymadn.

Mutta jos 1ahtokohta onkin se, ettd ihmisten
pitdisi myos itse yrittdd selvitd elaméssdnsi ja
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lahted tavoittelemaan sité, ettd ainakin jossakin
vaiheessa tekisivat joitakin toitd, joita varmasti,
jos ei ihan talla hetkelld tai viime vuonna ollut
niinkéin tarjolla, ainakin koko ajan on tulossa
lisaa. Silloin tietysti tallainen linjaus taytyy pitdd
ja sitd ei voi muuttaa, jos halutaan kunnioittaa
sitd, ettd ihmiset ensisijaisesti hankkivat toimeen-
tulonsa tyostd ja toimeliaisuudesta ja siind ta-
pauksessa, ettd he sairauden tai muun syyn vuok-
sieivit sithen kykene, saavat sosiaalisia tulonsiir-
toja.

JNyt kun katsotaan tité valtiovarainvaliokun-
nan toivomusta, ettd erityisesti juuri sosiaalitur-
van ja verotuksen yhteensovittamista jatkettai-
siin matalilla tulotasoilla, kannattaa huomioida
se, ettd meilld on aika paljon sosiaalisia etuuksia,
jotka ovat verovapaita. Niistd ei siis veroa mak-
seta. Tietysti jossain méiirin voi sanoa, ettd tati-
kin kautta muun muassa ed. Uotilan ja monen
muunkin edustajan puheenvuorossa mainitsema
epiakohta tavallaan on jo otettu etukéteen huo-
mioon.

Nyt on ajateltu, ettd verotuottoja saataisiin
lisas esimerkiksi siten, ettd lapsilisit pantaisiin
verolle. Mini en ole titd mieltd siitd huolimatta,
ettd mielestdni sosiaalisia tulonsiirtoja ja niiden
tasoa pitda uudelleenarvioida. Téssi on kysymys
mielestini kuitenkin perimmaéisestd perhepolitii-
kan linjauksesta, siité, ettd lapsellisten ja lapset-
tomien vilistd toimeentuloeroa kompensoidaan
sitd kautta, ettd on lapsilisit, ja niiden tulee olla
kaikissa olosuhteissa verottomia.

Sitd vastoin omavastuuosuuksia kannattaisi
sosiaalisissa tulonsiirroissa edelleen perata. Nyt-
hin valtiosihteeri Sailas ehdottaa, ettd kuntien
ahdinkoa helpotettaisiin silla, ettd kumottaisiin
subjektiivinen lasten paivihoito-oikeus. Timi ei
ole mielestini oikea ratkaisu. Jalleen kerran lah-
dettdisiin purkamaan jarjestelmaa, joka on kaik-
kein pienimpien yhteiskuntamme jisenten tur-
vaksi luotu, ja ryhdyttdisiin perddmaén, kuka
milloinkin on tyotdn eikd ole oikeutettu saamaan
paivdhoitoa. Sen sijaan péivdhoitomaksuissa
voidaan ldhestyd asiaa silla tavalla, ettid on ole-
massa vihimmaiismaksu. Jos perhe on ty6tén,
niin puolipdivdhoito ja sen maksuttomuus voi-
taisiin turvata. Tima oli se niin kutsutun kannus-
tusloukkutyéryhmén ehdotus, jota eduskunta
kisitteli mutta ei ollut vield silloin valmis hyvak-
symaén. Nyt mielestdni, kun on juostu karhua
pakoon, niin susi tulee vastaan tai pidinvastoin,
kumpaa mielikuvaa halutaankin kyttaa.

Ni4m4i ajatukset ndistd muutamista sosiaali-
turvan ja verotuksen yhteensovittamisen talkois-
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ta, jotka ovat jidneet pahasti kesken ja joissa
toivon voitavan jatkaa.

Mutta kun sanoin, etta ty06llisyyssyistd ehdot-
tomasti tydn verotuksen keventdminen on valtti-
méatdntd pienilld ja keskituloisilla ihmisilld, niin
silloin puhun tarjoilijoiden verotuksen keventa-
misestd ja insindorien ja sairaanhoitajapariskun-
tien verotuksen keventamisestd. T4t4 ei voi tehdd
ilman asteikkotarkistuksia. Se, ettd kannustus-
vihennystd on laajennettu aivan oikein, on siitd
pulmallista, ettd se heikentdd kuntataloutta, ja
senpa vuoksi titd tietd ei endi voida jatkaa. Mut-
ta sitd vastoin asteikkoja pitda voida alentaa ja
erityisesti tuloveroasteikon toista askelmaa ma-
daltaa, jotta voitaisiin suosia pienten tulojen an-
saitsemista.

TamA on myés aivan oikea ratkaisu siihen,
kun nyt kdydaan keskustelua, ettd pitdisi nostaa
verotettavien tulojen alarajaa, jotta pienisté tu-
loista ei veroja joutuisi maksamaan. Mieluum-
min pitda verotusta pienilld tuloilla alentaa niin,
etté ei tule sellaisia kynnyksii, joissa vero nousee
kohtuuttomaksi. Sehdn juuri aiheuttaa kannus-
tusloukkuja tai otkeammin tdssa tapauksessa tu-
loloukkuja, ja ne pitdisi voida ennalta ehkaisti
juuri sitd kautta, ettd myos asteikkoihin tulisi
tarkistuksia. Mutta tdmi on ollut poliittinen ky-
symys, jossa talla kannalla, jota olen edustanut,
ei ole ollut kovin paljon liittolaisia.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi vield puutun
eradseen yksityiskohtaan, joka verolaissa on val-
tiovarainvaliokunnan mietinnossé keskustan te-
kemassa vastalauseessa, jossa lahdetaan siiti,
ettd kotitaloustyon verovihennysoikeus pitiisi
laajentaa koko maahan.

Olen saanut aika paljon kirjeitd siitd, etti per-
heet, jotka ovat toivoneet saavansa hyotyé nai-
den kokeilujen kautta ja erityisesti verovihen-
nysmallin kautta, joka on siis Eteld-Suomen
alueella ja pohjoisessa kokeilussa, ovat kuitenkin
hyytyneet tydnantajavelvollisuuksien alla. Mo-
net ovat ehdottaneet, ettd olisi parempi, etti sit-
tenkin hyddyn saisi tydntekija suoraan. Itse
asiassa kysymyshin on silloin kotitaloustyon yri-
tysmallista, joka alkuhankaluuksien jilkeen sit-
tenkin nayttaa ldhteneen aika mukavasti liikkeel-
le. Uusia osuuskuntia, jotka ovat ottaneet koti- ja
hoivapalvelut toimialueellensa, on syntynyt aika
paljon lisda. Jos vain jaksetaan markkinoida ja
kannustaa yrittimiseen, tissd on kerrassaan mai-
nio kolmannen sektorin sosiaali- ja terveyden-
huollon alueen uusien tydtehtavien kattamiseen
tarkoitettu palvelumuoto. Sen vuoksi mielestini
yksinkertaisesti nyt pitid malttaa ja katsoa, mi-
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ten asiat etenevit, ja sen jalkeen kun kokeilu on
saatu tdyteen vauhtiin seka tiedotus ja koulutus
ja monet muut valttimittomat elementit kun-
toon, voidaan tehda johtopdatdksia, oliko siind
jarked vai ei. Se, ettd ei ole vield syntynyt niitd
10 000:tta tyopaikkaa, on tietysti paivinselva
asia sen vuoksi, ettd koko kokeilun fuonne muut-
tui sen jalkeen, kun hallituksen esityksen antami-
seksi sorvattiin eduskunnassa eri ryhmien valilia
sopimusta. Sehin muutti koko jirjestelmén ai-
van toisenlaiseksi ja silloin tietysti nekddn laskel-
mat, jotka oli tehty, eivit enda piteneet.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi sanoa sen,
ettd keskeisin ongelma verotukseenkin liittyen
nayttii edelleen olevan se, haluammeko me, etti
meidédn julkinen sektorimme on iso menojensa
puolesta siksi, ettd se pystyy jakamaan tulonsiir-
toina thmisille paljon rahoja eli olemaan siis jak o-
valtio, vai haluammeko, ettd julkiset menot ovat
siksi kohtuulliset bruttokansantuoteosuudesta,
ettd me haluamme, ettd me yhteisesti turvaamme
keskeiset palvelut kuten koulutuksen sekd so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelut.

Minun vastaukseni on se, ettd ensisijaisesti
pidimme huolta palveluyhteiskunnasta, tulon-
siirtoyhteiskunnasta vain niissd olosuhteissa ja
niita tarpeita silmélla pitden, jolloin ihmiset itse
eivit itsensi elattimisen velvoitteistaan selvii,
mutta muutoin tyolld ja toimeliaisuudella Suomi
rakentuu ja on rakentunut tdhinkin saakka ja
siksi pienten palkkojen verotuksen alentaminen
on ainoa oikea linja.

Ed.N urmi:Arvoisarouva puhemies! Halli-
tuksen esityksen suunta on oikea eli siis verotusta
ollaan keventdmassd. Totta kai veroja on mak-
settava, jotta saamme yhteiskunnalle tarpeellisia
palveluita, muun muassa sairaanhoitoa sairaille,
koulutusta lapsille ja vanhuksille huolenpitoa.
Kuitenkin Suomi on noussut verotuksen karki-
maihin. On pyrittivé sithen tasapainoon, jolla
saamme riittdvisti palveluita, mutta kuitenkin
verotuksen tulee olla sitd tasoa, ettd tyonteko on
kannattavaa. Verotus ei saa tappaa halua tyollis-
tyd.

Tdma hallitus on aloittanut uudistustydn
puuttumalla moniin epdkohtiin, muun muassa
kannustinloukkuongelmaan. Vield on kuitenkin
ponnisteltava, jotta saamme tydnteon aina kan-
nattavaksi. Korostan, etti suunta on oikea.

Koska en kidyttinyt vastauspuheenvuoroa
asianomaisten veroprobleemien ollessa puheena,
puutun muutamaan asiaan vield lyhyesti. Tyo-
matkaverovihennysongelma tietysti tulisi ensi
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sijassa korjata samalla tavalla kuin kotitalouk-
sien tyollistdimisongelma. Tarkoitan sit4, ettd ko-
titalouksiin tyollistetyn henkilon palkkauksen
tulisi kokonaisuudessaan niin sanottuine sivuku-
luineen olla verovdhennyskelpoinen. Myos tyo-
matkakustannuksien verovihennysoikeuden tu-
lisi olla niin riittdvé, ettd tyé kannattaisi aina
ottaa vastaan. Nama ovat padmdéirid, joihin tu-
lee pyrkid. Valitettavasti hallitus ei ole niissi
taloudellisissa raameissa paissyt toteuttamaan
ndita ratkaisuja.

Verotuksen pitaa olla sellaista, etti se luo meil-
le mahdollisuuksien yhteiskunnan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Alho piti juuri puheenvuoron ja hidn 1ahti
siitd, ettei ollut oikein taaltd 16ytinyt sellaista
verolinjaa, jota hén itse halusi, ja sitten kertoi
omansa. Itse kylld huomasin, ettd aika paljon
varsin monet edustajat ovat puhuneet nimen-
omaan siitd, mihin hén itse lopetti, eli pienten
ansiotulojen, tai niin kuin hén sanoi, pienten
tulojen verotusta pitdisi pystyd pienentimain.
Téssa olen taisméilleen samaa mielté. Se voisi olla
eduskunnan suuri linjaus, jossa edettiisiin eteen-
pdin my0s timén eduskunnan ja toivon mukaan
seuraavankin eduskunnan voimin. Se on tietysti
aika tavalla sosiaalinen linjaus. Se lahtee nimen-
omaan siitd, ettd halutaan tukea ja auttaa pieni-
tuloisia ihmisid ja tunnistetaan se kamppailu,
mité he kdyvat usein varsin kohtuuttomien talo-
udellisten ongelmien keskell.

Arvoisa puhemies! Verokilpailusta puhui use-
ampikin edustaja, muun muassa ed. Kallio. To-
della se on globaalia ja siind Suomen roolin pitii-
si tietysti olla my&s EU:n sisdlla sellainen, etté se
pyrkii tita hillitsemédin. Kun muun muassa Eu-
roopan parlamentin puhemies vieraillessaan
eduskunnassa totesi verotuksen harmonisoinnin
olevan ensimmaisié, niin kuin hén sanoi, kiireel-
lisiA EU-tehtdvida Emu-padatdsten jilkeen, niin
harmonisointitodellisuudenkin tulisi olla ponti-
mena sille, ettd Suomi pyrkii aktiivisesti verokil-
pailua vihentimain.

Alkoholin verotuksesta on puhuttu paljon. On
tosiasia, ettd parhaimmillaan 7—8 miljardin
markan tuloutus valtiolle tulee pieneneméiin ja
on jo pienentynyt. Aivan kuten muun muassa ed.
Uotila totesi, sithen pitdd osata valmistautua etu-
kéteen ja hoitaa tilanne hallitusti, niin ettd olem-
me valmiit tuohon laskuun. Kaiken takana tie-
tysti on se, ettd veroilla pidetdin hyvinvointiyh-
teiskuntaa yli4, ja mitd vihemmin verotuloja
meilld on, sen useampi ihminen ei voi hyvin. Talld
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hetkelld tietysti jo osa ihmisistd on leip4jonoissa,
ja se on tosiasia, josta muun muassa arvoisa
valtionkirkko, ainakin evankelisluterilainen
kirkko on muistuttanut viimeksi juuri naina péi-
vini, milloin eduskunnasta, valtiovallalta, 1ahtee
sellainen sosiaalipoliittinen linjaus, joka poistaisi
niméi leipdjonot. Tdma kai on titad kirkon ja
valtiovallan vilistd ajankohtaista verokeskuste-
lua omalta osaltaan.

Joka tapauksessa kaikki eivit voi hyvin, mutta
ilman yhteistd taakanjakoa eli progressiivista ve-
rotusta, sitd, etti enemmin ansaitsevat myds
maksavat enemmén veroja, ei tdssd maassa pys-
tytd yllapitamain nykyisen kaltaista koulujérjes-
telmad, yliopistoja, ei sairaanhoitoa, terveyden-
hoitoa, lasten pdivahoitoa jne. Nyt on jo muodis-
sa avoterveydenhoidon sulkeminen vaikkapa
Kotkassa, jossa tilld hetkelld ndin on jo tapahtu-
nut. Taalla viitattiin siihen, mitd sairaanhoito
maksaa. Yksi vuorokausi tehohoidossa on
12 000—15 000 markkaa. Jos tima taakka jaet-
taisiin vain jokaisen omien tulojen mukaan, tie-
diamme, ettd valtaisa osa suomalaisista ei pystyisi
hankkimaan itselleen tehokasta erikoissairaan-
hoitoa eli tarvitsemme taakanjakoa.

Nyt hallituksen esitys pudottaa ansiotulove-
rotusta, kuitenkin edelleen mielestini liiaksi niin,
ettd pieni- ja keskituloisia ihmisid ei, kuten et
yhteiskunnan kokonaisetuakaan, kylliksi tarkas-
tella tissd pudotuksessa. Nimenomaan pieni- ja
keskituloisten ihmisten verotuksen vdhentdmi-
nen johtaa tyollisyyden paranemiseen, koska
kaikki ne markat, jotka sddstyvit verottajalta,
pienituloinen ihminen laittaa ja ohjaa kulutuk-
seen. Se on erds ndakokulma, jonka tulisi olla
mielessa.

Edelleen on toimeentulotuen varassa eldvien
mainitsemieni ihmisten ongelma, jotka ovat lei-
pijonoissa ja joutuvat niihin turvautumaan.
Eduskunta on péittinyt toimeentuloturvan
alentamisesta aivan vastikdin, kun asumiskus-
tannusten omavastuuosuus otettiin kaytantoon,
tuo 7 prosenttia niin sanotuista kohtuuhintaisis-
ta asumiskustannuksista. Se on johtanut kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten
tulotason heikkenemiseen. Sithen, onko se kan-
nustavaa, vastaus minun mielestani on, ettd se ei
ole kannustavaa, se ei ole mikd4in kannustin.
Useimmat ihmiset, jotka ovat toimeentulotuen
varassa, eldvit sielld pitkdan eli kaytdnndssa jat-
kuvasti. He ovat usein yksin elavid. Tyypillinen
esimerkki lienee keski-ikdinen tai sitten hiukan
vanhempi mies, joka kamppailee erilaisten tyot-
tdmyys- ja paithdeongelmien kanssa ja tilld taval-
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la on todella moniongelmainen. Hinen kohdal-
laan tyollistyminen on todella horisonttiin ver-
rattavissa oleva ilmié.

Siin& keskustelussa, onko ansiotulovihennys
tai yleensd verotuksen vihennysmenetelmit ulo-
tettava myds sairaus- tai tyottomyyspdivara-
haan, kallistun mieluummin sithen suuntaan,
mitd tdalla ed. Pekkarinen totesi, eli niitd pitéisi
vieda sen suuntaan. En née siind kannustavuus-
ongelmaa.

Ed. Olin toi varsin painokkaasti tailli esiin
samalta paikalta sen, ettd pdrssiosakkeiden
kauppa on varainsiirtoverosta vapaata. Tassd
yhdyn hanen ajatteluunsa ja mys sithen, mitd on
varsin usea, muun muassa ed. Elo, tuonut esiin,
ettd pdidomaverotusta Suomella on mahdollisuus
ja mydskin, voisi todeta, vilttdmattdmyys nos-
taa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, energiaverotuk-
sesta se toteamus, ettd meidén on yleensi ottaen
energiaverotusta pystyttavi uudistamaan ja pa-
lattava hiilidioksidiperusteiseen energiaveroon.
Tama ei ole kisittddkseni mikddn sellainen tai-
vaanrannan kysymys, joka aina vaistyy, kun sita
asiaa lahestyy, vaan uskon, ettd my6s Euroopan
unionissa timi asia etenee vilttiméattdmyyden
pakosta.

Ed. Rosendahl merkitidin lisna olevaksi.

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Puutun
puheenvuorossani 1ahinni tuloverolakiin liitty-
vddn vastalauseeseen, jossa kiinnitetidn tér-
keddn asiaan huomiota, eli pieni- ja keskitulois-
ten tulonmuodostukseen, veronkevennykseen ja
tietysti ansiotulovahennykseen, josta tdalli nyt
on paljon puhuttu.

Minusta keskustan vastalause on monessa
mielessd varsin mielenkiintoinen. Siindhén tode-
taan, ettid hallitus ehdottaa, ettd kunnallisveron
ansiotulovihennys ei koskisi lainkaan muun
muassa sairaus- ja ditiyspaivirahaa, tydomarkki-
natukea ja tySttdmyysperuspdivirahaa. Kun
vastalauseen allekirjoittaneet eivit voi hyviksyi
tallaista menettelyd, he ehdottavatkin, ettd an-
siotulovidhennys ulotetaan my&s edelld sanottui-
hin sosiaalietuuksiin.

Ensinnikin tdstd voi todeta sen, ettd sairaus-
ja ditiyspaivarahat ovat ansiotulosidonnaisia.
Ansiotulovihennystd keskustan mukaan ei siis
pitdisi ulottaa ansiosidonnaiseen ty6ttomyyspdi-
virahaan. Se minusta on aika erikoinen linjaus,
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koska se siis haluttaisiin sairaus- ja ditiyspdivara-
haan, tyémarkkinatukeen ja tyottémyyden pe-
ruspdivirahaan. Ehka timi osoittaa keskustan
suhtautumista ylipddnsakin ansiosidonnaiseen
tydttdmyyspaivirahaan.

Toisena asiana tdssi kiinnittdd huomiota se,
etti tdssa yritetdin ratkaista sosiaaliturvaan liit-
tyvdd asiaa verotuksen yhteydessd, mutta to-
siaankin hyvin epitasaisesti.

Toinen seikka tietysti, mihin tdssd voi puut-
tua, on ylipainsa se, ovatko ansiotuloviahennyk-
set oikea tapa ratkaista pieni- ja keskituloisten
ongelmia. Minun mielesténi toinen keinohan on
se, ettd ihmisille maksetaan kunnon palkkaa, kun
he tyottomyydesti siirtyvét tydhon, ettd he saa-
vat kokopdiviisti tyota tai mieluusti vakituista.
Silloinhan ei ole minkdanlaista ongelmaa siité,
etteikd tyohonmeno kannattaisi, eikd ole kan-
nustavuusongelmia. Katson, ettd nykytilantees-
sa, jossa tyOton siirtyy pitkatydhon, osa-aika-
tyohon ja joutuu kerdimiaan ehkd monestakin
tyOstd tyOpaivinsd, ainoa mahdollisuus edetd
kannustavaan suuntaan on ollut puuttua ansio-
tulovihennykseen ja nimenomaan sitd kautta
vihentdi tyGssa olevien verotusta.

Kuten ed. Arja Alho sanoi, varmasti jatkossa
tdma keino on loppuun kaytetty ja on siirryttiva
asteikkotarkistuksiin jo pelkdstaan siitd syysta,
ettd ansiotulovihennys nytkin tulee vihenti-
main kuntien verotuloja 1,2 miljardilla markal-
la. Tamédnkin aukon umpeenkuromisessa kun-
nilla on tdysi ty0d. Keskusta tosin edellyttdi sa-
maisessa vastalauseessa, ettd pieni- ja keskitu-
loisten verotusta pitdisi helpottaa vield enem-
méin, mutta vaatii saman tien, ettd kaikesta tasta
on maksettava tdysi kompensaatio kunnille.
Néinhdn on tietysti helppo esittdd, jos ei tarvitse
vastata kokonaisuudesta ja siitd, miten sitten
kokonaisverotuksen kdy ja miten kuntien talo-
uksien ja palveluiden kay.

Valtiovarainvaliokuntahan on itse kantanut
huolta pieni- ja keskituloisista ja nimenomaan
verotuksen ja sosiaaliturvan yhteensovittamises-
ta ja uudistamisesta ja kantaa nimenomaan huol-
ta siité, ettd ei ole mitddn jarked, jos nimenomaan
verojen maksuun pitdi hakea toimeentulotukea.
Tama tietysti on jarjetdn tilanne. Siksi valtiova-
rainvaliokunta vaatii siitd, ettd valmistelutyotd
pitaa edelleen jatkaa, jotta verotuksen ja sosiaali-
turvan uudistaminen ja yhteensovittaminen
mahdollisimman jirkevdsti voitaisiin tehda.
Mutta ennen kaikkea katson, ettd kaikkein paras
turva ihmisille on tyd ja siitd maksettava kunnon
palkka.
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Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tami keskustelu, joka on laajentunut ohi kisitel-
tdvana olevan otsikon tai ainakin sitd kovasti
laajentaen, on tuonut sen huomion pintaan, etta
sekd veropolitiikkan ongelmien ettd tulonsiirtoi-
hin liittyvien ongelmien suuri yhteinen nimittija
on tydttdmyys, toisin sanoen, jos meilld ei tydtto-
myyttd olisi, niin meilld olisi tassdkin keskuste-
lussa veroratkaisusta paljon vihemmén vaikeita
ongelmia. Toisaalta veropolitiikka on se politii-
kan osa, joka on niin laaja, ettd kun otsikon
nostaa tarpeeksi korkealle, esimerkiksi niin, ettd
verotusta pitdd keventdd, niin se vastaa ihmisten
suurimman osan toiveisiin, mutta toisaalta tiy-
tyy sitten muistaa, ettd tuo vaatimus hyviilee
kylld jublapuheissa, mutta kdytantodn pantuna
se aina ly0 jotakin korville.

Tassd keskustelussa mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta oli se, kun entinen veroministeri ed.
Alho puheenvuorossaan sanoi, ettd hian ei ole
16ytanyt veropoliittista linjaa, jonka tuntisi aivan
omakseen, ja olen tehnyt saman huomion. Ei
ainakaan sellaista veropoliittista linjaa edes 16y-
dy, etti se voitaisiin nimetd puolueitten mukaan,
vaan nuo linjaukset kulkevat puolueitten sisilla,
ja taitaa olla niin, ettd puolueitten sisdlia stereo-
kaiuttimia sopivasti sdddellen saa aina tarkoituk-
senmukaisen puheenvuoron joko opposition tai
hallituksen tarpeeseen.

Tailla on kiytetty monta sellaista puheenvuo-
roa taas, joista on 1dytinyt omaa ajatteluaan
viahdn enemmainkin. Taytyy sanoa, ettd ed. Uoti-
la, kun tietdd hidnen luottamusmiestaustansa,
kidytti puheenvuoron, jossa suurelta osin oli ne
ainekset, joihin olisin itsekin yhtymdassa. Tosin
haluaisin nostaa esille kannustavuuteen liittyvin
veropolitiikan siltd osin sen, mitd timénkin halli-
tuskauden aikana kannustavuuden nimessa ve-
roratkaisuja on tehty, nehdn monessa suhteessa
voidaan nimetd keppilinjalla suoritetuiksi. Ne
ovat tuottaneet toisaalta sitten sivuilmiona kiel-
teisen tallaisen patkatydyhteiskunnan, josta tois-
tan sen, mitd olen monesti sanonut, ettd meidin
yhteiskuntamme kaikkineen on liian ehdoitta ja
tahdoitta sen edessi antautunut. Vaikka ei pida
hakea matkittavia malleja muualta, ja vaikka en
tieddkd4an esimerkiksi naapurimaan kokonai-
suutta tarkalleen, niin olisi ainakin syyta vilkais-
ta, mitd ruotsalaiset tdssid ovat tehneet eritavalla.
Ainakin niin lahden takaa katsoen heilld on ollut
erilainen ratkaisu, joka tuossa suhteessa ehki
ongelmien puolestakin on vihiisempi.

Liityn niihin, jotka hakevat todellista muutos-
ta veropolitiikkaan vain siltd linjalta, ettd pai-
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omavero ja yhteisovero on se, josta aidosti olisi
saatavissa lisaa rahaa ilman, ettd solidaarisuus-
ongelmiin tarvitsisi kajota.

Mielenkiintoinen yksityiskohtahan on se, jos-
sa puhutaan tuloveron alentamisesta, jossa sen
otsikon alle sitten mahtuu sekid perinteisen oi-
keiston hellimi ajatus suurituloisten eduista ja
samalla se, mita vasemmalla ja ehki keskustassa-
kin on korostettu, pieni- ja keskituloisten etu.
Tuloveron alennus tuossa mielessa katettaisiin
ymparistdveroilla.

Taytyy muistaa, etti tulovero on meidén vero-
muodoistamme ainoita, ainakin se on merkitta-
vin solidaarinen verotusmuoto, tulontasauskei-
no yhteiskunnalle. Kun tuloveron progressiivi-
suudesta luovutaan, se on aina siirto velvoittees-
sa ja siirto rasitteessa huonommin toimeentule-
ville. Siini mielessd ympdristoverokin on, siitd
huolimatta etti se on kestivan kehityksen kan-
nalta varmasti monessa suhteessa puolusteltava,
yleensa aina ollut askel epdsolidaariseen suun-
taan. T#i4llA on mainittu jo bensavero, jonka
kielteiset vaikutukset korostuvat siini, ettd se
kohdistuu vield aluepoliittisesti herkkdin paik-
kaan pitkien etiisyyksien maassa. Sit4 kauttakin
juuri ne, joilla on suurin tarve tavallisen elimén
kannalta kayttda likkennevélineitd, joutuvat eni-
ten maksamaan. Samaten lAmmityskulut, jokai-
nen talous lammittiaa, oli rikas tai kdyh4. Silloin
kun tuloveroa alennetaan kaikilta, siirretéén hy-
vatuloisten osuutta limmityskustannuksista pie-
nempituloisten maksettavaksi.

Mielenkiintoinen on tietenkin sekin asetelma,
jossa vastakkain on yritysten osuus ympéristove-
rossa. Sehiin tuntuu hyvéltd kannattaa, etti sinne
siirretddn vastuita. Mutta toisaalta on syytd
muistaa, ettd yritys sindnsi ei sittenkdin maksa
sitd veroa ainakaan kokonaan. Silld on keinonsa
sitrtad se vihennyksind muulla tavoin yhteiskun-
nan maksettavaksi, joten taysin rehellinen keino
hakea palkansaajan verotukselle kevennyksia se-
kain ei ole.

Lopuksi kansainvélisestd vertailusta ja palk-
katyoldisen, tuloveroa maksavan, vertailusta.
Kun suomalainen tilipdivina hirvittelee siti, etta
hineltd on kuorittu paaltd yhteiskunnan toimes-
ta niin ja niin paljon ja kdteen jai vain niin
vahin, samaan aikaan sielld ndenndisesti mata-
lamman veroasteen maassa samana tilipdivina
palkansaaja saa kylld yhteiskunnan toimenpitei-
den jilkeen enemméan kateen rahaa, mutta siind
samassa toimituksessa han kdytannon syista kui-
tenkin joutuu maksamaan vain nienndisesti va-
paacehtoisia vakuutus- ja muita maksuja, jolloin
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rasitus hanen kannaltaan saattaa olla jopa suu-
rempi sielld kuin meilla.

Kaiken timén jilkeen, kun nyt on ensimmai-
sen kauden kansanedustajana seurannut useam-
pia veroratkaisuja, annan tunnustuksen: Tadma
veroratkaisu on tdmin hallituskauden kuitenkin
paras ratkaisu.

Ed.Jadskel&inen :Arvoisarouva puhe-
mies! Joitakin yleisid ajatuksia verotuksesta, kos-
ka nyt olemme siind kohdassa titd asiaa. Sitten
muutamia yksityiskohtia myds, joihin olemme jo
laki- ja toivomusaloitteissamme Kkiinnittdneet
huomiota, mutta jotka kaikki eiviat ole mukana
kaikilta osin vastalauseessamme, emmeki aivan
kaikista ndistd tissd yhteydessd tule danestytti-
médnkain, jotakinhan taytyy jittaa tulevallekin
eduskunnalle ja tulevillekin hallituksille ratkais-
tavaksi ja hoidettavaksi, ei kaikkia eviitd anneta
nyt vield tdhidn 1aht66n.

Arvoisa rouva puhemies! Siirtymisemme eu-
roon tulee tietysti merkitseméin painetta talous-
politiikkan harmonisoimiseen, veropolititkan sa-
mankaltaistamiseen ja jopa yhteisiin tulonsiirto-
jarjestelmiin koko euroalueen sisdlla. Tédssd mie-
lessd tekemadmme euroratkaisu ei tullut yksin,
vaan se kantaa, hyvi tai huono, liittovaltioaja-
tusta eri muodoissaan mukana.

Miti tima sitten merkitsee veropolitiikkaan ja
yhteiskuntapolitiikkaan taltd osin, niihin kysy-
myksiin, joita ta4lla tAndan on kasitelty? Suoma-
laisessa yhteiskunnassa on monia ongelmia, mut-
ta erds ilmeisimmistd taloudellisista ongelmista
on korkea verotus. Jopa sellaisten keskimaarii-
sesti tai vdhan ansaitsevien ihmisten kuin kristil-
lisen liiton kannattajien piirissi tehty gallup-tut-
kimus kertoi, ettd kolme neljasta oli sitd mielt4,
ettd verot ovat liian korkeat suhteessa saatuihin
palveluihin. En tiedd, oliko se moite palveluja
kohtaan, ettd ne eivit ole tarpeeksi hyvii, vai
moite veroja kohtaan, mutta joka tapauksessa
nimai kaksi yhteensi eivit ole kunnossa.

Verotus on Suomessa korkeaa pohjoismaista
tasoa. Tieddmme, ettd suurelta osin tima johtuu
hyvinvointivaltion mallistamme, jonka olemme
luoneet suhteellisen hyvien julkisten palvelujen
varaan. T#ssd mallissa rahat ohjautuvat valtio-
vallan kautta, vaikka muitakin jarjestelmid maa-
ilmalla toki on olemassa.

Jatkossa joudumme Emun ja euron my6té so-
peutumaan kohti eurooppalaista mallia, joka
perustuu matalampaan verotukseen ja samalla
suurempaan perheiden ja lahiyhteisGjen vastuu-
seen kuin mihin meilld on totuttu. Kulman taka-
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na viijyy, jos kaikki menee huonosti, vield paljon
ankarampikin malli, tilanne, jossa pidetdan huol-
ta vain kaikkein kdyhimmist4 ja heistakin vaihte-
levalla tasoila, sekd huomattavasti lisddntynyt
itse selviytymisen velvollisuus. Niin kiy, jos jul-
kisen vallan velkaantumista ei saada laskettua,
ennen Kuin nyt tydssiolevat suurehkot ikdluokat
astuvat pois tydeldmista.

Miten siis jatkaa? Veroja on kerittavi, jotta
nykyisistikin velvoitteista selvitddn. Verotusta
on alennettava, jotta tydhalut ja veromoraali sdi-
lyvit ja koska ankaroituva eurokilpailu tiivistyy
viela nykyisesta tilanteesta. Haluaisin antaa kol-
me vihjettd. Osittain ne ovat asioiden esille nosta-
mista, eivit lopullisia vastauksia, mutta keskus-
telun ryydittdmista tulevaisuutta varten, koska
nyt ndin hyvissa ajoin niita veroratkaisuja teem-
me poikkeuksellisesti kesilld seuraavaa vuotta
varten, mika ei valttdmaittd ole huono asia.

Verotuksen hyvaksyttavyyttd kansalaisten
mielissd on parannettava. Kansalaisia on "ohjat-
tava” arvostamaan veroilla tuotettuja palveluja.
Ainakin minulla oli hyva oppitunti seurata, mita
kaikkia terveyspalveluja vanhenevat vanhempa-
ni saivat heiddan kannaltaan varsin kohtuullisilla
kustannuksilla. Se on sitd hyvad, mitd meilld
Suomessa on vield tarjota suomalaisille. Toisaal-
ta ei voi olla aivan viisasta, etti tydn verotus on
jatkuvasti huomattavasti pAdomaverotusta kor-
keampaa. Tuota epdkohtaa on jollakin maltilli-
sella tavalla edelleen oikaistava.

Toinen paakohta voisi olla se, ettd palvelut on
tuotettava erittdin tehokkaasti ja joudutaan kiy-
tinnossd siirtymédn siihen, ettd palveluja voi-
daan myos kilpailuttaa. Kuntien ja valtion palve-
lut eiviit siis jatkossa voi olla ainoita oikeita.
Niiden on jirjestettava palvelut, mutta ei aina
vilttimatta tuotettava niita.

Kolmanneksi tulevaisuuden haaste, teesi tai
uhkakuva, kuinka tahansa: Joissakin asioissa on
siirryttavi verotuksesta vakuutuksiin tai muu-
toin lisdttdvd omavastuuta. Jos me hyvin toi-
meentulevat saamme kaikki nykyiset palvelut il-
maiseksi tai pienilld kustannuksilla, ei synny aja-
tusta omavastuusta. Osalle palveluista joudu-
taan tulevaisuudessa asettamaan hinta, ja sithen
on palvelujen pyytijan varauduttava ennakko-
maksulla, jonka p#élla ei lue vero vaan jotakin
muuta. Peikddnp4, ettd timi tulee olemaan an-
karaa arkea tdssi tai jossakin muussa muodos-
sa.

Kuitenkin pari asiaa olisi voitu korjata jo tissd
yhteydessi. Ne ovat asioita, joihin aikaisemmissa
puheenvuoroissa on viitattu, kasitelty ja jotka
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niakyvat myods vastalauseissa ja osin myos mietin-
nossd.

Pientd ansiotuloa saavien verotusta on keven-
nettdvd. Yhdyn kylld niihin, jotka ovat olleet
talld linjalla, ja ryhmamme on hyvin pitkalle télle
kannalle asettunut. Nythan hallitus kylld korot-
taa kannustinvihennysti. Toiminta on oikea,
mutta ei se kylld saisi tapahtua kuntien verotulo-
jen kustannuksella. Lisdksi muutoshan on varsin
pieni, joten varmaan jatkossakin pientd tuloa
saavien ja veroakin maksavien on eriiss tapauk-
sissa turvauduttava muun muassa toimeentulo-
tukeen, miké ei ole kovin hyvi ja kannustava
jarjestelma.

Olen saanut arvoisan herra ministerin ansiok-
kaan vastauksen kirjalliseen kysymykseeni, jossa
halusimme selvittdd sitd kuviota, miten juuri
kannustinvihennyksen korottaminen toisaalta
voisi vahentaa pienituloisten tarvetta toimeentu-
lotukeen ja miten tdmd kokonaisuus voitaisiin
hoitaa tyylikkaasti. Ainakin erds timén vastauk-
sen kantavia ajatuksia oli se, ettd verotuksen
keventimiselld ei tavallaan voida riittévasti koh-
dentaa sitd todellista apua sielld, missd esimer-
kiksi toimeentulotukea tai hyvin konkreettista
lisatuloa tarvitaan. Nama kaksi jarjestelmaa ei-
vit oikein riittdvdsti kohtaa toisiaan. Néin arvoi-
san ministerin vastauksen ymmarsin.

Eréds ongelma, jonka han siina nosti esille, oli
se, ettd kun kannustinvihennys on vuositasoi-
nen, niin jotkut saavat kannustinvdhennyksen
siindkin tilanteessa, ettd heilli on muutaman
kuukauden aikana paljon tuloja, mutta vuosita-
solla ei kovinkaan paljon. Kannustinvihennys
tulee silloin heidan hyvakseen. Tydttomien hy-
véksihédn se ei tissd muodossa tule ollenkaan.

Tastd syntyy ajatukseni, ettd ilmeisesti voisi,
pitdisi, tulisi, jos mahdollista, siirtyd siihen aja-
tukseen, ettd kannustinvihennyksen kannusta-
vuus kohdennettaisiin nimenomaan heihin, joilla
on jatkuvaa tuloa, niin ettd nimenomaan jatku-
valla pienella tai varsin pienella tulolla itse toi-
meentulevat saisivat tuon eron. Ei valttdmitta
niin, etti etu tulee myos kesatdista tai vastaavista
lyhytaikaisista toistd, joihin liittyy muita toi-
meentulojirjestelmin muotoja. Ilmeisesti nykyi-
nen kannustinjirjestelma ei tilta osin ole tiysin
onnistunut.

Toinen ongelma, joka nakyy keskustan ja kris-
tillisten vastalauseessa, on kannustinvihennyk-
sen tosin pieni, mutta kuitenkin periaatteessa
ulottuminen pitkille varsin korkeisiin ansiotuloi-
hin. On todella vaikea ymmarti4, miksi meidin-
kin tulotasollamme, onko se nyt pieni vai suuri,
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tarvitaan kannustinvihennystd. Joskus tuntuu,
ettdi ennemmin tarvittaisiin ehkd piiskaa kuin
kannustusta, mutta voi olla kohtuutonta sekin
kaiken hyvin tydmme jilkeen.

Arvoisa rouva puhemies! Toinen suuri asia,
joka osin vastalauseissa ja esityksissi nikyy, on
perheiden asema. Téstd muun muassa ed. Alho
kaytti puheenvuoron, jossa hidn késitteli perhetu-
kimallia. Onko se sitten yritysmalli tai verovi-
hennysmalli, varmaan siitd saamme raportit ai-
kanaan ensi voodenvaihteeseen mennessi tai
koska saammekaan, ja osaamme sitten parantaa
niitd. Meidian mallimmehan on se, ettd veronke-
vennysmallia pitiisi viedd vahvasti eteenpdin.

Haluan tdssi yhteydessd muistuttaa siitd, mis-
td olemme ennenkin puhuneet, mistd ed. Sasi
muun muassa pubui, perheverotuksesta. Todel-
lakin sellaisessa perheessi, jossa ihan aidosti hoi-
detaan lasta, vanhusta, vammaista, pitkdaikais-
sairasta, toinen puolisoista on kotona ja vain
toinen ansaitsee ansiotuloa, verotus on kohtuut-
toman korkea. Milld tahansa keinolla tdimi on-
gelma pitdisi korjata, olisi pitinyt korjata jo
kauan sitten. Tamédkin on erds malli, joka johtaa
tihin yhteiskuntavetoiseen malliin, jossa hoiva-
tyd haetaan ulkoa. Tai sitten, sanotaanko néin,
perheyksikké kohtuuttoman suurin henkilékoh-
taisin uhrauksin joutuu timén veromallin sisilld
asian hoitamaan.

Arvoisa rouva puhemies! Kun vield on 20 se-
kuntia tavoiteaikaa jaljelld, lyhyesti mainitsen,
etti olemme tehneet lakialoitteen, ettd siirryttii-
siin yhden luukun tai kahden lomakkeen malliin,
miten tahansa sitd nimitettdisiinkdan. Kun nyt
pienistiakin suorituksista joudutaan ja saadaan
maksaa tydelikemaksut tai TAEL-maksut tai
milla nimelld ne nyt menevitkiin, pitdisi kehit-
tid jirjestelma, jolla yhdelld pankissakdynnilld
voisi maksaa palkan, verot, sotut ja yhteni kont-
tdna sivukustannukset. Mutta ndyttaa silti, ettd
tama hallitus ei titid asiaa ehdi toteuttamaan,
mutta pidimme huolta siitd, ettd tuleva sitten.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Kiinnitén
huomiota oikeastaan vain yhteen asiaan. Kes-
kustelussa on useassakin puheenvuorossa kisi-
telty niin sanottua kannustinvdhennysti ja sen
vaikutusta. Oikeastaan tassd vaiheessa, kun
olemme hyviksyméissid vuoden 1999 verotusta
koskevaa lainsdddantod, eri puolueiden esitté-
mét kannanotot on jo ehki syytd ndhdid myos
tulevien eduskuntavaalien jilkeisen politiikan
toteuttamisen tavoitteena. Silld, mit4 tissi ja nyt
puhumme, varmasti valmistaudutaan paitsi seu-
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raaviin eduskuntavaaleihin myds eduskuntavaa-
lien jalkeiseen elamaan.

Minua kiinnostavat oikeastaan erityisesti kes-
kustan kdyttamét veropoliittiset puheenvuorot.
Kun keskusta esittdd mielestini tdysin oikeat ni-
kemykset, mitd tulee niin sanottuun kannustin-
vdhennykseen ja sen kohdistumiseen, haluaisin
tietid, aikooko keskusta, kun me, sen paremmin
keskusta kuin mindkédn, emme nyt saa hallituk-
sen ndkemystd parempaa nikemystd vuoden
1999 verotuksessa ajetuksi livitse, sitoutua nyt
omilla verotuspoliittisilla kannanotoillaan my6s
vaalien jilkeiseen elimaén.

Suora kysymykseni on: Kun Lipposen halli-
tus, jossa vasemmisto on mukana mutta jota
oikeisto on veropolitiikassa kuitenkin johtanut,
viisaudessaan on tehnyt mielesténi hyvin episo-
siaalisen pddtdksen, ettd kannustinvihennys ei
kohdistu muihin kuin ansiotuloihin ja yrittdjatu-
loihin ja ettd kannustinvihennyksen ulkopuolel-
le on jatetty muun muassa sosiaaliturva, esimer-
kiksityottdmyysturva, ja kun keskusta nyt vasta-
lauseessaan arvostelee, aivan samalla tavalla
kuin itsekin olen arvostellut, epasosiaalista rat-
kaisua jattdd muun muassa tyottomat kannustin-
vahennyksen ulkopuolelle, aikooko keskusta til-
ta osin my0s vaalien jilkeen, ei vain ennen vaale-
ja, veropolitiikassaan ehdottaa esimerkiksi kan-
nustinvihennyksen ulottamista myds tydttd-
myysturvaan? TAmi on se kysymys, johon toi-
voisin vastausta.

Tami on hyvin omalaatuinen tilanne. Kan-
nustinvdhennys, sen nimi oli aikaisemmin kun-
nallinen ansiotulovdhennys, luotiin vihennyk-
seksi, jonka tarkoituksena oli nimenomaan ottaa
huomioon pienituloiset ja vahavaraiset. Tasta
syystd vahennysta ei ulotettu lainkaan kaikkein
suurimpiin tuloihin. Nythin timén vidhennyksen
merkitys on kokonaisuudessaan muuttunut. Ny-
kyddn myos hyvatuloiset ovat pddsseet osallisiksi
tastd vihennyksesta.

Mutta ennen kaikkea se muutos, joka tehtiin
vuoden 97 verotuksessa, on tdssi suhteessa tir-
ked. Aikaisemmin kunnallisen ansiotulon nimik-
keelld kulkenut vdhennys, joka ristittiin uudel-
leen kannustinvahennykseksi, koski myés so-
siaaliturvasta saatuja tuloja ja myds tyottdmyys-
turvaa. Lipposen hallitus esitti, ettd tyottémyys-
turvaetuudet rajataan kannustinvahennyksen ul-
kopuolelle, ja se johti sithen, ettd vuonna 97 tyot-
tdmien verotus kiristyi aikaisempaan verrattuna.
Ennen kaikkea kiristyi niiden tydttomien vero-
tus, jotka saivat pelkkdia tyomarkkinatukea,
pelkkid peruspdivirahaa.



3070

On sanottava, ettd oikeastaan kaikkien niiden
tyottdmien, joiden verotettava tulo tydttomyys-
turvana jai alle 60 000 markan, verotus kiristyi
vuonna 1997. Kaikkein voimakkaimmin kiristyi
niiden ty6ttdmien verotus, joiden tyottomyystur-
vana saatu verotettava tulo oli noin 40 000 mark-
kaa. Silloinkaan ei ollut kovin suuresta verotuk-
sen kiristymisestd kyse. Oli kysymys vain noin 0,7
prosenttiyksikdsta, jolla heiddn veroasteensa ki-
ristyi, siis niiden, jotka saivat noin 40 000 mark-
kaa vuodessa tydttomyysturvatuloja. Kuitenkin
kyse oli siitd, ettd talld padtoksella, jolla tyottd-
mat jatettiin kannustinvihennyksen ulkopuolel-
le, johon he olivat aikaisemmin vield 96 verotuk-
sessa oikeutettuja, heidan verotuksensa kiristyi.

On tietenkin my®s sanottava, ettd onhan aika
omalaatuinen tilanne, etti sosiaalisuudellaan ke-
huva, politiikkaansa puolustava hallitus tekee
verotuksessa tavattoman episosiaalisen toimen-
piteen ja panee kaikkein heikkotuloisimmat ki-
reAmman verotuksen kohteeksi. (Ed. Pekkari-
nen: Missi se sosiaalisuus ndkyy muualla?)—En
tieda. Lahinnd se on ndkynyt sanoissa, olen siiti
ed. Pekkarisen kanssa samaa mielta.

Nyt haluaisin tietdd, minkélaista politiikkaa
tuleva hallitus tulee noudattamaan. Kokoomuk-
sesta itselldni ei ole minkaénlaisia harhakasityk-
sid. Ed. Sasi ja ed. Zyskowiczhan ovat nousseet
useaankin kertaan puolustamaan siti menette-
lyd, ettd nimenomaan tyottdmiltd poistettiin an-
siotulovdhennys.

Mutta sen sijaan vasemmiston linja on jiinyt
epaselviksi. Rehellisesti sanoen en tiedd esimer-
kiksi, mikd on oman puolueeni veropoliittinen
linja tassd kysymyksessd, enké tiedd myoskdan,
mikd on sosialidemokraattisen puolueen linja.
Epdilen, ettd ratkaisu 16ytyy siitd, ettd kun so-
sialidemokraattisen puolueen johto 10ytad tissi
kysymyksessi oman linjansa, vasemmistoliiton
johto seuraa sité.

Erityisesti, kun keskusta nyt kuitenkin katsoo
tulevansa ehkapa johtavaksi puolueeksi seuraa-
vassa hallituksessa, haluaisin tietdd, onko nyt
keskustan vastalauseessa esitetty veropoliittinen
linja suhteessa kannustinvihennykseen tarkoi-
tettu myoOs vaalien jalkeen elettividdn aikaan.
Tamé, rouva puhemies, on kysymykseni.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kun verotuksesta puhutaan, veroasteikoista ja
tuloverotuksesta tdlld hetkelld tissd yhteydessa,
erityisesti pitdi tarkastella siti, miten namé esi-
tykset vastaavat sithen haasteeseen, jonka tyolli-
syystilanne asettaa ja toisaalta valtion ja kuntien

80. Tiistaina 9.6.1998

taloudellinen tilanne. Vield voi sanoa, ettid myos
oikeudenmukaisuusndkdkulma on nostettava
esille.

Kun asiaa tarkastelee, joudun palaamaan la-
hetekeskustelussa esittdmaini ajatukseen ja tote-
amaan, ettd valtiovarainvaliokunta ei ole kor-
jauksia tehnyt. Nimittdin veroasteikoissa 80 000
markkaa vuodessa ansaitseva saa noin vihin yli
1 000 markan kevennyksen vuotuiseen veroonsa
ensi vuonna. 350 000 markkaa eli runsas nelja
kertaa niin suuren tulon ansaitseva saa yli 3 000
markkaa eli tasan kolme kertaa niin paljon kuin
80 000 markkaa ansaitseva ndilla asteik oilla vuo-
dessa. Tami merkitsee sitd, etti timakin, vaikka
prosentit osoittavat hieman erilaista kehitysta,
osoittaa selkedsti sen, ettd hyvituloisia suositaan
edelleen hyvin voimakkaasti hallituksen esityk-
sen mukaan. Kun kannustinvihennysti katsoo,
se yltad varsin korkeihinkin tuloluokkiin, joissa
ei todellakaan kannustusta tarvita.

Talt4 osin voi sanoa, etti ei tima veropolitiik-
ka ole oikeudenmukaista eika niitd niukkoja ve-
rotuksen keventdmisvaroja, mitd nyt ajatellaan
olevan, anneta silld tavalla, ettd se parantaisi
tyollisyyttd ja olisi valtion ja kunnallistalouden
kannalta jarkevaa. Pieni- ja keskituloisille koh-
dennettu verotuksen keventiminen tuo uusia
tyopaikkoja ja oikeudenmukaisuutta.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Laulun sanoin voi sanoa, etti arkikin on
juhlaa, koska juhlapuheita verotuksesta tdniin-
kin on kuultu, enki aio pettdd odotuksia. Vahin
juhlapuheen tyylinen tulee nytkin. Joka tapauk-
sessa tuloverotusta on nyt alennettu noin prosen-
tilla per vuosi tdlla hallituskaudella. Suunta on
tietysti oikea, niin kuin sanotaan, mutta tahti ei
ole riittava.

Ensinndkin tdrkedtd kansalaisten kannalta
on, ettd he voivat ennakoida, mita tulevaisuudes-
sa tapahtuu, koska ennakointi on tirkead ylipaa-
tdan talouspolitiikassa. Joskus talouspolitiikassa
odotukset tulevaisuudessa vaikuttavat itse talou-
den tulokseen. Voi sanoa, etti esimerkiksi inflaa-
tio-odotukset yleensa toteutuvat. Jos kansalaiset
ovat sitd mielta, ettd inflaatio tulevaisuudessa
kiihtyy, se ruokkii itse inflaatiota ja ndin tulee
tapahtumaan. Samaa voi sanoa myds verotuk-
sesta.

Kansalaiset odottavat nyt, etti he tietdvit,
mitd tulevaisuudessa verotuksessa tapahtuu, ja
tatd tuloverotuksen linjan alentamista on jatket-
tava. On sitten toinen asia, riittdako esimerkiksi
seuraavien neljin vuoden aikana yksi prosentti
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per vuosi. Mielestani ei riiti. Tavoitteen pitdisi
olla vidhintadn 2 prosenttia per vuosi, silloin
pédstiisiin neljassd vuodessa noin 8 prosenttiin.

Seuraava kysymys on aina, milld tavalla se
sitten rahoitetaan. Kukaan ei pysty tarkkaan las-
kemaan, mika on niin sanottu rahoituksen dy-
naaminen vaikutus. Paljonko sitten rahaa kertyy
valtion kassaan lisdi silla, etti verotusta alenne-
taan? Kansalaiset kdyttivit enemman ostovoi-
maansa, sitd kautta tyollisyyttd tulee lisdd ja
my0s tySttdmyysmenot alenevat.

Joka tapauksessa talla hetkelld, kun valtionta-
louden tila on vihdn parempi kuin se muutamia
vuosia sitten oli, nyt voisi olla tilaisuus, jolloin
voitaisiin kokeilla kansantalouden hartioita, kun
ne ovat vihin levedmmat ja kokeilla vihén reip-
paampaa veronalennusta ja katsoa, miki on lop-
putulos. Miné uskon, ettd lopputulos on kuiten-
kin hyvé, koska télld hetkelld, jos ajatellaan, ettd
kun kiytettdvissd olevat tulot kasvavat, kansa-
laiset voivat joko kuluttaa tai sddstda. Sdastami-
nen ei kauheasti houkuttele, koska pankkisdésti-
minen, joka on ollut perinteisti suomalaista sdds-
tamistd, ei ole kauhean kiinnostavaa. Korot ovat
niin alhaalla, ettd juuri kukaan ei rahojaan pan-
kissa pida, ellei keksi niille jotakin parempaa
tekemisti, ja kaikki suomalaiset eivit ole vihkiy-
tyneet osakesddstimiseen eivitkd valttdmattd
halua sitoa rahojaan pitkdksi aikaa esimerkiksi
obligaatioihin. Sen vuoksi uskon, ettd tulot kay-
tettdisiin kulutukseen, ja kulutus taas lisdé vero-
tuloja, niin kuin totesin, arvonlisiveroja jne.

Suomessa, kun puhutaan verotuksesta, tiytyy
puhua myoés marginaaliverotuksesta. Veron-
maksajain Keskusliitto teki viimeksi tutkimuk-
sen siitd, minkélaista on verotus Suomessa ja
muualla. Téassa tutkimuksessa maamme kuului
vuonna 1997 lievistd veronkevennyksisti huoli-
matta yha palkansaajia kireimmin verottavien
maiden joukkoon. Yksindistd tulonsaajaa sekd
kahden tyossa kdyvan vanhemman kaksilapsista
perhettd tarkasteltaessa verotus on Kireintid
Tanskassa ja Hollannissa, joiden takana olevaan
tasaiseen karkiryhméaan kuuluvat Suomen liséksi
vain Saksa, Belgia ja Ruotsi.

Suomen palkkaverotus tutkimuksen mukaan
on erityisen kilpailukyvytdn my®s suurten palk-
katulojen osalta. Esimerkiksi 385 000 markkaa
ansaitsevalta, joita Suomessa ei kovin paljoa ole,
veroihin menee 49 prosenttia, kun muissa maissa
vastaavasti verotus on noin 10 prosenttia alempi
ja perheellisten palkansaajien osalta jopa 14 pro-
senttia alempi. Jos katsotaan pelkéstidn rajave-
roasteita vuodelta 1997, kun vuositulo on
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129 000 markkaa, Suomi vahin yli 50 prosentin
rajaveroasteella on kolmanneksi kirein maa, kun
taas eurooppalaisisea maista esimerkiksi Espan-
jassa vastaava rajaveroaste on 26 prosenttia. Siis
jotakin on tehtiva valttimatta.

Selvad on myos se, etti jos veroja alennetaan,
se on paras ase harmaata taloutta vastaan. Li-
siksi se lisda kansalaisten tydmotivaatiota. Suu-
ri osa suomalaisista on sitid mieltd, etti eniten
uusia tyOpaikkoja pystyisivat luomaan pienet
palveluyritykset. Mutta jotta ne pystyisivit tyol-
listimi4n lisdd tyontekijoitd, palvelujen lisdky-
syntdd pitda syntya, ja palvelujen lisakysyntia ei
synny, ellei verotusta kevennetd kaikissa tulo-
luokissa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Miti tulee ed. Laakson ikdan kuin kysymykseen
siitd, mitd keskusta tekisi, jos jostakin syystd olisi
seuraavalla vaalikaudella hallituksessa, niin mei-
dan tavoitteemme on saada aikaan jarjestely, jos-
sa sosiaaliturva ja verotus yhteensovitetaan ta-
valla, joka ei ensinndkain sisilld sellaisia tulo-
loukkuja, joita tdlld hetkelld jirjestelméssa vield
kosolti on, ja joka toiseksi turvaa kohtuullisen
oikeudenmukaisen toimeentulon nijhin poik-
keuksellisiin eldméntilanteisiin, joita sairastami-
nen tai itiys tai ennen kaikkea nyt tyottomyys
tissd tapauksessa, jonka ed. Laakso otti esille,
tarkoittaa. Tarkoitan nyt poikkeuksellisilla ti-
lanteilla ennen kaikkea tyottomyytta.

Nama kaksi asiaa, sosiaaliturva ja verotus,
pitdd voida nivoa yhteen tavalla, joka siis sekd
turvaa kohtuullisen oikeudenmukaisen toimeen-
tulon ettd myds poistaa erilaiset kannustinlou-
kut. Jos kiytettivissd on mekanismeista ainoas-
taan yksi yhta aikaa eli verotus, silloin meidan
mielestimme on toimittava tavalla, miten nyt
vastalause on kirjoitettu. Silloin verotuksen tieta
pitdd ojentaa kittd mainituille viestdryhmille,
niin kuin me nyt tissi vastalauseessa teemme. Jos
kaytettdvissd on yhtd aikaa samalla poydalld
sekd sosiaaliturvan kokonaisuus etti verotus,
naitd on tarkasteltava, vield kertaalleen sanottu-
na, yhtdaikaisesti ja tavoiteltava tissi dsken ker-
tomaani.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield tdhan
sairaus- ja Aitiyspdivirahaan ja tyottdmyystur-
vaan ja timin ansiotuloviahennyksen rooliin.

Tadlla on epdilty tai oikeastaan oltu sitd miel-
t4, ettd on vaarin, ettd keskusta ja kristilliset
esittdvit, oppositio esittdd vastalauseissaan an-
siotulovihennyksen kohdentamista ja ulottamis-
ta my0s ndille vdestoryhmille.
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En halua pitempéa debattia tistd asiasta endd
saada aikaiseksi, mutta kun puhutaan kannusta-
misesta ja kannustusvihennyksesti, mina en oi-
kein ymmarri, ettd nimenomaan esimerkiksi diti-
yden tilanteessa tai sairauden sattuessa tuolla
kannustamisen elementilld tai kannustamisen
asialla voisi olla jotain erityistd funktiota. Kylla
perheessi kai yleensa on paitetty ja sovittu siita,
ettd hankitaan lapsi ja kun siitd on sovittu ja
paitetty, se on tietoinen ratkaisu ja sille ratkai-
sulle, isinmaalliselle ratkaisulle tulisi myés ve-
rottajan osoittaa ymmartadmysti niin, ettid se ei
rankaise perhettd, ken mainitun askeleen ottaa,
vaan verotuksessa kohtelisi tillaista perhetta ai-
van samalla tavalla kuin jos tuon perheen tulo
tulisi normaalina ansiotulona. Nyt viela kertaal-
leen sanottuna joudutaan tilanteeseen, kun en-
simmaisen kerran ansiotulovihennyksen mairi
on merkittav, ei se nyt kovin suuri vielakdin ole,
mutta hieman merkittdvimpi, jossa todella didin
verotus kiristyy siitd, mit4 se ennen ittyspdivira-
halle jadmista on ollut.

Sama koskee sairastamista, sairauspdivira-
haa. Jos ihminen on sairas, lddkiri mairai hdnet
sairaslomalle. Ei kysymys silloin ole mistain vet-
kuilemisesta, siitd, ettd menisikd tydhdn vai ei.
Kylld silloin on ladkarin toteamasta sairaudesta
kysymys eiké siind nyt silloin pida erityisesti ty6-
hon kannustaa, jos 14dkéri on juuri madrannyt,
ettd kansalaisen pitdd olla pois toistd ja hoitaa
sairautensa pois paivajarjestyksestd, kuntoutua
terveeksi. Ei tdhan tillaista verotuksella rankai-
semista tarvita.

Naistd syistd tima hallituksen esitys on tavat-
toman huonosti perusteltu. Timén esityksen his-
toria on tismélleen se, minkd ed. Laakso tavatto-
man hyvin muisti. Vuoden 1997 jarjestelméssi
ensimmadisen kerran hallitus otti timén tien, ti-
man linjan kayttéon. Se oli vdard linja ja me
emme sitd voi hyviksyd. Mitd tulee erityisesti
tyottdmyysturvaan, niin niiltd osin jo &dsken
muutamalla sanalla tatd asiaa selvittelinkin.

Ja aivan lopuksi, miti tulee kokonaisveroas-
teeseen ja sithen, mitd viime vuosien aikana on
maassa tehty, mina vield toistan ydinsanomam-
me: Niin kauan kuin tySllistimispolitiikka, niin
kauan kuin yritysten tydllistimiskynnys on niin
korkea kuin se télla hetkelld on, niin kauan kuin
hallitus leikkaa esimerkiksi kuntien tyollista-
mismahdollisuuksia, niin kuin se nyt on valtion-
osuuksien leikkauksien kautta tehnyt, niin kauan
se toisaalta synnyttdd uutta tydttOmyyttd, uusia
sellaisia pitkdaikaistyottomyyden tapaisia ja
muita sosiaalisia ongelmia, joihin tarvitaan kasa-
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péin uutta rahaa. Ja kun uutta rahaa tarvitaan
kasapdin, se johtaa siithen ja merkitsee sitd, ettd
kokonaisverotusta ei voida merkittavisti keven-
taa.

Tastd syystd yksin nykyjirjestelmdpohjaisten
tuloverojen kevennysten tietd kulkien ei tima
tauti tista poistu eikd parane, se tauti, ettd meilld
on suuri valtion velka, korkea verotus ja korkea
tyottomyys. On otettava uusi asento ei vain vero-
politiikassa vaan tyollistimisen kynnyksen ma-
daltamisessa ja oikeudenmukaisemmassa suh-
tautumisessa nithin, jotka tyollistivdat, muun
muassa kuntiin, paljon esilla olleisiin kuntiin.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Téstd
Paavo Lipposen hallituksen ohjelmasta verotuk-
sen kohdalta haluan vield painottaa sitd, etta
hallitusohjelmassahan todetaan erityisesti pieni-
ja keskituloisten asema, niin ettd nimenomaan
pieni- ja keskituloisten verotusta pitéisi helpot-
taa. Samalla todetaan, ettd veroperusteiden
muutoksien vaikutus on vaalikauden lopussa
nykytasoon verrattuna 5—10 miljardia mark-
kaa. Tdmé miljardimaara on nyt ainakin 60 pro-
sentilla jo ylittyméssa, mutta sitten tAmé toinen
puoli, ettd pieni- ja keskituloisten asema erityi-
sesti huomioitaisiin, ei niinkdin ole toteutunut ja
tyottdmyys jatkuu edelleen sietimittéman suu-
rena. Mielesténi tdssd on kylla tietty yhteys.

Sitten, puhemies, ihan lyhyesti vield niihin
kaytettyihin puheenvuoroihin, joissa on katsot-
tu, ettd energiaverotus, ymparistoverotus ei tulisi
niinkddn kysymykseen. Toteaisin, ettd se on kui-
tenkin se linja, joka sekd Euroopan unionissa etta
myOs Suomessa sen kautta tulee olemaan joka
tapauksessa vallitseva linja. Télle ei tavallaan ole
syytdkidn voida mitddn. Néin pitdd myos edeta
ja katsoisin, ettd niiden henkiléiden, jotka olivat
erityisesti Suomea viemissd ensiksi Euroopan
unionin jasenyyteen ja toiseksi Euroopan talous-
ja rahaliiton jasenyyteen, heidén pitdisi erityisesti
olla tatd asiaa myos viemissd ja edesauttamassa,
energiaverotuksen lisddmistd ja ansioverotuk-
sen, palkkaverotuksen vihentamista.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kannustinva-
hennys on syntynyt myds neuvotteluissa tyd-
markkinajarjestdjen kanssa, ja on hyvin tiedossa,
ettd muun muassa Akava, STTK ja SAK ovat
sitd mieltd, ettd kannustinvihennys on erityisen
tirkead ja ettd sen kasvattamista on pidetty suota-
vana. Totuus on se, ettd meilld on tuo loukku ja
tissd yhteiskunnassa monissa tilanteissa tydnte-
ko ei kannata. Siiti syystd on haluttu tietoisesti
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16ytaa ratkaisu, jossa, jos vaihtoehtona on tyon
tekeminen tai turvan saaminen muun kuin palk-
katulon kautta, verotus tyotulojen osalta olisi
hieman kevyempai, jolloin siind olisi tuollainen
psykologinen kiihoke, elementti, joka korostaisi
tydnteon arvoa ja merkitysti. Tasti syystd mie-
lestini jarjestelmd on hyva.

Tietysti jos vihennystd kasvatetaan vield hy-
vin olennaisesti jatkossa, sen jilkeen pitdisi alkaa
keskustella yhdenvertaisuusndkemyksista ja sil-
loin pitdid tarkasti tehdd laskelmat myds tulo-
loukuista, mutta talld suuruustasolla, mitd se nyt
on, uskon, ettd se toimii varsin hyvin ja tarkoi-
tuksenmukaisesti. Ja mikd on my&s olennaista, se
kohdistuu pienituloisiin. Sitten tiytyy muistaa
se, ettd jos meilld olisi vihennys, joka kohdistuu
kaikkiin verovelvollisiin, niin sitten voi kysya,
mit4 jarked semmoisessa vihennyksessd endd on.
Sitten pitad rakenteita muuttaa jollakin tavalla
eikd antaa viahennystd jokaiselle kansalaiselle.
Kylldhdn vdhennys pitdd kohdistaa tietylle tu-
lonsaajaryhmille.

Puhemies! Vield lopuksi haluan todeta sen,
ettd timd kotitydkysymys on tietysti 4drimmai-
sen tirked. Tahdn mennessd ei ole vield kovin
hyvii kokemuksia siitd, mill4 tavalla verovihen-
nys toimii ja milld tavalla tdmd tukijirjestelméi
toimii. Tai oikeastaan tiedetddn, ettd tukijirjes-
telmé ei toimi kovin hyvin, sen kdyttd jaa 4arim-
miisen vihiin. Ldhden siit4, ettd ensi syksyni on
syytd tehdd jonkinlainen arvio siitd, milld tavalla
tima jarjestelmd kaiken kaikkiaan toimii, ja pyr-
ki tekemaiin sitten johtopadtoksia ja ratkaisuja
vuotta 1999 silmélla pitden.

Ed. E 1 0 : Puhemies! Ed. Laakso nosti minus-
ta esille hyvin tirkedn kysymyksen kunnallisesta
niin sanotusta kannustinvihennyksesti eli ansio-
tulovihennyksesti. Kun tdimé kannustinloukku-
ajattelu edustaa tallaista tyypillistd uusliberalis-
tista ajattelua, en usko, ed. Sasi, sitd, ettd SAK ja
STTK olisivat koskaan antaneet titi puoltavia
lausuntoja. (Ed. Sasi: TAma on tupon osal) —
Kun nyt ed. Sasi toivottavasti puhuisi totta tdssi
asiassa. Vuonna 1995 tehtiin tupo, vuoden 1997
verotus oli aivan eri asia. Silld ei ollut tupon
kanssa mitdin tekemistd. Ed. Sasin pitdisi muis-
taa, ettd tupo tehtiin 1995, jolloin verotus sovit-
tiin vuoden 1996 osalta, mutta ei vuoden 1997
osalta.

Tuntuu aivan merkilliseltd, etti SAK:ssa tai
STTK :ssa olisi sosialidemokraatteja, jotka olisi-
vat valmiit puolustamaan ainakaan sitd mallia,
mitd kokoomus on ajanut, eli timéan kannustin-
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vdahennyksen ulottamista, niin kuin nyt tapah-
tuu, 361 000 markan tuloihin asti. Ed. Jaaskelai-
nen on ihan oikeassa, ei niaihin meidankdin tuloi-
himme, kansanedustajien tuloihin, vaikkeivét ne
niin kamalan isoja ole, end4 mitdn kannustinva-
hennyksié tarvittaisi, mutta nyt vain tapahtuu
niin vuodesta 1997 ldhtien, ettd mekin saamme
kannustinvdhennysta.

Puhemies! Téstd kannustinloukkuajattelusta
kannattaa vahin jatkaa lisda. Erdén selvityksen
mukaan, joka julkaistiin muutama kuukausi sit-
ten, 86 prosenttia suomalaisista henkildista oli
sitd mielti, ettd vaikka sosiaaliturva antaisi heille
saman tulon kuin palkkatyo, he kiyvit mieluum-
min kuitenkin patkkatyossi, siis 86 prosenttia
suomalaisista kdy mieluummin palkkatydssa
kuin ottaa sosiaaliturvaa vastaan. Tdima kumoaa
kaikki ed. Sasin ja kaikkien muiden oikeistolais-
ten nikemykset siitd, ettd thmiset ovat laiskoja
eivitkd halua mennd t6ihin vaan mieluummin
nauttivat sosiaaliturvaa. Ed. Sasi on varmasti
lukenut saman selvityksen. Se on ollut muun
muassa Helsingin Sanomien péékirjoituksessa
pari kertaa ja se on hyvin laajalti tunnettu. :

Mit4 sitten on tapahtunut tdméin vaalikauden
aikana ldhinnd kokoomuksen vaatimuksesta?
Mitd kannustinloukkuajattelulla on saatu ai-
kaan? Saatiin se, ettd lasten paivahoitomaksuja
alennettiin suurituloisten osalta ja nostettiin pie-
ni- ja keskituloisten osalta. TAma oli tyypillista
ed. Sasin ja kokoomuksen ajattelua. Tdmén tar-
koituksena on ollut ilmeisesti — keskustan tyore-
formi tahtaa vihdn samanlaisiin vudistuksiin —
muka paremman tyollisyyden aikaansaaminen.

Puhemies, otan yhden esimerkin, joka kuvaa
selvasti toisaalta sitd, mitd muualla tapahtuu.
Tanskassa, missd tyottomyysturva on 90 pro-
senttia tyGaikaisesta palkasta keskimadrin, tyot-
tomyys on 7 prosentin luokkaa. Meilld, puhe-
mies, on suurin piirtein kaksinkertainen miara
tyottomia, vaikka tyottdmyysturva kai keski-
madrin on 60 prosentin luokkaa, koska sehidn
tietysti vaihtelee henkil6ittdin. Mutta siis Tans-
kassa ty0ttOmyys on 7 prosenttia ja tyottomyys-
turva 90 prosenttia tyoaikaisesta palkasta.

Mitd tulee ensi vuoden verotukseen, joka nyt
on késittelyssa, sanoisin, ettd nyt on otettu askel
oikeaan suuntaan, askel oikeudenmukaisem-
paan suuntaan tuloverotuksen osalta. Siind mie-
lessd tatd voidaan hyvinkin puolustaa. Mutta
palaan vuoteen 1997, kun palkkatulovihennystd
el annettu endi tyottomille. Ed. Laakso sanoi
taalla, ett silloin verotus kiristyi ehki keskimia-
rin 0,7 prosenttia tydttdmien osalta. Minulle tuli
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kylla viestejd, ettd 4 000 markan kuukausitulolia
tuli jopa 200 markan veronkiristys, kun palkka-
tulovdhennys jai saamatta. Mika on sitten to-
tuus? Joka tapauksessa pitkdaikaistydttomien
osalta verotus kiristyi. Se ei ollut sosiaalisesti
oikeudenmukaista enkd henkilokohtaisesti kos-
kaan voinut sitd hyviksya. On aivan selvi asia,
ettd timi oli kumarrus kokoomuksen suuntaan,
joka koko ajan uusliberalistisena puolueena ajaa
kannustinloukkuajattelua. Muutenkin, puhe-
mies, vuoden 1997 verotuksessa suosittiin suuri-
tuloisia kohtuuttomasti. Silloinhan verotuksen
helpotukset padpainoisesti tulivat suurituloisille.

Mitd tulee puolueiden kantoihin, joita ed.
Laakso kysyi, henkildkohtaisesti en voi sosiali-
demokraattisen puolueen kannasta sanoa muuta
kuin sen, ettid itse tulen vahvasti ajamaan sita,
ettd kunnallinen ansiotulovahennys, jos tallainen
sailytetddn, myoskin ulotetaan kaikille. On so-
siaalisesti oikeudenmukaista, ettd se annetaan
mydskin tydttomille ja eldkelaisille.

Puhemies! Lopuksi vield haluan sanoa, ettd
verotuksella voidaan ja Suomessa on pystytty
tdhdn asti hyvinkin paljon harrastamaan sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta, koska valtionvero-
tuksessa voidaan kdyttdd progressiota sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden turvaamiseen. Aamu-
pdivilld jo toin esille sen, ettd samalla kun me
sitten olemme valmiita alentamaan tulojen ja
elikkeiden verotusta, yleensad tulojen verotusta,
mistd tahansa ne tulevatkin, palkkatulojen va-
hennysté, samanaikaisesti meiddn pitdd kertoa,
mistd me otamme lisdd tuloja. Nimittdin mini en
ole valmis tilla hetkelld hyviksymain valtiosih-
teeri Sailaksen toimenpiteitd tai ehdotuksia, etti
tassda miljardikaupalla ruvetaan taas karsimaan.
Kylld nyt ensin pitdd katsoa, missd suhteessa
Suomi on jaljessd muista Pohjoismaista, muista
EU-maista. Siind ndyttda siltd, ettd erityisesti
suurten tulojen, suurten omaisuuksien ja myos-
kin padomatulojen ja yritysverotuksen osalta
Suomi on kevyesti verotettu maa. Sen toin jo
aamupdivilld hyvin selvdsti esille enkd halua,
herra puhemies, enempéaé siithen kajota.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
T#ailla joku aikaisempi puhuja totesi, jotta jonkin
mielipidetiedustelun mukaan kolme neljastd on
sitd mieltd, jotta Suomessa on liian kirei verotus
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ja sitd pitdisi alentaa. Siind mielessi timi kuvas-
taa jotain suomalaisesta tietimyksen tasosta. Jos
samanaikaisesti kysyttdisiin ndiltd henkil6ilta,
jotta kun se tarkoittaa sitd, jos verotusta alenne-
taan, jotta meidédn sosiaaliturvaamme joudutaan
leikkaamaan, mihin se kohdistuisi, niin luulen,
ettd ndma suhdeluvut muuttuisivat toisinpiin.
Elikka verotus ei sinélld4in ole mielipideasia, tai
jos se on, meidan tiedottamisemme, meidin pu-
heemme eivdt mene tdmin salin ulkopuolelle,
vaan ihmisilld on vi4ra kuva meidin taloutemme
tilasta, mika meilld Suomessa on.

Siind meille kaikille on kyll4 haaste, jos halu-
taan suomalaista yhteiskuntaa rakentaa, hyvin-
vointia pitad ylla, sosiaalista turvallisuutta ylla.
Kylla minusta on kaikilla puolueilla vastuu siit4,
jotta ihmisilld on oikea tieto myos taloudellisesta
asemasta eika siind vaalikiimassa tai -kiihkossa,
mikd tulee varmaan muutaman kuukauden péas-
td nousemaan huippuunsa tai vajaan vuoden
padstd, kerrottaisi than perdtontd. Kylla tissi
kokonaisuutena suomalaisten hyvinvoinnista,
meiddn yhteisestd parjidmisestimme, on kysy-
mys.

Ed. Saarin e n: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Pekkarinen on tindin tdalld jo moneen ker-
taan viitannut kokonaisveroasteeseen. Valitetta-
vasti hin ei ole nyt enda paikalla. Olen hinen
kanssaan samaa mielta siitd, ettd kokonaisvero-
aste on Suomessa lilan korkea. Se on ollut pit-
kddn, koko 90-luvun kaiken kaikkiaan. Koko-
naisveroasteen vertaileminen eri vaalikausina,
varsinkin timén ja edellisen vaalikauden on kyl-
14 aika turhaa ja turhauttavaa. Se on erdinlaista
propagandistista knoppologiaa. Ensinnékin ko-
konaisveroasteet tdlla ja viime vaalikaudella
ovat suurin piirtein samalla tasolla. Siind on
muutamia kymmenyksid eroa. Voimme sen si-
jaan taittaa peistd eri veromuotojen keskindisisti
painotuksista, siis pelata erddnlaista nollasum-
mapelid.

Sen verran vield palaan kokonaisveroastee-
seen, ettd tdlld vaalikaudella kuitenkin velkaan-
tumisvauhti valtiontaloudessa on vain kymme-
nesosa siitd, milld velkaannuttiin edelliselld vaali-
kaudella. Kuitenkin on pystytty, voisiko sanoa,
pitiméin kokonaisveroaste aisoissa ja saamaan
velanhoito hallintaan.

Ed.L aak s o:Herrapuhemies! Kun ed. Sasi
mainitsi niin sanotun psykologisen elementin
syyksi siihen, ettd tydttomyysturvatuloja verote-
taan kiredimmin kuin palkka- ja yrittidjatuloja,
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niin tima on totta, kun tarkastelee hallituksen
perusteluja veronkiristykselle. Niin sanottua
kannustamista, psykologista elementtid, perus-
teltiin juuri silld, ettd ty6ttdmét hakeutuvat, kun
heidin verotuksensa on kiredmpaa kuin palkka-
tulojen verotus, paremmin tydhon, Ongelma
vain on juuri se, mihin ty6hon.

Eli vaikuttaa silti, ettd sen paremmin hallituk-
sessa asianomaiset ministerit, jotka asian paatti-
vit, kuin ed. Sasikaan eivit tunnu tietdvin siti,
ettd jos tyoton kieltdytyy hinelle tarjotusta tyds-
t4, han menettda oikeutensa saada tyottdmyys-
korvausta. TAma on sellainen sanktiojarjestel-
mi, joka puree nopeasti ja on varsin tehokas ja
pitdd myoskin huolta siitd, ettd tydsté ei voi ran-
gaistuksetta kieltdytyd. Mutta huomattava osa
esimerkiksi oikealla istuvista kansanedustajista
luulee, ettd tyotdn voi kieltdytyd noin vain hinel-
le tarjotusta tyOpaikasta, olla vastaanottamatta
sitd ja saada sen jalkeenkin vield tyottdmyyskor-
vausta. Niin ei ole. Sen takia tillaiset puheet
psykologisista elementeistd ja kannustamisesta
silld, ettd ty6ttoOmien verotusta kiristettiin, ovat
tyhjad puhetta.

Mutta edelleenkin itselleni on jaanyt epésel-
viksi, mitd keskusta aikoo timian suhteen tehda.
Teidan vastalauseenne on hyvi tiltd osin, mutta
oletteko te tAmin vastalauseenne takana myos
siind tapauksessa, ettd olette hallituksessa vaa-
lien jilkeen? Eli kannatatteko te sitd, ettd kan-
nustinvihennys  ulotetaan  tulevaisuudessa
my®0skin sosiaaliturvaa ja tyottdmyysturvaa saa-
viin?

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tissi vastalauseessa ulotamme ansiotulovihen-
nyksien sosiaaliturvan vdhimmaisetuisuuksiin:
sairauspdivdrahaan, ditiyspiivirahaan, tyo-
markkinatukeen ja peruspdivirahaan, mutta
emme ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan, jossa
tietenkin siindkin voi olla ongelmia.

Sindllddn kannustavuus on tirked periaate, ja
esimerkiksi Englannissahan on téllainen Wor-
king Family Tax Credit, USA:ssa on Earned
Income Tax Credit, eli ansaitusta tulosta anne-
taan tietty kannustin. Siti voidaan pitda hyvana.
Mutta tissd toinen nikdkulma on timi kansa-
laisnikokulma, oikeudenmukaisuuden ndkokul-
ma, ijhmisten ja perheiden arjen nidkokulma.
Molempien nikokulmien tdytyy olla mukana,
kun verotusta kehitetddn ja uudistetaan. Tassi
olisi vélttimatontd osana pitkdn tahtdimen siir-
tymistd perusturvajirjestelmian nyt yhteenso-
vittaa naiti sosiaaliturvan vihimmaisetuisuuk-
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sia ja verotusta silld tavalla, ettd voitaisiin niitd
molempia periaatteita noudattaa. Se on vaativa
tehtdva, mutta uskon, ettd siind voidaan aika
pitkiile nditd molempia periaatteita noudattaa.
Tamé nykyinen tilanne, etti ihmiset joutuvat
hakemaan toimeentulotukea selvitdkseen sosiaa-
liturvan vihimmaisetuuksien veroista, on dlyton
ja nOyryyttdvi. Tamai ei ole hyvé.

Kiinnitin kylld huomiota siihen, etti SAK:n
ja STTK:n malli on tdmi malli, miti hallitus
esittdd. Ehkd SAK:lla on vahin jyrkempi se hei-
dan toiveensa, mutta hallituksen lakiesityksen
perusteluissa nimenomaan todetaan, ettd timi
on syntynyt tydmarkkinaneuvotteluihin liittyen.
Tami on siis kolmikantamalli, mitid nyt esite-
tddn. Sitd on turha kiistda, koska tidma syntyi
tassd yhteydessa.

Ed.L a a k s o :Herra puhemies! Viime maini-
tusta asiasta olen ed. Ala-Nissildn kanssa samaa
mieltd. On totta, ettd se tapa, jolla tyébmarkkina-
jarjestdt esittivat kannustinvahennyksen korot-
tamista ja ulottamista yhi suurempiin tuloihin,
on johtanut muun muassa monet kunnat lisidn-
tyviin vaikeuksiin. Muun muassa Vantaan sosia-
lidemokraattinen kaupunginjohtaja Erkki Ran-
talahan julkisuudessa voimakkaasti arvosteli ni-
menomaan SAK:n kantaa ja piti sitd kuntien
etujen vastaisena. Olen omalta osaltani kylli yh-
tymissd tihin. Kannustinvihennys pitaisi harki-
ta seuraavaa hallitusta muodostettaessa koko-
naan uudelleen, koska nyt se johtaa ongelmiin
sekd kuntien kannalta ettd niiden kannalta, jotka
elavit pelkin sosiaaliturvan ja esimerkiksi tyot-
tdmyysturvan varassa.

En saanut kuitenkaan vastausta, ed. Ala-Nis-
sild, sithen, mit4 keskusta mahdollisena johtava-
na hallituspuolueena vaalien jilkeen aikoo té-
mén niin sanotun kannustinvihennyksen osalta
tehdi. Oletteko te sitd mieltd, ettd kannustinvi-
hennys pitdd palauttaa myoskin tyditdmille, joil-
la aikaisemmin tdmd vahennys oli, vai etteko ole?
Siihen en ole kuullut vield vastausta.

Ed.K allis:Arvoisaherra puhemies! Koska
minun nimeni on mydskin vastalauseessa, ha-
Ivan ansiotulovihennyksesta todeta, etti se ej ole
kiytinndssd mikddn kannustinvihennys, se on
yleinen veroviahennys. Se on kannustinvihennys
vasta sen jatkeen, kun tavallinen tulonsaaja tie-
t4d, kuinka suuri se on, mikd on sen merkitys.
Kuten olen varsinaisessa puheenvuorossani yrit-
tinyt sanoa, hyvin harva tietdd, kuinka suuri
ansiotulovihennys on. Mind luulen, ettd yksi-
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kdin kansanedustaja tissd salissa ei tiné pdivani
tiedd, kuinka suuri se ansiotulovihennys omalta
kohdalta on.

Minka takia kuitenkin esitimme, etta sen tuli-
si koskea myoskin tulonsiirtoja, johtuu yksinker-
taisesti siitd, etti se ryhmd, joka jidd nyt ansiotu-
lovihennyksen ulkopuolelle, on niin huonossa
asemassa, ettd jollakin lailla sen tulotasoa pitdé
parantaa. Kun sosiaalisia tulonsiirtoja on leikat-
tu, tima olisi erdénlainen kompensaatio. Mutta
pitkéssd juoksussa minun mielestani pitiisi kylld
paisti tallaisesta vihennyksesta eroon verokyn-
nysta korottamalla.

Ed. E 1o : Herra puhemies! Ed. Laakso aloitti
todella mielenkiintoisen ja hyddyilisen keskuste-
lun kannustinvihennyksen merkityksestd. Hen-
kildkohtaisesti olen sitd mielté, ettd kannustinva-
hennyksen poistaminen vuoden 97 verotuksessa
ei suinkaan ollut mikd4an kannustus vaan ran-
gaistus, aivan selvésti tulkittavissa rangaistuk-
seksi, tyottomille, joille on muita sanktioita, ku-
ten ed. Laakso tailla jo totesi.

Mita tulee tulevaisuuteen, minun mielestani
on aivan oikein se, niin kuin Laakso sanoi, ettd
meididn pitdd nyt katsoa vaalitaistelun aikana,
mistd keskustellaan, ja puolueiden pitdid muo-
dostaa kanta tdhén. Henkilokohtaisesti olen sita
mielta, ettd kannustinvihennys pitid ulottaa kai-
kille, myoskin tySttdmyysturvaan ja eldketur-
vaan, ja sen tulisi ulottua korkeintaan esimerkik-
si tuloihin, jotka ovat 15 000 markkaa kuukau-
dessa, eli todella sen pitéisi loppua keskituloihin
eikd sitd pida ulottaa, niin kuin nyt on ulotettu,
361 000 markan vuosituloihin.

Ed. Uotila: Arvoisa puhemies! Puheen-
vuorossani aiemmin késittelin kannustamista ja
kannustusvihennystd. Kuittaan sen, etta jonkin
verran kannustaminen on perusteltua, mutta yh-
dyn kritiikkiin, joka lihtee siitd, ettd kylld nyt
kannustamisen nimissd on menty, niin kuin pu-
heenvuorossani totesin, oikeudenmukaisuuden
ja tuloerojen kaventamisen edelle.

Olen samaa mieltd siitd, miten tistd menniin
eteenpdin: Téllainen vihennyssysteemi on todel-
la harkittava uudelleen, ja omasta puolestani
olen sitd mielta, ettd jatkossa pitdisi vihennys
kohdistaa my&s muihin kuin ansiotuloihin. Jos
haetaan tyollisyysvaikutuksia, ne kotimarkki-
noiden elpymisen ja kulutuskysynnén kautta tu-
levat myds niiden ihmisten osalta, jotka elavat
tulonsiirtojen varassa, eivit pelkdstddn niiden
kautta, jotka saavat ansiotuloja — jos siis halu-
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taan tyollisyysargumenteilla perustella sitd, etta
pienituloisten ostovoimaa lisitaén.

Ed. M 4 h 6 nen:Arvoisa puhemies! On aika
murheellista yleensd seurata keskustelua, kun
puhutaan tySttdmyysturvasta, verotuksesta tai
Jjostain muusta sellaisesta asiasta, joka liittyy 1&-
hinna vahempivikisten ihmisten asioihin. Tavan
takaa tulee sama kysymys eteen, ettd ty6tén on
ikd4n kuin omasta syystdin laiska ja sen takia ei
tarvitse oikeastaan mitdin muuta kuin kannus-
tusta ja kannustusta. Mina toki mydénnan kan-
nustuksen tarpeen, ja ehkdpd monet meistd ovat
kannustuksen tarpeessakin, mutta kun se ote-
taan esille timén tyyppisten asioiden yhteydessa,
ei voi muuta kuin valittaa titd syyllistimistd,
mik4 tyottomiin kohdistuu esimerkiksi tassakin
salissa hyvinkin usein.

Siini suhteessa pidin ed. Laakson puheenvuo-
roa aivan oikeana, kun hin otti timin asian
esille, ja totean myds saman, minkd hén totesi:
Tyéttomille on tydtilaisuuksista kieltdytymisen
varalle lainsdddanndssi selkedt sanktiot. Ei se
kay rangaistuksetta; 6—8 viikkoa, jopa pidem-
padnkin, sieltd saattaa napsahtaa, ja mina uskon,
ettd tama on kylla ta1l4 hetkella sellainen sanktio,
ettd kylla siind monta kannustusta pitéé rinnalle
laittaa, ennen kuin ndmé kompensoivat toisensa.

Minusta tima on ollut hyvin murheellista kes-
kustelua. En tiedd, onko keskustan ajama linja
tyottdmyysturvan osalta, nimenomaan ansiosi-
donnaisten pidivdrahojen pudottaminen alem-
mas, tdhin samaan kategoriaan liittyvda. Silta
monta kertaa tuntuu, kun puheenvuoroja kuun-
telee.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Haluaisin
vield todeta sen, ettd kun muun muassa kunnal-
lista ansiotulovihennystd, niin sanottua kannus-
tinvihennysti, koskevat ratkaisut padsaantoi-
sesti tehddan tdméan talon ulkopuolella ja tuo-
daan tdhan taloon hyviksyttiviksi, tietenkin
meidén pitdisi silloin keskustella myds niiden ta-
hojen kanssa, jotka kdytannossi ndiden vidhen-
nysten suuruudesta ja sisdllostd padttavat, eli
tydmarkkinajirjestojen kanssa. Ongelma tissi
on se, ettd esimerkiksi tydttdmien puolta ei ndissi
neuvotteluissa pidd kukaan. Tima on aika suuri
ongelma.

Itse kuuluin niihin, jotka luottivat siihen, etta
SAK nostaisi tulopoliittisissa neuvotteluissa esil-
le kysymyksen tyottdmien oikeudesta kunnalli-
seen ansiotulovihennykseen, kannustinvihen-
nykseen, mutta SAK:n johto ei katsonut edes
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voivansa nostaa sitd neuvottelutavoitteeksi. Tot-
ta kai SAK:n perusviki ajattelee toisella tavalla
ja ajaa myOs tyottdmien etua. Mutta siis ongelma
on se, ettd niissid neuvotteluissa, joissa asia viime
kiadessd ratkaistaan, esimerkiksi tyottomilld ei
ole minkdinlaista edustusta eika niilla, jotka kat-
sovat, ettd tyottdmien etua pitdisi ndissd neuvot-
teluissa ajaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys tuloverolain muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely

Hallituksen esitys 28/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1998 vp
Lakialoite 64, 67/1996 vp, 2, 12, 14, 17,21, 87,97,
103,112,132, 135/1997 vp, 3, 5, 21, 24, 29, 30, 39,
48, 54/1998 vp

Toivomusaloite 34-—36, 40, 44, 48, 49, 53, 54, 57/
1997 vp, 14, 16, 17, 23, 24, 27, 31/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

6) Hallituksen esitys peitellyn osingon verotusta
koskevien sifinndsten uudistamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 26/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 13/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. S a si: Herra puhemies! Peitelty osingon-
jako on muodostanut aivan kohtuuttoman seu-
raamuksen sellaiselle verovelvolliselle, joka on
héavinnyt korkeimmassa hallinto-oikeudessa jut-
tunsa ddnin 3—2, kun on esimerkiksi arvioitu
sitd, jos on yritykseltddn ostanut kiinteistdn ja
sen arvostusta on arvioitu sitten niin, ettd se ei
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olisi tapahtunut aivan kidypaan arvoon. Mielen-
kiintoista on se, ettd muun muassa Nostokone-
palvelun jutussa yhtiolla on erityisen suuria on-
gelmia padjohtaja Tammen osakkeiden suhteen,
kun osakkeita ei saisi myyda liian kalliilla, mutta
ei mydskaan liian halvalla. Pitda yrittda 16ytdi
sellainen oikea arvo, joka ei johda esimerkiksi
peitellyn osingonjaon tulkintaan.

Taltd osin tdytyy pitdd hyvini sitd, ettd nyt
tdma hallituksen esitys johtaa siihen, ettd yhtei-
soéveron hyvitys, joka maksetusta osingosta on
periaatteessa saatavissa mutta jota aikaisemmin
¢i ole ollut peitellyn osingonjaon tilanteessa saa-
tavissa, nyt voidaan hyvittia sille, joka tuon pei-
tellyn osingonjaon saa. TAlta osin voidaan tode-
1a, ettd vaikka peitellyn osingonjaon seuraamuk-
set ovat vieldkin varsin ankarat, tapahtuu jon-
kinlaista kohtuullistamista.

Tosin tiytyy sanoa, ettd ehki olisi ollut kaik-
kein paras ratkaisumalli se, ettid torkedt tapauk-
set peitellyn osingonjaon osalta olisivat saaneet
oman kohtelunsa, tiukan kohtelun, ja niit4, jotka
ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja joissa ei ole valt-
tdmattd vilpillistd mieltd, olisi kohdeltu silld ta-
valla, ettd niistd ei olisi mitdédn rangaistusseuraa-
musta. TAltd osin tAytyy sanoa, ettd kun verotus-
menettelylaki td44114 myohemmin tindan kisitel-
ldan, niin toivottavasti ne kohtuullistuttamis-
sddnndkset, joita siind on, myds jossain madrin
voivat vaikuttaa peitellyn osingonjaon osalta.

Ed.B r e m ¢ r : Herra puhemies! Peitelty osin-
gonjako ja madriykset, jotka siitd sditavat Suo-
messa, ovat kaikkein raskaimpia ja vaikeimmin
hallittavia pienyrityksille. Haluan sen takia muu-
tamalla sanalla korostaa pienyritysten merkitys-
td juuri talla hetkelld EU:ssa.

EU-komissio on viime aikoina toistuvasti ko-
rostanut pienyritysten tiarkeyttd tyollistdjani ja
vaatinut helpotuksia eri jisenmailta pienyritys-
ten kdynnistymisvaiheeseen. Samoin Iso-Britan-
nian padministeri Tony Blair korosti td4lla kiy-
dessdin paidministeri Lipposelle pienyritysten
perustamisen helpottamista ja tirkeyttid saada
pienyritykset liikkeelle. Viime viikolla oli Helsin-
gin Sanomissa kolmen palstan juttu, jossa todet-
tiin, ettd Ison-Britannian pienyritykset ovat saa-
neet aikaan valtavan nousun koko Ison-Britan-
nian elinkeinoeldmalle.

Suomessa hallitusohjelma lupasi paljon kolme
japuolivuotta sitten, mutta pienyritysten ja pien-
yrittdjien kohdalla on valitettavasti menty vain
huonompaan suuntaan. Téssd palataan nyt pei-
tellyn osingonjaon seuraamuksiin, joita korja-
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taan pieneltd siivulta, hyvin pieneltd osalta. Ha-
luan teille kertoa, mika on jadnyt jiljelle.

Arvoisa puhemies! Pienyrittdjille peitelty osin-
gonjako on sellainen moérkd, josta esimerkiksi
valtiovarainministeri Niinistd ei tajua yhtdan
mitddn. Hinelld nimittdin oli otsaa tdilld ajan-
kohtaiskeskustelussa kehaista, ettd hiankin ym-
martaa pienyrittajyydestd, han on ollut kymme-
nen vuotta yrittdjani lakiasiaintoimistossa.

Arvoisa puhemies! Lakiasiaintoimisto ei mie-
lestdni voi mennd konkurssiin muuten kuin tor-
kedstd juopottelusta tai muusta tdrkedsta viirin-
kaytoksestd. Lakiasiaintoimistoon ei tule vero-
tarkastusta, sen takia, ettd jos verotarkastaja is-
kee pienyritykseen, lakiasiaintoimistoon, siind
hyvin dkkid kylld selvidd, kuka on opettaja ja
kuka on oppilas. Sielld verotarkastaja muuttuu
oppilaaksi. Eikd ole mitddn mahdollisuuksia
kaytannossa, ettd lakiasiaintoimisto joutuu pei-
tellyn osingonjaon alaiseksi.

Puhemies! Peitelty osingonjako on annettu
verotarkastajalle aseeksi rangaista vilpilliseksi
katsomaansa yrittdjaa silld tavalla, ettd summa,
jonka verotarkastaja arvioi peitellyksi osingon-
jaoksi, lisitaan sekd yrittdjin henkildokohtaiseen
tuloon ettd my6s yrityksen tuloon. Mind kerron
teille, mitkd ovat seuraukset kdytdnnossa.

Minun pienissd liikeyrityksissdni on ollut 16
kuukautta nyt verotarkastus, jossa kaksi verotar-
kastajaa ja yksi arvonlisiverotarkastaja ovat is-
tuneet penkomassa kirjoja viisi vuotta taakse-
pain. Tama verotarkastus on maksanut minun
yrityksilleni toistaiseksi 120 000 markkaa sen
johdosta, ettd kirjanpito on hoidettu ulkopuoli-
sella kirjanpitotoimistolla, jossa verotarkastajat
istuvat ja vaativat koko ajan uusia mappeja, uu-~
sia selityksid, miksi tietyt tiliviennit on tehty tie-
tylld tavalla, ja luonnollisesti ulkopuolinen kir-
janpitotoimisto on oikeutettu ldhettAmain mi-
nulle laskuja tastd toiminnasta. 16 kuukautta on
verotarkastus jatkunut eikd se ole vielakain sel-
vi. Sen verran on selvinnyt, ettd mistd4n suurista
asioista eivit saa minua kiinni, ja ehka sen takia
verotarkastajat pinnistavit kaikkensa 16ytaak-
seen puolivikisin aiheita peiteltyyn osingonja-
koon. Minépa kerron, minkéalaisia aiheita.

Puhemies! Minun ammattilehteni, Autotek-
niikka ja kuljetus, jarjestdi joka vuosi Pudasjir-
velld kansainvilisen Arctic-testin. Se on jarjestet-
ty jo 12 kertaa. Sielld oli viime talvena 20 maasta
toimittajia. Sielld oli 8 autotehtaan koko tekni-
nen henkilokunta. Se on sellainen retkue, joka
varaa sielti toistasataa hotellipetipaikkaa. Mind
olin tekemassi reittid tille Arctic-testille viime
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marraskuussa. Yllattden Taivalkoskella mittarin
neula putosi 20 asteeseen pakkasta ja minulla oli
pikkukengit jalassa. Katsoin, mistd saan mah-
dollisimman halvat talvikengit. Sielld S-marke-
tin alennusmyynnissd oli 280 markkaa maksavat
vuoratut nilkkurit.

Nyt verotarkastuksessa todetaan, ettid herra
Bremer, te hankitte nima aivan itsellenne. Eihdn
tdma voi olla tydkalu. Niin maariatiaan 280 mark-
kaa peitellyksi osingonjaoksi. Kun tulo lisitaan
henkildkohtaisiin tuloihin ja firman tuloihin,
joudun maksamaan tistd 360 markkaa veroa.

Joka tapauksessa, vaikka ei ole suurista sum-
mista kysymys, tdima on loukkaavaa. Vield louk-
kaavampaa on se, kun kysyin verotarkastajalta:
Jos olisin ostanut 2 500 markan Goretex-lampdo-
kengat, olisiko ne katsottu sitten tyokaluksi?
Totta kai, sanoi verotarkastaja, eihdn kukaan
niin kalliita kenkid osta itselleen.

Puhemies! Minulla on Pohjoismaiden kaksi
suurinta maantiekuljetuksen ammattilehted: Au-
totekniikka ja kuljetus ja Ajolinja. Kun Tallin-
nan televisio alkoi lahettda kaupallisesti sponso-
roituja ohjelmia, suuri osa lehtieni ilmoittajista
siirtyi ilmoittajiksi myos Tallinnan televisioon.
Halusin nihd4, kuinka moni siirtyy sinne ilmoit-
tajiksi. Samalla nidin mahdollisuuden saada lisa-
kanavilla Discovery Channelin, jossa on erittdin
paljon kiyttokelpoista tekniikkaa lehdilleni. Sa-
moin sain mahdollisuuden ndhdd CNN:n spon-
soroituja uutisohjelmia. On journalistisesti arka
asia, jos uutiset hakevat sponsoroitua kannatus-
ta, ja silloin on tirkedd nihdd, milld tavalia ne
pystyvit hoitamaan puolueettomuutensa. Tama
on siis ammatillisesti tirked asia. Maksoin 80
markkaa kuukaudessa niista lisikanavista.

Nyt verotarkastus toteaa, ettd herra Bremer,
tehdn olette hankkinut lisdkanavia ihan sitd var-
ten, ettd voitte itse katsella kotona niiti kanavia.
Kun 80 markkaa vuodesta 1995 lasketaan yh-
teen, siitd saadaan 1 800 markkaa ja ne ovat
peiteltyd osingonjakoa. Joudun maksamaan
2 400 markkaa nyt veroa tésta.

Sanon uudelleen, ettd tima on loukkaavaa.
Minulla on kolme muuta esimerkkia. En pidatte-
le teitd, mutta yhtd en malta olla kertomatta.

Yrityksellani oli lehti Tammisaaressa, Kar-
jaalla ja Hangon alueella. Sitd varten hankimme
asunnon Karjaalta. Lehti meni huonosti. Se ei
mennyt konkurssiin, mutta se lopetettiin. Se
meni kaksi vuotta tappiolla. Asunto jii, se vuok-
rattiin ulkopuoliselle. Tietyssd vaiheessa ulko-
puolinen vuokraaja muutti Amerikkaan. Sen jal-
keen tyttdreni, 34-vuotias ihminen kysyi, saako
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hin muuttaa tdhan asuntoon oman perheensi
kanssa. Minéd sanoin: "Joo, samalla vuokralla,
minki ulkopuoliset, edelliset ovat maksaneet.”
Hyva on, menivit sinne.

Nyt verotarkastaja tulee ja sanoo, ettd herra
Bremer, meiddn mielestimme te olette antanut
1 300 markkaa liian halvalla timén tyttarellenne.
Siita ei vilitetty ollenkaan, etté se oli ollut samal-
la hinnalla myos edeiliselld vuokraajalla, vaan
tiassd tapauksessa 1300 kuussa liian halvalla.
Sosiaalitoimisto Karjaalla arvioi vuokran, sosi-
aalitoimisto, joka joutuu ilmeisesti vuokraa-
maan Karjaan kaupungille asuntoja vdhavarai-
sia varten, ja antoi lausunnon, jonka mukaan
kenties timéa asunto oli ollut 300 markkaa liian
halpa. Tastd verotarkastaja ei vilittanyt lain-
kaan, vaan katsoi itsepdisesti, ettd se on 1300
markkaa. Téstd kertyi vuodesta 95 17 600 mark-
kaa. Pelastyin, ettd nyt ne panevat tyttireni mak-
samaan. Ei, mini sain sen métkyn, vaikka yrityk-
seni oli vuokrannut sen tyttirelleni. Verotarkas-
taja sanoi: "Tehén olette hankkinut asunnon tyt-
tiarellenne etua ja nyt te joudutte maksamaan.”
Siitd tuli lisdttynd minun ja firman tuloihin
28 000 markkaa veroa maksettavaksi summasta,
jonka verotarkastus on napannut taivaasta ihan
vapaasti arvioiden, summasta, joka ei ikind ole
tullut minulle hyodyksi. Kéasittimattomalla ta-
valla joutuu maksamaan rangaistusveroa asias-
ta, joka on tdysin kiistanalainen.

Asiaan kuuluu, ettd tyttireni pahoitti mielen-
s4 silld tavalla, ettd han muutti sieltid heti pois.
Asunto vapautui 1 paivdnd marraskuuta. Sen
jélkeen sitd on yritetty vuokrata viisi kuukautta
silld summalla, jonka verotarkastus on sanonut,
ja se ei silld mene kaupaksi. Asunto on nyt seissyt
| paivastd marraskuuta tyhjind ja pelkdstdan
maksanut yritykselle, kun sielld ei ole asukasta.
Mutta verotarkastaja ei anna periksi, ettd heidin
arvioimansa vuokra on oikea, ja he tuomitsevat
minut peitellysti osingonjaosta, ettd olen toimi-
nut tassa asiassa rikollisesti.

Arvoisa puhemies! Téllaisia ovat peitellyn
osingonjaon kaytdnnoén kasvot Suomessa yrittd-
jille. Toivon, ettd néette, ettd yrittdja elad kerta-
kaikkisessa helvetissd verotarkastuksessa, jossa
hanelld ei ole mitddn mahdollisuuksia pérjita.
En saa tahidn korjausta, jollen mene tuomioistui-
meen, mutta sitd ennen minun pitdi maksaa pei-
tellyn osingonjaon arvioverot. Sen jilkeen saan
menni tuomioistuimeen kokeilemaan, olinko oi-
keassa vai vadrissd. Tama on Suomen Hallitus-
muodon 12, 15ja 16 §:n vastaista. Myds on YK:n
hyvédksymien 1, 8, 9, 25 ja 26 artiklan vastaista,
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ettd minut tuomitaan ja ennen kuin asiani on
kisitelty oikeudessa, mina joudun maksamaan.

Puhemies! Yrittdjan ei kannata lihted hake-
maan oikeutta alta 100 000 markan veroon, kos-
ka hénta vastaan oikeudessa asettuvat verohal-
linnon ammattiverojuristit. Yrittdja ei parjaa
nditd ammattimiehid vastaan. Yrittijin pitdd
myOs hankkia ammattiverojuristi. Ammattive-
rojuristi maksaa, kuulkaa, 950 markkaa tunnissa
plus alv:n. Sellainen juristi ei tee edes viikkoa-
kaan tyotd, kun se on jo 100 000 markkaa. Ne
ovat sellaisia summia, ettd yrittijan ei kannata
hakea oikeutta alle 100 000 markan tuomioissa.
Tamaé on niin loukkaavaa, ettd kuten néette, pal-
jon on vield korjattavaa peitellyn osingonjaon
soveltamisessa Suomessa.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Lainaan
hallituksen esityksestd seuraavan tekstin: ”Pei-
tellylld osingolla tarkoitetaan osingonjaon muo-
tovaatimukset sivuuttaen tapahtuvaa osakeyh-
tidn varojen siirtdmistd osakastaholle tavalla,
joka todelliselta luonteeltaan on voitonjakoa.
Verojirjestelmédn kannalta varojen peitelty ja-
kaminen merkitsee yleensd samalla my0s valtty-
mistd osingonjaon veroseuraamuksilta.”

Talld perusteella ja téstd syystd olen sitd miel-
td, ettd tdssa asiassa on aihetta edelleen olla var-
sin pidattyvainen, olkoonkin, ettd markkinoilla
on monenlaisia tarinoita. Asken kuulimme ed.
Bremeriltd yhden, joka ei ollut kovin hauskaa
kuultavaa. Tarkoituksena ei voi nimittiin olla,
ettd eduskunnan taholta annettaisiin sellainen
signaali, jolla jotenkin ohjattaisiin verovelvollisia
toimimaan peitellyn osingonjaon suuntaan.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Haluan todeta,
ettd ed. Bremerin esimerkit olivat kylld esimerk-
keja todellisesta elaméasta ja tamin tapaisia ta-
pauksia on varsin paljon. On sitten kylla tapauk-
sia, jotka eivit ole niin tulkinnanvaraisia.

Miti tulee ed. Bremerin puheenvuoroon, hian
ehkai antoi lilan synkdn kuvan niistd muutoksen-
hakumahdollisuuksista, mitd meilli Suomessa
on. Verotarkastuksessa useimmiten toimitaan,
aivan kuten ed. Bremer totesi, aika jyrkistikin,
mutta useimmiten kylld jo ensimmdisessi muu-
toksenhakuasteessa ja sitten myds ladninoikeu-
dessa varsin helposti saa muutoksen, ja virhe
voidaan korjata. Mutta se tietysti tdytyy sanoa,
ettd nditten asioitten tulkitseminen ei valttdmatta
ole aina yksinkertaista.

Mitd tulee muutokseen, joka nyt on kisittelys-
sd, voi sanoa, etti peitelty osingonjako muodos-
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tui varsin kohtuuttomaksi nimenomaan siind
yhteydessi, kun siirryttiin pddomaverojirjestel-
main. Silloin jo eduskunta vaati, etti tdhén pitda
puuttua. Sddnndsten muuttaminen eduskunnas-
sa olisi ollut mahdotonta ja on hyva, ettd edus-
kunnan toivomus ja lausuma on nyttemmin tul-
lut hallituksen esityksen muodossa hyviaksytyksi.

Haluan vield todeta, ettd valiokunnan mietin-
nossi on kiinnitetty huomiota kahteen seikkaan.
Nimittdin mitd tulee keskindisiin osakeyhtioihin,
niin todetaan, ettd timi niin sanottu Mankala-
periaate siilytetddn eli jos osuuskunnan tai keski-
néisen yhtidn yhtidjarjestyksessd on maininta sii-
td, ettd omakustannusperiaatteella voidaan etuja
antaa, niin tima yhtidjarjestyksen saannds joh-
taa siithen, ettd ne voidaan omakustannushintaan
antaa ja sitd ei katsota peitellyksi osingonjaoksi.

My®6s kun on ollut keskustelua siitd, etté esi-
merkiksi myydaan yhtiélie osakkeita, niin 1dhto-
kohta on se, etti peitellyksi osingonjaoksi ei kat-
sota niitten osakkeitten bruttoarvoa, vaan voi
sanoa niiden nettoarvo, ja se on oikea laskentata-
pa talta osin.

Ed. JohannesK o s k i n e n: Herra puhemies!
Mindkin puuttuisin ed. Bremerin puheenvuo-
roon juuri muutoksenhakumenettelyn ja oikeus-
turvakysymysten osalta. Onneksi ndma verovali-
tukset vield késitellddn hallinnollisissa tuomiois-
tuimissa, ladninoikeuksissa, joissa kustannukset
eivat ole lahimainkaan sitd luokkaa kuin karaja-
oikeuksissa. Eli ndmé ed. Bremerin viittaamat
kymmenien tuhansien kustannukset eiviit ole
valttaméttémia hallinnollisissa tuomioistuimis-
sa. Silloin tietysti, jos haluaa maksaa kalleim-
masta maasta 10ytyvastd verojuridiikasta, niin
tillaisiin summiin voi péddtyd. Mutta ainakin
omakohtaisen kokemuksen perusteella, mitd on
joskus ollut sielld lddninoikeudessa tdissikin,
niin siellahdn valtaosa valituksista on ihan maal-
likon kirjoittamia ja hyvin tarkkaan kuitenkin
katsotaan se asiallinen sisiltd ihan riippumatta,
kuinka formaalisesti oikein tai kuinka moneen
lakipykdldan siind on viitattu, ja siini suhteessa
uskoisin, ettd tosiasiallinen oikeusturvatilanne
on huomattavasti parempi kuin ed. Bremer ku-
vaili. Mutta kylld 16ytyy timén tyyppisia aérita-
pauksia, ettd tavallaan varmuuden vuoksi pan-
naan mahdollisimman maksimaaliset seuraa-
mukset likoon ja jaadd4dn odottamaan, missa vai-
heessa tai oikeusasteessa ne sitten oikenevat.

Ed. Bre me r: Arvoisa puhemies! Tdlld pu-
hui kolme huonoa omaatuntoa: edustajat Saari-
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nen, Johannes Koskinen ja Sasi. Kelldin heist4 ei
ole kdytadnnén kokemusta yrittdjyydestd ja toi-
von, ettd he eivit tillaisia kokemuksia koskaan
saa, koska en usko, ettd he kestdisivit.

Ed. Koskinen, kuvitteletteko todellakin, ettd
kun verohallinto panee vastaan oman erikoisju-
ristinsa, joka kokopdivitoimisesti tutkii verola-
keja tehtivinddn puolustaa verotarkastuksen
ratkaisua, tavallisella ihmiselld todella on kay-
tinnossd mahdollisuuksia? Hyvin harvoin ja
vain ddrimmadistapauksissa, joissa veropditds
on ollut kaikkein riikein, voidaan katsoa, etti
ndin tapahtuu. Sitd paitsi ei mikdin kallis vero-
juristi ole vield 950 markkaa tunnissa plus alv.
Se on aivan keskihintainen verojuristi. Valitan,
ed. Koskinen, te olette tissi asiassa tdysin vai-
rassd, mikd johtuu teiddn kokemuksenne puut-
teesta.

Puhemies! Perusongelma tdssé on se, etta voi-
daan tuomita rangaistukseen ennen kuin asia on
koeteltu oikeudessa. Tassdhan yrittdjit vain ha-
kevat aivan tavallisen kansalaisen perusoikeuk-
sia, ettd heilldkin olisi mahdollisuus siihen, etta
ennen kuin he joutuvat maksamaan, heidin asi-
aansa koeteltaisiin oikeudessa, ja vasta sen jil-
keen, kun sielld tuomitaan, he joutuisivat maksa-
maan. TAma on peruskysymys ja tdmi toivotta-
vasti joskus vield my0s ratkeaa tdalla, niin ettd
yrittdjikin on samanarvoinen kuin ihan normaa-
i Suomen kansalainen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja tuloverolain 114 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Haliituksen esitys 27/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 14/1998 vp
Lakialoite 37/1998 vp

Toivomusaloite 38/1996 vp, 44/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Tamakin liittyy tulopoliittisen kokonais-
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ratkaisun yhteydessd tehtyihin verolakeihin,
vaikka yritysten verotuksen ei oikeastaan pitdisi
siini poydissé olla eikd se than suoraan olekaan,
mutta kiytinnossd tdmakin on sielld leivottu.
Kysymys on siitd, ettd hallitus esittdd irtaimen
kayttdomaisuuden menojadnndksestd tehtivien
poistojen alentamista nykyisestd 30 prosentista
25:een. Nyt on kysytty paljon sitd, miksi yritykset
eivit investoi, mikd onkin ongelma. Téssi tulee
nyt heti ensimmdiseni ongelmana se vastaan,
ettd kun poistoprosenttia pienennetiin, se ei kyl-
14 innosta lisdinvestointeihin. Téssd suhteessa
tima on selvd veronkiristys.

Me olemme olleet huolestuneita erityisesti
pienten yritysten erdiden toimialojen tilanteesta
tdssd suhteessa. On sellaisia toimialoja, joilla
timi 25 prosentin poisto ei endd riitd, vaan esi-
merkiksi kuljetusyrityksessd auto on kidytinnds-
sd kolmessa neljissd vuodessa lopussa. Kuiten-
kin siitd on poistettu vasta runsaat puolet. Niin
ollen poistoprosentin pienentyminen merkitsee
verotuksen kiristymista. Se on erityinen ongelma
henkiloyrityksissd, joissa verotus on ansiotulove-
rotuksen osalta progressiivista. Poistokiristys on
siis kielteinen uudistus niiden vaikutusten vuok-
si, joita poistoleikkauksilla on yritysten inves-
tointitoimintaan. Yritysten kalustoinvestointien
kehitys ei ole vield voimakkaan laman jilkeen
elpynyt keskiméariiselle tasolleen.

Poistouudistusta alun perin esittiinyt valtiova-
rainministerién varaus- ja poistotyéryhmi eh-
dotti, ettd kuluvan kayttdomaisuuden hankinta-
menot tulisi verotuksessa vdhentdd taloudelli-
seen kayttoikaan perustuvina suunnitelman mu-
kaisina poistoina kuten kirjanpidossa tehdain.
Nyt ehdotettu uudistus, joka hittyy tulopoliitti-
sen sopimuksen vero- ja sairausvakuutusmaksu-
alennusten rahoittamisratkaisuun, ei huomio in-
vestointien taloudellisia pitoaikoja.

Mielestimme kalusto, johon liittyy ongelmia
25 prosentin poistosddnnoksella, on luonteeltaan
sellaista, jossa kuluminen, laitteisto-, tekninen tai
muu kehitys on niin nopeaa, etta poistosddnnok-
set jaavit jilkeen todellisesta arvon alenemisesta.
Vastalauseessamme on nostettu esille nelja ryh-
mad: tietokoneet ja muut tietojenkisittelylait-
teet, joita ei poisteta alle kolmen vuoden sdédn-
ndksen puitteissa; toimisto- ja muu kuin tiedon-
vilityskalusto; kuljetusvélineet, joita kdytetddn
yksinomaan liiketoiminnan tarkoitukseen; seki
muu kiytettynd hankittu kdyttdomaisuus, jonka
ikd jo hankintahetkelld ylittdd kolme vuotta.
Niissd suhteissa mielestimme poistoprosentti
pitdisi sailyttad 30:ni kaikissa niissa tapauksissa,
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ellei ole ilmeistd, ettd kaluston taloudellinen
kayttoika ylittad kymmenen vuotta.

Toinen kohta, johon olemme esittineet muu-
tosta — nama molemmat kohdat ovat yritt4ja-
jarjestojen esittimid, myds maataloustuottaja-
jarjestdon, Veronmaksajain Keskusliitossa ja
TT:n papereissa on ndistd ollut esityksid — on se,
ettd pienhankintojen poistojarjestelma tehddin
nyt turhan monimutkaiseksi. Se tulisi yhdenmu-
kaistaa vallitsevaan kirjanpitokaytintdon. Pien-
hankintojen markkamédriinen raja tulisi korot-
taa voimassa olevan kirjanpitolautakunnan oh-
jeen mukaiseen 10 000 markkaan. Sitd nyt ehdo-
tetaan 5 000 markaksi. Edelleen samoin ehdotet-
tu 15 000 markan vuotuinen katto pienhankin-
noille atheuttaisi kohtuuttoman rajoituksen ja
johtaisi pakostakin kirjanpidon ja verotuksen
eriytymiseen niissi yrityksissé, joissa rajoitus tu-
lee ajankohtaiseksi. Mielestimme kohtuullinen
katto tdssd yhteydessi olisi 50 000 markkaa, ellei
tatd rajaa voida kokonaan poistaa. Olemme kris-
tillisen liiton ja keskustan aliekirjoittamassa vas-
talauseessa ehdottaneet naitd korotettuja mark-
kamadraisii rajoja.

Arvoisa puhemies! Niilld muutoksilla voisim-
me nyt taas hivenen edistdd pienyritystoimintaa
ja yrittjyytta ja tyollistamistd, ja tallainen mou-
tos on paikallaan tehda.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Aivan
kuten ed. Ala-Nissild totesi, tistd asiasta on so-
vittu muualla, vaikka tidssid talossa siitd tulisi
paattad. Talla osittain rahoitetaan tuloveroalen-
nusta, otetaan yrittdjiltd noin 900 miljoonaa
markkaa. Tama siis kiristda yritysverotusta noin
900 miljoonalla markalla. Onko oikea aika kiris-
tal yritysverotusta? Ovatko markkinat niin yli-
kuumenneet, ettd pitda kiristid? Meidan mieles-
tamme ei missddn nimessa. Mutta emme me voi-
makkaasti tdtd vastusta. Jos ajattelemme nyt
vaikkapa miljoonan markan investointia, niin
verokiristys on semmoisessa yrityksessa tuollai-
nen 30 000 markkaa ja mahdollisesti yritys sen
kestdd. Mutta tosiasia on kuitenkin se, etti timi
ei lisdd investointihalukkuutta. Piinvastoin se
vahentdd. Kuinka paljon? En varmasti ole oikea
henkild vastaamaan, kuinka paljon, mutta aivan
varmasti se jonkin verran viahenté4, ja se vaikut-
taa kielteisesti tyollisyyteen.

Ed. Ala-Nissild toi esille nimi ongelmakoh-
dat, kuljetusalan ja tietokonealan. Se on oikeas-
taan vihimmaisvaatimus, mita voitaisiin edellyt-
tad, ettd nimid ongelma-alat korjattaisiin silla
tavalla, kuten olemme vastalauseessa esittineet.
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Haluan viela lopuksi todeta, ettd kansainvéli-
sesti on esimerkiksi Hollannissa ja monessa mo-
nessa muussa maassa sellaisia sddnnoksid, etta
on aloja, missa vallitsee vapaa poisto-oikeus, ja
noissa maissa noilla aloilla yritysten kilpailukyky
on selvisti parempi kuin suomalaisten, emmeka
me sitd tietenkddn halua.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Valtiovarain-
ministeridssa oli pitkddn suunnitelma siitd, etti
myos verotuksessa tulisi siirtya kirjanpidon mu-
kaisiin suunnitelman mukaisiin poistoihin. Tast3
asiasta keskusteltiin ja valtiovarainministerid lu-
pasi toteuttaakin timin uudistuksen, mutta ke-
salld 1995 uudistus pantiin toistaiseksi jiihin.
Nyt tulopoliittisen sopimuksen yhteydessi, kun
tuloverotusta kevennettiin ja siitd yritykset hyo-
tyivdat, myds sovittiin, ettd yritysten verotusta
voidaan kiristad, ja tdssd yhteydessi valittiin
poistosadnndstdn muuttaminen kiristyksen koh-
teeksi. Luulen, ettd tarkoituksenmukaisin malli
olisi voinut olla energiaverotuksen kiristiminen,
mutta tAhin nyt kuitenkin on paadytty.

25 prosentin poisto ei sindnsi ole kovinkaan
ongelmallinen useimmille yrityksille, koska se
varsin hyvin riittia poistamiseen. Taytyy kuiten-
kin todeta, ettd esineet ovat hyvin erilaisia. Meil-
14 on suuri paperikone, jossa varmasti riittéisi
5—10 prosentin poisto, mutta sen sijaan atk-
laitteet, atk-ohjelmat, kdnnykit ja muut vastaa-
vat ovat niin kuluvaa kiyttdomaisuutta, ettd
tina paiviani voidaan katsoa, ettd niitten kaytto-
aika on jopa alle kolmekin vuotta. Téssd suhtees-
sa voitaisiin ajatella sitd, ettd mentiisiin esine-
kohtaiseen poistamiseen, mutta se muuttaisi ra-
dikaalisti ja aivan perusteiltaan meiddn nykyisen
poistosddnndstdmme, jota sindnsi pidetddn yk-
sinkertaisena ja ymmarrettavand. Jos tihin men-
ndin, pitdi aika tarkkaan miettia, onko se kui-
tenkaan hyva ratkaisu.

Haluan viitata siihen, ettd valiokunnan mie-
tinnon perusteluissa on kiinnitetty huomiota juu-
ri ndihin atk-laitteisiin, -ohjelmiin ja kdnnykoi-
hin ja todettu, ettd jos ajatellaan tdmin paivin
yhteiskuntaa, useimmissa tapauksissa niitten
kayttoaika on noin kolme vuotta ja niissi tilan-
teissa ne voitaisiin sitten poistaa yhdella kertaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Poisto-oikeudella joissakin maissa ohjataan yri-
tysten sijoittumista maan sisallé, ja se olisi hyva
keino myds Suomessa. Tastdhdn on toivomus-
aloite, ed. Vehvildisen tekema, jossa vapaaseen
poisto-oikeuteen Itd-Suomessa on paneuduttu.
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Itse olen tehnyt joskus aikanaan kirjallisen kysy-
myksen, ja vastaus sithen oli kohtuullisen tyly
siind mielessd, ettd timmaoista ei tulla Suomessa
ottamaan kayttoon.

Mutta yhi edelleen miné 1dmmitén sita ajatus-
ta, ettd nyt kun Itd-Suomi-tydryhma pohti erini-
koisia keinoja, miten Ita-Suomi saadaan nou-
suun, mitd toimenpiteitd pitdisi tehdd, yhtend
merkittdvina seikkana oli vapaa poisto-oikeus.
Sehan oli joskus 1960-luvun lopulla, 1970-luvun
alussa kiytossi, ja siitd meilld on hyvid hedelmii
olemassa. Sielld on tdndkin pdivinid monta isoa
yritystd, tehdasta, jotka toimivat. Todenndkoi-
sesti niitd ei sielld olisi, ellei tAmmdista poisto-
oikeusmenettelya aikaisemmin olisi ollut. Siini
mielessé, koska olen kisittdnyt, jotta EU ei ko-
konaan kielld tdimin tyyppisté ajattelua, niin ellei
sithen nyt ole valmiutta, jatkossa, kuka tulevissa
hallituksissa mahtaa ollakaan ensi kevidn jil-
keen, tAmmoistd yhi edelleen lahdettaisiin har-
rastamaan. Se kiy tuonne vdhin ylemmas poh-
joiseenkin, mutta ei Ouluun.

Ed.Tiusanen:Herra puhemies! Kuunnel-
lessani timin asian kohdalla ja edellisen asian
kohdalla keskustelua tuli mieleen se, ettd kun
yritysmaailma, elinkeinoeldmi suorittaa vero-
suunnitteluaan, niin jos saman periaatteen mu-
kaisesti tavallinen veronmaksaja, yksityinen hen-
kilo, sitd tekisi, sitd kutsutaan veronkierroksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kaésittely juliste-
taan paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi eriistd opetusalan
eliikejéirjestelyistii ja valtion elidkerahastosta an-
netun lain 4 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely

Hallituksen esitys 70/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1998 vp
Lakialoite 6/1996 vp, 47/1997 vp, 55/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 16.

Keskustelu:
Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!

Téssd kohden, hallituksen esityksestd laeiksi
erdistd opetusalan elakejarjestelyista ja valtion
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elikerahastosta annetun lain 4 §:n muuttamises-
ta oleva valtiovarainvaliokunnan mietinto aivan
oikein toteaa valiokunnan lausumaehdotuksena,
ettd on ryhdyttdvd havaittujen epakohtien kor-
jaamiseksi toimenpiteisiin mukaan lukien ka-
renssisdinnoksien ja sairaalakoulujen opettajien
elakeikiin liittyvét epakohdat. Ed. Vartiainen on
tasta tehnyt lakialoitteen. Omassa puheenvuo-
rossaan taalla ldhetekeskustelussa hin tarkasti
ottaen luetteli jopa ne henkildt ja erityisesti ne
koulut, joita tdmi koskee.

Tissd suhteessa nyt mietinndsta herdd se ky-
symys, onkohan tdssd tapahtunut jokin inhimil-
linen vahinko, kun asia on kylia oivallettu ja
nahty, mutta perusteluosassa tdstd puuttuu kak-
si koulua eli Toivola ja Naulakallio. Siksi ed.
Vartiaisen toivomuksesta kysyn asian perdin,
ikdan kuin tima luettelo ei olisi tdydellinen, vaan
siind olisi otettu mukaan vain osa niistd henki-
16ista.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistoverolain
muuttamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1998 vp
Lakialoite 40/1995vp, 2, 5,52, 56, 63, 68/1996 vp,
26,29, 129/1997 vp, 36, 42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp, 58/1997
vp, 28/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 17.

Keskustelu:

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies! Kiin-
teistoverolaki on vuodelta 1992 eli viime kaudel-
ta. Heti sen tultua voimaan huomattiin eréitid
epakohtia. Edellinen hallitus yritti poistaa osan
niistd. Ehka kaikkein tuntuvin epidkohta koski
juuri yleishyodyllisid yhteisdja, jotka joutuivat
maksamaan kiinteistdistddn melko suuriakin
kiinteistoveroja. Ne yleishyodylliset yhteisot, jot-
ka padsiviit edullisempaan asemaan, olivat maa-
miesseurat, nuorisoseurat ja tydviaenyhdistykset,
eli poliittisista syisti — se oli poliittinen pditos
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niin kuin kaikki muutkin pdatokset tassé salissa
— valittiin ndma kolme eri yleishyodyllistd yh-
distysta.

Vuosien varrella ne yleishyodylliset yhteisot,
jotka eivit ole padsseet sithen piiriin, ettd ne
voitaisiin vapauttaa kokonaan kiinteistoverosta,
ovat perustellusti katsoneet, ettd niitd kohdel-
laan vaidrin. Ei esimerkiksi Pelastusarmeija voi
ymmaértdd, minkd takia se joutuu maksamaan
tuhansia, ehkd kymmenidtuhansia markkoja
kiinteistosti, joka palvelee yhteiskuntaa ja palve-
lee nimenomaan sellaisia henkilgitd, jotka ovat
sosiaalisesti suuressa avun tarpeessa. Aivan sama
koskee uskonnollisia yhdyskuntia: metodistit,
baptistit, helluntailiike jne. jne. Urheiluseurat
ovat myOskin ihmetelleet, minka takia ne joutu-
vat kiinteistoveroa maksamaan. Luulen, ettd mi-
kali ndille kolmelle ryhmélle — maamiesseurat,
nuorisoseurat ja tydvdenyhdistykset — ei olisi
annettu mahdollisuutta vapautua, tuskinpa
ndmid muutkaan yleishyddylliset yhteisot niin
kovin voimakkaasti olisivat kiinteistéveroa vas-
tustaneet.

Tasta on tehty ddrettdméan monta lakialoitet-
ta, on tehty kirjallisia kysymyksid, suullisia kysy-
myksid, mutta hallitus ei ole katsonut aiheellisek-
si muuttaa kiinteistoverolakia. Pdinvastoin kiin-
teistoverolain muutosesitys johtaa korkeampaan
kiinteistdveroon, ja, kuten tissi aikaisemmin to-
dettiin, tuloveroalennusta yritetiin rahoittaa
monella tavalla. Erds tapa on ottaa yrityksilti
900 miljoonaa markkaa muutettujen poistosaan-
ndsten kautta. Kiinteistdveroa muuttamalla yri-
tetddn ottaa 500 ja lasketaan, ettd saadaan 500
miljoonaa markkaa kiinteistonomistajilta.

Kun vield katsoo kiinteistéveron tuottoa, joka
viime vuonna oli tuollainen 2,6 miljardia mark-
kaa ja noussee siis noin 500 miljoonalla markalla,
tullaan 3,1 miljardiin. Nama yleishyddylliset yh-
teisot, jotka tdnd pdivina eivat voi pidsti nolla-
prosenttiin, maksavat minun arvioni mukaan
noin 20 miljoonaa markkaa vuodessa, 20 miljoo-
naa 3,1 miljardista. Valiokunnassa olemme kylla
tiedustelleet monelta asiantuntijalta, kuinka suu-
ri todellinen summa on, minki nimi maksavat.
Olen itse esittdnyt oman mielipiteeni siita 20 mil-
joonasta, eikd kukaan ole sitd korjannut. Olen
melko varma, etti se ei kauas heiti oikeasta sum-
masta, siis 20 miljoonaa 3,1 miljardista.

Onneksi verojaoston jisenet kuultuaan asian-
tuntijoita ovat yksimielisesti paityneet siihen
lopputulokseen, ettd voimassa oleva kiinteisto-
verolaki on epidoikeudenmukainen. Se kohtelee
niitd yleishyodyllisid yhteisdja, jotka eivit paidse
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nollakerhoon, epidoikeudenmukaisesti, ja yksi-
mielisesti esitetaan nyt muutosta.

Verohallinto on ilmoittanut epdilynsa siit4,
ettd tillainen muutos voi tuottaa verohallinnolle
suuria ongelmia, ja todenndkoisesti silla vaitteel-
14 halusi kumota muutoksen, mutta verojaosto ja
valiokunta ovat viisaudessaan torjuneet timén
epdilyn myontimalld lisdaikaa verohallinnolle
niin, etta lakimuutos astuisi voimaan vasta vuon-
na 2000. Olemme tdysin vakuuttuneita siita ja
mydskin verohallinto on todennut, ettd jos se saa
lisdaikaa, niin pystytddn kylla hyvin tdma laki-
muutos sitten soveltamaan niin, ettd yleishyodyl-
liset yhteisot padsevat nollakerhoon.

Epdilyt siitd, ettd yleishyddyllisten yhteisdjen
omistamat arvokkaat kiinteistot Helsingissi va-
pautuisivat nyt kiinteistOverosta, on aiheeton.
MietinnOssd todetaan, ettd nollakerhon ulko-
puolelle jadvat kaikki kiinteistdosakeyhtiot. Jos
ajattelemme SAK:n, Metalliliiton, TT:n, MTK:n
ja muiden yleishyodyllisten yhteisdjen omistamia
arvokkaita kiinteistoji tadlla Helsingissd, niin ne
ovat kaikki kiinteistdosakeyhtidmuotoisia eivit-
ka niin ollen pédse tahan nollakerhoon.

Arvoisa herra puhemies! Aivan lopuksi ha-
luan kiittdd valiokuntaa, valiokunnan jasenid
ennakkoluulottomasta suhtautumisesta tahéin
kiinteistoveroon. Kuntien menetys tulee ole-
maan noin 20 miljoonaa markkaa eli aivan ole-
maton, mutta se hydty, minkd ndmai yleishyodyl-
liset yhteisot saavat, on tavattoman suuri. Tama
on merkittdvd muutos kiinteistdverolakiin.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! To-
della tam4 ed. Bjarne Kalliksen esittelemi muu-
tos hallituksen esitykseen on tavattoman tarkei.
Rahallisesti sekd veron saajalle ettid ylipdansa-
kadn tama ei ole kovin iso asia, mutta niille yhtei-
soille, jotka ovat tallaisia yleishyddyllisid yhtei-
s0ja, jotka eivat tee kiinteistoillddn varsinaista
bisnestd, jotka harrastavat yleistd hyvaa, kaytta-
viit kiinteistdja monenlaisiin yleisiin hyviin tar-
koituksiin, kiinteistdvero on ollut kuitenkin vissi
rasite. Nyt t4lla ratkaisulla mainitut yhteisét —
sielld on veteraanijirjestdja, sielld on urheiluseu-
roja, sielld on kulttuuri-, raittius-, sotaveteraani-
taloja ja vastaavia— voidaan nyt vapauttaa kiin-
teistGveron piirista.

Mitd muutoin tulee hallituksen esitykseen niil-
td osin kuin se nostaa kiinteistOveron mairaa,
keskusta on osaltaan ollut valmis hyviksyméaian
hallituksen esityksen. Niin siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd kunnat ovat aika vaikeassa taloudel-
lisessa tilanteessa sen jdlkeen, kun valtio on lei-
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kannut seki valtionosuuksia etté verotuloja, ve-
ropohjaa monilta eri kohdin.

Kaikkeen tdhin liittyvdni ratkaisuna mah-
dollisuus kiristdé verotusta kuntien omilla toi-
menpiteilld, nostaa kiinteistdveroa vdhan kor-
keammalle, on ei-innostava eikd ole erityisen
miellyttiva, mutta sellainen valttdmaton toimen-
pide, jolla kunnat kuitenkin voivat tulopussinsa
laihaa osaa vdhin kohentaa ja parantaa. Tassi
mielessd tAmd esitys on kannatettava mydskin
meiddn mielestimme.

Hallituksen esityksestd poiketen valiokunta
toimi niin, ettd se alarajan noston jétti suoritta-
matta, pitdi siis mietinndssé kiinteistéveron ala-
rajan entisellddn. Kdytdnnossa tisté saattaa olla
seurauksena se, etti kunnille verotuotto kiinteis-
toverosta ei aivan kasvakaan sitd mittaa, mika
hallituksen esityksessd oli alun perin arvioitu.
Meidén toiveemme on, ettd muilla toimin 16ytyy
kunnille mahdollisuudet selviytya ja saada riitta-
vd tulopotti nithin menoihin, mitd kunnille ai-
heutuu, ja tdstd ei ylimdardista rasitetta kunnille
kovin paljon tulisi.

Arvoisa puhemies! Tédssd yhteydessi haluan
vield sanoa déneen sen, ettd keskusta ei ole kan-
nattamassa kiinteistéveron veropohjan laajenta-
mista. Eri yhteyksissd myOskin timén kevain ja
loppukevidin aikaan tima vaihtoehto ja vaade on
ollut julkisesti esilld. Emme ole kannattamassa ja
hyviksymaissa sitd tietystikddn tdmén asian yh-
teydessd, mutta emme liioin, kun katsotaan jo
kevadseen 99, emme mydskain niissi yhteyksissa
pidd tarkoituksenmukaisena, ettd veropohjaa
laajennettaisiin sithen malliin, mita julkisuudessa
on esitetty.

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Kiinteis-
tévero on sikili turvallinen veromuoto, etti sitd
on hyvin vaikea vilttd4 ja paeta. Kiinteistdt ovat
Suomessa, ja ulosmittaamalla vero voidaan hy-
vin helposti panna tdytantdon. Siitd huolimatta
tulee pitdd huolta siitd, ettd kiinteistoveron taso
sailyy kohtuullisena. Muun muassa Ruotsissa on
menty jopa liian pitkille, ja voi sanoa, ettd se
muodostaa tiettyja selvid ongelmia ja on huo-
mattavan kiihkein poliittisen keskustelun aihe.
Sen korotuksen jilkeen, joka eduskunnassa on
tarkoitus tehda, voidaan sanoa, etti kiinteistove-
ron taso Suomessa on vield varsin kohtuullinen ja
hyvaksyttavi.

Valiokunta on tehnyt sen muutoksen, etta ve-
rojen alarajaa ei ole nostettu, kuten hallitus on
esittdnyt. Tassd lahtokohtana on yksinkertaisesti
ollut se, ettd on haluttu lisita ja vahvistaa kuntien
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lisahallintoa ja antaa kuntien itse aika laajoissa
rajoissa paattia siitd, mikd on kunkin kunnan
oikea kiinteistoveroprosentti. Olisi ollut kohtuu-
tonta mielestani pakottaa nelisenkymmenti kun-
taa nostamaan KkiinteistOveroa, jos ne itse eivét
sitd halua tehda.

Valiokunnassa on myds tehty se muutos halli-
tuksen esitykseen, ettd ei endd mainita kolmea
erityistd yleishyodyllistd yhteisdd, maamiesseu-
raa, nuorisoseuraa ja tyovdenyhdistystd, vaan
annetaan kunnalle mahdollisuus vapauttaa kaik-
ki yleishyodylliset yhteisdt, niiden omistamat
kiinteistSt, joita kidytetddn yleisiin ja yleishyodyl-
lisiin tarkoituksiin. Kunta voi siis tehda paatok-
sen niiden vapauttamisesta osittain tai kokonai-
suudessaan, mutta kunta ei voi valita tiettyji
rakennuksia, vaan sen tiytyy kohdella yhdenver-
taisesti ja tasavertaisesti kaikkia yleishyodyllisid
yhteisoji, ja uskon, etti tima ratkaisu on onnis-
tunut ja saa varmasti mydnteisen vastaanoton
niitten yhteisdjen keskuudessa.

Lopuksi haluan vield todeta sen, ettd miti
tulee voimaloiden kiinteistéveron korottami-
seen, siind menndén tilla kertaa jo varsin pitkal-
le, ja kun jatkossa harkitaan enimméisprosentte-
ja, niin voimaloitten osalta mielestini korotuk-
siin ei ole endd mahdollisuuksia. Muun muassa
Kemijoki Oy maksaa kiinteistdveroa noin 10
prosenttia liikevaihdostaan.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Ensiksikin oli oikein hyvi asia, ettd
ed. Pekkarinen totesi napakasti, ett keskusta ei
Jihde mahdollisiin kiinteistdveropohjan laajen-
nuksiin. Siit4 jatkuvasti ndyttaa olevan julkisuu-
dessakin keskustelua, ja tima asia on kuitenkin
hyvin tirked todeta, ettd emme ole mukana néis-
si laajentamissuunnitelmissa.

Valiokunnan jasenet ovat kiitelleet toinen toi-
siaan. Melkein siitd, kun kuunteli ed. Kallista,
voi ndin pditelld, kun on saatu muutos hyvin
pitkdin ajettuun asiaan eli yleishyddyllisten yh-
teisdjen verotuskohteluun kiinteistdverossa. To-
dellakin itse haluan myds antaa valiokunnalle
kiitoksen, ettd se on vihdoin kyennyt tdmén
asian ratkaisemaan. (Eduskunnasta: Hallitus
myds!) — Aivan. No, tissd yhteydessd tiytyy
ehki totuuden nimissa muistaa, ettd 13 §:n lisdys
taltd osin aikoinaan tehtiin eduskunnassa. Vaik-
ka itse olin hallituksessa ja ajoimme sitd silloisen
ministeri Pekkarisen kanssa, emme onnistuneet,
mutta eduskunta silloinkin onnistui tekemiin
tdssd muutoksen. Mutta kysymyksessd on ollut
todella hyvin epidoikeudenmukainen pykila, ja
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kun se nyt poistuu, kaikki siirtyvat samalle vii-
valle.

Olemme esimerkiksi seurantaloasiain neuvot-
telukunnassa paljon pohtineet, miten voisimme
muutosta saada aikaan, koska oikeutetusti todel-
la monet yhteisdt ovat viestineet siitd epdoikeu-
denmukaisuudesta, joka kuntatasolla on synty-
nyt, kun sielld erilaisia yhteis6ja toimii ja monilla
on talo ja toiset saavat vapautuksen ja toiset
eivat. Harmillista vain on, etti laki ei tule heti
voimaan. En usko, etti tdssa olisi suuria teknisii
ongelmia, mutta hyvi, etti se tulee voimaan edes
vuonna 2000. Tidmén vapautusmahdollisuuden
antaminen on hyvin tirked senkin takia, ettd
kolmatta sektoria voidaan niin halutessa tukea
sitten tatd kautta, kun kunnilla on tiukat budjetit
ja muuten kansalaistoiminnan tukeminen on
joutunut viime vuosina kuntatasolla erittdin ah-
taalle.

Toinen hyva muutos, jonka valiokunta nidyt-
td4 tehneen, on se, ettd kunnille annetaan niiden
itsehallintoperiaatteen mukaisesti oikeus paattaa
asuinrakennusten kiinteistéverotuksen alarajan
korottamisesta. Olisi ollut perin kummallista, jos
lakiin olisi tullut uusi alarajasdannds. Sehin olisi
merkinnyt itse asiassa sitd, ettd eduskunta olisi
pakottanut lukuisia kuntia vastoin kuntien omaa
tahtoa korottamaan asuinrakennusten kiinteis-
toveroa.

Ed. Sasi dsken mainitsi jotakin voimalaitos-
kuntien verotuksesta. Lakiinhan sisiltyy muutos
my{s ndiden osalta, kiinteistGveroprosentin ko-
rotus siten, ettd uusi prosentti tulisi olemaan
enintddn 1,40. Valiokunta ei tdssi tehnyt endid
mitddn muutosta. Kunnat, joissa voimalaitos on,
ovat esittaneet nudeksi prosentiksi 1,50. Tahan
valiokunta ei ole kuitenkaan paitynyt.

Voimalaitoskuntien verotus on kaihertanut jo
pitkdin, yli vuosikymmenen. Aivan erityisesti
Oulujokivarren ja lijokivarren kunnat ovat ko-
keneet joutuneensa epidoikeudenmukaisen koh-
telun piiriin. 80-luvulla eduskunnassa useaan ot-
teeseen kisiteltiin titd verotusta. Silloinhan se
jouduttiin hoitamaan péddsdantodisesti korkeim-
man hallinto-oikeuden kautta. Korkeimman
hallinto-oikeuden vuosittaisten paatésten avulla
harkintaverotuksen muodossa kunnat saivat
niille kuuluvan voimalaitoksen verotuksen kaut-
ta itselleen tuloja. Naihin korkeimman hallinto-
oikeuden vuosittaisiin pdatdksiin véhitellen kyl-
lastyttiin ja vasyttiin ja ryhdyttiin neuvottele-
maan pysyvai ratkaisua. Tuolloin oli suunnit-
teilla, ettd luodaan erityinen vesivoimamaksu
kyseisille kunnille, mutta samanaikaisesti alettiin
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valmistella kiinteistdverolakia. Vesivoimamak-
sua ei koskaan tullut. Tulevaan kiinteistoverola-
kiin sisdllytettiin voimalaitosten verotus.

Kunnat olivat, niin ymmarran, sitten kiinteis-
toverolakiin jokseenkin tyytyvaisid, kunnes vuo-
den 1996 alussa tuli muutos. Tuolloin voimalai-
tosten kiinteistovero tuli mukaan valtionosuus-
lainsdddanndn verotulojen tasauslaskentaan, ja
tilla muutoksella heikennettiin selkedsti kyseis-
ten kuntien voimalaitosverotuksen kautta tule-
vaa tuottoa. Esimerkiksi Oulujokivarren kaikki
voimalaitoskunnat joutuivat tdstd karsimiin,
kun ne ovat tuon valtionosuusjirjestelméin ta-
sausrajan alapuolella, ja juuri tima muutos mer-
kitsi sitd, ettd verotuloja menetettiin.

Verotuloihin perustuvassa valtionosuuksien
tasauksessa laskentapohjaan nyt tulisikin ottaa
vesivoimalaitosten kiinteistOveron tuotto siten,
ettd otettaisiin vain yleisen kiinteistoveron vero-
prosentin keskimadriinen luku sinne mukaan.
Téll4 tavalla voimalaitoskunnat saisivat erotuk-
sen erdinlaisena korvamerkittynd verotulona.
Tamia korvaisi energiatuotannosta atheutuvia
pysyvid haittoja ja toisi alueelle sen taloudellisen
hyodyn, joka tille alueelle ja naille kunnille ilman
muuta kuuluu.

Voimalaitosten rakentamisesta aiheutuneet
haitat ja menetykset ovat siis jatkuvasti pitineet
pohjoisessa ylld niin sanottua oikeudenmukai-
suuskeskustelua. Parhaillaan Oulun yliopiston
Thule-Instituutti selvittadd Oulujoen vesivoima-
loiden yhteiskuntataloudellisten ja paikallista-
son vaikutusten arviointia. Siin selvitetdan hyo-
tyji ja haittoja myos kansantaloudellisesti, ja nyt
ndiden alustavien laskelmien mukaan voidaan
todeta, ettd jos esimerkiksi Utajirven kunnan
alueella olevien voimaloiden tuloksesta makset-
taisiin yhteisoveroa kaikesta sahkon tuotannos-
ta, se tuottaisi kunnalle 16 miljoonaa, vastaavasti
Muhokselle 24 miljoonaa ja Vaalaan 18 miljoo-
naa. Nyt tulevilla ja nykyisilld yhteisdverotuotto-
luvuilla kyseiset kunnat saavat vain aivan muuta-
man miljoonan markan tuloja. Utajdrven kunta
esimerkiksi menettda kyseisessd hallituksen yh-
teisdveroesityksessa Oulun 1d4nissi kaikkein eni-
ten yhteisdverotuottoa. On ymmérrettivaa, kun
kunnan talous on muutenkin tiukilla, ettd tima
vaikuttaa hyvinkin paljon niill alueilla.

Arvoisa puhemies! Voimalaitosten kiinteisto-
verolla on oma ja hyvin perusteltu historiansa.
Voimalaitosten kiinteistdvero puolustaa paik-
kaansa. Kiinteistoverolla on aivan oleellinen
merkitys lijoki- ja Oulujokivarren, ehkd myds
Kemijokivarren voimalaitoskuntien verotuloi-
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hin. Aikoinaan on haettu oikeudenmukaista
kompensaatiota, se saavutettiin vélilla ja padstiin
jokseenkin tyydyttaville tasolle. Nyt se saavutet-
taisiin siten, ettd valtionosuuslakiin saataisiin
edelld kerrottu muutos. Téstd tulen tekemiddn
lain kolmannen késittelyn yhteydessd ponsieh-
dotukset.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Pitdisi melkein pyytd4 anteeksi, kun jo ndin mo-
netta kertaa lienen tinddn ddnessd, mutta kun
sattuu listalla olemaan verojaoston asioita, tiy-
tyy kayttaa tata julkista foorumia puheenvuoro-
jen kayttamiseksi.

Ensinndkin, miksi eduskunta siirtdd painetta
kunnallisvaltuustoille kiinteistoveroasiassa? Ei
suinkaan sen tihden, ettd haluttaisiin jotenkin
pakoilla vastuuta, vaan sen vuoksi, ettd halutaan
kunnjoittaa kunnallista itsehallintoa. TAmdin
vuoksi yleistd kiinteistdveron alarajaa ei haluttu
korottaa, koska se olisi merkinnyt kaytinnossa,
ettd 46 suomalaiskuntaa olisi joutunut vikisin
eduskunnan paitdksistd johtuen korottamaan
yleisti kiinteistoveroprosenttiaan.

Ehka tissd yhteydessi on syytd myos todeta,
etti hyvin usein menevit késitteet sekaisin, mika
rooli on kunnallisvaltuustolla, mika rooli vero-
hallinnolla. Kunnallisvaltuustot paattavit vain
ja ainoastaan veroprosenteista. Kunnallisval-
tuustoissa ei siis oteta kantaa siithen, ketka ovat
verovelvollisia. Niin ollen ndma kaksi eri kisitet-
ta toivoisi ymmarrettivin oikealla tavalla.

Mietintd antaa aihetta riemuun siltd osin, niin
kuin on jo todettu, ettd yleishy&dylliset yhteisot
padsevit nyt saman arvoiseen asemaan, ne ovat
eradlla tavalla edunsaajia. Tatd on pitkd4n yritet-
ty. Pienti viilausta, korjausta tehtiin viime vaali-
kaudella. Siind ilmeisesti on tarkoitettu ihan hy-
vaa, mutta ihan tdydellistd napakymppia ei siind
saavutettu. Nyt hyvissi hengessd verojaosto yk-
simielisesti sai mietinnén kasaan. Tastd tietysti
jokainen koettaa myos poliittiset irtopisteet ke-
ratd itselleen.

Ratkaisevaa on tietysti ollut se, ettd hallitus-
puolueiden edustajat ovat olleet yksimielisii.
Yhdenkin edustajan eri mieltd oleminen olisi tu-
honnut timin hyvén asian. Kun katson entisté
kulttuuriministeria ed. Ischookana-Asunmaata,
vakisin tulee mieleen, ettd tAssd on varmasti
edunsaajien joukossa hyvin paljon kulttuurijar-
jestdja. Olisi tietysti toivonut, ettd jo viime vaali-
kaudella niinkin vahvalla poliittisella voimalla,
kuin keskustapuolueella oli, tima asia olisi saatu
hoidetuksi.
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Taméidhan on merkitykseltddn kunnallistalou-
delle aika pieni mutta erittdin suuri merkityksel-
tiadn vapaalle kansalaistoiminnalle. Ei ole vield
todettu siti, ettd samalla korjataan myos erds
toinenkin epdkohta. Kun kiinteistdverosta on
voinut saada vapautuksen kolme eri jarjestd-
tyyppid rakennusten osalta, nyt laajennetaan va-
pautusta sekd rakennuksiin ettd maapohjaan ja
kaikille yleishyddyllisille yhteisdille, ei kuiten-
kaan esimerkiksi kiinteistdosakeyhtioille, niin
kuin mielestdni ed. Kallis erittdin onnistuneesti
tAmin asian kuvasi.

Vield aivan siunatuksi lopuksi: Kun on oppo-
sitionkin edustajien toimesta kiitelty hallituspuo-
lueiden edustajia ja verojaostoa ja valiokuntaa ja
vaikka mité, toivotaan nyt kuitenkin, etti siit ei
seuraa mitain pahaa opposition niille edustajille,
jotka tadlla ovat sortuneet hallitusta kehumaan.

Ed. M. Pietikdinen: Herr talman! Jag
vill borja med att precis som s& manga andra héar
tidigare uttrycka min gladje 6ver att skattepro-
centsatsen for allmdnnyttiga samfund nu sénks
och att det direkt finns en mdjlighet till att den
faststills till 0,00. Det hér 4r en seger, anser jag,
for den frivilliga verksamheten och talkoarbetet i
kommunerna och det hér ar ju som det tidigare
har kommit fram en friga, ett problem som man
har under flera ars tid har forsdkt 16sa. Jag hélsar
med gladje utskottets forslag. Det ar bra.

Jag vill ta upp en detalj som utskottet inte har
behandlat och jag hinvisar till ett forslag till
andring av fastighetsskattelagen som jag har lagt
fram i en lagmotion. Dar har jag foreslagit att en
lagre fastighetsskatteprocentsats kunde faststél-
las i sddana fall da en tillampning av den allmén-
na fastighetsskatteprocentsatsen skulle leda till
uppenbar oskélighet.

Fastighetsskattelagen av &r 1992 har ju visat
sig vara behiftad med flera brister, bland annat
pa det sattet att kommunerna har fastslagit rela-
tivt hoga procenttal for fastighetsskatten. Det
har till exempel 1 praktiken visat sig att skatten
har kunnat bli mycket hog for egnahemségare
med hus pé relativt stora fastigheter pa stadspla-
nerad mark.

[ manga kommuner finns det speciellt dldre
personer och pensiondrer, som pa grund av tidi-
gare kommunala byggnadsbestimmelser bor i
hus som dr uppforda pa stora fastigheter. Orsa-
ken till att de har byggt pa en stor tomt har ofta
berott pd att kommunens tidigare byggnadsbe-
stimmelser kravt att man haft en stor tomt for att
dver huvud taget fi bygga. Bland annat darfor
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anser jag att en lagre fastighetsskatteprocentsats
skulle ha kunnat faststillas for de fastigheter, dar
en tillimpning av den allminna fastighetsskatte-
procentsatsen leder till uppenbar oskélighet.

Olen ehdottanut, etti kiinteistoverolakia
muutettaisiin niin, etti kiinteistéveroprosentti
voitaisiin maarata alhaisemmaksi tapauksissa,
joissa yleisen kiinteistdveroprosentin soveltami-
nen johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen. Olen
tehnyt tdstd aloitteen, eikd se valitettavasti saa-
nut vastakaikua valiokunnassa.

Mutta olen sitd mielta, ettd vuonna 1992 sdi-
detty kiinteistdverolaki on osoittautunut monin
paikoin puutteelliseksi. Kunnat ovat madrinneet
veron prosenttiluvut suhteellisen suuriksi. Kiy-
tdnndsséd vero on muodostunut hyvin korkeaksi
esimerkiksi omakotitalon omistajalle, jonka talo
sijaitsee suhteellisen suurella kiinteistolld asema-
kaavoitetulla maalla. Monissa kunnissa varsin-
kin vanhemmat ithmiset, usein elikeldiset, asuvat
aikaisempien kunnallisten rakennusméiiriysten
johdosta suurehkoille kiinteistdille rakennetuis-
sa taloissa. Tdméan vuoksi kiinteistéveroprosent-
ti olisi mielestdni pitdnyt voida méiriti alhai-
semmaksi niiltd kiinteistoiltd, joilla yleisen kiin-
teistOveroprosentin soveltaminen johtaisi ilmei-
seen kohtuuttomuuteen.

Nyt kun uusi kiinteistéverolaki astuu voi-
maan, on entistd tarkedmpaa, ettd kunnat kayt-
tavit harkintaoikeuttaan tissi asiassa. Harkin-
nan ja alentamisen tulisi erityisesti kohdentua
viliinputoajiin, siis esimerkiksi edelld mainittui-
hin omakotitalon omistajiin, joitten talot sijaitse-
vat suhteellisen suurilla kiinteist6illa asemakaa-
voitetuilla mailla.

Ed. M alm : Talman, puhemies! Jag beklagar
att jag kommer att upprepa en del av det som
tidigare har sagts hér i salen.

Valitan, herra puhemies, etté tulen toistamaan
sen, mitd salissa on jo sanottu, mutta kun on
tirkedstd asiasta kysymys, on pakko todeta se,
miti on tapahtunut.

Det finns kanske skil att komma ihdg att
orsaken till att fastighetsskattelagen, eller 4nd-
ringar av fastighetsskattelagen, finns i riksdagen
idag 4r ndgon form av déligt samvete frin reger-
ingens sida efter att man beslot om skattesdnk-
ningar for medborgarna som delvis gick pi kom-
munernas bekostnad. Genom ritten att hja pa
fastighetsskatten gav man kommunerna mojlig-
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het att kompensera det inkomstbortfall, som
uppstod genom ett regeringsbeslut och riksdags-
lagstiftning.

Moijligheten att ta ut storre fastighetsskatt,
alltsd genom en hojning av procentsatsen, har
olika inverkan och ger olika kommuner olika
utvdgar. Det dr alldeles klart att en avsevird del
av landets kommuner inte hade utnyttjat den
mojlighet som redan tidigare fanns. Det var
manga kommuner som inte hade valt den hogsta
mojliga procentsatsen for fastighetsskatten. Pa
det sattet kom och kommer det har férslaget som
nu forelagts inte att ha den totala effekt, tror jag,
som man kanske riknar med.

Jag tvivlar pd att kommunerna kommer att ta
ut den forhéjning pa 500 miljoner mark som den
hiar hojda skatteprocenten ger mdjligheter till.
Men & andra sidan ar det bra att regeringen och
riksdagen ger kommunerna den hiar mgjligheten,
eftersom man tidigare ganska sjilvsvildigt tog
ifrdn kommunerna en del av deras skatteintakter.

Herra puhemies! Vihdoinkin eduskunnalla on
valmiutta tehdd ne muutokset kiinteistoverola-
kiin, joista on keskusteltu lain sddtdmisesti asti.

Yleishyodyllisten  jarjestéjen omistamista
kiinteistoistd on keskusteltu joka kerta, kun lain
muutosesitys on annettu eduskunnalle. Edus-
kunta on ollut sitd mieltd, ettd nima kiinteistodt
on vapautettava Kkiinteistoverosta. Ehdotus on
kuitenkin aina torjuttu verottajien ja hallitusten
toimesta. Talla kertaa eduskunta tekee totta pyr-
kimyksistddn ja antaa kunnille mahdollisuuden
vapauttaa yleishyodyllisten jirjestdjen omista-
mat kiinteistot kiinteistoverosta.

Verojaosto ja valtiovarainvaliokunta ovat ol-
leet yksimielisid esityksessd. Toivottavasti myos
eduskunta on yksimielinen. P4atokselld padsem-
me verotuksesta, jonka monet kokevat epdoikeu-
denmukaiseksi, ja verosta, johon monen jirjes-
tén on vaikea 10ytdé rahaa.

Kuntien osalta on kyse pienistd summista, niin
kuin monet ovat jo téissi salissa sanoneet. Monil-
le jarjestoille kysymys on siitd, pystyvatkd ne
sailyttdmain kokoontumistilansa ja miten.

Talman! Antligen har riksdagen beredskap att
gora de dndringar i fastighetsskatten som disku-
teras dnda sedan lagen stiftades. De, som var med
da lagen stiftades, kan konstatera att organisa-
tionerna redan i det skedet befarade att det hir
skulle bli en skatt, som de skulle ha svért att klara
av. Viskall vara medvetna om att manga allman-
nyttiga organisationer som drabbats av den hir
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skatten har inkomster som grundar sig p4 insam-
ling och pé frivilligt arbete och de saknar helt och
hallet fasta intikter. Det ar klart att det hir har
varit ett bekymmer.

Fastigheter dgda av allmdnnyttiga organisa-
tioner har diskuterats varje gang ett andringsfor-
slag av lagen forts till riksdagen, och de har blivit
ganska manga under arens lopp. Riksdagen har
ansett att dessa fastigheter borde befrias fran
fastighetsskatt. Jag vill pista att sa hér har varit
fallet och att en majoritet av riksdagen hela tiden
har haft den hir uppfattningen. Men varje géng
har forslaget torpederats av dels beskattarna,
dels regeringarna. Men den hir gangen gor riks-
dagen verklighet av sina stravanden och ger kom-
munerna mojlighet att helt befria fastigheterna
dgda avallminnyttiga organisationer fran fastig-
hetsskatten.

Jag vill hir konstatera att det beslut som vi nu
héller pa att ta i riksdagen &r ett typiskt exempel
pé att riksdagen har mojligheter, blott man ir
enig. Har har ménga ginger gjorts gillande att
regeringen dikterar och riksdagen 4r tvungen att
foga sig darefter. Det hiir ar ett exempel pa att s
hir inte ar fallet och det kan ocksé tillimpas i
andra fragor, dar vi kan vara eniga. Det tyder
ocksa pa att vi kanske mera borde soka enighet i
det har huset 4n att var och en strider pa sitt hall,
dels som regeringspartier, dels i opposition.

Jag tror vi skulle kunna paverka utvecklingen
i samhillet pa ett helt annat sitt om vi skulle
kunna komma litet ifrdn det hdr med att bara
stirra p&4 vad som 4r bdst om man gir ut pd
valfiltet, och i stallet titta efter vad som ar bist
for helheten da resultatet rdknas samman for en
riksdagsperiod. Det dr kanske fér mycket begirt,
men det kan sdgas av en som dr pa vig att lamna
riksdagen.

Skattedelegationen och statsutskottet har va-
rit enhilliga 1 sina forslag. Riksdagen kommer
forhoppningsvis ocksé att vara enhillig. Genom
beslutet s& kommer vi att komma ifrin en be-
skattning, som av minga upplevts som orittvis
och en skatt som ménga organisationer har pro-
blem att hitta pengar till. Fér kommunerna, som
det hir redan har sagts, handlar det om sméipeng-
ar. For manga organisationer géller det frigan
huruvida de kan behalla sina samlingshus eller
inte.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tasta pitda antaa valtiovarainvaliokunnan jaos-
tolle kiitos hyvastd tyostd. Tassd on sellainen
erikoinen piirre, kun titd mietint6d lukee, ettd
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tiassi todetaan aika lempeésti, ettd néitd aloittei-
ta ei kumotakaan, niin kuin monet muut valio-
kunnat tekevit, vaan tilla ikdan kuin annetaan
ymmartid, ettd nditd lakialoitteissa ja toivomus-
aloitteissa olleita asioita ei ole otettu huomioon.
Siina mielessi aika noin niin kuin natisti mainittu
kaikkia kansanedustajia kohtaan, jotka aloittei-
ta ovat tehneet.

Itsekin tein tdstad rinnakkaislakialoitteen hil-
jattain, joskus ldhetekeskustelun jalkeen, kun
tadma itse asia on ollut esilld, ja tAma nakodjadn on
tullut siind muodossa esiin eli pddtds on tullut
semmoisena kuin tein lakialoitteen. Kiitoksia
vain siitikin. Eli esitin, ettd kaikki yleishyodylli-
set yhteisot tulisivat timén piiriin, ettd voitaisiin
kiinteistdvero pudottaa nollaan valtuuston pda-
tokselld. Tassikadn eduskunnassaei haluta ottaa
pois kunnallista itsehallintoa, joka korostuu
myds tassd valiokunnan mietinndssa erityisesti.
Se on hyvi asia, koska jokainen kunta omien
poliittisten tahojensa ja tahtojensa mukaan ja
voimavarojen mukaan maarittdad sen tason. Sii-
nidhin annetaan kunnille viljyytti tehdi padtok-
sii, mahdollisesti vapauttaa tai olla vapautta-
matta. Siind mielessi timéa on edistystd monessa-
kin mielessi.

Erityisesti olen kantanut huolta siita, etté siel-
14 on sen lisaksi, mita aikaisemmin on ollut niita
yhdistyksia, urheilujirjestdja, uskonnollisia yh-
teisdjd, kylatoimikuntia ja niiden kiinteistdja,
kaupunginosayhdistyksid, kaikkia mahdollisia,
jotka voidaan luetella yleishyddyllisiksi yhdis-
tyksiksi. Ne eivit tee bisnestd, niiden talot on
tehty muuta varten, kokoontumistiloiksi mah-
dollisesti, tillaisiksi vapaa-aikatiloiksi ja useim-
missa tapauksissa ne saa vield maksutta kayt-
toonsa. Siind mielessé nyt tissa tullaan vastaan
myos sitd kolmatta sektoria, jonka koetaan ja
odotetaan tyollistdvan ihmisid. Tdssd annetaan
nyt suora sysdys, impulssi, vastaantulo, etti ei
tarvitse maksaa veroa ndisti kiinteistdistd, vaan
mahdollisesti, jos valtuusto aikanaan kussakin
kunnassa pd4ttad, se on jopa nolla.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunta keksiihan hyvin tiyn, ndma
yleishy6dylliset rakennukset, joita tissd nyt kaik-
ki ovat kiitelleet. Se on hyva puoli tdssi kiinteis-
toveroasiassa, mutta mitddn muuta hyvai puolta
siini sitten ei oikeastaan olekaan.

Tein lakialoitteen, kun tutkin titid asiaa ja
huomasin, ettd siind on esimerkiksi sellaisia on-
gelmia, ettd hankittaessa kiytetty, vanha kiin-
teistd verottajan ja omistajan ndkemykset ovat
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taysin erilaisia. Koska tontista on korkeampi
kiinteistovero yleensd kuin asunnosta, verottaja
haluaa painottaa tontin arvoa ja omistaja nimen-
omaan tillaisessa kiinteistossd asunnon arvoa,
koska silloin hin padsisi pienemmailla verolla.
Na4itd riitatapauksia riittdd korkeimmassa oikeu-
dessa, eivitkd ne tallakadn parannu, kun ei yh-
distetty asuntojen ja tonttien kiinteistOveroa sa-
maksi, mikd minun mielestdni olisi ollut miele-
kasti ja mitd asiassa esitinkin.

Toinen ongelmahan on tietenkin se, etti jos on
kaksi samanarvoista tonttia, joku erehtyy vield
tekemddn semmoisen tyhmyyden, ettd ottaa esi-
merkiksi lainaa ja ostaa sen tontin, maksaa pan-
kille ensin 6—7 prosenttia ja saa kiinteistoverot
niskaansa, kun viisaampi menee ja vuokraa sen.
Samanarvoisen tontin saa silloin 4,5 prosentin
vuosivuokralla, eika siitd endd mene mitdin kiin-
teistoveroa, ja omistusoikeus on jokseenkin yhti
turvattu, varsinkin jos sen yhteiskunnalita vuok-
raa. Silloin pitdisikin siind olla jokin leasingvero,
jotta se menisi jotenkin tasapuolisesti.

”Rahat pois porvareilta”, ehkd tuumivat mo-
net tissdkin salissa késiteltdessd tonttien ja asun-
tojen kiinteistdveron nostoa. Mutta huomaa-
matta on kuitenkin tainnut jaada se, ettd maas-
samme on vield runsaslukuinen joukko jo ennes-
taan raippaverotettuja eldkeliisid ja veteraaneja,
jotka asuvat omakotitaloissaan. Sitahin ei ny-
kyddn end timin mukaan saisi tehdi. Usein on
vanha, verotusarvoltaan matala asunto, mutta
tontin arvo ei laske idn myG6té, pdinvastoin nou-
see. Heiddn asumisensa omissa kodeissaan on jo
nytkdynyt ldhes mahdottomaksi. Miten kay niis-
sd vasemmistokunnissa, kuten Vantaalla, jotka
ovat niin suurissa veloissa, ettd oikein suu auki
odottavat kiinteistdveron nostomahdollisuutta?
Miten sielld kdy omakotitalojen ja velkaisten
rivi- ja paritalojen ja pienkerrostalojen asukkai-
den? Tietenkin voidaan todeta, ettd omat koirat
purivat, mutta haavat ovat silti samat.

Mielestdni kunnille ei ole syytd antaa oikeutta
kovin laaja-alaisesti holtittomaan kiinteistovero-
oikeuden kdyttdon, silld sitdhan se olisi, jos ala-
rajoja ei olisi ollenkaan tai ne ovat hyvin matalat,
mutta asunnosta voitaisiin vuosittain perii 5 pro-
senttia sen arvosta ja tontista kokonainen pro-
sentti. Eihan se heti kerrostaloissa tuntuisi, mutta
vuoden viiveelli kylldkin. Puolen miljoonan
markan arvoisesta asunnosta alkaisi menni
2 500 markkaa vuodessa eli vastike olisi 200 kuu-
kaudessa pelkdstddn téstd johtuen. Kun myos
tontin kiinteistdvero nousisi, vaikuttaisi se myos
kerrostalojen vuokria vield lisddvisti, vaikka-
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kaan ei kovin paljon, silld tontin lisidntyneen
veron jakajia on kerrostalossa kymmenié.

Mutta miten kiy niiden veteraanien ja eldke-
laisten omakotitaloissaan? Heidatko tdmén lain
kannattajat haluavat ulos ja vaivaistentaloon?
No, tuleehan sitten tontteja markkinoille, mutta
keino on kohtuuton. Luulenpa, ettd valveutuneet
omakotitalojen ja muiden pienkiinteistdjen
omistajat ryhdistiaytyvit ainakin sen verran jalki-
kéteen, ettd tutkivat tarkkaan danestyslistamme,
silla vaaleissa voi antaa turpiin, vaikka talo meni-
kin.

Enti sitten kesdmokit? Helsingissd lienee
50 000—100 000 kesdmokkid ja siirtolapuutar-
haa tai vastaavaa. 0,6 prosentin veron kohdista-
minen nithin tuntuu tdmén hallituksen taholta
taysin jarjettomalta. Ei ihme, ettd Esko Aho hy-
kerteli kdsidéin ja minun oli hieman vaikea saada
keskustalaisten nimia lakialoitteeseeni, jossa esi-
tin tonttien kiinteistdveron alentamista samaile
tasolle kuin asuntojen.

Mutta kesimokeistd en puhu lakialoitteessani
mitidin, silla kunnat mielestdni verottavat niitd
aivan riittdvésti. Tuttavani maksaa erdéseen kes-
kustalaiseen Oulun ld4nin itdiseen kuntaan kuu-
kauden kesdasumisesta saman kuin loppuvuo-
den rivitaloasumisestaan Espoossa. Ei siis ihme,
ettd oppositio on mielissddn, kun kokoomus ja
demarit ihan oma-aloitteisesti ajavat kaikki ke-
samokin omistavat helsinkildiset keskustakun-
tiin kiinteistoverolla riistettaviksi. Voiko siis hal-
litus antaa typerdmpad lakiesitystd? Eipd ihme,
ettd kepun kannatuskayrit nousevat. Eik6 olisi
kannattanut Ahon itsensi antaa tehdd tama li-
kainen ty6? Mutta voihan olla, ettd tdmi on
kepun piirustuspdydalta 1ahtoisin.

Vakuutan teille, ettei asia jad tdhdn, vaan pe-
rastd vield kuuluu ja iujaa, silld on selvdi, ettd
yksistadn helsinkilaisten kesdmokkildisten ny-
kyinen vero voi nousta jopa moninkertaiseksi,
puhumattakaan kaikkien suomalaisten perus-
asumisesta omakoti- ja pientaloasunnoissa, joi-
den vero nyt voi nousta 20 prosenttia. Ovatko
omakotitaloissa asuvat veteraanit ja muut eldke-
laiset nyt rahoittamassa veronalennuksia muun
lamarahoituksen lisaksi? Eiko heita ole tarpeeksi
talld vuosikymmenella rokotettu?

Ed.Sj6 blom: Arvoisa puhemies! Kiinteis-
toverolain muutos on hyvd 13 a §n osalta. On
tehty selvennys, ettd se koskee kaikkia yleishyo-
dyllisid kiinteistdjd eikd anna mahdollisuutta
endd syrjid eri ryhmid. Se on tasapuolinen. Sa-
moin alarajan pitiminen paikallaan on hyvi
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asia. Se antaa kunnalliselle itsehallinnolle liikku-
mavaraa. Se ei pakota yli 40:t4 kuntaa muutta-
maan linjaansa. Valiokunta on tehnyt hyvii tyo-
td tehdessddn ndma muutokset alkuperiiseen esi-
tykseen.

Veron yldrajan nosto ei ole maksajille hyva
asia. Verotusarvo-ongelmat jadvit edelleen. Var-
sinkin pk-toimitilojen osalta ne kérjistyvit hyvin
helposti. Itse en ole veropohjan laajennuksen
kannalla.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kuten jo useassa puheenvuorossa on todettu,
13 a §tasavertaistaa erilaisten yhteisten yleishy®-
dyllisten rakennusten omistajien aseman, miki
tarkoittaa, etti maamiesseurojen talot, urheilu-
seurojen talot, tydvienyhdistysten talot ym. van-
hat rakennukset ovat nyt samalla l3htoviivalla
kiinteistoverotuskdytinnon suhteen. Se on erin-
omainen uudistus, jonka valiokunta omalla ty6s-
kentelylladn sai tahan mietintoon.

Toinen tddlla yhta lailla kiitelty ratkaisu oli se,
ettd kiinteistoveron alarajaa ei nostettu, jolloin,
kun ylarajaa nostettiin, se antaa kunnille liikku-
mavaraa. Kiinteistévero oli erds kunnille tarjottu
kompensaatio kuntien tulonleikkauksien kat-
teeksi. Aivan samoin kuin ed. Sjoblom en itse
kannata veron nostoa, mutta se mahdollisuus
taytyy toki kunnille suoda, koska jostakin nii-
denkin on tilketti pussin pohjalle saatava.

Toinen mielenkiintoinen asia, johon timai la-
kiesitys sinallddn ei puutu, on tietysti kiinteisto-
jen verotusarvon miérittely. Tarkoitan talla sita,
ettd tontin, jolle kaavoittaja kaavoittaa lisdra-
kennusoikeutta, arvo nousee verottajan silmissa.
Voi olla téllainen tilanne, etti on kaavoitettu
lisirakennusoikeutta ja tontilla on vanha raken-
nus, jonka kaavoittaja suojelee. Verottaja mia-
rittelee tontille arvon sen lisirakennusoikeuden
mukaan, jota ei pystykddn kayttimédn. Téssd
tilanteessa syntyy hyvin vakavia epakohtia niille
kiinteistojen omistajille. Toki oikeuslaitoksen
pitkdn prosessin kautta tapaukset pystytddn
useimmiten oikaisemaan.

Taalld otettiin myodskin kantaa siihen, ettd
kiinteiston eli sen maapohjan arvo méairitelldan
erikseen ja rakennuksen arvo erikseen. Tamian
entisend kaavoitustointa harjoittavana henkilo-
nd ymmairrin varsin hyvin. Rakennus ikdantyy.
Rakennuksen, silloin kun se on suojeltu, kdytto-
arvo tietylld tavalla hyytyy, koska sitd ei pysty
purkamaan eikd uudistamaan. Toisaalta maa-
pohjan arvo voi nousta johtuen kaavoittajan toi-
menpiteistd. Tontti ykskaks onkin jonkin alueen
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tai taajaman, jopa kaupungin keskustassa ja sen
hyddyntamisarvo nousee. Silloin tietysti on ym-
marrettdvid, ettd syntyy harrastusta myodskin
kuntatasolla rahastaa tilla.

Edelleen, arvoisa puhemies, haluan korostaa
sitd, ettd valiokunnan tydskentely oli erinomai-
nen osoitus siitd, ettd hallituksen esitystenkin
suhteen voidaan kayttai sellaista harkintaa, etta
kuntia, joissa on matala kiinteistdveroprosentti,
ei pakoteta sitd nostamaan, jos ne ovat edelleen
sitd mieltd, ettd sitd el tarvitse kohottaa, ja erityi-
sesti, jos niiden taloudellisesti on mahdollista pi-
td kiinteistdveroprosenttinsa matalana.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Valiokunnan tyoskentely ansaitsee todella kii-
toksen kaikilta osin. Sitd olen aina ihmetellyt ja
vahin kysellyt, tarvitaanko yleensd lainsdatdjal-
ti ala- ja ylaraja kiinteistoveroon. Ei vanhassa
verodyrissd eli nykyisessd tuloveroprosentissa-
kaan ole mitddn lainsdédtdjin asettamia ala- tai
yldrajoja. Miksei voitaisi luottaa kunnalliseen it-
sehallintoon ja antaa kunnan piattdd itse va-
paasti nimé prosentit? Se on ehkd liian pitkalle
ajateltua kunnallisen itsehallinnon kunnioitusta,
mutta mitdin estetti en sille nae, koska kuntalai-
set valitsevat omat paattdjansid. Nain pdatosval-
ta voisi olla siltikin osin sielld, niin kuin tosiaan
tuloveroprosentin osaltakin on. Mutta esitys tal-
t4 osin on muuttunut niin, etti tuota alarajaa ei
ole nostettu. Se on ehki ihan paikallaan.

Tuo 13a§ on hyvd. Se korjaa sen rdikein
epiakohdan, joka meilld on ollut, joka edellisen
hallituksen aikana ministeri Viinasen vaatimuk-
sesta ja painostuksesta tuli. Nyt meilld on ilmei-
sesti joustavammat, ymmartavammat ja fiksum-
mat ministerit valtiovarainministeridssi, jotka
eivit ole estineet tillaisen jarkevin ja, sanoisin,
ihan perustuslakiakin ajatellen tasapuolisuutta,
tasavertaisuutta toteuttavan uudistuksen teke-
misté.

Nuorisoseurantalot, tydvientalot ja maamies-
seurantalot on ollut mahdollista vapauttaa. Esi-
merkiksi omassa kotikunnassani on raittiusseu-
ralla yksi seuratalo. Sitd ei ole voinut lain mu-
kaan vapauttaa kiinteistoverosta. Nyt sen voi ja
samalla tavalla kaikki muutkin yleishyodyllisten
yhteisojen rakennukset. TAima on todella askel
oikeaan suuntaan, kiitos siita.

Ed. Nurmi: Arvoisa herra puhemies! Olen
kovin ilahtunut siitd, ettd kiinteistoverolain
13 2§ on muutettu. Taloudellisesti ei ole kyse
suurista summista, mutta kiytinndn merkitys on
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suuri. Monet kolmannen sektorin toiminnat saa-
vat tdiman pykédlan myo6ta tukea. Tima on myos
linjassa hallituksen noudattaman politiitkan
kanssa, jolla etsitddn verkostoja yhteiskunnan
hyvinvoinnin ylidpitdmiseksi.

Henkildkohtaisesti olen tyytyvéinen siitd, var-
sinkin kun olen itse tehnyt asiasta aloitteen, joka
nyt meni lapi, ettd myds vapaapalokunnat voivat
saada vapautuksen kiinteistoverosta. Se on osal-
taan askel kohti turvallisempaa Suomea.

Ed.Lahtela:Arvoisa herra puhemies! Ly-
hyesti vain, tissd ed. S. Kanerva on huolissaan ja
vahan moitiskeli hallitusta, ettd tdssd on huono
esitys. Tdssdhén pitda jatkossa vain uskoa siihen,
jotta kaupungin- ja kunnanvaltuustot hoitavat
homman hienosti siten, jotta sotaveteraanit ja
iakkadt ihmiset eiviit joudu kdrsiméan tésta, kos-
ka asia on paikallisen hallinnon kasissi. Ei se ole
enad meidan kasissimme.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies!
Kuuntelin ed. S. Kanervan puhetta huoneessani
ja harvoin nousen niin dkkid pystyyn ja 1ahden
tdnne juoksemaan. Valitettavasti ed. S. Kanerva
on mydskin tehnyt saman tempun ja ldahtenyt
taaltd salista.

Ed. Kanerva puhuu yleensid asiaa. Nyt hin
puhui osin asiaa, mutta suosiota ei saavuteta
lisad silla Helsingissakaan, jos nakkelee kivia ta-
mén lakiesityksen yhteydessi Suomen keskus-
tan niskaan. Ei ole keskustapuolueen eiki aivan
kokonaan meiddn keskustalaisten luottamus-
miestenkdin syy, ettd helsinkildiset ovat erityi-
sesti mieltyneet keskustalaisiin kuntiin. On tosin
huomattava, ettd kun on jaksanut pari tuntia
istua Helsingistd lahdettydan, melkein aina paa-
tyy keskustalaiseen kuntaan. Jos helsinkiléiset
tuntevat itsensd orvoiksi keskustalaisissa kun-
nissa, on parasta jiada viettimiin kesdd Erot-
tajalle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys verontilityslaiksi ja laiksi
tuloverolain 124 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 54/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é 18/1998 vp
Toivomusaloite 41/1998 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Téssa
verontilitystaissa on muutama kohta, mihin op-
positio on kiinnittinyt huomiota ja mitd opposi-
tio ei haluaisi hyviksyd. Ensimméiinen koskee
tietenkin jatko-osuutta kuntien, valtion ja seura-
kuntien kesken. Siind mielestimme mietinndssi
oleva ponsi on joutavan terdva kirkkoa kohtaan.
Annetaan sellainen viesti, ettd kuntien ongelmat
ratkaistaan muuttamalla jako-osuuksia siten,
ettd kirkolle tuleva osuus leikataan. Oikeastaan
tima ponsi kuuluu samaan ryhmaéan kuin hoke-
ma “valtiontalous saadaan kuntoon, kun puo-
luetuki poistetaan”. Nimittdin kysymyksessd on
kuitenkin kuntien kannalta aika pieni summa,
parisataa miljoonaa, 200 miljoonasta suurin piir-
tein puhutaan ja 200 miljoonalla ei kylld kuntien
ongelmia ratkaista.

Perustelut, minki takia tillainen lausuma on
annettu, ontuvat myds mielestini pahanlaisesti.
Annetaan ymmértia, etti vain kirkon osuus yh-
teisdverosta on huomattavasti kasvanut. Todet-
takoon, ettd se on kasvanut suurin piirtein sa-
massa suhteessa kuin valtion ja kuntien osuudet
yhteisdverosta. Viime vuonna leikattiin kirkon
osuutta 3,3 prosentista 3 prosenttiin eli sen osuus
ei ole noussut edes siind suhteessa kuin muiden
veronsaajien osuudet yhteisdverosta.

Yhteiséveroon liittyy tietenkin ongelmia, ja
jos ndista jako-osuuksista ruvetaan neuvottele-
maan, niin edellytimme kylla tiyttd kompensaa-
tiota. Kirkko esimerkiksi maksaa selvisti kor-
keampaa sosiaaliturvamaksua palkoista ja siind
yhteydessa, jos osuuksia lahdetddn muutta-
maan, on paikallaan kompensoida sosiaaliturva-
maksuja, mutta lahdemme taydestd kompensaa-
tiosta.

Vastalauseessa meilld on kolme omaa peruste-
lulausumaa ja sitten minulla on henkilékohtai-
sesti yksi oma perustelulausumaehdotus, joka
koskee vapaaseurakuntien asemaa. On ymmaér-
rettivad, ettd vapaat uskonnolliset yhdyskunnat
kokevat epioikeudenmukaiseksi sen tosiasian,
kun ne joutuvat maksamaan omasta liiketoimin-
nastaan toiselle uskonnolliselle yhdyskunnalle
veroa. Jotta tuo selvidisi, niin sanon sen yksinker-
taisemmin nain: Kun esimerkiksi vapaakirkko
yllapitas kirjapainoa ja tekee liikevoittoa siité,
niin se maksaa toiselle seurakunnalle veroa.
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Kysymyksessd on loppujen lopuksi aika pieni
summa. Se on noin 6 miljoonaa markkaa tuosta
700 miljoonasta markasta, ja timé ongelma voi-
taisiin ratkaista kahdella tavalla, joko siten, etta
muut uskonnonvapauslain mukaan rekiste-
roidyt uskonnolliset yhdyskunnat sisdllytetiain
veronsaajien joukkoon, mutta en pida sitd hyvi-
na ratkaisuna, vaikka se on yksi tapa ratkaista
tamé ongelma. Toinen tapa on jakaa opetusmi-
nisterion madrdrahoista toiminta-avustusta niil-
le yhdyskunnille saman verran kuin ne ovat mak-
saneet toiselle kirkolle veroa. Esimerkiksi vapaa-
ajattelijat maksavat omasta liikketoiminnastaan
ja omasta toiminnastaan veroa kirkolle, mutta
opetusministerid jakaa vapaa-ajattelijoille toi-
minta-avustusta. Samaa periaatetta voitaisiin
soveltaa vapaitten seurakuntien osalta.

Herra puhemies! Sitten ndihin pykaliin, mista
me tulemme sitten aikanaan tekemidin muutos-
ehdotuksia. Keskusta ja kristilliset esittdvit
13 §:44n, joka koskee kuntien ja seurakuntien
jako-osuuksia, muutosta niin, etti jako-osuus
médrdytyisi verovuosittain 75 prosentin painoar-
volla kunkin kunnan asukasluvun mukaan.
Tama esitys vastaa tiaysin Kuntaliiton esitysti.

Herra puhemies! Kylld tdssd esityksessd on
muitakin kohtia, mutta palaan niihin sitten toi-
sessa kasittelyssa.

Ed. Juurola: Arvoisa puhemies! Yhteiso-
verojaon muutos kiinnostaa tietysti meita kaik-
kia, koska jokainen meistd on sitoutunut omaan
kuntaansa ja kantaa huolta kotikuntansa talou-
desta.

Yhteisoverojako-osuudet  ovat  sdilyneet
muuttumattomina vuodesta 93, vaikka yhteiso-
jen kehityksessd on ollut kunnittaisia eroja. Jako-
osuudet perustuvat vuosien 91 ja 92 tilanteeseen.
Silloin péitetyssd jako-osuudessa huomioitiin
muun muassa kuntien metsdverotuksen mene-
tykset. Yhteisoveron kasvaessa metsdkunnat
ovatkin saaneet tdstd erityistd hyotya. Toisaalta
vuosikymmenen alussa lamassa olleet yrityspaik-
kakunnat eivit ole hydtyneet yritystoiminnan el-
pymisestd muutoin kuin ehki ansiotuloverojen
kasvaessa.

Kuntien tilinpaatokset ovat heijastelleet yhtei-
soveron jako-osuuksien suuruutta. Tutkija Heik-
ki Helin esimerkiksi toteaa, ettd PAijat-Himeessd
viime vuoden tilinpddtdksen vuosikate oli sitd
parempi, mitd kauempana kunta sijaitsee Lah-
desta. Naissd kunnissa yhteisdveron osuus asu-
kasta kohden oli myds suurin. Vastaavasti hei-
koimman katteen kuntien kuten Lahden, Heino-
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lan, Hollolan ja Nastolan yhteisovero asukasta
kohden oli maakunnan pienin, eli juuri niiden
kuntien, jotka ovat pisimmalle teollistuneet. T4-
maihin ei voi kuvata yritystoiminnan kunnittai-
sia eroja.

Kyseessd oleva hallituksen esitys pyrkii koh-
distamaan yhteisdverot nithin kuntiin, joissa ne
kertyvat. Perusperiaate on varsin oikeudenmu-
kainen. Uudistuksen tulisi kannustaa siis kuntia
yritystoiminnan synnyttimiseen. T#llaiseen ve-
rouudistukseen ja yhteisdverouudistukseen ei siis
mielestidni pidd sotkea esimerkiksi asukaspoh-
jaista jakoa, koska valtionosuusjirjestelmid on
tehty sitd varten, ettd kuntien vilisid eroja tasa-
taan. Mutta kuinka sitten loppupelissd kullekin
kunnalle kay?

Valtionosuusjdrjestelmalld tasataan kuntien
viilisii eroja varsin tehokkaasti. Paijat-Hamees-
sakdin vuonna 2003 minkdédn kunnan tulopohja
ei ole nykyista heikompi. Vihentynyt yhteisdve-
ro korvaantuu verotulontasauksella ja voittajak-
si jonkin verran péadsevit vain Lahti, Heinola ja
Nastola. Kokonaisuudessaan koko Suomessa
noin 300 kunnan osalta rahoitusasemassa veron-
tasauksen jilkeen ei ole havaittavissa juurikaan
muutosta. Noin 90:td kuntaa koskee itse asiassa
lopputilanteessa koko uudistus, miten niiden
kuntien kesken yhteisévero lopulta jactaan.

Kyseessa olevan esityksen mukaan monessa
kunnassa toimivan yrityksen maksamat yhteiso-
verot jaetaan yrityksen toimipaikkakuntien kes-
ken toimipaikkojen henkilokuntamiirien suh-
teessa. Padkonttorille ei eroteta erillistd pddkont-
toriosuutta. Konsernisuhteessa olevien yhteis6-
jen verot lasketaan yhteen ja jaetaan konserniin
kuuluvien yhteisgjen kunnittaisten henkildstd-
méadrien suhteessa.

Juuri viimeksi mainittu kohta on aiheuttanut
kritiikkid, ei niinkd4n perusperiaatteeltaan, vaan
siksi, ettd koelaskelmissa ei ole voitu ottaa huo-
mioon konserniveron jakautumista. Metsidkun-
nille erotetaan yhteisdveron kokonaismaarasta
metsdveron osuus, joka on puhtaan tuoton mu-
kaisen laskennallisen veron ja Metsidhallituksen
maksaman yhteiséveron yhteismiara. Osuus jae-
taan kuntien kesken kantorahatulojen kunnittai-
sen jakauman perusteella.

Helsingin Sanomat esittelee timanpéiviisessi
lehdessa kuntien tilinpa4toksia viime vuodelta.
Selvityksessi todetaan, etti parhaita tuloksia te-
kivit edelleen maaseutukunnat ja pienet maalais-
kunnat. Huippujoukon muodostavat 90 kuntaa,
joissa vuosikate kattoi poistot yli kaksinkertai-
sesti. Tdhan tulorahoituksen huippujoukkoon
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mahtuu vain 7 kaupunkia. Artikkelin mukaan
kunnallistalouden kriisi on siis muuttanut maal-
ta kaupunkiin. Mitdin yksittaista syyta vaikeuk-
siin on artikkelin mukaan mahdoton 10ytéa,
mutta useimmilla vaikeuksiin joutuvilla kunnilla
yhteisdveron kasvutuotto on valunut padosin ohi
suun.

Yha vakavammin voidaan kysya, onko veron-
tasausjirjestelma ylipaataan liian raju. Noin 300
kunnalle on taattu verontasauksen jalkeen suh-
teellisen turvattu olo ja vaikeuksissa olevat taaja-
mat tasaavat verotuottoa muille kunnille. Minun
mielestdni uusittua valtionosuusjirjestelmia ja
sen vaikutusta kuntien talouksiin tuleekin tar-
kasti seurata ja selvittdd, kuten hallintovaliokun-
ta aikanaan edellyttikin, ja on ryhdyttiva tar-
peellisiin muutoksiin.

Menettely, jossa yhteisdveron tuotosta ohja-
taan 3 prosenttia evankelisluterilaiselle ja orto-
doksiselle kirkolle, on kansainvilisesti ainutlaa-
tuista, kuten valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssd todetaan. Seurakuntien saama osuus on
vuosikymmenen alusta kasvanut useilla sadoilla
miljoonilla markoilla, ollen tin& vuonna noin
700 miljoonaa markkaa. Samaan aikaan kuntien
valtionosuuksia on kuitenkin rajusti leikattu,
niin kuin kaikki tiedimme. Toisaalta kirkon
maksama tydnantajan sosiaaliturvamaksu on
noin 6 prosenttia korkeampi kuin kuntaty6énan-
tajalla, mika varmasti estda seurakuntia tyollis-
tamasti.

Minun mielestini, toisin kuin ed. Kallis ar-
vioi, valtiovarainvaliokunta on aivan oikein lau-
sunut, ettd hallituksen tulee asianomaisten taho-
jen kanssa neuvotellen selvittdd pikaisesti mah-
dollisuudet alentaa seurakuntien yhteisdévero-
osuutta joko suoraan kuntien hyvaksi tai ohjat-
tavaksi valtionosuuksien korotuksien kautta
vaikeuksissa oleville kunnille, jolloin samassa
yhteydessa tulee selvittdd myos seurakuntatyon-
antajan sosiaaliturvamaksujen taso. Eihin télla
tietysti, niin kuin ed. Kallis sanoi, kuntien ase-
maa ratkaista, mutta esimerkiksi harkinnanva-
raisten valtionosuuksien mairarahassa muuta-
mat sadat miljoonatkin ovat luultavasti hyvin
tarpeellisia.

Lopuksi haluan vield yhteenvedonomaisesti
todeta, ettd yhteisdverouudistuksen perusperi-
aatteet ovat varsin oikeudenmukaiset. Lopputa-
saus eli kuntien verotulon tasaus on kuitenkin
varsin voimakas. Mikali tdma jarjestelmi juuri
tastd syystd johtaa kohtuuttomuuksiin, jarjestel-
ma3 on uusittava.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Voin ensinnékin taysin yhtya ed. Juurolan esitta-
miin nikemyksiin. Me yhdessd olemme punner-
taneet mietintdd verojaostossa muitten jisenten
kera.

Tassa asiassa on muutama sellainen kipupiste,
jota haluan kasitella.

Ensinndkin konsernien maksama yhteisdvero
ja sen vyoryttdminen siltd osin kunnallistalou-
teen kuin konsernilla on toimintaa useiden eri
kuntien alueella. Siind on selvisti aukkopaikka.
Kukaan ei tdllakddn hetkelld pysty vield min-
ké4nlaisin koelaskelmin esittimién arvioita sii-
ta, milia tavalla kunnat tissi tilanteessa verotu-
loja osakseen saavat tai menettivit. Talta osin
onkin esitetty, etti asiaa pitdi seurata ja timi on
vakava esitys. Tatd pitad todella tarkkaan valvoa
ja seurata ja ryhtyd my0s tarpeen tullen toimen-
piteisiin, ettei synny kohtuuttomia tilanteita.

Nimittdin viittaus henkiléston lukumairiin
saattaa joissakin tilanteissa ontua, koska suuret
yhtiét ovat yhtidittdneet monia alatoimintojaan
tyyppia kiinteistdnhuolto, siivous, ruokapalvelut
jnp. Esimerkinomaisesti totean, ettd vaikka In-
koon voimalassa on satamddrin tydntekijoita,
niin sielld virallisesti on vain muutamia kymme-
nid tyontekijoitd konttorissa. Kaikki muut toi-
minnot on yhtiditetty. Sielld on siis juridisia hen-
kil6itd, mutta ei fyysisid henkil6itd. Sitten, kun
yhteisdveroa vydrytetddn, niin Inkoo saa vain
nditten, voisiko sanoa, virallisten tyontekijoitten
mukaisen osuuden eikd todellisen tydntekiji-
madran mukaista osuutta. Tim4 erotus voi olla
kohtuuttoman suuri.

Taméin kaltaisia tilanteita voi olla muuallakin,
mutta meilla ei ole niista tita paadtdstd tehdessd
minkéédnlaista kasitysta. Eivat asiantuntijat va-
liokunnassa pystyneet sitd sanomaan, ei hallitus
esityksessdan, ei kukaan ja sen vuoksi korostan
asian tarkeyttd, vaikka se mietinndssd on aika
lievdiin muotoon kirjoitettu, ettd pitda seurata.

Toinen kipupiste liittyy seurakuntien oikeu-
teen ylipdansa saada yhteisoéveroa, mihin se pe-
rustuu ja milld tavalla lakiesitys kohtelee ylipdan-
sd uskonnollisia yhteisdja. Mietinnossda tode-
taan, ettd ne ovat keskenddn eriarvoisessa ase-
massa.

Meilla sosialidemokraateilla, kuten my0s tie-
tadkseni vasemmistoliitolla olisi ollut valmius
téssd yhteydessa jo kannattaa ministeri Heinosen
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niakemysta siitd, ettd olisi yhdelld prosenttiyksi-
kolla seurakuntien yhteisGvero-osuutta voitu
tissd yhteydessid leikata. Mutta mydnnamme
sen, ettd tim4 asia on luonteeltaan kuitenkin niin
laaja-alainen ja moniulotteinen, ettd on ehka jar-
kevimpad paremmalla ajalla ratkaista asia.
Ehki seuraava hallitusohjelma on oikeampi asia-
kirja sopia ja katsoa tdtd uudelleen. Mutta selvia
on, ettd se on nyt luupin alla ja jonkinlaisia toi-
menpiteita siind on aihetta tehda.

Miti tulee siihen, ettd jirjestelmédn liitettdi-
siin jollakin tavalla asukasmaiiri, ettd kunnan
asukasmiira vaikuttaisi suoraan kunnan saa-
maan yhteisdoveromadradn, niin pidin huonona,
jos sotketaan valtionosuusjirjestelmit ja vero-
jrjestelmdt. Ne kannattaa pitda erillidn. Silti
osin kuin kunnallistaloudessa on ongelmia, siella
on erilaisia tasausjarjestelmii.

Kaiken kaikkiaan olisi jarkevdd useammin
katsoa kuntien saamia tulonsiirtoja kokonaisuu-
dessaan, mitd merkitsevit valtionosuudet, yhtei-
sOvero-osuudet, verotulon tasausjirjestelmait, ja
katsoa sitten, paljonko on markkaa per asukas
missdkin kunnassa. Vertailuja on olemassa ja
sielld on hyvin hyvin yllattavit kunnat a) kirjessa
ja b) hénnilla. Siind pikkuisen sellainen musta
tuntuu -logiikka heittdd volttia. Sielldi koyhid
muuttuu rikkaaksi ja pdinvastoin. Suosittelen
sellaisten tilastojen lukemista.

Hyvina piddn my®ds sité, ettd pddkonttorilisa
on hallituksen esityksesti poistettu. Se rauhoit-
taa asiaa kovasti.

Kaiken kaikkiaan tilanteen ajanmukaistami-
nen ja pyrkimys parempaan on kylla hallituksen
esityksestd luettavissa. Esitys on pienine puuttei-
neenkin kannatettava ja hyva.

Ed. Ala-Harja merkitéin lasna olevaksi.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Miksi Pohjois-Karjalassa toimii Abloyn lukko-
tehdas? Sikst, ettd voimme lukita viimeisimman-
kin oven. Tamén kaltaisia kyynisid vitseja on
kuullut viime aikoina Pohjois-Karjalassa. Kyy-
nisyyttd on aiheuttanut erityisesti maan hallituk-
sen kuntapolitiilkka. TAmén talven peldtty uuti-
nen on ollut nyt keskustelussa oleva yhteisovero-
uudistus.

Kaikki olemme samaa mielti siitd, etta yhtei-
soverojdrjestelmad on tarpeellista uudistaa, silla
nykyiset jakoperusteet ovat vanhentuneet ja pe-
rustuvat vuosikymmenen alun tilanteeseen. Hal-



Verontilitys

lituksen uudistusmallin perustelut kuitenkin on-
tuvat.

Uudistuksen pyrkimys kannustaa kuntia elin-
keinopolitilkkansa hyvdin hoitamiseen toimii
kylld teoriassa, mutta ei kdytdnndssd. Uskon,
ettd yritystoiminnan kehittymiseen ja sijoittumi-
seen vaikuttavat kuntien omien toimien ohella
paljon enemmin muut tekijit, muun muassa
kunnan sijainti, yrityksen omat panostukset ja
myds valtiovallan tukitoimetkin. On luonnollis-
ta, ettd yliopistot, erilaiset tutkimuslaitokset, vi-
rastot ym. instanssit lisidvat yritysten hakeutu-
mista tietyille paikkakunnille. Kunnan omien
elinkeinopoliittisten toimien merkitys on useissa
tapauksissa melko vihiinen, vaikka tiilli edelld
toisin on annettu ymmartiikin.

Hallituksen esitys yhteisdveron uudistami-
seksi on ainakin minulle pettymys. Suuri virhe
hallituksen mallissa on, ettd se hylkda tdysin
asukaslukupohjaisuuden yhteisdverojaon pe-
rusteena. Kaytdnnossa tAma merkitsee sité, etti
vihivaraisten kuntien ahdinko kasvaa ja uudis-
tus kohdistuu ankarimmin juuri niihin kuntiin,
joilta on valtion toimesta jo tdhdnkin mennessi
leikattu eniten. Hallituksen yhteisdveromalli li-
sad edelleen kuntien valistd eriarvoisuutta ja ja-
kaa kunnat sumeilematta menestyviin ja talous-
tuskissaan kamppaileviin kuntiin. Tdma uudis-
tus ei tunne yhteisvastuullisuutta eika tasa-ar-
voa.

Hallituksen malli ei rankaise vain yksittaisida
kuntia, vaan siitd kérsivit myds laajemmat
alueet, maakunnat. Timi yhteisdoveromalli on
auttamattomasti rahansiirtoa maakunnasta toi-
seen. Esimerkiksi Kainuulle siirtymakauden me-
netys on toistasataa miljoonaa markkaa, kun sitd
vastoin Uudenmaan voitto vuositasolla on yli
400 miljoonaa markkaa. Télld uudistuksella hal-
litus heikentai edelleen pahasta tyottdomyydesta
ja kovasta muuttoliikkeestd kérsivien alueiden
tilannetta.

Hallituspuolueiden on turha tdalli kummas-
tella voimistunutta maan sisdistd muuttoliikettd
samaan aikaan, kun se ajaa yhteisGveron osalta
nyt esilld olevan kaltaista ratkaisua. Talld halli-
tuksen linjalla tuetaan ihmisten siirtymisti syrja-
seuduilta ja pikkutaajamista kohti suurempia
keskuksia.

Arvoisa puhemies! Esilla oleva yhteisdverouu-
distus on looginen jatko hallituksen muulle kun-
ta- ja aluepolitiikalle. Uudistus palvelee hyvin
hallituksen ndkemystd, jonka mukaan tuetaan
niitd kuntia ja alueita, joilla jo muutenkin menee
hyvin, ja jitetifin samaan aikaan ne kunnat ja
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alueet, joilla menee heikommin, selviytymian
oman onnensa nojaan.

Siv Sandbergin ja Krister Stahlbergin tutki-
muksen mukaan jako yhteisdverouudistuksen
voittajiin ja hdvidjiin seuraa karkeasti ottaen ja-
koa suuriin ja pieniin kuntiin, keskuksiin ja syrja-
seutuihin. Pienet kunnat menettavit tutkijoiden
mukaan uudistuksessa eniten. Keskimaardinen
muutos alle 3 000 asukkaan kunnassa on ldhes
900 markkaa per asukas ja tappiot vihenevit
kuntakoon kasvaessa.

Entd millaisia kuntia ovat uudistuksen voitta-
jakunnat? Ensinndkin niissd tyottdmyys on tun-
tuvasti alhaisempaa kuin hividjakunnissa. Toi-
seksi niiden veropohja on ennestdin vahvempi.
Niin ikd4n voittajakunnissa veroprosentti on al-
haisemmalla tasolla kuin hdvidjakunnissa. Voit-
tajakunnissa palveluiden tuottaminen on koko-
naisuudessaan halvempaa kuin hévidjakunnissa.
Nain kertovat Sandbergin ja Stihlbergin tilastot
ja tutkimukset.

Mitd yhteenvetoa edellisistd voi tehda? Sen,
ettl niin sanotut havidjdkunnat ovat jo nyt suu-
rissa talousvaikeuksissa, ja sen, ettd ne tulevat
olemaan vield suuremmissa vaikeuksissa siirty-
méivuosien aikana. Vaikeudet tulevat tarkoitta-
maan suurta sopeuttamispainetta, joka nakyy
veroprosenttien korottamisina, suurina siisto-
paketteina, palvelutuotannon supistamisena jne.
Kuntalaisten, siis ihmisten tasolla uudistus mer-
kitsee sadoissa kunnissa palveluiden saatavuu-
den vaarantumista, mahdollisesti myos kaliistu-
mista sekd verotuksen kiristymista.

YhteisGvero on ollut merkittivi taloudellinen
pelastuskeino monille rahavaikeuksissa oleville
kunnille viime vuosina, niin myés omalle koti-
kaupungilleni Joensuulle. Nyt maan hallitus kui-
tenkin haluaa ottaa myods vaikeuksissa olevilta
kunnilta timéinkin pappilan hitivaran pois.

Arvoisa puhemies! Millainen olisi oikeuden-
mukainen yhteisbveron jakomalli? Peruskysy-
mys on asukaslukupohjaisuus, jota tiilla on jo
kammoksuttu edellisissd puheenvuoroissa. Niin
keskusta, Suomen Kuntaliitto kuin my&s lukui-
sat maakunnalliset liitot ovat esittineet, ettd yh-
teisdveron jakoperusteeksi otettaisiin osittain
asukaslukupohjaisuus. Niin voitaisiin hidastaa
sitd, ettd sadat vaikeuksissa olevat kunnat joutu-
vat yha pahempaan taloudelliseen kurimukseen.
Nain voitaisiin samalla myos turvata peruspalve-
luiden jdrjestiminen kunnissa. Niin voitaisiin
hillita myos muuttoliiketta.

Keskusta on vastalauseessaan esittinyt oman
mallinsa yhteisdveron toteuttamisesta ja siirty-
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makauden jarjestelyistd. Erityisesti haluan pai-
nottaa siirtymaajan ratkaisujen tirkeyttd. Kun-
tien viime vuoden tunnusluvut kertovat, etti ta-
loudellinen kaaos on tdytti totta kymmenissi
kunnissa. Tamin vuoksi onkin valttimatonta,
ettd nudistuksen tuomat siirtymakauden tappiot
korvataan tappiokunnille harkinnanvaraisilla
avustuksilla.

Ed. Lahtela: Rouva puhemies! Jos timéd
toteutettaisiin siten, jotta ei olisi siirtymévaihetta
ollenkaan, eli tehtiisiin tim4 uudistus siten, jotta
ne lopputulemat, mitd sielld laskelmissa on ole-
massa, toteutettaisiin suoraan, kivisi silld taval-
la, ettd osassa kunnista eli ilmeisesti 90 kunnassa
tapahtuisi muutoksia. Mutta hallituksen esitys ei
lahde semmoisesta ajattelusta. Se olisi kaikkein
yksinkertaisin malli.

Tassa on kysymys stitd, jotta on nollasumma-
peli. Siindhin hyvai ratkaisua ei tule olemaan-
kaan. Joku aina hdviai, joku aina voittaa. Sehin
tietysti juontaa juurensa sielté, jotta jos olisi jos-
kus aikanaan ollut viisautta tehdd semmoinen
ratkaisu tdtd yhteisdveroa ensimmdisti kertaa
tehtdessd, jako-osuutta tehtdessi, ettd osuudet
olisivat sattuneet just nappiin, silloinhan tdm-
moistd keskustelua ei endd kaytdisikdan. Siind
mielessd luulen, jotta tistd ei hyvaa silla tavalla
saakaan, ettd aina joku on tyytyméton ja jotkut
ovat vahan tyytyvidisempia. Talld hetkelld ei ihan
kaikki, mutta suurin osa on tyytyméttdmid, kos-
ka tédssa siirtymivaihe tekee isolle osalle mene-
tyksid. Aikanaan ne tasaantuvat kolmen neljan
vuoden paisti lopullisesti.

Pohjois-Karjalan osalta tilanne on aika ongel-
mallinen, silld ilmeisesti vdliaikana taitaa kaksi
kuntaa voittaa ja loput ovat héviijid ja siind
mielessd ymmartdd sen huolen, mikd meilld maa-
kunnassa on ollut. Me olemme toivoneet tietysti,
ettd tdssd tapahtuisi vield jotain oikeudenmukai-
suuita enemméan. Mutta niin kuin valiokunnan
mietinndsta nikee, muutosesityksesta ei ole na-
ko6jaan sen parempaa tulossa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aluksi totean, ettd meille jaetusta valtio-
varainvaliokunnan mietinndstd puuttuu ilmei-
sesti hallintovaliokunnan lausunto. En aina-
kaan sitd mistddn 16ytanyt. Mutta kun olen hal-
lintovaliokunnan jasen, niin kylld tieddn, mitd
se sisdltdd.

Yhteis6verouudistus on tietysti valttdmitdn,
koska vuosien 1991 ja 1992 perusteet ovat ensin-
nakin vanhentuneet, tilanne elinkeinoelimissa
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on oleellisesti muuttunut seké yritysten maarin
ettd ennen kaikkea myds tuloksen suhteen.

Kun t44ll4 salissa on puhuttu siitd, mitka kun-
nat ovat nyt vaikeuksissa, milla kunnilla on pa-
remmat katteet, voi hyvin yksinkertaisesti tode-
ta, mitkd kunnat parjaavit ja mitkad eivat. Jos
kunta on viimeisten vuosien aikana joutunut
korkeimpien valtionosuusleikkausten kohteeksi
jarjestelmdmuutoksen kautta ja jos silld saman-
aikaisesti on ollut pieni yhteisdvero-osuus, kaik-
ki tallaiset kunnat ovat tina paivani vaikeuksis-
sa, niin suuri merkitys kuntien taloudelle yhteiso-
verolla ja valtionosuuksien leikkauksilla seké sii-
hen liittyvalld jarjestelmén muutoksella kiytin-
nodssi on.

Kun yhteiséveron jakoperusteita muutetaan,
on ldhtékohta sindnsi oikea, etté sen avulla pyri-
tdin kohdentamaan yhteisdverot kertyman mu-
kaisesti ja etta se tukisi kuntien elinkeinopolitiik-
kaa. Mutta se perustelu, etti yhteisdveron tuotto
olisi riippuvainen vain kuntien elinkeinopolitii-
kasta, ei pidd yhti todellisuuden kanssa. Kuten
ed. Vehvildinen dsken totesi, elinkeinoelimén si-
joittumiseen vaikuttavat oleellisesti enemméin
yliopistojen ja tutkimuslaitosten sijainti, kunnan
hallinnollinen asema, koko, sijainti johonkin
muuhun keskukseen ndhden jne. Niin ollen kiy-
tdnnossa kay niin, ettd kun valtio on ensin panos-
tanut yliopistoihin, tutkimuslaitoksiin ja vastaa-
viin, sen lisdksi se vield palkitsee yhteisdveron
kautta niiti kuntia.

Toinen asia on sitten se, kuten Keskuskauppa-
kamarin apulaisjohtaja, maamme johtaviin ve-
roasiantuntijoihin kuuluva tohtori Pauli K. Mat-
tila toteaa yhteisdveromietintdén antamassaan
lausunnossa, etti ei ole kohtuullisin kustannuk-
sin luotavissa sellaista jarjestelméd, joka oikeu-
denmukaisesti ottaa yrityksen tuloksen huo-
mioon. Ja kun ndin on, hidn esittdi, ettd osa
yhteisdveron tuotosta jaettaisiin esimerkiksi asu-
kaslukuperusteisesti. Eli asukaslukuperusteisen
jaon osittainen lahtokohta on nimenomaan Kes-
kuskauppakamarin veroasiantuntijan esitykses-
s.

Toinen asia on sitten, ettd voi kysya, miksi
tillaista jarjestelmaa ei ole ollut luotavissa. Yksi-
kuntaisten yritysten eli niiden yritysten osalta,
joilla on vain yksi toimipaikka, on helposti todet-
tavissa tuoton mukainen yhteisévero, ja se tu-
loutetaan sijaintikunnalle. Sen sijaan monikun-
taisten yritysten eli niiden osakeyhtididen ja mui-
den vastaavien osalta, joilla on toimintaa usean
kunnan alueella, ei voida laskea tulosvaikuttei-
sesti, milld tavalla minkin kunnan yksikké tuot-
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taa, ja ndin ollen se on esitetty jaettavaksi henki-
18stomadrien suhteessa.

Kolmas ja suurin ongelma, johon tadalld on
puututtu, ovat erilaiset konsernirakenteet. Mo-
net yritykset ovat yhtigittineet niin, ettd mietin-
ndén mukaan esimerkiksi UPM-Kymmenelld on
noin 135 erillistd osakeyhtiotd. Niiden osalta,
kun porssiyhtididen tytdryhtididen voitot putsa-
taan kaikki pdayhtidéon, ilman konsernin huo-
mioon ottamista sehén tarkoittaisi sité, ettd pia-
yhtién kotipaikkakunta olisi saanut kaikki ve-
rot, kuten tydryhmad esittikin ja jonka tyoryh-
mén esityksen oikeudenmukaisuutta niin hana-
kasti padkaupunkiseudulla erityisesti valtakun-
nan valtamediaakin hyviksi kiyttden yritettiin
todistaa.

Siita oikeudenmukaisuudesta voi todeta sen,
mitd oikeudenmukaisuutta on siind, jos otan
kiytinnon esimerkin, ettd esimerkiksi Outo-
kumpu Oy:n vuoden 1995 tuloksesta, joka oli
kaiken kaikkiaan noin 700 miljoonaa markkaa,
tuotettiin Torniossa olevien kolmen tytaryhtion
toimesta 1,8 miljardia markkaa, ja tyoryhmén
esityksen mukaan verotettava tulo olisi jadnyt
kokonaan Espooseen eikd Tornion kaupunki oli-
si saanut pennidkdfn verotettavasta tuotosta,
vaikka se oli peittinyt muiden yhtididen tappiot
ja sen paalle oli jidnyt vield voittoa 700 miljoo-
naa markkaa. Eihdn siind ole oikeudenmukai-
suuden hdivadkian, ei sinne pdinkaian. Onneksi
hallitus on timén tajunnut ja muuttanut taltd
osin tySryhmén esitystd. Tdmd oli hallituksen
hyvi teko, vaikka se ei vieldkéin tulosvaikuttei-
sesti vaikuta vaan henkilostoméarien suhteessa,
joka sekin oli selked ja hyvd parannus. Tdméi
vaikuttaa kymmeniin suomalaisiin kaupunkei-
hin, koska kaikki pdrssiyhtiot ovat yhtidittaneet,
paitsi Rautaruukissa se on vield vdhin kesken
ainakin toistaiseksi, mutta sekin ilmeisesti tulee
ne yhtidittimain.

Kun sitten esimerkiksi Outokummun osalta
laskettiin valiokuntaa varten, miten ndmai verot
uuden esityksen mukaan jakaantuvat, niin kun
aiemman tyoryhmén esityksen mukaan Espoo
olisi saanut 90 prosenttia kaikista Outokummun
maksamista yhteisoveroista, uuden jaon mukaan
se saa endd 10 prosenttia, elikkd suurin piirtein
yhteen kymmenesosaan jii padkonttorikunnan
vero-osuus. Niin varmasti kdy monen muunkin
osalta. Siksi olisi tietysti ollut paikallaan ndhda
koelaskelmat, mutta valitettavasti verohallitus ei
tissd ajassa pystynyt niitd toimittamaan.

Kaiken kaikkiaan voi siis sanoa, ettd jos me
milld tahansa elinkeinoeldman mittarilla mit-
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taamme, uudenkaan esityksen mukainen jako ei
vield vastaa todellisia elinkeinoeldmaissd tapah-
tuvia muutoksia, silld esimerkiksi padkaupunki-
seudun kaikkien toimialojen jalostusarvo tai tuo-
tannon lisiysarvo on noin 26,3 prosenttia koko
maan arvosta, mutta se saa yhteisoverosta kui-
tenkin 41,5 prosenttia. Niin ollen monet muut
teollistuneet kaupungit — uskon, ettd Oulu mu-
kaan lukien — kéarsiviat merkittavalld tavalla vie-
13 uudenkin esityksen puitteissa. (Ed. Dromberg:
Tornio ei!) — Tornio kirsii edelleen. Esimerkiksi
vuoden 1997 tuotosta Tornion tehtaat muodosti-
vat yhtion tuloksesta 60 prosenttia Outokum-
mun toimintakertomuksen mukaan, mutta hen-
kiloméadrilld jaettuna Tornio saa vain 24,1 pro-
senttia (Ed. Dromberg: Nykylakien mukaan?)—
nykylakien mukaan — elikki se ei ole tuottope-
rusteinen edelleenkdin, mutta, niin kuin olen sa-
nonut, se vaatisi kokonaan uuden tilastokannan
kerddmisen, johon valtiovarainministerio ja ve-
rohallitus ovat sanoneet, ettei sellainen ole niissi
olosuhteissa mahdollista.

Tahdn perustuen osittainen asukasmiirin
huomioiminen olisi ollut tdysin oikein ja oikeu-
denmukaista. Tunnusluvuilla mitaten, jos jako
olisi 50 ja 50 prosenttia, padkaupunkiseudun ja
muun Suomen osalta jako vastaisi elinkeinoela-
man tunnuslukuja, joskin on tietysti todettava,
ettd yksittdisten paikkakuntien vilille edelleen-
kin jdisi ongelmia, ei se tasaisesti jakaantuisi sen
mukaisesti.

Toinen asia, johon tddlla on puututtu, on se,
ettd on sanottu, etti asukasmiirii ei saa sekoit-
taa tdhdn sen vuoksi, ettd pitdd pitdd erilladn
valtionosuusjirjestelma ja verojirjestelma. Kun
verojirjestelmd ei ole todellinen, se oikeuttaa
mydskin silloin ottamaan huomioon muita teki-
jOIta.

Toinen kysymys on mydskin se, ettd yhteiso-
vero vaihtelee kunnittain niin voimakkaasti, ettid
tasausjirjestelmd ei pysty ottamaan kaikkia néi-
td huomioon. Kun verotulojen tasausjarjestel-
méssd on 15 prosentin ylaraja, niiden kuntien
osalta, jotka saavat suurimman yhteiséveron po-
tin, yldraja tulee vastaan, jolloin mitién tasausta
el kdytdnndssd endd tapahdu. Toinen ongelma
on se, ettd kdytdnndssi esimerkiksi Espoolta jou-
dutaan tulevina vuosina perimiin tavallaan val-
tiolle osa veroja takaisin, koska erot Espoon ja
muiden kuntien vililld ovat niin suuret, ettd val-
tionosuusjarjestelma ei riitd enda sisdisesti kor-
vaamaan naitd eroja, kun valtionosuuksia on
karsittu ja osittain kliirattu tehtivien siirtojen
yhteydessi.
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Edelleen hiukan epailyttaa tillainen puhe, kun
ensin vaaditaan pitdimain jarjestelmai erillddn ja
sanotaan, etti tasausjirjestelma hoituu, niin seu-
raavassa kappaleessa, kuten ed. Juurola totesi,
sanotaan, ettd tasausjirjestelmé on lilan raju ja
sitd pitdd muuttaa, Elikkd tarkoitus on nimen-
omaan lisdtd kuntien vilisid tuloeroja. Totuus on
kuitenkin se, ettd kun nykyinen valtionosuusjar-
jestelmd perustuu sille ajatukselle, ettd laskennal-
liset menot on tasattu markkaa per asukas sa-
maksi kaikissa kunnissa, ja kun menot ovat sa-
mat, kyllahan tulojenkin pitiisi olla hyvin pitkil-
le ldhell4 toisiaan. Niin ollen me emme voi hy-
vaksya litan suuria tuloeroja kuntien vililla. Kun
verotulotdydennys kattaa 90 prosenttia, sechidn
tarkoittaa jarjestelmina sitd, ettd todellisuudes-
sa, jos kaikki kunnat hoitaisivat yhti taloudelli-
sesti tehtdvansi ja pystyisivit pysymiin lasken-
nallisten menojen puitteissa, niilld kunniila, joita
on yli 300, jotka saavat verotulojen tiydennysta,
pitdisi olla 10 prosenttia korkeampi verodyrin
hinta kuin muilla kunnilla keskimé&érin eli yli 19
pennid, mika osoittaa, ettd lainsdddantd jo hy-
viksyy 10 prosentin eriarvoisuuden verodyrin
hinnassa. Se on toinen asia, itse kunkin arvova-
linta, katsooko, ettd tima on sallittava ja hyvik-
syttava ero.

Peruskysymys on kuitenkin se, ettd siirtyma-
kauden ongelmat ovat kaikkein merkittadvim-
mait. Sen vuoksi keskusta on vastalauseessaan
esittdnyt, kun hallituksen esityksessd siirtyma-
kauden rajaus on 1 500 markkaa asukasta koh-
den, ettd tuo alennettaisiin 500 markkaan ja etti
verovuonna 2001, jolloin mé4ré on enintdén voi-
nut muuttua hallituksen esityksessi 4 000 mark-
kaa, se on keskustan esityksessd 3 000 markkaa.
Sen lisiksi katsomme, ettd siirtymékauden ajaksi
tulisi riittavasti lisata harkinnanvaraisia valtion-
osuuksia, jotka kohdennettaisiin nimenomaan
yhteisoveron jarjestelmistid aiheutuviin ongel-
miin. Sen tarve on hyvinkin merkittivd, mutta
Suomen Kuntaliitto on esimerkiksi esittanyt ta-
han tarkoitukseen 200 miljoonaa markkaa.

Mitid tulee hallintovaliokunnan kannanot-
toon, jossa todetaan metsdveromuotojen kor-
vaaminen muulla metsitalousmaahan kohden-
netulla kiinteistoverolla, haluamme todeta téssi
yhteydessa, ettd kdytinndssa se ei ole tissd vai-
heessa mahdollista senkdin vuoksi, ettd metsidve-
rossa on menossa tdlld hetkelld siirtymévaihe,
osa on myyntivoiton verotuksessa, osa pinta-
alaverotuksessa, ja ndiden korvaaminen johtaisi
sellaiseen sekamelskaan, ettei siitd kaytanndssi
selvittdisi ilman, ettd osa metsdnomistajista saisi
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osakseen kohtuuttoman epidoikeudenmukaisen
kohtelun.

Téamdin vuoksi keskusta tulee yksityiskohtai-
sessa kisittelyssa esittimain siirtymakautta kos-
keviin pykiliin muutosehdotuksensa, jotta kan-
salaisten peruspalvelut voitaisiin turvata halli-
tusmuodon edellyttimallda tavalla kaikissa
maamme kunnissa ja ettd kansalaisten yhdenver-
taisuus tilld tavalla turvattaisiin.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Edellisen hallituksen toimesta toteutettu
padomatulojen verotuksen uudistaminen mer-
kitsi yhteisGveron tuoton erittdin voimakasta
kasvua. Vuodelta 93 sitd perittiin 5,7 miljardia
markkaa, josta kunnat saivat 2,5, seurakunnat
noin 200 miljoonaa markkaa ja loput valtio.
Ténd vuonna maAdrdt ovat viisinkertaistuneet
noista summista. Nain tarkastellen voi sanoa,
ettd vudistus onnistui erittdin hyvin: veropohja
laajeni ja tuotto kasvoi. Yritykset ovat menesty-
neet varmasti suurelta osin tdimén uudistuksen
ansiosta niin, ettd niiden veronmaksukyky on
kasvanut.

Sen sijaan tuon uudistuksen jilkeen yhteisove-
ron jakautuminen eri veronsaajaryhmien, val-
tion, kuntien ja seurakuntien kesken ei ole enié
oikeudenmukainen. Erdiltd osin se ei ollut al-
kuunkaan oikeudenmukainen. Nyt hallitus esit-
tikin uudistusta, joka korjaa osittain kuntien va-
lisen ongelman mutta aiheuttaa erdille kunnille
kohtuuttomia uusia ongelmia. Kaikkien uskon-
tokuntien kohtelun oikeudenmukaistamista hal-
litus ei esittdnyt. Nailtd osin hallituksen esitys on
puutteellinen ja sitd pitdisi korjata. Valitettavasti
korjauksia ei ole valtiovarainvaliokunnassa saa-
tu aikaan.

Yhteisovero-osuuden jakaminen kuntien kes-
ken olisi toteutettava niin, ettd perusteissa otet-
taisiin huomioon asukasluku esimerkiksi 25-pro-
senttisesti. On myOnnettavi, ettd asukaslukupe-
ruste sopii huonosti jirjestelmiin, mutta toisaal-
ta se tuo ehdottomasti oikeudenmukaisuutta ja-
koperusteisiin. Mielestidni oikeudenmukaisuus
on huomattavasti tirkeAmpi periaate kuin puh-
daslinjaisuus.

Siirtyméakauden kohtuuttomia menetyksii tu-
lisi lieventdd rajaamalla menetysten katto halli-
tuksen esittdmastd 1 500 markasta asukasta koh-
t1 vuodessa esimerkiksi puoleen tai 500 mark-
kaan asukasta kohti vuodessa ja vastaavasti
koko siirtymédkauden aikana esimerkiksi 3 000
markkaan. Niin voitaisiin suurimpaan ahdin-
koon ajautuvat kunnat paistaa niistd ongelmista
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sithen asti, kunnes verotulojen tasausjdrjestelma
alkaa vaikuttaa ja korjata timén epaoikeuden-
mukaisuuden ja kohtuuttomuuden. Tdma rajaus
takaisi lakisaateisesti oikeudenmukaisen ja enna-
koitavan menettelyn. Vastaavaa oikeudenmu-
kaisuutta ja ennakoitavuutta ei ole harkinnanva-
raisten rahoitusavustusten kayttimisessi. Ne
ovat aina poliittisen pditdksenteon takana ja
epdvarmoja loppuun asti.

Uudistukseen sisaityy hallituksen esityksen ja
valtiovarainvaliokunnan mietinndnkin pohjalta
ongelmia konserniavustusten osalta. Erityisesti
arvaamattomuus on suuri ongelma kuntien kan-
nalta. Toisaalta toimipaikkojen sijaintiin liitty-
vien tietojen epdvarmuus tuo ongelmia ja jattaa
sellaisia tekijoitd avoimiksi, jotka vaikuttavat
kuntien talouden suunnitteluun. Edelleen metsé-
veron aiheuttamat ongelmat ovat huomattavat,
kuten on useassa puheenvuorossa todettukin.
Niihin tekijoihin on syytd kiinnittdd vakavaa
huomiota.

Arvoisa puhemies! Alussa mainitsin, etti
koko yhteisoverojarjestelma on seurakuntien yh-
teisovero-osuuden osalta epidoikeudenmukai-
nen. Omistajien tai osakkaiden uskontokunnasta
riippumatta kaikki yhtiét, perikunnat ja muut
yhteisot ovat yhteisdverovelvollisia ja ndin mak-
savat osuuden, veron evankelisiuterilaiselle ja
ortodoksiselle kirkolle. Siis pakkojasenyys yhti-
8illd, perikunnilla on kirkkoihin, vaikka ei osak-
kaista yksikdan kuuluisi seurakuntaan. Toisaalta
kaikkien muiden uskonnollisten yhdyskuntien
seurakunnat ovat tdmén yhteisdvero-osuuden
ulkopuolella. Uskonnollisten  yhdyskuntien
omistamat kustannus- ja muut yhtiot, esimerkik-
si Suomen vapaakirkon omistama Piivd Osake-
yhtié maksaa yhteisoveroa kahdelle muulle kirk-
kokunnalle. Tim4 on erikoinen jirjestelmi, jota
ei todellakaan missian muualla maailmassa ole,
ettd kirkkokunta on toiselle kirkkokunnalle ve-
rovelvollinen. TAma jai alun perin korjaamatta ja
on edelleen korjaamatta ja jaa timan uudistuk-
senkin ulkopuolelle valitettavasti. Nama muut
uskonnolliset yhdyskunnat eiviat saa minkian-
laista vastinetta tédlle maksuvelvollisuudelleen.

Yhteisdverolainsdadantd néin ollen loukkaa
uskonnonvapauden ja tasavertaisuuden periaa-
tetta. Se tulisi korjata niin, ettd seurakunnille
osoitettava osuus yhteisdverosta jaettaisiin kai-
kille uskonnonvapauslain mukaisesti rekisterdi-
tyneille uskonnollisille yhdyskunnille niiden vi-
rallisten jasenrekisterien mukaisten jaisenmai-
rien suhteessa ja lisdksi yhdistyslain mukaisesti
rekisterdidyille seurakunnille tulisi osoittaa nii-
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den jisenmidrien edellyttimi osuus yhteisove-
rosta. Tandin kolmannessa kisittelyssd hyvak-
syttiin lakiuskontokuntien jasenrekisterista, ja se
tulee voimaan ensi vuonna, jolloin tdmé osa ta-
hian kokonaisuuteen on myos lailla jarjestetty
ensi vuodesta alkaen, eli ongelmaa ei tiltid osin
ole jasenrekisterien paikkansapitivyydesta.

Kaikkien uskonnollisten yhdyskuntien seura-
kunnat pitivit omin kustannuksin ja ilman vero-
tusoikeutta jasenrekisterid. Nyt hyvdksytyn uu-
distuksen jélkeen myos evankelisluterilaisella
kirkolla ja ortodoksisella kirkolla on jasenrekis-
teri ja ne eivit endd ole virallisia viestorekisterin
pitdjid, koska koko viestdrekisteri siirtyi valtion
vastuulle tehdylld uudistuksella.

Siis oma jasenrekisteri on jokaisella uskonnol-
lisella yhdyskunnalla ja niiden seurakunnilla ta-
savertaisesti ensi vuodesta alkaen. Eriilla seura-
kunnilla, voin mainita muun muassa Kotkan va-
paaseurakunnan, on kirkkorakennus, joka on
suojeltu, eli tima peruste ei riitd siihen, etta suo-
jeltujen Kkiinteistojen ylldpitovelvollisuus olisi
vain kahdella kirkkokunnalia.

Varsin monilla vapailla seurakunnilla on omia
hautausmaita. 60-luvulla oli viela tilanne se, ettd
kaikissa evankelisluterilaisissa seurakunnissa ei
sallittu kirkkoon kuulumattomien hautaamista
kirkon hautausmaalle aidan sisille vaan piti hau-
data aidan ulkopuolelle. Nain ollen monilla paik-
kakunnilla vapaat seurakunnat joutuivat hank-
kimaan oman hautausmaan ja ne pitavit sitd ylld
taysin vapaaehtoisin, omin varoin ilman verotus-
oikeutta.

Kaikki seurakunnat, myds vapaat seurakun-
nat, tekevit laajaa lapsi-, nuoriso- ja sosiaalista
tyOta sekd ldhetys- ja kehitysyhteistyotd, ja lisdk-
si vapaat seurakunnat, uskonnolliset yhdyskun-
nat kouluttavat omat tydntekijansa.

Yhteisévero-oikeudesta huolimatta evanke-
lisluterilaiseen kirkkoon kuulumattomien osalta
nimi seurakunnat perivdt moninkertaisen hau-
tamaksun kirkkoon kuulumattomien vainajien
hautapaikoista. Esimerkiksi Tampereella luteri-
laiseen seurakuntaan kuuluvan osalta hautaus-
paikkamaksu on 850 markkaa mutta kirkkoon
kuulumattoman osalta 4 800 markkaa. Tadméi on
periaatteessa tietysti oikein siind mielessd, ettd
kirkkoon kuulumaton ei ole ehké ainakaan viime
hetkilld maksanut kirkollisveroa, mutta yhteiso-
veron perusteeksi ei riitd hautaustoimen ylldpité-
minen nykyjarjestelmin puitteissa.

Nyt on muuttumassa se, ettd vapaat seurakun-
nat voivat paistd kiinteistoveron ulkopuolelle,
mutta tdhén asti ne ovat sitd maksaneet. Kaiken
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toimintansa vapaat seurakunnat siis rahoittavat
ilman verotusoikeutta tdysin vapaaehtoisin lah-
joitusvaroin ja maksavat siis myos yhteisdveroa,
joka menee kahdelle muulle kirkkokunnalle.
Tami ei ole oikeudenmukainen jirjestelmi ja
loukkaa todellakin kansalaisten uskonnonva-
pauden ja tasa-arvon periaatetta, jotka kuitenkin
hallitusmuodon mukaan kuuluvat kaikille Suo-
men kansalaisille ja ihmisille tissd maassa.

Téssd yhteydessd, arvoisa puhemies, on paljon
puhuttu kirkon sosiaaliturvamaksusta. Sen his-
toria on se, ettd 80-luvun puolivilissd sosiaali-
etuudet pantiin verolle ja tuo verollepano merkit-
si kirkon verotulojen tuntuvaa kasvua. Kunnilta
vastaava kasvu leikattiin vilittémaésti valtion-
osuuksia leikkaamalla. Kirkon kanssa valtio teki
sopimuksen silld tavalla, ettd korottamalla so-
siaaliturvamaksuja peritddn saatu valtion ja
Kansaneldkelaitoksen varoista tuleva verotulo-
hyoty takaisin valtiolle ja Kansaneldkelaitokselle
sotumaksujen muodossa. Tdma tilanne on tina-
kin paivind voimassa. Kirkko saa ndma sosiaali-
etuuksista maksettavat verot edelleen, ja ndin
ollen peruste korkeammille sosiaaliturvamak-
suille sindnsd on olemassa. En kiistd, ettei sitd
olisi muun muassa tyollisyyssyistd viisasta alen-
taa, mutta perusteet sille, ettd korkeampi maksu
on, ovat olemassa sen sopimuksen pohjalta, jon-
ka valtio ja kirkko tekivét 80-luvun puolivilissa.

Arvoisa puhemies! Kaikkia koskeva yhteiso-
verovelvollisuus, mainitut tehtdvit ja kustan-
nukset huomioon ottaen on perusteitua, ettd yh-
teisdveron seurakuntien osuus jaetaan kaikkien
seurakuntien kesken niiden jasenméarien suh-
teessa. Evankelisluterilaisen ja ortodoksisen kir-
kon yhteisdvero-osuus on kasvanut 90-luvulla
ennen padomatulojen verouudistusta vallinneel-
ta ehka noin 20-—30 miljoonan markan tasolta
tdmén vuoden tasoon, joka on lahes 800 miljoo-
naa markkaa, ilman ettd mitkdin tehtivit tai
kustannukset olisivat muuttuneet.

Kun niin on tapahtunut, on kohtuullista, ettd
tasti summasta jaetaan osuus muidenkin uskon-
tokuntien seurakunnille uskonnonvapauden ja
tasa-arvon nimissi, koska samat tehtavit ovat
myo0s niilld muilla seurakunnilla. Kysymys tdssi
oikeudenmukaistamisessa on vain noin 2 prosen-
tin osuudesta. Jos otetaan kaikki huomioon,
noin 15 miljoonan markan summasta vuosittain.
Varsin pieni summa 800 miljoonan markan suu-
ruusluokkaa olevassa kokonaissummassa. Kun
osa kansasta et kuulu mihinkdan seurakuntaan,
mielestdni timd osuus voitaisiin jataa valtiolle
tai kdyttdd joihinkin hyviin erityistarpeisiin.
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Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
kirjoittanut mietintoonsa titi koskevan ajatuk-
sen, ei kuitenkaan ponnen muotoon, mité pidin
puutteena. Se olisi ollut paikallaan, koska tima
epdoikeudenmukaisuus on varsin ridikei ja se
koetaan vapaiden uskonnollisten yhteisdjen pii-
rissi suurena epaoikeudenmukaisuutena ja vai-
ryytend. Ne ovat maksuvelvollisia, mutta eivit
saa osuuttaan. Valtiovarainvaliokunta on kir-
joittanut mietintdé6n: ”Valiokunta toteaa, ettd
uskonnolliset yhteisot ovat verotulojen saamisen
suhteen keskendin eriarvoisessa asemassa, miki
seikka on koettu ongelmalliseksi”. Ndin timi on
koettu ongelmalliseksi, mutta se on myos vaaryys
ja epdoikeudenmukaisuus eikd pelkkd ongelma,
ja se olisi syyta mahdollisimman pian korjata.

Arvoisa puhemies! En ole vaatimassa kirkon
yhteisévero-oikeuden poistamista, vaikka sen
perusteluita kyseenalaistan kovasti tanikin pii-
vdnd. Mutta vaadin kylla sita, ettd timi vero-
osuus jactaan oikeudenmukaisesti kaikkien kes-
ken.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan puuttua keskusteluun kirkon saa-
masta yhteisdverosta. On oliut yllattavasa, ettd
kirkollisasioista vastaava ministeri Heinonen on
ehdottanut kirkon saaman yhteisdveron alenta-
mista ja ndin saatavien varojen suuntaamista
koyhille kunnille. Samassa yhteydessi on tosin
esitetty seurakuntien tydnantajana maksamien
sosiaaliturvamaksujen alentamista samalle tasol-
le kuin kuntien maksamat sosiaaliturvamaksut.
Téssa on kaksi erillisti asiaa.

Ensinndkin, mité tulee seurakuntien ja kirkon
maksamien sosiaaliturvamaksujen tasoon, olisi
aivan oikein, ettd ne lasketaan samalle tasolle
kuntien kanssa. Namé maksut korotettiin so-
siaalietuuksien verollepanon yhteydessd korke-
ammiksi, koska tdtd kautta haluttiin leikata kir-
kon saama hyéty. Ed. Kankaanniemi dsken sa-
noi, ettd niin sovittiin kirkon kanssa. Ei siind
mitdan sopimusta ollut, vaan valtio yksipuolises-
ti ndin pédtti. Minusta kohde oli alun perinkin
huonosti valittu. Talld ratkaisulla on lisdtty tyol-
listimisestd aiheutuvia kuluja seurakunnissa ja
moni tyopaikka on siksi jadnyt tdyttamattd.
Tamai on ollut vahinko seurakuntien tyén kan-
nalta, ja onhan se ollut muutenkin vahinko suur-
tyottdomyyden aikana.

Pidan kirkon sosiaaliturvamaksujen alenta-
mista oikeana tavoitteena, mutta en nie asiaa
niin, ettd timan jarjestelyn kautta voidaan hakea
lisirahaa valtiolle, joka vilittaisi edelleen rahat
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koyhille kunnille. Miten uutta jaettavaa muuten
tulisi kuin siten, ettd kirkon saamaa yhteisdvero-
osuutta vihennettdisiin enemman kuin mité so-
siaaliturvamaksujen alentamisen kautta saa-
daan? En voi hyviksya, ettd kirkon saamaa yh-
teisovero-osuutta ldhdetddn leikkaamaan yh-
tian enempédd kuin mitd sosiaaliturvamaksujen
alentamisen korvaaminen edellyttaisi.

Kannattaa muistaa, ettd kirkko suorittaa tar-
keitd yhteiskunnallisia tehtdvid, joiden rahalli-
nen arvo on paljon suurempi kuin mitd koko
yhteiséveron tuotto on, siksi kirkon saama yhtei-
sdvero on perusteltu. Kannattaa myos muistaa,
ettd jos kirkon yhteisdvero poistuu tai sitd laske-
taan, verorasitus siirtyy yksityisille kirkon jdse-
nille. Kun puhutaan paljon palkansaajien vero-
kevennyksistd, niin yhteisdveron siirtiminen yk-
sityisille kirkon jésenille ei toimi tdmén tavoit-
teen mukaisesti.

On syytd muistaa, ettd kokonaiskirkon sisilld
tapahtuu huomattava taloudellinen tasaus rik-
kaampien ja kdyhempien seurakuntien kesken.
Kirkon keskusrahasto perustettiinkin alun perin
juuri tdtd varten. Yhteisdveron tuottoa kiyte-
taan juuri tahan tarkoitukseen. Siksi puheet siitd,
ettii leikkaamalla kirkon yhteisdverotuloa voi-
daan auttaa koyhid kuntia, tuntuu oudolta. Ei
hita pakene, jos koyhilta seurakunnilta otetaan
ja annetaan koyhille kunnille. Tosiasiassa kysy-
mys on useimmiten samoista ihmisistd. Muuten-
kin, jos jo nyt monet kunnat ovat taloudellisessa
ahdingossa, pitdisiko seurakunnatkin saattaa sa-
maan tilaan?

En siis hyviaksy kirkon ja valtion taloudellisten
vastuiden muuttamista, mutta hyviksyn mielihy-
vin seurakuntien tydnantajina maksamien so-
siaaliturvamaksujen tason muuttamisen samaksi
kuntien ja seurakuntien osalta. Ja kun néin teh-
dain, on oikein ja perusteltua tarkistaa kirkon
saamaa yhteisdvero-osuutta niin, etti sosiaali-
turvamaksujen alentamisesta saatu hyoty vihen-
netiin kirkon yhteisdvero-osuudesta.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Pidin
erittiin tirkedna tdmén lain lapimenoa eduskun-
nassa, koska se tukee nimenomaan sit4 elinkei-
nopolititkan aktiivisuutta, mitd kunnissa tdnd
paiviand tarvitaan. Se, etti ainoastaan joukin
tuen varaan joku kunta elinkeinoeldmaésti huoli-
matta heittaytyisi, ei voi olla oikein tulevaisuutta
ajatellen.

Mielestini hallintovaliokunta antoi valtiova-
rainvaliokunnalle erittdin hyvdn lausunnon
puuttuen juuri kunnan kannalta oleellisiin asioi-
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hin. Keskustapuolueella on 1ihinni toki aluepo-
liittiset vahvat kysymykset taustalla ja Kuntalii-
ton malli olisi hyvin vahvasti puoltanut nimen-
omaan keskustapuolueen alueita. Siksi oikeu-
denmukaisuus olisi kylld jianyt hyvin huonolle
pohjaile.

Katson, ettd tdmi lakiesitys paremminkin on
oikeudenmukainen ja tukee juuri siti peruspalve-
lujen pohjaa, jota kunnissa tarvitaan. T4ild het-
kelld on padkaupunkiseudulla myds oma kunta-
ni Vantaa hyvin vahvasti riippuvainen yhteisdve-
rotulon midrdstd siind, kuinka siellikin pysty-
tdén peruspalvelut kuntalaisille jarjestaimaan. Eli
toisin sanoen ei voida sanoa, etti nimenomaan
suuret kunnat olisivat jotenkin etuoikeutetussa
asemassa. Yritystoiminnan aktiivisuus on kaikis-
sa kunnissa tulevaisuudessa erittdin tdrkedd.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsiddidnnon muuttamisesta

Ensimmiinen kaisittely

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 19/1998 vp
Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 19.

Keskustelu:

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vaikka virtaa alkaa olla vahan ja sahkda-
kdin ei kovin paljoa ilmassa ole, niin muutama
asia energiaverosta. Pienid oikaisuja liittyen itse
asiassa valtiovarainvaliokunnan mietinté6n lii-
tettyyn vastalauseeseen ja siini esitettdviin viit-
teisiin.

Kun puhutaan energiaverosta, niin sen kisit-
telyssi mielestdni pitd4 muistaa muutama perus-
asia. Perusasiat 1dhtevit liikkeelle siitd, minkéalai-
sia pAdmairia asetetaan verotuksen muuttami-
selle. Ehk3 tirkein kohdentaminen tapahtuu sii-
nd, miten verorasitetta kohdennetaan, kenelle
painopisteet asetetaan ja kuka on maksajana.

Jos hallituksen esityksestd hakee positiivista,
niin se on silld puolella, ettd nyt on myds suurte-
ollisuutta osaksi saatu mukaan, kun edelliset
energiaveroratkaisut ovat olleet hyvin pitkille



3102

suurteollisuutta suosivia ja kotitalouksia ja pk-
teollisuutta péinvastoin rankaisevia. Nyt on ta-
pahtunut muutos ja minusta hyvin positiiviseen
suuntaan.

Toisaalta muutokseen liittyy tyollisyys-, ym-
paristd-, aluetalous- ja kansantalousvaikutukset.
Kun vastalauseen sisilto itse asiassa ldhtee siité,
ettd hallituksen esitys on nurinkurinen tydllisyy-
den kannalta, on se myds aluepoliittisesti vaara,
ja kun lisdksi vdittima pitdd sisdllddn sen, ettd
energiankdytdn ympdéristéohjattavuutta viahen-
netdan entisestdin, se mielestini vaatii muuta-
man sanan kommentiksi, koska néin ei missdan
nimessa tapahdu vaan piinvastoin.

Kun arvostelu kohdistuu siihen, ettd energia-
verossa kotimaisen energian kohdalla turpeen
verotus nousee, se pitdd paikkansa. Mutta toi-
nen, olennaisempi seikka on se, ettd puun asema
suhteessa kaikkiin polttoaineisiin paranee. Kun
muistetaan, ettd Suomessa tuotetaan tilla hetkel-
14 22 terawattituntia energiaa turpeella vuosita-
solla ja kun samalla muistetaan, ettd Suomi on
sitoutunut Rion sopimuksessa noudattamaan
savukaasuissa 140 mg:n rikkidioksidirajaa mutta
kaytdnnossd turvetta polttavat laitokset paity-
vat 180-—200 mg:aan rikkidioksidia megajoules-
sa, niin jotakin sille pitda tehda.

Se jotakin on kaksi vaihtoehtoista tietd: Toi-
nen on lisata kalkkia polttoaineen joukkoon ja
toinen on se, ettd nostetaan puun osuutta. Mie-
lestdni puun osuuden nostaminen on aluetalou-
den, tySllisyyden, ympdaristén ja jopa kansanta-
louden kannalta ensimmdiinen asia, jota pitda
pystya tekemiidn. Valtakunnallisesti polttohak-
keen kayttéd voidaan merkittdvisti lisatd. Kun
vhteensi noin 11 500 gigawattitunnin tuotannos-
ta voidaan puulla korvata noin 2 000 gigawatti-
tuntia, niin puhutaan merkittavasta lisdyksesta.
Kun sen tyéllisyysvaikutukset ovat jo suuruus-
luokkaa, jossa puhutaan tuhansista tyopaikois-
ta, niin mielestdni on melkoinen viite, etti esitys
on tyollisyyden kannalta nurinkurinen ja etti se
on aluepoliittisesti vaarin. Puun kautta syntyvat
tyopaikat syntyvit nimenomaan syvalle maaseu-
dulle, jonne minkdan muun kautta uusia tyd-
paikkoja ei pystyta luomaan.

Kun lisdksi tiedimme, ettd uuden polttotek-
niikan kayttdminen, ja jos se uusitaan edella mai-
nituissa laitoksissa, jotka pystyvit kdyttdmadn
kotimaisia polttoaineita, lisdd tydpaikkoja noin
miljardin markan investointien verran, joka on
tyopaikkoina 1 500—2 000 miestydvuotta, niin
kovin kisittimattomia ovat vaitteet, jotka vasta-
lause pitdd sisdllddn. Kun lisdksi sielld ei ole huo-
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mioitu muun muassa masuunikaasuun kohdistu-
vaa vaikutusta, joka parantaa sen kidyttodnottoa
energian tuotannossa, niin en pid vastalauseen
perusteluja ollenkaan perusteltuina.

Nailta osin voitaneen todeta, etti hallituksen
esitys on kannatettava nimenomaan aluepolitii-
kan nikodkulmasta, tyollisyysnakokulmasta ja
aluetalouksien ndkokulmasta. Silla lisdtadn vah-
vuutta niill osa-alueilla, painvastoin kuin vasta-
lause vaittaa.

Arvoisa puhemies! Kun virtaa on vihin, niin
timéan verran tasta.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys energiaverotusasiasta on sel-
kedsti, niin kuin ed. M. Korhonen totesi, oikean
suuntainen. Omassa esityksessdni haluaisin 14-
hinni miettid niita tulevaisuuden linjauksia, mit-
ké tihédn asiaan liittyvét, aivan niin kuin my6s ed.
Korhonen teki.

Energiaverouudistuksessa, joka tapahtui vuo-
den 97 alusta, luovuttiin verottamasta sihkon
tuotannossa kiytettdvid energialdhteitd ja siir-
ryttiin verottamaan lopputuotetta eli sihkoa. Se
johtisiihen, etti séhkdverossa tapahtui porrastus
kahteen veroluokkaan. Alempaa, toisen luokan
veroa, joka on noin 60 prosenttia normaalivero-
kannasta, suorittavat nykyisin teollisuus ja kas-
vihuoneviljelijit.

Rakenteellinen ratkaisu on merkinnyt kuiten-
kin epéyhtendista kohtelua elinkeinoelamén si-
sdlld palvelu- ja teollisuustoimialojen vililla. Sa-
malla veroluokkalievennys niin sanotulla laajalla
toimialamairitelmalld, joka kattaa noin puolet
sahkon kokonaiskulutuksesta, on johtanut sidh-
koveron lievennyksiin myds sellaisissa teollisuus-
yrityksissd, jotka eivat sitd suoranaisesti esimer-
kiksi kansainvalisista kilpailusyista tarvitse. Sah-
kdverotus perustuw myds Euroopan unioniin
ndhden viliaikaiselle rakenteelle, mikd mielesta-
ni on huono vaihtoehto energiainvestointien ol-
lessa luonteeltaan pitkdvaikutteisia ja useiden
vuosikymmenien mittaisia. Eri verokantojen yl-
lapito ja valvonta aiheuttaakin jirjestelméille
myds merkittavid hallinnollisia kuluja.

Vaihtoehtona sdhkoverotuksen rakenteen pi-
demmain aikavilin kehittdmisessd meidan tulisi-
kin selvittid menetelmid, joissa teollisuuden si-
ninsd kansainvilisistd kilpailukykysyista tarvit-
sema lievennys kohdistettaisiin entistd tdsmalli-
semmin niille harvoille energiaintensiivisille toi-
mialoille tai tiettyja tuotteita valmistaville yrityk-
sille, jotka siitd ovat riippuvaisia. Muun muassa
sihkdveron rakenteen tulisi sen sijaan olla mah-
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dollisimman yksinkertainen, jotta jirjestelma
palvelisi sekd verovelvollisia ettd myds verohal-
lintoa.

Nykyistd neutraalimpi sdhkovero voitaisiin
mielestini toteuttaa joko pelkistdin niin sano-
tun energiaintensiteettipalautuksen muodossa
tai energiaintensiteettipalautuksen ja nykyisti
kapeamman kakkosveroluokan yhdistelmén
muodossa. Eli kehittimalld energiaintensiteetti-
palautusmenetelmid ja poistamalla ykkos- ja
kakkosveroluokkien ero tai sitd oleellisesti ka-
ventamalla péistiisiin siihen, ettd energiavero-
lievennys rajautuisi vain kansainvaliselle kilpai-
lulle altteimmille energiaintenstiivisille alueille ja
aloille. Mainittakoon, etti timédn mukaista poli-
tiikkaa on suositeltu noudatettavaksi myos Eu-
roopan unionissa.

Hallituksen ehdottama energiaintensiivisten
yritysten palautus sellaisena, kuin se on valtiova-
rainvaliokunnan tasmentimissi muodossa,
pidtyisi sindnsd tyydyttivilld tavalla yrityksille,
jotka tosiasiallisesti tarvitsevat helpotusta ener-
giaverotusrasitukseensa. Kilpailuneutraalisuus-
syistd energiaveron palautus tulisi kuitenkin
myontdd ilman 300 000 markan omavastuu-
osuutta tai huomattavasti alemmalla omavas-
tuuosuudella kaikille edellytykset tayttaville yri-
tyksille. Muussa tapauksessa hyvinkin energiain-
tensiiviset mutta kooltaan pienet yritykset voivat
jiada vaille titd palautusta.

Muilta osin sihkdverotusta tulisi sen sijaan
pyrkid kehittdméin ensisijaisesti siten, ettd en-
simmiinen ja toinen veroluokka yhdistettaisiin
yhdeksi uudeksi veroluokaksi, ja mikéli timi ei
ole mahdollista, tulisi kakkosveroluokan sovel-
tamisalue rajata vain toimialoihin, jotka todella
tarvitsevat veroetua ldhinna kansainvélisista kil-
pailusyisté.

Nykyisen toimialaluokituksen toimiala 21,
joka kasittdd massan, paperin ja paperituotteet,
kulutti vuonna 95 hieman yli puolet teollisuuden
kdyttimin sihkdn méirdstd. Sdhkoveron mer-
kitystd naille aloille kuvaa myos se, ettd 1 penni
per kilovattitunti merkitsee yli 200 miljoonan
markan energialaskua. Alennetun veroluokan
soveltamisalue voitaisiin siksi, ellei ykkos- ja
kakkosverokantojen eroa kokonaan poisteta,
rajata vain kyseisiin toimialoihin, jotka tosi-
asiassa titd lievennystd energiaverotusrasituk-
seensa tarvitsevat. Myos tassd ratkaisumallissa
ykkos- ja kakkosluokkien prosentuaalinen ero
olisi jatkossa pidettavd mahdollisimman piene-
nd, samoin kakkosluokan soveltamisala suppea-
na.
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Arvoisa puhemies! Vasta niilla korjauksilla
lailla olisi edellytykset toimia sekd aineellisesti
ettd hallinnollisesti 1dhtdkohdiltaan oikeanlaise-
na energiaverotuksen perusratkaisuna. Uuden
menetelman etuna olisi my0s se, etti se voitaisiin
toteuttaa varsin pitkalti jo voimassa olevassa
laissa toteutettujen menettelytapojen varassa.
Yhtendiseen sihkoverotukseen voitaisiin siirtya
madraaikaisen siirtymakauden puitteissa, mikd
korostaisi pysyvaisjdrjestelmas tihanastisten va-
liaikaisratkaisujen sijaan.

Niin olisikin mielestédni tarked lahted kehitté-
main jatkossa linjausta energiaverotuksen ra-
kenteessa niin, ettd vero jakautuisi vastaisuudes-
sa nykyistd tasaisemmin sdhkon eri kuluttajaryh-
mien kesken ja myos niin, ettd sihkdveron lieven-
nykset padtyisivat nykyista tdsméllisemmin vain
niille yrityksille, jotka tosiasiassa tarvitsevat lie-
vennystd energiaverorasitukseensa, muun muas-
sa verojirjestelmin pysyessd rakenteeltaan yh-
denmukaisena ja riittdvan yksinkertaisena.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Nir man
beslutar om férhdjningen av avgifter av olika
slag sd ar det alldeles klart att man ocksd méste
beakta konkurrensférmégan hos den produktion
som berdrs av foérhdjningarna. En produktion
som &r synnerligen kanslig for forhojningar idag
ir den odling som sker under glas.

Viéxthusodlarna har att konkurrera med im-
port frin andra lander dar produktionskostna-
derna ar betydligt lagre 4n i vart eget land. Sam-
tidigt kan vi konstatera att den finlandska konsu-
menten vill ha gronsaker producerade i vart eget
land. Darfor har vi all orsak som beslutsfattare
att ta hansyn till konkurrensméjligheten for de
inhemska odlarna, da vislar fast avgifter av olika
slag. Odlarna vill uppmirksamgora oss som be-
stutsfattare, alltsd riksdagsminnen, pad de pro-
blem de har att brottas med nér de arligen beso-
ker riksdagen och bjuder p4 sina produkter, sam-
tidigt som de berittar om sin situation.

Utglende frdn det hir s& fattade regeringen
forra gdngen, di den gjorde den energipolitiska
linjedragningen, ett beslut som betyder att det
finns en speciell paragraf i den lag, som nu be-
handlas, som géller dterbdring av accis pé energi
till vaxthusodlarna. P4 grund av att den tunga
brannoljans pris héjdes minimalt i anslutning till
den energipolitiska uppgorelsen, s kom beslutet
om &terbaring att gilla endast den lédtta brannol-
jan.
Enligt nu foreliggande forslag s& kommer acci-
sen pa den tunga brénnoljan att hdjas med 32



3104

penni per kilo. Trots det hir har inte regeringen
foreslagit ndgon mojlighet till terbdring pa just
den hir accisen. Som riksdagsmin har vi inte
heller noterat detta och ldmnat in ndgon lagmo-
tion med dndring och det har betyder att hdjning-
en kommer att drabba hart de vixthusodlare som
anvinder den tunga oljan, eftersom de inte kan f&
nagon aterbiring enligt det forslag som nu fore-
ligger.

Statsutskottet forutsatter att det har missfor-
héllandet skall rittas till. Minister Skinnari som
sakkunnig i utskottet har lovat att s hir skall
ske. Jag hoppas och jag utgar ifran att riksdagen
far det har forslaget fran regeringen genast i bor-
jan av hostsessionen och att beslut hir kan fattas,
lagen kan stiftas och odlarna kan {8 &terbédring s&
snart den forhdjda accisen trider 1 kraft. Hir ar
det nairmast fraga om ett jamstalldhetskrav i for-
héllande till Svriga odlare. Har handlar det ocksé
om mdjligheten att konkurrera med den import
som alltid finns i ett omride dar grianserna ar
Oppna.

Puhemies! Kun hallitus edellisen kerran linjasi
energiapolititkkansa, sovittiin siitd, ettd kasvi-
huoneviljelijit voivat hakea energiaveron palau-
tusta. Koska raskaan poltto6ljyn hintaa korotet-
tiin télla kertaa vain aavistuksen, kavi niin, ettd
veronpalautus koskeekin vain kevytta polttodl-
jya. Nytkasilld olevan esityksen mukaan raskaan
polttodljyn hintaa tullaan nostamaan 32 pennilld
kilolta. Tésta huolimatta hallitus ei esitd mitd4n
mahdollisuutta veronpalautukseen. Korotus is-
kee kovimmin niihin kasvihuoneviljelijoihin, jot-
ka kayttavat raskasta polttodljya.

Valtiovarainvaliokunta edellyttdd, ettd epé-
kohta korjataan. Ministeri Skinnari on luvannut,
ettd nain tapahtuu. Toivon, ettd eduskunta saa
esityksen heti syysistuntokauden alussa ja ettd
viljelijat voivat saada veronpalautuksen heti, kun
korotettu vero astuu voimaan. Kysymys on li-
hinn4 siitd, ettd heitd kohdellaan tasavertaisesti
muihin viljelijoéihin ndhden.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Op-
positiolla ei ole kovin paljon muutosehdotuksia
tahan hallituksen esitykseen. Harvinaista on tie-
tenkin, ettd oppositio esittad korotuksia veroi-
hin, ja me katsomme, etta raskasta polttodljya ja
kivihiiltd voitaisiin verottaa vield ankarammin
kuin hallitus esittdd. Sen sijaan katsomme, ett
turpeen vero voisi siilyd 4,9 markassa megawat-
titunnilta.

Tami ongelma, jonkaed. Malm toiesille, hno-
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lestuttaa meitd mydos, ja katsomme, ettd on mah-
dollisuus ratkaista tima ongelma ilman pontta.
Tulemme esittimiin toisen kisittelyn yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd muutosta 8 b §:44n, joka
koskisi yksinomaan kasvihuoneviljelij6itd niin,
ettd heille palautettaisiin osa siitd verosta, joka
ylittda 50 000 markkaa.

Muutoinkin katsomme, ettd tdimi 8 b §on jon-
kin verran kilpailua vadristivi. Meidan esityk-
semme lahtee Suomen Yritt4jien kannanotosta.
Sen mukaan tuo prosentti on hieman korkeampi
ja palautus hieman pienempi. Valiokunnan mie-
tinndssd 8 b § suosii tavallaan suurteollisuutta
pienyrittdjien kustannuksella.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten huomataan, talla esitykselld tehdaén tilaa
tuloverojen keventamiselle noin miljardin mar-
kan edestd. Hyvad tissd esityksessd on se, ettd
talla kertaa ei liikkennepolttoaineiden hintoja olla
nostamassa. Sen sijaan valitettavampi puoli on,
ettd asumiskustannuksiin tdméd jonkin verran
vyoryy. Sahkolammitteisen omakotitalon ldm-
mityskustannukset tulevat nousemaan noin 170
markkaa kuukaudessa ja 6ljylammitteisen noin
160 markkaa. Sen liséksi kotitaloussdhkon hinta
nousee noin 30 markkaa kuukaudessa.

Kiinnitdn huomiota my®ds sithen, ettd energia-
intensiivisten yritysten veronpalautus saadaan
tdssa nyt toteutettua.

Talla teknologian alalla kehitys on kaiken
kaikkiaan niin nopeata, ettd varmaan hallitus ja
eduskuntakin joutuu tdhén asiaan ja timén kal-
taisiin asioihin energiaverotuksen osalta palaa-
maan varsin nopeasti. Viittaan esimerkiksi jat-
teenpolttotekniikoitten kehittymiseen, ja silti
suunnalta oli jo tissdkin yhteydessd paineita.

Turpeen asemasta on oltu kovasti huolissaan.
Siind on ristikkaisid paineita, ja vaikkakin tur-
peen verotusta nyt kiristetdin, asiantuntijat va-
kuuttivat kylld meille, ettd puun hankintaa ei
lisata siind mAarin, ettd turpeen asema oleellisesti
huononisi.

Mita ponsiin tulee, ponsissa on yrittdjaysti-
vallisyyttd kasvihuoneviljelyd kohtaan ja ympé-
ristoystavillisyyttd kaasu- ja sdhkokayttdisten
liikkennevélineiden verotustavoitteita kohtaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Hyviéna tissa voidaan pitaa sitd, ettd puun ener-
giakdyttd myOs sahkod tuottavissa laitoksissa
paranee. Mutta toinen seikka liittyy turpeeseen,
josta edellinen puhuja totesi, etté tilanne ei oleel-
lisesti muutu. Kylld tdssd toisenlaiset mielialat
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Pohjois-Karjalassa turpeennostoalueella tind
kevaand ovat olleet. Juuri viime sunnuntaina
kuuntelin timén puolen asiantuntijoita maakun-
nassa. He viittivit sellaista, ettd sielli muun
muassa paikallisella sihko6laitoksella Joensuussa
turpeen kayttdd tullaan vihentimain. Se on ol-
lut ihan selked viesti. Mahdollisesti tuodaan
muualta sdhko6a, mika vaikuttaa kylla siella tydl-
lisyyteen.

Siind mielessd kun turpeen osalta jatkotoi-
menpiteitd ajatellaan, pitdisi ottaa se huomioon,
ettd ei missddn tapauksessa endd turpeen asemaa
pitdisi heikentdd. Pdinvastoin pitiisi satsata val-
tionyhtidistd saatuja varoja tuotekehittelyyn,
milld tavalla saadaan putsattua savupiippujen
paistd erindkdiset paastot. Sitd mind vain ihmet-
telen, ettd kyllA monissa muissa kuten kemian
tehtaissa voidaan putsata padst6t, mutta jostain
syysta turpeella tuotetusta energiasta savukaa-
sua ei nakojddn voidakaan putsata. Se on olevi-
naan ymparistda vahingoittavaa. Siind mielessi
jatkoa ajatellen timén pitdisi olla yksi tutkimuk-
sen aihe meidan energiapolititkassamme.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Than muutama asia: Ed. Lahtela sanoi, etta
ei tutkita eikd putsata. Kylld niitd putsataan,
mutta siind on sellainen pieni ongelma rikkidiok-
sidin suhteen, ettd kun turve sisdltia rikkia tietyn
madrin ja sitd poltetaan, rikkii silloin vapautuu.
Sen takia puun kdyttda pitad siind rinnalla lisdta,
koska puu sitoo. Kun puu on rikitdn, rikkipaas-
toissd padstian mahdollisimman alas. Sen takia
tima esitys on perusteltu nimenomaan, etti
puun asema suhteessa kaikkiin muihin polttoai-
neisiin paranee merkittavasti. Puun kiytoll saa-
daan luotua itse asiassa tuhansia tyopaikkoja
nimenomaan syvéille maaseudulle. Se on parem-
pi polttoaineena tissd mielessd verrattuna esi-
merkiksi turpeeseen. Turve tyollistd niin, ettd 8
gigawattituntia tyollistdd yhden hengen, ja puu
tyollistad 2—3 henked. Se on aivan suorassa suh-
teessa.

Ed. Kallikselle en malta olla sanomatta sit4,
minki itse asiassa sanoin puhujakorokkeelta,
ettd sen takia tuon vastalauseen sisdltd on itse
asiassa puhtaasti populistinen, jos vaittdména
on, ettd hallituksen esitys on nurinkurinen tyol-
lisyyden kannalta ja aluepoliittisesti eikd huo-
mioi ympéristoohjaavuutta. TAm4i esitys nimen-
omaan tekee ndin. Sen takia vastalause on popu-
listinen. Se on vastalause vastalauseen takia, jos-
sa itse asiassa juurikaan el muuta pidmadrdi
ole.
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Ed. M a1l m: Rouva puhemies! Oppositio on
sitd mielta, ettd timan kasvihuoneiden ongelman
voi korjata muuttamalla 8 b §:n. Toisaalta perus-
teluissa pykélidn osalta sanotaan: ”Mineraali-
polttodljyistd kuten moottoribensiinista, diesel-
Oljystd, kevyestd tai raskaasta polttodljysti vero-
jaeikuitenkaan voitaisi miltddn osin palauttaa.”
Kun ndin on, me katsomme, ettd on pakko muut-
taa lain 2 §, joka koskee nyt ainoastaan kevytti
polttodljya.

Ed.K allis: Arvoisarouva puhemies! On se
merkillista, ettd esitys verojen korottamiseksi to-
detaan populistiseksi. Minulla on ollut se kisitys,
ettd josesittdd alennusta veroihin, verojen alenta-
mista, se on monesti populismia. Jos me esitim-
me, ettd korotetaan, silloin viitetdin, ettd se olisi
populismia.

Ed. Malmille toteaisin, ettd kasvihuoneviljeli-
joiden ongelma voidaan talla lailla osittain rat-
kaista, mutta ei tdméa poista kaikkia niita ongel-
mia yhtd vihin kuin 8 b § poistaa ongelmia pien-
yrittajien kohdalta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Poistoja péivijirjestyksesti

Puhemies:Piivijarjestyksestd poistetaan
12)—14) asia.

15) Hallituksen esitys laeiksi verotusmenettelysti
annetun lain ja ennakkoperintiilain 27 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys 53/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 20/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja varallisuusverolain
34 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 71/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 21/1998 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on tiniin kello 21.25.

Taysistunto lopetetaan kello 21.22.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



