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ki-Vikatmaa, M. Lahtinen, Mattila, Melin,
Metsamiki, Mikeld, Nyby, Paasio, Pietikii-
nen, Rantanen, T. Roos, Suominen, Sarki-
jarvi, Urpilainen ja Vuoristo.

Nimenhuudon jidlkeen ilmoittautuu ed.
Sarkijarvi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat téstd
pdivdstd sairauden vuoksi ed. T. Roos, vir-
katehtdvien takia edustajat Biarlund, Mattila,
Metsdmdki ja Nyby sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat R. Aho, Jurva, Rantanen ja
Urpilainen, tastd ja huomisesta pdivistd vir-
katehtdvien vuoksi ed. Melin ja yksityisasioi-
den takia ed. Vuoristo, tdmin kuun 22
pdivddn yksityisasioiden vuoksi ed. Ahde
sekd ensi lokakuun 3 pédivddn virkatehtdvien
vuoksi ed. Paasio.

Ed. Vennamon edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Vennamon
eduskunnalle osoittama kirjelma.

Sihteeri lukee:
Eduskunnalle

Tultuani nimitetyksi posti- ja telehallituk-
sen piddjohtajaksi pyyddn kunnioittavasti,
ettd minut vapautettaisiin kansanedustajan
tehtidvistd 1.10.1989 lukien.

Helsingissd 19 pdivdnd syyskuuta 1989
Pekka Vennamo”

Puhemies:
anomusta.

Puhemiesneuvosto puoltaa

Anomukseen suostutaan.
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Ed. Sasin ym. kirjelmi, joka sisiltid muis-
tutuksen entisen ulkoasiainministerin Viyry-
sen virkatoimen lainvastaisuudesta

Puhemies: Esitellddn ed. Sasin ja neljin
muun edustajan allekirjoittama kirjelma,
joka sisdltdd muistutuksen entisen ulkoa-
siainministerin Viyrysen virkatoimen lain-
vastaisuudesta.

Sihteeri lukee:
>Eduskunnalle

Pitkdaikaisen ministerin Ahti Karjalaisen
muistelmateoksessa (Ahti Karjalainen —
Jukka Tarkka: Presidentin ministeri. Ahti
Karjalaisen ura Urho Kekkosen Suomessa.
Otava. Keuruu 1989) selvitetidn vuoden
1982 tasavallan presidentin vaalien valmiste-
luihin liittyvid tapahtumia. Kirjassa kerro-
taan niistd valmisteluista, joihinka ryhdyttiin
ehdokas Ahti Karjalaisen valinnan edesaut-
tamiseksi.

Kirjassa todetaan (s. 237) mm. seuraavasti:
"Vladimirov oli kysynyt avoimesti Viyrysel-
td, mitd Neuvostoliitto voisi tehdd minun
valintani hyvéksi. Hén kaavaili iddnsuhtei-
siin hiljaista vaihetta, jotta Koivisto ei saisi
julkisuutta, silld se tukisi hintd. Vladimirov
kehitteli ideaa talousyhteistydn ohjaamisesta
niin, ettd syntyisi tilanne, joka korostaisi
minun asemaani. Vayrynen esitti, ettd seu-
raavan vuoden tavaranvaihtopoytikirjassa
syntyvit vientiongelmat voisivat olla sopiva
kohde, ’jos 16ytiisimme jonkin keinon esim.
Oljyntuonnin lisddmisen’. Idean kehittely jai
Véyrysen pohdittavaksi.’

Mainittu kirjan kohta perustuu kirjalliseen
aineistoon, tarkemmin sanottuna silloisen
ulkoministerin Paavo Matti Viyrysen ldhet-
tdméin kirjeeseen Ahti Karjalaiselle keskus-
teluistaan  ministerineuvos  Vladimirovin
kanssa.

Suomen iddnkaupan osalta voidaan tode-
ta, ettd syksyn 1981 rauhaisemman kauden
jalkeen vuoden 1981 lopulla ennen presiden-
tinvaaleja solmittiin uusia suuria vientisopi-
muksia, jotka kasvattivat iddnkauppaa vuon-
na 1982 niin, ettd vienti vuonna 1982 ensim-
miisen kerran kaupan historiassa ylitti rajus-
ti tuonnin arvon. NAistd toimenpiteistd voi-
daan arvioida syntyneen epitarkoituksenmu-
kaista epdtasapainoa Suomen iddnkaupassa.
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Suomen hallitusmuodon 2 §n 1 momentin
mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansal-
le. Hallitusmuodon 23 §:n mukaan tasavallan
presidentin valitsee Suomen kansa. Ulkomi-
nisterin virka-asemaan ja virkatehtdviin ei
voida katsoa kuuluvan sellaisten toimenpitei-
den suunnittelu yhdessa ulkovallan edustajan
kanssa, joidenka tarkoituksena on vaikuttaa
sithen, kuka henkild Suomen tasavallan pre-
sidentiksi valitaan.

Edelli mainittua kirjettd voidaan tulkita
my®0s siten, ettd ulkoministeri Vdyrysen poh-
dittavaksi jai keinojen miettiminen iddnkau-
pan hiljaisen vaiheen toteuttamiseen. Kirjettd
voidaan tulkita my0s siten, ettd tarkoitukse-
na oli iddnkaupan volyymin dkillinen muut-
taminen sisdpoliittisten tarkoitusperien to-
teuttamiseksi, milld sillikin oli kielteisid vai-
kutuksia tasapainoiseen taloudelliseen kehi-
tykseen ja kansakunnan hyvinvointiin.

QOikean arvioinnin tekemistd vaikeuttaa se,
ettd mainittu kirje ei ole ollut kokonaisuu-
dessaan julkisuudessa kdytettdvissa.

Edelld olevaan viitaten esitimme kunnioit-
taen, eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin vir-
katointen lainmukaisuutta annetun lain no-
jalla, muistutuksen entisen ulkoministeri
Paavo Viyrysen edelli mainittuja toimia
vastaan ja asianmukaisiin ministerivastuulain
mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymistd varten.

Helsingissi 19 pdivdnd syyskuuta 1989

Kimmo 1. Sasi Heikki Rinne
Urpo Leppidnen Péivi Varpasuo
Eero Paloheimo”

Puhemies: Eduskunnan oikeudesta tar-
kastaa valtioneuvoston jisenten ja oikeus-
kanslerin virkatointen lainmukaisuutta 25
pdivini marraskuuta 1922 annetun lain 2 §:n
3 momentin mukaan on kirjelméd keskuste-
lutta ldhetettdvid perustuslakivaliokuntaan.

Kirjelmd ldhetetddn perustuslakiva-
liokuntaan.

Piivijidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi padkaupunkiseudun raken-
nusverosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 105
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Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42
Suuren valiokunnan mietinté n:o 106

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen pditetdin lakiehdo-
tuksesta. Koska toisessa kisittelyssa pidtetty
lakiehdotus koskee lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
mdltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivijr-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa késittelyssd on
kannattanut vahintddn 2/3 annetuista dédnis-
td. Muussa tapauksessa lakichdotus on
ravennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykdlin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Téassi
maassa tarvitaan aluepolitiikkaa ja tarvitaan
tietysti myos suhdannepolitiikkaa. Ne eivit
kuitenkaan saa joutua keskendin ristiriitaan
siten, ettd suhdannepolitiikalla heikennetiddn
aluepolitiikkaa, mikd nyt on tapahtumassa,
jos rakennusveron periminen ulotetaan Hel-
singin seudulta koko maahan. Tétdhdn hal-
litus esittdd. Jos tdméd hallituksen ehdotus
toteutuu, se merkitsee sitd, ettd hyvin monet
rakennushankkeet Lapissa ja muilla kehitys-
ja tyottdmyysalueilla peruuntuvat tai ainakin
siirtyvdt. Lapissa on jo muutoinkin tydtto-
myyttd ja téllainen ratkaisu tuota tyGtto-
myyttd lisdd. On aivan turha puhua siitd, etti
koko maassa olisi ylikuumentunut tilanne.
Meilld Lapissa, niin kuin varmasti monilla
muillakin alueilla, tosiasiallisena ongelmana
edelleenkin on tyottdmyys, ja se tdssd nyt
halutaan tdysin sivuuttaa.

Miksi sitten on tehty esitys rakennusveron
ulottamisesta koko maahan pdikaupunki-
scudulta eritteleméttd lainkaan, mikd tyolli-
syystilanne  kulloitellakin  paikkakunnalla
on? Viistimaittd tulee mieleen, ettd kysymys
on pyrkimyksestd pakottaa kehitysalueiden
rakennustydliisia Helsingin seudulle t6ihin
komennusmiehiksi tai pysyvastikin. Taalla-
hdn on ainakin jonkin verran puutetta
ammattitaitoisista rakentajista. Kun raken-
taminen hiljennetddn nyt muualla maassa
rakennusverolla, pddkaupunkiseudulle 16y-
tyy rakentajia. Hallitus on esityksellddn hel-
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sinkildisten gryndereiden asialla turvaamassa
niille tyovoimaa Helsingin seudulle raken-
nustoihin.

Herra puhemies! Me tarvitsemme téssd
maassa tehokkaampaa aluepolitiikkaa, ja se
voi olla vain sitd, ettd tyOpaikkojen kasvu
padkaupunkiseudulla pysiytetdin ja tyopaik-
koja ohjataan niille alueille, joilla on ty6voi-
mareservida niin kuin esimerkiksi Lapissa.
Jotta tdhdn padstddn, tarvitaan paittavaisia
toimia. Muun muassa rakennustoiminnan
osalta timé linjaus edellyttda sitd, ettd péi-
kaupunkiseudulla myés teollisuusrakentami-
nen katkaistaan. Jollei tadlld pysdytetd tyo-
paikkojen lisdystd, ollaan noidankehéssd,
suossa, joka on loputon. Tédnne tulee uusia
tyopaikkoja, tailla tarvitaan koko ajan lisda
asuntoja ja tdnne tarvitaan silloin koko ajan
lisid myoOs rakentajia ja myos palveluhenki-
I6kuntaa. Kierre on loputon, ellei uskalleta
ottaa sitd askelta, ettd tdilld tyopaikkojen
lisdys katkaistaan ja sitten turvataan asunnot
niille, joilta ne nyt puuttuvat.

Herra puhemies! Rakennusveron ulottami-
nen Lappiin vie yksistddn meiddn maakun-
nassamme, nidin Rakennusliitto ilmoittaa,
500—700 tyopaikkaa rakentajilta. Niin moni
rakentaja yhdessd ainoassa lddnissd, Lapissa,
joutuu ty6ttomaksi tai sitten komennusmie-
heksi padkaupunkiseudulle, jos vero esitetys-
sd muodossa lipi menee. Lapin rakentajat
ovatkin olleet lakossa tdtd hallituksen esitys-
td vastaan. Tille mielenosoituslakolle on
olemassa todella vahva perusteensa. Lapin
rakentajat haluavat rakentaa Lappia. Ei ku-
kaan halua kotiseudultaan pois lihted, mihin
tidssd nyt ollaan pakottamassa.

Rakennusveron ulottaminen koko maahan
lisdd tyottomyyttd Lapissa ja myos muilla
kehitys- ja tydttomyysalueilla ja saa todella-
kin aikaan sen, ettd Helsingin seudulle siirtyy
rakentajia komennusmiehiksi ja pysyvastikin.
Tallaista kehitysaluevihamielistd linjanvetoa
en voi hyvéksya.

Ehdotankin, ettd lakiehdotus hylatdan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tennildn puheenvuo-
roon otan sen verran kantaa, kun hin puhuu
Lapin ja kehitysalueiden puolesta, ettd hidn
on varmasti ihan oikeassa, ja monet meistd
ajattelevat tddlld samalla tavoin. Hidn ei ole
kuitenkaan ilmeisesti tutustunut oman maa-
kuntansa todellisiin asioihin aivan tarkasti,
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silli kdydessdni Lapissa viime sunnuntain
maissa keskustelin sielld asiaa tuntevien pii-
rien kanssa. Sielld todettiin, ettd rakennusti-
lanne, tyOvoimatilanne on ylikuumentunut
my0s Lapissa. Sielld on niin kuin muuallakin
rakennusmateriaaleilla kuukausien viiveet ja
sellaistenkin henkildiden, jotka esiintyvit kir-
vesmiehen tittelilld mutta jotka eivdt var-
muudella tiedd, kuinka kirves kdteen laite-
taan, tuntipalkka on tdlli hetkelld Lapissa
mm. huvilarakennuksilla 170—200 markkaa.
Toisin sanoen timd on levinnyt myoskin
Lappiin. Sitd on turha kiistda.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Vastauksena kansanedustaja
Aittoniemelle totean, ettd huomasin lehdesta,
ettd hin oli Lapissa kiertdessddn tavannut
nimenomaisesti toriviked, nimenomaisesti
SMP:ldistd porukkaa muutamia kappaleita,
viidestd kuuteen tilaisuutta kohti. Kovin
asiantuntevina tahoina en niitd tori-ihmisid
pitdisi, jotka SMP:n vaalitilaisuuksiin, jotka
sielld on jo aloitettu, olivat tulleet.

Lapissa kaikki asiaa tuntevat tahot ovat
esitystd vastaan, koska kysymys on siita, ettd
meilld 500—700 rakennustyoliisti joutuu ve-
ron vuoksi pois tyOpaikoistaan ja heidat tilla
tavoin pakotetaan joko tyottomyyskortis-
toon tai sitten komennusmiehiksi padkau-
punkiseudulle, mikéa lakiesityksen idea onkin.
Se siitd teiddn asiantuntevien tahojen kuule-
misestanne, ed. Aittoniemi.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi ilmeisesti
puhui juuri oman puolueensa uuden linjauk-
sen mukaista tekstid. Voin kertoa hénelle
lyhyesti, ettd minulla on sellainen paperi,
jonka ovat allekirjoittaneet Lapin seuraavat
poliittiset piirijirjestdt: sosialidemokraatit,
kokoomus, kommunistit, keskusta, demok-
raattinen vaihtoehto mutta ei SMP jostakin
syystd. Sen vuoksi ilmeisesti ed. Aittoniemi
on kdynyt sielli hengenheimolaisilleen levit-
tdmissd sellaista tietoa, joka el pida paik-
kaansa.

Minulla on my0s ihan viime pdivien tarkat
tiedot siitd, mikd on Lapissa rakentajien
tyollisyystilanne tdlld hetkelld. Pikkuisen
vaille 10 prosenttia Lapin rakentajista on
tyottomind tdnd pdivdnd, ja nyt eletdan
vuoden parasta rakennusaikaa Lapissa. Ku-
vitelkaa, ed. Aittoniemi, mitd merkitsee se,
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ettd laki toteutuessaan tuo 10 prosenttia lisdd
tyottomid. Lapissa vield yleensd talvikaute-
na, kun omakotirakennustyot pysédhtyvat,
pidetddn suuremmilla julkisilla rakennuksilla
ym. — juuri niill, joita lakiesitys koskee —
edes jonkinlaista tyollisyyttd ylld rakentajien
keskuudessa. Jos timéi toteutuu, ensi talvena
ja ensi vuonna saattaa olla joka kolmas
Lapin rakentaja tyottdménd. TAma on ilmei-
sesti SMP:n uuden linjauksen mukaista po-
lititkkaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en puhu siitd, mitd on
meiddn uusi linjamme tai ei. Mind puhun
tamin hetken tilanteesta, totuudenmukaises-
ta tilanteesta nimenomaan Helsingistd ole-
vien henkildiden kertomana sekd myds pai-
kallisten ihmisten kertomana. Jos joku kes-
kenerdinen timpuri saa 170 markkaa tunnilta
palkkaa Lapissa eikd tahdo millidn saada
kirvesmiestd, tilanne on tidméin hetken tilanne
on. Vaikka nyt kohta ei olisi ehkd meidin
puolueemme linjan kannalta oikeata sanoa
ndin, mind puhun rehellisesti asiat niin kuin
ne ovat. Lapin edustajat tietdvit asian aivan
tasmilleen. Sitd eivdt muuta mitkdin demok-
raattisten littojen allekirjoitukset.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minun tdytyy sanoa, ettd ed.
Aittoniemi nyt on viddrdssd, tai sanotaan,
ettd hiin ei tunne oikein tilannetta Lapissa.
Mini luulen, ettd me, jotka Lapissa asumme,
tunnemme sen tarkemmin. Mind en tiedd
yhtddn omakotimokkid, joka olisi tdnd kesa-
nd jddnyt rakentamatta miesten puutteessa
enkd, edes huvilaa enkd huvilasaunaa, joten
miehid on 10ytynyt, ja palkat ovat huomat-
tavasti alemmat kuin esimerkiksi tilld seu-
dulla. Tdméi tulkoon vain tiedoksi.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Aittoniemi jo vetdi takai-
sin. Toivottavasti timi ei ole teiddn yleinen
tapanne tutkia asioita, ed. Aittoniemi. Te
puhuitte dsken Lapin asiantuntijoista, ja nyt
ne muuttuivatkin helsinkildisiksi asiantunti-
joiksi, joita te olette ilmeisesti lentokoneessa
tavannut Lappiin mennessinne tai sieltd pois
tullessanne. Lapissa ei ole rakentajista pulaa.
Meilli on, niin kuin ed. Apukka totesi,
ty6ttomind olevia rakentajia, minkd lisdksi
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meiltd kdy jo nyt ld4nin ulkopuolella komen-
nusmiehind varsin huomattava miira raken-
tajia.

Minusta on SMP:n minkd lie linjan mu-
kaista mutta kummallista se, etti te pidatte
pahana sitd, ettd rakennustyomieskin saa
palkkaa.

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Hal-
lituksen rakennusveroesitys ja sen ulottami-
nen koko maahan on jarkyttivid ja yllattiva,
joskin tédlle hallitukselle luonteenomainen
syrjaseutujen autioittamista edistdvd teko.
Jokaisen luulisi ymmartivan, ettei esimerkik-
si Lapin lisdksi aluepoliittisen lainsddddnndn
perusteella erityisaluekunniksi maéritellyilld
alueilla, joilla ty6ttdbmyys on jatkuvasti yli 10
prosenttia ja joita jo nyt koettelee muuttoaal-
to, rakennustoiminnassa vallitse ylikuumen-
tunut tilanne. Tallaista tilannetta ei ole Kai-
nuussa eikd Itd- ja Pohjois-Suomessa laajem-
millakaan alueilla. Téastd huolimatta raken-
nusvero ulotetaan sinnekin,

Vaikeimmilla ty6ttdmyysalueilla Itid- ja
Pohjois-Suomessa on rakennustyovoimaa
edelleen merkittavasti tyottdmand. Tdmi on
tosiasia. Tastdkin johtuen nailtd alueilta on
kaynnissd voimakas muuttoaalto etelddn.
Yksistddn Kainuusta on jo kolmena perdk-
kidisend vuotena véestdén viheneminen ollut
lahes prosentin luokkaa vuosittain. Raken-
nusveron ulottaminen myds vaikeimmille
tyottomyysalueille tulee lisddimadn edelleen
muuttoaaltoa ja autioittamaan kiihtyvalld
vauhdilla niitd alueita.

Hallituksen toiminta on lisdksi tavattoman
ristiriitaista. [td- ja Pohjois-Suomen ihmisia,
yrittdjid, kuntia patistetaan entistd kovem-
paan yrittdmiseen ja tyOpaikkojen luomiseen.
Yhteiskunnan varojakin ohjataan jossakin
mAadrin tdhdn toimintaan. Matkailutase on
pahasti alijiiméiinen ja pahentaa omalta
osaltaan merkittidvisti koko vaihtotasetta.
Kotimaan matkailun edistiminen, jos mika,
olisi nyt paikallaan. Pohjois-Suomessa, Kai-
nuussa ja monilla tyéttdmyysalueilla on mat-
kailuinvestoinnit saatu kayntiin ja ihmisille
tyotd. Nyt tima keskeytetddn pakkolainsia-
ddnnoén avulla. Ajatelkaa, hyvit ministerit —
on tdilld ainakin yksi ministeri paikalla —
miltd tuntuu erityisaluekuntien elinkeinoasia-
miehistd, kunnanjohtajista ja kunnallisvdesta
tdnd pdiviani. Pettymystd ja turhautuneisuut-
ta on vaikea sanoin kuvata.
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Hallituksen asuntopolitiikka pddkaupunki-
seudulla on tunnetusti ja tunnustetusti
epdonnistunut. Rakennusveron sddtimisope-
raatiolla pyritddnkin mielestdni titd epdon-
nistumista paikkaamaan suorittamalla ra-
kennustyovoiman massa- ja joukkosiirto
padkaupunkiseudun  asuntorakentamiseen.
Kaikki rakennusalan voimavarat, tyévoima,
rakennusmateriaalin kdyttd, suunnittelu jne.,
keskittyvit piddkaupunkiseudulle. Lopputu-
loksena rakennusverosta saattaa tulla mitta-
vin pddkaupunkisecudun kasvua kiihdyttava
toimenpide pitkiin aikoihin. Kasvun seu-
rauksena asuntopula tulee pahentumaan. Se
ei pelkdlld rakentamisella pysdhdy.

Paivdhoito-, terveys- ja sosiaalipalvelujen
kysyntd tulee lisddntymédn ja tarve monin-
kertaistumaan, ja ongelmat kertaantuvat.
Viime kéddessd paikaupunkiseudun paisumi-
sesta kéarsiviat pddkaupunkiseudun nykyiset
asukkaat. Mielestdni on myo6s kansallinen
onnettomuus, ettd syrjdseudut autioituvat.
Koko maan kattavan rakennusveron seu-
rauksena on ennustettavissa, ettd tapahtuu
tyottomyysalueiden rakennustyovoiman
joukkosiirtyminen padkaupunkiseudulle. Au-
tioitumiskehityksessd tidmid on liian kova
panos. On tavatonta taloudellisten voimava-
rojen ja pddomien tuhlausta jattdd syrjdseu-
tujen hyvd asuntorakennuskanta tyhjilleen.
En voi syrjaseudun edustajana missiin ta-
pauksessa olla hyviksymdéssd téllaista toi-
mintaa.

Herra puhemies! Hallituksen esitystd ra-
kennusveron ulottamiseksi koko maahan on
mahdoton hyvidksyd. Mikéli lakiesitys ei saa
tdssd kasittelyssd riittdvad kahden kolmaso-
san enemmistdd ja tulee hyldtyksi, tuo halli-
tus todennidkoisesti sen eduskunnan hyvik-
syttaviksi yksivuotisena. Silloin laki olisi
voimassa tdmdn vuoden loppuun. Toivon,
ettd jo tdssd vaiheessa lakiin tehtdisiin edes
alueellisia poikkeuksia. Kun hallitus pyrkii
ilmeisesti jatkamaan rakennusveroa myds
ensi vuotta koskevaksi, toivon, ettd hallituk-
sella- on sen verran malttia, ettd lain vaiku-
tuksia seurattaisiin aivan tdméin vuoden lo-
pulle ja vasta saatujen kokemusten perusteel-
la ryhdyttéisiin jatko-operaatioihin. Uskon
vaikeiden tyottomyysalueiden osalta kielteis-
ten vaikutusten olevan jo silloin ndhtivissi,
ja virheet osattaisiin korjata ensi vuoden lain
osalta.

KeskiviIKKona 4. syyskuuta 198y

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tosiasioiden pohjalta laki-
esitys on varmasti perusteltu periaatteessa
taloudellisista syistid ja toisaalta asuntotuo-
tantotavoitteidenkin turvaamiseksi. Mutta
sen sijaan, ettd valmistelua hoidettiin salaa ja
salamana, olisi ollut siunauksellista varmasti
vihin laajempialainen pohdinta, koska esitys
johtaa hyvin herkisti kaavamaisuuteen ja
joustamattomuuteen. Esimerkiksi budjettiesi-
tyksessd eduskunnassa on hankkeita monien
vuosien kamppailujen jilkeen erdille kunnil-
le, ja voin kysyd: Mitd ne rahat budjetissa
tekevit?

Myds valtiovarainministeridén poikkeusjér-
jestely on epédonnistunut. Sen sijaan olisi
pitdnyt pohtia tydvoimapiireille annettavaa
suurempaa valtaa ratkaista elinkeinopoliitti-
sesta ja tyollisyystilanteesta johtuvia tarpeita
poiketa lain periaatteista eli antaa rakennus-
lupia ja rakennusoikeuksia, kun on tyottd-
mid tai elinkeinopoliittisesti hanke on perus-
teltu. Tassd suhteessa on tervehdittiva ilolla
poydalle jaettua ed. Luttisen lausumaa, joka
tulee olemaan juuri titd minun kaipaamaani
korjausta korostava.

Ed. Ajo: Herra puhemies! Ennen van-
haan oli Helsingin yliopistossa metsitieteen
professori nimeltddn Erik Lonnroth, joka oli
hyvin originelli. Hénelle tultiin esittimiin
jotakin uutta keksintod, jota ei ollut vield
kokeiltu. Tdmaé professori sanoi noin: "Kyllda
kalu hieno ja kallis on mutta kiytdssd aivan
mahdoton.” Muistan téllaisen sanonnan. Sa-
maa mieltd olen rakennusverolakiesityksesta.
Se on mielestini huonosti valmisteltu ja vield
susi, vaikka epdilematta silld oli hyva tarkoi-
tus. En kielld ollenkaan, ettei ollut hyvi
tarkoitus, mutta se ei onnistunut. Jos se olisi
tullut alkuperdisessi muodossaan, mikid oli
ensin hallituksessa ja budjettikirjassa, se olisi
vield menetellyt, kun tdhdn taikinaan olisi
pannut hiivaksi ison paketin uskoa vield
hallituksen hyvdidn tahtoon, mikd kieltimét-
td ndin on.

Nadin oli tilanne ainakin Lapissa, maakun-
nassa, jonka parhaiten tietenkin tunnen. Aja-
teltiin silloin, ettd vaikea tima on ja armo-
ton, mutta onneksi sentdlin kehittyvin mat-
kailuelinkeinon avainsanat hotellit, motellit,
kylpyldt ja ravintolat eivit olleet siind mu-
kana eli olivat veron ulkopuolella. Sitten
yhtikkid tuli ilmeisesti — en tiedd, tuliko
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hallitukselta vai misti — madérdys verojaos-
toon, ettd ndmd tuleekin lisdtd siihen, ja ne
tulivat aivan yllittden. Mitd ndmi kolme
kisitettd sitten todella merkitsevit pohjoisen
palveluelinkeinon  toimeentulolle, nimen-
omaan matkailulle ja siitd eldvilie ihmiselle?
Tistd elinkeinosta, matkailusta, jota valtio-
valta on kehottanut kehittimdain, on sanot-
tu, ettd heittdkdd pois vuotokset ja soklit,
tehkdd jotakin jdrjellistd, mikd on kannatta-
vaa ja ldahtee maaperdstd. Metsit ovatkin jo
paljon puistoina tai muuten tuhoutumassa.
Tamd on poronhoidon ohella luontainen
elinkeino Lapissa. Valtio lupasi tukea sita.
Lihti kdyntiin erittdin voimakas kehitystyo.
Esimerkiksi viime kesdnd on ollut ennétys-
maird turisteja, nimenomaan ulkomaalaisia.

Rakentajilla on ollut tyotd, ja jatkuvasti
tulee uusia ravintola- ja hotellialan tyonteki-
joita ravintolakoulusta ldhitulevaisuuden va-
ralle. Myds yritystoimintaa syntyy, ja kunnat
ovat hyvin vahvasti mukana. Ne ovat ldhte-
neet hyvin laajoihin sitoumuksiin rakennusp-
rojekteissa. Kaikki ndytti erittdin toivorik-
kaalta vield pari kolme viikkoa sitten, kun
Lapin kansanedustajat olivat joukolla tutus-
tumassa uusiin hankkeisiin. Toivoa siis ndyt-
ti maakunnassa olevan.

Herra puhemies! Talld 40 prosentin raken-
nusverolla on ennen kaikkea psykologinen
vaikutus. Menee usko valtiovaltaan, joka
yleensé on, ja uskon vieldkin ettd on, Lapille
ja muille vdhdvikisille alueille myotimieli-
nen. En ollenkaan viita, ettei olisi, mutta
tissd on tapahtunut virhe vain nyt, suoraan
sanoen. Menee my0s halu yrittdd, kun tulee
epiluulo ja epdvarmuus. Ei usko endd ke-
nenkddn puheita. (Ed. Maki-Hakola: Enté,
pastori, asuntojen hinnat? Puolet saa voit-
toa!) — Ne ovat halvempia sielld kuin taalla.
(Min. Liikanen. Ei ole paljon!)

Kysymys ei ole pelkdstddn rakennustyo-
voimasta ja sen tyOllisyydestd. Totta kai se
on tirkedtd, mutta tdméd sesonki ei kestd
kovin kauan. Olisi nyt aika ihme, jos tdlld
hetkelld Lapissa olisi tyottomyytti. Jos joku
puhuu ylikuumenemisesta, ei se sentddn ole
likimainkaan sitd luokkaa, mitd se tdadlld on.
Olisi aika ihme, jos sielld jo tydttomyyttd
olisi tind pdivini.

Tidssd on kysymys paljon suuremmasta.
Tassdi on kysymys nimenomaan rakenne-
muutoselinkeinon  kehittimisestd: Tuleeko
matkailu menestymdin sielld vai hylitadnko
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sekin toivottomana? Myds mind olen saanut
tillaisia tietoja, olen ottanut selvdd, ettd 1/3
rakennustydvoimasta suurin piirtein on va-
paa-aikarakennustdissi. Se on siis meille
teollisuusrakentamista. Ilman muuta voi sa-
noa, ettd se¢ ei mitddn muuta ole. Ei Lapin
thminen itse asu ndissd loistohotelleissa etkd
motelleissa, ravintoloissa, ei ole varaa. Mutta
sinne tulevat varakkaat ithmiset, tulevat ul-
komaalaiset ja tuovat valuuttaa tihidn maa-
han ja antavat tyoti my6s Lapin ihmisille.

Tdmi vero saattaa myds aiheuttaa sen,
ettd useat rakennusyrittdjat, jotka nyt sielld
tekevit t6itd ja sopimuksia, joutuvat pane-
maan puolet pois tyévoimasta. Tdmad askei-
nen tieto on aivan oikeata. Olen saanut ihan
samoja tietoja, kun soitin sinne rakennusfir-
moillekin. Ne panevat puolet viestid kdvele-
mdadn. Mitd muuta hommaa siclld silloin
olisi? Sitten kylld olisi tosi tydttdmyys, ja
silloin varmasti valtion varoja, velvoitetyol-
lisyysvaroja, menisi varmasti paljon. Olisiko
se sitten kannattavaa? Siis paljon isommasta
on kysymys kuin mistddn rakennustyOmies-
ten timénhetkisestd tyotilanteessa. Pannaan
psykologisella tavalla jiihin idksi ajaksi timé
vired, kehittyvd rakennemuutos. Mistd sitten
tyotd, jos ndin kdy? On varmaa, ettd ainoa
vaihtoehto on tulla tinne kansoittamaan
nditd jonoja terveyskeskusten, pdivikotien
edessd jne., mitd kaikkia jonoja tdilld on, ei
muuta kuin jonon paddhin tinne vain. Onko
se mikddn hyvd ja oikea asia?

Herra puhemies! Mind olen pitkdaikainen
kansanedustaja. Olen ollut tdilld hyvin pit-
kidn aikaa ja ndhnyt monenlaista asiaa ja
vaikka mitd. Minulle on ihan semmoinen
kuva syntynyt, etti pahinta, mitd edustaja
yleensd voi tehdd, on ldhted omia ihmisid,
omaa maakuntaa vastaan, vaikka se tuntui-
sikin joskus helpoimmalta ratkaisulta. Ei ole
mitenkddn mukavaa, jos tuntee pettineensi
ddnestdjit. Kylld sen tuntee, kun ajattelee ja
tietdd, mika on oikein ja mikd vaddrin. Ei ole
mukava ldhted selittdmddn tillaisia asioita
ihmisille, jotka ovat luottaneet.

Asiaa hyvin pitkilti harkittuani, monelta
taholta, olen tullut sithen tulokseen, ettd en
vol tdtd lakiesitystd hyvaksyd, kun siithen tuli
ndmd Lapinkin tirkeat rakennukset mukaan.

Ed. Sarkijarvi merkitddn ldsnd olevaksi.
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Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Olen kuunnellut pari Lapin alue-
radion ldhetystd, ja sielld puhutaan jostakin
toisesta rakennusverosta kuin siitd, mikd on
eduskunnan kaisittelyssd. Valitettavasti ed.
Ajollakin ilmeisesti on mielessdin kokonaan
jokin toinen lakiesitys. Kun hén sanoi en-
sinndkin, ettd vapaa-ajan rakentaminen
kaikki laitetaan jdihin, totean, ettd alle 200
nelidmetrin mokit ovat ulkopuolella. Mind
veikkaan, ettd niitd alle 200 nelidmetrin
mokkejd vapaa-ajanasunnoista vield toistai-
seksi Suomessa on todella suuri valtaosa.
(Ed. Ajo: Milloin ne pannaan kiipeliin?)
— FEi ole tarkoitus laittaa, aika korkea tuo
raja on.

Toinen seikka on se, etti ed. Ajo sanoi,
eftd pannaan idksi ajaksi jdihin. (Ed. Ajo:
Psykologisesti!) — Ei panna psykologisesti-
kaan. Ollaan tekemdssd méirdaikaista toi-
menpidettd, jolla yritetddn jaksottaa tita
ylikuumaa rakennussuhdannetta, tasoittaa
rakentamista usealle vuodelle. Siindhin on
kysymys vain siiti samasta opista, jota jo
Joosef unessaan niki: pitdisi silloin, kun on
lihavat vuodet, jaksottaa, tasoittaa, rakentaa
myds lathoina vuosina.

Jos katsotaan nyt sitd tilannetta, miki itse
asiassa on kaikkialla maassa, niin meidin
rakennuskustannuksemme ovat nousseet niin
korkeiksi, ettd tdllaisia ei ole endd missdin
Euroopassa. Lapissa rakennetaan tilld het-
kelld kalliimmalla kuin ilmeisesti missdin
Euroopan pddkaupungeissa. Jos titd tilan-
netta pidetddn terveend, niin se osoittaa
miclestdni aikamoista suhteellisuudentajun
puutetta. Kehitysalueiden kannalta pahinta
on se, ettd pddstetddn suhdanteet silld tavoin
ylikuumenemaan, ettd edessd on syvid romah-
dus. Noususuhdannetta seuraa aina lasku.
Mitd pahemmin korkeasuhdanne ylikuume-
nee, sitd syvempi on sen jilkeen tuleva lama.
Titi el mikddn muuksi muuta.

Politiikassa kysytddnkin voimia juuri kor-
keasuhdanteessa. Sitten kun lama on ja
vaikeuksia on, silloin on totinen paikka.
Mutta silloin kun ollaan korkeasuhteessa,
niin Suomessa eldvit ihan samalla tavalla
metsiteollisuuskapitalistit kuin ndkdjdédn
monet kansanedustajatkin. Tdmahén jatkuu
ikuisesti. Ei timd koskaan lopu. Sitten ollaan
aivan diminkikend, kun romahdetaan kes-
kelle suurtyottdmyyttd ja kun rakentaminen
romahtaa alas.

Keskiviikkona 20. syyskuuta 1939

Meilld on erittdin kriittinen tilanne raken-
tamisessa sen vuoksi, ettd tdlld hetkelld on
liikkkeella 1dhes 70 000 asuntoa, kun normaa-
litaso on ollut noin 40000. Tama 30 000
asunnon lisdys, jos ldhdetddn siitd, ettd ne
maksavat noin 400 000—500 000 markkaa
kappale, on noin 12—15 miljardia, siis yli
normaalin tason. Se on vaihtotaseen kannalta
huomattava rasitus, kun kotimainen sidista-
minen ei pysty tdtd tuotantoa rahoittamaan.

Jos me emme pysty rajoittamaan mitddn
muuta rakennustuotantoa, asunnot joutuvat
kurimukseen. Asuntoja joudutaan leikkaa-
maan. Se on pakko, koska kansantaloudessa
tietyt yhtdlot ovat, mitd ne ovat. Ei niitd voi
muuksi muuttaa. Sddstimisen ja investoin-
tien taytyy olla jossakin tasapainossa. Jos ne
eivit ole, maa velkaantuu, sen luottokelpoi-
suus heikkenee, luottamus talousasioihin
huononee. Sen jilkeen ollaan ennen pitkda
syvissd kriisissd, jossa tavalliselta ihmiseltd
leikataan sitten osa toimeentulosta. (Ed. Sep-
pdnen: Voisiko muskeliveneluottoja kiris-
td4?) -— Aika hyva ajatus muuten! Toivoisin,
ettd tdstd lOytyisi enemminkin yhteistyOta.
Monet kansalaiset ovat kirjoittaneet kirjeitd,
ettdi muskeliveneet pitdisi saattaa verolle.
Useimmat kirjeet ovat olleet ruotsinkielisi.
Ilmeisesti tdméd on ulkosaaristossa laajempi
ongelma. Mutta on hyvinkin mahdollista,
ettd tdssd pitdisi tehdd vield enemmén. (Ed.
Jokinen: Pitdisi, pitdisi!)

Jatkan vapaa-ajan asunnoista. Siis alle 200
nelidmetrin vapaa-ajan asunnot ovat tdmén
ulkopuolella, ja kun tiedetdan, ettd tima on
maddrdaikainen, niin heti kun tilanne rauhoit-
tuu, voidaan vero lakkauttaa. Ei ole kysymys
muusta kuin siitd, ettd meilld riittdisi pitka-
janteisyyttd ndhdd korkeasuhdanteen taakse
odottavaan syvdin lamaan. Jos sitd ei riité,
tdimd eduskunta toimii vastuuttomasti.

Laissa on mahdollisuus myontdd poik-
keuksia, ja nditd mahdollisuuksia harkinnan
mukaan tietysti kdytetddn. Tarkoitus ei ole
tietenkddn se, ettd suurtyottémyysalueella
estettdisiin rakennustoiminta. Ei tietenkidn.
Mutta sielld, missd kerta kaikkiaan raken-
nustyovoima on loppunut, missd rakennus-
materiaalit ovat loppunecet, ei ole mitddn
jdrked tupata rakentamista juuri sille hetkel-
le. Meiddn rakennuskustannuksemme ovat
sellaisessa nousukierteessd, ettd sieltd ei pais-
td alas muuten kuin syvdn romahduksen ja
rakennustuotannon romahduksen kautta.
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Vaihtotaseen vajeen kannalta kysymys on
siitd, ettd meiddn on sekd lisdttdva saasti-
misti ettd kyettdvi laskemaan investointita-
soa. Meiddn investointiemme taso on noin
27—28 prosenttia bruttokansantuotteesta. Se
on tilld hetkelld korkein maailmassa, ilmei-
sesti, kehittyneissi maissa. Me emme kykene
tallaista pitimédn ylld nykyiselld sddstimi-
sasteella. Sieltd on pakko tulla alas. Jos me
olemme sitd mieltd, ettei ole mitddn vihem-
min tiarkedd rakentamista, sitten vuorossa
ovat asunnot ja ennen kaikkea ja nimen-
omaan juuri asunnot. Tétd tosiasiaa ei pddse
tyhjilld puheilla pakoon. Toivon, ettd nekin
kansanedustajat, jotka tddlld nyt kayttavit
tulisia puheenvuoroja, valitsisivat siten sa-
nansa, ettd samoin sanoin tulisivat sitten
pyytdmadn poikkeuslupaa eivitka eri perus-
tein.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Pohjoissuomalaisena
kansanedustajana en koe pettivini ddnesta-
jid, kun puolustan rakennusveroa. Nimittdin
minusta on vastuutonta se, ettd sekd SKDL
ettd keskustapuolue esittdvit rakennusveroa
kokonaan hylittdviksi. Se on kylld” sano-
mista markkinavoimille ja "kylld” sanomista
ylikuumenemiselle ja “kylld” sanomista hin-
tojen nousulle. Ja se on “kylld” sanomista
sellaiselle talouspoliittiselle ajattelulle, joka ei
hyvdksy minkédinlaista sdidnnodstelyd. Ym-
martdisin, jos ndkemys tulisi uusliberalistisis-
ta talouspoliittisista paineista, mutta kun se
tulee vasemmiston taholta, se on aika koh-
tuutonta ja kestiméatonta.

On erinomainen asia, ettd valtiovarainmi-
nisteri Liikanen ikddn kuin asettui takuumie-
heksi sen suhteen, ettd toteutuu valtiovarain-
valiokunnan tahto siitd, ettd rakennusveroa
sovelletaan vdhintddn yhtd pehmeisti kuin
padkaupunkiseudun investointiveroa eli
poikkeuslupia myonnetdén. Se on erinomai-
sen tiarkea asia, koska todellakin on niin, ettd
monilla paikkakunnilla saattaa olla pitkalle
suunnitellut investoinnit, uimahallin, jaddhal-
lin, marketin investoinnit, ja se saattaa jol-
lakin kehitysalueen paikkakunnalla johtaa
todella kohtuuttomuuksiin, jos ndmé kaikki
hankkeet joutuvat rakennusveron piiriin.

Minusta on erittdin vairin, ettd tallaisessa
ylikuumenemisessa poliitikot vain voivottele-
vat sitd, ettd ’voi, vol, kun hinnat nousevat
ja voi, voi, kun ei asuntoja rakenneta”.
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Silloin, kun hallitus esittda jotakin toimenpi-
dettd, joka kohtuullisesti kesyttdisi kapitalis-
mia tdssd tilanteessa, silloin nimenomaan
SKDL:n taholta noustaan hyokkdiméin néi-
ti toimenpiteitd vastaan. Luotan siihen, ettd
rakennusveroa toteutetaan pehmedsti ja ke-
hitysalueiden ty6ttdmyys- ja rakennemuuto-
songelmat otetaan huomioon. Toivottavasti
valtioneuvosto tekee nopeasti linjaratkaisun,
jotta kaikille lobbareille ja muille ei tulisi
turhan paljon mahdollisuuksia.

Ed. Riihijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ed. Ajon puhuneen
kalliita sanoja. Thmettelen vain, miksi hinella
on niin kova huoli ravintoloitten ja hotellien
rakentamisesta, kun varmasti lappilaisten
asuntojenkin kohentamisessa on vield paljon
tekemista.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind haluan sanoa ed. Liisa
Jaakonsaarelle, etten mind tarkoittanut mis-
sddn nimessd Liisaa, silli Liisa on hyvin
tomera ja aikaansaapa edustaja. En tarkoit-
tanut Liisaa ollenkaan mitenkdin siind, ettd
on silméinpalvelija.

Muuten, herra puhemies, kun puhuin néiis-
td hotelleista ja ravintoloista, niin mind
haluaisin saada ldpi sellaisen ajatuksen, ettd
ne ovat meille teollisuusrakennuksia. Ne ovat
tuottavia rakennuksia. (Ed. Virolainen: Tyo-
paikkoja!) Vaikka mind en ole mikdén talou-
sihminen, tavallinen pappi vain, niin minakin
ymmérsin sen, ettd jos kerran tydkalu teh-
déén ja silld on toitd, niin kuin meilld on, tuo
valuuttaa, niin miksei se ole kannatettavaa.
Haluaisin ministerin vastaavan. Eihdn nimé
mitddn kdmppid, mokkejd, huviloita ole,
vaan ne ovat tyokaluja Lapille, ettd saadaan
valuuttaa Lappia ja koko maata varten.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Liikanen kaytti erino-
maisen puheenvuoron, jolla hin perusteli
rakennusveron sddtdmistd. Olisi pitdnyt
kayttda samanlainen puheenvuoro viime ke-
vddnd ja opettaa sekli muuta hallitusta ettd
eduskunnan hallitusryhmid, jotka olivat sitd
mieltd, etti koko rakennusverojirjestelystd
asteittain pitdd luopua ensi vuoden alkuun
mennessd. Minusta kaikki ndmi opetukset
olivat erittdin tdrkeitd ja viisaita, esitettyji
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vain kolme neljd kuukautta lilan mydhdin.
Siind mielessd sanoisin, ettd se oli aika
vastuuton puheenvuoro.

Mitd tulee opposition kisityksiin tdssd
asiassa, niin me olemme olleet koko ajan
rakennusveron ja investointiveron kdyttdmi-
sen kannalla. Olimme myo6s viime kevdidni
siti mieltd, ettd rakennusveron tehoa olisi
pitdnyt lisdtd eikd olisi tullut siitd luopua
silld tavalla kuin hallitus esitti. Olemme
nytkin silld kannalla, ettd rakennusvero on
hyvi tehokas keino, mutta se pitdd kohden-
taa sinne, missd ndmid ongelmat ovat eikd
summittaisesti koko maahan.

Mitd tulee ed. Liisa Jaakonsaaren askei-
seen puheenvuoroon, se oli mielestdni vas-
tuuton, koska siind annettiin tiysin vdidrd ja
valheellinen kuva opposition késityksistd tds-
sd asiassa. Kannattaisi verojaoston jidsenen
tutustua sithen, mitd verojaostossa viime
keviadna tehtiin.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun mielestdni niin val-
tiovarainministerin kuin hallituksenkaan et
kannattaisi tdllaista keskustelua, mitid tdmén
ympdrilld on kédyty, ottaa mink&dnlaisena
loukkauksena, eika tidssa kannata kenenkain
minddn yliopettajana esiintyd. Minulla on
sellainen tunne, etti Lapissa 16ytyy keski-
madrdisesti yhtd viisaita ihmisid kuin tdalld
Helsingissi ja hallituksessakin. Tastd asiasta
pitdisi koettaa maltillisesti puhua.

Nyt on kuitenkin suunnilleen joka ryhmas-
sd ja joka puheenvuorossa jollakin tavalla
todettu, ettd tima lakiesitys ei kaikilla tavoin
ole ihan oikeanlainen, jos sitd jaykisti toteu-
tetaan. Minun mielestdni tuntuisi aika koh-
tuulliselta, ettd kun tdllainen hyvin pitkélle
menevéd yksimielisyys siitd, ettd laki el kai-
kilta osin ole kohtuullinen, kerran on ole-
massa, miksi sitd lakia et olisi voitu tarkistaa
hieman. Minusta on aika noloa, etti kehity-
salueitten ja syrjiseutujen ihmiset pannaan
tassdkin asiassa kerjadjin osaan. Pitdd tulla
tinne rukoilemaan kaunisti lakki kéddessd,
saisimmeko me tdmédn tyoén tehdd. Tuntuu
tietysti siitd, joka antaa nditd almuja, kau-
hean mukavalta, kun saa ihmiset rydomimédén
ja pyytimdin jotakin, mutta ei kai timéin
yhteiskunnan tarkoitus ole se, ettd ihmisid
pitdd tidlld tavalla noyryyttdd. Minun mieles-
tini se, ettd lamaa halutaan tdlld tavalla
tictoisesti jouduttaa kaikkein vaikeimmalla
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alueella, ei ole aivan oikean suuntaista poli-
tilkkkaa. Jos lama on tullakseen, miksi se
pitdd pahimmalle alueelle koettaa saada vield
aikaisemmin kuin muualle?

Se valtiovarainministerin viimeinen ilmaus,
ettd ne, jotka tdalld tulisesti ovat puhuneet,
toivottavasti samoin sanakddntein tulevat
nditd poikkeuslupia pyytimdén, ei kai ollut
mikddn vihjaus tai uhkaus. Kylli mind us-
kon, ettd niitd asiallisesti pyydetddn, jos
sithen pakko on, mutta toivon, ettd niitd ei
tarvitsisi olla rukoilemassa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mind toistan vield sen, ettd
meiddn maassamme tarvitaan tehokasta
aluepolitiikkaa ja tarvitaan tietysti myos suh-
dannepolitiikkaa. Ei saa kuitenkaan kdyda
niin, ettd suhdannepolitiikalla vesitetddn
aluepolitiikkaa niin kuin nyt on kdymaéssa.
Téssdhdn on se tilanne, ettd aluepolitiikasta
vastaavan ministerin pitdisi nyt ehdottomasti
esittdd sellaista linjausta, ettd padkaupunki-
seudulla katkaistaan myos teollisuusrakenta-
minen, jotta tdnne ei koko ajan tulisi uusia
tyopaikkoja ja sitd myoten yhd vain lisdd
tarvetta esimerkiksi asuntorakentamiseen ja
olemassa olevilla rahoilla ja resursseilla saa-
taisiin tdnne riittdvésti tydvoimaa. Odottaisi,
ettd aluepolitiikasta vastaava ministeri tdllai-
sen linjavedon rohkenisi tehdd. Siihen ei
kuitenkaan rohkeutta tunnu olevan. Syy
saattaa olla se, ettd valtiovarainministeri on
niin vahva vetdessddn niitd linjoja, joilla
aluepolitiikkaa vesitetddn.

Paradoksaalistahan tdssd on se, ettd alue-
politilkasta vastaava ministeri ja valtiova-
rainministeri, jos oikein ymmarran, ovat yksi
ja sama henkild. Sen takia téssd aluepolitiik-
ka ndyttdad koko ajan hdvidvin.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En ymmaérrd ed. E.
Ahon ajattelua, ettd hdn kannattaa raken-
nusveroa, mutta samalla esittdd sen hylkda-
mistd. Se on aika kummallinen ajattelutapa.
Téssd ja nyt tilanne on se, ettd jos opposition
tahdon mukaan rakennusvero hyldtdédn, niin
se merkitsee myonnytystd markkinavoimille.
Se merkitsee sitd, ettd hintojen nousu jatkuu
ja vlikuumeneminen edelleen jatkuu. Se on
tissd ja nyt. Politiikkassa monta kertaa paras
on hyvdn vihollinen, ja minusta on hyvi
ratkaisu se, ettd rakennusvero sdddetddn ja
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hyvaksytddn valtiovarainvaliokunnan tahto
ja myos ne ponnet, joita poydille on jaettu.
Niissd korostetaan rakennusveron sovelta-
mista niin, ettd kehitysalueitten tydttémyys
ja rakennemuutos otetaan lupia myonnet-
tdessd huomioon, samoin vuodenaika. Tadma
kokonaisuus on puolusteltavissa.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minua on yleensd
valvannut se, ettd valtiovarainministerin yh-
teiskuntanikemys on niin selvépiirteinen,
ettd yhteiskunta toimii niin darettdmén yk-
sinkertaisella tavalla. Kun Pekkala oli valtio-
varainministerind, et tarvittu muuta kuin
Elon laskuoppi. Nyt kun Liikanen tdalld
esiintyy, niin hidnelld ndyttdd olevan kaksi
ohjenuoraa: Joosefin opit ja kansantalouden
approbatur-yhtélot, ja nditd hidn toistaa ja
uskoo niihin ja on aina oikeassa. Kenenkdin
muiden nikemyksilld ei ole mitddn merkitys-
ta.

Totean, etti Lapin matkailuinvestoinneis-
sa Joosefin opeilla el ole paljon tekemisti.
Rakennusinvestoinnit eivit ole sellaisia, ettd
ne ovat aina odottamassa, ettd kun viivyte-
tidn, niin ne sitten tapahtuvat kuitenkin.
Jotkut tdllaiset matkailuinvestoinnit tapahtu-
vat silloin, kun ne tapahtuvat eiviatkd ole
odottamassa ministeri Liikasta sitten, kun
rakennusvero poistuu.

Jos halutaan todella tehdd Lapille kiusaa,
niin kuin ndyttdd, ndin pitdd toimia kuin
ministeri Liikanen tdssid toimii. Toivoisin,
ettdi ministeri Liitkanenkin voisi joskus pa-
neutua hieman syvéllisemminkin kansanta-
louden oppeihin eikd pelkdstddn toistelisi
meille naitd kansantalouden approbatur-yh-
taloita.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ministeri
Liikanen piti dskettdin pitkdn, mutta ristirii-
taisen luennon, jossa hdn totesi aika voimak-
kain sanakiintein, ettd eduskunta toimii
vastuuttomasti, jos hylkda lain. Eiko edus-
kunta toimi tieten tahtoen vastuuttomasti,
jos se ei nyt tunnusta maan alueellisia eroja,
vaan hyviksyisi timédn lain? Kun eduskunta
ei halunnut tehdd muutoksia lain toisessa
kisittelyssd, ei ole muuta mahdollisuutta
kuin hylatd laki.

Hiammadstelen ed. Jaakonsaaren dskeisid
puheenvuoroja. Ed. Jaakonsaaren pitdisi kyl-
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1& pohjoissuomalaisena kansanedustajana tie-
tdd, mihin lain voimaantulo johtaa alueemme
maalaiskunnissa. Kun hin dsken tdssd vield
kritikoi ed. E. Ahon puheenvuoroa, totean,
ettd mehdn olimme halukkaat muuttamaan
lakia sen toisessa késittelyssd. Kun hallitus-
puolueiden kansanedustajat eduskunnassa ei-
vit olleet tihdn valmiita, el ole endd mitddn
muuta mahdollisuutta kuin hyldtd tdma laki,
koska niitd muutoksia emme saaneet ldpi,
jotka katsomme valttimattdémiksi, jotta lais-
ta olisi tullut toimiva.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld ihmetyttdd, ettd mi-
nisteri Liikanen omalla sana-akrobatiallaan
kdy suorastaan pilkkaamaan oman puo-
lueensa Lapista olevaa kansanedustajaa, joka
el hyviksy rakennusveron ulottamista omalle
alueelleen, Lapin alueelle. Tamin kaiken
tekee ministeri, joka kolme kuukautta sitten
tuomitsi tissd salissa opposition asiantunte-
muksen maanrakoon, kun me silloin edelly-
timme, ettd silloista rakennusveroa pitaisi
maassa jatkaa. Kolme neljd kuukautta sitten,
ministeri Litkanen, tdmin kaiken teitte. Kun
te tdmin kaiken jdlkeen sanotte, etti ne,
jotka uskaltavat ddnestdd titd asiaa vastaan,
toimivat vastuuttomasti, minusta teidin pu-
heenvuoronne niiltd osin on vastuuton.

Mitéd tulee nimenomaan Lapin ja Uuden-
maan lddnin valiseen tilanteeseen, todetta-
koon nyt rakennusalan avoimien tyopaikko-
jen ja tyGttomien osalta asetelma, miké talld
hetkelli on. Tilanne on Uudellamaalla se,
ettd tddlla avoimia tydpaikkoja on kaksi
kertaa enemmain kuin rakennusalan tyotto-
mid, kun vastaavasti Lapin lddnin alueella
tyottomid on viisi kertaa enemmin kuin
rakennusalan avoimia tyopaikkoja. Suhde on
aika raju minun mielestidni.

Miti ed. Jaakonsaaren puheenvuoroon tu-
lee, oli aika masentavaa kuulla, ettd hén
yrittdd vaittdd, ettd me vastustamme raken-
nusveroa kaikilta osin. Ed. Jaakonsaari ym-
martddkseni oli mukana toisessa kisittelyssé,
kun lain sisallostd padtettiin. Me hyviksyim-
me sen ulottamisen etelddn koko neljinnelle
perusvyOhykkeelle ja muutamaan suurem-
paan kaupunkiin, ei vain siind muodossa,
mitd hallitus esitti, vaan halusimme siithen
lisdd tehoa péadkaupunkiseudulla sisdllytta-
milld myds teollisuusrakentamisen tuon ve-
ron piiriin, mutta me emme onnistuneet
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saamaan sitd ldpi. Emme voi tdssd ddnestyk-
sessd hyviksyd hallituksen esitystd, mutta se
ei merkitse sitd, ettei meilld jatkossakin ole
valmius ja halu siihen, ettd padkaupunkiseu-
dulla, eteldisimmissd Suomessa ja muuta-
massa suuremmassakin kaupungissa raken-
nusveroa jatketaan. Me taatusti toimimme
sen puolesta.

Ed. Sarapdid (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Ajo kéytti
tadlld reilun, rohkean ja oikean puheenvuo-
ron. Mielestidni tdmd rakennusveroehdotus
on ehdottomasti Lapin kannalta epdoikeu-
denmukainen sen takia, ettd matkailu ja
lomarakennustoiminta on Lapissa teollisuus-
rakentamista, ja nyt sitd rajoitetaan. Saman-
aikaisesti pddkaupunkiseudulla ei rajoiteta
teollisuusrakentamista, ja titd logiikkaa on
kylld vaikea ymmartaa.

Lapissa lomarakennustoiminta tyollistda
noin tuhat rakennusmiestd. On arvioitu, ettd
timin veron seurauksena rakentaminen hil-
jenee noin 50—70 prosentin voimalla eli
Lapissa noin 500—700 rakennustyomiestd
menettdd tyOpaikkansa.

Ministeri Liikanen totesi, ettd etelddn ja
tdhdn maahan tarvitaan asuntoja noin 30 000
lisdd. Me tarvitsemme rakentajia, ja ndyttdd
siltd, ettd timén lain ensisijainen tavoite on
tuoda Lapista rakentajia tinne. Tdmd on
vadrdd aluepolitiikkaa, jota ei voi hyvéksya.
Tidmédn lain ja Lapin kannalta minusta oli
erittdin ikdvai ja kohtalokasta ja sanoisinpa
viime naula arkkuun se, ettd hotellit, ravin-
tolat, motellit ja kylpyldt lisdttiin lakiin
nimenomaan valtiovarainvaliokunnassa.

Ed. Vihdikangas (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Minusta koko tdmé
laaja keskustelu ja ajankédyttd johtuu siita,
ettd hallitus oli aivan liian jddrdpéinen tdssd
asiassa, teki mustavalkoiseksi tdménkin
asian. T4alld on kaikista poliittisista ryhmis-
td arvosteltu enemmadn tai vihemmaén, myos
hallituspuolueista, tidtd lakiesitystd ja nihty,
ettd se on tuova ongelmia kehitysalueille.
Minusta tima asia ei parane silld, ettd sitten
tehddidn ponsia ja erilaisia pehmennyksia.
Pohjoisen viki ei usko tdllaista puhetta. On
aivan turha alkaa kyselld, niin kuin ed.
Jaakonsaari teki, minkd takia oppositio on
tatd hylkddmassd. Mitd muuta mahdollisuut-
ta silld on tdmin asian yhteydessd, kun ei
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haluttu ottaa niitd tosiasioita huomioon,
mitd ed. Jaakonsaarikin tietda hyvin olevan?
Maakunnassa varmasti kertoo, ettd ne olisi
pitdnyt ottaa mukaan ja ettd kylld te karva-
lakki kadessa tdalld Helsingissd voitte ehkd
niitd saadakin. Mutta asiallista suhtautumis-
ta pohjoisen vaki tdssi odottaa.

Mind olisin ministeri Liikaselta kysynyt
Iyhyesti, kun en ymmaérrd ndistd asioista
paljon: Millq tavalla hinnat saadaan sitten
lopullisesti kuriin tai nykyistd huomattavasti
alemmaksi tdlld suhteellisen lyhyelld ajalla,
minkd rakennusverolaki on voimassa? Mihin
perustuu se nikemys, ettd ndin tulee tapah-
tumaan? Vield lopuksi, kun sanotaan halli-
tuksen taholta, etti nditd kohteita on niin
vihan kehitysalueilla, niin eiké voida antaa
tehdd ne viahit kohteet eikd tehdid kiusaa tai
isked nyrkilld vyon alle? Eihén téssd ole kuin
hyvistd tahdosta kysymys, mutta sitd ei ndy
kylld milldén tulevan. Aina hallitus asettaa
arvovaltakysymykseksi tillaiset asiat ja ilyl-
lisesti pohjoisen viden heikommaksi kuin
muut.

Ed. Wasz-Hoéckert (vastauspuheen-
vuoro). Herra puhemies! Helsinkildisend
edustajana minua varsinkin lapsiperheiden
suhteen on huolestuttanut se, ettd helsinki-
ldiset joutuvat nyt jo matkustamaan ulko-
maille talvilomille. Jos téssd ei nyt l0ydetd
muuta ratkaisua, niin Lapin lomakohteet
tulevat olemaan entistid kalliimpia, jos jatke-
taan rakennustoimintaa. TAmén vuoksi arve-
len, ettd hallitus varmasti paneutuu Kkysy-
mykseen vield ja harkitsee lomakohteiden
tukemista poikkeusmenettelyin, ettd kilpailu-
kyky séilyisi Lapissa.

Ed. Ajo (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mind puutun vain mainintaan
ministeri Liikasen puheesta minulle. Mind
sanon suoraan sen, ettd meidin keskustelum-
me ovat olleet tdysin asiallisia kannanottoja
asiasta, enkd ole kuullut minkdidnlaista va-
hittelya siind, vaan kumpikin on kunnioitta-
nut toisiansa. Sanon sen vield, ettd vaikka
tdssd ollaan eri mieltd, niin kylld ministeri
Liikanen on kymmenen kertaa enemméin
hyvid paitoksid Lapille tehnyt. Tulkoon ta-
mikin tdssd sanottua ihan julkisesti!

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tosiasiahan tietysti niin
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kehitysalueen kansanedustajalle on se, ettei
tdma asia ole helppo hyviksyd, ainakaan jos
sitd katselee oman alueen ndkokulmasta. Se
on selvd. Mutta timéi ei tietysti ole ainoa
asia, joka ei ole helppo hyvidksyd oman
alueen ndkokulmasta, vaan niitd on ollut ja
niitd tulee olemaan jatkossa hyvin paljon
muitakin.

Haluaisin tuoda tdhin keskusteluun erdin
ndkdkulman, jota ed. Wasz-Hockert dsken
sivusi. Ylikuumeneminen on tosiasia, raken-
nusmateriaalin hinta on noussut, tonttimaan
hinta on noussut, palkat ovat nousseet jne.,
ikkunoita ja ovia ei endd saa, rautanaulois-
takin on puute. Totta kai timin kuumene-
misen seurauksena myds investoinnit tulevat
huomattavasti kalliimmiksi kuin normaaliai-
kana, ja totta kai investointien kalleus nikyy
palveluiden hinnassa. Se on selvd. Tieddm-
me, ettd Suomi ja Lappi ovat jo nyt hinnoi-
telleet itsensd ulos palveluiden hinnassa ja
yhd useammat ihmiset menevit matkoille
eteldnmaille, Keski-Eurooppaan ja ldmpimil-
le aurinkorannoille. Jos vield hinnoissa peri-
tddn kovin suuressa médrin investointeja
tulevaisuudessa, se tietdd sitd, ettd palvelua-
lan ihmiset ovat sitten tyottomid, koska sielld
on suuria kauniita avaria tyhjid hotelleja ja
kylpyl6itd. Mutta palvelualan ihmisistd, jot-
ka ovat naisia, eiviat rakennusmiehet huolta
kanna.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini olen tdssi hiljakseen
todennut, ettd mind olen todella viardssi
paikassa, kun mind en osaa tehdi politiik-
kaa. Mind ldhden siitd, ettd kun asioita
ratkotaan ja keskustellaan, niistd puhutaan
rehellisesti, ja siitd syystd myoskin ldhdin
Lapin suuntaan sanomaan sen asian, minka
mind olen saanut selville, ilman ettd asiaa
olisi katseltu lentokoneesta viskilasin lapi.
Mini olen juuri soittanut Ivalon tyovoima-
toimistoon, samaten Rovaniemelle. Tyovoi-
man puute on aivan selked rakennusmiesten
osalta, tdysin selked. Erityisen vaikea se on
nimenomaan Ivalossa, mutta myoskin Rova-
niemelld. Toisin sanoen ne puheet, joita mina
olen esittdnyt tddlld aikaisemmin, pitdvit
tismilleen paikkansa, tai sitten tiytyy tyo-
voimatoimiston henkiloitd sanoa valehteli-
joiksi.

Valtiovarainministeri Liikanen: (Ed.
Tennild: Jos aluepoliittinenkin ministeri pu-
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huisi vililli!) Herra puhemies! — Minulla ei
ole sitd ongelmaa, etten voisi esiintyd yhtd
aikaa molemmissa rooleissa. En pyri edes
jakamaan. Minulla ei ole mitddn ongelmaa
siitd. Minusta ei ole muuten mahdollistakaan
jakautua kahdeksi.

Sitten menisin rakennusveroon. Ed. E.
Aholla on hyvin mielenkiintoisen yksinker-
tainen ndkemys talouspolitiikasta, ettd ta-
louspolititkassa ei koskaan saisi muuttaa
sitd, mitd aikaisemmin on tehty. Kevailld
investointiveroa asteittain jatkettiin, tosin ke-
ventden. Kesdlld me totesimme, ettd raken-
nuslupien mydntdminen on voimakkaasti vil-
kastunut kesdkuukausien aikana ja raken-
nusveroa tarvitaan paljon laajemmin kuin
kevailld arvioitiin. Nyt esitetdan timmoistd
toimenpidettd. Jos keskustapuolue oli ke-
vaalla sitd mieltd, eiko ole hyvi, ettid kerran-
kin te olitte oikeassa, ja me myoOnnimme,
ettd arvioimme kevailld asian vdirin. Ei
tama tdmin vaikeampi asia ole. Jos olimme
védrdssd, todetaan, ettd olimme vadrissd. Jos
ed. E. Aho ja ed. Pekkarinen haluavat titd
keskustelua jatkaa, niin jatkakaa, mutta ei
timé ole kauhean mielenkiintoinen asia. Jos
talouspolitiikassa tarvitaan taloudellisen ti-
lanteen muuttumisen takia uutta politiikkaa,
uutta politilkkaa tehddin, ei sen takia, ettd
jékétetddn jotain vanhaa juttua, niin kuin
tddlld on tehty nyt monta pdivdd ed. Pekka-
risen ja E. Ahon toimesta.

Toinen asia on sitten se, mikd tdméin
rakennusveron toiminta-alue on. (Ed. Tenni-
1da: Ei Lappi!) Totta kai on mietitty myos
sitd, voitaisiinko kokonaisia alueita rajata,
mutta ongelma on se, ettd alueiden sisélla on
erittdin ylikuumentuneita paikkakuntia, sit-
ten sellaisia, joilla on tyottomyyttd. Lapissa
on myods ylikuumentuneita rakennuskuntia
talla hetkelld. Eivat vain nima. Samanlaisia
ongelmia on ollut Ylliksen ja Levin ympé-
rilld. Jos ed. Tennild ei ole sielld kdynyt, niin
kannattaa kdydd ja kysyd ndiltd ihmisilta.
Siella ovat jopa omakotirakentajat kertoneet,
ettd viked el saa pysymdidn tyomailla, kun
siitd kilpaillaan niin voimakkaasti hotelli- ja
firmarakentamisen takia. Jos me teemme
yhden kaavamaisen rajan, totta kai se pak-
kaa ylikuumenneille alueille lisdd paineita,
mistd syntyy vahinkoa.

Jos me puhumme Lapin tyollisyydestd,
Lapin matkailusta tulevaisuudessa, niin sen
suurempaa karhunpalvelusta Lapin matkai-
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lulle ei voida tehdd, kuin ettd nostetaan
hotellien hinnat sellaisiksi, ettd sielld pitkalld
tdhtiykselld ei kukaan voi endd asua eikd
sinne matkustaa. Se, ettd kustannukset pide-
tddn kurissa, on avainasia, jotta Lapin
matkailu olisi kilpailukykyistd tulevaisuu-
dessa.

Mitd tulee muutenkin Lapin matkailuun,
haluan todeta sen, ettd tdamdn hallituksen
atkana on taatusti sijoitettu enemméin rahaa
Lapin matkailuhankkeisiin lyhyelld ajaila
kuin milloinkaan aikaisemmin. Olen valmis
myontiméin timinkin virheeksi, jos nume-
roita tuodaan eteen, mutta joku kohtuus
pitdd tdssd puheessakin olla. Katsotaan han-
ke hankkeelta ndméd asiat ldpi. Kylld huutoa
piisaa, mutta vdhin pitdd olla tosiasioita
my0dskin taustalla pohjana.

Mita tulee Lapin ty6llisyyteen, vihdoinkin
on kyetty kddntdméiin Lapin onneton tyot-
tomyystilanne selviisti paremmaksi. Lapin
tyollisyys on tdlld hetkelld paremmassa kun-
nossa kuin koskaan ed. Tennilin ollessa
kansanedustajana, ja me pyrimme siihen, ettd
timd tilanne voisi jatkua, jotta tasaisesti
turvattaisiin tyOtd lappilaisille, ei vain nyt
vaan myo6skin tulevina vuosina.

Ed. Apukka, kun puhutaan, etti lamaa
halutaan jouduttaa, niin suhdannepolitiikka
tarkoittaa juuri sitd, ettd syvdd lamaa ei
tulisikaan, ettd kyettiisiin tasoittamaan suh-
danteita riittdvasti.

Mité tulee pddkaupunkiseudun rakentami-
seen, ed. Tennild e1 ole muilta kiireiltddn
ehtinyt tutustua pdidkaupunkiseudun aiesopi-
mukseen, jonka valtioneuvosto ja pdidkau-
punkiseudun kunnat neuvottelivat ja jossa
koko asemakaavoitusta tullaan muuttamaan
padkaupunkiseudulla siten, ettd tydpaikkara-
kentamista tuntuvasti rajoitetaan ja asunto-
rakentamista tuodaan sen tilalle. Talld ni-
menomaan pyritddn pysyvésti pddkaupunki-
seudun tyopaikkakehitys saamaan silld ta-
voin tasapainoiseksi, ettei niitd ylikuumene-
misilmiditd, mitd nyt on, tulevaisuudessa
tulisi. Téastd aiesopimuksesta hallitus tulee
tiukasti pitiméin kiinni, koska siihen liittyy
myo0s joukko monia muita padtdksid. Olem-
me tchneet timdn asian kanssa kovasti tyota
viime kuukausina, ja on erittdin hyvi, ettd se
vihdoin saatiin aikaan.

Ed. Sarapdd sanoi, cttd on yksi rohkea
edustaja SDP:ssd. Toivoisin ed. Sarapidille
joskus tuota rohkeutta mydskin. Kun tdalld
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viime syksynd kaisiteltiin lakia, jolla padkau-
punkiseudun rikkailta kunnilta siirrettiin La-
pin kéyhille kunnille rahoja, ed. Sarapii ei
oikein osannut valita puolta. Oli niin vaikeaa
tietdd, kumpi on tirkedmpi, Lapin maakun-
nan edut vai Helsingin kunnallisvaalit. Roh-
keutta, rohkeutta!

Mitd tulee ty6ttdmyyteen ja tyollisyyteen,
on muistettava toki se, ettd tdllaisia lukuja
aina esitetddn. Jokainen rakennusfirma, joka
tulee hakemaan paidkaupunkiseudulta poik-
keuslupaa uuden virastotalon rakentamiselle,
kertoo, ettd satoja ithmisid joutuu tyottdmik-
si, ellel titd poikkeuslupaa tule. Voin ldhet-
tdd kopioita edustajille, jos haluatte néitd
hakemuksia. Ei pida ihan aina kaikkea heti
uskoa, mitd rakennuslitkkeet sanovat, vaikka
kuinka ldheiset suhteet olisi yritystoimintaan,
jota pidédn tietysti sindnsid myodnteisend. Kyl-
14 joka kerta meille kerrotaan sama peruste
paakaupunkiseudulla. Ministeri Puolanne
voisi kertoa kymmenittdin tdllaisia ldhetysto-
ja, jotka selittdvit, ettd Helsingissd tapahtuu
romahdus rakennusalalla, ellei kaikkia niita
hotelleja heti tehdi.

Mitd tulee sitten hinta-asiaan, ei tdma
rakennuskustannusten hintaa lopullisesti rat-
kaise. Mutta sen verran kylld pitdisi totuutta
kyetd katsomaan silmiin, etti jos rakenne-
taan enemmin kuin meilld on kapasiteettia,
jos rakennustavaroiden toimittajat padsevit
niskan pddlle, jos kartellit pddsevit sanele-
maan hinnat, totta kai se nostaa kustannuk-
sia. Se, ettd kieltdydytdan siitd, ettd valtio voi
sekaantua talouselamadn, ohjata sitd, voi
suorittaa interventioita, antaa vallan kartel-
leille ja monopoleille rakennusalalla. Téassd
nyt sitten ollaan. Olen kylld aika himmasty-
nyt, ettd siind on myds vasemmistolaisia
kansanedustajia mukana. Tdssd ed. Jaakon-
saari puhui hyvin viisaita.

Kun ed. Pekkarinen on huolissaan siitd,
ettd hyvin ystividni Aimo Ajon ja minun
vililld oli erilaisia ndkemyksid, niin SDP:ssd
voi olla kaksi kantaa asioihin. Teille se on
tietysti yllattavad, koska sithen ei ole ollut
mahdollisuuksia. Ed. Pekkarinen ja ed. E.
Aho eivit ole vield koskaan esittineet sellais-
ta kantaa, joka poikkeaisi puolueen puheen-
johtajan kannasta. Aika nayttdd, tuleeko
sellainen hetki.

Ed. E. Aho: (Eduskunnasta: Ed. Aho,
kertokaapa, tuleeko sellainen aika!) Herra



Paikaupunkiseudun rakennusvero

puhemies! — Sellainen aika on ollut, mutta
ministeri Liikanen ei ole ehkd kiireiltian
ehtinyt kaikkia asioita tarkasti seurata. —
Mutta nyt puhutaan rakennusverosta ym-
martadkseni. Haluaisin tdssd puheenvuoros-
sani puuttua yksinomaan siihen.

Ensinndkin olen samaa mieltd, ettd kes-
kustelu kevddn tapahtumista voidaan lopet-
taa, mutta halusimme siihen asiaan sen takia
palata, ettd ed. Jaakonsaari antoi tdysin
vidrin todistuksen siitd, mikd on ollut op-
position kanta ja keskustan kanta rakennus-
veron kidyttoon. Halusimme sen oikaista, ja
oli erinomaista kuulla ministeri Liikasen
suulla nyt selvitys siitd, mitd kevaalld tapah-
tui, miten asiat olivat. Toivon, etti myos
hallitusryhmén jdsenet nyt omalta osaltaan
tamin keskustelun lopettavat.

Mitd tulee sitten keskustelutapaan tdssd
asiassa, haluaisin sanoa yhden asian. Jos
hallituksen ja ministeri Liikasen tahto olisi
toteutunut, me emme tdallid olisi jikattineet
tdstd asiasta minkddn vertaa, koska aikatau-
lu olisi vedetty niin kiredksi, ettd mitddn
kunnon Kkeskustelua asiasta ei olisi saatu
aikaan. Ymmaérrdn kylld nyt hyvin, miksi
ndin haluttiin menetelld. TAm& on hallituk-
sen kannalta ikdvd asia. Asia on huonosti
valmisteltu, ja hallitusryhmén jésenetkin sen
nakevit ja ymmartivit, ettd lain sisdltod,
olisi pitdnyt eduskuntakasittelyn aikana
muuttaa.

Miti tulee ed. Rajamiden puheenvuoroon,
joka liittyi tdhdn samaan asiaan, hin toivoi,
ettd olisi voitu paremmin harkita hallitukses-
sa ja eduskunnassa asian sisdltod. Me todella
toivoimme sitd, ettd olisi voitu, mutta vali-
tettavasti kisittelyaikataulu ei sitd ole tehnyt
mahdolliseksi.

Haluan aluksi todeta perusasian, joka
ehkd on tddlli jo aikaisemminkin tullut
sanotuksi, eli me keskustalaiset olemme sa-
maa mieltd hallituksen kanssa siitd, ettd
rakennusalan ylikuumeneminen on kiistaton
syy inflaation kiithtymiseen. On jirkevia, ettd
investointiverolla ja nyt rakennusverolla ra-
kennuskustannusten nousua yritetddn hillitd
ja ohjata rakennuskapasiteettia vahemmén
tarkeastd rakentamisesta erityisesti asuntora-
kentamiseen, muualla maassa ehkd myds
teollisuus- ja tyopaikkarakentamiseen.

Mutta se tapa, jolla nyt yritetddn hillitd
ylikuumentumista, on epdonnistunut. Kun
vield muutama kuukausi sitten hallitus antoi
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tuon esityksensi rakennusveron asteittaisesta
purkamisesta, nyt ollaan silld kannalla, ettid
rakennusvero pitddkin sddtid koko maahan
Utsjokea myoten. Me saamme kohta var-
masti kuulla perustelun tille. Perustelu tulee
ilmeisesti olemaan se, ettd on oikeudenmu-
kaista, ettd koko maata kisitellidn samalla
tavalla ettd on oikeudenmukaista, ettd paa-
kaupunklseutua keskeistd Suomea ja ddrim-
madistd Lappia kisitelldiin rakennusverolla
tismilleen samalla tavalla. Meiddn mieles-
timme tuo ei ole oikeudenmukaisuutta, vaan
oikeudenmukaisuutta olisi ollut se, ettd olisi
etsitty ne alueet, joilla rakennusverolla tulee
rakentamista hillitd, ja jatetty muu osa Suo-
mesta sen ulkopuolelle.

Katsotaan sitten ihan faktoja. Faktojakin
jonkin verran eduskuntakésittelyn aikana on
saatu kayttdon: rakennusliikkeiden tyokanta
ladneittdin tai sitten rakennuslupatilasto,
joka VTT:n selvityksen pohjalta oli meiddn
kaytossimme. Ne eivat puolla milldén perus-
teella rakennusveron sddtdmistd koko maa-
han. Ne osoittavat aivan selvésti, ettd raken-
nuslitkkeiden tyokanta ja rakennusluvat ovat
kasvaneet eteldisessd Suomessa ja erdilld yk-
sittdisilla paikkakunnilla Eteld-Suomen ulko-
puolella. Jos laki olisi sdddetty ndiden tilas-
totietojen, ndiden faktojen perusteella, jotka
sekd VTT ettd valtiovarainministerié ovat
pystyneet kayttoonsd hankkimaan, lain sisil-
to olisi ollut tdysin toisenlainen.

Minusta ed. Vdhdkangas teki merkittivin
havainnon, kun hén totesi dskeisessd vastaus-
puheenvuorossaan, ettd hallituksen peruste-
luissa on ihmeellinen epdjohdonmukaisuus.
Ensin véitetddn, etti laki ei koske ollenkaan
pohjoista Suomea ja kehitysalueita, koska
sielld on niin vdhin hankkeita, jotka ovat
lain piirissd. Seuraavaksi kuitenkin vaadi-
taan, ettd pohjoisen Suomen ja kehitysaluei-
den pitdd olla lain piirissd sen takia, ettd
siellikin suhdanteet ovat ylikuumentuneet.
Tami on ihmeellistd logiikkaa ja osoittaa
sen, ettd rakennusveron sisiltod ei ole huo-
lellisesti pohdittu eikd valmisteltu.

Hallituksella ja eduskunnalla olisi ollut
mahdollisuus harjoittaa rakennusverolla jir-
kevdi aluepolitiikkaa silld tavalla, ettd olisi
valittu tietyt alueet maasta, jotka tilastojen
perusteella olisi ollut helposti osoitettavissa,
kohdennettu vero niille ja jitetty muut osat
maata sen ulkopuolelle. Télld tavalla olisi
my0s edistetty tyopaikkojen kasvun suuntau-
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tumista pois ennen kaikkea pddkaupunkiseu-
dulta muualle maahan. Hallitus olisi tilld
tavalla voinut ndyttdd aluepoliittista tah-
toaan ja osoittaa, ettd se haluaa kehittdd
maata tasapainoisesti. Nyt tulee kdymdidn,
niin kuin monessa puheenvuorossa on sanot-
tu, tismélleen pdinvastoin. Kun rakennus-
hankkeita kehitysalueilla ja muualla pddkau-
punkiseudun ja ylikuumentuneiden alueiden
ulkopuolella lakkaa tai lopetetaan, sitd mu-
kaa tyovoimaa alkaa siirtyd entistd enemmaén
pddkaupunkiseudulle.

Ed. Luttisen nimelld on jaettu perustelu-
lausumaehdotus, jonka viitetddn ratkaisevan
tdmin ongelman. Siind sanotaan, ettd alueel-
la, missi rakennusalan tyottdmyyttd on, voi-
taisiin poikkeuksia helpommin sditid. Ku-
vitteleeko ed. Luttinen, etti rakennustyoldi-
set odottaisivat sithen saakka, kunnes tilastot
valmistuvat siitd, ettd tyottomid on riittdva
méadrd? Kylld rakennustydviki jo paljon sitd
ennen, jos jad tyOottoméksi, on siirtynyt ete-
ldiseen Suomeen ja pédkaupunkiseudulle.
Tamé perustelulausumaesitys, joka meille on
jaettu, on silmienpesuvetta.

Valitettavasti ndistd hyvistd perusteista
huolimatta valtiovarainvaliokunta ja vero-
jaosto eivit kyenneet muuttamaan lain sisdl-
t6a silla tavalla, ettd olisi valittu tietyt alueet
maasta lain piiriin. Tall4 tavalla lain sisdltod
toisessa kasittelyssd tuli sellaiseksi, jota me
emme missddn tapauksessa voi olla kannat-
tamassa. Tdstd syysti on toivottavaa, ettd
eduskunnasta nyt l0ytyisi kolmasosa, joka
voisi estdd tdmdin lain pysyvin voimaantu-
lon, jolloin tdmd laki ilmeisesti tultaisiin
sddtimain yksivuotisena verolakina, jolloin
hallituksella ja miksei eduskunnallakin olisi
mahdollisuus ajan kanssa harkita, milld ta-
valla lakia jatketaan.

Voin luvata sen, ettd keskustan puolelta
olemme valmiit keskustelemaan hallituksen
kanssa siitd, millaiseksi timén lain sisdltd on
tehtidvi, jotta se oikeudenmukaisella ja tar-
koituksenmukaisella tavalla hillitsee raken-
nuskustannusten nousua. Silld tdimé ongelma
on rehellisesti myOnnettivi, sithen on tartut-
tava, ja se voidaan hoitaa, jos hallitus ja
eduskunta sitd haluaa, tavalla, joka johtaa
myo6s alueellisesti jarkevddn ja tarkoituksen-
mukaiseen lopputulokseen. i

Herra puhemies! Kannatan ed. {Tennildn
tekemid hylkdysehdotusta.
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Ed. Luttinen: Herra puhemies! Pitkddn
jatkunut odotettua voimakkaampi taloudel-
linen kehitys on luonut runsaasti rakentamis-
tarpeita ja -mahdollisuuksia. Rakentaminen
on nyt vilkkaampaa kuin koskaan aikaisem-
min. Rakentamisen aloituksissa kuluvan
vuoden puolivdlissd ylitettiin - 1970-luvun
alun hullujen vuosien” taso. Lisdksi kor-
jausrakentaminen on madrdltdin nyt noin
kolminkertainen. Rahaa on riittdnyt raken-
tamiseen, ja ndyttdd siltd, ettei rahasta ole
myoskéddn jatkossa pulaa. Rahan hinta saat-
taa kuitenkin nousta. Ongelmana tulee ole-
maan kysynnin riittdvyys eli se, rittddko
valmistuville asunnoille ja toimitiloille osta-
Jia, vuokralaisia tai asiakkaita.

Rakennushalukkuutta on Suomessa par-
haillaan ja ensi vuonna siind méirin, etti
erityisesti tuotantoresurssien riittdvyys on ra-
joittamassa kasvua. Tdmidn vuoden kesdlld
tehdyn Teollisuuden Keskusliiton suhdanne-
barometrin mukaan miltei 90 prosenttia ura-
koitsijoista odottaa pulaa tyontekijoistd. Ra-
kennusalan ylikuormitustilanne on omiaan
nostamaan rakennuskustannuksia eri por-
taissa. Rakentamishalukkuutta mittaava ra-
kennuslupien maird on noussut timin vuo-
den alkupuoliskolla, ja rakennuslupaméird
on todella korkealla tasolla. Rakennusluvissa
on noin 30 prosentin kasvu viime vuoteen
verrattuna. Tdma tietdd puolestaan korkeita
aloitusméarid, ja korkeat aloitusmadrat puo-
lestaan tietdvit rakennusalalle t6itd, ja ellei
mitddn tehdd, ylikuumentunutta tilannetta
reiluksi vuodeksi eteenpdin.

Hankkeita on eri puolilla Suomea vireilld
jatkuvasti suuri maard. Pelko tilojen ja asun-
tojen ylitarjonnasta, kustannusten voimak-
kaasta noususta sekd odotukset matalasuh-
danteesta tosin saattavat lykidtd joitakin
hankkeita. Kuitenkin rakennusalalla jatkuu
erittdin voimakas korkeasuhdanne ja ylikuu-
mentunut tilanne. TAlld hetkelld on puutetta
rakennusmateriaaleista niin, ettd eraitd ra-
kennustarvikkeita voi joutua odottamaan
jopa yli puoli vuotta.

Hintojen nousu on ollut rakennusalalla
todella hurjaa. Erityisen voimakasta hintojen
nousu on ollut asuntojen osalta. Esimerkiksi
kotipaikkakunnallani Lahdessa asuntojen
hinnat ovat nousseet vuodessa 47 prosenttia.
Mutta ylikuumentunut tilanne on luonnolli-
sesti vaikuttanut kaikkeen muuhunkin ra-
kentamiseen. Myds rakennustarvikkeitten
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tuonti on voimakkaasti kasvanut, josta osal-
taan on aiheutunut vaihtotaseongelmia. Mi-
kali kuitenkin rakentamisen painopistettd
saataisiin osin rakennusveron ansiosta siirret-
tyd asuntojen rakentamiseen, tarjonnan li-
sdys vaikuttaisi hintoja alentavasti.

Tétd taustaa vasten on tdysin ymmérret-
tavid, ettd maan hallitus on tehnyt esityksen,
jonka mukaan rakennusveroa aletaan perid
padkaupunkiseudun lisiksi myds muualla
Suomessa. Nykyinen meno ei voi olla kenen-
kain etujen mukaista. Rakennustuotannossa
on padstdvi tasaisempaan kehitykseen ja tatd
kautta hintojen hillintdédn.

Lakiesityksen ensimmadisessd ja toisessa
kasittelyssd ja myds tdnddn on kiinnitetty
huomiota lain mahdollisiin haitallisiin vaiku-
tuksiin kehitysalueilla. Kehitysalueiden kan-
sanedustajien huolen aitoutta ei ainakaan
kaikkien osalta ole syytd epdilld. On kuiten-
kin syytd muistaa, ettd ylikuumentunut tilan-
ne rakennusalalla on koko maata koskeva.
Ylikuumentumisasteessa saattaa olla vain
pienid eroja.

Kun hallituksen esityksessd on poikkeus-
saannds, jonka mukaan valtiovarainministe-
ri6 voi myOntdd rakennuslupia mygds verona-
laiselle rakennustuotannolle, voidaan tilan-
netta pitdd hallinnassa. Jos siis esimerkiksi
tyollisyystilanne rakennusveron johdosta
heikkenisi jollakin alueella, voisi valtiova-
rainministerié myontda vaikka kaikille vero-
nalaisille rakennuskohteille poikkeusluvat.

Kun ed. E. Aho valitteli sitd, ettd kestdi
kauan ennen kuin tieto tydllisyystilanteen
heikkenemisestd tulee ja tdstd johtuen poik-
keuslupien mydntiminen on mydhéssd, toki
on keinoja hyvinkin nopeasti saada selville
kunnittain tyollisyystilanteen kehitys. Sita
varten on olemassa tydvoimatoimistot, joihin
paivittdin tulee tiedot tyévoiman tarpeesta ja
tyottomyydestd. Eli timd ei ole ongelma. Se
on ehkd poliittinen ongelma nyt kun timakin
asia tuli selvitettyd, mutta se ei ole muille
kuin ehkd ed. E. Aholle.

Jos taas suhdannekehityksessd tapahtuisi
kidnne siten, ettd rakennustuotanto sen joh-
dosta tasaantuisi tai jopa heikkenisi niin, ettd
silli olisi tyOllisyyteen haitallisia vaikutuksia,
hallitus voisi nopeasti esittdid eduskunnalle
lain kumoamista. Tarkoitus ei siis tietenkdin
ole vaikeuttaa rakennustoimintaa, eikd var-
sinkaan ole tarkoitus tehdd kiusaa rakenta-
jille. Kysymys on vain yksinkertaisesti siitd,
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ettd ylikuumentunut tilanne on saatava hal-
lintaan ja rakennuskustannukset kuriin.

Herra puhemies! Jotta voitaisiin varmistua
siitd, ettd hallitus toimii kulloisenkin tilan-
teen edellyttdmalld tavalla, ehdotan eduskun-
nan hyviksyttdviksi seuraavan perustelulau-
sumachdotuksen: "Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus seuraa rakennusverolain vaikutuksia
taloudelliseen kehitykseen eri toimialueilla.
Samalla eduskunta edellyttdd hallituksen
ryhtyvén tarvittaviin toimenpiteisiin kidyttiden
lain suomia mahdollisuuksia poikkeuslupien
tasapuoliseen mydntdmiseen varsinkin kehi-
tysaluelddneissd, jos rakennusalalla on tyodt-
tomyyttd ja rakennusmateriaaleista ei ole
puutetta. Hallituksen on annettava eduskun-
nalle pikaisesti esitys lain kumoamisesta,
mikdli rakennusalan suhdannekehitys antaa
sithen mahdollisuuksia.”

Ed. Méiki-Hakola: Herra puhemies!
Asuntotuotantoa pitdd edistdd. Nuorille pi-
tdd saada asuntoja. Asuntoja kohtuulliseen
hintaan. Yhteiskunnan asuntorahoitusta on
lisdttdva.

Téllaisia iskulauseita on viljelty ja niilld on
yritetty hankkia poliittista mydtituntoa.
Mutta nyt, kun asiassa aiotaan eteenpdin
menoa yrittdd, oppositio on aloittanut pa-
suunan soiton, joka yrittdd kaataa asuntojen
perusmuurit jo ennen kuin niiden rakenta-
mista on ehditty aloittaakaan. Jo elokuun
alkupdivind totesin julkisuudessa, ettd kaikki
rakentamisresurssit ovat nyt kdytdssd, niin
tyovoiman kuin rakennustarvikkeidenkin
osalta. Enempdéin ei voida revetd. Néin ollen
on vaarana, ettd mm. kaikki se lisiraha mitd
valtio asuntorakentamiseen sijoittaa, menee
hinnannousuna gryndereiden tai kiinteiston-
vilittdjien pusseihin ja ndin ollen omalta
osaltaan vain lisdd ylikuumenemista ja kas-
vattaa inflaatiota. Ensin on saatava ylikuu-
meneminen pois ja pddstdvd normaaliin
urakkakilpailuun.

Rakennustarvikkeista on huutava pula,
kuten tdalld on todettu. Nyt myyddin jo
monissa tapauksissa ensi kesdn tuotantoa.
Rakennusmiehistdi on kova pula. Tiedén,
ettd erditd tydomaita olisi mm. Oulun ldédnin-
kin puolella ollut vaikea kesalld pitdd kdyn-
nissd, ellei koulupoikia olisi saatu toihin.
(Ed. Vihikangas: Mitihdn ne ovat?) Téssd
yhteydessd on selvddkin selvemmin tullut
ndytetyksi se, ettd kortistossa olevat ns.
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pitkdaikaiset rakennusalan tyontekijit eivit
laheskddn kaikki ole halukkaita ottamaan
tyotd. llmeisesti keskustelu ja kiistat siité,
mitd ed. Aittoniemi sanoi ja mitd vasemmal-
ta todettiin, johtuvat juuri siitd — ndma
erilaiset luvut ja tiedot.

Naéin ollen on selvia, ettd mm. valtion tuki
asuntorahastojen ja muiden muodossa hi-
vidd kustannusten nousuun. Asken tehdyn
selvityksen mukaan mm. Helsingin alucella
uuden asuinrakennuksen rakennuskustan-
nukset ovat vain noin 8 000 markkaa/nelio.
Sen sijaan asuntoja myyddédn liki kaksinker-
taiseen hintaan. Joutuu kysymédn, mihin
hinnan toinen puoli hdvida. Oppositio sanoo,
ettd tima koskee vain Helsinkid. (Ed. Pek-
karinen: Eikd sano!) Tdhdn on todettava,
ettd joka ainoassa maakuntakeskuksessa ja
kaupungissa asuntojen hinnat ovat nousseet
runsaan vuoden aikana, joissakin huimasti,
joissakin vihemmadn huimasti. Sen jokainen
tdalld oleva myonténee, ettd kun kaupungis-
sa tai maakuntakeskuksessa hinnat ovat hui-
pussa, on selvidd, ettd juuri sen halvemmalla
ei rakenneta missddn muuallakaan alueella.

Jos olisitte tavallisia ihmisid ettekd kansa-
nedustajia, niin sietiisipd yrittdd saada tilld
kertaa vilittomaésti kysyttdessd omakotira-
kentajaa tai asunnon remontoijaa ja raken-
nustarvikkeita. (Ed. Viahidkangas: Montako
tarvitsette?) — Ed. Vdhdkangas tietda.

Nyt tdilld on nostettu kova hély ja meteli,
kun yritetddn saada jonkinlaista tarkeysjar-
jestystd rakentamiselle, kun rakentamisen re-
surssit ovat muuten loppuun kdytetyt. Yrite-
tddn panna maat ja mannut sekaisin, kun
yritetddin saada asuntojen hinnat putoamaan
lahemmadksi todellisia rakennuskustannuksia.
Téstd on nimenomaan kysymys.

Olen todella huolissani, enkd ainutta ker-
taa tdstd paikasta eduskunnasta, nuorten
asunnon tarvitsijoitten vaikeuksista saada
asuntoja ja heiddn vaikeuksistaan pitdd ylld
niitd asuntoja, jotka he ovat ehki voineet
hankkia. Tdmé on yksi meiddn yhteiskun-
tamme kaikkein oleellisimpia varjopuolia.
Minid ihmettelen syvisti, ettd esimerkiksi
SKDL:n taholta ollaan asettautumassa vas-
taan tdtid suuntausta, (Ed. Vihdkangas: Em-
mehdn me asetu sitd vastaan!) mihin nyt
vahalti osalta tdlli lainsdadannolla pyritddn.

Todellakin Pyhitunturin ja Saariseldn alu-
eella loma-asuntojen hinnat ovat vuodessa
kaksinkertaistuneet, ja korkeapaine jatkuu.
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Tamd on johtanut siihen, ettd rakentajat
ovat iskeneet koko voimansa kiyttddkseen
tiatd tilaisuutta hyvikseen. Rakentajien kan-
nalta timé on luonnollista. Niin rakentajien
tulee tehddkin. Sama nousu on kiistatta
heijastunut ld4nien asuntojen hintoihin. Tie-
dan, ettd jotkut firmat ovat organisoineet
henkilokuntansa kukin ottamaan yhteytta
likimmaisiin kansanedustajiin rakennusveron
kaatamiseksi. Viisaasti tehty. Todella ndin
tuleekin tehdd — heiddn kannaltaan, ei siind
mitddn. Mutta se himmadstyttdd, kuinka suu-
ren metelin he ovat onnistuneet saamaan
aikaan. Oppositio laidasta laitaan on yhtynyt
kuoroon kannattamaan lomarakentamista
Lappiin ja Kainuuseen.

Olisipa yhtd kova vaikutus asunnottoman
nuoren ddnelld. Aika pdivid olisi, ed. Vahi-
kangas, nuorten kohtuuhintaisten asuntojen
pula poistettu. Mutta nuorten asunnon tar-
vitsijain 4dni on kuin Lapin sdfisken inindd
yli 20 vuoden aikana ollut silloisten hallitus-
puolueitten korvissa. Kouriintuntuvaa on,
niin kuin tdndkin pdivand on kuultu, yli 200-
nelidisten huvilarakennusten saaminen tun-
turien juurelle. Herdd kysymys, onko oppo-
sitiolla todella pelko, ettd hallitus on saa-
massa tulosta aikaan asuntopolitiikassa eri-
koisesti nuorten asuntojen osalta ja haluaa
nyt estdd ndyttéjen syntymisen estimalld
kaikki konkreettiset toimenpiteet.

Nyt esilld olevalla lailla on jo ollut terveh-
dyttavd vaikutus mm. Vaasan lddnissd. Vii-
me viikolla sielli oli ldhtemissd kayntiin
kuntainliiton koulurakennus. Vailittomaésti
kun tdmd laki tuli esille, urakoitsija otti
yhteyttd kuntainliittoon ja pyysi saada lisdd
laskenta-aikaa, ettd hdn voisi “’tarkistaa”
vield urakkatarjoustaan. Téllaiseen tarkista-
miseen nyt ndilld pyritddnkin sekd asuntojen,
maatalousrakentamisen ettd teollisuusraken-
tamisen osalta. Minid edelleen ihmettelen,
ettd nditd pyrkimyksid on joillakin tadlla niin
ankarasti kanttia vastustaa. Lain merkitys on
todella tirked. Talld hetkelld erittdin tdrkedd
on, ettd se hyviksytdin.

Kun asiaa on valiokunnassa késitelty, on
pidetty selvidnd, ettd hallitus seuraa tilanteen
kehitystd ja ryhtyy tarvittaviin toimenpitei-
siin. Tatd on jopa edellytetty valiokunnan
mietinnossdkin. Niin sielld juuri sanotaan.
Kuitenkin jatkuvasti yritetddn kansalaisten
keskuuteen opposition ja jopa erditten halli-
tusryhmienkin jasenten taholta lietsoa levot-
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tomuutta. Annetaan ymmartdd, ettd lain
sddtdmiselld olisi muita tarkoituksia kuin
rauhoittaa ylikuumentunutta tilannetta. Tés-
td syystd on valiokunnan jo muutenkin
selvind pitdmidd asiaa haluttu valiokunnan
hallitusryhmien taholta varmistaa silla tavoin
kuin valiokunnan varapuheenjohtaja Matti
Luttinen esitti.

Kannatan ed. Luttisen lausumaehdotusta.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinndkin korjaisin ed. Miki-
Hakolan viitettd, ettd oppositio olisi viitti-
nyt, ettd ylikuumentuminen koskee vain Hel-
sinkid. Jos ed. Miki-Hakola tutustuu valtio-
varainvaliokunnan  mietintdoén  jitettyyn
vastalausee[0099]seen ja toisessa kisittelyssa
kaytyihin dénestyksiin ja niiden sisdltoon,
niin nakee, ettd t4lld tavalla asianlaita ei ole
ollut. Se oli vddrdn todistuksen antamista
opposition toiminnasta.

Miti tulee valtiovarainvaliokunnan kéisit-
telyyn ja sielld esille tulleisiin asioihin, ha-
luaisin ensiksi todeta, ettd kun alueellisia
tilastoja katsottiin, meilld on niiden perus-
teella olemassa monta 144nid, joissa rakenta-
minen ei suinkaan ole, jos verrataan esimer-
kiksi aikaisempiin vuosiin 80-luvulla, ldhella-
kaan huipussaan. On kylld alueita, missd se
on huipussaan. Ne ovat ldhinnd Eteld-Suo-
men alueita, mutta suurin osa kehitysalue-
l44neistad on sellaisia, joissa rakentamisvauhti
on tilld hetkelld hiljaisempi kuin se on ollut
muutamia vuosia sitten.

Mita tulee Vaasan ldéniin, minusta se oli
kylli hyvin mielenkiintoinen asia, koska va-
liokuntahan teki suuressa viisaudessaan esi-
tyksen siitd, ettd tietyt 14dnit otetaan erityis-
tarkkailun piiriin. Vaasan lddni jii sitd
puuttumaan. Minusta se hyvin osoittaa, mi-
ten heikolla kuulemisella ja heikolla keskus-
telulla asia vietiin ldvitse. Muun muassa
valtiovarainministeriébn  vero-osaston erds
asiantuntijavirkamies totesi, ettd jos jokin
laani pitaisi tistd lain piiristd ottaa ulos,
ensimmadinen olisi Vaasan lddni. Siitd huoli-
matta sitd lddmd el seurattavien lddnien
listassa lainkaan mainita. Se osoittaa juuri
sen tavan, milli rakennusveroasia on kisitel-
ty eduskunnassa. Se vihdinenkin aika, mikd
meilld oli kaytettdvissd, osoittautui liian ly-
hyeksi, ja me emme saaneet kunnollista
kisittelyd. Lopputulos on myés eduskunnan
kannalta heikko.

2341

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Maiki-Hakola sanoi
suunnilleen niin, ettd oppositio on huutanut
kovasti semmoista todistusta, mikd ei pidd
paikkaansa. Minusta kylld tuntuu, ettd ed.
Maiki-Hakolan oma puheenvuoro oli niitd
voimakkaimpia huutamisen suhteen.

Mutta ainoastaan yhteen asiaan lyhyesti
haluaisin puuttua, kun ed. Miki-Hakolan
kuulo ndyttdd ottavan ihan yksipuolisesti
tietoja tddlld salissa vastaan. Hidn vaitti, ettd
me tddlla vasemmalla vastustamme nuorten-
parien asuntojen rakentamista, kun olemme
tatd lakia vastaan. En ymmadrrd, mitd ed.
Maiki-Hakola tdlld voi tarkoittaa, kun kui-
tenkin tilanne on se, ettd ne asuntomarkat,
mitd Lappiin on aravarakentamiseen osoitet-
tu, on aina pystytty kdyttdmdin ja pystytddn
takuulla kdyttdmddn vastakin. Yhtddn ai-
noata asuntoa sielld ei rakenneta enemmaén,
vaikka tdmd rakennusvero tulee. Nimittiin
kovan rahan rakentajat ovat ilmoittaneet,
ettd se madrd, mikd sielld kovan rahan
asuntoja rakennetaan, on maksimimaara.
Enempéi niille ei 16ydy ostajia, elikkd niitd ei
kannata rakentaa. Sielld tarvittaisiin lisda
aravarahoja, arava-asuntoja, mutta jos me
emme niihin saa varoja tdiltd, niin asunto-
rakentaminen ei sielld lisdénny yhtdan.

Minun mielestini ed. Maki-Hakola jos
kuka antaa kylld vdirin todistuksen, jos hin
sanoo, etti esimerkiksi SKDL on tailla
nuortenparien asuntojen rakentamista vas-
taan. Se ei pidd paikkaansa alkuunkaan.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! Ly-
hyesti vain. Minusta tdmi vakava asia nyt ei
kylld paljon kummemmaksi korjaannu, kun
tadlla esitetdln hallituspuolueitten taholta
lausumaa: hallitus lupaa seurata. Se on niin
kuin seuraa hai laivaa, ei siind mitddn tule
tapahtumaan. Hallitus jopa edellyttia tissi
lausumassa, ettd lain suomia mahdollisuuk-
sia poikkeuslupien myontimiselle varsinkin
kehitysalueilla, jos rakennusmateriaalia ja
tyOvoimaa on kéytettivissd, kdytetdin. Ta-
tihdn me olemme juuri edellyttineet néissi
muutosesityksissd, mutta uskottavuuden li-
sadmiseksi olisimme halunneet, ettd se olisi
laissa mainittu, silli meilld on kylld koke-
muksia siitd, mitd tdlaiset lausumat kdytin-
nossd merkitsevit.

Téalld korostetaan lain tarpeellisuutta ko-
konaistilanteen hallitsemiseksi. Mind toistai-
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sin sen niin kuin dskenkin, ettd ei kehitysa-
lueitten veron alle tuleva rakennustoiminta
kylmennd eikd ldmmennd eikd kuumenna
ketddn. Se on niin pientd, ettd jos hyvda
halua olisi ollut, se olisi voitu hoitaa.

Ed. Maki-Hakolalle mindkin sanoisin, ettd
ei sotketa tdhdn asuntotuotantoa ja raken-
nusveroasiaa. Me voimme palata rakennus-
tuotantoon budjetin yhteydessd ja katsoa,
mitd vuosien varrella itse kukin puolue on
asuntotuotannon hyviksi tehnyt, miti se on
ddnestinyt valtion aravalainoitusméaéridraho-
jen kohdalla. Me tulemme siti tosiasiaa
sitten oikealla kohdalla késittelemdan. Ta-
hdn asiaan se ei vaikuta varsinkaan kehity-
salueilla mitddn. Rakentamisen ongelma on
sielld valtion lilan pieni lainoitusosuus ja
liilan pieni osuus kustannusarvioista. Ei 13-
hellekddn tdyttd mairdi ole vuosiin pystytty
myontamdin. Tamdhidn on tosiasia, mutta
tdssd nidkojddn menee puurot ja vellit sekai-
sin. Palataan asuntoasioihin budjetin yhtey-
dessd.

Ed. Médki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Yksi lain oleellinen
tarkoitus on se, ettd tdlld varataan resursseja
lisdd asuntorakentamiseen ja teollisuusraken-
tamiseen. Nimenomaan talld lailla yritetddn
saada ylikuumentuminen pois, niin ettd
asuntojen hinnat halpenisivat. Tastd, ed.
Vihikangas, on kysymys.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On hyva kuulla, ettd ed. Vihdkan-
gas vihdoin viimein myoOnsi, ettd kylld tdma
systeemi niyttdd olevan ihan oikea, koska se
todellinen ongelma hinen mielestdén oli val-
tion liian pienissd lainoitus- ja rahoituso-
suuksissa. Tdmdhdn ilmeisesti on ollut ed.
Vihikankaan mielestd asuntojen rakentami-
sen kannalta haitallisin tekiji tuolla alueella.

Sitd paitsi, jos puhutaan pienisti asioista,
niin eivitké ne Lapin matkailuinvestoinnit
ole puolentoista miljardin markan luokkaa
olleet muutaman vuoden aikana. Samoin
my6s Oulun ld4nin puolelta 16ytyy aika
huomattava summa ja rakennussuma tdssi
suhteessa.

Ed. Vihdkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Than lyhyesti ed. Val-
lille. Puhutaan néistd asuntoasioista budjetin
yhteydessd, mutta ed. Valli tietdd yhtd hyvin

Keskiviikkona 20. syyskuuta 1989

kuin mindkin, ettd kehitysalueitten asunto-
tuotannon jarru on valtion lainoittaman
osuuden liian pieni mdard ollut ainakin 20
vuotta. Silld ei ole mitddn tekemistd tdmdén
rakennusveron ja pohjoisen asuntopulan
kanssa, ei minkddnlaista yhtymdkohtaa. Tds-
sd nyt haetaan tdllaisia yhtymid, jotka ovat
tdysin mahdottomia, puhutaan kahdesta eri
asiasta.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Miki-Hakolan puheenvuoro sai aikaiseksi
monta vastauspuheenvuoroa, joissa hinen
tadltd korokkeelta lausumaansa oikaistiin.
Minusta oli valttamatontd oikaista, ed.
Maiki-Hakola. Te valiokunnan puheenjohta-
jana kun kerrotte, sitd tarkkaan varmasti
kuunnellaan. Niiltd osin siind oli asiaa, ettd
vaite siitd, ettd keskusta on esittdnyt vain
Helsinkiin rakennusveroa, ei todellakaan
pidd paikkaansa. Mutta se lapsus tuli kor-
jattua.

Toinen asia, mikd tuli esille, oli se, ettd ed.
Miki-Hakola antaa sellaisen kdsityksen ja
kuvan, ettd laki koskisi 1dhinni vain loma-
rakentamista. Mutta eihdn néin ole suinkaan
asianlaita. (Min. Kanerva: Ei, se koskee
myds kirkkojal) — Varmemmaksi vakuudek-
si on syytd vield todeta ministeri Kanerval-
lekin, etti hidnkin palauttaa asian mieleen,
ettd veronalaisia ovat mm. pankkihuoneistot,
kaikki hallintorakentaminen, kurssikeskuk-
set, museot, elokuvateatterit, urheilu- ja voi-
mistelutilat jne., kaikki, joiden pinta-ala ylit-
tdd 200 nelidmetrid. Ei siis kysymys suinkaan
ole vain lomarakentamisesta.

Herra puhemies! Kaiken kaikkinensa hal-
lituksen rakennusveroesitys kertoo paljon
Holkerin hallituksen politiikasta, sen talous-
ja aluepolitiikan ailahtelevuudesta ja ylipai-
tddn ongelmiin ajautumisesta. Se kertoo
myds hallituksen piittaamattomasta suhtau-
misesta alueelliseen tasavertaisuuteen. Monil-
la toimillaan hallitus on elinaikanaan vauh-
dittanut alueellista keskittymistd. Téllaiseen
keskittymiseen ehkd herkimmin reagoiva
mittari on juuri talonrakennusalan suhdan-
teiden kuumeneminen ja asuntojen hintojen
nousu. Erityisesti padkaupunkiseudulle, mut-
ta my6s muutamiin suurempiin kaupunkei-
hin hallitus onnistui ja on onnistunut varsin
lyhyessd ajassa saamaan aikaiseksi sellaisen
keskittymiskierteen, joka on johtanut raken-
tamisbuumiin nimenomaan néissi keskuksis-
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sa, josta buumista tdalld on puhuttu jo
useiden kuukausien ajan.

Ajankohdasta 22.1.1988 lahtienhdn oli voi-
massa rakennusvero, joka silloin kulki nimel-
14 investointivero, jolla kyettiin tilannetta
ylikuumenemisen  kannalta  vaikeimmilla
alueilla jonkin verran hillitsemddn. Mutta
jostakin kdsittdméattomastd syystd tddlld mo-
neen kertaan todetusti hallitus viime keviddna
padtti purkaa timdn veron pois. Ministeri
Liikanen totesi, ettd se oli pddtds, jonka
mukaan vasta myohemmin vero purettiin.
Niinhidn se olikin, mutta 1.7. kiynnistyi se,
ettd suurin piirtein toiselta puolelta titd
rakentamista poistui rakennusvero, ja vuo-
denvaihteessa olisi tapahtunut toisen puolen
osalta tuon veron kokonaan purkaminen.
Siis voidaan viittdd ja sanoa, ettd hallitus
todella teki péddtoksen, jolla veron purkami-
seen ldhdettiin, valittomaésti heinakuun 1
pdivdstd ldhtien toiselta osalta ja toiselta
osalta tarkoitus oli vuodenvaihteesta ldhtien.

Hallitus torjui dsken mainitussa vaiheessa
koko opposition nidkemykset siitd, ettd veroa
olisi pitdnyt jatkaa. Se asia myos tdilla on
moneen Kertaan jo késitelty. Mutta nyt, siis
kolme kuukautta myShemmin, rakennusve-
roa tarvitaan hallituksen mukaan, ei vain
padkaupunkiseudulla vaan koko maassa.
Piikaupunkiseudun rakennusveron purka-
misessa tekemdnsd raskaan virheen hallitus
on niin langettamassa myds maamme kehi-
tysalueiden niskoille, ja se on tdysin vidrin
se.

Hallitus perustelee esitystdan silla, ettd
tilanne rakentamisen ylikuumenemisessa olisi
joka puolella Suomessa samanlainen, ettd
sekd tyovoiman ettd rakennustarvikkeiden
kysynndn osalta olisi tilanne koko maassa
samanlainen. Niinhdn ei asianlaita kuiten-
kaan ole. Tdmd voidaan osoittaa mielesténi
aika monellakin erilaisella mittarilla.

Muutama viikko sitten eli 31.8.1989 raken-
nusalalla oli ty6ttdmid koko maassa 4 163 ja
avoimia tyopaikkoja noin puolet vihemmaén,
2 035. Tyovoimapiireittdin tarkastelu osoit-
taa, etti Uudenmaan piirin alueella avoimia
tyopaikkoja on noin kaksi kertaa enemmdn
kuin ty6ttomid, siis avoimia tyoOpaikkoja
noin kaksi kertaa enemmaén kuin ty6ttdmid,
vaikka tilld alueella on merkittdvisti myos
muualta suomesta tinne tullutta tyévoimaa.
Silti tilanne on tdmd. Suunnilleen sama on
tilanne Turun tydvoimapiirin alueella, siis
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avoimia tyopaikkoja noin kaksi kertaa enem-
maén kuin ty6ttdmien médrd. Oulun ja Lapin
tyOvoimapiirin alueella, missd tydvoimaa ete-
lassd tdlld hetkelld on, tdstd huolimatta on
tyottomien mddrd noin viisi kertaa suurempi
kuin avoimien tydpaikkojen miadrd. Tassd
ovat suhteet avoimien tyopaikkojen ja tyot-
tomien médrin valilla.

Jos muutaman muunkin tydvoimapiirin
luvut ddneen lausuu, voi todeta, etti Oulussa
avoimia on 64, tyottdémid 342, Lapissa 51
avointa, tyottomia 247, Vaasassa 96 avoimia
ja tyottomia 325. Kainuussa on 8 avointa
tyopaikkaa, siis hirvedn vaikeaa tdmén pe-
rusteella ei sielld pitdisi olla tyovoimaa ra-
kennusalalle saada. Sen sijaan sielld on tyot-
tomid 287 henkiléd ja Uudellamaalla 825
avointa tyOpaikkaa ja 474 henkilod tyotto-
ména.

Luvuista itse kukin voi paitelld, mikd on
rakennustyévoiman kysynndn ja tarjonnan
epasuhde ert alueilla. Mikd4n ihme mielesté-
ni el edellisten lukemien valossa olekaan se,
ettd kun sisdasiainministerion aluepoliittisen
osaston paallikoltd kysyttiin sanatarkasti lai-
naten “’Aiheuttaako rakennusvero kehitysa-
lueilla suurempaa haittaa kuin rintamailla”,
oli tdmén aluepoliittisen osaston paillikén
vastaus “Kylld, aiheuttaa enemmén haittaa
kehitysalueilla kuin rintamailla™.

Hallitus perustelee esitystddn myos silld,
ettd rakennustarvikkeista on pulaa tai aina-
kin jonkinlaista ylikysyntdd. Me emme Kkiis-
td sitd, ettei ndin jossakin mdirin asianlaita
todellakin ole. Juuri tistd syystdhdn me jo
kolme kuukautta sitten emme hyviksyneet
veron purkamista sieltd, missd sitd kipeim-
min tarvitaan. Toiseksi olemme esittineet ja
ddnestdnect lain toisessa Kkasittelyssd sen
puolesta, ettd veron piiriin eteldssd otetaan
myo6s teollisuusrakentaminen, ettd tilli ta-
valla rakennustarvikekysyntdd olisi pahim-
milla alueilla voitu hillitd hallituksen esitta-
mdd enemmin ja samalla turvattu mahdolli-
suudet pitdd varsinaiset kehitysalueet raken-
nusveron ulkopuolella. Témid mallihan ei
tunnetusti kelvannut hallituspuolueille, vaan
ne ddnestivit esityksen nurin. Ymmartiikse-
ni koko oppositio oli esityksen takana kui-
tenkin.

Arvoisa puhemies! Suomen keskusta ei voi
mitenkddn hyvdksyd veron ulottamista kehi-
tysalueille eikd sitd, ettd todellisilla ylikuu-
menemisen alueilla veron piiriin ei oteta
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teollisuusrakentamista. Pidimme valttamaét-
toméand, ettd eduskunta tekee kolmannessa
kasittelyssd sen, mitd se vield voi jirkevad
tehdd, eli estdd lain sddtdmisen pysyviksi
verolaiksi eli siis saattaa lain voimaan vain
tdmén vuoden loppuun saakka.

Me emme mainitulla toimenpiteelld pyri
sithen, ettd vuodenvaihteen jalkeen rakennus-
verosta vapauduttaisiin neljannelld perusvyo-
hykkeelld ja muutamissa veron piiriin esitti-
missdmme kaupungeissa. Pdinvastoin, jos ei
hallitus toisi esitystd vuodenvaihteeseen men-
nessd veron jatkamiseksi ndille alueille, teki-
simme todennikoisesti tdstd asiasta oman
aloitteen. Me pyrimme siithen, ettd yksivuo-
tisella verolailla me pakotamme hallituksen
valmistelemaan uutta esitystd ja valmistelles-
saan uutta esitystd pakotamme sen vield
kerran miettimiddn perusteellisesti sen, eiko
veron ulottamisesta kehitysalueille ole sitten-
kin syytd luopua. Me uskomme siihen, ettd
niin kuin hallitus oppi rakennusveroasiassa
padkaupunkiseudulla kolmessa kuukaudessa
Ja muutti kantaansa siind asiassa, se saattaisi
oppia myds tilld kertaa muutaman kuukau-
den aikana ja muuttaa kantaansa siind asias-
sa, ettd rakennusveroa ei ensi vuodenvaih-
teen jdlkeen ainakaan endd ulotettaisi kehi-
tysalueille.

Herra puhemies! Asian kolmannen késit-
telyn yhteydessd on jitetty erilaisia peruste-
lulausumaesityksid, jotka varmasti valtaosal-
taan ansaitsevat tdyden tuen ja kannatuksen.
Kiinnitin kuitenkin erityisesti huomiota ed.
Luttisen lausumaehdotukseen, joka kertoo
siitd aivan eriskummallisesta ajatustavasta,
jota hallitus asian tiimoilta harrastaa. Aja-
malla ldpi téllaisen lausuman jokainen halli-
tuspuolueen edustaja saa kentélld liikkues-
saan selkdnojakseen tdllaisen paperin, jonka
perusteella voi sanoa, ettd ei laki teiddn
hankettanne, meiddn hankettamme talld alu-
eella koske. Noita ja noita muita se koskee
mutta ei meiddn alueemme hankkeita. Toi-
saalta Helsinkiin saadaan sitten karvalakki-
jonoja ministeri Puolanteen oven taakse, ja
sieltd pystyy tietysti valtiomiestekoja teke-
main myontdmdlld poikkeuslupia. Mutta
paljon jirkevimpidd olisi ollut alun perin
menetelld niin, etti veron ulkopuolelle olisi
jatetty mainitut kehitysalueet meiddn esitti-
madllimme tavalla. Ed. Luttisen perustelulau-
suma ndiltd osin tuntuu todella kummallisel-
ta ja jopa perusteettomaltakin.
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Herra puhemies! Tulemme aidnestiméin
asken kertomallani tavalla. Sen varalta, ettid
hallituksen esitys kuitenkin menee lipi, eh-
dotan perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:

"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huo-
lehtii siitd, ettd rakennusverosta vapautumis-
ta tai rakennusveron huojennusta koskevat
hakemukset késitellddn valtiovarainministe-
riossd kiireellisind, erityisesti kun on kysymys
hakemuksista, jotka koskevat rakentamista
kehitysalueiden I, II ja III perusvyohykkeil-
1a.”

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
On ihailtavaa se ripeys, jolla maamme halli-
tus on saanut kisiteltdvind olevan lakiesityk-
sen késittelyyn ja on viemdssi sitd eteenpdin.
Olisipa tirkedssd asuntopolitiikassa hallitus
pystynyt ja kyennyt noudattamaan ja halun-
nut noudattaa samanlaista ripeyttd, niin
meilld olisivat asiat monen perheen kohdalta
paljon paremmin kuin tdnd pidivdni on. Alle
kahdessa viikossakin saadaan siis lakia
eteenpdin, jopa voimaan asti, jos on tahtoa.
Télla kertaa sitd on ollut, ja siitd on annet-
tava tietysti tunnustus. Eri asia on sitten se,
minkélaista lakia olemme tdilla kisittelemés-
sd. Hallitus on laajentamassa késitettd paa-
kaupunkiseutu koko maaksi. On ollut niin
kiire, ettd lain nimen kirjoitustakaan ei ole
ehditty korjata, ja nyt sitten voimme ehké
todeta, ettd Utsjoki, Ilomantsi ym. ovat
pddkaupunkiseutua timéin lain tarkoittamas-
sa mielessa.

Kuitenkin laki on ndhtdvi aluepoliittisena
lakina ja monenlaisena muuna kuin vain
sellaisena, jota tddlld on esille otettu niissd
puheenvuoroissa, joissa esitystd on kannatet-
tu. Hallitus on kasitellyt koko maata yhdelld
kerralla, ikddn kuin Suomi olisi yksi pieni
alue, jolla kaikki olosuhteet joka puolella
olisivat samanlaiset. Valitettavasti aivan vii-
me vuosinakin kuntien ja eri alueiden véliset
erot, taloudelliset erot ja kehityserot, ovat
muuttuneet sithen suuntaan, ettd kehitys
erdilld alueilla on mennyt hyvin voimakkaas-
ti myOnteisesti eteenpdin mutta valitettavasti
erdilld alueilla sitten on menty voimakkaasti
taaksepdin. Meiltd 186ytyy kymmenid, ehkdpi
satoja kuntia tdstd maasta, joissa kaikki
kunnan kehitystd osoittavat tunnusluvut
ovat negatiivisia, ovat olleet pitkdin ja ovat
tdna paivand. Téllaisen lainsddddnndn aina-
kin psykologinen vaikutus on se, ettd ndméi
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seudulle. Silloin olisi tarvittu nopeita toimia,
mutta hallituksen ja hallituspuolueiden siséi-
nen erimielisyys johti tdydelliseen toimetto-
muuteen. Menetettiin kaksi tirkedd vuotta.

Hallituksen ohella suuri vastuu Helsingin
asuntopulasta lankeaa niille padakaupunki-
seutua edustaville kansanedustajille, jotka
toissa kevddnd onnistuivat torpedoimaan
kaikki yritykset hillitd tyopaikkojen sullou-
tumista padkaupunkiseudulle. Hallituksen
aluepoliittinen toimettomuus on johtanut
kestamittoméddn asuntotilanteeseen. Siihen
hallituksen vastaus on ollut paniikin omai-
nen asuntojen rakentaminen. Paniikkiraken-
taminen on johtanut kapasiteetin loppumi-
seen. Ei ole rakennusmiehid, ei ikkunoita, ei
juuri mitddn. Niinpd hallitus on ajautunut
toiseen paniikkiratkaisuun: kieltimdidn ns.
vihemman tirkedn rakentamisen, jotta ra-
kentamiskapasiteettia sédstyisi asuntojen ra-
kentamiseen.

Kiytidnnossd rakennuskielto koskee myos
kehitysalueita. Niin saadaan rakennusmiehid
tydttomyyden ajamina rakentamaan kasva-
vaa pddkaupunkia. Rakennusvero merkitsee
totaalista rakentamiskieltoa, ja sen takia se
on keinona hyvin brutaali. Se osuu kohtuut-
tomasti yksityisiin ihmisiin, yrityksiin ja ra-
kennuslitkkeisiin, jotka ovat suunnitelleet
toimintansa pitkéjinteisesti. Kohtuuttomia
kustannuksia aiheutuu esimerkiksi silloin,
kun jokin rakennuskokonaisuus ja& ilman
viimeistd, toiminnan kannalta vilttim&itonti
osaa ja muut osat on rakennettu valmiiksi.
Se kohtelee brutaalisti my6s Helsingin kult-
tuurielamaa, silld kaikki kulttuurirakentami-
nen Helsingissd tulee olemaan kiellettyd yh-
tdjaksoisesti useita vuosia, vahintddn kolme,
mutta tuskin tdmé tdhdn loppuun. Helsinki-
ldiseen kulttuurikésitykseen kuuluvat kau-
punginosien monitoimitalot, joiden rakenta-
minen estyy vuosiksi. Kulttuurihan téssa
asiassa ndyttdd olevan vihemmadn tarkedta,
teollisuus taas ndyttdd olevan enemmadn tér-
kedta.

En sano, ettei investointeja pitdisi ohjata
ajallisesti ja alueellisesti. Esittdisinkin harkit-
tavaksi esimerkiksi 10 prosentin investointi-
veroa 40 prosentin totaalikiellon sijaan kai-
kelle muulle kuin asuinrakentamiselle. Se ei
olisi silloin totaalinen rakentamiskielto, mut-
ta karsisi kaiken sen rakentamisen, joka el
ole vilttimatontd mydskdan rakentajan it-
sensd mielesta.
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Rakennusveroon turvautuminen on halli-
tukselta avoin epdonnistumisen julistus. Hy-
vin hoidettu aluepolitiikka ei aja maata
sellaiseen ahdinkoon, ettd ndin vahingollisiin
keinoihin olisi turvauduttava. Vihreat ovat
kuitenkin sinénsd tukemassa timén lain sda-
tdmistd. Miksi, jos se kerran on niin huono?
Hallituksen sindnsd voisi hyvinkin jattda
silhen ojaan, johon se on itsensd ajanut,
mutta hallituksen kanssa samaan ojaan jou-
tuisivat syyttomind lukuisat asuntopulan
kouriin joutuneet. Antaessaan timdin esityk-
sen hallitus tunnustaa epdonnistuneensa
aluepolitiikassa ja on siind tdysin oikeassa.
Parempaakaan paniikkiratkaisua ei néytd
olevan nikyvissi.

Arvoisa puhemies! Taméi laki késitellddn
ymmarrettdvistd syistd erittdin nopeasti. No-
pea késittely merkitsee my6s hutilointia. Ku-
luneen viikon aikana on lain yksityiskohtais-
ta sisdltod vastaan esitetty painavaa kritiik-
kid sekd opposition, asiantuntijoitten ettid
my6s hallituspuolueiden kansanedustajien ta-
holta. Se vain osoittaa, ettd asioiden moni-
puolinen tarkastelu tuottaa aina uusia yllit-
taviakin nidkdkohtia, jotka eduskuntakdsitte-
lyssé pitdisi kdydd kunnolla ldpi.

Vihred eduskuntaryhmd dinesti muun op-
position kanssa sen puolesta, ettd lain ulko-
puolelle olisi rajattu varsinaiset kehitysalueet,
vaikka emme pitdneetkdidn esitettyjd pykala-
muutoksia rakenteeltaan kovin hyvind ja
pitkille harkittuina. Olisimme pitineet pa-
rempana sitd, etti eduskunta olisi tdssi
yhteydessid hyviksynyt ponnen, jossa keho-
tetaan suhtautumaan vapaamielisesti kehity-
salueilta tuleviin poikkeuslupapyyntoihin.
Niin siksi, ettd rakentaminen on ylikuumen-
tunut myos paikoin kehitysalueilla. Tapaus-
kohtainen harkinta olisi siksi parempi vaih-
toehto kuin kaavamainen alueiden jako. Hal-
litus kuitenkin tyrmési ajatuksen ministeri
Liikasen suulla. Odotan mielenkiinnolla, mi-
ten ed. Luttisen ponnen kdy, joka on jok-
seenkin saman sisiltGinen.

Ilmoitimme viime viikolla, etti emme ole
erityisen innostuneita muun opposition aja-
tuksesta ddnestdd lait yksivuotisiksi. Pidim-
me ajatusta pelkkdnd kiusantekona ja myds
katsoimme sen merkitsevin viddrdn viestin
antamista. Joku onneton vield kuvittelee,
ettd laki todella lakkaa olemasta vuoden
vaihteessa, ja tekee suunnitelmansa sen mu-
kaan.
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Lain sisdltdd vastaan esitetty painava kri-
tiikki on kuitenkin saanut meidét toisiin
ajatuksiin. Jos me nyt teemme laista yksivuo-
tisen, saamme sen voimaan valittdmasti em-
mekd anna turhaan aikaa rakennusten sala-
ma-aloituksille. Sen jilkeen hallituksen on
annettava uusi esitys vuotta 1990 ajatellen.
Sen uuden esityksen eduskunta ehtii silloin
késitelld silld vakavuudella, jolla ndin tirked
esitys eduskunnassa ansaitsee tulla késitellyk-
si. Erityisesti lakiin sisdltyvd ajatus, ettd
padkaupunkiseutu voisi tavallaan varastaa
kehitysalueiden rakennusmiehet, on niin laa-
ja periaatteellinen asia, ettd sen oikeutusta ja
seurauksia on pohdittava perusteellisesti.

Koska myo6s hallituspuolueiden kansane-
dustajat ovat lain yksityiskohtia kovasti ar-
vostelleet, on todenndkoistd, ettd rauhalli-
sempi késittely tuo meille paremman lain, tai
jos el tuo, ainakin se on punnitummin
késitelty.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Aluksi pieni katsaus sithen, mitd tdssi niy-
telméssd on aiemmin tapahtunut.

Hallitus epdonnistui kutakuinkin perus-
teellisesti alue- ja suhdannepolitiikkansa hoi-
dossa. Se luotti vapaisiin markkinavoimiin,
ja nuo markkinat ja markkinavoimat eivét
toimineet hallituksen toiveitten mukaisesti.
Tastd lahti liikkeelle ketjureaktio, joka on
johtanut erdilli maamme alueilla rakennus-
toiminnan ylikuumenemiseen. Lisdksi kor-
keasuhdanne on synnyttinyt runsaasti perus-
telemattomia hankkeita, pédiviunia, joita on
sitten ldhdetty toteuttamaan hyvin ristorei-
pasmaisesti. Ndin hallituksen piirissd ndyttaa
syntyneen sen kannalta ja sen synnyttimina
tarve sdddelld ns. vihemmadn tirkedd raken-
nustoimintaa. Se on puettu hallituksen esi-
tyksen muotoon rakennusverolaiksi.

Kun asia tuli tdmdn syysistuntokauden
alussa varsin salamana esille, kdytimme l4-
hetekeskustelun yhteydessd puheenvuoron,
jossa totesimme, ettd synnytetyssi tilanteessa
on hyvin ymmdrrettivid, ettd hallitus on
ryhtynyt tdllaisiin toimiin. Mutta edellytim-
me tuon kdyttimani puheenvuoron lopussa,
ettd lakiesitys on todella hyvin harkittu ja
hyvin valmisteltu. T4alld kiyty keskustelu ja
hankitut asiantuntijalausunnot ovat kuiten-
kin osoittaneet, ettd hyvin paljon, kiyttiak-
seni ed. Soininvaaran ilmaisua, painavaa
kritiikkkid on olemassa. Ja tdmd asia huipen-
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tui vield toisessa kasittelyssd sisdltod koske-
viin ddnestyksiin, joissa nyt arvioiden selvésti
opposition ehdotukset olivat paremmin har-
kittuja ja mietittyjd kuin hallituksen omat
esitykset.

Lain ensimmdisen kisittelyn aikana kdvin
varsin perusteellisesti 1api sekd perusteluita
rakennusverolain hyviksymiselle ettd pdin-
vastaisia ndkokohtia. Se tarkastelu poikkeaa
aika suuressa mddrin siitd tavasta, milld
monet muut kansanedustajat ovat tdhdn
hankkeeseen suhtautuneet; siind on ollut
puolin ja toisin hyvin selvisti fanaattisia
sdvyjd. Silloin, kun hanke kohdistuu kehity-
salueisiin, ymmairrdn hyvin, ettd kehitysa-
lueilta tuleva kansanedustaja kokee varsin
voimakkaana tillaiset asiat.

Henkil6kohtaisesti kuitenkin olen hyvin-
kin tarkkaan yrittdnyt hankkia tietoa ja
pohdiskella mielessdni eri nikdkohtien mer-
kitystd. Nyt tuoreimman tiedon perusteella
olen péddtynyt sille kannalle, jonka édsken ed.
Soininvaara toi esille. Eli olemme opposition
kanssa yhteisessd rintamassa tdssi asiassa.

En voi olla kuitenkaan kohdistamatta eri-
tyistd huomiota valtiovarainministerin kiyt-
tdytymiseen tdssd asiassa. Lain aikaisemmis-
sa késittelyvaiheissa hén jopa totesi, ettd hin
ei katso aiheelliseksi sen enemmalti koko
asiaan puuttua. Tdnd pédivdnd hidn on osoit-
tanut huikeaa verbaalista akrobatiaa kiyt-
tdessddn puheenvuoroja tdstd asiasta. Mutta
jos pysdhtyy miettimddn, mitd tuon huikean
verbaalisen akrobatian takana on, sielld on
loppujen lopuksi suhteellisen vihin faktatie-
toa, siis sellaista yksityiskohtaista numeroi-
hin perustuvaa perustelua, joka puoltaa ha-
nen esitystddn. Juuri sitd tdssd kaivattaisiin.
Se on ollut ongelma myds kehitysalueilta
tulevalle kansanedustajalle, hankkia sitd tie-
toa nyt muutamassa pdivissd. Kun on sitd
tietoa yrittdnyt hankkia, se tieto on ollut
keskenddn ristiriitaista.

Téhdn asiaan on liittynyt hyvin mielen-
kiintoinen uskottavuusongelma. Julkinen
sana on ollut erinomaisen kiinnostunut siitd,
mikd on vihreiden lopullinen nidkemys tdhin
asiaan. On vihjailtu kerta toisensa jalkeen,
ettd me olemme tehneet valtiovarainministe-
rin kanssa jonkinlaisen sopimuksen. Minusta
on ollut erittdin tirked osoittaa uskottavuu-
den nimissi se, etta silloin kun sanotaan, ettd
mitddn sopimuksia ei ole, niin asia myo0s
varmasti on niin. Tdssd tapauksessa, kun
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luvut syvenevit ja miinusmerkki kehityslu-
vuissa pysyy edessd.

Tyo6ttomyys on tillainen asia. Meilld ei ole
tydttdmyytta voitettu, ei edes rakennusalalla.
Monilla alueilla on tyottomyys jokapaivii-
nen ongelma monen henkilon ja perheen
kohdalla. Viestokehitys valtavan monen
kunnan kohdalla on jatkuvasti negatiivinen.
Nuoret tyoikdiset ihmiset muuttavat pois
alueilta, elinvoima katoaa, usko asumiseen ja
elamisen mahdollisuuksiin noilla alueilla va-
henee. On siis erityisen voimakkaasti koros-
tettava psykologista vaikutusta, joka tillai-
sella lailla on, kun pdikaupunkiseudun on-
gelmia tarkastellaan silld tavalla, ettd koko
maa ajetaan pakkolakien valtaan ja varaan.
Tétd et voi pitdd hyvaksyttivini eikd sitd voi
siind mielessd myoskdidn kannattaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma lain toi-
sen kasittelyn yhteydessd ddnesti opposition
mukana ja muutaman hallituspuolueidenkin
edustajan mukana niiden muutosten puoles-
ta, joita olisi pitdnyt saada. Niin kuin on jo
tullut useassa puheenvuorossa esille, tdssd
tilanteessa, kun olemme kolmannessa kasit-
telyssd, el ole muuta mahdollisuutta kuin
pyrkid hylkdamddin laki, jotta hallitus antaisi
uuden esityksen ja ottaisi huomioon &dsken
mainitsemani tekijit. On korostettava, ettd
Suomessa perustuslain mukaan kansalaisilla
on oikeus tyohon. Titd el ole rajattu niin,
etta jossakin Suomenseldn taantuvilla alueilla
taikka Lapin tai keskisen Suomen alueella
kansalaisia ei koskisi timéd perusoikeus. Kui-
tenkin ndin on menossa. Tama vie tydpaik-
koja sielld, missi niisti on puute.

Mita laki sitten vaikuttaa asuntotuotan-
toon? Epdilen, ettd ei kovinkaan paljon.
Niita tyontekijoitd, jotka pohjoisilla alueilla,
Keski- ja Pohjois-Suomessa, joutuvat tyopai-
kastaan pois, houkutellaan etelddn, ja tdalld
asuntopula sen kuin vain kérjistyy ja samalla
tietysti monet sosiaaliset ja muut asiat, jotka
sithen liittyvit. T4ltd osin asiaa ja lakia olisi
pitdnyt miettid paljon pitempddn, paljon
rauhallisemmin, ei kuitenkaan niin rauhalli-
sesti kuin asuntopoliittisia toimenpiteiti
tdmi hallitus on miettinyt, kaksi ja puoli
vuotta, saamatta yhtddn mitddn aikaiseksi.
(Ed. Méki-Hakola: Mitd kristilliset ovat saa-
neet aikaan?) Asuntotuotanto ei siis lain
ansiosta ilmeisestikddn tule tehostumaan,
koska vastaavasti kriisi syvenee, vaikka muu-
tamia asuntoja lisdd saataisiinkin.
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Tyottomyys vaikeutuu ja nimenomaan
sielld, missd se jo ennestddnkin on vaikeaa.
Epiterve muuttoliike saa vauhtia, ja keskit-
tymiskehitys kiihtyy entisestddn, kaikki hyvin
negatiivisia asioita.

Uskon, ettd tdlld lailla on hyvid tavoite,
hallitukseila on vastuuta ja vastuuntuntoa,
mutta se on nyt erehtynyt pahan kerran itse
asian esittimisessd ja lain pykdlid muotoil-
lessaan. Ei ole mitddn syytd eikd jarked
ulottaa tétd pakkolainsdddintdd koko maa-
han. Siksi vastustamme lain hyviksymista.
Niyttad siltd, ettd tdmd laki kuitenkin —
toivon mukaan lyhytaikaisena — tulee voi-
maan. Siltd varalta, ettid ndin tapahtuu,
eduskunnan on syytd ottaa selked kanta,
minkdlaisia toimenpiteitd se edellyttdd halli-
tukselta lain tdytidntdénpanossa ja sithen
liittyvien poikkeuslupien myodntdmisessa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma siis vas-
tustaa lakia. Mutta ehdotan, mikéli laki tulee
hyvaksytyksi, ettd eduskunta hyviksyisi seu-
raavan lausuman:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus toimii
niin, ettd koko maahan ulotetusta rakennus-
verosta myonnetddn joustavasti poikkeuslu-
vat kaikkialla, missd tédllaiselle verolle ei ole
asuntotuotannon tehostamiseen liittyvia vah-
voja perusteita tai missd se uhkaa rakennus-
alan tyollisyyttd tahi saattaa aiheuttaa epa-
tervettd muuttolitkettd ja keskittymiskehitys-
ta.”

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Aluksi pari ndkemystd siitd, miten téllaiseen
tilanteeseen on tultu: Muuttopaine pdikau-
punkiseudulle hellitti kaikkien ylldtykseksi
70-luvun puolivilissd, ja aivan samoin kaik-
kien yllatykseksi se nousi uudestaan 80-luvun
alkuvuosina. Samalla tavalla on kdynyt kai-
kissa Pohjoismaiden suurkaupungissa. IImio-
td ei ole kunnolla pystytty selittimédin edes
jdlkeenpdin, saati ettd sitd olisi osattu etuka-
teen ennustaa.

Koska alueellisen kehityksen kéénteitd
ndyttdd olevan vaikea ennustaa, korjaavat
aluepoliittiset toimet tulevat yleensd aina
lilan my6héddn. Siksi ja juuri siksi on sitdkin
tarkedmpdd, ettd aluepolitiikassa reagoidaan
riittdvdn nopeasti silloin, kun merkit uudesta
tilanteesta ovat ndkyvissi. Viimeistdin vuon-
na 1987 piti kaikille olla selvda, ettd maam-
me alueellisessa kehityksessid oli tapahtunut
kiddnne, joka sulloi tydpaikkoja Helsingin
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sattuu olemaan niin, etti tdméin prosessin
aikana on pdiddytty harkiten sithen tulok-
seen, joka tissd on tullut julkituotua, jos
tdssd jokin taho katsoo, ettd jokin sopimus
on petetty, tulkoon julkistamaan nidkemyk-
sensd valittomasti.

Arvoisa puhemies! Siltd varalta, ettd laki
hyviksytdin, ehdotan perusteluissa lausutta-
vaksi: “Eduskunta katsoo, ettd lain 25 §:44
sovellettaessa erityisen perusteltuina hankkei-
na voidaan pitdd muun muassa Kuhmon
musiikki- ja kongressikeskuksen sekd Kem-
peleen liikekeskuksen kaltaisten hankkeiden
toteuttamista sekd kuntakohtaisten erityisten
syiden perusteella muun muassa Pohjois- ja
Itd-Suomen haja-asutusalueiden kunnissa,
muun muassa Kestildssd ja Vihannissa, to-
teutettavia hankkeita.”

Miksi olen valinnut ndin konkreettiset
malliesimerkit? Yksinkertaisesti siitd syystd,
ettd satun tuntemaan ndmd hankkeet ja
ndmi kunnat sekd niilden ongelmat. On
erittdin vaikea mennd Turun ja Porin lddnis-
td tai jostakin muualta esittiméédn jotakin,
kun ei millidn ole voinut perehtyd muuta-
massa pdiviassd paikallisiin  olosuhteisiin.
Kuitenkin timd keskustelu on ollut sen
sdvyistd, ettd tarvitaan konkreettisia viitteita,
mitd sanomallaan, signaalillaan tarkoittaa.

Arvoisa puhemies! Sallittaneen vield kom-
mentoida hallitusrintaman — niin kai se
pitdd tulkita — eli ed. Luttisen perusteluja
koskevaa lausumaehdotusta. Samalla kun se
on hyvin saman suuntainen kuin oma ehdo-
tuksemme, on se taitavasti laadittu sellaisek-
si, ettei siitd kiinni koskaan joudu. Eli siind
on sellainen virkamiestyon ja poliittisen tah-
don yhdentyma, jolla on hyvd pelata maa-
kunnassa.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuo-
ron johdosta on syytd tarkastella ehdotettu-
jen perustelulausumien sisdltoa.

Ed. Pulliainen totesi, ettd hdnen esittimén-
sd perustelulausumaehdotus on saman suun-
tainen kuin ed. Luttisen esittimi perustelu-
lausumaehdotus. Olen tdstd asiasta ed. Pul-
liaisen kanssa totaalisesti eri mieltd. Nimit-
tdin ed. Pulliaisen ehdottama perustelulausu-
machdotus on tédysin ristiriidassa hallituksen
lakiesityksen ja sen tavoitteiden kanssa. Ed.
Pulliaisen perustelulausumassa ehdotetaan
eduskunnan ottavan kantaa siihen, etti ni-
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menomaan tissd laissa rakennusveron alai-
seksi joutuva kerskarakentaminen tulisikin
ed. Pulliaisen perustelulausumaehdotuksen
mukaan sallituksi ja hyviksyttdviksi ja jopa
tavoiteltavaksi rakentamiseksi.

Esimerkkind on mm. Kuhmon musiikki- ja
kongressikeskus, joka hankkeena on sen
kunnan kestokyvylle tiysin sietimitén ja
kestdimidtdon hanke. Samoin en malta olla
ottamatta esimerkkii siitd, ettd ed. Pulliainen
on sitd mieltd, ettd Kestildn kunnassa saisi
jatkua myos kerskarakentaminen, kunnassa,
jossa tédlld hetkelld jo asukasta kohden kun-
nan velka on Suomen korkein eli 17 000
markkaa. (Ed. Vidhidkangas: Mitd sielld nyt
rakennetaan?) Nimenomaan téllaiselle kers-
karakentamiselle tdytyy saada jarrut, ja sitd
tarkoittaa timé hallituksen esitys. Mutta ed.
Pulliainen on tdysin eri mielt4.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olipa hyvi, ettd ed. Ket-
tunen kdytti dskeisen puheenvuoron, koska
se palautti meidit todella ymmaértamian,
ettei hallituksella mitddn jiarkevdd pyrkimys-
ti tdssi olekaan, jos tdmd on hallituksen
nikemys, minkd ed. Kettunen toi julki. Me
olemme olleet todella tdysin sini- ja ruskea-
silmaisid tdssd suhteessa. Me olemme halun-
neet ymmartdd viimeiseen saakka hallituksen
vilpittomid pyrkimyksid, mutta nyt ed. Ket-
tunen osoitti, ettd tdhin ei ole minkiddnlaista
perustetta. Samoin me puhumme aivan eri
kieltd, suomen kieltd. Kerskarakentamisella
mind en ymmadrrd mitddn sellaista, mitd ed.
Kettunen ymmaértda. Me olemmekin lddnin
eri osista kotoisin, ja siitd se kai johtuu.
Sielld Kainuun puolessa ilmeisesti puhutaan
toista suomen kieltd ja murretta kuin 14nsio-
sassa.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Niin
kuin t4dlld on monessa puheenvuorossa to-
dettu, rakennusvero toteutuessaan hallituk-
sen esittdmdssd muodossa koko maahan
merkitsee Pohjois-Suomen osalta sitd, ettd
tille vuodelle ja ensi vuodelle aiotut raken-
nushankkeet jadvit suurelta osin toteutumat-
ta. Yhteensid niiden kustannusarvio on no-
peasti laskettuna 400500 miljoonaa mark-
kaa. Se ei ole vdhiteltivd summa. Samalla
laki merkitsee tyottomyyden lisddntymistd
vihintddnkin 200—300 rakennustyontekijél-
ld. Lakiesitys on hallituksen esittdméssi
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muodossa mieletdn ja aluepoliittisesti avaa
lamakauden Pohjois-Suomelle. Rakennusve-
roesitys on samalla osoitus hallituksen linjat:
tomuudesta aluepolitiikassa. Hallitusohjel-
massa luvataan korulauseilla sitdi ja tdtd
tehdi aluepolitiikassa, mutta teot puuttuvat,
tai hdikdilemattomadsti tuodaan rakennusve-
rolain kaltaisia tappolakeja eduskunnan ka-
sittelyyn.

Rakennusverolaki on hyldttava, ja kanna-
tan tddlld tehtyjd hylkdysehdotuksia. Lain
hylkddmistd puoltavat edelld mainitun lisiksi
maakuntien kehittdmistarve ja maatilatalou-
desta vapautuvan tyévoiman korvaavien tyo-
paikkojen luonti.

Pohjois-Suomen matkailu on edistymé&ssi.
Ei ole kysymys pelkéstddn Lapin 1i4nista,
vaan my6s Oulun lddnistd. Rakennushank-
keiden eteenpdinvienti tiltd osin on herkim-
méssid vaiheessa. Tdmd koskee mm. monia
hotelli- ja urheilukeskushankkeita seka yri-
tystoimintaan liittyvid hankkeita Oulun ja
Lapin ldanissa.

Matkailualan tyovoimakoulutus on kdyn-
nistymassd, suunnitelmat on tehty, rahoitus
on saatu, monissa ammatillisissa kurssikes-
kuksissa ja ammatillisen koulutuksen avulla
muutoinkin. Rakennuslaki toteutuessaan sa-
malla johtaa kerrannaisesti siihen, ettd nima
palveluammatteihin valmistuvat nuoret kou-
lutetaan tyGttomiksi. Ei ole mitddn perusteita
toisella kéidelld tukea ja toisella kéadelld
heikentdd Pohjois-Suomen kehittdmista.

Nyt vireille saatu maakuntien kehittamis-
tyo tapahtuu pitkdlti omaehtoisen halun ja
innostuksen pohjalta. Pohjois-Suomen ihmi-
set kyselevitkin hitadntyneind, mistd tissd
oikein on kysymys. Miksi emme saa kehittda
omia maakuntiamme? Sehdn on ollut halli-
tuksen tahto. Mitddn ylikuumenemisen
merkkejd rakennusalalla el voida havaita
samassa mitassa kuin etelaisessd Suomessa.
Niinpd ihmiset huomaavatkin hyvin pian
timan poliittisen jujun.

Hallituksen perimmdisend tahtona néh-
ddan Pohjois-Suomen tyévoimaresurssien
imaiseminen etelin tyovoimapulaan. Jos ja
kun niin on, se on vairin. Pakkomuutot ja
tydleirit eivdt ole Suomen titd paivdd. Hal-
lituksen valtaa kayttavit ovat vaaralla tiella,
jota kansa ei hyviksy. Pohjois-Suomella ei
tule maksattaa eteldisen Suomen hoitamatto-
mia asuntoasioita, joita ed. Madiki-Hakola
tiassa perusteluksi esitti.
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Suomen kaltaisen pienen maan vihdiiset
aineelliset ja inhimilliset resurssit ovat par-
haiten kdytossd, mikdli Suomea kehitetddn
maakuntien Suomena omista voimavaroista
kasin. Hallituksen rakennusverolaki ei mah-
dollista maakuntien kehitystd omaehtoisesti,
joten se on hylittava.

Mikili laki kuitenkaan ei tule hyldtyksi
tissd istunnossa, pyydan saada kannattaa ed.
Pekkarisen ehdottamaa lausumaa.

Lopuksi haluan kommentoida Pohjois-
Suomen kansanedustajan Liisa Jaakonsaaren
nakemystd timdn rakennuslain hyviksymi-
sen puolesta. Minusta ed. Jaakonsaaren né-
kemyksessd on paljolti sitd samaa poliittista
moraalittomuutta, mitd on ed. Luttisen jdt-
tdmin lausuman sisillossd. Olisi pikemmin-
kin ymmadrrettivissd, ettd ed. Jaakonsaari
samoin kuin ed. Luttisen lausumatehtailijat,
keitd lienevatkin henkilékohtaisesti, tydvien-
liikkeen edustajina ymmartaisivét, ettd almu-
jen kerddmisen aika Suomessa on ohi. Se,
ettd periaatteessa hyviksytddn tdilld salissa
sama ndkemys, mitd oppositio vaatii, eli
koko maahan ei rakennuslakia pitdisi tdssd
muodossa hyviaksyd, mutta me panemme
poikkeuslupia l6ysemmélle, osoittaa suoraan
sen, ettd ihmisilld anotetaan almuja ja sitd
kautta tyopaikkoja kehitysalueille.

Perustuslain mukainen oikeus ihmiselld on
tyohon. Tyooikeus tulee taata muutoin kuin
poikkeuslupia kerjadmalld. Néin ollen edus-
kunnan tulee laatia lait niin, ettd tédstd
kerjuulinjasta hyvinvointi-Suomessa luovu-
taan ja maan eri osia kohdellaan oikeuden-
mukaisesti.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Renko viittasi erddseen perus-
tuslain takaamaan oikeuteen, oikeuteen tyo-
hén. Yhtd hyvin pitdd myos ldhted puhu-
maan siitd, ettd ihmiselld on oikeus myos
asumiseen.

Kehitysalueelta kotoisin olevana kansane-
dustajana sanon kylld sen, ettd en mind vot
hyvaksyd sellaista mallia, ettd me vastustai-
simme asuntojen rakentamista myds padkau-
punkiseudulla, jonka tdmd laki mahdollistaa
vihidn paremmin kuin aikaisemmin. Hehdn
ovat meidin lapsiamme, meididn nuoriamme,
jotka ovat sieltd muuttanecet tyén perdssi
tdnne ja karsivit tilld hetkelld asuntopulasta.
Kylld heille tdytyy myds antaa timd mah-
dollisuus. (Ed. Isohookana-Asunmaa: Lap-
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sellista puhetta!) — Niin, jos on lapsellista
tdma inhimillinen ajattelu, sitten ovat tietysti
kylla keskustan kirjat aika tavalla sekaisin.

Sitten on syytd muistaa se, ettd kylld
matkailuinvestointeihin hittyvit myods vuok-
ra-asuntojen tarpeet. Ei kai liene harvinaista
se, ettd huippukausina Lapissakin, Kainuus-
sa, kaikkialla, missd matkailuelinkeino on
parhaimmillaan, tydviked sijoitetaan asunto-
vaunuihin ja jonkinlaisiin koppeihin. Eiko
olisi paljon jarkevimpidd myos sielld, ettd
heilld olisi vuokra-asuntoja, jolloin he voisi-
vat asettua asumaan sinne ja maksaisivat
veronsa sitten ndihin kehitysalueitten kun-
tiin? Talld tavalla ymmaértddkseni asuntopo-
litilkkaa myos pitdisi hoitaa.

Ed. Sarapdi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Valli totesi, ettd kehitys-
alueille ja Lappiin pitdisi tuottaa valtion
lainoittamia vuokra-asuntoja. Toteaisin, ettd
niitten tuottaminen timéin hallituksen aikana
on kiynyt entistd vaikeammaksi, koska nii-
tdkin rahoja on siirretty padkaupunkiseudul-
le. Kehitysalueitten kunnissa on paljon vuok-
ra-asuntohankkeita sekd talokohtaisten lai-
nojen ettd korkotukilainojen kautta, joita
voitaisiin kdynnistidd, jos valtiovalta osoittaa
meille riittdvat médrarahat.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Valli, joka meidin tie-
tojemme mukaan vastaa kokoomuksen alue-
polititkasta pitkalti, toi selvisti esille sen
linjaeron, mikd on kokoomuksen ja keskus-
tan aluepolitiikassa. Kokoomus kannattaa
keskittdmistd etelddn ja keskusta maakuntien
Suomen kehittdmistd. Samalla kun hén tuota
perusteli, hin myd&s hyviksyi sen, ettd timin
rakennuslain  perimmdinen tarkoitus on
imaista tyovoima Pohjois-Suomesta Eteld-
Suomen hyviksi, jolloin se merkitsee meiltd
myOs parhaassa tyoidssd olevan, veronmak-
sukykyisen vden vetimistd tdnne ja kuntien
verorasitteitten lisddntymistd Pohjois-Suo-
messa ja myods kuntien ikdrakenteen vadris-
tymdd, jolloin palvelujen kehittimispaineet
tietenkin vanhusikidluokkaa kohtaan suure-
nevat. Keskusta ei voi hyviaksyd titd ed.
Vallin esittimdd aluepoliittista linjaa.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin nyt edelleen oikaista ed.
Rengon esittdmidn nakemyksen. Nyt tdssd
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annetaan piikaupunkiseudulla asuntoraken-
tamiselle enemman mahdollisuuksia. Sen si-
jaan jos valtiovarainvaliokunnan rajoitusten
joukkoon lisddmit hotellit, motellit ja ravin-
tolat olisivat pdidsseet rakennusverosta va-
paiksi, niitten rakentamiseen todella olisi
imaistu melkoinen joukko kehitysalueiden
kittynyt sithen, etti meidinkin alueeltamme
viked kdy valitettavasti tddlld asuntojen ra-
kentamisessa, el niinkddn muussa rakentami-
sessa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vallille vield, ettd jos
hallitus olisi todella halunnut toimia niin
kuin ed. Valli selittdd, hallitushan olisi otta-
nut veron piiriin niilld alueilla, joilla ylikuu-
meneminen todella on tapahtunut, ei vain
hallinto- ja palvelurakentamista, vaan niin
kuin 3—4 kuukautta sitten toiminut Sorsan
tyoryhma esitti, myos teollisuusrakentamisen
tadlld, jolloin olis1 kyetty raivaamaan tilaa
tadlld asuntotuotannolle toivomallanne ta-
valla. Nyt te ette toimineet niin. Ette otta-
neet teollisuusrakentamista veron piiriin
vaan levititte perinteisen veron, varsinaisen
veron, koko Suomeen. Se oli selvéd linjarat-
kaisu. Se johtaa sithen, miti ed. Renko tdilld
sanoi, ettd koska vero kohtaantuu suhteelli-
sesti ottaen paljon rankempana kehitysalueil-
le kuin tdnne, sielld syntyy ty6ttomid, ja kun
tadlla kysyntd edelleen jatkuu, ne tyottomaét
imaistaan sieltd tinne. Kaavahan on hyvin
selva.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Valli totesi, etti asun-
torakentamiselle annetaan lisda tilaa tdméin
lain myo6td. Tdmédn peruskysymyksen purka-
miseen tddlld eteldssd, missd kokoomuksella
ja sosialidemokraateilla on vahva poliittinen
asema myOs kunnallispolitiikassa, olisi pité-
nyt jo vuosia sitten ruveta kdyttimddn vah-
vemmin voimassa olevan lainsddddnnon kei-
noja asuntotuotantoon, samoin kunnallisen
asuntotuotannon pystyttimistd, mitd me jo
pohjoisessa pienilld veromarkoilla olemme
tehneet vuosia ja yrittineet ylikuumenemista
estdd. Naitd virheitd eteldssd ei ole haluttu
ndhdi eikd ole haluttu kiyttda tatd lainsai-
dédntéd hyviksi, ja nyt maksatetaan Pohjois-
Suomen nuorella tyévoimalla ndmé virheet
asuntotuotannon osalta.
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Ed. Siuruainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Poliittisen kuohunnan alta pitdisi ta-
méinkin lain Kkésittelyn yhteydessd palata
jossain miirin reaalisempaan, totuudenmu-
kaiseen maailmaan. Yhteiskunnan hallitse-
maton rakennemuutos on syynd timdnkin
lain sdatamiseen, ja on himmaistyttivad, ettd
yhi edelleen tddlla salissa keskustellaan myos
pohjoisen kansanedustajien suulla tavasta,
jolla pohjoisen viki on syytd nostaa rattaille,
stirtdd tilapdisesti etelddn tai pysyvisti ete-
ldan pohottdmddn ja lihottamaan pddkau-
punkiseutua ja lisddmddn taalld olevia ongel-
mia.

Rakennusverolain toinen kisittely viime
viikolla paljasti hallituksen lakiesityksen kiel-
teiset vaikutukset kehitysalueilla ja maaseu-
dulla. Sen sijaan rakennusvero om tdysin
valttimiton hillitseméddn péadkaupunkiseu-
dun ja erdiden kasvukeskusten ylikuumentu-
nutta rakentamista. Pddkaupunkiseudulla ve-
ron piiriin olisi pitdnyt sisdllyttdd, niin monta
kertaa kuin on jo todettu, myds teollisuus-
rakentaminen. Jokainen hyvin tajuaa, ettd
padakaupunkiseudun kurjan asunto- ja palve-
lutilanteen korjaaminen edellyttdd tyopaik-
kakasvun ja tulomuuton kertakaikkista kat-
kaisemista. Ilman aluepoliittista katkaisuhoi-
toa Helsingin seudun ongelmat kasvavat
kaikista yrityksistd huolimatta. Asuntotuo-
tannon kapasiteetti, materiaali ja tydvoima
sekid mdiardrahat nykytasolla eivdt riitd kat-
tamaan kasvavaa asuntotuotannon tarvetta.
Se ei ole yksinomaan tulomuuton vaan myos
asunto-olojen sisdisen parantamistarpeen ai-
kaansaamaa. Pddkaupunkiseudun kasvu on
saatava katkaistuksi, jotta alueen asuntokur-
juus voitaisiin lopultakin korjata.

Rakennuslain toisen késittelyn yhteydessa
myods hallituspuolueet tunsivat lain aluepo-
liittista vaikutusta késiteltdessd varsin suuria
omantunnon tuskia. Puheenvuoroista 10ytyi
sisaltd: hyvd mutta huono. Lain kielteisid
vaikutuksia Pohjois- ja [ti-Suomen kehityk-
seen kukaan ei voinut kieltdd. Lain sisdllon
kisittelyn yhteydessé olisi veron ulkopuolelle
pitdnyt toisessa kisittelyssd rajata kehitysa-
lueet, vaikean tyOttomyyden ja kielteisen
rakennemuutoksen alueet, tyollisyysperustei-
set hankkeet ja hankkeet, joiden rakentami-
seen liittyy alan ammattikoulutus. Namd
ohjeena mahdollisesti vuoden lopulla uuden
lakiesityksen laatimisen pohjaksi.

Rakennusverolain sddtiminen on paljasta-
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nut kdytannon vaikutukset erityisesti kehity-
salueilla. Oulun ja Lapin lddnin kauppaka-
marit kirjoittivat 18.9. alueen kansanedusta-
jille seuraavasti: ”Parhaimmat kiitokset tdha-
nastisesta toiminnastanne rakennusverolakia
valmisteltaessa. Vetoamme vield kerran tei-
hin, jotta timi Pohjois- ja Itd-Suomen kan-
nalta todella vahingollinen laki jaisi vahvis-
tamatta.” Onkohan ed. Valli korpi-Kainuus-
ta saanut tdtd kirjettd?

Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjat ry:n tyova-
liokunta kirjoittaa yhtd lailla: “Kaavailtu
vero olisi omiaan ratkaisevalla tavalla kdan-
timiin pohjoisimpien lddnien myoOnteisen
kehityksen laskuun. Rakennustoiminta la-
mautuisi, koska arviolta noin 45 prosenttia
lahiajan rakennustuotannosta joutuisi veron
kohteeksi. Yrittdjdjirjeston mielestd alueella
ei ole lain perusteena olevaa rakentamisen
ylikuumentumista.”

Pyhdjarven hiljattain nimetty erityisalue-
kunta kirjoittaa elinkeinopoliittisesti kolmen
tirkedn ja pitkddn valmistellun rakennus-
hankkeen kaatumisesta veroon. Tdmén ta-
paiset hankkeet pitdd ilman polvirukouksia
ja ilman karvalakkia sallia verottomana
poikkeusluvalla, jos tima laki tulee hyvaksy-
tyksi. Erityisasema antaa, rakennusvero vie
ja estda.

Rakennustoiminnan ylikuumentuminen ei
ndy ainakaan QOulun tyovoimapiirin tyolli-
syystilastoissa. Alan tydvoimaosuus kunnit-
tain on varsin alhainen. Kesalld 1989 Kkii-
vaimman rakentamisen aikana Oulun tyévoi-
mapiirin  alueella oli rakennustydvoimaa
tyottoménd 710 henkil6d eli 1dhes 10 pro-
senttia kaikista tyo6ttdmistd. Vastaavana
ajankohtana niinkin ongelmallisella ammat-
tialalla kuin maa- ja metsdtalouden piirissd
tyottomid oli ainoastaan 527 eli huomatta-
vasti vihemméin. Heindkuun 1989 lomaute-
tuista tuli rakennusalalta 187 uutta ty6tonta,
eli kehitys kdy huonompaan suuntaan, ja
tama tyOvoima ei ole sitd ruppusakkia, jota
tddlld vditettiin kortistoissa olevan rakennus-
tyovoiman olevan Pohjois-Suomessa. Ndma
ovat olleet tyOGssd, mutta ovat joutuneet
jattdmaan tyon. Kesdkuusta heindkuuhun
tilanne rakennusalallakin kehittyi huonom-
paan suuntaan. Maalaiskunnissa rakennus-
tyovoiman tydllisyystilanne oli yleisesti piirin
keskiarvoa selvisti vield heikompi. Raken-
nusverolain vaikutus on sekd suora ettd
vilillinen. T&t4 tuskin tullaan riittdvasti har-
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kinneeksi. Vero lamaannuttaa kehitystd, li-
sdd tyottomyyttd, atheuttaa konkursseja ja
estdd yrityksid valmistautumasta ennakoita-
vissa olevaan lamaan. Suurehkot yritykset
joutuvat hakeutumaan pienten yritysten
markkinoille, mikd lopettaa kunnissa virin-
nyttd paikallista pienyritysrakennustoimin-
taa, jota me kaikki puolueet olemme olleet
yksituumaisesti ajamassa ylos yrittelidisyyden
lisddntymisen kautta,

Rakennussuunnitteluun ja arkkitehtitoi-
mistoihin vero vaikuttaa kielteisesti, ja sielld
tunnetaan vastaava hitd, josta ovat myos
kauppakamari- ja yrittdjdjirjestdt meihin yh-
teytta ottaneet.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esit-
tdmad rakennusvero toisen kasittelyn enem-
mistdn hyviksymissd muodossa on tdysin
epikelpo ja kohtuuton padkaupunkiseutua ja
suurimpia kasvukeskuksia lukuun ottamatta.
Témidn vuoksi kannatan rakennusveroesityk-
sen hylkddmista ja yhdyn siihen perustelulau-
sumaan, joka aiemmin keskustan taholta on
tehty.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! On kulunut runsas viikko siitd,
kun hallituksen esitys rakennusverosta tuli
julkisuuteen. Meni muutama pdivi ennen
kuin laajaiti selvisi, kuinka suuret kielteiset
vaikutukset hallituksen esitykselli on sen
myoénteisiin vaikutuksiin verrattuna. Halli-
tuksen esitystd ei tule missdin tapauksessa
hyviksyd. Ainakaan Pohjois-Suomen maa-
seutu, kuten tddlli on jo monissa, monissa
puheenvuoroissa kdynyt ilmi, ei téllaista la-
kia tule kestimddn vaurioitta,

Hallituksen esitys on ristiriidassa monien
muiden hallituksen toimenpiteiden kanssa.
Monissa kunnissa on tyodllisyys saatu laske-
maan aluepoliittisilla toimenpiteilld. Esimer-
kiksi lddninrahalla on pyritty elvyttimiin
erityistukialueiden ja muiden vaikeiden tyol-
lisyyskuntien elinkeinoeldmad. Valtiovalta on
uhrannut siis miljoonia markkoja, jotta elin-
keinoeldimd alkaisi pyorid, ja sitten tulee
vhtikkia tdllainen laki.

Pohjois-Pohjanmaalla arvioidaan, etti ra-
kennusvero aiheuttaisi valittoméasti 2 prosen-
tin lisdyksen tyéttémyysasteeseen. Tulee
muistaa, ettd hallitus on johdonmukaisesti
vaittinyt tukevansa maan tasapainoista
alueellista kehitystd. Maaseudun elinvoimais-
tamiskampanjan yhteydessd se on padminis-
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terid myOten vakuuttanut tukevansa maaseu-
dun kehittdmistd. Kovin paljon ei kuiten-
kaan ole tapahtunut, ja nyt niyttii, etti se
vihiinenkin valuu maahan.

Ensi vuoden budjetissa on paljon maaseu-
dulle kielteistd. Maataloudessa ja metsan-
hoidossa varat pienenevit. Tulee mieleen
kysymys, mitd hallituksen mielestd Pohjois-
Suomen maalaiskunnissa pitdisi tehdd, ja
tatd vastausta kylld odottaisin hallituspuo-
lueiden kansanedustajilta eduskunnassa.
Kohta ei jad jdljelle muuta kuin marjojen
poimiminen.

Suomen Rakennusliikkeiden Liiton puolel-
ta on arvelty, ettd tidma laki menee liian
pitkélle. Myo6skin TKL:n johdon taholta on
sanottu yksiselitteisesti, ettd laki on liian
raju. Poikkeusluvilla on arveltu voitavan
lievittdd tulevia vaikeuksia. Kun dsken kuun-
telin ministeri Litkasen puhetta, tuntuu silt,
ettd poikkeuslupia ei tulla antamaan, koska
hdn jo ennakkoon tiesi, etti tuilaan esitti-
main aina samat luvut ja tiedetdén, ettd tdlla
tavalla esitetddn lukuja, vaikka ne eivéit
todellisuudessa pitiisi edes paikkaansa.

On siis varmaa, ettd Oulun ja Lapin
ladneisséd tyollisyys heikkenee lain tultua voi-
maan, ja on myoOskin aivan varmaa, ettd
menetyksid ei voida kompensoida asuntora-
kentamisella. Pohjois-Suomessa on nyt las-
kettu, ettd menetetdén lain seurauksena jopa
400—450 miljoonaa markkaa, ja kerrannais-
vaikutukset ovat tuhannen tyopaikan verran.
Aivan lahiaikojen rakennustoiminnasta Poh-
jois-Pohjanmaalla on 45 prosenttia sellaista
rakentamista, joka joutuu verotuksen piiriin,
ja monissa maalaiskunnissa on lihd&ssé liik-
keelle hanke, jonka jokin rakennusliike to-
teuttaisi yksin tulevan vuoden aikana. Muuta
toimintaa téllaisella pienelli rakennusliik-
keelld ei tule olemaan.

Téalla on esitetty hallituspuolueiden tahol-
ta ponsia. On todettu se, minkd haluan
itsekin todeta. Niilld ei tdssd yhteydessd ole
mitddn merkitysti. Merkitystd on vain silld,
ettd laki saadaan nyt kolmannessa kasittelys-
sd kumoon.

- Arvoisa puhemies! Ed. Ajo on ollut tdalla
ihailtavan ryhdikas. Hallituspuolueiden kan-
sanedustajista toivoisi, ettd muutkin ottaisi-
vat héinestd esimerkkid. Pohjois-Suomen
kansanedustajien olisi ainakin tdméin lain
késittelyn yhteydessd ndytettdvd, ettd kaikki
kuulumme samaan Pohjois-Suomen puoluee-
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seen ja toimimme alueemme puolesta, sen
myonteisen kehityksen puolesta.

Lopuksi kannatan, arvoisa puhemies, ed.
Pekkarisen tekemdi perustelulausumaehdo-
tusta.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ihan oikein, ettd
nihdddn oman alueen ongelmat, mutta kylld
koko maan mittakaavassakin pitdd asioita
tissd salissa tarkastella, ja siind mielessd
edustaja ei kiinnittdnyt huomiota siihen, mi-
ten turvataan tdssi ylikuumenemistilanteessa
ja inflaatiopaineiden ja asumiskustannusten
nousun tilanteessa asuntotuotannon tavoit-
teet. 70 000 asunnon ollessa rakenteilla tdy-
tyy sen turvaamiselle antaa tietty merkitys.

Toisaalta myodskin, kuten itse aikaisemmin
tinddn puheenvuorossani totesin, kylld jous-
tamattomuus on tdmén lain tunnusmerkki ja
kaavamaisuus, ja siind mielessd olisi ollut
parempi, ettd tydvoimaviranomaisilla, tyo-
voimapiireilld, olisi ollut suurempi merkitys
VM:n sijasta ratkaista poikkeukset tyolli-
syys- ja elinkeinopoliittisin perustein. Mutta
el sosialidemokraattien ed. Luttisen nimelld
kulkeva ponsi ole merkitykseton. Se kiinnit-
tdd juuri samaan asiaan huomiota, ja sen
takia on tirkeitd, ettd eduskunta hyviksyy
juuri sen, koska peruslinja lakiesityksessd on
oikea, mutta kaavamaisuutta voidaan tilld
ponnella poistaa. Kun ed. Isohookana-Asun-
maa sanoi, etti ponsilla ei ole mitidn mer-
kitystd, tarkoittaako edustaja, ettd keskusta-
puolue vetdd ponsiesityksensd pois téssd sa-
lissa nyt?

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Raja-
miki hakee kylli nyt palsamia haavoihin,
kun yrittd4 naitd jo aiemmin esille tuomiaan
argumentteja edelleen pitdd meiddn mieles-
samme. Kuten tddlldi on useaan kertaan
todettu, olemme esittdneet aikanaan muu-
toksia, ja kun niitd emme ole saaneet, ainoa
vaihtoehto on lain hylkddminen.

Mitd tulee ponsiin, olen edelleenkin sitd
mieltd, ettd niilld ei ndytd olevan kovin
paljon merkitystd. Meilld on siitdkin aika
tavalla kokemuksia, ja erityisesti voi todeta,
ettd me pohjoissuomalaiset emme usko ti-
mén eduskunnan yksimielisiinkdin ponsiin.
Nekdan eivdt ole toteutuneet, kuten ed.
Rajamékikin hyvin tietda.
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Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti oikaisuna ed.
Rajamdelle, kun hdn sanoi, ettd oppositio
nikee vain joidenkin alueiden ongelmat. Tés-
sdhidn on tilanne juuri pdinvastoin. Hallituk-
sen rintama haluaa kdyttdd koko maata
hdikdilemattomasti hyvéksi, ettd voitaisiin
hoitaa padkaupunkiseudun ongelmat, ja sitd
me emme hyviksy. Meiddn mielestimme
ongelmat pitdd ndhdd koko maassa, ja sen
vuoksi niitd alueita, missd ei ylikuumentu-
nutta rakentamista ole, missd tyollisyyden
vuoksi on pakko saada rakennusmiehille
tyopaikkoja, ei voida sisdllyttdd tdmédn lain
piiriin.

Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! Tdélld on
erittdin monessa puheenvuorossa kiitettavasti
puututtu asuntotilanteeseen ja asuntoraken-
tamiseen. Talld lailla, mikdli silli jotain
merkitystd asuntorakentamiseen olisi, 1dhin-
nd yritettdisiin vaikuttaa asuntojen tarjonnan
lisddntymiseen. Silloin kun keskustelu raken-
nusverosta ldhti liikkkeelle, myos budjettipu-
heenvuoroissa mielestdni tuotiin esille sellai-
nen seikka, jonka pitdisi panna meitid polii-
tikkoja enemmainkin miettimdin. Nimittdin
tuotiin aika vakuuttavia asiakirjoja ja tilas-
toja esille myos siitd, ettd asuntojen kysyntd
on hiljentynyt. Tidmédn jos minkd pitdisi
saada meidét ajattelemaan, mistd tissd oi-
kein on kysymys.

Asuntopolititkka on erittdin vakava asia,
ja on erittdin hyvid, ettd siitd puhutaan.
Nimittdin se on ymmaértddkseni se asia, mikd
eniten on vienyt ja vie kaiken aikaa suoma-
laisten ja varsinkin nuorten ihmisten luotta-
musta ylipddnsa suomalaista poliittista jar-
jestelmad kohtaan. Se, ettd asuntojen kysyn-
tdkin on hiljentynyt, puolestaan kertoo, ettd
ne keinot, milld asunnontarvitsijan asemaa
on helpotettu tai pikemminkin pitidd sanoa ei
ole helpotettu, purevat. Me tarvitsemme,
paljon enemmaén kuin uusia kieltoja, halpa-
korkoisia asuntolainoja, riittdvan pitkii
maksuaikoja ja myds niitd muita keinoja,
joilla asunnontarvitsijan asemaa helpotettai-
siin, Sithen asiaan me varmasti vield budjetin
yhteydessd useamman kerran palaamme.

Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee kasi-
teltivdnd olevaan asiaan, minulla on kides-
sdni ed. Luttisen ponsilauselma. TdmA mie-
lestdni puhuu oikeastaan omasta puolestaan
parhaiten siitd, mistd tdssd todellisuudessa
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on kysymys. Hallitus on liian hétdisesti
tehnyt koko maata kattavan lain, ja sen
vaikutukset ovat erityisesti kehitysalueille va-
hingolliset. Muuten kai tillaisia ponsilausel-
mia ei jaettaisi, joissa sanotaan, ettid pitda
myOntdd poikkeuslupia varsinkin kehitysa-
lueldaneissa, joissa rakennusalalla on tyotto-
myyttd eikd rakennusmateriaaleista ole puu-
tetta.

Téstd keskustelusta on tullut tyypillinen
opposition ja hallituksen vilinen eipds—
juupas-vdittely, jossa el ilmeisesti kukaan
oikein edes omaa uskoaan saa vahvistettua.
Tama ei kerta kaikkiaan nyt niytd etenevin.
Kun siihen liittdd vield suomalaiselle politii-
kalle tyypillisen piirteen, ettei voi koskaan
eikd missddn suomalaisessa politiikassa ku-
kaan poliitikko tunnustaa olevansa vidrissa,
niin eithdn timé keskustelu mihinkdin muu-
hun johda kuin &inestdmiseen, jossa sitten
oppositio ja hallitus pitdvidt omat kantansa ja
tehdddn huono laki.

Lahinnd tdssi nyt ajattelee — kun ei viitsi
endd niitd faktoja ja dokumentteja esittda,
kun on niin moneen kertaan kerrottu, mité
vaikutuksia millekin tdstd lainsdadinnosta
on aiheutumassa — onko 16ydettivissd jo-
tain keinoa, jolla tdstd péddstdisiin eteenpdin.
Tietysti oppositio voi vaikuttaa lain voimas-
saoloaikaan sen jidlkeen, kun lain hyviksy-
misestd ja hylkddmisestd on péitetty. Mutta
ilmeisesti on kdymadssd niin, ettd laki jossain
muodossa aiotaan joka tapauksessa viedd
vikisin lapi.

Kansanvaltainen jirjestelmdhdn on siind
mielessd hupaisa, etti se toimii niin, ettd
enemmistd péadttid, eika se estd tyhmienkddn
paitosten tekemistd. Sen jilkeen sitten ele-
tddn niiden kanssa. Meilli on kuitenkin
sellainen perustuslaki voimassa, jossa on
varaventtiili-instituutioita, ja sitd tdssd nyt
on viime piivdat vihdn tuskissaan ajatellut,
kun on tosissaan yrittinyt miettid, mitd tastd
esimerkiksi omankin kotimaakunnan osalta
seuraa. Menettelyhidn on sellainen, ettd kun
laki on tdalld hyviksytty, sen jilkeenhdn se
menee presidentin poydalle.

Minun puheenvuoroni pddasia oikeastaan
on, ettd talld paikalla ja timin asian yhdessd
kylld kerta kaikkiaan toivon, ettd presidentti
kayttdisi hdnelle perustuslaissa suotua valtaa
ja jattdisi tdmdn lain vahvistamatta sen
aluepoliittisesti kieltiméttd huonojen vaiku-
tusten vuoksi. Hallitus joutaisi antamaan
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sitten vdhidn paremman ja hienosiikeisem-
min lain, jossa olisi otettu huomioon mm.
ed. Luttisen ponnessa esitetty asia. Téitd
todella toivon.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Pokka otti myos
esille ndma ponsiasiat, totean, etti minusta
ed. Luttisen, ed. Apukan, ed. Kankaannie-
men ja ed. Pekkarisen ponsiesitykset ovat
saman suuntaisia. Olisin valmis jopa siihen,
ettd kaikki ndmi ponnet voitaisiin hyviksyi
jopa yksimielisesti. Sitd vastoin ed. Pulliaisen
ponsiesitys ihan tdydellisesti poikkeaa tdstd
linjasta. Ihmettelen, ettd vihreiden taholta
esitetddn tdllaista asiaa, ettd kerskarakenta-
minen edelleenkin sallittaisiin (Ed. Vihidkan-
gas: Kestildssd!) — Kestildssd ja muuallakin.
— Tadmihidn on linjaponsi. Vihreistd on
totuttu ajattelemaan, ettd he nimenomaan
vastustavat kerskarakentamista. Nyt ed. Pul-
liainen esittdd téllaista pontta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Uskomaton herrasmies
tdmi ed. Kettunen tuolta Kajaanin suunnal-
ta. Hidnen verbaalinen lahjakkuutensa ulot-
tuu sellaiselle suomen kiclen alueelle, ettd
mind en tunne lainkaan hinen kielensd sisil-
tod enkd informaatiosanomaa. Héinelld on
vield levy juuttunut paikalleen. Tdma keskus-
telu kdytiin dsken, ja hdn hévisi sen kaikilla
tuomaridanilla. Nyt se levy yhtékkia luiskah-
ti uudelleen péille ja siind se velloo edelleen.
Mind tulen istumaan tddlld uskolla iltaan
saakka ja katsomaan, montako kertaa levy
juuttuu paikalleen ed. Kettusella vield tdnd
iltana.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin tidytyy todeta, etti hallitus on kylld
antanut yleisesti kiinnostavan lakiesityksen.
Ainakin minulle on tdméin asian késittelyn
aikana tullut enemmén postia ja puhelinsoit-
toja maakunnasta kuin koko lyhyen edusta-
jaurani aikana muitten asioitten kanssa yh-
teensd, sdhkeitd ja kirjeitd kymmenittdin
kunnilta ja yrittdjiltd ja rakentajilta ympéri
Lapin ladnin. Tdmd kylld kertonee sen, ettd
ihmiset ovat vihdn laajemminkin havainneet
sielld, miten mieleton tdméi lakiesitys on.
Kylla tidytyy todetakin, ettd timi on pohja-
noteeraus siitd aluepoliittisesta linjasta, mitd
tdmdin hallituksen aikana on vedetty. Eihdn
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titd oikein tavallinen ihminen voi todeksi
uskoa, ettd tdmmoistd lakia tehdddn, jolla
tavallaan annetaan kaikille maantielld kulke-
ville ylinopeussakko siltd varalta, ettd kuiten-
kin ithmiset ajavat semmoisissakin paikoissa
liilan nopeasti, missd ei tutkaa satu olemaan.
TAma on aivan yhtd hurjan tuntuinen esitys.

Tuntuu aivan naurettavalta se, etti tdssd
nyt on parin kolmen viime vuoden aikana
hallituksen taholtakin Lapin vaikeimmille
tyottomyysalueille, mm tuonne Kolarin pe-
rille, esitetty useampaan kertaan, ettd teilld
on tddlld timé& matkailu semmoinen tulevai-
suuden asia ja panostakaa ja satsatkaa sii-
hen. Nyt kun sielld on panostettu ja satsattu
jollekin asteelle ja pitdisi palveluita saada
semmoiseen kuntoon, etti sielld olisi ihmisille
jotain muutakin annettavaa kuin pelkit
maet, sen jilkeen tehdddn sitten timmdinen
totaalinen kielto.

Ne lukemat, mitd tddlld on mm. tyominis-
terin suulla muutama pdivi sitten kerrottu
Lapin rakentajien tydttomyydestd, eivit ole
olleet tdysin paikkansa pitivid. Minulla on
ihan viimeiset tiedot ja ne kertovat, ettd
vaikka nyt on vuoden paras rakentamisaika,
melkein kymmenen prosenttia Lapin raken-
tajista on ty6ttdbménd. Sanokoot tdilla yksit-
tiiset edustajat, mm. ed. Aittoniemi, mitd
tahansa, timéa on tosiasia. Mikdli tdma laki
toteutuu, se tietdd oikopddti toistakymmenté
prosenttia lisdd rakentajien tydttdmyyteen
Lapissa.

T&dlla on muutamissa puheenvuoroissa
puututtu sithen, ettd timén kaltaista lakia
tarvitaan sen vuoksi, etti asuntojen hinnat
eivit nouse kohtuuttomasti, mutta kukaan ei
ole puuttunut sithen, mika vaikutus tilld on
esimerkiksi Lapissa ja muuallakin Pohjois-
Suomessa loma-asuntojen hintoihin. Kuvitel-
laanpa, ettd kun totaalinen rakennuskielto
tulee suurimpiin lomakohteisiin, mitd tapah-
tuu jo rakennetuille, mutta talld hetkelld
vield myymaéttd oleville paikoille sielld? Jos
niitd ei tule puoleentoista vuoteen lisdd,
niistihan saa, mitd vain ikind ilkidd tahtoa,
kun niitd ei tarjolla ole enempéd ja kysynta
on talla hetkelld kova. Siind mielessd hinnan-
nousu suuntautuu niihin rakennuksiin, mita
sielli on tehty. Kuvitellaan sitten tilannetta,
kun tidmd vero saadaan poistettua. Kuka
teisti uskoo tdalld, ettd hinnat putoavat
takaisin alas? Se, mitd on kerran saatu,
tahtoo yleensid pysya.
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T&allA on hallituspuolueitten edustajien
toimesta useampaan kertaan ja monella suul-
la todettu, ettd tima laki on epdonnistunut ja
liian krouvi ja yksisilmdinen. Siitd kertoo
tietysti sekin, ettd perustelulausumaehdotuk-
sia on tddlld monta kappaletta hyvin pitkille
saman suuntaisia. Minusta ainakin tuntuu
siltd, ettd kun hallituspuolue tekee semmoi-
sen ponsilausumaehdotuksen, joka on paio-
sin saman siséltéinen kuin oppositiopuolueil-
la on, niin tdssdhdn el voi olla muusta
kysymys kuin erittiin kovasta arvovalta-
asiasta. Eli hallituksen piirissdkin havaittiin,
etti tdmd laki on kohtuuton, ei tdmin
laatuista olisi pitdnyt tehdd, mutta arvovalta
ei anna periksi olla asiassa samaa mieltd kuin
oppositio. Sitten sorvataan perustelulausu-
maehdotus, ja kun se on hallituspuolueen
edustajan tekemd, jokainen meistd osaa vei-
kata sen kohtalon tddlla salissa.

Siitd huolimatta, kun minulla on, niin kuin
jo pdivalld totesin, melko laajasti Lapin
ihmisten valtakirja eli Lapin sosialidemok-
raattien, kokoomuksen, kommunistien, kes-
kustan ja demokraattisen vaihtoehdon piiri-
jarjestojen yhteisesti esittiméd ponnen sisdlto,
jonka olen nimelldni jittdnyt, esitin sen,
koska se on hyvin laajasti Lapin ihmisten
toivomus siltd varalta, ettd tdma yksioikoi-
nen laki tulisi hyviksytyksi. Teen siis seuraa-
van perustelulausumaehdotuksen:

”Eduskunta edellyttdd valtioneuvoston
huolehtivan siitd, ettd perinteisilli kehitys-
alueilla yhteiskunnallisesti merkittdville ra-
kennushankkeille, jotka elinkeinoelimén ke-
hittdmisen ja tyollisyyden hoidon kannalta
ovat valttdméattomid, myonnetddn poikkeus-
lupia rakentamisen verottomuudelle, jotta
kehitysaluekuntien elinkeinojen kehittyminen
ei kokonaan pysdhdy, silld kehitysalueilla
muun muassa matkailurakentaminen on
merkitykseltddn samassa asemassa kuin ete-
ldisessi Suomessa teollisuusrakentaminen,
joka ei kuulu verolain piiriin.”

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield
esittdd sen saman vetoomuksen, jonka péi-
valld esitin, ettd toivon, ettd tassd salissa
1oytyisi ymmaéartdmystd laajemminkin kuin
opposition puolelta ja voitaisiin hyviksyd
semmoinen luontevan tuntuinen lopputulos
tille keskustelulle, ettd ei lailla edellytettdisi
noiden syrjiseutujen ja pohjoisten alueitten
ihmisten kerjiysmatkoja tinne Helsinkiin.
Mitd muuta se voi olla kuin kerjiysmatka,
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jos meiddn on kiytdvd jokaisen hankkeen
kanssa tddltd kauniisti hienoin sanakdintein
pyytimdissd poikkeuslupaa? Tdtd me emme
missddn tapauksessa toivo, vaan asiallista ja
inhimillistd kohtelua, koska kuitenkin saman
maan kansalaisia olemme.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvin mielenkiintoista
seurata tatd keskustelua, kun ed. Apukkakin
tuo nyt esille niitd vaikeuksia, joihin pohjoi-
set alueet joutuvat, kun tdmi laki tulee
voimaan. Aikanaan, kun lakia sdddettiin
padkaupunkiseudulle, koko maakunta hy-
kerteli kdsiddn ja halusi nimenomaan rajoit-
taa kasvua padkaupunkiseudulla ja myds sitd
kansainvilistd kehitystd, mikd maahan on
tulossa. Nyt kun tasapuolisesti koko maahan
ulotetaan laki, tulee valtava meteli siitd, ettd
lakia noudatetaankin koko maassa.

Todellisuudessa tietenkin tilanne on se,
ettd tdhdn on jouduttu suhdannepoliittisista
syisti. Toivon, ettd ymmartdmystd riittdd
my6s maakunnalla olla tdssd yhteistyOssd
padkaupunkiseudun lisdksi, ettd saamme
maan asiat kuntoon.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tiedd, miten tdmé pitdisi
ed. Drombergille sanoa, kun hin ei halua
sitdi millddn ymmartdd eikd kasittdd., Me
emme ole sitd mieltd missddn tapauksessa,
ettei pddkaupunkiseudulla ole valtava asun-
topula, ja sille pitdd tehdad jotakin. Mutta
sitd, ettd se pitad tehdd tdlld hetkelld vai-
keimpien alueiden kustannuksella, niin kuin
tdlla lailla yritetddn tehdd, me emme missddn
tapauksessa hyviksy. Jos ed. Dromberg on
lukenut ty6ttomyystilastoja, niin hin var-
masti tietdd, ettd esimerkiksi Lapissa koko-
naisuudessaan tillikin hetkelld, vaikka tilan-
ne on parempi kuin aikoihin, on vield mel-
kein kymmenen prosenttia ihmisistd tyotto-
méind.

Me emme oikein ymmadrra siti, ettd niiden
ihmisten kustannuksella pitdisi hoitaa jokin
alue kuntoon, kun se pystytddn hoitamaan
niinkin, ettd alueet, missd ylikuumentunutta
rakentamista ei ole, jitetddn veron ulkopuo-
lelle. En kisitd sitd logiikkaa, milli ed.
Dromberg syyttdd meitd, ettd me emme
halua vastata Eteld-Suomen asuntotilanteen
hoitamisesta. Totta kai me haluamme, mutta
emme halua sitd, ettd Lapista pannaan ihmi-

Keskiviikkona 20. syyskuuta 1989

set pakkomuuttamaan padkaupunkiseudulle,
jolloin teilld on lisdd tukku ongelmia. Taas
tarvitaan enemman asuntoja ja palveluita, eli
ollaan oravanpyoOrdssd. Sellaista huliuutta
me emme halua.

Ed. Rusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Apukan ja monien
muidenkin puheenvuorot kuulostavat ehki
liioitellun tuntuisilta. Haluan vield korostaa
sitd, ettd lakiehdotus ei estd elinkeinoeldméin
kehittdmistd ja tyollisyyden hoidon kannalta
vélttamattdmid rakennuksia, elleivit ne ylitd
tiettyjd nelidméérid. Kuten lain 3 § mainit-
see, myymdild, joka kerrosalaltaan on alle
1000 neliometriéd, ja alle 5000 nelidmetrin
toimistorakennukset voidaan aivan mainiosti
ilman mitidin lisiveropelkoja rakentaa.

Mitéd tulee loma-asuntorakentamiseen, jos-
ta ed. Apukka oli my6s hyvin huolestunut,
niin kaikki rakennukset, joiden pinta-ala on
alle 200 nelidmetrid, on mahdollista raken-
taa.

Ei siis voida ajatella, ettd tdlld lainsdddin-
nollad tukahdutetaan koko rakennustoiminta
Lapin alueella. Sellaisen mielikuvan antami-
nen on mielesténi tdysin vdarin.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mindkin aion tuoda muutaman sanan
tdhdn soppaan mukaan. T&adlld on kéyty
varsin kithkedd keskustelua, ja toisaalta on
than hyvikin, ettd kdydddn, ettd ilmapiiri
vdhin tuulettuu. Asiahan on sininsi meiddn
maakuntien kannalta hyvin tirked ja ratkai-
seva.

Hallituksellahan perusteluina rakennusve-
rolle ovat olleet tydvoiman niukkuus, toimi-
tusaikojen pidentyminen ja hintojen kohoa-
minen. Mutta ndihin asioihin 16ytyy monia
muitakin syitd eikd pelkéistdin yliknumentu-
nut ilmié. Tyévoiman niukkuudesta voitai-
siin ehkd mainita se, ettd jostakin kumman
syystd imu rakennusalan oppilaitoksiin opis-
kelijoiden kohdalla on selvdsti vdhentynyt.
Ammattioppilaitoksiin haeskellaan lehti-il-
moituksilla opiskelijoita. Eli jotakin on ta-
pahtunut koulutuksellisella puolella, niin etta
rakennusalan ammattia ei valttiméattd aina
varsinkaan Eteld-Suomen alueella pidetd
kenties odotusammattina ja tulevaisuutta
turvaavana, tai ihmisten kasitykset tyonteos-
ta ja sen helppoudesta ja vaikeudesta ovat
muuttuneet.
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Toimitusaikojen pidentymisen suhteen ne
selvitykset, joita mind olen saanut timan
asian tiimoilta, ovat lihinnd olleet sitd, etta
nama4 tilaukset on tehty myohdisessd vaihees-
sa eikd ole otettu huomioon, etti yleensd
tillaisten tuotteiden tuottaminen perustuu
tilauskantaan, ja sitd kautta tuotteet ovat
viivistyneet. Ehkd yksittdisten omakotitalon
rakentajien kohdalla on ollut kyse nimen-
omaan tasti ongelmasta eikd niinkd4n muis-
ta.

Rakennusliikkeet eivdt ole myoOntineet,
ettd tillaisia toimitusongelmia on ollut. Toi-
saalta niillihdn olisi ollut intressejd sanoa,
jos nain olisi ollut, siitd syystd, ettd yleensa
rakentamisen viivdstyminen aiheuttaa talou-
dellisia sanktioita rakentajalle, ei siis raken-
nuttajalle, vaan rakentajalle. Silloinhan lie-
nee rakentajan edun mukaista se, ettd raken-
nusverolakia puolusteltaisiin henkeen ja ve-
reen, mutta kuten tdalld useissa aikaisemmis-
sa puheenvuoroissa on kidynyt ilmi, néinhin
ei sninkaan ole tapahtunut. Rakentajat ovat
olleet tatd lakia monilta osin vastustamassa
nimenomaan haja-asutusalueilla, koska sielld
ei tillaista kuumenemisilmiotd ole ollut.

Mitd taas hintojen kohoamiseen tulee, niin
siinid on monia, monia muitakin syiti. Ne
eivat suinkaan ole niin yksiselitteisid kuin
tddlla on ehkd annettu ymmartid. Olen
vakaasti sitd mieltd, ettd alueellinen rajoitta-
minen on edelleenkin paikallaan. Siitd syysta
olisi selvat merkinnit jo lakitekstiin toivonut
tulevan. Ne olisivat olleet sielld paikallaan,
niin ettd tdalld mainittuja karvahattuldhetys-
toja ei tarvitsisi Helsinkiin ministeriodn olla
virtaamassa ylen aikojaan. Kylld siind aina-
kin, jos ei muuta, supikarvahattujen karvat
kuluvat ja kengdnkannat ldntistyvit, kun
nima karvahattuldhetystot odottelevat mi-
nisterin pakeille péddsyd ja anelevat armoa
sielld noyryyttavalld tavalla.

Perusasiahan tissa tietysti on se, ettd kun
ndin, yli tarpeellisen, laaja-alaisena tehdddn
rakennusverolaki koskettamaan koko maata,
siindhin viedddn valtuudet eduskunnalta hie-
nosidtdd naita asioita hallitukselle, eli halli-
tuksen valta kasvaa ja eduskunnan valta
murenee. Monet muutkin seikat ovat tihdn
jo viitanneet vuosien mittaan. Tilla tavalla
edelleenkin sitd hallittua rakennemuutosta
toteutetaan myos eduskunnan istuntosalissa
ja hallituspuolueitten toimesta.

Mikili hallituspuolueiden keskisuomalai-
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set, itdsuomalaiset, Kainuun ja Lapin kansa-
nedustajat ovat nyt yhtend rintamana halli-
tuksen esityksen takana, tiytyy todella ihme-
telld, kuinka he selvittdvdt &ddnestdjilleen,
kannattajilleen ja omille tuttavilleen kayttay-
tymistdan niissd asioissa nimenomaan timan
rakennusveron tiimoilta. Tietysti yksi tapa-
han on hoitaa asia olemalla pois taaltd
istunnosta ratkaisevana pdivini tai olemalla
jossakin, puhelimessa tai muuten tavoitta-
mattomissa, didnestyksen aikana. Se osoittaa
pelkistddn selkdrangattomuutta, cttd ei us-
kalleta ottaa kantaa selvésti sellaiseen asiaan,
mikd on tirked ja oleellinen nimenomaan
heiddn omankin oikeustajunsa kannalta. On
tdalld tietysti tullut poikkeuksellinenkin esi-
merkki esiin, kansanedustaja, joka selkiran-
kaisesti on ilmoittanut olevansa eri mieltd
kuin hallituksen esitys on, ja nimenomaan
suuresta hallituspuolueesta. Siitd voisin esit-
tdd parhaan kunnioitukseni hdnelle ja hinen
rehelliselle toiminnalleen.

Jossakin puheenvuorossa mainittiin, etti
omakotirakentajat ovat joutuneet toteamaan,
ettd viked ei saa pysymain rakennuspaikalla,
kun ne menevit hotellirakennuksille. Sanoi-
sin, ettd tdm4 lienee aika pitkdlti provosoitua
keskustelua. Ne ongelmat, minkd takia ra-
kennusviki ei kenties rakennustyOmailla ole
pysynyt, ovat ehkd jossakin muualla, mutta
jaakoot ne tdssd tarkemmin analysoimatta,
koska puheenvuoron pituusrajoitus ei oikein
anna sithen mahdollisuuksia.

Todellista ylikuumenemista on kylla tdalla
ns. ruuhka-alueilla. Sithen ei kuulu tietysti
pelkastddnkdin Helsingin tienoo, Eteld-Suo-
men alue, vaan siihen kuuluvat myds suu-
rimmat maakunnalliset kasvukeskukset. Esi-
merkkeind ylikuumenemisilmiéstd totuuden
nimessd tdytynee kai mainita jotakin. Aina-
kin ndin sisdsuomalaisesta, halpojen asunto-
jen alueen edustajasta ovat tuntuneet aivan
kohtuuttomilta tillaiset kustannuserit, kuin
ettd esimerkiksi kuusikerroksisen kerrostalon
rappukiytdvin mualausremontti  maksaa
noin puolimiljoonas markkaa. Olen omin
silmin tidmédn kustannusarvion ndhnyt ja
epdilen, ettd se ei tdysin ehki piisaakaan.

Toinen esimerkki on, missid yksittdinen
ihminen on pyytinyt maalausta kamarinsa
kattoon, laipioon, missdpdin mitenkin se
halutaan sanoa. Se kdytdnnodssi vie noin pari
tuntia aikaa, kun se kahteen kertaan maala-
taan. Maalaushinta ilman maaleja oli 1600



2358

markkaa — ja tietysti ilman kuitteja. Se on
kylld todellista ylikuumenemisilmidti talld
paikkakunnalla. Mutta syy ehkd on myés
siind, ettd tddlld el tiedetd, ettd todelliset
taksoitukset eiviat ehkd ole titd luokkaa. Ja
nidppidrd perheenisd pystyy ne itsekin teke-
main. Nykyisen maalitelan heiluttaminen ei
kauhean kummallista ole, se kdy naisiltakin.

Kaiken kaikkiaan hallitus on tilld raken-
nusveroesityksellddn, kun se koskee koko
Suomenmaata, torpedoimassa omalta osal-
taan rakennemuutoskehitystd, vaikkakin se
on jo sen hallitusohjelmassaan julistanut ja
nimenomaan vakuuttanut toimivansa halli-
tun rakennemuutoksen puolesta. Vai onko
hallituksen tarkoitus ollutkin hallittuna ra-
kennemuutoksena johtaa rakennemuutos sii-
hen, niin kuin joskus aikaisemmin olen mai-
ninnutkin, ettd johonkin Uudenmaan ld4nin
rajoille voidaan tehdd korkea muuri ja sen
ulkopuolella ei asutusta eikéd elaimdd Suomes-
sa ole kuin kenties joitakin reservaattialueita,
joilta elintarvikkeita tdnne tuodaan?

Onko hallituksen mukaan hallittua raken-
nemuutosta imed tyotitekevit rakennusmie-
het ennestddnkin ruuhkautuneelle alueelle ja
edelleen siten vaikeuttaa tddlli jo asuvien
ithmisten eldméin olosuhteita, kuten on aiem-
min tullut esiin? Asuntopula silloin vain
vahvistuu, palvelujen kysyntd kasvaa, ja kun
palveluja ei nytkddn pystytd tdalld kaikkia
tuottamaan kysyntdd vastaavasti, niin se
tekee lisdd ongelmia. Tulee mm. tyomat-
kaongelmia. Olen monta kertaa ajatellutkin,
ettd SAK ei ole tydmatkaongelmaan kiinnit-
tinyt huomiota. Tyomatkaan kiytetty aika-
han on tavallaan tyohonsidonnaisuusaikaa
— pienend vinkkind sinne SAK:ta lidhelld
oleville tahoille.

Siind, ettd tdnne tydvoimaa edelleen ime-
tddn, ei ole kysymys pelkdstddn siitd, ettd
rakennustydvoima imetddn muualta tdnne,
vaan teollisuusrakentaminen sallitaan tdalld
niin kuin muuallakin. T4alld on elinvoimai-
sia alueita, ja sitd kautta tietysti teollisuus
tinne kiithtyvalld vauhdilla hakeutuu.

Siitd on monella tavalla peistd taitettu,
onko perusteltua ulottaa rakennusverolaki
koskemaan koko maata. Tosiasiahan on
tietysti, niin kuin dsken tulikin jo esiin, se
ettd 5 000 nelidmetrin raja toimisto-, kulttuu-
ri- ym. rakentamiselle ja hallintorakentami-
selle on tietysti jo selvd rajoite. Se rajoittaa
niin, ettd se ei kovin kauas pddse. Maakun-
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nissa on monta muutakin tekijdd, nimen-
omaan nimi lomarakentamiset. Lomaosake-
rakennustoiminta, mitd Lapissa on ollut vii-
me aikoina, tietysti tyrehtyy hyvin pitkalti-
kin.

Joka tapauksessa tdma laki on lisddmassd
byrokratiaa karvahattuldhetystéjen ja kaik-
kien paperisotien muodossa, mitd niille poik-
keusluville sitten tarvitaan. Toisaalta, onhan
se sitten tavallaan lisddmaéassd hallituksen
arvostusta, kun sieltd kdydddn kovin anele-
massa ja hallitus kokee olevansa erittdin
suuressa arvossa antagssaan armopaloja koy-
hille suomalaisille tuonne muuanne. Toivoa
vain sopii, ettd valtioneuvosto kiyttda koh-
tuudella harkintavaltaansa vapauttaakseen
tietyt alueet investointiverosta ilman suurem-
pia karvahattuldhetyst6jd, joskin ehdotto-
man selkedn kannan luominen jo lakitekstis-
sd on mielestani kylld tdysin valttimatonta.

Vaikka poikkeuslupia sitten annettaisiin-
kin, ainakin se on rakennushankkeiden kan-
nalta vilvistyttimassd tilannetta aiheuttaen
mahdollisesti inflaation my6td kustannuspai-
neita, aiheuttaen myos lisddntyneen byrokra-
tian kautta kustannuspaineita jne. Voi olla,
ettd laki lisdd matkailua tdnne Helsinkiin
pdin ja yopymistarpeita tddlld, ja ndin ollen
tddlla tarvittaisiin hotellirakennuksia sitten
enemmaan. Mutta sisdsuomalaisilla ja poh-
joissuomalaisilla ei ole varaa tdélla kylla
oikeastansa loistotason hotelleissa yopya, jo-
ten sitten pitdisi tdnne perustaa lisdd 1dhinni
matkailukoteja. Siis hallitus omilla toimenpi-
teillddn lisdd omalta osaltaan todella kustan-
nuksia.

Esimerkkind voisin mainita asuntotuotan-
non lisddmisen tarpeesta kotipaikkakunnal-
lani. Sielli jo tdlld hetkelldi yhden vuoden
rakentamisella on tuotettu paikkakunnan
kahden vuoden kysyntid vastaava asunto-
kanta, eli ndin ollen ainakaan sielld ei ole
mitddn tarvetta hintapaineisiin eikd ole né-
kopiirissd mitddn sellaista muuta rakentamis-
ta, jolla saataisiin tydvoimaa tyOllistettya
rakennustydaloilla. Se on tietysti meidan
alueemme kannalta hyvin hankala asia, mut-
ta ilmeisesti se sitten palvelee Ruuhka-Suo-
men alueen rakentamista.

Joka tapauksessa hallituksen rajoittamiset
muilla alueilla voivat johtaa siihen, ettd se on
oiva tapa siirtdd ammattitaitoista tyovoimaa
etelddn ja maakunnallisiin kasvukeskuksiin
huomioimatta lainkaan inhimillisid tekijoitd
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kuten perhesuhteita ja asuntojen saatavuutta.
Niin luodaan uusia paineita keskusten kas-
vamiselle ja sielld uusia paineita asuntojen
hinnoille. Toisaalta ns. siirtotyévoimalla on
huomattavasti korkeammat kustannukset
pdivd- ym. rahoineen jne., mikd ei ole var-
maankaan vaikuttamatta mydskddn rakenta-
miskustannuksiin omalita osaltaan. Toisaalta
voidaankin kysyd, onko suomalaisella raken-
nusalan ammattimichelld oikeus saada am-
mattitaitoaan vastaavaa tyotd kotiseudul-
taan.

Jos syytetddn sitd, ettd kunnissa ja maa-
kunnissa ei ole mitddn tehty rdjihdysmadisen
rakentamistuotannon hillitsemiseksi, nekin
syytOkset ovat varmaan suurelta osin perit-
tomid. Kunnat ovat jo Sisd-Suomen alueella
oma-aloitteisesti pyrkineet viivdstyttdmdéan ja
ohjaamaan omaa rakennustuotantoaan ni-
menomaan kysynnin ja tarjonnan lakien
mukaisesti ja tyollisyysnikékohdat huomioi-
den. Esimerkiksi mainitsen ldhes naapuripi-
tdjdstd mutta eri lddnin alueelta Suonenjoelta
kirjastorakennuksen, jonka rakentamista on
siirretty kunnan toimesta alkavaksi ensi vuo-
den maaliskuussa. Nyt timé rakennus sitten
on tulossa veronalaiseksi. Niin ollen sielld on
sitten taas tyOttomid rakennusmiehid ja val-
miuksia heilld siirtyd eteldan.

Kokonaan eri asia on sitten, luodaanko
tillaisilla  toimenpiteilldi  mahdollisuuksia
endd nuorillekaan olla houkuttelevassa am-
matissa uudessa hallitusti kehittyvidssd Suo-
messamme. Tatd ammatteihin hakeutumista
ja imua rakennusalan koulutukseen mielesta-
ni hoidellaan hiukan muilla keinoin kuin
koko maata kattavilla rakennusveroilla ja
ihmisten, sanotaan ndenndisilli, pakkosiir-
roilla.

Puheenvuoroni osalta yksi minuutti ndyt-
tdd olevan jiljelld. Sanonkin vield oikeas-
taan sen, arvoisa rouva puhemies, ettd
rakennusverolain yhteydessd niin kuin mo-
nessa muussakin yhteydessd on lukematto-
mia kertoja tullut ministeri Liikasen puheen-
vuoroissa toteen niytettyd se seikka, ettd
hin pyrkii selvésti kansanedustajien mollaa-
miseen ja sitd kautta spontaanien puheen-
vuorojen ja koko keskustelun tyrehdyttimi-
seen. Minusta timéi ei ole asiallista. Asioi-
den hoidon kannalta pitdisi pyrkid kuiten-
kin pysymdidn asiassa eikd mennd henkilo-
kohtaisuuksien tasolle.

Jotta joidenkuiden ministereiden kanssa
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pystyvit kansanedustajat tasavertaisesti puo-
lustautumaan tadlla salissa, suosittelisin teille
perehtymistd suggestiiviseen esiintymis- ja
puhetyyliinkin. Jos halutaan huippuunsa ke-
hitettyd puhetekniikkaa, suosittelisin syvallis-
td perechtymistd joukkohypnoottisten taitojen
kehittimiseen. Silloin veroministeritkin voisi-
vat rauhassa rahastaa ilman vastustusta jo-
kaiselta suomalaiselta lahes kaiken ilman, etta
sitd voisi vastustaa tai cdes huomaisikaan
ennen kuin vuosien kuluttua. Sitten onkin aika
noloa tunnustaa sellainen tosiasia. Niin ollen
piddnkin erittdin tirkeind voimakasta kes-
kustelua asioista ja eri mieltd olemistakin
asiallisella pohjalla niisté asioista, jotka tdalla
ovatesilld. Néin pitdi ollakin. Eri ndkokohtien
esiin tuominen on toimivan demokratian
kannalta valttimatonta.

Kaiken kaikkiaan piddn rakennusveroa
osiltaan oikeaan osuneena, joskin lilan myo-
hdsyntyisend ja varsin merkittdville osalle
Suomea epioikeudenmukaisena ja poikkeus-
lupamenettelyn osalta byrokratiaa lisddvan.
Joka tapauksessa kannatan keskustapuo-
lueen ed. Pekkarisen perustelulausumaehdo-
tusta.

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! Ajan
voittamiseksi uudistan pitkille sen, mitd jo
lain toisessa késittelyssa lausuin. Ehkid kui-
tenkin pariin seikkaan on syytd vield palata.
Taalld on puhuttu siitd, mika on lain peruste
eli onko ylikuumentumista rakennusalalla.
Minulla on kéytettdvissdni tilasto, jonka
mukaan rakennusliikkeiden tyokanta lddneit-
tdin, siis 1980-luvun indeksi, oli korkeimmil-
laan vuonna 1984, alimmillaan 1988 ja on
nyt siitd ldhtenyt nousuun mutta se ei ole
lahelldkddn vuoden 1984 tasoa.

Toinen asia, jota korostan, on se, ettd
hyvin pitkélle jossakin Yllakselld, Levilld,
Saariseldlld, Luostollakin, missd on lomara-
kentamistoimintaa, kyseessd ovat olleet fir-
mojen ja yhdistysten majat. Kun ne nyt
joutuvat suhdannesyistdi suuntautumaan
muualle, ehkdpd monet Vilimeren maihin,
Espanjaan, Gibraltarille tai muualle, siitd
saattaa tulla pysyvimpikin ilmid, jolloin se
on meille maakuntana erittiin suuri menetys.

Haluan vield viimeksi kannattaa ed. Apu-
kan perustelulausumaehdotusta. Siind hin
todella ansiokkaaseen lakimiehen tyyliin on
saanut yhteen virkkeeseen sopimaan niin
paljon asiaa. Kannatan siti.
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Ed. Kalliomédki: Herra puhemies! On
ollut mielenkiintoista, tavallaan ehki opetta-
vaistakin kuunnella kdytyd monivivahteista
keskustelua. Tarkkaavaisen kuulijan usko
kansanedustajien kykyyn politikoida tai ai-
nakin aluepolitikoida on epdilemdttd timén
keskustelun myo6td palaamassa patkittdin,
Erityisesti keskustan lukuisten edustajien
padkaupunkiseudun aluepoliittista roolia
koskevat nikemykset ovat omiaan vahvista-
maan uskoa aluepolitikoinnin nousuun. Kes-
kustan maakunnan miesten aluepoliittinen
asiantuntemus ndyttdd puhkeavan kukkaan
juuri silloin, kun péddkaupunkiseutu muodos-
sa tai toisessa tulee ajankohtaiseksi. Sallitta-
koon se heille, mutta pddkaupunkiseudun
liepeilld asustavan puheenjohtaja Paavo
Viyrysen odottaisin kuitenkin I[iheisilleen
kertovan yksityiskohtaisemmin siitd todelli-
suudesta, joka pddkaupunkiseudulla vallitsee
myo6s rakennusveroproblematiikan mukana,
joka on kohdistunut seutuun kohta kaksi
vuotta.

Kun puhumme rakennusverosta, teemme
sen ehka hivelidisyyssyistd. Meiddnhin pitéi-
s1 puhua rakennuskiellosta siind laajuudessa
kuin se vero-nimikkeelld hallituksen esityk-
seen sisdltyy. Padkaupunkiseudun asukkaat
ja tdalld politikkkaa tekevdt tietdvit, ettd
kyseessd on rakennuskielto, josta poikkeami-
nen vaatii usein moninaista poliittista taitoa
ja pahimmassa tapauksessa ehkd vdhin lob-
bailuun lankeamistakin. Eika tarvitse epdilld,
ettei poikkeuslupamenettelystd muodostuisi
kaytavipoliittinen show, joka panee valtio-
varainministerion koneiston, ehkd enemmaén
ministeri Puolanteen koneiston koville, mut-
ta itschdn ministerié tietenkin tdtd on pyy-
tinyt.

Rakennusvero on suhdannepoliittisesti pe-
rusteltu. Sen voi ndhdi laskevan investoin-
tien tasoa ja mahdollisesti myds vaikuttavan
sddstamista kannustavasti ja ndin kahden
merkittdvin tekijin kautta vaikuttavan myos
vaihtotaseen vajeen helpottamiseen. Sen voi
my6s nidhdd inflaatiovaikutuksiltaan ensisi-
jaisesti myonteisend, kun se vikisinkin mer-
kittdvalld rakennusalalla hillitsee ylikuume-
nemista.

Ed. Soininvaara aikaisemmin kutsui halli-
tuksen esitystd kai paniikkiratkaisuksi. Silld
tavalla se ei mielestini ole paniikkiratkaisu,
ettd hallituksella on ollut aikaa ajatella asiaa,
ja omasta mielestdni sen olisi talld ratkaisulla
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pitinyt tulla vahintdénkin vuosi sitten jo
ulos. Sen sijaan on haluttu runsas puolitoista
vuotta sitten pyrkid saman tyyppisiin tulok-
siin kuin nyt pyritddn asettamalla pdidkau-
punkiseutuun kohdistuva investointivero, si-
salloltddn jotakuinkin nykyisen, keskustelun
alla olevan rakennusveron muotoinen.

Luulen, ettd hallitus padkaupunkiseudun
investointiveroa puuhatessaan arvioi sen vai-
kutukset vdarin. Puhuttiin, ettd padkaupun-
kiseutu on valtakunnan inflaatioveturi ja ettd
tuo veturi pitdd tilld tavalla painaa sivurai-
teelle. Se on korkeintaan ollut salonkivaunu
ja nuhruinen sellainen, ja sen sivuraiteella
pitdminen ei ole vaikuttanut inflaatiokehityk-
seen toivotulla tavalla. Sini aikana, kun
investointivero on seudulla ollut pdilld, on
inflaatiokehitys ollut enemmaénkin kielteinen
kuin mydnteinen, vaikka emme tietenkdin
pysty arvioimaan tarkalleen, missd mitassa
padkaupunkiseutuun  kohdistuvat  toimet
ovat inflaatioon vaikuttaneet. Pddkaupunki-
seudun osalta timai ei siis suhdannepoliitti-
sena toimena ole mielestdni toiminut toivo-
tulla tavalla.

Viahemmiille keskustelulle on jddnyt sitten
veron vaikutus seudun sisilld. Uskoisin, ettd
suurin osa kansanedustajistakin jonkinlaisel-
la asteella tiedostaa sen, ettd pddkaupunki-
seutu ei ole harmoninen kokonaisuus silld
tavalla, ettd sielld sijaitsevat kunnat — Hel-
sinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen — olisi-
vat yhdyskuntarakenteeltaan saman mitalli-
sia. Pdinvastoin Helsinki, monisatavuotinen
kaupunki, méérdd tahdin seudulla. Sen yh-
dyskuntarakenne, palvelurakenne on perus-
taltaan luotu jo kauan sitten, ja se, mitd
sithen uutta tulee, ei kokonaisuudessa mer-
kitse paljon. Sen sijaan Espoo ja Vantaa ovat
suurin piirtein nollasta polkaistuja parin-,
kolmenkymmenen vuoden aikana, ja tdméi
on merkinnyt sitd, ettd niiden palvelujen
rakentaminen on enemmaén kuin kesken. Se
on huomattavasti enemmin kesken kuin
valtakunnassa keskimdidrin, peruspalvelujen
kohdalla nimenomaisesti.

Kun mennddn rakennusverokuviossa
eteenpidin, padkaupunkiseutuun ja kyseisiin
kuntiin kohdistuva vero tulee olemaan voi-
massa useita vuosia, kolme vuotta, ehkéd
enemmadnkin. Kuka tietdd, minkdlaisia esi-
tyksid jatkossa saamme? Se ei voi olla vai-
kuttamassa kielteisesti seudun sisdlli. Mutta
kuten sanoin, piddn perusteltuna suhdanne-
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poliittisista syistd rakennusveron siddtdmista,
eikd sitd pidd kokea rankaisuverona kaikista
muistakaan syistd, vaikka erdiltd osin totta
kai se inhottavaksi on koettavissakin.

Myoénteistd suhdannevaikutusten lisdksi
on mm. se kiistimitdén seikka, ettd raken-
nusvero suuntaa markkinavoimia purka-
maan rakentamisen sumaa asunnontarvitsi-
joiden hyviksi. Voi ndhdd, ettd sen vaikutus
asuntojen hintakehitykseen on myds myon-
teinen.

Rouva puhemies! Olen valmis kannatta-
maan hallituksen esitystd, vaikka tiedostan
padkaupunkiseudun kokemusten perusteella
myos haitat. Voin sanoa, ettd joka tapauk-
sessa voimme valmistautua yhteiseen itkuun
ja hammasten Kkiristykseen yhteisessd poik-
keuslupajonossa. Uskoakseni tdalld pitkdan
valitusvirttd veténeilld opposition edustajilla-
kin on jo karvalakki kaapista irti repdistyna.

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lussa on tullut esille tdssd laissa ylitse muiden
kdyva puutteellisuus, ja se on lain joustamat-
tomuus. Se on liian kaavamainen. Jos ed.
Kankaanniemen tekemd ponsiesitys hyvik-
syttdisiin, se toisi joustoa jossain mddrin
lakiesitykseen. Sen vuoksi esitin hyviksytta-
viksi sitd ja kannatan ed. Kankaanniemen
perustelulausumaehdotusta.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Vaik-
ka ed. Kettunen pelkisi kerskarakentamisen
irti ryOstiytymistd Kestildssd ja Kuhmossa,
rohkenen siitd huolimatta kannattaa ed. Pul-
liaisen tekemdd perustelulausumaehdotusta.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Odotin mielenkiin-
nolla ed. Pekka Haaviston puheenvuoroa,
koska tunnen hanet vakaumuksellisena vih-
rednd, ja perusteluja, miksi vihred eduskun-
taryvhméd muutti kannanottoaan ja omat pe-
riaatteensa moi lyhyen tdhtdimen taktisten
etujen tilalta.

Nimittdin vihred eduskuntaryhmi on glo-
baalisesti todella oikeassa siind, ettd Suomen
elintaso globaalisesti on turhan korkea.
Maailma ei kestd sitd rakentamista ja sitd
kasvua, mikd nyt Suomessa on. Vihreét ovat
aina puhuneet luonnon sietokyvysta ja ihmis-
ten kestokyvystd ja vaatineet jopa haitakkei-
ta ja turhakkeita kaikkia verolle.
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Nyt on ensimmdinen konkreettinen esitys,
niin vaatimaton kuin ikind voi olla, laki ettd
siirretddn vihemman tirkedstd rakentamises-
ta energiaa ja voimavaroja asuntorakentami-
seen ja tdlld tavalla tdtd suhdannetta pysty-
tddn hillitsemadn. Vihredt siind suhteessa
osoittautuvat aivan patavanhaksi puolueeksi,
ettd ndmd keskeiset periaatteensa moivit
todella nopeasti. Mini toivoisin nimenomaan
ed. Haavistolta vahdn globaalisempaa perus-
telua sithen, miten tdssid ja nyt he menette-
levit ndin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind haluaisin ed. Jaa-
konsaarelle sanoa, ettd vihreiden perimmaéi-
nen periaate ei kaikissa kysymyksissd aina
ole olla hallituksen puolella, vaan vihreit
harkitsevat erikseen jokaisessa tapauksessa,
mitd tekevdt. Kun tdssd kysymyksessd vih-
redt todellakin ovat muuttaneet kantaansa,
se ei johdu globaalisista kysymyksistd siitd
syystd, ettd talld on itse asiassa melko vdhin
globaalista merkitysta.

Sen sijaan tdlla kysymykselldi on melko
huomattava aluepoliittinen merkitys. Sen
erddnd tarkoituksena ndyttda olevan kiihdyt-
tdd Helsingin kasvua sitd kautta, ettd raken-
nustyoviked tulisi Helsinkiin, missid on ra-
kennustyovidestd puute, ja samalla aiheuttaa
vaikeuksia muille alueille maassa.

Samanaikaisesti voi, ed. Jaakonsaari, aja-
tella myo6s kotimaisia kansallisia kysymyksia,
kun pitdd mielessddn globaaliset kysymykset.
On hauskaa, ettd ed. Jaakonsaari kiinnittia
tihin huomiota. Toivottavasti sosialidemok-
raattisessa puolueessa yleensdkin tdméin
tyyppinen ajattelu edistyisi. Vihredt tulevat
tistdkin eteenpdin pitdmidn kiinni samanai-
kaisesti globaaleista tavoitteistaan, kun pyr-
kivdt kansallisesti oikeisiin perustaviin ta-
voitteisiinsa.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Globaaliset kysymyk-
set eivdt saa olla ristiriidassa sen kanssa,
mitd tehdddn tissid ja nyt Suomessa. Kylld
tiettyd ristiriitaa on siind, jos puolueella ei
ole paineenkestokykya ja selkdranka vuodel-
la siirtdd esimerkiksi lomarakentamista, golf-
kenttien rakentamista, kelomokkien rakenta-
mista, mitd ed. Pulliainen, silloin kun hén oli
eri mieltd, aivan ansiokkaasti perusteli. Mi-
nusta tuntuu, ettd silloin kun tullaan todella
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vakaviin globaalisiin  uusjakothin, joissa
myOs Suomen tdytyy luovuttaa jotain, titd
selkdrankaa tuskin on ollenkaan.

Ruotsin piispat muuten julkistivat viime
kesdnd erittiin radikaalin ympéristokanna-
noton, jossa biologien laskelmiin nojautuen
tulivat siithen tulokseen, ettd maailma ei kestd
Ruotsin elintasoa. Nyt kesélld Suomi saavut-
ti saman elintason. Maailman ekosysteemi ei
kestd sitd, ettd elintaso olisi samanlainen
Pohjoismaissa kuin koko maailmassa. Kylla
minusta tietyt globaaliset ja paikalliset kyt-
kenndt ovat ihan realiteettia ja tdmén pdivdn
todellisundesta nousevia. Sen takia ihan si-
vujuonen perusteluila ei minusta voi hylatd
sitd periaatetta, joka ddrettOmén vaatimatto-
mana tissd rakennusverolaissa on.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kauniita sanoja ed.
Jaakonsaarelta, ja toivoisin, ettd tuo ajattelu
siivittiisi sosialidemokraattien paitoksente-
koa muutenkin. Haluaisin tdssid asiassa kui-
tenkin muistuttaa, etti ryhmépuheenvuoros-
samme, jossa ilmoitimme ryhmidmme kan-
nan, perustelimme sité silla, ettd tdma laki on
sindnsi tarpeellinen, mutta erdissi sen yksi-
tyiskohdissa on osoittautunut hyvin paljon
kritiikin kohdetta.

Eduskunnalle tdytyy suoda mahdollisuus
tarkistaa lain sisidltdé rauhassa ja huolella ja
kdyda 1dpi kunnolla vastavditteet. Talld mah-
dollisuudella, ettd eduskunta voi paneutua
sithen, mistd se pdittdd, on hyvin vihin
tekemistd suurten globaalisten ndkemysten
kanssa. Mehidn samalla sindnsi ilmoitimme,
ettd olemme rakennusveron sddtdmisen kan-
nalla, mutta sen sisaltdd pitdd harkita tar-
kemmin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti ed. Jaakonsaa-
relle: Mielestini ovat Lapin ja pohjoisen
kansanedustajat perustelleet hyvin sitd, mitd
rakennusveron sdidtiminen tdssd muodossa
Lapille merkitsisi ja matkailuelinkeinolle siel-
la. Jos Lapissa on tapahtunut ylilyonteja
matkailuelinkeinon rakentamisessa, on tehty
huonoja tai ympéristéon kannalta haitallisia
suunnitelmia, rakennusvero ei varmasti ole
oikea keino puuttua sellaisiin suunnitelmiin,
vaan parempi kaavoitustoimi ja parempi
suunnittelu yleensikin. Lain eduskuntakisit-
telyssd on tehty ehdotuksia, joilla se olisi
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parantunut. Ne ehdotukset eivit ole tulleet
tdalla hyviksytyiksi hallituspuolueiden puo-
lesta, ja siitd voi tietysti vetdd johtopditok-
sen.

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Valtiovarainministeri Liikanen ja hallitus
ovat tdssdkin asiassa perusteellisesti vddras-
sd. My0s perustelut ovat tiysin vidrit, ja he
ovat itse sen todistaneet. Ministeri Liikanen
ja ed. Maiki-Hakola ovat ilmoittaneet, ettd
rakennusverolla pyritidn tekemdin tilaa
asuntorakentamiselle ja teollisuusrakentami-
selle. Toisaalta ministeri Liikanen on itse
ilmoittanut, ettd koko rakentamisen ylikuu-
meneminen johtuu pddasiassa asuntoraken-
tamisesta, siitd, ettd se on noussut poikkeuk-
sellisen korkealle tasolle tdlld hetkelld, aloi-
tukset.

Totean vain sen, ettd tima laki ei tuo
mitdén tilaa sen paremmin asuntorakentami-
selle kuin teollisuusrakentamisellekaan. Ei
ole silld tavalla riippuvuussuhteessa tdméin
lain estimé rakentaminen asuntorakentami-
sen ja teollisuusrakentamisen kanssa. Totean
sen ndin vain lyhyesti. Tassidkin suhteessa siis
perustelut ovat tdysin vairat.

Toinen perustelu on, etti rakentaminen,
joka talld estetddn, on jotenkin tarpeetonta.
Sekin perustelu on tdysin vddrd, koska se
rakentaminen on juuri sitd uuden yhteiskun-
nan rakentamista ja myds Lapin ja muiden
matkailulle sopivien alueiden todellista kehit-
tdmistd, jota téllad lailla estetddin. Tédssi on
vanha ajatus takana: sosialidemokraattien ja
kokoomuksen yhteinen savupiippulinja. He
eivit jaksa ndhdd uudenlaista yhteiskuntaa,
mikd olisi tulossa. Se pitdd estid hintaan
mihin tahansa.

Erityisesti ed. Jaakonsaari on tdilld tietysti
paljastanut  sosialidemokraattien kannan,
mistd on kysymys. Sosialidemokraateilla on
suorastaan himo péisti sddtelemddn ja puut-
tumaan elinkeinoeliméin asioihin. (Ed. Jaa-
konsaari: Kylld tdssi tilanteessa!) En kos-
kaan hyvaksy negatiivista sddtelya. Jos sda-
dellddn, sdddellddn positiivisesti. Positiivisia
toimenpiteitd olisi l0ydettidvissd, jotka ovat
paljon tehokkaampia. (Ed. Jaakonsaari: Esi-
merkki!) Asuntorakentamiseen ei tillaisilla
toimenpiteilld vaikuteta myonteisesti. Ei
asuntojen hintojen nousu johdu siitd, ettd
jotakin uutta yhteiskuntaa muuten rakenne-
taan. Se johtuu kaikesta muusta.
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Nyt aivan viarilli toimenpiteilld puutu-
taan niihin virheisiin, joita hallitus on tehnyt,
vaikkapa liiallinen lainansaannin helppous ja
tillaiset tdssd vililld, mikd on johtanut ni-
menomaan hintojen nousuun. Lapissa esi-
merkiksi rakentamiskustannukset eividt ole
niin valtavasti nousseet. On eri asia, jos
hinnat ovat korkeat. Se johtuu kysynnista.
Mutta menemdttd tdmin enempdid yksityis-
kohtiin joudun toteamaan, etti vapaana de-
mokraattina ja vapaana kapitalistina en til-
laista lakia voi hyviksya.

Ed. Seppéidnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta olisi kohtuullista, ettd ed. U. Leppénen
antaisi ymmartdd, ovatko nyt tdssi yhteydes-
sd  kysymyksessi hidnen henkilokohtaiset
etunsa ja miten nyt kiy hdnen omille loma-
kylilleen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tennili ed. E. Ahon
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus
hylattaisiin.

Ed. Luttinen on ed. Miki-Hakolan kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: “Eduskunta edellyttdd, etti hallitus
seuraa rakennusverolain vaikutuksia talou-
delliseen kehitykseen eri toimialueilla. Samal-
la eduskunta edellyttdd hallituksen ryhtyvin
tarvittaviin toimenpiteisiin kdyttien lain suo-
mia mahdollisuuksia poikkeuslupien tasa-
puoliseen myodntidmiseen varsinkin kehitysa-
luelddneissd, jos rakennusalalla on tyottd-
myyttd ja rakennusmateriaaleista ei ole puu-
tetta. Hallituksen on annettava eduskunnalle
pikaisesti esitys lain kumoamisesta, mikéili
rakennusalan suhdannekehitys antaa siihen
mahdollisuuksia.”

Ed. Pekkarinen on ed. Rengon kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii
siitd, ettd rakennusverosta vapautumista tai
rakennusveron huojennusta koskevat hake-
mukset kisitellddn valtiovarainministeridssi
kiireellisind, erityisesti kun on kysymys ha-
kemuksista, jotka koskevat rakentamista ke-
hitysalueiden I, II ja III perusvyohykkeilld.”

Ed. Kankaanniemi on ed. Fredin kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
toimii niin, etti koko maahan ulotetusta
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rakennusverosta myoénnetddn joustavasti
poikkeusluvat kaikkialla, missd téllaiselle ve-
rolle ei ole asuntotuotannon tehostamiseen
liittyvid vahvoja perusteita tai missi se uhkaa
rakennusalan tyOllisyyttd tahi saattaa aiheut-
taa epdtervettd muuttoliikettd ja keskittymis-
kehitystd.”

Ed. Pulliainen on ed. Haaviston kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta katsoo, ettd lain 25 §:44 sovel-
lettaessa erityisen perusteltuina hankkeina
voidaan pitdd muun muassa Kuhmon mu-
siikkki- ja kongressikeskuksen sekd Kempe-
leen liikekeskuksen kaltaisten hankkeiden
toteuttamista sekd kuntakohtaisten erityisten
syiden perusteella muun muassa Pohjois- ja
Itd-Suomen haja-asutusalueiden kunnissa,
muun muassa Kestildssd ja Vihannissa, to-
teutettavia hankkeita.”

Ed. Apukka on ed. Pelttarin kannattama-
na chdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttdd valtioneuvoston huo-
lehtivan siitd, ettd perinteisilld kehitysalueilla
yhteiskunnallisesti merkittidville rakennus-
hankkeille, jotka elinkeinoelimin kehittdmi-
sen ja tyOllisyyden hoidon kannalta ovat
vilttimattomida, myonnetiddn poikkeuslupia
rakentamisen verottomuudelle, jotta kehitys-
aluekuntien elinkeinojen kehittyminen ei ko-
konaan pysidhdy, silld kehitysalueilla muun
muassa matkailurakentaminen on merkityk-
seltddn samassa asemassa kuin eteldisessd
Suomessa teollisuusrakentaminen, joka ei
kuulu verolain piiriin.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
En-

Ensimméinen varapuhemies:
sin péddtetddn lakiehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &ddnestdi
”jaa”; joka ei sitd hyvaksy, ddnestdd “ei”.
Jos vihintddn 2/3 annetuista &ddnistd on
jaa-adnid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta

muuten se on rauennut.
“Jaa” ddnestivdt seuraavat edustajat:
Ahonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Antvuori,

Backman, Bjorklund, Bjorkstrand, Drom-
berg, Gustafsson, Hacklin, Hietala, Hokka-
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nen, Holvitie, Hurskainen-Leppdnen, Hakéa-
mies, Ikkala, Jaakonsaari, Jansson, Joenpa-
lo, Jarvenpdd, Jarvisalo-Kanerva, Kalliomi-
ki, Kanerva, Karkinen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kettunen, Knuuttila, Kohijoki,
Kirhd, Lahti-Nuuttila, Laitinen, Lamminen,
Lapiolahti, Laurila, Lax, Liikanen, Lindroos,
Linnainmaa, Louvo, Luttinen, Malm, Miet-
tinen, Myller, Méki-Hakola, Mikipdd, Mon-
kdre, Morttinen, Niinistd, Nordman, Ny-
man, Ollila, Paakkinen, Paasilinna, Paavilai-
nen, Perho, Pesola, Pohjanoksa, Pohjola,
Puhakka, Puisto, Puolanne, Pystynen, Raja-
miki, Ranta, Rauramo, Rehn, Renlund,
nen, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savolai-
nen, Siitonen, Skinnari, Taina, Taxell, Turu-
nen, Tykkyldinen, Térnqvist, Uosukainen,
Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Vennamo, Westerlund, Viinanen,
Viljanen, Vistbacka, Vadhidndkki ja Zysko-
wicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ajo, Alaranta, Andersson, Antti-
la, Apukka, Astala, Fred, Haavisto, Hautala,
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Ju-
hantalo, Jddskeldinen, Jddtteenmdiki, Kan-
kaanniemi, Kauppinen, Kemppainen, Kieta-
viainen, Koistinen, Kokko, Kaéédridinen,
Laaksonen, P. Lahtinen, Laine, Lehtosaari,
P. Leppdnen, U. Leppdnen, Loyttyjarvi,
Maijala, Moilanen, Méannist6, Nieminen, Pa-
loheimo, Pekkarinen, Pelttari, Pesild, Pokka,
Pulliainen, Puska, Renko, Ryyndnen, Ron-
tynen, Saapunki, Saari, Sarapid, Seppinen,
Sillanpdd, Siuruainen, Soininvaara, Stenius-
Kaukonen, Sdilynoja, Tenhidld, Tennila,
Tahkdmaa, Uitto, Wahlstrom, Vihridld, Vi-
rolainen, Vihikangas, Viisto, Viyrynen ja
Vidninen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ahde, R. Aho, Alho, Almgren,
Bérlund, Donner, Elo, Halonen, Hetemdéki-
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Olander, Hilpeld, Himaélédinen, Jouppila, Jur-
va, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, M.
Lahtinen, Louekoski, Mattila, Melin, Metsa-
maki, Mikeld, Nyby, Paasio, Pietikdinen,
Rantanen, T. Roos, Savela, Suominen, Sar-
kijarvi, Tiuri, Urpilainen ja Vuoristo.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 98 jaa- ja 68 ei-dinti;
poissa 33. (Koneddn. 1)

Lakiehdotus on rauennut.

Ensimméiinen varapuhemies: Kun
toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus on
rauennut, palautetaan asia valtiova-
rainvaliokuntaan valtiopéivéjirjestyksen
68 §:n 2 momentissa saddetyssd tarkoitukses-
sa.

Perusteluja koskevista ehdotuksista paite-
tddn vasta sitten, kun lakiehdotuksesta on
tehty lopullinen pdatos valtiovarainvaliokun-
nan annettua asiasta lausuntonsa.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Miki-Hakola: Rouva puhemies!
Valtiovarainvaliokunta kokoontuu heti ti-
mén tdysistunnon paityttya.

Poistoja piivijarjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies: Pii-
vidjdrjestyksestd poistetaan 2)—14) asia.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tanddn
kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 15.49.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



