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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
sokerilakia edellisen kerran kisiteltiin vajaa vuo-
si sitten, niin silloin kiytin jo l14hetekeskustelussa
puheenvuoron ja toivoin hartaasti, ettj olisi
ryhdytty tekeméin perusteellista selvitystd koko
suomalaisesta sokerin kiytostd teollisuuden raa-
ka-aineena: siiti, mikid merkitys silli on, misti
sitd saadaan ja mill4 tavalla sen hankinta voitai-
siin suorittaa ulkomailta tavalla, joka ottaisi
mm. kehitysmaiden olosuhteet huomioon.

Keskustelu oli siind mielessi mielenkiintoi-
nen, ettd maa- ja metsitalousvaliokunnan arvoi-
sa puheenjohtaja, joka ei nyt valitettavasti ole
t44ll4 paikalla, yhtyi niihin ajatuksiin. Niihin
ajatuksiin yhtyi my6s koko maa- ja metsétalous-
valiokunta, joka hyviksyi yksimielisesti asiaa
koskevan edellyttimisponnen. Tietysti kun ndin
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tehddin ja tédllainen prosessi kiyddin lipi, niin
silloin toivoisi, ettd maa- ja metsitalousministe-
ridssd — siis tdssd tapauksessa juuri tissd eri-
koisministeriossd — otettaisiin tdllainen ponsi
todella vakavasti, kun vieli silloin, kun asiantun-
tijoita ministeridsta kuullaan, tuodaan tim4 asia
esille, jolloin se varmasti menee jakeluun. Ilmeis-
ti nikee, ettd se menee jakeluun. (Ed. Saario: Ei
sitd aina nie!) Kuitenkin kiy niin, etti asia ei
mene toimenpiteiden asteelle eli mihink#4n toi-
menpiteisiin ndiltd osin ei ole ryhdytty.

Nyt maa- ja metsitalousvaliokunta joutui
tilanteeseen, ettd kun se olisi titd informaatiota
tarvinnut, nimenomaan selvitystasoista infor-
maatiota, siti ei ollut saatavilla. Niinpad valio-
kunta paityi yksimielisesti ehdottamaan, ettd
sama ponsi saatetaan eduskunnan ison salin
arviointiin. Uskon, ettd toivomme sen tulevan
hyviksytyksi ja ettd ministerid nyt ottaisi sen
tosissaan. Tédhdnhin tarjoutuu nyt aivan erityi-
nen mahdollisuus, kun maa- ja metsitalousmi-
nisteri on tilld valilli tullut kansanedustajaksi ja
on tilaisuudessa vield kolmannessa kisittelyssd
kuulemaan, etti tillainen toivomus todella edus-
kunnasta ollaan tekemissi.

Talld asialla on erityinen merkitys siini kat-
sannossa, ettd meidin tulee timin laatuisen
asian tiimoilta pohdiskella sokerin saatavuutta
ja sitd mahdollisuutta, ettd Suomen kiyttimi
sokeriraaka-aine tuodaan ulkomailta. T#lloin
juuri kehitysmaavaihtoehto on, tieddn sen, oliut
varsin monen edustajan mielessi.

Eradssid yhteydessa oli tilaisuus tissd asiassa
kuunnella erdstd ministerion lihettimi4 asian-
tuntijaa, jolta tiedusteltiin, kuinka olisi, voitai-
siinko sokeri ostaa esimerkiksi Kuubasta, jolla
on télld hetkelld melkoisia taloudellisia vaikeuk-
sia. Asianomainen asiantuntija julkitoi tieto-
naan, etti valitettavasti Kuuba on myynyt 2—3
vuoden tuotannon etukiteen niin, etti timi
vaihtoehto on karsittujen listalla.

Sitten ne muut vaihtoehdot: Asiaa kun olen
sitten yksityisesti pyrkinyt selvittimiin, niin
tarjolla on sokeria, mutta tapa, miten sokeri
tuotetaan, ei vilttimétts ole sellainen, joka aut-
taisi kehitysmaiden koyhid viljelijoitd. Nimittdin
maa on suurtilallisten omistuksessa, suurtilalliset
ovat yleensi ulkomaalaisia ja paikalliset ihmiset
ovat ldhinnd maaorjan asemassa, ainakin tosi-
asiallisesti, jos ei muodollisesti.

Miki sitten olisi ratkaisu? Ratkaisu olisi se,
ettd solmittaisiin kahdenkeskisii kauppasopi-
muksia sokerin tuomiseksi Suomeen niin, etti
maakohtaisesti toisena osapuolena on paikallis-
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ten viljelijdiden muodostama osuuskunta tai yh-
tio. Silloin voidaan olla vakuuttuneita, etti tilla
operaatiolla ei aiheuteta vield suurempaa ongel-
maa kuin nyt on jo aiheutettu.

Kun tilanne on timin laatuinen, niin olen
pddtynyt omassa katsannossani siihen, ettd tima
kolmivuotiseksi tarkoitettu laki tulisi nyt hyvik-
syd ottaen huomioon juuri sen, ettd sithen liittyy
selvitysponsi ja ettd kauppatilanne on se kuin se
on.

Nimittiin, jollei asia olisi tdllainen kuin se nyt
on, sehin merkitsisi sitd, ettd Suomi ostaisi
kiytinndssa sokerin EY-alueelta, jossa sokerin
tuotanto on kiintioityd ja ylituotannollista. So-
* keri, joka sielld tuotetaan, tuotetaan #irimmadi-
silli tehomenetelmilld, jotka tuhoavat alueitten
pohjavedet, mydskin huuhteluvaiheessa jokive-
sistot, pienet jirvet ja lammet. Silld tavalla se on
ympiristonsuojelullisesti varsin arveluttavaa toi-
mintaa.

Arvoisa puhemies! T4hén liittyy tietysti myos
kotimainen ongelma. Kotimainen ongelma on
se, ettd kun kokonaisratkaisu ehki kolmen vuo-
den kuluttua viimeistdsin tehdéin, silloin tietysti
pitdd ratkaista, mitd tehddin silli 31 000—
32 000 peltohehtaarilla, milli sokeria nyt Suo-
messa tuotetaan.

Arvoisa puhemies! Totean vain lyhyesti asias-
ta, johon ed. Rajamiki varmuudella tulee paljon
kiinnittim#in huomiota ja joka on 9 §n ongel-
matiikka. Nimittdin siitd vain yleisesti, jos ei
sanota kuten tdrkkelyslain mietinnén n:o 10
vastalauseessa, jossa sanotaan: ”Jos valtion tu-
kea saava yhteisé kehotuksesta huolimatta lai-
minlyd 7 §:ssi sdddetyt velvollisuudet, maa- ja
metsitalousministeri® lopettaa wvaltion tuen
maksamisen siitd ajankohdasta lukien, jolloin
laiminlyénti on todettu.” Jollei ole tillaiseen
valmiutta, niin onhan ihme. Se on kerta kaikki-
aan ihme. (Ed. Rajamiki: Kylli se on ihme!)
Mini valitan tilannetta silli tavalla, ettd kun on
kyse tuotannollisen toiminnan lohkosta ja sitd
jalostavasta teollisuudesta, joka on jatkuvasti
voimakkaan arvostelun kohteena yhteiskunnas-
sa, niin ei pidd hankkia end4 yhtd4n negatiivista
ainesta piikkiin, ei yhtdsin. Mind valitan syvisti,
ettd hallituspuolueiden taholla ei ole tdllaista
asiaa tajuttu, erityisesti kun Suomen keskusta
-merkkinen puolue on hallitusvastuussa.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pulliaiselle totean, kun hin
oli huolissaan asioiden selvittimisests, ettd sel-
vittiméittikin on varmaa, etti suomalaiset ve-
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ronmaksajat tahi kuluttajat maksavat nykyisen
muotoisen ja mydskin suunnitteilla olevan soke-
rilain aiheuttamat kustannukset.

Tat4 lakia, joka minusta on epimiellyttivilld
tavalla tahmea, on yritetty markkinoida silld,
ettd se olisi erinomaisen edistyksellinen, kun se
nyt vihenti julkisen vallan roolia sokeribisnek-
sen valvojana. Tosiasiassa kidy niin, ettd kun
hintaneuvottelut piityvit valtion sdéntelyn vi-
hennyttyd sekd viljelijéiden ettd toisaalta sokeri-
monopolin viliseksi keskusteluksi, voimme olla
vuorenvarmoja siité, etti sokerin hinta ei téissd
maassa juurikaan alene.

Toinen varma asia on se, ettd mitid suurimmal-
la todennikoisyydelld tuontisokerin saanti tihdn
maahan estyy. Sehin estyy jo silld, ettsi meilld on
sekd mddrilliset ettd laadulliset, toisin sanoen
hintarajoitukset. Timi taas tarkoittaa siti, etti
tdmi tilanne on kilpailupoliittisesti tdysin miele-
ton.

Suomalainen elintarviketeollisuus, joka jou-
tuu ostamaan sokeriraaka-aineensa, joutuu osta-
maan sen pahimmassa tapauksessa kilpailijal-
taan, silld suomalainen sokerimonopoli on tilt4-
kin osin madrasvissi markkina-asemassa. Niin
ollen laki tdssi muodossa ei ole sen paremmin
kuluttajien kuin suomalaisen teollisuudenkaan
eduksi, niin ettd toivottavasti tisti saadaan jir-
ke# aikaan loppukisittelyssi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario omalla tavallaan
on ihan oikeassa t4ssd asiassa. Nimittdin mini-
hén totesin jo valiokuntakésittelyn aikana, etti
mind odotan henkilskohtaisesti, ettd kun olem-
me hyviksyneet kilpailulainsisidinnon, joka as-
tuu voimaan 1.9., niin nyt tulee varmuudella
koetukselle ed. Saarion esittdmisss katsannossa
kilpailulainsidd4dnnon merkitys projisoituna ti-
min laatuiseen erikoiskasvintuotantolakiin. Sii-
ni mielessi saattaa olla sellainenkin tilanne, kun
nyt katsotaan nididen lakien keskindinen yhteys
ja vaikuttavuus, ettd tilld kolmen vuoden aika-
vilillj joudutaan arvioimaan tdmi puoli uudes-
taan tai arvioimaan kilpailulainsiidintd nsiltid
osin uudestaan. Mutta sen tulee niyttimiin
aika. Meilldhin ei ollut yht4é4n ainutta asiantun-
tijaa kéytettdivissd, joka olisi pystynyt timin
asian selvittiméin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#ill4 on puhuttu sokerimo-
nopolista. On totta, ettd muutama vuosi sitten
Suomeen muodostettiin sokerin tuotannon osal-
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ta yksi yhtid, koska sen sokeriméiriin jalostami-
nen, joka Suomessa jalostetaan, ei ole mielekédsti
eikd sitd voida tehokkaasti jirjestii muutoin
kuin yhden tuotannollisen yhteisén puitteissa.
Tédmi toiminta on tihén mennessi jo aiheutta-
nut sen, ettd meilld sokerin jalostuskustannuksis-
sa on péisty huomattavati alaspéin.

Sen sijaan markkinoilla, sokerin myynnissi,
toimii kaksi yhtioti, joiden vililld on todellinen
kilpailutilanne. Siind mielesss tdtd tilannetta ei
voida kylld missdédn tapauksessa kuvata sanalla
monopoli. Niiden kahden yhtidon markkina-
osuudet ovat koko ajan vaihdelleet, ja ne ovat
joutuneet ja joutuvat kilpailemaan toiminnan
tehokkuudessa, ja myds markkinakanavien
muotoilussa ja tehokkuudessa on viime vuosina
padsty voimakkaasti eteenpiin. Kuva, miki kes-
kustelussa asiasta on syntynyt, ei ole kyll4 tiysin
oikea.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tésséd kdytdvi keskustelu on
hyvin mielenkiintoinen monestakin syysti, mut-
ta mielenkiintoista on tietysti myos se, ettd ed.
Saario on alueelta, jolla sokerin tuotannolia on
aika suuri merkitys. Kun hin on asiaa myds
tutkinut, hin on varmasti huomannut sen, ettid
ne tilat, jotka hinenkin alueellaan viljelevit so-
keria, ovat yleensd lahtokohdiltaan pienid. Niil-
le tiloille sokerin tuotanto erikoistuotantomuo-
tona on erittdin tirked. Se on heille ns. rahakas-
vi. Siind suhteessa tietysti odottaisi hiukan ym-
mérrysti taltd osin.

Sokerialasta toteaisin, kun tunnen sit4 jonkin
verran, ettd vain harvalla alalla yhdelld sektorilla
on tehty niin merkittdvii yhteisiid sopimuksia ja
rationalisointitoimia kuin juuri sokerialalla on
viime vuosina tehty. Lihtokohtana on ollut
nimenomaan kilpailukyvyn saavuttaminen.
Myos uskon, ettd kun vertaillaan sokerin hinta-
kehitystd, tdmi on sithen vaikuttanut.

Tissd laissa on myos tyypillistd se, etts siind
valtion rahoituksen osuus on selkeisti rajoitettu
ja rajattu.

Minusta kokonaisuutena, kun sokerilakia
katsotaan, siind on paljon sellaisia elementteji,
joita voitaisiin myds muille tuotannonaloille jat-
kossa soveltaa.

Ed.Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Rahakasvihan tdmi on. Tdmi
on rahakasvi erityisesti suomalaiselle kuluttajal-
le, joka joutuu maksamaan aika kalliit rahat sen
tuotteen tukemisesta, jota voi varastoida vaikka
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kuinka paljon. En ole lainkaan kateellinen siit4,
ettd titd tuotetta viljellddn. Itse asiassa siilisin
suomalaisia juurikasviljelijoitd, jollei se bisnes
olisi niin hyvi, siitid, ettd heiddt on sidottu
mielettdmidn jirjestelmidn, jirjestelméin, jon-
ka paille on rakennettu teollisuus, jonka systee-
mi pelaa vain silld, ettd on suunniteltu, ettd
suomalainen ensi asteen jalosteteollisuus eldd
kotimaisella raaka-aineella. Téllaisessa ikuisessa
pirunpolskassa joutuu suomalainen viljelija juu-
rikkaan osalta myos pyorimién.

Olen lahtenyt siitd ajatuksesta, ettd kohtuulli-
sella tasolla viljelyd sopii jatkaa vaikka minun-
kin vaalipiirissini. Mutta olen myds lihtenyt
siitd, ettd Suomi ei selvid eikd suomalainen
juurikasviljelijikddn tule péddttymittd selvii-
mian sellaisessa tilanteessa, jossa kilpailu totaa-
lisesti sokerituotteen osalta puuttuu. Hyviksyn,
ettd jalostuksen suorittaa yksi firma, joka sen
osaa, mutta kun yksi firma omistaa myds ison
osan leipomoita ja sattumalta omistaa toisen
saman tyyppisen firman kanssa puolet myllytuo-
tannosta, itse asiassa ainoan tinkan rahtimyllyn
tdssd maassa, sanon, ettd jos timé ei ole mono-
polia, se on hirmupolia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaojalle totean, ettd
en itse todennut mitdin monopolista vaan suh-
taudun tihin asiaan — viittaus oli varmaan ed.
Saarioon — hyvin “tieteellisesti”. Jos eduskunta
tuottaa tillaista lainsiddiantod, tissid tapaukses-
sa erikoiskasvilain, toisaalta kilpailulainsiadéin-
to4 jne., niin koko yhteiskunnan toimivuuden
kannalta on erinomaisen tirkeitd, ettd esimer-
kiksi kilpailulainsddddntd on vakavasti tarkoi-
tettua lainsddd4nt6d, arvoisat edustajatoverit.
Siind katsannossa katson, etti on erinomaisen
tirkedd kaikkien kannalta, niin ed. Korkeaojan
ja ed. Vuorensolan ajattelun kannalta kuin ed.
Saarionkin ajattelun kannalta, selvittii nididen
keskindinen toimivuus. Saatan hyvinkin uskoa,
ettd lopputulos saattaa olla se, minki ed. Kor-
keaoja totesi, mutta timi tsekkaus alkaa 1.9.
tdnd vuonna.

Halusin vain selventii omaa nidkemystini ja
lahestymistapaani tihin asiaan.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en oikeastaan muuta
himmistele kuin sit4, ettd kinataan monopolista
asiassa, jossa on pyritty nimenomaan mahdolli-
simman rationaaliseen ratkaisuun, ja pannaan
sen syyksi koko homma. En oikein titd ymmérrd
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sen takia, ettd mind ainakin suhtautuisin mielel-
I4ni tdhin asiaan hiukan myos isinmaallisesti ja
katsoisin myds niitd ihmisid, jotka ovat koko
ketjussa mukana riippumatta siitd, onko siind
leipomoita tai muita. Mind nimittdin viitéin, ettd
niiden merkitys ei tédssid ole milld4n tavalla mer-
kittavi, koska, niin kuin sanoin, valtion tuki
tille systeemille on kuitenkin selkedsti rajattu.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun keskustelussa, erityisesti
ed. Saarion puheenvuorossa, oli esilli timin
tuotteen korkea hinta ja korkeat tuotantokus-
tannukset, sen suhteen on syytd todeta, ettd jos
verrataan sokerin tuotantokustannuksia ja hin-
taa, miki kotimarkkinoilla syntyy, muihin tuot-
teisiin, mitd Suomessa tuotetaan, tdssd suhteessa
sokeri kylli pérjdd ihan hyvin. Sokerin tuottami-
nen ei ole yhtdin sen epidedullisempaa kuin
muidenkaan kasvinviljelytuotteiden. Asian esit-
timisen silld tavalla, ettd sokerin tuotanto olisi
jotenkin erityisen huonoa tai epdedullista mei-
din olosuhteissamme, haluan voimakkaasti tor-
jua.

Ed. Iivari: Arvoisa puhemies! Sosialide-
mokraatit ovat eduskunnan maa- ja metséta-
lousvaliokunnassa pyrkineet rakentamaan sel-
laista yhteisymmérrystd, joka mahdollistaisi
maatalouspolititkan vilttimédttémédn suunnan
muutoksen toteuttamisen hallitulla ja tasapuoli-
sella tavalla. Kaikkein selkein esimerkki tdstd
meidin pyrkimyksestimme tuli esiin, kun maa-
ja metsitalousvaliokunta antoi eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnalle lausuntonsa EY-selonte-
osta. Tdmin kevéddn tapahtumat ovat kuitenkin
horjuttaneet vakavasti uskoamme rauhan raken-
tamisen mielekkyyteen.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa
ulkoasiainvaliokunnalle hallituksen EY-selonte-
osta todetaan mm. ndin: Saamansa selvityksen
perusteella valiokunta pitdd tdrkeénd, ettd ryh-
dytddn vilittomdisti seuraaviin toimenpiteisiin:
Elintarvikkeiden rajasuojaa kehitetifin korvaa-
malla lisensiointi muuttuvilla tuontimaksuilla tai
tulleilla. Tuontimaksuihin tai tulleihin sisdltyva
teollisuussuoja alennetaan asteittain eurooppa-
laiselle tasolle.”

Hallitus on kuitenkin ollut aivan samalla
tavalla piittaamaton valiokunnan rajasuojan
purkamista koskevasta kannasta kun valiokun-
nan lihes yksimielisestd kisityksestd, jonka mu-
kaan maatalouspolitiikan uudistaminen on vilt-
timiténti EY-jasenyydesti riippumatta. Halli-
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tuksen yliolkaisuus tuli selkeidsti ilmi keviddn
maataloustuloratkaisussa, johon sokerilakikin
kuuluu.

Sokerilaki sisaltid sindnsd vudistuksen, koska
sen myOtd ehdotetaan luovuttavaksi valtion sdi-
telystd siltd osin, kuin se on koskenut viljeltdvien
sokerijuurikkaiden mé#rid ja viljelijille makset-
tavaa hintaa. Uudistus ji4 kuitenkin niennii-
seksi, koska kuluttaja maksaa edelleen juurik-
kaan viljelyn tukemisesta noin 250 miljoonaa
markkaa vuodessa sokeriveron kautta.

Kun rajasuojan purkamista ei edes aloiteta,
joutuu elintarviketeollisuus hankkimaan tarvit-
semansa sokerinraaka-aineen kotimaiselta soke-
rimonopolilta, mikd ei ole sopusoinnussa
1.9.1992 voimaan astuvan kilpailulainsdidin-
non kanssa, aivan kuten ed. Pulliainenkin dsken
epiili. Ongelmallista on niin ikd4n, ettd sokerila-
kia esitetddn kolmivuotiseksi, vaikka monet asi-
antuntijat valiokunnassa totesivat, ettd ajanjak-
so on eurooppalainen integraatio ja kansainvili-
nen kauppapoliittinen kehitys huomioon ottaen
lilan pitka.

Hallituksen esitys sokerilaiksi osoittaa yhdes-
si monien muiden toimien kanssa, ettei hailitus
ole vakavissaan kiinnostunut korkean suomalai-
sen hinta- ja kustannustason alentamisesta. Hin-
toja alennetaan tdssd maassa nykyisin ainoas-
taan pakkohuutokauppojen kautta tai sitd kaut-
ta, kun asuntovelkaiset ty6ttdmit joutuvat myy-
médn asuntojaan. Mutta muuten erilaisten jir-
jestelyjen maksumiehiksi 16ydetéisin aina palkan-
saajakuluttaja ja sit4 kautta koko kansantalous.

Esko Ahon hallitus kylld sddstid ja leikkaa,
mutta rakenteiden uudistamiseen se on kyvytén
ja sddstot jadvit ndenndisiksi, koska ne usein
lisadvat toista kautta valtion menoja, mm. yri-
tystuen nousun ja tyottomyyden hoitomenocjen
rijihdysmiisen kasvun kautta.

Hallituksen tyoskentelyssd ihmetyttdi entistd
enemmin kokoomuksen rooli tai oikeastaan
kokoomuksen roolittomuus. Ulkomaankauppa-
ministeri Salolainen oli aivan oikeilla jaljilig
liittdessddn erikoiskasvilakien antamisen yhtey-
dessi rajasuojan alentamista koskevan lausuman
hallituksen poytikirjaan. Mutta luulisi jo kokoo-
muslaistenkin ymmértivin, mikd merkitys hurs-
kailla toiveilla on yhteistydssd keskustan kanssa.
Ne ovat arvottomia, ja peli jatkuu entiselldén.

Monet ndiden piivien ja viime aikojen tapah-
tumat maatalousyrittéjien sairausajan etuisuuk-
sista kiinteistdveroon ja nyt késiteltdvind ole-
vaan sokeriveroon osoittavat oikeaksi SDP:n
entisen pitkdaikaisen puheenjohtajan Rafael
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Paasion arvion entisestd maalaisliitosta: Se ei ole
puolue vaan etujirjestd.

Tulen sokerilain kolmannessa kisittelyssd
esittdmidn lain hylkddmistd. Mielestéini esitys
sokerilaiksi olisi hyvaksyttidvissd vain, jos halli-
tus olisi sen yhteydessi sitoutunut rajasuojan
asteittaiseen purkamiseen.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen suuresti keskuste-
lua, joka on kiyty sokerilain puitteissa. Mielesté-
ni olisi aika epdisinmaallinen teko, jos nyt l&h-
dettiisiin alentamaan rajasuojaa tilanteessa, jos-
sa tiedetdin, ettd kustannukset eivit vastaavasti
kuitenkaan alene. T#lld lailla ollaan kuitenkin
ottamassa jo aikamoinen harppaus parempaan
suuntaan, siihenkin suuntaan, mihin oppositio
toivoo. Lailla pudotetaan juurikassokerin hintaa
4,8 pennii kilolta kolmen vuoden aikana. Tuelle
on asetettu katto, ja tuki putoaa vuosittain.
Vuonna 1993 se on 235 miljoonaa, seuraavana
vuonna 228 miljoonaa ja seuraavana 219 miljoo-
naa markkaa, eli koko ajan tuki sokerin tuotta-
jille kuitenkin putoaa.

Meidin kilpailijamme sokerin tuotannossa on
EY. Jos Suomi ldhtee rajasuojaa alentamaan,
niin EY:n sokeria tinne sitten tuodaan ja meilti
vihenevit tydpaikat. Jos joillakin tiloilla ei viljel-
tdist sokeria, niin se merkitsisi sit4, ettd viljeltii-
siin jotakin muuta ja se lisdisi ylituotantoa.
Suomen etu on, ettd meilli on mahdollisimman
monessa tuotteessa omavaraisuutta, eiki 50 pro-
sentin omavaraisuus ei ole mielestéini liikaa soke-
rin tuotannossakaan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaatimus rajasuojan alenta-
misesta ilman, ett4 asiaan liittyisi muita maatalo-
uspoliittisia toimenpiteitd, merkitsisi koko tuo-
tannonalan toiminnan pa#ttymisti. Se merkitsisi
sitd, ettd meilli olemassa olevaa kapasiteettia
niin sokeriteollisuudessa kuin maatiloillakin jiisi
kdyttdmittd. Thmettelen, etti tdméin suuntaisia
esityksid tehddfin, kun samaan aikaan arvostel-
laan, ettd ithmisten tydkapasiteetin kidyttimétti
pitiminen tyottémyyden muodossa on jirjetdn-
td politiilkkaa. Niihin nikemyksiin tietysti voi
yhtyd. Tdssd aiheutettaisiin saman suuntainen
toimi, jos kotimainen tuotanto rajasuojan pur-
kamisella tehtdisiin kilpailukyvyttomiksi. Ei
ole miti4n kansantaloudellista jirkei ainakaan
siind, ettd kolme sokeritehdasta ja 30 000 heh-
taarin viljelyyn tarvittava kapasiteetti jatettdisiin
hyodyntamatta.
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Ed.Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Korkeaojan kanssa samaa
mieltd siitd, etti maataloudessa tarvitaan toi-
menpiteitd, ja ihmetyttddkin kovasti se, ettd
hallitus ei ole suvainnut ryhtyi néihin toimenpi-
teisiin huolimatta mm. eduskunnan maa- ja
metsitalousvaliokunnan aika pitkille menevisti
yksimielisyydestd muutoksen vilttimittomyy-
destd.

Ed. Laakkoselle sanon vain, etti ei voi olla
Suomen etu se, etti me pidimme t44ll4 ldhes
maailman kalleinta maatalouden tukijirjestel-
mii. Eivit nim3 tukirahat tule mistddn tyhjéisti.
Ei valtion kassa ole mik#din abstrakti asia, vaan
ne tulevat pddosin pieni- ja keskipalkkaisten
palkansaajien, veronmaksajien, taskusta.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ed. Iivari edelld totesi
vastauksena ed. Korkeaojalle, kyllihén sosiali-
demokraatitkin ovat huolissaan tydpaikoista
sokeriteollisuudessa. Kysymys on vain siité, ettid
Suomen tuottajahintataso sokerinkin osalta on
kohtuuttoman korkea, yli kaksinkertainen EY-
alueella vallitsevaan verrattuna. Suomessa on
varaa viljelld jokseenkin nykyiselld alueella soke-
rijuurikasta ja pitdd tehtaat pyodrimissi, mutta
sen tiytyy tapahtua pienemmilli valtion tuella.
Peruskysymys on aivan sama kuin muussakin
maataloustuotannossa. Nykyiset sokeritehtaat
pystyttiisiin pitimiin pyOrimissd ja jirjestd-
miin niille korvaavaa toimintaa jossakin méii-
rin, jos pienessi mittakaavassa viljelyalaa supis-
tettaisiin. Mutta kuten sanottu, nykyinen viljely-
alakin pystytadn siilyttimiin ja hoitamaan
mutta ei sill4 hintatasolla, jolla viljely nyt tapah-
tuu. Sen takia tarvittaisiin avauksia kohti uutta
jarjestelmid, ettei jouduta liian kovaan dkkirysi-
ykseen joko Gattin tai EY-sopimuksen myéti.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vastata ed. Iivarille.
Ei ole Suomen etu, ettd lihdetidn alentamaan
rajasuojaa, kun vastaavasti tiedetddn, etti kus-
tannukset eiviit alene. Se merkitsee sitd, ettd
Suomen sokerin tuottajat eivit ole tasavertaises-
sa asemassa muualla tuotettuun sokeriin nih-
den. Meilld ei ole samat kilpailuasetelmat, ja se
johtaa siihen, etti silloin koko sokerin tuotanto
Suomessa romuttuisi.

Nyt esitetty laki on jo parannus aikaisem-
paan. Tdmid on ensimmiinen laki Suomessa,
joka ottaa huomioon sen, etti kun tuotantomii-
rd nousee, hinta laskee, kun tuelle on asetettu
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katto. Sen jilkeen hinta on maailmanmarkkina-
hinta ja tuottajat eiviit saa yhtiin enempii kuin
maailmanmarkkinahinnan sen jilkeen, kun tuen
katto on saavutettu. Téll4 tavalla myds kulutta-
jien intressit on huomioitu.

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! On
aivan oikein kritisoitu hallituksen esitysti soke-
rilaiksi ja tuotu esille siihen liittyvis niin mono-
polistisia kuin myos kansantaloudellisesti kallii-
ta vaikutuksia. Sinfinsi siini on myonteist4 enti-
siin sokerilakeihin verrattuna siini, ettid on val-
tion rahoitusta rajattu ja néin ollen tietty katto
on tiedossa. Se onkin ilmeisesti suurin hyvé tissid
esityksess4.

Huonoa on juuri se, etti siind ei lainkaan
myo6skddn valiokuntakisittelyssd pohdittu siti,
mik4 on jarkevi sokerituotannon omavaraisuus-
aste, kun sitd varsin merkittivisti nykyiselld
tasolla joudutaan valtion verorahoin subventoi-
maan ja tukemaan. Siind mielessd valiokunnan
mietintdon otettu kannanotto tihtdid pédinvas-
toin perustelemaan sit4, miten hyvin kalliin soke-
rituotannon omavaraisuusastetta kenties pitéisi
jopa nostaa. Kun siclld pohditaan tdhén liittyvid
rahavirtoja, tyollistivid vaikutuksia ym., jéte-
ti4n huomioimatta, miten paljon yhteiskunnas-
sa, jossa kymmenet miljoonatkin ovat valtion
sédstotoimissa, sosiaaliturvassa ja myos elinkei-
nopoliittisesti tyOllistivissd mielessd niilld ra-
hoilla, joita sokeriin hukutetaan, voitaisiin myos
tehdi.

T4ltd osin nimenomaan rajasuojakeskustelu
onkin tissi yhteydessd térked kritiikin athe tai
sen keskustelun puute tai rajasuojan korostami-
nen kuin myos lain liian pitksd kestoaika. Mis-
sddn nimessd tissd vaiheessa ei pitiisi kolmen
vuoden lakiin mennd. Yhden vuoden lain olisi
pitényt olla riitt4va.

Toinen asia on rajasuojaan liittyvd kysymys.
Meillihiin on koko maataloustuotteiden tuonti-
jérjestelmd tiukasti lisensioitu ja silid tavalla
turvataan korkeiden elinkustannusten sdilytti-
minen ja myds monopolistinen tilanne kilpailun
kannalta kotimaan elintarviketuotannossa. Li-
hinni lisensioinnista tingitd4dn niissi tuotteissa,
joissa ei ole juuri kotimaista tuotantoa, jota
tarvitsisi suosia, eli 1ihinni taatelilinjalla on
viljyys viime vuosina nikynyt.

Rajasuojaa tulisi ehdottomasti alentaa ja kor-
vata lisensiointia nimenomaan tulli- ja erilaisilla
tuontimaksuilla, joiden tasolla voidaan pelata
turvaten silli tavalla esimerkiksi kotimaista tuo-
tantoa ja sdddellen kilpailua. N4it4 toimenpiteitd
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olisi vilttimittd jo nyt ryhdyttivd harjoitta-
maan, koska Gattin suuntaan on myos osattava
varautua.

Asiaan liittyen on hallituksen kisittelyssi eri-
koiskasvilakeja. Puhun nyt sokerilain yhteydessé
osin myos tirkkelyslaista ja 8ljykasvilaista, kos-
ka ne ovat kaikki erikoiskasvilakeja. Niiden
kisittelyssd maan hallituksessa ministeri Salolai-
nen kirjasi poytikirjaan lausuman, joka sanatar-
kasti on seuraava: Totean, ettd uuden lainsii-
didnndén voimaantulo edellyttid teollisuus- ja
kilpailupolitiikan kannalta kyseisten tuotteiden
tuontisuojajirjestelmin uudistamista. Hallitus
tulee toimimaan siten, ettd lakiesitysten kattami-
en tuotteiden tuontisuojassa tullaan siirtymiin
toimivan kilpailun varmistamiseksi maarillisistd
tuontirajoituksista maksupohjaiseen rajasuo-
jaan. Ko. tuotteiden tullit ja tuontimaksut mitoi-
tetaan siten, ettd tehokas ja toimiva kilpailu
varmistetaan.”

On aika mielenkiintoista politiikka, kun miet-
tii kokoomuspuolueen roolia. Timi ministeri
Salolaisen hallituksen poytikirjaan sanelema
lausumahan vastaa tdysin sosialidemokraattien
vaatimuksia ja lihestymistapaa rajasuojaan ja
tuontimaksuihin liittyviltd osalta. Se on tdysin
sosialidemokraattien nikemys. Ilmeisesti ko-
koomuksessa onkin sellainen tydnjako, ettd pal-
kansaajille ja kaupunkiviestolle ministeri Salo-
lainen lausuu salaa hallituksessa poytikirjaan
lausumia, jotta voidaan tarvittaessa kunnallis-
vaaleissa Helsingissd, Tampereella ja suurem-
missa kaupungeissa kertoa, miten kokoomus on
kuluttajien etuja ajanut. Toisaalta konkreettinen
pditosvalta on uskottu sitten kokoomuksen
MTK-siivelle varapuheenjohtaja Heikki A. Olli-
lan muodossa. Timi on kokoomuksen tydnja-
ko, joka on todella epirehellistd; se olisi syytd
kansan huomata.

Kokoomuksen kiyttiytyminen maa- ja met-
sitalousvaliokunnassa ei poikkea lainkaan
MTXK:n poliittisen jaoston keskustapuolueen toi-
minnasta. Taltd osin kolmannessa kisittelyssé,
mikili kiy niin kuin ilmeisesti kiy sill4 tavalla,
ettd hallituksen esitys hyviksytddn, tulen esittd-
maiin omalta osaltani ministeri Salolaisen lausu-
man kanssa yhden suhde yhteen olevan, tdysin
siti hengeltddn vastaavan lausumaehdotuksen,
ponnen, eduskunnan hyviksyttiviksi liittyen
juuri tuontisuojajirjestelméin uudistamiseen eri-
koiskasvilainsdadéinnon osalta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kaikkiin kolmeen
lakiin liittyvdin ongelmaan. Sokerilain osalta
kyseessd on sen 9 §. Maatalouspolitiikassa on
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erittdin laaja viidakko avustus- ja korkotukijir-
jestelmid, erilaisia tukimuotoja. Olen yhdeksin
vuotta nyt maa- ja metsétalousvaliokunnassa
ihmetellyt, mitd niissi lakiesityksissd aina korva-
usten sanktioinnin yhteydessd tekee sana voi.
Maa- ja metsitalousvaliokunnassa voita kisitel-
ld4n paljon, mutta ei voi kuulua voi-sana joka
kerta, kun on puhe maatalouden tiettyjen avus-
tusten takaisinperinnisti, kyseisiin pykiliin. Se
liittyy laajemmin siihen kysymykseen, ettd jos
joku harhauttaa, on se kunnan tai valtion viran-
omainen, antaa viirid tietoja ja hankkii siitd
itselleen rahaa, taloudellista etua, niin en ole
ainakaan tihdn mennessi huomannut, etti asu-
mistuen taikka monen muun valtion tuen osalta
harhautettujen tietojen perusteella saatua tukea
erityisend hyveend pidettdisiin ja palkittaisiin
niin, ettei sitd edes takaisin periti.

Maatalouspolitiikassa ilmeisesti eivit ole jau-
hot puhtaat, koska korjausyritykset ovat olleet
pysyvisti hallituspuolueiden, 1dhinn4 keskustan
vastustamia. Ainut kerta, jolloin yhdeksin vuo-
den aikana tdméi korjautui, oli eldintautilain
muuttamisen yhteydessd keviilli, silloinkin ko-
van rdhinin jilkeen ja kiitos vain silli kerralla
yhtendisen opposition ed. Pulliaista myoten sa-
moin kuin silloin kokoomuksen ed. Saarion,
joka nyt valitettavasti ei endd ollut samalla
linjalla. Eldintautilaissa nimittdin on hyvin ku-
vaava pykild, joka kuvaa, miten maatalouspo-
liittisessa lainsdiddnndssd homma pelaa: "Kor-
vaus voidaan méiriti kokonaan tai osaksi mak-
settavaksi takaisin, jos sen saaja on korvausta
hakiessaan antanut vdirii tai harhaanjohtavia
tietoja taikka salannut niitd ja menettelylli on
ollut vaikutusta korvauksen myodntimiseen.”

Tédmi on hyvin tyypillinen pykil4, ja haluan
nyt eduskunnan poytikirjaan, kun kaikissa kol-
messa laissa sana voi esiintyy, lainata ylitarkas-
taja Mikko Koirasen valtiontalouden tarkastus-
viraston muistiota 8.5., joka kovan keskustelun
jélkeen saatiin valiokuntaan ja joka ilmeisesti oli
tybvoittomme tausta:

”Huomiota voidaan kiinnittdd siihen, ettd
lakiesityksen 21 b §:n 1 momentissa ei ole sdfidet-
ty viranomaisille selkedd velvollisuutta ryhtyd
toimenpiteisiin takaisinperinnidn suorittamiseksi
vaan sddnnds on siltd osin kirjoitettu muotoon:
'Korvaus voidaan miiriti maksettavaksi takai-
sin.' Esitetyssd muodossa sddnnds antaa viran-
omaisille méiritteleméténtd harkintavaltaa ja
epdmidriisen mahdollisuuden olla ryhtymittd
toimenpiteisiin perusteettoman edun palautta-
miseksi. Tarkastustoiminnassa saadun koke-
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muksen perusteella voidaan sanoa, ettd esitetys-
sd muodossa sddnnds aiheuttaa soveltajalleen
tulkintavaikeuksia, jotka vaikeuttavat kiytidn-
nossd takaisinperintiin ryhtymistd. Lisdksi
sddnnds merkitsee sitd, ettei takaisinperinnisti
luopumisesta tarvitse tehdi erillistd pi#tosta,
joka osaltaan saattaa vaikuttaa siihen, ettei ta-
kaisinperintddn ryhdytd.” Edelleen hén toteaa:
”Takaisinperintdd koskevissa sidnnoksissi tulee
sddtda takaisinperinndn edellytyksistd ja selkeds-
ti velvoittaa viranomainen ryhtyméin toimenpi-
teisiin. Tdmén velvoittavan sdinnoksen vasta-
painona on siidettivi erikseen takaisinperin-
nistd luopumisen edellytyksist4 ja siind kiytetti-
vésti viranomaisen harkintavallasta.”

Tami auttoi silloin. Nyt tilanne oli se, ettd
taustalla oli erikoiskasvilakien mukaista valtion
tukea saavat yhteisdt ja esityksessi todetaan,
ettd kun kehotuksesta huolimatta on laiminly6-
nyt lain velvoitteet, niin voi maa- ja metsitalous-
ministerié pdittdd perinnistd. TAm4 voi ensim-
méiisessd kisittelyssd yhden ddnen enemmistlld
poistui. Toisessa késittelyssé hallitusrintama ko-
kost ruotunsa ja voi jii. Minusta on himméstyt-
tdvdi, ettd perusteettomia etuja, harhaanjohta-
vien tietojen ja tahallisten laiminiydntien anteek-
si antamista pit44 niin tiukasti puolustaa ja jopa
perusteettoman edun takaisinperintii estia.

Arvoisa puhemies! Tiltd osin, silti varalta,
ettd esitys ei tule hylittya, tulen tekeméén tihin
ja kaikkiin erikoiskasvilakeihin toisessa kisitte-
lyssd pykildn muuttamista tarkoittavan esityk-
sen.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
1ahtisi niin voimakkaasti hyokkdimiin sokeri-
tuotannon ja viljelyn kimppuun kuin sosialide-
mokraatit ovat tavan mukaan tehneet. Sillikin
alueella tidytyy ottaa huomioon myds siitd lei-
pénsi ja elinkeinonsa saavat ihmiset ja toisaalta
myds omavaraisuus, joka on merkittivi asia.
Tissd heilahdellaan taas laidasta laitaan, kuten
sosialidemokraateilla on tapana.

Mutta tdytyy ottaa vield huomioon sekin, ettd
jos meille vallan tuodaan halvalla sokeri ulko-
mailta, niin mehin silloin kannatamme sellaisia
plantaasin omistajia Kuubassa ja muualla, jotka
orjatyovoimalla teettivdt tyotd, ja ndin ollen
suosimme orjatyévoiman kiyttod. Timihdn on
taas ihmisoikeussopimusten vastaista, joten til-
lekin puolelle hiukan pitdisi kiinnitt44 huomiota.
En mini tiedd, onko Kuubassa orjatydvoimaa.
On taidettu tuoda Suomeen nekin vdhit, miti
sielld on, orjatydvoimat tinne tanssilavoille.
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Miti tulee ed. Rajaméen tarkoittamaan sank-
tioon, niin tissd on tietysti kysymys siité, ettd ei
viljelyrekisterid tai muuta kirjanpitoa pidetd,
josta voidaan tarkastella todelliset médrit ja
laiminlydnnit. Kieltdimittd 9 §n 1 momentissa
voi-sana on nimenomaan koskien sité, ettd tuen
maksaminen voidaan lopettaa. Toki 2 momentti
puhuu kylld myonnetyn tuen takaisinperinnésté
ehdottomana, mutta jos laki luetaan oikein, niin
tietysti vaikuttaa silloin 9 §n 1 momentti, ettd
niin asiaa voidaan tulkita. Kylld tiytyy sanoa,
ettd tillaisia rosvopykilid ei saa tddlld pitds.
Mini uskon, ettd meiddn ryhmidmme tukee eh-
dotusta siitd, ettd timi voi-sana todellisesti liu-
kastellaan tdiltd pois; silloin se alkaisi olla kun-
nossa. Ei rosvousta saa tukea maatalouspuolel-
lakaan.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin vastata ed. Raja-
mdelle muutamista asioista. Hin mainitsi minis-
teri Salolaisen lausuman tdhin lakiin valtioneu-
vostossa. Maa- ja metsitalousministerion kanta
oli, ettd lausuma ei sovi tdmin lain yhteyteen.
Tidmi on viljelylaki, jolla méiritidin, mitd tuo-
tetta viljelli4in mitenkin paljon, ja timé ministeri
Salolaisen kommentti ei sovi tihin lakiin, vaan
se kuuluu kilpailulakeihin.

Sitten sokerintuonti muualta. Kuuba on myy-
nyt kolmeksi vuodeksi tuotantonsa eteenpiin.
Sieltd sitd ei saataisi niilldi nidkymin, ja ainut
mahdollisuus olisi EY, josta voitaisiin tuoda.

Tuottajahinnat ja mi4rit sovitaan timéin lain
yhteydessd viljelijoiden ja teollisuuden valilld.
Tami on uutta timin lain puitteissa. Minun
mielestdni oppositionkin puolella on korostettu
aikaisemmin pitkdjinteisyyttd. Nyt sitd olisi tu-
lossa kolmivuotisen lain mukana, mutta sitd ei
nyt hyviksytikéén,

Tall4 lailla suomalaisia sokerin tuottajahinto-
ja alennetaan lihemmdksi EY:n hintatasoa, ja
tissd on myds otettu huomioon mahdollinen
tuleva Gattin esitys, joka alentaisi tuottajahinto-
ja 36—38 prosenttia. Tdmén lain my&t4 hinnan-
alennuskorvaukset alenevat 10 prosenttia. Ny-
kyinen laki vaikuttaa ndin, etti omavaraisuus
voi kasvaa sokerin hinnan laskematta, mutta
uuden lain my6td tdmé poistuu.

Vield tdm4 yksi voi-sana. Olen sitd mielti, ettd
eteen voi tulla hyvin monenlaisia tapauksia,
sellaisia, joita me emme osaa etukiteen arvioida-
kaan, ja virkamiehiltd timén voi-sanan poista-
misen my6ti poistuisi kaikenlainen harkintaval-
ta.
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Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemen analyysiin sosiali-
demokraattien maatalouspolitiikasta muutama
sana pitdd sanoa. Se ei ole heiluripolitiikkaa.
Minusta tuntuu, ettd SMP:ssd eletddn vield hei-
lurikellon aikaa, mutta me elimme digitaalikel-
lojen aikaa ja meill4 ei silloin puntit heilu, vaan
kello kdy ja raksuttaa tasaisesti uutta parempaa
aikaa.

Mitd muuten tulee hdnen arveluunsa, ettd
orjatydvoimalla tuotettua sokeria tdinne tuo-
daan, tdilld on ed. Korkeaoja, joka on myos
ulkoasiainvaliokunnan jisen niin kuin ed. Aitto-
niemikin. Olisi kylld ihan mukava kuulla kom-
mentti siitd, onko tillaisiin asioihin yleensi puu-
tuttu ulkoasiainvaliokunnassa, jos nima puheet
ovat totta. Vakavasti otettava ulkoasiainvalio-
kunnan jisen ei voi puhua 166perid tillaisessa
asiassa vai voiko?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin totean, ettd kylld
ed. Aittoniemen verbaalisella virikkyydelld ei
ole mitdin rajaa eikd midrdd. Myohiin eilisilta-
na hin pisti hengiltd Irakin presidentti Husseinin
ja nyt hdn tuo orjia Kuubasta tinne, niin etti
voihan nenukka.

Sitten varsinaisesti kommentti ed. Laakkosel-
le. Minun tiytyy sanoa, ettd kylld min4 himmés-
telen kristillisen liiton kansanedustajan kom-
menttia, ettd kun laillistetaan rikollinen toimin-
ta, niin perusteeksi riitt44, ett4 voi sattua monen-
laisia tapauksia. Nyt on syytd saattaa timi ed.
Laakkosen nidkemys kristillisen liiton eettisen
toimikunnan arviointiin, ja mind pelkdin, ettd
sielld kdy ed. Laakkoselle hyvin huonosti.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakkoselle sen verran, etti
maataloustulolaki on viiden vuoden laki. Sen
sijaan, etti se olisi jokin suuri pelastus, niin kyll4
varsin moni viljelijd kokee sen turhan hankalana
ja pitkdnd kuolinkouristuksena, ellei siihen pian
ruveta muutoksia saamaan, ja se on myés kan-
santaloudelle erittdin turmiollinen. Siini mieles-
s eivit ndmdi vuodet ole mikiin ratkaisu, vaan
politiikan sisiltd.

Toinen asia on se, ettd rajasuoja ja lisenssit
liittyvédt hyvin tarkkaan ndihin kysymyksiin. Se
on meidin maatalouspolitiikkamme eris perus-
te, jolla on suojauduttu kilpailulta, ja se on yksi
osa maatalouspolitiikkaa. En mindk44n halua
nyt rajasuojaa tissd tilanteessa lihted poista-
maan. Se on erds tapa, jolla pelataan ja tasapai-
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notetaan kotimaisen tuotannon tasolla ja kilpai-
lun halutun tason kanssa. Miird ja taso on
hyvin olennainen.

Toisaalta en mind ministeri Salolaisen asian-
tuntemusta rupea tissi puolustelemaan, mutta
katson, ettd kylld hin valitettavasti on ollut ihan
oikealla asialla, niin toivottavasti minikin, kun
tulen kolmannessa kisittelyssa esittimiin lausu-
man kaikkiin erikoiskasvilakeihin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. T. Roos t4dlla nosti esille
mielenkiintoisen nikokulman tuotannon luon-
teesta niissd maissa, joista me tuotteita ja elintar-
vikkeita tuomme. On tietysti hyvin rohkeaa ja
varmasti yliammuttua sanoa, ettd orjatydvoi-
malla tuotetaan tuotteita. En min4 menisi vaitti-
miidn titdi Kuuban sokerituotannon osalta.
Mutta sen sijaan me hyvin tiedimme, etti mo-
nien elintarvikkeiden tuottamisessa kiytetdin
lapsitydvoimaa niissd maissa, joista me tuomme
niitd tuotteita, ja epidilematti luonnon kestdvin
kiyton kannalta tuotantomenetelmét eivit niis-
sd maissa kestd vertailua esimerkiksi meiddn
oman tuotantomme kanssa. Eli tuontiin toki
sisdltyy ympéristén kannalta ja moraalis-eetti-
sesti hyvin arveluttavia piirteiti.

Téssé yhteydessd haluaisin vield todeta ed.
Rajamaielle, ettd epiilemitts rajasuojan muutta-
mista lisenssiointijirjestelmésti tuontimaksuihin
ja tulleihin perustuvaan jirjestelméin on syytid
tarkkaan harkita, ja itse olen sitd mieltd, ettd
tdhén suuntaan meiddn pitid menni. Mutta jos
silld tarkoitetaan sitd, ettd hyvin voimakkaasti
rajasuojan tasoa pudotetaan, niin nihdikseni
sithen meill4 ei ole kuitenkaan nopeassa tahdissa
mahdollisuutta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4mi on kylld ihan Lipyste-
ly4, mutta haluan vastata osaltani, kun t4illa
kédé4nnelldsin joka ilta aina puheita. Puhutaan nyt
sitten orjatydvoimasta tai halpatybvoimasta,
voin mind muuttaa sen halpatydvoimaksi, jos
tdilld Suomen eduskunnassa ollaan niin mah-
dottoman hienoja tind péivini. Sellaisia henki-
loitd, jotka tekeviit tydtd pysydkseen juuri ja
juuri hengissé pitkifi pdivid halvalla palkalla, on
sielld nimenomaan sokerijuurikashommissa. Sii-
tdhéin on kaikenlaisia lauluja ja elokuvia. Se on
heidén asiansa, mutta mind 1ihden siitd, ettd ei
tdmén tyyppistd plantaasin omistajaa kovin kyl-
14 kannata tukea, joka kiskoo tyoliisten sel-
kénahasta rahansa.
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Mitd tulee Saddam Husseiniin, mind olen
eilen sanonut nimenomaan, etti olisi pitinyt
nitistdd, ja tarkoitan: sotilaallisesti nitistdg silld
tavalla, ettd ei tdtd tilannetta olisi endd jafinyt.
Sen sijaan ed. Pulliainen sen jilkeen muutti sen
murhaksi, johon minulla ei ole mitid4in osuutta-
kaan tdssi asiassa. Tulkoon timi nyt, rouva
puhemies, sanotuksi, kun ed. Pulliainen tailtd
takaa heittelee aina sellaisia kaksinkertaisia jut-
tuja minun piini menoksi.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan ed. Pulliaiselle
huomauttaa, ettd sen enempii ed. Laakkonen
kuin kristillinen Littokaan ei kannata mink#in-
laista rikollista toimintaa. Haluan korostaa téssi
yhteydessd, etti menneind vuorokausina olem-
me paljon keskustelleet t4lld valtionosuusuudis-
tuksesta ja sen yhteydessd on korostettu luotta-
musta kunnan luottamushenkilbihin,

Samalla tavalla min4 haluaisin tissi yhteydes-
s8 korostaa luottamusta maa- ja metsitalousmi-
nisteridn virkamiehiin. Heilld on oltava eettistd
nikemystd ja moraalisuutta myos tehdi oikeita
ratkaisuja. Kun laista katsotaan, mitd kaikkea
yhteisoltd vaaditaan, heilti vaaditaan viljelyso-
pimus, rekisterin pitoa, kirjanpitoa, josta kiy
selville viljely- tai hankintasopimusten perusteel-
la ostetut raaka-ainemdiirit, hinnat hinnoittelu-
perusteineen sekid ostetut ja myydyt tirkkelys-
midrit. Lisdksi vaaditaan virkamiehille tarkas-
tusta varten kustannuslaskenta ja kaikki tarvit-
tavat tili- ja muut asiakirjat. Jos jossain niissd
pienti laiminlydntid on, niin olen aivan sitd
mieltd, ettd on hyvi, ettd virkamiehelld on jonkin
nikoistd harkintavaltaa tidssikin asiassa, kun
ndin monenlaisia selvityksid vaaditaan.

Ed.Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustajille Korkeaoja ja Aittoniemi
haluaisin esittdd pienen epdilyksen: Ovatkohan
teiddn kaikki kalsarinne ja T-paitanne varmasti
Suomessa tehtyja? Ja miten on telkkareitten ja
videoitten laita? Siis timin saman logiikan mu-
kaan meilld pitdisi olla vaatteilla rajasuoja, elekt-
roniikalla rajasuoja ym., ja uskon, etté aika moni
kepulaisisinti eduskunnan valiokuntamatkal-
laan on hankkinut halpatydvoimalla teetetyn
puvun idin maista itselleen ja matkalaukun
tdyteen tuliaisia.

Mutta kehitysmaakaupan asema maailman-
kaupassa on sellainen vakava juttu, josta tietysti
kannattaisi joskus kunnolla tissikin talossa kes-
kustella.
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Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielenkiintoiseksi menee
timid keskustelu tirkkelystuotannosta ja soke-
rintuotannosta, kun ollaan nyt jo vahvasti rikok-
sen puolella ja vieldpi varsin eettisilld perusteilla.
Mutta toteaisin muutaman asian.

Laissa sana voi ilmeisesti on lihinni sen takia,
ettd nimenomaan virkamiehet, jotka ovat pai-
osin lain valmistelleet, ovat halunneet itselleen
harkintavaltaa. Jos se on vdirin, niin ainakaan
minulle ei ole mikd4n kynnyskysymys, ettei se
voisi olla my6s toisin méidritelty. Kyseessi on
kuitenkin tissi tapauksessa yhteis, ja kun laissa
vield todetaan “kehotuksesta huolimatta®, niin
kylld se aika monen lukon takana jo siind yhte-
ydessd on. Ehka3 siind nyt on vdhén hitivarjelun
liioittelua taustalla.

Tistd keskustelusta saa helposti my®s vidrin
kuvan siini suhteessa, kun sokerituotannosta
puhutaan, ettd sokeri olisi nyt ns. ylituotanto-
tuotetta. On syytd todeta, etti sitd se ei missdin
tapauksessa ole, vaan selkeésti kysymys on tuot-
teesta, joka on alle omavaraisuuden, jossa suo-
malainen omavaraisuus lienee jossain alle 60
prosentin.

Viitaten sithen, mitd tissd yhteydessd on to-
dettu maataloustulolain uudistamisesta, on hie-
noa ettéi se tulee aina silloin t4ll6in esille, koska
se luo paineita todella tuon lain uudistamiseen.
Olen henkilokohtaisesti sitd mielti, ettd jo soke-
ri- ja tirkkelystuotannossa ndissi laeissa on
sellaisia viitteits, joita todellakin, niin kuin aikai-
semmin sanoin, kannattaisi kdyttd4 viitteend
myds uuden maataloustulolain tekemisessé.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua nyt millddn tavalla
pitkittid keskustelua, mutta totean ed. Laakko-
selle, ettéd hdnen kannattaisi ihan vakavasti miet-
tid perusteita lainsdddinnélle ja hallinnollisille
miirdyksille. Hin rakentelee sellaisia rakennel-
mia, jotka eiviit kerta kaikkiaan kriittistd arvi-
ointia kesti.

On monenlaisia tapauksia. Nyt siihen listiksi
tuli pieni laiminly6ntejd jne. Tédssd on selvistd ja
sellaisista tapauksista kysymys, ettid on kehotettu
menettelemdin oikein ja siiti huolimatta ei vain
mene perille jakeluun. Ed. Laakkonen, nyt kan-
nattaa ottaa tdnd iltana oikein virsikirjailme ja
miettisi asiat wusiksi.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jatkaisin ed. Pulliaisen lailla ja
katselisin ed. Laakkosen suuntaan. Kylld minua,
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olen nyt kolmatta kautta eduskunnassa, ja oi-
keustajuani on todella loukannut se, ettd selvissi
tapauksissa jitetdin harkintavaltaa. Ed. Laak-
konen on valiokunnassa vastustanut korjauksia,
mité olen vaatinut, myds muotoilussa, jossa on
ollut kyseessi, ettid saaja on korvausta hakies-
saan antanut viirid tai harhaanjohtavia tietoja
taikka salannut niiti ja menettelylld on ollut
vaikutusta korvauksen myontimiseen, timin
tyyppisid pykéldmuotoiluja ja niiden korjaamis-
ta niin, ettd harkinta poistetaan selvissi petok-
seen viittaavissa tapauksissa joissa on saatu val-
tion, veronmaksajien, rahaa antamalla viirii
tietoja ja salaamalla tosiasioita.

Ed. Laakkonen, te olette ollut vastustamassa
tillaisia korjauksia, ja haluan eduskunnan péy-
tikirjaan sanoa, ettd en ymmirri tillaista oi-
keustajua. Toivon, ettd ed. Laakkonen myos
tind iltana miettii, voisiko hén jatkossa tunnus-
taa, ettd jos joku petoksella, viirilld tiedoilla ja
viirilld tavalla saa rahaa yhteiskunnalta, niin se
ei ole hinen suojelunsa viirti.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Turhaa titd keskustelua on varmaan jat-
kaa. Haluan todeta vield, etti aikamoinen lista
on asioita, joita yhteisoltd vaaditaan maa- ja
metsitalousministeridlle. Mielestini on aivan
oikein, ettid ministerion virkamiehilld on harkin-
tavaltaa, ja luotan, etti heilli on myos eettists ja
moraalista tajua tehdd aivan oikeudenmukainen
ratkaisu.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! T4illd
keskustelussa jo kisiteltiin aika pitkille niitd
asioita, mit4 ajattelin varsinaisessa lyhyessd pu-
heenvuorossani todeta. Yhteenvetona totean
sen, ettid rikosoikeuden yleisten periaatteitten
mubkaan, jos joku hankkii harhauttamalla oikeu-
detonta etua ja hyotyd, se pitdd palauttaa. Ti-
min lain 9 §:ssd on vield “kehotuksesta huoli-
matta”. Sitten on sanottu: ”voi lopettaa”. Mie-
lestéini tim4 on todella kisittimitdnti, nimen-
omaan jos vertaa asiaa rikosoikeuden yleisiin
oppeihin.

Arvoisa puhemies! Kisitykseni on se, ettd
ainakin niissi laeissa, joihin itse olen joskus
elimini varrella perehtynyt, midritellisn nor-
maalisti, miten menetelldsn. Jos yleisestd peri-
aatteesta on poikkeuksia, ne merkitidin joko
omalla momentilla sen jilkeen taikka omalla
pykélalld, jossa puhutaan anteeksiannosta, va-
pauttamisesta jne. Mielestéini timd on todella
kisittimitén muotoilu eiki vastaa yleisii rikos-
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oikeudellisia periaatteita, silloin kun harhaute-
taan yhteiskuntaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan péddttyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi opintotukilain muuttamisesta
sekd laiksi rajoituksesta oikeuteen saada ai-
kuisopintorahaa

Ensimmd&inen kisittely
Hallituksen esitys n:o 72
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 6

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka ilta alkaa olla mydhd, asia on kuitenkin
niin tirked, ettd en voi olla kdyttiméatti vihin
laajempaa puheenvuoroa.

Edellisen hallituksen aikanahan tehtiin lakiesi-
tys aikuisopintotuen vakinaistamisesta aikuis-
vieston opiskeluedellytysten turvaamiseksi ja
opiskeluhalukkuuden lisddmiseksi. Tdman laki-
esityksen merkittdvind tavoitteena oli silloin
luoda aikuisopiskelun yleistymiselle mahdolli-
suudet, jolloin vakinaistettiin myo6s taloudellista
tilaa koskeviin tarveharkintasdinnoksiin lainsi -
dintdteknisid parannuksia. Lisdksi aikuisopinto-
tukea alettiin myontis. Niin rakennemuutoksen
aikana monet aikuiset opiskelijat saivat mahdol-
lisuuden opiskella uuteen tyopaikkaan,

Useimmista ndistd opiskelijoista opiskelevat
edelleenkin ja ovat toivorikkaita uudesta ty6pai-
kasta ja sen saamisesta. On hyvin valitettavaa,
ettd istuva hallitus nyt purkaa tehty3 lainsdsdén-
téd. Nyt, kun on kova ty6ttdmyysaika, ai-
kuisopintotukea puretaan ja sithen liittyvii
opintorahaa ldhinnd rajaamalla opiskelijoita ja
~heiddn opiskelupaikkojaan 4 000 opiskelijalla.
Témd on nykyisen hallituksen linja.

Tdmén viliaikaisen muutoksenhan olisi voi-
nut tehd4 ministeri, mink4 useimmat asiantunti-

jat valiokunnassa totesivat. Ihmettelen suuresti,

ettd valiokunnan késittelyn yhteydessi asiantun-
tijat totesivat, ettd timi viliaikainen laki on
tehty liian pikaisesti ja liséksi valmisteltu heikos-
ti. Tdtd todistaa myds se, ettd eilisen pdivin
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aikana valiokunta sai uusia pykilid. Sivistysva-
liokunnan sosialidemokraattinen ryhmi yritti
saada asiantuntijoita ensinnikin liittyen perus-
tuslakivaliokunnan yksimieliseen lausuntoon,
jossa valiokunta oli kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd toiseen lakiehdotukseen sisdltyy arve-
luttavan avoin sdddosvallan siirto valtioneuvos-
tolle. S44nnos on hyvin poikkeuksellinen antaes-
saan valtioneuvostolle mahdollisuuden rajoittaa
lakisddteisen etuuden saajien médras. Valiokun-
ta pitdd vilttimittoméini, ettd valtuutusta tis-
mennetddn esimerkiksi mainitsemalla, millaisis-
sa tarkoituksissa ja mill4 keinoin aikuisopintora-
han saajien mi4ri4 voidaan rajoittaa valtioneu-
voston péitokselld. Tdhidn kohtaan valiokun-
taan tuotiin pykiliesitys.

Tédmin jilkeen sosialidemokraattinen valio-
kuntaryhmi olisi halunnut kuulla kokonaisuu-
dessaan sekd tdmin pykilidn osalta etti perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon osalta ministeri
ja joitakin muita asiantuntijoita. Mutta hallitus-
puolueet eivit halunneet kuunnella lisdasiantun-
tijoita, ja ndin he kéyttivit enemmiston paatos-
valtaansa. Sosialidemokraatit sekd muu opposi-
tio saivat tyytyd enemmiston tulokseen saamatta
tietoa siitd, mitd vaikutuksia pykélimuutoksilla
saattaa olla kisittelyssid olevaan lakiesitykseen.

Haluankin t4ssd yhteydessd ottaa erdéin pyka-
lan esille, 1 a §:n: ”Aikuisopiskelijaksi katsotta-
valle myonnetddn opintotukea valtioneuvoston
midrddmiin opintothin. Valtioneuvosto vahvis-
taa perusteet, joiden mukaan henkilod voidaan
pitdd aikuisopiskelijana.” Kuinka tillaista pyki-
144 voidaan yleensidkin esittdd ja laittaa lakiin?
Toivoisin, ettd timi tarkastettaisiin uudelleen,
silld kisitykseni mukaan tim4 ei ole kunnossa.

Ihmettelen suuresti hallituspuolueiden kan-
sanedustajien késityksii valiokuntatyoskentelys-
t, silld sosialidemokraattinen ryhmi ei missidin
tapauksessa voi menni sellaiseen ratkaisuun
kuin hallitus esitti emmekd me voi hyviksyd
pykidlamuutoksia emmeki muutenkaan tdtd la-
kia sen johdosta, ettd timai heikentéd aikuisopis-
kelijoiden sosiaaliturvaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen opintotukipo-
litiikka on linjatonta ja sekavaa. Opintotuen
vudistamisen nimessi on viimeisen puolentoista
vuoden aikana tehty leikkauksia tuen tasoon ja
pakotettu opiskelijat korkean koron pankki-
markkinoiden armoille. T#llainen opintotukipo-
litiikka aiheuttaa suoranaista vahinkoa. Atkuis-
ten opintojen tukeminen on yhteiskunnalle tyot-
tomyyttd halvempi ja todellisilta vaikutuksiltaan
myonteisempi vaihtoehto. Valtiovarainministe-
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rion olisikin syytd tutkia tarkkaan, miten opetus-
ministeridon sddstot aikuisten opintotuessa lisdi-
vit sosiaali- ja terveysministerion tyottdmyys-
turvamenoja ja tyoministerién tydvoimakoulu-
tuksesta aiheutuvia menoja.

Talld lakiesitykselld tehdididn uusi leikkaus, ja
se vie aikuisena opintojen piiriin hakeutuvilta,
useimmiten naisilta, keskiméiirin 500 markkaa
tukea kuukaudessa. Ldhes kaikki perheelliset
opiskelijat ovat mitoittaneet toimeentulonsa -
rimmilleen. Kaytettivissi olevien tulojen piene-
tessd, korkojen ja muiden opiskelukulujen kas-
vaessa on viistimitonti, ettd moni joutuu kes-
keyttimdin opintonsa ja siirtymiin muun toi-
meentuloturvan piiriin. Monet opintoihin haluk-
kaat joutuvat pyortimiin paitoksensd ja loppu-
tuloksena on, ettd aikuisopiskelu vihenee useilla
tuhansilla opiskelijoilla.

Hallitusohjelman vastaisesti timi hallitus ha-
uaa vihentis aikuisopiskelua, niin siitdkin huo-
limatta, ettd hallitus on itse useassa yhteydessi
pitdnyt tulevan kansallisen menestyksemme kan-
nalta tirkeind laajan ja korkeatasoisen aikuis-
koulutuksen ylldpitimistd. Torjua pitdd nyt hal-
lituksen leikkaus, se on totta. Oppositio pitdd
kiinni siitd varsin laajasti ymmérretystd tavoit-
teesta, ettd tyodelimin rakennemuutosta hoide-
taan hallitusti edesauttaen ihmisten tydssd pysy-
mistd ja tydssddn kehittymistd koulutuksen avul-
la.

Arvoisa puhemies! Ennen kuin siirryn loppu-
osaan, totea, ettd kiire on aiheuttanut muitakin
ongelmia. Toivoisin, etté sosialidemokraattien ja
opposition vastalauseesta sivulta 5 ndkojadn
kahteen kertaan monistettu ensimméinen kap-
pale voitaisiin poistaa ja aloittaa siitd ensimmdi-
sestd kappaleesta, mistd itse vastalause ldhtee.
Toivon, ettd tdimi olisi korjattuna seuraavassa
kisittelyssa.

Arvoisa puhemies! Aikuisopintotukea tulisi
kehittdd eikd heikentdd. Kehittdmisen tulisi olla
johdonmukaista ja tavoitteellista ja luonnollises-
ti tapahtua yhteistyossi tydmarkkinaosapuolten
kanssa. Tistd johtuen sosialidemokraattinen si-
vistysvaliokuntaryhmi ja oppositioryhmi ovat
tehneet yhteisen vastalauseen, ja tulemme lain
kolmannessa kisittelyssd tekemidn hylkdysesi-
tyksen liittyen lakiin opintotukilain muuttami-
sesta ja lakiin rajoituksista oikeuteen saada ai-
kuisopintorahaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.
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Ed. T. R 0 0 s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tykkyliinen puuttuikin jo
1 a §:44n, joka tihdn on lisdtty viliaikaisesti,
sithen, etti valtioneuvosto miirdd opinnoista.
En min&k4én pid4 sitd oikeana. Vield vihemmain
oikeana pididn t4ti muotoa, miki tdhin on
tullut. Siind on ilmeisesti tapahtunut lapsus.
Siind sanotaan “aikuisopiskelijaksi katsottavalle
mydnnetédn opintotukea valtioneuvoston méi-
rdédmiin opintoihin”, Ei kai valtioneuvosto sen-
tddn ketddn méiidrdd opintoihin, Ajatus lienee
ollut esimerkiksi tillainen, ettd sellaisiin opintoi-
hin, jotka valtioneuvosto midrdd opintotukeen
oikeutetuiksi. Se olisi ehki syyti korjata. Jos
tdmi pykald kivisi perustuslakivaliokunnassa,
niin varmasti sielld sithen puututtaisiin.

Samoin on vastalauseessa. Vastalause on kyl-
14 erittdin painavaa tekstid, mutta tuskin ihan
niin painavaa, ettd se olisi pitdnyt kahteen ker-
taan painaa ja jittdd viela lause kesken. Kun
timi tulee eduskunnan ensimmdiseen kisitte-
lyyn ja kun t44114 on myds painovirheits, niin ei
minunkaan mielestini tillaisia saisi enéid olla. Ja
niin kuin ed. Tykkyldinenkin totesi, kun asia
tulee seuraavaan kisittelyyn, on syyti ottaa pois
ensimméinen keskenkin jdinyt kappale, koska se
on sama kuin toinen kappale.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Voin vil-
pittdmin syddmin yhtyi ed. Tykkyldisen puheen-
vuoroon ja siind esitettyyn kritiikkiin sek erityi-
sesti sithen kohtaan, jossa sanottiin, ettd halli-
tuksen harjoittama opintotukipolitiikka on ollut
linjatonta ja sekavaa. Sitd se todella on ollut ja
aiheuttanut epdvarmuuden tunnetta timin het-
ken opiskeljjoille.

Hallituksen esitys, jossa puututaan aikuisten
opintotukijérjestelmiddn huonontamalla sitd, on
tiysin kohtuuton. Mielestdni se on ristiriidassa
hallitusohjelman lupausten kanssa, jossa luva-
taan panostaa aikuiskoulutukseen rahaa. Erityi-
sesti se on mielestdni kohtuuton, ristiriitainen ja
moraaliton tilanteessa, jossa meilld on satojatu-
hansia ty6ttoémid. Kun ei ole tarjota tyotd, niin
silloin thmisid kehotetaan opiskelemaan. Aikui-
set ovat ottaneet tistd vaarin ja lihteneet opiske-
lemaan saadakseen mydhemmin tyopaikan ja
sijoittuakseen yhteiskuntaan.

Asken sain puhelun erdilti henkildlts, joka
kertoi, ettd sairaalasta lihdettiin joukolla opis-
kelemaan, jotta parempien aikojen tullessa olisi
tyopaikka tarjolla. Jo pelkistdin huoltajakoro-
tusten poistaminen merkitsee monilapsisille per-
heille — tidssékin oli sellaisesta kyse, soittaja oli
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diti, jolla oli seitsem#nhenkinen perhe — tuhan-
sien markkojen menettimistd kuukaudessa. Toi-
sin sanoen se tarkoittaa sitdi, ettd opintotie on
pédttynyt. Hin kertoi, ettei hin ole ainoa, jonka
opiskelu tulee piittymiin timin ballituksen
esityksen myotd. Eli sanon, ett4 timé on todella
tuomittava esitys.

"Ed. Alaranta: Herra puhemies! On help-
po yhtyi siihen kisitykseen, jonka ed. Tykkyldi-
nen ja dsken ed. Mikeld totesivat tistd laista,
etti on valitettavaa, ettd pitdd tillaisia lakeja
sdidtdd. Minustakin se erittdin valitettavaa. Var-
sinkin huoltajakorotuksen poistamisen osalta se
on erittiin valitettavaa. On valitettavaa sekin,
ettd vastaava ministeri ei ole voinut olla paikalla
puolustamassa esitystd eikd sivistysvaliokunnan
puheenjohtajakaan, joka oli eilen ahkerasti pai-
kalla. Kaiken sen dramatiikan jilkeen, mitd
itsekin varajéisenens hieman olen sivistysvalio-
kunnassa voinut seurata, olisi olfut kylli paikal-
laan, ettd arvovaltaisemmat edustajat olisivat
voineet t4#lla tatd esitystid puolustaa. Mini en
osaa sanoa hallituksen puolustukseksi muuta
kuin sen tunnetun lauseen, jonka entinen edus-
kunnan puhemies, nykyinen pankinjohtaja Ka-
levi Sorsa tillaisia tilanteita varten on viisaasti
todennut ja jota itse arvostan, en tieds arvostaa-
ko sitd ed. Tykkyldinen: "Tahdon on tehtivi
joskus kompromissi tosiasioiden kanssa.”

Mitd tulee valiokuntatyohdén, ymmérrin
myds hyvin sen nirkistyksen ja kiukun, jota
oppositioedustajat ovat tunteneet kiireistd aika-
taulua kohtaan. Eivit nimi tunteet ole itselta-
kéin vield viilentyneet, kun nelji vuotta olin
opposition edustajana sosiaalivaliokunnassa,
jota johti ed. Tykkyldisen ryhmétoveri erittdin
vikivaltaisesti, ndin voisi todeta. Se monesti
kiukuttaa. Mutta erds tosiasia on se, ettd kun
hallituksen tdytyy saada esityksensd lipi edus-
kunnassa, niin hallituspuolueiden edustajat jou-
tuvat huolehtimaan siité, ettd niin todella tapah-
tuu siini aikataulussa, mikd on piitoksenteolle
annettu.

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Ed.
Alaranta pahoitteli sitd, ettd ministeri ei ole
esitystd puolustamassa. Siti on varmasti syytd
pahoitellakin, koska tdmi on niin huono esitys,
ettd tht ei voi kylld kukaan puolustaa. Esityk-
selld leikataan merkittivasti atkuisopiskelijoiden
tukea. Useat aikuisopiskelijat ovat yksinhuolta-
jia, ja kun tuen leikkaus tapahtuu, niin useilla
varmasti opiskelu keskeytyy. Se on kylli sellaista
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resurssien hukkaamista, johon kerta kaikkiaan
meilli ei ole varaa.

Hallituksen koulutuspolitiikka, niin kuin
kaikki muukin senkin politiikka, on ollut linja-
tonta. Siind ei ole mitdfin pitkdjinteisyytti, ei-
vitkd mydskddn kansalaiset voi johdonmukai-
sesti suunnitella omaa elimiénsi pitkalla tdhtdi-
melld. Nyt juuri aikuisopintotukea tulisi piin-
vastoin kehittdi ja kannustaa aikuisopiskeluun.
Suomi on niin pieni kansakunta, etti menesty4k-
semme kansainvilistyvissd Euroopassa ja maail-
massa tarvitsemme mahdollisimman hyvin kou-
lutettuja kansalaisia. Aikuiskoulutus parantaa ja
monipuolistaa ammattitaitoa ja lisid ammatillis-
ta liikkkuvuutta ja on siten myos aktiivista tydvoi-
mapolitiikkaa. Sitd aktiivista tydvoimapolitiik-
kaa todella tissd suuressa tydttomyystilanteessa
tarvitaan.

Ed. T. R 0 0s: Arvoisa puhemies! Askeisest4
puheenvuorosta juolahti mieleeni vield eris asia,
jolla on vaikutusta muuhunkin ja joka on ehki
sellaista, mit4 ei ole ajateltu. Nimittdin meilld on
liki sata kansanopistoa. Kun siihen saakka niissi
oli laskevat opiskelijamaddrit, niin kun viime
vuonna oli jo kiytettdvissi parantunut ai-
kuisopintoraha ja muu ja samalla lisdidntynyt
tydttomyys, se nikyi mielestini hyvilli tavalla
niin, ettd olisiko ollut puolisen tusinaa kansan-
opistoa, joiden opiskelijamairi oli vihempi kuin
edelliseni vuonna. Eli nuorempi ja vihidn van-
hempikin viki reagoi aivan oikein. Kun oli
mahdollisuus 14hteid tybttdmyysaikana opiskele-
maan, niin tehtiin. Nyt kun téit4 leikataan, niin
tieddn ihan kokemuksestakin, etti monet kan-
sanopistot tulevat ensi vuonna olemaan erittdin
suurissa vaikeuksissa. Ndmi vaikeudet siirtyvit
vain toiselle sektorille. Sieltd tulee kylli avun-
pyyntdjd ja vaikeuksia, niin ettd kun toisessa
paikassa sifistetdin, niin toisessa kohdassa kir-
sitddn ja paitsi opiskelijat myds kansanopistot
joutuvat vaikeuksiin.

Keskustelu julistetaan pé4ittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan piittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Amerikan yhdysvaltain kanssa
sosiaaliturvasta tehdyn sopimuksen eriiden miisi-
riysten hyviksymisests

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 193/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 17
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi vuokra-asuntolainojen korko-
tuesta annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 68
Ympéristdvaliokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristdvaliokunnan mietintd
n:o 3.

Keskustelu:

Ed. M yller: Arvoisa puhemies! Tdmin lain
yhteydessd hallitus on padttinyt parantaa sen
korkotuen ehtoja, jolla vuokra-asuntoja raken-
netaan. Tétd on pidettdvd ilman muuta hyvin
asiana. Itse tdhin lakiinhan se ei kuulu. Tdmi
laki piddasiallisesti sisdltdd vain sen, ettd aika,
jona korkotuettua asuntoa voidaan kayttdd tai
tullaan kdyttimiin vuokra-asuntona, lyhenee
15 vuodesta 10:een. Opposition yhteinen vasta-
Jause kaikkein selvimmin puuttui nimenomaan
tihin kysymykseen siltd pohjalta, etti tilld ta-
valla edelleen vuokra-asumisen arvoa heikenne-
tisin, vuokra-asumista ei tunnusteta pysyviksi
asumiseksi silléi tavalla, ettd jokainen ihminen,
jokainen perhe voi valita asumisensa. Talld myos
estetddn sosiaalisen ympiristdn vakiintumista.
Eli kaiken kaikkiaan ei ole hyviksyttivii, ettd
teemme lainsdidintdd, jossa tdllaista lyhytjin-
teistd asuntopolitiikkaa tuetaan. Sen vuoksi tu-
lenkin toisessa kisittelyssd ehdottamaan timén
asian saattamista nykyiselle tolalleen.

Timin korkotukilainaesityksen yhteydessd
on ollut mielenkiintoista seurata ympiristova-
liokunnassa my6s hallituspuolueitten jésenten
asiasta kdyttdmid puheenvuoroja. Nimittdin ai-
van yleisesti on todettu, ettd korkotuen venks-
laaminen edestakaisin on ollut omiaan heiken-
timiin mahdollisuuksia vuokra-asuntotuotan-
toon. Kun vield 91 korkotuen ehdot olivat
suhteellisen hyvit eli kustannuksista 90 pro-
senttiin voi saada korkotukea ja korkotuen
midrd oli 7—5 prosenttia, niin nyt parilla pro-
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sentilla nuo prosenttimiirit ovat heikentyneet.
Eli tallaista sahausta on vuoden sisdlli ollut
ensin yhteen suuntaan eli heikompaan suun-
taan ja nyt taas hieman parempaan suuntaan.
Eli rakennuttajat eivit ole voineet missdin vai-
heessa olla varmoja siitd, mik4 todellisuus mil-
loinkin on.

Myos valiokunta kokonaisuudessaan on erit-
tidin kriittisesti suhtautunut siihen, etti vuokra-
aikaa lyhennetédn. Se ei tule suoranaisesti muu-
tosehdotuksena esille, mutta valiokunnan mie-
tinndssé sanotaan, ettd jos vield kayttdrajoitus-
aikaa lyhennettdisiin, muuttuisi jirjestelmin
luonne asuntopoliittisesta tukijirjestelmisti
kiinteistosijoittamiseksi. Minun mielesténi jo til-
lainen vain kymmenen vuoden méé4riaikarajoi-
tus on jo siini ja siind, voidaanko todella puhua
asuntopolitiikasta vai siitd, ettd rakennuttajille
annetaan tietynlainen optio.

Edelleen haluan kiinnittd4 huomiota siihen
asiaan, johon myos koko valiokunta on mietin-
ndssd huomiota kiinnittinyt, eli sithen, ettd kun
tilla korkotukilainajérjestelméiin nyt parannetul-
la versiolla pyritdin toteuttamaan tulo- ja meno-
arvion tavoitetta siiti, ettd saadaan rakennettua
todella ne 4 000 korkotukivuokra-asuntoa, jotka
budjetissa ovat, lakiehdotuksen yhteydessi ei ole
millidn tavalla puututtu siihen, ettd timi lisia
kustannuksia noin 175 miljoonalla markalla. Jos
titd 175:t4 miljoonaa markkaa ei tdssi yhteydes-
s4 joko lisdtalousarviolla tai jollain muulla taval-
la pystytd aikaansaamaan tai esittimiin halli-
tuksen toimesta, kdytinndssd tdmai esitys johtaa
sithen, ettd korkotuettuja vuokra-asuntoja tul-
laan timin vuoden aikana rakentamaan vain
2 000.

Eli ndenniisesti meilli on edelleenkin sama
tilanne, meilli on nienniisesti hyvd tavoite,
mutta kiytinnossd siti tavoitetta ei voida to-
teuttaa. Sen takia kysyisinkin tissd filanteessa:
Tamiko on hallituksen todellinen tarkoitus, jota
ei sanota suoraan, se etti asuntomiirii laske-
taan? Jos timd on todellinen tarkoitus, olisi ehk
parempi, etti se myos sanottaisiin suoraan, kos-
ka ei ole mitddn jiarked pitdd kovia tavoitteita,
kun kdytdnndssi ne toimet, joita tehddiin, eivit
mahdollista niiden tavoitteiden toteuttamista.
On jirkevimpid, eftd tavoitteet mitoitetaan sii-
hen, mihin voimavarat riittivit, jolloin koko
yhteiskunnassa voidaan tietdd, miki on se todel-
linen pohja, missé toimitaan.

Tailld puhuttiin edellisten asioiden kohdalla
siitd, ettd hallituksen toiminta on linjatonta ja
poukkoilevaa, ja nimenomaan tdmin korkotue-
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tun vuokra-asuntorakentamisen yhteydessi niin
nimenomaan on ollut.

Arvoisa puhemies! Piddn hyvdnid kuitenkin
sitd, ettd korkotuen ehtoja parannetaan. Silld
edes jossain midrin saadaan korkotuettuja
vuokra-asuntoja liikkeelle. Nythdn ne ovat aivan
seis. Niitd ei rakenneta, koska niilli ehdoilla
vuokrataso nousisi niin korkeaksi, etti Suomes-
ta ei 10ydy enid sen palkkatason ihmisii, jotka
nditd asuntoja voisivat vuokrata. Ongelma on
tullut erityisesti sen vuoksi vield esille, ettd nyt
kun on enemmin tydvoimaa kuin tyStd, niin
mydskidn tydnantajilla ei ole tarvetta korkotu-
kiasuntoja kiyttdd tyontekijoiden vastaantulo-
asuntoina tai tydsuhdeasuntoina, ja silloin tyon-
antajat eivit subventoi niiden vuokria.

Vaikka hallitus on tehnyt padtoksen, ettd
korkotuen osuutta rakennuskustannuksista nos-
tetaan 70 prosentista 80 prosenttiin, niin niilld
ehdoilla ei hallituksen tulo- ja menoarviossa
esitettyd tavoitetta 4 000 korkotukiasunnon ra-
kentamisesta saada aikaan. Meidédn valiokunta-
ryhmimme, jossa myds vihreiden edustaja on
mukana, esittdd, ettd hallitus seuraavassa lisi-
budjetissa ehdottaa vuokra-asuntolainojen kor-
kotuen méirai lisdttdviksi niin, ettd se kattaa 90
prosenttia hyviksyttivistd kustannuksista ja ettd
samalla korkotuen miiri nostetaan vuoden
1991 tasolle. Ainoastaan niin toimimalla pédis-
td4n todella siihen korkotuettujen vuokra-asun-
tojen méidrilliseen tavoitteeseen, jonka hallitus
on omassa budjetissaan esittinyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua aiheuttaa mielipa-
haa ed. Myllerille, Totean saman kuin aikaisem-
minkin, ettd Suomessa jo tilld hetkelld alkaa olla
liikaa asuntoja. Niin ollen my6skddn vuokra-
tuotannossa kohtuuttomien tavoitteiden asetta-
minen valtion taholta ei ole hyviksi. Se tie on
kuljettu loppuun.

Jos ajatellaan t4l14 hetkelld elvyttimistd, niin
puhutaan, etti pitiisi rakentaa, rakentaa ja ra-
kentaa asuntoja. Sehin on jirjetonts, kun niille
asunnoille et ole kiyttdjid! Meilldi on 15000
asuntoa tyhjilliin. Ndmi asunnot pitdisi kan-
santalouden ajatusten mukaisesti nyt ottaa kayt-
toon tavalla tai toisella ja uhrata varoja siihen,
eikd rakentaa vuokrataloja seisomaan tuonne
johonkin Roihuvuoreen — se saattaa olla herro-
jen aluetta — tai johonkin peltojen laitaan har-
maantumaan ja rapautumaan. Ainoa, missi voi-
daan tilld hetkelld esimerkiksi asuntotuotan-
toon kohdistaa toimenpiteiti, on vuokra-asun-
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tokannan peruskorjaus. Se olisi tirkedtd, mutta
uusien rakentaminen on turhaa, koska asuntoja
on monissa kaupungeissa, esimerkiksi Tampe-
reella, suunnattoman paljon tyhjinid. Ne eivit
mene kohtuullisilla vuokrilla, yksiokddn 1200
markalla kuukausi keskikaupungilta, vuokralle.
Miksi rakentaisimme lis44? Asia on sama, minké
aikaisemmin esitin, ettd tehddin rautakankia ja
pannaan rekan piille, vied4din uudelleen sulat-
toon ja taas tehddin uusia rautakankia. Kylli-
hén sill4 ty6td saadaan, mutta se ei ole mielekis-
td tyotd. Niin on kdynyt ja ndin tulee lihitulevai-
suudessa kdyméddn mydskin asuntotuotannolle.
Se tie on kuljettu loppuun toistaiseksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Todella nyt on kysymys siitd,
ettd timintapaisten asuntojen rakennuttajat ei-
viit ole olleet kiinnostuneita rakentamisesta. Se
puolestaan johtuu siitd, ettd asuntojen kysyntd
on alentunut. Tietysti voi esittid kysymyksen
siitd, onko kysynnin aleneminen siiti johtu-
vaa, ettd rakennuskustannukset ja sitd kautta
vuokrataso on korkea, vai onko primaarinen
syy se, ettd tydnantajien ei ole ollut viime ai-
koina tarpeen rakennuttaa vuokra-asuntoja
tyovoimaa saadakseen, kun tilanne tydomarkki-
noilla on helpottunut. Henkildkohtainen kisi-
tykseni on asiantuntijakuulemisen jilkeen, ettd
jalkimmdiinen syy on primaarinen, eli todella-
kin ilmeisesti ne mdiirilliset tavoitteet, miti
tissd yhteydessd on asetettu, ovat epérealisti-
sen korkealla.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En mindk&an tosiaan haluaisi pahoit-
taa ed. Aittoniemen mieltd, (Ed. Aittoniemi: Ei
se onnistukaan!) mutta tiytyy todeta, ettd hinen
nikokantansa on vihin virddin lonksahtava.
Meilld on todella tyhjid asuntoja, mutta sind
pdivind, kun hin keksii, miten nimi asunnot
saadaan kohtuullisella vuokratasolla vuokralle,
niin varmasti sosialidemokraatit ovat myos val-
miita miettimd4n uudelta pohjalta, mink&lainen
tulee jatkossa olla vuokra- ja asumisoikeusasun-
totuotannon médrd. Mutta niin kauan kuin
ndmi kaksi asiaa eli tarjonta ja kysynti eivit
kohtaa lainkaan samalla tasolla, on pakko lih-
ted siitd, eftd on tuotettava sellaisia kohtutthin-
taisia vuokra-asuntoja, joihin ihmiset todella
pystyviat muuttamaan.

Lisdksi tdssi yhteydessi on kylld otettava
huomioon, ettd asuntoja pitdisi olla sielld, missi
ihmiset asuvat ja missi he haluavat asua.
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Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puheenvuorossani pyrin nimen-
omaan todistelemaan, milld tavalla ja millaisia
keinoja kiyttdmalld hallituksen budjetissa oleva
tavoite saataisiin toteutettua. Hallitus on omaksi
tavoitteekseen esittdnyt, etti korkotuettuja
vuokra-asuntoja rakennettaisiin tind vuonna
4 000. Nyt niitd on lihtenyt 98 rakenteille.

Ed. Korkeaojalle vastauksena sanoisin, etti
kustannukset eivit ole till4 hetkelld korkeat. Ne
ovat alimmillaan, mit4 ne ovat olleet vuosikau-
siin. Kuoletukset kuitenkin niissi vuokra-asun-
noissa tulevat korkeiksi, kun ne pyritdén lyhyelld
ajalla maksamaan. Se merkitsee sitd, ettd vuok-
rataso nousee niin kohtuuttomaksi, etti ei 16ydy
henkiloitd, jotka voivat maksaa esimerkiksi 90
markan nelidvuokran. Tdmé on suurin syy, min-
ki vuoksi korkotuen ehtoja pitdd pystyd paran-
tamaan. Jos me haluamme t4t4 kautta rakentaa
vuokra-asuntoja, niin ¢htojen pit4i olla sellaiset,
ettd asunnoille 16ytyy kiyttod. Ei voi olettaa,
ettd ithmiset, joilla ei ole myodskain mahdollisuut-
ta asumistukeen, voivat todella asumisesta mak-
saa 90 markkaa nelid.

Ed. M d kel (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Joitakin puheenvuoroja kuunnel-
lessa tulee sellainen tunne, ettd Suomesta ovat
asuntojonossa olevat, puhumattakaan asunnot-
tomista, loppuneet.

Tiedidn omasta kotikaupungistani Jyvédskylis-
té, ettd sielld on toistatuhatta henked kaupungin
vuokra-asuntojonossa ja kaikki eivit ole edes
jattineet hakemusta sisélle, silld jonon pituus
hirvittdsd. Nuoret eiviit esimerkiksi eivdt jitd
hakemusta. Tieddn my6s sen, mitd ed. Aittonie-
mi sanoi, etti tissd valtakunnassa on tuhansia
myymittomid omistusasuntoja tyhjind, mutta
niiden hinnat ovat pditdhipovia, ja hallituksen
korko- ja talouspolitiikka tuonut maahan sellai-
sen tilanteen, ettid nuoret ja asunnottomat eivit
pysty niitd hankkimaan itselleen. Silloin ainoaksi
toimenpiteeksi jai silloin vuokra-asuntojen tar-
joaminen niille thmisille, jotka eivit pysty hank-
kimaan omistusasuntoa.

Hallituksen kirjaamassa hallitusohjelmassa
sanotaan, ettd “asuntopolitiikan tavoitteena on
vakaa ja kohtuuhintainen asuntotarjonta. Erityi-
sesti huomiota on kiinnitettivi nuorten ja lapsi-
perheiden asumiseen ja vuokra-asuntotuotan-
non ja -tarjonnan lisidmiseen”. Sitd hallitus ei
ole tehnyt, niin kuin t44ll4 ed. Myllerkin sanoi.
Jos vain 98 asuntoa on aloitettu, niin se on
todella riittimiton méird. Ei ole sellaista tilan-
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netta, ettei tarvittaisi myods vuokra-asuntotuo-
tantoa. Mielestiini jokaisella kansalaisella pitdd
olla tarjolla mahdollisuuksia omistusasunnon
hankkimiseen, mutta myos riittivi vuokra-asun-
totarjonta on turvattava ja kohtuuhinnalla.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Voin hyvin yhty4 siihen tdalld
ilmaistuun tavoitteeseen, etti vuokra-asunto-
kantaa tulee lisiti, ja tdhinhidn hallituksen toi-
min on pyritty vaikuttamaan vuokrasiddnnoste-
lyn purkamisella. Jo lyhyen seurannan perusteel-
la voidaan havaita, etti tarjonta vapailla vuok-
ra-asuntomarkkinoilla on lisdfintynyt ja myos
vuokrataso on ollut kohtuullinen, niin ettd ky-
syntii on ollut. Tarjonnan lisidntyminen on siis
yksi keskeinen syy siithen, minki takia nyt puhee-
na olevilla markkinoilla ei kysynt4 ole ollut silld
tavalla kuin oletettiin.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Mielesta-
ni korkotukiasian kisittely ympéristovaliokun-
nassa toi esiin sen, ettd meidin asuntorahoitus-
politiikkamme on nyt menossa siihen suuntaan,
ettd joudumme maksamaan korkotukea korko-
tuelle. Asuntorakennuttajien yhdistyksen Asran
lausunnossa on kiinnitetty huomiota siihen, etti
kaikkien paikkaustoimenpiteiden vaikutus jii
toivottua vidhdisemmiksi, ellei primaarisii eli
ensisijaisia rahoitusongelmia saada ratkaistua.
Palautan mieleen sen keskustelun, jonka ed.
Nikula ja muutamat muut edustajat kivivit
asuntoministeri Rusasen kanssa valtioneuvoston
kyselytunnilla. Ministeri Rusanen ilmoitti, ettd
hinelld ei ole tarkoitusta ryhtyi sellaisiin toi-
menpiteisiin, joilla tyodelidkerahastojen varoja
saataisiin takaisin lainattua asuntotuotantoon.
Se on tdlli hetkelld ehkd ainoata rahaa, jota
eduskunnan vallassa voitaisiin siirtdi kohtuu-
korkoisena asuntotuotantoon. En todellakaan
ymmirrd, miksi tillaista pddtdstd ei ryhdytd
tekemién.

Talouspolitiikka, korkotaso ja talouspolitii-
kan aaltomaiset jyrkdt vaihtelut ovat kaikki
tekijoitd, jotka rasittavat asuntopolitiikkaa, eli
kyse on hyvin pitkille talouspolitiikan perus-
asioista, mutta asuntorahoituksen kestivi vakaa
ratkaisu on vilttimitén, muuten ei saada mi-
tddn asuntopoliittisia asioita kuntoon.

Keskustelu julistetaan pé#ttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.
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7) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 42

Lakialoite n:o 19
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympiristdvaliokunnan mietintd
n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Herra puhemies! Hetki sitten
puhuttiin syvillid ddnenpainoilla sokerijuurikkai-
den puolesta vetoamalla jopa isinmaallisuuteen.
Kyseisessi yhteydessi se minusta vaikutti suures-
ti liioittelulta ja vakuutti minut vihintiinkin
puhujien kyvyttdmyydesti erotella suuret ja pie-
netasiat toisistaan. Jos minikin kiyttdisin tindin
isinmaallisuus-ilmaisua, niin sokerijuurikkaiden
sijasta haluan kiyttidd sen tdssd yhteydessi ja
puhua Suomen luonnon ja vesistdjen puolesta.

Viime vuosina on tehty useampia tutkimuk-
sia. Viimeksi niistd valmistui tind keviini maa-
ja metsdtalousministeridn teettimai laaja selvitys
maa- ja metsdtalouden vaikutuksista vesiemme
tilaan. Tulos on selked eiki selittelyilld muuksi
muutu: Maa- ja metsétalous sekd haja-asutus on
suurin yksittdinen saastuttaja.

Viime pdivind olemme myos kauhistelleet
Suomenlahden lintu- ja kalakuolemia, joiden
suurimmaksi syyksi epdilldin myrkytyksid. Mei-
dén on tietysti helppo sulkea silmidmme ja ajatel-
la, ettd sehin on tietysti itdisen ja eteldisten
naapureidemme syytd. En toki halua viheksys
naapureidemme aiheuttamia saasteongelmia,
pdinvastoin. Mutta kysyn vain, onko meilld
todellakaan syytd kovin hurskastella Itdmeri-
sopimuksen hyvidksymiselld, kun emme itse ole
saaneet aikaan lainsd4dddnt64 suurimman yksit-
tiisen saastuttajan osalta.

Lakialoitteeni pohjalta oli myds sangen laaja-
pohjainen asiantuntijakuuleminen ympéristova-
liokunnassa. Kautta linjan oikeus- ja ympéristo-
ministerién asiantuntijoita mydten todettiin, ett
lakialoitteen sisiltd on aiheellinen. Ainoa, joka
oli selkedsti eri mieltd, oli MTK:n edustaja.
Hinen mielestéifin typped ja fosforia voi rauhas-
sa lorotella vesistdon edelleenkin, koska onhan
sitd kuulemma ollut joissain joissa jo sata vuotta
sitten ihan luonnon omasta puolesta. Lisdksi hdn
uskoi, ettd kylld timi saastuttamisasia hyvilld
neuvoilla hoituu.

81. Torstaina 11.6.1992

Olen jyrkisti eri mieltd. Jos niin olisi, niin
tuskin meillj olisi nyt kisissimme nykyist4 saas-
teongelmaa, ja eihiin Suomessa endd muitakaan
lakeja tarvittaisi. Kansahan ymmértiisi aina toi-
mia oikein, niin kuin kotona, koulussa ja kirkos-
sa on opetettu.

Valiokunnan kisittelyn osalta haluan toki
antaa kiitosta ympéristdvaliokunnan jisenille.
Kaikki myonsivit asian ongelmallisuuden, ja se
ndkyy myds valiokunnan lausunnosta. Mutta
valitettavasti olen edelleen niin epduskoinen,
etten voi luottaa pelkkdidn valistuksen voimaan
tai valiokunnan mietinto6n, koska ministeridi-
den edustajatkaan eivit pystyneet vastaamaan,
milloin ja miten asia tuodaan uudelleen edus-
kunnan kisiteltdvaksi.

Arvoisa puhemies! Isinmaallistenkin 13hto-
kohtien perusteella esitin toisessa kisittelyssd
kisittelyn pohjaksi tekemini lakialoitteen vesi-
lain muuttamisesta, Suomen luonnon puolesta.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Olin
mukana allekirjoittamassa monien joukossa ed.
Tarja Kauton aloitetta, jossa halutaan muuttaa
vesilakia siten, ettd siini pystyttiisiin puuttu-
maan kisilld olevaa hallituksen esitystd perusta-
vamman laatuisiin asioihin eli hajakuormituksen
rajoittamiseen.

Valiokunnassa k#ytiin hyvin mielenkiintoinen
ja varmasti tulevaisuudessa jatkuva keskustelu
siitd, mikd on lainsdidannollisten keinojen ja
neuvonnallisten, vapaachtoisten keinojen ja vield
kolmanneksi taloudellisten ohjauskeinojen mah-
dollisuus tillaisessa asiassa, jota on ollut ja tulee
pitkdn aikaa varmasti olemaan vaikea saada
hallintaan.

Itse katsoisin, ett4 kaikkia niit4 keinoja tarvi-
taan. Vesilakia pitiisi uudistaa silli tavalla, ettd
siind sdddetddn toimenpiteitd, joilla maa- ja
metsitalouden hajakuormitusta estetdin. Mutta
annan suurta arvoa maanviljelijdiden vapaaeh-
toisille ponnistuksille. Ne perustuvat siihen, ettd
he todella haluavat suojella omaa toimintaym-
piristéddn. Sen takia pitiisi jatkossakin huoleh-
tia siitd, ettd maatalouden ympéristénsuojelu-
investointeihin on tarpeeksi varoja.

Kolmanneksi katson, etté taloudellisia ohja-
uskeinoja, kuten panosveroja eli lannoitteiden,
torjunta-aineiden verottamista, pitdisi tosissaan
Suomessa ryhtyd harjoittamaan.

Otin myJs valiokunnassa esiin sen, ett8 vesila-
kia pitdisi uudistaa niin, etti siitd vietdisiin
kattavaan ympiristolakiin selvisti ympariston-
suojeluun liittyvit vesikysymykset. Se on iso
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uudistus. Se merkitsisi siti, ettd siddetidlin koko-
naan erillinen ympiristolaki, johon kaikki ym-
péristolupamenettelyn piirissd olevat asiat kuu-
luvat, my®s vesilain piirissd olevat asiat.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Ed.
Kauton lakialoitteessa esitetty tavoite hajakuor-
mituksen pienentdmisestdi on hyviksyttivi ja
kannatettava. Henkilokohtaisesti kuitenkin
nden asian niin, etti mitd tulee nimenomaan
pelloilta ja metsistd tulevan ravinnekuormituk-
sen vihentimiseen, parasta tulosta ei saavuteta
pakkokeinoja lisidmalld. Jo yksistdin se seikka,
ettd on kutakuinkin mahdotonta aikaansaada
sellaista lainsiadintdd, joka ottaisi huomioon
maatilojen erilaiset olosuhteet, merkitsee siti,
ettd lainsdidintd ei ole vilttimattd oikea keino
timin ongelman ratkaisemiseksi.

Tiedetddn, ettd tilli hetkelld monessa paikas-
sa Suomea tehddin mielenkiintoisia kokeita sii-
td, milld tavalla ravinnekuormitusta voidaan
pienentds. Muun muassa Sikyldn Pyhéjirvelld
ja Koylion Koylidjirvelld on meneilldén toimen-
piteitd, joilla on ensimmadisten tietojen mukaan
padsty pienentiméiin vesistoon tulevaa fosfori-
kuormitusta jopa puoleen rakentamalla selkey-
tysaltaita jirveen laskevien laskuojien alapddhén
ja toisaalta rakentamalla suodatusojia pellon ja
jérven viliin.

On olemassa kokeita, mutta tiedot ovat vield
varsin hataria. Uskon, ettd asiassa kylld piis-
tiin eteenpdin. Viljelijoilld on hyvé halu ja tahto
hoitaa ympéristdasioita niin, ettd jirvet sdilyisi-
vit hyvind ja virkistyskdyttdon kunnollisina.

Ed. Vuorensola: Herra puhemies! Tun-
sin itseni pikkuisen kyvyttoméksi, kun olin vi-
hin isinmaallinen joku aika sitten. Mutta se
ehki vain letkautuksena.

Totean ed. Kauton puheenvuoroon, ettd kun
ympiristovaliokunnassa kdvimme tistd keskus-
telun, ymmaértéikseni perusluonteeltaan tuo kes-
kustelu oli hyvin rakentava ja kaikki nikivit
ongelman aika selkesisti. Mielestini paras puoli
asiassa onkin ehki se, ettd todella nyt voitiin
keskustella mm. Mavero-tutkimuksen pohjalta
todella asioista. Mutta se osoittaa myoskin sen,
ettd meilld on hyvin vihin vield tutkimusta, joka
liittyy hajakuormitukseen, joka sindildinkéén ei
ole mikiin yksiselitteinen asia, vaan siihen Hittyy
osaltaan aivan luonnollista, luonnon antamaa
kuormitusta ja osittain myos elinkeinon, maa- ja
metsidtalouden, aiheuttamaa kuormitusta. Niin
ollen se on selkeiisti kaksiosainen. Itse asiassa
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valtion toimenpiteilld aikoinaan kesannoinnin
myoOtd, voi sanoa, ettd timi ongelma selkeisti
tuli julki.

Henkilokohtaisesti olen sit4d mieltd myos niin
kuin ed. Korkeaoja, etti lainsiidintokeinot
ovat tietyssd médrin aina pakkokeinoja, ja pyrki-
sin niitd viimeiseen asti vélttim&dn niin, ettd
tutkimuksen, neuvonnan ja seurannan puitteissa
asiaa vietdisiin eteenpdin.

Eris asia, jota olisi ehki syytd myos korostaa,
on se, ettd mydskin ympiristdlautakuntien aktii-
vinen rooli tissi asiassa voi olla hyvin ratkaiseva
ja nimenomaan kuntakohtaisesti. Toivonkin,
ettd ympdristslautakunnissa, joissa on seki asi-
antuntemusta etti edustavuutta, voitaisiin titi
asiaa kaikessa rauhassa viedd eteenpiin.

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Kun
keskustellaan vesilaista ja minid olen Turusta,
Aurajoki on yksi hyvd kohde. (Eduskunnasta:
Johan sen kuulee murteesta!) — Jollette murtees-
ta tied4, niin minun oli pakko sanoa, etti olen
Turusta. — Kymmenen vuotta sitten 67 sikalaa
laski lietteensi kaikki Aurajokeen. Tini pdivind
ei yhtifin ja maanviljelijit ovat kaikki tehneet
sen vapaaehtoisin keinoin. Etti ei aina pidd
syyttdd, etti maatalous olisi pahin. (Eduskun-
nasta: Se on pahin!) — Se on varmaan pahin,
mutta kylld niille itsellekin. Kun rupeaa omassa
rannassakin haisemaan, niin kylli he sen huo-
maavat, ettei kannata laskea.

Kylla sielli vapaaehtoisin keinoin ja yhteis-
tyossd, ei ketdiin syytellen, vaan asiallisesti maa-
talouskin varmaan oman kortensa kantaa ke-
koon. Naapurit, maanviljelijit vieressi sanovat,
ettd lannoite on niin kallista tind piivini, ettei
sitd kannata piéistda jokiin eik jarviin. Kannat-
taa kaikki pitii maassa. Uskon sen, olen yritt4-
nyt kdydi henkilokohtaisesti katsomassa, kun
he suorittavat viljelystd, niin kylld on niin, ettd
ihme on, jos vield huuhtoutuu. Mutta totta kai,
aina kun menee ojiin, jotain tapahtuu ja menee
jarviin ja jokiin. Mutta ei pidd ottaa sellaista
asennetta, ettd maanvijelys olisi yksin syyllinen.
Luulen, etti teollisuudeliakin joku osuutensa on
ja sitd kautta tydntekijoilld, jotka sielld ovat ja
kenties saavat liian suurta palkkaa, etti patruu-
na ei voi investoida ympiristéasioihin. Se on
loputon suo, jos vain aina syytelldin toisia.
Otetaan rauhallisesti vain, niin kylld kaikki asiat
tdstd hoituvat.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Mielesténi
nyt kysymys ei ole siitd, ettd syytellifin ketiin,
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vaan pdinvastoin on keskustelujen kautta jo
pidsty aika lahelle sitd tavoitetta, etti myos
metsitalouden ja maatalouden ympéristopiis-
toistd voidaan puhua asiallisesti, T4hén saakka-
han ne ovat olleet asioita, joista ei ole puhuttu.

Joka tapauksessa tilanne on se, ettd teollisuu-
den ja kaupunkien jitteet on melko hyvin jo saatu
kiinni. Ainoana suurena ongelmana, joskin, kun
se tulee hajakuormituksena, vaikeasti kiinni otet-
tavana, on maa- ja metsitalouden kuormitus.

Mutta mini nékisin asian niin, ettd nyt, kun
tdmi on keskustelussa, se tuo mielipiteiti sithen,
ettd myos lainsdfidintéd asian eteen voidaan
tehdid. Téssd mielessd haluan antaa tunnustusta
erityisesti ed. Kauton aloitteelle, koska se tot
keskustelun myds meidin valiokuntaamme ja
myds mielestiini erittdin rakentavan sithen suun-
taan, ettd jos hallitus haluaa ottaa ohjeita vas-
taan, niin ympdéristovaliokunnan jo tehdysti
mietinndstd niitd saa. Mutta tdstd huolimatta
olen sitd mielti, ettd parasta olisi, kun hyviksyi-
simme ed. Kauton lakialoitteen myos kisittelyn
pohjaksi.

Ed. K autto:Herra puhemies! Olen pitkilti
ed. Korkeaojan kanssa samaa mieltd siitd, ettd
valistuksen, koulutuksen ja tiedotuksen esimerk-
ki ja voima on mahtava ja uskomaton. Mutta
kuitenkin valitettavasti 16ytyy aina takapihojen
eemeleitd, jotka eiviit halua tai ymmirri ottaa
tietoa ja valistusta vastaan. T4lld hetkelld, kun
viitattiin  esimerkiksi ympiristolautakuntiin,
niistd on tullut selkeisti viestid siitd, ettd heilld ei
ole todella keinoja puuttva. Nytki#in varsinai-
nen vesilain muutos, miki on meilld hallituksen
esityksend kisiteltdvini, ei tuo tarpeellisia kei-
noja niiden kohdalla, jotka haluavat itsepiisesti
toimia toisin kuin muiden thmisten etu olisi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain muuttami-
sesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 87
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdristdvaliokunnan mietintd
n:o S.

81. Torstaina 11.6.1992

Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Nyt on
kysymyksessi todella pikaisella kdynnilld ympi-
ristovaliokunnassa kidynyt huoneenvuokralain
muuttaminen. Tdm#hdn esiteltiin vasta viime
tiistaina melko myo6hdisind illan tunteina edus-
kunnassa. Oli erittiin tdrke4td, ettd esitys saatiin
pikaisesti kisiteltyd, koska tdmé liittyy niihin
keskusteluihin ja siihen huoneenvuokralain
muutokseen, joka kisiteltiin eduskunnassa aivan
viime syksyn lopussa. Kysymys on niistd kor-
jausehdotuksista, joita eduskunta omassa pon-
nessaan edellytti silloin, kun huoneenvuokralaki
hyvéksyttiin.

On vield todettava, ettd sosialidemokraatit
olivat huoneenvuokralain hylkd4misen kannal-
la. Meiddn mielestimme sidfintelyn purkua ei
pidi lihted toteuttamaan sillid tavalla, ettd vuok-
ralaiselta oikeussuojakeinot ja oikeusturva sa-
man tien viedddn.

Esitykselld, joka nyt on kisilld, pyritidn jos-
sakin m#irin korjaamaan niitd vuokralaisen oi-
keuteen liittyvid puutteita, joita varsinaisessa
huoneenvuokralaissa on. En malta kuitenkaan
muutamalla sanalla olla puuttumatta sithen asi-
aan, jota ed. Aittoniemi taas kertaalleen toi esiin
— anteeksi, se ei ollut ed. Aittoniemi vaan
ilmeisesti ed. Korkeaoja — puhuen siit4, etti jo
muutaman kuukauden voimassa oltuaan sidinte-
Iyn purkaminen on osoittanut sen, ettd vuokra-
asuntoja on tullut lisd4 ja vuokrien hinnat ovat
alentuneet. (Ed. Aittoniemi: Joka kerran jii
kiinni, siti aina syytetddn!) — Anteeksi, ed.
Aittoniemi, monesta olen syyttinyt, mutta tissi
ehké turhaan.

Mutta joka tapauksessa kysymys siitd, mitd
vuokramarkkinoilla tilld hetkelld tapahtuu, se
liittyy yleiseen talouspolitiikkaan. Silli ei ole
juurikaan tekemistd varsinaisen asuntopolitiikan
kanssa. Tdmi on mielesténi erittdin tirked ym-
méirtdd. Jos emme titd ymmirrd, me teemme
todella suuria virheiti juuri n4ini vuosina. Asia
on niin, kuin olen ehk#d monia kylldstyttivin
useasti sanonut, ettd meilld on aivan eri tilanne
siind vaiheessa, kun korkeasuhdanne alkaa. Sil-
loin ndmid asunnot, jotka ovat nyt vuokralla,
ovat myynnissi. Sen vuoksi emme voi titi tilan-
netta varten lains#idintd4 rakentaa, vaan mei-
dén pitdd pitkalld tihtdimelld rakentaa lainsda-
ddntod silld tavalla, ettd se toteuttaa oikeussuo-
jaa kaikissa tilanteissa.

Téstd laista voi sanoa sen, ettd muutokset,
joita esitetddn, eivit korjaa huoneenvuokrala-
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kia, mutta ne toteuttavat ainakin suurimman
osan niistd ponnen tavoitteista, joilla haettiin
vuokralaisen oikeussuojaa.

Taytyy antaa myos tunnustusta ympéristova-
liokunnalle, ettid yhteistuumin voitiin vield mie-
tinnolld parantaa siti esitysté, joka hallitukselta
oli tullut. Yhteisesti nihtiin, ettd lyhytaikaisissa
vuokrasuhteissa ei saa olla porsaanreikid silld
tavalla, ettd niilld voidaan kiert#4 se tarkoitus ja
tavoite, joka on ollut sen suhteen, ettd vuokralai-
nen saisi pysyvimmin vuokrasuhteen. Tissd
mielessd valiokunnan mietinnossd tulkinta on
siiti, ettd lyhyempid suhteita ei lain kiertotarkoi-
tuksessa voida kiyttd4. Jos ndin voidaan osoit-
taa kdytetyn, silloin tulee korvausvelvollisuuden
piiriin eli katsotaan, ettd on toimittu vidrin.

On my&s tirkedd, ettd nyt ryhdyt4én niin kuin
ponnessa edellytettiin kerdimain tilastoaineis-
toa, joka on sen pohjana, ettd kun vuokralainen
kokee, ettd hidnen vuokransa on kohtuuttoman
korkea, hiin voi vedota vuokratasotilastoon ja se
on hinen tukenaan. Varsinaisessa huoneenvuok-
ralaissahan ei ollut minké4nlaista pohjaa vuok-
ralaisen valitukselle.

Sen sijaan hallituksen esityksestd puuttuu ko-
konaan se, mitd ponnessa haettiin, ettd hallitus
voisi myds antaa suosituksia vuokran tasosta.
Toivottavasti silloin, kun laajempaa huoneen-
vuokralain muutosta tehd4in, joka nyt on kuu-
lemma hallituksessa valmisteilla, myos nidméi
asiat tulevat esille.

Sen sijaan pidén erittdin huonona sitd, ettd
lailla oli mahdollisuus olla vain niin vihin aikaa
valiokunnassa valmisteltavana, ettd ei voitu
puuttua aravavuokrasuhteiden médrdaikaisuu-
teen. Olin itsekin hieman sitd mieltd silloin, kun
laki oli syksylld késittelyssid, ettd kenties huoli
aravavuokrasuhteiden méirdaikaisuudesta on
ennenaikainen ja liioiteltu ja ettd ei ole niin
tarkefitd, miten asia laissa on, ett eihin voi olla
niin, ettd kunnat tekevit aravavuokra-asunnois-
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sa médrdaikaisia vuokrasuhteita. Mutta sen jil-
keen, kun asuntoministeri Rusanen teki kuului-
san ehdotuksensa, ettd aravavuokra-asunnoissa
pidsiidntodisesti 1dhdettiisiin 5—7 vuoden vuok-
rasuhteisiin, minulla ainakin hilytyskellot hyvin
voimakkaasti soivat.

Edes sen verran ja onneksi yhteistydssi valio-
kunnassa on saatu valiokunnan mietint66n pon-
si, jolla edellytetddn, ettei madriaikaisia vuokra-
sopimuksia nykyistd kdytintod enempii kdytetd
aravavuokrasuhteissa. Nimittdin on erittdin tir-
keiiti, ettd ihmisilld on todella tunne siiti, ettd he
voivat juurtua sithen paikkaan, jossa haluavat
asua, eiki heille tule iké4n kuin pakkotilannetta,
ettd yhteiskunta edellyttdi, ettd nyt minun asu-
misaikani on loppu ja nyt minulla tdytyy olla
mahdollisuus ottaa pankkilainaa ja hankkia
omistusasunto. Yhteiskunta ei valinnan vapau-
den nimessi missddn tapauksessa tilld tavalla
saa normittaa ihmisen arkipdivii.

Edustajat Hikdmies ja J. Roos merkitiin
lasni oleviksi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tiniin kello 21.40.

Taysistunto lopetetaan kello 21.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






