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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Törn- Päivä j ä r j e s t y k se s s ä o 1 e v a t asiat: 
qvist. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho, Alho, Andersson C., Halonen, 
Hellberg, Huttu-Juntunen, Häkämies, Ihamäki, 
Jaakonsaari, Joenpalo, Juhantalo, Kaarilahti, 
Kalli, Kallio, Kalliomäki, Kanerva, Kantalai­
nen, Kemppainen, Kiljunen, Komi, Koskinen 
Johannes, Krohn, Kuisma, Laakso, Laaksonen, 
Laitinen, Lehtosaari, Leppänen J., Manninen, 
Niinistö, Norrback, Paasilinna, Pehkonen, Pel­
tomo, Prusti, Rask, Saapunki, Seppänen, Siimes, 
Skinnari, Tennilä, Tiilikainen, Tulonenja Virta­
nen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Alho, Laakso, Joenpalo, Hellberg, Tulonen, 
Laitinen, Leppänen J ., Manninen, Lehtosaari ja 
Laaksonen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien takia edustajat 

Halonen, Huttu-Juntunen ja Kalliomäki sekä 
yksityisasioiden takia edustajat Aho, Joenpalo, 
Kaarilahti, Kanerva, Kiljunen, Johannes Koski­
nen, Krohn, Laaksonen, Lehtosaari, J. Leppä­
nen, Manninen, Niinistö, Paasilinna, Rask, Sep­
pänen ja Skinnari, 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia edustajat C. Andersson ja Norrback sekä 
yksityisasioiden takia edustajat Kallio, Kemp­
painen, Komi ja Kuisma, 

tämän kuun 12 päivään virkatehtävien takia 
edustajat Häkämies, Jaakonsaari ja Prusti sekä 
yksityisasioiden takia ed. Peltomo sekä 

tämän kuun 13 päivään virkatehtävien takia 
edustajat Ihamäki, Kantalainen, Pehkonen ja 
Tiilikainen. 

Uudet hallituksen esitykset 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite­
taan, että tasavallan presidentti on viime perjan­
taina 7 päivänä kesäkuuta 1996 antanut edus­
kunnalle hallituksen esityksen n:o 91. 

143 260061 

1) Hallituksen esitys Suomen rikosoikeuden sovel­
tamisalaa koskevan lainsäädännön uudistamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 111996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 4/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin sal­
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. 
Sen kuluessa on esitettävä kaikki asiassa tehtävät 
ehdotukset. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Koska toisessa käsittelyssä päätetyt kaksi la­
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden 
ja kun toisesta lakiehdotuksesta on päätettävä 
perustuslain säätämisjärjestyksessä, ehdotan me­
neteltäväksi seuraavasti: 

Ensin tehdään päätös siitä lakivaliokunnan 
ehdotuksesta, joka koskee toisen lakiehdotuksen 
julistamista kiireelliseksi. Jos lakivaliokunnan 
ehdotus hyväksytään, päätetään mainitun la­
kiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. 
Jos sitä vastoin ehdotus sanotun lakiehdotuksen 
julistamisesta kiireelliseksi hylätään, on tehtävä 
päätös lakiehdotuksen hyväksymisestä jätettä­
väksi lepäämään ensimmäisiin vaalien jäljestä 
pidettäviin varsinaisiin valtiopäiviin tai sen hyl­
käämisestä. 

Jos toinen lakiehdotus hyväksytään, katso­
taan toisessa käsittelyssä päätetty ensimmäi­
nenkin lakiehdotus niiden keskinäisen sidonnai­
suuden vuoksi hyväksytyksi. Jos taas toinen la­
kiehdotus hylätään, katsotaan ensimmäinen la­
kiehdotus niin ikään hylätyksi, mutta jos toinen 
lakiehdotus hyväksytään jätettäväksi lepää­
mään yli vaalien, katsotaan samalla vastaava 
päätös tehdyksi ensimmäisestäkin lakiehdotuk­
sesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Toinen lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi 
yksimielisesti. 

Toinen lakiehdotus hyväksytään yksimielises­
ti. 

Ensimmäinen lakiehdotus katsotaan hyväksy­
tyksi. 
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Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi hallintolainkäytöstä ja 
siihen liittyväksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 217/1995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 511996 vp 

Toinen varapuhe m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 218/1995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 6/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansakuntien 
merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan sovelta­
miseen liittyvän sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä sekä laiksi aluksista aiheutuvan 
vesien pilaantomisen ehkäisemisestä annetun lain 
muuttamisesta 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 12/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 11/1996 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin sal­
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. 
Sen jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä 
lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä ulkoasi­
ainvaliokunnan mietinnön ensimmäiseen pon­
teen sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee sopi­
muksen niiden määräysten hyväksymistä, jotka 
vaativat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Yleis­
sopimus pitää sisällään sen ajatuksen, ettäjäsen­
valtioiden tulee kehittää omaa lainsäädäntöään 
ja myös tämän puitesopimuksen sisällä aktivoida 
yhteistyötä. Itämeren alueella tämä tilanne on 
erityisen merkittävä, kun tiedämme, että yksin­
omaan yleiseen tietoon tulee Itämeren alueella 
800 erilaista kemikaali-ja öljypäästöä vuodessa. 
Kun tiedämme Itämeren luonnon haavoittuvuu­
den, niin tämä asia on tältäkin näkökulmalta 
erityisen tärkeä, jotta pystyisimme valvomaan 
meriliikennettä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi perintö- ja lahjavero­
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosään­
nöksen muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 15/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 17/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 56/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 6/1996 vp 

T o i ne n vara p u h e mies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi kuntarajojen määrää­
misestä Suomen aluevesillä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 55/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 7/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laiksi alusturvallisuuden val­
vonnasta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 68/1996 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 5/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laeiksi kotieläinjalostuslain 6 
ja 15 §:n sekä hevostalouslain 5 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 85/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 8/ 
1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Hallituksen esitys laiksi ammatillisesta opet­
tajankoulutuksesta ja eräiksi siihen Iiittyviksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 49/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 3/1996 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esityksen keskeisimpänä kiistana on 
se, kuuluuko ammatillinen opettajankoulutus 
yliopistoon vai ammattikorkeakouluun. Itse pi­
dän hallituksen esittämää ratkaisua periaatelin­
jaukseltaan epätarkoituksenmukaisena. Mieles-
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täni ammatillinen opettajankoulutus tulisi sijoit­
taa muiden koulutusmuotojen opettajankoulu­
tuksen mukaisesti yliopistoihin. 

Koululainsäädännön yleisen kehittämislinjan 
mukaisesti opettajilta vaadittavat kasvatustie­
teelliset opinnot tuottavat pedagogisen kelpoi­
suuden kaikkiin koulumuotoihin, sekä yleissivis­
tävään että ammatilliseen koulutukseen. Tämä 
on tullut siinä mielessä välttämättömäksi, että 
opettajat voivat toimiajoustavasti eri koulumuo­
tojen opetustehtävissä. Kaikkien muiden koulu­
tusmuotojen opettajankoulutushan tapahtuu jo 
nykyisin yliopistoissa. Yliopistoissa on kaikkein 
laajin ja syvällisin kasvatustieteellinen ja pedago­
ginen opettajankoulutuksessa tarvittava asian­
tuntemus. 

Jos kaikki opettajankoulutus sijoitettaisiin yli­
opistoihin, samalla hyödynnettäisiin tehokkaim­
min olemassaolevat opettajankoulutuksen niin 
henkiset kuin aineellisetkin resurssit sekä yleinen 
kasvatustieteellinen tietämys. Näin taattaisiin 
myös ammatillisen koulutuksen opettajankoulu­
tuksen mahdollisimman korkea taso. Ammatilli­
nen osaaminenhan hankitaan ammattitutkin­
nossa, joka tähän koulutukseen tulevilla opiske­
lijoilla jo on olemassa, pedagoginen taito taas 
opettajankoulutuksessa ja yhteys omaan ammat­
tialaan opettajaharjoittelussa, joka tapahtuu 
ammatillisissa oppilaitoksissa ja ammattikor­
keakoulussa. 

On otettava myös huomioon ajankohtainen 
tilanne. Kun ammatillista koulutusta voimak­
kaasti kehitetään ja siihen kohdistuvat suuret 
paineet muun muassa työllistämisen suhteen, 
vastuu käytännön onnistumisesta kaatuu opetta­
jille. Nykyinen oppimiskäsityshän perustuu suu­
ressa määrin itseohjautuvuuden ja elinikäisen 
oppimisen periaatteisiin, jolloin opettajan roolis­
sa painottuvat nimenomaan ohjauksellisuus ja 
kaiken kaikkiaan pedagoginen hallinta, vaikka 
tietysti oman ammattialan hallintakin on tär­
keää. Syrjäytyminenja erilaisten lahjakkuuksien 
huomioiminen koulutuksessa on myös tämän 
ajan haaste. 

Ammattikorkeakoulu ei ole päätehtäväitään 
tutkimuksen instituutio. Tutkimus edellyttää 
omaa virkarakennettaan, joka mahdollistaa tut­
kimustyön harjoittamisen. Pelkästään ammatti­
korkeakoulun yliopettajien voimin ei tutkimuk­
seen pohjautuvaa ammatillisen osaamisen ja am­
mattipedagogiikan kehittymistä tule tapahtu­
maan. 

Yhteys perussubstanssiaineen ja pedagogii­
kan tutkimukseen tulee olemaan valitettavasti 

vähäinen ammattikorkeakouluvaihtoehdossa, 
joka on hallituksen esityksen pohjana. Opetus­
ministeriö on todennut hyvin selkeästi, että tie­
teellinen tutkimus ei kuulu ammattikorkea­
koulujen tehtäviin. On muistettava myös se, että 
ammattikorkeakoulut ovat pääosin kuntien yllä­
pitämiä. Tämän vuoksi joudutaan keinotekoi­
seen tilanteeseen, kun valtion yksin rahoittama 
opettajankoulutus joudutaan liittämään näiden 
kuntien ylläpitämien ammattikorkeakoulujen 
yhteyteen. 

Monet eri tahot ovat ilmaisseet näkemyksensä 
ammatillisen opettajankoulutuksen kehittämi­
sen suunnasta. Kun eduskunta sääti edellisen 
kerran lakia ammatillisesta opettajankoulutuk­
sesta vuonna 1990, se edellytti sitä kehitettävän 
rinnan muun opettajankoulutuksen kanssa yli­
opistollisena koulutuksena. Tuolloin sivistysva­
liokunta yksimielisesti linjasi asian näin. Vuoden 
1990 sivistysvaliokunnan linjauksessa sanotaan: 
"Valiokunta toteaa, että ammatillisen opettajan­
koulutuksen järjestelyt liittyvät kiinteästi muu­
hun opettajankoulutukseen ja kasvatusopillisen 
tutkimuksen sekä opetuksen järjestelyihin. Va­
liokunnan mielestä ammatillisen opettajankou­
lutuksen saattaminen samalle tasolle muun opet­
tajankoulutuksen kanssa on ammatillisen koulu­
tuksen vaativuuden ja arvostuksen kannalta tär­
keää." 

Korkeakouluneuvosto on antanut asiasta eh­
dotuksensa, jossa ammatillinen opettajankoulu­
tus keskitettäisiin Hämeenlinnaan ja Jyväskylän 
ammatillisiin opettajakorkeakouluihin ja ne lii­
tettäisiin Tampereen ja Jyväskylän yliopistoi­
hin. Mainitut yliopistot ovat myös ilmaisseet 
halunsa ottaa koulutuksen hoitaakseen samoin 
kuin mainitut opettajakorkeakoulut. Samanlai­
sen kannan ovat ilmaisseet myös Suomen Kun­
taliitto, Opettajien Ammattijärjestö sekä am­
matillisiksi opettajiksi opiskelevat henkilöt. Voi 
sanoa, että koko kasvatusala on yliopistomallin 
takana. 

Myös Euroopan unionissa on tehty linjaus, 
jossa kaikkien koulumuotojen opettajien koulu­
tuksen tulisi olla yliopistollista. Vielä vuonna 
1994 kasvatusalan tutkintojen arviointi- ja kehit­
tämisprojekti kannatti yliopistovaihtoehtoa. 
Kuitenkin näissä jatkotoimenpiteissä on keski­
tytty vain ammattikorkeakouluvaihtoehtoon. 

Ammatillisten opettajakorkeakoulujen opis­
kelijat ovat ilmaisseet huolensa siitä, että nyt on 
vaarana muodostua niin sanotut a-ja b-luokan 
opettajat. Kun lastentarhanopettajat siirtyivät 
yliopiston alaisuuteen, ammatilliset opettajat tu-
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lisivat nyt olemaan ainoita, jotka eivät ole yli­
opistokoulutuksen piirissä. Lastentarhanopetta­
jamalli on hyvä esimerkki siitä, miten tämä yk­
sikkö on jatkanut toimiaan itsenäisesti hallinnol­
lisesti suuremman yksikön alla. Yliopisto on li­
sännyt itse asiassa vaihtoehtoja ja valinnanva­
pautta. 

Opettajakorkeakoulujen opiskelijat ovat kiin­
nittäneet huomiota myös siihen, että muuallakin 
Euroopassa ammatillinen opettajankoulutus 
pääasiallisesti sijoittuu yliopistojen kasvatustie­
teellisiin tiedekuntiin. Jos Suomessa koulutus ei 
ole yliopistojen yhteydessä eikä näin ollen vastaa 
Euroopan ammatillista opettajankoulutusta, sa­
malla kansainvälinen vaihto ja työnsaanti saatta­
vat vaikeutua. 

Mielestäni se pelko on turha, että yliopistoilla 
ei olisi toimivia yhteyksiä elinkeino- ja työelä­
mään. Yliopistotbao ovat joka tapauksessa ol­
leet tämän haasteen edessä jo vuosia kaikissa 
tiedekunnissa jo pelkästään opiskelijoiden työl­
listymisen vuoksi. Kaikilla opettajankoulutuk­
seen tulevilla opiskelijoilla on työelämäkoke­
musta jo koulutukseen tullessaan. Moni toimii 
opiskelujensa ohella opettajana ammattikorkea­
koulussa, ja harjoittelu tapahtuu näissä oppilai­
toksissa. 

Näiden seikkojen vuoksi olin yhdessä muuta­
man muun edustajan kanssa valiokunnassa laati­
massa vastalauseen hallituksen esitykseen. Oli­
simme halunneet, että yliopistovaihtoehtoa ja 
yliopistomallia olisi selvitetty tasapuolisesti ja 
lainsäädäntö olisi tällaisen selvityksen pohjalta 
valmisteltu uudestaan. Tämän vuoksi ehdotan, 
että lakiehdotus ammatillisesta opettajankoulu­
tuksesta ja eräät siihen liittyvät lakiehdotukset 
nyt esitetyssä muodossa hylättäisiin ja että ne 
valmisteltaisiin uudelleen ottaen huomioon 
nämä näkökohdat, jotka tulevat esiin myös vas­
talauseessamme. 

Edustajat Alho, Laakso ja Joenpalo merki­
tään läsnä oleviksi. 

Ed. G u s ta f s s on ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Räsänen puheenvuoros­
saan antoi ymmärtää, että tutkimuksellisesta nä­
kökulmasta ammattikorkeakoulu on perin juu­
rin väärä paikka ammatilliselle opettajankoulu­
tukselle. Näin ei mielestäni eikä myöskään 
useimpien asiantuntijoiden mielestä asianlaita 
ole. 

Pitää muistaa, että yli puolella opettajankou­
lutukseen tulevilla on jo ylempi korkeakoulutut­
kinto ja ammattikorkeakoulun toimintatehtä­
vään nimenomaan kuuluu soveltavan tutkimuk­
sen suorittaminen. Kun ajattelemme, että opetta­
jankoulutuksen tärkein tehtävä on nimenomaan 
ammattipedagogiikkaan perehtyminen, tästä nä­
kökulmasta ammattikorkeakoulu sopii varsin 
hyvin koulutuspaikaksi. 

Sanoisin, että vertailu yliopistovaihtoehdon ja 
ammattikorkeakouluvaihtoehdon välillä ei ole 
mustavalkoinen kysymys. Sen vuoksi valiokunta 
erittäin vahvalla käsialalla kirjasi mietintöön sen, 
kuinka tärkeää ammattikorkeakouluille on teh­
dä kiinteää ja elävää yhteistyötä yliopistotahojen 
kanssa, niin kuin on tehty jo tälläkin hetkellä. 
Tästä näkökulmasta päätyminen jompaankum­
paan vaihtoehtoon on suunnilleen sama asia. 
Muistutan myös siitä, että jo nyt opettajankoulu­
tus on toiminut esimerkiksi Tampereella teknilli­
sen oppilaitoksen yhteydessä opettajankoulutus­
yksikössä hyvin tuloksin. 

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Räsänen vetosi sivistys­
valiokunnan mietintöön vuodelta 90, jossa on 
otettu kantaa ammatilliseen opettajankoulutuk­
seen. Kuitenkin vuonna 94, kun sivistysvalio­
kunta käsitteli lakia ammattikorkeakoulusta, 
valiokunta lausui, että olisi ollut hyvä, että siinä 
yhteydessä olisi voitu myös ottaa kantaa opetta­
jankoulutukseen. Nyt on eletty jo viisi vuotta ja 
tilanne on muuttunut. Nyt myös ammattikor­
keakoulut toimivat ja, niin kuin edellisessä vas­
tauspuheenvuorossa jo tuli esiin, myös antavat 
erinomaisen hyvää opetusta sekä tekevät yhteis­
työtä yliopistojen kanssa ja antavat jo opettajan­
koulutusta. 

Ed. Räsänen myös väitti, että kunnatjoutuvat 
opettajankoulutuksen kustantamaan. Ei se pidä 
paikkaansa, koska lakipykälässä sanotaan, että 
valtio rahoittaa ylimääräiset kustannukset, joita 
tulee opettajankoulutuksesta kuntien omistamil­
le ammattikorkeakouluille. Asiantuntijat valio­
kunnassa vakuuttivat meille, että on paljon pa­
rempi, että on erittäin hyvä substanssin tuntemus 
ja yhteistyö elinkeinoelämän kanssa kuin pelkäs­
tään hyvä pedagoginen opettajantaito. Sen takia 
on erittäin tärkeää, että nämä opettajat, joilla 
todella useimmilla on jo ylempi korkeakoulutut­
kinto ja työelämän kokemusta, saavat pedago­
gista opetusta ammattikorkeakouluissa ja sitä 
kautta pätevöityvät tehtävään ja heillä säilyy 
substanssitieto ja yhteydet elinkeinoelämään, 
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jota kautta he voivat myösjatkaa tutkimustyötä 
yliopistojen kanssa niin kuin tänä päivänäkin. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Valitettavasti ed. Räsäsen 
puheenvuorossa kuulsi edelleen se yliopistojen 
vastustus, joka oli jo siinä vaiheessa, kun ammat­
tikorkeakouluja lähdettiin perustamaan, samoin 
se vähättelevä asenne, joka ammattikorkeakou­
luja kohtaan tällä hetkellä vielä on. Ammattikor­
keakoulunhan pitäisi olla tiedekorkeakoulujen 
rinnalla, ei alapuolella. Se on korkea-asteista 
ammatillista opetusta, ja sen tähden pitää nähdä 
se lisäarvo, joka ammattikorkeakoulujen kautta 
yhteiskunnalle on saatavissa. 

Näkisin sinänsä ihan hyvänä hallituksen esi­
tyksen, mutta tulen puheenvuorossani kerto­
maan Lahden osalta niistä ongelmista, jotka si­
sältyvät lakiesitykseen muilta osin. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kuten ed. Räsänen jo 
totesi, olisi yliopistovaihtoehdosta tullut tehdä 
selvitys ennen lopullisen päätöksen tekemistä. 
Nythän hallituksen esitys lähtee puhtaasti am­
mattikorkeakoulumallista. Jo senkin takia selvi­
tys olisi tarvittu, että puolet näistä opettajista 
todellakaan ei ole saanut korkeakoulu tutkintoa. 
Jos haluamme kehittää ammattikorkeakouluja 
todella hyvään laadulliseen tasoon, on pedagogi­
siin valmiuksiin kiinnitettävä suurta huomiota, 
ja jotta arvostamme ammattikorkeakouluja riit­
tävästi, on pedagogiikan oltava maamme huip­
putasoa, ja sitä tarjoavat kasvatustieteelliset tie­
dekunnat eri yliopistoissa tänä päivänä. 

Myöskään nykyisessä mallissa täydennyskou­
lutusreittejä ei ole riittävästi selvitetty, miten ne 
tapahtuvat ja toteutuvat, eikä ammattikorkea­
koulu ole päätehtäväitään tutkimuksellinen ins­
tituutio. Sieltä puuttuu siihen tarvittava virkara­
kenne, joka mahdollistaa tutkimustyön. Me tie­
dämme, että yliopettajien voimin pelkästään tut­
kimustyötä ei voida siellä suorittaa. Se tarvitsee 
oman virkarakenteen, ja sitä ei siellä ole. Muun 
työn ohessa tutkimus on erittäin vaikeaa tehdä 
vaativuutensa vuoksi. Keskustan ryhmä edellyt­
ti, että tasapuolinen selvitys myös toisesta vaih­
toehdosta olisi pitänyt tuoda valiokuntaan. 
Myös hyvin monet valiokunnan asiantuntijoista 
olivat samaa mieltä. 

Ed. Räsänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Gustafsson mainitsi, että 
yli puolella opiskelijoista on koulutukseen tul-

lessaan jo ylempi korkeakoulututkinto. On kui­
tenkin muistettava saman asian kääntöpuolena, 
että lähes puolella näistä opiskelijoista ei ole 
minkäänlaista korkeakoulututkintoa ja näin he 
jäisivät ilman mitään yliopistollista tutkintoa. 
Tämä tulisi myös vaikeuttamaan näiden opiske­
lijoiden ja myöhempien opettajien jatko-opinto­
ja. 

Ed. Ala-Harjalle haluan vain oikaista sen, kun 
hän väitti, että olisin maininnut, että kunnatjou­
tuvat kustantamaan koulutuksen. En suinkaan 
sanonut niin. Totesin, että valtio yksin rahoittaa 
opettajankoulutuksen mutta hallituksen esittä­
mässä mallissa opettajankoulutus liittyy taas toi­
saalta kuntien ylläpitämään ammattikorkea­
koulujärjestelmään, mikä on tavallaan keinote­
koinen liitos. 

Ed. Lindqvistille haluaisin todeta, että am­
mattikorkeakoulut ovat todellakin tiedekorkea­
kouluille rinnakkaisia ja niitä tulee kehittää tie­
dekorkeakoulujen rinnalla aivan yhtä arvokkai­
na opinahjoina. Mutta niissä on se perusero, että 
tutkimus ei kuulu ammattikorkeakouluun, niin 
kuin se kuuluu tiedekorkeakouluun. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin haluaisin kommentoida hiukan ed. 
Gustafssonia sekä ed. Ala-Harjaa. 

Ensinnäkin ed. Gustafsson sanoi, että ammat­
tipedagogikkaan perehtyminen on opettajan­
koulutuksen tärkein asia. Minä sanoisin niin, 
että nimenomaan pedagogiikkaan perehtymi­
nen, pedagogisten taitojen saavuttaminen tämän 
opettajankoulutuksen aikana on sitä tärkeintä, 
mitä ammatillisessa opettajankoulutuksessa voi 
saada. Eli siis niillä ihmisillä, jotka tulevat opet­
tajankoulutukseen, on tietty ammatillinen tut­
kinto ja sitä kautta myös yhteydet työelämään. 
Se, mitä he tarvitsevat, on nimenomaan niitä 
pedagogisia taitoja. Minun käsitykseni kyllä on 
se, että niitä taitoja parhaiten hankitaan siellä 
tiedekorkeakoulujen yhteydessä. (Ed. Gustafs­
son: Nimenomaan ammattipedagogiikka! Tässä 
on vivahde-ero!) 

Ed. Ala-Harjalle edelleen sanoisin, kun ed. 
Ala-Harja sanoi, että tämä ei ole mustavalkoinen 
asia, että siitä nimenomaan olen samaa mieltä, 
että tämä ei todellakaan ole mustavalkoinen asia 
toisin kuin tässä hallituksen esityksessä lähde­
tään liikkeelle. Eli tämä hallituksen esityshän 
lähtee puhtaasti siitä, että tämä ammattikorkea­
kouluvaihtoehto on se ainoa oikea ja halutaan 
sivuuttaa tämä tiedekorkeakoulumalli koko­
naan. 
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Mutta sitten itse tähän asiaan sanotsm sen 
verran, että ensinnäkin on järkevää, se on jo 
vuosikausien ajan todettu, että on tarvetta uudis­
taa tätä ammatillista opettajankoulutusta. Siinä 
mielessä tällä asialla varmastikin on kyllä kiire. 
Tätä on edellyttänyt myös eduskunta useissa eri 
kannanotoissaan. Mutta kuten myös ed. Räsä­
nen, niin myös minä katson, että ennen kuin 
lopullista päätöstä olisi tullut tehdä, olisi pitänyt 
tehdä tällainen kokonaisvaltainen selvitys, jossa 
olisi punnittu tasapuolisesti myös tämä tiedekor­
keakouluvaihtoehto. Nyt sitä ei ole tehty, vaan 
turvaudutaan suoraan tähän ammattikorkea­
koulumalliin. Eli tästä syystä tämä hallituksen 
esitys jättää runsaasti avoimia kysymyksiä, jotka 
olisi tullut todellakin ennen lopullista päätöksen­
tekoa selvittää. 

Valiokunta kuuli todellakin laajan joukon eri 
asiantuntijoita. Kuten täällä keskustelussa on jo 
tullut esille, niin oli hyvin mustavalkoisiakin ja 
hyvin erilaisia näkökohtia siitä, miten olisi pitä­
nyt järjestää tämä opettajankoulutus. Itse tulin 
vakuuttuneeksi siitä ja sain ikään kuin sille puol­
toa, että se tiedekorkeakoulumalli olisi parempi. 
Näin Suomessa tehdään muunkin opettajankou­
lutuksen osalta. Ed. Räsänen viittasi täällä jo 
myös tähän 1990 sivistysvaliokunnan yksimieli­
seen lausuntoon, jossa myös ed. Gustafsson sil­
loin oli myös mukana. Tältä pohjalta sekä minä 
että myös eräät muut siellä sivistysvaliokunnassa 
olemme ilmaisseet mielipiteemme vastalauseessa 
ja olemme hylyn kannalla. 

Ed. Räsänen toi myös esille sen, että monet eri 
tahot ovat vuosien aikana sivistysvaliokunnan 
lisäksi esittäneet sen, että ammatillinen opetta­
jankoulutus pitäisi olla yliopistojen yhteydessä. 
Muun muassa korkeakouluneuvosto on ottanut 
sekä vuonna 94 että 95 kantaa asian puolesta. 
Samoin myös Kuntaliitto, opetusalan ammatti­
järjestö OAJ ja lukuisat ammatillisten oppilaitos­
ten rehtorit sekä opettajakokelaiden laaja jouk­
ko ovat olleet yliopistomallin takana. Myös Eu­
roopan unionissa on tehty linjaus, että kaikkien 
kouluasteiden opettajankoulutuksen tulisi olla 
tiedekorkeakoulujen yhteydessä. Muun muassa 
Ruotsissa, Saksassa, näissä maissa, joihin Suo­
men koulutusta aika monta kertaa verrataan ja 
joista oppia otetaan, on ammatillinen opettajan­
koulutus sijoitettu yliopistoon. 

Arvoisa puhemies! Muun muassa edellä esite­
tyillä perusteilla kannatan ed. Räsäsen tekemää 
hylkäysehdotusta, eli että laki ammatillisesta 
opettajankoulutuksesta ja eräät siihen liittyvät 
lait nyt esitetyssä muodossa hylättäisiin ja että ne 

valmisteltaisiin uudelleen ottaen huomioon vas­
talauseessa esitetyt näkökohdat. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minäkin liityn niihin, joille 
asia ei ole mustavalkoinen, ja totean sen, että 
tässä on kyseessä statusasia kahden erilaisen 
koulumuodon välillä. 

Kun ed. Räsänen sanoi, että koko koulutus- ja 
kasvatusala on sitä mieltä, että tämä pitää olla 
yliopistoissa, niin valitettavasti näin selkeä asian­
tuntijakuulemisen tulos ei ollut. 

Omalta osaltani sanon, että sen perusteella, 
mitä lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan ja 
mihin valiokunta mietinnössään päätyy, pedago­
giset opinnot on syytä järjestää yliopistojen kans­
sa verkostoitumista hyväksi käyttäen yhteistyös­
sä ja asettaa tavoitteeksi se, että ne sisältöjensä 
puolesta ovat sellaisia, että ne ovat vertailukel­
poisia yliopisto-opiskelun kanssa eivätkä estä 
mahdollista jatkokoulutusta. 

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Kuten ed. Karjalainen, itsekin olen sitä 
mieltä, ettei tämä asia ole mustavalkoinen, vaan 
asiassa voidaan tietysti esittää erilaisia mielipitei­
tä. Ne varmastijäävät aika pitkälle myös mielipi­
teiden tasolle. 

Mutta mitä tähän ammattikorkeakoulujärjes­
telmään sinänsä tulee, niin uskon, että se Suo­
messa aikanaan kehittyy meillä kilpailukykyi­
seksi väyläksi korkeakoulujen kanssa. Mutta ny­
kyisellään, kun panostus ammattikorkeakoului­
hin on ollut se, mitä se oli esimerkiksi viime 
vaalikaudella - itsehän toimin neljän vuoden 
ajan tällaisessa väliaikaisessa ammattikorkea­
koulussa opettajana- niin sinä aikana kun esi­
merkiksi insinööriopetuksesta 25 prosenttia vä­
hennettiin valtion panostusta, niin mehän aloim­
me kouluttaa säästöinsinöörejä. Eli tämä osoit­
taa sen, etteivät ammattikorkeakoulut ole kehit­
tyneet sillä tavalla kuin niihin alun perin asetet­
tiin toivomuksia. Oppilaat ja opettajat näissä 
ammattikorkeakouluissa ovat erittäin motivoi­
tuneita, haluavat kehittää sitä. Muttajos yhteis­
kunta ei näihin panosta, niin eivät nämä tietysti 
voi kehittyä asianmukaisella tavalla. Siinä mie­
lessä tietysti jääepäilyjä ammattikorkeakoulujen 
suhteen myös hoitaa tätä opettajankoulutusta. 

Mitä tulee esimerkiksi vielä opettajien tunti­
määriin. Jos opettaja opettaa ammattikorkea­
koulussa 20-30 tuntia viikossa ja korkeakoulus­
sa puolet vähemmän, niin onhan siinä aikamoi­
nen ero. Niin kuin täällä on todettu, esimerkiksi 
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tutkimuksen osalta ammattikorkeakoulut kui­
tenkin jäävät tulevaisuudessa lapsipuolen ase­
maan. 

Ed. M. Markku l a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On hyvin luonnollista, että 
moni on joutunut miettimään, onko parempi 
päätyä yliopistovaihtoehtoon tai ammattikor­
keakouluvaihtoehtoon. Olen itse päätynyt jäl­
kimmäiseen korostaen sitä, että tämä on verkos­
tomaista opettajankoulutusta korostava ratkai­
su, jossa kiinteä yhteys työelämään painottuu, 
kun päävastuun kantajana on ammattikorkea­
koulu. 

Valiokunnan mietintö korostaa, vieläpä halli­
tuksen esitystä tuntuvasti painokkaammin ni­
menomaan sitä, että ammatillinen opettajankou­
lutus on järjestettävä verkostomaisena yhteistyö­
nä. Tähän on vaikuttanut erityisesti se, että am­
matillisen opetuksen perusta on opettajan sub­
stanssialan, siis esimerkiksi tekniikan tai tervey­
denhuollon alan työelämän tuntemuksessa ja 
suuri osa didaktisista ja pedagogisista kysymyk­
sistä, esimerkiksi harjoitus- ja projektityöt, labo­
ratoriotyöt jne. saadaan tällöin perustettua työ­
elämän käytäntöihin ja ammattiosaamiseen. 
Ammattikorkeakoulujen työelämäyhteydet tu­
kevat tällöin vahvasti opettajankoulutusta. 

Työelämän kytkentää korostaa nimenomaan 
se, että yksikkö samalla kehittää alueensa amma­
tillista koulutusta kiinteässä yhteistyössä yliopis­
tojen, työ- ja elinkeinoelämän sekä ammattikor­
keakoulujen itsensä kanssa. Näin toiminnassa 
hyödynnetään sitä osaamista, jota alueelta ja 
koko Suomesta, koko Euroopasta ja koko maa­
ilmasta on monipuolisesti saatavissa. 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Lain 1 käsittelyssä muistaak­
seni itse ensimmäisenä käytin tätä käsitettä, että 
asia ei todellakaan ole mustavalkoinen ja tämän 
asian tiimoilta voidaan löytää hyvinkin perustel­
tuja argumentteja kummankin keskustelussa 
esillä olleen vaihtoehdon pohjalta. Korostan vie­
lä sitä, että valiokunnan käsittelyn pohjalta tä­
män asian tiimoilta muodostettiin tietyllä tavalla 
synteesi, jossa nimenomaan käsitteet verkostoi­
tuminen, tiivis yhteistyö yliopistojen ja teknillis­
ten korkeakoulujen kanssa tuli esille. 

Kun ed. Vehviläinen mainitsi allekirjoittaneen 
nimen ehkä jossain määrin tarkoituksellisesti, 
että olin 1990 hyväksymässä sivistysvaliokunnan 
yksimielisen mietinnön yliopistovaihtoehdosta, 
niin silloin vasta ammattikorkeakouluinstituutio 

oli tulossa. Näkökulmastani ymmärrän hyvin, 
että on olemassa tiedekorkeakoulut ja on am­
mattikorkeakoulut, mutta statukseltaan huo­
mioon ottaen sen koulutuksen, mistä nyt on ky­
symys, niin minusta ammattikorkeakoulu on rin­
nastettavissa korkeakoulu- ja yliopistovaihtoeh­
toon nimenomaan silloin, kun näemme, että ope­
tus käytännössä tapahtuu tiiviissä yhteistyössä 
yliopistojen kanssa. Olen vakuuttunut siitä, että 
ne viisi ammattikorkeakoulua, jotka tämän teh­
tävän ottavat, ovat kunnianhimoisesti sen otta­
massa. En ole ollenkaan vakuuttunut siitä, että 
joku yliopisto X taijos niitä olisi useampia, ottai­
sivat sen sillä samalla kunnianhirnolla kuin sen 
ottavat nämä ammattikorkeakoulut, joiden yh­
teyksissä se on jo nyt tapahtunut. 

Ed. Li n d q v i s t(vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Aion sanoa ed. Vehviläiselle, 
että jo tällä hetkellä opettajankoulutusosastoilla 
tehdään kiinteää yhteistyötä ja ne opiskelijat, 
joilla ei ole korkeakoulututkintoa, muun muassa 
kasvatustieteellisissä opinnoissa ovat kuuluneet 
ainakin Lahdessa yhteistyöhön, jota Helsingin 
yliopiston kanssa on tehty. Sen tähden epäluulot 
siitä, että jäisi kasvatustieteellinen puoli heikoil­
le, ovat ainakin mielestäni vähän turhia ennak­
koluuloja. 

Sen sijaan ed. Elo puuttui erittäin tärkeään 
kysymykseen, joka on ammattikorkeakoulujen 
rahoituskysymys. Jos ei riittäviä resursseja myös 
taloudellisella puolella anneta, niin totta kai se 
tulee olemaan iso ongelma. 

Ed. Iso h o o kana-Asunmaa ( vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Kuunnel­
tuani keskustelua tulen vakuuttuneeksi siitä, että 
kysymys ei perimmältään ole mistään verkostoi­
tumisesta, josta täällä puhutaan, vaan aivan jos­
tain muusta. Itse asiassa ed. Elo, te paljastitte 
oikeastaan, mistä tässä on kysymys. Tässä halu­
taan rakentaa, kuten totesitte, kilpailukykyistä 
opettajankoulutusväylää yliopistojen rinnalle. 
Tätä tukee vielä se, että tulevat ammattiopettaja­
korkeakoulupaikat ovat melkein samat, missä 
on myös yliopistojen opettajankoulutusta. 

Tässä hämmästelee sen takia tätä keskustelua 
myös, että täällä puhutaan, että nimenomaan 
ammattipedagogiikka pitäisi olla ammattikor­
keakoulussa. Itse ymmärrän niin, että pedago­
giikkaja didaktiikka lepäävät molemmat perus­
tutkimuksen varassa, mutta myös soveltavan tut­
kimuksen varassa, kuten yliopistoissa tehdään 
tällä hetkelläkin. Enkä voi mitenkään käsittää 
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sitä, että ammattipedagogiikka olisi luonteeltaan 
sellaista, että se olisi jotenkin alemman asteista 
muun pedagogiikan kanssa, joka muu pedago­
giikka on yliopistoissa. Ammattikorkeakouluis­
sa suoritetaan, huomatkaa, vain alempi korkea­
koulututkinto ja yliopistossa suoritetaan filosofi­
an kandidaatin tutkinto. (Ed. Gustafsson: Eihän 
sitä ole kukaan väittänytkään! Ed. Elo: Emme 
ole sitä väittäneet!) - Ed. Gustafsson väitti ni­
menomaan tätä, hän puhui nimenomaan siitä, 
että ammattipedagogiikka on soveltavaa tutki­
musta ja se tulee olemaan ammattikorkeakou­
luissa. 

Ed. M. Markkula puhui yhteyksistä työelä­
mään. Opettajankoulutuksen yhteydet työelä­
mään hoidetaan yliopistoissakin tänä päivänä, 
kuten hyvin tiedämme. Se tapahtuu siten, että 
opetusharjoittelu on normaalikouluissa, siellä, 
mikä on tulevan opettajan työyhteisö. Näin, ed. 
M. Markkula, tulevaisuudessakin, niin ymmär­
rän, myös ammatillisten aineiden opettajankou­
lutuksessa olevien tulee suorittaa opetusharjoit­
telu luonnollisesti ammatillisissa oppilaitoksissa. 

Ed. V e h v i 1 ä i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin ed. M. Markku­
lalle, kun hän puhui verkostomaisesta opettajan­
koulutuksesta, että nyt oleva malli takaa sen. 
Minun täytyy kyllä kysyä retorisesti, että mitä 
tällä verkostuneella opettajankoulutusmallilla 
oikein tarkoitetaan, eihän siitä puhuta yhtään 
mitään itse lakiesityksessä. Tämä on niin kuin 
kaunis suuri ajatus, että verkostomaisesti, muo­
dinmukaisesti hoidetaan näitä asioita. Sitä tässä 
lakiesityksessä kyllä ei pystytä takaamaan. 

Sitten ed. Gustafssonille. Hän sanoi, että am­
mattikorkeakouluissa tapahtuva koulutus on 
rinnastettavissa yliopistossa tapahtuvaan koulu­
tukseen. Kyllä se on, jos näin halutaan tehdä, 
mutta tässäkin täytyy kysyä, miten pystytään 
takaamaan se taso, että ammatillinen opettajan­
koulutus varmastikin on tasoltaan tieteellisesti 
pohjaten samanlaista, mitä se on yliopistojen yh­
teydessä annettuna. (Ed. Gustafsson: Voihan se 
olla paljon laadukkaampaakin!) 

Vielä lopuksi haluaisin todeta sen, että on erit­
täin ristiriitaista, että kuntien ylläpitämissä oppi­
laitoksissa, ammattikorkeakouluissa, järjeste­
tään valtion yksin rahoittamaa ammatillista 
opettajankoulutusta. Minusta se on erittäin risti­
riitaista. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Keskustelun muotisana on ollut mustavalkoi-

nen. Minäkin ajattelin lähteä tästä liikkeelle. On 
totta, että tämäkään lakiesitys ei ole mustaval­
koinen, vaan ehkä jollakin tavalla harmaa. Kun 
ymmärrämme vielä, että harmaassa on kaikki 
maailman ja elämän värit, olemme melko pitkäl­
lä. Jos ei sitä usko, ehkä menee spektrin kanssa 
ulos ja katsoo. 

Joka tapauksessa tässä on kysymys siitä, millä 
tavalla halutaan opettajankoulutusta linjata ja 
millä tavalla arvioidaan ja arvostetaan opettajan 
ammatillista pätevyyttä. Kun puhumme amma­
tillisesta opettajankoulutuksesta, ajattelin vielä 
kolmannen kerran muutamalla sanalla ryydittää 
keskustelua, ei enää niitä, mitä aikaisempien kä­
sittelyjen yhteydessä, mutta vähän myöskin his­
toriallisen kontekstin valossa, miten asiasta on 
aikaisemmin puhuttu. Ei sen puoleen, ed. Gus­
tafsson, aika muuttuu ja ajan haasteet, se on 
aivan totta, vaan sillä tavalla, mikä olisi tänä 
päivänä paras mahdollinen väylä tässä jatkuvan 
muutoksen ja murroksen maailmassa. Samalla 
mielestäni tätä asiaa voisi tarkastella ehkä osit­
tain myös sitä kautta, mikä on opiskelijan taikka 
ammattikasvatuksen kannalta parasta eikä ai­
noastaan niin, mikä on hallituksen esitys ja sitä 
kautta ikään kuin hallituksen kannalta syystä 
taikka toisesta parasta. 

Kun pohditaan ammatillisen opettajankoulu­
tuksen tulevaisuutta, mielestäni parhaan vaih­
toehdon tarjoaa yliopisto. Opettajan työnkuva 
on muutoksessa niin, että opettaja on entistä 
enemmän varsinaisen opetustyön ohella työyh­
teisönsä ja oman ammattialansa koulutuksen 
kehittäjä. Osaamisyhteiskunnassa painottuvat 
opettajan taidoissa myös uuden teknologian ja 
telemaattisten palvelujen käyttö. Uudistuva työ­
elämä ja muuttuvat ammattitaitovaatimukset 
asettavat ammatillisen opettajan jatkuvaan kou­
liintumisen tarpeeseen. Näin ollen ammatillisen 
opettajankoulutuksen sijoittamista tulisi ensisi­
jaisesti tarkastella opiskelijan, yliopiston ja 
myöskin tieteen näkökulmasta. 

Jos ajatellaan opiskelijan kannalta asiaa, mikä 
on syystä taikka toisesta melko lailla unohtunut, 
opiskelijalle yliopisto tarjoaa parhaan mahdolli­
sen mahdollisuuden jatko-opintoihin, jotka voi­
vat koskettaa ei ainoastaan kasvatustiedettä 
vaan myöskin sitä kyseessä olevaa ammattialaa 
edustavaa tiedettä. Erityisen suuri etu opiskeli­
jalle on avoimen opiskelun mahdollisuus. Yli­
opiston sisällä voi koota opintoja eri tiedekunnis­
ta oman ammatillisen kehittymistarpeensa mu­
kaan. Opettajankoulutus voi muodostaa näin 
tarvittavat sivuaineopinnot tai perustan kasva-
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tustieteen opinnoille pääaineena. Tämä yhteen­
sovittaminenjoudutaan tekemään myös ammat­
tikorkeakoulumallissa. 

Yliopiston kannalta voidaan myös asiaa miet­
tiä. Sana "yliopisto" tuntuu olevan kuuma peru­
na, mutta kuitenkin, kun ajatellaan yliopistoa, 
yliopiston kannalta kysymys on opettajankoulu­
tuksen kokonaisuudesta, jossa voidaan hyödyn­
tää eri alojen ja tasojen opettajankoulutusta. 
Monessa yliopistossa, esimerkiksi nyt esillä ol­
leissa Tampereen taikka Jyväskylän, on jo ai­
neenopettajan-, luokanopettajan- ja lastentar­
hanopettajankoulutusta. 

Ammatillinen opettajankoulutus voi antaa­
ja uskon, että antaa - lisäarvoa myös muiden 
koulumuotojen opettajankoulutukseen ammat­
tikoulutuksen ja työelämän näkökulmasta. Täl­
lainen laaja-alainen opettajankoulutusyksikkö 
voisi jakaan tua opettajankoulu tuslaito ksiin, j oil­
la voisi olla myös eriytyviä tehtäviä. Esimerkiksi 
ammatillisella opettajankoulutuksella on jo hyvä 
kokemus muun muassa monimuoto koulutukses­
ta, siitä ed. M. Markkulankaipaamasta verkos­
tomallistaja koulutusteknologian soveltamisesta 
opettajankoulutuksessa. 

Mielestäni tässä yhteydessä on mietittävä 
myös sitä, kun eri opettajankoulutusmuotoja on 
tuotu yliopiston yhteyteen, että yliopisto ja am­
mattikorkeakoulu eivät ole saman tasoisia eikä 
niiden tarvitsekaan olla saman tasoisia. Ammat­
tikorkeakoulu on siis luotu täydentämään mei­
dänjärjestelmäämme. Sieltä valmistuva opettaja 
on alemman korkeakoulututkinnon suorittanut 
opettaja. Näin ollen meidän kentällämme olisi 
sen jälkeen kahdenlaisia opettajia: Olisi lasten­
tarhanopettajia, jotka ovat suorittaneet ylem­
män korkeakoulututkinnon; luokanopettajia, 
jotka ovat suorittaneet ylemmän korkeakoulu­
tutkinnon; aineenopettajia, jotka ovat suoritta­
neet ylemmän korkeakoulututkinnon, ja josta­
kin syystä ammattiopettajat me priorisoimme 
sen verran alas, että heille kelpaa alempi korkea­
koulututkinto. Kyllä tässä mielessä vielä euroop­
palaiseen malliinkin, mihin täällä on viitattu 
useaan otteeseen, ja siihen käytäntöön voisi viita­
ta myös tässä, että ammatti- ja koulutuspätevyy­
det voisivat vastata toinen toistaan ja olisi tällai­
nen selkeä rakenne myös opettajankoulutuksella 
kokonaisuudessaan. 

Entä kun mietitään ammattikasvatusta - si­
täkään ei tule unohtaa tässä yhteydessä. Entäpä 
ammattikasvatuksen kannalta? Ammatillinen 
opettajankoulutus toisi mukanaan lisää resursse­
ja tutkimustyöhön sekä loisi myös hyvän rekry-

tointipohjan tutkijanopintoihin sekä alan tutki­
musprojekteihin. Ammattikasvatuksen tutki­
musta tarvitaan kipeästi muun muassa ammatti­
tutkintojärjestelmän soveltamisessa, ammattitai­
tojen mittaamisen problematiikassa sekä nuori­
soasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen 
tehtävien ja toiminnan kehittämisessä. Esimer­
kiksi laatuajattelu ja koulun tiimityöt käyvät täs­
tä esimerkkinä. 

Näin ollen oikeastaan tästä lyhyestä edellä 
olevasta listauksesta on pääteltävissä selkeästi ja 
kiistattomasti, että asia ei ole mustavalkoinen 
vaan hyvin värikäs- se on harmaa- ja opetta­
jankoulutuksen sijoittaminen yliopistoon on 
sekä opiskelijoiden että yliopiston etu. 

Kokemukset luokanopettajankoulutuksen si­
joittamisesta yliopistoon ovat olleet yksinomaan 
myönteisiä. Tiedeyhteisö on pystynyt kasvatta­
maan tasokkaita opettajia Suomen kouluihin. 
Senpä vuoksi ammattikorkeakoulut ja toisen as­
teen oppilaitokset tarvitsevat myös korkeatasoi­
sen opettajien pedagogisen koulutuksen. Tässä 
keskustelussa on tullut esille myös, että on totta 
ja pelättävissä, että pala palalta ollaan murta­
mansa koko opettajankoulutusta ja viemässä 
opettajankoulutusta ammattikorkeakouluun tai 
luomassa kilpailevaa järjestelmää nykyiselle yli­
opistossa tapahtuvalle koulutukselle. 

Arvoisa puhemies! Vielä loppusanoiksi tästä 
muuttuvasta maailmasta. Aikaisemminkin tästä 
asiasta on lausuttu. Vuonna 89 sivistysvaliokun­
ta oli siis sitä mieltä, että ammatillinen opettajan­
koulutus pitäisi saada korkeakoulutasoiseksi ja 
yliopiston yhteyteen. Voi sanoa, että vähintään­
kin vuodesta 50 asti kaikki opettajankoulutusta 
miettineet komiteat ja toimikunnat sekä työryh­
mät ovat esittäneet näiden eri koulumuotojen 
opettajankoulutuksen yhdistämistä. 

Kasvatustieteellisen alan tutkintojen arvioin­
ti- ja kehittämisprojektin loppuraportti 31.5.94 
esittää, että ammatillinen opettajankoulutus lii­
tetään yliopiston yhteyteen. Työryhmän mielestä 
kokemukset ruotsinkielisestä koulutuksesta Åbo 
Akademin Vaasan yksikössä ovat positiivisia, 
koska siellä on voitu rakentaa väylät tutkintota­
voitteeseen jatko- ja täydennyskoulutukseen. 
Opettajankoulutuksen kehittämistoimikunta on 
myös miettinyt ja 89 todennut, että osalta kes­
kiasteen ammatillisten oppilaitosten opettajista 
puuttuu akateeminen tutkinto ja sen vuoksi hei­
dänkin opettajankoulutuksensa pitäisi saada sa­
maan rakennekokonaisuuteen toisten opettajien 
kanssa. 

Näitä esimerkkejä olen tähän ottanut liitteelle. 
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Näitä löytyy ihan vuodelta 50 asti, jolloin am­
mattiopetuksen opettajanvalmistuksen komitea 
esitti, että Jyväskylän yhteyteen tulisi rakentaa 
opettajaopisto, koska siellä oli Kasvatusopilli­
nen korkeakoulu nimenomaan yliopiston yhtey­
dessä. Samoin myös 71 ammatillisten oppilaitos­
ten opettajakomitean mietintö päätyi tähän rat­
kaisuun, että yliopisto olisi oikea vaihtoehto. 

Arvoisa puhemies! Arvoisat kansanedustajat! 
Kysymys on siis hyvin pitkän linjan suunnitel­
masta. Minä uskon, että tästä hetkellisestä hai­
rahduksesta ja sivupolusta, minkä nyt hallituk­
sen esitys tarjoaa, me palaamme kultaiselle keski­
tielle ja näemme, että kysymys on ennen kaikkea 
opettajankoulutuksesta, sen laadusta ja siitä, että 
jatkossakin Suomi pienenä maana voi kulkea 
askeleen tai kaksi edellä ja se voi kulkea, kun 
meillä sivistys ja koulutus ovat ykkösasioita. Sillä 
lailla me pystymme vastaamaan niihin haastei­
siin, mitä muuttuva maailma meille asettaa, mitä 
ympäröivä maailma asettaa. Yksi asia, mistä on 
siis huolehdittava taloudellisenkin taantuman 
olosuhteissa on koulutus ja sivistys. Annetaan 
opettajankoulutukselle sen vuoksi se arvo, mikä 
sille kuuluu, ja viedään se, niin kuin pitkällä 
aikavälillä on hyväksi nähty, yliopiston yhtey­
teen. 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Takkulalle. 
Aivan kuten te sanoitte, me kaikki olemme varsin 
tyytyväisiä yliopistojen luokanopettajakoulu­
tukseen ja sen tasoon. 

Nyt on kysymys ammatillisten opettajien kou­
lutuksesta, joka on tapahtunut opettajankoulu­
tusosastoissa ammatillisten oppilaitosten yhtey­
dessä. Nytkin lähdemme siitä, että taso nousee. 
Se nousee sen takia, että yksikköjen koko kasvaa. 
Sitä kautta tulee lisäarvoa yhteistyöstä ja lisäar­
voa myös yhteistyöstä yliopistojen ja korkea­
koulujen kanssa, niin kuin nytkin on tapahtunut. 

Minusta tarkkaavaineo kuulija varmaan ym­
märtää asian, mutta joka ei ole ihan tarkasti 
perillä, voi äkkiä kuvitella, kun ed. Takkulaa 
kuuntelee, että tässä olisi vaarana, että taso las­
kee. Päinvastoin! 

Ed. T a k k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tarkkaavaineo kuuntelija kuuli 
aivan oikein, mikäli hän kuuli, että tässä hallituk­
sen esityksen myötä koulutuksen taso valitetta­
vasti laskee. Sen vuoksihan tämä asia tässä nyt 
herättää keskustelua. Minä en usko sitä, että 
kenelläkään Suomessa tai kenelläkään tässä 

eduskunnassa on mitään sitä vastaan, että opet­
tajankoulutuksen tasoa nostetaan. Päinvastoin! 
Se on juuri se painopiste. 

Sen vuoksi minä kävin puhumassa puhuja­
korokkeella, koska valitettavasti tällä hetkellä 
tilanne on se, että tieteellinen tieto, mihin opet­
tajan työnkin täytyy perustua, on tiedekorkea­
koulussa. Niin kuin ed. Gustafsson ja minä, me 
kumpikin hyvin tiedämme, ammattikorkeakou­
lusta valmistuu alemman korkeakoulututkin­
non saavuttaneita opettajia ja yliopistoista ja 
tiedekorkeakouluista ylemmän korkeakoulutut­
kinnon suorittaneita. (Ed. Gustafssonin väli­
huuto) On selvä, että näillä on siis pieni ero, ja 
sen vuoksi minä olen sitä mieltä, että ammatilli­
sen opettajankoulutuksen laatua pitää nostaa ja 
sitä mitata samoin kriteerein pedagogisesti kuin 
lastentarhanopettajien, luokanopettajien jnp 
koulutusta. Koulutusjärjestelmän on oltava yh­
tenäinen eikä hajanainen. Näin me saamme ta­
son nousemaan. 

Ed. Gustafsson, minä uskon, että me kumpi­
kin sisällämme tiedämme, että oikea linja olisi 
yliopiston yhteyteen vieminen, mutta valitetta­
vasti tässä nyt hallitus on linjannut toisin. Halli­
tuksen uskollisten satureiden on kai syystä taik­
ka toisesta toimittava sen mukaan ja tehtävä 
asiasta mustavalkoinen, vaikka tässä on kaikki 
elämän värit ja kaikki mahdollisuudet yliopisto­
mallin yhteydessä. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni sivistysvaliokunta on tehnyt varsin arvok­
kaan työn ja aika rohkean linjanvedon tukies­
saan hallituksen esitystä, ja näen, että se pohjau­
tuu hyvin tarkkaan tietoon ja analyysiin siitä, 
mitä opettajien ammatilliselta koulutukselta 
odotetaan. 

Meidänhän pitäisi viedä tätä yhteiskuntaa 
eteenpäin. Pitäisi vastata elinkeinoelämän kou­
lutustarpeisiin. Pitäisi nähdä, millä koulutuksella 
saamme lisäarvoa tähän yhteiskuntaan. Sikäli 
olen valmis tukemaan tätä hallituksen esitystä ja 
näen, että kaikki huomiot, mitä sivistysvaliokun­
ta on mietinnössään todennut muun muassa yh­
teistyöstä yliopistojen ja teknillisten korkea­
koulujen kanssa, ovat kokonaisuudessaan huo­
mispäivän ja tämän päivän koulutusta palvele­
via. Me emme voi lokeroidaja keskittää kaikkea 
tässä yhteiskunnassa. Kyllä kaikki voimavarat, 
jotka ovat käytettävissä, pitää osata yhdistää ja 
rakentaa siltoja myös koulutuksen tasolla. 

Yksi iso ongelma tässä kuitenkin on oman 
paikkakuntani oppilaitoksen ja ammattikorkea-
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koulun osalta. Valtakunnallisesti se koskettaa 
kulttuuri- ja viestintäaloja. Siksi haluankin tuo­
da tässä vielä kolmannessa käsittelyssä esille toi­
veeni, että opetusministeriö voisi vielä tätä asiaa 
harkita, onko mahdollista sijoittaa Lahden am­
mattikorkeakouluun opettajankoulutusyksikkö, 
jota perustelen seuraavasti. 

Esitys laiksi ammatillisesta opettajankoulu­
tuksesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi sisältää 
Lahden ammattikorkeakoulun kannalta sen 
epäedullisen asian, että se ei saisi ammatillista 
opettajankoulutusta hoidettavakseen. Kuiten­
kin selvitysmies Kirveskarin selvitykseen viitaten 
haluan todeta, että kulttuurialojen opettajien, 
kuten käsi- ja taideteollisuuden, muotoilun sekä 
taide ja viestintäkulttuurin ammatilliselle koulu­
tukselle Lahti tarjoaa ammatillisen opettajan­
koulutuksen 50 vuotisen historiansa ja voimak­
kaan kehittämistyönsä vuoksijatkossakin yliver­
taisen sijaintipaikan. 

Muotoiluinstituutin opettajankoulutustehtä­
vä on tämän vuoden alusta lähtien opetusminis­
teriön päätöksellä liitetty Jyväskylän ammatilli­
sen opettajakorkeakoulun yhteyteen odotta­
maan nyt käsiteltävänä olevaa lakia ja sen myötä 
tehtäviä sijoitusratkaisuja. Kun Jyväskylän am­
matillinen opettajakorkeakoulu vastaavasti liite­
tään vakinaistettavaan Jyväskylän ammattikor­
keakouluun, muodostuu meillä Lahdessa aika 
omituinen tilanne. Jyväskylän ammattikorkea­
koulun Lahden filiaali toimii Lahden ammatti­
korkeakoulun tiloissa ja tämän opetusharjoitte­
lukouluna. 

Menettely saattaa jo hyvinkin lyhyellä aikavä­
lillä vaarantaa Lahdessa annettavan opettajan­
koulutuksen kokonaisuudessaan. Tässä yhtey­
dessä on syytä kertoa, että varsinaisessa laatukri­
teereillä tehdyssä tarkastelussa Lahden ammatti­
korkeakoulu oli valtakunnan ykkönen, ja tästä 
tasosta me tahdomme pitää kiinni. 

Päijät-Hämeen koulutuskonsernin ja Lahden 
ammattikorkeakoulun taholta on yritetty ope­
tusministeriöön vaikuttaa useissa eri yhteyksissä. 
Toistaiseksi näistä ei ole tullut tulosta. Toivon, 
että opetusministeri Heinonen vielä palaa tähän 
asiaan ja voimme palata siihen uuden lakiesityk­
sen muodossa, jossa taide- ja käsi teollisuuden ja 
kulttuurialojen opettajankoulutus toimisi Lah­
den ammattikorkeakoulussa. 

Edustajat Hellbergja Tulonen merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Tämä keskus­
telu herättää monenlaisia ajatuksia. On kysyttä­
vä, mistä kaikki alkoi, ketkä laittoivat ammatti­
korkeakoulun liikkeelle, mikä oli maassa tarve, 
olisiko asia ehkä voitu hoitaa toisinkin, valtion 
taloudellisten voimavarojen kannalta ehkä te­
hokkaammin ja järkiperäisemmin. On myös ky­
syttävä, arvoisa puhemies, mikä on kullakin esit­
täjällä taustana tässä asiassa koskien myös nyt 
käsiteltävää opettajankoulutusta. 

Oma käsitykseni on, että tämä maa ei olisi 
tarvinnut lähes kolmeakymmentä ammattikor­
keakoulua, ja väitän myös tuntevani tämän teh­
täväalueen. Se olisi voitu hoitaa toisin, mutta 
kaikki asiat eivät etene aivan siten kuin ehkä on 
ajateltavissa. Siihen liittyi suomalaisen ammatil­
lisen koulutuksen uudelleenjärjestäminen ja ni­
menomaan, arvoisa puhemies, asia, joka valitet­
tavasti tässä eduskuntakeskustelussa johtavien­
kaan koulutuspoliitikkojen puheenvuoroissa ei 
ole sillä tavalla heijastunut kuin pitäisi, että am­
mattikorkeakouluratkaisussa ja siinä, miksi itse­
kin sen hyväksyn, heijastui se monttu, jossa suo­
malainen opistoasteen koulutus on kansainvälis­
tä vertailua ajatellen. Sille oli löydettävä riittä­
västi tasoa. Sen tasoa oli kohotettava, sen ver­
kostoa realistisesti järkiperäistettävä ja myös 
siellä työtään tekevien opettajien työn laatua ja 
arvostusta kohotettava. Olemmeko onnistuneet? 
Vastaus on, että olemme vasta alkutaipaleella. 
Lopullinen arviointi vasta tulee osoittamaan näi­
den ratkaisujen perusteltavuuden. 

Se, että maassamme on nyt ammattikorkea­
koulujärjestelmä, osoittaa, että Suomi on ikään 
kuin siirtynyt siihen aikaan, joka esimerkiksi 
Euroopassa on ollut jo varsin kauan sitten. 
Mutta samalla tiedetään, että esimerkiksi Eng­
lannissa sikäläiset Polytechnic-pohjaiset koulut 
ovat olleet varsin toisenlaisten ongelmien kes­
kellä ja niitä on nyttemmin integroitu tiedekor­
keakoulujen yhteyteen. Siellä on toisenlaiset on­
gelmat. 

Meillä onneksi nuoriso on kiinnostunut opis­
kelusta. Myös opettajankoulutukseen on haluk­
kaita tulemaan monin verroin enemmän kuin 
voidaan ottaa sisään, kun monissa muissa mais­
sa nuoret eivät yksinkertaisesti lähde siihen vaa­
tivaan tehtävään. Se on niin kova tehtävä, että 
siihen ei haluta, se on myös raskas ja vaativa. 

Arvoisa puhemies! On kysyttävä, missä on 
opettajankoulutuksen paikka. Vähän hämmäs­
telen täällä joitakin puheenvuoroja, koska ne 
osoittavat oikeastaan symbolisesti sitä, mikä tä­
män asian selvitysmiehen argumentoinnissa 
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myös heijastuu: asenteellista kiinnittymistä sel­
laiseen instituutioon, johon tätä hallituksen esi­
tyksenä esitetään, jossa ikään kuin on niin sano­
tusti omia intressejä. Normaalikäytäntö silloin, 
jos tällaisia kuten sanotaan vested interests esiin­
tyy, on, että ei laiteta selvitysmieheksi. Tai jos 
laitetaan, kuten valiokunnassa esimerkiksi itse 
esitin, ja jo valmistelussa heijastuu selkeä yksi­
puolisuus, on selvitettävä myös toinen vaihtoeh­
to. Tämä torjuttiin hatarin perustein. Ei ikään 
kuin haluttu, koska se voisi tuottaa ehkä vertai­
lun, joka voisi ollakin tätä esitettyä ratkaisua 
edullisempi. 

Arvoisa puhemies! Pidän valitettavana tällais­
ta menettelyä siitä huolimatta, että tämän kriitti­
sen puheenvuoroni osalta voin todeta, että kai­
kesta huolimatta olen ryhmäni mukana äänes­
tyksessä. Mutta näen, että tässä on ilmeisiä puut­
teita asian valmistelussa, sellaisia, jotka sivistys­
valiokunnan kaltaisen elimen tehtäviin kuuluu 
yksinkertaisesti selvittää laajapohjaisesti. Jos esi­
tykseen liittyy puutteellisuuksia, on oltava myös 
perusteita kansanedustuslaitoksella heittää asia 
takaisin uudelleen valmisteltavaksi. Oman toi­
mintani lähtökohdat ovat nämä, ei vain tässä 
asiassa, vaan muissakin asioissa. 

Arvoisa puhemies! Otan pari esimerkkiä. Eu­
roopan korkeakoulujen rehtorit ovat pitäneet 
tähän asiaan liittyvän neuvottelunsa aikanaan 
ja ovat yksimielisesti päätyneet esittämään ja 
suosittelemaan, että ammatillisissa oppilaitok­
sissa toimivien opettajankoulutus olisi yliopis­
tojen tehtävä. Myös Euroopan teollisuustyön­
antajien johtajat ovat tehneet vastaavan suosi­
tuksen. Eduskunta on muun muassa vuonna 
1971 komiteanmietinnön muodossa päätynyt 
vastaavaan, ja kuten täällä on todettu, sivistys­
valiokunta on vuonna 1990 yksimielisesti esittä­
nyt näin. Aika on tosin tästä muuttunut, kuten 
täällä todettiin, ammattikorkeakoulujärjestel­
mä on tullut, mutta siitä huolimatta näin on 
tehty. Edelleen vuonna 1994 maamme korkea­
kouluneuvosto on yksimielisesti esittänyt, että 
ammatillisten oppilaitosten opettajankoulutus 
on yliopistojen tehtävä. Korkeakouluneuvosto 
on myös vuonna 1995 uudistanut esityksensä 
yksimielisesti. Meillä on edessämme tämä esi­
tys, joka puhuu toista. 

Kuitenkin näen itse, että asia nyt tässä vai­
heessa on toki vietävissä näinkin päin, mutta kun 
olen aikaisemmassa työssäni käsitellyt muun 
muassa ammatilliseen opettajankoulutukseen, 
juuri tähän asiaan liittyvien ammattiryhmien rin­
nastettavuushakemuksia ja silloin keskustellut 

heidän kanssaan, niin voi todeta, että paremmin 
opettajat voisivat jatkokoulutustaan ajatellen 
saada oikeutta, jos se vaikkakin pieni kasvatus­
tieteen osuus, joka tässä nyt on puheena, olisi 
annettu siellä, missä kasvatustieteellinen osaami­
nen maassamme on. Jos tänne tulee joku sano­
maan, että se on ammattikorkeakouluissa, niin, 
arvoisat kansanedustajat, sellainen mielipide pe­
rustuu puutteelliseen tietoon, koska ammatti­
korkeakouluissa ei ole koskaan ajateltukaan an­
taa sellaista kasvatustieteellistä osaamista, jota 
esimerkiksi on tiedekorkeakouluissa. Jos joku 
taas väittää, että niin olisi aiottu, niin hän ei tiedä, 
että asia on ollut näin. 

Kun myös täällä on joissakin puheenvuorois­
sa viitattu tutkimukseen ja mainittu ammattikor­
keakoulut sen yhteydessä, haluan palauttaa mie­
liin, että ammattikorkeakoululaki ja sen peruste­
lut pitävät sisällään ajatuksen, että ammattikor­
keakouluissa ei voimallisesti ryhdytä, koska siel­
lä ei ole sitä infrastruktuuriakaan, tutkimuksen, 
puhumattakaan tieteelliseen tutkimuksen har­
joittamiseen. Sitä vastoin soveltavaa tutkimusta 
toki toivoisin siellä tehtävän. Mutta on muistet­
tava, että kansainvälisen tason saavuttaminen 
tällä tehtäväalueella sekä opinnäytetöissä että 
soveltavassakin tutkimuksessa edellyttää omat 
voimavaransa. Tällöin osaaminen on hyvin toi­
senlaista kuin siinä sinänsä tärkeässä käytännön 
praktiikassa,joka on ollut ammatilliselle oppilai­
tokselle tyypillistä. Olen muuten sitä mieltä, että 
käytännössä hankittu osaaminen on osaamisista 
parhainta, ja se myös täyttää silloin ehdot, että 
siinä myös teoreettinen osaaminen toimii, koska 
teoreettinen osaaminen toimii parhaimmillaan 
juuri käytännössä. 

Arvoisa puhemies! Ajatukseni on varmasti 
käynyt selväksi. Suhtaudun kriittisesti hallituk­
sen esitykseen ja hämmästelen oikeastaan sitä, 
että kansallinen kokoomus niin voimakkaasti 
ajaa asiaa tähän asentoon kuin nyt esitetään, 
koska juuri poliittisesti, jos laitetaan eduskunta­
lasit nenälle, kansallisen kokoomuksen intres­
seissä pitäisi korkeakoulu- ja tiedepolitiikka huo­
mioon ottaen olla ajaa tätä asiaa tiedekorkea­
koulujen suuntaan. Mutta tässä on kertomus si­
sällä ja sen kukin voi lukea. 

Haluan myös todeta, että asia ei ole niin yksi­
selitteinen sosialidemokraattien keskuudessa 
kuin esimerkiksi ed. Gustafssonin puheenvuo­
rosta on käynyt ilmi, ja hän sen tietää. Meidän 
joukossamme on tässä asiassa myös poikkeamaa 
mielipiteissä. Olemme ne kyenneet sovittelemaan 
juuri näillä verkostopainotuksilla, jotka mietin-
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töön valiokuntatasolla on kirjattu. (Ed. Gustafs­
son: Toin myös lain ensimmäisessä käsittelyssä 
nämä painotukset esille!) - Kyllä, pidän sitä 
hyvin korrektina ja arvostan valiokunnan vara­
puheenjohtajan työskentelyä tässäkin suhteessa. 

Eduskunnalle haluan sanoa, että vaikka esitys 
nyt hyväksytään näin, niin esitys ei ole oikea. 
Asiaan tultaneen palaamaan, ja veikkaan, että 
silloin saattaa olla vuosituhat vaihtunut. On ky­
symys opettajankoulutuksesta, jossa itse amma­
tinharjoittajat, OAJ mukaan lukien, haluavat 
yhdenvertaiseksi ammattikunnaksi muiden opet­
tajien kanssa tässä maassa. He haluavat, että 
heille avautuu myös jatkokoulutus ja että heitä 
siinä yhteydessä myös kohdellaan yhdenvertaisi­
na. Tämä esitys ei tuo heille sitä. 

Toisaalta haluan myös todeta, että tämä Lah­
den tapaus, johon viitattiin, yleensä taideteolli­
nen ... Jos ajatellaan, että tässä on tiede, tekniset 
korkeakoulut ja erityisesti taiteet, niin taiteet on 
nähtävä tässä asiassa hieman toisin. Siltä osin 
ymmärrän tämän. Mutta esityksen nurinkuri­
suus eräiltä osin, kotikaupunkini Jyväskylän ja 
Lahden välillä, juuri tuo aika erikoisen tilanteen 
käytännössä vuokratiloissa. Mutta kuitenkin 
sielläkin on kyetty näkemään hyvin ja uskon, että 
ratkaisu löytyy. Se on erillisratkaisu. Ruotsinkie­
linen ammatillinen opettajankoulutus tulee ole­
maan yliopistoissa. 

Aika kovat perusteet pitää olla, kun yksi osa 
yhteiskunnan opettajista jää ikään kuin syrjään, 
mutta kuten sanoin, tähän on toisiakin näkökul­
mia. Ne vain riippuvat pitkälti siitä, mistä näkö­
kulmasta tarkastellaan. Itse olen toiminut myös 
ammattikorkeakoulun johtoryhmän puheenjoh­
tajana tämän vuoden vaihteeseen, joten tunnen 
myös sen puolen. 

Ed. Ta k k ula (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Olinin puhe oli erittäin pe­
rusteltu ja perusteellinen ja osoitti sen, että hän 
hallitsi asian substanssin alusta loppuun. Sellais­
ta on mukava täällä kuulla. Mutta kun tiedän, 
että vastauspuheenvuo ei voi olla yhtä kuin kehu­
mispuheenvuoro, niin haluan myös kommentoi­
da ja tarttua hänen puheessaan yhteen kohtaan, 
joka mielestäni oli epälooginen. Kohta oli se, kun 
hän kertoi, että hän tulee kaikesta huolimatta 
äänestämään ryhmän mukana huolimatta siitä, 
että esitys ei ole oikea ja asiaan tullaan palaa­
maan. 

Kaiken kaikkiaan ed. Olinilla, niin kuin meillä 
itse kullakin, on mahdollisuus äänestyshetkeen 
asti miettiä asiaa. Haluaisin sanoa, että tämän ta-

paisiaja -tasoisia puheenvuoroja, jossa puhutaan 
asiasta eikä aidan seipäistä, soisi kuulevansa tä­
mänkin asian ympärillä enemmän. 

Ed. 1 s o h o o kana-Asunmaa ( vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Olin 
ei ollut paikalla silloin, kun itse ensimmäisessä 
käsittelyssä käytin puheenvuoron, jossa totesin, 
että eduskunnassa sivistysvaliokunta on pitkään 
pyrkinyt olemaan ns. asiantuntijavaliokunta, 
jossa poliittisista puolueista ja ideologioista huo­
limatta on tehty vahvaa, itsenäistä työtä ja saavu­
tettu suurissa koulupoliittisissa kysymyksissä 
melkein jo varmasti parinkymmenen vuoden 
ajan yksimielisyys. 

Näen, että opettajankoulutusasia on yksi suu­
rista koulupoliittisista kysymyksistä sen takia, 
että olemme katsoneet tähän saakka Suomessa 
opettajankoulutuksen tason nostamisella olevan 
selvä vaikutus koulutuksen laadun kohottami­
seenja pyrkineet todella siihen yksimielisesti, että 
saisimme koko opettajankoulutuksen integroi­
duksi yliopistojen yhteyteen, koska ymmärräm­
me, että opettajan työ on vaativa ja raskas ja 
edellyttää monipuolista käytännön ja teorian 
hallintaa ja koko ajan myös tutkimusta. 

Olen hyvin iloinen siitä, että käytitte puheen­
vuoron, joka paljastaa sen, että eduskunnan si­
vistysvaliokunnassa tällä hetkellä on asiantunte­
musta, joskin valitettavasti olette jäänyt vähem­
mistöön ettekä ole saaneet enemmistöä puolel­
lenne. Haluan kuitenkin puheenvuoroonne vielä 
viitata siltä osin, että paitsi että mainitsemanne 
tahot ovat ajaneet ammatillista opettajankoulu­
tusta yliopistoihin, myös ammattikorkeakoulu­
jen kokeilutoiminnasta saadut kokemukset puol­
sivat sitä, että kun ammattikorkeakoululainsää­
däntöä toista vuotta sitten tehtiin, sieltä jätettiin 
opettajankoulutus pois. Paitsi että eduskunnan 
sivistysvaliokunta oli aikaisemmin ottanut tun­
netun kannanottonsa, myös kokeilutoiminnasta 
saadut tulokset viittasivat siihen, että pedagogi­
nen ja didaktinen koulutus tulisi antaa yliopis­
toissa. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Jo se, että ed. Olin piti 
puheenvuoronsa vapaasti, erittäin asiantunte­
vasti, osoittaa sen, että hän tuntee tämän kysees­
sä olevan asian perin pohjin, ja sen uskon tietysti 
sikäli, että hänen siviilitaustansa on vankka työn 
kautta, erilaisten luottamustehtävien kautta ja 
nyt myös sivistysvaliokunnan jäsenenä. Siksi ha­
lusin hyvin tarkkaan kuunnella tämän puheen-
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vuoron sivistyäkseni hieman itsekin, kun siihen 
varaa kovasti on. 

Jäin hieman hämilleni tästä asiantuntevasta 
puheenvuorosta todella siksi, että ed. Olin kui­
tenkin sanoi, että hyväksytään nyt tämä eli heite­
tään nyt opettajankoulutus ammattikorkeakou­
luihin ja otetaan jonakin päivänä ja heitetään 
toiseen paikkaan eli tiedekorkeakouluihin. On 
kuitenkin kysymys opettajankoulutuksesta, erit­
täin vakavasta, kauaskantoisesta asiasta. Tämä 
on murheellista, kun kuuli tältä osin tämän pu­
heenvuoron, ja se on erittäin huonoa politiikkaa, 
asioiden hoitoa. 

Ammattikoulujen, joitten opettajista on kysy­
mys, arvostus on tärkeä tässä yhteiskunnassa. 
Siksi siellä opettajien arvostuksen pitäisi myös 
olla erittäin tärkeä asia. Opettajien arvostus on 
osittain siitä kiinni, osittain tietysti vain, missä 
opettajat koulutetaan. Siinä mielessä tiedekor­
keakoulujen suuntaan on syytä mennä. Toisaalta 
myös ammattikoulujen ja lukioiden välisen yh­
teyden lisääminen johtaisi tähän suuntaan kehi­
tystä viisaana tavalla. 

Todellakin lopputuloksena totean, että ed. 
Räsänen teki hylkäysesityksen perustellen sitä 
sillä, että tämä asia pitää uudelleen valmistella. 
Tämän puolesta, ed. Olin, toivoisin teidänkin 
äänestävän. 

Ed. M. M a r k k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Olin ihmetteli kan­
sallisen kokoomuksen kansanedustajien linjauk­
sia, niin haluan todeta hänelle muutaman keskei­
sen perusteen, miksi olemme tähän ratkaisuun 
tyytyväisiä. 

1) Opettajien peruskoulutustason määrätie­
toinen nostaminen on meidän keskeisin tavoit­
teemme. Eli niin ammattikorkeakoulujen kuin 
ammatillisten oppilaitosten opettajilla tulisi yhä 
enenevässä määrin olla vähintään ylempi kor­
keakoulututkinto tai lisääntyvässä määrin lisen­
siaatin tai tohtorin tutkinto. Tähän ollaan Suo­
messa todella määrätietoisesti panostamassa. 

2) Tässä laissa on kyse ennen kaikkea opetta­
jan työn kannalta välttämättömästä täydennys­
koulutuksesta, noin 40 opintoviikon täydennys­
koulutuksesta, joka tulee näiden opettajien pe­
ruskoulutuksen ja työkokemuksen lisäksi. Tässä 
mielessä kytkentä ammattikorkeakouluihin ja 
niiden valinta opettajankoulutuksen järjestämi­
sen vastuupaikoiksi on varsin luonteva. 

3) Me olemme hyvin määrätietoisesti korosta­
neet verkostomaista työskentelytapaa ja opetuk­
sen järjestämistä siten, että yhteydet niin kasva-

tustieteellisessä mielessä yliopistoihin kuin kun­
kin alan substanssiyliopistoon tai substanssikor­
keakouluun ovat välttämättömiä. 

Totean vielä, että olen todennut lain aikaisem­
missa käsittelyvaiheissa, että pidän välttämättö­
mänä, että ammattikorkeakoulut organisoivat 
opettajankoulutuksen valiokunnan mietinnön ja 
niiden linjausten mukaisesti, jotka muun muassa 
itse totesin. Nämä ovat siis verkostomainen to­
teutustapa ja korkea laatutaso. Opetuksen sisäl­
tö ei voi olla yksin sen ammattikorkeakoulun 
toteutettavana, jolle tämä tehtävä on kussakin 
tapauksessa annettu. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Olinin puheenvuoro oli 
mielestäni rohkea, mutta se olisi voinut olla hy­
vin paljon pitemmälle menevä. Se olisi voinut 
päätyä rehellisesti siihen tulokseen, että tämä 
on tilapäinen kokeilu, joka ei tule koskaan joh­
tamaan mihinkään erityisen mainittavaan tu­
lokseen. Kysymyksessähän on Christopher Ta­
xell -merkkisen opetusministerin aikaansaan­
nos, jota hän esitteli yhtenä iltana täällä edus­
kunnassa hyvin mahtipontisesti, lupasi maat ja 
taivaat tältä järjestelmältä. Mitään sellaista ei 
ole tapahtunut eikä muuten tule tapahtumaan­
kaan. 

Opettajankoulutuksen osuuden ottaminen tä­
hän mukaan tähtää hyvin pitkälle eteenpäin. 
Minä ennakoin sen, että kun siirrytään vuoden 
2000 tuolle puolelle, tämä järjestelmä hiljaisesti 
unohdetaan ja tämäkin askeljää huitaisuksi tyh­
jään. 

Ed. L a h t e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Olin totesi, että käytän­
nössä opittu osaaminen on yhtä tärkeätä kuin 
teoreettinen osaaminen. Minusta näin sen pitää 
olla ja näin se onkin, koska kyllä minusta opetta­
jankoulutuksessa pitää ottaa huomioon käytän­
nönläheisyys ja työelämään kytkeytyminen. Se 
on parempaa oikeastaan kuin teoreettinen ope­
tus. 

Sen sijaan mietinnössä todetaan, että malli 
tekee myös mahdolliseksi terveen kilpailun. Alle­
viivaan sanat terveen kilpailun, koska jollakin 
tavalla minulle ei ainakaan ole avautunut se, mitä 
tässä yhteydessä terve kilpailu tarkoittaa. Kai­
kissa yhteyksissä yritetään puhua vapaasta kil­
pailusta. Tähän se ei ainakaan minun käsityskan­
nassani istunut hyvin vahvasti, mutta toivon 
mukaan jatkopuheenvuoroissa kuulee, mitä 
tämä terve kilpailu mahtaa olla. 
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Ed. 0 1 i n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Mielestäni on useista puheenvuorois­
ta käynyt ilmi se problematiikka, joka esitykseen 
liittyy. Kun täällä myös ed. Lahtela aivan oikein 
havaitsi tämän terveen kilpailun asian, se myös 
pitää oikeastaan kaukoputkessaan sen valtion 
voimavarojen käyttöön liittyvän ehkä epäter­
veen kehityksen,jonka tämän kaltainen esitys voi 
toteutuessaan tuoda mukaan. 

Toisaalta ed. M. Markkulalle toteaisin, että 
hänen esittämänsä sinänsä asialliset perusteet ei­
vät poista käsitystäni siitä, että nimenomaan 
kansallisen kokoomuksen korkeakoulupoliitti­
seen linjaan esitys sopii erinomaisen heikosti, 
eikä se edusta myöskään sosialidemokraattien 
osalta -arvelin nimittäin, että tämä päätös ehkä 
enemmistöllä hyväksytään, sitä tarkoitin lähinnä 
- sitä, että me sosialidemokraatit olisimme ai­
van iskussa kansainvälisesti asiaa tarkastellen. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa rouva puhemies! 
Hyvät edustajat! Tässä sivistysvaliokunnan mie­
tintöä koskevassa keskustelussa, mitä tässä salis­
sa on käyty, opettajat eli itse opettajan ammatti­
koulutuksen läpi käyneet henkilöt ovat aika pal­
jon olleet äänessä, ja kieltämättä heillä on var­
mastikin asiantuntemusta. Usein kuitenkin 
asiantuntemus johtaa myös siihen, että oma nä­
kemys pysyy niin vahvana ja tiukkana, että on 
vaikeuksia objektiivisesti tarkastella asiaa ja ot­
taa huomioon esimerkiksi valiokunnassa kuuitu­
jen asiantuntijoiden mielipiteitä. Kun eduskun­
tatyössä kai on tarkoituksena edustaa kaiken 
kaikkiaan Suomen kansaaja yrittää sitten asian­
tuntijoiden avulla perehtyä päätettävänä ole­
vaan asiaan, niin tietty etunsa on myös siitä, että 
ei ole itse läpi käynyt juuri sitä koulutusta, josta 
kulloinkin päätetään. 

Olisin halunnut ottaa muutamien valiokun­
nassa kuuitujen asiantuntijoiden mielipiteitä esil­
le, joita nyt ei ainakaan tässä keskustelussa ole 
tullut esille. Valitettavasti en ensimmäisen käsit­
telyn keskustelua kuullut. 

Ensinnäkin tällaiset henkilöt, joita asian luu­
lisi hyvin läheisesti koskevan, eli Suomen 
Kauppaopiskelijoiden Liitto, Suomen Teknii­
kan Opiskelijoiden Liitto, Suomen Terveyden­
huolto- ja Sosiaalialan Opiskelijoiden Liitto 
ovat yhteisessä lausunnossaan lämpimästi kan­
nattaneet lakiesitystä juuri sen vuoksi, että kyse 
on ammattikorkeakoulujen opettajista. Opiske­
lijat toivovat omilta opettajiltaan nimenomaan 
ammatillista näkemystä ja kokemusta ja erityi­
sesti perustelevat asiaa sillä, että kun opiskelijat 

valikoituvat ammatilliseen koulutukseen, joh­
tuu se usein tahdosta saada käytännönläheistä 
koulutusta ja hyötyä jo olemassa olevasta työ­
kokemuksesta. 

Kaiken kaikkiaan ammattikorkeakoulujen 
perustaminenhan lähtee siitä, että Suomessa, ku­
ten ehkä muuallakin maailmassa, mutta puhu­
taan nyt Suomesta, hyvin vahvasti on arvostettu 
yliopistokoulutusta ja nähty sen arvo, osittain 
jopa yliarvostettukin tiettyjä ammattialoja, kun 
sen sijaan ammatillisen kokemuksen omaavien 
ihmisten ja ammatillisen koulutuksen läpikäy­
neitten ihmisten arvostus ja heidän ammattinsa 
arvostus on ainakin minun mielestäni ollut ja on 
edelleenkin aliarvostettua. Nimenomaan tähän 
on tähdännyt se, että samalla kun lisätään koulu­
tuksen tasoa ja laatua, ammattikorkeakoulujen 
käynnistyminen tulee myös toivottavasti johta­
maan siihen, että erilaisia ammatteja tekevien 
ihmisten arvostus yhteiskunnassa ja heidän työn­
sä arvostus tulee yhtä korkeaksi. Puhumme täl­
laisten koulujen opettajista,ja se mielestäni pitäi­
si taustalla koko ajan muistaa. 

Takaisin opiskelijoiden lausuntoon. He toivo­
vat myös, että nimenomaan työelämän koke­
musta omaavat ihmiset tulisivat heidän opetta­
jikseen ja ne ihmiset, jotka edelleenkin toimivat 
aktiivisesti työelämässä. Jossain vastauspuheen­
vuorossa viitattiin siihen, että myös yliopistojen 
opettajat ovat vahvasti työelämässä, ja seuraa­
vassa lauseessa todettiin, että he saavat koke­
musta työelämästä, kun he auskultoivat koulus­
sa. Mutta kyse on kyllä aivan toisesta työelämäs­
tä. Silloin on kyse opettajan tekemästä ammatti­
työstä eikä niinkään siitä työstä, jota opiskelijat 
aikanaan valmistuttuaan tulevat tekemään. Tä­
mäkin osoittaa sen, että jotenkin kaikki, tämä 
ehkä ei liity opettajankoulutukseen, eivät ole ta­
junneet sitä, että kyse on täysin eri asiasta kuin 
yleissivistävästä opetuksesta, jota peruskoulussa 
annetaan. Nimenomaan, mikäli uusi malli nyt 
voisi edesauttaa sitä, että yrityselämästä tulisi 
myös opettajia suoraan ammattikorkeakoului­
hin opettamaan, niin sekin olisi hyvä. 

Sen lisäksi täällä on kovasti puhuttu yliopis­
toissa annettavan opettajankoulutuksen puoles­
ta, mutta en voi välttyä siltä mielikuvalta, että 
kyse on lähinnä yliopistojen kateudesta uutta 
ammattikorkeakoulujärjestelmää kohtaan, jon­
ka toivotaan kehittyvän. Yliopistot tavallaan\ 
pelkäävät oman asemansa puolesta, jos uudet 
ammattikorkeakoulut vielä saavat oikeuden am­
matillisen opettajankoulutuksen antamiseen. 
Tällainen pelko on kyllä täysin turha. Kyllä Suo-
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messa yliopistokoulutus on korkealle arvostet­
tua ja tulee aina sitä olemaan. Sen vuoksi ei ole 
syytä vastustaa tätä lakiesitystä. 

Tutkimustoiminnan hyödyntäminen ammat­
tikorkeakoulujen opetuksen yhteydessä ei var­
maankaan olisi yliopistojen alaisuudessa yhtään 
helpompaa, koska kuitenkin toimittaisiin eri 
aloilla ja ammatillinen tutkimus tehdään muual­
la kuin opettajankoulutuksen laitoksella. Tätä­
kään ei aina tahdota muistaa, kun mielletään 
työelämä pelkästään opettajan työksi, kun kat­
seen pitäisi olla opiskelijoiden tulevaisuudessa. 

Kaiken kaikkiaan se, miten uusi järjestelmä 
hallituksen esityksen mukaisena toteutuessaan 
tulisi onnistumaan, jää nähtäväksi, mutta kyllä 
asiantuntijalausunnot ainakin minut ovat saa­
neet vakuuttuneeksi. 

Totean vielä eräästä toisesta lausunnosta, jon­
ka ovat allekirjoittaneet Teollisuuden ja Työnan­
tajien Keskusliitto, Helsingin kaupunki, Helsin­
gin ammattikorkeakoulu, Helsingin liiketalou­
den ja hallinnon ammattikorkeakoulu ja Sai­
raanhoito-opisto, jotka myös toteavat, että ni­
menomaan tällä tavoin toteutettuna, kuin nyt 
esitetään, eli että ammatillinen opettajankoulu­
tus toteutetaan ammattikorkeakouluissa, saavu­
tetaan parhaat tulokset. 

Näissäkin lausunnoissa ovat samat perustelut: 
Nykyisin ammatillinen opettajankoulutus on to­
teutettu monessa eri paikassa, ja sen keskittämi­
nen nyt viiteen suurempaan yksikköön tulee te­
hostamaan sitä. Nimenomaan, kun kyse on am­
matillisesta opettajankoulutuksesta, joka eroaa 
peruskoulun ja lukion opettajankoulutuksesta, 
se on paremmin toteutettavissa ammatillisessa 
korkeakoulussa kuin yliopistossa. Ammattikor­
keakoulujen koulutusohjelmat suuntaavat työ­
elämään ja yrityksiin ja samalla myös seuraavat 
työ- ja elinkeinoelämän muutoksia. Tällöin myös 
opettajankoulutuksen tulee olla tähän sopeutet­
tua. Opettajankoulutus antaa tällä tavoin opis­
kelijoille nimenomaan paremmat edellytykset 
yhdistää ammatillinen ja itsensä kehittäminen 
tulevaisuudessa paremmin. 

Sen lisäksi jotenkin tässä yliopistojen ihan­
noinnissa on nähtävillä myös koko ammattikor­
keakoulujärjestelmää vastustava näkökanta, ei 
ehkä vastustava mutta sitä edelleenkin aliarvos­
tava ja nuivasti siihen suhtautuva ilmasto. Silloin 
pitäisi muistaa, että meidän ammattikorkeakou­
lumme on nyt perustettu, ovat lähdössä toimi­
maan. Ne ovat korkeakouluja, jotka toimivat eri 
tavalla kuin yliopistot. Kuitenkin niiden perusta­
mislupia myönnettäessä on hyvin paljon kiinni-
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tetty huomiota niiden tasoon, on kiinnitetty huo­
miota niiden monialaisuuteen ja myös siihen, että 
niiden opettajilla on korkea laatutaso ja he pysty­
vät selviytymään tehtävästään. Tämän vuoksi 
pitäisi pikemminkin nähdä, että kyse ei suinkaan 
ole eritasoisista opettajista, vaan kyse on erilai­
sista opettajista. Jotenkin aina tuntuu, että erilai­
suus on kovin vaikeasti ymmärrettävissä. Kai­
ken,joka ei ole täsmälleen samanlaista, ei tarvitse 
olla eriarvoista. Kyse voi olla pelkästään siitä, 
että arvo ja laatu ovat aivan yhtä korkeita, mutta 
sisältö on erilaista. 

Lyhyesti vielä yleisistä piirteistä, mitä keskus­
telussa on ollut esillä. On vaadittu, että pitäisi 
edelleen selvittää, tutkia ja asettaa uusi selvitys­
mies, kun edellinen ei kelvannut. Kuten monissa 
puheenvuoroissa on todettu, 70-luvulta lähtien 
asiaa on selvitetty. Tämä on sitten se ratkaisu. 
Joskus ratkaisun tekeminen on vaikeaa, mutta 
siitä huolimatta mielestäni se nyt ammatillisen 
opettajankoulutuksen osalta tulee tehdä. Todel­
lakin lähtökohdilta on syytä muistaa, että opet­
tajilla, joita edelleen koulutetaan, on jo substans­
sin eli asiasisällön hallinta, jota he tulevat opetta­
maan. Kuten täällä puheenvuoroissa on todettu, 
monet heistä ovat käyneet jo yliopistoa ja saaneet 
siellä ylemmän tai alemman tutkinnon aikaisek­
si. Todellakaan näille opettajille ei ole sitä puolta 
tämän lain perusteella ja tällä järjestelmällä tar­
koitus opettaa, vaan kyse on nimenomaan toimi­
misesta ammatillisen korkeakoulun opettajana 
ja siihen tarvittavista valmiuksista. 

Erilaisista ja ristiriitaisista puheenvuoroista 
huolimatta itse katson, että ammatillisten kor­
keakoulujen kehittymisen vuoksi tämä laki on 
hyväksyttävä tässä vaiheessa. Toivon sille me­
nestystä, ja toivottavasti nämä hyvin kunnianhi­
moisesti tulevaisuuteensa suhtautuvat ammatti­
korkeakoulut, jotka itse lakia toivovat, sen saa­
vat ja näyttävät sitten epäilijöille, että he olivat 
itse oikeassa. · 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Lapintie analysoi lakiesityk­
sestä saatuja lausuntoja aiheellisesti ja perustel­
lusti. Minusta huomattavasti tärkeämpää olisi 
tuoda lisätietoja niistä lausunnoista -vai oliko 
niitä ollenkaan -jotka koskevat yliopistopuol­
ta. Minä huomaan hämmästyksekseni sen, että 
koko lainvalmistelun aikana ei ole kuultu esimer­
kiksi opetusministeriöstä korkeakoulu- ja tiede­
osastoa, eikä yhtään virallista yliopistopuolen 
lausuntoa näy sisältyvän koko asian käsittelyvai­
heeseen. 
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Perusteluna, puhemies, sanon sen, että kun 
meillä jo tällä hetkellä osa ammatillisen koulu­
tuksen opettajankoulutuksesta on yliopistoissa, 
olisi ollut hyvin perusteltua se, että yliopisto- ja 
korkeakoulupuolen näkemyksiä olisimme myös 
saaneet kuulla täällä ihan lausunto- tai valmiste­
lutasolta. 

Ed. L a p i n t i e ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kyllä tällaisia lausuntoja ja 
myös asiantuntijakuulemisia, jotka keskittyivät 
yliopistojen asemasta huolehtimiseen ja siihen, 
että ne haluaisivat myös tämän opettajankoulu­
tuksen saada yliopistojen alaisuuteen, oli. Sen 
vuoksi en niitä käynyt kymmenessä minuutissa 
läpi, koska kaikki muut puheenvuorot suurin 
piirtein keskittyivät niiden näkökantojen esille 
tuomiseen. Sen vuoksi pidin tärkeänä tuoda esille 
myös niiden mielipiteitä, jotka puolsivat lain hy­
väksymistä. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä en tarkoita itse asiassa 
käsityksiä. Käsitykset ovat, mitä ne ovat. Ne 
pitää ottaa vain annettuna tekijänä. Tarkoitan 
ihan hallinnollista menettelyä, että valmistelu­
vaiheessa, kun kerta meillä jo on osa ammatilli­
sen oppilaitoksen opettajankoulutuksesta yli­
opistossa, tämä olisi ollut aiheellista. Samoin yli­
opistotahojen lausunnot niiden yliopistojen koh­
dalla, joissa koulutusta nimenomaan on, olisi 
ollut perusteltua ja minun käsitykseni mukaan 
välttämätöntä kuulla. Mielipiteet voivat sitten 
olla mitä tahansa, siihen en puutu. Se mielipide 
tietysti olisi ollut mukava kuulla. 

Ed. J u u r o 1 a : Arvoisa puhemies! Keskus­
telu siitä, missä opettajankoulutusta pitäisi an­
taa, on varsin mielenkiintoinen. Oma mielipitee­
ni on ollut, että ammatillista opettajankoulutus­
ta ehkä sittenkin pitäisi olla ammattikorkea­
koulun ennemmin kuin tiedekorkeakoulun puo­
lella. Mutta ehdottomasti käsitykseni perustuu 
siihen, että pitää olla vahva yhteys kasvatustie­
teelliseen substanssiosaamiseen ja elinkeinoelä­
män välillä. Nimenomaan tämä on sitä, että am­
matti- ja tiedekorkeakoulut verkostoituvat ja asi­
antuntemuksensa yhdistävät. 

Se, mikä minusta tässä yhteydessä on ongel­
mallista, on koulutuksen antamisen rajaaminen 
viiteen ammattikorkeaan ja nimenomaan kult­
tuuri- ja taideaineiden opettajien opettamisen 
kannalta, koska näillä aloilla substanssiasian­
tuntemus on varsin tärkeä. Olen iloinen kuiten-

kin siitä, että sivistysvaliokunta on ottanut asian 
mietinnössään esille ja kiinnittänyt huomiota 
muun muassa Lahden ammattikorkean yhtey­
dessä tapahtuvaan taide- ja kulttuuriaineiden 
opettajankoulutukseen. Tässä ei ratkaista kui­
tenkaan perusongelmaa, että tämä Lahdenkin 
opettajankoulutus siirtyisi toisen ammattikor­
kean alaisuuteen. Koska mietinnössä todetaan, 
että tässä vaiheessa valiokunta ei pidä tarkoituk­
senmukaisena lisätä ammatillista opettajankou­
lutusta autavien yksiköiden määrää viidestä, toi­
von, että jatkossa kuitenkin taide- ja kulttuuri­
alat huomioitaisiin erikseen ja mahdollisesti saa­
taisiin lisättyä yksiköitten määrää. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni on hyvin aiheellisesti pohdittu sitä tärkeää 
asiaa, tulisiko ammatillisen opettajankoulutuk­
sen olla yliopistojen piirissä vai ammattikorkea­
kouluissa. Tämä on todella tärkeä asia, niin kuin 
käytetyt puheenvuorot ovat osoittaneet. 

Nyt kuitenkin, enkä tiedä, olenko väärässä, 
ammattikorkeakoulujen opettajankoulutus voi 
edelleen lakiesityksen mukaisesti säilyä osittain 
yliopistoissa ja osittain ammattikorkeakoulujen 
yhteyteen perustettavissa yksiköissä. Minä otan 
esimerkkinä terveydenhuoltoalan opettajankou­
lutuksen. 

Lakiesitys ei perusteluineen eikä myöskään 
mietinnön kannanottojen pohjalta valaise mil­
lään tavalla sitä, mitä tämän kaltaiselle opetta­
jankoulutukselle tapahtuu. Tällä hetkellähän esi­
merkiksi nimenomaan terveydenhuollon opetta­
jankoulutus tapahtuu osittain vielä terveyden­
huollon ammattioppilaitoksissa, ja näistä laki­
esityksessä ynnä mietinnössä on viittaukset eli 
Oulun terveydenhuolto-oppilaitoksen samaten 
kuin Helsingin terveydenhuolto-oppilaitoksen 
kohdalta. Mutta meillä tällä hetkellä terveyden­
huollon ammattiopettajatutkintoja suoritetaan 
Helsingin yliopistossa vielä vuoteen 1998 saakka 
sekä Tampereen, Turun, Oulun ja Kuopion yli­
opistoissa terveydenhuollon kandidaattitutkin­
toon johtavana koulutuksena, johon on sisään­
rakennettu terveydenhuollon opettajankoulu­
tuksen ohjelma. Kolmannessa käsittelyssä on tie­
tysti ehkä epäreilua kysyä, mitä näille koulutuk­
sille tapahtuu. Mutta minä tulkitsen näin tätä 
lakia, että tämä koulutus jatkuu edelleen yliopis­
toissa. 

Siitä syystä otin tämän esille, että terveyden­
huollon opettajankoulutus on mielestäni myös 
hyvin tärkeä sektori, se on laaja sektori, yhteis­
kunnassa erittäin tärkeä sektori palvelujenjärjes-
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tämisen kannalta. Olisin toivonut, että tähän 
asiaan olisi kiinnitetty huomiota olletikin, kun jo 
vuonna 90 sivistysvaliokunta itse kehotti selvittä­
mään terveydenhuollon opettajankoulutuksen 
organisaation ja järjestämisen. Tämä paikka olisi 
nyt ollut aivan oikea paikka tällaisen selvityksen 
tai katsauksen tekemiseen. Siitä syystä, ed. La­
pintie, minä otin äsken esille lausunnonantajata­
hojen yksipuolisuuden, koska nimenomaan esi­
merkiksi terveydenhuollon koulutusyksiköitä, 
yliopistoyksiköitä olisi tullut kuulla siitä, mikä 
on heidän kantansa koulutuksen järjestämiseen. 

Vielä sen verran kritiikistä: Mitä tapahtuu nyt 
esimerkiksi, kun meillä edelleen ovat voimassa 
terveydenhuollon opettajankoulutuksesta ja so­
siaalialan opettajankoulutuksesta kelpoisuuseh­
dot ja ne ovat asetuksilla säädetyt? Sama saattaa 
koskea myös sosiaalialaa. Kumotaanko nämä? 
Missään ei sanota mitään näistä asioista. Kuinka 
tämä asia jatkuu eteenpäin? 

Kritiikkini koskee myös sitä, että minä tiedän, 
että opetusministeriön korkeakoulu- ja tiede­
osastolla parhaillaan selvitetään yliopistotasois­
ta terveydenhuollon opettajankoulutusta. Tästä 
syystä nimenomaan, arvoisa puhemies, olisi ollut 
paikallaan, että korkeakoulu- ja tiedeosasto yli­
opistojen hallintoviranomaisena olisi voinut sa­
noa käsityksensä näistä asioista ja päästä mu­
kaan tähän pohdintaan. Minulla on käsitys, että 
tämä puoli on nyt jäänyt ihan täydelleen ulko­
puolelle asiasta. Mutta sillä tavalla tietysti voi 
ajatella, että tämä laki on tavattoman väljäkaar­
teinen, tämä mahdollistaa myös opettajankoulu­
tuksen järjestämisen terveydenhuoltoalalla juuri 
niin kuin on hyvää ja tarkoituksenmukaista. 
Hyvä niin! Mutta olisin lähtenyt siitä, että näistä 
asioista olisi voinut olla laissa tarkemmat mai­
ninnat. 

Sillä tavalla pidän hyvänä lakiesitystä ja erityi­
sesti mietintöä, joka tuntuu todella perusteelli­
sesti tehdyltä ja käsitellyltä, että nyt ammatillisen 
koulutuksen piirissä oleva opettajankoulutus on 
todella hajanaista. Siitä syystä on erinomaista, 
että se keskitetään viiteen yksikköön. Tämä tie­
tysti mahdollistaa tason ja laadun nostamisen. Se 
on minusta välttämätöntä, mikäli mielimme saa­
da ammattikorkeakoulujen toiminnan sellaiseksi 
kuin tavoitteet ja meidän viralliset pykälämmeja 
viralliset puheemme edellyttävät. Opettajat ovat 
aja o tässä toiminnassa, ja lähtökohta on se, että 
siihen todella pitää panostaa. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtasen esille nostama 

asia tuli valiokunnan asiantuntijoitten keskuste­
luissa esiin. Olen itse kysynytjuuri tätä asiaa. Nyt 
en muista tarkkaan, kuka asiantuntijoista sanoi, 
että yliopistoissa annettava kandidaattitasoinen 
terveydenhuollon opettajan tutkinto ei ole aivan 
yhteismitallinen jokaisessa yliopistossa vaan että 
joiltakin puuttuisi pedagogista tietoa, jota tarvit­
taisiin hieman lisää, ja että sitä nyt selvitetään, 
niin kuin ed. Luhtanen sanoi. Sen takia se var­
maan onkin hieman kesken, että asia on selvityk­
sessä, koska esimerkiksi täältä Helsingistäkin lo­
petetaan koulutusta. Meillä on nyt ainakin kol­
me neljä lääketieteellisen tiedekunnan yhteydes­
sä olevaa terveydenhuollon kandidaattikoulu­
tusta olemassa. Minusta on erittäin hyvä, että 
asia selvitetään, ennen kuin tehdään mitään pääl­
lekkäistä koulutusta. Mutta täytyy myöntää, 
että tämä jäi hieman auki tällä tavalla. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Kun lakia lähetettiin si­
vistysvaliokuntaan, siinä yhteydessä käytin pu­
heenvuoron. Myös näen tärkeänä, että olisi kuul­
tu asiantuntijoina yliopistojen edustajia, koska 
ammattikorkeakoulun varsinaisen lainsäädän­
nön tarkoituksena oli, että olisi suora yhteys yli­
opistoihin. Tämän johdosta on valitettavaa, että 
nyt näinkin pitkälle tähtäävä lainsäädäntö ei ole 
saanut valiokunnassa sitä käsittelyä, joka sille 
olisi kuulunut. Sanotaan, että tehdään tutkimuk­
sia tästä eteenpäin, mutta kuitenkin tämä laki nyt 
tulee vahvistettuaja tässä vaiheessa tällaisiin tut­
kimuksiin ei ole mahdollisuuksia. On valitetta­
vaa, että liian pikaisesti käsitellään merkittävää 
lainsäädäntöä Suomessa. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle toteaisin, että 
lakiesitys mietintöineen päivineen huomioon ot­
taen nykykäytäntö, nykyiset asetukset ja nykyi­
nen lainsäädäntö tarkoittaa itse asiassa ja todelli­
suudessa sitä, että meillä jatkuu terveydenhuol­
lon opettajankoulutuksessa kahtiajakoinen käy­
täntö. Osa samaan toimintaan tähtäävästä opet­
tajankoulutuksesta annetaan nyt Oulun ammat­
tikorkeakouluyksikössä,ja mikähän lienee sitten 
se Helsingin yksikkö, johon Helsingin terveyden­
huolto-oppilaitoksen opettajankoulutus liittyy? 
Ei kai suinkaan se nyt ole jokin kaupan tai hallin­
non yksikkö? Tämä minulle jäi hiukan hämäräk­
si. Mutta oli mikä tahansa, se olisi ammattikor­
keakoulutasoista ja sitten neljässä yksikössä ole­
va koulutus olisi edelleen yliopistotasoista ynnä 
sitten Åbo Akademiin perustettava yliopistota-
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soinen ruotsinkielinen opettajankoulutus. Se säi­
lyisi siellä yliopistotasoisena. 

Tarkoitan vain, että nämä ovat perustavaa 
laatua olevia ratkaisuja, että tällaiseen järjestel­
märatkaisuun olisi pitänyt ottaa kantaa. Koros­
tan vielä, että mielipiteet ovat mielipiteitä mutta 
organisaation, korkeakoulu- ja tiedeosaston, asi­
anomaisten yliopistojen ja minkä tahansa viralli­
sen korkeakouluyhteisön olisi pitänyt antaa näis­
tä asioista lausuntonsa. 

Edustajat Laitinen ja J. Leppänen merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ammatillisen koulutuksen 
opettajankoulutusta on selvitetty 25 vuotta, siinä 
on ollut useita työryhmiä, jotka ovat aina pääty­
neet erimielisyyteen, koska siinä on tämä linjan­
jako: Yliopistoihmiset vetävät yliopistoon, ja vii­
me aikoina juuri toiset vetävät ammattikorkea­
koulun puolelle. Senpä takia tässä ei ole päästy 
puusta pitkään. Sen takia nyt on otettu tämä 
linja, että järjestetään tällä lailla koulutus am­
mattikorkeakoulujen yhteyteen ja päästään al­
kuun. Meillähän on vuoden verran nyt toimin­
nassa ollut jo vakituisia ammattikorkeakouluja 
ja väliaikaisia on tulossa lisää. Me tarvitsemme 
heille myös opettajankoulutusta, joten ei tätä 
päätöstä voida jatkuvasti vain siirtää ja siirtää 
toiset 20 vuotta. Minusta on erittäin hyvä asia, 
että meillä on nyt tulossa laki, jolla asia ratkais­
taan. Meilläkin oli asiantuntijoina kuultavina 
myös yliopistojen edustajia, ja he olivat ehdotto­
masti sitä mieltä, että tämä koulutus olisi pitänyt 
laittaa yliopistoihin. Ei siinä ole mitään epäsel­
vää. 

Mutta kuten on tullut esiin monessa hyvässä 
puheenvuorossa - viittaan ed. Lapintien pu­
heenvuoroon, joka oli minusta hyvin analysoiva 
-me nyt kuitenkin katsomme, että suurimmalla 
osalla opettajista on ylempi korkeakoulututkin­
to ja tällä hetkellä opettajat opiskelevat, nostavat 
omaa tietotasoaan ammattikorkeakoulussa ja si­
ten myös yliopistoyhteys on olemassa, se säilyy ja 
sen mietinnön mukaankin täytyy lisääntyä. Yh­
teistyötä täytyy tehdä yliopistojen kanssa, ja sillä 
tavalla ei tämä ole aivan yliopistoista erillinen 
koulutus. 

Ed. 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a (vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-

Harjan puheenvuoroa täytyy nyt korjata, kun 
hän totesi, että 25 vuotta on selvitetty eikä olla 
mihinkään tulokseen päästy. Useimmatjohtavat 
asiantuntijatahot ovat jo pitkään olleet sitä miel­
tä, että opettajankoulutus tulee yhdistää, yhden­
mukaistaaja saattaa korkeakoulutasoiseksi niin, 
että opettajan tutkinto on ylempi korkeakoulu­
tutkinto eli maisterin tasoinen tutkinto. Tätä 
mieltä on pitkään ollut myös tämä talo, eduskun­
ta. Kannanotot ovat olleet yksimielisiä. Nyt yht­
äkkiä tulee sitten toinen suunta. 

Kuten ed. Luhtanen totesi, terveydenhuolto­
alalla on sekaannusta, ei ainoastaan siellä. Kä­
sitykseni on, että esimerkiksi yhteiskunnallisten 
aineiden opettajankoulutus on tästedes mahdol­
lista sekä ammattikorkeakouluissa että yliopis­
toissa. Meille tulee tätä kautta väkisinkin kah­
den tason koulutusta sen takia, että ammatti­
korkeakoulussa annetaan vain alemman kor­
keakoulutason eli 35 opintoviikon mittaisia 
opintoja, kun yliopistossa kasvatustieteelliset 
opinnot esimerkiksi luokanopettajan kohdalla 
ovat kandidaatti-maisterin tasoon johtavia. Mi­
nusta tämä on, niin kuin keskustelussa on 
useaan otteeseen todettu, sekaannusta ja ha­
jaannusta aiheuttavaa. On valitettavaa, että nyt 
se taho kokoomuksessa, joka ajaa koko opetta­
jankoulutusta opettajakorkeakouluihin, on saa­
nut voiton, ja tämä on ensimmäinen askel sii­
hen suuntaan. 

Ed. Manninen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuten jo aikaisemmin on todettu, eduskun­
ta edellytti vuonna 1990 yksiselitteisesti, että 
opettajankoulutus kokonaisuudessaan tulisi si­
joittaa vastaisuudessa korkeakouluihin. Tosin 
silloin ei ollut olemassa ammattikorkeakouluja, 
mutta sitä suuremmalla syyllä voidaan sanoa, 
että tarkoitettiin nimenomaan tiedekorkeakou­
luja. Korkeakouluneuvosto on kahtena edellise­
nä vuonna, 1994 ja 1995, yksimielisesti ollut sitä 
mieltä, että ammatillisten koulujen opettajan­
koulutus tulisi sijoittaa nimenomaan tiedekor­
keakouluihin. 

Myös valiokunnassa kuuitujen asiantuntijoi­
den valtava enemmistö on ollut samaa mieltä, 
että tiedekorkeakoulut olisivat ainoa oikea 
paikka myös ammatillisten koulujen opettajien 
koulutukselle. On myös sanottu, ja tämähän oli 
luettavissa myös ed. Olinin puheenvuorosta, 
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että sinne se, siis tiedekorkeakouluihin kuiten­
kin lopulta aikanaan tulee sijoitettavaksi, vaik­
ka nyt päätettäisiinkin hallituksen esittämällä 
tavalla. 

Valitettavasti nyt on keskitytty yksinomaan 
ammattikorkeakouluvaihtoehtoon, sillä selvitys­
mies sai toimeksiannon tehdä selvityksen ja eh­
dotuksen tämän yhden vaihtoehdon pohjalta. 
Parempi olisi ollut tutkia tasavertaisesti molem­
mat vaihtoehdot ja vasta senjälkeen tehdä lopul­
liset ratkaisut. 

Siksi kannatan ed. Räsäsen ehdotusta, että 
ehdotetut lait hylättäisiin ja lähetettäisiin uuteen 
valmisteluun. 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemen puheenvuo­
ron kohdalta eräs merkittävä oikaisu. Edustaja 
sanoi, että asiantuntijoiden valtava enemmistö 
olisi ollut sitä mieltä, että yliopistovaihtoehto 
olisi ollut parempi. Näin ei ollut sivistysvaliokun­
nan kuulemien asiantuntijoiden kohdalta. Ja kun 
nyt olen tietysti tätä keskustelua yrittänyt seurata 
vähän laajemminkin, niin tämän tyyppiseen joh­
topäätökseen ei voi tulla. Toistan edelleen sen, 
tämä ei ole mustavalkoinen asia. Sivistysvalio­
kunta on tehnyt asiassa tavallaan synteesin ko­
rostamalla elimellistä yhteistyötä yliopistojen ja 
teknillisten korkeakoulujen kanssa. Näin on ja 
näin pitää olla. 

Kysymys on tämän asian taustalta aika paljon 
siitä, että on olemassa kaksi, kutsuisin niitä kou­
lukunniksi. On aivan selvää, että yliopistoissa on 
paljon ihmisiä ja voimia, jotka eivät ollenkaan 
missään vaiheessa hyväksyneet koko ammatti­
korkeakoulujärjestelmää. Nämä näkemykset 
heijastuvat myös täällä käydyssä keskustelussa. 
Tosin haluan uskoa, että täällä käytetyt puheen­
vuorot ovat aidosti nähneet tämän yliopistovaih­
toehdon parempana, mutta asiantuntijoiden sel­
vä enemmistö sivistysvaliokunnassa kallistui tä­
män ammattikorkeakouluissa suoritettavan 
vaihtoehdon suuntaan. 

Minulla on kädessäni myös asiantuntijalau­
sunto, jossa todetaan, että nimenomaan, kun 
on vertailtu yliopistomallia ja ammattikorkea­
koulumallia, niin todetaan, että ammattikor­
keakoulumallissa on runsaat ja tärkeiltä osin 
vahvat vuorovaikutukset ja nimenomaan yli­
opistomallissa ne ovat niukat ja osin heikot 
vuorovaikutukset Tämä oli tieteellisen loppu­
tutkinnon suorittaneen henkilön analyysi tästä 
asiasta. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Gustafssonille vas­
taan, että kyllä minä ainakin tulkitsin näin, että 
asiantuntijoiden enemmistö oli nimenomaan tie­
dekorkeakouluvaihtoehdon kannalla. Totean, 
että esimerkiksi opettajiksi opiskelevien lausun­
noissa tämä tuli selkeästi esille. Rehtoreiden 
edustajat olivat tätä mieltä voittopuolisesti, sa­
moin esimerkiksi Tampereen yliopiston edusta­
jat. Hämeenlinnan ammatillisten koulujen opet­
tajien valmistuslaitoksesta olleet edustajat olivat 
tätä mieltä, OAJ oli tätä mieltä, Kuntaliitto oli 
tätä mieltä. Kyllä minun mielestäni enemmistö 
asiantuntijoista oli sitä mieltä, että tiedekorkea­
koulut olisivat oikea vaihtoehto ja sen vuoksi 
tämä vaihtoehto olisi tullut selvittää tässä yhtey­
dessä paremmin. 

Ed. M. Markku 1 a: Arvoisa puhemies! 
Salissa käydyssä keskustelussa on esitelty kah­
den vastakkaisen koulukunnan näkemyksiä. On 
toisaalta perusteltu yliopistomallia ja toisaalta 
ammattikorkeakoulumallia. Yhä suuremmassa 
määrin ollaan kuitenkin kallistuttu valiokunnan­
kin mietinnössään ottarnalle sekä että -linjalle, 
että nämä molemmat on yhdistettävä ja siten 
luotava mahdollisimman hyvä toimintamuoto 
ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorea­
koulujen opettajien tulevaisuudelle. 

Haluan perustella tätä sekä että -mallia ja sa­
malla tuoda esille näkemyksiä, jotka vastaavat 
muun muassa ed. Vehviläisen kysymykseen, kun 
hän epäili, että verkostomaisuutta ei tällä lailla 
kyetä takaamaan. Edelleen vastaan ed. Lahtelan 
kommenttiin, kun hän peräänkuulutti, mitä on 
mietinnön mukainen terve kilpailu. Ed. Lapintie 
toivoi, että yrityselämästä tulisi opettajia yhä 
enemmän ammattikorkeakouluihin. Myös tähän 
voin esittää muutaman näkemyksen. Ed. Luhta­
nen totesi, että opettajankoulutus voi säilyä osit­
tain yliopistossa, osittain ammattikorkeakou­
luissa. 

Todella näin voidaan tehdä. Opettajankoulu­
tuksen laatutasosta huolehtiminen edellyttää toi­
saalta koulutuksen yksilöllisen joustavuuden li­
säämistä ja sen huomioon ottamista, että näillä 
koulutuksessa olevilla henkilöillä on jo vankka 
oma peruskoulutus ja heillä on kokemusta käy­
tännön työelämästä. Toisaalta opetuksen laatu­
taso edellyttää sitä, että nimenomaan suunnitel-
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mallisesti rakennetaan työelämäyhteistyötä. 
Työelämäyhteistyöhön liittyy vahvasti kansalli­
nen ja kansainvälinen yhteistyö yliopistolaitok­
sen kanssa. Nämä ovat olleet oikeita ja välttä­
mättömiä linjauksia. 

Ammatilliselle opettajankoulutukselle asete­
tut tavoitteet edellyttävät uutta, ja korostan ni­
menomaan laadullisesti ja menetelmällisesti uut­
ta, korkeatasoista, verkostomaisesti toimivaa ja 
toteutettavaa koulutusta. Tällöin on syytä ko­
rostaa myös lain perusteluissa todettua linjausta, 
että ammatillisen opettajankoulutuksen tulee 
myös sisällöllisesti lähentyä työelämää, ammatil­
lista peruskoulutusta ja ammattikorkeakouluja 
sekä toisaalta lähestyä eri alojen tiede- ja taide­
korkeakouluja. Tässä ollaan luomassa jotain 
uutta, sellaista uutta, jota vielä ei ole, jota kasva­
tustieteelliset tiedekunnat eivät tätä nykyä ole 
kyenneet tarjoamaan. Tässä mielessä tämä lin­
jaus on perusteltu. 

Kun on todettu, että olisi pitänyt kysyä yli­
opistoilta, niin ihan hyvin voidaan todeta esi­
merkiksi Oulun tilanne, miten valmistelu on 
siellä tapahtunut yhteistyössä Oulun seudun 
ammatillisen koulutuksen kuntayhtymän ja Ou­
lun yliopiston kanssa. Tätä ehkä parhaiten ku­
vaa kuntayhtymän johtajan Matti Määtän lau­
sunto, jonka hän esitti meillä valiokunnassa. 
Hän totesi heidän visioosa olevan, että amma­
tillinen opettajakorkeakoulu on korkeatasoi­
nen, tulevaisuutta ennakoiva, kansallisissa ja 
kansainvälisissä verkostoissa toimiva yksikkö, 
jonka tehtävänä on opettajien perus-, jatko- ja 
täydennyskoulutuksen järjestäminen. Järjestä­
minen on tässä oleellinen sana ja se tarkoittaa 
nimenomaan sitä, että tuo yksikkö itse ei anna 
kaikkea koulutusta, vaan se kokoaa sitä. Tämä 
on myös sitä tervettä kilpailua, mitä tarvitaan. 
Eli tarvitaan koulutuksen osioita oman sub­
stanssialan tiedekorkeakouluista ja tarvitaan 
tiivistä yhteistyötä kasvatustieteellisten tiede­
kuntien kanssa, perinteisen opettajankoulutuk­
sen kanssa. Uskon, että esimerkiksi Oulun ti­
lanne tulee tyypillisimmillään olemaan juuri 
tätä uutta tavoitehakuista toimintaa. 

Se, kuinka hyvin ja nopeasti asetetut tavoit­
teet onnistutaan saavuttamaan, on todeiiinen 
haaste, joka meidän on ammattikorkeakouluille 
annettava. Tämän perusteena on myös se, että 
eduskunta omilla päätöksillään on halunnut 
luoda Suomeen vahvan ammattikorkeakoulu­
laitoksen ja lähentää ammattikorkeakouluja ni­
menomaan käytäntöön, oJia käytännön työelä­
mää palveleva. Täiiöin on luontevaa, että myös 

osa opettajankoulutuksesta toteutetaan ja an­
netaan sieiiä. 

Mutta mikälijoku valituista viidestä suomen­
kielisestä yksiköstä tai ruotsinkielinen yksikkö ei 
kykene asetettuja tavoitteita saavuttamaan, niin 
kyllä laissa on selkeät pykälät, joiden mukaisesti 
toimia. EIIeijonkun ammattikorkeakoulun osal­
ta verkostomaista yhteistyötä toteuteta ja laatu­
tasoa ei kyetä saavuttamaan, on valtioneuvoston 
silloin syytä käyttää lain 2 §:n mukaisia säädök­
siä ja peruuttaa kyseiselle ammattikorkeakoulul­
le annettu lupa. Kyllä tämä on yksinkertaisesti 
toteutettavissa. Eli jos joku ei lähde verkostomai­
seen yhteistyöhön, silloin laki antaa mahdoiii­
suudet muuttaa tehtyjä päätöksiä. Meidän tulee 
peräänkuuluttaa toivomaamme kehitystä ja huo­
lehtia siitä, että haasteet ovat riittävän kovat. 
Mutta meidän tulee antaa myös edellytykset 
haasteiden toteuttamiseen. 

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe­
mies! Kuten tähänastinen keskustelu osoittaa, 
niin opettajilta yleensä ja erityisesti ammattikor­
keakouluopettajilta vaaditaan hyvin paljon. Toi­
saalta oman osaamisen pitää olla korkeatasoista 
ja toisaalta, niin kuin on luonnollista, vaaditaan 
myös työelämän kokemusta ja läheistä kosketus­
ta työelämään. Tässä mielessä olisin toivonut, 
että esimerkiksi ed. M. Markkula olisi vähän 
enemmän kiinnittänyt huomiota tähän näkökul­
maan. 

Kun ammattikorkeakoulun opettaja esimer­
kiksi saattaa 30 vuoden iässä tulla opettamaan, 
niin saattaa käydä, että hän sitten 30-35 vuotta 
myöhemmin jää eläkkeelle olematta päivääkään 
sinä aikana työelämän kanssa kosketuksessa. 
Minusta se on loppujen lopuksi paljon suurempi 
ongelma kuin opettajankoulutuksen järjestämi­
nen, järjestetään se sitten yliopiston tai ammat­
tikorkeakoulun kanssa yhteistyössä. 

Haluaisin, rouva puhemies, kiinnittää todella 
vakavaa huomiota siihen, että myös eduskunta, 
paitsi tähän nyt käsiteltävänä olevaan lakiehdo­
tukseen, turvaa tulevaisuudessa sen, että ammat­
tikorkeakoulun opettajalla säilyy jatkuva koske­
tus työelämään. Muistan omalta ajaltani, että 
teknillisen oppilaitoksen diplomi-insinööreille 
yritettiin saada mahdoiiisuus jatkuvasti olla työ­
elämän kanssa yhteydessä, mutta tosiasiaksi on 
jäänyt, että sitä ei ole järjestetty. Diplomi-insi­
nöörin, joka on 35 vuotta takaperin valmistunut, 
tiedot ovat valitettavasti tänä päivänä aivan van­
hanaikaisia. Tähän pyytäisin kiinnittämään huo­
miota. 
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Ed. Ta k k u 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Lyhyesti ed. M. Markkulalle. 
Ed. M. Markkula näki suurena haasteena sen, 
että osa opettajankoulutuksesta on alempaa kor­
keakoulutasoa ja osa ylempää korkeakouluta­
soa. En ymmärrä millä tavalla ja mitä haastetta 
siinä on. Sehän on vain yhtä kuin opettajakun­
nan laittamista kahden kerroksen väkeen. Siinä 
voidaan puhua verkostoista ja kaiken maailman 
neteistä, mutta kysymys on kuitenkin opettajan 
ammattipätevyydestä ja sen tasosta. Se, perus­
tuuko se tieteelliselle tiedolle vai mikä siellä on 
pohjana ja taustana, lienee oleellista ja tärkeää. 

Arvoisa puhemies! Tässä on hyvin moneen 
kertaan asiantuntijoista käyty keskustelua, että 
kumpia oli enemmän ammattikorkeakoulun vai 
yliopiston puolesta puhujia. Ei varmaan kansan­
edustajilta ole kielletty itsenäistä ajattelua ja toi­
mintaa sen pohjalta. Ei kai se voi olla mikään 
päätöksenteon perusta, kuinka paljon minkäkin 
puolesta asiantuntijoita käy puhumassa valio­
kunnassa, vaan perusta täytyy olla jossakin 
muualla, vähän syvemmällä kuin siinä oliko viisi 
puolesta vaiko neljä tai kolme. Eli tämä ei ole 
sekä-että tai joko-tai-malli. Nyt tuntuu vähän 
siltä, että tämä on "vaikkapa näin" -malli. 

Ed. 0 1 i n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Mielestäni ed. Elo kiinnitti erittäin 
tärkeään näkökulmaan huomiota. Samalla ha­
luaisin todeta, että tässä keskustelussa ei pitäisi 
hukkua se ajatus, että oikeastaan kriittiset pu­
heenvuorot ovat peräänkuuluttaneet toisen vaih­
toehdon selvittelyä. Olisi kaiketi verrattain vii­
sasta, että opetusministeriö, mikäli esitys hyväk­
sytään, kiireisesti laittaisi toisen selvitysvaihto­
ehdon käyntiin. Sitä kautta voitaisiin ehkä vält­
tää ne kielteiset asiaan liittyvät vaikutukset, joi­
hin muun muassa ed. Pulliainen aivan oikein 
jokin aika sitten vastauspuheenvuorossaan kiin­
nitti huomiota. 

Ed. M. Markku 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Erityisesti ed. Elolie toteaisin 
sen, että jo lain aikaisemmissa käsittelyvaiheissa 
olen korostanut läheistä yhteyttä työelämään. 

Tämän lisäksi tämän lain 12 § on erityisen 
merkittävä, uutta käytäntöä luova, koska siinä 
todetaan, että opettajalla on aina seitsemän vuot­
ta palveltuaan oikeus ja, korostan, myös velvolli­
suus virkavapaana ja virkaan kuuluvin palkka­
eduin täydentää viran hoitamista edistäviä tieto­
ja ja taitoja viisi opettajakorkeakoulun työkuu­
kautta. Tämä todella pakottaa suunnitelmalli-

seen täydennyskoulutukseen. Toki tänä päivänä 
jokaisen opettajan velvollisuus muutenkin on 
täydentää omaa taitoaan ja luoda omia yhteyksiä 
niin työelämään kuin tiedemaailmaan ja yhä ko­
rostetummassa määrin myös kansainvälisille 
kentille. Tämä työelämä-näkökohta on todella 
ihan välttämätön, kun me mietimme ammatilli­
sen koulutuksen tulevaisuutta Suomessa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
pelkäsin tässä, että tämä keskustelu saa ala-ar­
voisen lopun, jos minä käytän viimeisen puheen­
vuoron, mutta näyttää, että ed. Ryhänen vielä 
jatkaa. Nimittäin minä olen käynyt pelkästään 
supistetun kansakoulun ja vähän muuta, niin 
että tätä tietopuolta ei ole paljon. 

Sen minä tästä keskustelusta kuitenkin ja 
yleensä opetuksesta ymmärrän, että täytyy tie­
tysti osata se, mitä opettaa, mutta ei ole välttä­
mättä niin, että ihminen, vaikka tietääkin, pystyy 
opetuksen kautta siirtämään tämän tiedon toisel­
le ihmiselle. Jollakin tavalla sen asian ympärille 
tämän asian keskustelu tässä liittyy; mistä, tiede­
vai ammattikorkeakoulusta, saataisiin parem­
min tämän alueen edustajia. 

Mutta minä olen ammattikorkeakoulun nos­
tamisesta näin eturiviin opettajankoulutuksessa 
hiukan huolissani sikäli, että ammattikorkea­
koulujärjestelmä on vasta aivan äskettäin tullut 
käyttöön. Aikanaan epäilin, kun sitä perustet­
tiin, tarkoittaako tämä pelkästään sitä, että 
nostetaan vain Ammattikorkeakoulu-niminen 
kyltti vanhan koulun katolle ja sen jälkeen se 
on ammattikorkeakoulu ja tieto ja taito tulee 
sen mukana, kun kylttikin on katolla. Minä 
olen vähän sitä mieltä, että tätä asiaa ei ole kyl­
lä oikein selvitetty. 

Ja jos niin on, että tiedot ja taidot eivät ole 
lisääntyneet vastaavalla tavalla, kyllä silloin se, 
että tällaisessa opinahjossa ryhdytään koulutta­
maan opettaja-ainesta, on aika lailla hyppy pi­
meään. Ei täällä esimerkiksi opetusministeri, kun 
aikanaan olen sitä kysellyt, ole selvitystä antanut 
siihen, miten ammattikorkeakoululaitos on ke­
hittynyt nimensä mukaisesti ja olisiko se näin 
ollen kelvollinen opettajankoulutustoimintaan. 
Saattaa olla, että muutaman vuoden perästä kat­
kerin mielin huomataan, että on tehty virhe, tai 
sitten ryhdytään ammattikorkeakoululaitosta 
tehostamaanjoka suhteessa, jotta se saa sellaisen 
aseman, että sieltä valmistuu hyviä opettajia. 

Ed. G u s ta f s s on ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vain ed. Aitto-
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niemelle: Käytitte ilmaisua, että tämä voi olla 
"hyppy pimeään". Sitä tämä ei missään tapauk­
sessa ole. Käydyssä keskustelussa on myös perus­
tellusti kritisoitu esitystä nimenomaan siitä läh­
tökohdasta, että muu opettajankoulutus on yli­
opistossa ja tässä tehdään pääsäännöstä poik­
keus. Sen takia valiokunta erittäin perusteellises­
ti tähän asiaan perehtyi. 

Taustana on myös lukuisten työryhmien ja 
selvitysmiesten työt. Tämä ei ole, ed. Aittoniemi, 
hyppy pimeään juuri sen takia, että sitä koulutus­
tajatketaan niiltä k oetell uil ta po hjilta, joilta ope­
tusyksiköissä sitä nytkin on tehty. Lisäarvo tulee 
sillä, että opettajankoulutusyksiköitä yhdiste­
tään, saadaan enemmän volyymiä ja, niin kuin 
valiokunta on edellyttänyt, tehdään tiivistä yh­
teistyötä yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa. 

Ed. 0 1 i n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Myöskään minusta tämä ei ole- sa­
man ed. Gustafsson totesi - hyppy pimeään. 
Mutta se vaara on olemassa, että vain kyltti vaih­
tuu katolla. Senpä vuoksi toistan, arvoisa puhe­
mies, sen aikaisemmin lausumani, että nimen­
omaan opetusministeriön suoranaisena velvolli­
suutena on käynnistää kiireesti voimakkaassa 
suunnitteluprosessissa nyt olevan ammattikor­
keakoulun antaman opetuksen laadun tason seu­
rantajärjestelmä, että tämä seurantajärjestelmä 
saadaan käyntiin ja sitä kautta voidaan arvioida 
näiden ratkaisujen onnistuneisuutta. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
ed. Olin ym. ovat puhuneet aivan selkeästi, että 
tämä lakiesitys on huono ja että se täytyisi lähet­
tää uuteen valmisteluun. Ihmettelen kuitenkin, 
että muun muassa ed. Olin on itse sanonut, että 
hän tulee äänestämään kuitenkin tämän lakiesi­
tyksen puolesta. Miksi? 

On tuotu esille se, että tehdään nyt tällä tavalla 
ja vastaisuudessa korjataan. Meillä on nimen­
omaan opetuspuolella hyvin paljon esimerkkejä 
siitä, että entisestä järjestelmästä luopuminen on 
hyvin hankalaa ja kivuliasta. Jos nyt luodaan 
joku uusi järjestelmä, niin kuin tässä tarkoite­
taan, sen vaihtaminen myöhemmin toisenlaiseen, 
on vaikeata ja tulee aiheuttamaan myös inhimil­
lisesti hyvin suuria ongelmia ja taloudellisia kus­
tannuksia. Sen tähden tällaista hällä väliä -suun­
nittelua ja -päätöksentekoa ei voi mitenkään 
puolustella. Ed. Olin on tässä suhteessa aivan 
oikeassa. 

Minä ihmettelen, millainen lehmänkauppa 
tässä on nyt tehty. Täällä on avoimesti tuotu 

esiin, että kokoomus on kävellyt muun hallituk­
sen yli. Mikä lehmänkauppa tässä nyt on, kun 
valmistellaan kerta kaikkiaan hyvin arveluttavaa 
lakiesitystä? 

Opetusministeri H e i n o n e n : Arvoisa pu­
hemies! En halua tätä käytyä keskustelua pitkit­
tää ja toistaa niitä asioita, mitä lähetekeskuste­
lussa sanoin, mutta haluaisin kommentoida ihan 
muutamaa asiaa, jotka täällä ovat tulleet esiin. 

Ensinnä, äsken tuli esille kysymys ammatti­
korkeakoulun tason tilanteesta, mitä siinä suh­
teessa on tapahtunut ja onko ammattikorkea­
koulujen antaman opetuksen laatua kyetty nos­
tamaan. Tältä osin on tehty itse asiassa hyvin 
paljon tutkimus- ja arviointityötä. On muun 
muassa valtioneuvoston asettaman korkeakou­
lutuksen arviointineuvoston yksi keskeisempiä 
tehtäviä arvioida, miten opetus ja toiminta am­
mattikorkeakouluyksiköissä jatkossa kehittyy. 
Mielihyvin sen materiaalin, mitä näiltä osin on 
olemassa- ne ovat siis hyvin paljolti kansainvä­
lisiä arviointeja - toimitan esimerkiksi ed. Oli­
nin ja ed. Aittoniemen käyttöön. 

Täällä on tullut esille pelko siitä, että tämän 
ratkaisun takana olisi jonkin näköinen pidem­
män aikavälin tavoite siitä, että kaikki opettajan­
koulutus olisi tarkoitus jatkossa siirtää ammatti­
korkeakoulutasoiseksi. Haluan tässä yhteydessä 
sanoa, että tämän kaltaista tavoitetta hallituksel­
la ei ole. Hallitus ei tule muuttamaan nykyisin 
yliopistoissa annettavan opettajankoulutuksen 
asemaa. 

Viimeksi ed. Ryhänen lähti siitä näkökulmas­
ta, että muutoksia on vaikea saada aikaan, ja 
näin varmasti on. Kun selvittelytyötä on useiden 
vuosien ajan tehty ja myös kysytty yksiköiden 
omaa näkemystä asiasta, aika monilla yksiköillä 
näkemys on ollut se, että kyllä, yliopistolaitoksen 
yhteyteen mutta itsenäisenä osana, jolla on oma 
päätösvalta ja oma budjettivalta. Sen kaltaisen 
ratkaisun tekemiseen taas esimerkiksi yliopisto­
laitoksella ei ole halua, että yliopistojen yhtey­
teen luotaisiin sen kaltainen elin, jonka budjetti­
rahoitus olisi irrallaan yliopiston muusta toimin­
nasta ja joka tekisi päätöksensä omassa piirissä 
irti yliopistojen muusta päätöksenteosta. Tätä 
halua yliopistoilla ei ole ollut. 

Jos tämä toiminta olisi saatettu osaksi yliopis­
tojen muuta toimintaa ja kun tiedetään, missä 
taloudellisessa tilanteessa yliopistot tällä hetkellä 
elävät, niin käytännössä- pelkään pahoin­
näiden yksiköiden toimintaresurssit välttämättä 
eivät olisi pysyneet niinkään hyvinä kuin ne ovat 
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tällä hetkellä, vaan ne siinä päätöksenteossa oli­
sivat saattaneet jäädä rahanjaossa jälkeen. 

Tältä pohjalta päädyttiin nimenomaan tähän 
sekä-että-ratkaisuun, josta täällä on paljon pu­
huttu, ratkaisuun, jossa yksiköt on siirretty am­
mattikorkeakoulujen yhteyteen niin, että veivoi­
tetaan siihen, että yhteistyö myös yliopistoissa 
tapahtuvat pedagogisen opetuksen osalta raken­
netaan luontevaksi. Tämän yhteyden rakenta­
mista tietysti opetusministeriöllä on tarkoitus 
jatkuvasti seurata. 

Ed. E 1 o : Rouva puhemies! Ensinnäkin ha­
luan yhtyä ed. Gustafssonin näkemykseen siitä, 
että valiokunta kannanotoissaan on saanut ai­
kaan varsin hyvän synteesin, ja olen sen takia 
valmis esityksen puolesta äänestämään. 

Haluaisin vielä aivan lyhyesti palata työelä­
mäkosketukseen ammattikorkeakoulun opetta­
jan osalta. Kun toimin parinkymmenen vuoden 
ajan Porin teknillisen oppilaitoksen opettajana, 
eräs suurimpia opiskelijoiden valituksen aiheita 
oli se, että ns. ammattiaineiden opettajat eivät 
seuraa tarpeeksi, mitä tapahtuu tekniikassa, mitä 
tapahtuu työelämässä. Toivoisinkin, että saatai­
siin aikaan paitsi se, mitä ed. M. Markkula sanoi, 
eli oikeus niin myös velvollisuus painottaa työ­
elämää erityisesti tekniikan aloilla, mutta myös 
kaupallisen opetuksen ja terveydenhuollon alalla 
ja muillakin aloilla, missä käytännön työelämän 
läheisyys on hyvin tärkeätä opettajalle. Tällainen 
oikeus ja mielellään myös velvollisuus pitäisi olla, 
koska se on myös opiskelijoiden etu. Opiskelijat 
monta kertaa joutuvat vanhojen tietojen kanssa 
tekemisiin ja heidän on erittäin vaikea vastustaa 
sellaista opettajaa, joka on virka-asemassa, jol­
loin mahdollisuudet hänen vaihtamiseensa ovat 
erittäin vähäiset. 

Rouva puhemies! Lopuksi sanoisin, että työ­
elämän kokemuksen ja sen nykyaikaisen tiedon 
säilyttäminen on ehkä vielä tärkeämpää kuin se, 
missä ammatillisen koulutuksen opettajien kou­
lutus tapahtuu. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Minis­
teri Heinonen totesi, että nykyinen opettajan­
koulutus säilyy yliopistoissa ja sen asemaan ei 
tule muutoksia. Tämä on hyvä asia, ja olisinkin 
toivonut - koska täällä on esitetty suurta kri­
tiikkiä- että tämä olisi näkynyt lakiesityksessä 
siitä syystä, että nimenomaan tämä asia on herät­
tänyt täällä paljon epätietoisuutta. . 

Minä otan esimerkkinä edelleen terveyden­
huollon opettajankoulutuksen,jota tällä hetkellä 

annetaan täysimittaisena tutkinto-opiskeluna 
viidessä yliopistossa. Lakiesityksen mukaan 
opistoasteella annettava koulutus kahdessa yksi­
kössä siirtyisi nyt ammattikorkeakouluihin. Ko­
rostan vielä, että esimerkiksi Helsingin tervey­
denhuolto-oppilaitoksen opettajankoulutus siir­
tyisi hallinto- tai mihinkä Iie erikoisyksikköön. 

Tämä tulkinta, mitä te sanotte, tarkoittaa siis 
sitä, että meillä yliopistokoulutus jatkuu ja sen 
lisäksi edelleen kahdessa ammattikorkeakoulun 
opettajakorkeakoulutusyksikössä annetaan ter­
veydenhuollon opettajankoulutusta. Jos ei näin 
ole, pyytäisin jossain yhteydessä selvitystä. Li­
säksi kritisoin valmistelua. Mieli tekisi vielä ky­
syä, miksi ette pyytäneet lausuntoja korkea­
koulu- ja tiedeosastolta ja ottaneet heitä valmis­
telutyöhön mukaan, vai otitteko. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Täällä ed. Luhtanen jo esittikin ministeri Heino­
selle samoja asioita kuin itsekin olin ajatellut 
esittää. Sen sijaan puuttuisin tässä yhteydessä 
ammattikorkeakoulujen hallintokysymykseen, 
koska opetusministeri otti asian esille. Olen vä­
hän peloissani ammattikorkeakoulun hallinnos­
ta sen johdosta, että edelleenkin valtaa siirtyy 
opetushallitukselle, opetusministeriölle ja valtio­
neuvostolle. Täällä puhuttiin laatukysymyksistä 
ja kriteerikysymyksistä tämän asian kohdalla ja 
tämä liittyy lain perusteluihin. Toivoisin, että 
opetusministeriö seuraavalla kerralla päätöstä 
tehtäessä ammattikorkeakoulujen vakinaista­
miskysymyksissä käyttää myös tasavertaisuutta 
eri alueiden kohdalla kriteerinä. Minä en ole täy­
sin tyytyväinen edelliseen jakoon. Sieltä jäi mer­
kittäviä ammattikorkeakouluja pois, jotka olisi­
vat täyttäneet laatukriteerit, muun muassa Poh­
jois-Savon ammattikorkeakoulu. Otan sen tässä 
esille. 

Toivoisin, että kun opettajankoulutusta edel­
leenkin kehitetään, pidettäisiin huoli siitä, että 
myöskin yliopiston ja ammattikorkeakoulun yh­
teistyö voisi säilyä ja tehostua. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
ministeri Heinosen puheenvuoro toi merkittävää 
lisätietoa kysymykseen nimenomaan niiltä osin, 
kuin ed. Luhtanen on esittänyt huolestuneisuut­
taan esimerkiksi juuri terveydenhuollon opetta­
jankoulutuksen osalta. 

Toisaalta täällä on tiedusteltu myös, miksi 
kerroin käsitykseni, äänestyskäyttäytymiseni, 
niin kuin kerroin, siitä huolimatta että olen esit­
tänyt vahvaa kritiikkiä esitystä kohtaan. Olen 
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kuitenkin keskustellut asiasta. Äänestyskäyttäy­
tymiseni perustuu siihen, että ennakoin esityksen 
menestymismahdollisuuden. Pidän realistisena 
kuitenkin, että numerot ovat sen puolesta selvät. 
Kuitenkin luotan siihen jatkomenettelyyn, josta 
asian tiimoilta on valmistelun osalta kerrottu. 
Siihen en halua kritiikkiäni osoittaa. 

Opetusministeri H e i n o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Mielestäni ed. Elo omassa kommenttipu­
heenvuorossaan tarttui hyvin olennaiseen 
asiaan. Käytännössä näin nopeasti muuttuvan 
työelämän tilanteessa on hyvin olennainen asia, 
että opettajien työelämäosaaminen myös jatku­
vasti opettajan uran varrella kyetään pitämään 
ajan tasalla. Meillä on tarkoitus nimenomaan 
katsoa, mitä asialle voidaan jatkossa tehdä. 

Täällä tuli esille kysymys tämän esityksen val­
mistelusta, jota on tehty. Niiltä osin täytyy sa­
noa, että käsittelyssä ovat kaikki opetusministe­
riön osastot olleet mukana. Kaikkien osastojen 
näkemys on ollut myös esityksen mukainen. Täs­
tä on kyllä vallinnut täysi yksimielisyys meillä 
eikä tämän kaltaista ristiriitaa ole ollut. 

Ammattikorkeakoulujen vakinaistaruisperus­
teista johtava peruste jatkossakin tulee olemaan 
laadullinen peruste. Samoin on tarkoituksenmu­
kaista ottaa huomioon, kuten hallituksen esityk­
sen perusteluissa todetaankin, minkälaiseksi 
alueellisesti ammattikorkeakouluverkko Suo­
messa muotoutuu. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Räsänen 
ed. Vehviläisen kannattamana ehdottanut, että 
toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

P u h e m i e s : Ilmoitan, että pöytäkirjaan 
merkitään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aaltonen, Ala-Harja, Alaranta, Andersson J., 
Anttila U., Apukka, Aura, Biaudet, Brax, Bre­
mer, Bryggare, Dromberg, Elo, Enestam, Fila-

tov, Gustafsson, Hassi, Heinonen, Hellberg, Hel­
le, Holopainen, Hämäläinen, Immonen, Itälä, 
Jansson, Joenpalo, Juurola, Karjalainen, Karju­
la, Karpio, Kautto, Kekkonen, Knaapi, Kokko­
nen, Korhonen M., Koski V., Koskinen H., Kos­
kinen Jari, Koskinen M., Kukkonen J., Kukko­
nen U-M., Kuoppa, Kuosmanen, Kurola, Laak­
so, Lahtela, Laitinen, Lapintie, Lax, Leppänen 
P., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Linden, Lip­
ponen, Luhtanen, Löv, Malm, Markkula M., 
Markkula-Kivisilta, Metsämäki, Mikkola, Mä­
hönen, Mölsä, Nikula, Nurmi, Nyby, OjalaA., 
Ojala 0., Ojala R., Olin, Partanen, Perho, Pieti­
käinen M., Pietikäinen S., Piha, Pohjola M., Poh­
jola T., Polvi, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Rajamä­
ki, Rantanen, Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl, 
Salolainen, Sasi, Savela, Soininvaara, Tahvanai­
nen, Taina, Tiuri, Tuomioja, Tykkyläinen, Törn­
qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vil­
jamaa, Vokkolainen, Vuorensola, Vähänäkki, 
Wahlström ja Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Anttila S-L., Aula, Huuhtanen, 
Isohookana-Asunmaa, Jääskeläinen, Jäätteen­
mäki, Kallis, Kankaanniemi, Kiviniemi, Koisti­
nen, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Kääriäi­
nen, Leppänen J., Lämsä, Myllyniemi, Penttilä, 
Pesälä, Pykäläinen, Ranta-Muotio, Rehn, Räsä­
nen, Saari, Salo, Suhola, Takkula, Tarkka, Van­
hanen, Vehviläinen, Veteläinen, Vihriälä, Vist­
backaja Väistö. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho, Ala-Nissilä, Alho, Andersson C., Back­
man, Halonen, Huotari, Hurskainen, Huttu­
Juntunen, Hyssälä, Häkämies, Ihamäki, Jaakon­
saari, Juhantalo, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kal­
liomäki, Kanerva, Kantalainen, Karhunen, 
Kemppainen, Kiljunen, Komi, Korhonen R., 
Koskinen Johannes, Krohn, Kuisma, Laakso­
nen, Lamminen, Lehtosaari, Linnainmaa, Man­
ninen, Mönkäre, Niinistö, Norrback, Paasilinna, 
Paasio, Pehkonen, Pekkarinen, Peltomo, Prusti, 
Rask, Rauramo, Ryhänen, Saapunki, Saarinen, 
Seppänen, Siimes, Skinnari, Smeds, Tennilä, Tii­
likainen, Tiusanen, Tulonen ja Virtanen. 

P u h e m i e s : Äänestykses.~ä on annettu 108 
jaa- ja 35 ei-ääntä; poissa 56. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset. 
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Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys laiksi näkövammaisten kir­
jastosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 61/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 4/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Edellä käsittelyssä olleesta sivistysvaliokunnan 
mietinnöstä olimme eri mieltä, mutta tämä halli­
tuksen esitys näkövammaisten kirjastosta on hy­
väksytty valiokunnassa yksimielisesti ja niin us­
kon sen tulevan hyväksytyksi myös täällä salissa. 

Esityksen tarkoituksenahan on mahdollistaa 
näkövammaisten kirjaston palvelujen kehittä­
minen asiakaskunnan muuttuvien tarpeiden ja 
teknisen kehityksen vaatimusten mukaisesti. 
Aivan lyhyesti haluaisin kuitenkin kiinnittää 
huomiota siihen, ettei lakia suinkaan tule sitoa 
olemassaolevaan tekniikkaan, sillä yhä suurem­
pi osa kirjallisesta materiaalista kuten kirjat, 
lehdet, nuotit jne tuotetaan jo alunperin sähköi­
sessä muodossa, joten niiden muokkaaminen 
näkövammaisille soveltuviksi on vastaisuudessa 
entistä helpompaa. Elektronisten tiedonsiirto­
yhteyksien nopea yleistyminen sekä kirjastotoi­
minnassa että kotitalouksissa johtaa aivan var­
masti sähköisten lainojen lisääntymiseen. Näin 
ollen sivistysvaliokunnan mietinnössä esittämä 
huoli siitä, että lainaustoiminnan tulee olla 
maksutonta siitä riippumatta, onko kyse fyysis­
ten aineistojen postittamisesta vai aineiston 
elektronisesta lainaamisesta, on äärettömän 
välttämätön ja tärkeä. 

Kiinnittäisin myös huomiota siihen, että me 
olemme yhä lisääntyvässä määrin antaneet kun­
nille nyt itsemääräämisoikeutta ja mahdollisuut­
ta säädellä omaa toimintaansa, ja näyttää tämän­
kin asian yhteydessä olevan niin, että kunnat 
eivät toteuta omaa velvollisuuttaan, eivät edes 
noudata aina lakia. Sillä laki kuitenkin toteaa, 
että vammaisille pitää antaa heille kuuluvat tuki­
palvelut ja apuvälineet myös maksutta. Tässä on 
ihan selvästi ollut tieto siitä, että uuden tietotek-

niikan käyttöönotto näkövammaisten tiedon­
saannissa on kangerrellut nimenomaan siksi, että 
näkövammaisille ei ole myönnetty uusia mahdol­
lisuuksia avaavia tietokonelaitteita. Näin ollen 
minusta on välttämätöntä, että näkövammaisten 
kirjaston asiakkaat saavat kirjaston käytössä 
tarvittavat apuvälineet terveydenhuollon ja so­
siaalitoimen kautta viivytyksettä tarpeen ilmaan­
tuessa. 

Tämä on asia, jota ei kuitenkaan meidän mie­
tinnössämme sinänsä ole mainittu, koska se pe­
rustuu toki lakiin ja pitäisi kuntien päättäjienkin 
huolehtia tämän lain noudattamisesta, mutta 
asia on sillä lailla tärkeä, että sitä on todella 
seurattava ja katsottava, että kunnat tältä osuu­
delta oman velvollisuutensa myös täyttävät. 

Ed. K e k k o n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. A. Ojala 
kiinnitti erittäin tärkeään asiaan huomiota kiin­
nittäessään huomiota maksuttomuuden peri­
aatteeseen. Minusta valiokunta on osoittanut 
suurta sivistystasoa, kun se on katsonut, että 
lainaustoiminnan tulee olla maksutonta siitä 
riippumatta, onko todellakin kyse fyysisten ai­
neistojen postittamisesta vai elektronisesta lai­
naamisesta. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämän maksutto­
muuden periaatteen tällaisissa yhteyksissä tulee 
olla aika koskematon. Meidän sivistysyhteis­
kuntamme sellaisten jäsenten, joilla on erilaisia 
valmiuksia kuin sellaisilla, joilla on onnetto­
muuden tai muun syyn takia hankaluuksia, vel­
vollisuus on sivistyneinä ihmisinä ja sivistysyh­
teiskuntana kantaa huolta tämän tyyppisistä 
kysymyksistä. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Vam­
maisten asioiden eteenpäin vieminen on erittäin 
vaikeaa poliittisessa päätöksenteossa, mutta 
mitä tulee tähän hallituksen esitykseen ja tämän 
tyyppiseen suuntaukseen, muistan, että Suomen 
maaseudun puolueessa aikanaan, kun se oli vielä 
voimissaan ja olemassa, erityisesti ajettiin kehi­
tystä näkövammaisten kirjaston hyväksi. Erityi­
sesti Tina Mäkelä, ryhmämme jäsen, on ollut, 
niin kuin eduskunnan papereista kyllä nähdään, 
voimakkaasti asian takana. 

On hyvä, että nämä aikanaan SMP:n tekemät 
ehdotukset tulevat esiin nyt vielä tässä vaiheessa, 
toisin sanoen, ääni kuuluu tavallaan haudan ta­
kaa, mutta kuuluu kumminkin. Olen erittäin iloi­
nen menneisyyden vuoksi, että asia on liikahta­
nut eteenpäin. 
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Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! En tie­
dä, tuleeko minun ääneni haudan edestä vai hau­
dan takaa, mutta haluan vain kiinnittää huomio­
ta samaan asiaan kuin ed. Arja Ojala puheenvuo­
rossaan. Tämän lain aikaisemmissa käsittelyvai­
heissa täällä keskusteltiinkin siitä ongelmasta, 
mikä muodostuu nyt, kun laitteiden lainaarnineo 
jää tavallaan tyhjän päälle. 

Hallituksen esityksen perusteluissa on todet­
tu, että voidaan käyttää terveydenhuollon palve­
luja, mutta täällä keskusteluissa totesimme aikai­
semmin jo, että kunnilla on päätösvaltaa hyvin 
paljon tässä ja eri paikkakunnilla saattaa olla 
hyvin erilaisia käytäntöjä eli näkövammaiset tu­
levat kyllä nyt valitettavasti hyvin erilaiseen ase­
maan asuinpaikastaan ja kotikunnastaan riip­
puen. Esitin harmitteluni jo aikaisemmin siitä, 
että valiokunta ei pystynyt velvoittamaan parem­
min kuin näillä viittauksilla ja maininnoilla vi­
ranomaisia siihen, että myös laitevuokraamises­
ta huolehdittaisiin sen jälkeen, kun tämä nykyi­
nen käytäntö päättyy. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisestä 
osakeyhtiöstä annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 70/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 6/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. M. K o r h on en : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kera-lain muutos on erittäin merkittävä 
lain muutos työllisyys- ja teollisuuspoliittisesta 
näkökulmasta katsottuna. Se lisää Keran toi­
minta-alueen laajuuksia ja mahdollisuuksia. 
Laki sinänsä on erittäin positiivinen. 

Asiaan tuli kumminkin tietty määrä lisäinfor­
maatiota viime viikon loppupuolella. Johtuen 
hyvin pitkälle aikataulusyistä informaation hyö­
dyntäminen ja käsittely jäi erittäin vähäiselle 

ajalle ja jopa osin estyi aikataulusta johtuvista 
syistä. 

Tästä syystä, että asia saa sille kuuluvan arvon 
ja arvostuksen sekä riittävän perusteellisen käsit­
telyn, ehdotan, että asiajäisi pöydälle huomenna 
tiistaina pidettävään eduskunnan täysistuntoon. 

Ed. A a 1 t o n e n : Arvoisa puhemies! Ta­
lousvaliokunnan mietintö on minusta hyvin 
asianmukainen ja positiivisella tavalla hallituk­
sen esitystä tukeva. Siltä osin asian käsittely 
voitaisiin tietysti viedä tänäänkin eteenpäin. 
Pitkälle yhdyn kuitenkin siihen, mitä ed. M. 
Korhonen sanoi viime aikojen epäselvyyksistä, 
joitä lähinnä kauppa- ja teollisuusministeriön 
virkamiesten esiintyminen julkisuudessa on 
merkinnyt. Haluan tässä vielä todeta, että mi­
nisteri Kalliomäki uudessa Talouselämä-lehdes­
sä on lupaillut, että niitä kysymyksiä, jotka ta­
kaustoiminnan piirissä oleviin työnjakokysy­
myksiin liittyy, tullaan jossakin muodossa syk­
syllä selvittämään. En kuitenkaan näe mitään 
syytä vastustaa, pikemminkin kannatan ed. M. 
Korhosen ehdotusta. 

P u h e m i e s : Ed. Aaltonen, kannatatteko 
ed. M. Korhosen ehdotusta? 

P u h u j a : Arvoisa puhemies! Kannatan. 

P u h e m i e s : Kun on tehty ehdotus asian 
pöydällepanosta ja ehdotusta on kannatettu ja 
kun pöydällepano keskeyttäisi asian asiallisen 
käsittelyn, kehotan seuraavia puhujia ilmaise­
maan kantansa pöydällepanoehdotuksesta. 

Keskustelu pöydällepanoehdotuksesta: 

Ed. K ä ä r i ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Minä kannatan ed. M. Korhosen tekemää 
ehdotusta. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Epäselvyyksien selvittämiseksi jo eduskuntakä­
sittelyn aikana kannatan myös, rouva puhemies, 
tätä pöydällepanoehdotusta. 

Ed. S a v e 1 a : Arvoisa puhemies! Näyttää 
olevan laajempikin rintama olemassa tämän 
asian selvittämiseksi. Minäkin puolestani kanna­
tan ehdotusta. 

Ed. A u r a : Arvoisa puhemies! Minä myös 
kannatan pöydällepanoehdotusta. 
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Keskustelu pöydällepanoehdotuksesta juliste­
taan päättyneeksi. 

Puhemies : Keskustelussa on ed. M. Kor­
honen ed. Aaltosen kannattamana ehdottanut, 
että asia pantaisiin pöydälle huomiseen täysis­
tuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka haluaa jatkaa asian asiallista käsittelyä, 
äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. M. Kor­
hosen ehdotus hyväksytty. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä 0!-1 annettu 1 
jaa-ääni ja 131 ei-ääntä; poissa 67. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. M. Korhosen 
ehdotuksen. 

Asia pannaan pöydälle huomiseen täysistun­
toon. 

13) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri­
tyksissä annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 35/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 7/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Hallituksen esitys vesiliikennelaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 66/1996 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 6/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. T. P o h j o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Meillä on nyt käsittelyssä hallituksen esitys vesi­
liikennelaiksi. Vesiturvallisuuteen onkin mieles­
täni kiinnitettävä erityistä huomiota, koska Suo­
messa hukkuu suuri joukko ihmisiä vuosittain. 
Viime vuonna hukkui 193 ihmistä, joista 176 
miehiä ja 17 naisia. Tilasto on Suomen ennätys 
positiivisessa mielessä eli aikaisempina vuosina 
hukkui vielä enemmän ihmisiä. 

Liikennevaliokunta mietinnössään huomioi 
hukkuneiden suuren määrän. Valiokunta kiin­
nitti huomiota siihen, että vesiliikenteessäkin pi­
tää kiinnittää huomiota tietoihin, taitoihin ja 
asenteisiin. Näin on asianlaita, mutta muutama 
esimerkki elävästä elämästä. 

Alkolle kuului aikaisemmin valistustoiminta 
ja sen rahoittaminen. Alkon rahoja käytettiin 
myös vesiturvallisuudesta va1istamiseksi. Kaikki 
varmaan muistavat Nasse-setä -kampanjan. Vii­
me kesänä kampanjoivat Kummelit A-luokkaan 
kuuluvista, jotka käyttivät pelastusliivejä. Tä­
män valistustyön unohti ed. Kiljunen Pieksämä­
en kanoottisafarilla, josta näimme esimerkin 
Helsingin Sanomien kuvassa, jossa hän oli ka­
nootilla liikkeellä ilman pelastusliivejä. 

Valistustoiminnan määrärahat on turvattu 
tänä vuonna sosiaali- ja terveysministeriön kaut­
ta, mutta ensi vuodesta ei ole varmuutta. Toivon, 
että tulevien vuosien budjeteissa vesiturvallisuu­
den valistamiseen turvataan vaadittavat määrä­
rahat. On nimittäin arvioitu, että yhden keski­
ikäisen hukkuneen miehen taloudelliset kustan­
nukset ovat noin 8 miljoonaa markkaa puhumat­
takaan siitä surusta, jota huoltajan menetys per­
heelle ja lähiomaisille tuo, kun tiedämme, että 
hukkuneista noin 90 prosenttia on miehiä. 

Lakiesityksessä kiinnitetään erityistä huomio­
ta vesiturvallisuuteen ja pelastusvälineistöön. 
Asia on tärkeä, mutta miksi pelastusliiveistä pi­
tää maksaa arvonlisävero? Mielestäni kaiken 
turvallisuuteen liittyvän välineistön tulee olla va­
paata arvonlisä verosta. Näin pelastusvälineistön 
hinnat saataisiin huomattavasti halvemmiksi. 
Toivon, että arvonlisäveroperusteisiin tehdään 
pikaisesti muutos näiltä osin. 

Mietinnössään liikennevaliokunta kiinnittää 
erityistä huomiota koululaisiin ja uimataidon 
merkitykseen. Muutama vuosi sitten tehdyn tut­
kimuksen mukaan vain vajaa 60 prosenttia suo­
malaisista yli 15-vuotiaista oman ilmoituksensa 
mukaan kykenee uimaan yhtäjaksoisesti 200 
metriä. Uimataidon kriteeriksi vaaditaan vähin-
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tään 200 metrin yhtäjaksoineo uinti. Olisikin 
kiva tutkia, kuinka suuri joukko meistä kansan­
edustajista määritellään uimataitoisiksi. 

Uinninopetusta tulisi antaa peruskoulussa. Is­
lannissa oppilaat eivät pääse ala-asteelta yläas­
teelle, mikäli he eivät kykene uimaan yhtäjaksoi­
sesti 200 metriä. Opetushallituksen ohjeissa läh­
detään siitä, että koululaisille tulee opettaa uintia 
ja vesipelastustaitoja. Uinninopetuksen oppaas­
sa, joka on hyväksytty opetusmateriaaliksi, läh­
detään siitä, että oppilaan siirtyessään yläasteelle 
tulee kyetä yhtäjaksoisesti 200 metriä, pelastau­
tua vedestä ja kyetä pelastamaan uhri vedestä. 
Edellä olevat taidot eivät ole kuitenkaan lakisää­
teisiä kuten Islannissa ja Ruotsissa. Uimataito ei 
ole vain urheilu taito, vaan se on kansalaistaito, ja 
jokaisella suomalaisella tulee olla oikeus näiden 
taitojen oppimiseen. 

Kunjokaisella paikkakunnalla ei ole uimahal­
lia, uimaopetusta annetaan uimahallittomien 
paikkakuntien oppilaille. Kuljetukset on laitettu 
arvonlisäverolle. Marraskuussa 1995 korkein 
hallinto-oikeus määritteli uimahallimaksut ja 
uinninopetuksen arvonlisäveron alaiseksi toi­
minnaksi. Kysynkin, löytyykö muuta peruskou­
luopetusta kuin uinninopetus,joka on arvonlisä­
veron alaista. 

Tämä on mielestäni hölmöläisten hommaa. 
Ajatelkaapa: Uinninopetuksen tärkeys ymmär­
retään ja opetushallitus lähtee siitä, että jokai­
sen peruskoulun oppilaan tulee saada uinnin­
opetusta, mutta uinninopetuksesta aiheutuvista 
kustannuksista peritään arvonlisävero. Toivon, 
että tämä epäkohta poistetaan ja näin pienen­
netään huomattavasti uinninopetuksen kustan­
nuksia. 

Valiokunnan mietinnössä esitetään, että ase­
tuksella ei yksiselitteisesti vaadittaisi pelastusvä­
lineistöä kaikissa tapauksissa. Olen kuullut usei­
den suusta, että kesämökkirannalla ei pitäisi ve­
neillä olla liivipakkoa. Muistutan, että 90 pro­
senttia hukkumistapaturmista sattuu juuri sisä­
vesillä. Humalassa hukkuneiden määrä on viime 
vuosina vähentynyt huomattavasti. Siihen on 
varmasti vaikuttanut myös ruorijuopumuksen 
promillerajan alentaminen. 

Julkisessa sanassa on kovasti arvosteltu, että 
pelastusliivipakko on järjetön, kun sitä ei edes 
voida valvoa. Muistan kuinka järjettömänä pi­
dettiin autojen turvavyöpakkoa. Sitä ei enää ar­
vostella lainkaan, vaikka turvavöiden käyttöä on 
myös vaikea valvoa. Vesiliikenteessä hukkui vii­
me vuonna siis 193 henkilöä, joista yhdeksän 
kymmenestä olisi pystytty pelastamaan, jos he 

olisivat käyttäneet pelastusliivejä. Liian moni 
perhe menetti huoltajansa. Toivon, että pelastus­
välineistöön kiinnitetään riittävästi huomiota, 
kun asetusta ja määräyksiä valmistellaan. 

Ed. Joen p a 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. T. Pohjola kiinnitti pu­
heenvuorossaan huomiota erittäin tärkeään 
asiaan puhuessaan lainmuutoksen yhteydessä 
erityisesti vesillä liikkumisen turvallisuudesta ja 
siihen liittyvistä asioista. Juhannus lähestyy, ja 
haluamatta olla pahanilmanlintu, näin siinä taas 
varmaan kerran käy, että väkeä vähenee, ja ku­
ten ed. T. Pohjola totesi, miespuolista väkeä eri­
tyisesti. 

Toinen asia on se, voidaanko asiaa korjata 
näillä keinoilla, joita ed. Pohjola puheenvuoros­
saan toi esille. Kun vika on korvien välissä, niin 
lakia säätämällä ja säädöksiä antamalla ei hel­
polla sitä vikaa paranneta, vaanjotakin asenteit­
ten korjaamisen puolella pitäisi tehdä. Saattaisi 
olla, että ed. Pohjolan puheenvuoron alkuosassa 
esitetyllä mallilla eli julkisin varoin ylläpidettä­
villä valistuskampanjoilla saadaan parempaa ai­
kaan kuin tiukkoja säädöksiä ja lakeja kirjoitta­
malla. Tältä se ainakin tuntuu. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. T. Pohjola viittasi kesä­
mökkeilyyn ja siihen, että pitäisi käyttää pelas­
tusliivejä, mutta hallituksen esityksen peruste­
luissa puhutaan nimenomaan siitä, että niiden 
pitäisi olla veneessä mukana. Jos normaali soutu­
vene kaatuu, niin kyllä ne välineet ovat lähteneet 
hyvin kauas eikä niistä silloin ole mitään apua. 
Minun mielestäni, arvoisa puhemies, oli mielen­
kiintoista käsitellä valiokunnassa tätä esitystä, 
koska normaalisti on mukana asetusesitys,johon 
voidaan verrata, mutta kun tässä ei ollut, valio­
kunta oli täysin pihalla. 

Ed. L i n d q v i s t (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pidän kyllä varmasti tärkeänä, 
kuten ed. T. Pohjolakin, sitä, että sekä uimaope­
tus että välineet ovat kunnossa. Mutta kyllähän 
tässä asenteissa meillä suomalaisilla on ehkä 
kaikkein eniten tekemistä. Jotenkin tuntuu siltä, 
että täytyisi varsinkin miehille ruveta valmista­
maan housuja, joissa ei olisi sepalusta, jotta he 
eivät pääsisi tekemään tarpeitaan veneistä, koska 
olen kuullut kerrottavan, että useat hukkumista­
paukset tulevat tällaisten toimenpiteiden seura­
uksina. Ehkä valistus on aloitettava jo hyvin var­
hain eli jo kouluajoista ja kodista lähtien. Se on 
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aika myöhäistä sitten, kun ollaan aikuisina lii­
kenteessä. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esityksestä, joka ennen kaikkea pyr­
kii torjumaan hukkumiskuolemia vesillä, on hy­
vin vähän, jos ollenkaan, hyvää sanottavaa. Ed. 
T. Pohjola tarttui asiaan, josta olen kyllä hyvin 
ylpeä liikennevaliokunnan puolesta. Nimittäin 
siinä, missä hallituksen esitys ei puhu mitään 
uimataidosta, joka sentään on avainasia, liiken­
nevaliokunta sentään huomasi ottaa esille uima­
taitovaatimuksen ja edes tuoda sen sillä tavalla 
lain perusteluihin mukaan. 

Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys vesiliiken­
nelaiksi on kauttaaltaan hätäisen kiireen leimaa­
ma. Se on yksityiskohdissaan hyvin ylimalkai­
nen, epämääräinen ja liian tulkinnanvarainen. Se 
annettiin liikennevaliokunnan käsiteltäväksi 
21.5.ja mietintö oli puristettavajo 4.6. mennessä, 
jotta varsin vaativa, laaja lakipaketti, voisi astua 
voimaan 16.6., mikä on tavoite. Liikennevalio­
kunnalle annettiin näin käytännössä aivan liian 
vähän aikaa käsitellä lakiehdotusta sillä huolelli­
suudella,jota laajan kokonaisuuden kunnollinen 
käsittely olisi edellyttänyt. 

Suurin muutos on kenties lain perusteluissa. 
Kaikissa vesikulkuneuvoissa on tarkoitus edel­
lyttää olevan pelastusliivit tai muita pelastusväli­
neitä jokaiselle kulkuneuvossa olijalle. Sinänsä 
hyveeilinen vaatimus on kuitenkin täydellisessä 
ristiriidassa kansan vakiintuneen tavan kanssa. 
Tällainen vaatimus perustuu diktatoriselle yh­
teiskuntakäsitykselle, että kansan perinteisiä ta­
poja voidaan määrätä ja muuttaa lain voimalla. 
Se on epädemokraattinen, perinteitä polkeva ja 
väheksyvä, lainsäätäjän ylivaltaan nojaava asen­
ne, eikä se onnistu käytännössä, jos heti lähdössä 
on selvä, että lain noudattamista ei voida valvoa. 

Niinpä laki, joka kieltää jalankulkijoita kulke­
masta päin punaista liikennevaloa, on surullinen 
esimerkki laista,joka kääntyy lakien yleistä kun­
nioitusta vastaan. Samanarvoinen on määräys, 
että takaistuimella autossa on pidettävä turva­
vöitä. Kuinkahan moni edes muistaa, että se sää­
dettiin pakolliseksi jo yhdeksän vuotta sitten? 
Voidaan edelleen kysyä, käyttävätkö kaikki tur­
vavöitä etupenkeillä vieläkään, vaikka turvavyö­
pakko todella tuli voimaan jo 21 vuotta sitten. Se 
on ollut hyvin hidasta kehitystä. Ed. T. Pohjolal­
le toteaisin, että sentään turvavöiden käyttöä on 
käytännössä paljon helpompi valvoa kuin ve­
neen pohjalle heitettyjä kelluntaliivejä tai muita 
pelastusvälineitä. 

Yhtä mieletöntä on säätää pelastusliivipak­
koa kaikkiin vesikulkuneuvoihin veneen pohjalle 
lojumaan, mutta ei ylle. Niitä ei tulla käyttämään 
pienissä ruuhissa, jollissa, kaislikkovesien soutu­
veneissä, kilpakanooteista ja kilpasoutuveneistä 
nyt puhumattakaan, ei tämän miespolven aika­
na, jos kehitys on samanlaista kuin etupenkkien 
turvavöiden kohdalla. 

Suomalaisen lainsäätäjän tulisi vähitellen kyp­
syä näkemään, että lailla ei voida muuttaa kan­
san perinteisiä tapoja, vaan ensiksi tulee valistus 
ja tarpeen herättäminen ja sen älyllinen hyväksy­
minen, vasta sitten määräys lailla, jos halutaan 
tulosta tarkoituksenmukaisella tavalla. Liiken­
nevaliokunnan mietinnössäkin on yritetty löysä­
sanaista lievennystä, joka mielestäni ei kuiten­
kaan johda tarkoituksenmukaiseen tulokseen. 
Tulen lain kolmannessa käsittelyssä tekemään 
ponsiehdotuksen,joka mielestäni tarjoaa parem­
man kompromissin lain perusteluille pelastuslii­
vipakkoasiassa, kohtuuden ja käytännön välisen 
kompromissin. 

Lain 9 §:ssä valiokuntakin hyväksyy ministe­
riölle lain tarkoitusperiä laajemmat valtuudet 
säätää asetuksia. Liikennevaliokunnalle kuiten­
kaan ei annettu edes asetusluonnosta käsittelyn 
tueksi. Liikennevaliokunnan eri pyynnöstä mi­
nisteriö lopulta toimitti lausuntoa edeltäneellä 
viikolla asetushahmotelman, josta ministeriö sa­
man tien ilmoitti, ettei se pidä paikkaansa. Lii­
kennevaliokunnan olisi mielestäni ehdottomasti 
pitänyt rajata asetukset lain puitteisiin. 

6 §:ssä hyväksytään, kuten nykyisessäkin lais­
sa, että rekisteröitävän moottorikäyttöisen vesi­
kulkuneuvon kuljettajan tulee olla 15 vuotta 
täyttänyt. Samalla kuitenkin myönnetään aika 
ihmeellinen oikeus merenkulkuhallitukselle: " - -
tietyn vesikulkuneuvotyypin tai"- jopa- "yk­
sittäisen kulkuneuvon kuljettajan on oltava täyt­
tänyt 18 vuotta ja" - sen lisäksi - "osoittanut 
merenkulkuhallituksen tarkemmin edellyttämät 
tiedot ja kyvyn - -". Liikennevaliokunnan olisi 
tullut huomioida tässä tapauksessa, että kaikki 
Navigaatioliiton määrittelemät eriasteiset laivu­
ritutkinnot hyväksytään todistettujen taitojen 
perusteella ilman ikärajaa, ja että meripartiolais­
ten 6---8-vuotiaasta aloitetun koulutuksen laivu­
ritutkinnot hyväksytään alle 15-vuotiaille. Siihen 
nähden olisi pitänyt lakiin hyväksyä 15 vuoden 
ikäraja yhdistettynä merenkulkuhallituksen vaa­
timan tiedon ja kyvyn toteen näyttämiseen riittä­
väksi kuljettamaan näitä salaperäisiä "tiettyjä 
vesikulkuneuvotyyppejä tai yksittäisiä kulku­
neuvoja". Selvyyden vuoksi olisi myös tullut la-
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kiin selkeämmin täsmentää, minkä tapainen voi­
si olla tällainen "tietty vesikulkuneuvotyyppi tai 
yksittäinen kulkuneuvo", jonka kuljettamiselle 
katsotaan nyt aiheelliseksi asettaa kauppalaivas­
ton laivurinkirjaakin kovemmat vaatimukset. 

12 §:ssä valiokunta hyväksyy määräyksen: 
"Valvontaviranomaisen suorittamasta tarkas­
tuksesta ei saa aiheutua kohtuutonta vahinkoa 
tai haittaa." Tämähän tarkoittaa, että hyväksy­
tään se, että valvontaviranomaisen tarkastukses­
ta koituu kohtuullista vahinkoa. Aineellisen va­
hingon aiheuttaminen viranomaistoimituksessa 
ilman korvausvelvollisuutta ei voi olla hyväksyt­
tävää. Tämä kohta olisi pitänyt hyväksyä sana­
muodolla: Valvontaviranomaisen suorittamasta 
tarkastuksesta ei saa aiheutua aineellista vahin­
koa tai kohtuutonta haittaa. Tässä tapauksessa 
ymmärrän haitan esimerkiksi ajan menetyksenä, 
aikataulun lykkääntymisenä, mutta tällöinkin 
olisi määriteltävä rajat sille, mitä on pidettävä 
kohtuullisena ja mitä kohtuuttomana. 

Olen hyvin pahoillani siitä, että tällaista puoli­
valmista raakiletta tuodaan direktiivipainostuk­
sella liikenneministeriöitä ja että se pitää painaa 
läpi hallituksen esityksenä eduskunnassa kol­
messa viikossa, jotta se ehtisi voimaan ennen 
juhannusta. Ehkä liikenneministeriössä ei viime 
juhannuksena tiedetty, ettäjuhannus tänä vuon­
na osuu heti kesäkuulle. 

Ed. M y 11 y n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen ed. Bremerin kanssa 
usein samaa mieltä, mutta tässä rohkenen olla eri 
mieltä siinä, missä hän väitti, että lailla ei voi 
asioita parantaa. Tästä asiasta on kyllä riittävästi 
puhuttu ja kerrottu ja mainostettu. Ihmiset var­
maan tietävät, kun veden alle joutuu ja jos siellä 
pitempään, päivän, kaksikin, on, niin hukkuu 
sinne väkisten. Tässä on todellakin laillajoitakin 
etuja saatavissa. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! En kuulu liikennevaliokun­
taan enkä ole muuten asiaan perehtynyt paitsi 
lukenut lakiesityksen ja siitä annetun valiokun­
nan mietinnön. Mutta koko tähänastisen ikäni 
meren rannalla asuneena ihmettelen vauhtia, 
millä tämä on ajettu eduskunnassa tähän pistee­
seen, missä se nyt on. Yhdyn ed. Bremerin kritiik­
kiin, koska nimenomaan seurasin tämän vaiheita 
ja näin juuri nuo päivämäärät, mitkä ed. Bremer 
toi esiin. Ihmettelen, kun meriteiden sääntöjä 
aikanaan säädettiin, luin sen lain perusteluja, 
niin silloin käytettiin pitkään ja hartaasti aikaa. 

Merenrannan väki, varsinkaan veneilijät, eivät 
kovin pian, niin kuin ed. Bremer totesi, sisäistä 
näitä määräyksiä. 

Olisi toivonut, varsinkin kun siellä annetaan 
kieltoja ja uusia velvoitteita, että kansanedusta­
jilla olisi tätä ison salin keskustelua varten ollut 
mahdollisuus hankkia esityksestä palautetta, 
jota olen nyt jo saanut, yhteydenottoja, joissa 
ihmeteltiin, miksi ei asiasta ole ollut kentällä 
mahdollisuus keskustella. 

Sitä myös ihmettelen ja paheksun, ettei näin 
laajasta lakiesityksestä ole hallituksen edustajaa 
paikalla antamassa selvityksiä, minkä vuoksi 
tämä kiire. Onko tarkoitus saada sakkoja valtion 
rahastoon sillä, että tämä tulisi voimaan tämän 
purjehduskauden aikana mahdollisimman pian, 
vai mikä muu syy on? 

Ed. T. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Olen vähän pettynyt ed. 
Bremerin suhtautumiseen tähän pelastusliivi­
asiaan. Minun mielestäni se, että saadaan laki­
sääteiseksi joku asia, ohjaa jo itsessään ja antaa 
sen näkökulman, että eduskunta pitää tärkeänä, 
että pelastusliivejä opittaisiin käyttämään. Ed. 
Bremer varmaan tietää, että aikuisten esimerkki 
on paras esimerkki myös lapsille. 

Ed. B r e m e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Myllyniemen kanssa olen 
kyllä eri mieltä siitä, että lakipakolla ohjaaminen 
olisi kovin onnistunut. Se edellyttää onnistuak­
seen aina riittävää valvontaa, muuten siitä tulee 
sellainen piilolaki, kuten nyt uhkaa tulla tässäkin 
tapauksessa.- Tuija Pohjola juoksee pois anka­
raa vauhtia. 

Ei riitä se, että pakkopelastusliivit ovat veneen 
pohjalla. Eihän siitä tule mitään. Sehän menee 
aivan pieleen. Ei se opeta käyttämään liivejä. 
Tässä olisi pitänyt johdonmukaisuuden vuoksi 
säätää veneilyliivit pakollisiksi yllä. 

Ed. Linden: Arvoisa puhemies! Vesiliiken­
nelain tavoitteena on turvallisuuden parantami­
nen vesillä liikuttaessa. Sitten nykyisen, voimassa 
olevan lain säätämisen on tullut vesille monenlai­
sia uusia vesikulkuneuvoja, esimerkiksi vesi­
skootterit. 60 000 järveämme tekee Suomesta ve­
sillä liikkujien luvatun maan. 

Erityisesti liikennevaliokunta pohti tarkkaan 
vesikulkuneuvojen varustamista pelastusväli­
neillä, mistä jo aikaisemmin edustajat ovat tässä 
keskustelussa puhuneet. Tähän asti pelastusväli­
neiden mukanaolo muissa huviveneissä kuin re-
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kisteröitävissä moottoriveneissä on perustunut 
vapaaehtoisuuteen. Nykytilanteen arvion mu­
kaan Suomessa on noin 700 000 erilaista vesikul­
kuneuvoa, joista vain 150 000 on rekisteröitäviä 
moottoriveneitä. Nyt perusteluissa todetaan, 
että kaikissa vesikulkuneuvoissa on tarkoitus 
edellyttää olevan hyväksytyt pelastus- tai venei­
lyliivit tai muita kelluntaan tarkoitettuja hyväk­
syttyjä pelastusvälineitä jokaiselle kulkuneuvos­
sa olijalle. Tässä täytyy huomioida, että kysymys 
on muistakin pelastautumisvälineistä kuin pelas­
tusliiveistä. Kävimme hyvin vivahteikkaan kes­
kustelun valiokunnassa siitä, milloin ja millaisia 
pelastusvälineitä vesikulkuneuvoissa tulee olla. 

Ed. Bremer moittii lakiesitystä diktatoriseksi. 
Itse en olisi niin kriittinen. Mietinnön perustelui­
hin kirjattiin, että "liikennevaliokunta pitää tär­
keänä, että vesikulkuneuvoissa on pelastusväli­
neistöä". Kuitenkin toivoimme, että asetusta ja 
määräystä valmisteltaessa ministeriö huomioi ti­
lanteet, jolloin pelastautumisvälineitä ei tarvita. 
Valtakunnan päälehti jo visioi erääksi tilanteeksi 
sellaisen, jossa pelastautumisvälineet on varas­
tettu vesikulkuneuvoista. Tällainen tilanne on 
varmasti ihan hyväksyttävissä. 

Toivon myös viranomaisilta järkevää harkin­
taa ja olosuhteiden huomioimista, kun arvioi­
daan pelastusvälineiden tarpeellisuutta. Vesillä 
liikkuminen voi tapahtua niin monissa olosuh­
teissa. Oma veneilykokemukseni on pienen jär­
ven rannalta, jossa jopa moottoriveneellä liikku­
minen on kielletty. 

Arvoisa puhemies! Edelleenkin tarvitsemme 
valistusta, johon ed. T. Pohjola kiinnitti huomio­
ta, ja tiedottamista turvallisesta vesillä liikkumi­
sesta. Vain lakeja säätämällä emme pysty suoma­
laisten tapoja muuttamaan. 

Ed. Lehtosaari merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Linden otti mielenkiintoi­
sen asian esille, joka on varmasti totta, että jos 
anastetaan siellä veneen pohjalla olevat pelastau­
tumisvälineet, niin minä pelkään, että tästä tulee 
samanlainen kuin päiväsakkojen määräämisessä 
tulojen valehteleminen. Se ei ole rangaistavaa,ja 
voi ilmoittaa aina, että on anastettu, ja sillä ei ole 
mitään käytännön merkitystä sitten. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Minä kiinnitin ihan samaan 
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huomiota, mistä ed. Vistbacka totesi, että aina 
voisi sanoa: kun just varastivat, ja aina välttyisi 
rangaistukselta. Kaikki on kunnossa, mutta kun 
hiljattain varastettiin kamat, niin miten sitä pe­
lastusliiviä laittaa päälleen. 

Mutta toisekseen, kokonaisuudessaan tämä 
on iso juttu valvonnan kannalta. Minä en usko, 
että niin paljon Suomessa löytyy poliisivoimia 
veneitä katselemaan. Enemmän tämä jää jokai­
sen omantunnon ja asenteen varaan, haluaako 
pitää turvavälineet veneessä vai eikö halua ja 
pitääkö niiden olla päällä vai ei. Joissakin tilan­
teissa tietysti, jos se näin tulkitaan, riittää, jos ne 
ovat jossakin veneen teljon alla, ei välttämättä 
heti käden ulottuvilla. Kun sattuu vene nuljahta­
maan nurin niskoin, niin kuka niitä liivejäjoutaa 
kaivamaan, kun vene on alassuin? 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Tässä on puhuttu siitä, jos liivit 
varastetaan tai väitetään varastetuksi, se on jon­
kinlainen kiertotie. Mutta viime viikolla eräs 
alan teollisuuden, yrityselämän, valmistajan 
edustaja otti minuun yhteyttä ja kertoi, että Suo­
messa ei valmisteta tiettyä liivikokoa suurempaa 
liiviä. XXL 58 eli tällainen lihaksikas atleetti­
tyyppi kuin puhujakin on en minä voi saada 
valmistajalta sellaisia liivejä,jotka sopisivat pääl­
le. Tämä on ehkä puheenvuoroni johdosta hiu­
kan huvittava asia, mutta näin on. Näin on asia, 
eikä niiden valmistusta saada tämän vuoden ai­
kana aikaan, eli ne ovat sellaisia, jotka ovat jos­
sain kyynärvarren ympärillä isoilla miehillä. 
Tämä laki tietyllä tavalla tehdään yhtäkkiä ja 
tuolla tavalla, mutta esimerkiksi valmistaja ei 
pysty seuraamaan sitä, että se mahdollistaisi lii­
vien ja muiden turvavälineiden olemassaolon 
hankittavaksi. Mitä sitten tehdään, kun sano­
taan, että mistä ostetaan, poliisi, jos poliisi kysyy 
sitä. 

Eli kyllä tässä kaikenlaisia ongelmia on aikai­
semmin esille tuotujen lisäksi. 

Ed. Linden (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Jo vastauspuheenvuorot osoittavat, 
että tällaista vesiliikennelakia on hyvin vaikea 
säätää yksiselitteiseksi. Uskonkin, että kokemus 
ja käytäntö tulevat sitten muodostamaan sen, 
millä tavalla ministeriö tulee asetusesitykset pe­
lastautumisvälineiden erityistilanteista säätä­
mään. On joskus hyvin vaikea kuvitella, että voi­
daan vaatia, että joka kerta, kun veneelle lähtee, 
kantaa kaikki 4-5 pelastusliiviä mukana, tai 
kun veneilemisen päättää. Tilanne on ihan eri, 
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kun ollaan merellisissä olosuhteissa, mutta todel­
lakin joku pieni venesatama, soutuveneet siellä, 
niin voin hyvin kuvitella, että ihmiset hyvin mie­
lellään veneilevät ilman pelastusliivejä, jos teh­
dään hyvin hankalaksi niiden kuljettaminen ve­
neeseen. Tänä päivänä valitettavasti hyvin usein 
kaikki irtonainen veneistä liikkeelle lähtee, jos 
niitä ei sieltä pois viedä. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Lahtela ehkä on huolestunut väärästä asiasta, 
kun sanoo, ettei ole riittävästi poliiseja valvo­
maan vesiliikennettä. Täälläkin joka toisen pu­
heenvuoron käyttää poliisi,joten ehkä heitä siinä 
mielessä on riittävästi. (Välihuuto) - Ei ole ve­
nettä mukana. 

Joka tapauksessa asiaa käsiteltiin aika lailla 
laajasti liikennevaliokunnassa, vaikka asiakir­
joista ei siltä näyttäisikään, että keskusteltiin 
vilkkaasti, mutta kiirettä kai siinä turhaan pidet­
tiin. Asiantuntijoiden ajatukset eivät kuitenkaan 
kovasti poikenneet toinen toisistaan. 

Tälläkin lailla on tietenkin hyvä tarkoitus niin 
kuin kaikilla muillakin laeilla. Eihän lakeja tehdä 
sen vuoksi, että ne olisivat huonoja. Nyt hyväk­
syttävä laki on kuitenkin ankara tai ainakin an­
taa siihen mahdollisuuden. Laki on kuitenkin 
niin väljästi kirjoitettu, että se voidaan pilata 
huonolla asetuksella tai alempiasteisilla mää­
räyksillä. Siinä annettiin erittäin suuri valta ase­
tuksen säätäjälle ja myös merenkulkuhallituksel­
le. Määräyksiä annettaessa olisi toivottavaa, että 
huomataan, kuinka eri vesikulkuneuvot ja olo­
suhteet suuresti eroavat toisistaan. On aivan eri 
asia liikkua pienellä soutuveneellä meriolosuh­
teissa kuin pienellä korpilammella. Jos turvaliivit 
vaadittaisiin kymmenenkin metrin matkalle vaa­
timattoman puron ylittämiseen, holhous taitaisi 
mennä liian pitkälle, niin kuin on sanottu. 

Toinen asia, johon ed. Tuija Pohjola kiinnitti 
huomiota, on se, että kouluviranomaisten tulisi 
todellakin vaatia uima taitoa. On aivan turhanai­
kaista mennä erilaisten tuntikehyksien taakse, 
että ei ole aikaa, ei ole mahdollisuutta. Ruotsi on 
tässä todella huomattavasti meitä edellä, ja sil­
loin, kun siirrytään yläasteelle, jokaisen suoma­
laisen lapsen pitäisi osata kunnolla uida. Se on 
vähäisin vaatimus, eikä siinä saisi missään ta­
pauksessa tulla raha esteeksi. Uimataito ei todel­
lakaan ole mikään suora oikeus suomalaiselle, 
vaan se on suorastaan velvollisuus, kuuluu mei­
dän perusoikeuksiimme. 

Ed. Bremer kysyi, mitä hyötyä siitä on, että 
määrätään pieneenkin veneeseen turvavälineet. 

Hän oli siinä aivan oikeassa. Jos ne määrätään 
johonkin veneeseen, ne pitäisi määrätä myös 
kiinni päällä pidettäviksi. Siellä ja ne ajelehtivat 
veneen pohjalla, eihän niistä ole mitään hyötyä. 
Asetuksen antamisessa tulee todellakin käyttää 
suurta harkintaa. 

Ed. T. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi kiinnitti 
aivan oikein huomiota uimataitoon, mutta ed. 
Myllyniemi sanoo myös, että ei ole oikein, jos 
vaaditaan liivejä ja pelastusvälineistöä sisävesil­
lä. Mutta muistutan, että 90 prosenttia suomalai­
sista hukkuu nimenomaan mökkirannassa. Me­
riolosuhteissa ymmärretään meren vaara, ja siel­
lä käytetään pelastusliivejä, ja yllätys, yllätys, 
merellä liikuttaessa myös miehet uskaltautuvat 
käyttämään pelastusliivejä, mutta sisävesillä 
huolehditaan siitä, että lapsilla ja vaimolla on 
liivit, mutta en tiedä, onko tämä jokin miehisyy­
den mitta, kun miehet pelkäävät käyttää turvalli­
sia pelastusliivejä. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi kiinnitti huo­
miota siihen, että liivit olisi määrättävä myös 
päällä pidettäviksi. Toteaisin, että jos niitä ei 
määrätä päällä pidettäviksi, pienissä veneissä, 
pienissä jollissa on suorastaan vaarallista, jos ne 
ovat jollan pohjalla. Nimittäin siinä on hyvin 
tarkkaa, mihin astuu, pitää astua erittäin tark­
kaan jollan pohjan keskiviivalle. Jos siinä nyt 
sitten lojuu liivejä, venehän tulee vain entistä 
vaarallisempi, jos ei ole määrätty saman tien, 
mihin paikkaan jollassa liivit pitää varastoida. 
Lopulta me olemme holhousvaltakunnassa, jos­
sa vaaditaan, että kymmentä metriä lähempänä 
rantaa ei saa olla ilman liiviä päällä. 

Toteaisin myös, että eihän lakipaketissa ole 
vielä käsitelty ollenkaan meluongelmaa. Ei ole 
käsitelty sitä, että kaksitahtimoottorit sylkevät 
öljyä suoraan pakoputkesta ja se johdetaan suo­
raan veteen- ympäristöongelma sekin. Kaiken 
kaikkiaan tullaan siihen vanhaan roomalaisen 
keisarin toteamukseen, että "mitä kelvottomam­
pi kansa, sitä enemmän lakeja". 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Myllyniemi korosti puheenvuo­
rossaan uimataidon tärkeyttä. Se on todella ai­
van välttämätöntä. On hyvin murheellista, että 
Suomessa vielä tänä päivänäkin lasten uimataito 
on aika heikko. Hyväkään uimataito kokemus­
temme mukaan ei kuitenkaan ole läheskään aina 



Vesiliikenne 2307 

vaaratilanteissa pelastanut ihmisiä. Siitä on hiu­
kan apua, mutta esimerkiksi jouduttaessa kyl­
mään veteen taikka pidemmäksi aikaa veden va­
raan se ei ainakaan pelasta yksinään. Sen vuoksi 
minusta on erittäin tärkeätä, että tällainen laki­
esitys on nyt vihdoin viimein olemassa. Jotta laki 
saadaan hyvin toimimaan, totta kai se myös rin­
nalleen vaatii määrätietoista opetusta. 

Ed. T. Pohjola toi esiin puheenvuorossaan 
juuri sen, kuinka suurimmat hukkumisonnetto­
muudet tapahtuvat sisäjärvillä. On todella totta, 
että sisäjärvillä tapahtuvat suurimmat hukku­
misonnettomuudet. Sen vuoksi on erittäin tär­
keätä, että laki saadaan voimaan. Uskon, että ne 
perheenisätkin, jotka tähän asti ovat todella lap­
silleen ja vaimolleen pelastusliivit hankkineet, 
rohkenevat laittaa ne itsekin päälleen. Monissa 
perheissä on varaa ostaa satojentuhansien mark­
kojen taikka vähintään useiden kymmenientu­
hansien markkojen veneitä mutta ei tuhannen 
markan pelastusliivejä. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Ei var­
maan kukaan voine väittää, ettei nyt käsiteltävä­
nä oleva laki ole äärettömän tarpeellinen ja hyvä. 
Tähtäähän se hyvin pitkälti parempaan turvalli­
suuteen, kuin tämän päivän lainsäädäntö pystyy 
antamaan lainsäädännön kautta. 

Muutamissa puheenvuoroissa on kiinnitetty 
huomiota siihen, että valiokuntakäsittely oli niin 
nopea, ettei ehditty riittävästi paneutua, ja sen 
takia lakiinjäi tiettyjä aukkoja ja puutteita. Näin 
varmasti on. Toki sanoisin, ettei tulisi väärää 
käsitystä, että kyllähän valiokunnassa kuunnel­
tiin hyvin monia tahoja. Niin kuinjoku totesi, ne 
eivät kovasti poikenneet toisistaan. Yksi yhtei­
nen päämäärä tuntui olevan kaikilla. Mutta jäi­
kö asiantuntijalausuntojen pureksimiseen meillä 
valiokunnan jäsenillä riittävästi aikaa, onkin jo 
toinen kysymys. Varmasti siinä olisi saattanut 
ehkä lisäaika olla paikallaan. Sitä en kiistä, mitä 
ed. Bremer on muutamissa puheenvuoroissaan 
voimakkaasti korostanut. 

Eräs, mikä kannattaa todella muistaa: Ei pu­
huta pelkästään liiveistä vaan pelastautumisväli­
neistä, joita on tietysti hyvin monenlaisia, jopa 
erittäin hyviä. 

Mitä ed. Aittaniemen huomioon liivien koos­
ta ja niiden saatavuuteen tulee, minulla on henki­
lökohtaisesti kokemuksia kahden viime viikon 
ajalta siitä, että ei Helsingin kokoisesta kaupun­
gista niin kuin ei kolmesta muustakaan kaupun­
gista meikäläiselle sopivaa liiviä tahtonut löytää 
mistään. Aikaisemmat liivit olivat sellaista mate-

riaalia, että ne olivat päässeet kutistumaanjossa­
kin vaiheessa. Oli vähän hankala niissä olla. Siinä 
suhteessa viesti liivinvalmistajille on varmasti 
ihan paikallaan. Toivottavasti asiaan kiinnite­
tään huomiota, kun laki tiukkenee. 

Eräs kysymys, joka jäi askarruttamaan minua 
lain käsittelyvaiheessa, on rekisteröityjen venei­
den ja alaikärajan yhteys. Nythän siellä puhu­
taan, että veneen pitää olla perämoottoreissa re­
kisteröity, jos on kysymyksessä yli 20-hevosvoi­
mainen. Tiedämme kaikki, että jo 20-hevosvoi­
mainen moottori on äärettömän tehokas ase ja 
periaatteessa lain puitteissa sillä voi ajaa vaikka 
viisivuotias, ellei nyt lakiin hyväksyttävä ikäky­
symys tule millä tavalla esille. Pidän aika lailla 
vaarallisena näin nuorille henkilöille tällaista. 
Valistus- ja opetustyötä on kehitettävä. Siinä on 
eräs tae, että laki toteutuu aikanaan. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ed. Bre­
mer on voimakkaasti puolustanut vapaan huk­
kumisoikeuden periaatetta. Mielestäni se on hy­
vin kyseenalainen periaate, jos vapauksista pu­
hutaan. Valitettavan moni suomalainen vain on 
urheillut niin, että on käyttänyt tätä vapautta 
hyväkseen. Mielestäni laki pelastautumisväli­
neistä veneisiin on erinomaisen hyvä ja sitä on jo 
riittävän kauan odotettu tähän maahan. On 
hyvä, että se tulee. Harvemmin kuitenkin nämä 
pelastautumisvälineet ovat onnettomuuksia ai­
heuttaneet. Onnettomuudet yleensä ovat aiheu­
tuneet muista syistä ja hukkuminen on aiheutu­
nut muusta syystä kuin pelastautumisvälineistä. 
Useimmiten käy niin, että niitä pelastautumisvä­
lineitä, ei edes alkeellisia ole mukana, jotka voisi­
vat pelastaa ihmishengen sitten, kun vahinko sat­
tuu. 

Näin ollen en voi ymmärtää näkökulmaa, jota 
ed. Bremer toitottaa, että tässä mennään jälleen 
holhousvaltion suuntaan, kun ihmishenkiä pyri­
tään sillä tavalla pelastamaan, etteivät he huk­
kuisi. Hukkumiskuolemat, kun vertaa tilastoja 
esimerkiksi Ruotsiin, ovat Suomen kohdalta var­
sin synkkää luettavaa, joten paljon tehtävää on. 
Kaikista vaarallisimpia ovat juuri pienet veneet, 
ne jollat, joihin ed. Bremerkin uhkasi nousta sei­
somaan. Se jolla kaatuu hyvin helposti, kun ed. 
Bremer nousee seisomaan sellaiseen pieneen jol­
laan. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ha­
luan vielä tuoda esiin sen seikan, että lakiesitys 
on sangen väljä ja on mielestäni erittäin poik­
keuksellista sen vajaan kymmenen vuoden aika-
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na, mitä tässä talossa olen ollut, että näin periaat­
teellinen mutta väljä lakiesitys tuodaan eikä va­
liokunnalle esitetä minkäänlaista luonnosta ase­
tuksesta. Mielestäni oikea menettely olisi ollut se, 
että lakiesitykseen olisi liitetty asetusluonnos, 
jolloin valiokunta olisi voinut kommentoida mie­
tinnössään myös sitä luonnosta. Sen jälkeen val­
tioneuvosto olisi antanut asetuksen sen mukai­
sesti, mitä eduskunta ja valiokunta tahdonmu­
kaisesti ilmaisee. 

Ed. J. K u k k o n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen monta kertaa liikenneturvallisuusasioista 
ollut ed. Bremerin kanssa samaa mieltä, mutta 
nyt olen eri mieltä siinä mielessä, etten ollenkaan 
ymmärrä sitä, miksi tässä yhteydessä niin voi­
makkaasti hyökätään sitä vastaan, miten lailla ja 
laeilla voidaan ohjata käyttäytymistä liikentees­
sä. 

Tämä hornmahan muistuttaa vuosien ja vuo­
sikymmenten takaa niitä keskusteluja, joita 
Amerikan kultamaassa vieläkin käydään turva­
vöiden pakollisuudesta autoliikenteessä. Olisi 
syytä muistaa, että me emme yleensä opi näissä 
asioissa, ennen kuin ne koskettavat tarpeeksi lä­
heltä, perhepiirissä tai muuten onnettomuuksien 
kautta, tahi sitten meidätjollakin tavalla pakote­
taan siihen. Valvonta tietysti on hyvä asia ja 
tarpeellinen sekä erityisesti asennekasvatus. 

Mitä enemmän itse esimerkiksi kuljen sisäve­
sillä hyvin erilaisissa luonnonolosuhteissa, sitä 
enemmän käytän liivejä ja sitä enemmän olen 
tullut siihen tulokseen, että niitä on käytettävä ja 
tehtävä niin myös lasten kohdalla. Onneksi tämä 
tapa vähitellen alkaa lisääntyäkin. Tässä mieles­
sä edustajien Rimmi, T. Pohjola ja Kuoppa käyt­
tämät puheenvuorot ovat olleet hyviä, että kyse 
on nimenomaan siitä, että me miehet ja perheet 
haluamme asiaan kiinnittää yhä enemmän huo­
miota. 

Mitä liivien saatavuuteen tulee, kyse on siitä, 
että mitä enemmän me niitä käytämme, sitä 
enemmän niitä tulee myös markkinoille. Mitä 
enemmän me niitä kysymme, sitä enemmän myös 
niitä on tuotettava. Tässä mielessä tämä kaikki 
koituu turvallisuuden hyväksi. 

Ed. L i n d e n : Arvoisa puhemies! Ed. Rim­
mi kiirehti lain voimaantuloa, jotta perheenisät­
kin oppisivat laittamaan liivit päälle. Ed. Kuop­
pa totesi, että ed. Bremer kannattaa vapaata huk­
kumisoikeutta. Minä en ihan olisi ed. Bremerin 
puheenvuoroa näin tulkinnut. 

Valitettavasti vain tilanne on se, että suurin 

osa erityisesti juhannuksena hukkuvista huk­
kuu alkoholin vaikutuksen alaisena. Vaikka me 
minkälaisia lakeja täällä talossa säädämme, että 
heillä pitää liivit olla päällä, en usko, että se 
heidän käyttäytymistään muuttaa. Jo se, että 
lähdetään vesille alkoholin vaikutuksen alaise­
na, on mielestäni väärin, mutta tätä tapahtuu 
jatkuvasti. 

Valistusta korostan edelleenkin ja uskon, että 
jokainen vesillä liikkuva perhe näkee näitten pe­
lastautumisvälineiden tarpeellisuuden erityisesti 
lapsille. Siinä suhteessa uskon myös vapaaehtoi­
suuteen, järkevään ja turvalliseen vesillä liikku­
miseen. 

Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kun tääl­
lä on puhuttuasenteitten muuttamisesta lain voi­
malla, niin on aivan varmaa, että kyllä tämänkin 
lakiehdotuksen ja tulevan lain voimalla myös 
vaikutetaan asenteisiin. On aivan selvää, että 
tämä laki ei ole sillä tavalla valmis, etteikö tähän 
jossain yhteydessä ehkä lähitulevaisuudessakin 
puututa ja tehdä korjauksia. Mitään murhaavaa 
uutta verrattuna vanhaan lakiin, mitä vesillä on 
noudatettu, tässä ei sen sijaan ole, vaan tämä on 
ihan hyvä alku. Vaikka olen samaa mieltä, että 
tässä käsittelyssä olisi saattanut olla hiukan 
enemmän aikaa ja parempiakin piirteitä. 

Ed. Aittoniemi valitti sitä, että XL:n kokoisia 
tai taisi olla XXL:n kokoisia liivejäei ole saatavil­
la. Häntä voi rauhoittaa, ettäjos hän lukee ehdo­
tuksen, täältä selviää, että näitten varusteitten 
osalta tämä tulee voimaan vasta purjehduskau­
della 97. Tässä on valmistajilla aikaa tehdä. Minä 
voin toimittaa kyllä lkaalisiin muutaman ison 
autonrenkaan, joka hätätilassa, ensivaiheessa 
pelastaa henkiin, jos sellaista tarvetta on. 

Sitten ed. Bremerin vastalauseeseen toteaisin 
sen verran, kun täällä puhutaan tästä. Ehdotuk­
sestahall ei saa aiheutua kohtuutonta vahinkoa. 
Ed. Bremer haluaisi muotoilla sen niin, että "ei 
saa aiheutua vahinkoa". Se on niin, että jos tar­
kastuksen vuoksi myöhästyy esimerkiksi sisäve­
sillä sululta, joka suljetaan yön ajaksi, ja sitten 
saa erikseen maksamalla sulutuksen myös yöllä, 
siitä aiheutuu selvää taloudellista vahinkoa mut­
ta ei sen sijaan kohtuutonta, ja sillä perusteella ei 
varmasti voi mistään korvauksia hakea. Näin 
kun lakitekstissä on, on aivan oikein! 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
R. Ojala ei vieläkään näe eroa aineellisen vahin­
gon ja ajallisen vahingon välillä. Siellä sisävesillä 
ei nyt ehkä ole niin kalliita veneitä kuin merellä, 
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jossa muutenkin on kovemmat olosuhteet, esim. 
mainingit, joista helpommin syntyy todella kal­
lista aineellista vahinkoa. Minä pyrin tässä ko­
rostamaan eroa aineellisen vahingon ja sitten hai­
tan välillä, jota en koe aineelliseksi. 

Sitten ed. Kuopalla ja ed. J. Kukkosella, sa­
moin kuin ed. R. Ojalalla on kyllä käsittämätön 
usko lainsäädännön voimaan muuttaa perintei­
siä tapoja. Ne muuttuvat juuri yhtä hitaasti kuin 
etupenkillä turvavöiden käyttö eli 21 vuodessa 
ollaan siinä pisteessä, että noin 90 prosenttia 
autoilijoista käyttää turvavöitä etupenkillä. 
Asennekasvatus ja valistustieto on ainoa, joka 
saa ihmisten tajuamaan, että minä tarvitsen tuo­
ta. Tuota halua tarvitaan. Jos aina mennään lail­
la säätämään joka asiaa, me olemme sellaisessa 
viidakossa, etteivät lait enää edes riitä mihin­
kään. Niitä on niin paljon. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Lakien­
han pitäisi olla ihmistä ja elämää suojelevia aina­
kin minun käsitykseni mukaan, silloin ne ovat 
hyviä lakiesityksiä. 

Minusta tässä lakiesityksessä on kyllä pyrki­
mys siihen, mutta on totta, että monilta osin 
tämä vieläjää puutteelliseksi. On totta, että siellä 
veneen pohjalla pelastusliivit eivät kovinkaan 
paljon suojaa eivätkä pelasta. Toinen asia on se, 
että tässä asetuspuoli on vähän heikoissa kanti­
missa, ja niin tämä voi pian olla sellainen kirjava 
käytäntö, että ne liivit ovat sitten milloin minkä­
kin kokoisia ja milloin minkäkinlaisista korkeis­
ta kasattuja, eivätkä ne ole sillä tavalla tähän 
tehtävään sopivia ja hyviksi ja turvallisiksi ha­
vaittuja. Puhumattakaan sitten niistä XXXL:stä, 
mitä ed. Aittoniemi kaipaa. Mutta ylipäätään 
tässä on se lähtökohta, että voi ilmestyä hyvin 
kirjavaa liivimuotia veneiden pohjille. 

Lähtökohta kai täytyy olla siinä, että liivit 
ovat suojelemassa ihmistä, ja sen vuoksi pelastus­
liivien tulisi olla ihmisten päällä ja sitä kautta se 
olisi merkityksellinen. 

Asennekasvatukseen sanoisin, että kyllä jon­
kin verran asennekasvatuksellakin aikaansaa­
daan. Vaikka minä olen jo näin vanha mies, 
muistan kuitenkin sitä aikaa, kun olin mopoiässä 
ja silloinhan naurettiin, jos mopoa ajaessa suo­
malainen käytti kypärää. Oli ruotsalaisten hom­
mia ajaa mopolla kypärä päässä. Mutta tänä 
päivänä jokainen mopoileva nuori mies käyttää 
kypärää, jopa polkupyörällä ajavat käyttävät 
kypärää. Turvallisuuslähtökohta on noussut 
esille. 

Samoin myös minä uskon, että tässä oikealla 

asennekasvatuksella saadaan liivit oikealla taval­
la päälle ja tätä kautta vesillä liikkuminen turval­
lisemmaksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-4 §ja 1 luvun otsikko, 5-7 §ja 
2luvun otsikko, 8-10 §ja 3luvun otsikko, 11-
20 §ja 4 luvun otsikko sekä 21-28 §ja 5 luvun 
otsikko, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

15) Hallituksen esitys laiksi kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 87/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 5/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 5. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kun valiokunta on tämän lain yhteydessä kiin­
nittänyt huomiota siihen, että ruotsinkielisessä 
ympäristössä elävien kuurojen yhdenvertainen 
asema turvataan, niin en voi olla kiinnittämättä 
huomiota Ahvenanmaalla Jomalan kunnassa ta­
pahtuneisiin asioihin viime aikoina. Kunnassa 
on kielletty kerran viikossa tapahtunut suomen­
kielisten laulujen laulaminen, tapahtui tämä sit­
ten lastentarhassa vai oliko se peruskoulussa. Se 
on muististani kadonnut, mutta asia ei ole kui­
tenkaan kunniaksi ahvenanmaalaisille. Asiaan 
ovat kiinnittäneet huomiota jopa ruotsalaiset il­
tapäivälehdet ja se on jo aika harvinaista. Kyllä 
meidän pitäisi olla tasa-arvoisia myös näissä kie­
liasioissa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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16) Hallituksen esitys laiksi ammatillisista oppi­
laitoksista annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 62/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 6/1996 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Muutama sana ammatillisesta koulutuksesta ja 
tämän lain muuttamisesta. On totta, että am­
matillista koulutusta meillä säädellään nykyään 
hyvin moniportaisella järjestelmällä ja säätely­
järjestelmän uudistamiseenkin on aihetta. Mut­
ta tässä tapauksessa säätelyjärjestelmän uudis­
tamisessa ollaan kiirehditty vähän asioiden 
edelle. Meillähän ensi syksynä on eduskuntaan 
tulossa, mikäli kaikki lupaukset ja merkit paik­
kansa pitävät, käsittelyyn koululainsäädännön 
kokonaisuudistus, ja silloin olisi oikea aika kä­
sitellä ammatillisista oppilaitoksista annettua 
lakia. Tällöin olisivat myös todennäköisesti pa­
remmin selvillä aluehallinnon linjanvedot. Li­
säksi opetusministeriö on jälkikäteen ilmoitta­
nut valiokunnalle, että tämän lain voimaantulo 
siirtyy vuoden 98 alkuun, joten tästäkään syys­
tä minkäänlaisia perusteluja tällaiselle kiireelli­
selle käsittelylle ei tämän hallituksen esityksen 
kohdalla olisi ollut. 

Hallituksen esittämät lakimuutokset tarkoit­
tavat toteutuessaan operatiivisen hallinnon ja 
päätösvallan siirtoa aluehallinnosta keskushal­
lintoon ja opetushallituksesta ministeriöön. Kes­
keisen ongelman hallituksen esityksessä muo­
dostaa se, että vahvistaessaan koulutustehtävät 
ja antaessaan oppilasmäärät kuntayhtymille tai 
oppilaitoksille opetusministeriöllä ei välttämättä 
riittävästi ole tietoa talousalueiden elinkeino- ja 
yhteiskuntaelämän kehittämissuunnitelmista. 
Alueellisen koordinaation ja asiantuntemuksen 
heikkeneminen voi johtaa muun muassa työ­
markkinoiden kannalta epätarkoituksenmukai­
seen tilanteeseen, epätarkoituksenmukaiseen 
koulutukseen. Alueella, missä on useita ammatil­
listen oppilaitosten ylläpitäjiä, voi syntyä vai­
keuksia keskinäisessä yhteistyössä eikä alueelli­
sia tarpeita kyetä ottamaan riittävästi huomioon. 
Tasa-arvoinen ja laadukas koulutusjärjestelmä 

vaatii alueellista ja valtakunnallista arviointijär­
jestelmää. Arvioiden merkitys korostuu entises­
tään koulutuksen säätelyä purettaessa. 

Tästäjohtuen itse katson, että kun on puhuttu 
lääninhallituksen roolista, niin ainakin haja-asu­
tusseudulla, Lapin perukoilla lääninhallituksella 
on varsin merkittävä ja merkityksellinen rooli 
juuri tässä valvonta- ja arviointitehtävässä, jotta 
opetus voisi olla kutakuinkin tasa-arvoista. 
Meillähän on valitettavasti kulttuurin tasa-ar­
vosta jo tässä maassa luovuttu. Kulttuuripalve­
luja ei pystytä tasa-arvoisesti turvaamaan kaikil­
le kansalaisille, mutta opetuksen puolella toivoi­
si, että tasa-arvoinen ja laadukas koulujärjestel­
mä voisi säilyä kautta maan. Näin ollen arvioin­
nin merkitys, mitä lääninhallitukset ovat maa­
kunnissa hoitaneet, korostuu. 

Eli näiden edellä esitettyjen syiden johdosta 
me tarvitsemme ammatillisen koulutuksen 
alueellista ohjausta, joka siis osaltaan on tuke­
massa tasa-arvoisen koulutusjärjestelmän säilyt­
tämistä. 

Arvoisa puhemies! Tämän lakiesityksen kol­
mannessa käsittelyssä tulemme esittämään, että 
lakiesitys tässä muodossa hylättäisiin ja että lait 
valmisteltaisiin uudelleen koulutuksen koko­
naislainsäädännön yhteyteen. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Takkula haluaa, että tämä laki, jota on kolme 
vuotta valmisteltu, vielä siirrettäisiin odotta­
maan tulevaa koululainsäädännön kokonaisuu­
distusta. Kuitenkin tämä laki on aivan sen uudis­
tuksen henkinen, ja meillä oli valiokunnassa hy­
vin paljon asiantuntijoita, jotka kaikki kiirehti­
vät lain voimaan saattamista, esimerkiksi Kunta­
liiton edustaja sanoi, että on kolme vuotta käyty 
neuvotteluja, että tämä laki saataisiin eteenpäin. 
Meillähän on määrällinen säätely purettu jo luki­
oitten osalta, samoin ammattikorkeakoulun 
osalta ja oppisopimuskoulutuksesta. Nyt tämä 
laki sitten purkaa tämän jälkeenjääneen ja kehi­
tystä hidastavan säätelyn ammatillisen koulu­
tuksen osalta. 

Tämä antaa paikallista vastuuta kuntatasolle, 
joka ottaa huomioon elinkeinoelämän ja alueen 
muiden kehittämisviranomaisten tarpeet, ja yh­
teistyössä katsotaan, mitä koulutusta siellä tarvi­
taan. Aivan toisin kuin ed. Takkula väittää, kun­
nille tulee valtaa selvittää, mitä koulutusta tarvi­
taan ja kuinka se parhaiten järjestetään. Vastuu 
siirtyy myös näin alueelle, joten siinä mielessä 
tämä ei keskitä valtaa, päinvastoin siirtää sitä 
kuntiin. 
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Ed. Ta k k u 1 a: Arvoisa puhemies! Jos läh­
den ed. Ala-Harjan puheenvuoron loppuosasta 
liikkeelle, niin en siitä löytänyt kyllä omaa puhet­
tani juuri lainkaan. Jälleen tulee mieleen vanhan 
opettajani sana, että se mikä voidaan ymmärtää 
väärin, tulee ymmärretyksi väärin. Näin var­
maan tältä osin tapahtui. 

Kannan huolta siis koulutuksen tasa-arvosta 
ja sen alueellisen tasa-arvon säilymisestä. On tot­
ta, että ed. Ala-Harjan kanssa linjaamme tätä 
asiaa ja ymmärrämme vähän toisella tavalla. 
Hän kiirehtii lain voimaantuloa. Minun mieles­
täni syksyllä, kun on suuri koululainsäädännön 
uudistus, niin siinä yhteydessä olisi hyvä käydä 
koko tämä koulutuksen kenttä läpi ja miettiä 
sillä tavalla, että se muodostaa sellaisen loogisen 
ja hyvän kokonaisuuden. 

Mitä asiantuntijoihin tulee, on totta, että 
asiantuntijoita tässäkin kuultiin puolesta ja vas­
taan. Heillä oli erilaisia näkökulmia ja asian­
tuntijoille annetaan se arvostus, mikä heille 
kuuluu jne. Mutta kansanedustajina, ed. Ala­
Harja, meillä on myös mahdollisuus itsenäiseen 
päätöksentekoon, itsenäiseen arvovalintaan 
näiden asioiden kohdalla; näissä voi olla erilai­
sia painotuksia meillä alueellisestikin, ja eikö­
hän se näin sallita. Minä ymmärrän teidän nä­
kemyksenne ja kantanne, mutta itse lähden 
haja-asutusseudun miehenä tällaisesta puolesta, 
että haluaisin turvata tasa-arvoisen koulutus­
järjestelmän kaikille suomalaisille, myös Lapin 
perukoille asti ja kyllä sinne Seinäjoen suun­
taankin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 4-6 ja 30 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

17) Hallituksen esitys laiksi kaksikäyttötuottei­
den vientivalvonnasta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 69/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 811996 vp 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

18) Hallituksen esityslaiksi kuljetusten alueelli­
sesta tukemisesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 86/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 9/1996 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. L i n d e n : Arvoisa puhemies! Käsittelys­
sä oleva hallituksen esitys alueellisen kuljetustu­
kilain muuttamiseksi on pitkälti seurausta Eu­
roopan unionin jäsenyysneuvotteluissa sovituis­
ta asioista. Suomi on sitoutunut yhdenmukaista­
maan alueellisen kuljetustuen Euroopan unionin 
valtiontukiperiaatteiden mukaiseksi. 

Nykyinen kuljetustukijärjestelmä on kattanut 
hyvinkin laajan alueen Suomesta. EU on kuiten­
kin määritellyt, että kuljetustukea voidaan antaa 
vain alueille, joilla asukastiheys on enintään 12,5 
asukasta neliökilometrillä. Tämä supistaa ny­
kyistä aluetta, jolle kuljetustukea on myönnetty. 
Lähinnä tuen piiriin jäävät vain kuutostukialu­
eet: Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan läänit sekä 
ministeriön harkinnan mukaan ehkä myös Poh­
jois-Savon maakunta. 

Vastalauseessa kiinnitetään huomiota juuri 
alueen supistumiseen Väli-Suomen osalta. Ilmei­
sesti kuitenkin olemme puun ja kuoren välissä 
tältä osin. Olemmehan sitoutuneet muuttamaan 
lainsäädäntömme EU:n valtiontukiperiaattei­
den mukaiseksi. Tukea esitetään myös harkin­
nanvaraiseksi. Tämä aiheutti liikennevaliokun­
nassa kovasti pohdintaa, mutta ainakin minä 
vakuutuin asiantuntijakuulemisen jälkeen siitä, 
että harkinnanvaraisuus koskee tukea ainoas­
taan silloin, kun on osoitettavissa, että se vääris­
tää kilpailua. Muilta osin harkinnanvaraa ei ole. 

Laki muuttuu myös siltä osin, että tukea ei 
makseta rauta- ja terästeollisuuden tuotteille. 
Tämä johtuu täysin EU:n määräyksistä. Nämä 
teollisuudenalat kuuluvat EU:n erityisten sään­
nösten ja valvonnan piiriin. EU:n valtiontuki­
säännösten mukaan viennin tukeminen ei ole 
enää mahdollista. Tämä poistaa myös erään ryh­
män, jolle kuljetustukea on aiemmin voitu myön­
tää. Aiemmin myönnetty laivakuljetustuki 
muuttuu satamatoimintojen tueksi. 
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Kaikki nämä muutokset vähentävät tarvitta­
van tuen määrää, KTM:n arvion mukaan jopa 
yli 20 miljoonaa. Näin lakia voitaneen pitää sääs­
tölakina, vaikkakin rahatarpeen väheneminen 
johtuu kriteerien muuttumisesta, eikä lain säätä­
misen lähtökohtana ole ollut suinkaan valtion 
menoihin tarvittavat säästöt. 

Mielelläni Pohjois-Suomesta tulevana olisin 
nähnyt, että ensi vuoden budjettiin voitaisiin va­
rata nykyinen määrä alueellista kuljetustukea ja 
vaikka nostaa tukiprosenttien määrää. Näin ei 
kuitenkaan todennäköisesti tapahdu. Kuiten­
kaan mielestäni tämä lainmuutos ei romuta alu­
eellista kuljetustukea. 

Kun lakia edellisen kerran muutettiin, tuen 
ulkopuolelle rajattiin suuryritykset. Tällöin 
käytiin hyvinkin kiivas keskustelu alueellisesta 
kuljetustuesta ja sen merkityksestä. Nykyisin 
tuki on mahdollista vain pienille ja keskisuurille 
yrityksille. Näiden yritysten toimintaedellytyk­
set, elinkelpoisuus ja kilpailukyky voivat olla 
kiinni hyvinkin pienistä asioista, pienistä raha­
summista. 

Tällä tuella on tarkoitus mahdollistaa kilpai­
lukyky tuotteille, jotka tuotetaan pitkien väli­
matkojen päässä. Tuen jälkeenkin tuotteen hin­
nasta suurikin osa voijohtua kuljetuskustannuk­
sista. Valiokunnassamme lappilaisen yrityksen 
toimitusjohtaja kertoi yhtiönsä valmistamassa 
tuotteessa olevan kuljetuskustannuksia 18 pro­
senttia. Tuki kattaa kustannuksista vain hyvin 
pienen osan, mutta edelleen korostan: joillekin 
yrityksille toimintakelpoisuuden kannalta tär­
keän. Valiokunnassa esiintyi myös sellaisia mieli­
piteitä, että koko tuki voitaisiin lopettaa. Tällai­
sia näkemyksiä en voi hyväksyä, vaan edelleen 
olen alueellisen kuljetustuen kannattaja silloin, 
kun huolehditaan siitä ettei, se vääristä kilpailua. 

Laissa esitetään kuljetustukea maksettavaksi 
myös kumipyöräkuljetuksille. Tämä muutos ei 
johdu EU:sta, vaan on ilmeisesti kokemuksen 
tuomajärkevä muutosesitys. Pääosa pk-sektorin 
kuljetuksista nimittäin tapahtuu kumipyörillä,ja 
tämä on huomattava parannus kuljetustukeen. 
Erittäin myönteistä palautetta kuljetuspuolen 
yrityksiltä on muutoksesta tullut. 

Olisin toivonut laajennettavan laissa määritel­
tyä Pohjoiskalotille suuntautuvan kuljetustuen 
aluetta koskemaan myös Arkangelin ja Karjalan 
aluetta. Asiantuntijoiden mukaan kuitenkaan 
kuljetusliikennettä Arkangeliin ja Karjalaan ei 
juuri tällä hetkellä ole. Kolmen vuoden kuluttua, 
kun lain voimassaolo loppuu ja lain merkitystä 
tullaan tarkastelemaan, tilanne voi olla muuttu-

nutja lähialueyhteistyö kasvanut. Tällöin voita­
neen aluetta tarkastella uudestaan. 

Arvoisa puhemies! Nykyisessä työllisyystilan­
teessa on tärkeää suunnata yritystukia siihen pk­
toimintaan, joka kehitysalueilla ylläpitää työlli­
syyttä. Kilpailua vääristävistä tuista on kuiten­
kin päästävä eroon. Tarvitsemme aluepoliittisia 
toimenpiteitä, jotta tuotteita pystytään jatkoja­
lostamaan siellä, missä osaamista on ja samalla 
säilyttämään tuotteilla kilpailukyky. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Linden piti ansiokkaan 
puheenvuoron, mutta huomiota kiinnitti se, 
kun hän sanoi, että EU edellyttää. Ihmetyttää 
vain se, että jälleen kerran Suomessa ollaan te­
kemässä muutoksia vetoamalla EU:n vaati­
muksiin ja toisaalta Ruotsi käyttää samoja tu­
kia. Minä en voi ymmärtää, että kun on kaksi 
EU-maata vierekkäin, samat olosuhteet, toises­
sa voidaan käyttää tukea ja toisessa ei. Minä 
tulkitsisin asian, arvoisa puhemies, sillä tavalla, 
että tämä on hallituksen säästölaki ja verukkee­
na käytetään EU:ta. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Linden kun on kehitys­
alueelta kotoisin, yritti toisaalta ihan hyvästi ja 
mukavasti ymmärtää kehitysalueiden asiaa, 
mutta hallitususkollisuus näköjään veti hänet 
kuitenkin antamaan tukensa hyvin voimallisesti 
hallituksen esitykselle. 

Kannattaa nyt muistaa, mistä kuljetustuessa 
on kysymys, eli siitä, että tuella on tarkoitus edes 
vähäisessä määrin kompensoida niitä kuljetus­
kustannuksia, mitä yrityksen sijoittumisesta ke­
hitysalueelle, pitkien matkojen päähän merkittä­
vistä markkina-alueista, aiheutuu. Edes jossakin 
määrin kompensoidaan niitä. 

Mitä tulee siihen, että EU on edellyttänyt sitä 
tai tätä, oli lähetekeskustelun aikana puhetta sii­
tä, onko EU yksityiskohtaisesti edellyttänyt esi­
merkiksi tämän homman harkinnanvaraistamis­
ta, niin kuin tässä esitetään. En minä ainakaan 
ole mistään saanut sellaisia vakuutuksia, en 
myöskään kauppa- ja teollisuusministeriöstä, 
että näin olisi. 

Kohta käyttää puheenvuoron, huomasin, en­
tinen kauppa- ja teollisuusministeri, ja uskon, 
että hän kertoo, jos edellisen hallituksen aikana 
on sovittu siitä, että asia tällä tavalla tultaisiin 
päättämään, mikä nyt on hallituksen esitys. Yk­
sityiskohtien osalta on minusta turhaa kovin pit­
kälti vedota siihen, mitä edellisen hallituksen ai-
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kaanjäsenyysneuvotteluissa on sovittu. Sanatar­
kasti ja yksityiskohtaisen tarkasti tällä tavalla 
minun ymmärtääkseni ei ole sovittu. 

Ed. Linden (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Vistbackalle haluaisin huo­
mauttaa, että tässähän ei olla lakkauttamassa 
kuljetustukea. ED ei tällaista edellytäkään, mut­
ta se edellyttää, että yhtenäistämme perusperi­
aatteet, millä valtion tukea myönnetään. En ole 
perehtynyt Ruotsissa annettavaan tukeen, mutta 
on aivan selvästi nähtävissä se, että alueet, joille 
kuljetustukea on annettu, eivät ole vastanneet 
ED-säädöksiä ja nyt niitä korjataan. Tässä olen 
sen verran ED-uskollinen siinä mielessä, että kun 
näin olemme sopineet, niin näin meidän tulee 
tehdä. 

Valiokunnassa hyvin kiivaasti pohdittiin har­
kinnanvaraisuutta, mutta vakuutuimme asian­
tuntijaa, joka oli liikenneministeriön virkamies, 
kuultuamme, että harkinnanvaraisuus on ai­
noastaan silloin, kun voidaan todeta, että tuki 
vääristää kilpailua. Harkinnanvaraisuutta ei 
muulloin kuljetustuessa ole. Periaatteessa, kun se 
tällä hetkellä on automaatti, se on sitä edelleen­
kin ja vain silloin se voidaan evätä, kun siinä on 
kilpailua vääristävät elementit. 

Ed. K ä ä r i ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys liittyy tietenkin ensi vuo­
den budjetin laadintaan. Se on tässä mielessä ns. 
säästölaki. Kun tänä vuonna kuljetustukeen käy­
tetään suurin piirtein 48 miljoonaa markkaa, 
joka on aika pieni ropo aluepolitiikkaan, niin 
tämän leikkauksen jälkeen, jos se menee läpi, tai 
kun epäilen sen menevän läpi, seuraavana vuon­
na kuljetustukea osoitetaan pk-yrityksille puolet 
tuosta, runsaat 20 miljoonaa markkaa. Mutta 
eihän tämä ole pelkkä säästö laki, vaan takana on 
tietysti muitakin tarkoitusperiä. 

Kuljetustuen puolittaminen käytännössä noin 
20 miljoonaan markkaan tarkoittaa valtaosal­
taan sitä, että lain soveltamisen maantieteellinen 
alue supistetaan ja tämä kohdistetaan nimen­
omaan ns. Väli-Suomeen, jolloin tuen ulkopuo­
lelle jäävät nykytilanteeseen verrattuna Vaasan 
lääni, Keski-Suomen lääni ja myös todennäköi­
sesti Kuopion lääni, voi sanoa, että se Väli-Suo­
mi, joka ylipäätään painii tällä hetkellä aika sy­
vien ja kärjistyvien alueellisten ongelmien kans­
sa. Tämä säästölaki ja puolitus muistuttaa, aina­
kin minusta, hiiren hännän katkaisemista pala 
palalta. On erittäin pieni määräraha periaattees­
sa tärkeään asiaan. Sitä vain pala palalta pienen-

netään. Kohta on jäljellä nolla markkaa. Voi­
daan sanoa, että tarpeeton on tarpeetonta. Kyllä 
tätäkin leikkausta voidaan vähätellä tietysti: Se 
kohdistuu vain Väli-Suomeen jne. 

Kyllä tämäkin leikkaus omalta osaltaan na­
kertaa Suomessa aluepolitiikan tehoa. Kyllä täl­
lä menolla se vanha kunnon aluepolitiikka on 
kohta tänä päivänä teholtansa enää vain kosme­
tiikkaa, mitä en pidä kyllä Suomen kannalta mi­
tenkään hyvänä asiana eikä se ole myöskään 
ED:n oman käytännön kannalta ED:laista poli­
tiikkaa. ED:ssahan pyritään ajamaan vahvaa 
aluepolitiikkaa ja kehotetaan jäsenmaita pitä­
mään osaltaan huoli siitä, että aluepolitiikassa on 
tehoa eikä tietenkään heikennystä. 

Parasta olisi, että nykyistä lakia voitaisiin jat­
kaa lähes muuttamattomana kolme vuotta eteen­
päin. Tätä tarkoittavia pykäläehdotuksia kes­
kusta tekee sitten, kun me kohta joudumme tä­
män asian toiseen käsittelyyn. Tällä tavalla edes 
jotakin aluepolitiikan tehoa tässä mielessä jäisi 
jäljelle. 

Pitää nähdä, että Suomessa on menossa nyt 
aika kiivaana vauhdilla semmoinen alueellinen 
kehitys, että rannikkoalue kyllä Pietarin nurkilta 
Haminasta ihan Ouluun, Kemiin ja Tornioon 
saakka kyllä pärjää. Keskittymiskehitys on siinä 
mielessä nurjaa. Mutta sisämaa ja syvimmät 
alueet siellä tulevat kärsimään tästä väistämättö­
mästä kehityksestä. Kuljetustuki on tarkoitettu 
lieventämään - ei poistamaan, vaan lieventä­
mään - tällaista väistämätöntä perin huonoa 
kehitystä. 

Sitä paitsi epäilen, arvoisa rouva puhemies, 
että tällä leikkauksella ei sittenkään tule todellis­
ta säästöä valtiolle, sillä kyllä pk-yritysten vai­
keuksiin joutuminen Väli-Suomessa, siis vai­
keimmilla alueilla Keski-Suomessa, Vaasassa, 
osittain myös Kuopion läänissä, tulee merkitse­
mään työttömyyden pysymistä korkealla, uusia 
vaikeuksia, työttömyyden kasvua ja sitä kautta 
valtiolle ja kunnille uusia menoja. Voi sanoa, että 
tässäkin käy sillä tavalla, että hallitus kyllä leik­
kaa, mutta ei tosiasiassa säästä, vaan leikkaus 
tulee kiertymään pienehkön mutkan jälkeen me­
noiksi valtiolle eikä mitään kunnon säästöä ta­
pahdu. 

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa näinä ai­
koina vedotaan, niin kuin tässäkin asiassa, siihen 
että meidän on pakko toimia juuri tällä tavalla 
kuin ED meitä määrää ja meillä ei ole tässä 
mitään liikkumavaraa. Ruotsihan,joka on myös 
ED-maa, maksaa moninkertaisesti kuljetustukea 
omille yrityksilleen ja on sitä paitsi vielä niin 
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ankara, että maksaa sitä myös suurille. Suomes­
sahan tässä suhteessa on tehty rajaus jo aiemmin 
ja keskitetty vähät rahat pelkästään pk-kenttään, 
mikä on ymmärrettävä rajaus- ja kohdistamislin­
ja, kun eletään vaikeita valtiontalouden aikoja ja 
muutenkin pitää säästää. Mutta siis Ruotsissa ei 
ole aikeitakaan muuttaa tätä järjestelmäänsä, ei 
EU:n takia eikä minkään muunkaan takia. 

Norja, joka puolestaan ei ole EU-maa, pitää 
yllä erittäin voimakasta tukijärjestelmää pyrkien 
pitämään koko Norjaa myös pohjoisimmilta 
osiltaan asuttuna myös tämän konstin turvin, 
eikä tämä siellä ole mikään poliittinen kiistakysy­
mys. 

Minä yhdyn tässä ex-ministeri ed. Pekkarisen 
käsityskantaan, että tämä asia on ihan puhtaasti 
neuvotteluvarainen asia EU :n kanssa tänä päivä­
nä emmekä ole aiemmin sitoutuneet ankkurin­
omaisesti lopettamaan vähitellen omaa kuljetus­
tukeamme, vaan meillä on tässä asiassa samanta­
painen liikkumatila ja neuvotteluvara kuin myös 
Ruotsilla tässä suhteessa on. 

Eli esitän, että tämmöinen hiirenhännän kat­
kaisemisesitys kerralla hyljätään ja jatketaan ny­
kyistä lakia siis melkein muuttamattomana kol­
me vuotta eteenpäin. Väli-Suomenkin syrjäalu­
eille pitää antaa ainakin periaatteessa elämisen 
mahdollisuus. 

Ed. Laaksonen merkitään läsnä olevaksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. R e h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Tämä kuljetustukea koskeva 
lainmuutos, niin kuin ed. Kääriäisen puheenvuo­
rostakin osittain jo ilmeni, sotii rankasti sitä vas­
taan, mitä hallitus puhuu pk-yritystoiminnan 
kannustamisen puolesta. Meillä on paljon syrjäi­
siä, harvaanasuttuja seutuja Suomenmaassa ja 
minulla on tässä viime viikolla julkisuuteen tullut 
Itä-Suomi-työryhmän väliraportti, josta pieni 
lainaus todistuksena siitä, että sielläkin tunnuste­
taan, miten alueellisesti yritystoiminnalle on erit­
täin tärkeä asia saada tällaista pientä vastaantu­
loa. Täällä sanotaan aivan selvästi: "Suuremmil­
le markkina-alueille tähtääminen kotimaassa tai 
ulkomailla vaatii pitkien etäisyyksien vuoksi in­
vestointeja, joiden seurauksena pk -yritystoimin­
nan käynnistäminen alueella vaatii yrittäjältä 
huomattavan suurta alkupanostusta ja suunni-

telmallisuutta verrattuna esimerkiksi pääkau­
punkiseudulla toimivaan yrittäjään." Tämä ter­
veisenä Itä-Suomesta. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Muistutan edustajia siitä, että vastauspuheen­
vuorossa tulee esittää oikaisu taikka vastaväite 
juuri käytettyyn puheenvuoroon! 

Ed. Joen p a 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Esitän vastaväitteen ed. Kää­
riäisen käyttämään puheenvuoroon. 

Nimittäin kyllä tällä kuljetustuella on kilpai­
lua vääristävä vaikutus. Tiedän sen kokemukses­
ta, koska sillä alalla, jolla siviilityöni teen, on 
havaittu, että yritykset, jotka ovat kuljetustuen 
piirissä, pystyvät toimittamaan betonielementte­
jä, ontelolaattoja ja vastaavia betonijalosteita 
Helsinkiin halvemmalla hinnalla kuin me teem­
me niitä Forssassa. Me olemme tutkineet tätä 
asiaa. Valmistuskustannukset ovat samat, kiin­
teät kustannukset ovat samat, ainoa vastaus löy­
tyy sieltä, että kuljetustukea on pystytty käyttä­
mään tavalla taikka toisella tässä tilanteessa kil­
pailua vääristävästi ja meidän mielestämme vää­
rin. Eli niin tärkeää kuin onkin turvata kehitys­
alueilla pitkien etäisyyksien päässä olevien yri­
tysten kilpailutekijät markkinoilla, yhtä tärkeää 
on selvittää se, että sitä tukea ei voida käyttää 
kilpailua vääristäväliä tavalla, niin kuin sitä nyt 
käytetään. Tässä mielessä hallituksen esitys on 
kyllä täysin perusteltu. Tämä poistaa erään kil­
pailua vääristävän tekijän. 

Ed. L ä m s ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kääriäinen toi puheenvuorossaan 
esille, että EU:n määräys Nuts 3 -alueita koskien 
niin, että 12,5 asukasta neliölle olisi rajaus, ei 
kuitenkaan ole mikään kiveen hakattu asia, mut­
ta kun liikennevaliokunnassa asiaa käsiteltiin, 
niin siellä sai sellaisen kuvan siitä, että tähän ei 
ole mahdollisuutta puuttua millään tavoin, vaan 
tämä on selkeä määräys, joka meidän tulee to­
teuttaa. Tämä tuli ministeriön puolelta tässä va­
lossa esille. Aivan kuten ed. Vistbacka aikaisem­
min toi esille myös EU:hun liittyen tällaista ku­
martelua ja tarkkaa noudattamista, että pitää 
aina olla eturivissä, niin minusta tässäkin oli sel­
lainen tilanne, että olisi voitu suhtautua tähän 
paljon kriittisemmin. Onko meidän aina lähdet­
tävä ensimmäisenä noudattamaan näitä, niin 
kuin ed. Linden toi selkeästi esille sen, että kun on 
tällainen määräys asetettu, niin sitä on myös nou­
datettava? Viittaan siihen, miten esimerkiksi 
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Ruotsissa tukipolitiikka on erilaista, ja Ruotsi on 
myös EU:n jäsen. 

Ed. Kääriäinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Joenpalolie lyhyes­
ti: Tässä on kysymys yritysten toimintamahdolli­
suuksien edes jonkinlaisesta tasaamisesta joh­
tuen siitä, että on isot erot nimenomaan kuljetus­
matkoissaja kuljetuskustannuksissa. Minulla on 
sellainen kuva, että moni kehitysalueiden beto­
nialan yritys on sen takia voittanut joitakin ta­
pauksia etelässä, että hinta-laatusuhde on kerta 
kaikkiaan hyvä. Ei se johdu siitä, että valtio mät­
tää sinne rahaa, vaan siitä, että tehdään hyvää 
jälkeä. Tämän takia on saatu joitakin voittoja, 
mikä minusta on aivan hyvä työllisyyden kannal­
ta. 

BetoniaJan ongelmat ovat tänä päivänä ihan 
toisen tyyppisiä kuin ed. Joenpalon esiin tuomat 
ongelmat, ne ovat konkurssitapauksiin liittyviä 
toiminnan jatkumisia ja siitä aiheutuvaa todellis­
ta kilpailun vääristymistä. Ed. Lämsän kanssa 
olemme yhtä mieltä asiasta, EU meitä ei pakota 
tekemään tällaista leikkausta. Ruotsi elää niin 
kuin äsken kerroinkin. Siellä tuki on moninker­
tainen eikä ole mitään suunnitelmia ryhtyä muut­
tamaan siellä olevaa kuljetustukisysteemiä. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Kulje­
tustuen osalta on tuotu esille säästöluonne. Il­
meisesti tämä on säästölaki, jonka eräitä muita 
sisältöanalyyseja sitten ei riittävästi ole pohdittu. 
Toisaalta myönteisenä on nähty kuorma-auto­
kuljetusten mukaan tulo, ja pidän myös erittäin 
myönteisenä lähialuenäkökulmaa, joka toivon 
mukaan jatkossa voisi laajentua myös vilkastu­
van Karjalan tasavallan vuorovaikutuksen puit­
teisiin. Kun säästömerkitystä miettii, niin tämän­
hän voi asettaa moniin puitteisiin. Tällä sääste­
tään vuodessa tasan sen verran kuin maksetaan 
omenanviljelijöille ja kasvihuoneviljelijöille, kun 
he lopettavat tuotantonsa eläkeiän lähestyessä 
käytännössä. Mittasuhteethan ovat tietysti mo­
nenlaiset. 

Kannattaa tietysti jonkin verran pohtia histo­
riaa ja näkökulmaa ja myös edellisen hallituksen 
ministereitä kannattaa erityisesti muistuttaa his­
toriasta. He ovat olleet myös merkittävällä taval­
la kehityskulussa mukana. Kuljetustuen vääris­
tymiä on syytä välttää, kilpailun vääristymiä ni­
menomaan, niitähän on tuissa tietysti jossain 
määrin mukana. Kuitenkin henkilökohtaisesti 
katson, että perimmäisenä peruslähestymistapa­
na pitäisi myös olla se, että Suomi on pitkien 

etäisyyksien ja kalliiden kuljetusten maa. Meillä 
on keskimäärin 15 prosenttia vientituotteissam­
me kuljetusten osuutta, kun kilpailijamaillamme 
noin 5 prosenttia. 

Kun puhutaan, että tältä osin kuljetustuki pe­
rusmallina vääristää kilpailua, niin ei se Euroo­
pan unionin sisällä vääristä kilpailua, jos Poh­
jois- ja Itä-Suomen pitkien kuljetusten tuotanto 
saatetaan Helsinki-mittakaavaan. Siitä mielestä­
ni kuljetustuessa perimmältään pitää olla kysy­
mys, että pohjoissuomalainen ja itäsuomalainen 
teollisuus saatetaan Etelä-Suomen teollisuuden 
kanssa samaan asemaan suhteessa Euroopan 
unioniin. 

Meillä on ollut edellisten ministereidenkin ai­
kana virkamiehillä aika kova valta dominoida ja 
vetää milloin kilpailun vääristymän perusteella 
näitä hommia alas, niin kuin viime kaudellakin 
säästöjen merkeissä muka tehtiin, milloin Euroo­
pan unionilla perustellen. Muistan itse aluepoliit­
tisen neuvottelukunnan varapuheenjohtajana, 
että sisäministeriön virkamiehet jo silloin, vaikka 
ei oltu EU :n jäseniäkään, markkinoivat hirveäs­
ti, miten kuljetustukijärjestelmä ei kuulu ollen­
kaan EU:n maailmaan. Tehtiin itsesensuurin val­
litessa sellaisia säästöratkaisuja ja asennevam­
maisia ratkaisuja, jotka tehtiin turhaan, koska 
nyt on todettu, että kyllä EU:ssa tietynlaiset kul­
jetustukijärjestelmät voivat olla. Tehtiin tarpee­
tonta vahinkoa kansallisen edun lähtökohdasta. 

Nimenomaan on outo asenne, että jos EU :lla 
on tiettyjä normeja ja kriteerejä, niin automaatti­
sesti ruvetaan niitä soveltamaan Suomen olosuh­
teisiin, maahan, joka ei ole ollut muodostamassa 
EU:n normikäytäntöä. EU:ssa ei ole ollut Suo­
men kaltaista maata, pitkien etäisyyksien maata, 
maata, joka käytännössä Keski-Euroopan kes­
keisille markkina-alueille on saari, josta ensinnä­
kin matkustetaan pitkään, että päästään sata­
miin ja lähdetään merikuljetusten varassa SS­
prosenttisesti viemään tavaraa. 

Tällaisessa tilanteessa pitäisi Suomen aktiivi­
suus kohdistaa ennen kaikkea siihen, että Euroo­
pan unionin normit ja kriteerit tämän tyyppisten 
tukijärjestelmien kehittämiseksi ottaisivat huo­
mioon Suomen kaltaisen maan, eikä niin, että 
meidän virkamiehemme katsovat direktiivejä ja 
tuumaavat, että EU:n systeemit pitää soveltaa 
Suomeen. Tässä suhteessa tapahtui anteeksi an­
tamaton kansallinen munaus ja häpeä EU-jäse­
nyysneuvottelujen yhteydessä, jossa meidän mi­
nisterimme täyttivät kauralaaria sen sijaan, että 
olisivat ajaneet meidän infra-asioitamme eteen­
päin. Suomi ei käytännössä neuvotellut näiden 
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vaikeuksiensa huomioon ottamisesta EU-jäse­
nyysneuvotteluissa. Ulkoministeri Haavisto, val­
tiovarainministeri Viinanen ja muut ministerit 
tekivät kansallisen historiallisen vahingon. 

Irlanti liittyi toki paremmassa tilanteessa 
vuonna 1972 EU:n jäsenyyteen ja se pystyi var­
masti rahastamaan paremmin, en kiistä, myös 
infraansa. Siellä rakennetaan miljardin ecun ta­
soilla ED-rahoituksella satamainfraa, tieinfraa, 
raideinfraa. Suomi saa taskurahoja Ten-hank­
keiden suunnitteluun. Tämä on niin vakava ky­
symys, että muun muassa valtiovarainvaliokun­
nan liikennejaosto on suurelle valiokunnalle tois­
saviikolla huomauttanut, että näihin asioihin on 
pakko kiinnittää vakavampaa huomiota. Näissä 
kohdin pitää nyt yrittää korjata vahinkoa Irlan­
nin puheenjohtajuuskaudella tai Suomen tule­
valla puheenjohtajuuskaudella, mutta vahinko 
on tapahtunut. Se on erittäin suuri vahinko, kos­
ka meillä rämettyy tänä päivänä - me näemme 
- raidepuoli. Rahaa riittää vain päätieverkkoon 
ja monella muulla tavalla ongelma on sylissä. 
Tämä heijastuu tietysti oireiluna myös siinä, että 
kuljetustukikin oli lapsipuolen asemassa näissä 
asioissa. 

Minä pidän nyt erittäin tärkeänä, että kunnon 
analyysi tästä asiasta suoritetaan ja Suomi akti­
voituu laajemmin infrarahoituksen tavoitteiden 
esille tuonnissa Euroopan unionin puolessa. 

Joka tapauksessa nämä olosuhteet, joita tässä 
nyt on sovellettu, ovat meillä toisenlaiset. Haluan 
vielä tuoda esille Nuts 3 -alueen, jonka väestöti­
heyden pitää olla enintään 12,5 asukasta per ne­
liökilometri. Mikä erinomainen kriteeri pitkien 
etäisyyksien maan olosuhteiden huomioon otta­
miseen tällainen on? Sattuu olemaan nippa nap­
pa Keski-Suomessa 13,3 ja Pohjois-Savossa 13. 
Ei tämä ole oikea tapa lähestyä sitä, että me 
voimme myös Itä-Suomen työryhmän esillä pitä­
miä painotuksia kunniakkaasti viedä eteenpäin. 
Pitäisi kaikissa laeissa olla nimenomaan kotimai­
sesta tuotanto- ja työllisyystarkastelusta lähtevä 
kriteerio ja ennen kaikkea Euroopan unionin 
normit pitää saada vastaamaan enemmän Suo­
men olosuhteita ja niitä poikkeavia olosuhteita, 
joita Euroopan unionissa ei ole. Tämä on erittäin 
huonoa valmistelua, mutta tämä menee kyllä 
ihan entisten hallitusten vanhaan linjaan. Tämä 
on sitä samaa kaavamaista puuhaa. EU:lla pe­
rustellaan asioita, joita ei voida omista lähtökoh­
dista riittävästi lähestyä. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Varasin kyllä varsinaisen pu-

heenvuoron kommentoidakseni tämän tapaisia 
puheenvuoroja, mutta tässä jo muutama sana. 

On aivan eriskummallista, että ed. Rajamäki 
perustelee omaa puolustustaan hallituksen huo­
noille esityksille tuon tapaisilla väitteillä, mitä 
hän esittää, väitteillä, jotka yrittävät jollakin ta­
valla kertoa, että edellinen hallitus on sitonut 
nykyisen hallituksen siihen, että esimerkiksi tuki 
tulisi harkinnanvaraiseksi, puhumattakaan näis­
tä muista väitteistä, väitteistä siitä, että sisäasi­
ainministeriön virkamiehet ovat kuljetustuen 
osalta sanoneet sitä tai tätä. Ei tämä ollut sisäasi­
ainministeriön asia, ei ole ollut ennen eikä ole 
nytkään, vaan kauppa- ja teollisuushallinnon ja 
liikenneministeriön alaisia nimenomaan nämä 
tuet olivat tuossa vaiheessa ja ovat ymmärtääkse­
ni tällä hetkelläkin, nykyisenkin hallituksen sisäi­
sen ja keskinäisen työnjaon osalta. 

Mitä tulee sisäministeriön virkamiehiin, he 
tuskin tällaista olivat ed. Rajamäeltä vaatimassa. 

Arvoisa puhemies! Varsinaisessa puheenvuo­
rossa vähän tarkemmin. 

Ed. L ä m s ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Rajamäki viittasi taas omenanvil­
jelijöihin, niin kuin omenanviljelytuella ja kulje­
tustuella olisi jotain tekemistä toistensa kanssa. 

Minusta ed. Rajamäellä hyvin keskeinen sa­
noma oli, että ED-neuvottelujen aikana on ta­
pahtunut sellainen vahinko, että ei ole saatu 
EU:n liittymissopimukseen sellaisia asioita, jot­
ka olisivat olleet tukemassa tietyllä tavalla haja­
alueiden kuljetuksia. Minusta kuitenkin tässä on 
oleellista se, että kun meillä on, jos vahinko on 
tapahtunut - lähdetään siitä - kuitenkin kan­
sallinen mahdollisuus korjata asia, miksi sitä ei 
korjata? Miksi tällainen lakiesitys ollaan hyväk­
symässä? Me voimme kansallisin päätöksin näi­
hin asioihin vielä kuitenkin vaikuttaa. Minusta 
tämä on olennainen asia, että jos jotain vahinkoa 
on tapahtunut, korjattakoon se kansallisin pää­
töksin niin pitkälle kuin suinkin on mahdollista. 
Tässä nimenomaan olisi ollut mahdollisuus kor­
jata tilanne. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Toteaisin, että kyllä tässä on 
tehty selkeitä kuljetustuen romuttamisratkaisu­
ja. Viittaan suurteollisuuden roolin heikentämi­
seen. Yhtä kaikki se oli myös taloudellisesti ja 
työllisyyspoliittisesti tärkeätä Itä- ja Pohjois­
Suomessa. 

Kyllä hyvin pitkälti myös sisäministeriön pii­
rissä, jonka tunnen myöskin, on ollut kuljetustu-
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keen ED:lla perusteleva kielteinen lähestymista­
pa. Tämä kaikki heijastuu; kun säästöjä haetaan, 
nämä kulminoituvat ja konkretisoituvat näin. 

Sanoisin ed. Pekkariselle, joka ei myöskään 
kiistänyt ED-neuvotteluissa tapahtuneita vir­
heellisiä painotuksia, että se on asia, jolle on nyt 
vaikea enää tehdä mitään. Silloin tehtiin kansal­
linen vahinko. Totta kai nyt täytyy myös näihin 
kriteereihin pyrkiä ED:n piirissä vaikuttamaan. 
Liikennejaosto osaltaan pyrkii nostamaan esiin 
myös infra-asiat,ja on niistä myöskin hallituksen 
suuntaan käyty keskusteluja. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kuljetustuessa aikaansaatavat säästöt tulevat ni­
menomaan tukialueen supistamisesta. Tukialu­
een supistamisen perustana on kuljetustuen so­
peuttaminen ED-määräyksiin, ED-säädöksiin. 
Tästä puolestaan on sovittu silloin, kun Suomi 
on aikanaan liittynyt jäseneksi. Aivan niin kuin 
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, 
Suomi on jäsenyysneuvotteluissa sopinut kulje­
tustuen uudistamisesta. Sen jälkeen on ED :n ko­
mission kanssa käyty asianmukaiset neuvottelut. 
Samoin hallituksen esityksestä käy erittäin hyvin 
selville, että komissio myöskin valvoo ED-tuki­
periaatteiden noudattamista. Valtiontuki pitää 
notifioida ED:n komissiossa, ennen kuin laki voi 
astua voimaan. 

Sen sijaan että arvostelisin ED-tukipolitiikan 
periaatteiden soveltamista suomalaisessa kansal­
lisessa lainsäädännössä, olisin tukemassa tätä 
periaatetta. Me olemme jäsenyyden myötä liitty­
neet sisämarkkinaolosuhteisiin. Silloin on tietysti 
aivan aiheellista, että me kaikessa kilpailupolitii­
kassamme nimenomaan pyrimme niitä periaat­
teita noudattamaan. 

Minusta Suomen kannattaa kaikessa pitää 
kiinni niistä periaatteista, jotka me olemme va­
linneet esimerkiksi silloin, kun me olemme käy­
neet keskusteluja telakkatuesta. Suomihan on 
erittäin sitkeästi ponnistellut telakkatukea kos­
kevien uusien säädösten aikaansaamiseksi ED:n 
piirissä ja Oecd:npiirissä laajemminkin. Tavoit­
teenamme silloin on ollut nimenomaan tukien 
pienentäminen ja sitä kautta suomalaisen teolli­
suuden kilpailukyvyn vahvistaminen. Me emme 
pysty maailmalla kilpailemaan massiivisella tuki­
politiikalla. Sellaisia kainaiosauvoja on turha 
kuvitella, joita Suomen kansantalous kykenisi 
jatkossakaan ylläpitämään. 

Näin ollen on Suomen edun mukaista pitkällä 
tähtäyksellä, että me kilpailemme hyvällä laadul­
la, hyvillä tuotteilla ja unohdamme keinotekoiset 

kainaiosauvat ja pyrimme myös tukipolitiikassa 
olemaan sillä tavalla johdonmukaisia, että se, 
mitä sanomme telakkatuesta, pätee myös muu­
hun kuljetustukeen. Kyllä meidän täytyy näihin 
kansainvälisiin säädöksiin myös pystyä sopeutu­
maan. Ne on tarkoitettu noudatettavaksi sillä 
tavoin, että sillä yhteisellä sisämarkkina-alueella, 
jossa mukana olemme, pystytään yhteisten sään­
töjen puitteissa elämään, muuten koko sisämark­
kina-alueen periaate ei toteudu. 

Aivan samalla tavalla, kun täällä nyt yritetään 
osoittaa, että meillä olisi oikeus niistä poiketa, 
niin kaikki poikkeamat tietysti ovatjossakinjon­
kun yrittäjän kilpailun kannalta vahingollisia. 
Emme me voi poimia rusinoita myöskään kulje­
tustuessa. Minusta on tehty oikea valinta silloin, 
kun ED-jäsenyysneuvotteluissa on sovittu siitä, 
että me tulemme sopeuttamaan kuljetustukem­
me ED-periaatteisiin. Soveltaminen on tapahtu­
nut silloin sovitun aikataulun puitteissa. Kulje­
tustuki sovelletaan kansalliseen lainsäädäntöön 
nyt esillä olevan lakiesityksen voimaanpanolla. 

Kuten aikaisemmin sanoin, suurin säästöhän 
syntyy nimenomaan siitä, että tukialue supistuu. 
Aiemmin kritisoitiin myös sitä, että tukipolitiik­
kaa esitetään nyt muutettavaksi harkinnanvarai­
seksi. Minusta sekin on aivan oikea periaate. 

Aiemmin tuella oli tietty automatiikka niin, 
että kaikki säädetyt edellytykset täyttävät yrityk­
set saivat tuen. Sitten osoittautui, että tällaisella 
automatiikalla onnistuttiin tekemään joissakin 
yhteyksissä enemmän haittaa kuin hyötyä. Ei ole 
kansallisestikaan oikein, että kilpailuolosuhtei­
siin puututaan sillä tavalla, että esimerkiksi kul­
jetustuella vääristetään aitoja kilpailuolosuhteita 
ja saatetaan yritykset sillä tavalla hyvin eriarvoi­
siksi. 

Minusta harkinnanvaraisuus on oikea periaa­
te tukien myöntämisessä. Tämä lähtee kansalli­
sista vaatimuksista, näin olen ymmärtänyt, sitä ei 
ole ED meiltä vaatinut, mutta pidän sitä aivan 
oikeaan osuneena. Ei tukipolitiikalla ole mitään 
syytä myöskään lähteä sellaiseen käytäntöön, 
joka sitten taas kohtuuttomasti suosii yrityksiä 
toisten kustannuksella tai nimenomaan yhteisillä 
kustannuksilla, miten vain, yhteisesti maksetta­
vien kustannusten muodossa. 

Saamieni tietojen mukaan Ruotsinjärjestelmä 
on hyvin saman tyyppinen kuin Suomessakin. 
Ruotsi on katsonut, että sillä on varaa esimerkik­
si rahoittaa suuria yrityksiä. Suomessa on jo ai­
emmin tehty päätös siitä, että Suomessa kuljetus­
tuki osoitetaan nimenomaan pienille ja keskisuu­
rille yrityksille. Kun on tehty tutkimuksia siitä, 
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millä tavalla pienet ja keskisuuret yritykset ovat 
katsoneet kuljetustuen vaikuttavan, ne ovat to­
denneet, että pienikin tuki juuri niille yrityksille 
oikein kohdennettuna voi olla niiden toiminnalle 
erittäin suotuisa. Sen sijaan niissä suuryrityksis­
sä,joiden puolesta täällä nyt on valitteluja pidet­
ty, pienellä tuella ei oikeastaan pystytä aikaan­
saamaan mitään. Silloin pitää tietysti puhua hy­
vin suuren mittaluokan muutoksista. Silloin pi­
tää puhua satojen miljoonien muutoksesta, ja 
aina, kun tällaista havitellaan, pitää miettiä, ke­
nen kustannuksella tukea lähdetään laajenta­
maan. Minusta on oikein, että tuki kohdistetaan 
pienille ja keskisuurille yrityksille. 

Minusta on kaiken kaikkiaan saavutettu tätä 
esitystä laadittaessa sopusuhtainen kokoonpano 
toisaalta ED -säädösten ja toisaalta meidän kan­
sallisten säädöstemme puitteissa niin, että tuki 
voidaan siinä mitassa, kuin sitä voidaan antaa, 
kohdentaa sillä tavoin, että se tulee sellaiseen 
käyttöön, että siitä saadaan paras mahdollinen 
hyöty myös suomalaiselle kansantaloudelle. 

En maita olla, puhemies, vielä viimeiseksi 
puuttumatta betonituotteiden kuljetukseen. 
Nämä ovat niin mainioita asioita, että ilman sy­
vällistä näiden alojen asiantuntemusta ei välttä­
mättä kaikkia näkökohtia pysty edes huo­
mioonottamaan, kun näistä puhutaan. Minulle 
ainakin oli uusi asia, kun talousvaliokunnassa 
kuultiin betonituotealan järjestöä, jonka edus­
taja sanoi, että he eivät pidä edes suotavana, 
että betonituotteita kuljetetaan kovin pitkiä 
matkoja. Hän ei millään tavalla nureksinut sitä, 
että tuet kohdistuvat ennen kaikkea pienyrityk­
sille ja että myös ED-säädökset otetaan huo­
mioon. Hänen argumenttinsa oli nimenomaan 
se, että pitkissä kuljetuksissa esimerkiksi raken­
nuselementit vaurioituvat. Ne likaantuvat kul­
jetusten aikana. Hän sanoi, että näistä on osoit­
tautunut käytännössä olevan enemmän haittaa 
kuin hyötyä. 

Lainasin nyt suoraan asianomaista valiokun­
taan kutsuttua asiantuntijaa, joka ilmeisesti 
esiintyi aivan toisin kuin valiokunta oli olettanut 
ja odottanut. Minusta tämä oli varsin yllättävää, 
mutta myös osoitti, että asiantuntijat kykenevät 
analysoimaan asioita ja tuomaan hyvin rehelli­
sesti kantansa esille, ja joskus saadaan hyvin yl­
lättäviäkin kannanottoja. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Hämäläisen äskeisen pu­
heenvuoron perusteella ei voi päätyä mihinkään 
muuhun johtopäätökseen kuin, että kaikki tuo-

tannollinen toiminta etelärannikolle ja sillä siisti. 
Hänen puheenvuoronsa rinnastukset olivat to­
della mielenkiintoisia, kun hän rinnasti telakka­
tuen alueellisen kuljetustuen instrumentteihin 
pk-yrityksille. 

Ajatellaanpas vähän tätä asiaa. Hietaniemen 
telakalla valmistuu rahtialus, joka parhaimmil­
laan valmistuttuaan käyttöön otettuna ottaa lä­
himmän lastin Helsingin satamasta, vie sen jo­
honkin ja palaa taas Helsingin satamaan otta­
maan uuden lastin jne. Tämän hän rinnastaa 
siihen, että jokin tuote tuotetaan Kajaanin tie­
noilla taikka vaikkapa Taivalkoskella ja sieltä 
lähtee maailmanmarkkinoille. Nämä rinnastuk­
set ovat niin onttoja ja kurjia ja olemattomia, että 
kun on kysymys talousvaliokunnan puheenjoh­
tajasta, niin hämmästelen tämän laatuisten rin­
nastusten käyttämistä. 

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Hämäläinen siteerasi varsin 
ansiokkaasti asiantuntijaa, joka oli betonituote­
alan puolesta kertomassa kannanottojaan. Hän 
tosin ei ollut valmistautunut tilaisuuteen, niin 
kuin valiokunnassa kuullut yleensä, ja näin ollen 
jollain tavalla jätänkin hänen kommenttinsa 
omaan arvoonsa. 

Mutta kyllä aluepolitiikassa ja kansantalou­
dessa kaiken kaikkiaan pärjäämisen edellytykset 
pitäisi olla koko maassa. Nyt mustasukkaisesti 
yritetään poistaa Suomessa alueellisia kuljetus­
tukia samanaikaisesti kun talousvaliokunnan 
puheenjohtaja totesi, että Ruotsissa homma on 
hoidettu toisella tavalla ja siellä maksetaan pal­
jon enemmän. Me olemme avoimessa markkina­
taloudessa ruotsalaisten ja muiden kanssa ED­
markkinoilla. Näkisinkin, että varsinkin pk-sek­
torin ja myös osittain suurteollisuudenkin olisi 
saatava kuljetustukia varsinkin satamaan koh­
distuvissa kuljetuksissa. Näin ollen voitaisiin toi­
mia ja hyödyntää sitä osaamista, mitä meillä 
yleensä täällä on ja mikä saattaa jäädä jostain 
pienestä asiasta kiinni. Eli meidän yrityksemme 
ovat niin kaukana, että kuljetusyhteydet Euroo­
pan unionin sisämarkkinoille ovat hankalia. 

Ed. Kääriäinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pitää hyvin varoen kommen­
toida valiokunnan puheenjohtajan kannanotto­
ja, mutta varovaisuudella sen teenkin. 

Ensinnäkin se, että kuljetustuki poistettiin 
suurilta yrityksiltä, oli minusta kyllä siinä mieles­
sä perusteltua, että kysymys oli todella hyvin 
menestyneistä suomalaisista vientiyrityksistä. 
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Ne saivat juuri viime ja toissa vuonna voi sanoa, 
että lähes elämänsä parhaimpia tuloksia ... (Ed. 
Hämäläinen: Ei lähes, vaan todella niin!)- Niin, 
lähes elämänsä parhaimpia tuloksia.- Minusta 
on kyllä väärin silloin antaa yhteisiä valtion va­
roja tämmöisille yrityksille. Parempi ja oikeampi 
on se, että suunnataan vähäiset varat nimen­
omaan pk-kentän avittamiseen myös tässä muo­
dossa. Tässä suhteessa kritiikki minusta on vä­
hän huonoa ed. Rajamäen suunnalta. 

Toiseksi, mitä tulee betonialaan, niin toistan 
vielä, että kilpailun vääristyminen tulee kyllä 
ihan muista syistä tosiasiassa kuin kuljetustues­
ta. Se tulee nimenomaan konkurssitapauksista 
ja niiden jatkohoidoista. Tässä minusta on niin 
paljon mätää, että ministeriön pitäisi kyllä 
puuttua tähän tilanteeseen aika tavalla vahvalla 
otteella. 

Kolmanneksi vielä ihan lyhyesti, ei ole mikään 
vastaväite vaan toteamus, että kun tämä tuki 
ajetaan 24 miljoonaan markkaan, niin sehän on 
naurettava summa aluepolitiikkaan tuotuna. Ei­
hän se ole enää paljon mikään tuki, niin että sen 
takia siitä ei pitäisi tehdä mitään hirmuisen suur­
ta numeroa enää muuta kuin myönteisessä mie­
lessä. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Hämäläinen alkupu­
heenvuorossaan totesi, että meidän pitäisi tyytyä 
ED-periaatteisiin, jotka neuvotteluissa on saatu. 
Tietysti me emme heti muutosta saakaan, mutta 
kyllä minun näköalani on se, ettäjatkuvasti pitää 
pyrkiä muuttamaan olemassaolevia ED-kritee­
reitä, joita on vaikka aluepolitiikankin osalta. 
Kyllä Suomen pitää pyrkiä vaikuttamaan aktii­
visesti siihen, että niistä saataisiin oikeudenmu­
kaisia. 

Koko kuljetustukijärjestelmästä totean, että 
kyllähän tämä on hyvin pitkälle aluepoliittinen. 
Päinvastoin on niin, että kilpailu vääristyy pit­
kien välimatkojen takia tässä tilanteessa, eli ne 
yritykset, jotka toimivat tuolla rajan pinnassa, 
pohjoisessa tai Keski-Suomessa, joutuvat kilpai­
lemaan ihan toisesta näkökulmasta. Niille tulee 
lisäkustannus, joka on kuljetuskustannuksen 
määrä. Siinä mielessä ei niin voi sanoa, kuin ed. 
Hämäläinen totesi, että tämä jollakin tavalla 
enemmän vääristäisi kilpailua. 

Valiokunnan mietinnössä ja esityksessä tode­
taan, että pitää katsoa, kun harkintaa käytetään, 
etteivät nämä asiat vääristä kilpailua. Se on ihan 
okei. Ei sellaisille pidä antaa, jotka menestyvät 
muutenkin. Mutta on kuitenkin sellaisia raskaan 

sarjan yrityksiä, joilla on painava tuote ja kulje­
tus maksaa paljon. Ne eivät pärjää, jos kuljetus­
tuki menee nollille. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Salolle tyydyn sanomaan, 
että olen aina ottanut asiantuntijat tosissani ja 
uskon, että he puhuvat totta omalta kannaltaan, 
olivatpa sitten minun kanssani samaa mieltä tai 
eivät. 

Ed. Pulliainen puolestaan ei ollenkaan ym­
märtänyt rinnastustani telakkatukidirektiiviin. 
Suomi ajaa aktiivisesti tukiarajoittavaaja pois­
tavaa telakkatukidirektiiviä ja sen voimaansaa­
mista, ei vain ED-alueella vaan myös Yhdysval­
loissa ja Aasian maissa, jotka ovat meidän erit­
täin pahoja kilpailijoitamme. Täällä vaaditaan 
toisaalta aktiivisesti niskuroimista joidenkin tu­
kiperiaatteiden kohdalla. Minusta meidän täytyy 
olla mukana ja pyrkiä sopeutumaan yhteisiin 
säännöksiin eikä valita ikään kuin rusinat pullas­
ta, mikä meille kelpaa ja mikä ei. Tällainen rusi­
noiden noukkiminen ei vain tässä yhteisessä toi­
minnassa sovellu. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Toiset eivät valitse rusinoita pullasta vaan vievät 
ne pullat mennessään. 

Tällä lailla on yksistään ja pelkästään tarkoi­
tus heikentää pohjoisen ja itäisen Suomen ase­
maa. Kuljetustukea leikattiin jo huomattavasti 
kuluvan vuoden budjetissa. Nyt ollaan viemässä 
tuhkatkin pesästä. Laki on puhtaasti säästölaki. 
Aika hyvin on hallituksen kannalta arvioitu, että 
harkinnasta johtuen rahaa tarvitaan juuri 24 mil­
joonaa vähemmän kuin aikaisemmin. Miksei 
harkinta lisäisi kuljetustuen tarvetta? 

Pohjois-Ruotsissa erilaiset tuet ovat Oulunkin 
korkeudella huomattavasti suuremmat kuin 
Suomessa. Tosiasia on tietenkin sekin, että Poh­
jois-Ruotsissa on asukkaita paljon vähemmän 
per neliökilometri kuin Pohjois-Suomessa, jos 
sillä on ED:n kannaltajotakin merkitystä. Mutta 
unohdetaan yhtenä päivänä koko ED ja tehdään 
päätöksiä ilman sitäkin. 

Joskaan tämä asia ei pahiten kohdistu Oulun 
lääniin, on tässä nähtävä etelä - pohjoinen -
ristiriita. Seuraavaksi havaitaan, ettei tällä tuella 
ole enää mitään merkitystä, ja tuet poistetaan 
kokonaan. On valitettavaa, että hallituspuolueet 
hylkäävät Pohjois-Suomen jokaisessa esitykses­
sään. Nykyinen summa, todellakin sinne jää enää 
24 miljoonaa markkaa ymmärtääkseni, taitaa 
mennä, kun valtion kassaa lasketaan, hukkaan, 
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joten tällä ei todellakaan ole suurtakaan merki­
tystä. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi tarttui 
tärkeään asiaan, että Suomen tulee tehdä omat 
ratkaisunsa kansallisista lähtökohdista. Tieten­
kin koko ED-politiikassa suomalaisten pitäisi 
oppia viemään itsekkyyttä eteenpäin kaikessa 
päätöksenteossa. Jos seurataan esimerkiksi brit­
tien käyttäytymistä, hehän ovat kerta kaikkiaan 
voimallisesti liikkeellä. Se ei kenties kaikkein pa­
ras esimerkki ole tässä yhteydessä, mutta kertoo 
vain siitä, että aina kyseisen maan hallituksen ja 
tietysti myös eduskunnan täytyy olla koko maan 
etua ajamassa. Jos ajatellaanjuuri näitä alueelli­
sia eriarvoisuuksia, niin kyllähän kuljetukset 
ovat yksi tärkeistä tekijöistä. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Kun esitys­
tä liikennevaliokunnassa käsiteltiin, myös halli­
tuspuolueiden jäsenten oli hyvin vaikea hyväk­
syä kaiken kaikkiaan tätä asiaa. Vaikka täällä 
nyt on tullut heidän puheenvuoroissaan esille, 
että tarkennuksien jälkeen siihen voitiin päätyä, 
mutta kyllä siihen silti jäi tietynlaista epäselvyyt­
tä, myös se, että kokonaisuudessaan nimen­
omaan haja-asutusalueiden edustajien mielestä 
näin ei saisi tapahtua. 

Ed. Kääriäinen toi puheessaan esille, että 
tämä on luonteeltaan säästölaki. Sitähän tämä 
on, vaikka sitä ei sinällään ole tuotu esille. Tässä 
säästetään taasen tulevaa budjettia varten alueil­
ta, joihin säästöjä on kohdennettu varsin paljon. 

Otan esille yhden näkökulman, joka ei ole 
vielä tullut esille. Kun tämän vuoden budjetissa 
tehtiin säästöjä yksityistieavustusten kohdalta, 
rahat tempaistiin kokonaan pois, 120 miljoonaa 
markkaa, niin tämä säästö on sitä samaa kohde­
ryhmää, eli koskettaa varsin selkeästi yritystoi­
mintaa haja-asutusalueilla. Eli niin hartaasti 
kuin sitä on toivottu, että jollakin tavalla liiken­
neyhteyksiä voitaisiinjatkossa korjata, ja vaikka 
se lakiin saatiin jossain muodossa, että se antaisi 
mahdollisuuden, niin vielä ollaan kuitenkin täl­
lainen Iisäniitti lyömässä yritysten toimintamah­
dollisuuksiin eli kuljetustukeen. Itse asiassa on 
siitä samasta linjasta kysymys, siitä tiestöstä, 
missä nämä yritykset kuljettavat tarvikkeitaanja 
tuotteitaan mennen tullen. Tämä liittyy siihen 
rahtikustannukseen, joka valiokunnan asiantun­
tijalausunnossa tuli esille, että se on varsin mer­
kittävä kaiken kaikkiaan varsinkin tietyillä yri­
tysmuodoilla. 

Erään asiantuntijan lausunnossa sanotaan 
hyvin selkeästi, että kuljetusten tukeminen on 
ollut ja on edelleen selkeästi ja perustellusti mer­
kittävä osa yritystoiminnan toimintaedellytysten 
parantamista alueilla, jotka ovat kaukana pää­
kulutus- ja markkina-alueista. Tämä on minusta 
se hyvin selkeä sanoma. 

Ed. Pulliainen, joka ei ole enää paikalla, pu­
heenvuorossaan kommentoi ed. Hämäläisen pu­
heenvuoroa. Ed. Hämäläinen toi esiin puheen­
vuorossaan sen näkemyksen, että teollisuutta pi­
täisi keskittää vain rannikolle. Tämäkin toimen­
pide on sitä suuntaa toteuttamassa. 

Oikeastaan olisin voinut puheenvuoron käyt­
tää paikaltanikin, mutta ajattelin, että näytän 
teille yhden kuvan. Tämä on ympäristöministe­
riön muistiosta repäisty sivu, joka kertoo tulevai­
suuden Suomesta, Suomi vuonna 2017. Tämä 
kuvaa sitä, minkälainen Suomi on silloin. Kuvas­
sa tummat alueet kuvaavat tulevaisuuden maata­
lousaluetta ja teollisuusaluetta. Minusta tämä 
kuvaa sellaista täsmä-Suomen rakentamista,jota 
tämän vuoden aikana tässä talossa tehdyillä pää­
töksillä on hyvin määrätietoisesti toteutettu. 

Tässä pitääkin kysyä, haluaako ed. Bremer 
esimerkiksi syntyvän tällaisen Suomen, jossa to­
della meillä teollisuus on vain rannikkoalueilla ja 
valtaosa Suomea on tämän kuvan mukaisesti 
sanottuna luonnon vetovoima-aluetta. Valta­
osaltaan ihmiset asuvat rannikkoseuduilla, ja 
luonnon vetovoima-alueella ei ole oikeastaan 
muuta kuin kesämökkitoimintaa etelän ja tietysti 
Keski-Euroopan raharikkaille. Minusta hyvin 
olennaista on, että tällaista ei voida synnyttää 
nopeasti, vaan se synnytetään nimenomaan täs­
mätoiminnalla. Minusta kuljetustuki on yksi osa 
sitä, tällaisen Suomen rakentamista. 

Kun asiasta keskustelee yksittäisten kansan­
edustajien tai muiden kanssa, jotka tällaista poli­
tiikkaa toteuttavat, niin he eivät silti halua täl­
laista Suomea. Kuitenkin pala palalta erilaisilla 
päätöksillä ollaan rakentamassa ja luomassa 
edellytyksiä tällaisen täsmä-Suomen rakentami­
selle, jota en ole vielä kuullut kenenkään kannat­
tavan. 

Arvoisa puhemies! Tässä näkemykseni asiaan. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Hyvä periaate olisi, että 
kuunneltaisiin toisten puheenvuoroja, ettei yri­
tettäisi saattaa toisten motiiveja kyseenalaisiksi. 
Ennen kaikkea hyvä periaate olisi, ettei väitetä 
edustajien sanoneen enempää kuin he ovat pu­
heenvuoroissaan sanoneetkaan. Kun puhuja äs-
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ken väitti minun puhuneen teollisuuden keskittä­
misestä rannikkoseudulle, kiistän kovasti, en 
koskaan käyttäisi näin epämääräistä sanontaa, 
jos pyrkisin jotain sellaista asiaa ajamaan, mitä 
hän ilmeisesti kuvitteli. Puhujana oli äsken kartta 
kädessä. Häneltä varmaanjäi huomaamatta, että 
rannikko ulottuu lähes napapiirille saakka, joten 
kuljetustuen piirissä on varmasti rannikkoa hy­
vin runsaasti pohjoisessakin. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Koska ed. Lämsä kohdisti 
minulle kysymyksen, niin täytyy vastata, että vii­
si vuotta ennen Neuvostoliiton hajoamista ku­
kaan ei osannut sitä arvata, aavistaa edes villeim­
missä unissaan. Samoin vuonna 92 kukaan ei 
osannut arvioida, että lama jatkuu näinkin 
kauan. Sen takia on enemmän fiktiota kuin fak­
taa tuoda kartta, joka yrittää esittää tilannetta 
vuonna 2017. 

Toiseksi olen ehdottomasti sitä mieltä, että 
kaikki tuet, pienyrittäjänä nimenomaan sanon, 
kaikki tuet pois. Kaikki tuet vääristävät. Jos ha­
lutaan pohjoisen yritteliäisyyttä jollain tavalla 
auttaa, niin autettakoon ennen kaikkea pää­
oman muodostuksessa ja edullisissa lainoissa. 

Ei tämä kuljetustukiajatus ole pelkästään 
huono. Nyt on kuorma-autokuljetukset sentään 
otettu rautateiden rinnalle. 

Toisaalta ihmettelen sitä, ettei kukaan reagoi 
sitä vastaan, että noudatetaan EU:n määritystä 
siitä, mikä on pieni ja keskisuuri yritys. 250 hen­
kilöä on Suomessa jo suuri yritys, ja sille vieläkin 
järjestetään kuljetustukea. 

Sanottakoon kuitenkin, että 24 miljoonasta­
kin olisi voinut luopua, eihän se ole mistään ko­
toisin. 

Ed. Karja 1 aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun tietää pohjoisesta tänne 
tulleena ne vaikeudet, mitkä yksityisellä elinkei­
noelämällä on siellä, niin turha on kieltää sitä, 
että olivatpa perustelut tälle laille EU- tai säästö­
lait, niin se on korvallelyönti yritystoimintaa 
kohtaan. 

Kun ed. Lämsä äskeisessä puheenvuorossaan 
näytti kartan, niin toivoisin, että tämä sama valp­
paus, mitä tässä keskustelussa pohjoisen puoles­
ta on esitetty, olisi terävänä ja kirkkaana, kun 
käsitellään maatalouden osalta vakavien vaike­
uksien tuen rahoittamista. Siinä saattaa olla niin, 
että joudumme samojen alueitten puolesta soti­
maan. Toivon, että tämä asia on siinä vaiheessa 
vielä kaikilla muistissa. 
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Ed. L ä m s ä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Bremer otti esille asian, ettei pitäisi 
näin pitkiä linjauksia kuin vuoteen 2017 tuoda 
esille, kun muutokset ovat nopeita eikä tiedetä, 
minkälainen Suomi silloin on. Minusta olennais­
ta tässä on se, että kun ministeriössä on tällainen 
tavoiteohjelma rakennettu ja kun näyttää siltä, 
että tätä myös toteutetaan, ja on totta, että kun 
vuoteen 2017 on vielä pitkä aika, että me tällaisen 
Suomen saamme syntymään, niin on todella no­
peasti ryhdyttävä toimenpiteisiin. Kyllä vuoden 
aikana on taottu eri toimenpitein, että kuvio to­
teutuisi. 

Ed. K o i s t i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Hämäläinen, joka juuri poistui salista, sanoi pu­
heenvuorossaan, että me kilpailemme laadulla ja 
hyvillä tuotteilla. Olen täysin samaa mieltä hänen 
kanssaan. Niillä meidän on kilpailtava, mutta 
miten ja milläedellytyksillä ja missä päin Suomea 
näitä tuotteita tuotetaan, siitä on kysymys tämän 
lain käsittelyn yhteydessä. 

Kuljetustuesta on keskusteltu tässä salissa 
vuodesta toiseen. Kuljetustuki on tarkoitettu ni­
menomaan tasaamaan tuotantomahdollisuuksia 
haja-asutusalueilla, pitkien matkojen takana. 
Ed. Pulliainen sanoi puheenvuorossaan, että 
Kajaanista on pitkä matka tuottaa tänne ihmis­
ten ilmoille tuotteita. Vielä pitempi ja vaikeampi 
matka on Suomussalmen tai Kuhmon perukoil­
ta, sieltä itärajalta. Eli vertailukohteita riittää. 

Lakiesityksessä, jossa kuljetustuki ensi vuo­
deksi on pudotettu puoleen eli 24 miljoonaan, on 
todella jäänyt asia pohtimatta. Aivan samalla 
tavalla, kuin jotkut hallituspuolueen jäsenet 
myönsivät yksityisteistä annetun lain säästövai­
kutuksen olevan haittaan verrattuna mitätön 
valtiontaloudessa, niin on myös kuljetustukilain 
yhteydessä. Päinvastoin tällä vaikeutetaan elin­
keinotoimintaa, pk-yritysten toimintaa, ja ni­
menomaan tällä ollaan tavallaanjakamassa Suo­
mea kahtia. 

Toisessa käsittelyssä tulen täysin yhtymään 
keskustan edustajien muutosehdotuksiin. 

Ed. B r e m e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Olen eri mieltä siitä, että tässä väen 
väkisin pikkurahoilla, mitä enää jää, jaetaan 
Suomea kahtia. Se on pikkuisen liioiteltua mutta 
sopii rooliajatteluun, joka nyt eduskunnassa val­
litsee. 

Kaiken kaikkiaan näen ja tiedän, että moni 
keskisuomalainen ja myös eteläsuomalainen yri­
tys pyrkii viemään tuotteita Pohjois-Suomeen, 
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Pohjois-Ruotsiin ja Pohjois-Norjaan ja nämä 
yritykset ovat kovasti eriarvoisessa asemassa täl­
lä hetkellä. Ne joutuvat maksamaan aivan täy­
den kuljetusmaksun kilpaillessaan paikallisia 
valmistajia ja tuottajia vastaan, jotka siellä ovat 
valmiina Pohjois-Suomessa. Eriarvoisuutta saa­
vutetaan myös kuljetustuella. 

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Bremer, pienistä puroista 
syntyvät suuret virrat. Sanonta pitää tässäkin 
paikkansa, eli pienin askelin ja tavallaan ikään 
kuin huomaamatta yritetään jakoa tehdä, jota 
me emme todella halua. Me emme halua Suomen 
jakamista kahtia emmekä haluaisi siitä keskus­
tellakaan, mutta pakko se on tuoda julki, koska 
mekin Pohjois-Suomesta haluamme olla tuotta­
massa hyvälaatuisia tuotteita Euroopan markki­
noille. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Yhdyn niitten ajatuksiin, jotka sanovat, että nyt 
käsittelyssä olevassa hallituksen esityksessä val­
tiontalouden kannalta kysymys on perin mitättö­
mistä, perin vähäisistä asioista. Siltä katsannolta 
katsoen mihinkään isompaan äläkkään tässä 
hallituksen esityksessä ei olisi aihetta. 

Aivan kuten ed. Koistinen äsken viime sanois­
saan sanoi, monista pienistä puroista, kun ne 
virtaavat samaan suuntaan ja yhtyvät, tulee en­
nen pitkää merkittävä virta. Juuri tästähän tässä 
on kysymys. Tämä hallituksen esitys on erin­
omaisen loogisessa yhteydessä siihen aluepoliitti­
seen ja poliittiseen linjaan, jota Lipposen hallitus 
on koko olemassaolonsa ajan ajanut. Hallitusoh­
jelmassa puhutaan ikään kuin irvikuvanomaises­
ti siitä, että hallitus harjoittaa jotakin alueiden 
tasavertaista ja tasa-arvoista politiikkaa. Ei niis­
sä edesottamuksissa, joita hallitus on jälkeensä 
jättänyt, eikä niissä, joita se on nyt jo tekemiensä 
jatkopäätösten osalta kirjannut, niissä ratkai­
suissa tuollaisesta tasavertaisuudesta ole tietoa­
kaan. 

Suomessa on käynnistynyt selvästi ja selkeästi 
alueellinen eriarvoistuminen sellaisella vauhdil­
la, että se hakee vertaa 60-luvun vuosista. Ensim­
mäiset mittarit, selvät mitattavissa olevat suu­
reetkin kertovat jo siitä. Mutta olennaista on se, 
että tavallaan siitä pohjasta, jolle kehitys voisi 
tasavertaisesti eri puolilla Suomea rakentua, 
monet peruseväät ovat häipymässä niin, että to­
dellinen vaikutus, niitten monien ratkaisujen yh­
teisvaikutus, joita ratkaisuja tässä salissa on vii­
me puolentoista vuoden aikana tehty, näkyy tun-

tuvammin ja merkittävämmin vasta vuosien 
päästä. 

Hallituksen monet toimet ovat todella rin­
nakkaisia, saman suuntaisia nyt käsittelyssä 
olevien toimien kanssa. Elintarviketalouden 
ED-sopimuksessa sovitusta merkittävästi suu­
rempi leikkaus ja kuntien valtionosuuksien leik­
kauksen painottaminen niin, että se on ed. Ra­
jamäen maakunnassa monen kunnan kohdalla 
asukasta kohti noin kaksi kertaa suurempi kuin 
esimerkiksi Helsingissä jne., ovat pari esimerk­
kiä siitä, mitä on tehty. Edelleen valtion inves­
tointien alueellinen kohtaantuminen on sekin 
saanut uuden suunnan. Sosiaaliturvan leik­
kaukset nekin kohdistuvat eri lailla eri puolille 
Suomea. 

Edelleen puhtaasti aluepolitiikkaan liittyen ja 
ED :n aluepolitiikkaan liittyen esimerkiksi yritys­
tuki en osalta, kun Suomen omaa aluepolitiikkaa 
on nyt sovitettu yhteen ED:n aluetukien kanssa, 
on käytännössä käynyt niin, että kehitysalueilla 
toimivat yritykset esimerkiksi investointeihinsa 
eivät ole juuri lisää saaneet siitä, vaikka ne kuulu­
vat ED-tukien piiriin. ED-tuella tavallaan on 
kompensoitu aiemmin kansallisista varoista niil­
le yrityksille mennyt aluepoliittinen tuki. Vielä 
kun tähän lisätään pieni yksityiskohta liittyen 
yksityisteitten valtionosuuksien leikkaamiseen, 
on tässä joukko, kirjo toimia, joille yksi yhteinen 
nimittäjä on se, että maantieteellisesti ja alueelli­
sesti, aluekehityksellisesti ne kaikki kohdentuvat 
samoille alueille, niille syrjäalueille, niille kehitys­
alueille, joiden tulevaisuudenuskoa näillä toimil­
la on kaivettu tosi kovin Lipposen hallituksen 
aikana. 

Tämän linjan kanssa istuu siis hyvin yhteen 
mielestäni kaikki se, mistä tässä lakiesityksessä 
nyt on kysymys. On puhuttu siitä, että neutrali­
teetista on nyt ikään kuin kysymys ja että nyky­
järjestelmä jollakin tavalla horjuttaa neutrali­
teettia, 48 miljoonaa heilauttaa neutraliteettia 
asiassa, jossa on kysymys kymmenien miljardien 
markkojen suuruisesta tuotannosta kuitenkin, 
joka kehitysalueilla teollisuustuotannonkin osal­
ta tällä hetkellä sentään vielä on, kymmenistä 
miljardeista kuitenkin. On promilleluokkaa tai 
sen osissa olevasta asiasta kaiken kaikkinensa 
kysymys, jos koko teollista tuotantoa kehitysalu­
eilla tarkastellaan. Totisesti siinä epäneutrali­
teettia ei tällä hetkellä voimassa oleva järjestelmä 
sisällään pidä. 

Mitä edellinen hallitus näissä asioissa teki, en 
palaa siihen pitemmälti muuta kuin kaksi kom­
menttia kuitenkin siihen aihepiiriin liittyen. 



Alueellinen kuljetustuki 2323 

Edellisen hallituksen aikana suurteollisuus, 
niin kuin ed. Seppo Kääriäinen sanoi, heitettiin 
tuen piiristä pois. Minusta siihen olivat vaikutta­
massa ei vain ED-normit, nekin siihen vaikutti­
vat, mutta myös kansalliset arvioinnit siitä, mi­
hin rajallisia alueelliseen kehittämiseen, tasaver­
taiseen sellaiseen, käytettävissä olevia rahoja pi­
täisi käyttää. Haluttiin säästää ja kohdentaa ne 
pk-sektoriin, jossa sektorissa tehtiin eräitä pa­
rannuksiakin, mutta toki edellisen hallituksen 
aikanakin tehtiin myös tiettyjä heikennyksiä. 
Paitsi, että suurteollisuus heitettiin aluetukien 
piiristä pois, myös eräitä tuotteita heitettiin. Siitä 
voi olla monta mieltä, olivatko ne ratkaisut oi­
keat noitten tuotteitten osalta, mutta pääsääntöi­
sesti ilmiselvästi olivat. 

Mitä tulee taas siihen väitteeseen, mitä ed. 
Rajamäki sanoi, hän sanoi jotenkin siihen ta­
paan, että edellinen hallitus - en nyt ehkä ihan 
sanatarkasti pysty häntä siteeraamaan -jätti 
jollakin tavalla liikenneasiat neuvotteluissa tai 
ylipäänsä alue- ja rakennepolitiikan, mutta lä­
hinnä kai kysymys oli liikenneasioista, huonolle 
hoidolle, pari kommenttia vielä siitä. 

En voi olla muistelematta niitä aikoja, kun 
näitä neuvotteluja käytiin, sitä julkista pole­
miikkia, jota erityisesti sosialidemokraattien 
toimesta suunnattiin hallituksessa nimenomaan 
niitä kohtaan, jotka pitivät tärkeänä sitä, että 
Suomi ei nosta käsiään heti paikalla neuvotte­
luissa ylös vaan taistelee mahdollisimman mit­
tavan alue- ja rakennetukipaketin puolesta Suo­
melle näitten neuvottelujen aikana. (Ed. Raja­
mäki: Niin, mutta minkälaisen?) - Lehtileik­
keitä löytyy, jos ei muulla tavalla, ed. Rajamä­
ki, niistä irvimisistä, osin vitsikkäistä, osin ilmi­
selvästi tosissaan sanotuista kommenteista, joi­
den takaa löytyy se poliittinen ryhmä, jota te, 
ed. Rajamäki, edustatte. 

Mitä tulee taas siihen, onko erityisesti liiken­
neasiat jätetty huonolle hoidolle, en maita näiltä 
osin olla mainitsematta siitä, että kun viime kesä­
nä nykyisen hallituksen toimesta käytiin viimei­
siä neuvotteluja alueohjelmien hyväksymisestä, 
kun esimerkiksi kuutosalueen ohjelmiin oli kir­
joitettu liikenneinfrastruktuurihankkeet mu­
kaan alue- ja rakenneohjelmiin tuettaviksi koh­
teiksi, Lipposen hallituksen toimesta oltiin val­
miita antamaan tästä periksi ja liikenneinfra­
struktuurihankkeet heitettiin kokonaan pois 
kuutosalueen ED-ohjelmista. Ed. Rajamäki, sii­
nä olisi ollut tsemppauksen paikka, ja kun te 
olette mainitsemanneneuvottelukunnan varapu­
heenjohtaja, teillä jos kenellä olisi ollut erityinen 

näytön paikka painostaa hallitusta, teidän omaa 
ministeriänne siinä, että siitä ei olisi annettu pe­
riksi. Siinä ohjelmassa, jonka edellinen hallitus 
jätti komissiolle, nämä liikennehankkeet, ed. 
Rajamäki, olivat mukana. Satun muistamaan 
sen, koska itse sen olin jättämässä. Ne olivat siinä 
mukana, mutta viime kesänä 1995 sovituissa 
neuvotteluissa nämä hankkeet ohjelmista tippui­
vat pois. 

Mitä muuten tulee liikenneministeriön rooliin 
ED-neuvotteluissa, näiden sille kuuluvien hank­
keiden valvomisesta en osaa antaa tarkempaa 
todistusta, koska ministeri Norrback niistä vas­
tasi. Minä olin ymmärtänyt, että se, mikä hänen 
rootelissaan oli mahdollista valvoa, jonka val­
vonnan viime kädessä tietysti tekivät silloiset mi­
nisterit Salolainen ja Haavisto, kaikki tehtiin 
koskien nimenomaan Ten-hankkeita ja myös rai­
deliikenteen tiettyjä hankkeita, joiden suhteen 
toki minunkin mielestäni liian vähän mutta kui­
tenkin Suomi sai tiettyjä päänavauksia. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen on tietysti täysin 
oikeassa, että säästönä tämä on minimiluokkaa, 
noin promille siitä, mikä hallituksen lisäsäästet­
täväksi edellisen hallituksenjäljiltä jäi, mutta pie­
nistä puroista syntyvät suuret virrat myös säästö­
asioissa. Mieluummin kai säästetään yritystuista 
kuin esimerkiksi työttömyysturvasta tai sosiaali­
turvasta. Mitä aluepolitiikkaan muuten tulee, ed. 
Pekkarinen jätti mainitsematta aluehallinnon 
uudistuksen, jossa nykyinen hallitus etenee edel­
lisen hallituksen ministeri Pekkarisen viitoitta­
maa tietä pyrkien vähentämään tarpeettomiksi 
käyneiden läänien määrää kuitenkin sillä erotuk­
sella, että maakuntien resursseista pidetään sillä 
tavoin huoli, että työvoima- ja elinkeinokeskuk­
sien määrää piiriviranomaisittain tarkastellen 
tultaisiin lisäämään. 

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Pekkarinen totesi, että 24 
miljoonaa markkaa on pieni raha. Se on pieni 
raha, mutta kun ajatellaan yhteiskuntapoliitti­
sesti, se voi olla varsin suurikin raha, sillä jonkin 
yrityksen siirtyminen kehitysalueelta eteläiseen 
Suomeen aiheuttaa kehitysalueella aikamoista 
tuskaa, kun työntekijät menettävät työpaikkan­
sa, ed. Viitamies. Näin vain on, että toimintojen 
siirtämisellä saadaan työttömiä kehitysalueelle ja 
tänne kohtuuton ruuhkakeskittymä, minkä seu­
rauksena tämä tulee paljon kalliimmaksi kuin 24 
miljoonaa. 



2324 81. Maanantaina 10.6.1996 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta hallituksen esityksessä 
pitäisi olla, siinä olen ed. Pekkarisen kanssa sa­
maa mieltä, laajempaa tarkastelua eri lakiesitys­
ten työllisyysvaikutuksista ym. Tältä osin minus­
ta tässä jatketaan edellisen hallituksen valtiova­
rainministeriön kaavamaista säästölinjaa, vali­
tettavasti. 

Sanoisin, että se, mikä rupesi rämettymään 
viime kaudella Itä-Suomessa ja Pohjois-Suomes­
sa kehitysalueilla, minusta pitkälti käynnistyi 
vuonna 1991. Jos verrataan Itä-Suomessa esi­
merkiksi Kuopion läänissä bruttokansantuotet­
ta vuonna 1994, niin se on 10 prosenttia alle 
vuoden 1991 tilanteen. Silloin olisi pitänyt jo 
hälyttyä, ja tältä osin tämä hallitus edes yrittää 
Itä-Suomi-työryhmillä ym. käynnistää tilannet­
ta. Tältäkin osin kyllä täytyy sanoa, että kuljetus­
tuen leikkaus eräiltä alueilta Pohjois-Savo mu­
kaan luettuna ei ole kyllä tämän työryhmän esi­
tysten eikä sen linjauksen mukaista, kuten jo 
puheenvuorossani sanoin. Siellä on ongelmana 
kriittinen massa yrittämiseen ja markkinoiden 
laajentaminen on silloin eräs tapa löytää siihen 
vastaus. Silloin tarvitaan kuljetuksiin toisenlais­
ta lähestymistä. 

Sanoisin vaan, että aika pitkälti vaikeudet joh­
tavat siitä, että aluepolitiikassa ei painotettu riit­
tävästi teollisuus- ja elinkeinopoliittisia näkökul­
mia, se oli pitkälti maatalouspoliittista sopimista 
ED:n puitteissa. Tällä hetkellä maatalouspuolel­
la sinänsä tilanne on aika hyvä. Viime vuonna 
ED-tuet tai yleensä eri tuet olivat 117 000 mark­
kaa per tila, velka pieneni vuodessa 16 prosenttia 
maataloudessa edelliseen vuoteen verrattuna ja 
vain 5 prosentilla oli maksuvaikeuksia. Mikä 
muu väestöryhmä, ed. Pekkarinen, voi kehua 
tällaisella tilanteella ED-Suomessa? 

Toisin sanoen tilanne oli se, että ED-jäsenyy­
den yhteydessä laiminlyötiin infra- ja liikennera­
hoitusasiat, se on kiistaton totuus, ja niitä neu­
votteluja ei käynyt pääministeri Lipposen halli­
tus, vaan pääministeri Ahon johtama hallitus, 
joka ei ottanut näitä asioita riittävästi huomioon. 
34 miljoonaa markkaa Ten-hankkeiden suunnit­
teluun, ne ovat taskurahoja, eivätkä ota huo­
mioon pitkien etäisyyksien, kalliiden kuljetusten 
maan erityisolosuhteita. 

Ed. B r e m e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen kauheassa 
poraamisessa alueellisten tukien perään täytyy 
kyllä olla keskeinen ajatusvirhe. Minulle tuli mie­
leen, että onkohan keskustapuolueen mielestä 

enää elämää ilman tukiaisia. Sanotaan, että jos ei 
lintu jaksa omia sulkiaan kantaa, niin kuolkoon. 
Vähän sama tulee mieleen siitä, joka yrittää puu­
tarhaviljelijäksi Saharaan. En ymmärrä, mitä 
varten sellaisia elinkeinoja pitää yrittää väkisin 
pitää pystyssä, joilla ei ole menestymisen mah­
dollisuuksia. 

Jos aina pitää tuella elää, niin peräänkuulutan 
Helsinkiin hiihtokeskustukea etelään. Meillä on 
paljon vähemmän lunta kuin teillä siellä pohjoi­
sessa, että kyllä pitäisi tänne saada jotain, joka 
kompensoi lumen vähyyden. Samalla tavalla mie­
lestäni meidän pitäisi saada pakastintukea eteläs­
sä, kun ei päästä metsään eikä saada ollenkaan 
ammuttua eläimiä eikä saada marjoja pakasti­
meen. J oulupukkitukeakin pitää saada, jos ette te 
opi hoitamaan pohjoisessa sitä joulupukkiasiaa, 
niin me ilmoitetaan, että se asuu Helsingissä. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Muistutan edustajia kuitenkin siitä, että nyt käsi­
tellään kuljetustukea. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Jos tuen määrä on vain muu­
taman promillen luokkaa monikymmenmiljardi­
sen tuotannon arvosta, niin kuin ed. Pekkarinen 
kuvaili, ei sen supistamisella myöskään voi olla 
niin dramaattisia vaikutuksia kuin hän äsken 
puheenvuorossaan väitti. (Ed. Pekkarinen: Ei 
olekaan!) Muuten hänen puheenvuoronsa olikin 
oikeastaan entisen sisäministerin vastauspuheen­
vuoro. Totean vain, että mittava rakennetukipa­
ketti ED-jäsenyysneuvotteluissa teidän edellisen 
hallituksen toimesta kohdennettiin nimenomaan 
maatalouspolitiikkaan eikä maaseutupolitiik­
kaan eikä rakennemuutoksista kärsivien seutu­
jen työllisyyspolitiikkaan. Tämä on juuri se, mis­
tä me olemme teitä arvostelleet. 

Mitä muuten on yhteistä niillä budjettileik­
kauksilla, joita ed. Pekkarinen luetteli, niille yh­
teistä on tietysti se, että kaikilla näillä säästötoi­
menpiteillä pyritään budjettia tasapainotta­
maan. Niistä on turha yrittää löytää jotain erityi­
sen vihamielistä asennetta tai erityistä muuta sa­
lattua strategiaa. Periaatteena on tietysti ollut 
näissä supistamistoimenpiteissä se, että pyritään 
leikkaamaan kaikkialta sillä tavalla, että pyri­
tään tuet säilyttämään, mutta tasoista tinki­
mään. Niin on tässäkin tehty. ED-sopeutuksen 
lisäksi on tehty omia kansallisia sopeutuspäätök­
siä, mutta pääosinhan tässä leikkaus aiheutuu 
nimenomaan siitä, että me sopeutamme kuljetus­
tuen ED :n periaatteisiin. 
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Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Hämäläinen, te olette ai­
van oikeassa siinä, että tämä nyt käsittelyssä ole­
va asia ei kaikkea ratkaise, vaan se seikka, että 
tämä on linjassa monien muiden kehitysalueita 
kurjistavien toimien kanssa. Siitä tulee se koko­
naisvaikutus, joka on perin ikävä. 

Sekä te ed. Hämäläinen että ed. Rajamäki ja 
eräät muutkin täällä sanovat, että ED-neuvotte­
luissa keskityttiin hoitamaan maatalousasiaa. 
Suomi saa viiden vuoden aikaan keskimäärin 2 
miljardia markkaa alue- ja rakennepolitiikan tu­
kea EU:lta. Ed. Rajamäki, olisi erittäin hyvä, että 
te olisitte kertonut, kuinka paljon tästä rahasta, 2 
miljardista markasta, on maatalouspoliittista tu­
kea. Minä väitän, että sitäon-en ihan tarkkaan 
minäkään muista, mutta uskallan väittää, että se 
on 100 ja 200 miljoonan markan välillä vuodessa. 
90 prosenttia on muuta tukea ja korkeintaan 10 
prosenttia on varsinaisen maatalouspolitiikan 
alle kuuluvaa tukea, kun lfa otetaan tästä pois. 
Näin on se tuen rakenne. Ehkä siitä jossakin 
toisessa yhteydessä vähän enemmänkin voidaan 
keskustella vielä. 

Mitä tulee ed. Viitamiehen puheenvuoroon, 
minä en oikein sitä ymmärtänyt, mutta ehkä siitä 
huolimatta saan kommentoida sitä. En tunnista 
omakseni ministeri Backmanin uudistuksia kai­
kilta osin. Minusta elinkeinohallinnon kokoami­
nen maakunnittain on ihan hyvä asia. Kaiken 
muunkin hallinnon kokoaminen silloin, kun se 
tapahtuu horisontaalisesti alueen sisällä eri hal­
lintoputkia kooten, on hyvä, suuralueet huono. 
Sellaisia edellinen hallituskaan ei tehnyt eikä 
suunnitellut. 

Ed. V et e 1 ä i ne n: Arvoisa puhemies! Ny­
kyhallituksen ohjelmasta on meille kaikille iskos­
tunut kaksi sanaa erinomaisen hyvin mieleen. 
Toinen on työllisyys ja toinen on yhteisvastuu. 
Nyt kun me puhumme pk-sektorille suunnatta­
vasta kuljetustuesta, se pönkittäisi erittäin hyväl­
lä tavalla myös työllisyyttä. Tässä se puoltaa 
erinomaisen hyvin paikkaansa. Yhteisvastuulla 
me kyllä ymmärrämme myös sitä, että yrittämi­
nen mahdollistetaan eri puolilla maata. Y rittämi­
sen edellytykset ovat varsinkin syrjäseuduilla 
pohjoisessa, itäisessä ja osittain keskisessä Suo­
messa huomattavasti vaikeammat, mitä ranni­
kolla ja pääkaupunkiseudulla. Kuljetustuki 
omalla minimaalisella osuudellaan on myös tätä 
yhteisvastuuta. 

Kun me teemme omia seutukuntaohjelmiam­
me ja maakuntaohjelmiamme, mietimme erittäin 

voimakkaasti, millä pystymme nostamaan vien­
nin osuutta tuotannosta ja jalostuksen astetta 
omilla alueillamme. Me tarvitsemme laajempia 
markkinoita ja ostovoimaa niille tuotteille. Niitä 
markkinoita haetaan omalta osaltaan myös kul­
jetustuella. 

Meidän suomalaisten vika on se, että olemme 
paavillisempia kuin paavi itse. EU-maissa käyte­
tään niin paljon erilaisia tukia kuin ikinä pysty­
tään käyttämään, mutta meidän kulttuurimme 
on se, että me pyrimme ne mahdollisimman tar­
koin karsimaan pois. Se on yksi meidän virheem­
me. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Juuri näitä Itä-Suomen, Pohjois­
Suomen ja muidenkin kehitysalueiden ongelmia 
yrittämisen ja työnteon osalta, joihin ed. V eteläi­
nen viittasi, pyritään ymmärtääkseni auttamaan 
tällä ministeri Backmanin vetämällä aluehallin­
non hankkeella siltä osin, että sillä toteutetaan 
työvoimapiirien, elinkeinopiirien ja toivon mu­
kaan myös maaseutuelinkeinopiirien yhteenko­
koamista työvoima- ja elinkeinokeskuksiksi, joi­
den määrää nykyisiin piiriviranomaisiin nähden 
tultaisiin lisäämään. Se on oikeastaan ainoa uusi 
aines valtion aluehallinnon uudistamisen suh­
teen. Jo edellinen hallitus pyrki läänien määrän 
vähentämiseen. Julkisuudessa oli keväällä 93 
esillä silloisen ministeri Pekkarisen ja pääminis­
teri Ahon pyrkimys viiteen lääniin. 

Ed. Joen p a 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Veteläisen puheenvuoron 
johdosta toteaisin, että se osa, missä hän mietti 
ohjelmallista alueiden kehittämistä, on aivan oi­
kea. Siltä osin kun hän alkoi kertoa, että tuen 
varaan lasketaanjonkin yritystoimen aikaansaa­
minen alueelle, eihän näin voi olla. Ei sellainen 
yritystoiminta, jonka lähtökohtana on se, että 
saa tukea toiminnalleen, ole kestävää eikä mon­
taa vuotta menesty. Se on sitä vanhaa keskusta­
laista ajattelua, että kun tulee valtiolta tukea, sitä 
toimintaa pyöritetään ja tuen, tuen ja tuen varas­
sa vain kaikki jatkuu ja toimii. Sitten nähdään, 
kuinka käy. Heti kun ensimmäinen lama tulee, 
on tyhjiä halleja maaseutu täynnä. Tällainen 
ajattelu on lopetettava, että tuella ja tukien avulla 
saadaan yritystoiminta pystyyn. Sen sijaan liik­
keelle lähtiessä voidaan yrityksiä auttaa, mutta ei 
niiden toiminta voi jatkua pelkästään tukien va­
rassa. 

Toivoisin, että keskustakin alkaisi jo miettiä 
sitä, että yritystoiminnan on tultava omillaan 
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toimeen, jos se haluaa menestyä ja kun se haluaa 
menestyä. 

Ed. L ä m s ä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. V eteläinen toi tämän työllisyysnä­
kökulman esille. Minusta se korostui myös valio­
kunnassa, kun tilannetta pohdittiin ja se merki­
tys, mikä tällä kuljetustuella sitten yrityksille on 
sen kustannusrakenteissa, niin kyllä siinä selvästi 
tuli esille se, että tällä on työllisyyden kanssa 
hyvin suuri merkitys kaiken kaikkiaan. 

Aikaisemmassa puheenvuorossaan ed. Viita­
mies toi minusta hyvin tämän esille, kun hän 
sanoi, että pienistä puroista ne syntyvät säästöt­
kin elikkä olisiko sitten parempi, että säästöt 
toteutettaisiin esimerkiksi työllisyysmäärära­
hoista. Tässä se paradoksi tietysti taasen on elik­
kä kun otetaan pois yritystoiminnan mahdolli­
suuksista, syntyy työttömyyttä ja on sitten lisät­
tävä määrärahoja sinne. Tämä on oravanpyörä 
kokonaisuudessaan. 

Ed. Joenpalo toi esille tukiajatuksen. Minusta 
meidän pitäisi pystyä ajattelemaan nyt aivan uu­
della tavalla, kun ollaan unioninjäseniä eli siten, 
että kyllä muutkin unionin jäsenmaat harjoitta­
vat tämmöistä tukipolitiikkaa. En itsekään hen­
kilökohtaisesti ole tukipolitiikan kannattaja eikä 
tämä saa olla mikään itsetarkoitus, mutta kun 
muutkin tätä harjoittavat, niin kaikki ne mah­
dollisuudet on meidänkin käytettävä hyväksi. 
Sieltä vanhasta maailmasta olisi teidänkin tulta­
va pois niin pienyritystoiminnan tukemisessa 
kuin maataloudestakin puhuttaessa. Pois van­
hasta maailmasta! Me emme pysty sillä ajalla 
emmekä niillä menetelmillä ja ajatuksilla raken­
tamaan, kun olemme EU:njäseniä. 

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ilmeisesti tekniikka ei 
ole vahvimpia puolia, kun en saanut ed. Pekkari­
sen puheenvuoron jälkeen puheenvuoropaini­
ketta toimimaan. 

Totean aivan samalla tavalla kuin ed. Viita­
mies, että myös säästöjen puolella pienistä pu­
roista tulee suuri virta. Edustajat Koistinen ja 
Pekkarinen totesivat, että ainoastaan kehitys­
alue-Suomea kuritetaan näiden pienien askelten 
politiikalla. Pidän itse kuitenkin näistä puheen­
vuoroista huolimatta perusteltuna ja tärkeänä 
väli-Suomen kuljetustukea. Mutta on todella to­
dettava, että 24 miljoonaa markkaa on niin pieni 
raha kuljetustukiin, että ellei teollisuus- ja yritys­
toiminta muuten ole terveellä pohjalla, niin ei se 
näillä kuljetustuillakaan siksi muutu. 

Ed. Bremerille totean hänen haikailustaan 
Etelä-Suomen yritystoiminnan tukeen silloin, 
kun Etelä-Suomesta viedään jotakin tuotteita 
Pohjois-Suomeen, että mielestäni se vaatimus oli 
lähinnä asiaton. 

Ed. Bremer (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Tällä hetkellä puutavarayri­
tys vie varastolatoja Keski-Pohjanmaalta Poh­
jois-Suomeen sangen menestyksellisesti. He tun­
tevat erittäin pahoin nahoissaan kuljetustuen 
vääristävän vaikutuksen, näin esimerkkinä ed. 
H. Koskiselle. 

Ed. V eteläinen taitaa olla Pudasjärven tyttöjä. 
(Ed. Veteläinen: Kyllä!) - Minä olen yrittäjä 
Pudasjärven Syötekylässä. En voisi kuvitella läh­
teväni yrittämään sinne, jollen ottaisi huomioon 
olosuhteita monella eri tavalla. Eikä siellä voi 
elää ja lähteä elämään ja perustamaan mitään 
tukien varaan. Se on mieletöntä. Yksi asia, joka 
tässä keskustelussa unohdetaan, on se, että eivät 
ne ole syntiä tehneet ne yrittäjät, jotka ovat lähte­
neet yrittämään silloin, kun tukia sai. Kipeää 
tekee nyt, kun tukia lähdetään ottamaan pois. Se 
on asia, jonka kyllä ymmärrän. 

Ed. V et e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensimmäisenä ed. Viitamie­
helle. Ei keskusta ole elinkeino- ja työvoimakes­
kusten perustamista vastaan. Me uskomme 
myös, että kyllä niiden avulla tullaan alueella 
tekemään todella hyvää, tehokasta ja keskitettyä 
työtä, varsinkin jos niitten lukumäärä on suu­
rempi kuin piirihallintoviranomaisten, mieluum­
min maakuntien lukumäärä 19 kappaletta. Us­
kon, että niillä on todella anti annettavana. 

Sitten ed. Joenpalolle. Kuinkahan paljon me 
vuosittain lisäbudjeteissa ja varsinaisessa talous­
arviossa annamme työllistämistukea? Keskus­
tasta ei taida löytyä yhtään ainutta vastustajaa 
tälle tuelle, koska mekin tajuamme ja tiedämme, 
kuinka merkittävää työ on ihmiselle. Kuljetustu­
ki on yksi tuki muitten tukimuotojen joukossa 
elikkä me voimme hyvin erilaisista tuista puhua 
samanaikaisesti. 

Sitten vielä haluaisin todeta ed. Bremerille, 
että tiettyjen palveluitten käyttäjiä Pudasjärvellä 
ja muualla pohjoisessa voisi olla huomattavasti 
vähemmän ja kaikki elinkeinotoiminta ei menes­
tyisi,jos ei myös yrittämistä tietynasteisestijärke­
vissä mitoissa tuettaisi. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Täällä 
jotkut ovat olleet sitä mieltä, että tuet pitäisi 
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poistaa yrityksiltä ja yleensäkin pitäisi pystyä 
toimimaan ilman tukia. Poistetaan vain, mutta 
poistetaan sitten kaikilta alueilta ja joka paikasta 
sekäjoka ikisestä toiminnasta ja katsotaan, mitä 
jää jäljelle. Ehkä siihen suuntaan ainakin tämän 
hallituksen aikana ollaan pitkälti myös menossa, 
näyttää siltä. 

Pohjoisen näkökulmasta, vaikka tämä nyt ei 
Kainuuta varsinaisesti koskekaan, meidän ainut 
mahdollisuutemme pystyä elämään on se, että 
me jalostamme ne raaka-aineet, joita meillä siellä 
on, tuotteiksi mieluummin siellä paikan päällä, 
eli silloin kuljetuskustannuksia raaka-aineen 
kohdalta ei tulisi paljon. Aina kun keskustellaan 
siitä, miten meidän työllisyyttämme Pohjois­
Suomessa pitäisi hoitaa, ministeri Jaakonsaari 
on sanonut, että teidän pitää uskoa omiin vah­
vuuksiinne. Meidän vahvuuksiamme ovat met­
sät, luonto ja yötön yö. Yöttömälle yölle ei on­
neksi kuljetustukea tarvitse. Jalostettavien tuot­
teiden kilpailukyky on heikompi, jos tuotteen 
matka on kovin pitkä. 

Meitä koskevat monet asiat eli vanhojen met­
sien suojelu, valtionosuuksien leikkaukset ja mo­
net muut. Elinkeino- ja työllisyyskeskusten pe­
rustaminen ehkä vähän helpottaa tilannetta, jos 
se nyt menee hallintovaliokunnan esityksen mu­
kaisesti. Mutta näyttää jo siltä, että tulee vaike­
uksia. Jos ennustettu muuttoaalto tapahtuu, oli­
sin Ruuhka-Suomen kansanedustajana erittäin 
huolestunut siitä, miten silloin heille ja meille 
käy. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuljetustuen heikentäminen tässä tilan­
teessa, jossa maan äärialueella monen kunnan 
työttömyysaste on yli 30 prosenttia ja luvut ovat 
kääntyneet nimenomaan kehitysalueella hyvin 
monessa kunnassa huonompaan suuntaan, on 
huonosti harkittu ja ajoitettu. Esitys on myös 
syvässä ristiriidassa, niin kuin täällä on sanottu, 
hallituksen ohjelmajulistuksen kanssa. Hallitus 
ilmoitti olevansa yhteisvastuun ja työllisyyden 
hallitus. Tämä esitys ei osoita, että hallitus kan­
taisi huolta sen enempää yhteisvastuusta kuin 
työllisyydestäkään. Ei tässä olla antamassa kehi­
tysalueiden pk-yrityksille mitään ylimääräistä 
etua, vaan tasataan niille pitkistä etäisyyksistä 
johtuvia ylimääräisiä kustannuksia. 

Kuljetustuki on kaiken kaikkiaan ollut hyvä 
aluepoliittinen keino. Sillä on voitu tehokkaasti 
tasata niitä kustannuksia, joita pitkistä kuljetus­
matkoista aiheutuu. Ilman sitä, voi sanoa, moni 
kehitysalueiden työpaikka olisijäänyt syntymät-

tä. Myös yhteiskunnan kannalta kuljetustuki on 
ollut edullinen tukimuoto, sillä sen kustannukset 
työpaikkaa kohti ovat olleet pienet. Voi sanoa, 
että valtio ylläpitää esimerkiksi työllisyystöillä 
paljon suuremmin kustannuksin keinotekoisia 
työpaikkoja. 

Se, että aikaisemmin suuryrityksiltä otettiin 
pois kuljetustuki, oli perusteltu toimenpide, mut­
ta se, että tällä kertaa käydään pk-sektorin kimp­
puun, on huono ratkaisu, eikä sitä voi hyväksyä. 
Kun pk-sektorin yritykset jo muutenkin ovat 
erittäin ahtaalla, ei tällaisia taka-askelia pitäisi 
ottaa, sillä työpaikkoja tässä taas kerran menete­
tään ja lisätään uusia ihmisiä työttömien jouk­
koon. Se, minkä valtio säästää kuljetustuessa, on 
käytettävä työttömyyden hoitokustannuksiin. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on täynnä, ed. Kor­
teniemi! Siirtykää puhujakorokkeelle, mikäli ha­
luatte jatkaa. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun täällä on muutamissa puheenvuoroissa tul­
lut semmoinen käsitys, että Suomessa erilainen 
aluepoliittinen tuki, nimenomaan elinkeinoelä­
mälle ja yrityksille menevä tuki, on tavattoman 
suurta, ehkä nyt kannattaa muistuttaa kuitenkin 
mieliin, että eihän näin ole asianlaita. Ei se ole 
suurta Suomessa verrattuna joihinkin muihin 
suureisiin, eikä se ole suurta Suomessa eurooppa­
laisen mittakaavan mukaan. Kun nykyisen Ke­
ran varsinainen tuki, kauppa- ja teollisuusminis­
teriön kautta myönnettävä alueellinen investoin­
ti- ja kehittämistuki ja Valtiontakuukeskuksen ja 
myös Keran takausmahdollisuudet eli varsinai­
nen aluepoliittinen tuki, lasketaan yhteen se kai 
jää tällä hetkellä alle miljardiin markkaan vuo­
dessa. 

Kiinnitän huomiota siihen, että samaan ai­
kaan elinkeinoelämälle osin suoraan ja osin välil­
lisesti menee monen miljardin markan tuki. Mis­
sä ja minne maantieteellisesti? Aivan eteläisim­
pään Suomeen ja rannikkoalueelle. Kun näin 
väitän, puhun nimenomaan kaikesta siitä kehit­
tämis- ja tutkimustuesta, jota Suomessa - on­
neksi kuitenkin- käytetään ja johon kohdenne­
taan monen miljardin markan summat vuosit­
tain. Usean miljardin markan summat vuosittain 
käytetään näihin tarkoituksiin. En sano, että 
tämä on väärin mutta haluan sanoa, että samalla 
kun annetaan ymmärtää, että suomalaisesta elin­
keinoelämästä vain ne yritykset, jotka ovat kehi­
tysalueella, pääsevät osallisiksi valtion myöntei-
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sestä kädenojennuksesta, se mielikuva on kyllä ... 
(Puhuja siirtyy korokkeelle) 

Arvoisa puhemies! En jatka kovin paljon pi­
temmälle, mutta vielä muutama sana. Todella 
väärä on se mielikuva, joka yrittää antaa kuvan 
siitä, että suomalaisista yrityksistä, suomalaises­
ta elinkeinoelämästä, vain kehitysalueella olevat 
yritykset tukea saavat. Eri muodoissaan se tuki, 
mitä Tekes myöntää, on 1,5 miljardin markan 
suuruinen. Se on erilaista kuin se, mitä VTT 
myöntää melkein saman suuruisena jnp. Edel­
leen ovat Suomen Akatemian, kauppa- ja teolli­
suusministeriön, maatalousministeriön ja eräi­
den muidenkin ministeriöiden myöntämät tuet, 
joilla on selvästi elinkeinotoimintaa edesauttava 
rooli. 

Kun todella katsotaan, mihin nämä suuntau­
tuvat, nehän maantieteellisesti menevät 80-pro­
senttisesti aivan eteläisimpään Suomeen tai muu­
tamaan keskukseen, jolloin tulevat mukaan 
myös Oulu, Tampere, Jyväskylä ja Kuopio,joku­
nen tällainen. Aivan valtaosaltaan tuki tulee tän­
ne aivan eteläisimpään Suomeen. 

Mitä tulee siihen, onko suomalainen aluepo­
liittinen tuki hurjan suuri verrattuna yleiseen eu­
rooppalaiseen tilanteeseen, niin on aika jännä 
havaita, että ne, jotka ovat ehkä olleet kaikkein 
innokkaimpia, jos ihmisiä voi tällä tavalla panna 
järjestykseen, EU:hun mukaan menijöitä, ovat 
kritisoimassa monta kertaa- en väitä, että vält­
tämättä tässä salissa - ylipäänsä suomalaisessa 
julkisessa keskustelussa sitä, että Suomessa laite­
taan niin paljon aluepolitiikkaan rahaa. Anne­
taan mielikuva siitä, että muualla Euroopassa 
näin ei tehdä. 

Muistutan näille, joita toivon mukaan tässä 
salissa ei ole, että EU käyttää tänä vuonnakin 
alue- ja rakennepolitiikkaan noin 150 miljardia 
Suomen markkaa. Jokainen voi laskea, paljonko 
EU:n alueella on väestöä ja mitä se per henkilö tai 
per miljoona asukasta merkitsee. Se on aika pal­
jon. Eli yleisessä eurooppalaisessakaan vertailus­
sa ei suomalainen alue- ja rakennepoliittinen 
tuki, jos tätä käsitettä voi käyttää - nimitykset 
eivät välttämättä aivan synonyymejä ole- niin 
valtavan suuri sittenkään ole. Sille on oma perus­
tansa myös Suomessa. 

Arvoisa puhemies! Aivan viimeinen kom­
mentti ed. Viitamiehelle, joka täällä kahdessa 
puheenvuorossa puhui elinkeinohallinnon ko­
koamisestaja sen suuresta merkityksestä alueelli­
selle kehittämiselle. Ed. Viitamies puhui myös 
lääninhallintouudistuksesta. 

Mitä ensinnäkin tulee elinkeinohallinnon ko-

koamiseen, toistan, että se mielestäni on aivan 
hyvän suuntainen hanke. En ole aivan varma, 
onko juuri siinä muodossa, mitä nyt esitetään. 
Mutta pääsääntöisesti toimi, jolla kootaan hori­
sontaalisesti suurin piirtein saman tyyppistä val­
tion aluehallintoa, samojen asioiden kanssa as­
karoivaa hallintoa, on oikea toimenpide, paljon 
oikeampi kuin se toimi, että kapean hallintoput­
ken sisällä haetaan synergiaetuja siten, että hal­
lintoputken aluejakoa suurennettaisiin suur­
alueiksi. Se on väärä tie. Oikea tie on se, että 
maakunnittain kootaan elinkeinohallintoa. 
Mutta, ed. Viitamies, ei tämä toimi uutta rahaa 
tähän leikkiin kuitenkaan tuo. Se ei tule olemaan 
ratkaisevaa kehitysalueiden kannalta. Ihan hyvä 
toimi, mutta ei ratkaiseva. 

Mitä taas tulee lääniuudistukseen, niin siinä­
hän juuri on kysymys siitä, että kun hallituksen 
piirissä on pakkomielle saada näköjään jotain 
uudistusta tälläkin kentällä aikaiseksi, halutaan 
laittaa tällaisia suuralueita, suurläänejä. Hallitus 
ei kaavaile vähentävänsä yhtään tehtäviä läänin­
hallituksista eikä myöskään väkeä vähennettä­
väksi, vaan samat tehtävät ja sama väki tulee 
suuralueisiin. En tiedä, mitä merkitystä hallin­
non rationoinnin kannalta tällä idealla on. 

Mitä tulee edelliseen hallitukseen, jos me oli­
simme tällaista halunneet, ed. Viitamies, me oli­
simme tehneet sillä tavalla. Te ette sitä ainakaan 
vastustaneet, koska teidän piirijärjestönne lähe­
tystö kävi jättämässä minulle paperin, että näin 
pitäisi tehdä. Mutta me emme tehneet sitä. Emme 
tehneet, koska olimme toista mieltä asiasta. 

Mitä tulee taas siihen, että edellisen hallituk­
sen liikkeelle lähtiessä oli edellisen hallituksen 
tavoitteena hallitusohjelmaan kirjattuna, että to­
teutetaan maakuntaitsehallintokokeiluja muuta­
missa lääneissä. Jos ne olisi toteutettu, todellakin 
lääninhallitukset olisi hävitetty, ne olisivat jää­
neet pois. Silloin valtion aluehallinnon tehtävät 
ja omat maakuntapohjaiset tehtävät olisi koottu 
yhteen maakunnalliseksi hallinnoksi tai mikä sen 
nimi sitten olisikin ollut. Mutta vuoden 1993 
alkupuolellahan kävi täysin selväksi, että sellais­
ta askelta ei tulla ottamaan. Senjälkeen selvitys­
mies Sipponen sai uuden toimeksiannon, jonka 
jälkeen ei enää tietääkseni pääministerikään 
suuralueitten puolesta puhunut. Minun suhteeni 
voi sanoa, että en myöskään ennen vuotta 93 
sellaisia puheenvuoroja käyttänyt. 

Ed. J o en palo : Rouva puhemies! Ed. Pek­
karisen puheenvuorosta totean, että hän rinnasti 
kaikki tuet samanlaisiksi. Kyllä minun mielestä-
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ni Sitran ja Tekesin kautta tuleva tuki yritystoi­
minnalle on tervettä. Siinä tuetaan jonkin hyvän 
idean, kuten uuden teknologian, kehittämistä, ja 
se tulee nimenomaan siihen hankkeeseen. Sen 
jälkeen yritys pärjää sillä ideallaan taikka sitten 
ei. Mutta se ei saa toiminnan pyörittämiseen tu­
kea, kuten kuljetustuen tarkoitus on ollut. Se 
vääristää kilpailua. Vaikkakaan se ei ole suuri 
summa, se vääristää tasaväkisessä kilpailutilan­
teessa ilman muuta kilpailua, kunjokin yritys saa 
tuoda tuotteensa käytännöllisesti katsoen ei nyt 
ilmaiseksi mutta edulliseen hintaan markkinoil­
le, joilla toinen yritys joutuu maksamaan kulje­
tuksesta täyden hinnan. Nämä tuet on mielestäni 
erotettava tässä tukikeskustelussa selkeästi toi­
sistaan. 

Mitä tulee hallintokeskusteluihin, mielestäni 
ei kannata pysähtyä aiheeseen suurläänit, koska 
se on aivan epäoleellinen osa hallinnonuudistus­
ta, vaan katsoa yli sen, ja nähdä työvoima- ja 
elinkeinopiirien kehittäminen, joka on siinä tär­
keintä. Olen siinä mielessä samaa mieltä kuin ed. 
Veteläinen, että niitä pitäisi olla kaikissa maa­
kunnissa. Uudistuksen jälkeen Suomessa on 19 
työvoima- ja elinkeinopiiriä. Näin saataisiin 
maakunnista toimivia sillä tavalla, jota ed. Pek­
karinenkin ministerinä ollessaan oli eteenpäin 
viemässä. Minun mielestäni tämä on maakunta­
hallintoa parhaimmillaan eikä se malli, mitä nyt 
ollaan esittämässä. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä keskustelussa on käyty kohta kaikki tuet 
lävitse, työllistämistuet ja telakkatuet, mitkä 
ovat sinällään eri mittaisia asioita, kun ne koh­
distuvat eri kohteisiin. Minusta kuljetustuki on 
kuitenkin ollut merkittävä aluepoliittisesti, kun 
menneitä ajatellaan ja sitä, mitä se on vaikutta­
nut syrjäisillä alueilla, vaikkapa puunjalostus­
teollisuuden syntyyn itäisen rajan pintaan. Nyt­
hän tämän esityksen mukaan tapahtuu sillä ta­
valla, että tuet tulevat harkinnanvaraisiksi. Jo 
aikaisemmin suuryritysten osalta käytäntö on 
muuttunut sillä tavalla, että ne ovat jääneet pois 
tavallaan. Mutta sinällään tässä toinenkin näkö­
kulma on olemassa. Ajatellaan, että harkinnan­
varaisuus, kuten odottaisi, toimii hyvin, on ihmi­
sistä vähän kiinni sekin, toimiiko hyvin vai huo­
nosti, mutta kuitenkin tämä vielä mahdollistaa 
sen, että jos alkava yritys tulee, niin jos se ei 
vaaranna kilpailua, siitä huolimatta sellaiselle 
yritykselle voidaan myöntää kuljetustukea. Ei 
tämä nyt ihan kaikki tietysti mustamaalaamista 
ole. 

Toisekseen hyvä elementti asiassa on se, että 
jää edes kuljetustuki. Toivoisin, että hallitus ei 
enää ainakaan tätä heikentäisi tästä, koska jossa­
kin mielessä harkinnanvaraisuus on hyvä. Jossa­
kin tilanteessa se voi olla huono, jos sellaiset 
henkilöt ovat tekemässä päätöksiä, jotka eivät 
tarpeeksi paljon tutki taustoja ja sitä kilpailuase­
maa, mikä minkinlaisten yritysten välillä on. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Joenpalo totesi, että ns. teknologiatuki,joka 
kohdistuu lähinnä Etelä-Suomeen, on tervettä 
tukea. Minusta on väärin luokitella terveeseen ja 
epäterveeseen, mutta siihen voi yhtyä, että se on 
oikeata tukea. Se on myös oikeata politiikkaa, 
kuten ed. Pekkarinenkin totesi. Mutta oleellinen 
ero tulee siinä, että meillä on erilaisia alueita, 
joilla on erilaisia elinkeinorakenteita. Jos me ha­
luamme pitää koko Suomen asuttuna ja elävänä, 
se edellyttää, että meillä on myös erilaisia tukia 
eri alueille, kullekin alueelle sovellettuina tarkoi­
tuksenmukaisimmalla tavalla. 

Ero sosiaalidemokraattisen ja keskustalaisen 
politiikan välillä tuleekin juuri siinä, että te ette 
halua pitää koko maata asuttuna, ette halua säi­
lyttää koko maata ja maaseutualuettamme elä­
vänä. Se on oleellinen ero ja kysymys tässä asias­
sa. 

Kun tässä kaikkia tukia on käyty läpi, niin voi 
sanoa, että pankkituki on vielä käsittelemättä ja 
siitä 50 miljardin pankkituesta vähintään 30 mil­
jardia on tullut Kehä III:n sisään. Siinä olette 
kyllä saaneet tukea myös, arvoisat Kehä III:n 
sisällä asuvat. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa puhemies! Kun 
ed. Pekkarinen esitteli muisteluita, mihin viime 
kaudella pyrittiin ja ei pyritty, niin haluaisin 
muutamia asioita palauttaa hänenkin mieleensä. 

Vielä toukokuussa 93 pääministeri Aho julki­
suudessa tuki silloisen sisäministeri Pekkarisen 
edelleen ilmeisesti ajankohtaisina silloin olleita 
ajatuksia siitä, että kun nyt maakuntahallinnon 
suhteen on menty eteenpäin, niin läänien määräs­
sä tulisi tehdä radikaali uudistus, ja tuolloin esillä 
oli nimenomaan viisi lääniä. 

On ilahduttavaa, että ed. Pekkarinen noiden 
aikojen ajatuksiin nähden ainoata uutta ainesta, 
työvoima- ja elinkeino keskuksia, tässä yhteydes­
sä asettuu tukemaan näin voimakkaasti. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! En 
kyllä kovin pitkään viitsi ed. Viitamiehen kanssa 
keskustelua käydä hallinnosta, mutta hän ilmei-
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sesti tuntee tämän historian puheittensa perus­
teella aika hyvin. Sanon vain hänelle, että, ed. 
Viitamies, tuokaa yksi puhe tai kirjoitus, minkä 
ministerinä ollessani tuon teidän lääniajatuksen­
ne puolesta pidin, yksi valtioneuvoston päätös, 
jossa vastaavanlaisista tavoitteista oli puhuttu. 
Sellaisia te ette, ed. Viitamies, löydä, minä tiedän 
sen. 

Mitä tulee pääministerin puheenvuoroihin 
noina aikoina, ne liittyivät siihen vaiheeseen, jol­
loin kokeilumahdollisuus oli olemassa. Myö­
hemmin todettiin, että kokeilua ei voida toteut­
taa. Jälkikäteen ajatellen se oli aivan oikea oival­
lus. Niissä oloissa, mihin päädyttiin viime vaali­
kauden aikana, jos olisimme halunneet läänejä 
vähentää, olisimme itse sen tehneet edellisen hal­
lituksen aikana. Sosialidemokraatit eivät aina­
kaan olisi sitä vastustaneet. 

Mitä tulee ed. Joenpalon puheenvuoroon, sa­
non siitä vain sen, että on ihan totta, mitä sanoit­
te, että Tekes ja VTT esimerkiksi ovat vähän 
erilaista tukea, totta kai. Yritin sitä alleviivata 
myös omassa puheenvuorossani. Samalla tavalla 
kuin niillä on oma yhteiskuntapoliittinen perus­
tansa, nimenomaan teknologinen ja tuotekehi­
tyksellinen perustansa, voi sanoa tietynlainen ar­
voperustansakin niiden käytölle, samalla tavalla 
yhteiskuntapoliittinen arvoperustansa on ole­
massa sille, että turvataan ja tuetaan elinkeino­
toiminnan säilymisen edellytykset mahdollisim­
man tasapuolisesti eri puolilla Suomea. Hieman 
erilaisesta yhteiskuntapoliittisesta sanoisinko ar­
vopohjasta ponnistetaan näissä, mutta molem­
pien perusteiden tunnustaminen mielestäni on 
tärkeä asia tämän maan kaikkinaisessa kehittä­
misessä. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Huomautan ennen kuin keskustelua jatketaan, 
että käsitellään lakia kuljetusten alueellisesta tu­
kemisesta eikä läänien lakkauttamisesta. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa puhemies! Kiitos 
huomautuksesta! Ed. Pekkarinen, suunnitel­
manne on esitelty pääministeri Ahon haastatte­
lussa sanomalehti Keskisuomalaisessa 9.5.1993. 
Sen saatte halutessanne käyttöönne. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Myönnän, että tällaisen tilanteen edessä on vä­
hän epävarmaa viitsiikö vastata vai eikö viitsi 
tuon tasoisiin väitteisiin, mitä ed. Viitamies esit­
tää. Hakekaa se suunnitelma ja kertokaa korok­
keelta, jos jostakin sellaisia löydätte. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

19) Hallituksen esitys lainsäädännöksi lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen 
täytäntöönpanon uudistamisesta 

Hallituksen esitys 96/1995 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 7/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

20) Hallituksen esitys laiksi kuntalain 25 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 208/1995 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 8/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

21) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan hakijoi­
den vastaanottoasemista ja -keskuksista annetun 
lain 1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 125/1995 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 9/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

22) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen viranhal­
tijan palvelussuhdeturvasta ja siihen liittyviksi la­
eiksi 

Hallituksen esitys 44/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 10/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

23) Hallituksen esitys työturvallisuuslain 24 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 76/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 8/1996 vp 



Pöydällepanoja 2331 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

24) Hallituksen esitys laeiksi eräiden työsuojelua 
koskevien lakien ja säännösten kumoamisesta ja 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 40/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 9/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

25) Hallituksen esitys työaikalaiksi ja laiksi koti­
taloustyöntekijän työsuhteesta annetun lain 9 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 3411996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 10/1996 vp 
Lakialoite 3511995 vp, 17/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 17.50. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.38. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 
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