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Paividjarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys Suomen rikos-
oikeuden soveltamisalaa koskevan lain-
siadannén uudistamisesta .........cceeeeeeeenns

Hallituksen esitys 1/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 4/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi hallintolain-
kaytostd ja sithen liittyvéksi lainsdddan-
NOKST1erieieeiet e e s

Hallituksen esitys 217/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi vesilain
MUULLAMISESTA ooeviriieiiiiiieee e

Hallituksen esitys 218/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 6/1996 vp

4) Hallituksen esitys Yhdistyneiden
Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
ja sen XTI osan soveltamiseen liittyvéin sopi-
muksen erdiden madrdysten hyvaksymi-
sestd sekd laiksi aluksista aiheutuvan ve-
sien pilaantumisen ehkdisemisesti annetun
lain MUULtAMISESLA .eoevvererreererierreeeenaee
Hallituksen esitys 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1996

vp
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5) Hallituksen esitys laiksi perinto- ja
lahjaverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosddnndksen muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1996

vp

6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 56/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi kuntarajojen
maaridamisesta Suomen aluevesilla..........

Hallituksen esitys 55/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 7/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi alusturvalli-
suuden valvonnasta annetun lain muutta-
INISESTA ..ot eee e eeee s

Hallituksen esitys 68/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1996 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi kotieldin-
jalostuslain 6ja 15 §:n sekd hevostalouslain
5 §:n muuttamisesta .......oocveeeecieeencneeennnen.

Hallituksen esitys 85/1996 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinto
8/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi ammatilli-
sesta opettajankoulutuksesta ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi ........ccceeevevvevernrenneen.

Hallituksen esitys 49/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 3/1996 vp
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11) Hallituksen esitys laiksi nikdvam-
maisten kirjastosta

Hallituksen esitys 61/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 4/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy
-nimisesti osakeyhtidstd annetun lain 2 §:n
MUUELAMISESEA .evvvenvrerererreeereeeeereenenes

Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi yhteistoi-
minnasta yrityksissd annetun lain muutta-
TNISESTA ..uveeereereiereeeeeeerereeseieeesreeesnaesaeees

Hallituksen esitys 35/1996 vp
Ty®dasiainvaliokunnan mietinté 7/1996 vp

Toinen kéasittely
14) Hallituksen esitys vesilitkennelaiksi

Hallituksen esitys 66/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1996 vp
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kielten tutkimuskeskuksesta annetun lain
MUULLAINESESIA o,
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16) Hallituksen esitys laiksi ammatilli-
sista oppilaitoksista annetun lain muutta-
TNISESA .vveeerenreeeireeerieereeeesceesseneesnessaeeas

Hallituksen esitys 62/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 6/1996

Ensimmédinen késittely

17) Hallituksen esitys laiksi kaksikayt-
tétuotteiden vientivalvonnasta ................

Hallituksen esitys 69/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinto 8/1996 vp
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Suomen rikosoikeuden soveltamisala

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alho, Andersson C., Halonen,
Hellberg, Huttu-Juntunen, Hakdmies, [haméki,
Jaakonsaari, Joenpalo, Juhantalo, Kaarilahti,
Kalli, Kallio, Kalliomiki, Kanerva, Kantalai-
nen, Kemppainen, Kiljunen, Komi, Koskinen
Johannes, Krohn, Kuisma, Laakso, Laaksonen,
Laitinen, Lehtosaari, Leppinen J., Manninen,
Niinistd, Norrback, Paasilinna, Pehkonen, Pel-
tomo, Prusti, Rask, Saapunki, Seppénen, Siimes,
Skinnari, Tennild, Tiilikainen, Tulonen ja Virta-
nen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Laakso, Joenpalo, Hellberg, Tulonen,
Laitinen, Leppédnen J., Manninen, Lehtosaari ja
Laaksonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd paivistd virkatehtidvien takia edustajat
Halonen, Huttu-Juntunen ja Kalliomiki seki
yksityisasioiden takia edustajat Aho, Joenpalo,
Kaarilahti, Kanerva, Kiljunen, Johannes K oski-
nen, Krohn, Laaksonen, Lehtosaari, J. Leppi-
nen, Manninen, Niinistd, Paasilinna, Rask, Sep-
pénen ja Skinnari,

tdstd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
takia edustajat C. Andersson ja Norrback seka
yksityisasioiden takia edustajat Kallio, Kemp-
painen, Komi ja Kuisma,

timdn kuun 12 péivdédn virkatehtdvien takia
edustajat Hakdmies, Jaakonsaari ja Prusti seki
yksityisasioiden takia ed. Peltomo seké

taméan kuun 13 paivadn virkatehtdvien takia
edustajat Thamiki, Kantalainen, Pehkonen ja
Tiilikainen.

Uudet hallituksen esitykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentti on viime perjan-
taina 7 pdivind kesakuuta 1996 antanut edus-
kunnalle hallituksen esityksen n:o 91.
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Paivijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Suomen rikosoikeuden sovel-
tamisalaa koskevan lainséi#dénnon uudistamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 1/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettdva kaikki asiassa tehtéivéit
ehdotukset. Sen jalkeen piitetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Koska toisessa késittelyssd péadtetyt kaksi la-
kiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuuden
ja kun toisesta lakiechdotuksesta on paitettivi
perustuslain sddtdmisjarjestyksessi, ehdotan me-
neteltiviksi seuraavasti:

Ensin tehdddn pddtds siitd lakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee toisen lakiehdotuksen
julistamista kiireelliseksi. Jos lakivaliokunnan
ehdotus hyvaksytddn, pditetddn mainitun la-
kiehdotuksen hyviksymisesti tai hylkdamisesta.
Jos sitd vastoin ehdotus sanotun lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi hyldtdan, on tehtivi
padtds lakiehdotuksen hyviksymisestd jatettd-
viksi lepddmédin ensimmdisiin vaalien jiljestd
pidettiviin varsinaisiin valtiopAiviin tai sen hyl-
kddmisesta.

Jos toinen lakiehdotus hyvéksytddn, katso-
taan toisessa kisittelyssd péadtetty ensimmaéi-
nenkin lakiehdotus niiden keskindisen sidonnai-
suuden vuoksi hyviksytyksi. Jos taas toinen la-
kiehdotus hyldtidin, katsotaan ensimmdinen la-
kiehdotus niin ik&an hyldatyksi, mutta jos toinen
lakiehdotus hyvaksytddn jitettaviksi lepaa-
méin yli vaalien, katsotaan samalla vastaava
pddtds tehdyksi ensimmaéisestikin lakiehdotuk-
sesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.

Toinen lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi
yksimielisesti.

Toinen lakiehdotus hyviksytddn yksimielises-
ti.

Ensimmadinen lakiehdotus katsotaan hyvéksy-
tyksi.
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Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi hallintolainkiytosti ja
siihen liittyviksi lainsdddéannoksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 217/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paatetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hyldtd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Hallituksen esitys laiksi vesilain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 218/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinto 6/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen ja sen XI osan sovelta-
miseen liittyviin sopimuksen erdiden méiriysten
hyviiksymisestd seké laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiisemisestdi annetun lain
muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 12/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1996 vp
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Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen padtetddn kolmannessa késittelyssd
lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hyviksyé tai
hylitd, ja lopuksi ainoassa késittelyssd ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinnén ensimmdiiseen pon-
teen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopi-
muksen niiden madriysten hyviaksymistd, jotka
vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Yleis-
sopimus pitda sisallddn sen ajatuksen, etti jasen-
valtioiden tulee kehittdd omaa lainsdddintdaan
ja myds tdmén puitesopimuksen sisilld aktivoida
yhteistyotd. Itdmeren alueella tima tilanne on
erityisen merkittava, kun tiedimme, ettd yksin-
omaan yleiseen tietoon tulee Itimeren alueella
800 erilaista kemikaali- ja 6ljypaast6a vuodessa.
Kun tiedimme Itdmeren luonnon haavoittuvuu-
den, niin timéd asia on tiltdkin nidkdkulmalta
erityisen tirked, jotta pystyisimme valvomaan
meriliikennetta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyvéaksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvéksytain.

Asia on loppuun kisitelty.
5) Hallituksen esitys laiksi perint6- ja lahjavero-
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosién-
ndksen muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 15/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1996 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyi tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdén.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 56/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1996 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd péaitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi kuntarajojen médris-
misestd Suomen aluevesilli
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 55/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1996 vp
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylatd.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
8) Hallituksen esitys laiksi alusturvallisuuden val-
vonnasta annetun lain muuttamisesta
Kolmas késittely

Hallituksen esitys 68/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1996 vp
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Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Hallituksen esitys laeiksi kotieldinjalostuslain 6
ja 15 §:n seki hevostalouslain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 85/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 8/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetyt lakiechdotukset voidaan nyt
hyvéksyé tai hylats.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi ammatillisesta opet-
tajankoulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 49/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksen keskeisimpani kiistana on
se, kuuluuko ammatillinen opettajankoulutus
yliopistoon vai ammattikorkeakouluun. Itse pi-
dén hallituksen esittimaa ratkaisua periaatelin-
jaukseltaan epétarkoituksenmukaisena. Mieles-
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tani ammatillinen opettajankoulutus tulisi sijoit-
taa muiden koulutusmuotojen opettajankoulu-
tuksen mukaisesti yliopistoihin.

Koululainsddddnndn yleisen kehittdmislinjan
mukaisesti opettajilta vaadittavat kasvatustie-
teelliset opinnot tuottavat pedagogisen kelpoi-
suuden kaikkiin konlumuotoihin, sek yleissivis-
tdvaan ettd ammatilliseen koulutukseen. Taimi
on tullut siind mielessd vilttamattdmaksi, ettd
opettajat voivat toimia joustavasti eri koulumuo-
tojen opetustehtivissa. Kaikkien muiden koulu-
tusmuotojen opettajankoulutushan tapahtuu jo
nykyisin yliopistoissa. Yliopistoissa on kaikkein
laajin ja syvallisin kasvatustieteellinen ja pedago-
ginen opettajankoulutuksessa tarvittava asian-
tuntemus.

Joskaikki opettajankoulutus sijoitettaisiin yli-
opistoihin, samalla hyédynnettiisiin tehokkaim-
min olemassaolevat opettajankoulutuksen niin
henkiset kuin aineellisetkin resurssit sekd yleinen
kasvatustieteellinen tietimys. Niin taattaisiin
my0s ammatillisen koulutuksen opettajankoulu-
tuksen mahdollisimman korkea taso. Ammatilli-
nen osaaminenhan hankitaan ammattitutkin-
nossa, joka tahdn koulutukseen tulevilla opiske-
lijoilla jo on olemassa, pedagoginen taito taas
opettajankoulutuksessa ja yhteys omaan ammat-
tialaan opettajaharjoittelussa, joka tapahtuu
ammatillisissa oppilaitoksissa ja ammattikor-
keakoulussa.

On otettava myos huomioon ajankohtainen
tilanne. Kun ammatillista koulutusta voimak-
kaasti kehitetddn ja sithen kohdistuvat suuret
paineet muun muassa tyOllistimisen suhteen,
vastuu kdytdnnon onnistumisesta kaatuu opetta-
jille. Nykyinen oppimiskésityshidn perustuu suu-
ressa madrin itseohjautuvuuden ja elinikdisen
oppimisen periaatteisiin, jolloin opettajan roolis-
sa painottuvat nimenomaan ohjauksellisuus ja
kaiken kaikkiaan pedagoginen hallinta, vaikka
tictysti oman ammattialan hallintakin on tir-
kedd. Syrjaytyminen ja erilaisten lahjakkuuksien
huomioiminen koulutuksessa on myds tdmén
ajan haaste.

Ammattikorkeakoulu ei ole pdétehtiviltiin
tutkimuksen instituutio. Tutkimus edellyttdd
omaa virkarakennettaan, joka mahdollistaa tut-
kimustyon harjoittamisen. Pelkastdan ammatti-
korkeakoulun yliopettajien voimin ei tutkimuk-
seen pohjautuvaa ammatillisen osaamisen ja am-
mattipedagogiikan kehittymista tule tapahtu-
maan.

Yhteys perussubstanssiaineen ja pedagogii-
kan tutkimukseen tulee olemaan valitettavasti
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vahdinen ammattikorkeakouluvaihtoehdossa,
joka on hallituksen esityksen pohjana. Opetus-
ministerié on todennut hyvin selkedsti, etti tie-
teellinen tutkimus ei kuulu ammattikorkea-
koulujen tehtiviin. On muistettava myds se, ettd
ammattikorkeakoulut ovat pddosin kuntien ylla-
pitimid. Taméin vuoksi joudutaan keinotekoi-
seen tilanteeseen, kun valtion yksin rahoittama
opettajankoulutus joudutaan hittdmaan naiden
kuntien yllipitimien ammattikorkeakoulujen
yhteyteen.

Monet eri tahot ovat ilmaisseet nakemyksensa
ammatillisen opettajankoulutuksen kehittimi-
sen suunnasta. Kun eduskunta sdéti edellisen
kerran lakia ammatillisesta opettajankoulutuk-
sesta vuonna 1990, se edellytti sitd kehitettivin
rinnan muun opettajankoulutuksen kanssa yli-
opistollisena koulutuksena. Tuolloin sivistysva-
liokunta yksimielisesti linjasi asian ndin. Vuoden
1990 sivistysvaliokunnan linjauksessa sanotaan:
”Valiokunta toteaa, etti ammatillisen opettajan-
koulutuksen jarjestelyt liittyvat kiintedsti muu-
hun opettajankoulutukseen ja kasvatusopillisen
tutkimuksen sekd opetuksen jarjestelyihin. Va-
liokunnan mielestd ammatillisen opettajankou-
lutuksen saattaminen samalle tasolle muun opet-
tajankoulutuksen kanssa on ammatillisen koulu-
tuksen vaativuuden ja arvostuksen kannalta tar-
kead.”

Korkeakouluneuvosto on antanut asiasta eh-
dotuksensa, jossa ammatillinen opettajankoulu-~
tus keskitettiisiin Himeenlinnaan ja Jyvéskylin
ammatillisiin opettajakorkeakouluihin ja ne lii-
tettdisiin Tampereen ja Jyvaskylan yliopistoi-
hin. Mainitut yliopistot ovat myds ilmaisseet
halunsa ottaa koulutuksen hoitaakseen samoin
kuin mainitut opettajakorkeakoulut. Samanlai-
sen kannan ovat ilmaisseet myods Suomen Kun-
taliitto, Opettajien Ammattijarjestd sekd am-
matillisiksi opettajiksi opiskelevat henkil6t. Voi
sanoa, ettd koko kasvatusala on yliopistomallin
takana.

Myo6s Euroopan unionissa on tehty linjaus,
jossa kaikkien koulumuotojen opettajien koulu-
tuksen tulisi olla yliopistollista. Vield vuonna
1994 kasvatusalan tutkintojen arviointi- ja kehit-
timisprojekti kannatti yliopistovaihtoehtoa.
Kuitenkin niissd jatkotoimenpiteissd on keski-
tytty vain ammattikorkeakouluvaihtoehtoon.

Ammatillisten opettajakorkeakoulujen opis-
kelijat ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd nyt on
vaarana muodostua niin sanotut a- ja b-luokan
opettajat. Kun lastentarhanopettajat siirtyivit
yliopiston alaisuuteen, ammatilliset opettajat tu-
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lisivat nyt olemaan ainoita, jotka eivit ole yli-
opistokoulutuksen piirissd. Lastentarhanopetta-
jamalli on hyva esimerkki siitd, miten tdmé yk-
sikk® on jatkanut toimiaan itsendisesti hallinnol-
lisesti suuremman yksikon alla. Yliopisto on li-
sannyt itse asiassa vaihtoehtoja ja valinnanva-
pautta.

Opettajakorkeakoulujen opiskelijat ovat kiin-
nittineet huomiota my®s siihen, ettd muuallakin
Euroopassa ammatillinen opettajankoulutus
padasiallisesti sijoittuu yliopistojen kasvatustie-
teellisiin tiedekuntiin. Jos Suomessa koulutus ei
ole yliopistojen yhteydessé eika ndin ollen vastaa
Euroopan ammatillista opettajankoulutusta, sa-
malla kansainvélinen vaihto ja tydnsaanti saatta-
vat vaikeutua.

Mielestini se pelko on turha, etti yliopistoilla
ei olisi toimivia yhteyksid elinkeino- ja tyoela-
maiin. Yliopistothan ovat joka tapauksessa ol-
leet taman haasteen edessd jo vuosia kaikissa
tiedekunnissa jo pelkdstadn opiskelijoiden tyol-
listymisen vuoksi. Kaikilla opettajankoulutuk-
seen tulevilia opiskelijoilla on tydelamikoke-
musta jo koulutukseen tullessaan. Moni toimii
opiskelujensa ohella opettajana ammattikorkea-
koulussa, ja harjoittelu tapahtuu néissa oppilai-
toksissa.

Naiiden seikkojen vuoksi olin yhdessid muuta-
man muun edustajan kanssa valiokunnassa laati-
massa vastalauseen hallituksen esitykseen. Oli-
simme halunneet, ettd yliopistovaihtoehtoa ja
yliopistomallia olisi selvitetty tasapuolisesti ja
lainsdddantd olisi tdllaisen selvityksen pohjalta
valmisteltu uudestaan. Tamén vuoksi ehdotan,
ettd lakiehdotus ammatillisesta opettajankoulu-
tuksesta ja erdit sithen littyvit lakiehdotukset
nyt esitetyssd muodossa hylattdisiin ja ettd ne
valmisteltaisiin uudelleen ottaen huomioon
nimi nakokohdat, jotka tulevat esiin myos vas-
talauseessamme.

Edustajat Alho, Laakso ja Joenpalo merki-
tadn lasna oleviksi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rsanen puheenvuoros-
saan antoi ymmartid, ettd tutkimuksellisesta na-
kokulmasta ammattikorkeakoulu on perin juu-
rin vaira paikka ammatilliselle opettajankoulu-
tukselle. Niin ei mielestdni eikd myo6skdin
useimpien asiantuntijoiden mielestd asianlaita
ole.
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Pitdd muistaa, ettd yli puolella opettajankou-
lutukseen tulevilla on jo ylempi korkeakoulutut-
kinto ja ammattikorkeakoulun toimintatehti-
védin nimenomaan kuuluu soveltavan tutkimuk-
sen suorittaminen. Kun ajattelemme, ettd opetta-
jankoulutuksen tarkein tehtdvd on nimenomaan
ammattipedagogiikkaan perehtyminen, tisti ni-
kokulmasta ammattikorkeakoulu sopii varsin
hyvin koulutuspaikaksi.

Sanoisin, ettd vertailu yliopistovaihtoehdon ja
ammattikorkeakouluvaihtoehdon vililld ei ole
mustavalkoinen kysymys. Sen vuoksi valiokunta
erittidin vahvalla késialalla kirjasi mietintd6n sen,
kuinka tirkedsd ammattikorkeakouluille on teh-
da kiintedid ja eldvia yhteistydta yliopistotahojen
kanssa, niin kuin on tehty jo téllikin hetkella.
Tastd ndkokulmasta padtyminen jompaankum-
paan vaihtoehtoon on suunnilleen sama asia.
Muistutan my®os siitd, etti jo nyt opettajankoulu-
tus on toiminut esimerkiksi Tampereella teknilli-
sen oppilaitoksen yhteydessa opettajankoulutus-
yksikossa hyvin tuloksin.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Résdnen vetosi sivistys-
valiokunnan mietintddn vuodelta 90, jossa on
otettu kantaa ammatilliseen opettajankoultutuk-
seen. Kuitenkin vuonna 94, kun sivistysvalio-
kunta kasitteli lakia ammattikorkeakoulusta,
valiokunta lausui, etti olisi ollut hyvé, etti siini
yhteydessé olisi voitu myos ottaa kantaa opetta-
jankoulutukseen. Nyt on eletty jo viisi vuotta ja
tilanne on muuttunut. Nyt myds ammattikor-
keakoulut toimivat ja, niin kuin edellisessi vas-
tauspuheenvuorossa jo tuli esiin, myds antavat
erinomaisen hyvdi opetusta seki tekevit yhteis-
tyOta yliopistojen kanssa ja antavat jo opettajan-
koulutusta.

Ed. Rdsanen myos viitti, ettd kunnat joutuvat
opettajankoulutuksen kustantamaan. Ei se pidi
paikkaansa, koska lakipykalassa sanotaan, ettda
valtio rahoittaa ylimdiraiset kustannukset, joita
tulee opettajankoulutuksesta kuntien omistamil-
le ammattikorkeakouluille. Asiantuntijat valio-
kunnassa vakuuttivat meille, ettd on paljon pa-
rempi, etti on erittdin hyva substanssin tuntemus
ja yhteistyo elinkeinoeldmin kanssa kuin pelkis-
taan hyva pedagoginen opettajantaito. Sen takia
on erittdin tarkedd, ettd ndmi opettajat, joilla
todella useimmilla on jo ylempi korkeakoulutut-
kinto ja tydeldmin kokemusta, saavat pedago-
gista opetusta ammattikorkeakouluissa ja sitd
kautta pitevoityvdt tehtdvddn ja heilld sdilyy
substanssitieto ja yhteydet elinkeinoeldméaan,
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jota kautta he voivat myos jatkaa tutkimustydta
yliopistojen kanssa niin kuin tdné paivanikin.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Valitettavasti ed. Risasen
puheenvuorossa kuulsi edelleen se yliopistojen
vastustus, joka oli jo siina vaiheessa, kun ammat-
tikorkeakouluja ldhdettiin perustamaan, samoin
se viahittelevd asenne, joka ammattikorkeakou-
Iuja kohtaan till3 hetkella vield on. Ammattikor-
keakoulunhan pitdisi olla tiedekorkeakoulujen
rinnalla, ei alapuolella. Se on korkea-asteista
ammatillista opetusta, ja sen tihden pitad nihda
se lisdarvo, joka ammattikorkeakoulujen kautta
yhteiskunnalle on saatavissa.

Nakisin sindnsi ihan hyvind hallituksen esi-
tyksen, mutta tulen puheenvuorossani kerto-
maan Lahden osalta niistd ongelmista, jotka si-
saltyvit lakiesitykseen muilta osin.

Ed. Hyssd14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kuten ed. Résinen jo
totesi, olisi yliopistovaihtoehdosta tullut tehda
selvitys ennen lopullisen paitdksen tekemista.
Nythin hallituksen esitys ldhtee puhtaasti am-
mattikorkeakoulumallista. Jo senkin takia selvi-
tys olisi tarvittu, etti puolet nidistd opettajista
todellakaan ei ole saanut korkeakoulututkintoa.
Jos haluamme kehittdd ammattikorkeakouluja
todella hyviin laadulliseen tasoon, on pedagogi-
siin valmiuksiin kiinnitettivd suurta huomiota,
ja jotta arvostamme ammattikorkeakouluja riit-
tavisti, on pedagogiikan oltava maamme huip-
putasoa, ja siti tarjoavat kasvatustieteelliset tie-
dekunnat eri yliopistoissa tini paivina.

Myodskadn nykyisessd mallissa tdiydennyskou-
lutusreittejd ei ole riittavasti selvitetty, miten ne
tapahtuvat ja toteutuvat, eikd ammattikorkea-
koulu ole paitehtaviltdan tutkimuksellinen ins-
tituutio. Sieltd puuttuu siihen tarvittava virkara-
kenne, joka mahdollistaa tutkimustydn. Me tie-
diamme, ettd yliopettajien voimin pelkistdan tut-
kimustyota ei voida sielld suorittaa. Se tarvitsee
oman virkarakenteen, ja siti ei sielld ole. Muun
tyon ohessa tutkimus on erittdin vaikeaa tehda
vaativuutensa vuoksi. Keskustan ryhma edellyt-
ti, ettd tasapuolinen selvitys my0s toisesta vaih-
toehdosta olisi pitdnyt tuoda valiokuntaan.
Myds hyvin monet valiokunnan asiantuntijoista
olivat samaa mielta.

Ed. R4sédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafsson mainitsi, ettd
yli puolella opiskelijoista on koulutukseen tul-
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lessaan jo ylempi korkeakoulututkinto. On kui-
tenkin muistettava saman asian kdantépuolena,
ettd lihes puolella ndistd opiskelijoista ei ole
minkédnlaista korkeakoulututkintoa ja néin he
jaisivat ilman mitddn yliopistollista tutkintoa.
Tama tulisi myds vaikeuttamaan ndiden opiske-
lijoiden ja mydhempien opettajien jatko-opinto-
ja.
Ed. Ala-Harjalle haluan vain oikaista sen, kun
hin viitti, ettd olisin maininnut, ettd kunnat jou-
tuvat kustantamaan koulutuksen. En suinkaan
sanonut niin. Totesin, ettd valtio yksin rahoittaa
opettajankoulutuksen mutta hallituksen esitté-
maissd mallissa opettajankoulutus liittyy taas toi-
saalta kuntien ylidpitimdin ammattikorkea-
koulujdrjestelmién, mika on tavallaan keinote-
koinen liitos.

Ed. Lindqvistille haluaisin todeta, etti am-
mattikorkeakoulut ovat todellakin tiedekorkea-
kouluille rinnakkaisia ja niitd tulee kehittaa tie-
dekorkeakoulujen rinnalla aivan yhta arvokkai-
na opinahjoina. Mutta niissa on se perusero, etti
tutkimus ei kuulu ammattikorkeakouluun, niin
kuin se kuuluu tiedekorkeakouluun.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin haluaisin kommentoida hiukan ed.
Gustafssonia seka ed. Ala-Harjaa.

Ensinnékin ed. Gustafsson sanoi, ettd ammat-
tipedagogikkaan perehtyminen on opettajan-
koulutuksen tirkein asia. Mind sanoisin niin,
ettd nimenomaan pedagogiikkaan perehtymi-
nen, pedagogisten taitojen saavuttaminen timén
opettajankoulutuksen aikana on sitd tirkeintd,
mitd ammatillisessa opettajankoulutuksessa voi
saada. Eli siis niilld ihmisilla, jotka tulevat opet-
tajankoulutukseen, on tietty ammatillinen tut-
kinto ja sitd kautta myos yhteydet tyGelimain.
Se, mitd he tarvitsevat, on nimenomaan niita
pedagogisia taitoja. Minun kasitykseni kylld on
se, ettd niitd taitoja parhaiten hankitaan siella
tiedekorkeakoulujen yhteydessa. (Ed. Gustafs-
son: Nimenomaan ammattipedagogiikka! Tassd
on vivahde-ero!)

Ed. Ala-Harjalle edelleen sanoisin, kun ed.
Ala-Harja sanoi, ettd tdma ei ole mustavalkoinen
asia, ettd siitd nimenomaan olen samaa mieltd,
ettd tima ei todellakaan ole mustavalkoinen asia
toisin kuin tdssa hallituksen esityksessd ldhde-
tadn litkkeelle. Eli timi hallituksen esityshin
lahtee puhtaasti siitd, ettd tima ammattikorkea-
kouluvaihtoehto on se ainoa oikea ja halutaan
sivuuttaa tdmi tiedekorkeakoulumalli koko-
naan.
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Mutta sitten itse tihdn asiaan sanoisin sen
verran, eitd ensinndkin on jirkevii, se on jo
vuosikausien ajan todettu, ettd on tarvetta uudis-
taa tata ammatillista opettajankoulutusta. Siina
mielessi tilla asialla varmastikin on kylla kiire.
Titd on edellyttinyt myds eduskunta useissa eri
kannanotoissaan. Mutta kuten myds ed. Rasa-
nen, niin my®s mina katson, ettd ennen kuin
lopullista paatosti olisi tultut tehda, olisi pitdnyt
tehda tillainen kokonaisvaltainen selvitys, jossa
olisi punnittu tasapuolisesti myds tdma tiedekor-
keakouluvaihtoehto. Nyt sitd ei ole tehty, vaan
turvaudutaan suoraan tihdn ammattikorkea-
koulumalliin. Eli tistd syysta tdma hallituksen
esitys jattda runsaasti avoimia kysymyksid, jotka
olist tullut todellakin ennen lopullista pddtdksen-
tekoa selvittda,

Valiokunta kuuli todellakin laajan joukon eri
asiantuntijoita. Kuten taalla keskustelussa on jo
tullut esille, niin oli hyvin mustavalkoisiakin ja
hyvin erilaisia ndkokohtia siitd, miten olisi piti-
nyt jirjestdd tdmé opettajankoulutus. Itse tulin
vakuuttuneeksi siité ja sain ikdén kuin sille puol-
toa, etti se tiedekorkeakoulumalli olisi parempi.
Niin Suomessa tehddin muunkin opettajankou-
lutuksen osalta. Ed. Réasdnen viittasi tdilld jo
myds tahian 1990 sivistysvaliokunnan yksimieli-
seen lausuntoon, jossa myods ed. Gustafsson sil-
loin oli myds mukana. Taltd pohjalta sekd mind
ettd myds erddt muut sielld sivistysvaliokunnassa
olemme ilmaisseet mielipiteemme vastalauseessa
ja olemme hylyn kannalla.

Ed. Risdnen toi myds esille sen, ettd monet eri
tahot ovat vuosien aikana sivistysvaliokunnan
lisaksi esittineet sen, ettd ammatillinen opetta-
jankoulutus pitdisi olla yliopistojen yhteydessa.
Muun muassa korkeakouluneuvosto on ottanut
sekd vuonna 94 ettd 95 kantaa asian puolesta.
Samoin myos Kuntaliitto, opetusalan ammatti-
jarjesto OAJ jalukuisat ammatillisten oppilaitos-
ten rehtorit sekid opettajakokelaiden laaja jouk-
ko ovat olleet yliopistomallin takana. Myo6s Eu-
roopan unionissa on tehty linjaus, ettd kaikkien
kouluasteiden opettajankoulutuksen tulisi olla
tiedekorkeakoulujen yhteydessd. Muun muassa
Ruotsissa, Saksassa, nidissd maissa, joihin Suo-
men koulutusta aika monta kertaa verrataan ja
joista oppia otetaan, on ammatillinen opettajan-
koulutus sijoitettu yliopistoon.

Arvoisa puhemies! Muun muassa edelld esite-
tyilla perusteilla kannatan ed. Rasdsen tekemda
hylkiysehdotusta, eli etti laki ammatillisesta
opettajankoulutuksesta ja eradt sithen liittyvit
lait nyt esitetyssd muodossa hylittiisiin ja ettd ne
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valmisteltaisiin uudelleen ottaen huomioon vas-
talauseessa esitetyt nakokohdat.

Ed.K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin liityn niihin, joille
asia ei ole mustavalkoinen, ja totean sen, etti
tdssd on kyseessd statusasia kahden erilaisen
koulumuodon valilla.

Kuned. Résinen sanoi, ettd koko koulutus- ja
kasvatusala on sitd mieltd, ettd timéi pitdd olla
yliopistoissa, niin valitettavasti ndin selked asian-
tuntijakuulemisen tulos ei ollut.

Omalta osaltani sanon, ettd sen perusteella,
mitad lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan ja
mihin valiokunta mietinngssdén paityy, pedago-
giset opinnot on syyt jérjestdd yliopistojen kans-
sa verkostoitumista hyvéksi kdyttien yhteistyds-
sd ja asettaa tavoitteeksi se, ettd ne sisdltdjensd
puolesta ovat sellaisia, ettd ne ovat vertailukel-
poisia yliopisto-opiskelun kanssa eivitkd estd
mahdollista jatkokoulutusta.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kuten ed. Karjalainen, itsekin olen sit&
mieltd, ettei tima asia ole mustavalkoinen, vaan
asiassa voidaan tietysti esittd4 erilaisia mielipitei-
td. Ne varmasti jadvit aika pitkille myds mielipi-
teiden tasolle.

Mutta mité tdhan ammattikorkeakoulujirjes-
telméin sindnsi tulee, niin uskon, etti se Suo-
messa aikanaan kehittyy meilld kilpailukykyi-
seksi viylaksi korkeakoulujen kanssa. Mutta ny-
kyisellddn, kun panostus ammattikorkeakoului-
hin on ollut se, mitd se oli esimerkiksi viime
vaalikaudella — itsehdn toimin neljan vuoden
ajan tillaisessa viliaikaisessa ammattikorkea-
koulussa opettajana — niin sind aikana kun esi-
merkiksi insinddriopetuksesta 25 prosenttia va-
hennettiin valtion panostusta, niin mehéin aloim-
me kouluttaa sdastdinsinddrejd. Eli timé osoit-
taa sen, etteivat ammattikorkeakoulut ole kehit-
tyneet silld tavalla kuin niihin alun perin asetet-
tiin toivomuksia. Oppilaat ja opettajat naissi
ammattikorkeakouluissa ovat erittdin motivoi-
tuneita, haluavat kehittaa sitd. Mutta jos yhteis-
kunta ei ndihin panosta, niin eivit nima4 tietysti
voi kehittya asianmukaisella tavalla. Siind mie-
lessa tietysti jad epdilyja ammattikorkeakoulujen
suhteen my0s hoitaa titi opettajankoulutusta.

Miti tulee esimerkiksi vield opettajien tunti-
madriin. Jos opettaja opettaa ammattikorkea-
koulussa 20—30 tuntia viikossa ja korkeakoulus-
sa puolet vihemman, niin onhan siind aikamoi-
nen ero. Niin kuin t44lld on todettu, esimerkiksi
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tutkimuksen osalta ammattikorkeakoulut kui-
tenkin jadvit tulevaisuudessa lapsipuolen ase-
maan,

Ed. M. M arkkula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvin luonnollista, etti
moni on joutunut miettimddn, onko parempi
padtya yliopistovaihtoehtoon tai ammattikor-
keakouluvaihtoehtoon. Olen itse padtynyt jal-
kimmadiseen korostaen siti, ettd timi on verkos-
tomaista opettajankoulutusta korostava ratkai-
su, jossa kiinted yhteys tydeldmadin painottuu,
kun padvastuun kantajana on ammattikorkea-
koulu.

Valiokunnan mietintd korostaa, vieldpa halli-
tuksen esitystd tuntuvasti painokkaammin ni-
menomaan sitd, ettd ammatillinen opettajankou-
lutus on jérjestettivi verkostomaisena yhteisty6-
nd. Tahdn on vaikuttanut erityisesti se, ettd am-
matillisen opetuksen perusta on opettajan sub-
stanssialan, siis esimerkiksi tekniikan tai tervey-
denhuollon alan tydelimin tuntemuksessa ja
suuri osa didaktisista ja pedagogisista kysymyk-
sistd, esimerkiksi harjoitus- ja projektityot, labo-
ratorioty6t jne. saadaan talldin perustettua tyd-
elimdn kaytintoihin ja ammattiosaamiseen.
Ammattikorkeakoulujen tydelamayhteydet tu-
kevat talldin vahvasti opettajankoulutusta.

Tyo6eldimin kytkentdd korostaa nimenomaan
se, ettd yksikko samalla kehittd4 alueensa amma-
tillista koulutusta kiintedssa yhteistyossa yliopis-
tojen, tyo- ja elinkeinoeldaman sekd ammattikor-
keakoulujen itsensd kanssa. Niin toiminnassa
hyodynnetiddn sitd osaamista, jota alueelta ja
koko Suomesta, koko Euroopasta ja koko maa-
ilmasta on monipuolisesti saatavissa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lain I késittelyssd muistaak-
seni itse ensimmdisend kaytin titd kisitettd, ettd
asia ei todellakaan ole mustavalkoinen ja timin
asian tiimoilta voidaan 16ytda hyvinkin perustel-
tuja argumentteja kummankin keskustelussa
esilla olleen vaihtoehdon pohjalta. Korostan vie-
14 sitd, ettd valiokunnan kisittelyn pohjalta ti-
méin asian tiimoilta muodostettiin tietylla tavalla
synteesi, jossa nimenomaan kisitteet verkostoi-
tuminen, tiivis yhteistyd yliopistojen ja teknillis-
ten korkeakoulujen kanssa tuli esille.

Kun ed. Vehvildinen mainitsi allekirjoittaneen
nimen ehki jossain méérin tarkoituksellisesti,
ettd olin 1990 hyvaksymaéssa sivistysvaliokunnan
yksimielisen mietinndn yliopistovaihtoehdosta,
niin silloin vasta ammattikorkeakouluinstituutio
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oli tulossa. Ndkokulmastani ymmérran hyvin,
ettd on olemassa tiedekorkeakoulut ja on am-
mattikorkeakoulut, mutta statukseltaan huo-
mioon ottaen sen koulutuksen, misti nyt on ky-
symys, niin minusta ammattikorkeakoulu on rin-
nastettavissa korkeakoulu- ja yliopistovaihtoeh-
toon nimenomaan silloin, kun ndemme, etti ope-
tus kdytinnossa tapahtuu tiiviissd yhteistyOssi
yliopistojen kanssa. Olen vakuuttunut siité, etta
ne viisi ammattikorkeakoulua, jotka timaén teh-
tdvan ottavat, ovat kunnianhimoisesti sen otta-
massa. En ole ollenkaan vakuuttunut siiti, etti
joku yliopisto X tai jos niité olisi useampia, ottai-
sivat sen silld samalla kunnianhimolla kuin sen
ottavat nimi ammattikorkeakoulut, joiden yh-
teyksissd se on jo nyt tapahtunut.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aion sanoa ed. Vehvildiselle,
ettd jo tdlla hetkelld opettajankoulutusosastoilla
tehdddn kiintedd yhteistyOtd ja ne opiskelijat,
joilla ei ole korkeakoulututkintoa, muun muassa
kasvatustieteellisissd opinnoissa ovat kuuluneet
ainakin Lahdessa yhteistydhdn, jota Helsingin
yliopiston kanssa on tehty. Sen tdhden epédiuulot
siitd, ettd jaisi kasvatustieteellinen puoli heikoil-
le, ovat ainakin mielestini vihin turhia ennak-
koluuloja.

Sen sijaan ed. Elo puuttui erittdin tirkedin
kysymykseen, joka on ammattikorkeakoulujen
rahoituskysymys. Jos ei riittdvid resursseja myos
taloudellisella puolella anneta, niin totta kai se
tulee olemaan iso ongelma.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuunnel-
tuani keskustelua tulen vakuuttuneeksi siité, etti
kysymys ei perimmailtd&n ole mistdin verkostoi-
tumisesta, josta tailla puhutaan, vaan aivan jos-
tain muusta. Itse asiassa ed. Elo, te paljastitte
oikeastaan, misti tdssi on kysymys. Téssa halu-
taan rakentaa, kuten totesitte, kilpailukykyisti
opettajankoulutusvdylda yliopistojen rinnalle.
Tata tukee vield se, ettd tulevat ammattiopettaja-
korkeakoulupaikat ovat melkein samat, missi
on myds yliopistojen opettajankoulutusta.

Tassd hammastelee sen takia titi keskustelua
myos, ettd tddlld puhutaan, ettd nimenomaan
ammattipedagogiikka pitdisi olla ammattikor-
keakoulussa. Itse ymmarrén niin, ettd pedago-
giikka ja didaktiikka lepadvat molemmat perus-
tutkimuksen varassa, mutta myds soveltavan tut-
kimuksen varassa, kuten yliopistoissa tehdiin
talla hetkelldkin. Enka voi mitenkddn késittad



Ammatillinen opettajankoulutus

sitd, ettd ammattipedagogiikka olisi luonteeltaan
sellaista, ettd se olisi jotenkin alemman asteista
muun pedagogiikan kanssa, joka muu pedago-
giikka on yliopistoissa. Ammattikorkeakouluis-
sa suoritetaan, huomatkaa, vain alempi korkea-
koulututkinto ja yliopistossa suoritetaan filosofi-
an kandidaatin tutkinto. (Ed. Gustafsson: Eihdn
sitd ole kukaan vaittinytkdan! Ed. Elo: Emme
ole sita vaittaneet!) — Ed. Gustafsson vaitti ni-
menomaan tiatd, hin puhui nimenomaan siiti,
ettd ammattipedagogiikka on soveltavaa tutki-
musta ja se tulee olemaan ammattikorkeakou-
luissa.

Ed. M. Markkula puhui yhteyksista tyoela-
méidn. Opettajankoulutuksen yhteydet tydela-
main hoidetaan yliopistoissakin tdni paivina,
kuten hyvin tiedimme. Se tapahtuu siten, etti
opetusharjoittelu on normaalikouluissa, sielli,
mikéd on tulevan opettajan tyoyhteisé. NAin, ed.
M. Markkula, tulevaisuudessakin, niin ymmar-
rian, myos ammatillisten aineiden opettajankou-
lutuksessa olevien tulee suorittaa opetusharjoit-
telu luonnollisesti ammatillisissa oppilaitoksissa.

Ed.Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin ed. M. Markku-
lalle, kun hdn puhui verkostomaisesta opettajan-
koulutuksesta, ettd nyt oleva malli takaa sen.
Minun taytyy kylld kysyé retorisesti, ettd mitd
talla verkostuneella opettajankoulutusmallilla
oikein tarkoitetaan, eihdn siitd puhuta yhtdéin
mitdédn itse lakiesityksessd. TAmd on niin kuin
kaunis suuri ajatus, ettd verkostomaisesti, muo-
dinmukaisesti hoidetaan niitd asioita. Sitd tdssd
lakiesityksessd kylla ei pystytd takaamaan.

Sitten ed. Gustafssonille. Hian sanoi, ettd am-
mattikorkeakouluissa tapahtuva koulutus on
rinnastettavissa yliopistossa tapahtuvaan koulu-
tukseen. Kylld se on, jos ndin halutaan tehda,
mutta tidssdkin tdytyy kysyd, miten pystytdidn
takaamaan se taso, etti ammatillinen opettajan-
koulutus varmastikin on tasoltaan tieteellisesti
pohjaten samanlaista, miti se on yliopistojen yh-
teydessd annettuna. (Ed. Gustafsson: Voihan se
olla paljon laadukkaampaakin!)

Viela lopuksi haluaisin todeta sen, etti on erit-
tdin ristiriitaista, ettd kuntien yllapitdmissi oppi-
laitoksissa, ammattikorkeakouluissa, jirjeste-
tddn valtion yksin rahoittamaa ammatillista
opettajankoulutusta. Minusta se on erittin risti-
riitaista.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelun muotisana on ollut mustavalkoi-
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nen. Mindkin ajattelin 1htea tastd liikkeelle. On
totta, ettd timdkain lakiesitys ei ole mustaval-
koinen, vaan ehk4 jollakin tavalla harmaa. Kun
ymmirrdmme vield, ettd harmaassa on kaikki
maailman ja eldimén vérit, olemme melko pitkal-
1&. Jos ei sitd usko, ehkd menee spektrin kanssa
ulos ja katsoo.

Joka tapauksessa tidssa on kysymys siitd, milla
tavalla halutaan opettajankoulutusta linjata ja
milld tavalia arvioidaan ja arvostetaan opettajan
ammatillista patevyyttd. Kun puhumme amma-
tillisesta opettajankoulutuksesta, ajattelin vield
kolmannen kerran muutamalla sanalla ryydittai
keskustelua, ei endd niitd, mitd aikaisempien k-
sittelyjen yhteydessd, mutta vdhan mydskin his-
toriallisen kontekstin valossa, miten asiasta on
aikaisemmin puhuttu. Ei sen puoleen, ed. Gus-
tafsson, aika muuttuu ja ajan haasteet, se on
aivan totta, vaan silld tavalla, mika olisi tind
pdivani paras mahdollinen vayla tissi jatkuvan
muutoksen ja murroksen maailmassa. Samalla
mielestdni tatd asiaa voisi tarkastella ehki osit-
tain myos sitd kautta, mika on opiskelijan taikka
ammattikasvatuksen kannalta parasta eiki ai-
noastaan niin, mika on hallituksen esitys ja sita
kautta ikdan kuin hallituksen kannalta syysta
taikka toisesta parasta.

Kun pohditaan ammatillisen opettajankoulu-
tuksen tulevaisuutta, mielestdni parhaan vaih-
toehdon tarjoaa yliopisto. Opettajan tyénkuva
on muutoksessa niin, ettd opettaja on entistd
enemmin varsinaisen opetustydn ohella tyoyh-
teis6nsd ja oman ammattialansa koulutuksen
kehittdja. Osaamisyhteiskunnassa painottuvat
opettajan taidoissa myds uuden teknologian ja
telemaattisten palvelujen kayttd. Uudistuva tyo-
elimi ja muuttuvat ammattitaitovaatimukset
asettavat ammatillisen opettajan jatkuvaan kou-
liintumisen tarpeeseen. Niin ollen ammatillisen
opettajankoulutuksen sijoittamista tulisi ensisi-
jaisesti tarkastella opiskelijan, yliopiston ja
mydskin tieteen nikdkulmasta.

Jos ajatellaan opiskelijan kannalta asiaa, mika
on syysti taikka toisesta melko lailla unohtunut,
opiskelijalle yliopisto tarjoaa parhaan mahdolli-
sen mahdollisuuden jatko-opintoihin, jotka voi-
vat koskettaa ei ainoastaan kasvatustiedettd
vaan myoskin sitd kyseessd olevaa ammattialaa
edustavaa tiedettd. Erityisen suuri etu opiskeli-
jalle on avoimen opiskelun mahdollisuus. Yli-
opiston sisilla voi koota opintoja eri tiedekunnis-
ta oman ammatillisen kehittymistarpeensa mu-
kaan. Opettajankoulutus voi muodostaa niin
tarvittavat sivuaineopinnot tai perustan kasva-
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tustieteen opinnoille padaineena. Timi yhteen-
sovittaminen joudutaan tekem#in myds ammat-
tikorkeakoulumallissa.

Yliopiston kannalta voidaan my0s asiaa miet-
ti4. Sana “yliopisto” tuntuu olevan kuuma peru-
na, mutta kuitenkin, kun ajatellaan yliopistoa,
yliopiston kannalta kysymys on opettajankoulu-
tuksen kokonaisuudesta, jossa voidaan hyédyn-
tda eri alojen ja tasojen opettajankoulutusta.
Monessa yliopistossa, esimerkiksi nyt esilld ol-
leissa Tampereen taikka Jyvaskylidn, on jo ai-
neenopettajan-, luokanopettajan- ja lastentar-
hanopettajankoulutusta.

Ammatillinen opettajankoulutus voi antaa —
ja uskon, ettd antaa — lisdarvoa myos muiden
koulumuotojen opettajankoulutukseen ammat-
tikoulutuksen ja tydeliman nikokulmasta. Tal-
lainen laaja-alainen opettajankoulutusyksikkd
voisi jakaantua opettajankoulutuslaitoksiin, joil-
la voisi olla myds eriytyvid tehtavid. Esimerkiksi
ammatillisella opettajankoulutuksella on jo hyva
kokemus muun muassa monimuotokoulutukses-
ta, siitd ed. M. Markkulan kaipaamasta verkos-
tomallista ja koulutusteknologian soveltamisesta
opettajankoulutuksessa.

Mielestdni téssd yhteydessd on mietittdva
my®0s sitd, kun eri opettajankoulutusmuotoja on
tuotu yliopiston yhteyteen, ettd yliopisto ja am-
mattikorkeakoulu eivit ole saman tasoisia eikd
niiden tarvitsekaan olla saman tasoisia. Ammat-
tikorkeakoulu on siis luotu tiydentimain mei-
dén jarjestelmddmme. Sieltd valmistuva opettaja
on alemman korkeakoulututkinnon suorittanut
opettaja. Niin ollen meidan kentdllimme olisi
sen jilkeen kahdenlaisia opettajia: Olisi lasten-
tarhanopettajia, jotka ovat suorittaneet ylem-
man korkeakoulututkinnon; luokanopettajia,
jotka ovat suorittaneet ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon; aineenopettajia, jotka ovat suoritta-
neet ylemmain korkeakoulututkinnon, ja josta-
kin syystd ammattiopettajat me priorisoimme
sen verran alas, etté heille kelpaa alempi korkea-
koulututkinto. Kyll4 tdssa mielessa vield euroop-
palaiseen malliinkin, mihin ta3ll4 on viitattu
useaan otteeseen, ja sithen kaytanto6n voisi viita-
ta myos tdssd, ettd ammatti- ja koulutuspétevyy-
det voisivat vastata toinen toistaan ja olisi téllai-
nen selked rakenne myds opettajankoulutuksella
kokonaisuudessaan.

Ent4 kun mietitiidn ammattikasvatusta — si-
tdkadn ei tule unohtaa tissa yhteydessi. Entapé
ammattikasvatuksen kannalta? Ammatillinen
opettajankoulutus toisi mukanaan lisda resursse-
ja tutkimustydhon seka loisi myds hyvén rekry-
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tointipohjan tutkijanopintoihin seki alan tutki-
musprojekteihin. Ammattikasvatuksen tutki-
musta tarvitaan kipe#dsti muun muassa ammatti-
tutkintojirjestelmin soveltamisessa, ammattitai-
tojen mittaamisen problematiikassa seki nuori-
soasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen
tehtdvien ja toiminnan kehittdmisessd. Esimer-
kiksi laatuajattelu ja koulun tiimityot kayvat tds-
ta esimerkkini.

Nain ollen oikeastaan téstd lyhyestd edelld
olevasta listauksesta on pédteltavissi selkedsti ja
kiistattomasti, ettd asia ei ole mustavalkoinen
vaan hyvin virikas — se on harmaa — ja opetta-
jankoulutuksen sijoittaminen yliopistoon on
seki opiskelijoiden ettd yliopiston etu.

Kokemukset luokanopettajankoulutuksen si-
joittamisesta yliopistoon ovat olleet yksinomaan
myonteisid. Tiedeyhteisd on pystynyt kasvatta-
maan tasokkaita opettajia Suomen kouluihin.
Senpa vuoksi ammattikorkeakoulut ja toisen as-
teen oppilaitokset tarvitsevat myos korkeatasoi-
sen opettajien pedagogisen koulutuksen. Téssd
keskustelussa on tullut esille my®&s, ettd on totta
ja pelattivissd, ettd pala palalta ollaan murta-
mansa koko opettajankoulutusta ja viemdissi
opettajankoulutusta ammattikorkeakouluun tai
luomassa kilpailevaa jirjestelmaa nykyiselle yli-
opistossa tapahtuvalle koulutukselle.

Arvoisa puhemies! Vield loppusanoiksi téstid
muuttuvasta maailmasta. Aikaisemminkin tasti
asiasta on lausuttu. Vuonna 89 sivistysvaliokun-
ta oli siis sitd mieltd, ettd ammatillinen opettajan-
koulutus pitiisi saada korkeakoulutasoiseksi ja
yliopiston yhteyteen. Voi sanoa, ettd vahintaan-
kin vuodesta 50 asti kaikki opettajankoulutusta
miettineet komiteat ja toimikunnat sek tyoryh-
mit ovat esittineet nédiden eri koulumuotojen
opettajankoulutuksen yhdistdmista.

Kasvatustieteellisen alan tutkintojen arvioin-
ti- ja kehittimisprojektin loppuraportti 31.5.94
esittdd, ettd ammatillinen opettajankoulutus lii-
tetdédn yliopiston yhteyteen. Tydryhmén mielesta
kokemukset ruotsinkielisesti koulutuksesta Abo
Akademin Vaasan yksikdssd ovat positiivisia,
koska sielld on voitu rakentaa viylat tutkintota-
voitteeseen jatko- ja tdydennyskoulutukseen.
Opettajankoulutuksen kehittdmistoimikunta on
my0s miettinyt ja 89 todennut, ettd osalta kes-
kiasteen ammatillisten oppilaitosten opettajista
puuttuu akateeminen tutkinto ja sen vuoksi hei-
dankin opettajankoulutuksensa pitiisi saada sa-
maan rakennekokonaisuuteen toisten opettajien
kanssa.

Naitd esimerkkeji olen tihén ottanut liitteelle.
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Niita 10ytyy ithan vuodelta 50 asti, jolloin am-
mattiopetuksen opettajanvalmistuksen komitea
esitti, ettd Jyvaskyldn yhteyteen tulisi rakentaa
opettajaopisto, koska sielld oli Kasvatusopilli-
nen korkeakoulu nimenomaan yliopiston yhtey-
dessi. Samoin myds 71 ammatillisten oppilaitos-
ten opettajakomitean mietintd padtyi tihén rat-
kaisuun, etti yliopisto olisi oikea vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Arvoisat kansanedustajat!
Kysymys on siis hyvin pitkdn linjan suunnitel-
masta. Mind uskon, etta tisti hetkellisestd hai-
rahduksesta ja sivupolusta, minki nyt hallituk-
sen esitys tarjoaa, me palaamme kultaiselle keski-
tielle ja ndemme, ettd kysymys on ennen kaikkea
opettajankoulutuksesta, sen laadusta ja siitd, ettd
jatkossakin Suomi pienend maana voi kulkea
askeleen tai kaksi edelld ja se voi kulkea, kun
meilld sivistys ja koulutus ovat ykk&sasioita. Silla
lailla me pystymme vastaamaan niihin haastei-
siin, mitd muuttuva maailma meille asettaa, mité
ympérdivd maailma asettaa. Yksi asia, mistd on
siis huolehdittava taloudellisenkin taantuman
olosuhteissa on koulutus ja sivistys. Annetaan
opettajankoulutukselle sen vuoksi se arvo, mika
sille kuuluu, ja vieddan se, niin kuin pitkalla
aikavililli on hyviksi nihty, yliopiston yhtey-
teen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Takkulalle.
Aivan kuten te sanoitte, me kaikki olemme varsin
tyytyviisid yliopistojen luokanopettajakoulu-
tukseen ja sen tasoon.

Nyt on kysymys ammatillisten opettajien kou-
lutuksesta, joka on tapahtunut opettajankoulu-
tusosastoissa ammatillisten oppilaitosten yhtey-
dessi. Nytkin ldhdemme siitd, ettd taso nousee.
Se nousee sen takia, ettd yksikk 6jen koko kasvaa.
Sita kautta tulee lisiarvoa yhteistyosta ja lisdar-
voa myos yhteistydstd yliopistojen ja korkea-
koulujen kanssa, niin kuin nytkin on tapahtunut.

Minusta tarkkaavainen kuulija varmaan ym-
martdd asian, mutta joka ei ole ihan tarkasti
perilla, voi dkkid kuvitella, kun ed. Takkulaa
kuuntelee, ettd tdssi olisi vaarana, ettd taso las-
kee. Painvastoin!

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Tarkkaavainen kuuntelija kuuli
aivan oikein, mikili han kuuli, ettd tissa hallituk-
sen esityksen myotd koulutuksen taso valitetta-
vasti laskee. Sen vuoksihan timé asia tdssd nyt
herattia keskustelua. Mind en usko sitd, ettd
kenellikdin Suomessa tai kenellikdin tAssd
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eduskunnassa on mitién sitd vastaan, ettd opet-
tajankoulutuksen tasoa nostetaan. Pidinvastoin!
Se on juuri se painopiste.

Sen vuoksi mind kdvin puhumassa puhuja-
korokkeella, koska valitettavasti tdlld hetkelld
tilanne on se, etti tieteellinen tieto, mihin opet-
tajan tydnkin tiytyy perustua, on tiedekorkea-
koulussa. Niin kuin ed. Gustafsson ja mini, me
kumpikin hyvin tiedimme, ammattikorkeakou-
lusta valmistuu alemman korkeakoulututkin-
non saavuttaneita opettajia ja yliopistoista ja
tiedekorkeakouluista ylemméan korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita. (Ed. Gustafssonin véli-
huuto) On selvd, ettd niilla on siis pieni ero, ja
sen vuoksi mind olen sitd mielti, etti ammatilli-
sen opettajankoulutuksen laatua pitda nostaa ja
sitd mitata samoin kriteerein pedagogisesti kuin
lastentarhanopettajien, luokanopettajien jnp
koulutusta. Koulutusjirjestelman on oltava yh-
tendinen eiki hajanainen. Ndin me saamme ta-
son nousemaan.

Ed. Gustafsson, mina uskon, ettd me kumpi-
kin sisdllimme tieddmme, ettd oikea linja olisi
yliopiston yhteyteen vieminen, mutta valitetta-
vasti tdssa nyt hallitus on linjannut toisin. Halli-
tuksen uskollisten sotureiden on kai syysti taik-
ka toisesta toimittava sen mukaan ja tehtdvi
asiasta mustavalkoinen, vaikka tiassid on kaikki
elamén virit ja kaikki mahdollisuudet yliopisto-
mallin yhteydessa.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Mie-
lesténi sivistysvaliokunta on tehnyt varsin arvok-
kaan tyon ja aika rohkean linjanvedon tukies-
saan hallituksen esitysté, ja néden, etti se pohjau-
tuu hyvin tarkkaan tietoon ja analyysiin siité,
mitd opettajien ammatilliselta koulutukselta
odotetaan.

Meidanhin pitdisi viedd tatd yhteiskuntaa
eteenpdin. Pitdisi vastata elinkeinoelamin kou-
lutustarpeisiin. Pitdisi ndhda, milla koulutuksella
saamme lisdarvoa tdhian yhteiskuntaan. Sikili
olen valmis tukemaan tita hallituksen esitysta ja
nden, ettd kaikki huomiot, miti sivistysvaliokun-
ta on mietinndssddn todennut muun muassa yh-
teistyOsta yliopistojen ja teknillisten korkea-
koulujen kanssa, ovat kokonaisuudessaan huo-
mispdivan ja timén paivin koulutusta palvele-
via. Me emme voi lokeroida ja keskittida kaikkea
tissa yhteiskunnassa. Kylla kaikki voimavarat,
jotka ovat kaytettdvissi, pitda osata yhdistda ja
rakentaa siltoja myos koulutuksen tasolla.

Yksi iso ongelma tdssd kuitenkin on oman
paikkakuntani oppilaitoksen ja ammattikorkea-
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koulun osalta. Valtakunnallisesti se koskettaa
kulttuuri- ja viestintdaloja. Siksi haluankin tuo-
da tdssa vield kolmannessa késittelyssa esille toi-
veeni, ettd opetusministerid voisi vield titi asiaa
harkita, onko mahdollista sijoittaa Lahden am-
mattikorkeakouluun opettajankoulutusyksikkdo,
jota perustelen seuraavasti.

Esitys laiksi ammatillisesta opettajankoulu-
tuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi sisaltdd
Lahden ammattikorkeakoulun kannalta sen
epdedullisen asian, ettd se ei saisi ammatillista
opettajankoulutusta hoidettavakseen. Kuiten-
kin selvitysmies Kirveskarin selvitykseen viitaten
haluan todeta, ettd kulttuurialojen opettajien,
kuten kisi- ja taideteollisuuden, muotoilun seké
taide ja viestintdkulttuurin ammatilliselle koulu-
tukselle Lahti tarjoaa ammatillisen opettajan-
koulutuksen 50 vuotisen historiansa ja voimak-
kaan kehittimistydnsa vuoksi jatkossakin yliver-
taisen sijaintipaikan.

Muotoiluinstituutin opettajankoulutustehta-
va on tdmin vuoden alusta lahtien opetusminis-
teridon paitokselld liitetty Jyvaskyldn ammatilli-
sen opettajakorkeakoulun yhteyteen odotta-
maan nyt kasiteltdvina olevaa lakia ja sen myoti
tehtdvia sijoitusratkaisuja. Kun Jyvéskyldn am-
matillinen opettajakorkeakoulu vastaavasti liite-
tddn vakinaistettavaan Jyviskylan ammattikor-
keakouluun, muodostuu meilli Lahdessa aika
omituinen tilanne. Jyviskyldn ammattikorkea-
koulun Lahden filiaali toimii Lahden ammatti-
korkeakoulun tiloissa ja timén opetusharjoitte-
lukouluna.

Menettely saattaa jo hyvinkin lyhyelld aikavi-
lillda vaarantaa Lahdessa annettavan opettajan-
koulutuksen kokonaisuudessaan. Tédssda yhtey-
dessd on syyti kertoa, etté varsinaisessa laatukri-
teereilld tehdyssa tarkastelussa Lahden ammatti-
korkeakoulu oli valtakunnan ykk&nen, ja tasti
tasosta me tahdomme pitda kiinni.

Paijat-Hameen koulutuskonsernin ja Lahden
ammattikorkeakoulun taholta on yritetty ope-
tusministeridon vaikuttaa useissa eri yhteyksissa.
Toistaiseksi naistd ei ole tullut tulosta. Toivon,
ettd opetusministeri Heinonen vield palaa tihin
asiaan ja voimme palata siithen uuden lakiesityk-
sen muodossa, jossa taide- ja késiteollisuuden ja
kulttuurialojen opettajankoulutus toimisi Lah-
den ammattikorkeakoulussa.

Edustajat Hellberg ja Tulonen merkitdan las-
ni oleviksi.

81. Maanantaina 10.6.1996

Ed.Olin: Arvoisa puhemies! Taméi keskus-
telu herattia monenlaisia ajatuksia. On kysytti-
va, mistd kaikki alkoi, ketki laittoivat ammatti-
korkeakoulun liikkeelle, mikid oli maassa tarve,
olisiko asia ehka voitu hoitaa toisinkin, valtion
taloudellisten voimavarojen kannalta ehka te-
hokkaammin ja jarkiperdisemmin. On myds ky-
syttdvi, arvoisa puhemies, mika on kullakin esit-
tajalla taustana tdssd asiassa koskien myds nyt
kisiteltavda opettajankoulutusta.

Oma kasitykseni on, ettd tdmi maa ei olisi
tarvinnut lahes kolmeakymmentd ammattikor-
keakoulua, ja vditin myos tuntevani tdmén teh-
tdvaalueen. Se olisi voitu hoitaa toisin, mutta
kaikki asiat eivit etene aivan siten kuin ehké on
ajateltavissa. Siihen liittyi suomalaisen ammatil-
lisen koulutuksen uudelleenjirjestdminen ja ni-
menomaan, arvoisa puhemies, asia, joka valitet-
tavasti tissd eduskuntakeskustelussa johtavien-
kaan koulutuspoliitikkojen puheenvuoroissa ei
ole silld tavalla heijastunut kuin pitéisi, ettd am-
mattikorkeakouluratkaisussa ja siind, miksi itse-
kin sen hyvéksyn, heijastui se monttu, jossa suo-
malainen opistoasteen koulutus on kansainvilis-
ta vertailua ajatellen. Sille oli 10ydettiva riitta-
vasti tasoa. Sen tasoa oli kohotettava, sen ver-
kostoa realistisesti jarkiperdistettivd ja myos
sielld tyotddn tekevien opettajien tyon laatua ja
arvostusta kohotettava. Olemmeko onnistuneet?
Vastaus on, ettd olemme vasta alkutaipaleella.
Lopullinen arviointi vasta tulee osoittamaan ndi-
den ratkaisujen perusteltavuuden.

Se, ettd maassamme on nyt ammattikorkea-
koulujarjestelmd, osoittaa, ettd Suomi on ikdin
kuin siirtynyt sithen aikaan, joka esimerkiksi
Euroopassa on ollut jo varsin kauan sitten.
Mutta samalla tiedetdén, ettd esimerkiksi Eng-
lannissa sikilaiset Polytechnic-pohjaiset koulut
ovat olleet varsin toisenlaisten ongelmien kes-
kelld ja niitd on nyttemmin integroitu tiedekor-
keakoulujen yhteyteen. Sielld on toisenlaiset on-
gelmat.

Meilla onneksi nuoriso on kiinnostunut opis-
kelusta. Myds opettajankoulutukseen on haluk-
kaita tulemaan monin verroin enemmin kuin
voidaan ottaa sisddn, kun monissa muissa mais-
sa nuoret eivit yksinkertaisesti ldhde siihen vaa-
tivaan tehtividn. Se on niin kova tehtivi, etti
sithen ei haluta, se on myds raskas ja vaativa.

Arvoisa puhemies! On kysyttivi, missd on
opettajankoulutuksen paikka. Vihdn himmas-
telen tdilla joitakin puheenvuoroja, koska ne
osoittavat oikeastaan symbolisesti sitd, mika ta-
mén asian selvitysmiehen argumentoinnissa



Ammatillinen opettajankoulutus

my0s heijastuu: asenteellista kiinnittymistd sel-
laiseen instituutioon, johon tdté hallituksen esi-
tyksend esitetddn, jossa ikddn kuin on niin sano-
tusti omia intressejd. Normaalikdytinto silloin,
jos téllaisia kuten sanotaan vested interests esiin-
tyy, on, etti ei laiteta selvitysmieheksi. Tai jos
laitetaan, kuten valiokunnassa esimerkiksi itse
esitin, ja jo valmistelussa heijastuu selked yksi-
puolisuus, on selvitettdva myds toinen vaihtoeh-
to. Tam4 torjuttiin hatarin perustein. Ei ikd4n
kuin haluttu, koska se voisi tuottaa ehka vertai-
lun, joka voisi ollakin titd esitettyd ratkaisua
edullisempi.

Arvoisa puhemies! Pidin valitettavana tillais-
ta menettelya siitd huolimatta, ettd timén kriitti-
sen puheenvuoroni osalta voin todeta, ettd kai-
kesta huolimatta olen ryhméni mukana dines-
tyksessd. Mutta néen, etti tissa on ilmeisia puut-
teita asian valmistelussa, sellaisia, jotka sivistys-
valiokunnan kaltaisen elimen tehtdviin kuuluu
yksinkertaisesti selvittaa laajapohjaisesti. Jos esi-
tykseen liittyy puutteellisuuksia, on oltava myos
perusteita kansanedustuslaitoksella heittdd asia
takaisin uudelleen valmisteltavaksi. Oman toi-
mintani ldhtékohdat ovat ndmai, ei vain tissi
asiassa, vaan muissakin asioissa.

Arvoisa puhemies! Otan pari esimerkkid. Eu-
roopan korkeakoulujen rehtorit ovat pitdneet
tahan asiaan liittyvin neuvottelunsa aikanaan
ja ovat yksimielisesti pAityneet esittimdidn ja
suosittelemaan, ettd ammatillisissa oppilaitok-
sissa toimivien opettajankoulutus olisi yliopis-
tojen tehtdvi. Myds Euroopan teollisuustydn-
antajien johtajat ovat tehneet vastaavan suosi-
tuksen. Eduskunta on muun muassa vuonna
1971 komiteanmietinnén muodossa paddtynyt
vastaavaan, ja kuten tailla on todettu, sivistys-
valiokunta on vuonna 1990 yksimielisesti esitt-
nyt nédin. Aika on tosin tistd muuttunut, kuten
taalla todettiin, ammattikorkeakoulujirjestel-
ma on tullut, mutta siitd huolimatta niin on
tehty. Edelleen vuonna 1994 maamme korkea-
kouluneuvosto on yksimielisesti esittinyt, etti
ammatillisten oppilaitosten opettajankoulutus
on yliopistojen tehtdvi. Korkeakouluneuvosto
on myds vuonna 1995 uudistanut esityksensd
yksimielisesti. Meilld on edessimme tdmi esi-
tys, joka puhuu toista.

Kuitenkin nden itse, ettd asia nyt tdssd vai-
heessa on toki vietivissa ndinkin pdin, mutta kun
olen aikaisemmassa tyossdni kisitellyt muun
muassa ammatilliseen opettajankoulutukseen,
juuri tdhan asiaan liittyvien ammattiryhmien rin-
nastettavuushakemuksia ja silloin keskustellut
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heidén kanssaan, niin voi todeta, ettd paremmin
opettajat voisivat jatkokoulutustaan ajatellen
saada oikeutta, jos se vaikkakin pieni kasvatus-
tieteen osuus, joka tdssd nyt on puheena, olisi
annettu sielld, missd kasvatustieteellinen osaami-
nen maassamme on. Jos tinne tulee joku sano-
maan, etti se on ammattikorkeakouluissa, niin,
arvoisat kansanedustajat, sellainen mielipide pe-
rustuu puutteelliseen tietoon, koska ammatti-
korkeakouluissa ei ole koskaan ajateltukaan an-
taa sellaista kasvatustieteellistd osaamista, jota
esimerkiksi on tiedekorkeakouluissa. Jos joku
taas vaitta4, ettd niin olisi aiottu, niin hin ei tied,
ettd asia on ollut niin.

Kun myos tdalla on joissakin puheenvuorois-
sa viitattu tutkimukseen ja mainittu ammattikor-
keakoulut sen yhteydessé, haluan palauttaa mie-
liin, ettd ammattikorkeakoululaki ja sen peruste-
lut pitdvit sisillddn ajatuksen, ettd ammattikor-
keakouluissa ei voimallisesti ryhdyta, koska siel-
14 ei ole sita infrastruktuuriakaan, tutkimuksen,
puhumattakaan tieteelliseen tutkimuksen har-
joittamiseen. Sitd vastoin soveltavaa tutkimusta
toki toivoisin sielld tehtdvan. Mutta on muistet-
tava, etti kansainvilisen tason saavuttaminen
talla tehtdvdalueella sekd opinndytetbissd ettd
soveltavassakin tutkimuksessa edellyttdd omat
voimavaransa. Télloin osaaminen on hyvin toi-
senlaista kuin siind sindnsé tarkedssi kaytinnon
praktiikassa, joka on ollut ammatilliselle oppilai-
tokselle tyypillistd. Olen muuten sitd mieltd, ettd
kaytannossi hankittu osaaminen on osaamisista
parhainta, ja se my0s tdyttia silloin ehdot, ettd
siind myds teoreettinen osaaminen toimii, koska
teoreettinen osaaminen toimii parhaimmillaan
juuri kaytannossa.

Arvoisa puhemies! Ajatukseni on varmasti
kaynyt selvaksi. Suhtaudun kriittisesti hallituk-
sen esitykseen ja himmadstelen oikeastaan sita,
ettd kansallinen kokoomus niin voimakkaasti
ajaa asiaa tdhéin asentoon kuin nyt esitetdin,
koska juuri poliittisesti, jos laitetaan eduskunta-
lasit nendlle, kansallisen kokoomuksen intres-
seissd pitdisi korkeakoulu- ja tiedepolitiikka huo-
mioon ottaen olla ajaa titd asiaa tiedekorkea-
koulujen suuntaan. Mutta tassi on kertomus si-
sdlld ja sen kukin voi lukea.

Haluan myds todeta, ettd asia ei ole niin yksi-
selitteinen sosialidemokraattien keskuudessa
kuin esimerkiksi ed. Gustafssonin puheenvuo-
rosta on kdynyt ilmi, ja hdn sen tietdd. Meidan
joukossamme on tdssé asiassa my&s poikkeamaa
mielipiteissd. Olemme ne kyenneet sovittelemaan
juuri niilld verkostopainotuksilla, jotka mietin-
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toon valiokuntatasolla on kirjattu. (Ed. Gustafs-
son: Toin my0s lain ensimmdiisessd kasittelyssi
nidmé painotukset esille!) — Kylla, pidan sitd
hyvin korrektina ja arvostan valiokunnan vara-
puheenjohtajan tydskentelya tassékin suhteessa.

Eduskunnalle haluan sanoa, etti vaikka esitys
nyt hyvidksytddn niin, niin esitys ei ole oikea.
Asiaan tultaneen palaamaan, ja veikkaan, etti
silloin saattaa olla vuosituhat vaihtunut. On ky-
symys opettajankoulutuksesta, jossa itse amma-
tinharjoittajat, OAJ mukaan lukien, haluavat
yhdenvertaiseksi ammattikunnaksi muiden opet-
tajien kanssa tdssi maassa. He haluavat, ettid
heille avautuu myos jatkokoulutus ja etti heitda
siind yhteydessa myos kohdellaan yhdenvertaisi-
na. TAma esitys ei tuo heille sita.

Toisaalta haluan my0s todeta, ettd timé Lah-
den tapaus, johon viitattiin, yleensa taideteolli-
nen... Jos ajatellaan, ettd tdssd on tiede, tekniset
korkeakoulut ja erityisesti taiteet, niin taiteet on
nahtdvi tissd asiassa hieman toisin. Siltd osin
ymmirran tdman. Mutta esityksen nurinkuri-
suus erdiltd osin, kotikaupunkini Jyviskylan ja
Lahden vilill, juuri tuo aika erikoisen tilanteen
kaytdnnossd vuokratiloissa. Mutta kuitenkin
siellakin on kyetty nikeméin hyvin ja uskon, ettd
ratkaisu 10ytyy. Se on erillisratkaisu. Ruotsinkie-
linen ammatillinen opettajankoulutus tulee ole-
maan yliopistoissa.

Aika kovat perusteet pitda olla, kun yksi osa
yhteiskunnan opettajista jaa ikdan kuin syrjédan,
mutta kuten sanoin, tihdn on toisiakin nikdkul-
mia. Ne vain riippuvat pitkélti siitd, mistad nako-
kulmasta tarkastellaan. Itse olen toiminut myds
ammattikorkeakoulun johtoryhmén puheenjoh-
tajana timéin vuoden vaihteeseen, joten tunnen
myJs sen puolen.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Olinin puhe oli erittdin pe-
rusteltu ja perusteellinen ja osoitti sen, ettd hdn
hallitsi asian substanssin alusta loppuun. Sellais-
ta on mukava tdilld kuulla. Mutta kun tiedin,
ettd vastauspuheenvuo ei voi olla yhta kuin kehu-
mispuheenvuoro, niin haluan myds kommentoi-
da ja tarttua hinen puheessaan yhteen kohtaan,
joka mielesténi oli epalooginen. Kohta oli se, kun
hin kertoi, ettd hin tulee kaikesta huolimatta
ddnestdmadn ryhmén mukana huolimatta siita,
ettd esitys ei ole oikea ja asiaan tullaan palaa-
maan,

Kaiken kaikkiaan ed. Olinilla, niin kuin meilld
itse kullakin, on mahdollisuus dinestyshetkeen
asti miettid asiaa. Haluaisin sanoa, ettd timéinta-
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paisia ja -tasoisia puheenvuoroja, jossa puhutaan
asiasta eikd aidan seipdisti, soisi kuulevansa ta-
mankin asian ympérilld enemmaén.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Olin
ei ollut paikalla silloin, kun itse ensimmaisessi
kisittelyssa kéytin puheenvuoron, jossa totesin,
ettd eduskunnassa sivistysvaliokunta on pitkdan
pyrkinyt olemaan ns. asiantuntijavaliokunta,
jossa poliittisista puolueista ja ideologioista huo-
limatta on tehty vahvaa, itsendista tyotd ja saavu-
tettu suurissa koulupoliittisissa kysymyksissd
melkein jo varmasti parinkymmenen vuoden
ajan yksimielisyys.

Nien, ettd opettajankoulutusasia on yksi suu-
rista koulupoliittisista kysymyksistd sen takia,
ettd olemme katsoneet tihdn saakka Suomessa
opettajankoulutuksen tason nostamisella olevan
selvd vaikutus koulutuksen laadun kohottami-
seen ja pyrkineet todella siihen yksimielisesti, ettd
saisimme koko opettajankoulutuksen integroi-
duksi yliopistojen yhteyteen, koska ymméarram-
me, ettd opettajan ty$é on vaativa ja raskas ja
edellyttid monipuolista kdytdnndn ja teorian
hallintaa ja koko ajan myos tutkimusta.

Olen hyvin iloinen siit4, ettd kdytitte puheen-
vuoron, joka paljastaa sen, ettd eduskunnan si-
vistysvaliokunnassa talla hetkelld on asiantunte-
musta, joskin valitettavasti olette jadnyt vihem-
mistoon ettekd ole saaneet enemmistéd puolel-
lenne. Haluan kuitenkin puheenvuoroonne vield
viitata siltd osin, etti paitsi ettd mainitsemanne
tahot ovat ajaneet ammatillista opettajankoulu-
tusta yliopistoihin, my6s ammattikorkeakoulu-
jenkokeilutoiminnasta saadut kokemukset puol-
sivat sitd, ettd kun ammattikorkeakoululainsii-
danto4 toista vuotta sitten tehtiin, sieltd jatettiin
opettajankoulutus pois. Paitsi ettd eduskunnan
sivistysvaliokunta oli aikaisemmin ottanut tun-
netun kannanottonsa, my9ds kokeilutoiminnasta
saadut tulokset viittasivat sithen, ettd pedagogi-
nen ja didaktinen koulutus tulisi antaa yliopis-
toissa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Jo se, ettd ed. Olin piti
puheenvuoronsa vapaasti, erittdin asiantunte-
vasti, osoittaa sen, ettd hdn tuntee timén kysees-
sd olevan asian perin pohjin, ja sen uskon tietysti
sik&li, ettd hidnen siviilitaustansa on vankka tyén
kautta, erilaisten luottamustehtdvien kautta ja
nyt myos sivistysvaliokunnan jasenené. Siksi ha-
lusin hyvin tarkkaan kuunnella timin puheen-
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vuoron sivistydkseni hieman itsekin, kun siithen
varaa kovasti on.

Jain hieman hamilleni tdstd asiantuntevasta
puheenvuorosta todella siksi, ettd ed. Olin kui-
tenkin sanoi, ettd hyvaksytdén nyt tima eli heite-
tddn nyt opettajankoulutus ammattikorkeakou-
luihin ja otetaan jonakin pdivdAnd ja heitetdin
toiseen paikkaan eli tiedekorkeakouluihin. On
kuitenkin kysymys opettajankoulutuksesta, erit-
tdin vakavasta, kauaskantoisesta asiasta. Tama
on murheellista, kun kuuli taltd osin timin pu-
heenvuoron, ja se on erittdin huonoa politiikkaa,
asioiden hoitoa.

Ammattikoulujen, joitten opettajista on kysy-
mys, arvostus on tirked tdssd yhteiskunnassa.
Siksi sielld opettajien arvostuksen pitdisi myos
olla erittiin tirked asia. Opettajien arvostus on
osittain siitd kiinni, osittain tietysti vain, missi
opettajat koulutetaan. Siinid mielessa tiedekor-
keakoulujen suuntaan on syytd menni. Toisaalta
my6s ammattikoulujen ja lukioiden vilisen yh-
teyden lisidminen johtaisi tihin suuntaan kehi-
tystd viisaalla tavalla.

Todellakin lopputuloksena totean, ettd ed.
Risidnen teki hylkdysesityksen perustellen sitd
silld, ettd tama asia pitdd uudelleen valmistella.
Tamin puolesta, ed. Olin, toivoisin teiddnkin
ddnestivan.

Ed. M. M ar k k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Olin ihmetteli kan-
sallisen kokoomuksen kansanedustajien linjauk-
sia, niin haluan todeta hinelle muutaman keskei-
sen perusteen, miksi olemme tdhén ratkaisuun
tyytyviisia.

1) Opettajien peruskoulutustason miaritie-
toinen nostaminen on meidan keskeisin tavoit-
teemme. Eli niin ammattikorkeakoulujen kuin
ammatillisten oppilaitosten opettajilla tulisi yha
enenevassd midrin olla vdhintddn ylempi kor-
keakoulututkinto tai lisddntyvdssi mairin lisen-
siaatin tai tohtorin tutkinto. Téhin ollaan Suo-
messa todella midritietoisesti panostamassa.

2) Téssi laissa on kyse ennen kaikkea opetta-
jan tyén kannalta valttimattomastd tiydennys-
koulutuksesta, noin 40 opintoviikon tiydennys-
koulutuksesta, joka tulee ndiden opettajien pe-
ruskoulutuksen ja tydkokemuksen lisaksi. Tédssa
mielessi kytkentd ammattikorkeakouluihin ja
niiden valinta opettajankoulutuksen jirjestami-
sen vastuupaikoiksi on varsin luonteva.

3) Me olemme hyvin mééritietoisesti korosta-
neet verkostomaista tyoskentelytapaa ja opetuk-
sen jarjestimistd siten, ettd yhteydet niin kasva-
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tustieteellisessd mielesséd yliopistoihin kuin kun-
kin alan substanssiyliopistoon tai substanssikor-
keakouluun ovat valttimattomid.

Totean vield, etti olen todennut lain aikaisem-
missa késittelyvaiheissa, ettd pidan valttamitto-
méni, ettd ammattikorkeakoulut organisoivat
opettajankoulutuksen valiokunnan mietinnén ja
niiden linjausten mukaisesti, jotka muun muassa
itse totesin. Ndma ovat siis verkostomainen to-
teutustapa ja korkea laatutaso. Opetuksen sisil-
td ei voi olla yksin sen ammattikorkeakoulun
toteutettavana, jolle tima tehtdvd on kussakin
tapauksessa annettu.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Olinin puheenvuoro oli
mielestdni rohkea, mutta se olisi voinut olla hy-
vin paljon pitemmaélle meneva. Se olisi voinut
paityd rehellisesti sithen tulokseen, ettid timé
on tilapdinen kokeilu, joka ei tule koskaan joh-
tamaan mihinkd4n erityisen mainittavaan tu-
lokseen. Kysymyksessihdn on Christopher Ta-
xell -merkkisen opetusministerin aikaansaan-
nos, jota hén esitteli yhtena iltana t4all4 edus-
kunnassa hyvin mahtipontisesti, lupasi maat ja
taivaat tilta jarjestelmaltd. Mitdén sellaista ei
ole tapahtunut eikd muuten tule tapahtumaan-
kaan.

Opettajankoulutuksen osuuden ottaminen ti-
han mukaan tihtad hyvin pitkélle eteenpiin.
Mini ennakoin sen, ettd kun siirrytdan vuoden
2000 tuolle puolelle, tima jarjestelma hiljaisesti
unohdetaan ja tdmékin askel jaa huitaisuksi tyh-
jadn.

Ed.L ah tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Olin totesi, ettd kaytan-
ndssd opittu osaaminen on yhtd tarkedta kuin
teoreettinen osaaminen. Minusta niin sen pitad
olla ja ndin se onkin, koska kylla minusta opetta-
jankoulutuksessa pitda ottaa huomioon kaytin-
nonliheisyys ja tydelimain kytkeytyminen. Se
on parempaa oikeastaan kuin teoreettinen ope-
tus.

Sen sijaan mietinnodssd todetaan, ettd malli
tekee my&s mahdolliseksi terveen kilpailun. Alle-
viivaan sanat terveen kilpailun, koska jollakin
tavalla minulle ei ainakaan ole avautunut se, miti
tissd yhteydessd terve kilpailu tarkoittaa. Kai-
kissa yhteyksissi yritetddn puhua vapaasta kil-
pailusta. Tahén se ei ainakaan minun kéasityskan-
nassani istunut hyvin vahvasti, mutta toivon
mukaan jatkopuheenvuoroissa kuulee, mitd
tdma terve kilpailu mahtaa olla.
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Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini on useista puheenvuorois-
ta kdynyt ilmi se problematiikka, joka esitykseen
liittyy. Kun tadlla myos ed. Lahtela aivan oikein
havaitsi timén terveen kilpailun asian, se myos
pitia oikeastaan kaukoputkessaan sen valtion
voimavarojen kaytt6on liittyvan ehkid epéater-
veen kehityksen, jonka timén kaltainen esitys voi
toteutuessaan tuoda mukaan.

Toisaalta ed. M. Markkulalle toteaisin, ettd
hinen esittdmansa sindnsa asialliset perusteet ei-
vét poista kisitystdni siitd, ettd nimenomaan
kansallisen kokoomuksen korkeakoulupoliitti-
seen linjaan esitys sopii erinomaisen heikosti,
eikd se edusta mydskadn sosialidemokraattien
osalta —arvelin nimittéin, etta tima paatos ehka
enemmistOlld hyviksytaan, siti tarkoitin 1dhinnéd
— sita, ettd me sosialidemokraatit olisimme ai-
van iskussa kansainvilisesti asiaa tarkastellen.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit edustajat! Tassi sivistysvaliokunnan mie-
tintod koskevassa keskustelussa, mit tissa salis-
sa on kéyty, opettajat eli itse opettajan ammatti-
koulutuksen ldapi kdyneet henkildt ovat aika pal-
jon olleet dénessa, ja kieltimattd heilld on var-
mastikin asiantuntemusta. Usein kuitenkin
asiantuntemus johtaa my®os siihen, etti oma né-
kemys pysyy niin vahvana ja tiukkana, ettid on
vaikeuksia objektiivisesti tarkastella asiaa ja ot-
taa huomioon esimerkiksi valiokunnassa kuultu-
jen asiantuntijoiden mielipiteitd. Kun eduskun-
tatyossd kai on tarkoituksena edustaa kaiken
kaikkiaan Suomen kansaa ja yrittia sitten asian-
tuntijoiden avulla perehtyd padtettivind ole-
vaan asiaan, niin tietty etunsa on myos siité, ettd
ei ole itse 1api kaynyt juuri sitd koulutusta, josta
kulloinkin paitetdin.

Olisin halunnut ottaa muutamien valiokun-
nassa kuultujen asiantuntijoiden mielipiteita esil-
le, joita nyt ei ainakaan tdssd keskustelussa ole
tullut esille. Valitettavasti en ensimméisen kasit-
telyn keskustelua kuullut,

Ensinndkin tillaiset henkilét, joita asian luu-
lisi hyvin liheisesti koskevan, eli Suomen
Kauppaopiskelijoiden Liitto, Suomen Teknii-
kan Opiskelijoiden Liitto, Suomen Terveyden-
huolto- ja Sosiaalialan Opiskelijoiden Liitto
ovat yhteisessd lausunnossaan ldmpimasti kan-
nattaneet lakiesitystd juuri sen vuoksi, ettd kyse
on ammattikorkeakoulujen opettajista. Opiske-
lijat toivovat omilta opettajiltaan nimenomaan
ammatillista nikemystad ja kokemusta ja erityi-
sesti perustelevat asiaa silld, ettd kun opiskelijat
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valikoituvat ammatilliseen koulutukseen, joh-
tuu se usein tahdosta saada kidytinndnlaheista
koulutusta ja hyotya jo olemassa olevasta tyd-
kokemuksesta.

Kaiken kaikkiaan ammattikorkeakoulujen
perustaminenhan ldhtee siiti, ettd Suomessa, ku-
ten ehkd muuallakin maailmassa, mutta puhu-
taan nyt Suomesta, hyvin vahvasti on arvostettu
yliopistokoulutusta ja nahty sen arvo, osittain
jopa yliarvostettukin tiettyja ammattialoja, kun
sen sijaan ammatillisen kokemuksen omaavien
ihmisten ja ammatillisen koulutuksen ldpikay-
neitten ihmisten arvostus ja heiddn ammattinsa
arvostus on ainakin minun mielestdni ollut ja on
edelleenkin aliarvostettua. Nimenomaan tahin
on tdhdannyt se, ettd samalla kun lisdtdan koulu-
tuksen tasoa ja laatua, ammattikorkeakoulujen
kaynnistyminen tulee myos toivottavasti johta-
maan siihen, ettd erilaisia ammatteja tekevien
ihmisten arvostus yhteiskunnassa ja heidin tyon-
sd arvostus tulee yhtd korkeaksi. Puhumme tal-
laisten koulujen opettajista, ja se mielesténi pitai-
si taustalla koko ajan muistaa.

Takaisin opiskelijoiden lausuntoon. He toivo-
vat my0s, ettd nimenomaan tydeldmin koke-
musta omaavat ihmiset tulisivat heidan opetta-
jikseen ja ne ihmiset, jotka edelleenkin toimivat
aktiivisesti tydelamassd. Jossain vastauspuheen-
vuorossa viitattiin siithen, ettd myds yliopistojen
opettajat ovat vahvasti tydelamassi, ja seuraa-
vassa lauseessa todettiin, ettd he saavat koke-
musta tyoeldmaista, kun he auskultoivat koulus-
sa. Mutta kyse on kylld aivan toisesta tyoeldmas-
td. Silloin on kyse opettajan tekeméstd ammatti-
tyostd eikd niink&4n siitd tyosta, jota opiskelijat
aikanaan valmistuttuaan tulevat tekemain. Ta-
mikin osoittaa sen, ettd jotenkin kaikki, timi
ehka ei liity opettajankoulutukseen, eivit ole ta-
junneet sité, ettd kyse on taysin eri asiasta kuin
yleissivistavésta opetuksesta, jota peruskoulussa
annetaan. Nimenomaan, mikali uusi malli nyt
voisi edesauttaa sitd, ettd yrityseldmista tulisi
myds opettajia suoraan ammattikorkeakoului-
hin opettamaan, niin sekin olisi hyva.

Sen lisdksi tdalla on kovasti puhuttu yliopis-
toissa annettavan opettajankoulutuksen puoles-
ta, mutta en voi valttyd siltd mielikuvalta, ettd
kyse on ldahinni yliopistojen kateudesta uutta
ammattikorkeakoulujirjestelmad kohtaan, jon-
ka toivotaan kehittyvin. Yliopistot tavallaan.
pelkddvit oman asemansa puolesta, jos uudet
ammattikorkeakoulut vield saavat oikeuden am-
matillisen opettajankoulutuksen antamiseen.
Téllainen pelko on kyll4 tdysin turha. Kylld Suo-
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messa yliopistokoulutus on korkealle arvostet-
tua ja tulee aina sitd olemaan. Sen vuoksi i ole
syytd vastustaa titd lakiesitysta.

Tutkimustoiminnan hyddyntdminen ammat-
tikorkeakoulujen opetuksen yhteydessd ei var-
maankaan olisi yliopistojen alaisuudessa yhtiin
helpompaa, koska kuitenkin toimittaisiin eri
aloilla ja ammatillinen tutkimus tehddin muual-
la kuin opettajankoulutuksen laitoksella. Tat4-
kiadn el aina tahdota muistaa, kun mielletdin
tyoelima pelkédstdén opettajan tydksi, kun kat-
seen pitdisi olla opiskelijoiden tulevaisuudessa.

Kaiken kaikkiaan se, miten uusi jirjestelmi
hallituksen esityksen mukaisena toteutuessaan
tulisi onnistumaan, jad nahtavaksi, mutta kylla
asiantuntijalausunnot ainakin minut ovat saa-
neet vakuuttuneeksi.

Totean vield erddsta toisesta lausunnosta, jon-
ka ovat allekirjoittaneet Teollisuuden ja Tydnan-
tajien Keskusliitto, Helsingin kaupunki, Helsin-
gin ammattikorkeakoulu, Helsingin liiketalou-
den ja hallinnon ammattikorkeakoulu ja Sai-
raanhoito-opisto, jotka myds toteavat, ettd ni-
menomaan tilla tavoin toteutettuna, kuin nyt
esitetdin, eli ettd ammatillinen opettajankoulu-
tus toteutetaan ammattikorkeakouluissa, saavu-
tetaan parhaat tulokset.

Niissdkin lausunnoissa ovat samat perustelut:
Nykyisin ammatillinen opettajankoulutus on to-
teutettu monessa eri paikassa, ja sen keskittdmi-
nen nyt viiteen suurempaan yksikkoon tulee te-
hostamaan siti. Nimenomaan, kun kyse on am-
matillisesta opettajankoulutuksesta, joka eroaa
peruskoulun ja lukion opettajankoulutuksesta,
se on paremmin toteutettavissa ammatillisessa
korkeakoulussa kuin yliopistossa. Ammattikor-
keakoulujen koulutusohjelmat suuntaavat tyo-
eldmaiin ja yrityksiin ja samalla my0ds seuraavat
ty6-ja elinkeinoeldmén muutoksia. Talléin myos
opettajankoulutuksen tulee olla tihén sopeutet-
tua. Opettajankoulutus antaa talla tavoin opis-
kelijoille nimenomaan paremmat edellytykset
yhdistid ammatillinen ja itsensid kehittdminen
tulevaisuudessa paremmin.

Sen lisdksi jotenkin tdssi yliopistojen ihan-
noinnissa on nahtavilla myos koko ammattikor-
keakoulujarjestelmaa vastustava ndkokanta, ei
ehki vastustava mutta siti edelleenkin aliarvos-
tava ja nuivasti sithen suhtautuva ilmasto. Silloin
pitdisi muistaa, ettd meidin ammattikorkeakou-
lumme on nyt perustettu, ovat 14hdossd toimi-
maan. Ne ovat korkeakouluja, jotka toimivat eri
tavalla kuin yliopistot. Kuitenkin niiden perusta-
mislupia myonnettiessd on hyvin paljon kiinni-
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tetty huomiota niiden tasoon, on kiinnitetty huo-
miota niiden monialaisuuteen ja myos siihen, etta
niiden opettajilla on korkea laatutaso ja he pysty-
vit selviytyméin tehtdvistdan. Tamédn vuoksi
pitdisi pikemminkin nahda, etté kyse ei suinkaan
ole eritasoisista opettajista, vaan kyse on erilai-
sista opettajista. Jotenkin aina tuntuu, etti erilai-
suus on kovin vaikeasti ymmairrettavissa. Kai-
ken, joka ei ole tisméilleen samanlaista, ei tarvitse
olla eriarvoista. Kyse voi olla pelkéstadn siita,
ettd arvo ja laatu ovat aivan yhti korkeita, mutta
sisaltd on erilaista.

Lyhyesti vield yleisista piirteista, miti keskus-
telussa on ollut esilld. On vaadittu, ettd pitdisi
edelleen selvittidd, tutkia ja asettaa uusi selvitys-
mies, kun edellinen ei kelvannut. Kuten monissa
puheenvuoroissa on todettu, 70-luvulta lihtien
asiaa on selvitetty. TAmi on sitten se ratkaisu.
Joskus ratkaisun tekeminen on vaikeaa, mutta
siitd huolimatta mielestini se nyt ammatillisen
opettajankoulutuksen osalta tulee tehda. Todel-
lakin 1ahtokohdilta on syytd muistaa, ettd opet-
tajilla, joita edelleen koulutetaan, on jo substans-
sin eli asiasisdllon hallinta, jota he tulevat opetta-
maan. Kuten td#lld puheenvuoroissa on todettu,
monet heistd ovat kdyneet jo yliopistoa ja saaneet
sielld ylemman tai alemman tutkinnon aikaisek-
si. Todellakaan niille opettajille ei ole sitd puolta
tdman lain perusteella ja talld jarjestelmalla tar-
koitus opettaa, vaan kyse on nimenomaan toimi-
misesta ammatillisen korkeakoulun opettajana
ja siihen tarvittavista valmiuksista.

Erilaisista ja ristiriitaisista puheenvuoroista
huolimatta itse katson, etti ammatillisten kor-
keakoulujen kehittymisen vuoksi tdmé laki on
hyvaksyttiva tdssd vaiheessa. Toivon sille me-
nestysti, ja toivottavasti nAma hyvin kunnianhi-
moisesti tulevaisuuteensa suhtautuvat ammatti-
korkeakoulut, jotka itse lakia toivovat, sen saa-
vat ja ndyttavit sitten epiilijoille, ettd he olivat
itse oikeassa. ’

Ed. L u h tan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lapintie analysoi lakiesityk-
sestd saatuja lausuntoja aiheellisesti ja perustel-
lusti. Minusta huomattavasti tirkeAmpad olisi
tuoda lisétietoja niistd lausunnoista — vai oliko
niitd ollenkaan — jotka koskevat yliopistopuol-
ta. Minid huomaan hdmmaéstyksekseni sen, ettd
koko lainvalmistelun aikana ei ole kuultu esimer-
kiksi opetusministeridsta korkeakoulu- ja tiede-
osastoa, eikd yhtddn virallista yliopistopuolen
lausuntoa niy sisaltyvan koko asian késittelyvai-
heeseen.
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Perusteluna, puhemies, sanon sen, ettd kun
meilld jo talla hetkelld osa ammatillisen koulu-
tuksen opettajankoulutuksesta on yliopistoissa,
olisi ollut hyvin perusteltua se, etti yliopisto- ja
korkeakoulupuolen ndkemyksid olisimme myos
saaneet kuulla td4lla ihan lausunto- tai valmiste-
lutasolta.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld téllaisia lausuntoja ja
myds asiantuntijakuulemisia, jotka keskittyivit
yliopistojen asemasta huolehtimiseen ja siihen,
etti ne haluaisivat myos timan opettajankoulu-
tuksen saada yliopistojen alaisuuteen, oli. Sen
vuoksi en niitd kdynyt kymmenessd minuutissa
lapi, koska kaikki muut puheenvuorot suurin
piirtein keskittyivdt niiden ndkoékantojen esille
tuomiseen. Sen vuoksi pidin tArkeani tuoda esille
myos niiden mielipiteitd, jotka puolsivat lain hy-
vaksymista.

Ed. L uht anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind en tarkoita itse asiassa
kasityksid. Kasitykset ovat, mitd ne ovat. Ne
pitdd ottaa vain annettuna tekijini. Tarkoitan
than hallinnollista menettelyd, ettd valmistelu-
vaiheessa, kun kerta meilld jo on osa ammatilli-
sen oppilaitoksen opettajankoulutuksesta yli-
opistossa, timi olisi ollut aiheellista. Samoin yli-
opistotahojen lausunnot niiden yliopistojen koh-
dalla, joissa koulutusta nimenomaan on, olisi
ollut perusteltua ja minun késitykseni mukaan
valttimatontd kuulla. Mielipiteet voivat sitten
olla mit4 tahansa, siihen en puutu. Se mielipide
tietysti olisi ollut mukava kuulla.

Ed.Juurola: Arvoisa puhemies! Keskus-
telu siitd, missd opettajankoulutusta pitiisi an-
taa, on varsin mielenkiintoinen. Oma mielipitee-
ni on ollut, ettd ammatillista opettajankoulutus-
ta ehkd sittenkin pitdisi olla ammattikorkea-
koulun ennemmin kuin tiedekorkeakoulun puo-
lella. Mutta ehdottomasti kisitykseni perustuu
sithen, ettd pitdd olla vahva yhteys kasvatustie-
teelliseen substanssiosaamiseen ja elinkeinoeld-
min vililld. Nimenomaan tima on sitd, ettd am-
matti- ja tiedekorkeakoulut verkostoituvat ja asi-
antuntemuksensa yhdistavit.

Se, mika minusta tdssd yhteydessid on ongel-
mallista, on koulutuksen antamisen rajaaminen
viiteen ammattikorkeaan ja nimenomaan kult-
tuuri- ja taideaineiden opettajien opettamisen
kannalta, koska néilld aloilla substanssiasian-
tuntemus on varsin tirked. Olen iloinen kuiten-
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kin siité, ettd sivistysvaliokunta on ottanut asian
mietinndssddn esille ja kiinnittdnyt huomiota
muun muassa Lahden ammattikorkean yhtey-
dessd tapahtuvaan taide- ja kulttuuriaineiden
opettajankoulutukseen. Téassi ei ratkaista kui-
tenkaan perusongelmaa, ettd timid Lahdenkin
opettajankoulutus siirtyisi toisen ammattikor-
kean alaisuuteen. Koska mietinnossd todetaan,
ettdl tidssd vaiheessa valiokunta ei pidi tarkoituk-
senmukaisena lisitd ammatillista opettajankou-
lutusta antavien yksik6iden maaria viidesti, toi-
von, ettd jatkossa kuitenkin taide- ja kulttuuri-
alat huomioitaisiin erikseen ja mahdollisesti saa-
taisiin lisattyd yksikditten madraa.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Mie-
lesténi on hyvin aiheellisesti pohdittu siti tirkead
asiaa, tulisiko ammatillisen opettajankoulutuk-
sen olla yliopistojen piirissd vai ammattikorkea-
kouluissa. TAmai on todella tirked asia, niin kuin
kaytetyt puheenvuorot ovat osoittaneet.

Nyt kuitenkin, enki tiedi, olenko viirissi,
ammattikorkeakoulujen opettajankoulutus voi
edelleen lakiesityksen mukaisesti sdilyd osittain
yliopistoissa ja osittain ammattikorkeakoulujen
yhteyteen perustettavissa yksikoissd. Miné otan
esimerkkind terveydenhuoltoalan opettajankou-
lutuksen.

Lakiesitys ei perusteluineen eikd my&skdan
mietinndn kannanottojen pohjalta valaise mil-
ladn tavalla sitd, mitd timan kaltaiselle opetta-
jankoulutukselle tapahtuu. Télla hetkellahan esi-
merkiksi nimenomaan terveydenhuolion opetta-
jankoulutus tapahtuu osittain vield terveyden-
huollon ammattioppilaitoksissa, ja naistd laki-
esityksessd ynnd mietinndssd on viittaukset eli
Oulun terveydenhuolto-oppilaitoksen samaten
kuin Helsingin terveydenhuolto-oppilaitoksen
kohdalta. Mutta meilla talld hetkelld terveyden-
huollon ammattiopettajatutkintoja suoritetaan
Helsingin yliopistossa vield vuoteen 1998 saakka
sekd Tampereen, Turun, Oulun ja Kuopion yli-
opistoissa terveydenhuollon kandidaattitutkin-
toon johtavana koulutuksena, johon on sisdin-
rakennettu terveydenhuollon opettajankoulu-
tuksen ohjelma. Kolmannessa késittelyssa on tie-
tysti ehka epareilua kysyi, mita niille koulutuk-
sille tapahtuu. Mutta mind tulkitsen niin titi
lakia, ettd timi koulutus jatkuu edelleen yliopis-
toissa.

Siitd syystd otin tdmén esille, ettd terveyden-
huollon opettajankoulutus on mielestini myos
hyvin tdrkea sektori, se on laaja sektori, yhteis-
kunnassa erittiin tarkea sektori palvelujen jarjes-
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timisen kannalta. Olisin toivonut, ettd tihin
asiaan olisi kiinnitetty huomiota olletikin, kun jo
vuonna 90 sivistysvaliokunta itse kehotti selvitta-
miin terveydenhuollon opettajankoulutuksen
organisaation ja jirjestimisen. Tamaé paikka olisi
nyt ollut aivan oikea paikka tillaisen selvityksen
tai katsauksen tekemiseen. Siitd syystd, ed. La-
pintie, mina otin dsken esille lausunnonantajata-
hojen yksipuolisuuden, koska nimenomaan esi-
merkiksi terveydenhuollon koulutusyksikoita,
yliopistoyksikditd olisi tullut kuulla siitd, miké
on heididn kantansa koulutuksen jirjestamiseen.

Viela sen verran kritiikistd: Mita tapahtuu nyt
esimerkiksi, kun meilld edelleen ovat voimassa
terveydenhuollon opettajankoulutuksesta ja so-
siaalialan opettajankoulutuksesta kelpoisuuseh-
dot ja ne ovat asetuksilla sdddetyt? Sama saattaa
koskea myds sosiaalialaa. Kumotaanko ndma?
Missidin el sanota mitdin niistd asioista. Kuinka
tdma asia jatkuu eteenpéin?

Kritiikkini koskee my®0s sité, ettd mina tiedén,
etti opetusministerion korkeakoulu- ja tiede-
osastolla parhaillaan selvitetddn yliopistotasois-
ta terveydenhuollon opettajankoulutusta. Tastd
syystd nimenomaan, arvoisa puhemies, olisi ollut
paikallaan, ettd korkeakoulu- ja tiedeosasto yli-
opistojen hallintoviranomaisena olisi voinut sa-
noa kisityksensd niistd asioista ja padstd mu-
kaan tihidn pohdintaan. Minulla on kisitys, ettd
timi puoli on nyt jifinyt ihan tdydelleen ulko-
puolelle asiasta. Mutta silld tavalla tietysti voi
ajatella, ettd tima laki on tavattoman véljakaar-
teinen, timi mahdollistaa myds opettajankoulu-
tuksen jirjestdmisen terveydenhuoltoalalla juuri
niin kuin on hyvdi ja tarkoituksenmukaista.
Hyvi niin! Mutta olisin lahtenyt siitd, ettd niisti
asioista olisi voinut olla laissa tarkemmat mai-
ninnat.

Silld tavalla pidan hyvdna lakiesitysta ja erityi-
sesti mietint64, joka tuntuu todella perusteelli-
sesti tehdylta ja kasitellylta, ettd nyt ammatillisen
koulutuksen piirissi oleva opettajankoututus on
todella hajanaista. Siitd syystd on erinomaista,
ettd se keskitetddn viiteen yksikk6on. Tama tie-
tysti mahdollistaa tason ja laadun nostamisen. Se
on minusta vilttimatontd, mikali mielimme saa-
da ammattikorkeakoulujen toiminnan sellaiseksi
kuin tavoitteet ja meidan viralliset pykadlimme ja
viralliset puheemme edellyttivit. Opettajat ovat
aja o tissd toiminnassa, ja ldhtékohta on se, etti
sithen todella pitd4 panostaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtasen esille nostama
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asia tuli valiokunnan asiantuntijoitten keskuste-
luissa esiin. Olen itse kysynyt juuri titd asiaa. Nyt
en muista tarkkaan, kuka asiantuntijoista sanoi,
ettd yliopistoissa annettava kandidaattitasoinen
terveydenhuollon opettajan tutkinto ei ole aivan
yhteismitallinen jokaisessa yliopistossa vaan etti
joiltakin puuttuisi pedagogista tietoa, jota tarvit-
taisiin hieman lisdd, ja ettd sitd nyt selvitetddn,
niin kuin ed. Luhtanen sanoi. Sen takia se var-
maan onkin hieman kesken, etti asia on selvityk-
sessd, koska esimerkiksi taaltd Helsingistdkin lo-
petetaan koulutusta. Meilld on nyt ainakin kol-
me neljd ladketieteellisen tiedekunnan yhteydes-
sd olevaa terveydenhuollon kandidaattikoulu-
tusta olemassa. Minusta on erittiin hyvi, etti
asia selvitetdan, ennen kuin tehdd4n mitdan pail-
lekkaistd koulutusta. Mutta tdytyy myontidi,
ettd tdma jdi hieman auki télla tavalla.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun lakia lahetettiin si-
vistysvaliokuntaan, siind yhteydessi kiytin pu-
heenvuoron. My®s nien tirkedni, ett olisi kuul-
tu asiantuntijoina yliopistojen edustajia, koska
ammattikorkeakoulun varsinaisen lainsiidin-
ndn tarkoituksena oli, ettd olisi suora yhteys yli-
opistoihin. Tadméin johdosta on valitettavaa, etti
nyt ndinkin pitkille tdhtddva lainsdddantd ei ole
saanut valiokunnassa sitd késittelyd, joka sille
olisi kuulunut. Sanotaan, etti tehdain tutkimuk-
sia tAstd eteenpiin, mutta kuitenkin tima laki nyt
tulee vahvistettua ja tissi vaiheessa tillaisiin tut-
kimuksiin ei ole mahdollisuuksia. On valitetta-
vaa, ettd liian pikaisesti kasitelldidn merkittavii
lainsdddintda Suomessa.

Ed. L uhtanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle toteaisin, etta
lakiesitys mietintdineen piivineen huomioon ot-
taen nykykaytinto, nykyiset asetukset ja nykyi-
nen lainsdidanto tarkoittaa itse asiassa ja todelli-
suudessa sitd, ettd meilld jatkuu terveydenhuol-
lon opettajankoulutuksessa kahtiajakoinen kiy-
tintd. Osa samaan toimintaan tihtd4visti opet-
tajankoulutuksesta annetaan nyt Oulun ammat-
tikorkeakouluyksikdssi, ja mikdhén lienee sitten
se Helsingin yksikkd, johon Helsingin terveyden-
huolto-oppilaitoksen opettajankoulutus liittyy?
Ei kai suinkaan se nyt ole jokin kaupan tai hallin-
non yksikk? TAméa minulle jai hiukan himérak-
si. Mutta oli mika tahansa, se olisi ammattikor-
keakoulutasoista ja sitten neljissi yksikGssi ole-
va koulutus olisi edelleen yliopistotasoista ynni
sitten Abo Akademiin perustettava yliopistota-
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soinen ruotsinkielinen opettajankoulutus. Se sii-
lyisi sielld yliopistotasoisena.

Tarkoitan vain, etti ndmi ovat perustavaa
laatua olevia ratkaisuja, ettd téllaiseen jarjestel-
maratkaisuun olisi pitidnyt ottaa kantaa. Koros-
tan vield, ettd mielipiteet ovat mielipiteitd mutta
organisaation, korkeakoulu- ja tiedeosaston, asi-
anomaisten yliopistojen ja minka tahansa viralli-
sen korkeakouluyhteison olisi pitdnyt antaa néis-
td asioista lausuntonsa.

Edustajat Laitinen ja J. Leppdnen merkitdin
ldsné oleviksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ammatillisen koulutuksen
opettajankoulutusta on selvitetty 25 vuotta, siind
on ollut useita tyoryhmii, jotka ovat aina péity-
neet erimielisyyteen, koska siind on tima linjan-
jako: Yliopistoihmiset vetivat yliopistoon, ja vii-
me aikoina juuri toiset vetdvit ammattikorkea-
koulun puolelle. Senpé takia téssé ei ole pddsty
puusta pitkdan. Sen takia nyt on otettu tima
linja, ettd jarjestetdin talli lailla koulutus am-
mattikorkeakoulujen yhteyteen ja padstadn al-
kuun. Meilldhdn on vuoden verran nyt toimin-
nassa ollut jo vakituisia ammattikorkeakouluja
ja valiaikaisia on tulossa lisid. Me tarvitsemme
heille myds opettajankoulutusta, joten ei titi
padtosta voida jatkuvasti vain siirtdd ja siirtaa
toiset 20 vuotta. Minusta on erittdin hyvi asia,
ettd meilld on nyt tulossa laki, jolla asia ratkais-
taan. Meilldkin oli asiantuntijoina kuultavina
myds yliopistojen edustajia, ja he olivat ehdotto-
masti sitd mielta, ettd timi koulutus olisi pitidnyt
laittaa yliopistoihin. Ei siind ole mitddn epésel-
vad.

Mutta kuten on tullut esiin monessa hyvassi
puheenvuorossa — viittaan ed. Lapintien pu-
heenvuoroon, joka oli minusta hyvin analysoiva
— me nyt kuitenkin katsomme, ettd suurimmalla
osalla opettajista on ylempi korkeakoulututkin-
toja tilla hetkelld opettajat opiskelevat, nostavat
omaa tietotasoaan ammattikorkeakoulussa ja si-
ten myos yliopistoyhteys on olemassa, se siilyy ja
sen mietinndn mukaankin taytyy lisdantyd. Yh-
teistyOté taytyy tehda yliopistojen kanssa, ja silla
tavalla ei tima ole aivan yliopistoista erillinen
koulutus.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
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Harjan puheenvuoroa tiytyy nyt korjata, kun
hin totesi, ettd 25 vuotta on selvitetty eiki olla
mihinkd4n tulokseen padsty. Useimmat johtavat
asiantuntijatahot ovat jo pitkéin olleet sitd miel-
td, etti opettajankoulutus tulee yhdistda, yhden-
mukaistaa ja saattaa korkeakoulutasoiseksi niin,
ettd opettajan tutkinto on ylempi korkeakoulu-
tutkinto eli maisterin tasoinen tutkinto. T#td
mieltd on pitkdén ollut myos tdma talo, eduskun-
ta. Kannanotot ovat olleet yksimielisid. Nyt yht-
akkia tulee sitten toinen suunta.

Kuten ed. Luhtanen totesi, terveydenhuolto-
alalla on sekaannusta, ei ainoastaan sielld. Ki-
sitykseni on, ettd esimerkiksi yhteiskunnallisten
aineiden opettajankoulutus on tédstedes mahdol-
lista sekd ammattikorkeakouluissa ettid yliopis-
toissa. Meille tulee titd kautta vikisinkin kah-
den tason koulutusta sen takia, ettd ammatti-
korkeakoulussa annetaan vain alemman kor-
keakoulutason eli 35 opintoviikon mittaisia
opintoja, kun yliopistossa kasvatustieteelliset
opinnot esimerkiksi luokanopettajan kohdalla
ovat kandidaatti-maisterin tasoon johtavia. Mi-
nusta tdmid on, niin kuin keskustelussa on
useaan otteeseen todettu, sekaannusta ja ha-
jaannusta aiheuttavaa. On valitettavaa, etti nyt
se taho kokoomuksessa, joka ajaa koko opetta-
jankoulutusta opettajakorkeakouluihin, on saa-
nut voiton, ja tdmi on ensimmaéinen askel sii-
hen suuntaan.

Ed. Manninen merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuten jo aikaisemmin on todettu, eduskun-
ta edellytti vuonna 1990 yksiselitteisesti, ettd
opettajankoulutus kokonaisuudessaan tulisi si-
joittaa vastaisuudessa korkeakouluihin. Tosin
silloin ei ollut olemassa ammattikorkeakouluja,
mutta sitd suuremmalla syylld voidaan sanoa,
ettd tarkoitettiin nimenomaan tiedekorkeakou-
luja. Korkeakouluneuvosto on kahtena edellise-
nd vuonna, 1994 ja 1995, yksimielisesti ollut sitd
mieltd, ettd ammatillisten koulujen opettajan-
koulutus tulisi sijoittaa nimenomaan tiedekor-
keakouluihin.

Myos valiokunnassa kuultujen asiantuntijoi-
den valtava enemmistd on ollut samaa mielta,
ettd tiedekorkeakoulut olisivat ainoa oikea
paikka myos ammatillisten koulujen opettajien
koulutukselle. On myds sanottu, ja timdhin oli
luettavissa myos ed. Olinin puheenvuorosta,
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ettd sinne se, siis tiedekorkeakouluihin kuiten-
kin lopulta aikanaan tulee sijoitettavaksi, vaik-
ka nyt padtettdisiinkin hallituksen esittdmalla
tavalla.

Valitettavasti nyt on keskitytty yksinomaan
ammattikorkeakouluvaihtoehtoon, silla selvitys-
mies sai toimeksiannon tehda selvityksen ja eh-
dotuksen timin yhden vaihtoehdon pohjalta.
Parempi olisi ollut tutkia tasavertaisesti molem-
mat vaihtoehdot ja vasta sen jilkeen tehda lopul-
liset ratkaisut.

Siksi kannatan ed. Rasdasen ehdotusta, etti
ehdotetut lait hylttaisiin ja lahetettdisiin uuteen
valmisteluun.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemen puheenvuo-
ron kohdalta erds merkittiva oikaisu. Edustaja
sanoi, ettd asiantuntijoiden valtava enemmistd
olisi ollut sitd mieltd, ettd yliopistovaihtoehto
olisi ollut parempi. Néin ei ollut sivistysvaliokun-
nan kuulemien asiantuntijoiden kohdalta. Ja kun
nyt olen tietysti tatd keskustelua yrittdnyt seurata
vihan laajemminkin, niin timéin tyyppiseen joh-
topadtokseen ei voi tulla. Toistan edelleen sen,
tdm4i ei ole mustavalkoinen asia. Sivistysvalio-
kunta on tehnyt asiassa tavallaan synteesin ko-
rostamalla elimellistd yhteistyotd yliopistojen ja
teknillisten korkeakoulujen kanssa. Niin on ja
niin pitaa olla.

Kysymys on timén asian taustalta aika paljon
siitd, ettd on olemassa kaksi, kutsuisin niitd kou-
lukunniksi. On aivan selvaé, etti yliopistoissa on
paljon ihmisid ja voimia, jotka eivit ollenkaan
missddn vaiheessa hyviksyneet koko ammatti-
korkeakoulujirjestelmdaid. Nimid ndkemykset
heijastuvat myos tdalla kdydyssi keskustelussa.
Tosin haluan uskoa, ettd tdalld kdytetyt puheen-
vuorot ovat aidosti nihneet timén yliopistovaih-
toehdon parempana, mutta asiantuntijoiden sel-
v enemmistd sivistysvaliokunnassa kallistui ta-
mian ammattikorkeakouluissa suoritettavan
vaihtoehdon suuntaan.

Minulla on kidessani myds asiantuntijalau-
sunto, jossa todetaan, ettd nimenomaan, kun
on vertailtu yliopistomallia ja ammattikorkea-
koulumallia, niin todetaan, ettd ammattikor-
keakoulumallissa on runsaat ja tdrkeiltd osin
vahvat vuorovaikutukset ja nimenomaan yli-
opistomallissa ne ovat niukat ja osin heikot
vuorovaikutukset. Tami ol tieteellisen loppu-
tutkinnon suorittaneen henkilén analyysi tdstd
asiasta.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Gustafssonille vas-
taan, ettd kylld miné ainakin tulkitsin niin, etti
asiantuntijoiden enemmisto oli nimenomaan tie-
dekorkeakouluvaihtoehdon kannalla. Totean,
ettd esimerkiksi opettajiksi opiskelevien lausun-
noissa tdma tuli selkefsti esille. Rehtoreiden
edustajat olivat tatd mieltd voittopuolisesti, sa-
moin esimerkiksi Tampereen yliopiston edusta-
jat. Himeenlinnan ammatillisten koulujen opet-
tajien valmistuslaitoksesta olleet edustajat olivat
tatd mieltd, OAJ oli tatd mieltd, Kuntaliitto oli
tatd mieltd. Kylld minun mielestdni enemmistd
asiantuntijoista oli sitd mieltd, etta tiedekorkea-
koulut olisivat oikea vaihtoehto ja sen vuoksi
tdma vaihtoehto olisi tullut selvittas tassd yhtey-
dessd paremmin,

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Salissa kidydyssd keskustelussa on esitelty kah-
den vastakkaisen koulukunnan nakemyksid. On
toisaalta perusteltu yliopistomallia ja toisaalta
ammattikorkeakoulumallia. Yhd suuremmassa
médrin ollaan kuitenkin kallistuttu valiokunnan-
kin mietinndssddn ottamalle seki ettd -linjalle,
ettd nimi molemmat on yhdistettiva ja siten
luotava mahdollisimman hyvid toimintamuoto
ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorea-
koulujen opettajien tulevaisuudelle.

Haluan perustella tata seki ettd -mallia ja sa-
malla tuoda esille nikemyksid, jotka vastaavat
muun muassa ed. Vehvildisen kysymykseen, kun
hin epdili, ettd verkostomaisuutta ei talla lailla
kyetd takaamaan. Edelleen vastaan ed. Lahtelan
kommenttiin, kun hian perdankuulutti, miti on
mietinnén mukainen terve kilpailu. Ed. Lapintie
toivoi, ettd yrityseldmaistd tulisi opettajia yha
enemmén ammattikorkeakouluihin. Myos tahin
voin esittdd muutaman ndkemyksen. Ed. Luhta-
nen totesi, etta opettajankoulutus voi sdilyé osit-
tain yliopistossa, osittain ammattikorkeakou-
luissa.

Todella ndin voidaan tehdi. Opettajankoulu-
tuksen laatutasosta huolehtiminen edellyttda toi-
saalta koulutuksen yksildllisen joustavuuden li-
sdamistd ja sen huomioon ottamista, ettd nailla
koulutuksessa olevilla henkil6illd on jo vankka
oma peruskoulutus ja heilld on kokemusta kiy-
tannon tydelamastd. Toisaalta opetuksen laatu-
taso edellyttia sitd, ettd nimenomaan suunnitel-
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mallisesti rakennetaan tydeldimayhteistyota.
Tyo6eldmayhteistyohon liittyy vahvasti kansalli-
nen ja kansainvilinen yhteistyd yliopistolaitok-
sen kanssa. Nama ovat olleet oikeita ja valtti-
méttémid linjauksia.

Ammatilliselle opettajankoulutukselle asete-
tut tavoitteet edellyttavit uutta, ja korostan ni-
menomaan laadullisesti ja menetelmaéllisesti uut-
ta, korkeatasoista, verkostomaisesti toimivaa ja
toteutettavaa koulutusta. Télloin on syytd ko-
rostaa myos lain perusteluissa todettua linjausta,
ettd ammatillisen opettajankoulutuksen tulee
myds sisaliollisesti ldhentya tydeldmai, ammatil-
lista peruskoulutusta ja ammattikorkeakouluja
seki toisaalta lahestyé eri alojen tiede- ja taide-
korkeakouluja. Téssd ollaan luomassa jotain
uutta, sellaista uutta, jota viela ei ole, jota kasva-
tusticteelliset tiedekunnat eivat titd nykyd ole
kyenneet tarjoamaan. Tassd mielessd tdma lin-
jaus on perusteltu.

Kun on todettu, ettd olisi pitAnyt kysyad yli-
opistoilta, niin ihan hyvin voidaan todeta esi-
merkiksi Oulun tilanne, miten valmistelu on
sielld tapahtunut yhteistydssi Oulun seudun
ammatillisen koulutuksen kuntayhtymin ja Ou-
lun yliopiston kanssa. Téat4 ehkd parhaiten ku-
vaa kuntayhtymin johtajan Matti Maitén lau-
sunto, jonka hédn esitti meilld valiokunnassa.
Hin totesi heidan visionsa olevan, ettd amma-
tillinen opettajakorkeakoulu on korkeatasoi-
nen, tulevaisuutta ennakoiva, kansallisissa ja
kansainvilisissd verkostoissa toimiva yksikko,
jonka tehtivdnd on opettajien perus-, jatko- ja
tdydennyskoulutuksen jirjestiminen. Jarjesta-
minen on téssid oleellinen sana ja se tarkoittaa
nimenomaan sita, ettd tuo yksikko itse ei anna
kaikkea koulutusta, vaan se kokoaa sitd. Tama
on myos sitd tervettd kilpailua, mita tarvitaan.
Eli tarvitaan koulutuksen osioita oman sub-
stanssialan tiedekorkeakouluista ja tarvitaan
tiivistd yhteistyotd kasvatustieteellisten tiede-
kuntien kanssa, perinteisen opettajankoulutuk-
sen kanssa. Uskon, ettd esimerkiksi Oulun ti-
lanne tulee tyypillisimmillddn olemaan juuri
tatd uutta tavoitehakuista toimintaa.

Se, kuinka hyvin ja nopeasti asetetut tavoit-
teet onnistutaan saavuttamaan, on todellinen
haaste, joka meidan on ammattikorkeakouluille
annettava. TAmin perusteena on myos se, ettd
eduskunta omilla paatdksilliin on halunnut
luoda Suomeen vahvan ammattikorkeakoulu-
laitoksen ja ldhentdd ammattikorkeakouluja ni-
menomaan kaytantoon, olla kdytinnédn tyoela-
mii palveleva. Télldin on luontevaa, ettd myos
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osa opettajankoulutuksesta toteutetaan ja an-
netaan siella.

Mutta mikéli joku valituista viidestd suomen-
kielisesta yksikosta tai ruotsinkielinen yksikkd ei
kykene asetettuja tavoitteita saavuttamaan, niin
kyll4 laissa on selkedt pykélit, joiden mukaisesti
toimia. Ellei jonkun ammattikorkeak oulun osal-
ta verkostomaista yhteistyota toteuteta ja laatu-
tasoa ei kyetd saavuttamaan, on valtioneuvoston
silloin syytd kayttaa lain 2 §:n mukaisia saadok-
sid ja peruuttaa kyseiselle ammattikorkeakoulul-
le annettu lupa. Kylld tdma on yksinkertaisesti
toteutettavissa. Eli jos joku eildhde verkostomai-
seen yhteistyohon, silloin laki antaa mahdolli-
suudet muuttaa tehtyjd paatoksid. Meidén tulee
perddnkuuluttaa toivomaamme kehitysta ja huo-
lehtia siitd, ettd haasteet ovat riittivdn kovat.
Mutta meididn tulee antaa myds edellytykset
haasteiden toteuttamiseen.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Kuten tdhdnastinen keskustelu osoittaa,
niin opettajilta yleensa ja erityisesti ammattikor-
keakouluopettajilta vaaditaan hyvin paljon. Toi-
saalta oman osaamisen pitda olla korkeatasoista
ja toisaalta, niin kuin on luonnoillista, vaaditaan
myos tydelaiman kokemusta ja laheisti kosketus-
ta tydelamdin. Tdssd mielessd olisin toivonut,
ettd esimerkiksi ed. M. Markkula olisi vihin
enemmin kiinnittdnyt huomiota tihidn nikékul-
maan.

Kun ammattikorkeakoulun opettaja esimer-
kiksi saattaa 30 vuoden idsséd tulla opettamaan,
niin saattaa kdyda, ettd hén sitten 30—35 vuotta
myohemmin jai elikkeelle olematta pdivadkain
sind aikana tyGeldméin kanssa kosketuksessa.
Minusta se on loppujen lopuksi paljon suurempi
ongelma kuin opettajankoulutuksen jarjestami-
nen, jarjestetddn se sitten yliopiston tai ammat-
tikorkeakoulun kanssa yhteistydssa.

Haluaisin, rouva puhemies, kiinnittaa todella
vakavaa huomiota sithen, ettd myos eduskunta,
paitsi tihdn nyt kasiteltavana olevaan lakiehdo-
tukseen, turvaa tulevaisuudessa sen, ettd ammat-
tikorkeakoulun opettajalla sdilyy jatkuva koske-
tus tydelimadin. Muistan omalta ajaltani, ettid
teknillisen oppilaitoksen diplomi-insindoreille
yritettiin saada mahdollisuus jatkuvasti olla ty6-
eliman kanssa yhteydessd, mutta tosiasiaksi on
jAdnyt, ettd sitd el ole jirjestetty. Diplomi-insi-
ndodrin, joka on 35 vuotta takaperin valmistunut,
tiedot ovat valitettavasti tina pdivina aivan van-
hanaikaisia. Tahan pyytiisin kiinnittimaan huo-
miota.
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Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti ed. M. Markkulalle.
Ed. M. Markkula niki suurena haasteena sen,
ettd osa opettajankoulutuksesta on alempaa kor-
keakoulutasoa ja osa ylempidi korkeakouluta-
soa. En ymmarra milld tavalla ja miti haastetta
siind on. Sehdn on vain yhti kuin opettajakun-
nan laittamista kahden kerroksen viakeen. Siind
voidaan puhua verkostoista ja kaiken maailman
neteistd, mutta kysymys on kuitenkin opettajan
ammattipitevyydestd ja sen tasosta. Se, perus-
tuuko se tieteelliselle tiedolle vai mika sielld on
pohjana ja taustana, lienee oleellista ja tirkeda.

Arvoisa puhemies! Tdssd on hyvin moneen
kertaan asiantuntijoista kayty keskustelua, etti
kumpia oli enemman ammattikorkeakoulun vai
yliopiston puolesta puhujia. Ei varmaan kansan-
edustajilta ole kielletty itseniisti ajattelua ja toi-
mintaa sen pohjalta. Fi kai se voi olla mikdin
paitoksenteon perusta, kuinka paljon minkdkin
puolesta asiantuntijoita kdy puhumassa valio-
kunnassa, vaan perusta tdytyy olla jossakin
muualla, vihdn syvemmaAlld kuin siind oliko viisi
puolesta vaiko nelji tai kolme. Eli timé ei ole
sekid-ettd tai joko-tai-malli. Nyt tuntuu vdhén
siltd, ettd tima on ”vaikkapa ndin” -malli.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestdni ed. Elo kiinnitti erittdin
tirkeddn ndkokulmaan huomiota. Samalla ha-
luaisin todeta, etti tdssid keskustelussa ei pitdisi
hukkua se ajatus, ettd oikeastaan kriittiset pu-
heenvuorot ovat perddnkuuluttaneet toisen vaih-
toehdon selvittelyd. Olisi kaiketi verrattain vii-
sasta, ettd opetusministerid, mikali esitys hyvak-
sytian, kiireisesti laittaisi toisen selvitysvaihto-
ehdon kiyntiin. Sitd kautta voitaisiin ehka vilt-
144 ne kielteiset asiaan liittyvat vaikutukset, joi-
hin muun muassa ed. Pulliainen aivan oikein
jokin aika sitten vastauspuheenvuorossaan kiin-
nitti huomiota.

Ed. M. M ar k k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erityisesti ed. Elolle toteaisin
sen, etta jo lain aikaisemmissa késittelyvaiheissa
olen korostanut laheistd yhteytta tyéelamain.

Taman lisdksi tdmin lain 12§ on erityisen
merkittivi, uutta kaytantoa luova, koska siind
todetaan, ettd opettajalla on aina seitsemén vuot-
ta palveltuaan oikeus ja, korostan, myos velvolii-
suus virkavapaana ja virkaan kuuluvin palkka-
eduin tdydentii viran hoitamista edistévia tieto-
ja ja taitoja viisi opettajakorkeakoulun tydkuu-
kautta. Tima todella pakottaa suunnitelmalli-
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seen tdydennyskoulutukseen. Toki tind paivina
jokaisen opettajan velvollisuus muutenkin on
tdydentas omaataitoaan jaluoda omia yhteyksia
niin tydeldmain kuin tiedemaailmaan ja yha ko-
rostetummassa méadrin myos kansainvilisille
kentille. TAma tydelimi-nakdkohta on todella
ihan valttimiton, kun me mietimme ammatilli-
sen koulutuksen tulevaisuutta Suomessa.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Mina
pelkasin tdssd, ettd timi keskustelu saa ala-ar-
voisen lopun, jos mind kAytdn viimeisen puheen-
vuoron, mutta niyttda, ettd ed. Ryhidnen vield
jatkaa. Nimittdin mind olen kaynyt pelkéstiin
supistetun kansakoulun ja vihin muuta, niin
ettd titd tietopuolta ei ole paljon.

Sen mind tastd keskustelusta kuitenkin ja
yleensd opetuksesta ymmarrin, ettd taytyy tie-
tysti osata se, mitd opettaa, mutta ei ole viltta-
matti niin, ettd ihminen, vaikka tietddkin, pystyy
opetuksen kautta siirtimaén timan tiedon toisel-
le ihmiselle. Jollakin tavalla sen asian ympdrille
taméin asian keskustelu tédssa liittyy; mista, tiede-
vai ammattikorkeakoulusta, saataisiin parem-
min tdman alueen edustajia.

Mutta mind olen ammattikorkeakoulun nos-
tamisesta ndin eturiviin opettajankoulutuksessa
hiukan huolissani sikili, ettd ammattikorkea-
koulujirjestelma on vasta aivan dskettiin tullut
kayttdon. Aikanaan epiilin, kun sitd perustet-
tiin, tarkoittaako timi pelkdstdan sitd, ettd
nostetaan vain Ammattikorkeakoulu-niminen
kyltti vanhan koulun katolle ja sen jilkeen se
on ammattikorkeakoulu ja tieto ja taito tulee
sen mukana, kun kylttikin on katolla. Mina
olen vahin sitd mieltd, etti titi asiaa ei ole kyl-
14 oikein selvitetty.

Ja jos niin on, etti tiedot ja taidot eivit ole
lisddntyneet vastaavalla tavalla, kylla silloin se,
ettd téllaisessa opinahjossa ryhdytddn koulutta-
maan opettaja-ainesta, on aika lailla hyppy pi-
medén. Ei tdalli esimerkiksi opetusministeri, kun
aikanaan olen sitd kysellyt, ole selvitystd antanut
sithen, miten ammattikorkeakoululaitos on ke-
hittynyt nimensd mukaisesti ja olisiko se niin
ollen kelvollinen opettajankoulutustoimintaan.
Saattaa olla, ettd muutaman vuoden perésti kat-
kerin mielin huomataan, ettd on tehty virhe, tai
sitten ryhdytddn ammattikorkeakoululaitosta
tehostamaan joka suhteessa, jotta se saa sellaisen
aseman, ettd sieltd valmistuu hyvia opettajia.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vain ed. Aitto-
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niemelle: Kaytitte ilmaisua, ettd tdima voi olla
“hyppy pimedan”. Sitd tAmai ei missdin tapauk-
sessa ole. Kaydyssé keskustelussa on myds perus-
tellusti kritisoitu esitystd nimenomaan siita 1ah-
tokohdasta, ettd muu opettajankoulutus on yli-
opistossa ja tdssd tehdddn padsddnndsti poik-
keus. Sen takia valiokunta erittin perusteellises-
ti tdhén asiaan perehtyi.

Taustana on myds lukuisten tydryhmien ja
selvitysmiesten tydt. TAma ei ole, ed. Aittoniemi,
hyppy pimedan juuri sen takia, etti sitd koulutus-
ta jatketaan niiltd koetelluilta pohjilta, joilta ope-
tusyksik 6issa sitd nytkin on tehty. Lisdarvo tulee
silld, ettd opettajankoulutusyksikoitd yhdiste-
tddn, saadaan enemméin volyymii ja, niin kuin
valiokunta on edellyttinyt, tehddén tiivistd yh-
teisty6té yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Myoskddn minusta timai ei ole — sa-
man ed. Gustafsson totesi — hyppy pimedén.
Mutta se vaara on olemassa, ettd vain kyltti vaih-
tuu katolla. Senpa vuoksi toistan, arvoisa puhe-
mies, sen aikaisemmin lausumani, ettd nimen-
omaan opetusministerion suoranaisena velvolli-
suutena on kiynnistdd kiireesti voimakkaassa
suunnitteluprosessissa nyt olevan ammattikor-
keakoulun antaman opetuksen laadun tason seu-
rantajarjestelma, etti timéa seurantajirjestelmi
saadaan kayntiin ja sitd kautta voidaan arvioida
ndiden ratkaisujen onnistuneisuutta.

Ed. Ryhidnen: Arvoisa puhemies! Tailla
ed. Olin ym. ovat puhuneet aivan selkeisti, ettd
tama lakiesitys on huono ja etts se taytyisi 1ahet-
tad uwuteen valmisteluun. Thmettelen kuitenkin,
ettd muun muassa ed. Olin on itse sanonut, etti
hén tulee d4nestimadn kuitenkin tdméan lakiesi-
tyksen puolesta. Miksi?

On tuotu esille se, ettd tehdddn nyt télld tavalla
ja vastaisuudessa korjataan. Meilld on nimen-
omaan opetuspuolella hyvin paljon esimerkkeji
siitd, ettd entisestd jarjestelmasti luopuminen on
hyvin hankalaa ja kivuliasta. Jos nyt luodaan
joku uusi jarjestelma, niin kuin tissd tarkoite-
taan, sen vaihtaminen my&hemmin toisenlaiseen,
on vaikeata ja tulee aiheuttamaan myds inhimil-
lisesti hyvin suuria ongelmia ja taloudellisia kus-
tannuksia. Sen tdhden tallaista halla vilia -suun-
nittelua ja -pddtoksentekoa ei voi mitenkdidn
puolustella. Ed. Olin on tdssd suhteessa aivan
oikeassa.

Mind ihmettelen, millainen Iehminkauppa
tdssd on nyt tehty. Taalla on avoimesti tuotu
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esiin, ettd kokoomus on kivellyt muun hallituk-
sen yli. Mikd lehméankauppa tdssa nyt on, kun
valmistellaan kerta kaikkiaan hyvin arveluttavaa
lakiesitystd?

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! En halua titi kdytya keskustelua pitkit-
ta4 ja toistaa niita asioita, mitd lahetekeskuste-
Iussa sanoin, mutta haluaisin kommentoida ihan
muutamaa asiaa, jotka tialld ovat tulleet esiin.

Ensinnd, dsken tuli esille kysymys ammatti-
korkeakoulun tason tilanteesta, mité siind suh-
teessa on tapahtunut ja onko ammattikorkea-
koulujen antaman opetuksen laatua kyetty nos-
tamaan. Taltd osin on tehty itse asiassa hyvin
paljon tutkimus- ja arviointityotd. On muun
muassa valtioneuvoston asettaman korkeakous-
lutuksen arviointineuvoston yksi keskeisempia
tehtivia arvioida, miten opetus ja toiminta am-
mattikorkeakouluyksikissd jatkossa kehittyy.
Mielihyvin sen materiaalin, miti niiltd osin on
olemassa — ne ovat siis hyvin paljolti kansainvi-
lisid arviointeja — toimitan esimerkiksi ed. Oli-
nin ja ed. Aittoniemen kayttoon.

T4alla on tullut esille pelko siité, ettd timan
ratkaisun takana olisi jonkin ndkéinen pidem-
min aikavalin tavoite siit4, etti kaikki opettajan-
koulutus olisi tarkoitus jatkossa siirtdd ammatti-
korkeakoulutasoiseksi. Haluan téssd yhteydessi
sanoa, ettd timain kaltaista tavoitetta hallituksel-
la ei ole. Hallitus ei tule muuttamaan nykyisin
yliopistoissa annettavan opettajankoulutuksen
asemaa.

Viimeksi ed. Ryhdnen 14hti siitd nikdkulmas-
ta, ettdi muutoksia on vaikea saada aikaan, ja
ndin varmasti on. Kun selvittelyty6ta on useiden
vuosien ajan tehty ja myos kysytty yksikdiden
omaa nikemysti asiasta, aika monilla yksikoilla
nikemys on ollut se, etté kylld, yliopistolaitoksen
yhteyteen mutta itsendisend osana, jolla on oma
paitosvalta ja oma budjettivalta. Sen kaltaisen
ratkaisun tekemiseen taas esimerkiksi yliopisto-
laitoksella ei ole halua, ettd yliopistojen yhtey-
teen luotaisiin sen kaltainen elin, jonka budjetti-
rahoitus olisi irrallaan yliopiston muusta toimin-
nasta ja joka tekisi pAdtoksensd omassa piirissd
irti yliopistojen muusta pdatdksenteosta. Tatd
halua yliopistoilla ei ole ollut.

Jos tama toiminta olisi saatettu osaksi yliopis-
tojen muuta toimintaa ja kun tiedetdin, missd
taloudellisessa tilanteessa yliopistot tilla hetkelld
elivat, niin kdytinndssid — pelkddn pahoin —
ndiden yksikoiden toimintaresurssit valttaimatta
eivit olisi pysyneet niinkd4n hyvina kuin ne ovat
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tdlla hetkelld, vaan ne siind paatoksenteossa oli-
sivat saattancet jAida rahanjaossa jilkeen.

Tiltd pohjalta paddyttiin nimenomaan tdhin
sekd-ettd-ratkaisuun, josta tdilld on paljon pu-
huttu, ratkaisuun, jossa yksikét on siirretty am-
mattikorkeakoulujen yhteyteen niin, ettd velvoi-
tetaan siihen, ettd yhteisty0 myds yliopistoissa
tapahtuvat pedagogisen opetuksen osalta raken-
netaan luontevaksi. Taman yhteyden rakenta-
mista tietysti opetusministeriolld on tarkoitus
jatkuvasti seurata.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Ensinnikin ha-
luan yhtya ed. Gustafssonin nakemykseen siiti,
ettd valiokunta kannanotoissaan on saanut ai-
kaan varsin hyvan synteesin, ja olen sen takia
valmis esityksen puolesta ddnestdméin.

Haluaisin vield aivan lyhyesti palata tydela-
mikosketukseen ammattikorkeakoulun opetta-
jan osalta. Kun toimin parinkymmenen vuoden
ajan Porin teknillisen oppilaitoksen opettajana,
erds suurimpia opiskelijoiden valituksen aiheita
oli se, ettd ns. ammattiaineiden opettajat eivit
seuraa tarpeeksi, mitd tapahtuu tekniikassa, mita
tapahtuu tybelamassi. Toivoisinkin, ettd saatai-
siin aikaan paitsi se, mitd ed. M. Markkula sanoi,
eli oikeus niin my®s velvollisuus painottaa tyo-
elamai erityisesti tekniikan aloilla, mutta myds
kaupallisen opetuksen ja terveydenhuollon alalla
ja muillakin aloilla, missd kiytdnnon tydeldmén
laheisyys on hyvin tirkeéta opettajalle. Tallainen
oikeus ja mielellddn myos velvollisuus pitdisi olla,
koska se on myds opiskelijoiden etu. Opiskelijat
monta kertaa joutuvat vanhojen tietojen kanssa
tekemisiin ja heiddn on erittdin vaikea vastustaa
sellaista opettajaa, joka on virka-asemassa, jol-
loin mahdollisuudet hinen vaihtamiseensa ovat
erittdin vahiiset.

Rouva puhemies! Lopuksi sanoisin, ettd tyd-
elamén kokemuksen ja sen nykyaikaisen tiedon
sailyttiminen on ehk vield tirkeimpéi kuin se,
missd ammatillisen koulutuksen opettajien kou-
lutus tapahtuu.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Heinonen totesi, ettd nykyinen opettajan-
koulutus siilyy yliopistoissa ja sen asemaan ei
tule muutoksia. TAim& on hyva asia, ja olisinkin
toivonut — koska tdilla on esitetty suurta kri-
tiikkid — ettd tima olisi ndkynyt lakiesityksessa
siitd syystd, ettd nimenomaan timd asia on herit-
tinyt tadlld paljon epitietoisuutta.

Mind otan esimerkkinid edelleen terveyden-
huollon opettajankoulutuksen, jota tilld hetkelld
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annetaan tdysimittaisena tutkinto-opiskeluna
viidessd yliopistossa. Lakiesityksen mukaan
opistoasteella annettava koulutus kahdessa yksi-
kossd siirtyisi nyt ammattikorkeakouluihin. Ko-
rostan vield, ettd esimerkiksi Helsingin tervey-
denhuolto-oppilaitoksen opettajankoulutus siir-
tyisi hallinto- tai mihink4 lie erikoisyksikkddn.

Tama tulkinta, miti te sanotte, tarkoittaa siis
sitd, ettd meilld yliopistokoulutus jatkuu ja sen
lisdksi edelleen kahdessa ammattikorkeakoulun
opettajakorkeakoulutusyksikossd annetaan ter-
veydenhuollon opettajankoulutusta. Jos ei ndin
ole, pyytiisin jossain yhteydessd selvitystd. Li-
saksi kritisoin valmistelua. Mieli tekisi viela ky-
syd, miksi ette pyytdneet lausuntoja korkea-
koulu- ja tiedeosastolta ja ottaneet heitd valmis-
telutybhén mukaan, vai otitteko.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Té4lla ed. Luhtanen jo esittikin ministeri Heino-
selle samoja asioita kuin itsekin olin ajatellut
esittdd. Sen sijaan puuttuisin tdssd yhteydessd
ammattikorkeakoulujen hallintokysymykseen,
koska opetusministeri otti asian esille. Olen vi-
hén peloissani ammattikorkeakoulun hailinnos-
ta sen johdosta, ettd edelleenkin valtaa siirtyy
opetushallitukselle, opetusministeridlle ja valtio-
neuvostolle. T4alla puhuttiin laatukysymyksistd
ja kriteerikysymyksista timén asian kohdalla ja
tima liittyy lain perusteluihin. Toivoisin, ettd
opetusministerié seuraavalla kerralla paatosta
tehtidessd ammattikorkeakoulujen vakinaista-
miskysymyksissi kdyttdd myos tasavertaisuutta
eri alueiden kohdalla kriteerini. Mini en ole tay-
sin tyytyviinen edelliseen jakoon. Sieltd jai mer-
kittivia ammattikorkeakouluja pois, jotka olisi-
vat tiyttineet laatukriteerit, muun muassa Poh-
jois-Savon ammattikorkeakoulu. Otan sen téssd
esille.

Toivoisin, ettd kun opettajankoulutusta edel-
leenkin kehitetddn, pidettdisiin huoli siita, ettd
mydskin yliopiston ja ammattikorkeakoulun yh-
teistyo voisi sdilya ja tehostua.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Mielestini
ministeri Heinosen puheenvuoro toi merkittavai
lisitietoa kysymykseen nimenomaan niilti osin,
kuin ed. Luhtanen on esittinyt huolestuneisuut-
taan esimerkiksi juuri terveydenhuollon opetta-
jankoulutuksen osalta.

Toisaalta tdidlla on tiedusteltu myds, miksi
kerroin kisitykseni, &ddnestyskayttdytymiseni,
niin kuin kerroin, siitd huolimatta etta olen esit-
tanyt vahvaa kritiikkid esitystd kohtaan. Olen
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kuitenkin keskustellut asiasta. Adnestyskiyttiy-
tymiseni perustuu siihen, ettd ennakoin esityksen
menestymismahdollisuuden. Pidin realistisena
kuitenkin, ettd numerot ovat sen puolesta selvit.
Kuitenkin luotan siihen jatkomenettelyyn, josta
asian tiimoilta on valmistelun osalta kerrottu.
Siihen en halua kritiikkifini osoittaa.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Mielestini ed. Elo omassa kommenttipu-
heenvuorossaan tarttui hyvin olennaiseen
asiaan. Kéytdnndssd niin nopeasti muuttuvan
tyoelaman tilanteessa on hyvin olennainen asia,
ettd opettajien tyoelamiosaaminen myos jatku-
vasti opettajan uran varrella kyetddn pitimain
ajan tasalla. Meilld on tarkoitus nimenomaan
katsoa, mitd asialle voidaan jatkossa tehda.

Téalla tuli esille kysymys timan esityksen val-
mistelusta, jota on tehty. Niiltd osin tiytyy sa-
noa, etté kasittelyssi ovat kaikki opetusministe-
rién osastot olleet mukana. Kaikkien osastojen
nakemys on ollut myds esityksen mukainen. Tas-
td on kylld vallinnut tiysi yksimielisyys meilld
eikd timan kaltaista ristiriitaa ole ollut.

Ammattikorkeakoulujen vakinaistamisperus-
teista johtava peruste jatkossakin tulee olemaan
laadullinen peruste. Samoin on tarkoituksenmu-
kaista ottaa huomioon, kuten hallituksen esityk-
sen perusteluissa todetaankin, minkalaiseksi
alueellisesti ammattikorkeakouluverkko Suo-
messa muotoutuu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussaoned. Rasinen
ed. Vehvildisen kannattamana ehdottanut, ettd
toisessa kisittelyssd paatetyt lakiehdotukset hy-
lattaisiin.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotukset, dinestdé
”jaa”; jos "ei” voittaa, on lakiehdotukset hyldtty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on dédnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:
Aaltonen, Ala-Harja, Alaranta, Andersson J.,

Anttila U., Apukka, Aura, Biaudet, Brax, Bre-
mer, Bryggare, Dromberg, Elo, Enestam, Fila-
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tov, Gustafsson, Hassi, Heinonen, Hellberg, Hel-
le, Holopainen, Himaéldinen, Immonen, Itala,
Jansson, Joenpalo, Juurola, Karjalainen, Karju-
la, Karpio, Kautto, Kekkonen, Knaapi, Kokko-
nen, Korhonen M., Koski V., Koskinen H., Kos-
kinen Jari, Koskinen M., Kukkonen J., Kukko-
nen U-M., Kuoppa, Kuosmanen, Kurola, Laak-
so, Lahtela, Laitinen, Lapintie, Lax, Leppinen
P., Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Lindén, Lip-
ponen, Luhtanen, Lév, Malm, Markkula M.,
Markkula-Kivisilta, Metsamaki, Mikkola, M-
honen, Molsé, Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Ojala R., Olin, Partanen, Perho, Pieti-
kainen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola M., Poh-
jola T., Polvi, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Rajama-
ki, Rantanen, Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl,
Salolainen, Sasi, Savela, Soininvaara, Tahvanai-
nen, Taina, Tiuri, Tuomioja, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vil-
jamaa, Vokkolainen, Vuorensola, Vihdnikki,
Wabhlstrém ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Anttila S-L., Aula, Huuhtanen,
Isohookana-Asunmaa, Jadskeldinen, Jdatteen-
maki, Kallis, Kankaanniemi, Kiviniemi, Koisti-
nen, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Kairidi-
nen, Leppénen J., Ldmsa, Myllyniemi, Penttila,
Pesili, Pykélainen, Ranta-Muotio, Rehn, Rasa-
nen, Saari, Salo, Suhola, Takkula, Tarkka, Van-
hanen, Vehvildinen, Veteldinen, Vihridld, Vist-
backa ja Vaistd.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Ala-Nissild, Altho, Andersson C., Back-
man, Halonen, Huotari, Hurskainen, Huttu-
Juntunen, Hyssala, Hakadmies, lhamiki, Jaakon-
saari, Juhantalo, Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kal-
lioméki, Kanerva, Kantalainen, Karhunen,
Kemppainen, Kiljunen, Komi, Korhonen R.,
Koskinen Johannes, Krohn, Kuisma, Laakso-
nen, Lamminen, Lehtosaari, Linnainmaa, Man-
ninen, Monkire, Niinist0, Norrback, Paasilinna,
Paasio, Pehkonen, Pekkarinen, Peltomo, Prusti,
Rask, Rauramo, Ryhénen, Saapunki, Saarinen,
Seppénen, Siimes, Skinnari, Smeds, Tennil4, Tii-
likainen, Tiusanen, Tulonen ja Virtanen.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 108
jaa- ja 35 ei-adntd; poissa 56. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotukset.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi nadkvammaisten kir-
jastosta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 61/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Edella kasittelyssad olleesta sivistysvaliokunnan
mietinndstia olimme eri mieltd, mutta tim4 halli-
tuksen esitys ndkdvammaisten kirjastosta on hy-
viksytty valiokunnassa yksimielisesti ja niin us-
kon sen tulevan hyviksytyksi myos taélla salissa.

Esityksen tarkoituksenahan on mahdollistaa
nikdvammaisten kirjaston palvelujen kehitti-
minen asiakaskunnan muuttuvien tarpeiden ja
teknisen kehityksen vaatimusten mukaisesti.
Aivan lyhyesti haluaisin kuitenkin kiinnittda
huomiota siihen, ettei lakia suinkaan tule sitoa
olemassaolevaan tekniikkaan, silla yha suurem-
pi osa kirjallisesta materiaalista kuten kirjat,
lehdet, nuotit jne tuotetaan jo alunperin sahkoi-
sessi muodossa, joten niiden muokkaaminen
nikdvammaisille soveltuviksi on vastaisuudessa
entisti helpompaa. Elektronisten tiedonsiirto-
yhteyksien nopea yleistyminen seka kirjastotoi-
minnassa ettd kotitalouksissa johtaa aivan var-
masti sihkoisten lainojen lisddntymiseen. Néin
ollen sivistysvaliokunnan mietinndssd esittima
huoli siitd, ettd lainaustoiminnan tulee olla
maksutonta siitd riippumatta, onko kyse fyysis-
ten aineistojen postittamisesta vai aineiston
elektronisesta lainaamisesta, on aidrettémin
valttimaton ja tarked.

Kiinnittdisin myds huomiota siihen, etti me
olemme yha lisdéintyvassd miirin antaneet kun-
nille nyt itsemadrdamisoikeutta ja mahdollisuut-
ta siiidelld omaa toimintaansa, ja nayttaa timan-
kin asian yhteydessd olevan niin, ettd kunnat
eiviat toteuta omaa velvollisuuttaan, eivat edes
noudata aina lakia. Silld laki kuitenkin toteaa,
ettd vammaisille pitd4 antaa heille kuuluvat tuki-
palvelut ja apuvilineet my6s maksutta. Téssi on
ihan selvisti ollut tieto siitd, ettd uuden tietotek-
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niikkan kayttdéonotto ndkdvammaisten tiedon-
saannissa on kangerrellut nimenomaan siksi, ettd
nikdvammaisille ei ole mySnnetty uusia mahdol-
lisuuksia avaavia tietokonelaitteita. Niin ollen
minusta on valttimatonti, ettd nakdvammaisten
kirjaston asiakkaat saavat kirjaston kiytossi
tarvittavat apuvilineet terveydenhuollon ja so-
siaalitoimen kautta viivytyksetti tarpeen ilmaan-
tuessa.

Tama on asia, jota ei kuitenkaan meidin mie-
tinnéssaimme sindnsa ole mainittu, koska se pe-
rustuu toki lakiin ja pitéisi kuntien paattajienkin
huolehtia timén lain noudattamisesta, mutta
asia on silld lailla tirked, ettd sitd on todella
seurattava ja katsottava, ettd kunnat tiltd osuu-
delta oman velvollisuutensa myos tayttavit.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. A. Ojala
kiinnitti erittiin tdrkeddn asiaan huomiota kiin-
nittdessddn huomiota maksuttomuuden peri-
aatteeseen. Minusta valiokunta on osoittanut
suurta sivistystasoa, kun se on katsonut, etti
lainaustoiminnan tulee olla maksutonta siiti
riippumatta, onko todellakin kyse fyysisten ai-
neistojen postittamisesta vai elektronisesta lai-
naamisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Timidn maksutto-
muuden periaatteen téllaisissa yhteyksissa tulee
olla aika koskematon. Meidan sivistysyhteis-
kuntamme sellaisten jisenten, joilla on erilaisia
valmiuksia kuin sellaisilla, joilla on onnetto-
muuden tai muun syyn takia hankaluuksia, vel-
vollisuus on sivistyneind ihmisind ja sivistysyh-
teiskuntana kantaa huolta tdmén tyyppisistd
kysymyksista.

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Vam-
maisten asioiden eteenpiin vieminen on erittdin
vaikeaa poliittisessa paitoksenteossa, mutta
mitd tulee tdhan hallituksen esitykseen ja timén
tyyppiseen suuntaukseen, muistan, ettd Suomen
maaseudun puolueessa aikanaan, kun se oli vield
voimissaan ja olemassa, erityisesti ajettiin kehi-
tystd nakovammaisten kirjaston hyviksi. Erityi-
sesti Tina Mikeld, ryhmamme jasen, on ollut,
niin kuin eduskunnan papereista kylla nihdiin,
voimakkaasti asian takana.

On hyvi, ettd ndma aikanaan SMP:n tekemét
ehdotukset tulevat esiin nyt vield tissi vaiheessa,
toisin sanoen, 44ni kuuluu tavallaan haudan ta-
kaa, mutta kuuluu kumminkin. Olen erittiin iloi-
nen menneisyyden vuoksi, etti asia on liikahta-
nut eteenpain.
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Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! En tie-
dé, tuleeko minun d4neni haudan edesti vai hau-
dan takaa, mutta haluan vain kiinnittd4 huomio-
ta samaan asiaan kuin ed. Arja Ojala puheenvuo-
rossaan. TaAmén lain aikaisemmissa kisittelyvai-
heissa tdélld keskusteltiinkin siitd ongelmasta,
mika muodostuu nyt, kun laitteiden lainaaminen
jaa tavallaan tyhjan paille.

Hallituksen esityksen perusteluissa on todet-
tu, ettd voidaan kayttia terveydenhuollon palve-
luja, mutta taalla keskusteluissa totesimme aikai-
semmin jo, ettd kunnilla on pditdsvaltaa hyvin
paljon tissd ja eri paikkakunnilla saattaa olla
hyvin erilaisia kdytdntoja eli nikdvammaiset tu-
levat kyllid nyt valitettavasti hyvin erilaiseen ase-
maan asuinpaikastaan ja kotikunnastaan riip-
puen. Esitin harmitteluni jo aikaisemmin siita,
ettd valiokunta ei pystynyt velvoittamaan parem-
min kuin niilld viittauksilla ja maininnoilla vi-
ranomaisia siithen, ettd myos laitevuokraamises-
ta huolehdittaisiin sen jélkeen, kun timi nykyi-
nen kiytinto paattyy.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhtiosti annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssi padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. M.Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kera-lain muutos on erittdin merkittiva
lain muutos tyollisyys- ja teollisuuspoliittisesta
nakodkulmasta katsottuna. Se lisid Keran toi-
minta-alueen laajuuksia ja mahdollisuuksia.
Laki sindnsa on erittdin positiivinen.

Asiaan tuli kumminkin tietty maéra lisdinfor-
maatiota viime viikon loppupuolella. Johtuen
hyvin pitkalle aikataulusyisti informaation hyd-
dyntdminen ja kisittely jai erittdin vahéiselle
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ajalle ja jopa osin estyi aikataulusta johtuvista
syista.

Téastd syysté, ettd asia saa sille kuuluvan arvon
ja arvostuksen sek4 riittdvan perusteellisen kisit-
telyn, ehdotan, etti asia jiisi poydille huomenna
tiistaina pidettdvadn eduskunnan tiysistuntoon.

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Ta-
lousvaliokunnan mietintd on minusta hyvin
asianmukainen ja positiivisella tavalla hallituk-
sen esitystd tukeva. Siltd osin asian kisittely
voitaisiin tietysti viedd tdnddnkin eteenpdin.
Pitkalle yhdyn kuitenkin siihen, mitd ed. M.
Korhonen sanoi viime aikojen epaselvyyksisti,
joitd lahinnad kauppa- ja teollisuusministerion
virkamiesten esiintyminen julkisuudessa on
merkinnyt. Haluan téssd vield todeta, ettd mi-
nisteri Kallioméki uudessa Talouselima-lehdes-
sa on lupaillut, ettd niitd kysymyksid, jotka ta-
kaustoiminnan piirissd oleviin tyénjakokysy-
myksiin liittyy, tullaan jossakin muodossa syk-
sylld selvittimain. En kuitenkaan nde mitdan
syytd vastustaa, pikemminkin kannatan ed. M.
Korhosen ehdotusta.

Puhemies: Ed. Aaltonen, kannatatteko
ed. M. Korhosen ehdotusta?

Puhuja: Arvoisa puhemies! Kannatan.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
pOydallepanosta ja ehdotusta on kannatettu ja
kun poydillepano keskeyttiisi asian asiallisen
kasittelyn, kehotan seuraavia puhujia ilmaise-
maan kantansa poydallepanoehdotuksesta.

Keskustelu poydillepanoehdotuksesta:

Ed. Kd4dridinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mini kannatan ed. M. Korhosen tekemai
ehdotusta.

Ed. Himé&dldinen: Arvoisa puhemies!
Epaselvyyksien selvittimiseksi jo eduskuntaké-
sittelyn aikana kannatan myds, rouva puhemies,
titd pdydillepanoehdotusta.

Ed. Savela: Arvoisa puhemies! Nayttda
olevan laajempikin rintama olemassa timéan
asian selvittdmiseksi. Minakin puolestani kanna-
tan ehdotusta.

Ed. Aura: Arvoisa puhemies! Mind myos
kannatan pdydillepanoehdotusta.
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Keskustelu pdydillepanoehdotuksesta juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. M. Kor-
honen ed. Aaltosen kannattamana ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydélle huomiseen tdysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeakst.

Adinestys ja paitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista késittelya,
ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. M. Kor-

hosen ehdotus hyvéksytty.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 1
jaa-adni ja 131 ei-Aédntd; poissa 67. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt ed. M. Korhosen
ehdotuksen.

Asia pannaan pdydille huomiseen taysistun-
toon.

13) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksisséd annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 35/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneekst.

Asia on loppuun késitelty.
14) Hallituksen esitys vesiliikennelaiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 66/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Meilld on nyt kisittelyssa hallituksen esitys vesi-
lilkennelaiksi. Vesiturvallisuuteen onkin mieles-
téni kiinnitettava erityistd huomiota, koska Suo-
messa hukkuu suuri joukko ihmisid vuosittain.
Viime vuonna hukkui 193 ihmisti, joista 176
miehid ja 17 naisia. Tilasto on Suomen ennitys
positiivisessa mielessi eli aikaisempina vuosina
hukkui vield enemméan ihmisid.

Liikennevaliokunta mietinndssddn huomioi
hukkuneiden suuren méérdn. Valiokunta kiin-
nitti huomiota siihen, ettd vesilitkkenteessdkin pi-
tda kiinnittdd huomiota tietoihin, taitoihin ja
asenteisiin. Ndin on asianlaita, mutta muutama
esimerkki elavéstd eldmastd.

Alkolle kuului aikaisemmin valistustoiminta
ja sen rahoittaminen. Alkon rahoja kiytettiin
myo0s vesiturvallisuudesta valistamiseksi. Kaikki
varmaan muistavat Nasse-setd -kampanjan. Vii-
me kesdna kampanjoivat Kummelit A-luokkaan
kuuluvista, jotka kdyttivat pelastusliivejd. Ta-
méin valistustyon unohti ed. Kiljunen Pieksamé-
en kanoottisafarilla, josta ndimme esimerkin
Helsingin Sanomien kuvassa, jossa hidn oli ka-
nootilla liikkkeella ilman pelastusliiveja.

Valistustoiminnan méérdrahat on turvattu
tdnd vuonna sosiaali- ja terveysministerion kaut-
ta, mutta ensi vuodesta ei ole varmuutta. Toivon,
ettd tulevien vuosien budjeteissa vesiturvallisuu-
den valistamiseen turvataan vaadittavat maara-
rahat. On nimittdin arvioitu, ettd yhden keski-
ikéisen hukkuneen miehen taloudelliset kustan-
nukset ovat noin 8 miljoonaa markkaa puhumat-
takaan siitd surusta, jota huoltajan menetys per-
heelle ja ldhiomaisille tuo, kun tiedimme, ettd
hukkuneista noin 90 prosenttia on miehia.

Lakiesityksessa kiinnitetdin erityistd huomio-
ta vesiturvallisuuteen ja pelastusvilineistoon.
Asia on tirked, mutta miksi pelastusliiveista pi-
tdd maksaa arvonlisivero? Mielestini kaiken
turvallisuuteen liittyvan valineiston tulee olla va-
paata arvonlisdverosta. Niin pelastusvilineiston
hinnat saataisiin huomattavasti halvemmiksi.
Toivon, ettd arvonlisdveroperusteisiin tehdiin
pikaisesti muutos néiltd osin.

Mietinnossddn liikkennevaliokunta kiinnittda
erityisti huomiota koululaisiin ja uimataidon
merkitykseen. Muutama vuosi sitten tehdyn tut-
kimuksen mukaan vain vajaa 60 prosenttia suo-
malaisista yli 15-vuotiaista oman ilmoituksensa
mukaan kykenee uimaan yhtédjaksoisesti 200
metrid. Uimataidon kriteeriksi vaaditaan vahin-
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tdan 200 metrin yhtdjaksoinen uinti. Olisikin
kiva tutkia, kuinka suuri joukko meista kansan-
edustajista madritelladn uimataitoisiksi.

Uinninopetusta tulisi antaa peruskoulussa. Is-
lannissa oppilaat eivit paase ala-asteelta ylaas-
teelle, mikéli he eivit kykene uimaan yhtéjaksoi-
sesti 200 metrid. Opetushallituksen ohjeissa 14h-
detédin siitd, ettd koululaisille tulee opettaa uintia
ja vesipelastustaitoja. Uinninopetuksen oppaas-
sa, joka on hyviaksytty opetusmateriaaliksi, 1ah-
detddn siitd, ettd oppilaan siirtyessiin yldasteelle
tulee kyetd yhtédjaksoisesti 200 metri, pelastau-
tua vedestd ja kyetd pelastamaan uhri vedesti.
Edelld olevat taidot eivit ole kuitenkaan lakisda-
teisid kuten Islannissa ja Ruotsissa. Uimataito ei
ole vain urheilutaito, vaan se on kansalaistaito, ja
jokaisella suomalaisella tulee olla oikeus niiden
taitojen oppimiseen.

Kun jokaisella paikkakunnalla ei ole uimahal-
lia, uimaopetusta annetaan uimahallittomien
paikkakuntien oppilaille. Kuljetukset on laitettu
arvonlisdverolle. Marraskuussa 1995 korkein
hallinto-oikeus madiritteli uimahallimaksut ja
uinninopetuksen arvonlisiveron alaiseksi toi-
minnaksi. Kysynkin, 16ytyyké muuta peruskou-
luopetusta kuin uinninopetus, joka on arvonlisi-
veron alaista.

Tamé on mielestdni holmoldisten hommaa.
Ajatelkaapa: Uinninopetuksen tirkeys ymmir-
retddn ja opetushallitus ldhtee siitd, ettd jokai-
sen peruskoulun oppilaan tulee saada uinnin-
opetusta, mutta uinninopetuksesta aiheutuvista
kustannuksista peritddn arvonlisivero. Toivon,
ettd tAmé epékohta poistetaan ja néin pienen-
netddn huomattavasti uinninopetuksen kustan-
nuksia.

Valiokunnan mietinndssa esitetdin, etti ase-
tuksella ei yksiselitteisesti vaadittaisi pelastusva-
lineistdd kaikissa tapauksissa. Olen kuullut usei-
den suusta, ettd kesaimdokkirannalla ei pitdisi ve-
neilld olla livipakkoa. Muistutan, ettd 90 pro-
senttia hukkumistapaturmista sattuu juuri sisa-
vesilld. Humalassa hukkuneiden maéré on viime
vuosina vihentynyt huomattavasti. Siihen on
varmasti vaikuttanut myos ruorijuopumuksen
promillerajan alentaminen.

Julkisessa sanassa on kovasti arvosteltu, etti
pelastusliivipakko on jarjetén, kun sitd ei edes
voida valvoa. Muistan kuinka jarjettdména pi-
dettiin autojen turvavydpakkoa. Sitd ei enid ar-
vostella lainkaan, vaikka turvavéiden kdytt64 on
myos vaikea valvoa. Vesilitkenteessd hukkui vii-
me vuonna siis 193 henkil64, joista yhdeksin
kymmenestd olisi pystytty pelastamaan, jos he
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olisivat kayttineet pelastusliiveji. Liian moni
perhe menetti huoltajansa. Toivon, ett4 pelastus-
vilineistoon kiinnitetddn riittdvasti huomiota,
kun asetusta ja mi4rayksid valmistellaan.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. T. Pohjola kiinnitti pu-
heenvuorossaan huomiota erittdin tidrkeddn
asiaan puhuessaan lainmuutoksen yhteydessi
erityisesti vesilld lilkkkumisen turvallisuudesta ja
siithen liittyvistd asioista. Juhannus I4hestyy, ja
haluamatta olla pahanilmanlintu, niin siini taas
varmaan kerran kiy, ettd viked vihenee, ja ku-
ten ed. T. Pohjola totesi, miespuolista vikei eri-
tyisesti.

Toinen asia on se, voidaanko asiaa korjata
niilld keinoilla, joita ed. Pohjola puheenvuoros-
saan toi esille. Kun vika on korvien vilissi, niin
lakia sddtamalla ja sdadoksid antamalla ei hel-
polla sitd vikaa paranneta, vaan jotakin asenteit-
ten korjaamisen puolella pitdisi tehd4. Saattaisi
olla, ettd ed. Pohjolan puheenvuoron alkuosassa
esitetylla mallilla eli julkisin varoin yllapidetta-
villa valistuskampanjoilla saadaan parempaa ai-
kaan kuin tiukkoja sdadoksid ja lakeja kirjoitta-
malla. T4lt4 se ainakin tuntuu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. T. Pohjola viittasi kesi-
mokkeilyyn ja siihen, ettd pitaisi kdyttiad pelas-
tusliiveja, mutta hallituksen esityksen peruste-
luissa puhutaan nimenomaan siitd, ettd niiden
pitéisi olla veneessd mukana. Jos normaali soutu-
vene kaatuu, niin kylla ne vilineet ovat 1ahteneet
hyvin kauas eika ntistd silloin ole mitdin apua.
Minun mielestéini, arvoisa puhemies, oli mielen-
kiintoista kasitelld valiokunnassa titd esitysti,
koska normaalisti on mukana asetusesitys, johon
voidaan verrata, mutta kun tissi ei ollut, valio-
kunta oli tdysin pihalla.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Piddn kylld varmasti tiarkeina,
kuten ed. T. Pohjolakin, sit4, ettd sekd uimaope-
tus ettd vilineet ovat kunnossa. Mutta kyllahin
tdssd asenteissa meilld suomalaisilla on ehki
kaikkein eniten tekemisti. Jotenkin tuntuu silté,
ettd taytyisi varsinkin miehille ruveta valmista-
maan housuja, joissa ei olisi sepalusta, jotta he
eivit paasisi tekeméin tarpeitaan veneistd, koska
olen kuullut kerrottavan, ettd useat hukkumista-
paukset tulevat téllaisten toimenpiteiden seura-
uksina. Ehké valistus on aloitettava jo hyvin var-
hain eli jo kouluajoista ja kodista lahtien. Se on
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aika myohdista sitten, kun ollaan aikuisina lii-
kenteessa.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esityksestd, joka ennen kaikkea pyr-
kii torjumaan hukkumiskuolemia vesilld, on hy-
vin vihin, jos ollenkaan, hyvii sanottavaa. Ed.
T. Pohjola tarttui asiaan, josta olen kylla hyvin
ylped lilkennevaliokunnan puolesta. Nimittdin
siind, missd hallituksen esitys ei puhu mitdan
uimataidosta, joka sentdin on avainasia, litkken-
nevaliokunta sentdan huomasi ottaa esille uima-
taitovaatimuksen ja edes tuoda sen silld tavalla
lain perustetuihin mukaan.

Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys vesiliiken-
nelaiksi on kauttaaltaan hitéisen kiireen leimaa-
ma. Se on yksityiskohdissaan hyvin ylimalkai-
nen, epimidriinen ja liian tulkinnanvarainen. Se
annettiin  liikennevaliokunnan késiteltdvaksi
21.5. ja mietintd oli puristettava jo 4.6. menness4,
jotta varsin vaativa, laaja lakipaketti, voisi astua
voimaan 16.6., mikd on tavoite. Liikennevalio-
kunnalle annettiin ndin kaytinndssi aivan liian
vihin aikaa kisitelld lakiehdotusta silla huolelli-
suudella, jota laajan kokonaisuuden kunnollinen
kasittely olisi edellyttinyt.

Suurin muutos on kenties lain perusteluissa.
Kaikissa vesikulkuneuvoissa on tarkoitus edel-
lyttdd olevan pelastusliivit tai muita pelastusvali-
neitd jokaiselle kulkuneuvossa olijalle. Sindnsé
hyveellinen vaatimus on kuitenkin tdydellisessd
ristiriidassa kansan vakiintuneen tavan kanssa.
Tillainen vaatimus perustuu diktatoriselle yh-
teiskuntakisitykselle, ettd kansan perinteisia ta-
poja voidaan midriti ja muuttaa lain voimalla.
Se on epidemokraattinen, perinteitd polkeva ja
vitheksyvi, lainsddtijin ylivaltaan nojaava asen-
ne, eiki se onnistu kaytanndssa, jos heti 1ahddssi
on selvi, etti lain noudattamista ei voida valvoa.

Niinpa laki, joka kieltd4 jalankulkijoita kulke-
masta piin punaista liikennevaloa, on surullinen
esimerkki laista, joka kdantyy lakien yleista kun-
nioitusta vastaan. Samanarvoinen on miardys,
etti takaistuimella autossa on pidettdvi turva-
voita. Kuinkahan moni edes muistaa, etti se sda-
dettiin pakolliseksi jo yhdeksin vuotta sitten?
Voidaan edelleen kysya, kayttavatkd kaikki tur-
vavoitd etupenkeilld vielakaan, vaikka turvavyo-
pakko todella tuli voimaan jo 21 vuotta sitten. Se
on ollut hyvin hidasta kehitysti. Ed. T. Pohjolal-
le toteaisin, ettd sentdin turvavoiden kdyttod on
kdytinndssd paljon helpompi valvoa kuin ve-
neen pohjalle heitettyja kelluntaliivejd tai muita
pelastusvélineita.
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Yhtid mieletontd on sditdd pelastusliivipak-
koa kaikkiin vesikulkuneuvoihin veneen pohjalle
lojumaan, mutta ei ylle. Niit4 ei tulla kdyttdmain
pienissa ruuhissa, jollissa, kaislikkovesien soutu-
veneissd, kilpakanooteista ja kilpasoutuveneisti
nyt puhumattakaan, ei timén miespolven aika-
na, jos kehitys on samanlaista kuin etupenkkien
turvavdiden kohdalla.

Suomalaisen lainsdétdjan tulisi vihitellen kyp-
syd ndkemadn, ettd lailla ei voida muuttaa kan-
san perinteisii tapoja, vaan ensiksi tulee valistus
ja tarpeen herattdminen ja sen élyllinen hyvaksy-
minen, vasta sitten madrays lailla, jos halutaan
tulosta tarkoituksenmukaisella tavalla. Liiken-
nevaliokunnan mietinndssikin on yritetty 1oysé-
sanaista lievennystd, joka mielestdni ei kuiten-
kaan johda tarkoituksenmukaiseen tulokseen.
Tulen lain kolmannessa kisittelyssd tekemain
ponsiechdotuksen, joka mielestini tarjoaa parem-
man kompromissin lain perusteluille pelastustii-
vipakkoasiassa, kohtuuden ja kdytinnon vélisen
kompromissin.

Lain 9 §:ssd valiokuntakin hyviksyy ministe-
ridlle lain tarkoitusperid laajemmat valtuudet
saatad asetuksia. Liikennevaliokunnalle kuiten-
kaan ei annettu edes asetusluonnosta kisittelyn
tueksi. Liikennevaliokunnan eri pyynndstd mi-
nisterid lopulta toimitti lausuntoa edeltdneelld
viikolla asetushahmotelman, josta ministeri sa-
man tien ilmoitti, ettei se pidd paikkaansa. Lii-
kennevaliokunnan olisi mielestdni ehdottomasti
pitdnyt rajata asetukset lain puitteisiin.

6 §:ssd hyviksytddn, kuten nykyisessikin lais-
sa, ettd rekisterditivin moottorikdyttdisen vesi-
kulkuneuvon kuljettajan tulee olla 15 vuotta
tayttanyt. Samalla kuitenkin myodnnetdin aika
ihmeellinen oikeus merenkulkuhallitukselle: ” - -
tietyn vesikulkuneuvotyypin tai” — jopa — “yk-
sittdisen kulkuneuvon kuljettajan on oltava tayt-
tanyt 18 vuotta ja” — sen lisdksi — “osoittanut
merenkulkuhallituksen tarkemmin edellyttdmét
tiedot ja kyvyn - -”. Liikennevaliokunnan olisi
tullut huomioida tdssd tapauksessa, ettd kaikki
Navigaatioliiton méadrittelemét eriasteiset laivu-
ritutkinnot hyvéaksytdin todistettujen taitojen
perusteella ilman ikdrajaa, ja ettd meripartiolais-
ten 6—8-vuotiaasta aloitetun koulutuksen laivu-
ritutkinnot hyvéksytién alle 15-vuotiaille. Siihen
nahden olisi pitAnyt lakiin hyviksyd 15 vuoden
ikdraja yhdistettyna merenkulkuhallituksen vaa-
timan tiedon ja kyvyn toteen ndyttimiseen riitta-
viksi kuljettamaan niitd salaperdisia “tiettyja
vesikulkuneuvotyyppejd tai yksittaisia kulku-
neuvoja”. Selvyyden vuoksi olisi my&s tullut la-
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kiin selkeAmmin tismentid, mink4 tapainen voi-
si olla tillainen “tietty vesikulkuneuvotyyppi tai
yksittiinen kulkuneuvo”, jonka kuljettamiselle
katsotaan nyt aiheelliseksi asettaa kauppalaivas-
ton laivurinkirjaakin kovemmat vaatimukset.

12 §:ssd valiokunta hyvdksyy madrayksen:
”Valvontaviranomaisen suorittamasta tarkas-
tuksesta ei saa aiheutua kohtuutonta vahinkoa
tai haittaa.” Tdmahan tarkoittaa, ettd hyviksy-
tddn se, ettd valvontaviranomaisen tarkastukses-
ta koituu kohtuullista vahinkoa. Aineellisen va-
hingon aiheuttaminen viranomaistoimituksessa
ilman korvausvelvollisuutta ei voi olla hyviksyt-
tavdd. Tima kohta olisi pitinyt hyvaksyi sana-
muodolla: Valvontaviranomaisen suorittamasta
tarkastuksesta ei saa aiheutua aineellista vahin-
koa tai kohtuutonta haittaa. Tédssid tapauksessa
ymmarran haitan esimerkiksi ajan menetyksena,
aikataulun lykkaantymisend, mutta tilldinkin
olisi médriteltava rajat sille, mitd on pidettiva
kohtuullisena ja miti kohtuuttomana.

Olen hyvin pahoillani siité, ett4 tillaista puoli-
valmista raakiletta tuodaan direktiivipainostuk-
sella liikenneministeriGlta ja ettd se pitdd painaa
lapi hallituksen esityksend eduskunnassa kol-
messa viikossa, jotta se ehtisi voimaan ennen
juhannusta. Ehké liikenneministeridssa ei viime
juhannuksena tiedetty, ettd juhannus tini vuon-
na osuu heti kesdkuulle.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Bremerin kanssa
usein samaa mieltd, mutta tissid rohkenen olla eri
mieltd siind, missd hdn vaitti, ettd lailla ei voi
asioita parantaa. Tastd asiasta on kyll4 riittavasti
puhuttu ja kerrottu ja mainostettu. Ihmiset var-
maan tietdvit, kun veden alle joutuu ja jos sielld
pitempiin, paivan, kaksikin, on, niin hukkuu
sinne vikisten. Tédssa on todellakin lailla joitakin
etuja saatavissa.

Ed. Vahandakki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En kuulu liikennevaliokun-
taan enkd ole muuten asiaan perehtynyt paitsi
lukenut lakiesityksen ja siitd annetun valiokun-
nan mietinnén. Mutta koko tdhdnastisen ikini
meren rannalla asuneena ihmettelen vauhtia,
milld timi on ajettu eduskunnassa tihin pistee-
seen, missd se nyt on. Yhdyn ed. Bremerin kritiik-
kiin, koska nimenomaan seurasin timén vaiheita
ja ndin juuri nuo paivimaarit, mitka ed. Bremer
toi esiin. Thmettelen, kun meriteiden sddntdja
aikanaan sédddettiin, luin sen lain perusteluja,
niin silloin kaytettiin pitkd4n ja hartaasti aikaa.
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Merenrannan vaki, varsinkaan veneilijat, eivit
kovin pian, niin kuin ed. Bremer totesi, sisdistia
nditd madrayksii.

Olisi toivonut, varsinkin kun sielli annetaan
kieltoja ja uusia velvoitteita, ettd kansanedusta-
jilla olisi tita ison salin keskustelua varten oliut
mahdollisuus hankkia esityksesti palautetta,
jota olen nyt jo saanut, yhteydenottoja, joissa
ihmeteltiin, miksi ei asiasta ole ollut kentilla
mahdollisuus keskustella.

Sitd myds ihmettelen ja paheksun, ettei ndin
laajasta lakiesityksesti ole hallituksen edustajaa
paikalla antamassa selvityksid, minkd vuoksi
tdma kiire. Onko tarkoitus saada sakkoja valtion
rahastoon silld, ettd tima tulisi voimaan timin
purjehduskauden aikana mahdollisimman pian,
vai mika muu syy on?

Ed.T.Pohjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen vahin pettynyt ed.
Bremerin suhtautumiseen tdhidn pelastusliivi-
asiaan. Minun mielestini se, ettd saadaan laki-
sadteiseksi joku asia, ohjaa jo itsessdéin ja antaa
sen ndkokulman, ettd eduskunta pitda tirkedna,
ettd pelastusliiveji opittaisiin kdyttimain. Ed.
Bremer varmaan tietda, ettd aikuisten esimerkki
on paras esimerkki myos lapsille.

Ed. Brem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Myllyniemen kanssa olen
kylla eri mielta siit4, ettd lakipakolla ohjaaminen
olisi kovin onnistunut. Se edellyttdd onnistuak-
seen aina riittdvaa valvontaa, muuten siita tulee
sellainen piilolaki, kuten nyt uhkaa tulla tissikin
tapauksessa. — Tuija Pohjola juoksee pois anka-
raa vauhtia.

Eiriitd se, ettd pakkopelastusliivit ovat veneen
pohjalla. Eihén siitd tule mitdin. Sehdn menee
aivan pieleen. Ei se opeta kayttimain liiveji.
Téassad olisi pitdnyt johdonmukaisuuden vuoksi
sadtdd veneilyliivit pakollisiksi yll4.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Vesiliiken-
nelain tavoitteena on turvallisuuden parantami-
nen vesilld liikuttaessa. Sitten nykyisen, voimassa
olevan lain sddtamisen on tullut vesille monenlai-
sia uusia vesikulkuneuvoja, esimerkiksi vesi-
skootterit. 60 000 jairvedmme tekee Suomesta ve-
silld liikkujien luvatun maan.

Erityisesti liikkennevaliokunta pohti tarkkaan
vesikulkuneuvojen varustamista pelastusvili-
neilla, misté jo aikaisemmin edustajat ovat tissi
keskustelussa puhuneet. Tahén asti pelastusvéli-
neiden mukanaolo muissa huviveneissd kuin re-
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kisterditdvissd moottoriveneissd on perustunut
vapaaehtoisuuteen. Nykytilanteen arvion mu-
kaan Suomessa on noin 700 000 erilaista vesikul-
kuneuvoa, joista vain 150 000 on rekisterditivia
moottoriveneitd. Nyt perusteluissa todetaan,
ettd kaikissa vesikulkuneuvoissa on tarkoitus
edellyttdd olevan hyviksytyt pelastus- tai venei-
lyliivit tai muita kelluntaan tarkoitettuja hyvak-
syttyja pelastusvilineitd jokaiselle kulkuneuvos-
sa olijalle. Tassa tdytyy huomioida, ettd kysymys
on muistakin pelastautumisvélineisté kuin pelas-
tusliiveistd. Kdvimme hyvin vivahteikkaan kes-
kustelun valiokunnassa siitd, milloin ja millaisia
pelastusvilineitd vesikulkuneuvoissa tulee olla.

Ed. Bremer moittii lakiesitystd diktatoriseksi.
Itse en olisi niin kriittinen. Mietinn6n perustelui-
hin kirjattiin, ettd "liikkennevaliokunta pitda tar-
keidnd, ettd vesikulkuneuvoissa on pelastusvéli-
neistdd”. Kuitenkin toivoimme, ettd asetusta ja
madriysta valmisteltaessa ministerié huomioi ti-
lanteet, jolloin pelastautumisvilineiti ei tarvita,
Valtakunnan pailehti jo visioi erdiiksi tilanteeksi
sellaisen, jossa pelastautumisvélineet on varas-
tettu vesikulkuneuvoista. Téllainen tilanne on
varmasti ihan hyviksyttavissi.

Toivon my6s viranomaisilta jirkevaa harkin-
taa ja olosuhteiden huomioimista, kun arvioi-
daan pelastusvilineiden tarpeellisuutta. Vesilla
liikkuminen voi tapahtua niin monissa olosuh-
teissa. Oma veneilykokemukseni on pienen jér-
ven rannalta, jossa jopa moottoriveneell litkkku-
minen on kielletty.

Arvoisa puhemies! Edelleenkin tarvitsemme
valistusta, johon ed. T. Pohjola kiinnitti huomio-
ta, ja tiedottamista turvallisesta vesilla liikkumi-
sesta. Vain lakeja sddtamalla emme pysty suoma-
laisten tapoja muuttamaan.

Ed. Lehtosaari merkitidin lasné olevaksi.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindén otti mielenkiintoi-
sen asian esille, joka on varmasti totta, ettd jos
anastetaan sielld veneen pohjalla olevat pelastau-
tumisvilineet, niin mina pelkdin, ettd tista tulee
samanlainen kuin paiviasakkojen madrdadmisessa
tulojen valehteleminen. Se ei ole rangaistavaa, ja
voi ilmoittaa aina, ettd on anastettu, ja silla ei ole
mitddn kdytinnén merkitysta sitten.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Mini kiinnitin than samaan
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huomiota, mistd ed. Vistbacka totesi, ettd aina
voisi sanoa: kun just varastivat, ja aina vélttyisi
rangaistukselta. Kaikki on kunnossa, mutta kun
hiljattain varastettiin kamat, niin miten sita pe-
lastusliivia laittaa pailleen.

Mutta toisekseen, kokonaisuudessaan tima
on iso juttu valvonnan kannalta. Mini en usko,
ettd niin paljon Suomessa ldytyy poliisivoimia
veneitd katselemaan. Enemmaén timi jaa jokai-
sen omantunnon ja asenteen varaan, haluaako
pitdd turvavilineet veneessd vai eikd halua ja
pitdako niiden olla paalld vai ei. Joissakin tilan-
teissa tietysti, jos se ndin tulkitaan, riittda, jos ne
ovat jossakin veneen teljon alla, ei valttimatta
heti kiden ulottuvilla. Kun sattuu vene nuljahta-
maan nurin niskoin, niin kuka niiti liivejd joutaa
kaivamaan, kun vene on alassuin?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdssd on puhuttu siita, jos liivit
varastetaan tai vditetddn varastetuksi, se on jon-
kinlainen kiertotie. Mutta viime viikolla erds
alan teollisuuden, yrityseldmén, valmistajan
edustaja otti minuun yhteytti ja kertoi, ettd Suo-
messa ei valmisteta tiettyi liivikokoa suurempaa
liivid. XXL 58 eli tdllainen lihaksikas atleetti-
tyyppi kuin puhujakin on en mind voi saada
valmistajalta sellaisia liivejd, jotka sopisivat paal-
le. Tima on ehki puheenvuoroni johdosta hiu-
kan huvittava asia, mutta niin on. Niin on asia,
eikd niiden valmistusta saada timén vuoden ai-
kana aikaan, eli ne ovat sellaisia, jotka ovat jos-
sain kyynarvarren ympirilld isoilla miehilla.
Tamai laki tietylld tavalla tehddin yhtakkia ja
tuolla tavalla, mutta esimerkiksi valmistaja ei
pysty seuraamaan siti, ettd se mahdollistaisi lii-
vien ja muiden turvavilineiden olemassaolon
hankittavaksi. Mitd sitten tehdiidn, kun sano-
taan, etti mista ostetaan, poliisi, jos poliisi kysyy
Sitd.

Eli kylla tissi kaikenlaisia ongelmia on aikai-
semmin esille tuotujen lisdksi.

Ed. L ind ¢ n (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jo vastauspuheenvuorot osoittavat,
ettd tallaista vesiliikennelakia on hyvin vaikea
saatda yksiselitteiseksi. Uskonkin, ettd kokemus
ja kaytinté tulevat sitten muodostamaan sen,
milld tavalla ministerid tulee asetusesitykset pe-
lastautumisvilineiden erityistilanteista sdati-
méin. On joskus hyvin vaikea kuvitella, ettd voi-
daan vaatia, ettd joka kerta, kun veneelle 1ihtee,
kantaa kaikki 4—5 pelastusliivii mukana, tai
kun veneilemisen paittid. Tilanne on ihan eri,
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kun ollaan merellisissd olosuhteissa, mutta todel-
lakin joku pieni venesatama, soutuveneet siella,
niin voin hyvin kuvitella, ettd ihmiset hyvin mie-
lelladn veneilevat ilman pelastusliiveji, jos teh-
daan hyvin hankalaksi niiden kuljettaminen ve-
neeseen. TanA paivind valitettavasti hyvin usein
kaikki irtonainen veneista liikkeelle lahtee, jos
niitd ei sieltd pois vieda.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela ehkid on huolestunut vAdrista asiasta,
kun sanoo, ettei ole riittdvisti poliiseja valvo-
maan vesiliikennettd. Taallakin joka toisen pu-
heenvuoron kiyttaa poliisi, joten ehka heitd siind
mielessi on riittdvasti. (Vilihuuto) — Ei ole ve-
nettd mukana.

Joka tapauksessa asiaa kasiteltiin aika lailla
laajasti liikkennevaliokunnassa, vaikka asiakir-
joista ei siltd ndyttaisikdin, ettd keskusteltiin
vilkkaasti, mutta kiiretti kai siind turhaan pidet-
tiin. Asiantuntijoiden ajatukset eivét kuitenkaan
kovasti poikenneet toinen toisistaan.

Talldkin lailla on tietenkin hyva tarkoitus niin
kuin kaikilla muillakin laeilla. Eihédn lakeja tehda
sen vuoksi, ettd ne olisivat huonoja. Nyt hyvak-
syttdva laki on kuitenkin ankara tai ainakin an-
taa sithen mahdollisuuden. Laki on kuitenkin
niin viljasti kirjoitettu, ettd se voidaan pilata
huonolla asetuksella tai alempiasteisilla maa-
rdyksilld. Siind annettiin erittdin suuri valta ase-
tuksen saitajille ja myds merenkulkuhallituksel-
le. Ma4rdyksid annettaessa olisi toivottavaa, ettd
huomataan, kuinka eri vesikulkuneuvot ja olo-
suhteet suuresti eroavat toisistaan. On aivan eri
asia liikkua pienelld soutuveneelld meriolosuh-
teissa kuin pienella korpilammella. Jos turvaliivit
vaadittaisiin kymmenenkin metrin matkalle vaa-
timattoman puron ylittimiseen, holhous taitaisi
menn4 liian pitkalle, niin kuin on sanottu.

Toinen asia, johon ed. Tuija Pohjola kiinnitti
huomiota, on se, ettd kouluviranomaisten tulisi
todellakin vaatia uimataitoa. On aivan turhanai-
kaista menni erilaisten tuntikehyksien taakse,
etti ei ole aikaa, ei ole mahdollisuutta. Ruotsi on
tissd todella huomattavasti meita edelld, ja sil-
loin, kun siirrytain ylaasteelle, jokaisen suoma-
laisen lapsen pitdisi osata kunnolla uida. Se on
vihiisin vaatimus, eikad siind saisi missdédn ta-
pauksessa tulla raha esteeksi. Uimataito ei todel-
lakaan ole mikaan suora oikeus suomalaiselle,
vaan se on suorastaan velvollisuus, kuuluu mei-
dan perusoikeuksiimme.

Ed. Bremer kysyi, mitd hyotyé siitd on, ettd
madritdan pieneenkin veneeseen turvavilineet.
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Hén oli siind aivan oikeassa. Jos ne miarataan
johonkin veneeseen, ne pitdisi mairdtd myos
kiinni paalla pidettaviksi. Sielld ja ne ajelehtivat
veneen pohjalla, eihdn niistd ole mitddn hyotyé.
Asetuksen antamisessa tulee todellakin kiyttda
suurta harkintaa.

Ed. T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi kiinnitti
aivan oikein huomiota uimataitoon, mutta ed.
Myllyniemi sanoo myds, ettd ei ole oikein, jos
vaaditaan liiveji ja pelastusvilineistda sisdvesil-
14. Mutta muistutan, ettd 90 prosenttia suomalai-
sista hukkuu nimenomaan mokkirannassa. Me-
riolosuhteissa ymmarretian meren vaara, ja siel-
1a kaytetadn pelastusliivejd, ja yllatys, ylatys,
merelld litkuttaessa myds miehet uskaltautuvat
kayttdmddn pelastusliivejd, mutta sisdvesilld
huolehditaan siitd, ettd lapsilla ja vaimolla on
liivit, mutta en tiedd, onko tdma jokin miehisyy-
den mitta, kun miehet pelkadvét kayttaa turvalli-
sia pelastusliiveja.

Ed. B re m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. Myllyniemi kiinnitti huo-
miota sithen, ettd liivit olisi maarattivd myos
padlla pidettaviksi. Toteaisin, ettd jos niitd ei
midritad padlla pidettdviksi, pienissd veneissd,
pienissa jollissa on suorastaan vaarallista, jos ne
ovat jollan pohjalla. Nimittidin siind on hyvin
tarkkaa, mihin astuu, pitda astua erittiin tark-
kaan jollan pohjan keskiviivalle. Jos siind nyt
sitten lojuu liiveja, venehdn tulee vain entistd
vaarallisempi, jos ei ole mddrétty saman tien,
mihin paikkaan jollassa liivit pitdd varastoida.
Lopulta me olemme hothousvaltakunnassa, jos-
sa vaaditaan, ettd kymmenti metrid ldhempani
rantaa ei saa olla ilman liivid pailla.

Toteaisin myds, ettd eihdn lakipaketissa ole
vield kisitelty ollenkaan meluongelmaa. Ei ole
kasitelty sitd, ettd kaksitahtimoottorit sylkevit
Oljyd suoraan pakoputkesta ja se johdetaan suo-
raan veteen — ympéristdongelma sekin. Kaiken
kaikkiaan tullaan sithen vanhaan roomalaisen
keisarin toteamukseen, ettd “miti kelvottomam-
pi kansa, sitd enemmén lakeja”.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Myllyniemi korosti puheenvuo-
rossaan uimataidon tarkeyttd. Se on todella ai-
van vilttdmétontd. On hyvin murheellista, etti
Suomessa vield tdnd paivanakin lasten uimataito
on aika heikko. Hyvikidin uimataito kokemus-
temme mukaan ei kuitenkaan ole laheskain aina
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vaaratilanteissa pelastanut ihmisia. Siitd on hiu-
kan apua, mutta esimerkiksi jouduttaessa kyl-
main veteen taikka pidemmaéksi aikaa veden va-
raan se ei ainakaan pelasta yksindén. Sen vuoksi
minusta on erittiin tirkeéta, ettd tallainen laki-
esitys on nyt vihdoin viimein olemassa. Jotta laki
saadaan hyvin toimimaan, totta kai se myos rin-
nalleen vaatii madritietoista opetusta.

Ed. T. Pohjola toi esiin puheenvuorossaan
juuri sen, kuinka suurimmat hukkumisonnetto-
muudet tapahtuvat sisdjarvilld. On todella totta,
ettd sisdjdrvilla tapahtuvat suurimmat hukku-
misonnettomuudet. Sen vuoksi on erittdin tér-
keatd, etti laki saadaan voimaan. Uskon, etti ne
perheenisitkin, jotka tdhdn asti ovat todella lap-
silleen ja vaimolleen pelastusliivit hankkineet,
rohkenevat laittaa ne itsekin pailleen. Monissa
perheissé on varaa ostaa satojentuhansien mark-
kojen taikka vdhintd4n useiden kymmenientu-
hansien markkojen veneitd mutta ei tuhannen
markan pelastusliiveja.

Ed. Midhonen: Arvoisa puhemies! Ei var-
maan kukaan voine viittda, ettei nyt kisiteltava-
ni oleva laki ole 44rettdmén tarpeellinen ja hyva.
Tahtadhin se hyvin pitkilti parempaan turvalli-
suuteen, kuin timén pdivan lainsdddanto pystyy
antamaan lainsdddannon kautta.

Muutamissa puheenvuoroissa on kiinnitetty
huomiota siihen, etti valiokuntakasittely oli niin
nopea, ettei ehditty riittdvésti paneutua, ja sen
takia lakiin ji tiettyji aukkoja ja puutteita. Nain
varmasti on. Toki sanoisin, ettei tulisi vAirida
kisitystd, ettd kylldhén valiokunnassa kuunnel-
tiin hyvin monia tahoja. Niin kuin joku totesi, ne
eivat kovasti poikenneet toisistaan. Yksi yhtei-
nen piaamaara tuntui olevan kaikilla. Mutta jéi-
ko asiantuntijalausuntojen pureksimiseen meilld
valiokunnan jasenilld riittdvisti aikaa, onkin jo
toinen kysymys. Varmasti siind olisi saattanut
ehki lisdaika olla paikallaan. Sita en kiisti, mita
ed. Bremer on muutamissa puheenvuoroissaan
voimakkaasti korostanut.

Eris, mika kannattaa todella muistaa: Ei pu-
huta pelkéstién liiveistd vaan pelastautumisvali-
neistd, joita on tietysti hyvin monenlaisia, jopa
erittdin hyvid.

Mita ed. Aittoniemen huomioon liivien koos-
ta ja niiden saatavuuteen tulee, minulla on henki-
l16kohtaisesti kokemuksia kahden viime viikon
ajalta siitd, ettd ei Helsingin kokoisesta kaupun-
gista niin kuin ei kolmesta muustakaan kaupun-
gista meikildiselle sopivaa liivid tahtonut 16ytaa
mistdin. Aikaisemmat liivit olivat sellaista mate-
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riaalia, ettd ne olivat paddsseet kutistumaan jossa-
kin vaiheessa. Oli vihdn hankala niissa olla. Siind
suhteessa viesti liivinvalmistajille on varmasti
ihan paikallaan. Toivottavasti asiaan kiinnite-
tdin huomiota, kun laki tiukkenee.

Eris kysymys, joka jii askarruttamaan minua
lain késittelyvaiheessa, on rekisterdityjen venei-
den ja alaikdrajan yhteys. Nythén sielld puhu-
taan, ett veneen pitad olla perimoottoreissa re-
kisterdity, jos on kysymyksessd yli 20-hevosvoi-
mainen. Tiedimme kaikki, ettid jo 20-hevosvoi-
mainen moottori on ddrettdmén tehokas ase ja
periaatteessa lain puitteissa silld voi ajaa vaikka
viisivuotias, ellei nyt lakiin hyviaksyttava ikéky-
symys tule milld tavalla esille. Piddn aika lailla
vaarallisena ndin nuorille henkildille tillaista.
Valistus- ja opetustyotd on kehitettdvi. Siind on
erds tae, ettd laki toteutuu aikanaan.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Bre-
mer on voimakkaasti puolustanut vapaan huk-
kumisoikeuden periaatetta. Mielesténi se on hy-
vin kyseenalainen periaate, jos vapauksista pu-
hutaan. Valitettavan moni suomalainen vain on
urheillut niin, ettd on kayttdnyt titd vapautta
hyvikseen. Mielestdni laki pelastautumisvali-
neisté veneisiin on erinomaisen hyva ja sitd on jo
riittdvdn kauan odotettu tdhidn maahan. On
hyva, ettd se tulee. Harvemmin kuitenkin ndma
pelastautumisvilineet ovat onnettomuuksia ai-
heuttaneet. Onnettomuudet yleensa ovat aiheu-
tuneet muista syistd ja hukkuminen on aiheutu-
nut muusta syystd kuin pelastautumisvilineista.
Useimmiten kiy niin, etté niitd pelastautumisva-
lineitd, ei edes alkeellisia ole mukana, jotka voisi-
vat pelastaa ihmishengen sitten, kun vahinko sat-
tuu.

Nain ollen en voi ymmairtia nikokulmaa, jota
ed. Bremer toitottaa, ettd tissd menndin jilleen
holhousvaltion suuntaan, kun ihmishenkia pyri-
taan silla tavalla pelastamaan, etteivdat he huk-
kuisi. Hukkumiskuolemat, kun vertaa tilastoja
esimerkiksi Ruotsiin, ovat Suomen kohdalta var-
sin synkkid luettavaa, joten paljon tehtdvaa on.
Kaikista vaarallisimpia ovat juuri pienet veneet,
ne jollat, joihin ed. Bremerkin uhkasi nousta sei-
somaan. Se jolla kaatuu hyvin helposti, kun ed.
Bremer nousee seisomaan sellaiseen pieneen jol-
laan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield tuoda esiin sen seikan, ettd lakiesitys
on sangen vilja ja on mielestdni erittdin poik-
keuksellista sen vajaan kymmenen vuoden aika-
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na, mit tassi talossa olen ollut, ettd niin periaat-
teellinen mutta vilji lakiesitys tuodaan eiki va-
liokunnalle esitetd minkd4nlaista luonnosta ase-
tuksesta. Mielestédni oikea menettely olisi ollut se,
ettd lakiesitykseen olisi liitetty asetusluonnos,
jolloin valiokunta olisi voinut kommentoida mie-
tinnssdin myos sitd luonnosta. Sen jalkeen val-
tioneuvosto olisi antanut asetuksen sen mukai-
sesti, mitd eduskunta ja valiokunta tahdonmu-
kaisesti ilmaisee.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Olen monta kertaa liikenneturvallisuusasioista
ollut ed. Bremerin kanssa samaa mielti, mutta
nyt olen eri mieltd siini mielessa, etten ollenkaan
ymmarra sitd, miksi tdssd yhteydessi niin voi-
makkaasti hyokataan siti vastaan, miten lailla ja
laeilla voidaan ohjata kayttdytymista litkkentees-
si.

Tdm4 hommahan muistuttaa vuosien ja vuo-
sikymmenten takaa niitd keskusteluja, joita
Amerikan kultamaassa vieldkin kdydaan turva-
voiden pakollisuudesta autoliikenteessd. Olisi
syytd muistaa, ettd me emme yleensi opi niissd
asioissa, ennen kuin ne koskettavat tarpeeksi 13-
helti, perhepiirissi tai muuten onnettomuuksien
kautta, tahi sitten meidét jollakin tavalla pakote-
taan siihen. Valvonta tietysti on hyvi asia ja
tarpeellinen seka erityisesti asennekasvatus.

Miti enemman itse esimerkiksi kuljen sisdve-
silla hyvin erilaisissa luonnonolosuhteissa, sitd
enemman kaytan liivejd ja sitd enemmén olen
tullut sithen tulokseen, etti niitd on kiytettiva ja
tehtdvi niin my0s lasten kohdalla. Onneksi timi
tapa vahitellen alkaa lisdantyakin. Tassid mieles-
si edustajien Rimmi, T. Pohjola ja Kuoppa kéayt-
tamat puheenvuorot ovat olleet hyvii, ettd kyse
on nimenomaan siitd, ettd me michet ja perheet
haluamme asiaan kiinnittdd yhd enemmén huo-
miota.

Miti liivien saatavuuteen tulee, kyse on siité,
ettd mitd enemmin me niitd kdytimme, sitid
enemmaéin niitd tulee myods markkinoille. Mita
enemmén me niitd kysymme, sitd enemméan myds
niitd on tuotettava. Téassd mielessd tdma kaikki
koituu turvallisuuden hyvéksi.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Ed. Rim-
mi kiirehti lain voimaantuloa, jotta perheenisit-
kin oppisivat laittamaan liivit paélle. Ed. Kuop-
pa totesi, ettd ed. Bremer kannattaa vapaata huk-
kumisoikeutta. Mina en ihan olisi ed. Bremerin
puheenvuoroa néin tulkinnut.

Valitettavasti vain tilanne on se, ettd suurin
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osa erityisesti juhannuksena hukkuvista huk-
kuu alkoholin vaikutuksen alaisena. Vaikka me
minkélaisia lakeja ta4ll4 talossa sdididimme, ettd
heilld pitdd liivit olla p#illa, en usko, ettd se
heiddn kéyttdytymistddn muuttaa. Jo se, ettd
lihdetadn vesille alkoholin vaikutuksen alaise-
na, on mielestdni vidrin, mutta titi tapahtuu
jatkuvasti.

Valistusta korostan edelleenkin ja uskon, etti
jokainen vesilld liikkuva perhe niakee niitten pe-
lastautumisvilineiden tarpeellisuuden erityisesti
lapsille. Siind suhteessa uskon myos vapaaehtoi-
suuteen, jirkevddn ja turvalliseen vesilla liikku-
miseen.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Kun tail-
14 on puhuttu asenteitten muuttamisesta lain voi-
malla, niin on aivan varmaa, etta kylla timéankin
lakiehdotuksen ja tulevan lain voimalla myos
vaikutetaan asenteisiin. On aivan selvdi, ettd
tima4 laki ei ole silla tavalla valmis, etteiko tahan
jossain yhteydessid ehkd lahitulevaisuudessakin
puututa ja tehda korjauksia. Mitddn murhaavaa
uutta verrattuna vanhaan lakiin, mita vesilla on
noudatettu, tissi ei sen sijaan ole, vaan timi on
ihan hyvi alku. Vaikka olen samaa mielti, etti
tissd kasittelyssd olisi saattanut olla hiukan
enemmain aikaa ja parempiakin piirteita.

Ed. Aittoniemi valitti sitd, ettd XL:n kokoisia
tai taisi olla XX L:n kokoisia liivejd ei ole saatavil-
la. Hant4 voi rauhoittaa, etti jos hin lukee ehdo-
tuksen, tddltd selvidd, ettd niitten varusteitten
osalta timi tulee voimaan vasta purjehduskau-
della 97. Téss4 on valmistajilla aikaa tehdd. Mini
voin toimittaa kylld Ikaalisiin muutaman ison
autonrenkaan, joka hatétilassa, ensivaiheessa
pelastaa henkiin, jos sellaista tarvetta on.

Sitten ed. Bremerin vastalauseeseen toteaisin
sen verran, kun ta4114 puhutaan tdstid. Ehdotuk-
sestahan ei saa aiheutua kohtuutonta vahinkoa.
Ed. Bremer haluaisi muotoilla sen niin, ettd “ei
saa aiheutua vahinkoa”. Se on niin, etti jos tar-
kastuksen vuoksi myohéstyy esimerkiksi sisdve-
silla sululta, joka suljetaan yon ajaksi, ja sitten
saa erikseen maksamalla sulutuksen myds yolla,
siitd aiheutuu selvida taloudellista vahinkoa mut-
ta ei sen sijaan kohtuutonta, ja sillé perusteella ei
varmasti voi mistddn korvauksia hakea. Niin
kun lakitekstissd on, on aivan oikein!

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
R. Ojala ei vieldkdin née eroa aineellisen vahin-
gon ja ajallisen vahingon vililla. Sielld sisdvesilld
ei nyt ehka ole niin kalliita veneitd kuin merelld,
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jossa muutenkin on kovemmat olosuhteet, esim.
mainingit, joista helpommin syntyy todella kal-
lista aineellista vahinkoa. Min& pyrin tdssi ko-
rostamaan eroa aineellisen vahingon ja sitten hai-
tan vilill4, jota en koe aineelliseksi.

Sitten ed. Kuopalla ja ed. J. Kukkosella, sa-
moin kuin ed. R. Ojalalla on kylla kasittdmaton
usko lainsdddédnndn voimaan muuttaa perintei-
sid tapoja. Ne muuttuvat juuri yhté hitaasti kuin
etupenkilld turvavoiden kayttd eli 21 vuodessa
ollaan siind pisteessd, ettd noin 90 prosenttia
autoilijoista kdyttdd turvavoitd etupenkilld.
Asennekasvatus ja valistustieto on ainoa, joka
saa ihmisten tajuamaan, ettd min tarvitsen tuo-
ta. Tuota halua tarvitaan. Jos aina mennién lail-
la sddtdmédn joka asiaa, me olemme sellaisessa
viidakossa, etteivat lait endi edes riitd mihin-
kadn. Niitd on niin paljon.

Ed.Takkula: Arvoisa puhemies! Lakien-
han pitiisi olla ihmist4 ja eldimé4 suojelevia aina-
kin minun kdsitykseni mukaan, silloin ne ovat
hyvid lakiesityksid.

Minusta tdssi lakiesityksessd on kylld pyrki-
mys sithen, mutta on totta, ettdi monilta osin
tama vield jad puutteelliseksi. On totta, ettd sielld
veneen pohjalla pelastusliivit eivdt kovinkaan
paljon suojaa eivitkd pelasta. Toinen asia on se,
ettd tdssd asetuspuoli on vihin heikoissa kanti-
missa, ja niin tdmé voi pian olla sellainen kirjava
kaytdnto, etté ne liivit ovat sitten milloin minka-
kin kokoisia ja milloin mink&kinlaisista korkeis-
ta kasattuja, eivitkd ne ole sillid tavalla tdhdn
tehtiavian sopivia ja hyviksi ja turvallisiksi ha-
vaittuja. Puhumattakaan sitten niistd XXXL:st4,
mitd ed. Aittoniemi kaipaa. Mutta ylipd4tian
tiassd on se lahtokohta, ettd voi ilmestyd hyvin
kirjavaa lilvimuotia veneiden pohjille.

Lahtokohta kai tdytyy olla siind, ettd liivit
ovat suojelemassa thmisti, ja sen vuoksi pelastus-
liivien tulisi olla ihmisten paalla ja sita kautta se
olisi merkityksellinen.

Asennekasvatukseen sanoisin, ettd kylla jon-
kin verran asennekasvatuksellakin aikaansaa-
daan. Vaikka mind olen jo ndin vanha mies,
muistan kuitenkin siti aikaa, kun olin mopoidssa
ja silloinhan naurettiin, jos mopoa ajaessa suo-
malainen kaytti kypdrai. Oli ruotsalaisten hom-
mia ajaa mopolla kypard padssi. Mutta tina
paivani jokainen mopoileva nuori mies kayttad
kypérdd, jopa polkupyordlld ajavat kiyttavit
kypédrdd. Turvallisuusldhtokohta on noussut
esille.

Samoin myds mind uskon, ettd tdssi oikealla
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asennekasvatuksella saadaan liivit oikealla taval-
la pédlle ja tdtd kautta vesilld litkkuminen turval-
lisemmaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—4 § ja 1 luvun otsikko, 5—7 § ja
2 luvun otsikko, 8—10 § ja 3 luvun otsikko, 11—
20 § ja 4 luvun otsikko sekd 21—28 § ja 5 luvun
otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi kotimaisten Kielten
tutkimuskeskuksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 87/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 5/1996 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Myliyniemi: Arvoisa puhemies!
Kun valiokunta on tdmén lain yhteydessa kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettid ruotsinkielisessi
ympéristéssd eldvien kuurojen yhdenvertainen
asema turvataan, niin en voi olla kiinnittamatta
huomiota Ahvenanmaalla Jomalan kunnassa ta-
pahtuneisiin asioihin viime aikoina. Kunnassa
on kielletty kerran viikossa tapahtunut suomen-
kielisten laulujen laulaminen, tapahtui tima sit-
ten lastentarhassa vai oliko se peruskoulussa. Se
on muististani kadonnut, mutta asia ei ole kui-
tenkaan kunniaksi ahvenanmaalaisille. Asiaan
ovat kiinnittineet huomiota jopa ruotsalaiset il-
tapiivilehdet ja se on jo aika harvinaista. Kylld
meidén pitiisi olla tasa-arvoisia myos naissa kie-
liasioissa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 1§, voimaantulosddnnés, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.
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16) Hallituksen esitys laiksi ammatillisista oppi-
laitoksista annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 62/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 6/1996

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama sana ammatillisesta koulutuksesta ja
tamén lain muuttamisesta. On totta, ettd am-
matillista koulutusta meilld saddellddn nykyain
hyvin moniportaisella jirjestelmalla ja sdately-
jarjestelmén uudistamiseenkin on aihetta. Mut-
ta tissd tapauksessa sdatelyjiarjestelmin uudis-
tamisessa ollaan kiirehditty vdhidn asioiden
edelle. Meilldhidn ensi syksynd on eduskuntaan
tulossa, mikéli kaikki lupaukset ja merkit paik-
kansa pitavat, késittelyyn koululainsdédddnnon
kokonaisuudistus, ja silloin olisi oikea aika k-
sitelli ammatillisista oppilaitoksista annettua
lakia. T4lldin olisivat myos todennikdisesti pa-
remmin selvilli aluehallinnon linjanvedot. Li-
siksi opetusministerié on jilkikiteen ilmoitta-
nut valiokunnalle, ettd tdmin lain voimaantulo
siirtyy vuoden 98 alkuun, joten tistdkidin syys-
td minkadnlaisia perusteluja tillaiselle kiireelli-
selle kasittelylle ei tamén hallituksen esityksen
kohdalla olisi ollut.

Hallituksen esittimét lakimuutokset tarkoit-
tavat toteutuessaan operatiivisen hallinnon ja
paatdsvallan siirtoa aluehallinnosta keskushal-
lintoon ja opetushallituksesta ministeriodn. Kes-
keisen ongelman hallituksen esityksessd muo-
dostaa se, ettd vahvistaessaan koulutustehtivit
ja antaessaan oppilasmaarit kuntayhtymille tai
oppilaitoksille opetusministeriolli ei valttiméattd
riittdvisti ole tietoa talousalueiden elinkeino- ja
yhteiskuntaelaimidn  kehittAmissuunnitelmista.
Alueellisen koordinaation ja asiantuntemuksen
heikkeneminen voi johtaa muun muassa tyo-
markkinoiden kannalta epétarkoituksenmukai-
seen tilanteeseen, epétarkoituksenmukaiseen
koulutukseen. Alueella, missd on useita ammatil-
listen oppilaitosten ylldpitdjid, voi syntyd vai-
keuksia keskindisessd yhteistyossa eikd alueelli-
sia tarpeita kyetd ottamaan riittavasti huomioon.
Tasa-arvoinen ja laadukas koulutusjirjestelma
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vaatii alueellista ja valtakunnallista arviointijar-
jestelmai. Arvioiden merkitys korostuu entises-
tdan koulutuksen sddtelya purettaessa.

Téstd johtuen itse katson, ettd kun on puhuttu
ladninhallituksen roolista, niin ainakin haja-asu-
tusseudulla, Lapin perukoilla 1ddninhallituksella
on varsin merkittdva ja merkityksellinen rooli
juuri tassa valvonta- ja arviointitehtidvissi, jotta
opetus voisi olla kutakuinkin tasa-arvoista.
Meillahan on valitettavasti kulttuurin tasa-ar-
vosta jo tissd maassa luovuttu. Kulttuuripalve-
luja ei pystyta tasa-arvoisesti turvaamaan kaikil-
le kansalaisille, mutta opetuksen puolella toivoi-
si, etta tasa-arvoinen ja laadukas koulujarjestel-
ma voisi siilya kautta maan. Niin ollen arvioin-
nin merkitys, mitd la4ninhallitukset ovat maa-
kunnissa hoitaneet, korostuu.

Eli niiden edelld esitettyjen syiden johdosta
me tarvitsemme ammatillisen koulutuksen
alueellista ohjausta, joka siis osaltaan on tuke-
massa tasa-arvoisen koulutusjirjestelmin sailyt-
tamista.

Arvoisa puhemies! Tamin lakiesityksen kol-
mannessa kasittelyssd tulemme esittiméén, ettd
lakiesitys tidssd muodossa hyldttiisiin ja etti lait
valmisteltaisiin uudelleen koulutuksen koko-
naislainsdidannon yhteyteen.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Takkula haluaa, ettd tima laki, jota on kolme
vuotta valmisteltu, vield siirrettiisiin odotta-
maan tulevaa koululainsaddannén kokonaisuu-
distusta. Kuitenkin tim4 laki on aivan sen uudis-
tuksen henkinen, ja meilld oli valiokunnassa hy-
vin paljon asiantuntijoita, jotka kaikki kiirehti-
vitlain voimaan saattamista, esimerkiksi Kunta-
liiton edustaja sanoi, ettd on kolme vuotta kiyty
neuvotteluja, ettd timi laki saataisiin eteenpéin.
Meilldhan on maarillinen sddtely purettu jo luki-
oitten osalta, samoin ammattikorkeakoulun
osalta ja oppisopimuskoulutuksesta. Nyt timé
laki sitten purkaa timéin jalkeenjddneen ja kehi-
tystd hidastavan sditelyn ammatillisen koulu-
tuksen osalta.

Tama antaa paikallista vastuuta kuntatasolle,
joka ottaa huomioon elinkeinoeldman ja alueen
muiden kehittimisviranomaisten tarpeet, ja yh-
teistyOssd katsotaan, mitd koulutusta sielld tarvi-
taan. Aivan toisin kuin ed. Takkula vaittaa, kun-
nille tulee valtaa selvittai, mitd koulutusta tarvi-
taan ja kuinka se parhaiten jirjestetdén. Vastuu
siirtyy my0s ndin alueelle, joten siind mielessi
tdma ei keskitd valtaa, painvastoin siirtda sitd
kuntiin.
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Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Jos 1dh-
den ed. Ala-Harjan puheenvuoron loppuosasta
liikkeelle, niin en siitd 16ytanyt kylld omaa puhet-
tani juuri lainkaan. Jélleen tulee mieleen vanhan
opettajani sana, ettd se mikd voidaan ymmartdi
vidrin, tulee ymmairretyksi védrin. Niin var-
maan taltd osin tapahtui.

Kannan huolta siis koulutuksen tasa-arvosta
ja sen alueellisen tasa-arvon siilymisestd. On tot-
ta, ettd ed. Ala-Harjan kanssa linjaamme téta
asiaa ja ymmirramme vidhén toisella tavalla.
Hén kiirehtii lain voimaantuloa. Minun mieles-
tini syksylla, kun on suuri koululainsdadédnnon
uudistus, niin siind yhteydessé olisi hyva kdyda
koko timi koulutuksen kentti ldpi ja miettid
silla tavalla, ettd se muodostaa sellaisen loogisen
ja hyvin kokonaisuuden.

Mitd asiantuntijoihin tulee, on totta, ettd
asiantuntijoita tiassidkin kuultiin puolesta ja vas-
taan. Heilld oli erilaisia ndkokulmia ja asian-
tuntijoille annetaan se arvostus, miki heille
kuuluu jne. Mutta kansanedustajina, ed. Ala-
Harja, meilld on my6s mahdollisuus itsendiseen
paidtoksentekoon, itsendiseen arvovalintaan
niaiden asioiden kohdalla; ndissd voi olla erilai-
sia painotuksia meilld alueellisestikin, ja eiko-
hin se ndin sallita. Mind ymmaérran teiddn ni-
kemyksenne ja kantanne, mutta itse lihden
haja-asutusseudun miehend tillaisesta puolesta,
ettd haluaisin turvata tasa-arvoisen koulutus-
jarjestelmén kaikille suomalaisille, myds Lapin
perukoille asti ja kylld sinne Seindjoen suun-
taankin.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 4—=6 ja 30 §, voimaantulosiinnds,

johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

17) Hallituksen esitys laiksi kaksikiyttotuottei-
den vientivalvonnasta

Ensimmdiinen kasittely
Hallituksen esitys 69/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

18) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueelli-
sesta tukemisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys 86/1996 vp
Talousvaliokunnan mietinto 9/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:0 9.

Keskustelu:

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
si oleva hallituksen esitys alueellisen kuljetustu-
kilain muuttamiseksi on pitkalti seurausta Eu-
roopan unionin jisenyysneuvotteluissa sovituis-
ta asioista. Suomi on sitoutunut yhdenmukaista-
maan alueellisen kuljetustuen Euroopan unionin
valtiontukiperiaatteiden mukaiseksi.

Nykyinen kuljetustukijirjestelmi on kattanut
hyvinkin laajan alueen Suomesta. EU on kuiten-
kin madritellyt, ettd kuljetustukea voidaan antaa
vain alueille, joilla asukastiheys on enintdin 12,5
asukasta nelidkilometrilla. TAm& supistaa ny-
kyista aluetta, jolle kuljetustukea on myo6nnetty.
Lahinnd tuen piiriin jiavat vain kuutostukialu-
eet: Lapin, Oulun ja Pohjois-Karjalan 144 nit seka
ministerién harkinnan mukaan ehk& mydos Poh-
jois-Savon maakunta.

Vastalauseessa kiinnitetiin huomiota juuri
alueen supistumiseen Vili-Suomen osalta. Ilmei-
sesti kuitenkin olemme puun ja kuoren vélissd
taltd osin. Olemmehan sitoutuneet muuttamaan
lainsdddantdomme EU:n valtiontukiperiaattei-
den mukaiscksi. Tukea esitetddn myos harkin-
nanvaraiseksi. Tama aiheutti liikennevaliokun-
nassa kovasti pohdintaa, mutta ainakin mini
vakuutuin asiantuntijakuulemisen jalkeen siité,
ettd harkinnanvaraisuus koskee tukea ainoas-
taan silloin, kun on osoitettavissa, ettd se viaris-
taa kilpailua. Muilta osin harkinnanvaraa ei ole.

Laki muuttuu myds siltd osin, ettd tukea ei
makseta rauta- ja teridsteollisuuden tuotteilie.
Tama johtuu tdysin EU:n madrayksistd. Nimi
teollisuudenalat kuuluvat EU:n erityisten sdin-
nosten ja valvonnan piiriin. EU:n valtiontuki-
sddnndsten mukaan viennin tukeminen ei ole
endd mahdollista. Tima poistaa my6s erdén ryh-
mén, jolle kuljetustukea on aiemmin voitu myén-
tdd. Aiemmin myonnetty laivakuljetustuki
muuttuu satamatoimintojen tueksi.
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Kaikki nima muutokset vihentavit tarvitta-
van tuen midrdi, KTM:n arvion mukaan jopa
yli 20 miljoonaa. Nain lakia voitaneen pitda sads-
tolakina, vaikkakin rahatarpeen vidheneminen
johtuu kriteerien muuttumisesta, eika lain sdéta-
misen 1ghtokohtana ole ollut suinkaan valtion
menoihin tarvittavat sdastot.

Mielellani Pohjois-Suomesta tulevana olisin
nihnyt, ettd ensi vuoden budjettiin voitaisiin va-
rata nykyinen mééra alueellista kuljetustukea ja
vaikka nostaa tukiprosenttien mairdd. Niin ei
kuitenkaan todennédkéisesti tapahdu. Kuiten-
kaan mielestdni timé lainmuutos ei romuta alu-
eellista kuljetustukea.

Kun lakia edellisen kerran muutettiin, tuen
ulkopuolelle rajattiin  suuryritykset. Talloin
kaytiin hyvinkin kiivas keskustelu alueellisesta
kuljetustuesta ja sen merkityksestd. Nykyisin
tuki on mahdollista vain pienille ja keskisuurille
yrityksille. Ndiden yritysten toimintaedellytyk-
set, elinkelpoisuus ja kilpailukyky voivat olla
kiinni hyvinkin pienistd asioista, pienistd raha-
summista.

Talla tuella on tarkoitus mahdollistaa kilpai-
lukyky tuotteille, jotka tuotetaan pitkien vali-
matkojen padssd. Tuen jilkeenkin tuotteen hin-
nasta suurikin osa voi johtua kuljetuskustannuk-
sista. Valiokunnassamme lappilaisen yrityksen
toimitusjohtaja kertoi yhtidnsa valmistamassa
tuotteessa olevan kuljetuskustannuksia 18 pro-
senttia. Tuki kattaa kustannuksista vain hyvin
pienen osan, mutta edelleen korostan: joillekin
yrityksille toimintakelpoisuuden kannalta tir-
kean. Valiokunnassa esiintyi myds sellaisia mieli-
piteiti, etti koko tuki voitaisiin lopettaa. Téllai-
sia ndkemyksid en voi hyviksyd, vaan edelleen
olen alueellisen kuljetustuen kannattaja silloin,
kun huolehditaan siitd ettei, se vaaristé kilpailua.

Laissa esitetdéin kuljetustukea maksettavaksi
myds kumipyodriakuljetuksille. TAma muutos ei
johdu EU:sta, vaan on ilmeisesti kokemuksen
tuoma jarkeva muutosesitys. Pddosa pk-sektorin
kuljetuksista nimittain tapahtuu kumipyorilla, ja
tima on huomattava parannus kuljetustukeen.
Erittidin myOnteistd palautetta kuljetuspuolen
yrityksiltd on muutoksesta tullut.

Olisin toivonut laajennettavan laissa médritel-
tyd Pohjoiskalotille suuntautuvan kuljetustuen
aluetta koskemaan myos Arkangelin ja Karjalan
aluetta. Asiantuntijoiden mukaan kuitenkaan
kuljetusliikennettd Arkangeliin ja Karjalaan ei
juuri télla hetkella ole. Kolmen vuoden kuluttua,
kun lain voimassaolo loppuu ja lain merkitysti
tullaan tarkastelemaan, tilanne voi olla muuttu-

81. Maanantaina 10.6.1996

nut ja ldhialueyhteisty6 kasvanut. Télloin voita-
neen aluetta tarkastella uudestaan.

Arvoisa puhemies! Nykyisessa tyollisyystilan-
teessa on tirkedd suunnata yritystukia siithen pk-
toimintaan, joka kehitysalueilla yllapitds tyolli-
syyttd. Kilpailua vadristivistd tuista on kuiten-
kin paastivi eroon. Tarvitsemme aluepoliittisia
toimenpiteitd, jotta tuotteita pystytdidn jatkoja-
lostamaan sielld, missd osaamista on ja samalla
sadilyttiméaan tuotteilla kilpailukyky.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindén piti ansiokkaan
puheenvuoron, mutta huomiota kiinnitti se,
kun hin sanoi, ettd EU edellyttda. Thmetyttaa
vain se, ettd jalleen kerran Suomessa ollaan te-
kemidssd muutoksia vetoamalla EU:n vaati-
muksiin ja toisaalta Ruotsi kdyttaid samoja tu-
kia. Mind en voi ymmaértaa, ettd kun on kaksi
EU-maata vierekkain, samat olosuhteet, toises-
sa voidaan kiyttdd tukea ja toisessa ei. Mind
tulkitsisin asian, arvoisa puhemies, silld tavalla,
ettd tima on hallituksen sdastolaki ja verukkee-
na kiytetdlin EU:ta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindén kun on kehitys-
alueelta kotoisin, yritti toisaalta ihan hyvisti ja
mukavasti ymmartdd kehitysalueiden asiaa,
mutta hallitususkollisuus ndkojaédn veti hanet
kuitenkin antamaan tukensa hyvin voimallisesti
hallituksen esitykselle.

Kannattaa nyt muistaa, mistd kuljetustuessa
on kysymys, eli siitd, ettd tuella on tarkoitus edes
vahaisessd miirin kompensoida niitd kuljetus-
kustannuksia, mitd yrityksen sijoittumisesta ke-
hitysalueelle, pitkien matkojen paddhan merkitta-
vistd markkina-alueista, aiheutuu. Edes jossakin
madrin kompensoidaan niita.

Miti tulee siihen, ettd EU on edellyttanyt sitd
tai tita, oli 1dhetekeskustelun aikana puhetta sii-
td, onko EU yksityiskohtaisesti edellyttinyt esi-
merkiksi timdn homman harkinnanvaraistamis-
ta, niin kuin tissi esitetddn. En mind ainakaan
ole mistiin saanut sellaisia vakuutuksia, en
myoOskddn kauppa- ja teollisuusministeridsta,
ettd niin olisi.

Kohta kiyttda puheenvuoron, huomasin, en-
tinen kauppa- ja teollisuusministeri, ja uskon,
ettd han kertoo, jos edellisen hallituksen aikana
on sovittu siitd, ettd asia tilla tavalla tultaisiin
paittiméain, mikd nyt on hallituksen esitys. Yk-
sityiskohtien osalta on minusta turhaa kovin pit-
kalti vedota siihen, mita edellisen hallituksen ai-
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kaan jasenyysneuvotteluissa on sovittu. Sanatar-
kasti ja yksityiskohtaisen tarkasti talla tavalla
minun ymmartaikseni ei ole sovittu.

Ed. Lind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vistbackalle haluaisin huo-
mauttaa, ettd tdssihin ei olla lakkauttamassa
kuljetustukea. EU ei tillaista edellytdkidin, mut-
ta se edellyttd, ettd yhtendistimme perusperi-
aatteet, milld valtion tukea mydnnetidan. En ole
perehtynyt Ruotsissa annettavaan tukeen, mutta
on aivan selvisti nihtivissa se, etti alueet, joille
kuljetustukea on annettu, eivdt ole vastanneet
EU-saddoksia ja nyt niitd korjataan. Tassé olen
sen verran EU-uskollinen siind mielessé, ettd kun
niin olemme sopineet, niin ndin meiddn tulee
tehda.

Valiokunnassa hyvin kiivaasti pohdittiin har-
kinnanvaraisuutta, mutta vakuutuimme asian-
tuntijaa, joka oli liikenneministerion virkamies,
kuultuamme, ettd harkinnanvaraisuus on ai-
noastaan silloin, kun voidaan todeta, ettd tuki
vadristda kilpailua. Harkinnanvaraisuutta ei
muulloin kuljetustuessa ole. Periaatteessa, kun se
talld hetkelld on automaatti, se on siti edelleen-
kin ja vain silloin se voidaan eviti, kun siinid on
kilpailua vaaristivit elementit.

Ed. Kddridinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys liittyy tietenkin ensi vuo-
den budjetin laadintaan. Se on tissi mielessa ns.
sddstolaki. Kun tind vuonna kuljetustukeen kay-
tetddn suurin piirtein 48 miljoonaa markkaa,
joka on aika pieni ropo aluepolitiikkaan, niin
tdmén leikkauksen jalkeen, jos se menee 1api, tai
kun epiilen sen menevén ldpi, seuraavana vuon-
na kuljetustukea osoitetaan pk-yrityksille puolet
tuosta, runsaat 20 miljoonaa markkaa. Mutta
eihdn timai ole pelkka sddstolaki, vaan takana on
tietysti muitakin tarkoitusperid.

Kuljetustuen puolittaminen kiytdnndssa noin
20 miljoonaan markkaan tarkoittaa valtaosal-
taan sitd, ettd lain soveltamisen maantieteellinen
alue supistetaan ja timd kohdistetaan nimen-
omaan ns. Vili-Suomeen, jolloin tuen ulkopuo-
lelle jadvit nykytilanteeseen verrattuna Vaasan
144ni, Keski-Suomen 14dni ja myds todennakdi-
sesti Kuopion 1d4ni, voi sanoa, etté se Vali-Suo-
mi, joka ylipddtdan painii tdlla hetkella aika sy-
vien ja karjistyvien alueellisten ongelmien kans-
sa. Tama saistolaki ja puolitus muistuttaa, aina-
kin minusta, hiiren hdnnén katkaisemista pala
palalta. On erittdin pieni médériraha periaattees-
sa tarkeddn asiaan. Sitd vain pala palalta pienen-

2313

netddn. Kohta on jiljelld nolla markkaa. Voi-
daan sanoa, etti tarpeeton on tarpeetonta. Kylla
tatikin leikkausta voidaan vihitelld tietysti: Se
kohdistuu vain Vili-Suomeen jne.

Kylla tdmikin leikkaus omalta osaltaan na-
kertaa Suomessa aluepolitiikan tehoa. Kyll4 tal-
12 menolla se vanha kunnon aluepolitiikka on
kohta tind piivana teholtansa endi vain kosme-
tilkkaa, miti en pida kylld Suomen kannalta mi-
tenkddn hyvani asiana eikd se ole mydskédidn
EU:n oman kdytinndn kannalta EU:laista poli-
tilkkkaa. EU:ssahan pyritdin ajamaan vahvaa
aluepolitiikkaa ja kehotetaan jasenmaita pité-
main osaltaan huoli siitd, ettd aluepolitiikassa on
tehoa eikd tietenkadin heikennysta.

Parasta olisi, ettd nykyisté lakia voitaisiin jat-
kaa lahes muuttamattomana kolme vuotta eteen-
pain. Tatd tarkoittavia pykaldehdotuksia kes-
kusta tekee sitten, kun me kohta joudumme ti-
mén asian toiseen kisittelyyn. T4lld tavalla edes
jotakin aluepolitiikan tehoa tdssd mielessa jaisi
jaljelle.

Pitdd ndhd4, ettid Suomessa on menossa nyt
aika kiivaalla vauhdilla semmoinen alueellinen
kehitys, ettd rannikkoalue kylla Pietarin nurkilta
Haminasta ihan Ouluun, Kemiin ja Tornioon
saakka kylld parjaa. Keskittymiskehitys on siind
mielessd nurjaa. Mutta sisimaa ja syvimmit
alueet sielld tulevat kirsimaan tastd vaistiméatto-
mastd kehityksestd. Kuljetustuki on tarkoitettu
lieventimadn — ei poistamaan, vaan lieventi-
madn — tillaista vaistimitdntd perin huonoa
kehitysta.

Sitd paitsi epéilen, arvoisa rouva puhemies,
ettdl talld leikkauksella ei sittenkddn tule todellis-
ta sddstdd valtiolle, silld kylla pk-yritysten vai-
keuksiin joutuminen Vili-Suomessa, siis vai-
keimmilla alueilla Keski-Suomessa, Vaasassa,
osittain myds Kuopion 1d4nissd, tulee merkitse-
médn tydttdmyyden pysymistd korkealla, uusia
vaikeuksia, ty6ttomyyden kasvua ja sitd kautta
valtiolle ja kunnille uusia menoja. Voi sanoa, etti
tassakin kay silld tavalla, ettd hallitus kyll& leik-
kaa, mutta ei tosiasiassa sddstd, vaan leikkaus
tulee kiertymian pienehkén mutkan jilkeen me-
noiksi valtiolle eikd mitddn kunnon siddstéd ta-
pahdu.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa niini ai-
koina vedotaan, niin kuin tissikin asiassa, sithen
ettd meiddn on pakko toimia juuri tilla tavalla
kuin EU meitd maidrdd ja meilld ei ole tdssd
mitdén lilkkkumavaraa. Ruotsihan, joka on myos
EU-maa, maksaa moninkertaisesti kuljetustukea
omille yrityksilleen ja on sitd paitsi vield niin
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ankara, ettd maksaa sitd myos suurille. Suomes-
sahan tissa suhteessa on tehty rajaus jo aiemmin
jakeskitetty vihat rahat pelkastain pk-kenttdén,
mika on ymmaArrettivi rajaus- ja kohdistamislin-
ja, kun eletadn vaikeita valtiontalouden aikoja ja
muutenkin pitda si4stdd. Mutta siis Ruotsissa ei
ole aikeitakaan muuttaa titd jarjestelmidnsa, ei
EU:n takia eikd mink&4n muunkaan takia.

Norja, joka puolestaan ei ole EU-maa, pitdéd
ylla erittdin voimakasta tukijirjestelmié pyrkien
pitimadn koko Norjaa my&s pohjoisimmilta
osiltaan asuttuna myds timén konstin turvin,
eikd tima4 sielld ole mikAan poliittinen kiistakysy-
mys.

Mina yhdyn téssi ex-ministeri ed. Pekkarisen
kasityskantaan, ettd timi asia on ihan puhtaasti
neuvotteluvarainen asia EU:n kanssa tina paiva-
nid emmeki ole aiemmin sitoutuneet ankkurin-
omaisesti lopettamaan vihitellen omaa kuljetus-
tukeamme, vaan meilld on tissé asiassa samanta-
painen liikkkumatila ja neuvotteluvara kuin myoés
Ruotsilla téssi suhteessa on.

Eli esitdn, ettd timmoinen hiirenhdnnin kat-
kaisemisesitys kerralla hyljatdin ja jatketaan ny-
kyista lakia siis melkein muuttamattomana kol-
me vuotta eteenpéin. Vili-Suomenkin syrjdalu-
eille pitda antaa ainakin periaatteessa elimisen
mahdollisuus.

Ed. Laaksonen merkitaan ldsna olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tdma kuljetustukea koskeva
lainmuutos, niin kuin ed. Kaéridisen puheenvuo-
rostakin osittain jo ilmeni, sotii rankasti sit vas-
taan, mitd hallitus puhuu pk-yritystoiminnan
kannustamisen puolesta. Meilld on paljon syrjii-
sid, harvaanasuttuja seutuja Suomenmaassa ja
minulla on tdssd viime viikolla julkisuuteen tullut
Itd-Suomi-tyoryhmén viliraportti, josta pieni
lainaus todistuksena siitd, ettd siellikin tunnuste-
taan, miten alueellisesti yritystoiminnalle on erit-
tdin tirkei asia saada téllaista pienti vastaantu-
loa. T4dlla sanotaan aivan selvésti: ”Suuremmil-
le markkina-alueille tahtdaminen kotimaassa tai
ulkomailla vaatii pitkien etdisyyksien vuoksi in-
vestointeja, joiden seurauksena pk-yritystoimin-
nan kdynnistiminen alueella vaatii yrittdjalta
huomattavan suurta alkupanostusta ja suunni-
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telmallisuutta verrattuna esimerkiksi pddkau-
punkiseudulla toimivaan yrittajain.” Tami ter-
veisend [td-Suomesta.

Ensimméidinen varapuhemies:
Muistutan edustajia siitd, ettd vastauspuheen-
vuorossa tulee esittdd oikaisu taikka vastaviite
juuri kdytettyyn puheenvuoroon!

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Esitdn vastaviitteen ed. K4i-
ridisen kdyttimaan puheenvuoroon.

Nimittdin kylla talld kuljetustuella on kilpai-
lua vaaristavi vaikutus. Tieddn sen kokemukses-
ta, koska silld alalla, jolla siviilityéni teen, on
havaittu, etti yritykset, jotka ovat kuljetustuen
piirissd, pystyvit toimittamaan betonielementte-
ja, ontelolaattoja ja vastaavia betonijalosteita
Helsinkiin halvemmalla hinnalla kuin me teem-
me niitd Forssassa. Me olemme tutkineet tati
asiaa. Valmistuskustannukset ovat samat, kiin-
tedt kustannukset ovat samat, ainoa vastaus 16y-
tyy sieltd, ettd kuljetustukea on pystytty kaytta-
madn tavalla taikka toisella tassa tilanteessa kil-
pailua vAdristivasti ja meiddan mielestimme vai-
rin. Eli niin tdrked kuin onkin turvata kehitys-
alueilla pitkien etdisyyksien padssi olevien yri-
tysten kilpailutekijat markkinoilla, yhté tirkeda
on selvittdd se, ettd sitd tukea ei voida kdyttda
kilpailua véiristavilld tavalla, niin kuin sita nyt
kaytetddn. Tassi mielessd hallituksen esitys on
kylla tdysin perusteltu. TAma poistaa erain kil-
pailua véaristiavian tekijin.

Ed. L 8 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kééridinen toi puheenvuorossaan
esille, ettd EU:n maarays Nuts 3 -alueita koskien
niin, ettd 12,5 asukasta nelidlle olisi rajaus, ei
kuitenkaan ole mikain kiveen hakattu asia, mut-
ta kun liikkennevaliokunnassa asiaa kisiteltiin,
niin sielld sai sellaisen kuvan siiti, ettd tihin ei
ole mahdollisuutta puuttua milldén tavoin, vaan
tama on selked maardys, joka meidan tulee to-
teuttaa. TAma tuli ministerién puolelta tdssi va-
lossa esille. Aivan kuten ed. Vistbacka aikaisem-
min toi esille myds EU:hun liittyen tillaista ku-
martelua ja tarkkaa noudattamista, ettd pitdd
aina olla eturivissi, niin minusta tésséikin oli sel-
lainen tilanne, ettd olisi voitu suhtautua tihin
paljon kriittisemmin. Onko meidén aina lihdet-
tivd ensimmdiisend noudattamaan niitd, niin
kuin ed. Lindén toi selkedsti esille sen, ettd kun on
tillainen mi4rdys asetettu, niin sitd on myods nou-
datettava? Viittaan siihen, miten esimerkiksi
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Ruotsissa tukipolitiikka on erilaista, ja Ruotsi on
my6s EU:n jasen.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Joenpalolle lyhyes-
ti: Téssd on kysymys yritysten toimintamahdolli-
suuksien edes jonkinlaisesta tasaamisesta joh-
tuen siitd, ettd on isot erot nimenomaan kuljetus-
matkoissa ja kuljetuskustannuksissa. Minulla on
sellainen kuva, ettd moni kehitysalueiden beto-
nialan yritys on sen takia voittanut joitakin ta-
pauksia etelissd, ettd hinta-laatusuhde on kerta
kaikkiaan hyva. Ei se johdu siité, ettd valtio méit-
ta4 sinne rahaa, vaan siitd, ettd tehdddn hyvii
jalkea. Tamén takia on saatu joitakin voittoja,
miki minusta on aivan hyva tyéllisyyden kannal-
ta.

Betonialan ongelmat ovat tind pidivani ihan
toisen tyyppisid kuin ed. Joenpalon esiin tuomat
ongelmat, ne ovat konkurssitapauksiin liittyvia
toiminnan jatkumisia ja siiti aiheutuvaa todellis-
ta kilpailun vaaristymistd. Ed. Lamsidn kanssa
olemme yhtd mieltd asiasta, EU meitd ei pakota
tekemiin téllaista leikkausta. Ruotsi eldd niin
kuin dsken kerroinkin. Sielld tuki on moninker-
tainen eikd ole mitdan suunnitelmia ryhtyd muut-
tamaan siella olevaa kuljetustukisysteemia.

Ed.Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Kulje-
tustuen osalta on tuotu esille sddstéluonne. II-
meisesti timi on sddstolaki, jonka erditd muita
sisiltoanalyyseja sitten ei riittdvasti ole pohdittu.
Toisaalta myonteisend on nihty kuorma-auto-
kuljetusten mukaan tulo, ja pidin my®s erittdin
myonteisend ldhialuendkdkulmaa, joka toivon
mukaan jatkossa voisi laajentua myos vilkastu-
van Karjalan tasavallan vuorovaikutuksen puit-
teisiin. Kun sadstomerkitystd miettii, niin timén-
hin voi asettaa moniin puitteisiin, Tdll4 sddste-
tadn vuodessa tasan sen verran kuin maksetaan
omenanviljelijéille ja kasvihuoneviljelijoille, kun
he lopettavat tuotantonsa eldkeidn Idhestyessd
kdytdnnossd. Mittasuhteethan ovat tietysti mo-
nenlaiset.

Kannattaa tietysti jonkin verran pohtia histo-
riaa ja nikdkulmaa ja myds edellisen hallituksen
ministereitid kannattaa erityisesti muistuttaa his-
toriasta. He ovat olleet myos merkittdavalla taval-
la kehityskulussa mukana. Kuljetustuen vééaris-
tymia on syyta vilttda, kilpailun vaaristymia ni-
menomaan, niitdhdn on tuissa tietysti jossain
miidrin mukana. Kuitenkin henkilokohtaisesti
katson, ettd perimméisend perusldhestymistapa-
na pitdisi myds olla se, etti Suomi on pitkien
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etdisyyksien ja kalliiden kuljetusten maa. Meilld
on keskimédrin 15 prosenttia vientituotteissam-
me kuljetusten osuutta, kun kilpailijamaillamme
noin 5 prosenttia.

Kun puhutaan, etti talti osin kuljetustuki pe-
rusmallina vaaristaa kilpailua, niin ei se Euroo-
pan unionin sisilld védrista kilpailua, jos Poh-
jois- ja Itd-Suomen pitkien kuljetusten tuotanto
saatetaan Helsinki-mittakaavaan. Siitd mielesté-
ni kuljetustuessa perimmaltiin pitda olla kysy-
mys, ettd pohjoissuomalainen ja itdsuomalainen
teollisuus saatetaan Eteld-Suomen teollisuuden
kanssa samaan asemaan suhteessa Euroopan
unioniin.

Meilld on ollut edellisten ministereidenkin ai-
kana virkamiehilld aika kova valta dominoida ja
vetdd milloin kilpailun vairistymén perusteella
niitd hommia alas, niin kuin viime kaudellakin
sadstojen merkeissd muka tehtiin, milloin Euroo-
pan unionilla perustellen. Muistan itse aluepoliit-
tisen neuvottelukunnan varapuheenjohtajana,
ettd sisiministerion virkamiehet jo silloin, vaikka
ei oltu EU:n jasenidkadidn, markkinoivat hirveis-
ti, miten kuljetustukijirjestelma ei kuulu ollen-
kaan EU:n maailmaan. Tehtiin itsesensuurin val-
litessa sellaisia sdidstoratkaisuja ja asennevam-
maisia ratkaisuja, jotka tehtiin turhaan, koska
nyt on todettu, etti kylla EU:ssa tietynlaiset kul-
jetustukijirjestelmit voivat olla. Tehtiin tarpee-
tonta vahinkoa kansallisen edun 1dht6kohdasta.

Nimenomaan on outo asenne, ettd jos EU:lla
on tiettyjd normeja ja kriteerejd, niin automaatti-
sesti ruvetaan niitd soveltamaan Suomen olosuh-
teisiin, maahan, joka ei ole ollut muodostamassa
EU:n normikaytdntd4a. EU:ssa ei ole ollut Suo-
men kaltaista maata, pitkien etdisyyksien maata,
maata, joka kaytinndssa Keski-Euroopan kes-
keisille markkina-alueille on saari, josta ensinna-
kin matkustetaan pitkddn, ettd pidastddn sata-
miin ja 1dhdetdin merikuljetusten varassa 85-
prosenttisesti viemain tavaraa.

Téllaisessa tilanteessa pitdisi Suomen aktiivi-
suus kohdistaa ennen kaikkea siihen, etti Euroo-
pan unionin normit ja kriteerit timan tyyppisten
tukijarjesteimien kehittdmiseksi ottaisivat huo-
mioon Suomen kaltaisen maan, eikd niin, ettd
meidén virkamiechemme katsovat direktiiveji ja
tuumaavat, etti EU:n systeemit pitdd soveltaa
Suomeen. Tdssd suhteessa tapahtui anteeksi an-
tamaton kansallinen munaus ja hiaped EU-jase-
nyysneuvottelujen yhteydessi, jossa meiddn mi-
nisterimme tayttivat kauralaaria sen sijaan, ettd
olisivat ajaneet meidin infra-asioitamme eteen-
pain. Suomi ei kdytdnndssi neuvotellut niiden
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vaikeuksiensa huomioon ottamisesta EU-jise-
nyysneuvotteluissa. Ulkoministeri Haavisto, val-
tiovarainministeri Viinanen ja muut ministerit
tekivit kansallisen historiallisen vahingon.

Irlanti liittyi toki paremmassa tilanteessa
vuonna 1972 EU:n jasenyyteen ja se pystyi var-
masti rahastamaan paremmin, en kiistd, myds
infraansa. Sielld rakennetaan miljardin ecun ta-
soilla EU-rahoituksella satamainfraa, tieinfraa,
raideinfraa. Suomi saa taskurahoja Ten-hank-
keiden suunnitteluun. TAma on niin vakava ky-
symys, ettd muun muassa valtiovarainvaliokun-
nan liikkennejaosto on suurelle valiokunnalle tois-
saviikolla huomauttanut, etti nédihin asioihin on
pakko kiinnittdd vakavampaa huomiota. Niissa
kohdin pitda nyt yrittd4 korjata vahinkoa Irlan-
nin puheenjohtajuuskaudella tai Suomen tule-
valla puheenjohtajuuskaudella, mutta vahinko
on tapahtunut. Se on erittiin suuri vahinko, kos-
ka meilld rimettyy tind pdivini — me niemme
— raidepuoli. Rahaa riittid vain paatieverkkoon
ja monella muulla tavalla ongelma on sylissa.
Tama heijastuu tietysti oireiluna myds siind, etti
kuljetustukikin oli lapsipuolen asemassa niissi
asioissa.

Mini pidédn nyt erittdin tirkedna, ettd kunnon
analyysi tistd asiasta suoritetaan ja Suomi akti-
voituu laajemmin infrarahoituksen tavoitteiden
esille tuonnissa Euroopan unionin puolessa.

Joka tapauksessa nama olosuhteet, joita tissi
nyt on sovellettu, ovat meilla toisenlaiset. Haluan
vield tuoda esille Nuts 3 -alueen, jonka véestoti-
heyden pitdi olla enintdan 12,5 asukasta per ne-
lidkilometri. Mika erinomainen kriteeri pitkien
etdisyyksien maan olosuhteiden huomioon otta-
miseen tillainen on? Sattuu olemaan nippa nap-
pa Keski-Suomessa 13,3 ja Pohjois-Savossa 13.
Ei timi ole oikea tapa lahestyi sitd, ettd me
voimme my6s Itd-Suomen tyéryhmén esilld pita-
mia painotuksia kunniakkaasti viedi eteenpiin.
Pitéisi kaikissa laeissa olla nimenomaan kotimai-
sesta tuotanto- ja ty6llisyystarkastelusta ldhtevi
kriteerio ja ennen kaikkea Euroopan unionin
normit pitdd saada vastaamaan enemméin Suo-
men olosuhteita ja niitd poikkeavia olosuhteita,
joita Euroopan unionissa ei ole. TAma on erittiin
huonoa valmistelua, mutta timia menee kylla
ihan entisten hallitusten vanhaan linjaan. TAma
on sitd samaa kaavamaista puuhaa. EU:lla pe-
rustellaan asioita, joita ei voida omista [ahtdkoh-
dista riittdvasti 1dhestya.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varasin kyll4 varsinaisen pu-
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heenvuoron kommentoidakseni timén tapaisia
puheenvuoroja, mutta tissa jo muutama sana.

On aivan eriskummallista, ettd ed. Rajaméaki
perustelee omaa puolustustaan hallituksen huo-
noille esityksille tuon tapaisilla viitteilld, mita
hin esittia, viitteilld, jotka yrittavit jollakin ta-
valla kertoa, ettd edellinen hallitus on sitonut
nykyisen hallituksen siihen, etta esimerkiksi tuki
tulisi harkinnanvaraiseksi, puhumattakaan néis-
td muista viitteistd, viitteistd siitid, ettd sisdasi-
ainministerion virkamiehet ovat kuljetustuen
osalta sanoneet sitd tai tatd. Ei tAma ollut sisdasi-
ainministeridon asia, ei ole ollut ennen eikd ole
nytkédin, vaan kauppa- ja teollisuushallinnon ja
lilkenneministerion alaisia nimenomaan nami
tuet olivat tuossa vaiheessa ja ovat ymmartadkse-
ni tlld hetkelldkin, nykyisenkin hallituksen sisii-
sen ja keskindisen tydnjaon osalta.

Mitd tulee sisdministerion virkamiehiin, he
tuskin téllaista olivat ed. Rajaméeltd vaatimassa.

Arvoisa puhemies! Varsinaisessa puheenvuo-
rossa vahin tarkemmin.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajamaéki viittasi taas omenanvil-
tustuella olisi jotain tekemista toistensa kanssa.

Minusta ed. Rajamielld hyvin keskeinen sa-
noma oli, ettd EU-neuvottelujen aikana on ta-
pahtunut sellainen vahinko, etti ei ole saatu
EU:n liittymissopimukseen sellaisia asioita, jot-
ka olisivat olleet tukemassa tietylla tavalla haja-
alueiden kuljetuksia. Minusta kuitenkin tdssd on
oleellista se, ettd kun meilld on, jos vahinko on
tapahtunut — ldhdetéén siitd — kuitenkin kan-
sallinen mahdollisuus korjata asia, miksi siti ei
korjata? Miksi téllainen lakiesitys ollaan hyvék-
symassid? Me voimme kansallisin paédtdksin nii-
hin asioihin vield kuitenkin vaikuttaa. Minusta
tdm4 on olennainen asia, etti jos jotain vahinkoa
on tapahtunut, korjattakoon se kansallisin paa-
toksin niin pitkélle kuin suinkin on mahdollista.
Tassd nimenomaan olisi ollut mahdollisuus kor-
jata tilanne.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin, ettd kylld tdssid on
tehty selkeitd kuljetustuen romuttamisratkaisu-
ja. Viittaan suurteollisuuden roolin heikentami-
seen. Yhtd kaikki se oli myds taloudellisesti ja
tyollisyyspoliittisesti tirkedtd Itd- ja Pohjois-
Suomessa.

Kylla hyvin pitkalti myos sisiministerién pii-
rissd, jonka tunnen mydskin, on oltut kuljetustu-
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keen EU:la perusteleva kielteinen ldhestymista-
pa. Tamai kaikki heijastuu; kun sdéstdjd haetaan,
nama kulminoituvat ja konkretisoituvat niin.

Sanoisin ed. Pekkariselle, joka ei myodskididn
kiistinyt EU-neuvotteluissa tapahtuneita vir-
heellisia painotuksia, ettd se on asia, jolle on nyt
vaikea enid tehdd mitdén. Silloin tehtiin kansal-
linen vahinko. Totta kai nyt tiytyy myos niihin
kriteereihin pyrkid EU:n piirissd vaikuttamaan.
Liikennejaosto osaltaan pyrkii nostamaan esiin
myds infra-asiat, ja on niistd mydskin hallituksen
suuntaan kayty keskusteluja.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Kuljetustuessa aikaansaatavat sdastot tulevat ni-
menomaan tukialueen supistamisesta. Tukialu-
een supistamisen perustana on kuljetustuen so-
peuttaminen EU-méairdyksiin, EU-sdadoksiin.
Tistd puolestaan on sovittu silloin, kun Suomi
on aikanaan liittynyt jiseneksi. Aivan niin kuin
hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
Suomi on jisenyysneuvotteluissa sopinut kulje-
tustuen uudistamisesta. Sen jalkeen on EU:n ko-
mission kanssa kdyty asianmukaiset neuvottelut.
Samoin hallituksen esityksesti kiy erittiin hyvin
selville, ettd komissio mydskin valvoo EU-tuki-
periaatteiden noudattamista. Valtiontuki pitda
notifioida EU:n komissiossa, ennen kuin laki voi
astua voimaan.

Sen sijaan ettd arvostelisin EU-tukipolitiikan
periaatteiden soveltamista suomalaisessa kansal-
lisessa lainsdddanndssd, olisin tukemassa tatd
periaatetta. Me olemme jésenyyden myota liitty-
neet sisimarkkinaolosuhteisiin. Silloin on tietysti
aivan aiheellista, ettd me kaikessa kilpailupolitii-
kassamme nimenomaan pyrimme niitd periaat-
teita noudattamaan.

Minusta Suomen kannattaa kaikessa pitda
kiinni niistd periaatteista, jotka me olemme va-
linneet esimerkiksi silloin, kun me olemme kiy-
neet keskusteluja telakkatuesta. Suomihan on
erittdin sitkedsti ponnistellut telakkatukea kos-
kevien uusien saddosten aikaansaamiseksi EU:n
piirissi ja Oecd:n piirissd laajemminkin. Tavoit-
teenamme silloin on ollut nimenomaan tukien
pienentdminen ja sitd kautta suomalaisen teolli-
suuden kilpailukyvyn vahvistaminen. Me emme
pysty maailmalla kilpailemaan massiivisella tuki-
politiikalla. Sellaisia kainalosauvoja on turha
kuvitella, joita Suomen kansantalous kykenisi
jatkossakaan ylldpitimaan.

Niin ollen on Suomen edun mukaista pitkalla
tahtaykselld, ettd me kilpailemme hyvalla laadul-
la, hyvilld tuotteilla ja unohdamme keinotekoiset
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kainalosauvat ja pyrimme myds tukipolitiikassa
olemaan silld tavalla johdonmukaisia, etti se,
mitd sanomme telakkatuesta, pitee myds muu-
hun kuljetustukeen. Kylld meidin tdytyy ndihin
kansainvilisiin sddddksiin myds pystya sopeutu-
maan. Ne on tarkoitettu noudatettavaksi silla
tavoin, etta silld yhteiselld sisimarkkina-alueella,
jossa mukana olemme, pystytdan yhteisten saddn-
tojen puitteissa elamiin, muuten koko sisimark-
kina-alueen periaate ei toteudu.

Aivan samalla tavalla, kun tailla nyt yritetdan
osoittaa, ettd meilld olisi oikeus niistd poiketa,
niin kaikki poikkeamat tietysti ovat jossakin jon-
kun yrittdjan kilpailun kannalta vahingollisia.
Emme me voi poimia rusinoita myodskain kulje-
tustuessa. Minusta on tehty oikea valinta silloin,
kun EU-jdasenyysneuvotteluissa on sovittu siiti,
ettd me tulemme sopeuttamaan kuljetustukem-
me EU-periaatteisiin. Soveltaminen on tapahtu-
nut silloin sovitun aikataulun puitteissa. Kulje-
tustuki sovelletaan kansalliseen lainsdadantdon
nyt esilld olevan lakiesityksen voimaanpanolla.

Kuten aikaisemmin sanoin, suurin saistohin
syntyy nimenomaan siita, ettd tukialue supistuu.
Aiemmin kritisoitiin my®s sitd, ettd tukipolitiik-
kaa esitetddn nyt muutettavaksi harkinnanvarai-
seksi. Minusta sekin on aivan oikea periaate.

Aiemmin tuella oli tietty automatiikka niin,
ettd kaikki saddetyt edellytykset tayttavat yrityk-
set saivat tuen. Sitten osoittautui, etti tillaisella
automatiikalla onnistuttiin tekemiin joissakin
yhteyksissd enemmaén haittaa kuin hyotya. Eiole
kansallisestikaan oikein, etti kilpailuolosuhtei-
siin puututaan silld tavalla, ettd esimerkiksi kul-
jetustuella vadristetadn aitoja kilpailuolosuhteita
ja saatetaan yritykset silla tavalla hyvin eriarvoi-
siksi.

Minusta harkinnanvaraisuus on oikea periaa-
te tukien myontimisessd. Tama 1dhtee kansalli-
sista vaatimuksista, ndin olen ymmirtinyt, sitd ei
ole EU meiltd vaatinut, mutta pidin siti aivan
oikeaan osuneena. Ei tukipolitiikalla ole mitdin
syytd mydskddn liahted sellaiseen kdytintdon,
joka sitten taas kohtuuttomasti suosii yrityksia
toisten kustannuksella tai nimenomaan yhteisilla
kustannuksilia, miten vain, yhteisesti maksetta-
vien kustannusten muodossa.

Saamieni tietojen mukaan Ruotsin jarjestelmi
on hyvin saman tyyppinen kuin Suomessakin.
Ruotsi on katsonut, etté silld on varaa esimerkik-
si rahoittaa suuria yrityksid. Suomessa on jo ai-
emmin tehty pa4tds siitd, ettd Suomessa kuljetus-
tuki osoitetaan nimenomaan pienille ja keskisuu-
rille yrityksille. Kun on tehty tutkimuksia siiti,
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milld tavalla pienet ja keskisuuret yritykset ovat
katsoneet kuljetustuen vaikuttavan, ne ovat to-
denneet, ettd pienikin tuki juuri niille yrityksille
oikein kohdennettuna voi olla niiden toiminnalle
erittiin suotuisa. Sen sijaan niissi suuryrityksis-
s, joiden puolesta t44lla nyt on valitteluja pidet-
ty, pienelld tuella ei oikeastaan pystytd aikaan-
saamaan mitiddn. Silloin pitdd tietysti puhua hy-
vin suuren mittaluokan muutoksista. Silloin pi-
tdd puhua satojen miljoonien muutoksesta, ja
aina, kun téllaista havitellaan, pitdd miettia, ke-
nen kustannuksella tukea ldhdetdidn laajenta-
maan. Minusta on oikein, etti tuki kohdistetaan
pienille ja keskisuurille yrityksille.

Minusta on kaiken kaikkiaan saavutettu titi
esitystd laadittaessa sopusuhtainen kokoonpano
toisaalta EU-sd4d0dsten ja toisaalta meidén kan-
sallisten sdddostemme puitteissa niin, ettd tuki
voidaan siind mitassa, kuin sitd voidaan antaa,
kohdentaa silld tavoin, ettd se tulee sellaiseen
kayttoon, ettd siitd saadaan paras mahdollinen
hyoty myods suomalaiselle kansantaloudelle.

En malta olla, puhemies, vield viimeiseksi
puuttumatta betonituotteiden kuljetukseen.
Niamai ovat niin mainioita asioita, ettd ilman sy-
villistd nididen alojen asiantuntemusta ei valtta-
méttd kaikkia ndkokohtia pysty edes huo-
mioonottamaan, kun niistd puhutaan. Minulle
ainakin oli uusi asia, kun talousvaliokunnassa
kuultiin betonituotealan jarjestdd, jonka edus-
taja sanoi, ettd he eivat pidd edes suotavana,
ettd betonituotteita kuljetetaan kovin pitkid
matkoja. Hidn ei millddn tavalla nureksinut sit4,
ettd tuet kohdistuvat ennen kaikkea pienyrityk-
sille ja ettd myods EU-sdddokset otetaan huo-
mioon. Hanen argumenttinsa oli nimenomaan
se, ettd pitkissd kuljetuksissa esimerkiksi raken-
nuselementit vaurioituvat. Ne likaantuvat kul-
jetusten aikana. Han sanoi, ettd niistd on osoit-
tautunut kdytinnossi olevan enemmén haittaa
kuin hyotya.

Lainasin nyt suoraan asianomaista valiokun-
taan kutsuttua asiantuntijaa, joka ilmeisesti
esiintyi aivan toisin kuin valiokunta oli olettanut
ja odottanut. Minusta tdma oli varsin yllattaviai,
mutta myds osoitti, etti asiantuntijat kykenevit
analysoimaan asioita ja tuomaan hyvin rehelli-
sesti kantansa esille, ja joskus saadaan hyvin yl-
lattavidkin kannanottoja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himaildisen dskeisen pu-
heenvuoron perusteella ei voi paétyd mihinkdén
muuhun johtopaatdkseen kuin, etti kaikki tuo-
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tannollinen toiminta eteldrannikolle ja sill4 siisti.
Hanen puheenvuoronsa rinnastukset olivat to-
della mielenkiintoisia, kun hén rinnasti telakka-
tuen alueellisen kuljetustuen instrumentteihin
pk-yrityksiile.

Ajatellaanpas vihan titd asiaa. Hietaniemen
telakalla valmistuu rahtialus, joka parhaimmil-
laan valmistuttuaan kdyttoon otettuna ottaa la-
himmén lastin Helsingin satamasta, vie sen jo-
honkin ja palaa taas Helsingin satamaan otta-
maan uuden lastin jne. Tdman hidn rinnastaa
sithen, ettd jokin tuote tuotetaan Kajaanin tie-
noilla taikka vaikkapa Taivalkoskella ja sieltd
lihtee maailmanmarkkinoille. Nami rinnastuk-
set ovat niin onttoja ja kurjia ja olemattomia, etti
kun on kysymys talousvaliokunnan puheenjoh-
tajasta, niin himmdstelen tdmén laatuisten rin-
nastusten kayttamista.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Himail4inen siteerasi varsin
ansiokkaasti asiantuntijaa, joka oli betonituote-
alan puolesta kertomassa kannanottojaan. Han
tosin ei ollut valmistautunut tilaisuuteen, niin
kuin valiokunnassa kuullut yleensd, ja ndin ollen
jolain tavalla jatinkin hénen kommenttinsa
omaan arvoonsa.

Mutta kylld aluepolitiikassa ja kansantalou-
dessa kaiken kaikkiaan parjiadmisen edellytykset
pitéisi olla koko maassa. Nyt mustasukkaisesti
yritetdén poistaa Suomessa alueellisia kuljetus-
tukia samanaikaisesti kun talousvaliokunnan
puheenjohtaja totesi, ettd Ruotsissa homma on
hoidettu toisella tavalla ja siellda maksetaan pal-
jon enemmain. Me olemme avoimessa markkina-
taloudessa ruotsalaisten ja muiden kanssa EU-
markkinoilla. Nakisinkin, ettd varsinkin pk-sek-
torin ja myOs osittain suurteollisuudenkin olisi
saatava kuljetustukia varsinkin satamaan koh-
distuvissa kuljetuksissa. Niin ollen voitaisiin toi-
mia ja hyodyntii sitd osaamista, mitd meilla
yleensd tddlla on ja mika saattaa jidda jostain
pienestd asiasta kiinni. Eli meiddn yrityksemme
ovat niin kaukana, ettd kuljetusyhteydet Euroo-
pan unionin sisimarkkinoille ovat hankalia.

Ed. Kdaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitda hyvin varoen kommen-
toida valiokunnan puheenjohtajan kannanotto-
ja, mutta varovaisuudella sen teenkin.

Ensinnédkin se, ettd kuljetustuki poistettiin
suurilta yrityksiltd, oli minusta kyll4 siind mieles-
sa perusteltua, ettd kysymys oli todella hyvin
menestyneisti suomalaisista vientiyrityksista.
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Ne saivat juuri viime ja toissa vuonna voi sanoa,
ettd lahes eldménsé parhaimpia tuloksia ... (Ed.
Héamailiinen: Eilahes, vaan todella niin!) — Niin,
lahes eliméansa parhaimpia tuloksia. — Minusta
on kylli viirin silloin antaa yhteisid valtion va-
roja timmaéisille yrityksille. Parempi ja oikeampi
on se, ettd suunnataan vihiiset varat nimen-
omaan pk-kentén avittamiseen myds tissd muo-
dossa. Tissd suhteessa kritiikki minusta on vé-
hin huonoa ed. Rajamien suunnalta.

Toiseksi, mitd tulee betonialaan, niin toistan
vield, etti kilpailun vdaristyminen tulee kylla
ihan muista syista tosiasiassa kuin kuljetustues-
ta. Se tulee nimenomaan konkurssitapauksista
ja niiden jatkohoidoista. Tassd minusta on niin
paljon mitdd, ettd ministerion pitdisi kylla
puuttua tihan tilanteeseen aika tavalla vahvalla
otteella.

Kolmanneksi vield than lyhyesti, ei ole mikd4an
vastaviite vaan toteamus, ettd kun tima tuki
ajetaan 24 miljoonaan markkaan, niin sehén on
naurettava summa aluepolitiikkkaan tuotuna. Ei-
hin se ole enda paljon mikaan tuki, niin etta sen
takia siitd ei pitdisi tehdd mitdin hirmuisen suur-
ta numeroa endi muuta kuin myonteisessi mie-
lessa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Haméldinen alkupu-
heenvuorossaan totesi, ettd meidan pitaisi tyytya
EU-periaatteisiin, jotka neuvotteluissa on saatu.
Tietysti me emme heti muutosta saakaan, mutta
kylld minun nikdalani on se, ettd jatkuvasti pitad
pyrkid muuttamaan olemassaolevia EU-kritee-
reitd, joita on vaikka aluepolitiikankin osalta.
Kylla Suomen pitda pyrkid vaikuttamaan aktii-
visesti siihen, etti niistd saataisiin oikeudenmu-
kaisia.

Koko kuljetustukijirjestelmaésti totean, etti
kylldhéan tdmi on hyvin pitkélle aluepoliittinen.
Pdinvastoin on niin, ettd kilpailu véaristyy pit-
kien vilimatkojen takia tdssi tilanteessa, eli ne
yritykset, jotka toimivat tuolla rajan pinnassa,
pohjoisessa tai Keski-Suomessa, joutuvat kilpai-
lemaan ihan toisesta nikdkulmasta. Niille tulee
lisikustannus, joka on kuljetuskustannuksen
madrd. Siind mielessd ei niin voi sanoa, kuin ed.
Hiamildinen totesi, ettd tdma jollakin tavalla
enemmiin vairistaisi kilpailua.

Valiokunnan mietinndssa ja esityksessi tode-
taan, ettd pitad katsoa, kun harkintaa kaytetaan,
etteiviit nima asiat vaaristi kilpailua. Se on ihan
okei. Ei sellaisille pida antaa, jotka menestyvit
muutenkin. Mutta on kuitenkin sellaisia raskaan
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sarjan yrityksid, joilla on painava tuote ja kulje-
tus maksaa paljon. Ne eivit parjid, jos kuljetus-
tuki menee nollille.

Ed. Him 414 1in e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Salolle tyydyn sanomaan,
ettd olen aina ottanut asiantuntijat tosissani ja
uskon, ettd he puhuvat totta omalta kannaltaan,
olivatpa sitten minun kanssani samaa mieltd tai
eivit.

Ed. Pulliainen puolestaan ei ollenkaan ym-
martanyt rinnastustani telakkatukidirektiiviin.
Suomi ajaa aktiivisesti tukia rajoittavaa ja pois-
tavaa telakkatukidirektiivia ja sen voimaansaa-
mista, ei vain EU-alueella vaan myos Yhdysval-
loissa ja Aasian maissa, jotka ovat meidin erit-
tain pahoja kilpailijoitamme. T44lla vaaditaan
toisaalta aktiivisesti niskuroimista joidenkin tu-
kiperiaatteiden kohdalla. Minusta meidén taytyy
olla mukana ja pyrkid sopeutumaan yhteisiin
sadnnoksiin eikd valita ikddn kuin rusinat pullas-
ta, mika meille kelpaa ja miki ei. Tallainen rusi-
noiden noukkiminen ei vain tissi yhteisessa toi-
minnassa sovellu.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Toiset eivit valitse rusinoita pullasta vaan vievit
ne pullat mennesséén.

T&lla lailla on yksistdan ja pelkdstdaan tarkoi-
tus heikentdd pohjoisen ja itdisen Suomen ase-
maa. Kuljetustukea leikattiin jo huomattavasti
kuluvan vuoden budjetissa. Nyt ollaan vieméassi
tuhkatkin pesédstd. Laki on puhtaasti sddstolaki.
Aika hyvin on hallituksen kannalta arvioitu, ettd
harkinnasta johtuen rahaa tarvitaan juuri 24 mil-
joonaa vihemmin kuin aikaisemmin. Miksei
harkinta lisdisi kuljetustuen tarvetta?

Pohjois-Ruotsissa erilaiset tuet ovat Oulunkin
korkeudella huomattavasti suuremmat kuin
Suomessa. Tosiasia on tietenkin sekin, ettd Poh-
jois-Ruotsissa on asukkaita paljon vihemmin
per nelidkilometri kuin Pohjois-Suomessa, jos
silld on EU:n kannalta jotakin merkitysti. Mutta
unohdetaan yhteni péivini koko EU ja tehdéén
paatoksid ilman sitakin.

Joskaan tdm4 asia ei pahiten kohdistu Oulun
ladniin, on tassd nahtidva eteldi — pohjoinen -
ristiriita. Seuraavaksi havaitaan, ettei tdlli tuella
ole endi mitddn merkitystd, ja tuet poistetaan
kokonaan. On valitettavaa, ettd hallituspuolueet
hylkddvit Pohjois-Suomen jokaisessa esitykses-
safn. Nykyinen summa, todellakin sinne jis endi
24 miljoonaa markkaa ymmértafkseni, taitaa
menné, kun valtion kassaa lasketaan, hukkaan,
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joten tilla ei todellakaan ole suurtakaan merki-
tysta.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Myllyniemi tarttui
tirkeddn asiaan, ettd Suomen tulee tehdid omat
ratkaisunsa kansallisista l1ihtokohdista. Tieten-
kin koko EU-politiikassa suomalaisten pitdisi
oppia viemain itsekkyyttd eteenpdin kaikessa
paatoksenteossa. Jos seurataan esimerkiksi brit-
tien kayttaytymistd, hehidn ovat kerta kaikkiaan
voimallisesti liikkeelld. Se ei kenties kaikkein pa-
ras esimerkki ole tdssi yhteydessd, mutta kertoo
vain siitd, ettd aina kyseisen maan hallituksen ja
tietysti myos eduskunnan taytyy olla koko maan
etua ajamassa. Jos ajatellaan juuri ndita alueelli-
sia eriarvoisuuksia, niin kylldhdn kuljetukset
ovat yksi tirkeista tekijoista.

Ed.L A4ms&: Arvoisa puhemies! Kun esitys-
td likkennevaliokunnassa kasiteltiin, myos halli-
tuspuolueiden jasenten oli hyvin vaikea hyvak-
sya kaiken kaikkiaan titd asiaa. Vaikka tdaild
nyt on tullut heididn puheenvuoroissaan esille,
ettd tarkennuksien jilkeen siihen voitiin paatya,
mutta kylla siihen silti jai tietynlaista epaselvyyt-
td, myos se, ettd kokonaisuudessaan nimen-
omaan haja-asutusalueiden edustajien miclestd
niin ei saisi tapahtua.

Ed. Kairiainen toi puheessaan esille, ettd
tami on luonteeltaan sidastdlaki. Sitdhdn timi
on, vaikka sité et sindlldén ole tuotu esille. Téssa
sddstetddin taasen tulevaa budjettia varten alueil-
ta, joihin sd#stdja on kohdennettu varsin paljon.

Otan esille yhden ndkdkulman, joka ei ole
vield tullut esille. Kun timén vuoden budjetissa
tehtiin sdfstdja yksityistieavustusten kohdalta,
rahat tempaistiin kokonaan pois, 120 miljoonaa
markkaa, niin tdima sd4sto on sitd samaa kohde-
ryhmia, eli koskettaa varsin selkedsti yritystoi-
mintaa haja-asutusalueilla. Eli niin hartaasti
kuin sitd on toivottu, etta jollakin tavalla liiken-
neyhteyksia voitaisiin jatkossa korjata, ja vaikka
se lakiin saatiin jossain muodossa, ettd se antaisi
mahdollisuuden, niin vieli ollaan kuitenkin til-
lainen lisdniitti lydméssa yritysten toimintamah-
dollisuuksiin eli kuljetustukeen. Itse asiassa on
siitd samasta linjasta kysymys, siitd tiestOsta,
missd ndma yritykset kuljettavat tarvikkeitaan ja
tuotteitaan mennen tullen. TAma liittyy siihen
rahtikustannukseen, joka valiokunnan asiantun-
tijalausunnossa tuli esille, ettd se on varsin mer-
kittdvi kaiken kaikkiaan varsinkin tietyilld yri-
tysmuodoilla.
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Erddn asiantuntijan lausunnossa sanotaan
hyvin selkeasti, ettd kuljetusten tukeminen on
ollut ja on edelleen selkedsti ja perustellusti mer-
kittdva osa yritystoiminnan toimintaedellytysten
parantamista alueilla, jotka ovat kaukana paa-
kulutus- ja markkina-alueista. Tdméi on minusta
se hyvin selked sanoma.

Ed. Pulliainen, joka ei ole endi paikalla, pu-
heenvuorossaan kommentoi ed. Himéldisen pu-
heenvuoroa. Ed. Himaildinen toi esiin puheen-
voorossaan sen nikemyksen, ettd teollisuutta pi-
tdisi keskittda vain rannikolle. Tamékin toimen-
pide on sitd suuntaa toteuttamassa.

Oikeastaan olisin voinut puheenvuoron kiyt-
tda paikaltanikin, mutta ajattelin, ettd niytin
teille yhden kuvan. Timé on ympéristdministe-
rién muistiosta repaisty sivu, joka kertoo tulevai-
suuden Suomesta, Suomi vuonna 2017. Tami
kuvaa sitd, minkélainen Suomi on silloin. Kuvas-
sa tummat alueet kuvaavat tulevaisuuden maata-
lousaluetta ja teollisuusaluetta. Minusta tima
kuvaa sellaista tisma-Suomen rakentamista, jota
tdman vuoden aikana tdssa talossa tehdyilld paa-
toksilld on hyvin madratietoisesti toteutettu.

Tassd pitddkin kysyd, haluaako ed. Bremer
esimerkiksi syntyvan tallaisen Suomen, jossa to-
della meilla teollisuus on vain rannikkoalueilla ja
valtaosa Suomea on tdmidn kuvan mukaisesti
sanottuna luonnon vetovoima-aluetta. Valta-
osaltaan ihmiset asuvat rannikkoseuduilla, ja
luonnon vetovoima-alueella ei ole oikeastaan
muuta kuin kesimokkitoimintaa etelén ja tietysti
Keski-Euroopan raharikkaille. Minusta hyvin
olennaista on, etta tillaista ei voida synnyttia
nopeasti, vaan se synnytetdin nimenomaan tis-
métoiminnalla. Minusta kuljetustuki on yksi osa
sitd, tallaisen Suomen rakentamista.

Kun asiasta keskustelee yksittdisten kansan-
edustajien tai muiden kanssa, jotka téllaista poli-
tilkkkaa toteuttavat, niin he eivit silti halua til-
laista Suomea. Kuitenkin pala palalta erilaisilla
paitdksilla ollaan rakentamassa ja luomassa
edellytyksia tallaisen tdsma-Suomen rakentami-
selle, jota en ole vield kuullut kenenkdén kannat-
tavan.

Arvoisa puhemies! Téssd ndkemykseni asiaan.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyva periaate olisi, etti
kuunneltaisiin toisten puheenvuoroja, ettei yri-
tettiisi saattaa toisten motiiveja kyseenalaisiksi.
Ennen kaikkea hyva periaate olisi, ettei viitetd
edustajien sanoneen enempai kuin he ovat pu-
heenvuoroissaan sanoneetkaan. Kun puhuja as-
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ken viitti minun puhuneen teollisuuden keskitta-
misestd rannikkoseudulle, kiistin kovasti, en
koskaan kayttdisi ndin epAmédriistd sanontaa,
jos pyrkisin jotain sellaista asiaa ajamaan, mitd
hin ilmeisesti kuvitteli. Puhujalla oli dsken kartta
kadessd. Haneltd varmaan jii huomaamatta, etti
rannikko ulottuu ldhes napapiirille saakka, joten
kuljetustuen piirissd on varmasti rannikkoa hy-
vin runsaasti pohjoisessakin.

Ed. Bre m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Koska ed. Lamsd kohdisti
minulle kysymyksen, niin taytyy vastata, etta vii-
si vuotta ennen Neuvostoliiton hajoamista ku-
kaan ei osannut sitd arvata, aavistaa edes villeim-
missd unissaan. Samoin vuonna 92 kukaan ei
osannut arvioida, ettd lama jatkuu ndinkin
kauan. Sen takia on enemmin fiktiota kuin fak-
taa tuoda kartta, joka yrittdi esittad tilannetta
vuonna 2017.

Toiseksi olen ehdottomasti siti mieltd, ettd
kaikki tuet, pienyrittdjinid nimenomaan sanon,
kaikki tuet pois. Kaikki tuet vidaristavit. Jos ha-
lutaan pohjoisen yrittelidisyyttd jollain tavalla
auttaa, niin autettakoon ennen kaikkea p#i-
oman muodostuksessa ja edullisissa lainoissa.

Ei timéd kuljetustukiajatus ole pelkéstdin
huono. Nyt on kuorma-autokuljetukset sentidén
otettu rautateiden rinnalle.

Toisaalta ihmettelen siti, ettei kukaan reagoi
sitd vastaan, ettd noudatetaan EU:n méAritystd
siitd, mika on pieni ja keskisuuri yritys. 250 hen-
kil64 on Suomessa jo suuri yritys, ja sille vieldkin
jarjestetddn kuljetustukea.

Sanottakoon kuitenkin, ettd 24 miljoonasta-
kin olisi voinut luopua, eihin se ole mistiin ko-
toisin.

Ed.K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tietis pohjoisesta tinne
tulleena ne vaikeudet, mitka yksityisella elinkei-
noelimalld on sielld, niin turha on kieltda siti,
ettd olivatpa perustelut tille laille EU- tai sifsto-
lait, niin se on korvallelydnti yritystoimintaa
kohtaan.

Kun ed. LAmsa askeisessd puheenvuorossaan
naytti kartan, niin toivoisin, ett tima sama valp-
paus, mité tassi keskustelussa pohjoisen puoles-
ta on esitetty, olisi terdvina ja kirkkaana, kun
késitellddn maatalouden osalta vakavien vaike-
uksien tuen rahoittamista. Siini saattaa olla niin,
ettd joudumme samojen alueitten puolesta soti-
maan. Toivon, ettd tAm4 asia on siind vaiheessa
vield kaikilla muistissa.
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Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Bremer otti esille asian, ettei pitisi
niin pitkid linjauksia kuin vuoteen 2017 tuoda
esille, kun muutokset ovat nopeita eiki tiedeti,
minkélainen Suomi silloin on. Minusta olennais-
ta tissi on se, ettd kun ministeridssi on tillainen
tavoiteohjelma rakennettu ja kun niyttaa silta,
ettd titd myos toteutetaan, ja on totta, ettd kun
vuoteen 2017 on vield pitkd aika, ettd me tillaisen
Suomen saamme syntyméin, niin on todella no-
peasti ryhdyttava toimenpiteisiin. Kylld vuoden
aikana on taottu eri toimenpitein, etta kuvio to-
teutuisi.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Héamalainen, joka juuri poistui salista, sanoi pu-
heenvuorossaan, ettd me kilpailemme laadulla ja
hyvilld tuotteilla. Olen tiysin samaa mieltd hinen
kanssaan. NiilldA meidadn on kilpailtava, mutta
miten ja milla edellytyksilld ja missa pain Suomea
niita tuotteita tuotetaan, siitd on kysymys timén
lain késittelyn yhteydessd.

Kuljetustuesta on keskusteltu tissd salissa
vuodesta toiseen. Kuljetustuki on tarkoitettu ni-
menomaan tasaamaan tuotantomahdollisuuksia
haja-asutusalueilla, pitkien matkojen takana.
Ed. Pulliainen sanoi puheenvuorossaan, etti
Kajaanista on pitkd matka tuottaa tinne ihmis-
ten ilmoille tuotteita. Viela pitempi ja vaikeampi
matka on Suomussalmen tai Kuhmon perukoil-
ta, sieltd itdrajalta. Eli vertailukohteita riitt4a.

Lakiesityksessa, jossa kuljetustuki ensi vuo-
deksi on pudotettu puoleen eli 24 miljoonaan, on
todella jaanyt asia pohtimatta. Aivan samalla
tavalla, kuin jotkut hallituspuolueen jasenet
myOnsivit yksityisteistd annetun lain sdistovai-
kutuksen olevan haittaan verrattuna mitéton
valtiontaloudessa, niin on myds kuljetustukilain
yhteydessa. Pidinvastoin tédlla vaikeutetaan elin-
keinotoimintaa, pk-yritysten toimintaa, ja ni-
menomaan tilld ollaan tavallaan jakamassa Suo-
mea kahtia.

Toisessa kasittelyssa tulen tdysin yhtyméain
keskustan edustajien muutosehdotuksiin.

Ed. B rem e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen eri mielti siité, ettd tissd vien
vakisin pikkurahoilla, mitd endd jai, jaetaan
Suomea kahtia. Se on pikkuisen liioiteltua mutta
sopii rooliajatteluun, joka nyt eduskunnassa val-
litsee.

Kaiken kaikkiaan néen ja tiedin, ettd moni
keskisuomalainen ja myds eteldsuomalainen yri-
tys pyrkii viem#dan tuotteita Pohjois-Suomeen,
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Pohjois-Ruotsiin ja Pohjois-Norjaan ja nami
yritykset ovat kovasti eriarvoisessa asemassa til-
13 hetkelld. Ne joutuvat maksamaan aivan tiy-
den kuljetusmaksun Kkilpaillessaan paikallisia
valmistajia ja tuottajia vastaan, jotka sielld ovat
valmiina Pohjois-Suomessa. Eriarvoisuutta saa-
vutetaan my0s kuljetustuella.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bremer, pienistd puroista
syntyvdt suuret virrat. Sanonta pitdd tdssiakin
paikkansa, eli pienin askelin ja tavallaan ikdin
kuin huomaamatta yritetddn jakoa tehdi, jota
me emme todella halua. Me emme halua Suomen
jakamista kahtia emmeka haluaisi siitd keskus-
tellakaan, mutta pakko se on tuoda julki, koska
mekin Pohjois-Suomesta haluamme olla tuotta-
massa hyvélaatuisia tuotteita Euroopan markki-
noille.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Yhdyn niitten ajatuksiin, jotka sanovat, etti nyt
kasittelyssd olevassa hallituksen esityksessi val-
tiontalouden kannalta kysymys on perin mitétto-
mistd, perin vihiisisti asioista. Siltd katsannolta
katsoen mihinkdin isompaan #likkdan téssd
hallituksen esityksessa ei olisi aihetta.

Aivan kuten ed. Koistinen dsken viime sanois-
saan sanoi, monista pienistd puroista, kun ne
virtaavat samaan suuntaan ja yhtyvit, tulee en-
nen pitkda merkittava virta. Juuri tistahén tassi
on kysymys. Tama hallituksen esitys on erin-
omaisen loogisessa yhteydessa siihen aluepoliitti-
seen ja poliittiseen linjaan, jota Lipposen hallitus
on koko olemassaolonsa ajan ajanut. Hallitusoh-
jelmassa puhutaan ikd4n kuin irvikuvanomaises-
ti siitd, ettd hallitus harjoittaa jotakin alueiden
tasavertaista ja tasa-arvoista politiikkaa. Ei niis-
s edesottamuksissa, joita hallitus on jilkeensi
jattanyt, eika niissé, joita se on nyt jo tekemiensé
jatkopéatosten osalta kirjannut, niissd ratkai-
suissa tuollaisesta tasavertaisuudesta ole tietoa-
kaan.

Suomessa on kidynnistynyt selvisti ja selkedsti
alueellinen eriarvoistuminen sellaisella vauhdil-
la, ettd se hakee vertaa 60-luvun vuosista. Ensim-
maiiset mittarit, selvit mitattavissa olevat suu-
reetkin kertovat jo siitd. Mutta olennaista on se,
etti tavallaan siitd pohjasta, jolle kehitys voisi
tasavertaisesti eri puolilla Suomea rakentua,
monet perusevdit ovat hdipymissi niin, etta to-
dellinen vaikutus, niitten monien ratkaisujen yh-
teisvaikutus, joita ratkaisuja tdssd salissa on vii-
me puolentoista vuoden aikana tehty, ndkyy tun-
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tuvammin ja merkittivimmin vasta vuosien
paasta.

Hallituksen monet toimet ovat todelia rin-
nakkaisia, saman suuntaisia nyt késittelyssi
olevien toimien kanssa. Elintarviketalouden
EU-sopimuksessa sovitusta merkittivisti suu-
rempi leikkaus ja kuntien valtionosuuksien leik-
kauksen painottaminen niin, etti se on ed. Ra-
jamien maakunnassa monen kunnan kohdalla
asukasta kohti noin kaksi kertaa suurempi kuin
esimerkiksi Helsingissd jne., ovat pari esimerk-
ki siitd, mitd on tehty. Edelleen valtion inves-
tointien alueellinen kohtaantuminen on sekin
saanut uuden suunnan. Sosiaaliturvan leik-
kaukset nekin kohdistuvat eri lailla eri puolille
Suomea.

Edelleen puhtaasti aluepolitiikkaan liittyen ja
EU:n aluepolitiikkaan liittyen esimerkiksi yritys-
tukien osalta, kun Suomen omaa aluepolitiikkaa
on nyt sovitettu yhteen EU:n aluetukien kanssa,
on kaytinnodssd kdynyt niin, ettd kehitysalueilla
toimivat yritykset esimerkiksi investointeihinsa
eivit ole juuri lisdd saaneet siitd, vaikka ne kuulu-
vat EU-tukien piiriin. EU-tuella tavallaan on
kompensoitu aiemmin kansallisista varoista niil-
le yrityksille mennyt aluepoliittinen tuki. Vield
kun tdhdn lisitddn pieni yksityiskohta liittyen
yksityisteitten valtionosuuksien leikkaamiseen,
on tissi joukko, kirjo toimia, joille yksi yhteinen
nimittdja on se, ettd maantieteellisesti ja alueelli-
sesti, aluekehityksellisesti ne kaikki kohdentuvat
samoille alueille, niille syrjialueille, niille kehitys-
alueille, joiden tulevaisuudenuskoa niilla toimil-
la on kalvettu tosi kovin Lipposen hallituksen
aikana.

Tamin linjan kanssa istuu siis hyvin yhteen
mielestdni kaikki se, mista tdssd lakiesityksessd
nyt on kysymys. On puhuttu siitd, ettd neutrali-
teetista on nyt ikddn kuin kysymys ja ettd nyky-
jarjestelmd jollakin tavalla horjuttaa neutrali-
teettia, 48 miljoonaa heilauttaa neutraliteettia
asiassa, jossa on kysymys kymmenien miljardien
markkojen suuruisesta tuotannosta kuitenkin,
joka kehitysalueilla teollisuustuotannonkin osal-
ta tdlld hetkelld sentddn vield on, kymmenista
miljardeista kuitenkin. On promilleluokkaa tai
sen osissa olevasta asiasta kaiken kaikkinensa
kysymys, jos koko teollista tuotantoa kehitysalu-
eilla tarkastellaan. Totisesti siind epaneutrali-
teettia ei talla hetkelld voimassa oleva jarjestelma
sisallddn pida.

Miti edellinen hallitus naissa asioissa teki, en
palaa sithen pitemmalti muuta kuin kaksi kom-
menttia kuitenkin sithen aihepiiriin liittyen.
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Edellisen hallituksen aikana suurteollisuus,
niin kuin ed. Seppo Kiiridinen sanoi, heitettiin
tuen piirista pois. Minusta siihen olivat vaikutta-
massa ei vain EU-normit, nekin siihen vaikutti-
vat, mutta my06s kansalliset arvioinnit siitd, mi-
hin rajallisia alueelliseen kehittdmiseen, tasaver-
taiseen sellaiseen, kaytettivissi olevia rahoja pi-
tdisi kdyttdd. Haluttiin sd4stda ja kohdentaa ne
pk-sektoriin, jossa sektorissa tehtiin erditd pa-
rannuksiakin, mutta toki edellisen hallituksen
aikanakin tehtiin myos tiettyji heikennyksia.
Paitsi, ettd suurteollisuus heitettiin aluetukien
piiristd pois, myos erditi tuotteita heitettiin. Siitd
voi olla monta mielti, olivatko ne ratkaisut oi-
keat noitten tuotteitten osalta, mutta padsdantoi-
sesti ilmiselvisti olivat.

Mitd tulee taas sithen viitteeseen, mitd ed.
Rajamiki sanoi, hin sanoi jotenkin siihen ta-
paan, ettd edellinen hallitus — en nyt ehka ihan
sanatarkasti pysty hinta siteeraamaan — jatti
jollakin tavalla liikenneasiat neuvotteluissa tai
ylipdinsd alue- ja rakennepolitiikan, mutta 14-
hinni kai kysymys oli liikenneasioista, huonolle
hoidolle, pari kommenttia vield siité.

En voi olla muistelematta niitd aikoja, kun
niitd neuvotteluja kiytiin, sitd julkista pole-
miikkia, jota erityisesti sosialidemokraattien
toimesta suunnattiin hallituksessa nimenomaan
niitd kohtaan, jotka pitivat tirkeand siti, ettd
Suomi ei nosta kdsidan heti paikalla neuvotte-
luissa ylos vaan taistelee mahdollisimman mit-
tavan alue- ja rakennetukipaketin puolesta Suo-
melle nditten neuvottelujen aikana. (Ed. Raja-
miaki: Niin, mutta minkalaisen?) — Lehtileik-
keitd 10ytyy, jos ei muulla tavalla, ed. Rajamé-
ki, niistd irvimisista, osin vitsikkéisté, osin ilmi-
selviisti tosissaan sanotuista kommenteista, joi-
den takaa loytyy se poliittinen ryhma4, jota te,
ed. Rajamiki, edustatte.

Miti tulee taas siihen, onko erityisesti liikken-
neasiat jatetty huonolle hoidolle, en malta néiiltd
osin olla mainitsematta siita, ettd kun viime kesa-
na nykyisen hallituksen toimesta kéytiin viimei-
sid neuvotteluja alueohjelmien hyviksymisestd,
kun esimerkiksi kuutosalueen ohjelmiin oli kir-
joitettu liikenneinfrastruktuurihankkeet mu-
kaan alue- ja rakenneohjelmiin tuettaviksi koh-
teiksi, Lipposen hallituksen toimesta oltiin val-
miita antamaan tistd periksi ja liikenneinfra-
struktuurihankkeet heitettiin kokonaan pois
kuutosalueen EU-ohjelmista. Ed. Rajamaiki, sii-
ni olisi ollut tsemppauksen paikka, ja kun te
olette mainitsemanne neuvottelukunnan varapu-
heenjohtaja, teilld jos kenelld olisi ollut erityinen
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ndyton paikka painostaa hallitusta, teiddn omaa
ministeriinne siind, ettd siiti ei olisi annettu pe-
riksi. Siinid ohjelmassa, jonka edellinen hallitus
jatti komissiolle, nimé liikkennehankkeet, ed.
Rajamaiki, olivat mukana. Satun muistamaan
sen, koska itse sen olin jittdmassa. Ne olivat siind
mukana, mutta viime kesini 1995 sovituissa
neuvotteluissa ndma hankkeet ohjelmista tippui-
vat pois.

Mitd muuten tulee liikenneministerion rooliin
EU-neuvotteluissa, ndiden sille kuuluvien hank-
keiden valvomisesta en osaa antaa tarkempaa
todistusta, koska ministeri Norrback niistd vas-
tasi. Mini olin ymmartényt, ettd se, mikd hinen
rootelissaan oli mahdollista valvoa, jonka val-
vonnan viime kéddessi tietysti tekivét silloiset mi-
nisterit Salolainen ja Haavisto, kaikki tehtiin
koskien nimenomaan Ten-hankkeita ja myds rai-
deliikenteen tiettyjd hankkeita, joiden suhteen
toki minunkin mielestini liilan vihdn mutta kui-
tenkin Suomi sai tiettyjd padnavauksia.

Ed. Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen on tietysti tiysin
oikeassa, ettd sddstoni timi on minimiluokkaa,
noin promille siitd, mika hallituksen lisaséastet-
téavaksi edellisen hallituksen jaljiltd jai, mutta pie-
nistd puroista syntyvit suuret virrat myos saasto-
asioissa. Mieluummin kai sdéstetdédn yritystuista
kuin esimerkiksi tydttomyysturvasta tai sosiaali-
turvasta. Mité aluepolitiikkaan muuten tulee, ed.
Pekkarinen jitti mainitsematta aluehallinnon
vudistuksen, jossa nykyinen hallitus etenee edel-
lisen hallituksen ministeri Pekkarisen viitoitta-
maa tietd pyrkien vihentiméin tarpeettomiksi
kayneiden ldanien méaraa kuitenkin silld erotuk-
sella, ettd maakuntien resursseista pidetaan silld
tavoin huoli, ettd tydvoima- ja elinkeinokeskuk-
sien mAArdd piiriviranomaisittain tarkastellen
tultaisiin lisidmaan.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Pekkarinen totesi, ettd 24
miljoonaa markkaa on pieni raha. Se on pieni
raha, mutta kun ajatellaan yhteiskuntapoliitti-
sesti, se voi olla varsin suurikin raha, silld jonkin
yrityksen siirtyminen kehitysalueelta eteldiseen
Suomeen aiheuttaa kehitysalueella aikamoista
tuskaa, kun tyontekijat menettdvit tydpaikkan-
sa, ed. Viitamies. Niin vain on, ettd toimintojen
siirtdmiselld saadaan ty6ttomii kehitysalueelle ja
tdnne kohtuuton ruuhkakeskittyma, minka seu-
rauksena timi tulee paljon kalliimmaksi kuin 24
miljoonaa.
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Ed.R ajam &ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta hallituksen esityksessa
pitiisi olla, siind olen ed. Pekkarisen kanssa sa-
maa mieltd, laajempaa tarkastelua eri lakiesitys-
ten ty6llisyysvaikutuksista ym. Talta osin minus-
ta tdssd jatketaan edellisen hallituksen valtiova-
rainministerién kaavamaista sdistélinjaa, vali-
tettavasti.

Sanoisin, ettd se, mikd rupesi rimettyméin
viime kaudella Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomes-
sa kehitysalueilla, minusta pitkélti kdynnistyi
vuonna 1991. Jos verrataan Itd-Suomessa esi-
merkiksi Kuopion 144nissd bruttokansantuotet-
ta vuonna 1994, niin se on 10 prosenttia alle
vuoden 1991 tilanteen. Silloin olisi pitdnyt jo
hilyttya, ja tdlta osin tima hallitus edes yrittdd
Iti-Suomi-tydryhmilld ym. kdynnistdd tilannet-
ta. Taltdkin osin kyll4 taytyy sanoa, ettd kuljetus-
tuen leikkaus erailtd alueilta Pohjois-Savo mu-
kaan luettuna ei ole kylld timén tyoryhmén esi-
tysten eikd sen linjauksen mukaista, kuten jo
puheenvuorossani sanoin. Sielld on ongelmana
kriittinen massa yrittimiseen ja markkinoiden
laajentaminen on silloin erds tapa 16ytia siihen
vastaus. Silloin tarvitaan kuljetuksiin toisenlais-
ta lahestymista.

Sanoisin vaan, ettd aika pitkalti vaikeudet joh-
tavat siitd, etti aluepolitiikassa ei painotettu riit-
tivasti teollisuus- ja elinkeinopoliittisia ndkdkul-
mia, se oli pitkélti maatalouspoliittista sopimista
EU:n puitteissa. T4lld hetkelld maatalouspuolel-
la sindnsi tilanne on aika hyva. Viime vuonna
EU-tuet tai yleensa eri tuet olivat 117 000 mark-
kaa per tila, velka pieneni vuodessa 16 prosenttia
maataloudessa edelliseen vuoteen verrattuna ja
vain 5 prosentilla oli maksuvaikeuksia. Mika
muu viestoryhmd, ed. Pekkarinen, voi kehua
tallaisella tilanteella EU-Suomessa?

Toisin sanoen tilanne oli se, ettd EU-jdsenyy-
den yhteydessi laiminly&tiin infra- ja liikennera-
hoitusasiat, se on kiistaton totuus, ja niitd neu-
votteluja ei kdynyt padministeri Lipposen halli-
tus, vaan padministeri Ahon johtama hallitus,
joka ei ottanut niité asioita riittdvasti huomioon.
34 miljoonaa markkaa Ten-hankkeiden suunnit-
teluun, ne ovat taskurahoja, eivitkd ota huo-
mioon pitkien etdisyyksien, kalliiden kuljetusten
maan erityisolosuhteita.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen kauheassa
poraamisessa alueellisten tukien perdédn tiytyy
kyll4 olla keskeinen ajatusvirhe. Minulle tuli mie-
leen, ettd onkohan keskustapuolueen mielestd
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endd elimii ilman tukiaisia. Sanotaan, etti jos ei
lintu jaksa omia sulkiaan kantaa, niin kuolkoon.
Viahan sama tulee mieleen siitd, joka yrittaa puu-
tarhaviljelijdksi Saharaan. En ymmérrd, mitd
varten sellaisia elinkeinoja pitda yrittdd vakisin
pitda pystyssa, joilla ei ole menestymisen mah-
dollisuuksia.

Jos aina pitéé tuella eld4, niin perddnkuulutan
Helsinkiin hiihtokeskustukea eteldin. Meilld on
paljon vahemmaén lunta kuin teilld sielld pohjoi-
sessa, ettd kylla pitdisi tinne saada jotain, joka
kompensoilumen vihyyden. Samallatavalla mie-
lestini meidan pitdisi saada pakastintukea etelés-
sd, kun ei padstd metsddn eikd saada ollenkaan
ammuttua eldimiad eikd saada marjoja pakasti-
meen. Joulupukkitukeakin pitdd saada, josette te
opi hoitamaan pohjoisessa siti joulupukkiasiaa,
niin me ilmoitetaan, etti se asuu Helsingissa.

Ensimmédinen varapuhemies:
Muistutan edustajia kuitenkin siité, ettd nyt kési-
tellddn kuljetustukea.

Ed. Hama141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tuen miiri on vain muu-
taman promillen luokkaa monikymmenmiljardi-
sen tuotannon arvosta, niin kuin ed. Pekkarinen
kuvaili, ei sen supistamisella mydskidin voi olla
niin dramaattisia vaikutuksia kuin hin &sken
puheenvuorossaan viitti. (Ed. Pekkarinen: Ei
olekaan!) Muuten hdnen puheenvuoronsa olikin
oikeastaan entisen sisiministerin vastauspuheen-
vuoro. Totean vain, ettd mittava rakennetukipa-
ketti EU-jasenyysneuvotteluissa teidén edellisen
hallituksen toimesta kohdennettiin nimenomaan
maatalouspolitilkkaan eikd maaseutupolitiik-
kaan eikd rakennemuutoksista kérsivien seutu-
jen tyodllisyyspolitiikkaan. TAma on juuri se, mis-
t4 me olemme teitd arvostelleet.

Mitd muuten on yhteistd niilld budjettileik-
kauksilla, joita ed. Pekkarinen luetteli, niille yh-
teistd on tietysti se, ettd kaikilla niilla sa4stdtoi-
menpiteilld pyritddn budjettia tasapainotta-
maan. Niistd on turha yrittda 16ytdd jotain erityi-
sen vihamielistd asennetta tai erityistd muuta sa-
lattua strategiaa. Periaatteena on tietysti ollut
ndissd supistamistoimenpiteissa se, ett pyritiin
leikkaamaan kaikkialta silld tavalla, ettd pyri-
tddn tuet sdilyttdmadn, mutta tasoista tinki-
médn. Niin on tissikin tehty. EU-sopeutuksen
lisdksi on tehty omia kansallisia sopeutuspaatok-
sid, mutta padosinhan tassi leikkaus aiheutuu
nimenomaan siit, ettd me sopeutamme kuljetus-
tuen EU:n periaatteisiin.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himaldinen, te olette ai-
van oikeassa siind, ettd timi nyt késittelyssé ole-
va asia ei kaikkea ratkaise, vaan se seikka, ettd
tami on linjassa monien muiden kehitysalueita
kurjistavien toimien kanssa. Siita tulee se koko-
naisvaikutus, joka on perin ikava.

Seki te ed. Hamdildinen ettd ed. Rajamiki ja
erdat muutkin tdilld sanovat, ettd EU-neuvotte-
luissa keskityttiin hoitamaan maatalousasiaa.
Suomi saa viiden vuoden aikaan keskiméérin 2
miljardia markkaa alue- ja rakennepolitiikan tu-
kea EU:lta. Ed. Rajamaiki, olisi erittdin hyva, ettd
te olisitte kertonut, kuinka paljon tdsti rahasta, 2
miljardista markasta, on maatalouspoliittista tu-
kea. Mina viitin, ettd siti on —en ihan tarkkaan
mindkain muista, mutta uskallan viittaa, etti se
on 100 ja 200 miljoonan markan vélilld vuodessa.
90 prosenttia on muuta tukea ja korkeintaan 10
prosenttia on varsinaisen maatalouspolitiikan
alle kuuluvaa tukea, kun Ifa otetaan tistd pois.
Niin on se tuen rakenne. Ehkd siitd jossakin
toisessa yhteydessi vihdn enemmiénkin voidaan
keskustella vield.

Miti tulee ed. Viitamiehen puheenvuoroon,
mini en oikein sitd ymmartényt, mutta ehkai siitd
huolimatta saan kommentoida sitd. En tunnista
omakseni ministeri Backmanin uudistuksia kai-
kilta osin. Minusta elinkeinohallinnon kokoami-
nen maakunnittain on ihan hyvi asia. Kaiken
muunkin hallinnon kokoaminen silloin, kun se
tapahtuu horisontaalisesti alueen sisilla eri hal-
lintoputkia kooten, on hyvi, suuralueet huono.
Sellaisia edellinen hallituskaan ei tehnyt eika
suunnitellut.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Ny-
kyhallituksen ohjelmasta on meille kaikille iskos-
tunut kaksi sanaa erinomaisen hyvin mieleen.
Toinen on tydllisyys ja toinen on yhteisvastuu.
Nyt kun me puhumme pk-sektorille suunnatta-
vasta kuljetustuesta, se ponkittiisi erittdin hyvil-
14 tavalla my6s tyOllisyyttd. Tdssd se puoltaa
erinomaisen hyvin paikkaansa. Yhteisvastuulla
me kylld ymmarramme myds sitd, ettd yrittimi-
nen mahdollistetaan eri puolilla maata. Yrittdmi-
sen edellytykset ovat varsinkin syrjiseuduilla
pohjoisessa, itdisessd ja osittain keskisessd Suo-
messa huomattavasti vaikeammat, miti ranni-
kolla ja padkaupunkiseudulla. Kuljetustuki
omalla minimaalisella osuudellaan on my®s tita
yhteisvastuuta.

Kun me teemme omia seutukuntaohjelmiam-
me ja maakuntaohjelmiamme, mietimme erittdin
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voimakkaasti, milld pystymme nostamaan vien-
nin osuutta tuotannosta ja jalostuksen astetta
omilla alueillamme. Me tarvitsemme laajempia
markkinoita ja ostovoimaa niille tuotteille. Niitd
markkinoita haetaan omalta osaltaan myds kul-
jetustuella.

Meidin suomalaisten vika on se, ettd olemme
paavillisempia kuin paavi itse. EU-maissa kayte-
tdén niin paljon erilaisia tukia kuin ikina pysty-
tafin kdyttimédin, mutta meidin kulttuurimme
on se, ettd me pyrimme ne mahdollisimman tar-
koin karsimaan pois. Se on yksi meidan virheem-
me.

Ed.Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Juuri niita Itd-Suomen, Pohjois-
Suomen ja muidenkin kehitysalueiden ongelmia
yrittimisen ja tyonteon osalta, joihin ed. Vetelii-
nen viittasi, pyritdin ymmaértiikseni auttamaan
talla ministeri Backmanin vetimalla aluehallin-
non hankkeella siltd osin, ettd silla toteutetaan
tyOvoimapiirien, elinkeinopiirien ja toivon mu-
kaan my&s maaseutuelinkeinopiirien yhteenko-
koamista tybvoima- ja elinkeinokeskuksiksi, joi-
den miaraa nykyisiin piiriviranomaisiin nihden
tultaisiin lisdidmadn. Se on oikeastaan ainoa uusi
aines valtion aluehallinnon uudistamisen suh-
teen. Jo edellinen hallitus pyrki ld4nien méérin
vihentdmiseen. Julkisuudessa oli kevailla 93
esilla silloisen ministeri Pekkarisen ja padminis-
teri Ahon pyrkimys viiteen 134niin.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Veteldisen puheenvuoron
johdosta toteaisin, ettd se osa, missd hian mietti
ohjelmallista alueiden kehittdmistd, on aivan oi-
kea. Siltd osin kun hin alkoi kertoa, etti tuen
varaan lasketaan jonkin yritystoimen aikaansaa-
minen alueelle, ethdn niin voi olla. Ei sellainen
yritystoiminta, jonka ldhtdkohtana on se, ettd
saa tukea toiminnalleen, ole kestavai eikd mon-
taa vuotta menesty. Se on sitd vanhaa keskusta-
laista ajattelua, ettd kun tulee valtiolta tukea, sitd
toimintaa pydritetain ja tuen, tuen ja tuen varas-
sa vain kaikki jatkuu ja toimii. Sitten ndhdéén,
kuinka kdy. Heti kun ensimméiinen lama tulee,
on tyhjid halleja maaseutu tdynnd. Tillainen
ajattelu on lopetettava, etti tuellaja tukien avulla
saadaan yritystoiminta pystyyn. Sen sijaan liik-
keelle lahtiessd voidaan yrityksid auttaa, muttaei
niiden toiminta voi jatkua pelkdstdén tukien va-
rassa.

Toivoisin, ettd keskustakin alkaisi jo miettid
sitd, ettd yritystoiminnan on tultava omillaan
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toimeen, jos se haluaa menestya ja kun se haluaa
menestya.

Ed. L & m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Veteldinen toi tdimin tyollisyysna-
koékulman esille. Minusta se korostui myos valio-
kunnassa, kun tilannetta pohdittiin ja se merki-
tys, mika talla kuljetustuella sitten yrityksille on
sen kustannusrakenteissa, niin kyll4 siind selvésti
tuli esille se, ettd tilld on tydllisyyden kanssa
hyvin suuri merkitys kaiken kaikkiaan.

Aikaisemmassa puheenvuorossaan ed. Viita-
mies toi minusta hyvin timéan esille, kun hin
sanoi, etta pienistd puroista ne syntyvit saastot-
kin elikka olisiko sitten parempi, ettd sdistot
toteutettaisiin esimerkiksi tyollisyysmadrira-
hoista. Tassi se paradoksi tietysti taasen on elik-
ki kun otetaan pois yritystoiminnan mahdolli-
suuksista, syntyy tyottdomyytti ja on sitten lisat-
tavd midrarahoja sinne. Tdméi on oravanpyori
kokonaisuudessaan.

Ed. Joenpalo toi esille tukiajatuksen. Minusta
meidén pitdisi pystyd ajattelemaan nyt aivan uu-
della tavalla, kun ollaan unionin jasenid eli siten,
ettd kylla muutkin unionin jasenmaat harjoitta-
vat tammoisti tukipolitiikkaa. En itsekdin hen-
kilokohtaisesti ole tukipolitiikan kannattaja eika
tama saa olla mikdin itsetarkoitus, mutta kun
muutkin tatd harjoittavat, niin kaikki ne mah-
dollisuudet on meiddnkin kaytettivd hyvéksi.
Sieltd vanhasta maailmasta olisi teidankin tulta-
va pois niin pienyritystoiminnan tukemisessa
kuin maataloudestakin puhuttaessa. Pois van-
hasta maailmasta! Me emme pysty silli ajalla
emmekd niilld menetelmilla ja ajatuksilla raken-
tamaan, kun olemme EU:n jasenii.

Ed. H. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ilmeisesti tekniikka ei
ole vahvimpia puolia, kun en saanut ed. Pekkari-
sen puheenvuoron jilkeen puheenvuoropaini-
ketta toimimaan.

Totean aivan samalla tavalla kuin ed. Viita-
mies, ettd myds sddstdjen puolella pienistd pu-
roista tulee suuri virta. Edustajat Koistinen ja
Pekkarinen totesivat, etti ainoastaan kehitys-
alue-Suomea kuritetaan ndiden pienien askelten
politiikalla. Pidan itse kuitenkin néistd puheen-
vuoroista huolimatta perusteltuna ja tirkeina
vili-Suomen kuljetustukea. Mutta on todella to-
dettava, ettd 24 miljoonaa markkaa on niin pieni
raha kuljetustukiin, etti ellei teollisuus- ja yritys-
toiminta muuten ole terveelld pohjalla, niin ei se
niilld kuljetustuillakaan siksi muutu.
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Ed. Bremerille totean hdnen haikailustaan
Eteli-Suomen yritystoiminnan tukeen silloin,
kun Eteld-Suomesta viedddn jotakin tuotteita
Pohjois-Suomeen, ettd mielestini se vaatimus oli
lahinna asiaton.

Ed. Brem e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Tall4 hetkelld puutavarayri-
tys vie varastolatoja Keski-Pohjanmaalta Poh-
jois-Suomeen sangen menestyksellisesti. He tun-
tevat erittdin pahoin nahoissaan kuljetustuen
vaaristivin vaikutuksen, nédin esimerkkini ed.
H. Koskiselle.

Ed. Veteldinen taitaa olla Pudasjiarven tyttoja.
(Ed. Veteldinen: Kylld!) — Mind olen yrittaja
Pudasjirven Syotekylassi. En voisi kuvitella 1ih-
tevéni yrittimain sinne, jollen ottaisi huomioon
olosuhteita monella eri tavalla. Eika sielld voi
eldd ja lahted eldmidn ja perustamaan mitddn
tukien varaan. Se on mieletontd. Yksi asia, joka
tassd keskustelussa unohdetaan, on se, etta eivit
ne ole syntié tehneet ne yrittijt, jotka ovat lihte-
neet yrittdmiin silloin, kun tukia sai. Kipedd
tekee nyt, kun tukia ldhdetd4n ottamaan pois. Se
on asia, jonka kylld ymmarran.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensimmaiisena ed. Viitamie-
helle. Ei keskusta ole elinkeino- ja tydvoimakes-
kusten perustamista vastaan. Me uskomme
myds, ettd kylld niiden avulla tullaan alueella
tekemé&in todella hyvaa, tehokasta ja keskitettyd
tyota, varsinkin jos niitten lukumiird on suu-
rempi kuin piirihallintoviranomaisten, mietuum-
min maakuntien lukumaird 19 kappaletta. Us-
kon, ettd niilld on todella anti annettavana.

Sitten ed. Joenpalolle. Kuinkahan paljon me
vuosittain lisibudjeteissa ja varsinaisessa talous-
arviossa annamme tyollistaimistukea? Keskus-
tasta ei taida 16ytyd yhtaén ainutta vastustajaa
talle tuelle, koska mekin tajuamme ja tiedimme,
kuinka merkittdvad tyd on ihmiselle. Kuljetustu-
ki on yksi tuki muitten tukimuotojen joukossa
elikkd me voimme hyvin erilaisista tuista puhua
samanaikaisesti.

Sitten vield haluaisin todeta ed. Bremerille,
ettd tiettyjen palveluitten kayttajid Pudasjarvella
ja muualla pohjoisessa voisi olla huomattavasti
vihemmain ja kaikki elinkeinotoiminta ei menes-
tyisi, jos el my0s yrittdmisti tietynasteisesti jarke-
vissd mitoissa tuettaisi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tailld
jotkut ovat olleet sitd mieltd, ettd tuet pitiisi
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poistaa yrityksiltd ja yleensdkin pitéisi pystyd
toimimaan 1lman tukia. Poistetaan vain, mutta
poistetaan sitten kaikilta alueilta ja joka paikasta
sekd joka ikisestd toiminnasta ja katsotaan, mitéd
jaa jiljelle. Ehka siihen suuntaan ainakin timén
hallituksen aikana ollaan pitkalti my&s menossa,
nayttad silta.

Pohjoisen nidkokulmasta, vaikka tima nyt ei
Kainuuta varsinaisesti koskekaan, meidin ainut
mahdollisuutemme pystyd eldmiin on se, ettd
me jalostamme ne raaka-aineet, joita meilld sielld
on, tuotteiksi mieluummin sielld paikan paélla,
eli silloin kuljetuskustannuksia raaka-aineen
kohdalta ei tulisi paljon. Aina kun keskustellaan
siitd, miten meidin tydllisyyttimme Pohjois-
Suomessa pitdisi hoitaa, ministeri Jaakonsaari
on sanonut, ettd teiddn pitda uskoa omiin vah-
vuuksiinne. Meiddn vahvuuksiamme ovat met-
sit, luonto ja yoton yd. Yottdmdlle yolle ei on-
neksi kuljetustukea tarvitse. Jalostettavien tuot-
teiden kilpailukyky on heikompi, jos tuotteen
matka on kovin pitki.

Meiti koskevat monet asiat eli vanhojen met-
sien suojelu, valtionosuuksien leikkaukset ja mo-
net muut. Elinkeino- ja tydllisyyskeskusten pe-
rustaminen ehka vdhan helpottaa tilannetta, jos
se nyt menee hallintovaliokunnan esityksen mu-
kaisesti. Mutta ndyttda jo silta, ettd tulee vaike-
uksia. Jos ennustettu muuttoaalto tapahtuu, oli-
sin Ruuhka-Suomen kansanedustajana erittiin
huolestunut siitd, miten silloin heille ja meille
kay.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuljetustuen heikentdminen téssi tilan-
teessa, jossa maan 4irialueella monen kunnan
tydttdmyysaste on yli 30 prosenttia ja luvut ovat
kddntyneet nimenomaan kehitysalueella hyvin
monessa kunnassa huonompaan suuntaan, on
huonosti harkittu ja ajoitettu. Esitys on myos
syvissa ristiriidassa, niin kuin taalld on sanottu,
hallituksen ohjelmajulistuksen kanssa. Hallitus
ilmoitti olevansa yhteisvastuun ja tydllisyyden
hallitus. Tdma4 esitys ei osoita, ettd hallitus kan-
taisi huolta sen enempda yhteisvastuusta kuin
tyollisyydestikaan. Ei tissa olla antamassa kehi-
tysalueiden pk-yrityksille mitddn ylimdaraistd
etua, vaan tasataan niille pitkistd etdisyyksista
johtuvia ylima4raisid kustannuksia.

Kuljetustuki on kaiken kaikkiaan ollut hyvi
aluepoliittinen keino. Silld on voitu tehokkaasti
tasata niitd kustannuksia, joita pitkista kuljetus-
matkoista aitheutuu. Ilman siti, voi sanoa, moni
kehitysalueiden tyopaikka olisi jadnyt syntymait-
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td. Myo6s yhteiskunnan kannalta kuljetustuki on
ollut edullinen tukimuoto, silld sen kustannukset
tyopaikkaa kohti ovat olleet pienet. Voi sanoa,
ettad valtio ylldpitda esimerkiksi tyollisyystoilla
paljon suuremmin kustannuksin keinotekoisia
tyopaikkoja.

Se, ettd aikaisemmin suuryrityksiltd otettiin
pois kuljetustuki, oli perusteltu toimenpide, mut-
ta se, ettd talld kertaa kaydadn pk-sektorin kimp-
puun, on huono ratkaisu, eika siti voi hyviksya.
Kun pk-sektorin yritykset jo muutenkin ovat
erittiin ahtaalla, ei téllaisia taka-askelia pitdisi
ottaa, silld tyOpaikkoja tdssa taas kerran menete-
tddn ja lisitddn uusia ihmisid ty6ttomien jouk-
koon. Se, minka valtio sadstdd kuljetustuessa, on
kaytettidva tyottdmyyden hoitokustannuksiin.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynné, ed. Kor-
teniemi! Siirtykda puhujakorokkeelle, mikéli ha-
luatte jatkaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun td4lld on muutamissa puheenvuoroissa tul-
lut semmoinen késitys, ettd Suomessa erilainen
aluepoliittinen tuki, nimenomaan elinkeinoel4-
malle ja yrityksille meneva tuki, on tavattoman
suurta, ehki nyt kannattaa muistuttaa kuitenkin
mieliin, ettd eihin ndin ole asianlaita. Ei se ole
suurta Suomessa verrattuna joihinkin muihin
suureisiin, eika se ole suurta Suomessa eurooppa-
laisen mittakaavan mukaan. Kun nykyisen Ke-
ran varsinainen tuki, kauppa- ja teollisuusminis-
terion kautta myonnettivi alueellinen investoin-
ti- ja kehittdmistuki ja Valtiontakuukeskuksen ja
myds Keran takausmahdollisuudet eli varsinai-
nen aluepoliittinen tuki, lasketaan yhteen se kai
jaa télla hetkelld alle miljardiin markkaan vuo-
dessa.

Kiinnitin huomiota siihen, etti samaan ai-
kaan elinkeinoelamalle osin suoraan ja osin vilil-
lisesti menee monen miljardin markan tuki. Mis-
sd ja minne maantieteellisesti? Aivan eteldisim-
pddn Suomeen ja rannikkoalueelle. Kun niin
viitdn, puhun nimenomaan kaikesta siitd kehit-
tdmis- ja tutkimustuesta, jota Suomessa — on-
neksi kuitenkin — kéytetdan ja johon kohdenne-
taan monen miljardin markan summat vuosit-
tain. Usean miljardin markan summat vuosittain
kaytetddn ndihin tarkoituksiin. En sano, ettd
tdma on vidrin mutta haluan sanoa, etti samalla
kun annetaan ymmarta, ettd suomalaisesta elin-
keinoelimaista vain ne yritykset, jotka ovat kehi-
tysalueella, padsevit osallisiksi valtion myéntei-
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sestd kddenojennuksesta, se mielikuva onkylla ...
(Puhuja siirtyy korokkeelle)

Arvoisa puhemies! En jatka kovin paljon pi-
temmalle, mutta vield muutama sana. Todella
vAdra on se mielikuva, joka yrittda antaa kuvan
siitd, ettd suomalaisista yrityksistd, suomalaises-
ta elinkeinoeldmaistd, vain kehitysalueella olevat
yritykset tukea saavat. Eri muodoissaan se tuki,
mitd Tekes myontdd, on 1,5 miljardin markan
suuruinen. Se on erilaista kuin se, miti VIT
myontdid melkein saman suuruisena jnp. Edel-
leen ovat Suomen Akatemian, kauppa- ja teolli-
suusministeriéon, maatalousministerién ja erii-
den muidenkin ministerididen my&ntdmat tuet,
joilla on selvisti elinkeinotoimintaa edesauttava
rooli.

Kun todella katsotaan, mihin niméi suuntau-
tuvat, nehan maantieteellisesti menevit 80-pro-
senttisesti aivan etelaisimpdin Suomeen tai muu-
tamaan keskukseen, jolloin tulevat mukaan
myds Oulu, Tampere, Jyvaskyla ja Kuopio, joku-
nen tillainen. Aivan valtaosaltaan tuki tulee tin-
ne aivan eteldisimpain Suomeen.

Mité tulee sithen, onko suomalainen aluepo-
liittinen tuki hurjan suuri verrattuna yleiseen eu-
rooppalaiseen tilanteeseen, niin on aika jinna
havaita, ettd ne, jotka ovat ehki olleet kaikkein
innokkaimpia, jos ihmisid voi tilla tavalla panna
jarjestykseen, EU:hun mukaan menijditi, ovat
kritisoimassa monta kertaa — en viité, etta vilt-
tAméattd tassa salissa — ylipd4nsi suomalaisessa
julkisessa keskustelussa sitd, ettd Suomessa laite-
taan niin paljon aluepolitiikkaan rahaa. Anne-
taan mielikuva siitd, etti muualla Euroopassa
ndin ei tehda.

Muistutan niille, joita toivon mukaan tassd
salissa ei ole, ettd EU kayttda tind vuonnakin
alue- ja rakennepolitiikkaan noin 150 miljardia
Suomen markkaa. Jokainen voi laskea, paljonko
EU:nalueella on viesta ja mité se per henkild tai
per miljoona asukasta merkitsee. Se on aika pal-
jon. Eli yleisessa eurooppalaisessakaan vertailus-
sa ei suomalainen alue- ja rakennepoliittinen
tuki, jos tatd kasitettd voi kayttdd — nimitykset
eivit valttimdtta aivan synonyymejé ole — niin
valtavan suuri sittenkain ole. Sille on oma perus-
tansa myds Suomessa.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeinen kom-
mentti ed. Viitamiehelle, joka taalld kahdessa
puheenvuorossa puhui elinkeinohallinnon ko-
koamisesta ja sen suuresta merkityksestd alueelli-
selle kehittamiselle. Ed. Viitamies puhui myos
ladninhallintouudistuksesta.

Mita ensinndkin tulee elinkeinohallinnon ko-
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koamiseen, toistan, ettd se mielestini on aivan
hyvan suuntainen hanke. En ole aivan varma,
onko juuri siind muodossa, mitd nyt esitetdan.
Mutta pdisadntdisesti toimi, jolla kootaan hori-
sontaalisesti suurin piirtein saman tyyppista val-
tion aluchallintoa, samojen asioiden kanssa as-
karoivaa hallintoa, on oikea toimenpide, paljon
oikeampi kuin se toimi, ettd kapean hallintoput-
ken sisdlld haetaan synergiaetuja siten, ettd hal-
lintoputken aluejakoa suurennettaisiin suur-
alueiksi. Se on vadra tie. Oikea tie on se, ettd
maakunnittain  kootaan elinkeinohallintoa.
Mutta, ed. Viitamies, ei tima toimi uutta rahaa
tahan leikkiin kuitenkaan tuo. Se ei tule olemaan
ratkaisevaa kehitysalueiden kannalita. Than hyva
toimi, mutta ei ratkaiseva.

Miti taas tulee laAniuudistukseen, niin siini-
hén juuri on kysymys siitd, ettd kun hallituksen
piirissd on pakkomielle saada ndk&jdan jotain
uudistusta tillakin kentilld aikaiseksi, halutaan
laittaa tillaisia suuralueita, suurlaineja. Hallitus
ei kaavaile vihentavansi yhtdan tehtivii 1a4nin-
hallituksista eikd myodskaan viaked vahennetta-
vaksi, vaan samat tehtdvit ja sama viki tulee
suuralueisiin. En tiedd, mitd merkitysta hallin-
non rationoinnin kannalta talla idealla on.

Miti tulee edelliseen hallitukseen, jos me oli-
simme tillaista halunneet, ed. Viitamies, me oli-
simme tehneet silld tavalla. Te ette sitd ainakaan
vastustaneet, koska teidan piirijarjestdnne lahe-
tystd kivi jaittdmassd minulle paperin, ettd ndin
pitaisi tehdd. Mutta me emme tehneet siti. Emme
tehneet, koska olimme toista mieltd asiasta.

Miti tulee taas siihen, ettd edellisen hallituk-
sen liikkeelle ldhtiessad oli edellisen hallituksen
tavoitteena hallitusohjelmaan kirjattuna, etti to-
teutetaan maakuntaitsehallintok okeiluja muuta-
missa 1daneissi. Jos ne olisi toteutettu, todellakin
ladninhallitukset olisi havitetty, ne olisivat jaa-
neet pois. Silloin valtion aluehallinnon tehtavit
ja omat maakuntapohjaiset tehtévit olisi koottu
yhteen maakunnalliseksi hallinnoksi tai miké sen
nimi sitten olisikin ollut. Mutta vuoden 1993
alkupuoleliahan kavi tiysin selviksi, etta sellais-
ta askelta ei tulla ottamaan. Sen jilkeen selvitys-
mies Sipponen sai uuden toimeksiannon, jonka
jilkeen ei endd tietddkseni paiministerikdin
suuralueitten puolesta puhunut. Minun suhteeni
voi sanoa, ettd en mydskain ennen vuotta 93
sellaisia puheenvuoroja kayttanyt.

Ed.Joenpalo: Rouvapuhemies! Ed. Pek-
karisen puheenvuorosta totean, etti hin rinnasti
kaikki tuet samanlaisiksi. Kylld minun mielesta-



Alueellinen kuljetustuki

ni Sitran ja Tekesin kautta tuleva tuki yritystoi-
minnalle on tervetti. Siina tuetaan jonkin hyvin
idean, kuten uuden teknologian, kehittimistd, ja
se tulee nimenomaan siihen hankkeeseen. Sen
jalkeen yritys pérjai silld ideallaan taikka sitten
ei. Mutta se ei saa toiminnan pyOrittimiseen tu-
kea, kuten kuljetustuen tarkoitus on ollut. Se
vAdristdd kilpailua. Vaikkakaan se ei ole suuri
summa, se vadristdd tasavikisessa kilpailutilan-
teessa ilman muuta kilpailua, kun jokin yritys saa
tuoda tuotteensa kiytinndllisesti katsoen ei nyt
ilmaiseksi mutta edulliseen hintaan markkinoil-
le, joilla toinen yritys joutuu maksamaan kulje-
tuksesta tiyden hinnan. NAma4 tuet on mielestini
erotettava tissd tukikeskustelussa selkedsti toi-
sistaan.

Mita tulee hallintokeskusteluihin, mielestini
et kannata pysahtya aiheeseen suurldénit, koska
se on aivan epdoleellinen osa hallinnonuudistus-
ta, vaan katsoa yli sen, ja nihdi tydvoima- ja
elinkeinopiirien kehittdminen, joka on siind tar-
keinti. Olen siind mielessd samaa mieltd kuin ed.
Veteldinen, ettd niitd pitéisi olla kaikissa maa-
kunnissa. Uudistuksen jilkeen Suomessa on 19
tyovoima- ja elinkeinopiirid. Néiin saataisiin
maakunnista toimivia silld tavalla, jota ed. Pek-
karinenkin ministerind ollessaan oli eteenpiin
viemissd. Minun mielestini timd on maakunta-
hallintoa parhaimmillaan eika se malli, miti nyt
ollaan esittiméssa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tissa keskustelussa on kayty kohta kaikki tuet
lavitse, tyollistimistuet ja telakkatuet, mitki
ovat sinallddn eri mittaisia asioita, kun ne koh-
distuvat eri kohteisiin. Minusta kuljetustuki on
kuitenkin ollut merkittiva aluepoliittisesti, kun
menneitd ajatellaan ja sitd, mitd se on vaikutta-
nut syrjdisilld atueilla, vaikkapa puunjalostus-
teollisuuden syntyyn itdisen rajan pintaan. Nyt-
hidn timin esityksen mukaan tapahtuu silla ta-
valla, ettd tuet tulevat harkinnanvaraisiksi. Jo
aikaisemmin suuryritysten osalta kaytantd on
muuttunut silli tavalla, ettd ne ovat jdéneet pois
tavallaan. Mutta sindlldén téssi toinenkin niko-
kulma on olemassa. Ajatellaan, ettd harkinnan-
varaisuus, kuten odottaisi, toimii hyvin, on ihmi-
sistd vdhan kiinni sekin, toimiiko hyvin vai huo-
nosti, mutta kuitenkin tdma viela mahdollistaa
sen, ettd jos alkava yritys tulee, niin jos se ei
vaaranna kilpailua, siiti huolimatta sellaiselle
yritykselle voidaan myontdd kuljetustukea. Ei
tima nyt ihan kaikki tietysti mustamaalaamista
ole.
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Toisekseen hyvd elementti asiassa on se, ettd
jaa edes kuljetustuki. Toivoisin, ettd hallitus ei
endd ainakaan tita heikentaisi tdsti, koska jossa-
kin mielessi harkinnanvaraisuus on hyvi. Jossa-
kin tilanteessa se voi olla huono, jos sellaiset
henkildt ovat tekemdssd padtoksid, jotka eivit
tarpeeksi paljon tutki taustoja ja sita kilpailuase-
maa, mikd minkinlaisten yritysten valilla on.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Joenpalo totesi, etti ns. teknologiatuki, joka
kohdistuu 1dhinni Eteld-Suomeen, on tervetta
tukea. Minusta on vairin luokitella terveeseen ja
epiterveeseen, mutta sithen voi yhtya, etta se on
oikeata tukea. Se on my®s oikeata politiikkaa,
kuten ed. Pekkarinenkin totesi. Mutta oleellinen
ero tulee siind, ettd meilld on erilaisia alueita,
joilla on erilaisia elinkeinorakenteita. Jos me ha-
luamme pitdd koko Suomen asuttuna ja elivini,
se edellyttdd, ettd meilld on myos erilaisia tukia
eri alueille, kullekin alueelle sovellettuina tarkoi-
tuksenmukaisimmalla tavalla.

Ero sosiaalidemokraattisen ja keskustalaisen
politiikan vililla tuleekin juuri siin, etti te ette
halua pitdd koko maata asuttuna, ette halua sii-
lyttdd koko maata ja maaseutualuettamme eli-
vini. Se on oleellinen ero ja kysymys tissa asias-
sa.

Kun téssé kaikkia tukia on kayty l4pi, niin voi
sanoa, ettd pankkituki on vield kisittelematti ja
siitd 50 miljardin pankkituesta vahintdin 30 mil-
jardia on tullut Kehd IIl:n sisdéin. Siind olette
kylld saaneet tukea myds, arvoisat Keha IIl:n
sisélld asuvat.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Pekkarinen esitteli muisteluita, mihin viime
kaudella pyrittiin ja ei pyritty, niin haluaisin
muutamia asioita palauttaa hinenkin mieleensi.

Vield toukokuussa 93 paaministeri Aho julki-
suudessa tuki silloisen sisiministeri Pekkarisen
edelleen ilmeisesti ajankohtaisina silloin olleita
ajatuksia siiti, ettd kun nyt maakuntahallinnon
suhteen on menty eteenpéin, niin l44nien maaris-
sd tulisi tehda radikaali uudistus, ja tuolloin esilld
oli nimenomaan viisi lddnii.

On ilahduttavaa, ettid ed. Pekkarinen noiden
aikojen ajatuksiin nihden ainoata uutta ainesta,
tydvoima- ja elinkeinokeskuksia, tissi yhteydes-
sd asettuu tukemaan niin voimakkaasti.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
kylld kovin pitkdin viitsi ed. Viitamichen kanssa
keskustelua kayda hallinnosta, mutta héin ilmei-
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sesti tuntee tamén historian puheittensa perus-
teella aika hyvin. Sanon vain hinelle, ettd, ed.
Viitamies, tuokaa yksi puhe tai kirjoitus, minka
ministerini ollessani tuon teidén la4niajatuksen-
ne puolesta pidin, yksi valtioneuvoston paatds,
jossa vastaavanlaisista tavoitteista oli puhuttu.
Sellaisia te ette, ed. Viitamies, 16yd4, mind tieddn
sen.

Miti tulee pddministerin puheenvuoroihin
noina aikoina, ne liittyivit sithen vaiheeseen, jol-
loin kokeilumahdollisuus oli olemassa. Myo-
hemmin todettiin, ettd kokeilua ei voida toteut-
taa. Jalkikiiteen ajatellen se oli aivan oikea oival-
lus. Niissd oloissa, mihin paadyttiin viime vaali-
kauden aikana, jos olisimme halunneet l44neja
vihentid, olisimme itse sen tehneet edellisen hal-
lituksen aikana. Sosialidemokraatit eivit aina-
kaan olisi sitd vastustaneet.

Miti tulee ed. Joenpalon puheenvuoroon, sa-
non siitd vain sen, ettd on ihan totta, miti sanoit-
te, etti Tekes ja VTT esimerkiksi ovat vdhin
erilaista tukea, totta kai. Yritin sitd alleviivata
myds omassa puheenvuorossani. Samalla tavalla
kuin niilld on oma yhteiskuntapoliittinen perus-
tansa, nimenomaan teknologinen ja tuotekehi-
tyksellinen perustansa, voi sanoa tietynlainen ar-
voperustansakin niiden kiytélle, samalla tavalla
yhteiskuntapoliittinen arvoperustansa on ole-
massa sille, ettd turvataan ja tuetaan elinkeino-
toiminnan séilymisen edellytykset mahdollisim-
man tasapuolisesti eri puolilla Suomea. Hieman
erilaisesta yhteiskuntapoliittisesta sanoisinko ar-
vopohjasta ponnistetaan ndissd, mutta molem-
pien perusteiden tunnustaminen mielesténi on
tarked asia timin maan kaikkinaisessa kehitta-
misessi.

Ensimmainen varapuhemies:
Huomautan ennen kuin keskustelua jatketaan,
ettd kisitelladn lakia kuljetusten alueellisesta tu-
kemisesta eikd ld4nien lakkauttamisesta.

Ed.Viitamies: Arvoisa puhemies! Kiitos
huomautuksesta! Ed. Pekkarinen, suunnitel-
manne on esitelty paaministeri Ahon haastatte-
lussa sanomalehti Keskisuomalaisessa 9.5.1993.
Sen saatte halutessanne kdyttéonne.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Myo6nnin, ettd téllaisen tilanteen edessd on vi-
hin epdvarmaa viitsiikd vastata vai eikd viitsi
tuon tasoisiin vaitteisiin, mitd ed. Viitamies esit-
tid. Hakekaa se suunnitelma ja kertokaa korok-
keelta, jos jostakin sellaisia 10ydatte.

81. Maanantaina 10.6.1996

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

19) Hallituksen esitys lainsiifidannéksi lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péditoksen
tidytdantoonpanon uudistamisesta

Hallituksen esitys 96/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys laiksi kuntalain 25 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 208/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 8/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

21) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan hakijoi-
den vastaanottoasemista ja -keskuksista annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 125/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tiysistun-
toon.

22) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen viranhal-
tijan palvelussuhdeturvasta ja siihen liittyviksi la-
eiksi

Hallituksen esitys 44/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.

23) Hallituksen esitys tydturvallisuuslain 24 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 76/1996 vp
Ty6asiainvaliokunnan mietintd 8/1996 vp
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Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

24) Hallituksen esitys laeiksi eriiiden tybsuojelua
koskevien lakien ja sdéinnosten kumoamisesta ja
muuttamisesta

Hallituksen esitys 40/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Mietintd pannaan pdydéalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.

25) Hallituksen esitys tybaikalaiksi ja laiksi koti-
taloustyontekijin tydsuhteesta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 34/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 10/1996 vp
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp
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Mietint6 pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tiniin kel-
1o 17.50.

Taysistunto lopetetaan kello 17.38.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






