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sdld.
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Nimenhuudon asemesta merkitdin lasnd
oleviksi ne edustajat, jotka oftivat osaa
edelliseen tdysistuntoon.

Pidivajidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi paikaupunkiseudun raken-
nusverosta annetun lain muuttamisesta

Jatkettu kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 105
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 106
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42 a

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 42 a. Valtiopdivijarjestyksen 68 §:n 4
momentin mukaan eduskunta voi nyt hyvak-
syd tai hyldtd valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnossd ehdotetun lakiehdotuksen.

Viime istunnossa tehdyt perustelulausu-
maehdotukset otetaan nyt huomioon.

Keskustelu:

Ed. Tennild: Herra puhemies! Asken
kdydyn ddnestyksen tdrkein tulos rakennus-
lain osalta on se, ettd timi lakiesitys myos
sisidltonsd osalta palaa eduskuntaan vield
uudelleen kasiteltdviksi. Hallituksella on
varmasti houkutuksena nidpdyttdd nyt sen
kannalta ns. hankalaksi osoittautunutta
eduskuntaa tuomalla tinne uusi esitys sala-
mavauhtia ilman uutta harkintaa ja kunnol-
lista valmistelua. Odotan kuitenkin valtiova-
rainministerioltd ja koko hallitukselta kyp-
sempdd asennetta ja sellaisen esityksen val-
mistelemista, jossa maata tarkastellaan eriy-
tyneesti siten, ettd rakennusveron ulkopuo-
lelle jatetidn Lappi ja muut kehitys- ja
tyottomyysalueet. Téllaista asennoitumista
hallitukselta nyt odotan ja uskon, ettd tillai-
nen kannanotto vastaa myos tidmédn salin
todellisen enemmistdn mielipidetta.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kos-
ka muotoseikkojen perusteella emme voi
endd esittdd muutoksia timin lain sisilt6on,
ainut tapa osoittaa tissd yhteydessi hallituk-
sen esitys vddriksi ja epdoikeudenmukaiseksi
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on #ddnestdd tdta lakia hyldttdviksi. Niin
ehdotan, vaikka vield tissikin yhteydessd on
syytd selvisti sanoa, ettd meilli oli ja on
edelleenkin vankka ja voimakas tahto ja
ndkemys siitd, ettd rakennusveroa todella
tarvitaan nimenomaan niilld alueilla, missd
rakentamisen ylikuumeneminen on vaikein,
eli neljannelld perusvybhykkeelld ja muuta-
missa suuremmissa keskuksissa.

Siis ehdotan tidmin lakiehdotuksen hylat-
tavaksi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen tekemid ehdotusta
tdman lain hylkddmisesta.

Toteaisin my0s omalta osaltani sen, etti
kylla hallituksen on todella vakavasti otetta-
va huomioon ne opposition esittdimit nike-
mykset, ettd tdmi hallituksen esitys raken-
nusveron ulottamiseksi koko maahan oli
kaikkea muuta kuin jirkevd. Ja kun on
oletettavaa, ettd hallitus joka tapauksessa
todella valmistelee uuden ehdotuksen tdmén
lain jatkoksi, niin tdssd yhteydessd hallituk-
sen tulee ottaa huomioon opposition taholta
esitetyt perustellut ndkemykset siitd, ettd
aluepoliittisesti koko maata ei pidd tarkas-
tella yhtend kokonaisuutena eikd asettaa
tallaista 40 prosentin rakennusveroa koko
maahan.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Pekkarinen ed. Laaksosen kannat-

tamana ehdottanut, ettd lakiechdotus hylattai-
siin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen, Adnestdd
”jaa’’; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-

ty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitddn, miten kukin
edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:
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Ahonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Antvuori,
Backman, Bjorkstrand, Dromberg, Haavisto,
Hacklin, Hetemiki-Olander, Hietala, Hok-
kanen, Holvitie, Hurskainen-Leppénen, Hai-
kamies, Ikkala, Jaakonsaari, Joenpalo, Jir-
venpidd, Jarvisalo-Kanerva, Kallioméki, Kar-
kinen, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Ket-
tunen, Knuuttila, Kohijoki, Kérha, Lahti-
Nuuttila, Laitinen, Lamminen, Lapiolahti,
Laurila, Lax, Liikanen, Lindroos, Linnain-
maa, Louvo, Luttinen, Malm, Miettinen,
Myller, Miki-Hakola, Madkipda, Monkare,
Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyman, Ol-
lila, Paakkinen, Paavilainen, Pesola, Pohjan-
oksa, Pohjola, Puisto, Pulliainen, Pystynen,
Rajamdki, Ranta, Rauramo, Renlund, Riihi-
jarvi, Rinne, J. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savolainen,
Siitonen, Skinnari, Soininvaara, Taina, Ta-
xell, Turunen, Tykkyldinen, Torngvist, Uo-
sukainen, Valli, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Vennamo, Westerlund, Viinanen,
Viljanen, Vistbacka, Vihidnidkki ja Zysko-
wicz.

7Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ajo, Alaranta, Andersson, Antti-
la, Apukka, Astala, Fred, Hautala, Heikki-
nen, Helle, Huuhtanen, Isohookana-Asun-
maa, Jokinen, Jokiniemi, Juhantalo, Jadske-
lainen, Jditteenmdki, Kankaanniemi, Kaup-
pinen, Kemppainen, Kietdviinen, Koistinen,
Kokko, Kdaridinen, Laaksonen, P. Lahtinen,
Laine, Lehtosaari, P. Leppdnen, U. Leppéa-
nen, Loyttyjarvi, Maijala, Moilanen, Man-
nistd, Nieminen, Pekkarinen, Pelttari, Pokka,
Puska, Renko, Ryynidnen, Rontynen, Saa-
punki, Sarapdd, Seppénen, Sillanpdd, Siu-
ruainen, Stenius-Kaukonen, Sdilynoja, Ten-
nild, Wahlstrém, Vihridld, Virolainen, Vaha-
kangas, Vaistd, Vayrynen ja Vaidninen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ahde, R. Aho, Alho, Almgren,
Bjorklund, Béirlund, Donner, Elo, Gustafs-
son, Halonen, Hilpeld, Hidmadldinen, Ikonen,
Jansson, Jouppila, Jurva, Kanerva, Korkia-
Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, M. Lahtinen,
Louekoski, Mattila, Melin, Metsaméaki, Ma-
keld, Nyby, Paasilinna, Paasio, Paloheimo,
Perho, Pesild, Pietikdinen, Puhakka, Puolan-
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ne, Rantanen, Rehn, T. Roos, Saari, Savela,
Suominen, Sirkijarvi, Tenhiidld, Tiuri, Tdh-
kdmaa, Uitto, Urpilainen, Valo ja Vuoristo.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 92 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa
49. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Tdmin jil-
keen on pédtettdvd perusteluja koskevista
ehdotuksista. Ed. Pekkarisen ehdotus on
erillinen, muut ehdotukset ovat vastakkaiset.

Adnestyksissd ehdotan meneteltaviksi si-
ten, ettd ensin dinestetddn ed. Kankaannie-
men echdotuksesta ed. Luttisen ehdotusta
vastaan, sitten voittaneesta ehdotuksesta ed.
Pulliaisen ehdotusta vastaan, sen jilkeen
tdssd ddnestyksessd voittaneesta ehdotukses-
ta ed. Apukan ehdotusta vastaan ja sitten
tissd ddnestyksessd voittaneesta ehdotukses-
ta mietintdd vastaan. Lopuksi didnestetdédn
ed. Pekkarisen erillisestd ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdidn.

Adinestykset ja piitokset:

1) Adnestys ed. Luttisen ja ed. Kankaan-
niemen ehdotusten valilld.

Ed. Luttisen ehdotus jaa”, ed. Kankaan-
niemen ehdotus “’ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 96 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa
42. (Konedin. 3)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Luttisen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Pulliaisen ja ed. Luttisen
ehdotusten valilla.

Ed. Pulliaisen ehdotus “jaa”, ed. Luttisen
ehdotus ei”.
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Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 39 jaa- ja 118 ei-ddnté; poissa
42. (Konedin. 4)

Eduskunta on tdssikin ddnestyksessd hy-
viksynyt ed. Luttisen ehdotuksen.

3) Aénestys ed. Apukan ja ed. Luttisen
ehdotusten valilla. \

Ed. Apukan ehdotus “jaa”, ed. Luttisen
chdotus el”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 59 jaa- ja 99 ei-ddntd; poissa
41. (Konedin. 5)

Eduskunta on myds tidssd ddnestyksessd
hyvéksynyt ed. Luttisen ehdotuksen.

4) Adnestys ed. Luttisen ehdotuksesta mie-
tintGd vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Luttisen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 158 ei-d4ntd; poissa 41. (Ko-
neadn. 6)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Luttisen
ehdotuksen.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 95 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa
43. (Konedin. 7)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.
2) Hallituksen esitys n:o 106 valtion tulo- ja
menoarvioksi vuodelle 1990
Valiokuntaan ldhettdminen
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan.
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Samalla sallitaan keskustelu myos paivi-
jarjestyksen 3)—14) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Hallituksen esitys eduskun-
nalle vuoden 1990 tulo- ja menoarvioksi
sisdltdd maatalouden osalta uuden tulolain
mukaisen hintatason, tukitason ja viennin
turvaamisen. Kokonaisvientituki ei kotimai-
sen kulutuksen pienenemisestd johtuen sa-
nottavasti pienene mutta valtion osuus kylla,
johtuen maatalouden osallistumisesta viennin
rahoittamiseen, ei kuitenkaan niin suuressa
mdadrin kuin esimerkiksi vuosina 1985 ja
1986 vanhan, siis vield voimassa olevan
tulolain aikana.

Sdastyvid valtion vientitukivaroja kéyte-
tddn hallitusohjelman mukaisesti maatalou-
den ja maaseudun kehittimiseen. Huomatta-
koon, ettd maaseudun kehittdmiseen ohja-
taan varoja muidenkin kuin maa- ja metsa-
talousministerién paddluokan kautta. Panos-
tus maatalouden rakenteen kehittimiseen li-
sddntyy tdssd keskustelussa eilen esitetyistd
painvastaisista viitteistd huolimatta. Maati-
latalouden kehittdmisrahaston osalta on tér-
kedta jaettavissa olevat varat, ei suoranainen
budjettisiirto. Rahaston oma rahoitus kasvaa
siten, ettd jaettavissa on suunnilleen sama
summa kuin kuluvana vuonna budjettisiirron
pienenemisestd huolimatta, ja sen lisdksi kor-
kotukilainoja voidaan ohjata ensi vuonna
maatilatalouden kehittimiseen 75 miljoonaa
markkaa enemmaén kuin tind vuonna. Nuor-
ten viljelijiin tukeen esitetidn budjetissa
myontamisvaltuudet 135 miljoonaan mark-
kaan timinvuotisen 115 miljoonan markan
sijasta. Maaseudun pienimuotoisen elinkei-
notoiminnan kehittimiseen ohjataan yhteen-
sd avustuksina ja lainoina 255 miljoonaa
markkaa tdmédnvuotisen 225 miljoonan mar-
kan asemesta. Merkityksetontd ei mydskdan
ole varojen lisidminen mm. maaseudun ve-
sihuollon ja kauppapalvelujen kehittdmiseen.

Metsitalouden puolella on syytd panna
merkille budjettiesitykseen sisdltyvd mittava
lisdys metsédnparannusmdiriarahoihin. Kun
otetaan lisdksi huomioon, ettd peltojen met-
sitys siirretdin maatalouden tasapainottamis-
varoista tapahtuvaksi, tulee metsinparannus-
varoja vuoden 1989 budjettiin verrattuna
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kaytettdviksi noin neljinnes enemméin. Sa-
manaikaisesti on kuitenkin kiinnitettdva
enemmdn huomiota varojen kdyttoon, kay-
tén ohjaamiseen mahdollisimman tehokkaal-
la tavalla, ottaen huomioon metsi 2000 -oh-
jelman médrittelemét painopisteet. Metsita-
louden organisaatiouudistus, jonka tarkoitus
on muun ohella saada suurempi osa yksityis-
metsdtalouteen suunnatuista varoista hyo-
dyntdmiddn kdytdnnon tyotd kentdlld, tulee
kasittelyyn tulevan vuoden aikana.

Maatalouden tuotantopolitilkkaa on tar-
koitus vahitetlen kehittdd uuden maatalous-
tulolain luomien mahdollisuuksien mukaan
vapaampaan suuntaan ja sithen suuntaan,
ettd maatalous itse ottaa aikaisempaa enem-
min vastuuta tuotantopolitiikasta. TaAma
koskee erikoisesti maidon tuotantoa. Tuo-
tantopolitiikan muuttaminen on erittdin tir-
kedtd maatalouden tulevaisuuden kannalta.
Pysihtynyt rakennekehitys ja sukupolven-
vaihdokset on saatava liikkeelle. Tidméi ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettei tuotannon
kokonaismadrdd pitdisi edelleen sddnnelld.
Tami on sekd yleinen etti myods maatalou-
den etu.

Herra puhemies! Kuluneen kesdn ja alka-
neen syksyn aikana on elintarvikesektorilla
esiintynyt ilmiditéd, jotka haittaavat sektorin
toimintaa ja aiheuttavat epdedullista kulutta-
jahintakehitystd. Hyvd ruissato tekee mah-
dolliseksi saavuttaa vuosia tavoiteltu omava-
raisuus. Ihmeellistd kylld julkisuudessa on
esiintynyt kritiikkid kotimaisen rukiin kiyton
lisadmistd kohtaan ja uhkauksia leivdn hin-
nan korotuksista 13—15 prosentilla. On syy-
ta tdssdkin yhteydessd todeta, ettd rukiin
jauhatusseoksen kotimaisuusasteen nostami-
nen aiheuttaa suoranaisesti 2—4 prosentin eli
10—20 pennin nousun leivin hinnassa. Ko-
timaisen vehnidn jauhatusasteen nostaminen
ei vaikuta lainkaan vehnéleivin hintaan.

Liha-alalla esiintyy selvdd ylikuumenemis-
ta, joka on johtanut lihan kuluttajahinnan
voimakkaaseen kohoamiseen ja timi taas
kulutuksen laskuun. Liha-alalla olisi korjat-
tava tilanne mahdollisimman pian, jotta
emme vaaranna nykyisten tuotantomahdolli-
suuksien ylldpitimistd. On syytd korostaa,
ettd valtiovallan maksettavaksi ei voida pan-
na liha-alan itse aiheuttamia, mm. tarpeetto-
masta viennistd aiheutuvia lisdkustannuksia.
Jos ylikuumentunut tilanne jatkuu, on pakko
tarkastella uudelleen vientituen perusteita.
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Samoin on tarkasteltava oikeuksia tuontiin
niiden liha-alan yritysten kohdalta, jotka
eivit noudata yhteisesti sovittuja pelisddnto-
jd. My0s tuottajien saamat tavoitehintojen
ylitykset kostautuvat helposti pitemmalla ai-
kavililld tuotantomahdollisuuksien vidhene-
misend.

Ylikuumenemista esiintyy myds peruna-
kaupassa, mutta siten, etteiviat vahittdishin-
nat tunnu lainkaan seuraavan hyvéstd sados-
ta johtuvaa tuottajahintojen alenemista. Tél-
la hetkelld tuottajat saavat ruokaperunasta
80 pennistd markkaan kilolta, mutta kulut-
tajat maksavat samasta perunasta 3—6
markkaa kilolta. Niin suuri markkamé&arai-
nen marginaali on kohtuuton ja johtaa ai-
noastaan perunan korvaamiseen muilla tuot-
teilla. Tissd yhteydessd voin mainita, ettd
eilen ja tdnddn erdissd Helsingin seudun
liikkkeissd tehty kysely irtoperunan hinnasta
osoitti, ettd hinnat vaihtelevat 1,50 markasta
5,80 markkaan siten, etti koko otoksen
keskihinta oli 4,22 markkaa, joka sekin on
vihintidn nelinkertainen tuottajahintaan
verrattuna.

Elintarvikkeiden hinnat ovat olleet vilk-
kaan keskustelun aiheena pitkin kesdd. Hal-
lituksen toimesta valmisteilla oleva elintarvi-
kepoliittinen ohjelma johtaa toivottavasti en-
tistd selkeAmpdin elintarvikkeiden hinnoitte-
luun ja myo6s hintojen alenemiseen tai aina-
kin kurissa pysymiseen. Liikevaihtoverotusta
keventimalld tai se elintarvikkeilta ja maa-
talouden tuotantopanoksilta kokonaan pois-
tamalla voitaisiin hintoihin vaikuttaa huo-
mattavasti. Onhan clintarvikkeiden hinnoissa
keskimadrin yli 10 prosenttia liikevaihtove-
roa. Ongelmana on kuitenkin se, ettei ole
tietoa, tulisiko verotuksen keventdminen to-
della vaikuttamaan vastaavassa mdérin hin-
toihin.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan on
todettava, ettd kdynnissd oleva elintarvikkei-
den hintakeskustelu on terveellisti, ja suosit-
telen sen kdymisti edelleen mutta siten, ettd
otetaan huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
tekijat ja lihdetddn olemassa olevista tosia-
sioista.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ministeri Pohjala
puuttui puheenvuorossaan varsin keskeiseen
kysymykseen, nimenomaan elintarvikkeiden
hinnanmuodostukseen. Kuten ministeri pu-
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heenvuorossaan totesi, timén asian ympéril-
1a on kiyty keskustelua useaan otteeseen ja
varsin kithkedssd sdvyssd ja sellaisella 1dhto-
kohtatilanteella, etti elintarvikkeiden kor-
keaan hintaan pyritddn 10ytdmadn syyllisid
ldhinnid alkutuotannon piirista.

Ministeri omassa puheenvuorossaan aivan
oikein totesi, ettd liikevaihtoverotusta keven-
tdmaélid elintarvikkeiden osalta samoin kuin
maatalouden koneilta ja tuotantopanoksilta
voidaan elintarvikkeiden hintoja alentaa,
koska se rasitus keskiméirin tdné paivina on
yli 10 prosenttia. Tédssd mielessd ottaen huo-
mioon sen, ettd Euroopan yhdentyessd mie-
lestéini liikevaihtoverotusjirjestelman elintar-
vikkeiden osalta pitdd myds yhtendistyd ja
aivan erityisesti vapaakauppasektorin tuot-
teita ajatellen, ihmettelen sitd, ettd hallitus ei
tdssd budjettiesityksessddn ole mitenkdén
puuttunut elintarvikkeiden liikevaihtovero-
tuksen keventdmiseen. Kylmé tosiasiahan on
se, ettd verrattuna esimerkiksi Ranskaan,
Englantiin tai vastaaviin maihin niiden elin-
tarvikkeiden liikevaihtovero on huomatta-
vasti pienempi, ja tdimi on se yksi keino, jolla
voidaan suomalaisten elintarvikkeiden kor-
keita hintoja alentaa. Ministeri omassa pu-
heenvuorossaan vihin epdili, toteutuuko se
kdytinndssd. Minusta jdrjestelmd pitdd to-
teuttaa niin, ettd se myds ndkyy hinnoissa.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Haluan
puheenvuorossani  puuttua vain kolmeen
budjettiin liittyvddn kysymykseen: 1) halli-
tuksen uskottavuuteen vero- ja talouspolitii-
kassaan, 2) asiaan, joka budjetin yhteydessa
on jaanyt aivan liian vihille huomiolle, eli
kysymykseen Suomen telakkateollisuuden tu-
levaisuudesta ja tapaukseen Wairtsild Marine
ja vield 3) erddseen maakunnalliseen ja maa-
kuntien kannalta tirkeddn kysymykseen.

Ensinnd mitd tulee hallituksen talous- ja
veropolitilkan uskottavuuteen, tdillda on si-
titty hallituksen puolelta oppositiota ja sa-
nottu, ettd oppositio esittdd vadrid tulkintoja
asioista, se ei ole oikein perustein arvioinut
hallituksen esitystd. Kaivoin esille viimesyk-
syiset budjettiin liittyvdt kannanotot ja pu-
heenvuorot eduskunnassa, ja ainakin minulle
syntyi — en tiedd, katsoinko asioita vihrei-
den lasien l4dpi — sellainen kaisitys, ettd
opposition mielipiteet ja arviot budjetin vai-
kutuksista osuivat paljon paremmin oikeaan
kuin ne mielipiteet, joita hallituksen puolelta
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esitettiin. Haluaisin ottaa tdssd muutaman
esimerkin.

Ensinndkin pdaministeri valikysymyskes-
kustelussa viime syksynd totesi, ettd opposi-
tion argumenteiksi on 10ytynyt sanomaleh-
tien myyntiotsikoita ja jirjestdjen kampan-
jailmoituksia mutta ei sen vakuuttavampaa
aineistoa. (Ed. Méiki-Hakola: Oppositio eldd
menneisyydessd!) Samassa puheenvuorossa,
ed. Miki-Hakola, padministeri Holkeri tote-
si: ”Nolointa keskustalle tdssé tilanteessa on
tietenkin syytos verotuksen kiristdmisesta.
Hallituksen esitykset eduskunnalle ovat to-
teutuessaan suurempi veron kevennys kuin
mitd oppositiosta ennen budjettirithtd huo-
mattiin edes vaatia.”

Ed. Miki-Hakola, kun tutkii hallituksen
budjettiesitystd ja siihen sisdltyvid verolakeja
ja niiden yhteydessé olevia tilastotietoja siitd,
mitd verotukselle on tdnd vuonna tapahtu-
nut, tdmi pddministerin viite osoittautuu
tdysin paikkansa pitdmittémaksi. Meiddn
kasityksemme, jotka paddministerin mukaan
perustuivat sanomalehtien myyntiotsikothin
ja jarjestdjen kampanjailmoituksiin, olivat
paljon paikalleen osuvampia ja paljon enem-
mén oikeassa kuin péddministerin, en tiedd
mihinkd perustuvat, kisitykset, joita hédn
viime syksynd esitti.

Edelleen  budjetin  ldhetekeskustelussa
eduskunnassa toinen valtiovarainministeri
esitti kasityksiddn verouudistuksen sisdllostd
ja totesi, ettd hallitusohjelman mukaisesti
hallitus on huolehtinut siitd, ettd pieni- ja
keskituloisten asema ei verouudistuksen yh-
teydessd heikkene. Nyt meilld on tdalla esitys
verolainsdddannén muuttamiseksi, joka lih-
tee siitd ajatuksesta, ettd korjataan niitd
epikohtia, joita nimenomaan keskituloisten
kohdalla on syntynyt. Miksi korjata epidkoh-
tia, joita ei kuulemma ole olemassakaan?

Sama pitee seuraavaan lainaukseen, edel-
leen ministeri Puolanteen tekstistd: ”Vahen-
nysjarjestelmdd muokattaessa ministerityo-
ryhmd kiinnitti erityistdi huomiota vdhennys-
ten perhepoliittisiin vaikutuksiin.” Kiinnitti
ilmeisesti huomiota, mutta ei tehnyt tarvitta-
via johtopddtdksid. Talld kerralla jilleen
yritetddn korjata tehtyjd virheitd, ja nyt
kiinnitetddn jalleen uudelleen huomiota lap-
siperheiden asemaan,

Kaiken huippu minusta niistd perhepoli-
tilkkkaa koskevista lausumista oli samaan
puheeseen sisdltyvd lause: “Varsinkin kehi-
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tysalueiden lapsirikkaat kunnat, joissa lisdksi
asuu suhteellisen pienituloisia veronmaksajia,
ovat olleet hallituksen erityisen huolen koh-
teina.” Ne olivat varmasti huolen kohteina,
mutta ratkaisujen sisdllostd sitd er kylld
millddn tavalla huomannut.

Nimi esimerkit osoittakoot sen, etti ne
arviot, mitd viime syksynd opposition puo-
lelta esitettiin verouudistuksen ja budjetin
vaikutuksista taloudelliseen kehitykseen ja
kansalaisten verorasitukseen, olivat varsin
oikeaan osuneita. Luulen, ettd samalla taval-
la tulee kdymédidn tdméinkin budjetin yhtey-
dessé.

Herra puhemies! Sitten toiseen kysymyk-
seen, joka oikeastaan puuttuu koko budje-
tista, mutta liittyy sithen vélittomasti, eli
Wirtsild Marinen tapaukseen. Joudun késit-
telemddn tdtd asiaa valitettavasti oikeastaan
pelkdstddn lehtitietojen perusteella. Siksi jou-
dunkin tdssd puheenvuorossa esittimdiidn
enemmin kysymyksid kuin kannanottoja.

Valtion toimissa telakkateollisuuden tuke-
miseksi ei ole kyse pienistd asioista. Julkisuu-
dessa on esitetty arvioita valtiolle mahdolli-
sesti kertyvistd takausvastuista. Ne liikkuvat
sadoista miljoonista miljardiluokkaan. Ovat-
ko nuo arviot oikeita vai vairid, siitd toivoisi
hallituksen myds eduskunnassa esittivin
oman késityksensa.

Myos se tapa, jolla valtion sitoumuksia on
tehty, on heréttinyt julkisuudessa arvostelua.
Ensin kauppa- ja teollisuusministeridé kielsi
jyrkisti, ettd on tehty salaisia sopimuksia
tissa yhteydessi. My6hemmin on kdynyt
ilmi, ettd niitd kuitenkin tehtiin. Tietddkseni
eduskunta ei tdhdn pdivddn mennessid ole
saanut minkadnlaista selvitystd telakkateolli-
suutta koskevista jirjestelyistd ja niiden val-
tiolle aiheuttamista rasituksista. (Ed. Seppa-
nen: Eikd tule!) Tietoa tarvitsisi koko edus-
kunta, erityisesti valtiovarainvaliokunta ja
sen jaostot, ennen kaikkea kauppa- ja teol-
lisuusjaosto. Kyse on niin suurista periaat-
teellisista ja taloudellisista sitoumuksista, ettd
niiden sisdllon ja vaikutusten pitdisi olla
tdsmallisesti eduskunnan tiedossa.

Kolmas himmastyksen aihe on kauppa- ja
teollisuusministerion kansliapdillikéon osuus
ndiden asioiden kisittelyssd. En voi puuttua
asian juridiseen puoleen, koska sen arvioimi-
nen kéytettdvissd olevin tiedoin ei ole mah-
dollista. Jokin aika sitten, niin kuin hyvin
muistamme, kansliapdillikk6 ~ Wahlroos
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esiintyt hyvin ndyttivisti ja itsevarmasti
maatalouspolititkan asiantuntijana. Kanslia-
paallikolld oli hyvin vankka ndkemys siitd,
miten maataloustuotannon on kdymaéssi ja
mitd suomalaiselle maataloudelle ja elintar-
viketeollisuudelle tulisi tehda. Ulkopuoliselle
syntyi vikisinkin se kuva, ettd jos kanslia-
padllikké Wahlroos saisi vain asiat hoitaak-
seen, niin asiat sujuisivat huomattavasti pa-
remmin, ruoka Suomessa halpenisi, ja val-
tion tuki maataloudelle rajusti supistuisi.

Telakkateollisuuden kriisi, se tilanne, mi-
hin sielld on ajauduttu, osoittaa, c¢tti kans-
liapaallikkdo Wabhlroosin olisi pikemminkin
pitdnyt keskittyd ja kidyttdd aikansa oman
alansa rakennekehityksen seuraamiseen. Yh-
teiskunnan kannalta olisi ollut vilttimitonti
tietdd ja tuntea, mihin suuntaan telakkateol-
lisuus on kulkemassa ja miten yhteiskunnan
tulisi sitd kehitystd ohjata. Valtion kannalta
olisi ollut tarkeda, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministerion johtavalla virkamiehelld olisi ol-
lut selked kdsitys siitd, mitkd ovat telakka-
teollisuuden kilpailuolosuhteet ja miten nii-
hin tulisi vastata.

Wirtsild Marinen tapauksessa valtion
maksettavaksi kertyy joka tapauksessa sato-
jen miljoonien vastuut. Kenen hyviksi ne
miljoonat menevit, telakkatyoldisten, hank-
keessa mukana olevien pankkienko vaiko
yksityisten osakkeenomistajien? Kaikki kysy-
myksid, joihin toivoisi hiljalieen 10ytyvan
vastauksia.

Vaikutusmahdollisuuksien puute ei ole
Wabhlroosin kohdalla tekemisen esteend.
Hénhidn on télld hetkelld paitsi kauppa- ja
teollisuusministeriéon kansliapdillikko, myos
Valtiontakuukeskuksen hallituksen puheen-
johtaja sekd Wairtsild Meriteollisuus Oy:n
hallituksen puheenjohtaja. Luulen, ettd tima
asia on sellainen, ettd eduskunta timéin
talvikauden aikana siihen haluaa puuttua ja
haluaa myos hallitukselta selkeitd tietoja
siitd, mitd sitoumuksia on tehty ja milld
tavalla niihin sitoumuksiin on aikomus vas-
tata. Vastaukseksi mahdollisiin ongelmiin ei
riitd, ettd tekevélle sattuu, vaan veronmak-
sajilla ja veronmaksajien edustajana edus-
kunnalla on oikeus jo etukiteen tietid, mihin
heiddn rahojaan kiytetddn ja paljonko.

Herra puhemies! Lopuksi aivan lyhyesti
erddseen pieneen, mutta maakuntien kannal-
ta varsin tirkeddn kysymykseen budjetin
yhteydessd, johon toivoisi valtiovarainvalio-
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kunnan ja sen jaostojen perusteellisesti pa-
neutuvan. Kysymys on sotilaspiirijirjestel-
min kohtalosta. Hallituksen esityshin sisil-
tdd kannanoton, jonka hyviksyessddn edus-
kuntakin sitoutuisi siihen, ettd sotilaspiirit
lakkautettaisiin ja tdmi organisaatio uudis-
tettaisiin. Kun on kuunnellut sekd siviilipuo-
len ihmisten ettd myo6s osin sotilaiden kési-
tyksid uudistuksen sisdllostd, on tullut kylla
luja vakaumus siitd, ettd uudistus on huo-
nosti valmisteltu. Ne johtopédidtokset, joita
ehdotetaan tehtdvéksi, eiviat perustu vank-
kaan ja lujaan kdsitykseen siitd, ettd ndin
saavutetaan ja luodaan parempi, tehokkaam-
pi organisaatio. Pdinvastoin on peldttivissi,
ettd tdlld tavalla puolustusvoimien ja puolus-
tushallinnon yhteydet maakuntiin ja maa-
kuntien ihmisiin heikentyvat.

Herra puhemies! Téastd syystd toivoisinkin,
ettd valtiovarainvaliokunta tdmin kysymyk-
sen huolellisesti pohtisi ja 10ytyisi eduskun-
nasta tahto, joka lykkdisi ratkaisujen teke-
mistd ja panisi valmistelun taltd osin uudel-
leen tehtdvaksi.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuuntelin ed. E. Ahon
puheenvuoroa, niin ilmoitan, ettd olen ed. E.
Ahon kanssa sekd Wirtsild Marinen ettd
kansliapdéllikké Bror Wahlroosin asiasta ai-
van samaa mieltd. Minusta on todella ih-
meellistd, ettd eduskuntaa ei niin suurista
asioista ole ollenkaan informoitu. Mitd jul-
kisuudessa on ollut tietoja, niin siitd saa sen
kasityksen, ettd Wartsild Marinen asiassa on
saatettu liikkutella satojen miljoonien, jopa yl
tuhannen miljoonan suuruisia talousvaroja.
Julkisuudesta on saanut myds sen kuvan,
ettd valtion vastuut ovat todella suuret.

Samoin kun ajattelemme virkamieslainsda-
dantoa ja kansliapdillikkd Wahlroosin roolia
virkamieslainsiddinnén ndkékulmasta, voi
vain ihmetelld, kuinka on yhteensovitettavis-
sa se, ettd hidn on ottanut virkatoimensa
ulkopuolella sellaisia tehtdvid vastaan, ettd
han joutuu sitten jAdvAdmddn itsensd. Kun
on kysymyksessd néin korkea virkamies kuin
kansliapdallikko, soisi todella, ettd tihin
asiaan tulee selvyys.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind ihmettelen ed. Kettu-
sen puheenvuorossa sitd, mihin tdssd asiassa
katoaa kauppa- ja teollisuusministerin poliit-
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tinen vastuu. Miksi tdssd syytetddn vain
kauppa- ja teollisuusministerion kansliapial-
likko4d, kun ministeridssid on ministeri, jonka
vastuualueeseen samat asiat kuuluvat? Mind
olen itse esittdnyt tille ministerille kirjallisen
kysymyksen ndistd asioista ja saanut tdydel-
lisen nollavastauksen. Ensinnidkin tdméi vas-
taus viipyi yli niiden 30 péivdn, mikd on
kirjallisten kysymysten vastausaika, ja sen
ohella ministeri €i vastannut lainkaan hénelle
esitettyyn kysymykseen. Héan kertoi niité,
mitd piti tarkoituksenmukaisena itse kertoa,
katsomatta, mikd oli kysymys.

Téssd mielessd minusta koko eduskunta
ollaan asettamassa Wartsild Meriteollisuus
-asiassa himmadstyttiavalld tavalla valtion va-
rojen valvojana ulkopuolelle sen tiedonsaan-
nin, joka eduskunnalla kaikista tdiméin tyyp-
pisistd asioista pitdd olla. Mutta pdinvastoin
kuin ed. Kettunen, en asettaisi kaikkea vas-
tuuta kansliapaéllikon niskoille, vaan haluai-
sin saattaa vastuuseen myods ministeri Suo-
misen, ja uskon, ettid tavalla taikka toisella
lahipdivind kyseinen ministeri myds tullaan
jonkinlaiseen vastuuseen asiasta asettamaan.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tailld on hyokitty minis-
terin ja kansliapddllikon kimppuun. Otta-
matta sithen kantaa on kuitenkin muistetta-
va, ettd takauspddtds tehddan yrityksen an-
tamien tietojen perusteella. Mielestdni aivan
keskeinen kysymys on se, ovatko Wirtsild
Marinen tiedot, joiden perusteella takauksia
on myonnetty, oikeita, rehellisid tietoja.
Tama4 asia on varmasti tarkastelun arvoinen
kysymys, ja mikéli tiedot ovat harhaanjoh-
tavia, ehkd petollisia, sen jilkeen on kylli
syytetoimien vuoro.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppéselle totean, ettd
olen koko ajan myos julkisuudessa edustanut
sitd linjaa, ettd ensinndkdin ministerit ja
korkeat virkamiehet eivit saa osallistua suur-
ten yhtididen ja ennen kaikkea porssiyhtidi-
den johtoelimiin, hallituksiin, hallintoneuvos-
toihin jne. Olen sitd mieitd, ettd mikali tdssd
asiassa on tapahtunut virheitd, laiminlyonte-
ja, niin kaikki, jotka naihin laiminlydnteihin
ja virheisiin ovat syyllistyneet, on saatettava
vastuuseen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Ed. Viinaselle, herra puhemies, haluaisin
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sanoa, ettd ministeri on ottanut tissi asiassa
taydellisen poliittisen vastuun silloin, kun
hin leimaa salaisiksi eduskunnaltakin ne
asiatiedot, jotka mahdollisesti auttaisivat
eduskuntaa arvioimaan ministerién virka-
miesten, ministerin itsensd tal Wartsildn
kiyttdytymisen tdssd tapauksessa. Minusta
ministeri suojelee Wirtsilin edustajia, jos
hin el anna tietoa siitd, millaisia sitoumuksia
valtiolla on. Jos ministerl ei tdssd asiassa
veda Wartsildd vastuuseen siitd, millaisia
tietoja on annettu, ministeri itsensd on ve-
dettavad vastuuseen siitd, miten hdn on tdssi
tilanteessa kayttaytynyt.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Viinaselle toteaisin, ettd en
missddn tapauksessa ole syyttinyt ketddn
laiminly6nneistd tai tehdyistd virheistd tissd
tapauksessa. Moitin vain sitd, ettid eduskun-
nalle ei ole tiedotettu ndistd asioista millddn
tavalla. Kuitenkin on kysymys hyvin suurista
taloudellisista vastuista ja silld tavalla edus-
kunnan kannalta térkeistd tiedoista.

Toisaalta puhuin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién korkeimman virkamiehen yleisesté
vastuusta tuntea tdhdn alaan liittyvia asioita
ja osata varautua tuleviin tilanteisiin. Héin
omalla esiintymisellddn osoitti, ettd hénelld
olisi ollut asiantuntemusta hoitaa oman teh-
tiviansd ulkopuolella olevia asioita. Niistd
hinelld tuntui olevan hyvin selked kdsitys,
Olisi kuvitellut, ettd hidnelld olisi samanlai-
nen késitys myOs omaan alaansa liittyvistd
asioista. Nyt tapahtumat ndyttdvét osoitta-
van, ettd ndin ei asianlaita ole.

Mielestdni tiedottamista eduskunnalle olisi
puoltanut myods se, ettd mehén teimme taélla
edelliselld vaalikaudella Wirtsild — Valmet-
ratkaisuun liittyen aika ison paitoksen, joka
taisi merkitd noin 700 miljoonan markan
tukea eraille jarjestelylle, joka on nyt osittain
purkautunut. Mielestdni tdlldkin tavalla hal-
lituksella olisi ollut velvollisuus kertoa edus-
kunnalle ndistd asioista jo siind vaiheessa,
kun ratkaisuja tehtiin.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies! Ei-
lista ryhméipuheenvuorojen sarjaa kuunnel-
lessani laitoin merkille erditdi huomioita
eriistd puheenvuoroista, ja 1dhinnd tarkaste-
len hallitusryhmien puheenvuoroja.

Jos oikealta ldhtee, RKP:n puheenvuoros-
sa kiinnitti huomiota sen kriittisyys etenkin
kuntien lisirasituksia kohtaan.
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Kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa nou-
si korostetusti esille hyvd verouudistus, miki
varmasti pitdd paikkansa, kun ajattelee ko-
koomuksen kannalta. Se korostui erityisen
voimakkaasti.

Sosialidemokraattien ryhmépuheenvuoros-
ta olisin odottanut enemméin painotuksia
tulonjakopolitiikkaan, mutta kaikkein kor-
keimmalle kai nousi asuntorahaston perusta-
minen. Taytyy vain ihmetelld sitd, mihin olen
aikaisemminkin kiinnittinyt huomiota, eikd
nditd asuntorahoja pystytd jakamaan muuta
kuin uutta byrokratiaa luomalla. Raha liik-
kuu Postipankin ja valtiokonttorin kautta
mielestdni yhtd hyvin kuin asuntorahaston-
kin kautta, kun sitd vain yhteiskunnassa
annetaan. Viime aikoina on se ongelma ollut,
ettd asuntotuotantoon varatut médrirahat
eivit ole riittdneet. Jonakin vuonna niitd on
jddnyt ylimddrdisid, kun ei ole tehty paatok-
sid.

Suomen maaseudun puolueen puheenvuo-
rosta jai padllimmAisend mieleen se, ettd
pienid, tulkinnanvaraisia, varovaisia askelia
on otettu.

Tamé budjetti, josta nyt on kéytetty jo
kolmisenkymmentd puheenvuoroa, on, niin
kuin on useampaan kertaan todettu, hyvio-
saisten budjetti, siitd ei mihinkain paase.

Kuntien elikemaksujen korottaminen téni
ja ensi vuonna samoin kuin kuntien jako-
osuuden alentaminen verotilityksissd vidhen-
tivdt kuntien kdytettdvissd olevia varoja
nettoméérdisesti noin 800 miljoonaa mark-
kaa. Kun vastaavasti kuntien tulot ovat jo
3,5 prosenttia alhaisemmat kuin edellisend
vuonna, viime vuonna ja tind vuonna kun-
nat joutuvat kiristimididn vyoOtd ja lihinnd
koyhit pienet kunnat. Téastd huolimatta val-
tiovarainministerion aloitteesta ja koko hal-
lituksen siunauksella aiotaan tulo- ja me-
noarvioesityksen yhteydessd hyviksyttda
eduskunnalla puolentoista miljardin markan
suuruinen kuntien pakollinen suhdannetalle-
tus. Tdmd on monelle pienelle kunnalle
kestamdton tilanne, ja siitd varmasti tullaan
hyvin paljon tdnd syksynd keskustelemaan.
Mielestédni tdma pitdisi eduskunnassa kaataa.

Joskus tulee mieleen, heradvatko edustaja-
toverit ajattelemaan titd menoa yhteiskun-
nassa. Miké tilanne todella on niissd kunnis-
sa, joissa on 1 500—2 000 asukasta, joissa ei
juuri ole endd pennissd venyttimistd? Mutta
ndhtivisti ajatus on, ettd kun nditten kun-
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tien talous, sitdi kautta asukkaat ja veron-
maksajat, laitetaan hyvin ahtaalle, he hake-
vat apua sitten naapurikunnista eli suurem-
mista kunnista. Tamdkin joltain osin on
perusteltua, mutta sen pitdisi lihted vapaaeh-
toisuuspohjalta.

Mielestini timmoinen pakkosddstiminen,
jota tassdkin nyt ajetaan, ei hyodytd var-
maan yhteiskuntaa, vaan kai siind péddpotin
vievit pankit, pddomapiirit, jotka lainaavat
sitten rahaa kunnille kalliilla korolla, jonka
maksavat viime kddessd veronmaksajat.

Kun jo entisten lainojen hoitomenot ovat
kohtuuttomat, niin uusien lainojen ottami-
nen ja niiden koroista selviytyminen on
monelle kunnalle ongelmallista ensi vuonna.
Siksi korostan sitd, ettd kaikki paine, mita
poliittisesti tdmén suhteen on saavutettavis-
sa, pitdisi kdyttda siten, ettd eduskunta aina-
kin timin kohdan budjetissa korjaa.

Kansanelikeuudistuksen neljis vaihe on
ollut tdalla myos esilli, SKDL on sitd vaa-
tinut ldhes kymmenen vuoden ajan, joka
syksy vahintddnkin kerran siitd ddnestyttd-
nyt. Yleensd sille ei ole 10ytynyt riittivaa
kannattajakuntaa, mutta puheissa kylldkin
tuolla kenttétasolla.

Myos ne eldkeldispuolisot, jotka ovat nyt
odottaneet, ettd budjettiin olisi kirjattu kan-
saneldkeuudistuksen neljds vaihe, ovat syystd
pettyneitd. Se asia on ollut tddlld esilld, ja
sitd on turha jauhaa. Siind on tulkintaerimie-
lisyys hallituksen sisdlldi ja hallitusryhmien
valilld, mitd tdmd lausuma tarkoittaa, kun
viitataan budjetissa elikekomitea 87:n mie-
tintoon. Tdma ongelma pitdisi poistaa vilit-
tomasti, ja sille on perustelut esitetty moneen
kertaan. Tulemmekin pitdmdaén siitd huolen,
ettd tddlld syksyn aikana tullaan siitid dénes-
timdan.

Eldkekomitean esityshdn tarkoittaa siti,
ettd silld ensinnidkin heikennettdisiin pienitu-
loisten eldkeldisten asemaa ja sitten hieman
korjattaisiin. Mielestini timé on epdsolidaa-
rista ja epdreilua politilkkaa niitd pienia
clikeldisia kohtaan, jotka ovat hyvin ras-
kaalla tyollddn rakentaneet titd maata.

Mieleeni tulee, onkohan tdssid yhteydessa
SMP:n edustajille budjettirithessi ja -neuvot-
teluissa syotetty suklaata, joka on nahtdvisti
otettu vastaan hyvin toivein, mutta asia on
edelleen jadnyt auki.

Herra puhemies! Kun eri yhteyksissi eri
puheenvuoroissa on puhuttu verouudistuk-
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sesta, sithen liittyvistd kysymyksisté, jotenkin
tulee mieleen, mitd esimerkiksi sosialidemok-
raattiset kansanedustajat puhuvat kentalld
niille tyolaisjoukoille, joita he tdalld edusta-
vat. Thmetelld tdytyy, kun eilen illallakin
useampaan kertaan eri puheenvuoroissa ko-
rostettiin, ettid pieni- ja keskituloisen tulon-
saajan verotus kevenee.

Haluan lainata valtiovarainministeri Erkki
Litkasen kidyttdmdd puheenvuoroa 13.9.1988
eli viime syksyltd. Verouudistuksen suuri
linja tiivistyy seuraavasti: Palkka- ja eldketu-
lojen verotus kevenee. Suuryritysten ja pédo-
matulojen verotus laajenee.” -— Tamd on
huomattava, etté se laajenee. — “Verokeven-
nykset tulevat yhtéldisesti kaikkiin pelkkda
palkka- ja eliketuloa saaviin tuloryhmiin
kuitenkin niin, etti pienituloisia suositaan
erityisesti.” — Erityisesti pienituloisia. —
”Verotus yksinkertaistuu, koska selked vero-
jirjestelmd on kansalaisten oikeusturvan
kannalta vilttdmatontd.”

Téssd on hyvin paljon sellaista tuttua, joka
liittyi viime syksyn keskusteluun ja myos
siihen aineistoon, joka veronmaksajien kus-
tannuksella jaettiin joka talouteen. Mutta
nyt kun tdtd tekstid ja lausuttua vasten
miettii tdiméan syksyn kuvioita ja tdalld sanot-
tua, jostain syystd ei ole noussut myoskidn
ministeri Liikasen puheissa ainakaan kovin
monesti esille se, ettd pieni- ja keskituloisen
ihmisen verotus kevenee ensi vuonna. Bud-
jettikirja, joka on nyt pdaasiallinen késittelyn
kohde, kertoo kaikkinensa jotakin muuta. Ja
ei sitd voil miksikddn muuksi muuttaa, koska
se on laskettu hyvin suurella asiantuntijajou-
kolla, jossa on mm. Veronmaksajain Keskus-
liitto, joka mielestédni kohtalaisen hyvin osaa
laskea ndma. Valtiovarainministerin suunnal-
la on aina silloin tdlléin poliittisia painotuk-
sia.

Edelleen haluan lainata valtiovarainminis-
teri Ulla Puolanteen 20.9.1988 kayttimdai
puheenvuoroa osin. Hén lausuu: “Hallitus
toteuttaa kokonaisverouudistuksen. Niin to-
detaan kirjaimellisesti hallitusohjelmassa, jos-
sa my0s on sovittu uudistuksen péélinjoista:
eri tulolajien yhtaldisestd verottamisesta, vi-
hennysjarjestelmin selkeyttdmisestd, margi-
naaliverotuksen alentamisesta kaikissa tulo-
luokissa siten, etteivit eri tuloluokkien kes-
kindiset veroasteet muutu.”

Eli viime syksynd ministeri Puolanne lau-
sui sitd, mitd hallitusohjelmaan on kirjattu:
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verotusta selkeytetddn. Tédhidn voi lausua
tand paivini, ettd sitd on selkeytetty ja sitd
on monimutkaistettu. Mutta myés hin lau-
sui ulos sen viime syksyni, etteivit veroasteet
kansalaisten keskuudessa muutu. Tédssd hal-
lituksen budjettiesityksessd ja tulevissa vero-
lakiesityksissd ne tulevat muuttumaan, ja ne
tulevat muuttumaan silld tavoin, etti niiden
kansalaisten, joilla on hyvin huomattavat
tulot, verotus tulee kevenemain.

Edelleen lainaan erdstd osaa hallitusohjel-
masta koskien verotusta: ~Verouudistus ja
sithen liittyvit tulonsiirrot tulee toteuttaa
siten, ettd tulonjako yhteiskunnassa ei muutu
pieni- ja keskituloisten eikd lapsiperheiden
asemaa heikentévilld tavalla.” Tdmi on lau-
suttu hallitusohjelmassa. Se kertoo, ettd
tima on ollut tavoite. Mutta siithen ei ole
pddsty, ei ainakaan viime syksyn esityksilld
eikd mydskadn timdn syksyn.

Mielestdni tdssd vero-ottelussa, joka nyt
kesdn kuluessa on kédyty hallituksen sisilla,
on hyvin huomattavan pistevoiton ottanut
kokoomus. On valitettavaa, ettd sosialide-
mokraatit ja pienen kansan puolesta puhujat,
SMP:n edustajat, ovat sen menneet allekir-
joittamaan. (Ed. Kettunen: Onko edustaja
than tosissaan?) — Mind olen valitettavasti
tosissani, koska yritdn olla rehellinen kansa-
laisia kohtaan, yritdn olla rehellinen myds
edustajatovereita kohtaan.

Erids esimerkki: Suomessa on ldhes kaksi
miljoonaa ihmistd, joiden vuositulo jdd alle
80000 markan. Se on aika huomattava
joukko meiddn kansalaisistamme. Hallitus
esittda veroalea 1 500 markkaa/vuosi, mutta
samanaikaisesti niille, joilla on vuositulo yli
200 000 markkaa/vuosi, 5600 markkaa/vuo-
si. Tata taustaa vasten, kenelle tulee veroe-
tua, kun otetaan huomioon liikevaihtoveron,
valillisten verojen, kunnallisveron, muitten
kustannusten nousu? Kuka saa ja kuka ei
saa? Aika yksinkertaista. Laskunhan maksaa
yleensd tavallinen kuluttaja, tavallinen kan-
salainen, joita on tdssdkin tapauksessa hie-
man yli kaksi miljoonaa, joilla on alle
100 000 markkaa/vuosi, eli suurin osa kan-
salaisista. Tdmdn sitten eduskunnan enem-
mistd siunaa tulevana joulukuuna, mikd on
erittidin valitettavaa.

Herra puhemies! Muutama sana vield
asuntopoliittisesta teatterista. Tédssd teatteris-
sa, jota on jatkunut tdssdkin talossa useita
vuosia, ovat vain menecttimassa monet nuo-
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ret ihmiset. He eiviat ndhtdvisti tue tétd
teatteria ainakaan silloin, kun pyydetddn
heitd tukemaan didnestyksen kautta tdhin
taloon entisid kansanedustajia valittavaksi.
he ovat pettyneitd eduskuntaan. TAmén teat-
terin pidosissahan ovat pitkddn olleet litke-
pankit ja suuret rakennusfirmat, ja kapelli-
mestarina toimii valtiovarainministeri Liika-
nen, apunaan ympdristéministeri Barlund.

Nyt tdméin budjettiesityksen Kautta sama
teatteriesitys jatkuu myo0s ensi vuonna. Yh-
teiskunta eli eduskunta ei halua ottaa poliit-
tista otetta vield ensi vuonnakaan asuntotuo-
tannossa, vaan sitd hallitsevat niin rakenta-
misen kuin hintojen suhteen tdysin tdmén
teatterin pddrooleissa olevat tahot, jotka
asken mainitsin. Tdma on valitettavaa, mutta
paivittdin tulee viestid, ettd nuoret asunnon
hankkijat, jotka ovat tulevaisuudessa meidin
paattdjiamme, haistattavat kyll4 valitettavas-
ti ’pitkdt” tdlle eduskunnalle.

Ed. Médkipad: Herra puhemies! Aluksi
haluan ed. P. Leppiselle sanoa, etti emme
saaneet Smolnassa valitettavasti suklaata
mutta pikkuisen kylld kahvia,

Riippumatta siitd, millainen ja mistd poh-
jasta muodostunut hallitus maassamme kul-
loinkin istuu, 16ytyy valtion tulo- ja menoar-
viosta aina sekd myonteisid ettd kielteisid
asioita. Tdma sama sddntd koskee myoOs
valtion vuoden 1990 budjettiesitysta.

SMP:n ryhmépuheenvuorossa kaytiin jo
lapi kansalaisten kannalta hyvid ja huonoja
ratkaisuja, joten en kdy niitd endd uudestaan
luettelemaan. Eduskuntaryhmidmme 1dhti
kuitenkin budjettitavoitteissaan siitd, ettd
maamme vahdvaraisten ihmisten toimeentu-
loa tulee helpottaa. Jokaiselle ihmiselle on
taattava riittdvd perustoimeentuloturva. Tél-
13 hetkelld valtiovallalla olisi sithen kidytin-
ndssd ennenndkemdittémin hyvit mahdolli-
suudet hyvin taloudellisen tilanteen takia.

Verouudistuksen nyt toteutuvat jatkotoi-
menpiteet osoittava’ valitettavasti, ettd ve-
roasteikon alentaminen hyodyttdd eniten
suuri- ja keskituloisia. Keskituloisilla tarkoi-
tetaan 90 000—150 000 markkaa vuodessa
ansaitsevia. Pienituloiset saavat tosin pienen
prosentuaalisen tarkistuksen, mutta valitetta-
vasti se el ole kuin murto-osa siitd, mitd
suuripalkkaiset saavat prosentuaalisesti ldhes
samansuuruisella tarkistuksellaan. On siis
aiheellista kysyd, mihin jdivdt pienituloisten
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ja matalapalkkaisten verohelpotukset. Todel-
lisuudessa vain pieni joukko kansastamme
viettdd kulutusjuhlaa, ja sen vuoksi suurim-
mat verohelpotukset olisi tullut kohdistaa
alle 90 000 markkaa vuodessa ansaitseville.

Pienituloisia maassamme ovat juuri tyoela-
massid olevat naiset, jotka tyoskentelevit
usein palvelualoilla, sosiaali- ja terveyden-
huoltoalalla sekd teollisuuden palveluksessa
ja sielld ennen kaikkea tekstiili- ja kenkateol-
lisuudessa. Usein yksitoikkoisen ja raskaan
tyon vastikkeeksi he eivdt ansaitse edes
90 000 markkaa vuodessa. Ainakin maaseu-
dulla heiddn kuukausiansionsa jadvit alle
5000 markkaan ja korkeintaan 7 000—38 000
markkaan kuukaudessa. Sopiikin kysyéd, mo-
niko mies samassa tyOpaikassa vuosikymme-
nestd toiseen suostuu tekemdin yhteiskun-
nalle arvokasta tyotd ndin pienelld palkalla.

Puhuttaessa tasa-arvosta olisi erittdin tér-
keda ollut verohelpotusten antaminen sille
tyontekijaryhmadlle, joka on palkkakuopassa.
Tasa-arvosta puhumisen tulisi koskea tasa-
puolisesti kaikkia asioita yhteiskunnassa.
Kymmenidtuhansia, jopa satojatuhansia eld-
keldisid eldd 2 000 markan kuukausieldkkeel-
14, kun taas toiset nauttivat ylisuurista eldk-
keistid. Mielestini SMP:n vuosikausia esitti-
mi ajatus eldkekatosta tulisi pikaisesti saat-
taa voimaan. Ei ole mitddn jirked siini, ettd
yhteiskunnan tuella ylidpidetddn samaa
eriarvoisuutta, joka vallitsi aikoinaan tydeli-
mdssd ollessa.

Pieneldkeldisille tulee saada riittdva taso-
korotus, joka ei todellisuudessa vaadi valtiol-
ta suuria investointeja, kunhan vain oikeu-
denmukaisuus eldkeasioissa otetaan kidytin-
toon. Myo6s sairaus- ja ditiyspdivdrahoihin
on saatava tasokorotus, silld runsaalla 50
markalla ei kukaan ihminen tule tinid pdiva-
nd ja tdméin piivian hinnoilla toimeen.

Herra puhemies! Eri puolueiden ryhmépu-
heenvuoroissa lapsiperheet on huomioitu
varsin moninaisesti. Lapsilisien korotukset
ovat mydnteinen askel parempaan, vaikka ne
eivit talld vaalikaudella kolminkertaistuisi-
kaan. Kotihoidon tuen perusosa, joka on
tdlld hetkelld vain noin 1300 markkaa kuu-
kaudessa, on olemattoman pieni eikd ndin
ole vaihtoehtoinen hoitomuoto lasten pdiva-
hoitojérjestelyissd. Valitettavasti kotona ta-
pahtuvaa lapsen hoitamista ei arvosteta siini
maéidrin, ettd sithen oltaisiin valmiita investoi-
maan valtion varoja. Kuitenkin kotona ta-
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pahtuva lastenhoito on alle kouluikiisille
lapsille turvallisin ja paras hoitomuoto.
Asiasta on jo tutkimuksellisia tuloksiakin,
joita tdytyisi huomattavasti nykyistd parem-
min ottaa huomioon. Kodistahan lapsi saa
tirkedt kasvatuksen alkeet sekd sddnnoét ja
kiellot tulevaa eldmidnsd varten.

Sosiaalipuolella myonteistd kehitystd on
tapahtunut avosairaanhoidon palvelujen te-
hostamisessa, kotisairaanhoidossa ja yleensa-
kin kotipalvelutoiminnan tirkeyden tunnus-
tamisen kautta. Vanhusten ja pitkdaikaissai-
raiden kotipalvelutoiminnan resursseja tulee
edelleenkin lisdtd. Puhuttaessa avohoidosta
tulee myontdd se tosiasia, ettd siihen tarvi-
taan lisdd kotiavustajia ja terveydenhuollon
virkoja. Tdmi hoitomuoto on myds inhimil-
liseltd kannalta tervettd ja yhteiskunnan ku-
lujen osalta halvempaa kuin laitoshoito.

Leikkausmahdollisuuksia sairaaloissa, en-
nen kaikkea sepelvaltimon ohitusleikkausvoi-
mavaroja, tulee entisestddn lisdtd. Tuntuu
inhimillisesti ajatellen kauhealta se, ettd tyoi-
kdiset kansalaiset kuolevat leikkausjonoihin.
Tama johtuu siitd, ettd tavallinen ihminen ei
pysty maksamaan esimerkiksi Mehildisen sai-
raalassa suoritettavasta ohitusleikkauksesta
60 000—70 000 markkaa.

Koen epidkohtana myds sen, ettid kehitys-
vammaisia ja pitkdaikaissairaita pidetddn ti-
loissa ja laitoksissa, jonne he eivdt kuulu.
Myds monet vanhukset joutuvat viettiméin
vuosikausia esimerkiksi mielisairaaloissa,
koska sairaansijat muualla ovat tdysid. Ta-
hdn epdkohtaan tulisi pikaisesti puuttua ja
luoda yhteiskunnastamme inhimillisempi niil-
le, jotka eivit pysty olemaan tai jaksa olla
endd aktiivisessa tyQelimissd mukana. Ta-
min pdivin hyvinvointiyhteiskunnan tulee
huolehtia myos vdhempiosaisistaan.

Puolustusministerion hallinnonalalla olisin
mielelldni médriarahan osoittamista Parka-
non pioneerivarikon monitoimitalon raken-
tamisen aloittamiseen. Parkano on viime
vuosina ollut ldhinni teollisen rakennemuu-
toksen aiheuttaman tyottémyyden johdosta
suurissa vaikeuksissa. Lisdksi pioneerivari-
kon tilat ovat ahtaat ja laajennustarve on
todella huutava.

Asevelvollisten ja reservildisten koulutuk-
seen olen saanut kansalaisten keskuudesta
toiveita, ettd heille annettaisiin teoreettista
opetusta enemmdén turhien maahan—ylGs-
komennuksien sijasta. Esimerkiksi mittaus-
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patteristossa palvelevat eivit tunne edes
kompassin kdyttod, joten tastd tulisi varmas-
ti menna terveiset puolustusministerioon ja
pddesikunnan suuntaan.

Maa- ja metsitalousministerién hallinno-
nalalla my&nteisend voidaan todeta metsin-
parannusvarojen tuntuva lisiys. Mdéararaha
ensi vuodelle on vajaat 400 miljoonaa mark-
kaa. Tama tieto on otettu maaseudulla kii-
tollisena vastaan. Muun muassa vuoden 1990
alusta voi ensiharvennuksesta saadusta tulos-
ta vihentda puolet, ja vihennys koskee siis
verovuonna luovutettua puutavaraa. Myyta-
vin puun tulee ldpimitaltaan olla ennen
hakkuuta yli 8, mutta alle 16 senttimetria.
Laskelmien mukaan verovihennys on heh-
taaria kohden noin 1000—3 000 markkaa.
Tihdnastinen metsdnparannusvarojen vihdi-
syys on aiheuttanut sen, etti metsinparan-
nus- ja -hoitotdiden nykytasosta ei voida
pitdd kiinni vaan taimikonhoito-, metsinvil-
jely-, metsdojitus-, pystykarsinta- ja tienra-
kennustoistd metsdtoissd on huomattava osa
jadnyt tekemdttd. My0Os metsdnparannuslai-
na- ja -avustusvarojen suhde on siind madrin
vidristynyt, ettd osa lainavaroistakin on jai-
nyt kdyttdmdttd ja toisaalta avustusvarat
ovat loppuneet jo usein puolessa vilissd
vuotta.

Ensi vuoden budjettiin ei valitettavasti ole
saatu riittdvisti médrdrahoja liikenteeseen.
Niin on kidynyt huolimatta siitd, ettd edus-
kunnassa kdydyn liikennepoliittisen selonte-
kokeskustelun yhteydessd lihes kaikki vaati-
vat tuntuvaa tasokorotusta tiemddrarahoi-
hin. Suurimmat markkamdédréiset menoeréit
kohdistuvat péiteiden kunnostamisesta ja
uudelleen rakentamisesta aiheutuviin menoi-
hin. Satakunnan osalta voin tyydytykselld
kuitenkin todeta, ettd myds alempiasteiset
tiet ovat saaneet aloittamismiirarahoja. Sa-
takunnan suurimpia hankkeita ldhitulevai-
suudessa on Pori—Helsinki-valtatichankkeen
toteuttaminen.

Herra puhemies! Maamme pienet tydvoi-
mavaltaiset yritykset eivit tervehdi valtion
vuoden 1990 tulo- ja menoarviota hurraa-
huudoilla. Tdmé johtuu siitd, etti budjetin
kylkidisend heitd kohtaa TEL-maksun koro-
tus 2 prosenttiyksikolld. Namé korotukset
koskettavat juuri eniten tyOvoimavaltaisia
pienid ja keskisuuria yrityksid. Budjetissa
oleva puolen prosentin sosiaaliturvamaksun
alentaminen el kompensoi ldhellekddn titd
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korotusta. Puhutaan tdysin oikein, ettd pie-
nissi ja keskisuurissa tyovoimavaltaisissa yri-
tyksissi on maamme tulevaisuuden toivo.
Budjetissa toteutettavat toimenpiteet ovat
sitd kuitenkin omalta osaltaan heikentimis-
sd ja siten huonoa yrityspolitilkkaa. Mieles-
tdni suurille automatisoiduille pidomavaltai-
sille yrityksille tulisi sddtdd robottivero. Kui-
tenkin tuntuu siltd, ettd juuri ndmd yritykset
ovat valtiovallan erityisessd suojeluksessa.

Kéynnistys- ja investointiavustuksia tulisi
tuntuvasti lisitd, koska avustusmédrirahat
loppuvat sdédnnoéllisesti kesken vuotta. Var-
sinkin kehitysalueilla, erityistukialueilla avus-
tusten tdysimddriinen saaminen olisi elintir-
kedtd. Maaseutua ajatellen haja-asutusaluei-
den kaupoille on luvassa valtion vuoden
1990 budjetissa toimintatuen lisddmistd. Toi-
mintatuen kaisittely tulisi kuitenkin saada
tdmaénhetkistd nopeammaksi, silld esimerkik-
si helmikuussa jitetyt anomukset tulevat
hakijan tietoon vasta marraskuussa. Vihit-
tiiskauppojen aukioloaikojen laajentaminen
on mielestdni myonteinen askel, joka omalta
osaltaan eldvoittdd maaseutua ja sen kaup-
paelinkeinoa. Kuten SMP:n ryhmipuheen-
vuorossa mainittiin, maassamme vallitsee
sekd tyovoimapula ettd tyottomyys. Tyotto-
mit tydonhakijat ovat usein idkkaitd, vahin
koulutusta saaneita ja yhden ammatin taita-
jia. Heiddn tilanteensa edellyttdisi syville
kdypdd ammatinvalinnallista ohjausta seki
nykyistd tehokkaampaa ja ajan henkeen mu-
kautuvampaa koulutusta ja tyonvilityspro-
sessia. Vallitsevan tyottéomyyden kanssa sa-
manaikaisesti tyovoimapulaa potevat yrityk-
set edellyttivit taasen tehotoimia tyévoiman
hankinnassa ja koulutukseen liittyvissd
asioissa. TyOvoimatoimistojen nykyinen hen-
kilokunta ei kuitenkaan ehdi suorittaa koh-
tuudella sille kuuluvia tehtdvid. Parannuskei-
nona tdhdn olisivat ainoastaan ammatinva-
linnan ohjaukseen ja tyénvilitykseen saata-
vat uudet tyontekijit. Tdmda palvelisi sekid
tyonhakijoita ettd tyOnantajia ja toisi viralli-
sen tydavilityksen jilleen kilpailukykyiseksi
alalle perustettujen yksityisten toimistojen
kanssa.

Ympéristoasiat ovat puhuttaneet tahollaan
jokaista kansalaista, mutta kummastelen ym-
paristoministerion pddluokan menojen vi-
hentymistid runsaalla 30 prosentilla kuluvan
vuoden budjettiin verrattuna. Olisi voinut
kuvitella, ettd tille hallinnonalalle olisi lisdtty



2378

entisestidn mddrarahoja, silla ympdaristdidm-
me vaivaavat tilld hetkelld entistd enemméin
ympiristdongelmat.

Tshernobylin onnettomuudesta on kulunut
vuosia, mutta seuraukset ovat edelleenkin
nahtivissd ja ndkyvit vield tulevienkin suku-
polvien ajan. Tdnd pdivand ydinvoimaloiden
lisikapasiteettia puuhaavat piirit ja henkil6t
elvit enad tunnu muistavan, ettd timd maa-
tamme ldheltd uhannut suuronnettomuus oli-
si saattanut aiheuttaa maallemme huomatta-
vasti suurempia vahinkoja, mikéli sddolosuh-
teet olisivat olleet toisenlaiset. Me emme saa
koskaan unohtaa tdtid viimeistd varoitusta,
silld onnettomuuksista ja vahingoista tulisi
oppia eikd hirkapiisesti kulkea eteenpédin
tehtyjd virheitd huomaamatta.

Herra puhemies! Rikkipddstot niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin on saatava kuriin
ja lihdettiva siitd, ettd saasteiden aiheuttajat
on saatava maksamaan aiheuttamansa va-
hingot. Muina tirkeind ympéristdongelmina
voidaan mainita esimerkiksi vesistéjen heik-
ko tila useissa kunnissa, minkad seurauksena
jarvet ovat rehevoityneet, ja tdmin takia
ruoppaukset ja niittotySt tulisi saada pikai-
sesti kdyntiin. Kiireellisind, mutta rahallisesti
vihamerkityksellisind toimenpiteind ndma
tyot ndkyisivdt laajalti ja olisivat kuitenkin
suurimerkityksellisid luonnon tilalle. Kaisitel-
lessimme vuoden 1990 tulo- ja menoarvioe-
sitystd tulisi meiddn muistaa se, ettd ympdi-
rist0asioissa emme ainoastaan kisittele yhtd
vuotta eteenpdin, vaan luomme pohjaa tule-
vien sukupolvien eldmalle ja elinolosuhteille.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ka-
sittelen puheenvuorossani kahta aihepiirig,
toisaalta Suomen kansainvilistd ymparisto-
politiikkaa, toisaalta asuntopolitiikkaa eli
budjettiesityksessd ulkoministeriéon ja ympa-
ristdministerion hallinnonaloja.

Téanddn kdynnistyi Rovaniemelld arktisen
ympadristokonferenssin valmistelukokous,
jonka suomalaisia osanottajia ovat ympdris-
toministerié ja ulkoministerid tiedotusvali-
neiden mukaan evdstineet varsin himmenta-
villd ohjeilla. Kokouksen osanottajille jaettu-
jen kirjallisten ohjeiden mukaan, jotka ym-
paristdministerion apulalsosastopaalhkko
Olli Paasivirta on allekirjoittanut, suomalais-
ten on Puolan saastepddstdjd koskevissa pu-
heenvuoroissaan esitettivi “peiteltyjd, ei ko-
vin suorasanaisia ehdotuksia toimenpiteiksi,
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joita asianomainen ympdristbongelma vaa-
T

Valmistelukokoukseen ottaa osaa 50 edus-
tajaa 8 maasta. Suomi lienee ndistd maista
ainoa, jossa glasnost ei vield ole edennyt
sithen pisteeseen, ettd tutkijat voisivat peitte-
lemétta kertoa, mistd esimerkiksi Itd-Lapin
metsituhoissa on kysymys ja minkalaisia
toimenpiteitd niiden torjuminen vaatii. Suo-
rastaan hilpedd on, ettd tillaisia ohjeita
kirjoitellaan ympdristo- ja ulkoministeriissd
samaan aikaan, kun valmistellaan pédasihteeri
Mihail Gorbatshovin Suomen vierailua ja
siind yhteydessd myds padtdstd Suomen ja
Neuvostoliiton yhteisistd toimista Kuolan
saastepadstojen viahentdmiseksi.

Voi vain kuvitella, mink&laiseksi muodos-
tuisi tdnddn Rovaniemelld alkanut kokous,
jos muidenkin kuin isintdmaan tutkijat oli-
sivat saaneet vastaavan paimenkirjeen. Kah-
deksasta maasta tulisi paikalle korkeinta
tieteellistd asiantuntemusta ja aika kaytettii-
siin peiteltyjen ja epdsuorien ilmauksien etsi-
miseen ongelman ja ratkaisuehdotusten ku-
vaamiseksi. Herdd vikisinkin kysymys, ovat-
ko ulkoministeri Paasio, ympéristGministeri
Bérlund ja koko hallitus kokouksen osanot-
tajille annettujen kirjallisten ohjeiden takana,
ja jos ovat, miksi.

Arvoisa puhemies! Viime aikoina Suomes-
sa kiyty ulkopoliittinen keskustelu on mo-
nella tavalla sivunnut erdstd Suomen ulko-
polititkan peruskived, kansojen itseméddrda-
misoikeuden kunnioittamista. Suomella ei
ole tarvetta eikd halua puuttua toisten val-
tioiden sisdisiin asioihin ja meilld on vastaa-
vasti oikeus edellyttis, ettd Suomen sisdpo-
lititkka on maan sisdinen asia. Viime viikkoi-
na kayty keskustelu osoittaa, ettd suomalai-
silta heruu kovin vdhdn ymmairrystd niille,
jotka etsivdt sisdpoliittisiin manodvereihinsd
tukea maan rajojen ulkopuolelta.

Onko sitten kansojen itsemédriddmisoikeus
tiysin rajaton? Onko esimerkiksi luonnonva-
rojen kdytostd pddttiminen vain kansakun-
nan sisdinen asia. 1980-luvun kansainvéilinen
ympadristokeskustelu ja mm. Brundtlandin
ansiokas raportti ovat osoittaneet, etti ym-
paristokeskustelun rajojen vetdminen valtioi-
den rajojen mukaan on keinotekoista eikd
ainakaan auta ympdéristdongelmien ratkai-
sussa. Kun kysymys on maapallon yhteisestd
eloonjddmisestd, on puhuttava ja puututtava
niin Brasilian sademetsien kohtaloon, Kiinan
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kivihiilen kidyttéon, Euroopan saastepesik-
keisiin, Kuolan metsdtuhoihin kuten myos
Suomen erdmaa-alueisiin, Soklin kaivos-
hankkeeseen tai vaikka Harjavallan kohtuut-
tomiin raskasmetallipdést6ihin, joithin puo-
luesihteeri Kédridinen on ansiokkaasti kiin-
nittdnyt huomiota.

Seka ulkopolititkan ettd ympéristopolitii-
kan ongelmana on vield, ettd luontevat foo-
rumit tamén kaltaisten kansainvilisten kysy-
mysten késittelyyn yhd puuttuvat. Monet
valtiot vetoavat sisdisiin asioihin puuttumat-
tomuuden periaatteeseen nimenomaan sil-
loin, kun niille kiusalliset ympéaristokysymyk-
set nousevat esiin.

Arvoisa puhemies! Suomen ulkopolitiikan
aktiiviseksi tavoitteeksi tulisi nostaa sellais-
ten kansainvélisten foorumien aikaansaami-
nen, joilla ihmiskunnan yhteisid eloonjadmis-
kysymyksid voitaisiin kasitelld ja niistd voi-
taisiin tehdd rakentavia ehdotuksia ilman
pelkoa siitd, ettd joudutaan olemaan epikoh-
teliaita toisten valtioiden edustajille tai ettd
loukattaisiin tirkednd pidettdvaa itsemdadrda-
misoikeutta. On todenndkdistd, ettd kansain-
vilisissd sopimuksissa ja kansainvilisessd oi-
keudessa ympdaristokysymykset tulevat saa-
maan 1990-luvulla korostetun sijan. Suomen
ulkopolitiikalle olisi kunniaksi, jos se pystyisi
ennakoimaan titd kehitystd tukemalla uusien
kansainvélisten ympdéristofoorumien syntyd
niin Suomen ldhialueilla, Euroopassa kuin
maailmanlaajuisellakin tasolla.

Suomen tulisi olla aloitteellinen jo olemas-
sa olevien kansainvéilisten foorumeiden, esi-
merkiksi Pohjoismaiden neuvoston, Euroo-
pan neuvoston, Etyk-prosessin ja YK,
muodostumiseksi myos asiantunteviksi ym-
paristofoorumeiksi. Mutta ennen kaikkea
tarvitsisimme kansainvélisen pysyvan keskus-
teluyhteyden Itdmeren alueelle ja Fennoskan-
diaan. Vanhasta Hansa-liiton alueesta pitéisi
nyt muodostaa yhteinen ympiéristétoiminta-
alue.

1990-luvun  ympdéristokeskustelun  yksi
merkittivd piirre tulee olemaan myos se, etti
keskustelua eivdt endd kdy yksinomaan val-
tiot tai tutkijat keskenddn, vaan entistd
aktiivisemmin uudet kansalaisliikkeet. Jo nyt
on niahtdvissd, ettd monet kansalaisliikkeet
kansainvélistyvdat vahintdin yhtd nopeasti
kuin talouseldmd. Naille kansanliikkeille pi-
tdisi myds turvata oma osuutensa kansain-
vilisessd ympéristokeskustelussa. Kansan-
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lilkkkeiden rooliksi ndyttdd muodostuneen ak-
tiivisten varjotapahtumien jdrjestiminen rin-
nan virallisten tilaisuuksien ja keskustelujen
kanssa. Kansainvilisessd ympdristokeskuste-
lussa pitdisi pddstd siithen, ettd valtioiden
viralliset edustajat ja kansalaisliikeaktiivit
istuisivat yhteisen poyddn direen ratkomaan
yhteisid ongelmia.

Arvoisa puhemies! Suomi ei voi esiintyd
nayttivisti kansainvélisessd ymparistokes-
kustelussa, elleividt maan sisdiset pyrkimykset
ympiristonsuojelussa ole kunnossa. Kun kai-
kissa juhlapuheissa ja 1dhes kaikissa tdalld
kuulluissa ryhmépuheenvuoroissakin ympa-
ristasioiden merkitystd korostetaan, on
luonnonystivin vaikea ymmértia, miksi ym-
paristoministerié yhi kamppailee héyhensar-
jassa vuoden 1990 budjettiesityksessa.

Rehellisyyden nimessd on annettava tun-
nustus hallitukselle ja ministeri Liikaselle
siitd, ettd kolme tdrkedd asiaa on tassd
budjetissa mennyt eteenpdin. Ensiksikin hal-
litus on omaksunut opposition haittaveroa-
jattelun, vaikka taso ei olekaan tyydyttiva.
Verohelpotukset ympéristéinvestointethin ja
katalysaattoriautoihin ovat hyvéi asia eivitki
tule hetkedkdin liian aikaisin.

Varsinaisessa ympéristOministerion péé-
luokassa ei sen sijaan juuri valoa ndy. Kun
suomalaiset asennetasolla ovat hyvin valmii-
ta omaksumaan kierrdtys- ja uudelleenkdyt-
toajattelun, on anteeksiantamatonta, ettet
ensi vuoden budjetti tuo télle saralle mitddn
uutta. Monissa kunnissa on jo kdynnistetty
erilaisia kierrdtyshankkeita ja perustettu kier-
ratyskeskuksia. Ne ovat sekd ympdriston etti
kansantalouden kannalta erittdin perusteltu-
ja. Esimerkiksi Turun kierrdtyskeskuksessa
otetaan freonit talteen romutettavista jadkaa-
peista. Lahivuosina tillaisesta toiminnasta
todenndkoisesti tulee lakisddteistd, ainakin
siitd pitdisi sellaista kehittda. Téssd vaiheessa
olisi adrimmaisen tirkedd, ettd riittdvan laa-
jaan kokeilutoimintaan niin kunnissa kuin
yksityiselld sektorillakin osoitettaisiin maéra-
rahoja. Budjettiesitys ndiltd osin on kuiten-
kin perin vaatimaton.

Arvoisa puhemies! Lopuksi puutun vield
ympdristoministerién péddluokan toiseen tar-
keddn puoleen, asuntorahoitukseen. Paitoés
asuntorahaston perustamisesta ei ndytd tuo-
neen suomalaiseen asuntopolitiikkaan mi-
tddn uutta laadullista askelta. Aravavuokra-
asuntojen madrdn turvaaminen on tietysti
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tirked pddmadadri jo sindnsi, vaikka nayttii-
kin siltd, ettd maan hinnannousu ja raken-
nuskustannusten kasvu voivat estdd budjet-
tiesityksen tavoitteiden toteutumisen.

Suomalaisen asuntopolitiikan jarkyttidvi
piirre on siind, ettd nuoret ihmiset ja lapsi-
perheet kiyttavit eldméstidn 10—15 aktiivi-
sinta vuottaan vain tyydyttidkseen yhden
elimidn vilttdimdttdémyyden, katon pdin
paélle. Tavalliselle asunnontarvitsijalle ei ole
mitddn iloa siitd, ettd omakotitalo tai per-
heasunto Suomessa alkaa olla miljoonaomai-
suus. Niin kauan kuin asuntoa tarvitsee,
niistd omaisuuksista ei muulla tavalla péése
nauttimaan. Ilo jdd kokonaan silloin peri-
kunnalle.

Asuntojen hintojen karkaaminen ja nuor-
ten ensiasunnon hankkijoiden tilanteen vai-
keuttaminen entisestddn kuuluvat nyt istuvan
hallituksen suurimpiin synteihin. Asuntopo-
litiikka Suomessa on ajettu tdydelliseen ju-
miin, jota nyt rakennusverolla ja vuokra-
saannostelyn purkamisella yritetddn avata.
Olemassa olevat tukijarjestelmit kuten asp ja
arava eivdt ndissd oloissa endd riita.

Sen vuoksi hallituksen tulisi kiireesti val-
mistella valtakunnallista asunto-osuuskunta-
jarjestelmdd, jossa pienelld omalla sijoituksel-
la saisi omistusasunnon kaltaisen asumistur-
van. Hallituksen tulisi myos 16ytda ratkaisu
asuntolaina-aikojen pidentdmiseksi 25—30
vuoteen ja asuntolainojen irrottamiseen niis-
td peruskoron muutoksista, joilla on tarkoi-
tus hillitd turhaa kulutusta. Asuminen var-
masti ei ndihin turhan kulutuksen kohteisiin
kuulu.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies!
Vuoden 1990 tulo- ja menoarvio on kuin
palava kirja, joka polttaa opposition kisissd
kuin Salman Rushdien Saatanalliset sdkeet.
Oppositio on vaatimassa huomattavia lisdyk-
sid yhteen ja toisecen paikkaan, ja samanai-
kaisesti se puhuu 10yséistd budjetista. Risti-
riita on melkoinen. Saman tyyppinen tilanne
kdytiin 1dpi jo vuosi sitten. Mitdédn todellisia
uusia keinoja oppositiolia ei ole ollut tarjota
vaihtoehdoksi. (Ed. Pulliainen: Oho!)
Niin on.

Oppositionkin on tunnustettava, ettd Suo-
messa menee kovaa. Niin yksityisten kansa-
laisten kuin yritystenkin kohdalla elintaso on
noussut viime vuosien aikana, jos vain omaa
yrittelidisyyttd on riittdnyt. Niille, jotka ha-
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luavat tehdi tyo6td, on ollut ty6ti tarjolla,
(Ed. Apukka: Kenelld on, kenelld ei!) silld
tyottomyysprosentti on ollut alhaisempi kuin
vuosiin. On aloja, joilla tyovoimapula on
ollut suorastaan huutava, niin ettd on jou-
duttu miettimédin keinoja jopa vierastyOvoi-
man tuomiseksi maahan. Samalla on joudut-
tu miettimddn aikuiskoulutuksen mahdolli-
suuksia vastata nopeasti muuttuviin tyovoi-
matarpeisiin samoin kuin ty6ssd kdyvien
ennalta ehkdisevdd terveydenhuoltoa elik-
keelle siirtymisen pidentdmiseksi.

Suomalaiset ovat edelleenkin voimakkaasti
sitoutuneet tyon tekemiseen, mikd on erittiin
kunnioitettavaa, ja sitd tarvitaan maatamme
edelleen kehitettiessd, mutta toisaalta suo-
malaiset kuluttavat itsensd loppuun suhteel-
lisen lyhyessd ajassa verrattuna muiden mai-
den eldkkeelle siirtymisiin ja itsemurhiin.
Taloudellinen hyvinvointi ei valttimattd tur-
vaa henkistd hyvinvointia. Siksi ennalta e¢h-
kaisevidn terveydenhuollon, kuntoutuksen ja
koulutuksen keinoin tulee niin yhteiskunnan
kuin yksityisen tahon kautta panostaa entistd
voimakkaammin henkisen hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi.

Hallituksen tulo- ja menoarvioesityksessi
onkin ammatilliseen koulutukseen tuntuvat
lisdykset. Aikuiskoulutuksen kehittdminen
vaatii niin valtionhallinnolta kuin paikallis-
tasoilta jarkevdd toimintapolitiikkaa. Jotta
koulutus onnistuu, tulee saada patevat opet-
tajat hoitamaan tehtivid. Se puolestaan vaa-
tii opettajien koulutusta. Nykyisin on turhan
usein kdynyt kurssikeskuksissa niin, ettd op-
pilaat ovat joutuneet opettamaan opettajia.
Siitd on ollut seurauksena oppilaiden turhau-
tuminen ja kurssien oppilasmiédran supistu-
minen ja jopa kurssien ajautuminen lopetta-
miseen oppilaiden vihenemisen vuoksi. Niil-
le, jotka ovat todella halunneet saada pite-
vyyden tiettyyn ammattiin, tilanne on ollut
sietdiméton. Kyseessd olevien tapausten esti-
miseksi tulee ammatillisten aikuiskoulutus-
keskusten tasoa valvoa, jotta niin opettajien
kuin oppilaidenkin edut tulevat turvatuiksi.
Ei riitd, ettd jossakin hurmiossa perustetaan
keskuksia sinne ja tinne. On myds varmis-
tettava, ettd koulutus on laadukasta ja vas-
taa tarkoitustaan. Koulutuksen tulee olla
joustavaa eikd turhan byrokraattista, jotta
silli pystytddn vastaamaan nopeasti vaihtu-
viin tydvoimatilanteisiin.

Joustavasta koulutuksesta puheen ollen on
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syytd siirtyd luokanopettajien poikkeuskou-
lutukseen. Luokanopettajapula on todellinen
ongelma pédidkaupunkiseudulla, jolla useat
kymmenet epdpétevit opettajat hoitavat luo-
kanopettajien tehtdvid. Tilannetta on yritetty
helpottaa jirjestimaélld opetusministerion ja
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitok-
sen toimenpiteind luokanopettajien poik-
keuskoulutusta.

Piadkaupunkiseudulla on kuitenkin run-
saasti sellaisia akateemisen loppututkinnon
tai tutkinnon suorittancita ja opetustyOssa
menestyvid henkiloitd, joilla ei ole mahdolli-
suuksia osallistua kyseiseen poikkeuskoulu-
tukseen. Ndille henkildille tulisi suunnitella ja
jarjestdd kokeiluluonteisesti tyon ohessa ja
yksilollisten opinto-ohjelmien puitteissa luo-
kanopettajakelpoisuuteen tdhtddvdd poik-
keuskoulutusta lukuvuoden 1990—91 alusta.
Olen jattdnyt asiasta raha-asia-aloitteen ja
toivon, ettd valtiovarainvaliokunta ottaisi
madrdrahan tihdn koulutukseen erittiin vai-
kean luokanopettajapulan poistamiseksi.

Tastd voikin siirtyd padkaupunkiseutupa-
kettiin, jonka piti antaa todellisia mahdolli-
suuksia alueen ongelmien purkamiseksi ja
laadullisten tekijoiden parantamiseksi. Ollak-
seni tdysin rehellinen mitddn ainutkertaista
en siitd 10ytdnyt lukuun ottamatta Helsingin
yliopiston tiettyjen toimintojen hajasijoitus-
pyrkimyksid, joita henkilokohtaisesti vastus-
tan. En myoOskddn voi tdysin ymmértda
tiettyjen elinkeinotoimintojen kehittdmisen
estamista.

Pidikaupunkiseudulla samoin kuin koko
Uudellamaalla on hyvin eri palvelutasolla
olevia kuntia. Lisdksi kiristyva kilpailu aset-
taa ne keskeniin eriarvoiseen asemaan. Val-
tiovallalla on ollut ja tulee olemaan merkit-
tivd rooli ohjaillessaan padkaupunkiseudun
kehitystd. Se voi antaa todellisia sysdyksid
padkaupunkiseudun kehittdmiselle niin, ettd
siitd hy6tyy koko maa. Nyt kuitenkin suun-
tana tuntuu olevan kehityksen jarruttaminen
ja siitd kérsii koko maan tulevaisuuden
kehitys. Sekin kehitys, mikd olisi ulkomailta
suuntautumassa maahamme, estyy. Samoin
monet suomalaiset yritykset harkitsevat toi-
mintojensa siirtdmistd pois Suomesta. Taté-
ké me haluamme?

Monessa piadkaupunkiseudun kunnassa on
oivallettu tami asia, mutta kuunnellaanko
kuntien 44nta? Tuntuu usein siltd, ettd kun-
tien ddni ei kuulu ldheskddn yhtad tasavertai-
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sena kuin valmistelijoiden &4ni. Ainakin mi-
nisteri Rantasen ddni kuuluu. Hén on taita-
vasti ohjailemassa litkaa kasvua Tampereelle.
Olisiko syytd harkita alueen nimedmistd eri-
tyistoimenpidealueeksi, ennen kuin suurem-
pia vahinkoja sattuu?

Budjetissa on tarjottu porkkanoita yritys-
ten siirtymiselle pddkaupunkiseudulta. Jos
porkkanat johtavat siirtymisiin, toivon, ettd
yritykset katsovat muun Uudenmaan sopi-
vaksi sijoittautumispaikakseen, silld Uudella-
maalla on moninaisia mahdollisuuksia ja
etuna lisdksi pddkaupunkiseudun liheisyys.

Liikenneolosuhteiden kehittdminen vaikut-
taa luontaisesti kasvun jakaantumiseen tasai-
semmin ja laajemmalle alueelle, jos niin
halutaan. Budjetissa on selvisti painopisteen
siirtymistd tapahtunut raideliikenteen kehit-
timiseen. Se ei kuitenkaan saa estdd tielii-
kenteen kehittdmistd. Tulevaisuudessa ihmi-
set haluavat liikkua entistd yksilollisemmin,
halusimmepa me sitd tai emme. (Ed. Rinne:
Se on resina sitten se vaihtoehto!) — Se on
kuitenkin totuus, joten yksityisautoilun edut
on myos turvattava.

Ympériston kannalta on hyvd, ettd valtion
ensi vuoden tulo- ja menoarviossa on ryh-
dytty entistd merkittivimpiin toimenpiteisiin
lyijyttdomén bensiinin kdyton edistimiseksi ja
katalysaattoriautojen suosimiseksi.

Rikollisuus on huomattavasti lisidntynyt
Suomessa, kuten useissa puheenvuoroissa on
jo todettu. Entistd nuoremmat syyllistyvit
pahoinpitelyihin, varkauksiin ja murtoihin.
(Ed. Rinne: Mistdhdn johtuu? Meneeko liian
lujaa?) — Siitd voimme keskustella. — Alle
15-vuotiaita rikoksentekijoitd on yhd enem-
man, eikd heitd saada vastuuseen omista
teoistaan. Tdmd lainsdddédntokin voisi olla
tietenkin hieman erilainen. Kun he lisiksi
ovat sangen tietoisia poliisivoimien riittdmaét-
tomyydestd, heistd tulee réyhkedmpid ja
royhkedmpia.

Tilanne on todella vakava niin Espoossa
kuin Vantaalla samoin kuin monissa Uuden-
maan kasvukunnissa. Vdesté on muuttanut
tdnne, mutta poliisit eivdt. Turvallisuus on
kuitenkin ihmisten perusoikeus. Jos poliisi
esimerkiksi enndttdd vasta puolen tunnin
pdéstd paikalle tai ehkd ei ollenkaan, niin
mitéd tehdddn? Pahoinpitelijat ovat hiipyneet,
eikd heitd tavoita mistdin. Oletko mahdolli-
sesti itse seuraava uhri tai kenties oma
lapsesi? Nédin on moni vanhempi soittanut
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huolissaan, ja kysymys kuuluu sen jilkeen:
Miksi kukaan ei tee mitddn?

Nyt oikeusministeri Louekoski tietenkin
sanoisi, ettd nuoret tiytyy saada sosiaalipuo-
len henkilékunnan, erityisnuoriso-ohjaajien
ja koulukuraattorien hoitoon. Kun useimmat
jengin jidsenet ovat jo kdyneet ldpi kaikki
instanssit eikd mikddn auta, joko nyt on
luvallista turvautua ajatukseen, ettd poliisi-
voimia on lisdttava.

Ministeri Rantanen on useampaan ker-
taan nyokytellyt ymmaértaviisesti uusmaalai-
sille kansanedustajille heiddn kdydessddn mi-
nisterin luona, mutta apua ei vain ole 16yty-
nyt. Toivon, ettd eduskunnassa saadaan tun-
tuva lisdys Espoon, Vantaan ja keskisen
Uudenmaan poliisivirkoihin.  Uudenmaan
ladnin kansanedustajien neuvottelukunta on
tehnyt asiasta raha-asia-aloitteen. Nyt on
kasittidkseni ainutkertainen mahdollisuus
hoitaa asia edes osin kuntoon siirtdmaélld
lakkautettavia poliisin vakansseja Kkyseessd
oleviin kuntiin.

Alle kolmivuotiaiden pdivdhoidon jirjesti-
misessi monet Uudenmaan lddnin kunnat
ovat vaikeuksissa 1.1.1990 alkaen. Kunnat
ovat kyenneet merkittdvasti vihentdmaan
aikaisemmin arvioitua paikkavajettaan tar-
joamalla lakisditeiseen kotihoidon tukeen
kuntalisid. Kuntalisien avulla arvioidaan ko-
tihoitohalukkuuden kasvavan oleellisesti alle
puolitoista- ja alle kaksivuotiaiden ryhmissa.
Kuntalisdt ovat helpottaneet huomattavasti
paineita kunnallisiin pdivdhoitopaikkoihin.

Hakemuksiin perustuva Uudenmaan laa-
nin kuntien 0—3-vuotiaiden paikkavaje on
elokuun tietojen mukaan 2 600 paikkaa. Jou-
lukuussa 1988 vaje oli vield 4 675. Koska
kunnat ovat kaikin keinoin pyrkineet vaikut-
tamaan siihen, ettd alle kolmivuotiaiden las-
ten pdivahoito saataisiin kuntoon, Uuden-
maan ld4nin kansanedustajien neuvottelu-
kunta on tehnyt lakialoitteen valtionosuuden
saamiseksi kuntalisiin tukeakseen kuntien
toimintaa. Lisdksi olemme tehneet lakialoit-
teen vanhempainrahakauden pidentdmisesta.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitut toimen-
piteet eivat kuitenkaan poista paivikotira-
kentamistarpeita, vaan neuvottelukuntana
olemme jittdneet ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioon raha-asia-aloitteen sosiaalipalvelu-
jen kdyttoékustannuksien aloittamisvaltuuden
lisdyksestd vuodelle 1990 lasten pdivakotien
rakentamista varten. Toivomme todella, etta

Keskiviikkona 20. syyskuuta 1989

se johtaa myos tulokseen lasten pdivdhoidon
kuntoon saattamiseksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Drombergin dsken
kayttdmd puheenvuoro oli varmastikin dra-
maattisin esitys, mikd tdmdin budjettikésitte-
lyn yhteydessd on julkituotu. Hin ndyttdd
olevan tdysin sokea omalle sanomalleen. Hin
alussa kertoi, miten yhteiskunnalla menee
fanaattisen lujaa, sitten hidn ndki heti kohta
itsemurhia, ongelmia. Hén kutsui poliisivoi-
mia apuun jnp. Hén ei huomannut lainkaan
sitd, eftd kun vanhemmilla menee oikein
lujaa, tulee kaikenlaisia ongelmia. Minusta
olisi erittdin hienoa, ettd ed. Dromberg lukisi
tuon sisiltd lukemansa puheenvuoron uudel-
leen huoneessaan ajatuksella ja toteaisi, ettd
siind alussa hidn vastasi kaikkeen lopussa
tulleeseen. Kaikki loppu oli aivan tarpeeton-
ta.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos nyt edustaja olisi
kuunnellut tarkkaan tidmin asian, niin se
kylld tarkoitti, ettd nimenomaan taloudelli-
sesti tind pdivdnd menee suomalaisilla melko
hyvin ja useilla menee erittdin hyvin. Sitd
yritin tdhdentdd, ettd se taloudellinen hyvin-
vointi ei aina merkitse henkistd hyvinvointia.
Téhén halusin kiinnittdad huomiota.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pikkuisen vield kannattai-
si ed. Drombergin pysdhtyd tuohon ajatte-
luun, ettd jos taloudellisesti menee niin val-
tavan lujaa, meneckdhdn silld tavalla liian
lujaa, ettd kaikki menee henkisesti poskel-
leen. (Ed. Jaakonsaari: Puhuja lisdd vield
vauhtia!) — Ndin on. Vield piti lisdvauhtia
saada, niin kuin ed. Jaakonsaari tuossa
kuiskaajana takana ehdotti. (Ed. Jaakonsaa-
ri; Tarkoitin ed. Pulliaisen vauhtial) — Vie-
lakin toivoisin, etti ed. Dromberg todella
lukisi oman puheensa uudestaan ja arvioisi
sitd rivi riviltd ja sana sanalta ja menisi
itseensd ja sitten rakentaisi uuden maailman-
kuvan ja tulevaisuudenkuvan sen pohjalta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Valtava rikollisuus johtuu pai-
asiassa siitd, ettd ihmiset kokevat syrjayty-
vinsd. Nuoret eritoten kokevat jdavinsd
vaille sitd, mitd he tarvitsevat. Siihen esitti-
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minen ratkaisuksi pelkdstddn tai ldhestul-
koon pelkdstddn poliisivoimien lisddmista
osoittaa kylla jotain sellaista, etti voi epiilla,
ollaanko todella menossa johonkin sen kal-
taiseen yhteiskuntaan, ettd koirat kiertavit
hyvéosaisten huviloita piikkilanka-aitojen ja
rakennuksen valilla.

Tdméin syrjdytymisen syistd kylld pitdisi
ehdottomasti keskustella niitten 1dhtékohdis-
ta, jotka lopulta turvautuvat vékivaltaan,
Monet nuoret eivit nde muuta mahdollisuut-
ta kuin turvautua vikivaltaan. Vikivalta on
hurjassa kasvussa eritoten padkaupunkiseu-
dulla, eritoten Helsingissd. Tama ilmid levida
my0s muuhun maahan. Kylld todella ovat
vihissd keinot, jos ei ole muuta kuin poliisi-
voimien lisddminen. Kylli enemmén tarvi-
taan rakkautta ja vihemmadn poliiseja.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nimenomaan toin esille
puheessani, ettd on kdyty lidpi kaikki mah-
dollinen sosiaalipuolen ja nuorisopuolen apu,
ja juuri kuuntelin radiosta, miten nuoriso-
ohjaaja toi esille niitd vaikeuksia, joita heilld
on, koska heilld ei ole tukenaan poliisivoimia
tdalla padkaupunkiseudulla silloin, kun he
todella tarvitsisivat muunkin tyyppistd apua.

Tietenkin ndmd ovat hyvin syvillisid on-
gelmia. Ne ovat perheen ongelmia ja koko
yhteiskunnan ongelmia, ja siind mielessa
tietenkin tdytyy sanoa, ettd my6s vanhem-
milla ihmisilld ja vanhemmilla ldheisilli pi-
tdisi olla enemmadn aikaa nuorille. Mutta kun
vanhemmatkaan eivit endd voi nuorille mi-
tidn ja kaikki keinot on kaytetty, silloin
tdytyy myos muiden turvallisuus taata. On
esimerkkejd Vantaallakin. Kun omalla pihal-
la kaksi aitid pahoinpidellddn nuorisojengin
toimesta, se tuntuu tavattoman pahalta, ja
apua ei saa poliisivoimista. Silloin on jotakin
my0s tdssd yhteiskunnassa vikana, elikkd
turvallisuus tulee ihmisille taata.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tietysti kun siihen tilanteeseen on
menty, silloin pitdd ehkd kiinnittdd myos
tdhdn puoleen huomiota. Mutta enemmaén
pitdisi kiinnittdd huomiota siithen, misti joh-
tuu, ettd sellaiseen tilanteeseen on tultu. Jos
tille tielle ldhdetdan, ettd ldhestulkoon ko-
konaan ndhdddn ratkaisu vain poliisivoimis-
sa, silloin kylld tarvitaan kohta armeija
paikalle ja joka ainoan vanhuksen ldhelle
tarvitaan konepistoolimies.
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Meilld on Englannissa loistavia esimerkke-
jé thatcherismista. Sielld vikivalta on lisddn-
tynyt hurjasti ja silld tavalla, ettd naiset eivat
uskalla hyvissdkddn kaupunginosissa endd
kulkea pédivilld eivdtkd miehet yolld. Vaikka
sinne tuotaisiin armeija kadulle, se ei auta,
vaan tdmi uhkaava védkivalta kasvaa jostain
muualta. Se kasvaa pddosin siiti, ettd ihmiset
kokevat, ettd heitd on loukattu, heiddt on
syrjaytetty. Se on kylld myos yhteiskunnalli-
nen kysymys eli timin salin kysymys. Mind
ymmadrrdn sen, etti kokoomuksella pddosin
on erilainen ndkemys kuin vasemmistolla
ndistd asioista. Me nidemme vasemmistossa,
ettd se johtuu myoOs yhteiskunnallisista vai-
ryyksista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua pitkittdd paljon
tatd keskustelua, mutta totean, etti kannat-
taisi eritelld aina, mitkd ovat syyt ja mitkd
ovat seuraukset. Siind tapauksessa, jonka ed.
Dromberg dsken kuvaili, jossa oli kaksi aitia
pihalla ja he joutuivat valitettavasti hyok-
kdyksen kohteeksi, varmaan he olivat ihmi-
sid, jotka hyokkasivit nditten ditien kimp-
puun. Varmaankin néilld ihmisilld, nuorilla,
oli vanhemmat. Varmaankin heilld oli kodit.
Varmaankin jotakin oli mennyt perustavaa
laatua olevalla tavalla pieleen, kun he kayt-
tidytyivit silld tavalla kuin kidyttdytyivit.

Olennaisinta minusta olisi se, ettd tutkit-
taisiin, miten ndin on. Mind luulen, ettd
yleisvastaus on se, etti vanhemmilla on
mennyt liilan lujaa taloudellisen edun tavoit-
telun tiimoilla. On tehty kahta kolmea ty6ta,
ettd taloudellista hyvii on saatu, ettd yhteis-
kunnalla menisi taloudellisesti lujaa. Sielld
ovat perustavaa laatua olevat syyt taustalla.
Niitd kannattaisi pohtia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdtd rakkauden sanomaa,
jota ed. Heikki Rinne esitteli, on levitelty
Suomessa niin kauan kuin tdma maa on ollut
itsendinen ja aina samoilla tuloksilla. On
ihan selvd asia, ettd poliisivoimien lisidminen
el pelkdstddn auta rikollisuuden vastustami-
sessa. Kysymyksessd on myos kriminaalipo-
liittinen lainsaddantd, jota sosialidemokraatit
ovat olleet timin eduskunnan aikana vie-
méssd tdyteen ahdinkoon, josta ei ole endid
ollenkaan paluuta, Louekosken—Langin lin-
jasta.
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Kuitenkin merkittivd asia on se, ettd
yhteiskunnassa pidetédn tietyt turvallisuus-
jarjestelyt, jotka seuraavat tasaisesti yhteis-
kunnan kulkua, toisin sanoen missdan vai-
heessa ei pddstetd asiaa luisumaan kasistd,
niin kuin on pédstetty viimeisten kolmen
vuoden aikana. Silloin asioiden takaisin
kasiin ja ojennukseen saaminen on mahdo-
tonta ja sithen saattaa mennd viisi kuusi,
jopa kymmenenkin vuotta, jos tilanne pais-
tetddn sithen kuin se on tdnid vuonna ja
erityisesti tulee olemaan vuoden kuluessa.
Vuoden 1990 lopulla Suomi on todellisen
rikoskierteen kourissa, koska nyt olemassa
oleva ja kasvava rikollisuus alkaa tietylld
tavalla ruokkia itseddn, silld tavalla kuin
tulen tidmén budjettikeskustelun loppupuo-
lella omassa ylimdariisessd puheenvuorossa-
ni vield asiat omalta kannaltani selosta-
maan.

Minun mielestini oli suorastaan allottavad
kuunnella — kaikella kunnioituksella néitd
hyvid kansanedustajia kohtaan — puheen-
vuoroja tuolta takaapdin. Oli hyvi, ettd
minulla oli selkdni sinnepdin, koska se on
paksunahkainen ja kestdd aika paljon. Sen
sijaan asiallista puhetta kuulin kylld ed.
Drombergilta tistd asiasta, ja hdnen puhees-
taan kuulsi myos tietty hatd yhteiskunnan
tilasta tdnd paivind, mitd ei kyllikadn tailta
takapuolelta kuulunut. Silloin kun ndmékin
kaverit saavat turpiinsa Kaisaniemen puis-
tossa, alkavat ajatukset kylld muuttua.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Taalla
on hyvin monissa puheenvuoroissa keksitty
talle kirjalle nimed, ja minun mielestini
timéinvuotisen keltaisen kirjan nimeksi kel-
paisi oikein hyvin “Miten kehitysalueita koe-
tellaan”. Ed. Drombergin esittimididn ’Saa-
tanallisiin sdkeisiinkin” olen valmis, jos siitd
ollaan yksimielisid, ja tuntuu, ettd nimai ed.
Drombergin manaamat sikeet tdalld dsken
pitivit 4anta jo.

Tuntuu tosiaan siitd kuin vuoden 1990
tulo- ja menoarvion laatija olisi useimpien
momenttien kohdalla oikein tosissaan yritta-
nyt keksid ihan apulaistensa kanssa, miten
silld erityisesti voitaisiin rassata kehitysalueit-
ten ihmisid ja pienituloisia ihmisid laajem-
minkin. Voisi kuvitella ihan, ettd hin on
ajatellut vaikka tyyliin, ettd “mitd ne sieltd
turhaan soittelevat tanne eteldédn, eiviatkohin
opi soittelemaan vain toisilleen, kun korote-
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taan vihin noita kaukopuhelumaksuja”
taikka laitetaanpas vahan junataksoihin ko-
rotusta, etteivit alvariinsa ramppaa tadlld
thmisten jaloissa”. ”Tiemddrdrahoista voitai-
siin noilta lappilaisilta ainakin ottaa pari-
kymmentd miljoonaa, etteivit yllapida sielld
turhanaikaista litkehdintdd. Siltd varalta, ettd
niistd joku kuitenkin aikoisi ajaa rytyyttda
vaikkapa terveyskeskukseen tahallaan tun-
goksia aiheuttamaan, nostetaan vidhidn rei-
lummin taksoja, niin eikGhdn tdmmdbiset
turhat harrastukset kaikkoa pikkuhiljaa.
Paitieverkkoa nyt voitaisiin pitdd sen verran
kunnossa, ettd pddsevit sieltd kiireesti tdnne
padkaupunkiseudulle, kun saadaan tuo ra-
kennusvero oikein kunnolla puremaan.” Lo-
puksi voisi kuvitella, ettd budjetin tekijd olisi
than kaiken péaille ajatellut, ettd pannaanpa
noihin hammashoitomaksuihinkin sen verran
korotusta, etteivit sielld kovin kauan naures-
kele valkoisilla hampaillaan hallituksen alue-
politiikalle.

Arvoisa puhemies! On tietysti selvdd, ettei
tdimin kaltaisella vinoilulla kovin paljon
asiaa viedd eteenpdin, mutta mitd muita
mahdollisuuksia meille kehitysalueitten edus-
tajille enédd oikein jitetddn tadlld tuoda asioi-
tamme julki. Sovinnaisia kauniita asiallisia
puheita tddlld ei tunnuta pysdhtyvin edes
kuuntelemaan hetkeksi, saatikka sitten, ettd
ne antaisivat minkdanlaista aihetta hallituk-
selle tai hallitusrintaman edustajille ja edus-
kuntaryhmille mihinkddn muutoksiin téssa
budjetissa.

Téélld on hyvin moneen kertaan tullut jo
todetuksi, ettd tima kirja on tilld Kkertaa
melko pitkille hyvdosaisten kirja. Ajan sdés-
tdmiseksi en rupea sen kummemmin siihen
endd puuttumaan, kun kuulijakuntakin on
niin harventunut. Totean vain, ettd yleensi
kaikkeen, mitd tdssd kirjassa annetaan kan-
salaisille, kuten erilaiset paivdarahat tai vero-
vihennykset jne., tulee ainoastaan inflaatio-
korotuksen verran lisdd, mutta taas kaikkeen
sellaiseen, missd otetaan, korotukset ovat
huomattavasti tuntuvammat. Esimerkiksi eri-
laisiin omavastuuosuuksiin ja taksoihin jne.
tulee huomattavasti suuremmat korotukset
kuin inflaatio edellyttdisi. Tami budjetti on
tosiaan kaluttu jo niin moneen kertaan, etti
en halua siitd sen kummemmin puhua. Otan
vain lappilaisena kansanedustajana pari kol-
me pientd esimerkkii esille.

Ensinndkin budjetin perusteluitten mu-
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kaan tiemddrdrahat entistd voimakkaammin
kohdennetaan tdssd budjetissa liikenteellisin
perustein pédétieverkoston ylldpitdmiseen. Té-
tikin mddrettd on kylli onnistuttu Lapin
osalta soveltamaan aika omalaatuisella ja
erikoisella tavalla. Minun kasittddkseni esi-
merkiksi nelostien pitdisi olla kaikenlaisten
mittapuitten mukaan melkoinen pédtie, mut-
ta ei se kylld siltd ndyti. Nelostien korjaus
pysdhtyy monilta osin, ja sdilyy tilanne sem-
moisenaan ties kuinka kauan, vaikka se on
kylli semmoinen péétie, jota ministeritkin
valitettavasti joutuvat esimerkiksi Saariseldlle
matkustamaan.

Yleensidkin Lapin tiemddrirahoista on lei-
kattu suunnilleen kuudennes pois, vaikka
timanvuotinen tasokin oli vain runsaat puo-
let siitd, mitd esimerkiksi tie 2000 -ohjelma
Lappiin olisi edellyttinyt. Nain on tehty siitéd
huolimatta, ettd kokonaisuutenaan tiemadra-
rahat budjetissa nousevat 7,5 prosenttia. Sen
lisiksi on mm. momentilla 34.50.78 peruste-
luista ikddn kuin huomaamatta pudonnut
pois aikaisempi maininta, jonka mukaan
tdlld momentilla olevasta madridrahasta
aiemmin saatiin 100 miljoonaa markkaa
kdyttdd vaikeimmilla tyGttomyysalueilla tie-
toéihin. Esimerkiksi Lapissa taltd maardrahal-
ta on monta kertaa pienet tienpitkit tai
erilaisten tietbitten loppuunsaattamiset voitu
rahoittaa. Mutta tind vuonna sekin peruste-
lu on sieltd pois eli se on melkoinen lovi lisda
esimerkiksi Lapin tiemdérdrahoihin.

Aivan vastaavanlainen pikku ilkeys on
momentilla 34.50.62 eli tyollisyysperusteinen
valtionapu investointeihin. Tiltd momentilta
on voitu maksaa valtionavustuksia kunnille
ja kuntainliitoille tyollisyysperusteisiin inves-
tointeihin lihinnd tyollisyyslain 19 §:n tar-
koittamilla erittdin vaikeilla ty6ttomyysa-
lueilla. Talld momentilla mddrdrahaa on tini
vuonna nostettu 150 miljoonasta 180 miljoo-
naan markkaan. Tuntuu hienolta, ettd néin
tehdéin.

Mutta perusteluissa lukeekin, ettd uusia
avustuksia saadaan myontdd enintiin 164
miljoonaa markkaa vuonna 1990, ja timéan
vuoden budjetissa luki, ettd enintddn 280
miljoonaa markkaa. Tamékin tarkoittaa,
etta mdadrdrahan vaikutus melkein puolittui
timinvuotisesta. Jos joku ihmettelee, ettd
puhuin isommista luvuista kuin momentilla
oli rahaa, se johtuu siitd, ettd niistd osa
jaksottuu maksettavaksi seuraaville vuosille.

299 2901468
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Mutta joka tapauksessa tdminvuotisesta mil-
tei puolittui timdn médrdrahan vaikutus.
Tuntuu aika ihmeelliseltd juuri sellaisessa
madrarahassa, mikd koskettaa nimenomaan
kaikkein vaikeimpia tyottomyyskuntia. Tél-
laisia pikku kierouksia budjetista 16ytyy
useampiakin, ja voin olla melko varma, etti
kaikki ndmi pikku kieroudet tulevat esille
vasta, kun koko budjettivuosi on eletty ja ne
pikkuhiljaa tulevat sieltd kohdalleen.

Minulla ainakin kesti aika kauan oppia
ymmartamédan, mitd hallitusrintaman polii-
tikkojen puheet kdytinnossd tarkoittavat,
esimerkiksi kun sosialidemokraatit ovat pu-
huneet lapsilisien kolminkertaistamisesta.
Nyt vasta olen oppinut ymmartdmain, ettei-
hin siind puhuttukaan méirin kolminker-
taistamisesta vaan maksukertojen kolminker-
taistamisesta. Aikaisemmin ne maksettiin
neljasti vuodessa ja nyt 12 kertaa, tisméilleen
kolme kertaa tiheimmin. Kuitenkin esimer-
kiksi kokoomuksen ryhmipuheenvuoron
kayttineen ed. Siitosen puheenvuoroon sisil-
tyi sellaista perinteisen prosenttilaskun tul-
kintaa, etten ainakaan vield ole sita itselleni
kyennyt selvittimédin. Hanhdn totesi eld-
keuudistuksesta puhuessaan, etti eldkepuoli-
soiden eriarvoisuus tullaan poistamaan, kun
toisenkin eldkkeensaajan lisdosa nostetaan
85 prosenttiin. Mind muistan ainakin kou-
luajoilta, ettd prosentit loppuivat vasta sa-
taan, mutta voi olla, ettd EY tuo tdhankin
asiaan jonkinlaisen tuumamittaan verratta-
van mitan, ja tAmmdinen maalaisedustaja ei
nditd uusia mitta-asteikkoja ymmaérra. Luu-
lisin kylli omasta mielestdni, ettd 100 pro-
senttiin. kun menndin, silloin vasta poiste-
taan eriarvoisuus.

Arvoisa puhemies! Yleiskommentiksi voisi
vuoden 1990 budjettiesityksestd mielestani
hyvin kdyda erdian kadunmiehen viisaus, kun
hén tokaisi, ettd viime vuonna te saitte siella
eduskunnassa riidelld, ettd saitte sen kirjan
yleensd ndhtdviksenne. Nyt niyttdisi kylld
olleen parempi, kun ette olisi sitd nihneet-
kdan.

Lopuksi arvoisa puhemies, yhtyen vain
ministeri Liikasen tdlld kdyttoon ottamaan
uuteen parlamentaariseen keskustelutyyliin,
haluan viitata SKDL:n ryhmédpuheenvuoros-
sa esitettyihin asioihin.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Ministeri Paasion eilisessd budjetin ldhete-
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keskustelussa kdynnistiméisti Eurooppa-kes-
kustelusta kavi selvisti ilmi, ettd eduskunta
haluaa olla mukana integraatioprosessissa.
Eduskunta ei halua pelkdstddn seurata ta-
pahtumien kulkua, ei halua pelkéstddn infor-
maatiota, vaan haluaa olla mukana muotoi-
lemassa Suomen Eurooppa-polititkkaa. Jos
hallitus on viisas nyt, se antaa eduskunnalle,
ei selontekoa, vaan tiedonannon Euroopan
integroitumisen nykyvaiheista. Niin edus-
kunta pddsee osallistumaan tdhdn keskuste-
luun ja prosessiin. Se on erinomaisen tiarked
asia.

Suomi eldd kansainvilistymisessd itse
asiassa kahta aikaa ja kahta maailmaa.
Toisaalta aika kovalla vauhdilla kehitys me-
nee eteenpdin sithen suuntaan, ettd Suomi
tulee solmimaan erilaisia sopimuksia, ja toi-
saalta itse asiassa Suomi omalla tavallaan
sulkeutuu. Esimerkiksi opetusministeriGssd
laaditaan talld hetkelld Erasmus- ja Comett-
ohjelmia, joissa ankarasti mietitddin, miten
Sorbonnesta saadaan opiskelijoita johonkin
Oulun tai Helsingin yliopistoon, koska kylld
Helsingistd ja Oulusta voivat opiskelijat 14h-
ted Sorbonneen, mutta ranskalaisia on vai-
keampi saada Suomeen. Mutta samanaikai-
sesti kun Suomeen tulee ulkomaisia opiske-
lijoita, heitd kohdellaan potentiaalisina ter-
roristeina.

Askeiseen poliisikeskusteluun viitaten hy-
vin jannittdva puheenvuoro oli meille jaetus-
sa Poliisi-lehdessd Euroopan integraatiosta.
Sen takasivulla luki, ettd on syytd puhua
vakavasta asiasta: poliisin ampumakoulutus
ei vastaa 1990 luvun haasteita. Yhdentyvd
Eurooppa tuo terrorismin ja mafian Suo-
meen. Kyldpoliisimentaliteetti on unohdetta-
va. Koulutuksen on keskityttivd voimankay-
ton vilineiden, kuten patukan, tonfun (sivu-
patukka) ja kyynelkaasun hallintaan. Henki-
l6kohtaisesti suojaliivien kidyttéonotto on
valttimétontd jne. Lopuksi suositellaan
1990-luvun virka-aseeksi revolveri M65 kal.
38 Magnum, materiaali ruostumaton terds.
(Ed. Aittoniemi: Se on mainos!) — Tdma on
yksi ndkokulma integraatioon, jota varmasti
ed. Aittoniemi voi sitten omasta nakdékul-
mastaan perustella.

Herra puhemies! Kansainvélistymisen li-
sdksi eduskunnan olisi erittdin aiheellista ja
kiireellistd kdydd kunnon talouspoliittinen
keskustelu. Nyt olisi itse asiassa talouspoliit-
tisenkin selonteon aika, koska monet talou-
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den taivaalla olevat synkét pilvet ovat asioi-
ta, joita on syytd pohtia.

1980-luvun talouspolitiikka on saanut
osakseen runsasta kiitosta, eivitkd aplodit
ole aiheettomia. Seitsemdn vuoden nousu-
suhdanteen aikana on Suomen talous ollut
vihintddnkin kilpailijamaiden tasolla. Tyot-
tomyys on alempi tilld hetkelld kuin tdlla
vuosikymmenelld kertaakaan. Thmisten reaa-
litulot ovat lisddntyneet, talouden pyorit
pyoOrivdt tdysilld, ja yritysten voitot ovat
ennen nikemdattomid.

Ed. Asko Apukalle, joka loi dsken todella
synkedn kuvan Suomesta, sanoisin, etti ne
maat, joita hin on monesti pitdnyt ihantee-
naan, nykyain nikevit ithanteenaan pohjois-
maisen hyvinvointivaltion ja my6s Suomen
talouden ja elintason. On suuri vaara siitd,
ettd eurooppalaista vasemmistolaistumista ja
edistyksellistd kehitystd uhkaa se, etti Ita-
Euroopan maista pakenevat ihmiset muodos-
tavat uuden konservatismin pesikkeen Eu-
rooppaan.

Arvoisa puhemies! Nama talouden synkét
pilvet, joihin eduskunnan olisi syytd paneu-
tua, ovat kiistatta inflaatiouhka ja vaihtota-
seongelma, mutta nditdkddn ei ole syytd
ndhda liian synkkind, koska vaihtotaseongel-
ma on yksinkertaisesti seurausta taysilld pyo-
rivdstd tuotannosta ja siitd johtuvasta kor-
keasta investointitasosta. Myds meiddn fi-
nanssipolitiilkkamme on hoidettu kohtalaisen
hyvin. Téassdkin budjetissa on Oecd-maiden
suurin ylijidma, kuten noususuhdanteessa
tuleekin. Suomen kansantaloudella on naista
kahdesta uhasta huolimatta kaikki mahdol-
lisuudet selviytyd uhkista.

Kysyn, onko kaikki hyvin, ja vastaan:
kylla, riittivdn monilla, jopa lilan moniila
siind suhteessa hyvin, ettd pitee vanha sosia-
lidemokraattinen totuus, ettd kun rikkaat
rikastuvat, sen seurauksena koyhidt koyhty-
vit. Rikkaiden rikastumisesta on aina seu-
rannut kéyhien koyhtyminen. Tdméa totuus
uhkaa tdlld hetkelld jaada jalkoihin. Minusta
eduskunnassa on syytd kaydi silld tavalla
vivahteikasta talouspoliittista keskustelua,
ettd toisaalta tunnustettaisiin tirkeit ja valt-
tamattomait ja hyvét asiat ja toisaalta ndh-
tdisiin ne uhkat, jotka ovat olemassa. My0s
oppositio varmasti lisdisi uskottavuuttaan,
jos toteaisi, ettd tietyt asiat ovat valttimét-
tomid ja hyvid toteuttaa.

Esimerkiksi keskituloisten verotuksen ke-
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veneminen on tirkedi, ja taloudellinen kasvu
jatkuu itse asiassa vain, kun ylikuumennutta
kulutusta hillitidn ja sdastimisti tuetaan.
Padomamarkkinoiden vapautuminen on tot-
ta ja todellisuutta, eikd markkinavoimien
sadntelyyn tiltd osin ole tdlld hetkelld enéd
paluuta. Kaikki tdmd on itse asiassa tirkedd
ja osin myoOs valttimdatonta. Mitd tistd sitten
seuraa? Siitd seuraa se, eftd nyt on aika ja
tarve sdddelld jollain tavalla rikastumisen
keinoja ja tapoja niin, ettd porssikeinottelus-
ta ei todellakaan tule uusi isinmaallisuuden
osoitustapa. Eli tdllaiselle kourivalle kyynir-
padkapitalismille pitdd sanoa ei. Rikastumis-
ta el vol estdd, mutta rikastumisen tapoja on
aika sdadelld.

Mutta kdyhien koyhtymisen estdmiseen on
keinoja, ja niitd pitdd kayttda. Tassd tieten-
kin tarvitaan tekoja eikd puheita. Ei riité se,
ettd padministerin arvovallalla todetaan, etti
Suomessa ei ole koéyhid eikd rikkaita. Suo-
messa on tuloeroja, ja Suomessa on varalli-
suuseroja. Varallisuuseroista ilmestyi viime
kevadna Tyovden taloudellisen tutkimuslai-
toksen ansiokas tutkimus, joka osoittaa va-
rallisuuserojen kasvaneet 1980-luvulla. Syyna
sithen ovat mm. osakesddstimisen keskitty-
neisyys ja voimakas osakesddstimisen arvon-
nousu. Tuloerojakin on, vaikkeivit ne ole-
kaan varallisuuserojen tavoin kasvaneet
1980-luvulla. Tuloerojen tasoittuminen on
kuitenkin pysdhtynyt.

Miten tahan loydetdin ratkaisuja? Ratkai-
sut ovat itse asiassa valitettavan mutkikkaita
ja mutkistuvat aina, kun muuttujat lisddnty-
vit. Ajatellaan vaikka meiddn kaikkien yh-
teisesti hellimdd keskituloisten verotusongel-
maa. Keskituloiset ja aivan erityisesti keski-
palkkaiset jdivdt muita vihemmaélle osalle
verouudistuksen ensi vaiheessa, ja tdssd bud-
jetissa on asiaan saatu korjaus. Ongelmatu-
loluokan 94 000—148 000 tienaavat margi-
naaliveroon tehtiin kolmen prosentin alen-
nus, ja kun titd alempiin tuloluokkiin tehtiin
kahden prosentin korjaukset, paastiin loppu-
tulokseen, jossa verohelpotusten suurimmat
suhteelliset hyddyt jakautuvat 90 000—
150 000 markkaa vuodessa ansaitseville.

Timi kuitenkin on vain osa totuutta.
Marginaaliverohelpotuksiin on sisdénraken-
nettu sellainen logiikka, ettei keskituloisten
verorasitusta ole asteikkojen kautta mahdol-
lista vihentdd alentamatta samalla suuritu-
loisten verotusta vield tuntuvammin. On tot-
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ta, ettd verouudistuksen ja nyt tehtivin
veroratkaisun luonne on tulonjaollisesti
epdoikeudenmukainen. Sitd on turha kiistda.
Siitd miljardin summasta, joka nyt kdytettiin
94 000—148 000 tuloluokan marginaaliveron
alennukseen, kanavoituu 850 miljoonaa
markkaa yli 150 000 markkaa vuodessa an-
saitseville. Kun timi tiedetddn, tiedetddn
my0s, kuinka tarpeeton oli ylimmén tuloluo-
kan marginaaliverohelpotus. Kahden ylim-
min tuloluokan helpotuksen olisi saanut
tyystin jittdd suorittamatta. Sddstyvilld 400
miljoonalla markalla olisi voinut keventdd
litkevaihtoveron korotusta. Tatd itse asiassa
valtiovarainministeri Liikanen hallituksessa
esitti, ja tdssd kdvivit sosialidemokraatit ja
kokoomus hallituksessa kddenvddnnén, jon-
ka wvoitti sitten kokoomus. Eli moitteiden
tulvasta huolimatta viimevuotinen tulovero-
ratkaisu asteikkoalennuksineen ja yhdistet-
tyine tulonjakotoimineen oli nyt késilld ole-
vaa esitystd tasapainoisempi.

Kun palkansaajan veroastetta on mahdo-
tonta keventdd ilman marginaaliveron alen-
nuksia ja tihdn on kuitenkin tarvetta, tehti-
koon tarkistukset. Tuloeroja ei silti tule
kasvattaa. Kasilli oleva ratkaisu on sen
verran vaikeasti hallitusohjelman tulonjako-
tavoitteisiin sovitettava, ettd ainakaan halli-
tusohjelman puitteisiin ei jatkossa sovi se,
ettd ylintd marginaaliveroa alennetaan, vaan
se tulee ehdottomasti jattdd ennalleen. Se on
hallitusohjelman mukaista, ja se on tulon-
jaon kannalta oikeudenmukaista.

Arvoisa puhemies! Vero- ja talouspolitii-
kan yhdistiminen toimivaksi kokonaisuu-
deksi ei ole ihan helppoa. Térkeitd ovat
ilman muuta ne tavoitteet, jotka asetetaan, ja
toisaalta tiettyjen tosiasioitten tunnustami-
nen, se, ettd inflaatiotarkistuksen ja margi-
naaliveroasteikkojen korjaamisen sisdiseen
logiikkaan kuuluvat tietyt ongelmat. Tulon-
jaon tasoittaminen ei 1990-luvun Suomessa
ole sen enempdd tarpeetonta kuin vanhanai-
kaistakaan, eikd se ole mydskdin mahdoton-
ta. Minusta tihdn kannattaisi nyt eduskun-
takeskustelussa kiinnittdd huomiota ja kehi-
tella vaihtoehtoisia kelpo ratkaisuja.

Meidédn suomalaistenkin ja tulevaisuuden
perestroikan keskeisid ongelmia tulee ole-
maan tulonjako. Maailmantalouden yksi ke-
hitysedellytys on tulojen uusjako, ja Euroo-
passa yhdentyminen aivan varmasti nostaa
maiden viliset ja maiden sisdiset tulonjako-
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kysymykset keskeisesti esille. Suomesta on
vaarassa tulla tulonjaon takapajula, jossa
rikkaiden rikastuminen merkitsee kdyhien
koyhtymistd. Vilttimattd ndin ei pidi olla.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jaakonsaaren puheenvuo-
rossa oli hyvin paljon samanlaisia painotuk-
sia kuin kansandemokraatit ovat tissd salissa
taméin keskustelun aikana esittdneet. Sitd
taustaa vasten tuntui aika omituiselta sellai-
nen, ehkei nyt voi ithan sdttimiseksi sanoa,
tietty piikittely tdnne vasempaan laitaan piin
niitten asioitten suhteen. Se arvostelu, mitd
olemme esittineet nimenomaan verotuksen
suhteen, on kohdistunut siihen, ettd ns. suuri
verouudistus on antanut nimenomaan suuri-
tuloisille suurimmat ja vallan ylimitoitetut
verohelpotukset. Sitd olemme kritikoineet, ja
siitd olemme varmasti ainakin tuon puheen-
vuoron kanssa mielti. Me olemme ihmetel-
leet sitd, miksi téllaisten puheenvuorojen
kayttdjiat ovat niin innoissaan hallitusyhteis-
tyosta kokoomuksen kanssa, kun se tuottaa
sellaisia tuloksia. (Ed. Rinne: Ei siitd niin
kauhean innostuneita olla!)

Pari kommenttia ed. Jaakonsaaren pu-
heenvuoroon. Minusta siind oli myds sellai-
nen sdvy, jota en allekirjoita, kun hin totesi,
ettd rahamarkkinat ovat vapautuneet ja etti
se on itsestddn selvd tosiasia. Se ei ole
itsestddn selvd tosiasia. Se on poliittisten
pddtdsten seuraus, se on tiettyjen valintojen
seuraus, ja se on sellaisten valintojen seuraus,
jotka ovat tuottaneet juuri varaliisuuden
uusjakoa, sitd, ettd varallisuuserot ovat kas-
vaneet jne. Se on siis timdn hallituksen
valitsema poliittinen linja, joka tuottaa huo-
noja tuloksia. Sitd on syytad kritikoida. Mei-
din ei tule ajatella, ettd tdmi on itsestdan
selvd asia, vaan me voimme sithen vaikuttaa,
jos tahdomme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Edeltinyt poliisikeskustelu
ndytti sytyttineen myds ed. Jaakonsaaren.
Ihmettelen, etti Suomen suurimman puo-
lueen tietylld tavalla kai johtotehtdviin kuu-
luva kansanedustaja lukee poliisin ohjelma-
julistuksena jostakin lehdestd jonkin pyssy-
mainoksen tai hupihomman silld tavalla, ettd
se olisi tarkoitettu, ettd poliisi ldhtee toimi-
maan Suomessa tistd eteenpdin tuolla taval-
la. Mind piddn tdtd niin raakana pilana, etta
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se on uskomatonta suomalaisessa eduskun-
nassa, enkd endd ihmettele, ettd havisimme
viime sodan.

Jos tdmén tyyppinen ajattelutapa on so-
sialidemokraattien puolella vallalla poliisior-
ganisaatiota kohtaan tdnd pdivdnd, jolloin
rikollisuus rehottaa ja kasvaa hurjaa vauhtia
ja poliisin tutkintamenetelmit, tekniset me-
netelmdt sekd henkiloresurssit, kdytinndlli-
sesti katsoen pienenevit, niin timi on vas-
tuutonta. Enkd endd ihmettele yhtddn sité,
ettd poliisi ei saa resursseja eikd teknillisid
mahdollisuuksia rikostutkinnan suorittami-
seen sen paremmin kuin yleisen jirjestyksen
ja turvallisuuden yllapitidmiseenkdén.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaari pu-
hui, ettd keskituloisten verotus kevenee. Se
on hyvd asia, josta varmasti olemme hyvin
pitkille yhtd mieltd. Valitettavasti kisittelys-
sd oleva budjetti ei sitd heille suo, kun
otetaan huomioon ne tekijit, jotka aikaisem-
massa omassa puheenvuorossani nostin esil-
le. Tulovero kevenee, mutta samanaikaisesti
korotetaan muita veroja, mm. kunnallisvero
tulee kohoamaan. Mutta tdstd asiasta ei
puhuta hallituksen edustajien suulla.

Toiseksi ed. Jaakonsaari kiinnitti huomio-
ta my6s koyhiin ihmisiin. On kiistaton tosi-
asia, ettd meilld on koyhid ihmisii maassam-
me. Ovatko he taloudellisesti koyhid vai
henkisesti kéyhid ihmisid, mutta heiti on
lilan paljon. Se luku, joka on aikoinaan
sosiaalihallituksen tutkimuksessa osoitettu,
on jo ldhes tuplaantunut. Raja on tietysti se,
mihin se vedetddn. Mutta jos tind pdiviand
ajatellaan, ettd raja on kansanelikkeen pe-
rusosa ja lisdosa, joka tekee hieman vajaat
2 100 markkaa per kuukausi, niin heiti on
lahes miljoona ihmistd. Taytyy thmetelld, jos
emme rohkene puhua koyhistd ihmisistd. Jos
vanhakantaisesta kOyhéstd ihmisestd on vai-
kea puhua, puhutaan sitten, etti he ovat
huonosti menestyvia ihmisid tdssi kovassa
yhteiskunnassa.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta ed. Jaakon-
saaren puheenvuoro oli monella tavoin an-
siokas. En haluaisi ldhted nyt mukaan siithen
yleiseen piikittelyyn, ettd nekin ihmiset, jotka
ovat keskendin samaa mieltd, haluavat to-
distaa toisilleen, ketkd ovat enemmén samaa
mieltd kuin toiset.
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Minusta kaytetyt seka keskustalaisten etta
sosialidemokraattien puheenvuorot osoitta-
vat, ettd tdssd eduskunnassa ei ole scllaista
enemmistdd, joka hyviksyisi sen episosiaali-
sen linjan, joka timaénkertaisessa veroratkai-
sussa on. Ed. Jaakonsaari on siind aivan
oikeassa, ettd timad lisdi tuloeroja maassam-
me. Minusta meidin kansanedustajien tehta-
vana olisi tehdd talle asialle jotakin, koska
meilld on tdilld sellainen enemmistd, joka ei
tatd hyvdksy, ja tdytyy nyt jollakin tavalla
panna toimeksi. Ei ole kovinkaan vaikea
teknisesti muuttaa hallituksen veroesityksia
siten, ettd niilli ei ole tuloeroja lisddvidd
vaikutusta.

Sen takia meiddn pitdisi vilpittdmasti nii-
den kansanedustajien ert ryhmistd, jotka
kokevat timén asian tirkedksi — ja minusta
se on yksi tdméin budjettikisittelyn tirkeim-
pid kysymyksid — kokoontua yhteen ja
tehdd vastachdotus. Tidssd asiassa tietysti
sosialidemokraattinen ryhmi on avainase-
massa. Ja kun tieddn, ettd demareissa on
monia asiasta vilpittdmdisti huolestuneita
henkilditd, en voi muuta kuin kannustaa
rohkeuteen ja vilpittdmyyteen. Pidin tosiaan
ed. Jaakonsaaren puheenvuoroa tilti osin
erittdin hyvéna.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni sopii hy-
vin jatkoksi sille, mitd ed. Soininvaara juuri
totesi. Minunkin mielestidni ed. Jaakonsaaren
puheenvuoro oli monelta osin varsin hyva ja
kannatettava.

Aivan erityisesti viehdtyin siihen ingressio-
saan, jossa hdn pohdiskeli vdhdosaisten ja
vahituloisten asemaa. Odotin, ettd han olisi
jatkanut siind puheenvuoron osassaan siihen
pisteeseen, ettd hdn olisi esitellyt, kuinka
tulee toteutumaan kaikkien eduskuntaryh-
mien yhteisen perusturvatyoryhmén yksimie-
linen ehdotus perusturvan kehittamiseksi.
Mutta jostakin syystd se liuska kirjoitetusta
puheesta oli jiddnyt pois. Se olisi mukava
kuulla nyt tdmin jatkoksi.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksessd tulo- ja menoarvioksi
ensi vuodelle arvioidaan tyGttomyyden ole-
van 3,5 prosenttia, joka on todella laskenut 5
prosentista tdmén hallituksen aikana. Koko-
naistuotannon ennustetaan kasvavan 4 pro-
sentin vauhdilla. Tyévoimapula on uhkaa-
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massa. Se on olemassa erdilli aloilla jo tall4
hetkelld. Kymmenen vuoden kuluttua suuret
ikdluokat ovat eldkeidn partaalla. Miten
pidetddn ihmiset tyossd?

Joustavat eldkejarjestelmit antavat varsin-
kin fyysisesti raskaissa ammateissa oleville
mahdollisuuden elidkkeeseen ennen vanhuu-
seldkeikad. Viisi kuudesta vuonna 1987 elidk-
keelle siirtyneesta suomalaisesta jatti tyoeld-
min jo ennen vanhuuselikeikdd. Tamin
vuoden heindkuun 1 pdivdnd tuli joustava
elikeikdjarjestelmd myos julkisen sektorin
aloille.

Tutkimus, joka on suoritettu kuntatyonte-
kijoiden keskuudessa, osoittaa, ettd tyokykyd
heikensivdt, paitsi tietysti selvdt sairaudet,
myds fyysinen rasitus, tydymparisto, kiihked
tyotahti, psyykkinen rasitus, hankalat tyda-
sennot, rooliepdselvyydet ja erityisesti puut-
teet tyGaikajirjestelyissd.

Miten tukea ikddntyvien ithmisten pysymis-
ta tyossd? Tutkimuksen mukaan arvostamal-
la ikddntyvien tyontekijéiden tySkokemusta,
parantamalla koulutusmahdollisuuksia ylld-
pidetddn henkistd tyokykyd ja motivoitumis-
ta tyon jatkamiseen, vaikka tuntuukin vihin
vaivoja ja on jo vdhidn raihnainen, lieventi-
madlld haitallisia tekijoitd tyOympdiristossa ja
kehittimallA myoOnteistd ilmapiirid, lisdksi
kustantamalla kuntoutusta ja koulutusta. Li-
sdksi olisi aihetta korostaa osaeldkkeen ja
osapaivityon yhteen sovittamista niin, etti
lopullinen eldke tulisi véhitellen eikd se eldke
pienenisi siitd, vaikka niméi henkilot olisivat
jo osaeldkkeelld. Niin voitaisiin ikddntyvien
ihmisten tyokokemus ja tydopanos sdilyttdd
pitempéin ja heiddn elimdinlaatuaankin toi-
saalta kohentaa.

Miten tdméd kuntoutusystivillisyys ndkyy
budjetissa? Sekd kansanterveystyOssd ettd
erikoissairaanhoidossa korostuu kuntoutuk-
sen osuus. Aikuiskoulutukseen kannattaa
my06s panostaa. Siind viittaankin ed. Drom-
bergin puheenvuorcon.

Kansanterveystyd:sd on painopiste kan-
santautien ennalta ehkdisyssd ja kuntoutuk-
sessa, mm. sopeutumisvalmennuksen, erityi-
sesti  psykiatrisen sopeutumisvalmennuksen
ja kuntoutuksen, kohdalla, terveydenhuolion
epiakohtien korjaamisessa. Virkojahan tulee
kansanterveyspuolelle vain 872. Se on vi-
hemmaén kuin olisi toivottu, mutta jotenkin
se on ymmdrrettivii, koska koulutettua
henkilokuntaa ei ole riittdvésti johtuen siitd,
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ettd koulutuspaikkoja ei edellisten hallitusten
aikana ole riittidvasti jarjestetty.

Hyvidni nden kansanterveystydn mahdol-
lisuudet ostaa yksityissektorilta tyovoimaa.
Télla hetkelldhdn on niin, ettd terveyskeskus,
joka on ilman lddkérid ja on ostanut 14dka-
ripalvelut, ei ole saanut nithin valtionapua
eikd myoskdin Kansaneldkelaitoksen palau-
tuskustannusta. Nyt ensi vuonna tdssd bud-
jetissa, jos tdllainen virka on ollut yli kolme
kuukautta tiyttadmaéttd, voi terveyskeskus os-
taa yksityispalveluita silld hinnalla, mika olisi
mennyt nidihin palkkakustannuksiin, ja myos
muitten kansanterveystyOssd tyOskentelevien
tyOpanoksia vastaavasti.

Erikoissairaanhoidon painoalueet ovat
kansantautien vastustaminen ja hoidon jir-
jestdminen. HenkilOkuntalisdys ei sillaikddn
puolella ole mielestdni riittdvd, mutta se
kuitenkin painottuu niille aloille, joilla eniten
tarvitaan tyovoimaa. Syddn- ja verisuonisai-
rauksien, tuki- ja liikuntaelinsairauksien,
syovin hoitoon satsataan enemmén. Mielen-
terveyshdirididen hoidossa erityisesti avopal-
veluiden kehitystd lisdtdadn.

Julkisten palvelujen lisdksi budjetissa on
korotettu méaidrdraha ostopalveluja varten
juuri tddlld mainituille sepelvaltimopotilaille
ohitusleikkauksiin niin, ettd ensi vuonna
voidaan ostaa ndilld rahoilla 1 100 leikkaus-
ta. Tdssd viittaankin ed. Mikipddn huoleen
siitd, ettd ndmid leikkaukset ovat kalliita
potilaille. Niinhdn ne ovat. Mielestini olisi-
kin aihetta korottaa sairausvakuutuksen pa-
lautustaksaa niin, ettd ne ihmiset, jotka
kantavat myos taloudellista vastuuta omien
sairauksiensa hoidosta, saisivat sairausva-
kuutuksen kautta korvausta. Lain mukaan-
han korvauksen pitdisi olla 60 prosenttia
todellisista kustannuksista. Talld hetkelld se
on vain 43 prosenttia tutkimus-, hoito- ja
ladkarinpalkkioista. Potilaat itse maksavat
siis suurimman osan.

Jos sairausvakuutuksen palautustaksa
nostettaisiin lain mukaiselle tasolle, voitaisiin
hyvin poistaa sairauskuluvihennys verotuk-
sesta, niin kuin ministeri Ulla Puolanne on
ehdottanut. Tutkimuksen mukaanhan 6 pro-
senttia talouksista ei saa nykyisen sairausku-
luvdhennyksen perusteella minkédédnlaista
etuutta. 34 prosenttia talouksista saa etuut-
ta, joka on 100 markkaa vuodessa. Kuittien
kerddminen on siis aivan turhaa hommaa ja
himdiystd niille eldkeldisille ja niille henki-
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loille, jotka eivdt maksa valtionveroa. Siis
sairauskuluvihennyksen poistaminen vero-
tuksesta ja sen korvaaminen sairausvakuu-
tuksen palautustaksan korotuksella olisi mi-
nusta oikeudenmukainen ja tasapuolinen
korjaus.

Sotilasvammalain alaiset korvaukset ovat,
painvastoin kuin tdilld on tullut esiin, mie-
lestdni aika hyvin lisddntyneet. Esimerkiksi
235 miljoonaa tuli enemméin nyt sotainvali-
dien sairaskotipaikkojen rakentamiseen. Néi-
tihdn on rakennettu ympdri Suomea yhteis-
tyossid kuntien ja Raha-automaattiyhdistyk-
sen kanssa, ja ndissi annetaan paitsi laitos-
kuntoutusta myds avopalveluita sotainvali-
deille ja sotaveteraaneille ja muitakin avopal-
veluita. Tarkoituksena on, etti sitten kun
meiddn sotainvalidimme ja -veteraanimme
eivit endd niitd palveluita tarvitse, nidmd
siirtyviat kuntien omiksi ja niitd kiytetdin
vanhusten hoitoon.

Sotainvalidien kuntoutus- ja hoitolaitosten
kéyttokustannuksiin on tullut 8 miljoonan
lisd. Sotainvalidien puolisoiden ja leskien
kuntoutukseen on varattu 8 miljoonaa, ja
tdmédhdn on aivan oikean suuntainen. Monet
invalidien puolisot ovat todella tehneet mit-
tavan eldmintyon hoitaessaan invalidipuoli-
soaan. My0s sotaveteraanien kuntoutuksen
maddrdraha on selvdsti noussut, 118 miljoo-
naan.

Rintamasotilaselikkeen saajiahan ensi
vuonna on tuhannen. Rintamalisin saajia on
273000 ja ylimddraistd rintamalisdd saa
171 000, ja tima ylimddrdinen rintamalisa-
hin nousi 12,5 prosenttiin kansanelikkeen
lisiosasta. TAmAa on yhteistyOssi veteraanien
neuvottelukunnan kanssa neuvoteltu ja tulee
lahinnd vaikeammassa asemassa olevien ve-
teraanien avuksi.

Sosiaalipalvelujen painopiste on siis perus-
palvelujen kehittdmisessd, ja erikoisesti ovat
korostuneet lasten piivdhoito-, asumis- ja
kotipalvelut. Vanhusten osalta pyritddn tar-
joamaan enemméin avokuntoutuspalveluita,
ja pitdisi lisdtd yhteisty6td kuntatasolla myos
muiden hallintokuntien kanssa.

Sosiaalipolitiikan alalta voi mainita myos
parannuksia maataloustuottajien sosiaalitur-
vassa. Kokoomuksen ajama ditiysajan sijais-
avun lisddminen nyt toteutuu. Schén lisdédn-
tyi viime vuodesta 150:std 200 pdivddn, ja
ensi vuonna se on 305 pdivdd eli sama aika
kuin muillakin synnyttdjilld. Uutta on myods
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aikuiskoulutuksen sijaisapu maataloustuotta-
jille.

! Voi my0ds mainita, ettd valtioneuvoston
pddtokselld on aikaisemmin vuosittain paa-
tetty sairaan lapsen kuntoutus- ja sairaanhoi-
toavustus, joka nyt lakisditeistettiin
1.10.1990 lukien, ja se on nimelld “tilapdinen
vanhempainraha”. Taté ei tarvitse endd vuo-
sittain uudelleen paattai.

Arvoisa puhemies! Tilastot kertovat karua
totuutta oman alueeni korkeakoulupaikoista.
Tilastoista huomaamme, ettd vuonna 1980
Linsi-Suomen alueella, johon Vaasan lddni-
kin kuuluu, korkeakoulupaikkoja verrattuna
viestopohjaan oli yhtd vdhin kuin Itd-Suo-
messa eli kummassakin oli 6 000:n jilkeen-
jaaneisyys. Itd-Suomen kohdalla korkeakou-
lupaikkojen lukumidrd on korjaantunut,
mutta Lansi-Suomen, erikoisesti Vaasan 13a-
nin, kohdalla tilanne on edelleen yhtd huono.
Viestopohja on silld alueella 10,2 prosenttia
koko Suomen viestostd. Korkeakouluopis-
kelupaikkoja on vain 2,8 prosenttia, kun
muualla, esimerkiksi Iti- ja Pohjois-Suomes-
sa, timd prosentti on 8,6—9,9. Tata taustaa
vasten tervehdinkin ilolla sitd, ettd Vaasan
lidnin korkeakoulut saivat lisdvirkoja ja li-
simadrdrahoja. Tama on oikean suuntaista
mutta ei ollenkaan vield riittdvdd korjaa-
maan opiskelupaikkojen jilkeenjddneisyyttd
Vaasan lddnissa.

Tyytyvdinen olen myds sithen, ettd psy-
kiatrian ja yleislddketieteen erikoislddkari-
koulutukseen on tulossa 11 uutta virkaa,
ndistd yksi apulaisprofessorin virka yleislda-
ketieteen erikoislddkdrikoulutuksen hoitami-
seen juuri Eteld-Pohjanmaan keskussairaa-
lassa. Lisdksi selvitetddn mahdollisuuksia an-
taa lddkadrikoulutusta, kliinisen vaiheen ope-
tusta, yliopistopaikkakuntien ulkopuolella,
esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan keskussairaa-
lassa. Tatd siis selvitetddin. Mikali tima
toteutuu, mielestini silld on merkittdva vai-
kutus terveyskeskuslddkiripulan hoitami-
seen, ei vain Vaasan lddnissd vaan koko
Suomessa.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harja totesi, ettd
ylimddrdinen rintamalisi nousee 12,5 pro-
senttiin maksettavan kansanelikkeen lisdo-
san méadrdstd. Hin kuitenkin unohti todeta
sen, ettd timé korotus astuu voimaan vasta
vuoden pdéstd, lokakuun alusta. Varmasti ne
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veteraanit, jotka rintamalisdn piiriin kuulu-
vat, olisivat ndhneet, ettd korotus tulisi voi-
maan jo vuoden alusta, etenkin kun . se
vihimmaistoimeentuloturva, joka useimmilla
heistd on vain kansanelikkeen muodossa, ei /
juuri nouse.

Edelleen rintamaveteraanien Kkuntoutus-
maidrdraha nousee, niin kuin ed. Ala-Harja
totesi, 6 miljoonalla markalla, mutta tdssakin
korotus vastaa lihinnd vain inflaation mu-
kaista korotusta, eli reaalisesti mddriaraha
sdilyy ennallaan.

On hyvd, ettd ditiysajan samoin kuin
aikuiskoulutuksen sijaisapu nyt tulee mah-
dolliseksi myds maatalousyrittdjille. Ongel-
mana téssd asiassa on, niin kuin eri puolilta
maata olemme saaneet hyvin hilyttavisti
kuulla, lomittajien puute. Nayttda siltd, ettd
yhi useampi lakiméaariisistd maatalousyritta-
Jien etuuksista jad kdyttAmdattd juuri lomitta-
jlen puutteen vuoksi, ja tdssi asiassa halli-
tuksen tulisi toimia nyt ripedasti.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitda paikkansa, niin kuin
ed. Vaistd sanoi, ettd yliméériisen rintama-
lisin korotus tulee voimaan vasta lokakuun
1 péivdstd. Minusta se my0s on valitettava
asia, mutta meilld on myds toimeentulotuki-
jarjestelmd, jota kautta saavat tukea sellaiset
henkilot, jotka sitd valttimdattd tarvitsevat.
Nousu sindnsi ei ole kovin suuri, se myon-
nettdk66n, mutta on kuitenkin oikean suun-
tainen. Niin kuin monet veteraanit ovat itse
sanoneet, millidn rahamaiiralld heiddn kér-
simyksiddn el voida korvata, vaan se asenne,
jolla heihin suhtaudutaan, on paljon tir-
kedmpi. Siind mielessd tdmid korotus on
minusta kuitenkin oikea ja oikean suuntai-
nen.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Jos mind oikein ymmaérsin edelli-
sestd, siind tarjottiin toimeentulotukea, siis
entistd huoltoapua eli entisid kunnan jauho-
ja, jos tulee tiukkaa. Tdmi on sen kaltaista
puhetta sotaveteraaneille, ettd en halua
kuunnella sellaista.

Ed. Véddndnen: Arvoisa puhemies!
Mind valitan sitd, ettd eduskunnan istunto-
salissa on ndin kovin tyhjid. N&dind viime
tunteina tadllid olisi ollut todellakin mielen-
kiintoista kuultavaa opposition edustajilla
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nimenomaan seuratessa siti, miten hallitus-
puolueiden edustajien taholla on harjoitettu
sekd suoraa ettd epdsuoraa itsekritiikkia.
Itsekritiitkkid on tullut mm. siitd, miten ve-
rouudistus on hoidettu tissd yhteiskunnassa
nyt viime aikoina, tdméin hallituksen aikana.
On myos ollut somaa kuunnella sitd perhe-
nahistelua, jota hallituspuolueiden edustajat
ovat harjoittaneet keskusteltaessa siitd, tuli-
siko rikollisuutta tissi yhteiskunnassa torjua
poliisivoimin vai didinrakkaudella.

Ajattelin puuttua sithen samaan asiaan,
jolla ed. Jaakonsaari aloitti dskeisen puheen-
vuoronsa. Tdalld kdytiin eilen mielenkiintoi-
nen keskustelu Euroopan integraatiosta.
Muistan, ettd myos syksylld 1987 — siis
kaksi vuotta sitten — vastaavanlainen kes-
kustelu kaytiin tdssd samassa salissa, silloin
tosin ulkomaankauppaministeri Salolaisen
puheenvuoron johdosta. Ministeri Salolainen
korosti silloin, kuten tapahtui eilenkin ulko-
ministeri Paasion puheessa, ettd puolueetto-
muuspolitiikan harjoittamisen edellytyksena
on tdyden suvereniteetin sdilyttiminen ulko-
politiikkassa ja pddtoksenteon pitdminen
omissa kasissd kaikissa ulkopolitiilkkaan vai-
kuttavissa kysymyksissd. Ministeri Salolaisen
puhe jatkui, ettd puolueettomuuspolitiikkam-
me ei ole yhteensovitettavissa EC:n tdysjise-
nyyteen. Teksti jatkui hieman mydhemmin
toteamuksella, ettd Suomi ei nde tdssd asias-
sa itseddn vain passiivisen sopeutujan roolis-
sa. Ndin siis ministeri Salolainen kaksi vuot-
ta sitten.

Eduskunta kuitenkin oli silloin, kuten nyt-
kin eilen, epdluuloinen, vai sanottaisiinko
huolestunut. Mitd eduskunta siis sanoi kaksi
vuotta sitten? Puheenvuoroissa todettiin sil-
loin mm., ettd ulkomaankauppaministerin
esittdimd ndkokulma oli jollakin tavoin “pe-
lottavan ongelmaton™. Niin asian ilmaisi
mm. hallituspuolueisiin kuuluva edustaja.
Ministerin katsottiin ndhneen kehityksen pel-
kastddn teknis-taloudellis-hallinnollisena.
Kysyttiin, onko ylipddtddn riittdvaa, ettd
eduskuntaa vain integraatiokehityksestd in-
formoidaan, kuten ministeri oli luvannut.
Informaatiota ei pidettyjen puheenvuorojen
mukaan silloin kaksi vuotta sitten kdydyn
keskustelun aikana katsottu riittdvéksi.
Eduskunnan tulee saada perusteellisempaa
selvitystd asiasta, silld saattaa kdydd niin,
ettd péddasiassa virkamiestasolla viedddn
suunnittelu ja valmistelu niin pitkalle, ettd
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eduskunta jilleen kerran joutuu valintatilan-
teeseen, jossa se joutuu joko ottamaan tai
jattimadn ilman, ettd se olisi valmisteluvai-
heessa voinut millddn tavoin asioihin vaikut-
taa.

Silloin kaksi vuotta sitten korostettiin
myds sitd, ettd kysymys ei yksin ole kaupan
esteiden poistamisesta vaan integraatio ilmei-
sesti tulee kasittdméddn kaikki yhteiskunnan
alat, my6s kulttuurin ja sen kautta myo0s
koko kansallisen kulttuurin tulevaisuuden.
Niinpa jo silloin eduskunnan erdissa puheen-
vuorossa todettiin — muistaakseni asian
sanoi julki ed. Virolainen — ettd jo valmis-
teluvatheessa tulisi ottaa mukaan eri alojen
edustajia eikd vain yksinomaan taloutta ajat-
televia teollisuus- ja kauppamiehii.

Eduskunta sai myShemmin sitten seion-
teon yhdentymiskysymyksesti, ja neuvottelu-
kuntakin on toiminut. Neuvottelukunta on
kuitenkin tdndkin pdivind talouselimaépai-
notteinen, ja minua huvitti, kun ed. Helle
vield tdalld edusti naisndkokulmaa toteamal-
la, ettd neuvottelukunta on hyvin miesvaltai-
nen. Himmastyttdvin samanlaiset ja samalla
tasolla liikkkuvat dubiot eduskunnan puheen-
vuoron kayttdjilld oli yleensd eilen illalla,
kun niitd vertaa kahden vuoden takaiseen
keskusteluun. Perushuoli on yhd sama. Ei-
lenkin todettiin, ettd eduskunta ilmeisesti saa
aikanaan eteensd valmiin ratkaisun, joka on
vain joko hyldttiavissd tai hyvaksyttivissa.

Nyt on siis korostettava sitd, ettd eduskun-
nan valiokuntia ei tulisi vain informoida,
kuten ulkoministeri eilen ilmoitti tdssd salis-
sa, vaan eduskunta tulisi vetdid todella oleel-
lisemmin mukaan valmisteluun. Kun tidméin
syksyn aikana ndhtdvisti on odotettavissa
ratkaisevia keskusteluja Eftan ja EY:n vilil-
14, eduskunnan tulisi kdydd evistys- ja lin-
jauskeskustelu, ja sitd pitdisi edeltdd hallituk-
sen antaman tiedonnanannon. Siind suhtees-
sa olen samaa mieltd ed. Jaakonsaaren kans-
sa.

Menndkseni sitten vuoden 1990 tulo- ja
menoarvioon on todettava, ettd se on todella
epdsosiaalinen budjettichdotus, kuten tailld
monet ovat todenneet, eivit vain opposition
edustajat. Eilen ja myo6s tdndédn on kiintynyt
huomio siihen, ettd jopa monet hallituspuo-
lueen, kokoomuksen, edustajat ovat olleet
pettyneitd ja pahoillaan siitd, ettd tdssi vai-
heessa yhteiskunnalle erityisen mydnteisen
vaihtoehtomallin pdivdhoitokysymykseen an-
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tava ja paiviahoitojonoja etenkin Uudella-
maalla alentava kotihoidon tuki on hallituk-
sen budjetissa saanut niin nuivan kohtelun.
Hallitus ei esitd kotihoidon tukeen oleellisia
korotuksia eikd myoOskddn suostu kuntien
maksamien kuntalisien maksamiseen.

Haluan myos todeta, ettdi meitd opposi-
fiossa olevia on kovasti huolestuttanut se,
ettd hallitus ei budjettiesityksessddn millidn
tavalla puutu perusturvan korottamiseen,
etenkin vahdosaisimpien kansalaisten eldk-
keiden korottamiseen. Me olemme yhd odot-
tamassa kansaneldkeuudistuksen neljinnen
vaiheen toteuttamista.

Mekin siis oppositiossa suremme kotihoi-
don tuen saamaa kohtelua hallituksessa.
Meilld on oma lukkarinrakkautemme tdhin
tukeen sen vuoksi, ettd me hallituksessa
aikanamme ajoimme sen ensin sinnikkadsti
lipi kokeiluluonteisena ja sitten vakinais-
luonteisena ja meiddn suurimpana vastusta-
janamme olivat aina sosialidemokraatit.
Tuen edelleen kehittdminen on sen jilkeen
jadnyt sinipunahallitukselle. Todella valitan
kokoomuksen kansanedustajien kanssa sitd,
ettei kokoomus ole tdssd kriittisessd vaihees-
sa saanut hallituskumppaneitaan vakuuttu-
neiksi kotihoidon tuen myonteisestd merki-
tyksestd. On tietysti tyhjdda parempi, kun
eduskunnan puhujakorokkeelta ilmaistaan
kokoomuksen pettymys ja valittelut. Se vain
osoittaa, kenen ehdoilla hallitus tdssd asiassa
toimii.

Mutta edelleen ihmettelen, ettei sosialide-
mokraateilla ole edes pehmeiden eldmaénar-
vojen arvostuksen lisidntymisen aikana roh-
keutta nousta vanhoista juoksuhaudoista tds-
s suhteessa. On my0ds ihmeteltivd, miten
vaikeaa hallituksen on ajatella, sen vield
kerran haluan toistaa, kaikkein vdhimmain
eliketurvan varassa olevia ja korottaa heidin
perusturvaansa.

Tailld on myods tdnddn puhuttu maatalou-
desta. Maailman suurin ongelma tulee ennen
pitkdd olemaan maailman liikakansoitus.
Asiantuntijoiden mukaan 2000-luvulle tul-
taessa maailman elintarviketuotantoa on li-
sattiva lihes 60 prosentilla nykyisestidn,
jotta kehitysmaissa ratkaisevasti lisidntyvd
viestd voitaisiin ravita.

Pohjoismaissa maataloustuotannolla on
hyvénd puolenaan se, ettd kylmien talvien
ansiosta tuhoeldin- ja kasvitautiongelma ei
ole liheskddn niin suuri ja kasvava kuin
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maapallon monissa muissa osissa on asian-
laita. Alueemme on sitd paitsi vield suhteel-
lisen puhdasta tuottamaan clintarvikkeita
verrattuna maapallon moniin muihin osiin.
Ei sen vuoksi ehkd pitdisi niin kriittisesti
suhtautua kotimaiseen maatalouteen ja vi-
hentda sitd niin, ettd aikanaan, kun suurtarve
tulee ajankohtaiseksi, vaikeuksia on sitten
sitd nostaa.

Toki on jirkiperdistettivd kotimaisten
elintarvikkeiden hintoja. Meilld on nyt lilan
monta rahan jakajaa sen leivin ympérilld,
jonka jauhot viljelijd on tuottanut. Yleensd
on todettava, ettd hallitukselta olisi toki
odotettu tdssd budjettiesityksessd sitd, ettd
clintarvikkeiden, nimenomaan peruselintar-
vikkeiden, hinnoista olisi poistettu nykyinen
likkevaihtovero. Esimerkiksi leivin hinnassa
liikevaihtoveron osuus on yhtd suuri kuin
viljelijin viljastansa saama hinta.

Olen katsellut budjetin kulttuuripuolta,
johon on suhteellisen vihdn tidlli kertaa
kiinnitetty huomiota. Ateneumin taidemu-
seon korjaus valmistuu, oopperatalon tydt
jatkuvat. Siind suhteessa asiat ovat hyvin.
Nyt hoidetaan néitd kansallisia kulttuurimo-
numentteja, jotta ne sitten taas kestdisivit
vuosikymmenia.

Mutta laajalti maan kulttuurin tilaa ajatel-
len asiat eivit ole, kuten niiden tulisi olla.
Kehitysalueita kohdellaan kulttuurin alalla-
kin nuivasti. Lidnin taidetoimikuntien maa-
rdrahat ovat edelleen vihdiset ja osoittavat,
miten vdhidn hallitus kiinnittdd huomiota
maamme padkaupunkiseudun ulkopuolelle
jddvin muun Suomen kulttuuriin ja taiteen
kehittdmiseen. On taaskin kerran sanottava
tille hallitukselle, ettd taiteellinen luova ja
esittdvd lahjakkuus ei jakaudu maantieteelli-
sid rajoja pitkin ja Kehd [II:n eteldpuolelle.
Piddkaupunkiseutu ja koko kansallinen kult-
tuurimme ammentaa koko maasta taiteen ja
kulttuurin voiman ja lahjakkuuden.

Kaikki kunnia urheilulle. Se antaa hyvéin
harrastuksen kansakunnalle, ja sitd on syytd
suosia. Mutta jotain nurinkurista on sind,
ettd hallitus esittdd kuntien kulttuuritoimin-
nan valtionosuuden perustetta korotettavaksi
50 pennilld eli 8,50 markasta 9 markkaan
asukasta kohti, samalla kun se esittid urhei-
lun tukea korotettavaksi vastaavasti 2 mar-
kalla asukasta kohti eli nostettavaksi 21
markasta 23 markkaan. Onko kulttuurimi-
nisterimme joutunut j3dma#dn alakynteen
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hallituksen urheilijapoikien kanssa méaéréra-
hoista miteltdessa?

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Olisin ihan tdhdn alkuun ed. Jaakonsaarelle
todennut, ettd rikkaat maat rikastuvat koy-
hien maiden kustannuksella. Nidinhdn asian-
laita yleensd on. Olisi luullut, ettd ed. Jaa-
konsaari timédn asian sanomattakin tietdisi.

Arvoisa puhemies! Vaikka ed. Pulliainen
edellytti rakkaudella asioita hoidettavan, niin
el niitd hellyyden sanoja tahdo kovin paljon
16ytyd, kun katselee titd tulo- ja menoarvio-
ta ensi vuodelle. SDP:n eli sosialidemokraat-
tien ryhméipuheenvuorossa tuotiin esille niitd
muutamia parannuksia, joita budjettiin on
kirjattu. Mutta jos ajattelee, minkélaisesta
maddrirahasta on kyse, kun uusjakoa valtion-
taloudessa toteutetaan, niin titi taustaa vas-
taan olisin kuvitellut, ettd ministeri Liikanen
olisi mahtipontisten puheidensa katteeksi
pystynyt toteuttamaan sellaista uusjakoa,
jota hyvinvointi-Suomi voisi tarjota kansalai-
silleen. Nyt nédyttidvit valtion varat hupene-
van porvareiden ja suurpddoman etujen tur-
vaamiseen.

Maamme 400 suurinta yritystd on kasvat-
tanut voittojaan 75 prosentilla viime vuoden
aikana, ja timd vuosi ei ndytd tilannetta
korjaavan. Saattaapa kdydi jopa niin, ettd se
lisddntyy. Valtiovallan uusjaossa tarjotaan
Liikasen ladkkeind edelleen maltillisia tulo-
ratkaisuja, joten kaikki se hyoty, joka tyon
tuottavuuden kasvusta ulosmitataan, ollaan
hallituksen toimesta antamassa kokonaan
yritysten omistajille sijoitettavaksi ulkomai-
seen yritystoimintaan. Ministeri Liikanen
tuntuu hairahtuneen sellaiseen ajatteluun,
etti yritysten tuleekin nostaa voittojaan kor-
keasuhdanteen aikana, mutta samaa hin ei
toivo tyotd tekeville palkkavéestolle.

Mielestdni kulutusjuhla, johon nykyiset
hallituksen ministerit niin helposti ja taita-
vasti vetoavat, ei ole johtunut ylisuurista
palkkapenneistd vaan puhtaasti irtonaisen ja
liikkkuvan rahan saannista. TAma on kuiten-
kin kovasti 10ysd peruste kuluttajien juhlalle,
koska velka on maksettava, ja sithen tarvi-
taan tyostd saatua tuloa. Ihmiset on ajettu
kulutushysteriaan, samalla kun korttitaloa
on rakennettu velkapddoman ja keinottelun
varaan.

Kun téllainen korttitalo sitten ldnsimaisen
taloustaman my6td sortuu, on valtakunnassa
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vain yhden merkkisid kansakunnan pelasta-
jla. Silloin laukkaa inflaatio, ty6ttémyys li-
sddntyy, raha on kiredlld. Ainoa, milla yh-
teiskunta voidaan pelastaa, on se, ettd tyo-
laisten on luovuttava sosiaaliturvastaan, pal-
koistaan ja muista eduistaan. Tydnantajat ja
porvarit eivit endd tdhdn tulonjakoon osal-
listu. He ovat omansa saaneet korkeasuh-
danteen aikana. Nyt vastaavat valtiosta tyd-
laiset, palkallaan eldvit kansalaiset. Niihin
tiedostettuihin ongelmiin ei hallituksen bud-
jettiesitys tuo helpotusta tai muutosta. Tél-
lainen on porvariston yhteiskuntamoraali. Se
on rappiotilassa.

Tamén hallituksen aikana on myds Neu-
vostoliiton-kauppa romahtanut, kuten Suo-
men keskustan ryhméipuheenvuorossa an-
siokkaasti asia ilmaistiin. Tadmén hallituksen
syntyhetkilld oli Neuvostoliiton kauppa vield
reilusti yli 20 prosenttia koko maan viennis-
td. Talla hetkelld se tuskin ylittdd 10 prosent-
tia. Tatd huimaa laskua on perusteltu eri
tavoin, mutta keskeisin syy vaihtotaseen
muutoksecen on sanottu olevan siind, ettd
Oljyn maailmanmarkkinahinta on laskenut
niin roimasti. TAmd on johtanut kauppamme
ndin alhaisiin lukemiin.

Jos mind tuon vieldA ymmirrdn, mutta
tastd seuraavaa johdannaista en suostu ym-
martimiin millddn, nimittdin sitd, ettd jos
kerran Neuvostoliiton-kaupan arvoon on 06l-
jyn hinnalla ndin voimakas vaikutus, miksi
meilld kotimaassa ovat 6ljyn ja oljyjalostei-
den hinnat koko ajan nousseet. Eiko hallitus
ole tihdn puoleen kiinnittdnyt lainkaan huo-
miota? Oljy ja Oljyjalosteet ovat kuitenkin
tuotteita, joita kdytetddn jossakin muodossa
jokaisessa kotitaloudessa, ja siten hintaa nos-
tamalla lisdtddn kotitalouksien verorasitusta.

Euroopan  yhdentyessi  veroluonteisia
maksuja tulee ilmeisesti jatkossa vield paljon,
paljon lisdd. Emme ole ilmeisesti vield kovin
tarkoin selvilld siitd, miten meiddn taloudel-
liseen ja tyollisyyspoliittiseen toimintaamme
vaikuttavat Léinsi-Euroopan ylituotanto-on-
gelmat, suurtyottomyys ja tuotanto-osuuk-
sien jako eri kansakuntien vililla.

Arvoisa puhemies! Yhtyessini SKDL:n
ryhmépuheenvuorossa esitettyihin arvioihin
hallituksen kyvystd selviytyd ongelmien rat-
kaisusta kunnialla tulee eteen ainoa johto-
padtds: hallituksen pitdd erota. Jos tdmi
hallitus jatkaa vield pitkédn, tulee yhteiskun-
tamme vdhdosaisille sellaisia puutteita ja
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ongelmia, joita tulevat hallitukset joutuvat
ehkd puutteellisemmissa olosuhteissa korjaa-
maan hyvinkin pitkddn. Tdmin suuntaista
uudistuspolitiikkaa en toivoisi ainakaan toi-
sen tyovdenpuolueen harrastavan.

Oppositiopuolueiden  ryhméipuheenvuo-
roissa on tuotu selvisti esille ne puutteet,
joita hallituksen toiminnassa on havaittu.
Timén jilkeen on hallituksen vuoro laittaa
asiat kuntoon. Oppositiolla ei ole sellaisia
mahdollisuuksia, ellei hallitus herkdsti ala
kuunnella opposition ddnti ja ratkaise on-
gelmia myos opposition tahdon mukaisesti.

Téssd budjetissa ei nidy opposition sormen-
jilki lainkaan. Tdmé on tyypillinen hyvio-
saisten budjetti, kuten tddlli on moneen
kertaan todettu. Ja siten sen myds kansalai-
set ovat mieltdneet.

Ed. Mikipda (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. P. Lahtinen puhui
aivan totta, ettd Neuvostoliiton-kauppa on
vihentynyt huomattavasti. Ne syyt, mitd hin
mainitsi, ovat syitd nekin. Mutta ed. P.
Lahtisen on syytd muistaa my0s se, ettd juuri
vaatetusteollisuus on kdrsinyt inflaatiosta.
Yhtend syynd on se, ettdi halpatuonti on
valtavasti kasvanut. Siind varmasti niin ed.
P. Lahtisella kuin meilld kaikilla muillakin
riittdd miettimistd, miten halpatuontia voi-
daan estdd. Se on yksi suuri syy Neuvosto-
liiton-kaupan tasapainottomuuteen.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd, ettid se
on yksi syy. Mutta luulisin, ettd hallituksella
ainakin pitdisi olla evdit sithen, miten hal-
patuontia voitaisiin rajoittaa. Silloin mahdol-
lisesti ne tuotannonalat, jotka nyt ovat héa-
vinneet lihes kokonaan Suomen kartalta,
ainakin Tampereen puolesta — jalkineteolli-
suus ja tekstiiliteollisuus — saataisiin takai-
sin.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Suomea
uhkaa sisdinen alueellinen repedmad, eikd se
vain uhkaa, vaan on jo kdynnissd. Lapista ja
muilta kehitysalueilta muuttaa koko ajan
viked piddkaupunkiseudulle. Muuttava viki
on padsddntdisesti nuorempaa ja usein kou-
lutettua tyoviaked. Tdmédn muuttoliikkeen
seurauksena ongelmia syntyy kummassakin
padssd maata. Kehitysalueet viked menet-
tdessddn kuihtuvat, pddkaupunkiseutu ruuh-
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kautuessaan taas ajautuu ja on jo ajautunut
pysyvédin asuntopulaan ja palvelujen jilkeen
jddneisyyteen.

Tdma maan sisdinen repedmd on Adrim-
mdisen vakava kysymys, ja se on saatava
pysdhtymddn. Repedmid voidaan pysdyttdd
vain aluepolitiikkaa tehostamalla. Tavoit-
teeksi tulee uudelleen ottaa koko maan tasa-
painoinen kehittdminen. Tilléin kyse on
tyOpaikkojen ohjaamisesta ja myds muiden
resurssien suunnitelmallisesta ohjailusta.

Taytyy kiinnittdd suuri huomio myoés kou-
lutukseen. Mind en ota tdydestd puheita
tyovoimapulasta, en nyt enkd jatkonkaan
osalta. Kyse on koulutusongelmasta yhtdalta
ja vield enemmdin siitd, ettd tyOvoimaa on
sielld, missd tyOpaikkoja ei ole. Ratkaisu
tdhdn ongelmaan on se, ettd tyopaikat vie-
ddan sinne, missd on tyOvoimaa.

Padkaupunkiseudun tydpaikkojen kasvat-
taminen on pysdytettdvd ja samaan aikaan
kehitysalueille tarvitaan vilttiméittd nimen-
omaisesti uusia pysyvid tyoépaikkoja. Lapin
osalta on olemassa kaksi hyvin tdrkedi
hanketta, Sokli-hanke ja Kuola-hanke, joi-
den osalta me odotamme nyt nopeasti myon-
teisid padtoksid. Soklin kaivoksen avaamisen
puolesta Lappi on toiminut erittdin pitkdan,
toistakymmentd vuotta, hyvin aktiivisesti.
Nyt toiveet ovat korkealla. Onhan Kemira
kaivosalueen nykyisend omistajana kdynnis-
tinyt alueella perusteelliset tutkimukset, ja
kdynnissd ovat myods laskelmat tuotannon
aloittamiseksi. Padtos kaivoksen avaamisesta
on mahdollista tehdd varsin pian.

Soklin kaivoksen osalta on esitetty myds
kritiikkid. Osa kritiikistd on minusta perus-
teltua, osa taas ei. Tasavallan presidentti
Mauno Koivisto kiytti Lapin Kansa -lehdes-
sd dskettdin minusta varsin yllattdvin sisil-
téisen puheenvuoron Soklista. Siind puheen-
vuorossaan tasavallan presidentti tuntui pi-
tivin Sokli-hanketta tydllisyysperusteisena
hankkeena ja aivan lilan kalliina sellaisena.
Soklissa ei kuitenkaan ole kysymys tyolli-
syysperusteisesta hankkeesta. Tosiasiassa Ke-
miralle Sokli tulee olemaan liiketaloudellises-
ti erittdin hyvd hanke, silldi Soklissahan on
erinomainen apatiittimalmio, erinomainen
siksi, ettd tuossa malmissa ei ole kadmiumia.
Se on siis hyvin puhdasta raaka-ainetta
apulannan valmistamiseksi prosessin tulokse-
na.

Kyse ei siis ole siitd, ettd pohjoiseen
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tarvittaisiin nyt Soklia varten ty6llisyysperus-
teella suuria investointeja. Sokli antaa mer-
kittdvdn mairdn uusia pysyvid tydpaikkoja,
mutta kyse on epdilemittd myos liketalou-
dellisesti erittdin hyvédstd hankkeesta Kemi-
ran osalta. Lapissa me tietysti haluamme
kaiken hyodyn siitd raaka-aineesta, joka
Soklissa ‘on. Siksi me toimimme edelleenkin
jatkojalostuksen saamiseksi Kemin seudulle,
missd jatkojalostuslaitokselle on olemassa ja
osoitettavissa hyvid sijaintipaikka. Me ha-
luamme, ettd Lapin raaka-aineet jalostetaan
my6s Soklin osalta mahdollisimman pitkélle
oman ladnimme alueella pysyvien tyopaikko-
jen saamiseksi tyottdmyydestd kérsivddn
maakuntaamme. Minusta siis Soklin osalta
presidentin kritiikissd tai arviossa ei ollut
perusteita. Kysymys tuntui olevan vadrinka-
sityksesta.

Vakavammin otettavaa on ymparistosta
huolta kantavien kritiikki, jota presidentti
tosin myds puheenvuorossaan esitti. Sokli-
han tulee vaikuttamaan ehdottomasti kaivo-
salueen ympdaristéon. Sitd on turha kieltda.
Miti tulee padstdihin vesistdoon, tiltd osin el
ole vield tdyttd selvyyttd. On kuitenkin tiysin
selvdd, etta kdyttdmalld uusinta teknologiaa
pddstot voidaan painaa hyvin pieniksi. Tamé
on kidynyt meille Lapissa varsin selviksi. Me
tulemme tietysti toimimaan siten, etti tuo-
tantolaitoksen rakentava yhtié pakotetaan,
kayttikddmme tdtd sanaa, kiyttimidn vii-
meisintd teknologiaa, jotta padstot todellakin
vahimpdadn mahdolliseen rajoitetaan.

Mita jatkojalostukseen tulee, itse kaivok-
sen avaamista kannattanut pddministeri Har-
ri Holkeri taas asettui vastustamaan Lapissa
puhuessaan jatkojalostuksen sijoittamista
Kemin seudulle. Hidn toi esille sen, ettd
jatkojalostuslaitos aiheuttaa sekin ympéris-
toongelmia. Niinkin tietysti asia voidaan
ajatella, mutta mikddn ratkaisu ei ole kuiten-
kaan se, ettd jatkojalostus viedddn Hollantiin
silld perusteella, ettd sielld ympéristonormit
ovat l0ysemmit eli sielli voidaan laskea
Reiniin puhdistamattomana jatevesi. Taytyy-
hén meidin ajatella tita asiaa, jos ei nyt ihan
maailmanlaajuisesti, niin ainakin Eurooppa-
keskeisesti. Eli kun me kannamme huolta
ympdristdostd  Soklin  jatkojalostuksenkin
osalta, vihimmilld pddstoillda pddstdan sil-
loin, kun laitos sijoitetaan tdnne kotimaa-
han, jossa me itse pystymme valvomaan
tarkasti sitd, ettd myos jatkojalostuksessa
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pédstdt minimoidaan. Niin kuin sanottu jat-
kojalostuksenkin osalta kysymys on tietysti
myds suuresta maardstd pysyvia tyopaikkoja,
joitten puolesta me toimimme ja tulemme
jatkossakin toimimaan.

Soklin osalta on kysymys vield siitd, ettd
Neuvostoliiton puolella heti rajan takana on
vastaavanlainen apatiittiesiintymi. Kaikki
jarkisyyt puoltavat sitd, ettd saadaan aikai-
seksi yhteistyotd Soklin ja Kovdorin esiinty-
mien hyddyntdmiseksi yhteistydssd. Kaikki
jarkisyyt puoltavat tdllaista yhteistyotd. Me
pohjoisessa odotamme, ettd Kemira yhteis-
tyomahdollisuuteen kiireesti tarttuu ja ni-
menomaisesti siten, ettd saadaan aikaiseksi
yhteistyOsopimus.

Rouva puhemies! Jukka Tarkka, tunnetus-
ti hyvin oikeistolainen henkil®, on kirjoitta-
nut kirjan, jonka selvdnd tavoitteena on
mustata Kekkosen rauhantahtoinen, Suomen
ja Neuvostoliiton hyvid suhteita korostava
ulkopoliittinen linja. Pyritddn my6s krimina-
lisoimaan Neuvostoliiton-suhteiden hoito ja
hoitajat. Tarkan hyokkdys on saanut jatkoa
eduskunnassa oikeistolaisen kansanedustajan
Kimmo Sasin operoiman toiminnan muodos-
sa. Paljon ei oikeistolaisia kokoomuslaisia
tarvitse raaputtaa, kun se neuvostovastainen
vanha aatami sieltd ndkyviin tulee. Taas
kerran se nahtiin. Ed. Sasia ei tarvitse edes
lainkaan raaputtaa. Neuvostovastaisuushan
suorastaan hohkaa sielta.

Ed. Sasin syytekirjelmd ed. Viyrystd vas-
taan on omituinen. Tuon omituisen Kkirjel-
méin omituisin kohta on minusta se, etti
siind moititaan ed. Véayrystd siitd, ettd ed.
Vayrynen on toiminut tuloksellisesti Neuvos-
toliiton-kaupan lisddmiseksi. Syytds voi kuu-
lostaa dllistyttavalta, mutta kylld se sitten,
kun sitd miettii, loppujen lopuksi oikeistolai-
seen hnjaukseen hyvin sopil.

Kekkonenhan korosti aina sitd, ettd Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteiden ainoa kes-
tdvd perusta on laajassa kaupassa ja muussa
talousyhteistydssd. Muuta kestdvad perustaa
ei ole. Toki kuorotkin ovat mukavia kuun-
nella, kun ne vierailulla ovat, mutta pelkés-
tddn niiden varaan, kulttuurivaihdon varaan
esimerkiksi, hyvid suhteita ei voida rakentaa
eikd paadstad.

Oikeistolaisen linjauksen idea on siis se,
ettd pitdisi saada murennetuiksi Suomen ja
Neuvostoliiton suhteita nimenomaisesti vie-
malla perustaa kaupalta ja talousyhteistyol-
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td. Tassd on kysymys paljosta, ja se pitdid
kaikkien ymmaértad. Suomen ja Neuvostolii-
ton ystivyyssuhteiden vaalijoiden onkin to-
della kisitettdva se, ettd kaupan ja talousyh-
teistyon alalla tarvitaan nyt uusia toimia,
onhan kauppa, niin kuin sanottu tdilla jo
moneen kertaan, jyrkdsti supistunut 80-luvun
alkupuolen korkealta tasolta.

Uusia mahdollisuuksia avaa yhteistyo
Kuolassa. Kuolassahan on valtavat malmi-
varat, joita jo nyt hyddynnetddn laajasti.
Monet Kuolan tuotantolaitokset ovat kui-
tenkin vanhentuneita. Tdstid seuraa se, ettd
tuotanto aiheuttaa paljon jitettd ja myos
ilmansaasteita. Neuvostoliiton hallitus onkin
tehnyt pditoksen Kuola-projektista. Tdmén
projektin ideana on siirtyd malmien koko-
naisvaltaiseen hyddyntimiseen Kuolan nie-
mimaalla. T&lloin siirrytddn siis sithen, etti
kaytetddn hyodyllisesti koko se malmiaines,
joka niemimaalla on, ilman ettd tulee jitettd
ja samalla tavoitellen saasteetonta tuotantoa.

Neuvostoliitto on ehdottanut yhteistyota
Kuola-projektin osalta muille maille, myds
Suomelle. Suomalaisyrityksistd sellaiset yh-
tiot kuin Outokumpu, Kemira, Rautaruukki,
Tamrock, Partek ja erddt muut ovat kdyneet
neuvotteluja jo monien vuosien ajan Kuola-
hankkeen yhteistyokysymyksid selvitellen.
Nyt on kaikki ainekset ldpimurtoon Kuola-
hankkeen osalta. Tarvitaan kuitenkin yhtail-
td ensinnidkin suomalaisfirmojen voimien yh-
distamistd tdssd isossa hankkeessa ja toisaal-
ta valtiovallan mukaantuloa tukemaan suo-
malaisyrityksid erityisesti rahoitusjirjestely-
jen osalta, sillda Kuola-hanke on mittasuhteil-
taan valtava. Kuolan laitoksista monet
kuuluvat maailman suurimpiin.

Erittdiin hyvid mahdollisuuksia ldpimur-
toon tarjoaa nyt presidentti Mihail Gorbats-
hovin Suomen-vierailu. Siihen mennessd on
saatavissa ja tulee saada aikaiseksi sopimus
Kuolasta. Sitd me pohjoisessa nyt kiithkedsti
odotamme, silli kyse on paljosta. Kyse on
Neuvostoliiton-kaupan nostamisesta uudelle
tasolle, pohjoisen tyollisyydestd ja myos il-
mansaasteiden vdhentdmisestd Kalotilla yh-
teistyossd, johon meiddn on omienkin etu-
jemme vuoksi ehdottomasti mentivd mu-
kaan.

Rouva puhemies! Oikeistovoimien kayn-
nistimi Suomen ja Neuvostohiton suhteiden
heikentdmiseen tdhtddva hyokkiys pitdd py-
sayttdd. Paras vastaus sille on, ettd saadaan

2397

aikaiseksi sellaisia talousratkaisuja, jotka
maittemme vélisid suhteita vahvistavat. Mind
ainakin odotan, ettd myds tasavallan korkein
johto presidentti Koivistoa ja pAddministeri
Holkeria myoten on nyt tekemdissd aktiivista
tyotd sen puolesta, etta Gorbatshovin vierail-
lessa Kuolasta saadaan aikaiseksi laaja ja
konkreettinen ohjelma.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Epdvarmuus suhdannekehityksestd on ollut
leimallista hallituksen laatiessa vuoden 1990
budjettiesitysti. Alkavaksi ennustetusta las-
kusuhdanteesta ei ole selvid merkkeja. Ta-
loudellinen kasvu ja hyvd tuottavuus ovat
jatkuneet pitkddn suotuisana. Téstd johtuen
investointiasteemme on pysynyt korkealla
tasolla ja vastaavasti tyottomyysluvut ovat
ennityksellisen alhaisia. Ongelmia maamme
taloudelle aiheuttavat sen sijaan vaihtotaseen
vaje ja korkea inflaatio. Niiden hoitaminen
samanaikaisesti kulutusmahdollisuuksia li-
sddvien verouudistusratkaisujen kanssa on
vaikeaa, koska tavoitteet ovat osittain risti-
riitaisia.

Tami budjettiesitys on kokonaisuutena
varsin tyydyttdvda. Hallitus on pystynyt teke-
mddn ylijddmibudjetin. Vallitseviin olosuh-
teisiin nahden se ei ¢hki ole tarpeeksi tiukka,
mutta on tdmin hallituksen laatimista kol-
mesta budjetista selvisti paras ja tiukin.

Henkiloverotuksen keventdminen sopii ta-
loudelliseen kehitysvaiheeseen varsin huonos-
ti. Kuitenkin verouudistus pitdd pystyd to-
teuttamaan omana kokonaisuutenaan suh-
danteista riippumatta. Budjetin veropoliitti-
sissa ratkaisuissa hallitus on mieclestani on-
nistunut ihan kohtuullisesti, ellei perdti hy-
vin. Budjettiesityksen veropoliittiset ratkaisut
siirtdvdt verotuksen painopistettd tuloverois-
ta vililliseen verotukseen. Piddn suuntaa
oikeana. On toki jarkevdd verottaa kulutusta
ja jéttdd tyonteosta koituva taloudellinen
tulos entistd suuremmassa miéirin tyén suo-
rittajalle. Ehkd tdmén suuntaisilla toimenpi-
teilld onnistumme vield nostamaan tyonteon,
ahkeruuden, yrittdmisen ja sddstdmisen siitd
alennustilasta, mihin ne monien kansalaisten
mielestd ovat maassamme joutuneet.

Erityistd kiitosta annan siitd, ettd asteik-
koja on korjattu kaikissa tuloluokissa. Yli 50
prosenttia marginaaliveroa maksavien maira
putoaa puoleen. Aikaisemmin tehdyt selvét
virheet verouudistuksessa on nyt pystytty
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korjaamaan. Hallitus on toiminut kevialld
antamiensa lupausten mukaisesti.

Hallitusta on arvosteltu siitd, ettd enna-
konpidatys tapahtuu ensi vuonna suurempa-
na kuin veroasteikot edellyttavit. Téssd ta-
louspoliittisessa tilanteessa ratkaisu on perus-
teltu. Nyt kannettava kireAmpi ennakkovero
palautetaan  verovelvollisille mydhemmin
korkojen kera. Tidssd asiassa ristiriitaiset
tavoitteet on taitavasti sovitettu toisiinsa.

Huolimatta siitd, etti poliittinen ryhma,
johon kuulun, istuu hallituksessa, olen tutki-
nut budjettiesitystd kriittisesti. Moitetta koh-
distan hallitukselle verouudistukseen liitty-
vien pikkuasioiden kanssa nidpertelystdi. Ku-
luvan vuoden veropdidtoksissd tehtiin paiva-
rahat osittain verollisiksi. Nyt ilmoitetaan,
ettd vaiheittain tullaan siirtyméin myods ul-
komaan pdivdarahojen verottamiseen. TAdméin
tyyppiset padtokset ovat omiaan monimut-
kaistamaan verotusta ja lisédméin kansalais-
ten ennakkoluuloja. Verouudistuksen erdiksi
padmdadrdksihdn asetettiin verotuksen yksin-
kertaistaminen ja selkeyttdminen.

Péiviarahojen jakaminen verollisiin ja ve-
rottomiin osiin aiheuttaa kohtuuttomia pai-
neita yritysten palkkalaskennalle ja tarpeet-
tomia kustannuksia yrityksille. Esimerkiksi
167 markan pédiviarahan todellinen kustannus
tyonantajalle on 230-—240 markkaa. Ratkai-
suilla el ole valtiolle mainittavaa verotuotto-
merkitystd. Todenndkoisesti téllaisista pda-
toksistd on seurauksena erilaisten kiertome-
nettelyjen keksiminen. Jarkevdd olisi ldhted
joko—tai-linjalle. Esitetty kdytdntd on ldhin-
nd saivartelua, joka heridttda kysymyksen,
annetaanko meiddn maassamme verohalli-
tukselle litkaa valtaa, kun sielld ndperrellddn
timdn tapaisten marginaalisten asioiden
kanssa. Ne ovat omiaan himértimian vero-
uudistuksen linjakkuutta.

Suurinta pettymystéd tdmédn budjetin julkis-
tamisen jdlkeen tunnen siitd, ettd hallitus ei
esityksilldan selkedsti tue tyOvoimavaltaisia
pienid ja keskisuuria yrityksid. Useissa yh-
teyksissd eduskunnassakin .on korostettu
mm. tyovoimavaltaisten yritysten palkkasi-
donnaisten sosiaalikustannusten maksupe-
rusteiden uudelleen médarittelyn valttimatto-
myyttd. Tdhdn hallitus on myds omassa
ohjelmassaan sitoutunut luvatessaan paran-
taa tyovoimavaltaisten yritysten asemaa uu-
distamalla nykyisin palkkaperusteisina kerét-
tdvien sosiaaliturvamaksujen rahoitusjirjes-
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telméda. Liahes kolme vuotta on kulunut, eika
ainuttakaan positiivista paatostd tdssi asias-
sa ole olemassa.

Positiivisena toimenpiteend hallitus tosin
yrittdd nyt markkinoida esitystidn alentaa
sosiaaliturvamaksuja puolella prosentilla.
Surkuhupaisiksi ndma kannanotot tekee se,
ettd juuri timédn vuoden aikana hallitus on
kahdessa eri erdssd korottanut sotu-maksuja
yhteensd tuon saman puoli prosenttia. Tassd
asiassa hallituksen tulisi olla hiljaa ja hipeis-
saan.

Liikevaihtoverojirjestelmddmme on arvos-
teltu pitkddn. Muutoksia sithen on luvattu
toistuvasti. Liikevaihtoverotoimikunta on
saanut tyonsd pditokseen, joten olisin odot-
tanut, ettd budjetin yhteydessd olisi esitetty
selked periaatteellinen kannanotto sekd aika-
taulu litkevaihtoverouudistuksen toteuttami-
sesta. Erityisen tirkedd tdma olisi ollut siksi,
ettd edelld mainittujen tyGvoimavaltaisten
yritysten sosiaaliturvamaksujen rahoitusjir-
jestelméin uusiminen on sidoksissa liikevaih-
toveropdatdksiin,

TEL-maksuja esitetdén nyt korotettavaksi
2 prosenttiyksikk6d. Edessd olevia tyoeldke-
maksuongelmia ajatellen ratkaisu saattaa
olla perusteltu. Ongelmalliseksi asian tekee
kuitenkin se, ettd maksuvelvoite jilleen ker-
ran kaatuu juuri edelld mainittujen pienten ja
keskisuurten tyGvoimavaltaisten yritysten
niskoille. Nyt olisi ollut korkea aika tehdi
selkedt suunnitelmat siitd, miten tyoeldke-
maksut meilld tulevaisuudessa tullaan tyévoi-
marakenteeltaan erityyppisten yritysten ja
vakuutettujen kesken jakamaan. Kokonais-
rasitus tulee tulevaisuudessa vidjadmattd ko-
hoamaan. Tyoelikemaksujirjestelmia ei saa
nyt eikd vastakaan alistaa tempoilevan suh-
dannepolitiikan hoidon vilineeksi.

Pienyrittijien vuosilomajirjestelmdn mu-
kainen vuosiloma on koko olemassaclonsa
ajan eli vuodesta 1977 lahtien ollut pituudel-
taan kuusi tyOpdivdd. Vastaavasti maata-
lousyrittdjien vuosiloma on vuodesta 1974
kasvanut kuudesta tyOpdivistd ensi vuoden
2] tyOpdivddn. Pienyrittdjien lomatydryhmi
on vuonna 1987 jattimdissddn muistiossa
esittinyt, ettd pienyrittdjien vuosilomaa lisa-
tddn nykyisestd tavoitteena maatalousyritta-
jlen vuosiloman pituus — varsin kohtuulli-
nen tavoite ja ajankohtainen. Pienyrittdjan
vuosiloman kehittiminen vaatii valtiolta mel-
ko suurta taloudellista panosta. Tésti joh-
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tuen vuosilomapdéivien lisdys on suoritettava
asteittain ja aloitus tulisi tapahtua talld
ylijidmabudjetilla. Asiaa koskevan raha-asia-
aloitteen olen tehnyt eduskunnalle erikseen.

Tissd yhteydessa haluan todeta, ettd hal-
litus esittdd ensi vuoden budjettiin pienyrit-
tiajien vuosilomajirjestelyjen kustannuksiin
ainoastaan 32 140 000 markkaa, kun vastaa-
vasti maatalousyrittijien lomituspalvelujen
kustannuksiin esitetddn 1233 000 000 mark-
kaa.

Arvoisa puhemies! Viime pdivien kuuma
keskustelun aihe on ollut peruskoron taso
maassamme. Suomen Pankin taholta on tiu-
kasti vaadittu korkotason nostamista. Toi-
saalta peruskoron nostamista on vastustettu
kayttden perusteluna asuntovelallisten ase-
man kohtuutonta vaikeutumista. Budjettiesi-
tyksessddn hallitus supistaa korkojen verova-
hennysoikeutta sekd asuntolainojen korkojen
ettdi muiden lainojen korkojen osalta. Halli-
tuksen olisi tullut esittdd selvd suunnitelma
kulutusluottojen verovdhennysoikeudesta
luopumisesta kokonaan. Vastaavasti verova-
hennysoikeutta olisi tullut lisitd asunto- ja
opintolainojen korkojen kohdalla. Ratkaisu-
malli olisi tukenut peruskoron nostomahdol-
lisuutta ja lisdnnyt sddstimishalukkuutta. Se
olisi myoskin hillinnyt kulutuskysyntda ja
siten parantanut talouspoliittista tilannet-
tamme. Nykyisessd suhdannetilanteessa kan-
salaiset olisivat olleet valmiita hyviksymidn
kulutusluottojen korkojen verovihennysoi-
keudesta luopumisen, mikédli olisi toteutettu
vastaavat lisiykset asunto- ja opintolainojen
korkojen verovdhennysoikeuksissa.

Téssd yhteydessd haluan lopuksi kysyé:
Mihin ovat unohtuneet asuntotuloverosta
luopuminen ja ensiasunnon ostajan leimave-
rosta vapauttaminen?

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! On
helppo yhtyé edella esitettyihin kysymyksiin.
Todellakin budjetin osalta on paljon sellaisia
asioita, joita on vaikea ymmartdi ja vaikea
hyviksyd, miten ne vastaavat timén hetken
kansalaisten tarpeita. Toivottavasti tdmd
kriittisyys, mité ldhetekeskustelun yhteydessi
budjettiin on osoitettu, myoskin johtaa
konkreettisiin toimenpiteisiin eli budjettia

kyetddn korjaamaan oikeudenmukaiseen
suuntaan.
Tassd ldhetekeskustelussa on puututtu
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tuksen ja kuntien keskusjirjestdjen vilisen
jarjestelyasiakirjan rikkoutumiseen hallituk-
sen toimenpiteiden seurauksena. Kuntien ta-
loudellinen tila on heikentymissd, koska
verokertymdt ovat kddntyneet jyrkkéddn las-
kuun keséin aikana ja toisaalta koska kunnat
ovat voimakkaasti velkaantuneet. Myés ai-
van viimeisimmat tiedot osoittavat, ettd kun-
tien verokertymén kehityssuunta ei ole muut-
tunut, vaan tdméd hidas kertymin kehitys
nayttdd vallitsevan.

Kuntasektorin sisdlld on lisdksi havaitta-
vissa huomattavia eroja, jotka usein kitkey-
tyvit keskiarvolukujen taakse. Ongelma on-
kin siind, ettd kun hallitus nyt toimenpiteil-
ladn pyrkii rankaisemaan ja hillitsemddn
kaikkien kuntien kasvanutta, jos voisi sa-
noa, kulutusjuhlaa, ndméi toimenpiteet koh-
distuvat tdysin samanlaisina erilaisiin kun-
tiin, ja tdmd on todella véirin, koska
kuntien taloudellinen tila on tédlli hetkelld
hyvin erilainen.

Kuntien taloudellista tilaa on heikentdnyt
verouudistus monellakin tapaa, pienten val-
tionosuuksien uudistus, kantokykyluokituk-
sen jaadyttdminen ja valtion kunnille maa-
rdamdt uudet tehtdvit sekd kdynnissd oleva
hallitsematon rakennemuutos. Ndmi ovat jo
sellaisinaan lisdnneet paineita verodyrin hin-
nan korotuksiin, ja niitd korotuksiahan ovat
viime vuosina lisdadntyvissd mairin kunnat
joutuneet tekemadn. Siksi onkin kohtuuton-
ta, ettd hallitus, joka puhuu koko ajan
verotuksen tason alentamisesta, lisid omilla
toimillaan kunnallisverodyrin hinnan koro-
tuspaineita. Sosiaalisestikin tarkasteltuna tu-
los on hyvin epdoikeudenmukainen, silld
slirrettdessd painopistettd progressiivisesta
valtionverotuksesta  kunnallisverotukseen,
mikd on jakovero, siirretddn verorasitusta
samalla hyvétuloisilta pieni- ja keskituloisille.

Mitd viime kesidkuun lopulla allekirjoite-
tun ja ennen allekirjoitusta hallituksen ilta-
koulfussa kasitellyn kuntien keskusjérjestjen
ja hallituksen vilisen jdrjestelyasiakirjan ro-
muttaminen hallituksen toimin kéytinnossa
merkitsee? Jarjestelyasiakirjassa sovittiin,
ettd vuonna 1985 kunnille ja kuntainliitoille
muita tyénantajia korkeampi sotu-maksu ta-
soitetaan valtiotyOnantajan tasolle. Tamaé ei
toteudu, mikd merkitsee kunnille 1dhes 500
miljoonan markan menonlisdystid. Jarjeste-
lyasiakirjassa sovittiin, ettd kuntien osuudes-
ta yksityisen hammashuollon kustannuksiin
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luovutaan vuoden 1990 alusta lukien. Tama-
kddn ei toteudu, vaan jirjestelmdd pdinvas-
toin laajennetaan. Menonlisidystd kunnille
aiheutuu ldhes 40 miljoonaa markkaa. Sa-
moin sovittiin, ettei lasten kotihoidossa pien-
ten lasten osittaista kotihoidon tukea endd
jatketa vuonna 1990. Tamikiin ei toteudu.
(Min. Liikanen: Entds kuntien menot? Ne-
kdin eivit toteudu?) — Herra valtiovarain-
ministeri, tulen palaamaan tdhidn hiukan
tuonnempana.

Niiden selvien 28. kesdkuuta allekirjoite-
tun jdrjestelyasiakirjaneuvottelujen poytdkir-
jan vastaisten toimien lisdksi hallitus on
ilman neuvotteluja esittiméssd vieldpd vero-
lakina sdddettdvaksi kuntien suhdannetalle-
tusta, mikd kdytdnndssd merkitsee pakko-
sddstod kunnille. (Min. Liikanen: Taas vii-
rin!) — Ei valitettavasti. Kun olisikin, vaan
ei ole. — Kuntien pakkotalletus merkitsisi
0,6 pennin rasitusta verodyrille, ja silld ke-
rattaisim 1,5 miljardia markkaa kunnilta.
Jotta tima nyt tulisi konkretisoitua, niin
timé vastaa kdytdnnossd esimerkiksi 60 000
pdivdahoitopaikan vuosittaisia kdyttdkustan-
nuksia. (Min. Liikanen: Taas véirin!) —
Pitda valitettavasti timékin tieto paikkansa.
(Min. Liikanen: Edustajan laskutaito pettial!)
— FEi muuten petd. Tarkistettuja tietoja
toisin kuin valtiovarainministerilld kunta-
asioista puhuttaessa. (Min. Liikanen: Kes-
kustan puoluetoimistossa laskettuja!) — Ei-
vétpa ole.

Perustuslakien nikokulmasta ajatus sidtai
kuntien suhdannetalletus verolakina on us-
komaton ja historiallinen. Ajatus pitdd sisdl-
ladn ajatuksen, ettd valtiolla on oikeus ve-
rottaa kuntia. Mikili hallitus kaiken koetun
ja puhutun jilkeen antaa tuollaisen lakiesi-
tyksen, on se tutkittava tarkoin perustusla-
kivaliokunnassa. Mikali tuollainen laki voi-
daan sditidd verolakina, merkitsee se huo-
mattavaa muutosta kuntien ja valtion vili-
seen suhteeseen ja uutta tulkintaa kuntien
itsehallinnolliseen asemaan. Mielestdni tuol-
laista pakkosdastolakia ei voida sddtdd vero-
lakina. Se on yksinkertaisesti todella jyrkdsti
vastoin kunnallista itsehallintoa. (Min. Lii-
kanen: Sdistdminen yleensdkin on varmaan
vastaan!)

Nayttdd ilmeiseltd, ettd hallituksen esitta-
mat jarjestelyasiakirjarikkomukset ja kuntien
pakkotalletus on tehty véidrien kunnallista-
loudellisten ennusteiden pohjalta. Kunnissa
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ei eletd iloista kulutusjuhlaa, vaan alkuvuo-
den verokertymien riped kehitys on kdédnty-
nyt jyrkkddn laskuun. Mikali hallituksen
esittdmdat toimet toteutuvat, merkitsee se
erityisesti koOyhissd kunnissa verodyrin hin-
nan korottamista. Toimenpiteet aiheuttavat
Kaupunkihiton kyselyn mukaan verodyrin
hinnan korotuksen kolmanneksessa kaupun-
kikunnista. Kunnallisliiton kunnissa tilanne
on suhteellisesti ottaen vield heikompi, koska
kunnat ovat muutoinkin jo vaikeassa talou-
dellisessa asemassa.

Hallitus ottaa toimenpiteillddn vastuun ve-
rodyrin hintojen ennitysmadrdisestd koro-
tuksesta tdnd syksynd. Verodyrin hintaerot
kuntien vdlilli tulevat myos kasvamaan ja
kansalaisten eriarvoisuus lisddntymddn. Hal-
litus pyrkinee kunnallistaloutta kiristavilld
toimitla kuntien taloudellisiin pakkoliitok-
siin. Tatd kehitystd ei voida hyviksyi. Hal-
lituksen tuleekin [uopua jarjestelyasiakirja-
rikkomuksistaan ja pakkotalletuskaavailuis-
ta. Eduskunnan tehtavid on korjata budjettia
vastaamaan hallituksen ja kunnallisten kes-
kusjidrjestojen vililld sovittua.

Hallituksen uskottavuus neuvotteluosa-
puolena on romahtanut. Jos hallitus ei endd
elokuussa budjettiriihessddn muista, mihin se
saman vuoden kesdkuun lopulla on sitoutu-
nut, on tilanne todella uskomaton. Tilanne
on erityisen vaikea sisiministeri, kuntaminis-
teri Rantaselle, joka on allekirjoittanut hal-
lituksen puolesta jirjestelyasiakirjan. On
mielenkiintoista ndhdi, miten ministeri rea-
gol noin ndyttdvain ylitsekdvelemiseen. Mi-
nisteri Rantasen on oman uskottavuutensa
nimissd kerrottava, miten hidn aitkoo mene-
telld. Monissa maissa ministeri olisi tallaisis-
ta syistd eronnut. Saa nahdd, miten Suomes-
sa tulee kdyméain.

Hallituksen taholta on ministeri Liikasen
suulla kerrottu, ettd kunnat ovat yhtd kertaa
lukuun ottamatta rikkoneet jirjestelyasiakir-
jan. (Min. Liikanen: Se on totta!) — Tulen
kertomaan, mikd on timén tausta. — Hén
on korostanut erityisesti kuntien kéyttota-
lousmenojen kasvua. Jirjestelyasiakirjojahan
on tehty 15 vuotena. Ministeri Liikanen
pyrkii ilmeisesti hakemaan ndin oikeutusta
hallituksen toimille jirjestelyasiakirjan ro-
muttamiseksi. Valtiovarainministerin huolen
ymmartdd. Kun itse hallitus rikkoo sopimus-
ta, on syylliset haettava muualta. Ndinhéin se
tuntuu olevan yleisemminkin esimerkiksi ta-
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louspolitiikassa. Kun hallituksen talouspoli-
tilkka on ajautunut karille, ovat tavalliset
kansalaiset padsyyllisid. Téssdkin on todetta-
va, ettdi samat henkilot, jotka ovat olleet
madradmdssd kunnille uusia tehtdvid, jotka
ovat lisanneet kuntien kiyitoétalousmenoja,
ihmettelevat nyt avoimesti ja julkisesti sitd,
miten kuntien kéyttétalousmenot ovat kas-
vaneet. Nimittdin kuntien kayttétalousmeno-
jen kasvu johtuu valtaosaltaan valtion kun-
nille mdirddmien tehtdvien hoitamisesta.
Asian kaataminen kuntien niskaan on selvda
vastuun pakoilua.

Vaikka jarjestelyasiakirja on hallituksen
yksipuolisin toimin romutettu, on silti syyta
toivoa vakavammin otettavia neuvotteluja
hallituksen ja kunnallisten keskusjdrjestdjen
vililld. Valtion ja kuntien on kyettidvd sopi-
maan ja pitimddn myo6s sopimukset yhteisis-
td pelisaanndistd, joilla julkisen hallinnon
kasvua hillitddn. Se on yhteinen etu, ja se on
koko kansakunnan etu.

Kunnilla on menopaineita ilman valtion
uusia toimiakin. Erityisesti kuntatyonantajan
elikevastuun kattaminen merkitsee KVTEL-
maksujen korottamista ldhivuosina. Talld
hetkelld kuntatyénantajan elikevastuut on
arvioitu noin 150 miljardiksi markaksi, josta
on rahastoituna vasta hieman yli 2 miljardia.
Samoin kunnilla on kédytettdvissddn mm.
verontasausrahastot, mikéli liikkaa rahaa joil-
lekin kunnille sattuisi kertymiin. Ei tarvita
hallituksen esittimid jirjestelyasiakirjarikko-
muksia.

Y mpéristdoministerion padluokka herattia
myds ristiriitaisia tunteita erityisesti asunto-
politiikassa. Toisaalta jilleen kerran ollaan
korottamassa asuntotuotantotavoitteita, il-
man etti osoitetaan riittdvit keinot tavoittei-
den toteuttamiseksi. Viime talvena kaytiin
vilikysymyskeskustelu, jonka yhteydessd esi-
tin keskustan ryhméipuheenvuorossa erillisen
asuntoministeridn perustamista. Perustana
ajatukselle oli, ettei ympdristoministeri kyke-
ne hoitamaan ympdéristd- ja asuntoasioita
vhdessd kunnolla. Esitys ndyttdd olevan en-
tistd ajankohtaisempi. Maahamme tarvitaan
pikaisesti oma asuntoministeri tai oma asun-
toministerid, jotta asuntoasioiden hoitoon
hallituksessa saadaan riittdvdd potkua. Ny-
kyisellddn tilanne on todella surullinen. Pa-
himpia epdkohtia asuntobudjetissa ovat riit-
timittdmit toimenpiteet vuokra-asuntotilan-
teen korjaamiseksi, omistusaravajdrjestelmén
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lopettamiskaavailut ja korjausrahoituksen
riittimattomyys.

Budjettiesityksessd on maininta, ettd val-
tion omistusasuntolainoitus muutetaan vuo-
den 1991 alusta korkotukilainoitukseksi,
mikéd tarkoittaa yksiselitteisesti omistusara-
vajirjestelman lopettamista. (Min. Liikanen:
Taas viddrin!) — Toivottavasti ministeri Lii-
kanen voi kertoa meille tarkemmin, mita
tima esitys kadytdnnossd tarkoittaa. Budje-
tista nimittdin tdllainen johtopddtds on vais-
tdimdton. (Min. Liikanen: Se osoittaa huo-
noa lukutaitoa!) — Valitettavasti olen yrit-
tinyt lukea ja luetuttanut myo6s asunto-
astoista vastaavilla virkamiehilld, mitd tdmd
mahdollisesti pitdd sisdllddn. Heilld ei ole
ministeri Liikasen salattua tietoa, josta me
kaikki varmasti kohta paAdsemme nautti-
maan, kun ministeri kertoo meille, mitd
tilalle esitettivd korkotukijirjestelmd sisil-
ladn pitda.

On todettava ja vaadittava, etti omistus-
aravajirjestelmd tulee sdilyttdd ja sitd tulee
pidentdd mm. pidentdmalli laina-aikaa, ko-
rottamalla lainoitusarvoja ja lieventdmalld
luovutusrajoituksia. Omistusaravajirjestelmé
on tehtyjen heikennystenkin jidlkeen yha
ainoa toimiva vaihtoehto pieni- ja keskitu-
loisille oman asunnon hankintaan. Mikéli
timd jdrjestelmd romutetaan, merkitsee se
asukaskierron vidhentymistd vuokra-asun-
noissa ja vuokra-asuntotilanteen kiristymisti
entisestadn.

Korkotukilainakokeilu, josta meilld on nyt
kokemuksia, ministeri Liikanen, on ollut
epdonnistunut aivan kuten lain késittelyssd
eduskunnassa keskustan ja laajemminkin op-
position taholta todettiin. Tuolloin tuli kui-
tenkin lausuttua vdidrd arvio, jonka haluan
nyt korjata eduskunnan poytikirjaan. Tuol-
loin nimittiin vaitin, ettei yhtddn korkotuki-
lainaa tulla myontidmdén kokeilujirjestelméin
puitteissa. (Min. Liikanen: Mutta yksi on
myonnetty?) — Vddrin, kaksi! (Min. Liika-
nen: Hyva!) Kaksi korkotukilainaa on myon-
netty koko maassa ja tdmdn haluan myds
ministeri Liikasen ldsnd ollessa korjata. Tuli
védra arvio esitettyd jirjestelmin toimivuu-
desta. Jdrjestelmd on toiminut. Kaksi korko-
tukilainaa on koko maahan kyetty niilld
ehdoilla myontdméadn. Ongelmanahan on se,
ettd korkotukijarjestelmékokeilu ei toimi
heikkojen chtojensa takia. Mikdli tdméin
tyypistd jirjestelmdd tarjotaan tilalle, kylld
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kdy surku oman asunnon hankkimiseen pyr-
kivid pieni- ja keskituloisia.
Budjettiesityksessd ei ole mitddn tietoa
uuden korkotukijarjestelmin sisdllostd. To-
siaan, niin kuin toivoin, nythdn meilli on
tilaisuus ministeri Liikaselta tdtd salattua
tietoa saada. Omistusaravajirjestelméin lak-
kauttaminen herédttdd kuitenkin aiheellista
huolestumista. Peldttdvissd on, ettd kaavailtu
korkotukijirjestelmd on vain vilivaihe ja
tavoitteena kokonaan lopettaa valtion tuki
pieni- ja keskituloisten omistusasunnon
hankkimiselta. Nimittdin hallituksen linja
tissd on ollut hyvin johdonmukainen. Koko
ajan omistusaravajarjestelmén ehtoja on hei-
kennetty, jarjestelmdi vesitetty. Nyt se ollaan
muuttamassa korkotukijarjestelmiksi, josta
ei ole mitddn tietoa. Nyt onkin mielenkiin-
toista ja tdrkedd saada joko ympdristominis-
teri6ltd tai valtiovarainministerioltd selked
tieto, mitd hallitus todella aikoo, jotta edus-
kunnassa kyetddn asiaan ottamaan riittdvin
selked kanta. Nimittdin tdytyyhdn vaihtoeh-
dosta olla jotakin tietoa ennen kuin sitomaan
kédsid nykyjirjestelmén lakkauttamiseksi.
Oman asunnon hankkijoita rangaistaan
tdllakin kertaa hallituksen toimesta asunto-
lainojen korkojen vdhennysoikeutta leikkaa-
malla. Jos asuntopolitiikasta laajemminkin
toteaisi, niin sielld on tietysti myonteisidkin
kohtia. Minusta myonteistd on se, ettd nyt
kehitellidn myds asumisoikeusasuntokokei-
lua. Se on hyvd askel oikeaan suuntaan.
Toivottavasti myds otetaan askelia osuus-
kunta-asumisen kehittimisen suuntaan.
Mutta toiveita, vaatimuksia ja korjausvaraa
asuntopolitiikassa edelldkin esitetyn lisdksi on.
Tarvitaan hitas-jarjestelmin korjaamista en-
nen kuin se laajennetaan koko maahan.
Tarvitaan  asuntosddstopalkkiojrjestelmén
kehittdmistd. Tarvitaan perusparannustoimin-
taan lisivaroja. Mutta erityisesti tarvitaan
uusia toimenpiteitd vuokra-asuntotarjonnan
lisidmiseksi, ja on todettava se, ettd hallituk-
sen toimenpiteet, joilla tdhdatddn pelkdstddn
aravavuokra-asuntojen lisddmiseen, ovat tissa
suhteessa riittdmattomid. Vuokra-asuntoara-
vatuotanto pitdisi kaksinkertaistaa, ja sitten-
kin vuokra-asuntojen kokonaismaaran lisdén-
tyminen olisi vadhdisti. Kun timd ei ole
mahdollista, loppupditelmdnd on se, ettd
vapaarahoitteista vuokra-asuntotarjontaa tu-
lee lisdtd. Porkkanoita tarvittaisiin, ja kes-
kustan taholta on syytd esittdd uudelleen
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esityksemme médriaikaisesta verovapaudesta
vuokratuloille, mikéli vuokranantaja vuokraa
asunnon riittdvan pitkdksi ajaksi vuokralai-
selle.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Suomen
valtion budjetti vuodelle 1990 noudattaa
etujen karsimisen linjaa, kuten kaikki toimin-
not viime aikoina ovat noudattaneet. Kun
samanaikaisesti ja suuriddnisesti julistetaan
kulutusjuhlan jatkuvan, tiytyy kiristyslinjan
antaa toisaalle se, mitd se toisaalta ottaa. Eli
vksinkertaistaen on todettava, etti rikkaiden
rikastuttamisen ja koyhien koyhdyttdmisen
linja on tullut Suomeen oleilemaan. Muuta-
mia vuosia sitten seurattiin kriittisesti, miten
USA:ssa ja Englannissa vdhennettiin kaikin
tavoin kansan suuren enemmistdon etuja ja
samanaikaisesti hyvin toimeentuleville jaet-
tiin etuja kaikissa ylimmén tason padtoksis-
sd. Nyt tdmd sama poliittinen paatoksente-
kotapa ja linja on omaksuttu Suomessakin.
Mikas onkaan ollut omaksuessa, kun kan-
salta on saatu siihen valtakirja suurilla kat-
teettomilla lupauksilla, jotka ovat sisdltineet
tdysin toisenlaista olevan luvassa. Nyky-
maailma on tdynna huijausta ja huiputusta.
Vuoden takainen veronkevennys on malliesi-
merkki huijauksesta. Juuri niin suuridénisesti
ja valtaisalla mediatapahtumalla ei kaikkia
heikennyksid ole sentdin kehdattu markki-
noida.

On aiheellista kysyd, kuinka kauan kansa
uskoo valheisiin ja katteettomiin lupauksiin.
Tuskin endd seuraavien vaalien aikaan nu-
kutaan niin sitkedsti kuin viime vaaleissa.
Niihin uniin hallitus kuitenkin ilmeisesti
luottaa, ja mikds sen on luottaessa, kun laaja
tiedotuskoneisto ja ldhes kaikki julkisuus
kattavasti ovat tukemassa hallituksen toimia
koyhien koyhdyttamisessd ja rikkaiden rikas-
tuttamisessa. (Min. Liikanen: Sekin viérin!)

Voisi luetella monia konkreettisia esimerk-
kejd siitd, mihin on tultu. Lihes jokaisessa
perheessd tunnetaan vanhusten eldmén toi-
voton tila, ellei omien niin naapurien. Yhi
useammat idkkait ja sairaat vanhukset riu-
tuvat yksindisissi asunnoissaan jopa tdysin
liikkuntakyvyttémind. Laitoksissa ei ole tilaa
eikd henkilokuntaa. Sairaaloista viedddn
vanhus yksindiseen asuntoon, vaikka ei val-
vojista ja hoitajista ole tietoakaan. Aikaisem-
min tdma olisi todettu heitteillejatoksi. Nyt
se on mallia suuresta ldnnestd. Jos el ole
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varaa ja kykyd selviytyd yksindin, uskotaan,
ettd kai joku naapuri tai tuttava auttaa.
Tietddkd Suomen hallitus, montako vanhus-
ta on tdndkin vuonna kuollut olosuhteissa,
jotka yksindisyys on aiheuttanut? Tieddn
henkilokohtaisesti useampia. Kun huudoista
ja koputuksista huolimatta apua ei ole kuu-
lunut, tulos on ollut vaikea kuolema, johon
mitddn apua el mistddn tule. Sellainenko on
palkka niille, jotka ovat olleet rakentamassa
hyvin toimeentulevien kulutusjuhlaa tdhdn
maahan?

Tdmad on vakava tosiasia. Miksi maan
sosiaaliturva antaa varmaa turvaa ja talou-
dellistakin apua paremmin niille, joilla talou-
dellista turvallisuutta on asunto-omaisuuden
lisdksi pankeissa ja tuottavissa kiinnityksis-
sd? Miksi terveydenhoitomme suosii niin
kattavasti hyvin toimeentulevia, mutta jattaa
pelkan kansanelidkkeen varassa olevat vuo-
siksi leikkausjonoihin? Miksi omaisuutta
vailla olevilta ihmisiltd jopa suoraan kielle-
tddn mahdollisuus pddstd hoitoon ja leik-
kauksiin?

Niitd kysymyksid voisi jatkaa. Se on
todellisuutta timédn pdivin Suomessa. Ei ole
mikddn salaisuus, miten tdman suomalaisen
yhteiskunnan palvelut toimivat. Kylld konk-
reettisia esimerkkitapauksia sentddn késitel-
ladn silloin talldin myos televisiossa. Miksi
tiallaista epdoikeudenmukaisuutta sallitaan,
kun sen olemassaolo tiedetddn ja tunnetaan?

Ensi kidessd on maan hallitus vastuullinen
ndistd sosiaali- ja terveydenhoitomme heik-
kouksista. Kun hallituksella nyt on ylimaa-
riisid miljoonia kansalta koottuja verovaro-
ja, tulisi ensi sijalla olla edelli mainittujen
kipeiden ongelmien poistaminen. Mutta ny-
kyiset jupit maan hallituksessa néyttavit
olevan liian kaukana siitd kovasta totuudes-
ta, joka koskettaa kansamme heikompia
jasenid jokainen péiva ja jokainen tunti, niin
ettei hallituksen vastuuta saa milldéin herdi-
madn. Siihen tulokseen on pakko tulla, kun
kuuntelee tdlld kdytyd keskustelua ja lehtien
palstoilla olevia mielipiteita.

Suuria summia kylld sijoitetaan ihan tar-
peettomiin ja tavallisen kansalaisen kannalta
jopa vahingollisiin kohteisiin, mutta pienen
thmisen ylitse kdvellddn sokeina ja kuuroina.
Ministerien palkkoihinkin lisdttiin silmda ra-
payttdmattd yhdelld kertaa vahatuloisen mo-
ninkertainen kuukausitulo, mutta terveyden-
hoitohenkil6ston palkat on jaddytetty. Sitten
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valitellaan henkilostépulaa juuri ndilld tir-
keimmilld palvelualoilla, joissa padosin tyos-
kentelee naisia.

Lasten pdividhoito niin ikddn on vaikeuk-
sissa jatkuvan henkilostépulan johdosta.
Korjauksia ei vain ole nikyvissd, silld rahat
sijoitetaan jo ennestddnkin korkeiden palk-
kojen nostamiseen.

Koska téissd ensi vuoden tulo- ja menoar-
vion kisittelyssi on tarkoitus antaa eviitd
maan hallitukselle, opposition taholta olem-
mekin niin tehneet varsin kattavasti ja kon-
kreettisesti my0s yhteisilld kirjallisilla aloit-
teilla ja sen lisdksi esittdneet varsin perusteel-
lisia mielipiteitd, joten maan hallitus ei voi
ainakaan viittdd, ettel se ole saanut tietoa
siitd, miten maassa asioita toivotaan korjat-
tavan.

Kansainviliset kysymykset ovat olleet run-
saasti esilld tdssd keskustelussa, mutta ei
mielestdni riittdvisti. Eurooppaan nyt ollaan
tunkemassa kaikin keinoin, eikd siind vauh-
dissa ole paljon kyselty, mitd jarked tuossa
kaikessa touhussa on, el sitikdin, mitid seu-
rauksia kansamme vahituloiselle osalle jat-
kossa on luvassa.

Liian nopeasti nidyttdd unohtuneen myds
se tosiasia, ettd ilman viime vuosikymmenen
neuvostokauppaa ja -yhteistyotd eivét tissd
maassa viettdisi kulutusjuhlaa sen paremmin
ammattimichet kuin  yritystoimintakaan.
Konkurssiin olisivat menneet jo ajat sitten
monet turkulaisetkin yritykset ilman neuvos-
tovientid. Nyt sitd ollaan kuitenkin niin
mahtavasti omillaan toimeentulevia, ettid jo-
kainen pdivd hydkidtddn tuota suurta autta-
jaa kohtaan milloin milldkin tavoin.

Than jokapdiviiseksi tolvimiseksi on muo-
dostunut kirjoittelu sanomalehdissé, ja radio
ym. julkiset tiedotusvilineet tekevdt samaa
myyrintyotd sen kuin kerkidvit, Sitd sano-
taan nyt avoimuudeksi. Sitdhidn se onkin,
kun vihdoinkin taas saa vapaasti nostaa esiin
tdhidn kansaan niin syvasti juurrutettua neu-
vostovastaisuutta. Jos saadaan tieto, mistd-
pdin maailmaa tahansa, jossa on jotakin
kielteisti Neuvostoliittoa kohtaan, niin var-
maa on, ettd sitd toitotetaan kaikissa uuti-
sissa ja muissa medioissa. Eesti ja Baltian
maat ovat kelvanneet vilineiksi, joilla hyo-
kiatddn Neuvostoliittoa vastaan kaikin kei-
noin. Sitd on jo ihmetelty naapurimaissam-
mekin ldnnen suunnalla. Oikeastaan suoma-
laiset ovat osasyyllisid jopa Eestin vaikeuk-
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siin, kun ovat olleet yllyttimissa vaikka
mihin.

Samanaikaisesti Suomelle niin tirked maa-
kaasuputken lisirakentaminen ei etene, vaik-
ka esimerkiksi Turun eteldisen piirin kansa-
nedustajat ovat olleet aktiivisesti liikkeelld
asian kanssa jo pitkddn. Jossain on jarruja,
jotka eivdt halua edistida maamme etujen
mukaista yhteistyotd Neuvostoliiton kanssa.
Jospa maan hallitus ottaisi huolekseen kan-
taa vastuuta myos siitd, miten yhteistyon
jarrut voidaan poistaa ja my0s kielenkadyttoa
siivota.

Valtiovarainministeri Liikanen pyysi vas-
tauspuheenvuorossaan juuri linjapuheita eikd
syville yksityiskohtiin menevid neuvoja, jo-
ten yritan muistuttaa edelleen erdisti keskei-
simmin tavallista suomalaista koskettavista
epikohdista, niistd joihin hallitukselta odo-
tetaan puuttumista, niin ettd ongelmia ale-
taan poistaa ja epdkohtia korjata.

Julkisten menojen kasvua on rajoitettu,
mutta pankit saavat edelleen tunkea rahaa
kaikilla mainoskanavilla, ja mainostavaraa
saadaan tunkea joka kotiin melkein ovista ja
ikkunoista. Ainakin mainosten virta on Suo-
messa suurempi kuin missddn muualla maail-
massa. Tdmén syksyn aikana sitd on tunget-
tu kouluihin ja erityisesti lapsille miljoonien
markkojen edestd. Kysyn vain tdssdkin yh-
teydessd, kuka sen kaiken maksaa. Tietysti
kuluttaja. Sitten ihmetellidn, miten Kkallis
tdimi maa on. Totta kai ruokatavaroidenkin
mainonta kohottaa niiden hintoja. Eikd hal-
litus lainkaan huomaa, missd ne epéterveet
ilmiét eniten vaikuttavat? Hallitus on lepsu.
Sitd on tdalla toistettu, ja sithen voi hyvin
yhtyi.

T4élld on myds todettu, ettd mainontaan
tuhlataan 7 miljardia vuosittain. Olen varma,
ettd se ei riitd. Milld lasketaan sitten ne
kulut, joilla saaste lisddntyy, sekd roskaméai-
rat ettd kaiken muun kaman pois kuljetus?
Asun kerrostaloalueella, missd suuret jatesii-
liét tyhjennetddn joka toinen pdivd ja vain
kolmen talon jitteisti. Jospa verotuloja
koottaisiinkin turhista tuotteista eikd lain-
kaan elintarvikkeista ja valttimdattomyystar-
peista, kuten hallitus nyt tekee, niin oltaisiin
paljon jarkevammilla jaljilla.

Kun normaali perhe maksaa 5 000 mark-
kaa veroa vuosittain elintarvikkeistaan ja
muista valttimattémistd tarvikkeista, on se
kohtuutonta. Juuri tdtd kauttahan hallitus
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ottaakin vdhituloisilta, jotta se voi lahjoittaa
ne suurituloisille ja suuryrityksille. Perustur-
van takaamisesta on puhuttu, mutta kdytin-
to lisdd turvattomuutta muodossa ja toisessa.
Kuntien verotus tdydentdd koyhiltd kynimis-
td lainsddddnndn kautta ja avulla. Kaiken
takana on kuitenkin valtiovalta ja sen luk-
kiutunut paiatoksentekokoneisto, joka pakot-
taa eduskunnankin ndyréksi kannattajakseen
vihdiselld enemmistollddn. En ole ennusta-
jaeukko, jos totean, ettd edestdén se hallitus
vield 10ytdd sen, minkd se nyt tdssdkin tulo-
ja menoarviossa taakseen jattia.

Ed. Paavilainen: Arvoisa puhemies!
Kansainviliset suhteet ovat toisen maailman-
sodan jilkeen heilahdelleet voimakkaasti.
1970-luvun liennytystd seurasi uusi kylmi
sota 80-luvulla. Nyt kdynnissi oleva lienny-
tys niyttdd kuitenkin kddnnekohdalta ihmis-
kunnan historiassa. Varustelusta on muodos-
tunut suurvalloille sietimiton taakka. Talou-
delliset ongelmat jittavét varjoonsa huolen
turvallisuudesta. Ympériston tuhoutuminen
askarruttaa ihmisten mielid enemmadn kuin
sodan uhka. Rauha on kypsyttinyt mielet
Euroopan jaon lopettamiseen. Paluu kulttuu-
ri-Euroopan historialliseen ykseyteen niyttid
mahdolliselta.

Sopimus keskimatkojen ydinohjusten tu-
hoamisesta viitoitti tien aseidenriisuntaan.
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen neuvottelut
strategisten ydinaseiden vihentdmisestd sekd
sotilasliittojen  neuvottelut tavanomaisten
aseiden vihentdmisestd Euroopassa ovat al-
kaneet suotuisasti. Osapuolten avaustarjouk-
set lupaavat kymmenien prosenttien vahen-
nyksii erilaisissa aseissa ja joukoissa. Neu-
vostoliitto on aloittanut asevoimiensa yksi-
puoliset vihentdmistoimet.

Suomi ei ole tdssi nidytelmdssid syrjdsta
katsojan osassa, vaan osallistuu aktiivisesti
neuvotteluihin luottamusta lisddvistd toimis-
ta Wienissi sekd seuraa muiden puolueetto-
mien ja sitoutumattomien maiden tavoin
tarkasti varsinaisia aseidenriisuntaneuvotte-
luja.

Aseidenriisunta, aseiden tuhoaminen ja
poistaminen sotilasliittojen térméyslinjalta ei
vield riitd. Pienet puolueettomat ja sitoutu-
mattomat maat haluavat myos takeita siitd,
ettd madrallisid vihennyksid ei kompensoida
laadullisella varustelulla, kuten tulivoiman ja
lilkkuvuuden lisddmiselld. Sotaharjoituksille
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ja muulle toiminnalle, joka voi ennakoida
yllatyshyokkdystd, on asetettava entistd tiu-
kemmat rajat.

Arvoisa puhemies! Te olette Jamsdnkos-
kella maanpuolustusjuhlassa 22.7. tdni
vuonna pitAméssdnne puheessa kehottanut
eduskuntaa puolustuspoliittiseen keskuste-
luun. Sellainen on tarpeen jo siitd syysti, ettd
torjuntahdvittijien uusiminen tuo eduskun-
taan suurimman sotien jilkeisen hankinta-
paatoksen. Budjetin yleisen tiukkuuden pitda
tuntua my&s puolustusministerion péaluo-
kassa. Sddstomahdollisuuksia [6ytyy mm. or-
ganisaatiotasojen ja varuskuntien vihentdmi-
sessa. Tiukan taloudenpidon tavoite ei kui-
tenkaan riittdvisti tule esille budjetin puolus-
tusministerién hallinnonalan kohdasta Soti-
laallinen maanpuolustus”, sen selvitysosasta.

Tutkijat ovat epiilleet, ettd puolustusme-
not ovat jo monia vuosia kasvaneet enem-
midn kuin muiden hallinnonalojen menot
keskimddrin. My6s hankintamenojen osuus
puolustusbudjetista on pysynyt korkeana.
Politiikka ei kuitenkaan ole matematiikkaa
ja logiikkaa, mutta yhteisistd menoista pu-
huttaessa on tiedettdvd, mihin rahat mene-
vit.

Puolustusvaliokunnan sosialidemokraatti-
set jasenet ovat useaan otteeseen kiinnittd-
neet huomiota eduskunnan vihdiseen vaiku-
tusmahdollisuuteen puolustusmenoista péé-
tettdessd, koska vuodesta toisecen Kkyseiset
menot ovat sidotut tilausvaltuuksiin. On
perusteltua syytd kysyd, onko tilausvaltuutus
yleensd nykyaikaiseen avoimeen budjettipoli-
titkkkaan sopiva budjettimenettely. Poikkeuk-
sellista se joka tapauksessa on ja tekee
budjetin vaikeaselkoiseksi puolustusmenojen
osalta.

Muutenkin olemme toivoneet eduskunnan
padtosvallan lisddmistd puolustuspoliittisissa
kysymyksissd, kuten esimerkiksi Ruotsissa
on tapana. Tdmd edistdisi epdilemédttd puo-
lustuspoliittista keskustelua eduskunnassa.
Tulevaisuuden haasteet edellyttdvit parla-
mentaarisuuden lisddmistd puolustuspoliitti-
sessa padtoksenteossa. Sitd eivit korvaa par-
lamentaariset puolustuskomiteat eikd myos-
kddn turvallisuuspoliittinen neuvottelukunta.
On nimenomaan kehitettdvd puolustusasioi-
den kisittelyd tddlld. Puolustuspoliittinen se-
lonteko mahdollistaa puolustuspoliittisen
keskustelun, mutta ei sellaisenaan lisdd edus-
kunnan péétdsvaltaa. Puolustusajattelun kes-
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keiset ldhtokohdat tulee saattaa laajaan ké-
sittelyyn.

Erdat tutkijat ovat todenneet puolustuspo-
litiikassa muutosta siten, ettd sotilaallisen
miesvoiman merkitys vihenee ja tuotannon,
teknologian ja paddoman merkitys lisdédntyy.
Téltd kannalta he eivit pida yllattavina sitd,
ettd turvallisuuspolitiikan johto my6s Suo-
messa on kiinnittdnyt aikaisempaa enemmaén
huomiota puolustustalouden kysymyksiin.
Kansalaiskeskustelu on vilkastunut myds
puolustuspoliittisissa kysymyksissd. Puhe-
mies Sorsa edelldi mainitussa puheessaan
mainitsi: “Puolustusvalmiuden valttimatto-
myys myonnetdidn poliittisen kentin laidasta
laitaan.” Maanpuolustustiedotuksen suunnit-
telukunnan vuosittaiset mielipidemittaukset
osoittavat, ettd puolustustahto Suomessa on
edelleen korkealla. Erddssd selvityksessd to-
dettiin, ettd se olisi kolmanneksi korkeim-
malla sijalla maailmassa.

Piatokset torjuntahdvittdjien hankinnasta
jouduttaneen tekemddn ensi vuoden kulues-
sa, viimeistddn vuonna 1991. Siithen mennes-
sd ei ole realistista odottaa ratkaisuja Euroo-
pan aseidenriisuntaneuvotteluissa. Vaikka
neuvottelutulos saataisiinkin ldhitulevaisuu-
dessa, sen ldpivienti eri maiden parlamenteis-
sa kestdisi aikansa puhumattakaan sopimus-
ten toteuttamisesta. Kymmenkunta vuotta
kulunee helposti, ennen kuin Keski-Euroo-
passa on siirrytty uuteen asetelmaan. Asei-
denriisunnan ulottuminen Pohjois-Euroop-
paan ei ole toistaiseksi ndkopiirissd. Ruotsi
kehittdd puolustusvalmiuttaan, erityisesti il-
mavoimia, ja sielld on korostettu virallisissa
yhteyksissd Pohjolan muuttuneen strategises-
ti keskeiseksi alueeksi. Naton ilmatukea Nor-
jalle on vahvistettu, ja sotaharjoituksia pide-
tddn sddnnollisesti 1dnsiliiton puitteissa. Me-
rialueet ovat kokonaan aseidenriisuntaneu-
vottelujen ulkopuolella. Risteilyohjuksia jai
Startista huolimatta runsaasti jaljelle, ja niitd
kehitetddn entistd vaikeammin torjuttaviksi.
Kuolan niemimaa pysyy Neuvostoliiton tir-
keimpind strategisera ydinasevoimien tukia-
lueena. Suomen pohjoisosien enempdd kuin
maan muidenkaan osien puolustusta ei voida
laiminlyddé, kun aiomme pitdd kiinni yya-
sopimuksen velvoitteista. Ilmatilan valvonta
ja alueloukkausten ehkdiseminen on puo-
lueettomuuspolitiikan kannalta ensisijaisen
tirkedtd. Yya-sopimus on osoittautunut on-
nistuneeksi ratkaisuksi Suomen ja Neuvosto-
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liiton turvallisuusetujen yhteensovittamises-
sa. Euroopan muutoksen edetessd myontei-
seen suuntaan on luonnollista, ettd sopimuk-
sen asemasta syntyy keskustelua. Yhteisen
eurooppalaisen kodin tai rauhanjirjestyksen
toteutuessa sopimusjirjestelmd voi tulla uu-
teen tarkasteluun. Asioiden ollessa nyt tdllai-
sessa kdymistilassa ei rakenneta mitddn etsi-
maélld uusia tulkintoja tai yrittimalldi muo-
toilla uudelleen yya-sopimuksen artikloita.
Suomi palvelee parhaiten Euroopan rauhaa
pitimdlld kiinni puolueettomuuspolititkas-
taan, toimimalla aktiivisesti aseidenriisunnan
puolesta ja noudattamalla vakiintunutta
puolustuspoliittista linjaa. Muutoksessakin
tarvitaan vakavuutta, ei kuitenkaan passiivi-
suutta.

Pohjoisten merialueiden aseidenriisunta ja
luottamusta lisddvit toimet on saatava neu-
vottelujen kohteeksi. Taktiset ydinaseet on
hévitettava, tai ainakin niitd on vihennettiva
minimiin ja [uotava ydinaseista vapaa kayta-
via Keski-Eurooppaan.

Pohjolan ydinaseettoman vyohykkeen to-
teutuminen on ldhelld silloin, kun Keski-
Euroopassa pddstddn seuraavaan vaiheeseen
ydinaseiden vidhentdmisessd, niin kuin Te,
puhemies Sorsa, arvioitte puheessanne Jim-
sinkoskella. Vyohykkeen valmisteluja on
kérsivallisesti jatkettava Pohjolan puolueet-
tomien ja Nato-maiden kesken.

Lopuksi haluan viela siteerata Teitd, herra
puhemies: “Sen verran meiltd oikeutetusti
odotetaan, etteiviat tekomme sodi aktiivista
aseidenriisuntapolitiikkaamme vastaan.”

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Pidin ensi
vuoden tulo- ja menoarvioesityksen suurim-
pana epdkohtana sitd, ettei lasten kotihoidon
tukeen esitetd tasokorotusta. Koko tdmd
vuosi on eduskunnassa keskusteltu siitd, ettd
vuoden 1990 alussa voimaan astuva valin-
taoikeus lasten kotihoidon tuen ja kunnalli-
sen hoitopaikan vililld edellyttdd voimakkai-
ta toimenpiteitd. Jotta valintaoikeus todella
toteutuisi ja olisi kaikkien, myds vihivarai-
simpien, perheiden kiytettivissd, pitdisi ko-
tihoidon tukea korottaa reilusti. Hallitus ei
esitid lainkaan tasokorotusta. Sen sijaan kyl-
ldkin esitetddn tytssd kiyville maksettavan
osittaisen kotihoidon tuen jatkamista. Sen
nettovaikutus on ldhes olematon perheiden
kannalta mutta sen aiheuttama byrokratia
mutkikas. Olisi ollut jarkevimpidd timi jo
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alun perin ihmetystd herittinyt tukimuoto
siirtda lapsilisien ja kotihoidon tuen korotuk-
siin.

Nyt tehty esitys jatkaa sitd sosiaalipolitii-
kan linjaa, jolla tyodssd kayvien sosiaaliturva
jatkuvasti paranee suhteessa muuhun sosiaa-
liturvaan. Kisitykseni mukaan kotihoidon
tukeen sisdltyvit ratkaisut on tehty vastoin
sosiaali- ja terveysministereiden kantaa.
Tamd on hyva esimerkki siitd, mitd syntyy,
kun sosiaali- ja perhepolitiikkaa tuntematto-
mat herrat tekevit lopulliset paatokset.

On merkillistd, miksi el ratkaisua perheité
ja lapsia koskevassa tdrkedssd asiassa saada
aikaan. Unohdetaanko se, ettd kaikkien puo-
lueiden kannattajissa on sekd kotihoidon etti
kunnallisen pdivdhoitopaikan valitsijoita?
Kaikissa perheissd ratkaisu lapsen pdivdhoi-
tomuodosta mietitddn paitsi perheen ja lap-
sen kannalta myo0s perheen taloudellisen ti-
lanteen perusteella. Téssd tilanteessa on sel-
vdd, ettd alhainen kotihoidon tuki ohjaa
perheitd valitsemaan kunnallisen pdivahoito-
paikan silloinkin, kun heidin toiveensa hoi-
don ratkaisemiseksi olisi toisenlainen.

Kotihoidon tuen korotusta vastustetaan
mm. silld perusteella, ettei olisi varaa nostaa
sairauspdivdrahaa, johon kotihoidon tuen
perusosa on sidottu. Tdma on tekosyy. Jos ei
ole halua sairauspdiviarahan tasokorotuksiin,
riittdd kotihoidon tuen irrottamiseen sairaus-
pdivdrahasta vain poliittinen tahto. Mutta
kun sitd tahtoa ei ole sosialidemokraateilia,
ei muutosta synny. Toivon, ettd kotihoidon
tuen vastustus eduskuntakésittelyssi mure-
nee ja kotihoidon tuen tasokorotukselle 16y-
tyy tdalld kannatusta. Naiset, jotka eduskun-
nassakin kantavat vastuun sosiaalipolitiikan
suuntaviivoista, voisivat tdssd asiassa tehdd
yhteistyotd yli puoluerajojen.

Perusturvaa pitdisi muutenkin vihdoinkin
korjata. En hyvaksy sitd, ettd mm. opiskelijat
pakotetaan hakemaan toimeentulotukea.
Kuntien on maksettava toimeentulotukea,
koska se on korkeampi kuin opintotuki.
Titd kautta siirretddn kunnille opiskelijoiden
toimeentulosta huolehtiminen. Ensisijaisen
perusturvajarjestelmén tulisi tarjota riittdva
tuki ilman tdydentdvdd toimeentulotukea.
Siksi on mielestdni opintotukea korotettava
niin, ettd se riittdd toimeentulon turvaajaksi,
niin kuin on tarkoitettukin.

Opiskelijoiden asuntotilanne on vaikea.
Monet ratkaisevat asunto-ongelman osta-
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malla  opiskelupaikkakunnalta  asunnon.
Nimi opiskelijat jadvit asumistuen ja asu-
mislisdn ulkopuolelle. Olisi oikeudenmukais-
ta, ettd myos nidmd opiskelijat pddsisivit
jommankumman asumistukijiarjestelman pii-
riiln. TAmd ongelma on tiedostettu, mutta
siitd huolimatta timédn budjetin yhteydessa ei
ratkaisua esitetd.

Arvoisa puhemies! Osallistuin syyskuun
alussa Etyk-maiden nuorten parlamentaarik-
kojen kokoukseen Varsovassa. Puolalaiset
edustajat pitivit kokouksessa vahvasti esilld
Puolan poliittista tilannetta. Yhtd paljon he
puhuivat Puolan ympéristdongelmista. Nuo-
ret ovat sielld tilanteesta todella hidissdin ja
odottavat muilta mailta apua ongelmien rat-
kaisemiseksi. Budjetissa esitetdin nyt 30 mil-
joonaa markkaa Suomen ja Puolan viliseen
ympdristoyhteistyohon. On tirkedd antaa
taloudellista apua ja tietoa niille maille,
joissa saasteongelmat ovat valtavat ja resurs-
sit ongelmien ratkaisemaan omin voimin
olemattomat. Omat toimenpiteemme saas-
teongelmien ratkaisemiseksi Suomessa ovat
turhia, jos naapurimme jatkavat saastutta-
mista. Avulle on siis myos tdysin itsekkaat
perusteet, joten Puolan kanssa tehtiville
ympéristdyhteistyolle tuskin 16ytyy arvosteli-
joita.

Suomi esiintyy mielellidn maailmanparan-
tajana. Suomen kannattaa mielestdni tdtd
intoaan kiyttdd hyviksi ympdristbongelmien
ratkaisemiseksi yhteistyossd eri maiden kes-
ken.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Haluan omassa tarkastelussani
kasitelld erityisesti muutamia Pohjois-Suo-
men kannalta tdrkeitd kysymyksid, mutta
siti ennen muutama yleinen luonnehdinta
budjetista.

Vaikka kuinka yritti, oli oikeastaan aika
vaikea 16ytdd budjetista hyvid puolia. Niin
paljon enemméin kielteisid sielld on, ja ne
jaavit paillimmdisind esille budjetin tarkas-
telussa. Kansalaisille on tullut hyvin tietoon
se, ettd ensi vuoden tulo- ja menoarvioesi-
tykselld kerdtddn jélleen ehkd hallituksen
tulevaan vaalikirstuun miljardeja markkoja.
Té&nd vuonna sinne menee lihes 10 miljardia
ja ensi vuonna yli 10 miljardia, joten halli-
tuksella alkaa kohta olla vaikeuksia myos
rahojen sijoittamisessa. Kaikilla muilla on
tiukkaa paitsi valtiolla. Tdméi rahastointi
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tapahtuu pédasiassa juuri vahavikisten ih-
misten kustannuksella. Hallitushan ei tee,
kuten tdilli on moneen Kkertaan osoitettu,
budjettiesityksessddn yhtddn sosiaalipoliittis-
ta uudistusta, vaikka sithen olisi jo pitkddn
ollut vahvoja perusteluja.

Perusturvauudistus ei ndytd olevan halli-
tukselle mitenkddn merkittiva asia. Pienitu-
loisten aseman kiristyminen on tosiasia. In-
flaatio pysyttelee ensi vuonnakin korkeana.
Vuosi sitten hallitus viitti, ettd tind vuonna
inflaatio on korkeintaan 4,5 prosenttia. Se
on ollut jatkuvasti pari prosenttiyksikkoa
korkeampi, ja ennustetaan, ettd se ensi vuon-
na jilleen kasvaa, mistd on seurauksia ja
vain kielteisid. Kun hallitus esittdd vield
liikkevaihtoveron korottamista yhdelld pro-
senttiyksikolld pysyvisti ja kerda tdlld tavalla
valtiolle satoja miljardeja markkoja lisda
kansalaisilta, sekin rasittaa ennen kaikkea
pienituloisia ihmisid ja niitd, jotka eivit
veroja maksa.

Liikevaihtoverosta jai mieleen SMP:n ed.
Kettusen ndkokulma. Hin oli myods sitd
mieltd, ettd nyt esitetty on huono uudistus, ja
ymmadrsin, ettdi SMP:ssi ollaan yleisesti esit-
tdmadssa, ettd pysyttdisiin liikevaihtoverossa
16 prosentissa. Toivotaan, ettd ndin yksi
hallituspuolue menettelee, ja varmasti sille
tukea ainakin keskustalta tulee.

Sosiaalipuolella hallitus korottaa kuitenkin
omavastuita huomattavasti yli inflaation, ja
tAmakin tulee juuri pienituloisille ja lapsiper-
heille kielteisend esille. Néyttdd siltd, ettd
kuntatalous joutuu yhtd lailla kiredédn tilan-
teeseen kuin pienituloisetkin ensi vuonna, ja
toivoa todella sopii, ettd hallituspuolueiden
taholla nyt mietitddn tarkasti, kannattaako
kuntien suhdanneveroa sittenkdin antaa
eduskunnalle. Monissa kunnissa on laskettu
sen kielteiset seurausvaikutukset, ja esimer-
kiksi Raahen kaupungissa joudutaan maksa-
maan liki 5 miljoonaa markkaa timén veron
kautta. Pienissi kunnissa luku on ldhes
miljoona, ja sitd ei nle millidn muulla mah-
dollista maksaa kuin joko veronkorotuksella
taikka sitten lainaa ottamalla. Tdytyy pitda
mielessd, ettd viimevuotisen budjetin seu-
rauksena tdssid maassa yli sata kuntaa on
joutunut korottamaan verodyrin hintaa. Sitd
tietd el voida loputtomiin kulkea. Nyt jo
monissa kunnissa on aivan lilan korkeat
verodyrin hinnat.

Vihdisid ilonaiheita budjetista 16ytyy, ja
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tdytyy todeta, ettd koulutussektorilla vih-
doinkin jotakin hyvéddkin on tapahtunut.
Ammatillinen aikuiskoulutus saa budjetissa
nyt kohtuullisesti lisdresursseja. Erityisen
myOnteistd on, ettd pienille yrityksille anne-
taan nyt koulutusrahaa ja ettd maatalous-
yrittdjien aikuiskoulutus tulee vihdoinkin
opintovapaan piiriin. Heille mydnnetddn
toistaiseksi kuitenkin vain viiden pdivin oi-
keus sijaisapuun, ja tdmidhidn ei ole paljon
mitddn, kun on koulutuksesta kysymys, pait-
si hyvd alku. Harmillista on se, ettd sijaisa-
vusta tullaan periméddn maksu korkeimman
maksuluokan mukaisesti. Timi saattaa olla
este monen opiskelun tielld. Nahtavaksi jaa,
miten tdssid tulee kdymdiddn. Kuitenkin on
peldttivissd, ettd sijaisapua ei kiytetd, koska
se maksaa yrittdjille niin paljon. Esimerkiksi
maatalousyrittdjissd monet naiset ovat niin
pienipalkkaisia, ettd he tarvitsisivat vdhidn
enemman tukea, kun lihtevit opiskelemaan.

Ammatillisten oppilaitosten rakentaminen
tulee kuitenkin olemaan ensi vuonnakin pul-
lonkaulana monilla paikkakunnilla aivan ku-
ten peruskoulujen ja kirjastojenkin. On syytd
todeta, etti esimerkiksi Oulun lddnissi seu-
raaville neljille vuodelle on ilmoitettu 60
ammatillisen oppilaitoksen rakentamis- tai
laajennushanke. Niiden yhteenlaskettu sum-
ma ténd pdivini on reilusti yli 400 miljoonaa
markkaa. Kun ensi vuoden talousarvioesi-
tyksessd on otettu aivan oikein, niin ymmar-
rdn, myonteinen kanta ammattikorkeakoulu-
verkoston luomiseen tihdn maahan, tulee
sekin aikanaan kasvattamaan rakentamista.

Ammattikorkeakoulun olisi kylld toivonut
jo kokeiluna alkavan ensi vuonna. Sille on
kuitenkin niin paljon tehty jo hyvadd perus-
tyOtd. Esimerkiksi Oulun lddnissd on kaksi-
kin suunnitelmaa hyvin pitkélld, toinen Raa-
hessa ja toinen Ylivieskassa. Nikisin, ettd
tdssd hallitus olisi voinut olla ripedmpi eikd
vain nyt ensi vuonna sitten ryhtyd suunnit-
telemaan kokeilua, niin kuin budjettiesityk-
sessd todetaan.

On hyvin tiedossa, ettd vakiluvun kasvu
Pohjois-Pohjanmaalla on varsin voimakas, ja
tdma johtaa suuriin peruskoulun rakentamis-
paineisiin. Lédninhallituksen luvanvaraisiin
hankkeisiin tulisi saada paljon enemmén
rahaa, kuin nykyidin ja ensi vuonna anne-
taan. Tiedossa on, etti jos nykyvauhdilla
nditd hankkeita toteutetaan, nykyisiin hank-
keisiin menee jo aikaa tdlli vauhdilla 25
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vuotta. Sitd aikaa ei ole kylli mahdollista
odottaa, kun on kysymys peruskoululaisista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen aluepoli-
tilkka ansaitsee kylla kuritusta. Se on kaikel-
la tavalla huonosti hoidettu ensi vuoden
budjetissa. Esimerkiksi lddninrahaa ei kyetd
kasvattamaan. Sielld on 4 miljoonan markan
kasvu, joka ei ole oikeastaan mitddn. On
syytd muistuttaa, ettd edellisen hallituksen
viimeisessd budjetissa lddninraha oli 113 mil-
joonaa markkaa, ja nyt summa on pudonnut
90 miljoonaan. Kokemukset rahan kéytosti
ovat kuitenkin yksinomaan myodnteisid. Tés-
td johtuu, ettd lddninraha on ulotettu koske-
maan koko maata.

Lidninrahan merkitys on siind, ettd mai-
riarahoilla pystytidn saamaan alulle monia
hankkeita, joita muuten ei varmasti saa, ja
niistd tulee sitten myohemmin koko lddnin
painopistealueita. Télld tavalla ne vilkastut-
tavat laajankin alueen elinkeinoeldmaa. Pi-
tdisin hyvin tdrkednd sitd, ettd eduskunta
kykenisi lddninrahaa nostamaan tuosta 90
miljoonasta markasta. Kuitenkin nyt, niin
kuin tiedimme, tilalle tulee ainakin tdksi
vuodeksi rakennusvero, joka toisaalta lyd
korville niitd hankkeita, jotka ladninrahan
turvin on pantu pystyyn.

KTM:n alaiset investointi-, kdynnistys- ja
kehittimisavustukset ovat myds kehittyneet
kielteiseen suuntaan. Tdnd pdivind Oulun
KTM:n teollisuuspiirissd on rahaa tille vuo-
delle endd 3 miljoonaa markkaa, mikd osoit-
taa, ettd tdmid raha on suosittua ja silld
saadaan hyvid tuloksia aikaan. Valitettavaa
on sekin, ettd avustuksia myodnnetddn vain
minimirajoin padsiintoisesti.

Jos tarkastellaan budjettia edelleen ld4nin
nakokulmasta, voi todeta, ettd maankuiva-
tusvarat ovat sielld erityisen niukat. 10 mil-
joonaa markkaa ei riitd koko maahan miten-
kddn, kun yksin Oulun lddnissd hankkeita on
250 ja useita kymmenid miljoonia markkaa
maksavat.

Liikenneministeri Vennamolta loppuivat,
niin ndyttdd, voimat ajaa liikkennemédraraho-
ja lisdd pohjoiseen. Budjetissahan on suora-
naista miinusta Oulun, Lapin ja Keski-Poh-
janmaan tiemddrdrahoihin. Kaikki lisi on
ndkojddn tarvittu eteldiseen Suomeen. (Ed.
Aittoniemi: Lapin tiet on kunnossa!)

Muutama sana korkeakouluasioista. Taél-
1a on kiitetty erityisesti korkeakoulurahoja.
Niyttdd kuitenkin aivan varmuudella silta,
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etti korkeakoulubudjetissa ei tulla pédse-
main lain edellyttdmdin 15 prosentin reaa-
likasvuun. Todenndkdisesti jaadddn jalkeen
23 prosenttia, silli hallitus ei ole ottanut
inflaatiota tdysimadrdisend huomioon varoja
lisdtessaan. On tosin korostettava, ettd bud-
jetti antaa, niin kuin dskenkin totesin, yleen-
sd koulutukseen varsin kohtuullisesti varoja.

Oulun yliopiston rakentaminen ei pdise
liikkeelle ensi vuonna. Tdmid johtuu siit4,
ettd hallitus antaa sinne niin vdhédn rahaa.
Niilld 12 miljoonalla, jotka sielld timan vuo-
den ja ensi vuoden luvut yhteen laskettuna
on, el voida yli 100 miljoonan markan
rakentamista aloittaa. Tdmd on hyvin vali-
tettavaa, koska tdtdkin seitseméttid vaihetta
yliopiston rakentamisessa on jo vuositolkulla
odotettu ja se ndyttdd aina vain siirtyvidn
tulevaisuuteen.

Himmastystd herdttdd myos se, ettd halli-
tus ei ole harrastanut taloudellisuutta, kun se
on ryhtynyt koulutuksen laajentamista péat-
timadn. Kuvaamataidon opettajien kohdalla
niyttda siltd, ettd on hyvin yksipuolisesti tata
kysymystd hallituksessa tarkasteltu, kun ku-
vaamataidon opettajankoulutus on nyt pia-
tetty viedd Rovaniemelle, missd sille on
suorastaan olemattomat edellytykset. On
kiynyt aivan selvisti jo monella taholla ilmi,
etti Rovaniemi ei olisi ollut sopiva paikka
kuvaamataidon opettajien koulutukseen.
Huomattavasti paremmat taloudelliset ja
muutkin perusteet olisi ollut Oululla. Oulu ei
saanut myoskddn ekonomikoulutusta. Mi-
tenkdhin mahtaa kdyda aikanaan musiikino-
pettajakoulutuksen, jota myds Oulun seutu
ja pohjoinen tarvitsisi?

Tailld on joissakin puheenvuoroissa todet-
tu myds, ettd tdma budjetti ei ole kulttuu-
riystavéllinen. Kun verrataan kulttuurimark-
kaa esimerkiksi liikuntamarkkaan, erot ovat
suorastaan jarkyttdvdt. Yhtddn uutta kult-
tuuritoimintalain edellyttdmai valtionosuus-
virkaa ei ole myoskdan tulossa, eikd uusia
musiikkioppilaitoksiakaan pddse valtion-
osuuden piiriin. Herdd kysymys, miten timd
voi olla mahdollista. Niin vain nayttidi
olevan.

Budjettihan ei ole mydskddn maatalousys-
tavillinen eikd maaseutuystdvillinen. Péin-
vastoin se Kkiristdd entisestidn maataloutta.
Iltapdivalld ministeri Pohjala kdytti maaseu-
tupuheenvuoron. Tédssd haluan todeta sen,
ettd olisi todella hyvd, jos hallitus pdityisi
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sithen, mitd ministeri esitti, ettd maataloudes-
sa peruselintarvikkeista voitaisiin ottaa litke-
vaihtovero pois ja tdlla tavalla ruoan hintaa
saada 10—14 prosentin verran alaspdin. Hy-
vin paljon on viime kesdn aikana puhuttu
korkeasta ruoan hinnasta. Valtio voisi olla
nyt kerrankin, kun silld on paljon rahaa, niin
reilu, ettd laskisi hintoja. (Ed. Toérnqvist:
Eiko valikddetkin voisi tehdi sen?)

Ed. Taina késitteli kotihoidon tukea ja
valitteli sitd, ettd kokoomus ei saa tukea sille.
Jos kokoomuspuolue, ed. Jouppila, haluaisi,
niin tdmd asia menisi eteenpdin. Uskon, ettd
muiden puolueiden ja opposition taholta
16ytyy kokoomukselle tarvittavaa tukea.
Mutta pelkddn, ettd kokoomus ei uskalla
asiaa ryhtyd toden teolla ajamaan, koska
tiedimme, ettd sosialidemokraatit eivit ole
halukkaita kotihoidon tukea edistdméidn.
Tama on hyvin valitettavaa.

Mutta eniten kummastusta herdttia se,
ettd niin paljon kuin tdmdn vuoden aikana
eduskunnassakin on puhuttu lasten paivihoi-
dosta, sitd ei saada vieldkdin kuntoon. Bud-
jetissa ei ole riittdvisti voimavaroja paiviahoi-
topaikkojenkaan aloittamisvaltuuksiin eiké
hoito-ja kasvatushenkiléston virkaméarien li-
sddmiseen. Jirjestiessddn paiviahoitopaikkoja
kunnat ovat turvautuneet myos keinoihin,
jotka eivit ole pienten lasten hyvinvoinnin
edistdmisen eivitka pdivihoitolain alkuperdi-
sen tavoitteen mukaisia. Esimerkkind tdstid
ovat mm. koululaisten pdivihoidon supista-
minen, osapdiviaryhmien ja erityisesti kuusi-
vuotiaiden esikoululaisten aseman selked
heikkeneminen. Meilld on eduskunnassa tiy-
st syy kysyd: Tayttyyké Suomessa lapsen
oikeus saada hyvda huolenpitoa ja kasvatus-
ta sekd yksilollistd huomiota Holkerin halli-
tuksen aikana? Vastaus on tilld hetkelld
selkedsti ei”. Ensi vuoden budjettiin tulisi
saada ainakin 27 000 paikalle varat, jos
hallituksen valitsemaa tietd edettdisiin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, pari sanaa
hallituksen organisatorisista muutosesityksis-
td, jotka budjetissa ovat. En pidd kannatet-
tavana, ettd siirrytddn neljddn merenkulku-
piiriin, en pidd kannatettavana, etti sotilas-
piirejd lakkautetaan enkd mydskddn metséd-
hallituksen liikelaitostamista, joka ei tdssd
vield suoranaisesti ole esilli, mutta vihjeen
omaisesti. Sitd on pakko ryhtyd vastusta-
maan. Niin paljon kielteistd sillikin puolella
tulee olemaan.
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Kaiken kaikkiaan budjetista ja siihen liit-
tyvistd laeista on vaikea 16ytdd kovin paljon
uutta ja myonteistd. Erityisesti haluan panna
merkille sen, ettd hallituspuolueitten puheet
eduskunnassa ovat aivan toista, kuin ovat
teot.

Ed. Tdrnqvist: Herra puhemies! Kun
tatd vuoden 1990 budjettia julkistettiin, jos-
sakin lehdessé oli sithen tapaan, ettd timén
jalkeen alkaa yleinen itku ja parku. Silloin
tarkoitettiin tyomarkkinajirjest6ja ja teolli-
suutta. Yleinen itku ja parku on kylld alka-
nut tdilldkin eduskunnassa, kun on kuunnel-
lut budjettipuheenvuoroja. Saa sellaisen ka-
sityksen opposition edustajien puheenvuo-
roista, etti jo vuosia on menty kurjempaan
suuntaan ja mennddn yhd edelleen. (Ed.
Kietdvdinen: Than oikea johtopddtos!) Tuli
vain mieleen, ettd kun puhutaan ndistd van-
hoista hyvistd ajoista, ettd kun mietitddn
aikaa esimerkiksi parikymmentd vuotta sit-
ten, niin kuinkahan hyvin meilld oikein asiat
silloin ovat olleetkaan, kun joka vuosi on
menty opposition mielestd kurjempaan suun-
taan, olipa sitten oppositiossa mikd puolue
tahansa. No, edellinen puhwa 10ysi jotain
hyvaidkin téstd budjetista, koulutusmaarira-
hoja.

Kaiken kaikkiaan budjetin rakenne on
mielestini muuttunut sithen suuntaan, ettd
vhd enemméin on kénttdmdidridrahoja. Kun
rivikansanedustaja joutuu etsimddn sieltd
omaa aluettaan, omaa lddniddn, koskevia
rahoja, se on erittidin vaikeaa. Jos tillainen
suuntaus jatkuu, siind kdypi silld tavalla, ettd
virkamiehet keskenddn lddnin tasolla ja val-
takunnan tasolla miettivdt ja panevat tér-
keysjarjestykseen — niin kuin kylld tdhdnkin
asti — yhd enemmin nditd hankkeita ja
padttiavit keskenddn niistd. Kuitenkin poliit-
tinen padttija eli kansanedustaja on vastuus-
sa tai ainakin hénet pannaan vastuuseen
oman alueensa méadrdrahoista ja hankkeista.
Se ei ole mukavaa. Taitaa kdyda silld tavalla,
ettd noiden virkamiesten kanssa on vileja
korjattava hyvin nopsassa tahdissa.

Mind vdhén jatkan ruikutusta, kun tdhidn
on niin totuttu ja sitten kun me vissiin
tykdtddn olla téllaisia surkeita, ainakin valil-
la. Puutun pariin asiaan, jotka koskettavat
nimenomaan kehitysalueita, eli ensimmdise-
nd budjetin liikkenneosuuteen.

Liikennekysymykset, joilla tarkoitan niin
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fyysistd kuin tietoliikenteenkin kysymyksia,
ovat kehitysalueille tirkeitd, mutta totta kai
maan kaikille osille. Kehitysalueiden kannal-
ta ne ovat kuitenkin muodostumassa elinkel-
poisuusehdoiksi. Jotta kehitysalueilla pysty-
tddn sdilyttdmddn asutusta ja tyopaikkoja,
puhumattakaan uusien tyopaikkojen luomi-
sesta, on valttimatontd, ettd kaikki litken-
neyhteydet ovat mahdollisimman hyvéssd
kunnossa. Liikenneyhteyksien ylldpitoa on-
kin harkittava esimerkiksi lentokentin osalta
koko alueen talouden kannalta. Ei lentokent-
tdd tule sanoa kannattamattomaksi, mikali
se el omalla toiminnallaan voi kattaa kuluja,
jos se kuitenkin samanaikaisesti mahdollistaa
olemassa olevan teollisuuden ja uuden kehit-
tyneemmaén teollisuuden sijoittumisen kysees-
sd olevalle talousalueelle.

Kehitysalueille ollaan parhaillaankin suun-
nittelemassa useita lentokenttid ja rakenta-
massakin. Lentokentdt ovat sielld erityisen
tarpeellisia juuri teollisuuden sijoittumisen
kannalta. Sen vuoksi valtiovallan tulisi
enemman tukea ndiden pienkenttien raken-
tamista, silld kuntien voimavarat eivit yksin
riitd kalliiden kenttien rakentamiseen.

Niin henkilé- kuin tavaraliikenteenkin kas-
vuluvut ovat viime vuosina ylittdneet selvis-
tikin bruttokansantuotteen kasvun. Tdmén
suuntauksen oletetaan jatkuvan edelleen.
Henkildliikenteen puolella kasvun oletetaan
olevan suurinta henkildéauto- ja lentoliiken-
teessd. Henkiloautoliikenne on tietysti vilk-
kainta tdalld etelin rintamailla, mistd joh-
tuen on tietenkin perusteltua, etti taalld
paatieverkkoa parannetaan.

Huolimatta tiedossa olevasta liikenteen
kasvusta budjettiesityksen tienhoidon ja ylla-
pidon méérarahat pysyvit reaalisesti ennal-
laan. Teiden tekemisen mddrdrahoja kylld
lisdtdén reaalisesti 157 miljoonaa markkaa.
Mutta kun painopiste asetetaan pdatieverkon
parantamiseen, ei tule kuitenkaan unohtaa
alempiasteisten teiden kunnossapidon merki-
tystd ndiden teidenvarsien asukkaille ja teol-
lisuudelle. Lisdksi on muistettava, ettd teiden
rakentamisen ei tule jo ympéristdsyistd olla
liian moottoritievetoista. Teidenvarsien asuk-
kaiden mielipiteille on lisdksi annettava ny-
kyistd suurempi painoarvo, kun tielinjauksia
tehddin.

Edellinen puhuja valitteli Lapin tiemaira-
rahoja. Lapin tiemd4rdrahat ovat 117 miljoo-
naa tdssd budjetissa. Pohjois-Karjalassa ne
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ovat 41 miljoonaa, eli tdstd saataisiin kylld
herkullinen keskustelu siitd, kumpi tarvitsee
enemmdn tiemddrdrahoja, Lappi vai Pohjois-
Karjala. Mutta olkoon se keskustelu tilld
kertaa kaymatta.

Budjettiesityksen  liikennesektorille  on
oleellista Valtionrautateiden ja Posti- ja tele-
laitoksen muuttuminen liikelaitoksiksi ensi
vuoden alusta. Hankkeita on valmisteltu
pitkddn ja hartaasti. Liikelaitosuudistus on
saanut tdssi valmistelussa laajan hyvidksyn-
nidn. Nyt ndyttdisi kuitenkin, ettd budjettie-
sitys poikkeaa joiltakin osiltaan valmistelu-
vatheessa tyOomarkkinajirjestéjenkin kanssa
yhteisesti sovituista linjoista. Esimerkiksi
Valtionrautateiden osalta budjetin  esitys
VR:n aloittavasta taseesta poikkeaa ns. Val-
tionrautateiden lakityOoryhmdn esityksestd
peruspddoman suuruuden osalta. Tyoryhmé
esitti peruspddomaksi 1 730 miljoonaa mark-
kaa, jota summaa on nyt korotettu yhdelld
miljardilla markalla. Timi korotus rasittaa
liiaksi VR:n seuraavien vuosien taseita. Tyo-
ryhmén esityksestd poiketen VR:lle on ase-
tettu lisdksi jo ensimmdiisend vuonna rata-
maksu, kun tydryhmén esitys oli, ettd sitd ei
ylimenovaiheen aikana perittiisi.

Valtionrautateille on budjetissa asetettu
2—3 prosentin tuottoaste ja laaja palveluvel-
voite. Mikéli VR:lle ei kuitenkaan anneta
riittavid resursseja eikd niitd riittivdssd mai-
rin hyédynnetd mm. raskaiden ja vaarallisten
kuljetusten osalta, VR ei voi kyetd selviyty-
méidn taloudellisesti sille asetetuista tavoit-
teista. Sitd paitsi VR:lle on valtion budjetin
kautta annettava rahaa myos rautateiden
perusparannuksiin vdhdliikenteisille radoille.
Téllainen kohde on mm. Nurmes — Kontio-
maki-rataosuus, jonka peruskorjausta on
odotettu ainakin kymmenen vuotta. Kysees-
sd on Itd-Suomen perusrata, joka on tirked
erityisesti tavaraliikenteelle, mutta myds hen-
kiloliikenteelle. Tavaraliikennettd on mieles-
tdni syytd siirtdd yhd enenevissi madrin
kiskoille jo ympariston sdastamissyistdkin.

Myos Posti- ja telelaitokselle on asetettu
korkea 395 miljoonan markan tuottovaade.
Kun samanaikaisesti ollaan voimakkaasti va-
hentamdssd laitosten henkilGstéd, on tavoit-
teiden saavuttamiseksi tehtivi todella hartia-
voimin toita.

Lienee kiistaton tosiasia, etti valtion hal-
linnossa on kehittdmisen varaa, mutta joutuu
kysymdin: Onko henkiléston kohdentami-
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nen osunut oikeaan? Luonnollisen poistu-
man kautta tapahtuvaa vihentdmistd on
kaavailtu toteutettavan siten, ettd vihennyk-
sestd kohdistuisi 87 prosenttia suorittavaan
portaaseen ja vain 13 prosenttia johto- ja
asiantuntijatehtaviin. Nayttdisi silti, ettd her-
rat ovat jilleen kerran suojanneet itsensi.
Suorittavaa porrasta on luonnollisesti mada-
réllisesti enemman, mistd johtuen enin osa
vihennyksistd tulee kohdistumaan heihin.
Samalla on kuitenkin muistettava, ettd suo-
rittava porras on s¢, jonka kanssa kansalaiset
eli palveluiden kayttdjat ovat tekemisissd, ja
suorittava porras on se, joka hankkii koko
laitokselle ne markat, milld laitos pyorii.

Téamédn johdosta onkin huolehdittava siitd,
ettd julkisten palveluiden kilpailukyky yhi
kiristyvédssa kilpailutilanteessa turvataan. Jul-
kisilta palveluilta voidaan ja niiltd tuleekin
vaatia tehokkuutta, mutta niille tulee myos
antaa yksityistd sektoria vastaavat toimintae-
dellytykset. Vain ndin saadaan palveltua
kansalaisia siten, ettid he voivat ymmaértdd
veromarkkojen kerddamisen oikeutuksen.

Arvoisa puhemies! Liiketaloudellinen ajat-
telutapa ja yhd suuremman tehokkuuden
vaatimukset ndyttdviat lyovdn itsensd lapi
niin tdssd budjetissa kuin muutoinkin. Alkaa
tuntua siltd, ettd yhid useampia asioita aja-
tellaan dollarinkuvat silmissd. Unohdetaan-
ko silloin kokonaan ihminen?

Nyt ollaan puuhaamassa metsédhallituksen
liikkelaitostamista. Asiaa pohtinut tyoryhmi
sai mietint6nsa valmiiksi kevdilld. Tyoryhmi
esittdd kahta keskeistd muutosta metsitalou-
den hallintoon. Metsdhallituksesta muodos-
tetaan vuonna 1992 valtion liikelaitoksista
annetun lain mukainen liikelaitos. Yksityis-
metsitalouden hallintoa muutetaan siten, ettd
metsdhallituksen yleismetsidtalouden osastois-
ta ja keskusmetsidlautakunnista muodoste-
taan maa- ja metsdtalousministerion alainen
yksityismetsilaitos. Metsdhallituksen nimikin
muutettaisiin valtion metsélaitokseksi.

Mielestani litkelaitosajattelu ei sovi met-
sdhallintoon eikd niihin tehtdviin, joita met-
sihallituksella lain madrddmind nyt on.
Nykyisessd, vuonna 1987 uusitussa metsa-
hallintolaissa maddritellddn metsdhallituksen
tehtdviksi hoitaa, kdyttdd ja suojella hallin-
nassaan olevaa valtion metsid-, maa- ja
vesiomaisuutta  pddmdiddrinddn  kohoava
puuntuotto ja liiketaloudellisesti edullinen
tulos. Muistan, kun valiokunnassa tata
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asiaa valmisteltiin ja silloin sosialidemokraa-
tit olisivat halunneet korvata sanat liiketa-
loudellisesti edullinen tulos” sanoilla “kan-
santaloudellisesti edullinen tulos”, mutta
keskustapuolue ei silloin antanut valiokun-
nassa periksi.

Noissa tehtdvissd metsdhallitukselle maé-
riatddn myos, ettd sen on otettava huomioon
puuntuotannon ohella metsin muut kaytto-
muodot, tyollisyyden hoito sekid luonnon- ja
ympaéristonsuojeluun liittyvit tavoitteet. Esi-
tyksessd laiksi valtion metsilaitoksesta toi-
mialaksi méiritetddn kestdvdn metsitalou-
den ja siihen liittyvdn ensiasteisen puunjalos-
tuksen harjoittaminen. Minké4nlaista tyolli-
syysvelvoitetta ei ole haluttu ottaa mukaan.
Toisaalta sanotaan, ettd metsilaitos padttdd
tuottamiensa tavaroiden ja palveluiden hin-
noista liiketaloudellisin perustein. Kysymys
kuuluukin: Milld mitataan esimerkiksi retkei-
lyalueiden kunnostaminen, pitkospuiden ja
nuotiopaikkojen tekeminen litketaloudellisin
perustein? Entd riistan ja kalavesien hoito?
Ja miten tyollisyyden hoidon kdy? Aletaanko
retkeilyalueiden kidytostd perid portilla mak-
su?

Valtion metséit ovat yhteistd omaisuuttam-
me, ja niiden moninaiskdyttd on turvattava
kaikille kansalaisille  tulevaisuudessakin.
Metsihallituksen hallintoa on kylld tehostet-
tava purkamalla ylipddstd lilan raskasta
organisaatiota. Nykyiset hoitoalueet on sii-
lytettdvd ja niille on annettava enemméin
pddtdsvaltaa alueensa asioista.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan nyt
my6s metsihallitus on asettunut vastusta-
maan lhikelaitostamista, vaikka sen kaksi
johtajaa olikin tyoryhmaésséd liikelaitostami-
sen kannalla. Silloin pédéssini alkoivat hély-
tyskellot soida. Mikds juju téssd nyt on
kysymyksessd? Ja 10ytyihédn se sieltd. Samas-
sa yhteydessd, kun metsdhallitus otti kieltei-
sen kannan liikelaitostamiseen, se esittida
asetuksen muutosta, jolla sen kollegio voisi
vapaasti pddttdd piirikuntiensa ja hoitoaluei-
densa rajoista ja hallintopaikoista. Kun suu-
rin osa valtion metsisti sijaitsee Pohjois- ja
Itd-Suomessa, me pelkddmme, ettd metsihal-
litus lopettaisi hoitoalueita ja toisi yhd enem-
mdn monitoimikoneita metsiin, jolloin met-
surit menettdisividt tyopaikkansa. Kéaytin-
nossd tdssakin poliittinen pdittdja kuitenkin
kantaisi vastuun, vaikka metsihallitus itse
tekisi paatokset.
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Kun mahdollisuudet ja tarve siilyttii met-
sahallitus budjettisidonnaisena liikelaitokse-
na ovat tyoryhmin esittdimdi vaihtoehtoa
parempi malli, tulee uudistussuunnitelmia
kehittdd sen nykyisen toimintamallin pohjal-
ta. Mielestdni valtiovarainministerié voisi
asettaa laajapohjaisen asiantuntijaelimen sel-
vittdmédn metsdalan hallintouudistusta siten,
ettd selvitystyd ulotettaisiin kaikkeen siihen,
mihin muutoksilla olisi vaikutuksia.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Nyt
eduskunnan kisittelyyn tullut valtion ensi
vuoden tulo- ja menoarvio on Oulun ldédnin
kansanedustajan kannalta asiaa tarkastel-
taessa pddosin hyvinkin myonteinen. Voi-
daan sanoa, ettid huolimatta budjetin tiukas-
ta peruslinjasta siithen sisdltyy hyvin monia
Oulun ld4nin kehittimisen kannalta merki-
tyksellisid hankkeita, ja ndin ollen voidaan
ladnissimme odottaa tiltd osin jo alkaneen
myonteisen kehityksen jatkuvan elinkeinoela-
man ja yrityseldimén edelleen vauhdittumisen
myoOta.

Mutta kylméda vettd sitd vastoin pohjois-
suomalaisille oli tuo tdnd pdivind hyviksytty
rakennusverolaki, ja haluan vield jilkikdteen-
kin painottaa sitd, ettd tilanne ei pohjoisessa
ole verrattavissa etelin kasvukeskusten yli-
kuumentuneeseen tilanteeseen. Meilld ei ole
sellaisia asunto-ongelmia, jotka vaatisivat
asuntorakentamista erityisesti vauhditetta-
vaksi. Niinpd kun rakentaminen nyt muilla
sektoreilla uhkaa heiketd, on vaarana raken-
nustyontekijbitten tyottémyys ja siirtymisuh-
ka etelddn, ja sitten kun laki taas raukeaa,
rakentaminen vilkastuu pohjoisessa ja talldin
edessd saattaa olla tyovoimapula. Niinpd tuo
eduskunnan lain kasittelyn yhteydessid hy-
vaksyméd ponsi on tirked ja meidin on
valvottava, ettd hallitus todella ryhtyy toi-
miin sen mukaisesti, jos tilanne pohjoisessa
huononee.

Oulun yliopisto on Pohjois-Suomen kehit-
tdmiselle ollut ja on edelleen hyvin tirkea.
Téassd budjetissa on saatu Oulun yliopistoon
pari uutta professorin virkaa, nimittdin yri-
tyshallinnon ja teollisen muotoilun profes-
suurit. Ndm4i ovat hyvid asioita. Toivottavaa
olisi kuitenkin ollut myds, ettd liiketalouden
professorin virka olisi tullut tdhdn budjettiin,
jotta Oulun yliopistossa olisi saatu kayntiin
ekonomikoulutus tai markkinoinnin korkea-
koulutasoinen opetus, silld pohjoisen virey-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

tyvé yritys- ja elinkeinoelamé kaipaa kipedsti
markkinoinnin asiantuntemusta. Talld het-
kelld titd koulutusta saa Vaasassa ja Helsin-
gissd ja sinne Pohjois-Suomesta menneet
opiskelijat eivét aina palaa suinkaan takaisin
kotiseudulleen.

Voidaan sanoa myos, ettd ihminen ei eld
pelkistadn leivdstd, ja ed. Tytti Isohookana-
Asunmaa puheenvuorossaan jo viittasi taide-
korkeakouluhankkeisiin. Nyt meidin Poh-
jois-Suomen kansanedustajien mielestd on
pyrittivd saamaan musiikkikorkeakouluope-
tus Oulun yliopiston yhteyteen esimerkiksi
Sibelius-Akatemian sivupisteen muodossa.

Aluepolitiikka on meille pohjoisen ihmisil-
le hyvin tidrked asia ja tdrked sektori, ja siitd
voisi puhua luonnollisesti pitempadnkin,
mutta meille kaikille on tdrkedd myoOs oma
terveytemme. Suomen terveydenhuoltojérjes-
telmd on ollut ndihin saakka esimerkillinen,
ja tdmd ilmenee mm. siind, ettd olemme
Who:n, Maailman terveysjdrjestdén, malli-
maa. Terveytta kaikille vuoteen 2000 -ohjel-
ma sisdltdid monia suuria haasteita niin pe-
rusterveydenhuollon kuin erikoissairaanhoi-
don ja ennalta ehkdisevin terveydenhuollon
alalla. Nditten haasteitten toteutuminen on
kuitenkin ennen kaikkea kiinni my®ds hyvin-
koulutetusta ja osaavasta henkilokunnasta
sekd riittdvistd rahallisista resursseista.

Tulevaisuudessa vanhusten osuus véestos-
td tulee lisddntymdédn voimakkaasti, ja van-
hukset, kuten hyvin tiedetddn, kayttavit
huomattavan osan terveyspalveluista. Lisdksi
ladketieteen tutkimus- ja hoitomenetelmét
kehittyvat jatkuvasti ja ndin pystytddn hoi-
tamaan yha tehokkaammin yhd vaikeammin
sairaita potilaita. Mutta timd el onnistu
ilman osaavaa, vastuuntuntoista, pitkéille
koulutettua henkilokuntaa. Talld hetkelld
terveydenhuoltoamme uhkaa vakavasti hoi-
tohenkilokuntapula. Jos henkilovajeen jatku-
mista ei saa pysdytetyksi ja estetyksi, voimme
sanoa hyvisti Who:n mallimaana olemiselle
ja joudumme kysymadn, ketd hoidetaan ja
miten hoidetaan.

Suurin syy henkilostdpulaan on mielestini
alan huono palkkaus. Ennen nuorten suosi-
ma hoitoala ei mm. tdsti syystd endd hou-
kuttele, kouluihin ei endd ole tungosta kuten
aikaisemmin. Lisdksi pitkdlle koulutettua
henkildokuntaa siirtyy talld hetkelld vihem-
min koulutusta vaativille mutta selvisti pa-
remmin palkatuille aloille. Uusien virkojen
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perustaminen el téssi tilanteessa auta, koska
entisetkin ovat tayttdméttd. Niinpd miclesta-
ni nyt olisi kaikkien vastuullisten tahojen
kuunneltava vakavasti jarjestdjen palkanko-
rotusvaatimuksia, ja mahdollisimman pikai-
sella aikataululla olisi korjattava hoitoalan
palkkauksen jilkeenjdineisyys. Tdssd ei mie-
lestdni kysymys ole pelkistdin rahasta vaan
myos tahdosta ja asenteista.

Tieddn, ettei eduskunta ja hallitus padtd
palkka-asioista, mutta niiden tahojen myo6n-
teinen suhtautuminen on varmaan hyvani
vinkkind ammattiyhdistysliikkeelle = asian
vauhdittamiseksi ja solidaarisuuden 16ytymi-
seksi ammattiyhdistysliikkeen sisdltd, niin
ettd naisvaltaisten matalapalkka-alojen asian
korjaaminen tosiaan ldhtee kdyntiin. Yksi
sektori tdssd on todella terveydenhuollon
alue.

Paitsi ettd hoitohenkilokuntavaje on uhka
koko terveydenhuollon kentdlle, on kansan-
terveystyolld vield omana uhkanaan ladkéri-
vaje. Terveyskeskukset eivit tdlld hetkelld
houkuttele etenkdén nuoria la&kareitd. Mie-
lestdni tdssd taas ei kysymys ole rahasta,
toisin sanoen palkasta, koska palkkaus ter-
veyskeskuksissa ja sairaaloissa on suurin
piirtein samaa luokkaa ja terveyskeskuksessa
jopa osittain parempi etenkin nuorten 1adka-
reiden kohdalla. Kysymys on myés byrokra-
fian ja séintelyn palsumlsesta niin  etti
ladkérit kokevat sen varsinaista lddkarintyo-
tddn rasittavana. Terveyskeskusten lddkérien
tyo on todella lilan ohjailtua ja lilan normi-
tettua, ja tillainen ei tyydytd pitkdlle koulu-
tettua henkil6d. Tétd sddntelyd ja byrokra-
tiaa on ldhdettdvd purkamaan niiden periaat-
teiden ja ohjeiden mukaan, joita useissa
yhteyksissi mm. Terveyskeskusldikariliitto,
Ladkariliitto kokonaisuudessaan, Nuorten
Ladkdrien Liitto, juuri niméi asiantuntijata-
hot, ovat esittdneet ratkaisuiksi, ja padtanté-
valtaa olisi siirrettivd myds alemmalle tasol-
le. Taméi toisaalta koskee myos hoitohenki-
l6kuntaa. Motiivi loppuu, jos ihmisilla, jotka
osaavat tyonsd, on kuitenkin liian paljon
normituksia ja sddntelyd mm. siind, kuinka
monta potilasta saa ottaa tunnissa vastaan
jne.

Toisaalta ihmisetkddn eivdt mielli Suo-
messa arvosta ilmaisia palveluja, ja tdssd on
yksi syy myos sithen, ettd terveyskeskusten
arvostus el ole sitd, mitd se ansaitsisi olla.
Niinpd terveyskeskusmaksun palauttaminen
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olisi mielestdni taltdkin kannalta perusteltua.
Meilld on laskettu vuosittain olevan noin 10
miljoonaa terveyskeskuskiyntid, joiden to-
dellinen kustannus yhteiskunnalle on terveys-
keskuksesta riippuen 200—300 markkaa. Jos
ajateltaisiin, ettd maksuksi méiarittaisiin esi-
merkiksi 50 markkaa, tistihin tulisi terveys-
keskusten kdyttédn noin 500 miljoonaa
markkaa rahaa.

Talld summalla voitaisiin hoitaa mm. edel-
la mainittuja hoitohenkilékunnan palkan
tarkistuksia. Nimittdin on laskettu virka-
miesten taholla, joiden kanssa olen yhteis-
tyossd ollut, ettd jos nostettaisiin hoitohen-
kilokunnan palkkaa 2 000 markalla kuukau-
dessa, jota Terveydenhuollon ammattijarjes-
td Tehy on esittdnyt, se vaatisi vuosittain
noin miljardin markan lisin t3hdn asiaan.
(Ed. Rinne: Kaikille 2 000?) — Kaikille. —
Tarkka summa on 956 miljoonaa markkaa ja
muutamia satoja pédlle, ja siind on laskettu
tosiaan nykyisin tyossd olevan sairaanhoito-
ja erikoissairaanhoitohenkilokunnan palk-
kaukset ja vuosilomat ja muut kustannukset
mukaan.

Terveyskeskusmaksun vastustajien taholta
on vedottu aina maksun episosiaalisuuteen,
mutta titd voitaisiin mielestdni hyvin lieven-
tdd siten, ettd méadrdatyt ryhmaét, esimerkiksi
lapset, tyottomit ja elikeldiset, vapautettai-
siin maksusta. Terveyskeskusmaksu olisi tdl-
l& hetkelld linjassa budjetin kanssa siind
mielessd, ettd budjetissa on nyt esitetty mui-
den terveyspalvelujen taksojen korottamista.
Sielld korotetaan esimerkiksi poliklinikka-
kdyntid ja sairaalan hoitopdivimaksuja sa-
moin kuin sairausvakuutuksen omavastuuo-
suutta, ja ndmd korotukset koskevat, kuten
hyvin tieddmme, niitd todella sairaita ja
vanhoja ihmisid, jotka joutuvat kdyttimddn
paljon lddkkeitd ja kdymédidn sairaaloiden
poliklinikalla ja olemaan sairaalahoidossa,
kun taas terveyskeskuksissa kdy niiden hen-
kiloiden lisaksi yleensd myds ne, joilla on
vain tilapdinen ohimenevd sairaus ja jotka
ovat nuoria ja maksukykyisia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vield
pahoitella sitd, ettd hallitus ei korottanut
kotihoidon tuen perusosaa. Kotihoidon tuen
riittdva korotus olisi kuitenkin kokoomuksen
mielestd se, milld perheitd voidaan parhaiten
auttaa lastensa piivdhoito-ongelmien ratkai-
sussa. Kokoomuksessa on aina nahty, eri
tavoin kuin sosialidemokraattisessa puo-
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lueessa, ettd koti on lapsen ja etenkin pienen,
alle kolmivuotiaan lapsen paras hoito- ja
kasvupaikka. Nain on, kdytetddnpa arvioin-
nin mittarina lapsen henkistd tai fyysistd
kehitystd. Téssd haluaisinkin dsken vield
salissa olleelle ed. Isohookana-Asunmaalle
todeta, ettd olen erittiin mielelldni ed. Anneli
Tainan mukana rivissd, kun hin omassa
puheenvuorossaan vetosi meihin naiskansa-
nedustajiin, ettd tekisimme yhdessd nyt edus-
kunnassa ty6td, ettd kotihoidon maksu saa-
taisiin asialliselle tasolle.

En malta mydskddn tdssd yhteydessd olla
mainitsematta ja muistuttamatta siitd, ettd
edelleenkin on pidettavid vireilld niitd hank-
keita, joilla kotona lasta hoitavan henkilon
palkkaus saatettaisiin veroviahennyskelpoi-
seksi. Se kylld mielestini sopii myds verouu-
distuksen nykylinjaan, kun sielld vihennyk-
sid el ole saatu karsituksi muutoinkaan silli
tavalla, kuin hallitus alun perin oli suunni-
tellut.

Arvoisa puhemies! Lapsissa on tulevai-
suus. Kaikin tavoin on meiddn autettava
perheitd suoriutumaan vieston uusintamis-
velvoitteistaan, niin ettd syntyvyys maassam-
me olisi vdhintddn 2,4 lasta per perhe eikd
nykyinen 1,7 lasta. Piivihoidon joustava
jarjestiminen on talldin vilttdmatontd. Per-
heilld ja dideilld on oltava valinnan mahdol-
lisuuksia hoitaa lapsia haluamallaan tavalla
perheen kulloisenkin tilanteen mukaan, eiki
siind tarvita armeijaa avuksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jouppila totesi, etti
suomalaiset eivit arvosta ilmaisia palveluja.
Se on aika huikea viite, ja kun yliopiston
dosentti ja tohtori esittdd puheessaan téllai-
sen vditteen, niin toivoisi, ettd hin esittiisi
myss ldhteen, tutkimuksen, johon timi pe-
rustuu, ja myos sen, onko se jokin erityinen
ryhmd suomalaisia, joka on tdtd mieltd ar-
vostuksissaan, vai onko tdmai yleistettdvissd
oleva tutkimustulos. Toisekseen on tietysti
aivan selvdid, ettd tdssd salissa on erilaisia
yhteiskunnallisia ndkemyksid. Niinpd nike-
myskenttddn kuuluu se, ettd kansallisen ko-
koomuksen kansanedustajat ovat niin taan-
tumuksellisia, ettd haluavat palauttaa ter-
veyskeskusmaksut. Meikéldinen taas kuuluu
sithen toiseen ryhméén, joka on sitd mieitd,
ettd ndin ei pidd tehda.
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Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Halunaisin ed. Pulliaiselle
vastata, ettd timmoisid tutkimuksia on esi-
tetty mielipidetiedustelujen valossa, ja niistd
on kiynyt ilmi, ettd suurin osa Suomen
kansasta, jopa sosialidemokraattien kannat-
tajista, on terveyskeskusmaksun palauttami-
sen kannalla. Siind yhteydessd on tullut
esille, ettd ilmainen kdynti ei valitettavasti
aina sitd arvostusta saa ihmisiltd, jota se
tarvitsisikin. En sitd yhtddn mene sanomaan,
etti ne olisivat huonompia. Néinhan ei suin-
kaan ole. Mutta jo silloin, kun timai terveys-
keskusmaksu aikoinaan pantiin 3 markkaan,
puhuttiin hyvin yleisesti kansan keskuudessa
3markan lddkéreistd halventavasti. Kylld
tima on tosiasia.

Minusta se on ainakin hyvd asia, ettd
valtiovarainministeri Liikanen on viime ai-
koina tuonut julkisuuteen todellisia hintoja.
Eivit ndmi ole mitiddn ilmaispalveluja, vaan
toin hinnan esille. Esimerkiksi terveyskeskus-
kdynti maksaa noin 200—300 markkaa kun-
nalle. Samoin sairaalahoitopdivd on noin
1 5002 000 markkaa riippuen sairaalan ta-
sosta jne. Kylld ihmiset titikin kautta var-
masti rupeavat naitd asioita arvostamaan.
Mutta kylld mind nden myos terveyskeskus-
maksun kautta saatavan rahamdidrin tdssd
tilanteessa, kun varoja tarvitaan, olevan
semmoinen, jolla voitaisiin asioita hyvin hoi-
taa, enkd pidd sitd episosiaalisena, koska
kuten puheessani mainitsin, voitaisiin helpo-
tuksia suoda niille ryhmille, joilla ei varoja
ole.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind en kylld tiedd yhtddn ainoaa
sosialidemokraattia, joka olisi terveyskeskus-
maksun kannalla, ja toisekseen ldakérin ar-
vostus jo pelkdstddn tyon luonteen takia
varmasti sdilyy siedettivdnd ilman maksua-
kin.

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliaisen kysymyksen joh-
dosta tuomatta esille omaa kantaani terveys-
keskusmaksuasiassa haluaisin kuitenkin ed.
Jouppilan puolesta todeta, ettd valtakunnal-
lisissa kyselyissd, kun on kyselty kansalaisten
arvostusta terveyskeskuslddkdrin ja yksityis-
laakireiden palvelujen suhteen, aivan ylivoi-
mainen enemmisto kansalaisista ilmoittaa,
ettd he arvostavat enemmdn yksityisladkarin
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palveluja. Tdssd on tietysti monta muutakin
muuttujaa kuin tima maksu, mutta tdssid on
myds kuitenkin tutkimustulos, joka kiistat-
tomasti tdhin asiaan liittyy.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta tuntuu vain, ettd
nyt menivat asiat sekaisin. Professori Puska,
ed. Puska oli kuitenkin siind oikeassa, ettd
tdssd on niin monta muuttujaa ja pitdisi
laittaa néille jokaiselle muuttujalle asiaan
kuuluva painoarvo, ja mind pahoin pelkiin,
ettd pelkkd ilmaisuus tdssd ei ole ratkaiseva
arvostuksen muodostuksessa, vaan muut te-
kijit, joita on erittdin suuri joukko ja jotka
ovat niinsanotusti yleisesti tiedossa.

Ed. Puska: Herra puhemies! Askeiseen
keskusteluun vield totean, ettd todellakin on
monia muitakin syitd, mutta kun kysyttiin,
niin kylld ilmeisesti timdkin asiaan vaikut-
taa. Yleisesti ottaen, herra puhemies, on
miellyttdvdd puhua edustajien Tornqvistin ja
Jouppilan jéilkeen, kun ed. Térnqvist omasta
vaalipiiristdni suunnilleen luetteli, mitd Poh-
jois-Karjalan hyvéksi pitiisi tehdd, ja ed.
Jouppila esitti joukon tirkeitd asioita ter-
veyspolititkasta. Jos hallitus ryhtyisi niitd
ripedsti toteuttamaan, tdssd voisi olla varsin
tyytyvéinen. (Ed. Rinne: Kannattaa tupakas-
ta my0s mainita!) — Omassa puheenvuoros-
sani ajattelin tosiaan ehkd ed. Rinnettdkin.
Tyydyn keskittymidn terveyspolitilkkaan ja
sithen, miti vastauksia budjetti antaa ter-
veyspoliittisista linjoista.

Sairaaloiden ja terveyskeskusten ongelmat
ovat viime vuosina kiistattomasti lisddnty-
neet. Ne ndkyvit leikkausjonoina, lddkdri- ja
hoitajapulana sekd kansalaisten lisddntyvdnd
tyytymittomyytend julkisiin terveyspalvelui-
hin. Ongelmien syyt ovat ilmeisen moninai-
set. Ikdrakenteen muutos, ldidketieteen kehi-
tys ja lisddntyvd vaatimustaso ovat pohjim-
maiset syyt. Samalla sairaaloissa ja terveys-
keskuksissa on kiistattomasti my0s sisdisid
ongelmia, joihin dskeisessdkin keskustelussa
viitattiin.

Ongelmien lisddntyminen on johtanut sii-
hen, ettd yksityisten terveyspalveluiden mai-
ra on kasvamassa, mika sindnsa ei valttimat-
td ole ongelma. Mutta mihin kehitys johtaa
ja mihin kehitystd halutaan viedd, sitd kysy-
tddn myos budjetin valossa. Annetaanko
painopisteen siirtyd yhd enemmdn yksityisiin
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palveluihin? Viekd kehitys siithen, ettd hyva-
tuloiset turvautuvat yksityisiin palveluihin ja
julkinen palvelujérjestelmé jad védhdvaraisen
viestdn toisen luokan jirjestelmiksi? Toinen

mahdollisuus teoriassa olisi tietysti Pekka -

Korpisen visio, jonka mukaan kaikki kansa-
laiset saisivat riittdvdn kansalaispalkan ja
sairaanhoitopalvelut ostettaisiin todelliseen
hintaan keskendin kilpailevilta sairaanhoito-
laitoksilta. Tdméd visio ei varmaankaan ole
kovin realistinen ainakaan ndkopiirissd ole-
vassa ldhitulevaisuudessa. Itse olen voimak-
kaasti sitdi mieltd, ettd nyt ja pitkddn tule-
vaisuudessa meiddn tulisi pitdd hyvinvointi-
valtiomme erddnd kulmakivend hyvin toimi-
vaa julkista terveys-, sosiaali- ja koulutusjar-
jestelméd. Tarvittaessa voidaan rajoittaa val-
tion osuutta monilla muilla inhimillisen
elamdn aloilla.

Julkisen terveydenhuollon kehittdminen ja
sen aseman korostaminen ei merkitse kanna-
nottoa yksityispalveluita vastaan. Yksityisilld
terveyspalveluilla on tdrked julkisia palveluja
tdydentdvd ja valinnanvapauden turvaava
tehtdvi. Siltd osin kuin kansalaiset haluavat
omilla rahoillaan kdyttdd yksityispalveluita,
el asiasta pitdisi olla mitddn pahaa sanotta-
vaa. Mutta mikéli julkinen terveydenhuolto
ei pysty enda tarjoamaan kaikille halukkaille
kansalaisille riittdvdn hyvid ja riittdvdn huo-
keita terveyspalveluja, ollaan romuttamassa
inhimillisyyttd korostavan hyvinvointivaltion
erdstd keskeistd perustaa.

Mutta mitd tima merkitsee valtion me-
noarvion kannalta? Se merkitsee sitd, ettd
kunnollisen julkisen terveydenhuoltojirjestel-
main turvaaminen yksinkertaisesti nykytilan-
teessa vaatii lisdd voimavaroja ja terveyden-
huollon budjettiosuuden selvdd kasvua.
Muuten ei ongelmista selvitd. Kaikki muu on
kosmetiikkaa. Henkildstdongelmienkin suh-
teen yksinkertaisesti tarvitaan sekd lisdd
palkkaa ettd lisdd tyOntekijoitd. Vaurauden
kasvaessa on terveysturvaan satsattava ny-
kyistd enemmdin. Télld hetkelldhdn tervey-
denhuoltomenojen osuus budjetissa on noin
9 prosentin luokkaa.

Nykyisten vaikeuksiemme taustoista saa-
daan kuva myo6s kansainvilisistd vertailuista.
Sosiaaliturvamenojen osuus bruttokansan-
tuotteesta on meilld erds Lénsi-Euroopan
alhaisimmista. Terveydenhuoltomenot ovat
Suomessa pienemmét kuin muissa Pohjois-
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maissa: Suomessa 7,4, Norjassa 7,6, Islannis-
sa 7,8 ja Ruotsissa 9,1 prosenttia bruttokan-
santuotteesta.

Mihin suuntaan ensi vuoden budjettiesitys
vie kehitystd? Vastaus on, ettd terveyden-
huoltomenojen kasvu on 12 prosenttia, kun
budjetin loppusumman kasvu on sama 12
prosenttia. Talld perusteella voidaan tietysti
sanoa, etti painopiste ei ole muuttumassa ja
hyvé ndinkin. Edelld mainittu vaatimustason
nousu, henkildstopula, tydajan lyhennykset
ym. merkitsevit kuitenkin kiistattomasti sita,
ettd hyvin palvelukyvyn ylldpitiminen edel-
lyttda, ettd julkiseen terveydenhuoltoon jat-
kossa sijoitetaan selvisti nykyistd enemman
varoja. Vaikka ajoittain ja itse asiassa yllt-
tdvin usein kuulee suomalaisten terveysvira-
nomaisten kehuvan Suomen terveydenhuol-
fon taloudellisuutta, ei mielestidni ole mikddn
ylpeyden aihe, ettd Suomessa uhrataan ter-
veyspalveluihin  selvédsti vihemmén kuin
muissa lantisissd hyvinvointivaltioissa.

Viirinkdsitysten vélttimiseksi ja liittyen
dskeiseen keskusteluun haluaisin huomaut-
taa, ettd terveydenhuoltojirjestelmdmme ke-
hittdminen vaatii toki muutakin kuin rahaa.
Tarvitaan sisdistd kehittdmistéd, joustavuutta
ja toiminnan tehostamista hallintoa ja palk-
kausjdrjestelméd jarkeistimailld. Sydénleik-
kauksia esimerkkini kiyttien on outoa, etti
leikkausryhmd suomalaisessa julkisessa sai-
raalassa leikkaa paljon vihemmén potilaita
kuin leikkausryhmi monissa muissa maissa,
joissa leikkaustulokset ovat kuitenkin yhtd
hyvit. Jidmme edelleen odottelemaan toi-
menpiteitd terveyskeskusten ja sairaaloiden
toiminnan sisisestd kehittimisestd, mistd ed.
Jouppilakin puhui. Kuten hén sanoi, kentil-
td on tullut hyvid ehdotuksia, ja nyt tarvit-
taisiin niiden ennakkoluulotonta toteuttamis-
ta.

Budjetin toinen suuri ja aika konkreettinen
ongelma sairastavien potilaiden kannalta on,
ettd sairastaminen kallistuu ylldttdvan pal-
jon. Sairausvakuutuksen tutkimusten ja hoi-
don omavastuu nousee 33 prosenttia, ladk-
keiden omavastuu 17 prosenttia ja matka-
kustannusten omavastuu 20 prosenttia. Kos-
ka viimeksi mainitun osalta viime vuonna
toteutettiin aikamoinen korotus, niin nykyi-
nen 60 markkaa edestakaisen matkan osalta
merkitsee monille kansalaisille tosiasiallista
terveyskeskusmaksua, joka lapsiperheissd voi
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yhteensd kohota varsin suureksi. Terveyskes-
kusten ja sairaaloiden hoitopdivimaksun
nousu 23 prosenttia merkitsee sitd, etti to-
della sairaat joutuvat maksamaan entistd
enemmdén samalla, kun mistd tahansa syysta
tapahtuva terveyskeskuskdynti on edelleen
ilmainen.

Sairastuminen kallistuu siis ensi vuoden
budjetissa selvdsti enemmén kuin inflaatio-
vauhti, jota sitdkin pitéisi saada alaspdin.
Kuitenkin valtion pitdisi vallassaan olevilla
toimilla pyrkid siihen, ettd muiden hintojen
kallistuessa sairastamiseen liittyvdit menot
ainakin kasvaisivat mahdollisimman véihén.
Sairastamisen kallistuminen koskee, kuten
tidlld on moneen kertaan todettu, erityisen
epdoikeudenmukaisesti vahdvaraisia, pitkiai-
kaissairaita, lapsiperheitd ja eldkeldisia.

Sitten budjetin terveyspoliittisesta linjasta.
Ehkiisevin terveydenhuollon osalta voidaan
todeta, ettd Suomessa on viime vuosina tehty
useita terveyspoliittisia ohjelmia, joista usein
on korostettu Maailman terveysjirjeston ter-
veyttd kaikille vuoteen 2000 -ohjelmaa. Ndis-
sd kaikissa on tuotu esille ennalta ehkéisevin
terveyspolitilkan merkitystd. Nykyiset kan-
santautimme eivit vihene hoitamalla, kalliit
leikkaukset hoitavat seurauksia eivitka syitd,
kroonisten kansantautiemme luvut véhene-
vit vain ennalta ehkdisevin toimenpitein.
Pitkdaikaisen lddketieteellisen tutkimuksen
perusteella nykyisten kansantautiemme kes-
keiset riskitekijit ja syyt alkavat olla varsin
hyvin tiedossa. Tarvittavat toimenpiteet ovat
periaatteessa yksinkertaisia ja liittyvét olen-
naisesti terveiden elintapojen edistdmiseen.
Samat toimenpiteet sekd ehkiisevit sairauk-
sia ettd lisddvat terveyttd ja hyvinvointia.

Tarvittavat toimenpiteet ovat tietysti viime
kddessd kansalaisten itsensd kddessd. Yhteis-
kunta voi kuitenkin toimenpiteillidn olennai-
sesti tukea yhéd laajempien kansalaispiirien
pyrkimyksid terveysriskiensd vdhentidmiseen
ja terveytensd edistimiseen. Edelld mainituis-
ta ohjelmista huolimatta todellisia paatdksid
on tehty kovin vdhin. Riskitekijoihin suun-
tautunut méaédrdaikainen koko kansan ter-
veystarkastus- ja neuvontajirjestelmd odot-
taa edelleen toteutustaan, koulujen terveys-
kasvatus on taantunut ja terveyskasvatus-
médrirahat polkevat paikoillaan. Useilla ve-
rotusratkaisuilla voitaisiin edistda terveellisid
vaihtoehtoja. Viimeksi mainitusta on esi-
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merkkind hyodyllisiin kasviéljyihin kohdistu-
va ylimdardinen rasvaveron nimelld kulkeva
rangaistusvero, johon ei budjetissa esitetd
mitddn muutosta.

Budjetin terveyspoliittisen linjan suhteen
ennalta ehkdisevin tyon osalta voidaan to-
deta, ettd varsin niukka linja jatkuu. Ter-
veyskasvatuksen ja -valvonnan valtakunnal-
liset madrdrahat ovat noin 0,15 prosenttia
terveydenhuollon menoista. Koko terveys-
kasvatusmaardraha rahoitetaan alun perin
tupakoinnin vdhentdmiseen tdhtddvilld mia-
rarahoilla. Tdmén méidrarahan lisdys budje-
tissa on vain 0,1 prosenttia.

Ed. Rinteen tiedustelemaa tupakka-asiaa
en haluaisi kovin laajasti nyt késitelld. To-
dettakoon nyt vain se vield, ettd tupakoinnin
olennainen vdhentiminen védhentdisi sydin-
tautikuolleisuutta moninkertaisesti verrattu-
na nykyistd paljon laajempaankin sydanleik-
kaustoimintaan. Téssd tupakan hinta-asiassa
hallitus teki tunnetun ratkaisunsa, josta itse
vastaa, enkd puutu sithen téssd yhteydessi,
koska asia et ole budjetissa pddtettivissa.
Hintaa tdrkedmpi joka tapauksessa tupakka-
asiassa on myoOnteinen terveyskasvatus, ja
siind suhteessa on todella valitettavaa, ettd
tupakkaterveyskasvatuksen méairirahat ovat
lainmuutoksen jilkeen selvidsti vihentyneet.
Kuten edelld todettiin, koko terveyskasvatus-
momentin kasvu on ensi vuoden budjetissa
on vain 0,1 prosenttia eli selvd reaalilasku.

Sen verran vield tupakka-asiasta, etti olen
ymmairtadkseni varsin huonolla menestyksel-
14 halunnut korostaa sitd, ettd tulisi selvésti
erottaa toisistaan vahittdishinta ja tupakka-
veroa koskevat pddtokset. Vahittdishinnasta
eli siitd, mitd tupakka-aski maksaa, hallitus
on ratkaisunsa tehnyt. Sen sijaan tdstd riip-
pumatta olisi minusta tidrkedtd korottaa val-
tiolle menevdd osuutta eli veroprosenttia,
joka on noin viisi yksikk6d pienempi kuin
kymmenen vuotta sitten. Minusta ei ole
otkein, ettd erittdin runsaasti sairauksia ja
inhimillistd kdrsimystd aiheuttavalla tuotteel-
la teollisuus ja kauppa tekee niin suuria
voittoja. Viime vuoden tilinpddtoksen mu-
kaan Suomen Tupakka oli erds Suomen
kannattavimmista yrityksistd. Monialayritys
Amerin tilinpddtosanalyysissa Talouselama-
lehdessd todetaan seuraavaa: “Tupakkateol-
lisuus kauhoo rahaa kotiin kaikista ovista.”
Nama suuret voitot nakyvit myds tavatto-
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mana paineena lakia kiertdvin ja lakia rik-
kovan myynninedistimistoiminnan suun-
taan.

Vield kerran korostan, etti puuttumatta
véhittdishintaan, eikd olisi syytd korottaa
tupakkaveroprosenttia. Voiko olla oikein,
ettd teollisuus tekee niin suuria voittoja
veroprosentin alhaisuuden vuoksi? Eiké olisi
parempi kerdtd huomattava osa ndisti voi-
toista valtiolle vaikkapa terveyskasvatuksen
ja syddnleikkausten ym. rahoitukseen? Hal-
lituspuolueista haluaisin heittdd timan kysy-
myksen erityisesti sosialidemokraattien suun-
taan. Miksi valtion sddtelemélld alalla hy-
viksytddn tupakan myynnilli tapahtuvat
suuret voitot?

Lopuksi, herra puhemies, vield pieni kom-
mentti budjetin erddseen organisaatioasiaan.
Budjettiin otettiin valmistelun loppuvaihees-
sa hieman ylldttden sosiaali- ja terveysminis-
terion merkittivd organisaatiouudistus. Kak-
si laajaa osastoa, terveydenhuolto-osasto ja
sosiaalihuolto-osasto, sekd osia suunnitteluo-
sastosta yhdistetdan budjetin mukaan yhdek-
si superosastoksi eli sosiaali- ja terveyspalve-
luosastoksi. Tdmad mammuttiosasto tulee hal-
litsemaan noin neljdsosaa valtion budjetista.
Oma kiasitykseni on, ettd keskushallinnon
byrokratiaa ei pureta eikd hallintoa rationa-
lisoida muodostamalla sellaisia superyksikoi-
td kuten tdma suurosasto tai yhdistetty so-
siaali- ja lddkintohallitus, vaan siirtimailld
padtbsvaltaa maakuntiin, purkamalla turhaa
byrokratiaa ja siirtimélli henkilékuntaa teh-
tdvien hajautuksen mukana.

Monet ovatkin epdilleet, ettd edelld maini-
tut hallinnonuudistukset palvelevat ennen
kaikkea hallituksen valtapolitiikkaa, mieluis-
ten henkildiden nimittdmistd uusien organi-
saatioiden johtopaikoille. Néaihin kysymyk-
siin on syytd tarkasti palata, kun eduskunta
aikanaan kdsittelee budjetissa mainitut ter-
veydenhuollon ja kuluttaja-asioiden keskus-
hallinnon organisaatiouudistusta koskevat
esitykset.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Edelliselld
kerralla kun kdytin tddltd puheenvuoron ei
ollut yhtdin porvaria paikalla ja huokailin
siind, ettd ai kun olisi aina ndin koko
yhteiskunnassa. Nyt ei ole yhtddn kommu-
nistia tai kansandemokraattia tdlli kertaa
paikalla. Mikd palaute sieltd on tullut ed.
Viayrysen tutkintapyynndsté, niin ehké pitéi-
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si myds huokailla samalla lailla. Nimittdin
tuntuu kylla todella murheelliselta, ettd koe-
taan tdmén kaltainen ldpivalaisu hdnen toi-
minnastaan neuvostovastaisuudeksi. Siind
tehdddn kylld hirvittdva karhunpalvelus tu-
levaisuuden neuvostosuhteille, koska nimen-
omaan nuoret ihmiset eivit tillaista toteemi-
paaluajattelua hyviksy. Eivit tippaakaan.
Eli ettd joku suomalainen nauttisi jotakin
sellaista koskemattomuutta, jonka toteemi-
paalun edessi on kaikkien kumarrettava
Suomessa ennen kuin menndin Kremlin. On
todella kummallista. Tulee kylld vanha kun-
non 50- ja 60-luku toden teolla mieleen.
Tama4 ei ole mikddn olennainen asia kuiten-
kaan, mutta tuntuu vdhidn surulliselta, eikd
se ole neuvostosuhteitten kehittdmisen kan-
nalta nuorten ihmisten keskuudessa missddn
nimessd viisaasti valittu linja.

Kirkollisen kérsimysvarin kretliinihallitus
on ojentanut eteemme kurjan epistolan, vi-
lunvarisen jobinkirjan. Ohjelmajulistus vuo-
delle 1990 jatkaa samaa polvirukouspoliittis-
ta linjaa, johon sosialidemokraatit alistuivat
ns. punamullan kahtena viimeisend vuonna.
Kuluneen kahden vuoden aikana kepu on
siirtynyt yhad oikeammalle. Se vaatii hallituk-
selta nykyistdkin kovempaa politiikkaa kuin
tdma punamusta tai paremminkin pikkumus-
ta nyt harjoittaa. Kepun arvio siitd, ettd
kokoomus olisi demarien edessd rahmalldédn,
vahvistaa kepun dérioikeistolaisuuden ja sen,
ettd se on pyyhkdissyt todella syviltd, kansia
myo6ten Alkion koyhdd puolustavalla testa-
menttikirjalla.

Olen sitd mieltd, ettd tehoa luonnonsuoje-
luun ja syrjiytetyn ihmisen puolustamiseen
voidaan loppujen lopuksi saada vain poliit-
tisen ja ammatillisen tydvidenliikkeen ja vih-
reitten rintamasta, tistd tulevaisuuden rinta-
masta, joka perustuu nimenomaan ideologi-
siin ldhtokohtiin eikd tallaisiin poliittistakti-
siin ldht6ékohtiin.

Tdméd Holkerin ensimmdiinen thatcherilai-
nen hallitus jatkaa valtiovarainministeri Ahti
Pekkalan seitsemédn vuoden aikana viitoitta-
maa koyhidt kyykkyyn -politiikkkaa. Se ero
on, ettd kepun politilkan tapa on vddridn
koivun takaa himdirissa etuja rikkaille lyp-
sdmisen politilkkaa. Sen sijaan kokoomus-
porvari lyd kdyhda rehdisti, selkd suorana ja
prassit terdvind pdin ndkod keskelld kirk-
kainta hyvinvoinnin pdivdd. On siirrytty siis
uudenlaiseen poliittiseen kulttuuriin.
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Epiilin, kun tdmd hallitus ldhti liikkeelle,
ettd luonto tulee olemaan tuhoutuneempi ja
yhteiskunta epdoikeudenmukaisempi tétd
hallituskautta lopetettaessa kuin aloitettaes-
sa, ja sellaisessa konklaavissa sosialidemok-
raattien paikka minun mielestdni ei ole.
Viittdisin, ettd nykykepun lisdanti tihdn
pikkuporvarien rintamaan, ikuisten teinien,
polvihousupojujen  ja  vekkihametyttdjen
varttuneen nuorison seuraan, olisi poliittinen
lisdjuonittelu ja maatalouden ymparistdtuho-
jen vapaa lisddminen edelleen.

Viitdn, ettd timd hallitus ei taistele tosis-
saan tulevien sukupolvien unelmien puolesta.
Tarkoitan tdlld: luonnonsuojelun puolesta.
Luonnonsuojelussa on kysymys nimenomaan
kaikkein puolustuskyvyttomimmastd osasta,
tulevista sukupuolista, siis heiddn perusoi-
keuksistaan. He ovat kaikkein vaikeimmassa
asemassa, koska he eivit voi puolustautua
meitd vastaan.

Minun mielestdni sosialidemokraatit, me
sosialidemokraatit, olemme antaneet periksi
liilan helposti. Minun mielestidni kokoomus
olisi valmis myymaédén vaikka henkitoreissaan
olevan isoditinsd maailman vanhimpaan am-
mattiin, jos se saa olla hallituksessa. Turhan-
pdividistd perddntymistd tapahtui myos ke-
pun kanssa aivan viime vuosina. Huomatta-
vasti korkeampaa profiilia ja terdvimpid
politiikkkaa voitaisiin noudattaa.

Ténne ajetaan nyt toden teolla markkina-
kapitalismia sen raaimmassa muodossa, teh-
ddédn tilaa sille. Mitd kuuluu markkinakapi-
talismiin maailmassa? Viimeisten tietojen
mukaan Washingtonin kaduilla asuu 10 000
koditonta tdlld hetkelld. (Ed. Viinanen: Mitd
sosialismille kuuluu?) — Sosialismille kuuluu
kanssa aika huonoa, mutta mind puhun
sosialidemokratiasta enkd kanna vastuuta
kommunismista. Sitd voi kysyd kommunis-
teilta eikd minulta. 10 000:ta koditonta ei
16ydy vastaavanlaisista sosialististen maitten
kaupungeista, on turha hakea.

Nadista 10 000:sta pienten lasten osuus on
todella merkittiva, ja se on kasvussa nimen-
omaan markkinatalousmaissa. — Tosin kyl-
14 on ihan totta se, etti esimerkiksi vikival-
tarikollisuus on lisddntynyt aika lailla Neu-
vostoliitossa nyt, kun sinne markkinatalout-
ta on ajettu toden teolla. Annan timmoisen
puolipinnallisen vastauksen, koska kysymys-
kin oli puolipinnallinen. (Ed. Viinanen: Kyl-
14 ne osaavat sen ilmankin!) — Osaavat,
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mutta kylld joka tapauksessa vikivalta on
ndissd thatcherismin kaupungeissa selvasti
vakavampaa vielikin kuin sosialistisissa
maissa tilla kertaa. Se nyt ainakin tiedetdin.

Meilld on kokemuksia ja tietoja esimerkik-
si Thatcherin Englannista jalkapallostadio-
neitten tapahtumista. Silminndkijoiden ker-
toman mukaan nuoret, joita timi thatche-
rismi on kasvattanut, virtsasivat tekohengi-
tystd antavien poliisien, auttavan yleison ja
ruumiiden paélle. Mind sanoisin sivistyneenid
miehend téllaista virtsakapitalismiksi. Sille
olisi suomen kielelld varmasti hyvd nimi, ja
runomittaakin silld on, mutta parempi olla
sitd sanomatta.

Vapaan markkinakapitalismin  tavara-
merkki on raaka vékivalta ja sen lisddntymi-
nen. Onko se yksilon vapautta, kun naiset
eivit yksin uskalla kulkea paivdlld eikd
michet yolla? Lapset tarvitsevat koulutielld
saattajaa ns. hyvissdkin kaupunginosissa
Englannissa tdnddn. Henkilékohtainen kos-
kemattomuus on murtunut, englantilaiset
ovat itsekin sitd mieltd. Se ei ole minun
mielestdni sellaista yksilén vapauden yhteis-
kuntaa, jota kannattaisi kovin suurella in-
nolla rakentaa.

Kapitalismi perimméltddnhidn on ottamis-
ta, ja sitten tietysti nousee hirvittivd meteli,
kun se ottaminen jatkuukin henkiléén kay-
pand vikivaltana, otetaan myd6s vikivalloin
eikd vain noin hienostuneesti tyhjenneti 14-
himmadistd. (Ed. Viinanen: Mikés olisi pa-
rempi vaihtoehtoehto?) — Kylld parempi
vaihtoehto kai on sosialidemokraattinen
maailma. Otetaan nyt néitd esimerkkejd,
missd sosialidemokraatit ovat kohtalaisen
hyvin menestyneet, luoneet sitd yhteiskuntaa.
Minun mielestini ne yhteiskunnat ovat pa-
rempia, otetaan sitten miltd kannalta tahan-
sa: yksilon vapauden, perusturvan, tdystyol-
lisyyden ja tdmén kaltaisten asioiden kannal-
ta. Se on tietysti arvostuskysymys, mitd
pidetddn arvokkaana, mutta mind pidin
nditd arvokkaina ja sen takia kannatan
sosialidemokraattisia oppeja, joita nyt Ruot-
sissa on hyvin paljon, monessa muussakin,
noudatettu aika pitkélle. Tosin nyt on tulos-
sa mahtava Viipurin itdinen sosialidemok-
raattinen piiri. Jos perestroika menestyy hy-
vin, niin Tyynelld valtamerelld saakka par-
haassa tapauksessa.

Elikkd en mind nie tavoittelemisen arvoi-
sina nditd kapitalismin hedelmid, joista pahin
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on vikivalta. (Ed. Viinanen: Siellihdn am-
muttiin  pddministeri!) — Kylld sielldi on
ammuttu, joskus voi todella kdyda niin, ettd
jos ajetaan nditd asioita, joutuu jopa lahti-
penkkiin, mutta se ei ole millidn lailla tdmén
ammutun ihmisen syy. (Ed. Viinanen: Ei,
kun se onkin jirjestelmidn!) — Ei se ole
jarjestelmdn syy. (Ed. Aittoniemi: Mutta
sanokaa meille, mitd meidin pitdad tekemén!)
— Ettd me autuuden saisimme, jos mind
jatkan. Mitd teiddn pitdd tekemin? Teiddn
pitdd meiddn luoksemme tuleman!

Toinen toista vastaan kilpailussa heikoin
rengas on aina lapsi. Lapsiperheet ovat
kaikkein puolustuskyvyttomimpid, koska
lapsiperheitten vanhemmat joutuvat hoita-
maan mukuloita, ja ne eivdt voi niihin
asioihin niin kauheasti ottaa osaa.

Koulukuraattori Tapio Prusi on minun
mielestdni sanonut aika hyvin — siitd syysta
hyvin, tdmd on vidhidn itserakasta, kun se
vastaa omia sosiaalityossd saatuja kokemuk-
sia, niissd toissd juuri, joissa timéa yhteiskun-
nallinen syrjdytyminen ja kaikenlainen kur-
juus ja onnettomuus on jokapdiviistd tyos-
kentelyd ja sen joutuu niakemiddn. Hin kir-
joittaa ndin: “Kierteeseen joutuneiden lasten
yhteinen nimittijd on vanhempien sosiaalisen
aseman romahtaminen. Tydpaikka on men-
nyttd ja firma tehnyt konkurssin. Vanhem-
milta on evddt loppuneet lasten suhteen.
Lapset eivit ole normaalisti hallinnassa,
vaan sanelevat omat ehtonsa perheen sisalld
uhkailemalla ja vékivallalla.”

Mind néen ehké vdhdn eri tavalla kuin ed.
Aittoniemi timédn. Mind nden yhteiskunnal-
lisen peruskurjuuden ja syrjiytymisen sind,
josta sikidd tallaista viakivaltaa. On aina
yksittdisid tapauksia, se on selvi, sddlittavia
yksittiisid tapauksia, joita ei pidd pdyhiad
tietenkddn, mutta yleensd se lahtee tadlta.
Jos me katsomme esimerkiksi vankilassa
olevia nuoria, kylld niitten sosiaalinen tausta
padsdantdisesti on varsin kurja, laht6kohdat
varsin kurjat. (Ed. Aittoniemi: Vankilat on
tyhjind, ei sielld endd ketddn ole!) — Kyllad
varmasti ndin. — Mutta joka tapauksessa
kaikki osoittaa, ettd yhteiskunnallisella
epdoikeudenmukaisuudella on taipumus lisa-
ta tdllaista kayttdytymistd ja huonovointi-
suutta, ndin olen sen ymmdirtinyt. Mutta
tietysti voi olla niinkin, ettd kysymys on siiti,
ettd isoisdn piipunpoltto ja didin vdsymys ja
tammoiset ovat syynd timmdisiin nuoriso-
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ongelmiin, niitdhdn tietysti voidaan kaiken
ndkoisid sitten hakea.

Silloin kun ihmisen arvo mitataan vain
rahalla, niin kuin tdssd budjettikirjassa ja
siind linjassa, mitd on noudatettu, niin etti se
on kaiken johtotdhtend, kaikki on lyotavissd
rahoiksi ja vain rahoiksi, niin sehdn jattda
esimerkiksi huonokuntoiset vanhukset, erés
esimerkki, koska he eivit endd liiketaloudel-
lisesti ikddn kuin tuota, he ovat arvottomia
yksikkdjd. Niihin ei panosteta siind médrin
lainkaan kuin pitdisi panostaa, vaan rahat
lykdtddn mihin lykatdan.

Mind vdhdn virkistdn tdtd salia, koska
olen puhuja, joka on niin kuin pesulalaskuja
luettelisi. Mutta on ollut loistavia sanojia, ja
niistd chkd parhaita suomalaisia on Pentti
Haanpédd. Tastd rahan merkityksestd hin
kirjoittaa ndin novellissaan Auto-onnetto-
muus: “Kuinka erinomaisen viisaasti ja yk-
sinkertaisesti kaikki maan pdilld oli jirjes-
tetty. Raha, se oli sana. Ilmankos sanottiin,
ettd rahalla saa. Siihen sisdltyi kaikki. Kat-
seltiinpa nyt ihmisten seasta mink4 kaltainen
rdkdtapuli tahansa ja pistettiin hinen kou-
raansa kylliksi rahaa, heti paikalla hin oli
ihmemies, avopdin palveltava herra.”

Hallitus hyysdd juuri nditd rdkdtapuleita
aivan liikaa, ja silloin kun se ndin tekee, se
kdantda liian paljon selkdnsd siitd tehtivastd,
jota varten politiikka on, eli yhteisten asioit-
ten hoitamista niitten ihmisten kohdalta,
jotka eivit itse voi niitd hoitaa. Nimittdin ei
ole minkdénlaista arvoa sellaisella politiikal-
la, joka tekee vain sen, jonka Keskuskaup-
pakamari muutenkin tekisi hyvaosaisille.

Jos vield ldhdetddn siihen, ettd peruskor-
koa korotetaan, elikkd ettd vasarat rupeaa
paukkumaan nuorten lapsiperheiden kohdal-
la, kylla silloin on parempi kutsua inhimilli-
sempédi porukkaa niin tdnne kuin hallituk-
seenkin rotaryklubien piiristd. Silloin ei ero-
teta kylld rotaryliikkeestd tidt4. Yhtd paljon
on yhteisvastuuta tai yhtd paljon kuin Sata-
kunnan Keskuskauppakamarin johtokunnal-
la. Viitdn, ettd Satakunnan Keskuskauppa-
kamarin johtokunta olisi tehnyt vdhintdidn
yhtd solidaarisen budjetin kuin tima.

Mielenkiintoista, voidaan sanoa, kylld
tdmad holkerismi, melkein, ettd heilldi on
Thatcher ja meilli on Holkeri. Kun hén
puhui uskontososiologien pdivilla, (Ed. Ket-
tunen: Mihinkds Liikanen unohtui?) — kylld
my6skin hdn saa tissid osansa, yritdn tiivistdd
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timéan puheenvuoroni — minun mielestini se
on tdysin verrattavissa siithen, mitd Marie
Antoinette sanoi parisataa vuotta sitten, kun
didit tulivat pyytimdin leipdd. Marie Antoi-
nette sanoi: “"Miksi ette anna heille leivok-
sia?’ Tami osoittaa yhtd suurta vieraantu-
mista tdssd ajassa kuin oli viimeinen kunin-
gatar, muistaakseni, ennen vallankumousta.
“"Miksi ette anna heille leivoksia?” Taydelli-
nen tietimittomyys!

Perusturva-asiassa hallitus roikkuu kuin
jatkan rdka piikkilanka-aidalla. Se ei tee
mitddn asian eteen nyt, kun olisi mahdotli-
suus tehda.

Sairastaminen Kkallistun aivan mahdotto-
maksi. Hampaiden hoito kallistuu erityisesti.
Siind on tietysti se kaukondkdinen viisaus,
etti osa kansasta ei tarvitse niitd tyokaluja
vihdn ajan pddsta.

Eriarvoistumiskehitystd tapahtuu hurjasti.
Samanaikaisesti kun tyottomyyseldkeikaraja
nousee, rikkaat ja hyvdosaiset nostavat en-
nenaikaisen eldkkeen itselleen. Téstd raken-
netaan téllaista pikku-Amerikkaa toden teol-
la. Ne, joilla ei ole rahaa, eivit saa kunnol-
lista hoitoa.

Korkeakouluopiskelijoiden joukko keski-
luokkaistuu, eritoten yldluokkaistuu hurjasti
kaiken aikaa. Ei ole kaukana, kun sanottiin,
ettd koyhit ovat tyhmié. Saattaa aivan sama
olla kohta edessd. Tassd kaikuu hiukan
samanlainen henki kuin joskus vuosisadan
alussa pappiloiden perdkamareissa ja karta-
noiden etuhuoneissa, ndissd kurin piireissd ja
tupakkaseuroissa, siis tdydellinen vieraantu-
minen siitd, miten thmiset eldvat. Aivan kerta
kaikkiaan vieraantuminen on niin totaalista,
ettd se toden teolla hirvittia.

Taalld puhutaan vain tydvoimapulasta.
Ruotsin pddministeri Carlsson kivi meiddn
seminaarissamme puhumassa. Suomessa on
kolminkertainen tyottomyys siihen verrattu-
na, mikd on Ruotsissa. On neljinnesmiljoona
avointa paikkaa Ruotsissa ja taitaa olla
miljoona siirtolaista. Carlsson korosti vain
yhtd seikkaa: "Me pyrimme kaikin keinoin
tiaystyollisyyteen.” Miten on Suomessa ollut
nimi kaksi vuotta? Meilld on vain tydvoi-
mapula. Meilld ei ole muuta ongelmaa kuin
tyovoimapula. Se merkitsee hirvittdvaa siir-
tymistd oikealle my0s asenteellisella tasolla.
(Ed. Knuuttila: Katsellaan vain Helsingin
nikokulmasta asiaal)

Jotakin tdytyy sanoa asennoitumisesta
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myds julkiseen sanaan, siitikin on syytd
muutama sana sanoa. Téllaisia vastauksia on
annettu toimittajan aivan asialliseen kysy-
mykseen: ”On kaunis ilma tdnddn” ym. Olen
ajatellut monta kertaa, mistd se johtuu. Se
varmasti johtuu siitd, ettd kokoomus on ollut
niin kauan poissa vallan ruokapdydésta, ettd
se on ahminut niin paljon kahdessa vuodes-
sa, ettd se nyt toden teolla royhtiisee kansa-
kuntaan pdin, kun se on ahminut tatd
tavaraa. Nimittdin tdllaiset vastauksethan
ovat royhtdisyjd, kun toimittaja kysyy jota-
kin asiallista asiaa, joka koskee ihmisen
toimeentuloa ja muuta. Ei sellaiseen kysy-
mykseen voi vastata, ettd kaunis ilma ta-
nain, eli royhtdistd kansakuntaan pdin. Se
on varsin sivistymétontd, ja on suorastaan
kurjaa olla samassa hallituksessa niin sivis-
tyméttomien ihmisten kanssa.

Tekisi mieli kiroilla samalla lailla kuin
kreikkalainen puolimatruusi tai turkkilainen
basaarin pystyttdji tai suomalainen yliopis-
ton assistentti 1960-luvulla. (Eduskunnasta:
Sopisi puheeseen kylld hyvin!) — Joo, kylld
se tdhdn vallan hyvin passaa. (Ed. Korkia-
Aho: Puoli tuntia!) — Puoli tuntia kulunut?
Tama on sellainen paikka, jossa voi puheen-
sa puhua loppuun niin kauan, kunnes puhe-
mies sen keskeyttdd. Minuuttiin tiivistin
lopun. Tdma on ollut huono puhe, mutta sen
verran sanoisin puheenvuoroista, etti kol-
men vartin puhe, joka tuntuu kuulijasta
vhdeltd vartilta, on onnistunut, eli timi ei
tdytd onnistuneita tunnusmerkkeji ilmeisesti
miltddn osin.

Jos aatteet ja ihanteet politiikassa myy-
dddn tdlld tavalla kuin ne on myyty eli ei
puolusteta luontoa, joka ei voi puolustautua
itse, eikd puolusteta syrjaytettyji, syrjaiytymi-
suhan alla eldvad ihmistd, sellainen polititkka
on tdysin arvotonta politiitkkaa. Meidan teh-
tivimme tdilli on puolustaa niitd, jotka
eivit kykene puolustautumaan. Vahvat ja
voimakkaat parjddviat vallan hyvin ilman
meitd. He eivit sitd tarvitse.

Jotakin myonteistiikin on sanottava, koska
rehellisyyden nimessd on my8s sanottava se,
miten kokee asiat. Mind olen ldhtenyt niin
yksinkertaisesta ajattelutavasta. Puhun niin
kuin koen ja néen, ilman mitddn. Se voi
loukata jotakuta, ja valilld tulee kiitosta ja
haukkumisia samoilta henkil6iltakin. Mutta
viis siitd, koska kansanedustajan tehtdvi
minun mielestdni on kertoa niin kuin néikee
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oikeaksi ja puhua niin kuin nikee oikeaksi.

On kolme asiaa, joissa on pédsty cteen-
pdin. Ensimmadinen on se, ettd ty0ttomyys on
hieman vihentynyt. Tosin se on vielikin
suurempi samoilla laskentaperusteilla kuin
hatdtilan aikana, mutta se on vihentynyt. Se
on kiistaton tulos. Toinen on se, ettd hirs-
keimmadt veronkiertdjit, torkeimmaét riistdjit
ja inhottavimmat yhteiskuntaruumiin vereni-
mijidt on saatu edes osittain verolle. Kolmas
on se, ettd luonnon tuhoajat, maatalous
mukaan lukien, pyritddn saamaan edes jon-
kinlaisen vastuun piiriin. Ne ovat kiistatto-
mia, vaatimattomia askelia eteenpdin, mutta
ne ovat vaivaisia. Namé tulokset eivit ole
sosialidemokraattisen aatteen mittaisia. Hal-
lituksen esitys ei tyydytd, sithen on saatava
korjauksia.

Herra puhemies! Siunatuksi lopuksi luen
Su-Tung-p’on runon tuhannen vuoden ta-
kaa, suomennos Pertti Niemisen. Siind runoi-
lija puhuu alykkyydestd, jonka kohdalle ase-
tan sanan “yhteiskunnallinen oikeudenmu-
kaisuus”, koska en ole dlykkopiireihin kuu-
luva ihminen, en siis ole alykds ihminen.
Asetan siihen “yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus”. Se on hyvin lyhyt runo, kuusi
pientd jaetta.

”Kun lapsi on syntynyt, toivoo jokainen,
ettd siitd tulisi dlykds, mutta mind kéarsin
dlykkyydestd, joka on tirvellyt koko elima-
ni. Toivon vain, ettd poika olisi yksinkertai-
nen, tarpeeksi tyhmaé, saadakseen eldd huo-
letta ja mukavasti ministerind.”

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rinteen hivenen syn-
kidhkoja nikemyksid sisdltineen puheenvuo-
ron johdosta haluan siihen kohtaan, jossa
hdn puheenvuoronsa alkuosassa kiinnitti
huomiota luontomme tilaan ja vditti, ettd se
on Holkerin hallituksen aikana huonontunut
selvisti, oikaisun omaisesti todeta, ettd ilmei-
sesti niin olisi kdynyt, olkoon sitten maassa
minkdlainen hallitus tahansa. Perusteluna
mainitsen esimerkiksi meitd vaivaavat hap-
posateet, joista noin 2/3 tulee kansainvalisiltd
markkinoilta maamme rajojen ulkopuolelta.
Se on niin kansainvilinen kysymys, etti se
onni ei ole pelkdstdin Suomen hallituksen
kasissd siitd riippumatta, mitkd puolueet
ovat hallituksessa edustettuina.

Ed. Korkia-Aho: Herra puhemies!
Tarkastelen vuoden 1990 tulo- ja menoar-
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vioehdotusta aluepolitiikan ja pkt-yritysten
kannalta.

Vuoden 1990 tulo- ja menoarvioesitys on
aluepoliittiselta linjaukseltaan tavanomainen.
Hallitus toteaa harjoittavansa pitkédjinteistd
alueellista  kehittdmispolitiikkaa  kunkin
alueen kilpailukyvyn turvaamiseksi pitkélle
1990-luvulle. Vaikka elinkeinotoiminnan
alueelliseen kehittdmistukeen osoitetaan Ia-
hes 2,5 miljardia markkaa, ei useita nykyjar-
jestelmissd esiintyvid puutteita tai ongelmia
ole kyetty poistamaan.

Kun tulo- ja menoarvioesityksen loppu-
summan kasvu on 12 prosenttia, lisidntyvit
esimerkiksi valtionavut elinkeinoelamailic 8
prosenttia ja teollisuuden edistdmiseen tar-
koitetut méidrarahat 2 prosenttia. Vastaavasti
kasvavat tyOllisyyden hoidon harkinnanva-
raiset médrdrahat 16 prosenttia. Yleisend
piirteend on viime vuosien budjeteissa havait-
tavissa erityisesti pienyrityksille tarkoitettu-
jen rahoitusmuotojen monipuolistuminen ja
voimakas kasvu. Tdmi ei voi olla aiheutta-
matta hallinnollisia ongelmia. Siksi on todet-
tava ilolla, ettd valtiovarainministerion joh-
dolla on kdynnistetty selvitys aluepoliittisen
rahoituksen koordinoimisesta.

Pienen ja keskisuuren yritystoiminnan ke-
hittimiseen eli neuvonta- ja koulutushank-
keisiin on varattu 40 miljoonaa markkaa.
Tdmd on aivan lilan pieni madrd. Vertailun
vuoksi on hyvd muistaa, ettd tdysin vastaavan
tyyppiseen toimintaan on esimerkiksi maata-
louden neuvontatyohon, jota en suinkaan
paheksu enkd aliarvioi, osoitettu ldhes viisin-
kertainen rahamidrd. Monista kohdista bud-
jettia voi todeta pyrkimyksen siirtdd aluepo-
liittisen rahoituksen painopistettd erityisesti
pk-yritysten kilpailukykya parantaviin hank-
keisiin. Tdm4 ei tule kuitenkaan onnistumaan
budjetissa esitetylld tavalla. Eduskunnan tulisi
budjettia hyviksyessddn edellyttid valtioneu-
vostoa varaamaan aluetuen myoéntdmisval-
tuudesta ainakin 100 miljoonaa markkaa
kehittimisavustuksia varten.

Sitten pk-yritysten kannalta. Budjetin te-
kijat lahtevit siitd, ettd maan teollisuudella
menee hyvin. Néin on varmasti keskiméarin.
Tyovaltaisten yritysten asema on kuitenkin
hankala. Markkinaosuuksia on menetetty
Lansi-Euroopassa,  Neuvostoliiton-kauppa
on vdhentynyt. Nyt on kysymys siitd, miten
turvataan monipuolinen teollisuus tulevai-
suuden Suomessa. Kilpailu on kiristynyt.
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Muun muassa tuonti on kasvanut viiden
viime vuoden aikana yli 40 prosenttia. Ty6-
valtaiset alat tyollistdvét 46 prosenttia teol-
lisuuden tydvoimasta eli noin 214 000 ihmis-
td. TEL-maksun nostaminen ensi vuonnad
kahdella prosenttiyksikolld lisdd ndiden yri-
tysten kustannustaakkaa noin 400 miljoonal-
la markalla, mikd sy6 niiden palkanmaksu-
kykya.

Hallitus lupasi ohjelmassaan parantaa tyo-
valtaisten yritysten asemaa. Vuonna 1990
toteutettavasta puolen prosenttiyksikon alen-
nuksesta huolimatta on sosiaaliturvamaksu
kevddn 1987 tasolla, jolloin tdma hallitus
astui virkaan. Nyt on tuettava tyovaltaisten
yritysten vientid. Pienten yritysten vienti on
polkenut paikallaan. Vaikka viennin edisti-
minen on aivan oikein budjettiesityksessi
todettu KTM:n yhdeksi painopistealueeksi,
panostus olisi saanut olla huomattavasti suu-
rempi.

Haluan lyhentdd puhettani, enkd kiy ker-
taamaan muita pk-yritysten ongelmia, koska
ed. Linnainmaa kaytti miclestdni erittiin
ansiokkaan puheenvuoron pk-yritysten vai-
keuksista. Minusta on helppo yhtyd ed.
Linnainmaan ajatuksiin.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Suomen kansantaloudet ongelmat ovat vaih-
totaseen vajaus ja jatkuvasti kilpailijamaita
nopeammin kehittyvé inflaatio. Kdytanndssa
vaihtotaseen vajaus tarkoittaa kansakunnan
velkaantumista ulkomaille, eikd se eroa si-
ninsa yksityistalouden velkaantumisesta. Yl
varojen elaminen on hetkellisesti mielihyvaa
tuottavaa. Maksun aikana kadutaan tehtyd
raskaimman péélle. Tunnettua on, ettd koti-
taloudet ovat velkaantuneempia kuin kos-
kaan aikaisemmin. Yritysten oma pddoma
kansainvalisessa vertailussa on vdhainen. Ai-
noastaan valtion velkaa on voitu viime vuo-
sina vihentaa.

Vaihtotaseen vajetta on vaadittu korjatta-
vaksi yksityistalouksien kulutusta vihenta-
milld ja toisaalta sddstdmisasteen lisddmisel-
1a. N4illd argumenteilla esimerkiksi Suomen
Pankki on vaatinut peruskoron nostamista.
Tilanne tuskin on niin yksinkertainen. Voi-
daan kysyd, onko Suomen Pankilla muitakin
syitd peruskoron nostamiselle ja miki on sen
osuus nykyiseen tilanteeseen. Onko vaati-
mukset peruskoron nostamiseksi tehty aikai-
sempien ratkaisujen paikkaamiseksi?

2423

Vaihtotaseen vajaus on voitu tdhdn saakka
hallita ulkomaisella pddomalla, joka on ollut
kiinnostunut Suomen sijoitusmarkkinoista
korkean korkotuoton takia. Saman suuntai-
sesti on vaikuttanut Suomen markan suhteel-
lisen vakaa arvo. Jos kuitenkin tilanne muut-
tuu, on perusteltu vaara, ettd ulkomaiset
sijoitukset ldhtevit edullisempiin kohteisiin,
ja se atheuttaa hyvin lyhyelld aikavalilli
suuria ongelmia kansantaloudessamme. Hal-
litus on puheissaan tunnustanut vaihtota-
seongelman, mutta edelleenkin merkittdvat
korjaavat toimenpiteet puuttuvat esimerkiksi
tdstd budjetista.

Olen ymmartinyt, ettd hallitus mielellddn
todistelee, ettd sddstdmistd on tuettu poliitti-
silla pdatoksilld. On kuitenkin painokkaasti
huomautettava, ettd viimeaikaiset ratkaisut
ovat tavalliselle ihmiselle sddstdmisen elvyt-
tdmiseksi vieraita. Ne koetaan riskialttiiksi ja
vaikeasti seurattaviksi. Esimerkiksi kdypa-
korkoisten méiirdaikaistalletusten verottami-
nen on aiheuttanut epiluuloa kyseistd sdds-
tdmismuotoa kohtaan.

Edelld mainituista syistd sddstiminen on
vksinkertaistettava tavallisen pienen sddsti-
jén tasolle. Tadm4 tarkoittaa talletusten vero-
kohtelussa paluuta verouudistusta edeltivélle
linjalle. Niin sanotut padomilla pelaajat eivit
liiku piensddstijien kanssa samoilla apajilla
hakiessaan huomattavasti suurempia voittoja
riskialttiista sijoituksista. Tamin vuoksi ve-
rotuksen ulottamista piensddstdjien sddstoi-
hin ei voida pitdd perusteltuna.

Suuri ongelma on mielestdni kansalaisten
palauttaminen kulutustavoissaan ns. reaalita-
solle eli eliméin tulojensa ja varojensa mu-
kaan. Nykyinen hallitus pelkdi selvisti puut-
tua tdhdn ongelmaan. Toisaalta ymmaérrdn
hallituksen pelokkuuden, silli nykyinen hal-
litus on julistautunut palkansaajien edun
valvojaksi, jonka tdytyy nyokitd palkansaa-
jiin pdin tavallista syvempédidn. On ollut
vaikeata tunnustaa, ettd ympidrdivin maail-
man juppimeno ei Fuulukaan kaikille, vaan
todellisuudessa hirvittiviat asumiskustannuk-
set, yleinen korkea hintataso ja melkoiset
ammattiin johtavan koulutuksen kustannuk-
set ovatkin useimpien suomalaisten maksu-
kyvyn lahjomaton mitta. Ylellisyys eletdin-
kin velaksi. Tamédkin budjetti tosiasiallisesti
jattdd kansalaisilleen edelld mainittujen pe-
rusasioiden hoitoon jatkuvasti pienenevin
saldon. Liikevaihtovero, erilaiset maksujen
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korotukset, verovidhennysten leikkaus ja
kunnallisveroasteen korotus pitdvit siitd
huolen.

Tétd budjettia on useaan otteeseen moitit-
tu epdsosiaaliseksi. Tdmid pitdd paikkansa.
Haluan lisdtad, ettd budjetti on myds epdso-
lidaarinen veroratkaisuiltaan. Tuloveroastei-
kon alentaminen siten, ettd alle 94 000 mar-
kan tuloluokassa se jdd 2 prosenttiin toisin
kuin yli 94 000 markan tuloluokassa, jossa se
on 3 prosenttia, sisdltdi signaalin hallituksel-
ta esimerkiksi hoitoalan tyontekijoille, etta
solidaarisuus ja yleisen edun huomioiminen
on unohtunut. Samaan tuloluokkaan kuuluu
valtaosa muitakin ihmisten valittémdédn ke-
hittdmiseen ja hoitoon littyvid ammatteja.
Heitd ovat mm. lastenhoitoon liittyvit am-
mattilaiset, sosiaalityontekijit, opettajat, kir-
jastotyontekijit jne. Kun samanaikaisesti
ammattiyhdistyspuolella kohtelu on ollut vii-
me pdivind samalla tavalla episolidaarista,
uskon, ettd katkeruus ei ole ndkymattd ensi
kevddn tulosopimusneuvotteluissa. Tunnen
my0tituntoa nditd ryhmid kohtaan ja toivon,
ettd tyomarkkinapolitiitkkaan 16ytyvit sellai-
set keinot, ettd ns. kutsumusammattien ar-
vostus saataisiin jilleen niille kuuluvaan ar-
voon palkkauksellisin ja verotuksellisin Kkei-
noin.

Vield kaksi konkreettista budjettiin liitty-
vdd asiaa. Suomalaiseen metsdédn, sen jalos-
tukseen ja ulkomaankauppaan tulisi kiinnit-
tdd nykyistd enemmadn huomiota. Suomalai-
sen hyvinvoinnin kulmahammas perustuu
edelleenkin keskeisesti metsddn ja sen tuot-
teisiin. Suomen metsiteollisuus tuottaa va-
luuttaa noin 2/3 kaikista nettovientituloista.
Tadmén pohjalta metsien puuntuotantokyvys-
td huolehtiminen on ensiarvoisen tirkeda
koko kansantalouden kannalta. Budjetissa
valtionapu metsdnparannustdihin  kasvaa
vain 10 prosenttia vuoden 1988 tilinpadtok-
seen verrattuna.

Télle vuodelle myonnetyt varat ovat olleet
aivan riittimattomid, mikd on johtanut esi-
merkiksi Kuopion ld4dnissd tilanteeseen, jossa
taimikon hoidosta tdnd vuonna on voitu
tehdd vain 1/3 siitd, mitd valtakunnallinen
ohjelma metsd 2000 edellyttdd. Metsdnparan-
nuslainojen kohdalla tilanne on hieman pa-
rempi, mutta valtionapu nahddin erityisesti
koyhilld Ttd-Suomen alueilla metsdnparan-
nuslainoitusta merkittdvimmaksi. Lisdksi
puun kuljetukseen tarvittava alempi tiestod
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rappeutuu nopeaa vauhtia. Korjausta asiaan
tarvitaan nopeasti, silld vaikutukset ulottuvat
jopa vuosikymmeniksi eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Tiestostd puheen ollen
haluan lopettaa ldhetekeskustelun osaltani
toivomukseen. Toivon, ettd valtiovarainva-
liokunnan késittelyssd ns. Luostarien tie pa-
lautuisi budjettikésittelyyn. Saamani tiedon
mukaan tiechanke on tipahtanut pois ns.
kalkkiviivoilla ja tiepiirin laatimasta maa-
kunnallisesta tirkeysjdrjestyksestd piittaa-
matta. Tiehankkeen aloittamisen takana ovat
ladnin kaikki kansanedustajat, ja sitd toivo-
vat erityisesti laajat matkailijajoukot, jotka
suuntaavat matkansa pohjoisesta Heindve-
den luostareihin hiljentydkseen hetkeksi tissd
jatkuvasti kovenevassa ja materiaalistuvassa
Suomessa.

Ed. Vastamédki: Herra puhemies! Kun
nditd puheita on tdmdn pidivin aikana kuun-
nellut, vaikuttaa siltd kuin maa olisi todelli-
sessa katastrofissa. Kuitenkin kadunmies ei
sitdi oikein tuolla ole huomannut. Joskus
tuntuu siltd, ettd tdma kansanedustajien to-
tuudenpuhuminenkin alkaa olla jo sitd luok-
kaa, ettei ole aivan vakuuttunut siitd, mitd
uskoisi ja mitd jAttdd uskomatta. Aivan
viime tuntien aikanakin on kuullut sellaista
tekstid, ettd tillainen nuorempi kansanedus-
taja ihmettelee.

Ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityksessa
esitetddn sosiaali- ja terveydenhuoltoon yh-
teensd 4 257 virkaa. Niistd kohdistetaan
2675 sosiaalihuoltoon ja 1582 terveyden-
huoltoon. Tdksi vuodeksi aikaistettiin lasten
pdivdhoitoon kohdistettuina jo 477 ensi vuo-
den viroista. Virkalisdys on siis varsin mitta-
va kuten ministeri Liikanenkin totesi, mutta
se on tarpeellinen. Ongelmana on kuitenkin
ollut se, mistd saadaan ndihin virkoihin
viranhoitajat.

Kyseessd on 1dhinnd suorittajaportaan vir-
koja, sosiaalihoitajia, kodinhoitajia, lasten
paivihoidon virkoja, perus- ja sairaanheita-
jan virkoja, joiden palkkaus on jilkeenjdi-
nyttd ja tydajat osin vuorotyotid. NAméi virat
eivit endd houkuttele naisia michistd puhu-
mattakaan. Kuitenkin kysymyksessi on inhi-
millistd tyotd ihmisen hyviksi. Tatd ty6td ei
riittdvésti arvosteta rahallisesti. Sen palkkaus
on jatkuvasti jilkeenjddnyttd ja moni ns.
miehinen ammatti, jossa vaatimukset ovat
paljon védhdisemmadtkin, arvostetaan palk-
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kauksessa paljon sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammatteja arvokkaammaksi. Pelkistiian
tyomarkkinajdrjestojen harteille ei voi palk-
kauksen jilkeenjddneisyyttd tyontidd. Onhan
kyseessd virat, joihin annetaan budjetin kaut-
ta valtionapu.

Tama kehitys on tapahtunut vuosien mit-
taan, ja sosiaali- ja terveydenhuollon virat
ovat jadneet aina heikompaan asemaan. Tds-
ti asemasta ei voi suinkaan syyttid titd
hallitusta. Se on pitkien aikojen kehitys.
Toivon kuitenkin, etti palkkakehitys saa-
daan positiivisemmaksi, ennen kuin ndmi
alipalkatut sosiaali- ja terveydenhuollon nais-
tyOntekijat lahtevdt ammateistaan paremmin
palkatuille tyomarkkinoille, nyt kun ty6voi-
mapula uhkaa monia muita aloja. Esimer-
kiksi tdnddn tddlld on puhuttu rakennusalas-
ta. On jo nikynyt naisten siirtymistd pois
sosiaalipuolen tydtehtdvistd. Kylld se pysyy
tyokalu naisenkin kéidessd, ja paljon tarkem-
piakin naiset totta puhuakseni ovat, mikd
nikyy esimerkiksi siitd, ettd nosturinkuljetta-
jat ovat usein naisia. Tdssd aikaisemmin
miesvaltaisessa tyossd palkkaus on aivan
muuta kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla. Valitettavasti ndiltd aloilta eivdt mie-
het siirry sosiaalipuolelle muuten kuin palve-
lujen kayttajiksi.

Tilanne on huolestuttava, eikd korjaukse-
na riitd endd tydolojen parannus, koska se
on mahdotonta. Painvastoin tarve ympéri-
vuorokautiseen vuorotyohon lisddntyy myos
sosiaalipuolella, kun yhd useammin pyritddn
vanhukset ja sairaat hoitamaan kotiympdris-
tossadan. Palkkaukseen on puututtava, ennen
kuin se on mydhdista.

Koulutusta on lisdtty, mutta ndihin oppi-
laitoksiin ei endd ole samanlaista ryntdysté
kuin esimerkiksi viime vuosikymmenelii.
Piinvastoin hakijat ovat usein jo alalla ole-
via, itselleen tdydennyskoulutusta hakevia.
Nimai siis jattdvit aikaisemmin hoitamansa
saman alan vield vdahdn heikommin palkatun
toimen ja kouluttautuvat siten, ettd pystyvit
toimimaan péivitydssd. Muutaman palkka-
luokan lisiys ei edes koskaan korvaa niitd
kustannuksia, jotka timd 1—2 vuoden lisa-
kouluttautuminen vaati.

Pidin hyvédnd esitystd sosiaali- ja tervey-
denhuollon ministerién organisaation uudis-
tuksesta. Hallinnon on palveltava nididen
alojen mahdollisimman hyvdd ja kattavaa
yhteistyotd. Tyosarka on tulevaisuudessa

304 2901468

2425

ruohonjuuritasolla asti niin mittava, ettd
kaikki mahdollinen turha péillekkdistyd on
poistettava ja padstdvd merkittdviddn yhteis-
ty6hon hallinnon sitd estimatta.

Herra puhemies! Edelld olleissa puheen-
vuoroissa ja debateissa puhuttiin myods ter-
veyskeskusmaksuista. Nyt ndimme jilleen,
miten kavi. Poliklinikkamaksut ja sairaala-
pdivimaksut kohosivat rajusti ja saivat ai-
kaan sen, ettd kansalaiset ovat jilleen ensi
vuonna vihin enemmin epitasa-arvoisia
kuin tdnd vuonna. Muistettakoon, etti sa-
man sairauden takia toinen kdy terveyskes-
kuksessa ja toinen poliklinikalla tai hoide-
taan sairaalassa tai terveyskeskuksessa vuo-
deosastolla.

Palvelujen kiyttdon vaikuttaa esimerkiksi
se, miten etddlld terveyskeskuksesta tutkitta-
va asuu. Jos hén ei voi kdydi tutkimuksissa
polikliinisesti tai terveyskeskuksessa etéi-
syyksien takia, on hénet otettava vuodeosas-
tolle nditd tutkimuksia varten. Silloin hin
joutuu maksamaan siitd, mistd parempien
kulkuyhteyksien varrella tai lihempéind asu-
va ei maksa mitddn. Esimerkiksi Turussa
pitkddn toimineena ndin, miten saaristossa
asuva joutui aina maksulliseen palveluun.
Luulisi ed. Pulliaisenkin, joka nyt jo on
poistunut salista, ymmadrtivin tdmén, mutta
hdn ei oululaisena ilmeisesti ymmadrrd, miten
joutuu toimimaan Pohjois-Suomen maaseu-
dulla asuva potilas.

Terveyskeskusten maksuttomuudesta hyo-
tyvdt nimenomaan taajamien potilaat. Sen
sijaan todella sairaat, palveluista etiilld asu-
vat joutuvat taas maksamaan enemmdn.
Tdmi tapa, jolla nyt jouduttiin kerddmidn
terveydenhuollon kustannuksia, iskee jilleen
pahimmin juuri niihin, jotka nyt tarvitsisivat
helpotusta menoissa, todella sairaisiin avun-
tarvitsijoihin, kroonikkoihin ja pitkiaikais-
sairaisiin. Esimerkiksi reumaatikot, sokeri-
tautipotilaat, syopéipotilaat, kulumasairauk-
sia potevat ym., jotka joutuvat olemaan
pitkid aikoja sairaalassa vuodeosastolla, jou-
tuvat maksamaan tidmin hinnan ja myos
tind aikana ovat sairaslomalla, joten heidin
tulonsakin ovat huonommat vuoden mit-
taan.

Kaiken lisdksi sairauskuluvihennys jdi mi-
tattémaksi, edelleen vain vihidn sairauskulu-
ja omaavia suosivaksi, eikd vidhennyksen
poistosta kertyvid rahoja voida nyt kohdistaa
niihin, jotka todella tarvitsisivat sairauskulu-
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jensa korvaamista. Sairaanhoidon kustan-
nuksien jaossa tarvitaan remonttia, mutta
vield ei aika ilmeisesti ollut kypsd siihen.
Palvelut maksavat aina. Tulosvastuuta ei voi
sosiaali- ja terveydenhuollossa vaatia siten
kuin jollain tuotannollisella alalla, mutta
kustannussdastoihin on pyrittavd. Kuitenkin
palvelusta mielestini on myds jaettava oma-
vastuu, jonka pitdd kohdistua paremmin
tulevaisuudessa kuin ensi vuoden budjetissa.

Ed. Kokko: Herra puhemies! Valtion
vuoden 1990 talousarvioesitys on noin 13
miljardia tuloylijidméiinen. Hyvéin taloudel-
lisen tilanteen vallitessa tietty pidéttyviisyys
menolisdyksissd on perusteltua. Kuitenkin on
monia sellaisia kohteita, joihin nyt olisi ollut
oikea aika osoittaa enemmén mdidrdrahoja
lisddmatta suoranaisesti paljon puhuttua ku-
lutuskysyntéa.

Hallituksen aikaisemmin suuresti kuulutta-
ma verouudistus ndyttdd nyt juuttuneen jol-
lain tavoin paikoilleen. Taulukkojen 1—3
prosentin alennus suosii vain suurituloisia.
Liikevaihtoveron korotus vie alennuksen
tuoman edun pois pienempituloisilta, kun
sithen lisdtddn vield vdhennysten omavastui-
den lisddmiset.

Hallitus ndyttdd siirtivin erditd verova-
hennyksien lisdyksid kuntien kannettavaksi.
Kunnille suunniteltu puolentoista miljardin
suhdannevero tai -talletus tuntuu ihmeellisel-
td. Ilman sitdkin monet kunnat joutuvat
korottamaan verodyrin hintaa ja ottamaan
lisdd lainaa. Kuntien taloutta rasittavat mo-
net lakisditeiset menolisdykset, kuten sosiaa-
li- ja terveydenhuollon menojen lisddntymi-
nen esimerkiksi pdivdhoidon ja vanhusten
hoidon osalta. Kuntainliittomenot kasvavat
myds varsin runsaasti. Sithen ovat osaltaan
syynd esimerkiksi henkilokulujen lisdykset.
Toivottavasti tdstd kunnille suunnitellusta
verosta luovutaan.

Valtionosuusjarjestelmidn muuttuessa ns.
pienten valtionapujen osuuksien osalta olisi
nyt tarvittu kuntien harkinnanvaraisiin avus-
tuksiin huomattava lisdys. Hallitus ei kuiten-
kaan esitd lisdystd tuohon 30 miljoonaan
markkaan lainkaan. Toivottavasti tdhin
eduskuntakasittelyssd voidaan tehdd lisdys.
Valtio ndyttdd unohtaneen erditd valtion ja
kuntien kesken jirjestelyasiakirjassa sovittuja
asioita ja tietysti kuntien tappioksi. Maata-
louden paidluokan menojen lisdys on nimel-
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lisesti noin 3 prosenttia eli kdytinnossd el
mitddn. Kehittimisrahaston varoihin olisi
nyt kuitenkin tarvittu huomattavasti lisda
rahaa. Tuotanto-olosuhteita tulisi voida pa-
rantaa rakentamisen ja rakennekehityksen
kautta. Madirdrahat eivit nyt kuitenkaan
lisddnny. Myontdmisvaltuuksien lisddmiset
johtuvat uudesta kirjaamisjirjestelystd, joka
nyt otetaan kayttoon.

Maataloudelle esitetty fosforivero, jonka
tuotto olisi noin 60 miljoonaa markkaa, lisia
maatalouden kustannuksia erikoisesti, jos
sitd ei lueta maatalouden vihennyskelpoisiksi
kustannuksiksi. Tuntuu, ettd se on ristiriidas-
sa maataloustulolain kanssa, koska se suo-
ranaisesti vdhentdd maatalouden tuloa. Se
kohtelee myo6s epdoikeudenmukaisesti niitd
viljelijoitd, jotka kayttivit fosforia jo nyt
kohtuullisesti. Lannoitteiden sisdlléon muu-
toksella saataisiin mielestini parempi koko-
naistulos fosforin vahentidmiseksi. Tdhidn
suuntaan kai Kemira my6s on ldhtenyt
liikkkeelle lannoitteiden seoksissa. Veron tuot-
to tulisi ainakin kdyttdd maatalouden pais-
tojd vdhentdvien investointien edistimiseksi.

Eilinen Uusi Suomi otsikoi tiemdardrahoja
koskevan uutisointinsa "TVH:n rahat riitta-
vét vain pddteiden urien paikkaamiseen”, ja
lehti toteaa, ettd valtion ensi vuoden budje-
tissa tiemddrarahat kokonaisuudessaan eivit
lisddnny tdstd vuodesta, vaan mieluummin
hieman vdhenevidt. Kuitenkin valtio kerda
erilaisina auto- ja polttoaineveroina yli 13
miljardia markkaa. Teiden rakentamiseen ja
kunnossapitoon kdytetddn ensi vuonna run-
saat 5,5 miljardia markkaa. Budjetin runsaan
ylijidmin johdosta tiemiddrdrahoihin olisi
nyt ollut hyvd mahdollisuus tehdid kunnon
tasokorotus. Nimellinen lisiys on budjetin
mukaan vain 406 miljoonaa markkaa eli se ei
vastaa edes kustannusten nousun tuomaa
lisdysta.

TVL:n Kymen piirin tiemédirdrahat eivit
kdytdnndssd lisddnny lainkaan. L&adnin
alueen ldpi ristedvit pditiet vievit mairira-
hat kokonaan. Ensi vuodelle on vain yksi
alemman tieverkon uusi tickohde nimettyni
budjetissa. Pddtiet on tietysti tdrkedd pitdd
kunnossa, mutta paikallisteiden kunnossapi-
toon ja parantamiseen tulisi osoittaa myods
enemméin varoja. Tahdn péistdisiin  vain
lisddmadlld tiem&ddrdrahoja kokonaisuudes-
saan. Tiemddrdrahojen jaossa tulisi tiepiirejia
kohdella tasapuolisesti tiesuorite ja suhteelli-
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suus huomioon ottaen. Ndin ei ndytd kdyvin
tdssd budjetissa Kymen tiepiirin osalta.

Viime vuosina on lisdtty luonnonsuojelu-
alueiden hankintaa ldhinnd valtioneuvoston
periaateohjelmien pohjalta. Tdmi on tietysti
hyvd asia, mutta kun ohjelmia laaditaan,
tulisi olla my®s varoja niiden hankintaan.
Ensi vuoden budjetissa on rahaa niihin
tarkoituksiin 60 miljoonaa markkaa, joka on
varsin vdhidn. Kun yhteisesti halutaan suo-
jella, tulisi myds osoittaa varat alueiden
hankintaan.

Ilman saasteet uhkaavat metsidmme eli
tarkedtd teollisuutemme raaka-ainetta. Tu-
hot ovat pahimmillaan ndhtévilld tuolla poh-
joisessa. Kaakkois-Suomessa ilman saastepi-
toisuusarvot ovat myds erittdin korkeita.
Kuitenkin niistd ilmansaasteista kaksi kol-
masosaa tulee rajojen ulkopuolelta. Asian
korjaamiseksi tarvitaan siksi kansainvélistd
yhteistyotd, ja tdlla asialla olisi nyt jo kiire.

Eteld-Karjalassa ollaan tyytyvéisid siitd,
ettd keskussairaalan peruskorjaus- ja laajen-
nushanke on nyt toteutumassa yhteisméaira-
rahojen turvin. Pettymys on taas puoles-
taan, kun sairaanhoitopiirin lunastuskor-
vauksiin lupailtu valtionapu etenee liian
hitaasti. Ensi vuodelle on varattu vain 2
miljoonaa markkaa, yhteisesti todettu ja
sovittu tarve olisi vdhintddn 6 miljoonaa
markkaa. Mddrdrahan tarve olisi nyt erit-
tain kiireellinen, kun lunastuskorvaukset
joudutaan maksamaan ja keskussairaalan
rakennushanke vaatii runsaasti niin sairaan-
hoitopiirin kuin kuntien varoja. Toivoisin,
ettd tdhdn asiaan valiokunnassa myds saa-
taisiin korjaus aikaan.

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Muu-
tama vuosi sitten eduskunnassa késiteltiin
lakiesitystd, jolla mahdollistettiin Suomeen
perustettavaksi uusi suurtelakka. Silloin fuu-
sioitiin Wirtsildn ja Valmetin telakat toisiin-
sa. Huomenlahjaksi muutettiin lakia siten,
ettd armahdettiin noin 600—700 miljoonan
markan verot uudelta yhtiélta, ja kuvittelim-
me ja ehkd useimmat uskoivatkin meistd,
ettd tuon menettelyn jilkeen Suomeen saa-
daan todella kilpailukykyinen telakkayhtid.
Olivathan kokemukset erityisesti Wiértsildn
aikaansaannoksista varsin ndyttivia.

Kaikki ndyttikin erinomaisen hyvin suju-
van. Uusi yhtié kahmi tilauksia roppakau-
palla niin ulkomaisten yrittdjien, kilpailijoi-
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den kuin suomalaisten himmastykseksi. Saa-
toimme olla ylpeitd siitd, ettd tdlld paatok-
selld Suomeen oli saatu todella kilpailukykyi-
nen, korkeatasoinen telakkayhtio.

Kuitenkin pari kuukautta sitten tieto siitd,
ettd kyseinen Wirtsild Marinen telakka on
ajautumassa konkurssiin, tuli varmasti kai-
kille yllatyksend. Tuskin se kuitenkaan on
ollut yllatys sen yrityksen johdolle, joka on
nditd tilauksia hankkinut ilmeiseen alihin-
taan. Me olimme kuvitelleet, ettd pitkddn
erddnlaisena vientiteollisuuden lippulaivana
ollut Wirtsild ja Wirtsild Marine on todella
hyvé yritys. Se on ollut Suomi-kuvan luoja
ulkomailla ja todella loistava esimerkki suo-
malaisesta vientiteollisuudesta. Kuvittelimme
my0s, ettd timédn fuusion myo6td aikanaan
tyollisyys telakkateollisuudessa pystytddn
sailyttdmddn ja muodostamaan sellainen
runko metalliteollisyudelle ja nimenomaan
telakkateollisuudelle, joka terveend tulee titi
mainetta suomalaisesta metalliteollisuudesta
edelleen jatkamaan ja huolehtimaan myds
pitkille timéan alan tyollisyydesta.

Kuitenkin toisin kévi, ja pakon sanelema-
na jouduttiin tekemddn KTM:ssd tiettyjd
ratkaisuja, jotka eivit tdssd budjetissa vield
ndy. Ne tulevat ndkymddn ilmeisesti seuraa-
vien vuosien budjeteissa todella merkittavina
lukuina. Kyse ei ole sadoista miljoonista
markoista, on ilmeisesti kyse yli miljardista,
kunhan vain ei olisi kahdesta miljardista.

KTM:n pdatds sindnsd on ymmaérrettiva,
silldi kylld Suomelle todella ikdvdn leiman
olisi antanut se ratkaisu, etti yhtié olisi
pidstetty konkurssiin. Varsinkin kun joka
tapauksessa takaukset olisivat merkinneet
sitd, ettd tappiot olisivat langenneet valtion
ja veronmaksajien maksettaviksi, oli tdssd
valittu kuitenkin pienemméin pahan tie. Pys-
tyttiin ainakin tilapdisesti useammaksi vuo-
deksi usean tuhannen ihmisen tyo6llisyys séi-
lyttimdin. (Ed. Kettunen: Eduskunnan seldn
takana!)

On syytéd kuitenkin kysyd, mikd on suury-
rityksen moraali timmoisessd tapauksessa.
(Ed. Kettunen: Ei niilld ole moraalia!) On
aivan selvda, ettd yrityksen johto on ollut
selvilld sutd takauksia hakiessaan, ettd kau-
pat ovat alihintaisia. Ei kai tdllainen tappioi-
den madrd voi muuten olla selitettavissi. Jos
he eivét siitd olleet selvilld, sekin on tuomit-
tavaa, ettd kehtaavat hakea takauksia niin
huonoilla taidoilla, etteivit tiedd, milli hin-
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nalla kaupat on tehty. On syyti epiilla, ettd
tissa on ehdoin tahdoin takauksia haettaessa
harhautettu kyseisid luottolaitoksia, annettu
epéluotettavia tietoja yhtidn taloudellisesta
tilanteesta ja nimenomaan mittavan tilaus-
kannan kannattavuudesta.

Téama on valitettavaa sikélikin, ettd timi
operaatio kylld heittdd varsin synkén varjon
suurteollisuuden moraalille ja sille tavalle,
milld se suhtautuu valtion takauksiin, joilla
pyritidn tyollisyyttd ja Suomen vientiteolli-
suutta ponkittimian. Se varjo tulee seuraa-
maan kylld takauspddtdksid, ja erittdin huo-
lissani olen siitd, ettd tdman jilkeen takaus-
padtosten kisittely ilmeisesti joutuu paljon
tarkemman kontrollin alle kuin tind paivana
ja siitd tulevat kdrsimdin erityisesti pienyri-
tykset, jotka jo tdndkin pdivdani ovat valitel-
leet sitd, ettd heiddn asioitaan syyndtdin
erittdin tarkalla suurennuslasilla ja takauksia
on vaikea saada. Voi vain kysyd, kuinka
monen sadan tai tuhannen pienyrityksen
riskipddoman saannin turvaamiseksi ndmé
sadat miljoonat, ehkd muutama miljardi,
olisi voitu kdyttdd, mitd niilld olisi saatu
aikaan.

Wairtsilin hyva maine ja Wértsild Marinen
sen jalkeen on ilmeisesti aiheuttanut sen, etti
sinisilméisesti on luotettu niihin puheisiin,
jotka luottoanomuksia ja takuuanomuksia
tehtdessd on annettu. Toivon, ettd tima asia
todella tarkoin tutkitaan, ja mikdli tahallista
harhautusta ja tietojen pimittimistd 16ytyy,
kyseisen yhtidon johtohenkilét ja vastuuhen-
kilot saatetaan edesvastuuseen tdstd menet-
telysta.

Herra puhemies! Edelleen haluaisin kiin-
nittdd huomiota erddseen ehkid vihapitoisel-
td tuntuvaan seikkaan, ja se on budjetissa
mainitut eduskuntaan perustettavat uudet
virat. Ymmarrdn varsin hyvin ne virat, jotka
varsinaisen lainsdddidnt6tyon avuksi ja lain-
sdddantdtyén piiriin tinne perustetaan, ja
ehké atk-toimeen liittyvat virat myds, mutta
puhtaat hallinnolliset virat mielestdni pitdisi
kylld jaddyttad, jattdd ne perustamatta ja
aloittaa tialld samanlainen hallinnonuudistus
kuin on aloitettu valtionhallinnossa. Toivon,
ettd aikanaan valtiovarainvaliokunta ja sen
jaosto tulee paneutumaan tarkoin tidmén
talon omaan hallintokoneistoon, sen toimi-
vuuteen ja virkatarpeisiin ja tekee johtopia-
tokset ja mahdolliset virkojen jiaadytykset,
mikédli se on tarpeellista. Ymmaérrdn hyvin,
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ettd tdmén talon asioihin ei ole sopivaa
eduskunnassa puuttua. Teen sen kuitenkin
pyrkidkseni ravistelemaan hereille uudistuk-
sen hengen tdssdkin suhteessa timdin talon
sisalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viinanen kiitettdvalla
tarmolla ja ponnekkuudella kiinnitti huomio-
ta Wirtsilin Meriteollisuuden takuuoperaa-
tiothin. Tuohon lisdaineksia antaa kaksi
muuta ulottuvuutta. Toinen on se, mita tassi
seuraakaan suhteessa muuhun laivanraken-
nusteollisuuteen Suomessa. On luotu ennak-
kotapaus ja jirjestelmd. Selvitidkseen poliitti-
sesti tulevaisuudesta on pakko ottaa ennak-
kotapauksena tidmé tapaus huomioon.

Ed. Viinanen aivan oikein varmasti poh-
diskeli sitd, ettd tihdn on saattanut sisdltyd
todella harhautusoperaatio, jonka kolmas
ulottuvuus on siind, ettd Wartsilan osakkeit-
ten arvohan laski voimakkaasti silloin, kun
ndmd kannattavuustekijit tulivat julkisuu-
teen, ja valtavat midrat Wirtsilin osakkeita
myytiin tosi alemyynnissd porssissd, kunnes
valtio tuli pelastajaksi ja Wirtsildn osakkeit-
ten arvo nousi jyrkdsti ylospdin. Eli télld
tavalla suoritettiin  Wirtsilin  osakkeitten
uusjako porssissd. Jos tdssd oli tietoisuus
siitd, mikd on taustalla, niin siind omistajien-
kin kesken suoritettiin omaisuuksien uusja-
ko.

Eli tissd on erittdin monta ulottuvuutta.
Toivottavasti ed. Viinanen, kun kuuluu hal-
lituspuolueeseen, jaksaa olla ponnekas tdssi
asiassa ja valvoa, etta kaikki asiat selvitetidn
perusteellisesti.

Ed. Heikkinen: Herra puhemies!
Alueellisesti tasapainoisen kehityksen turvaa-
misessa harjoitettava aluepolititkka on kes-
keisessd asemassa. Aluelainsddddnt6d uudis-
tettiin kuluvan vuoden alusta lukien, mutta
vain osittain. Tehdyt uudistukset eivit tuo-
neet kdytinnollisesti ja asiallisesti juuri mi-
tddn parannuksia ainakaan Kainuun ja Poh-
jois-Suomen nikokulmasta katsottuna. Kun
taloudellisiakaan voimavaroja ei ole lisdtty
lainsddddnnén ja kysynndn edellyttiméi
madrdd vastaavasti, jai uudistus ndenndisek-
si. Lisdksi aluelainsdddidnnén uudistaminen
on kesken. Itd- ja Pohjois-Suomelle keskeiset
kuljetustukilaki ja kehitysalueiden yritystoi-
minnan veronhuojennuslaki ovat edelleen
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vudistamatta, vaikka ne padttyvit kuluvan
vuoden lopulla. On painokkaasti tuotava
esille, ettd tdrkeimmissa kilpailijamaissamme
Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa maksetaan
yrityksille kuljetustukea ja annetaan muita
julkisiin palveluihin kohdistuvia helpotuksia.
Emme voi asettaa oman maamme yrityksid
aluepoliittisesti kilpailijamaitamme huonom-
paan asemaan, ellemme tietoisesti halua ro-
muttaa kehitysalueiden yritystoimintaa.
Hallituksen eduskuntaan jo tuoma kehi-
tysalueiden veronhuojennuslaki on kuitenkin
raskas pettymys. Kuluvan vuoden lopussa
paattyvad lakia heikennetddn sen keskeisiltd
osilta. Hallituksen esitys on kuin nuijanisku
kehitysalueiden yritystoimintaa kohtaan.
Aluepolitiikalta vieddén vaikeimmilla tyotto-
myysalueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa jélleen
pohjaa pois. Palaan veronhuojennuslakiin
yksityiskohtaisemmin toisessa yhteydessa.
Eduskuntakisittelyn aikana veronhuojen-
nuslakiin tulisi tehdd tarpeelliset korjaukset
ja uutena kohtana ottaa mukaan valtion
tuloveron poistaminen kokonaan liiketoimin-
taa harjoittavilta niin yksityisiltd yrittdjilta,
yhtigilta kuin yhteisdiltd. Verovapaus voitai-
siin rajata koskemaan esimerkiksi aluepoli-
titkkkalain ensimmadistd vyohykettd. Tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksun porrastaminen tu-
lisi myos vihdoin toteuttaa samalla tavalla
rajattuna kuin edelld mainitsin valtion tulo-
veron poistamisen osalta.
Yhteistydmahdollisuudet kaupan, teolli-
suuden ja matkailun alalla Kuolan ja Neu-
vosto-Karjalan kanssa ovat kehittyméssd
suotuisasti. Itd- ja Pohjois-Suomen mahdol-
lisuudet elinkeinotoimintansa kehittdmiseksi
Kuolan ja Neuvosto-Karjalan kanssa ovat
mittavat. Yhteistyon kehittdminen olisi mie-
lestini otettava Suomessa aluepoliittisten tu-
kitoimenpiteiden kohteeksi ja aluelainsdd-
dantda tulisi kehittdd nin, ettd se tukisi
yhteistydmahdollisuuksia. Yritystason yhteis-
tyomahdollisuudet ovat parantuneet ratkai-
sevasti, kun Neuvostoliiton puolella on ku-
luvan vuoden alussa aloittanut toimintansa
Kuolan alueen ulkomaankaupan edistami-
seksi perustettu yhteistydjirjestdo Kuola As-
sosiaatio. Kuola Assosiaation ja suomalais-
ten, lihinnd Kainuun ja Lapin yritysten
vililld on ensimmadisen toimintavuoden aika-
na padsty jo merkittivddn alkuun. Esimer-
kiksi viime viikolla Yld-Kainuun teollisuusy-
rittdjat r.y. ja Kuola Assosiaatio solmivat
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sopimuksen yhteistyostd rajakaupan ja teol-
lisuusyhteistyon aloittamiseksi Murmanskin,
Kainuun alueen ja kolmansien maiden kes-
ken. Kolmas maa tarkoittaa kdytdnnossa
tdssd vaiheessa Hollantia ja hollantilaisia
yrityksid.

Viime kevaistd alkaen kdydyt neuvottelut,
jotka johtivat mm. edelld mainittuun sopi-
mukseen, ovat osoittaneet yhteistydmahdol-
lisuuksien mittavuuden. Neuvottelujen aika-
na on jo alusta alkaen kuitenkin kiynyt ilmi,
ettd kdytdnnon yhteistyolle on pahoja esteitd,
joiden poistamisesta vastuu on Suomen ja
Neuvostoliiton valtioilla. Rajanylityspaikko-
jen véhaisyys tai otkeammin niiden puuttu-
minen sekd liikenneyhteyksien heikkous
muodostavat pahan esteen. Tdmédn vuoksi
Suomen hallituksen tulisi yhteistyGssd naa-
purin kanssa toimia entistdi pontevammin
ndiden esteiden poistamiseksi. Liikenneyh-
teyksilld tarkoitan kaikkia liikennemuotoja,
maantie- ja rautatieliikennettd samoin kuin
lento- ja tietoliikenneyhteyksid. Toivon ja
vetoan vakavasti, ettdi nimi asiat otettaisiin
esille ja niistd voitaisiin tehdd yhteistydsopi-
mukset ldhiaikoina toteutuvan presidentti
Gorbatshovin valtiovierailun yhteydessa.

Kustannustason nousu, hikennemééirien
kasvu ja liikkenneturvallisuuden heikentymi-
nen huomioon ottaen tiem&dirarahojen maa-
rd on riittdmiton. Madrarahojen kasvupro-
sentti on tosiasiassa jopa virheellinen. Téhédn
asti on tyollisyysméararahoista osoitettu tei-
den rakentamiscen vaikeille tyottdmyysa-
lueille vuosittain 100 miljoonaa markkaa.
Nyt titd madrirahaa ei ole ollenkaan, vaan
epdmadriinen lupaus yleisperusteluissa. Lii-
kenteeltd perittdvien verojen ja maksujen
voimakkaan kiristimisen ja kasvun vuoksi
médrarahojen voimakkaallekin lisddmiselle
olisi ollut edellytyksii.

Erityisesti TVL:n Kainuun, Pohjois-Karja-
lan ja Keski-Pohjanmaan piirien teiden ra-
kentamisen miardrahaa on supistettu viime
vuosien aikana hyvin nopeasti. Nyt myos
Lapin piiri on joutunut tdmdn kohtalon
uhriksi. Tyollisyysmédrdrahojen kdytto tiein-
vestointeihin on jonkin verran parantanut
tilannetta tdhdn asti. Kun timékin mahdol-
lisuus nyt on poistumassa, on rakentamis-
médrarahojen supistuminen edelld mainittu-
jen piirien alueilla romahdusmainen. Kai-
nuun kohtelu tiemddrdrahoissa tilld tavalla
on jirkyttivdd ja kohtuutonta. Tieverkosto
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tulee tdlld menolla rappeutumaan kauttaal-
taan hyvin nopeasti.

Yritys- ja elinkeinotoimen kehittimisen
kannalta hyvit liikenneyhteydet muodosta-
vat kehityksen perustan. Tieston rappeutu-
misen myOtd nakerretaan hyvin nopeasti
pohjaa pois kehitysalueiden elinkeinotoimin-
nalta. On pakko kysyd, onko tdmi tarkoi-
tuskin ja tavoite. Rakennusveron ulottami-
nen koko maahan tukee vahvasti titd epdi-
lystd. Pddmadrdnd lienee myds pienimipien
piirthallintoyksikdiden kuten TVL:n Kai-
nuun piirin lakkauttaminen jatkossa. On
tdysin valttdmatontd, ettd myods tyollisyys-
madrdrahoja korotetaan ja niistd osoitetaan
sitovasti riittivd mdadrd, vahintddn 120 mil-
joonaa markkaa, tie- ja vesirakennuslaitok-
selle teiden rakentamiseen.

Lopuksi muutama ajatus verouudistukses-
ta. Hallituksen veroesityksistd on vaikea 16y-
tdd selvid tai selkeitd linjoja eli ns. punaista
lankaa, mihin esityksilli pyritddn tai mitd
niilld tarkoitetaan. Alkuperdinen mahtipon-
tinen tavoitehan oli toteuttaa kokonaisve-
rouudistus. Kokonaisverouudistuksesta tai
edes sen jatkamisesta ei ole endd kysymys.
Alkuperdisiin  suurisuuntaisiin tavoitteisiin
nihden kysymys on jopa nipertelystd. Ve-
rouudistus on saanut vain aikaan ennen
kuulumattoman suuttumuksen kansalaisten
keskuudessa.

Jos kaikesta huolimatta yritin eritelld hal-
lituksen esityksid, pdddyn seuraaviin johto-
paitdksiin. Ensiksikin kaikista hallitusohjel-
man mukaisista kolmesta péddtavoitteesta on
luovuttu ja toimittu jopa niiden vastaisesti.
Toiseksi tuloverojirjestelmdid on pystytty
monimutkaistamaan. Kolmanneksi kéteen
jdavan tulon osalta tuloeroja on kasvatettu
suurituloisia suosivalia tavalla, ja neljinneksi
sosiaalinen epédoikeudenmukaisuus on lisdan-
tynyt.

Hallitusohjelman mukaan uudistuksen lih-
tokohtana tuli olla eri tulojen yhtildinen
verottaminen. Vuoden 1990 verotuksen osal-
ta ei taida tapahtua juuri mitidn muutoksia,
joilla olisi mainittavaa fiskaalista merkitysta.
Vuoden 1989 osalta oli sentddn hallituksella
hiukan yritystd. Henkiléverotuksessa merkit-
tdvin muutos oli talletusten osittainen verol-
lepano. Miké oli lopputulos? Kotitalouksien
sadstdmisaste on romahtanut. Piddn tdhén
epdonnistumiseen yhtend suurena yksittéise-
nd syynd korkotulojen verouudistusta.
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Toiseksi vihennysjirjestelmia aiottiin sel-
keyttdd ja yksinkertaistaa sekd tarvittaessa
korvata niitd suvorilla tulonsiirroilla. Télta
osin veroministeri Puolanne myonsi jo viime
syksynd, ettd tavoitteissa on epdonnistuttu.
Nyt hallitus esittdd ainakin kaksi verojirjes-
telmda tavattomasti monimutkaistavaa uu-
distusta. Toinen on uusi asuntovdhennys ja
toinen lopullisille veroille perittivi sekd pa-
lautuksille maksettava korko. Asuntovidhen-
nys on verolakijirjestelmin periaatteisiin ta-
vattoman huonosti sopiva vihennys. Veron-
maksajalle oikean ja oikeudenmukaisen va-
lintaratkaisun tekeminen tulee olemaan yli-
voimainen, koska hdnen pitdisi pystyd ennus-
tamaan  tulevaisuutensa.  Vidhennykseen
liittyy lukuisia muita arveluttavia nidkdkoh-
tia. Viittaan ministeri Esko Rekolan
14.9.1989 antamaan kannanottoon. Verové-
hennysten korvaamisesta suorilla tulonsiir-
roilla en ole nidhnyt esityksid viime enké tdnd
vuonna.

Kolmanneksi aiottiin alentaa marginaali-
veroprosenttia kaikissa tuloluokissa. Tulon-
jaon ei pitdnyt yhteiskunnassa muuttua pie-
ni- ja keskituloisten eikd lapsiperheiden ase-
maa heikentdvillad tavalla. Miten on talta
osin kdynyt? Hallituskin on joutunut myon-
timadn, ettd keskituloisten ja lapsiperheiden
verotus on kiristynyt. Kun ensi vuoden alus-
ta korotetaan liikevaihtoveroa, joutuvat
my6s pienituloiset kokemaan katkerasti jaa-
neensd uudistuksessa maksumiehen osaan.

Verouudistuksen vaikutuksesta kiteen jaa-
vian tulon osalta ovat tuloerot kasvaneet
nimenomaan pieni- ja keskituloisia sekd lap-
siperheiden asemaa heikentdvilld ja suuritu-
loisia suosivalla tavalla eli juuri pdinvastoin,
kuin hallitusohjelma lupasi.

Mitd tulee esittimdini neljdnteen johto-
padtdkseen eli ettd sosiaalinen epdoikeuden-
mukaisuus on verouudistuksen my6té lisddn-
tynyt, viittaan taltd osin ajan niukkuuden
vuoksi vain yhteen kohtaan, elatusvelvolli-
siin, joita tdssd maassa on lidhes 60 000.
Heiddn asemaansa on huononnettu todella
raskaasti. Mitddn korjausta ei esitetd vield-
kaan.

Mitd verouudistuksen yksityiskohtiin tuli-
si, niissd olisi aihetta moneenkin nuhdesaar-
naan, mutta sivuutan ne tilld kertaa.

Herra puhemies! Miclestini nyt alkaa
ndyttdd siltd, ettd verouudistajat ovat seon-
neet pasmoissaan lopullisesti. Verouudistus
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loittonee eldvistid elaméstd pdivd paivalti.
Tuskin Suomen verohistoriasta 10ytyy sellais-
ta kaaoksen aikaa, mikd vallitsi verotoimis-
toissa viime kevittalven aikana ja jatkuu
melko pahana edelleen. Verohallinnon hen-
kildkunta on uupunut jo uudistuksen alku-
metreilld. On ihmeellistd, elleivit verouudis-
tajat ymmarrd, kuinka vastenmieliseksi koko
verouudistus on kdynyt kansan keskuudessa.

Asialla on myds mielestdni vakava yhteis-
kunnallinen nikdékulma. Kun veronmaksajil-
le selvidd paiva péivaltd, etteiviat veroviran-
omaiset ehdi heiddn veroilmoituksiaan edes
tutkia, tulee veronkierto ja pienen verovilpin
tekeminen kansanurheiluksi. Tima tulee ar-
veluttavasti heikentdmdan kansalaisten mo-
raalia yhteiskuntaa kohtaan. Olisiko syytd
pysdhtyd, arvoisat verouudistajat, hiukan
miettimadan?

Ed. Pohjanoksa: Herra puhemies! Tar-
kastelen vuoden 1990 budjettiesitystd koulu-
tuspoliittisesti sekd myds hivenen aluepoliit-
tisesti Satakunnan kannalta.

Koulutuspolitilkkaa on mielestdni tilla
hetkelld tarkasteltava erityisesti tyovoiman
nikokulmasta. Opetusministerion laatimassa
selvityksessd “TyOvoiman koulutus Suomes-
sa” todetaan, ettd maamme nuori tyévoima
on hyvin koulutettua. Suurin piirtein kaikilla
on takanaan 9-vuotinen peruskoulu, ja yli
puolet ikdluokasta kdy 12-vuotisen yleissivis-
tivian koulun. Sen lisiksi jokaisella perus-
koulun tai lukion pddttidvillA on mahdolli-
suus hankkia ammatillinen koulutus amma-
tillisissa oppilaitoksissa tai jatkaa opintoja
korkeakouluissa. Tdméi edelld todettu luo
hyvin pohjan tulevaisuudessa tydvoiman jat-
kuvaan kouluttamiseen.

Tand paivani 10ytyy myos ongelmia, joista
yhtend otan esille ylioppilaiden ohjaamisen
yhteiskunnan tyovoimaksi mielekkddlld ta-
valla.

Vuoden 1990 budjetissa on opetusministe-
rion pédluokassa paljon hyvid uutisia. Paa-
luokan kokonaiskasvu on 9,4 prosenttia ja
markkamédriisesti yli 2 miljardia. Erityisesti
voimavaroja suunnataan korkeakouluille ja
tutkimukseen. Korkeakouluopetuksen kes-
keisid maardrahoja, opetus- ja tutkimusme-
noja sekd tutkimus- ja opetusvilinemédéirira-
hoja, nostetaan edelleen reaalisesti 15 pro-
senttia. Tdhan lisddn vaatimuksen, ettd tule-
vaisuudessa ndiden momenttien lisdksi tir-
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keiden virkoja ja rakentamista sisdltivien
momenttien miiridrahojen tulee nousta sa-
massa suhteessa. Nyt korkeakoulut saavat
410 pysyvéd virkaa ja 50 virkaa tuntiopetuk-
seen. HenkilOstolisdys on 60 uutta virkaa.

Korkeakoulujen monet pienet yksik6t po-
tevat tyOvoimapulaa kaikilla sektoreilla. Eri-
tyisen vaikeata on monilla pienilld tiedekir-
jastoilla, joiden opiskelijapalvelut jaivit va-
jaiksi, koska kirjaston aukioloaikoja on su-
pistettava tyGvoiman puutteesta johtuen.
Tamid ei opiskelun kannalta ole miclekds
tilanne. Siksi asia on tutkittava ja pyrittiva
hoitamaan mahdollisimman nopeasti.

Yhteiskunnassa on puute ammattitydvoi-
masta. Puuttuu patevid luokanopettajia, las-
tentarhanopettajia, erityisopettajia, taideai-
neiden opettajia jne. Opettajapulaa on pyrit-
ty poistamaan poikkeuskoulutuksella. Tdma
ei kuitenkaan kata koko kysyntdd. Luoka-
nopettajaksi valmistumaan on tulossa run-
saasti hyvdd opiskelija-ainesta. Tuntuu him-
mastyttivaltd, ettd titd tilannetta ei kdytetd
hyvaksi, vaikka tiedossa on, ettd kasvatustie-
teiden kandidaatiksi valmistuvat saattavat
valita muunkin tehtdvin kuin opettajan am-
matin, joten ylituotannon pelkoa ei ole. On
vaikea kuvitella, ettd nykyiselld poikkeus-
koulutustahdilla padstddn sellaiseen tilantee-
seen, ettd jokaisella oppilaalla olisi kaikissa
oppiaineissa pitevd opettaja.

Koko opettajankoulutus on jilleen kerran
muutosvaiheessa. Opetusministerién tyoryh-
mi on pohtinut tilannetta. Ratkaisuihin liit-
tynee myds opettajien kokonaistarpeen uu-
delleen arviointi ja sen mukaiset uudet méia-
rélliset ja laadulliset suunnitelmat.

Koulutuksen kehittdminen on ensiarvoisen
tdrked tehtidvd. Tdmédn opetusministerié on
oivaltanut. Olemme saaneet tiedoksi uusia
visioita, joista yksi mahdollisesti toteutumis-
kelpoinen on ammattikorkeakoulu. Hallitus
on kuitenkin tidmén budjetin yhteydessid vain
varautunut ammattikorkeakoulukokeiluun.
Lastentarhanopettajien koulutusta pohtineen
tyéryhmédn muistiossa on mainittu, ettd pda-
tos ammattikorkeakoulumuodon perustami-
sesta maamme koulujirjestelméin tehdiin
vuoden 1989 aikana. Toivottavasti ndin
myo6s tapahtuu.

Ammattikorkeakoulut ovat uusi viyld niil-
le ylioppilaille, jotka ovat ammatillisesti
suuntautuneita. On lausuttu epéilyksid siiti,
ettd ammattikorkeakoulu olisi vain nykyisen
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ammattioppilaitoksen uusi nimi eikd muuta
tapahtuisikaan. Tdméd epdilys on jyrkdésti
torjuttava ja muodostettava uudesta oppilai-
tosmuodosta ammattitaidon ja opetuksen
tasoa kohottava. Tdmi vaatii hyvin koulu-
tettua ja pétevdd opettajakuntaa ammatti-
korkeakouluihin. Tdmédn opettajakunnan pé-
tevyyteen ja koulutukseen tulee ajoissa kiin-
nittdd huomiota.

Vuoden 1990 budjetissa ammattiopetuksen
opiskelijamadrd kasvaa 7000 opiskelijalla.
Esityksessi on varauduttu Forssan tervey-
denhoito-oppilaitoksen ja Imatran hotelli- ja
ravintolaoppilaitoksen perustamiseen. Saab-
Valmet saa oman erikoisoppilaitoksen.

Ammattioppilaitosten ongelmina ovat ol-
leet tyhjat opiskelijapaikat. Ndin on edelleen
monessa oppilaitoksessa. Erityisesti olisi
kiinnitettdva huomiota sosiaali- ja terveyden-
hoito-oppilaitosten opiskelijoiden méidrain ja
selvitettiavid, onko jokin muu kuin alan keh-
no palkkaus syynd opiskeljjapulaan. Kun
tissd budjetissa sosiaali- ja terveydenhoito-
sektori saa 4 700 uutta virkaa, pitdd niihin
10ytyd myds pétevit tyontekijit.

Nuorten ammatillisen peruskoulutuksen ja
korkeakoulujen aloituspaikat on jaettu eri
aloille yhteiskunnan ja tydelimin koulutus-
tarpeista tehtyjen ennusteiden mukaisesti.
Ongelmia on ollut siind, ettd yhteiskunta
muuttuu nopeasti ja koulutusjirjestelméd ei
voida sopeuttaa yhtid nopeasti uusiin tarpei-
siin. Nuorten ammattiuratoiveet eivit ole
myoskddn tidysin vastanneet tyGeldmin tar-
peita. Koulutuksen ja tyéeldmin yhteen so-
vittaminen ei ole tdysin kohtaantunut. Tie-
don tarjonta ammattialoista ja niiden tehti-
vistd el myoskddn ole ollut paras mahdolli-
nen, joten yritysten antamaa tietoa esimer-
kiksi metallialan tyétehtdvistd tulee liséta.
Samoin tydeldmédn tutustumista tulee moni-
puolistaa.

Keski-ikddn ehtineen ja sitd vanhemman
tyovoiman koulutustaso on alhaisempi kuin
nuorilla. Puoleila yli 40-vuotiaista ei ole
oppivelvollisuuskoulun jilkeisia koulutusjir-
jestelmdn tutkintoja suoritettuna. Ammatti-
taito on padasiassa tyOeldmdissid ja lyhyeh-
koilld kursseilla hankittua.

Opetusministerion  tiedotteessa erikseen
kootun yhteenvedon mukaan aikuiskoulu-
tuksen méirdrahat kasvavat vuoden 1988
noin 1 906 miljoonasta markasta 2 480 mil-
joonaan markkaan vuoden 1990 esityksessi.
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Aikuisopiskelijalle on erittdin tirkeédtd, ettd
opiskelumahdollisuus turvataan taloudelli-
sesti. Ndin aikuisopiskelun opintotuen kehit-
timinen on vélttimdténtd. Aikuisopintora-
hakokeilua jatketaan edelleen, ja siitd teh-
ddidn pysyvd vuonna 1991. Méirdrahan suu-
ruus on ensi vuonna 77 miljoonaa, joten sen
kasvu on 18,5 prosenttia. Aikuisopintotukea
saa ndin noin 9 000 opiskelijaa. Tamd mdaara
ei vield riitd, mutta on alkua tulevalle.

Kun koulutusta katsotaan tydovoiman tar-
peen kannalta, on erityisesti pohdittava uu-
delleen-, jatko- ja tdydennyskoulutusta.
Nuorten tyovoiman mdérdn arvioidaan vi-
henevin vuosituhannen vaihteeseen mennes-
sd voimakkaasti ja vastaavasti ikddntyvian
tyovoiman mddridn kasvavan. Tdlloin myds
koulutuksen rahoitus nousee keskeisesti esil-
le. Se liittyy ldheisesti myos koulutukseen
osallistumiseen. Henkiléstokoulutuksen ja
tyollisyyskoulutuksen maksumiehet ovat tie-
dossa, mutta omaehtoinen koulutus tulee
osittain turvautumaan valtion opintotukeen
ja jo mainitsemaani aikuisopintorahajirjes-
telmdin sekd erorahan aikuiskoulutuslisidin,
rilppuen eldméntilanteesta.

Muiden koulutusmuotojen ohella painot-
taisin erityisesti omachtoisen koulutuksen
tukemista. Tatd koulutusta varten on useita
opiskelukanavia kéytettdvissi. Aikuisopiske-
lija, joka tietdd tavoitteensa, pystyy nykyises-
td opintotarjonnasta valitsemaan tarvitse-
mansa. Kansalais- ja tyovidenopistot, kesdy-
liopistot, yliopistojen ja korkeakoulujen tiy-
dennyskoulutuslaitokset, ammatillisten oppi-
laitosten wuwudet aikuiskoulutusosastot jne.
tarjoavat eritasoista koulutusta. Ammatiilisia
tutkintoja on mahdollista suorittaa entistd
joustavammin. Tutkintotavoitteinen opiskelu
on lisddntynyt muutamasta sadasta vuosit-
tain aloittaneesta aikuisopiskelijasta tuhan-
siin eri tutkintoja tavoitteleviin. Kansainva-
listymisen tarpeet lisddvit aikuisten omaech-
toista kouluttautumista esimerkiksi kieliopin-
tojen suhteen.

Herra puhemies! Vuoden 1990 koulutus-
poliittinen painopiste on korkeakoulujen ja
ammattiopetuksen tukemisessa. Korkeakou-
lulaitoksen kehittdminen heijastuu koko kou-
lutusjdrjestelmdmme tasokkuutena. Siksi hal-
lituksen toimenpiteet ovat erityisen arvok-
kaat maamme koko koulutustason nostami-
seksi. Aluepoliittisesti ammattikorkeakoulut
tulevat toivottavasti antamaan esimerkiksi
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Satakuntaan uutta pontta yritystoiminnan
edelleen kehittdmiseksi. Koulutuksen ohella
tulee huolehtia siitd, ettd maamme kaikki
alueet on tasapuolisesti hoidettu hyvien kul-
kuyhteyksien kautta. Tie- ja vesirakennushal-
litus on tehnyt suunnitelman maamme ties-
ton, erityisesti pditieverkoston, kehittimises-
td. Téssd suunnitelmassa vaihtoehto A tar-
joaa myds Satakunnalle kehittymismahdolli-
suuden. Se turvaa tasokkaat maatieyhteydet
etelddn ja pohjoiseen sekd valtatie 2:n kautta
pddakaupunkiin. Tdmd vaihtoehto tulee to-
teuttaa.

Satakunnassa on kaksi kehittyvdd sata-
maa, joihin tulee turvata rautateitse tapah-
tuva tavarankuljetus. Vuoden 1990 budjetti
el taytd rautatien kehittdmistoiveita. Rauta-
tien merkitys alueen kehitykselle tulee arvioi-
da uudelleen.

Hallitus lupaa budjetin perusteluissa, ettd
hallitus harjoittaa pitkéjinteistd alueellista
kehittimispolitiikkaa kunkin alueen kilpailu-
kyvyn turvaamiseksi pitkdlle 1990-luvulle.
Tédhédn turvataan Satakunnassa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Aion
puheenvuorossani keskittyd vain yhteen bud-
jetin pédluokkaan, sosiaali- ja terveysminis-
terion pddluokkaan, ja siindkin vain muuta-
man asian késittelyyn. Tdma puhe ei ole
mikddn linjapuhe. Sellaisiakin td4lld on pi-
detty ja sellaisia on toivottu. Sellainen kui-
tenkin kétkee helposti taakseen ns. eldvin
eliman, koska linjat vedetdan yleensd kes-
kiarvoluvuilla.

Kun aion kaisitelld 1dhinnd sosiaalibudjet-
tia, olisi mielenkiintoista, jos ajankohta olisi
toinen, paneutua aluksi pddministeri Holke-
rin kuuluisaan koyhyyspuheeseen. Etten an-
taisi vadrid todistuksia Idhimmadisistd, totean
vain, ettd koyhyys on meillikin muuttanut
kasvojaan. Viime vuonna ilmestyi erds tutki-
mus koyhyydestd nimelli Huono-osaisen
muotokuva. Lopputulos siind on se, ettd
meididn keskellimme ¢ldd monenlaisia huo-
no-osaisia eli koyhia.

Tuossa tutkimuksessa todettiin myos, ettd
juuri ndkymattomyys tekee tdmén ongelman
erityisen vaikeaksi sekd ulkopuolisille ettd
niille ihmisille, joita ongelma valittomasti
koskee. Yksi lainaus tdssd yhteydessd ehké
on paikallaan: ”Silloin kun ihminen ei née
huono-osaisuutta lahiymparistossddn, hin
on valmis uskomaan, ettd koko ongelma on
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jo ohitettu ja ettd on turha pitdd ylli liian
raskasta sosiaaliturvakoneistoa, koska vi-
hemmalldkin tullaan toimeen.” Lisdksi tiy-
tyy muistaa, ettd koyhyyttd on monenlaista.
Aiti Teresa on joskus todennut, ettid suurinta
koyhyyttd on se koyhyys, ettei uskalleta
synnyttdd lapsia maailmaan. Aiti Teresa var-
maankin tuntee koyhyyden monia muitakin
muotoja.

Me keskustalaisetkin tunnemme, vaikka
ed. Rinne taisi td4lld toisin vdittdd. On hyva,
ettd myos sosialidemokraatit tuntevat edel-
leen koyhit keskuudessamme, kuten puo-
lueen varapuheenjohtaja Ahde totesi puo-
lueensa 90-vuotisjuhlan yhteydessd. (Ed.
Rinne: Niin kuin meidénkin periaateohjel-
massamme!) ‘

Haluan kirjata tdssd puheessa myds joita-
kin budjettiesityksen sosiaalipuolen myontei-
sid astoita, niitd onnen pipanoita, joita tdalld
on toivottu opposition taholtakin mainitta-
vaksi. Moni kansalainen on kanssani onnel-
linen siitd, ettd valtiovarainministeri Erkki
Liikanen on vuoden kuluessa sisdistdnyt
erddn ongelman, jonka verouudistus aiheutti
ns. suurperheille ja jota ongelmaa mm. ko-
koomuksen eduskuntaryhmi on esilld pita-
nyt.

Kun valtionverotuksesta poistettiin per-
heen koon mukaan porrastettu huoltajavi-
hennys, syntyi tilanne, etti monilapsiset per-
heet joutuvat maksamaan valtiolle veroa
enemmén kuin maksettiin kunnille aikaisem-
min. Kunnallisverohan kiytinnossi poistui
monilapsisilta perheiltd kunnallisen lapsivi-
hennyksen voimakkaalla korotukselia.

Nyt budjettiesityksessd on uusi lapsilisderd
viidennesta ja sitd seuraavista lapsista. Tamé
tulee voimaan maaliskuun alusta ja on suu-
ruudeltaan 80 markkaa. Vaikka tdmid on
periaatteessa hyvi asia, se ei kaikkien per-
heiden tappiota suinkaan tasoita.

Hallitus muistaa usein kertoa, ettd lapsili-
sdt sen kuin nousevat ja kasvavat. Siksi on
syytd kertoa esimerkki tdstdkin eldmén ar-
jesta. Kun lapsilisien maksamista on jatkettu
16 vuotta tdyttdneisiin nuoriin, on monissa
perheissd oltu ikdvin yllatyksen edessd. Titd
ns. jatkettua lapsilisdd ei nimittdin oteta
huomioon lapsilisien porrastuksessa, eli kun
perheessd lapsi tdyttdd 16 vuotta, hin lapsi-
lisdjarjestelmdssd putoaa eri lokeroon toisten
lasten kanssa ja ndin perhe saakin lapsilisdd
todellisuudessa vihemmain kuin aikaisem-
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min, eli odotettu korotus ja jatko muuttuikin
lapsilisin pienennykseksi.

Kun hallitus ilmoittaa budjetissa, etti per-
heturvan kehittdmistd selvitetddn, toivon,
ettd myoOs tdtd epakohtaa tutkitaan ja se
aikanaan korjataan. Kokoomuksen kansan-
edustaja Varpasuo totesi eilen illalla tiltd
paikalta seuraavaa: “Ensi vuoden budjetin
pitdd kuitenkin olla huomattavasti lapsi- ja
perheystivéllisempi kuin mitd hallitus tulo-
ja menoarvioesityksessddn esittdd. Toivon-
kin, ettd budjetin eduskuntakdisittelyssd suu-
rimmat korjaukset tehdddn juuri lapsia ja
perheitd koskevien asioiden kohdalla.”

On hyvi asia, ettd monet hallituspuoluei-
den kansanedustajat ovat rohkeasti tuoneet
esille lapsiperheiden tarpeita. Eivdthén lapsi-
perheet mahdottomia ole oppineet odotta-
maankaan, ja aivan niin kuin ed. Rinne on
tadlld tinddn jo todennut, eivit oikein jouda
kiireiltddn  toivomuksia  esittimddnkaan.
Myonteisenid otetaan vastaan tietysti se tuki,
jonka yhteiskunta antaa. Haluan télldkin
kertaa korostaa sitd asiaa, jota olen usein
korostanut, ettd lasta ja lapsen arvoa ei
kuitenkaan voi mitata rahalla. Lapsi on arvo
itsessddn. Meiddn piddttdjienhdn pitdisi tie-
dostaa se, etteivdt ihmiset jaksa synnyttdd
tulevia sukupolvia pelkkd rahan kiilto silmis-
sdan. Rahaa tarvitaan lasten hoitoon, mutta
tarvitaan myoés rakkautta lapsiin ja vastuun-
tuntoa Suomen tulevaisuudesta.

Haluan vastata myos ed. Rantaselle, joka
eilen illalla kyseli Suomen keskustan kantaa
perhepolitiikan tulonsiirtoihin ja verovihen-
nyksiin. En kyllakddn kuulu sithen veroa-
siantuntija-arsenaaliin, josta ed. Rantanen
puhui, mutta uskallan todeta, ettd meiltd
varmasti 16ytyy kannatusta sille ed. Rantasen
esittdmadlle perhepolitiikalle, ettd siirrytdédn
verovihennyksistd suoraan tukeen. Vihen-
nyksissahdn on se huono puoli, ettd pienitu-
loiset eivdt pysty niitd hyodyntdméédn. Lap-
silisdt taas ovat hyvii siita, etti ne arvostavat
tasapuolisesti lapsia.

Aitiysavustus nousee budjettiesityksen mu-
kaan 640 markasta 670 markkaan. Se on
nousu mutta vaatimaton. Ei sekddn kannusta
synnyttimiseen. Tdmid avustushan suorite-
taan aidin hakemuksen mukaan joko rahana
tai luontoisavustuksena. Vuosittain noin 20
prosenttia dideistd valitsee rahan. Ainakin
ensisynnyttdjien avustusta voitaisiin laadulli-
sesti kehittdd niin, ettd vauvan vaatteiden ja
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hoitotarvikkeiden lisdksi avustus kattaisi en-
simmadisestd lapsesta vilttimittd aiheutuvat
muutkin hankinnat kuten lastenvaunut, hoi-
topOytd jne., ja tidlldin asiantuntijat ovat
laskeneet, ettd ditiysavustuksen sopivampi ja
oikeampi mdidrd olisi jo nykyisin 2 000—3
000 markkaa. Lisdméédrdrahaa tdma vaatisi
tietysti useita kymmenié miljoonia markkoja.
Ainakin edustajat Varpasuo, Taina ja
Jouppila ovat puhuneet huolestuneina siitd,
ettei hallitus ole korottanut merkittivasti
lasten kotihoidon tukea. Sehdn on totta, ettd
lasten kotihoidontuki Iyhentdd paivihoitojo-
noja. Eilen illalla luin viime viikonvaihteessa
ilmestynyttd  ilmaisjakelulehted  nimeltd
Alueuutiset, jossa Helsingin sosiaaliviraston
kehittdmiskeskuksen projektisihteeri Raili
Metséld kertoo mielipiteendiin, ettd kotihoi-
don tuki puree pédivihoitojonoihin. Kokoo-
muksen ryhmépuheenvuorossakin todettiin,
ettd budjetin suurimpia puutteellisuuksia on
juuri se, ettei kotihoidon tuen perusosaa
korotettu. Kun ajattelen, ettd timi asia oli
varmasti kokoomuksen vilpiton tahto ja ta-
voite, ei vol muuta kuin sanoa, etti edelleen
on kotona tapahtuva lasten hoito siis poliit-
tinen ongelma tai se on ollut koko ajan.
Murheellisen totta on erddn sosiaalialan
asiantuntijan keséllinen lausunto, ettd “so-
siaalipalvelut riippuvat rahasta, politiikasta
ja tarpeista” tassa jarjestyksessd, siis
rahasta, politiikasta ja tarpeista. Kun myos
keskustan eduskuntaryhma on kirjannut kes-
keiseksi tavoitteeksi kotihoidon tuen voimak-
kaan korotuksen, tdstd eduskunnasta saatai-
siin, jos niin haluttaisiin, laaja tuki muuttaa
tatd hallituksen budjettiesityksen kohtaa.
Edustajat kuuluttivat naiskansanedustajarin-
tamaa tdmédn asian 1dpi viemiseksi. Tasa-
arvolain nimissd kuitenkin rohkenisin ilmoit-
tautua myos tuon esityksen kannattajaksi.
Kuntien maksamat kotihoidon tuet ovat
hyvd asia, mutta periaatteelliselta kannalta
koko yhteiskunnan tulisi kantaa vastuuta ja
huolta tulevien sukupolvien kasvusta. Siltd-
kin kannalta kotihoidon tuen korotus bud-
jettikasittelyn yhteydessd eduskunnassa olisi
perusteltu. Tassdkin on ilmennyt erds valiin-
putoajaryhmd, ja se on sellaisten perheiden
ryhma, jotka ovat saaneet esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla hyvin tuntuvaa kunnan
maksamaa kotihoidontukea ja joissa perheis-
sd sitten aletaan odottaa uutta lasta. Siind
vaiheessa perheen saama yhteiskunnan tuki
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alenee, koska peruspiiviarahat ovat pienia.

Suomen keskustan ja Suomen kansan de-
mokraattisen Liiton eduskuntaryhmien yhtei-
sessd perusturva-aloitteessa ehdotetaankin,
ettd lasten kotihoidontuen perusosa irrotet-
taisiin  kytkenndstd viahimmadispdivirahaan
mutta tuen lisdosaa korotettaisiin tuntuvasti
ja sitd koskeva tarveharkinta poistettaisiin.
Thmettelen vield, ettei vielikddn edelld mai-
nittu uutta perheenjisentd odottava perhe
voi valita sille edullisinta tukimuotoa, niin
kuin luvattiin moneen otteeseen silloin, kun
kotihoidon tuki ei ollut vield lakisditeinen.
Kun sitd sellaiseksi odotettiin, oli lupauksia
siitd, ettd sen jdlkeen perhe voisi valita
kahdesta lakisddteisestd tuesta itselleen edul-
lisimman. Talld esimerkilli olen halunnut
my0s perustella perusturvauudistusta, jota
olisi tarvetta jatkaa ja perheiden asemaa
yksinkertaistaa. Haluan muistuttaa kahdesta
eduskunnan kannanotosta.

Eduskunta velvoitti hallitusta perusturvan
kehittdmiseen 23 pdivdnd tammikuuta 1987
vastauksessaan hallituksen esitykseen valtion
tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1987. Edus-
kunta lausui tuolloin, ettd hallituksen on
kiireellisesti valmisteltava ja annettava tar-
peelliset lakiesitykset sosiaalivakuutuksen,
tyottdmyysturvan ja opintotuen kehittdmi-
seksi niin, ettd ne antavat riittdvin perustoi-
meentulon erilaisissa perhetilanteissa aiheut-
tamatta sosiaalihuoltolain mukaisen toi-
meentuloturvan tarvetta. Eduskunnan so-
siaalivaliokunnan esityksesti on eduskunta
lausunut hallituksen kertomusta kaisitelles-
sddn 29 pdiviand tammikuuta 1987 ndin: "Eri
toimeentuloturvajirjestelmistd  huolehtivien
sosiaalivakuutusten osalta eduskunta kiinnit-
tdd huomiota niiden vdhimmdisturvaa kos-
keviin sddnnoksiin. Eduskunta kiirehtii toi-
meentuloturvajirjestelmien yhteensovittamis-
ta niin, ettd tapauksesta riippumatta kansa-
laisille taataan riittdvd vihimmaé&istoimeentu-
loturva.”

Edelleenkin jidmme ndissd asioissa sen
toivon varaan, jonka hallitus budjettiesityk-
sessd lupaa, kun se lupaa edistdi lapsiperhei-
den toimeentulojirjestelmien yhteensopivuut-
ta ja kattavuutta. Edelld lainattujen eduskun-
nan kannanottojen perusteella olisi voinut
ryhtyd tutkimuksista jo toimenpiteisiin.

Erds sosiaalibudjetin my6nteinen yksityis-
kohta on se, ettd vaikeasti sairaan lapsen
vanhemmille maksettava avustus nyt lakisda-
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teistetddn. Myonteinen on myos se yksityis-
kohta, ettd perhe-elikeuudistus etenee. Talla
uudistuksella budjetin mukaan parannetaan
juuri lasten perhe-eldketurvaa. Taas esimerk-
ki eldmésti ja samalla kuolemasta. Olin
kesdlld hautaamassa 11-lapsisen perheen &i-
din. Kun siind perheessi on 7 alaikdistd
lasta, saa tuo perhe tdlldi hetkelld lasten
perusteclla kansaneldkettd 1 400 markkaa
kuukaudessa. Ei silld varmaan pysty apulais-
ta palkkaamaan. On siis korkea aika titd
uudistusta viedd eteenpdin.

Myébs yliméddriisen rintamalisin korotus
on asiana hyvi. Sekin on kuitenkin vaatima-
ton. Veteraanijarjestothdn esittivdt jo kulu-
van vuoden budjettiin tuon lisin korottamis-
ta 7,5 prosentista 30 prosenttiin kansaneldk-
keen lisdosan mddrdstd. Nyt hallituksen esi-
tys on 12,5 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Paksussa budjettikirjas-
sa olisi tietysti paljon mainitsemisen arvoisia
asioita. Sanon kuitenkin Jopuksi tiltd paikal-
ta, niin kuin sanotaan joka sunnuntai kir-
koissa luettavassa yleisessd esirukouksessa:
”Johda eduskuntaa ja maan hallitusta palve-
lemaan oikeutta ja vanhurskautta.” Téassd
hengessd toivon valtiovarainvaliokunnan ja
koko eduskunnan budjettikirjaa tutkivan.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kotihoidon tukikeskustelu
kumpuaa aina silloin tilloin esille, ja toki on
hyvd antaa erilaisia vaihtoehtoja perheille,
mutta kotihoidon tuen pitéisi olla sen suu-
ruinen, ettd se antaisi todellisen vaihtoehdon
niin perheen didille kuin perheen iséllekin.
Tuohon summaan on vield todella pitka
matka, ettd kotihoidon tuki voisi olla my6s
miehelle vaihtoehto. Luulen, ettd kerralla
ndin suuren korotuksen aikaansaaminen on
todella vaikeaa, joten ilmeisesti meiddn tiy-
tyy vield joitakin vuosia odottaa.

Ed. Tenhidld (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Alaranta kiin-
nitti aivan oikein huomiota vahempiosaisiin
ihmisiin ja erityisesti sen jilkeen, kun meilla
yleisissd  keskusteluissa jopa padministerin
taholta esitetty, ettd tdssi maassa et koyhid
ithmisid olisi. Kuitenkin tilanne on se, niin
kuin hidn puheenvuorossaan totesi, ettd meil-
14 on hyvin paljon henkil6itd, jotka eldvit
tulorajan minimilld ja tilanteissa, joissa eri-
tyisesti valtion auttavan kiden pitdisi olla
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suunnattuna heihin pdin. Minusta ed. Ala-
rannan puheesta kdvi aivan selkedsti ilmi se
alkiolainen aate, joka keskustalla on vihem-
piosaisen ihmisen ajatuksien ja toimintojen
eteenpdin viemiseksi.

Ed. Kédédridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tassd on ollut puhetta
kotihoidon tuen tasosta. Ed. Alaranta aivan
oikein siti eritteli, sen tarpeita, nimenomaan
siltd pohjalta, ettd syntyisi vaihtoehtoja las-
ten vanhemmille valita itselleen sopiva vaih-
toehto. Mind ihmettelen ed. Myllerin suhtau-
tumistapaa kotihoidon tukeen. Olen kylld
yhtd mieltd siitd, ettd timén tuen tdytyy olla
todella niin suuri, ettd se on kilpailukykyinen
isdn ja 4idin eldméintilanteessa suhteessa
kaikkiin muihin lapsenhoitovaihtoehtoihin.

Tétd asiaa on ollut jo vara hoitaa vuoden
1985 jdlkeen monta monta vuotta, siis sen
jalkeen, kun tehtiin kompromissi SDP:n ja
keskustan wvaililld. Viisi vuotta on mennyt
aikaa tai oikeastaan neljd vuotta. Pari viime
vuotta on ollut pelkkdd vesitystd kotihoidon
tuen kannalta, joten kylli nykyinen tilanne
on pelkidstddn tdstd seurausta eikd mistddn
muusta. Minusta pitdd tdmad tilanne ottaa
pikemminkin pontimena nostaa kotihoidon
tukea eikd tyytyd tdhdn nykyiseen heikkoon
kotihoidon tuen tasoon.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tarkoitin vain sitd, ettd
tdytyy olla sen verran realisti, etti yhdelld
kertaa el saa niin suurta korotusta, ettd
saavutettaisiin sellainen taso, jolloin kotihoi-
don tuki myos perheen isille, michelle, tulisi
todelliseksi vaihtoehdoksi. Mehédn kaikki tie-
diamme, mika tilli hetkelld on miesten palk-
kataso yhteiskunnassa ja mikd naisten.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemiies! Kun ed. Myller viittaa
rahaan, vastaisin hédnelle lyhyesti, ettd niin
valtion taloudessa kuin yksityistaloudessakin
rahaa on aina siihen, mitd pidetdén tarkedna.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Holkerin
hallitus esittdd budjettia, mikd on aluepoliit-
tisesti tylyin hallituksen tdhdnastisista budje-
teista. Tatd osoittaa mm. ld4ninrahan jaadyt-
timinen, lisdys on vain neljd miljoonaa
markkaa, samoin Keran méirirahojen pu-
dottaminen ldhes puoleen nykyisestddn. Yri-
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tysten tukitoiminnan pysyttdminen nykyiselld
tasollaan myos jaddyttda kehitystd, kehitysa-
lueilla ensisijaisesti. My0ds energiainvestoin-
tien avustusten pieneneminen 11 miljoonaan
markkaan ja maaseudun sihkoistdmiseen va-
rattu pienoinen méidrdraha, vain 1,5 miljoo-
naa markkaa, puhuvat korutonta totuutta.

Voiko hyvinvointi-Suomen eduskunnassa
jokainen rehellisesti myOntdi, etti Suomessa
ei olisi asukkailla oikeus sihkoon. Mutta
meilld tissd maassa on vield talouksia, joilla
el ole sihkod. Meilld on myos kouluja, joissa
el vield kyetd kaikkia av-vidlineitd kdytta-
médin puutteellisten varusteiden takia. Mutta
ndin on tosiasiallinen tilanne.

Luetteloa voisi jatkaa hyvinkin pitkésti,
mutta samassa yhteydessd on syytd todeta,
ettd maatalouden ja maaseudun kehittdmi-
seen liittyvien rahoitusmuotojen niukkuus
puhuu samasta kylmastd aluepoliittisesta lin-
jasta. Maatilatalouden kehittdmisrahaston
maddrdrahasiirto laskee 50 miljoonalla mar-
kalla sekd maaseudun Kkehittimiseen esite-
tddn 62 miljoonaa markkaa vihemmaén kuin
tdimdn vuoden budjetissa.

Tyollisyyden hoidon kannalta vaikeimmil-
la alueilla olisi valttim&tontd lisdtd myos
tiemdadrdrahoja ja  kuivatusmdirirahoja.
Ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut. Esimer-
kiksi Oulun tiepiirin varoja on vihennetty
nykyisestddn, ja viime vuonnakin ne olivat
riittdmattomat. NAitd madrarahoja on hallin-
tokuntien sisdlld siirretty eteldisten tiepiirien
hyviksi. Kuivatusmairirahojen tarve Oulun
maatalouspiirin mukaan on 40—50 miljoo-
naa markkaa, siis yhdessd lddnissd, jossa
kuitenkin suopinta-alaa on yli 60 prosenttia
maa-alasta ja ilmeisesti kuivatustarve suurin,
Budjetissa koko maahan esitetddn vain 18
miljoonaa markkaa kuivatushankkeisiin. Ei
ihme, ettd osa maatalouden viljelyalasta jaa
kayttamatta liikamdrkyyden takia, mutta ta-
hén hallitus pyrkineekin.

On syytd kysyd, miten hallitus hoitaa
tyollisyyttd niilld alueilla, missd maatalouden
supistustoimenpitect ovat kaventaneet toi-
meentuloa. Maataloudesta suoraan vapautu-
vaa ty0voimaa ei voida siirtdd teknologian
kayttéon tai palveluammatteihin, niin kuin
hurskaasti arvellaan hallitusohjelmissa kor-
vaavien tyOpaikkojen syntyvdn. Tarvitaan
edelleenkin perinteisid alueellisesti purevia
tyollisyyden hoitokeinoja ja siithen riittdvét
mddrirahat vuosittain. Paivdlla kiyty kes-
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kustelu rakennusverolaista oli viimeinen nau-
la nimenomaan tdllaisella kuristavalla linjal-
la. Toivottavasti nyt saatu vélipddtés on
kuitenkin kestivd tdmdn vuoden loppuun
ilman hallituksen uusia ylimielisid esityksid.

Toinen budjettiesityksen suuri epakohta
on sosiaalinen epdtasa-arvo. Siihen on viitat-
tu useissa puheenvuoroissa. Ed. Matti Ahde
pohjoissuomalaisena tyovienluokan kasvat-
tina tihdensi aivan oikein Turun kokoukses-
sa, ettd maassamme on enenevdd koyhyytta.
Niin on, mutta budjetti ei tuo perusturvauu-
distusta. Sitd odotetaan. Keskustan ja
SKDL:n lakiesitys nimenomaan hyvin perus-
teellisesti tdhtdd tdhdn.

Téssd yhteydessd on syytd myds muistut-
taa SMP:n hallitusheikkoutta suhteessa kent-
tapuheisiin ja uhitteluihin. Missd viipyy tei-
dankin vaatimanne kansanelékeuudistuksen
neljds vaihe tai reilu tasokorotus kansaneldk-
ketsiin? Budjetti ei tuo myoskadn indeksitar-
kistusta eikd tasa-arvoa aviopuolisoiden
elikkeisiin. Ylimadrdinen rintamalisd nousee
noin viisi prosenttia, kiytinndssd kuitenkin
edelleen jaa alle 200 markan, ja jarjestojen
oma tavoite on 400—500 markan taso.

Opintotuki kohoaa minimaalisesti ja on
kaukana siitd eduskunnan hyviksymasta lau-
sumasta, jossa tavoitteeksi tulee asettaa 50
prosentin rahoitusosuus kokonaismenoista.

Kotihoidon tuki tuli &dskeisessd puheen-
vuorossa hyvin asiallisesti ja monipuolisesti
valotettua. Haluan puuttua itsekin siihen
omalta osaltani. Laki lasten hoidosta astuu
voimaan ensi vuoden alusta, ja vallankin
suurimmat kaupungit ovat vaikeuksissa tuon
lakisadteisen velvoitteen edessd. Mistd joh-
tuu, ettd ei kyetd lakia toteuttamaan? Sithen
loytyy varmasti yhtd monta syytd kuin on
selittajadkin. Jo vuoden 1980 valtioneuvos-
ton perhepoliittisen selonteon kirjauksista
16ytyy erds perusvirhe, joka kertaantuu kai-
kissa selonteoissa. Tuolloin nimittdin hoito-
paikkatarve, ns. hoitopaikkakate, on arvioitu
mielestidni liian alas. Tdmd hoitopaikkatar-
peen kateprosentti 35 on kylldkin tilld het-
kelli jo 50—60 prosentin luokkaa, mutta
tistd laskentaprosentista arvioituna sitten
saadaan tarvittavat virat ja vakanssit sekd
rakennusluvat pdivikotethin ympéiri maata.

Kun otetaan huomioon Suomessa naisten
koulutustaso ja koulutusaikojen piteneminen
ja myos se, ettd meilld hyvin suuri méard
naisia kiy kodin ulkopuolella téissd, enda ei
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riitd tuollainen 50 prosentin katearvio, vaan
se tulisi nostaa lihelle 70:td prosenttia ja
paivdhoitopaikat mitoittaa timan pohjalta,
niin henkilosté kuin myds péivdkotien ra-
kentamisluvat. Kun ndin ei kuitenkaan ole
tapahtunut, vaan raahataan jiljessd jo kohta
kymmenen vuotta, on itsestddn selvd asia,
ettd meilld on hoitamattomia lapsia ja kaikki
pesevit kitensd kuin Pilatus tistd asiasta.

Nyt laki lasten kotihoidon tuesta kuiten-
kin on voimassa. Se on lakisditeistetty.
Taytyy ihmetelld edellisten puheenvuorojen
kiyttijien tapaan, ettd sitd ei markkamadrai-
sesti ole kyetty nostamaan ldhes viiteen
vuoteen. Tosiasia kuitenkin on, ettd laki
lasten piivdhoidosta edellyttdd eri hoitomuo-
tojen  tasapuolista  kéyttdomahdollisuutta
my6s kaytinnossd. Voidaan kysyd: Milld
oikeudella hallitus jarruttaa kotihoidon tuen
kehittdmistd edelleenkin, vaikka mukana on
kokoomus, joka pitdd tatd puheissaan hyvin
tdrkedna asiana?

Kéytdnndssd kotihoidon tuen markka-
midridiselli nostamisella saamme nimen-
omaan vauvaloita vihemmdksi ja voimme
vapauttaa paikkoja, jopa yhtd vauvalapaik-
kaa kohti kaksi kolme leikki-ikdisen paikkaa
eli 3—6-vuotiaan paikkaa lohkeaisi pdiviko-
teihin. Nyt kolmen vuoden ikéraja, joka on
tuossa laissa médritelty, on johtanut kunnat
vaikeaan tilanteeseen, ettd ensisijaisesti pyri-
tddn tdyttimdin alle kolmivuotiaitten hoito-
tarve. Kasvatustieteilijit ja psykologit sano-
vat juuri pdinvastoin lapsen kehityksestd,
perusturvasta ja mindkuvan kehittdmisesta:
paras kasvupaikka olisi oma koti. Jotta
tahdn pddstiisiin, ettd pienten sekd myods
3—o6-vuotiaitten hoitopaikat olisi turvattuy,
eduskunnassa tulisi asettaa tavoitteeksi hoi-
topaikan saanti kaikille alle kouluikéisille ja
niin, ettd kaikki hoitomuodot tasapuolisesti
olisivat myo0s kéytettdvissd taloudellisessa
mielessa.

Thmetelld tidytyy ed. Myllerin perusteluja
siitd, ettd ei voida kotihoidon tukea kehittad
sen takia, ettd sitd p:tdisi nostaa niin paljon,
ennen kuin miehetkin jdisivdt kotiin hoita-
maan lasta. Kylld lasten hoito-oikeus, ihan
lasten oikeuksien julistuksen pohjalta, lihtee
lapsesta eikd mistddn tasa-arvolaista taikka
palkkapoliittisista kysymyksistd. Tédssd kévi
aika selvisti parilla virkkeelld ilmi sosialide-
mokraattien nikemys ja keskustan nidkemys
yleensd lapsen arvosta yhteiskunnassa. Me
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lahdemme lapsista késin ja lapsen oikeuksis-
ta eikd suinkaan tasa-arvolaista tdssd kysy-
myksessa.

Joka tapauksessa lastenhoito-ongelma on
huutava tdssd maassa. Viestopoliittinen ti-
lanteemme védristyy, naiset liituraitaistuvat
ja syntyvyys pienenee, ja se¢ ei ole timén
yhteiskunnan etu, mikédli hoito-ongelmia ei
haluta ratkaista. Se edellyttdd silloin kaik-
kien hoitomuotojen kéyttoonottoa, ei ai-
noastaan pdaivikotipaikkojen méirallista li-
saamistd ja henkildkunnan koulutuksen li-
saamistd, vaan myds kotihoidon tuen selvidd
korottamista. Ed. Myllerin perustelut eivit
riitd sithen, ettd sitd ei nytkddn Korotettu,
vaan jdtettiin edelleenkin odottamaan taval-
laan poliittista sietokykyi muilta hallituspuo-
lueilta.

Mihin saakka sitd on syytd korottaa?
Minusta kunnat ovat hakemassa juuri sitd
tasoa. Eteli-Suomen suurimmat kaupungit
puhuvat 4 000—35 000 markan tasosta. Poh-
jois-Suomen kaupungeissa riittdd 3 000—
4 000 markan tasokin. Asteittain edettdessa
olisi jarkevad, ettd valtio tulisi niitd kuntia ja
kaupunkeja vastaan, jotka maksavat ns.
omaa kotihoidon tukea. Télld tavalla 16ytyisi
ehké portaittainen vaihtoehtomalli myds rin-
nan pdivikotien kehittimisen kanssa.

Toisaalta my0s sosiaali- ja terveyspuolella
ollaan menossa ostopalveluihin. Herdd kysy-
mys, minkd takia lastenhoitokysymyksissa ei
ostopalveluja kehitetd. Yritystoimintaa tuke-
malla ja myds valtionavustusta kunnille os-
topalvelun kehittdmiseen tulisi nykyistd roh-
keammin ottaa kdyttoon. Hoitomuotoja va-
rioitaessa on syytd elvyttdd edellisen edus-
kunnan ajalta kokoomuksen ja keskustan
yhteistyond ldpiajama kotiapulaisen palk-
kauksen sotu-maksujen verovidhennysoikeus.

Samassa yhteydessi, jolloin me puhumme,
ettd nuorten ihmisldheisyys, tyontekokyky ja
motivaatio heikkenee, olisi mahdollista so-
siaalialan oppilaitosten tydharjoittelu siirtda
laitosten ohella myos koteihin. Heistdhén
tulee ihmisid, jotka tyoskentelevit ihmisten
kanssa eivitkd luudun ja sangon kanssa.
Tyoharjoittelu pitdd kohdentaa sithen, mitd
se tyo tosiasiallisesti sisalloltddn on.

Monia muita rohkeita ja osin ennakkoluu-
lottomiakin toimenpiteitd kunnat ja kaupun-
git ovat miettineet ja joutuvat miettimiin.
Oma kotikaupunkini Oulu on nyt viimeisen
neljdn vuoden aikana kolminkertaistanut las-
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tenhoitoon menevét kustannukset, ja valtion-
osuus suhteessa ei ole noussut, eli omilla
veromarkoillamme joudumme tdtd hoita-
maan. Hyvad ndinkin, silli lapset ovat aina
hoitamisen arvoisia.

Samassa yhteydessd on syytd myds puut-
tua yhteiskunnan toiseen isoon ongelmaan
eli lapsi- ja nuorisoikdluokan hdirlintyneisyy-
teen. Koulumaailma puhuu siitd, rikostilas-
tot puhuvat ja myds psyykkinen tyosuojelu
lasten osalta puhuu tastad. Tutkijoitten mu-
kaan varhaislapsuuden hoito-ongelmilla on
selvd korrelaatio lasten ja nuorten psyykki-
siin ongelmiin, ja yhteiskunta maksaa néistd
liian kovan veron. Toivoa sopiikin, etti
valiokunnan késittelyssid hyvit puheenvuorot
kotihoidon tuen ja yleensad lastenhoidon ke-
hittdmisestd tulevat konkretisoitua ja mark-
kamddrid lisdtddn ensisijaisesti kotihoidon
tuen tasoa nostamalla ja my6s muita hoito-
muotoja avaamalla.

Lopuksi, herra puhemies, haluan lyhyesti
puuttua sivistysbudjettiin. Niin kuin ed. Poh-
janoksan puheenvuorosta kivi ilmi, budjetin
nousua vihemmaén sivistyksen budjetti ko-
hoaa, arviolta noin 9 prosenttia. Pidpaino
on siind perustutkimuksessa, johon korkea-
koulujen kehittdmislakikin tdht4d4. Nousu
korkeakoulujen osalta on noin 14 prosenttia.
Aikuiskoulutus on toisena padpainoalueena.
Joskin se on riittimaton kentdltd tulleisiin
tarpeisiin ndhden. Kolmantena painoalueena
on kansainvilisyys.

Jos ajatellaan timéin pienen Suomen sivis-
tdmistd ja historiaa koululaitoksen kehittd-
misestd, kylld kai ensimméinen ldhtdkohta
on se, ettd on koulurakennukset ja pétevit
opettajat. Nyt timd budjetti on kylldkin
nostanut sivistykselliset tavoitteet kansainva-
lisesti ja korkeakoulutasoisesti than oikein,
mutta lyé laimin mm. koulurakentamisen
tdysin ja samoin myods opettajankoulutuksen
madrillisen lisidmisen.

Oulun 144nissd 144ninhallituksen ilmoituk-
sen mukaan tarvittaisiin vuoteen 1994 men-
nessd 200 miljoonaa markkaa pelkistdin pe-
ruskoulujen ja lukioiden rakentamiseen. Me
saamme 2—4 rakennuslupaa eli arviolta 20—
30 miljoonaa markkaa vuosittain, joten me
jddmme jilkeen koulurakennuksien rakenta-
misen osalta. Ensi vuoden budjetti ei tuo
meille yhtddn keskiasteen koulurakentamis-
hanketta. Meilld oli kymmenkunta hanketta
ladninhallituksen listoilla, Kkiireellisyysjirjes-
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tyksessd viisi aivan valttdmdttomid, jotta
keskiasteen uudistus péasisi liikkeelle. Kaikki
on pyyhitty pois. Olemme nollalinjalla, ja
ammattitaitoisen ty0voiman puutteesta pu-
hutaan monilla aloilla. On ymmérrettdvaa
ladninhallituksen kouluosaston ja jopa maa-
herrankin epétoivo valtiovarainministerion
punakyndn edessa.

Maassamme on yli tuhat epdpdtevidd opet-
tajaa ja epdpétevien opettajien méidrin enna-
koidaan kasvavan lahivuosina. Tamé koskee
muitakin kuin luokanopettajia, ennen kaik-
kea taito- ja taideaineitten opettajia. Budje-
tissa niukasti lisdtddn poikkeuskoulutuksen
maddrdrahoja. Niitd tulisi valiokunnan késit-
telyssd lisdtd roimasti, jotta pédstdisiin péte-
vien opettajien riittivdan tarjontaan eri puo-
lilla maata. Huomion arvoista on lisdksi se,
ettd poikkeuskoulutus pitdisi hajasijoittaa
ympéri maata, koska siind tapauksessa, kun
hajasijoitus suoritetaan, usein myds jdddiian
hyodyntdméin kotiseutua, koulutuspaikka-
kuntaa ja ldhikuntia, ja ndin voitaisiin alueel-
lisesti my6s koulutustasoa pitdd ylld. Muuten
me ajaudumme siihen, kuten ed. Rinne sa-
noi, ettd Suomen koyhi on kohta tyhmé. Jos
koululaitoksessa ei ole pétevid opettajia ja
epédpitevien opettajien joukkue ajautuu ld-
hinnd kehitysalueille, olemme hyvin ja yllét-
tdvin nopeasti siind tilanteessa, mitd ed.
Rinne ihan oikein aavistelikin.

Samoin on syytd todeta, etti taito- ja
taideaineitten pdtevien opettajien madrd
koko maassa on liian niukka. Sibelius-Aka-
temia ja Taideteollinen korkeakoulu ovat
esittdneet jo useaan kertaan hajasijoitussuun-
nitelmiaan ja tdlla kertaa osoitteena molem-
pien osalta on Oulun kaupunki, jolloin saa-
taisiin myos toinen valmistuspooli tdhin
maahan. Ndm4 Sibelius-Akatemian ja Taide-
teollisen korkeakoulun esitykset ovat men-
neet kuuroille korville eikd budjettiesitykses-
sd niitd ole otettu huomioon.

Oulun ja Lapin ldédnissd taito- ja taideai-
neitten epdpitevien opettajien madrd on la-
helld 80:td prosenttia, joten olisi syytd kuun-
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nella alan korkeakoulujen esityksid ja palaut-
taa rahat budjettiin, niin kuin opetusminis-
teridlle asianomaiset laitokset ovat esityksen-
sd tehneet.

Arvoisa puhemies! Haluaisin olla myos
mydtikarvaan silittdja silloin, kun budjettia
késitellddn, ja yhdyn sithen, mitd ed. Alaran-
ta ndistd pienistd murusista sosiaalipddluo-
kan osalta toi esille. Totean kuitenkin, ettd
ne ovat hyvin pienid murusia, mutta jos ne
kuitenkin avaavat pddn kohti sosiaalista
tasa-arvoa, niin hyvd ndinkin, ja toivotan
jatkossa niille momenteille lisdd rahaa.

Omalta osaltani lausun iloni kahdesta
asiasta. Se, ettd ympdaristonsuojeluinvestoin-
tien litkevaihtovero esitetddn poistettavaksi,
on hyvé asia. Siti keskusta esitti jo kevailla,
mutta se ddnestettiin nurin. Toinen asia on
metsdnparannusvarat, joita olemme ponnek-
kaasti olleet ajamassa, ja ndmi varat lisdan-
tyvit ensi vuoden budjetissa. Vastaavanlaisia
ala- ja aluekohtaisia linjauksia olisi kaivan-
nut budjetissa enemman.

Toinen varapuhemies: Asian kaisit-
tely keskeytetddn.

Poistoja piiviijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 3)—14) asia.

Péivijirjes-

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna torstaina
kello 15.

Téysistunto lopetetaan kello 23.59.
Paytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






