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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Pesälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Alaranta, Alho, Anttila U., 
Antvuori, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, 
Gustafsson, Halonen, Hassi, Helle, Huttu-Jun­
tunen, Ihamäki, lsohookana-Asunmaa, Jääske­
läinen, Kaarilahti, Kallis, Kanerva S., Kantalai­
nen, Kiljunen, Kiviniemi, Korkeaoja, Krohn, 
Kuisma, Lax, Lindqvist, Lindroos, Lipponen, 
Lämsä, Perho, Pietikäinen M., Pykäläinen, Ran­
tanen, Rauramo, Soininvaara, Suhola, Tulonen, 
Tuomioja, Wahlström ja Wideroos. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Pieti­
käinen M. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien vuoksi edustajat 

Aaltonen, Alho, Biaudet, Hassi, Helle, Huttu­
Juntunen, lsohookana-Asunmaa, Korkeaoja, 
Lax ja Wahlström sekä yksityisasioiden vuoksi 
edustajat Antvuori, Bremer, Bryggare, Gustafs­
son, Ihamäki, Jääskeläinen, Kaarilahti, Kallis, 
Kantalainen, Lindqvist, Lindroos, Perho, Soi­
ninvaara, Suhola, Tulonen, Tuomioja ja Wide­
roos sekä 

tämän kuun 9 päivään yksityisasioiden vuoksi 
ed. Lämsä. 

Valiokuntien jäsenet 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että valiokuntapaikkojen järjestelyä 
varten pyytävät vapautusta 

ed. Kuisma liikennevaliokunnan jäsenyydestä 
sekä suuren valiokunnan, perustuslakivaliokun­
nan ja maa- ja metsätalousvaliokunnan vara jäse­
nyydestä, 

ed. N yby ulkoasiainvaliokunnan varajäsenyy­
destä, 

ed. A. Ojala sivistysvaliokunnan jäsenyydestä, 
ed. Vartiainen sivistysvaliokunnan varajäse­

nyydestäja 
ed. Karjalainen tulevaisuusvaliokunnan vara­

jäsenyydestä. 
Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia. 

Anomuksiin suostutaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että valiokuntien täydennysvaalit 
toimitetaan ensi maanantaina pidettävässä täys­
istunnossa. Ehdokaslistat täydennysvaaleja var­
ten on vaalisäännön 19 §:n mukaanjätettävä kes­
kuskansliaan viimeistään ensi maanantaina kello 
11. 

Eduskunnan kirjaston hallituksen jäsenet 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että valiokuntapaikkojenjärjestelyä 
varten pyytävät vapautusta 

ed. Kuisma eduskunnan kirjaston hallituksen 
jäsenyydestä ja 

ed. T. Pohjola eduskunnan kirjaston hallituk­
sen varajäsenyydestä. 

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia. 

Anomuksiin suostutaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnan kirjaston hallituk­
sen täydennysvaali toimitetaan ensi maanantai­
na pidettävässä täysistunnossa. Ehdokaslistat 
täydennysvaalia varten on vaalisäännön 19 §:n 
mukaan jätettävä keskuskansliaan viimeistään 
ensi maanantaina kello 11. 
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Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot415, 478,484,487,488,493, 
495 ja 507. Nämä kysymykset vastauksineen on 
nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laeiksi arvonlisäverolain sekä 
Ahvenanmaan maakuntaa koskevista poikkeuk­
sista arvonlisävero- ja valmisteverolainsäädäntöön 
annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 6411997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 9/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1 §, 68 a §ja sen 
edellä oleva alaotsikko sekä 71, 72 d ja 72 e §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 5, 7 a ja 24 §, 25 a §ja 
sen edellä oleva alaotsikko ja 26 §:n edellä oleva 
alaotsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi­
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 65/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 10/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-

kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä :Arvoisa puhemies! Ky­
seessä on alkoholijuomaverolain muutos, joka 
koskee nimenomaan pienpanimaiden verotusta. 
Sitä voi pitää sinällään perusteltuna, joskin sen 
kattamisala on varsin pieni. 

Tässä yhteydessä haluan kiinnittää huomiota 
siihen, että hyvin oleellista olisi myös tilaviinien 
osalta puuttua verotusongelmiin laajemminkin. 
Tosin ED-säädökset tältä osin ovat hankalat. 
Tässä vaadittaisiinkin toimintaa ED-tasolla. 

Varsinainen asiani, herra puhemies, on se, että 
alkoholiverotuksen osalta tulisi hallituksen kyllä 
nyt laatia seuraavassa budjettiriihessä jonkin nä­
köinen ohjelma, miten aiotaan verotuksen suh­
teen menetellä. Erityisesti ongelmana on oluiden 
ja kotimaisten marjaviinien verotus. On vaarana, 
että jos tässä ei toimita, tapahtuu niin, että vero­
tuloja menetetään joka tapauksessa, ehkä enem­
mänkin, ja toisaalta työllisyysnäkökohdat koti­
maisten marjaviinien osalta ovat varsin huoles­
tuttavat. Myös tähän liittyy koko ketju aina mal­
lasohran tuottamisesta oluen kuljettamiseen 
saakka. Hallitus on tässä suhteessa ollut varsin 
toimeton. Joitakin lausuntoja on kyllä ministeri 
Alho antanut tältä osin, että jotain olisi valmis­
teilla, mutta mitään konkreettista ei ole näkynyt, 
joten omalta osaltani kiirehtisin koko alkoholi­
verotuksen uudistamisen suunnitelmaa hallituk­
sessa. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Samaiseen asiaan, jonka ed. Ala-Nissilä 
otti nyt esille, puutuin eilen valtiontilintarkasta­
jien kertomuksen yhteydessä. Valtiovarainva­
liokunta oli mietintöönsä kirjoittanut mainin­
nan, että lähivuosina alkoholiverotuksen tuo­
ton voimakas alentuminen on korvattava joilla­
kin muilla veroilla. Mielestäni tällainen lausu­
ma on hyvin hankala, kun annetaan kuva, että 
nyt muita veroja korottamalla alkoholiveron 
tuoton menetykset korvataan. Kun tilanne on 
tällainen valtiovarainvaliokunnan mielestä ja 
kun hallitus ei ole todellakaan ainakaan toistai­
seksi mitenkään tähän suuntaan toiminut, että 
se ilmoittaisi, miten nämä ongelmat ratkaistaan 
valtiontalouden kannalta, niin on syytä yhtyä 
siihen vaatimukseen, että tähän kysymykseen 
olisi syytä palata viimeistään tulevan syksyn ai­
kana. 
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Mainitsen vielä, että alkoholin hinnan alene­
minen veron alenemisen myötä lisää voimak­
kaasti kulutusta, ja sitten kun kulutus kasvaa, 
niin haitat kasvavat ja silloin yhteiskunnan me­
not kasvavat, jolloin valtiontalouteen tuleva 
aukko muodostuu todella suureksi. Jos se aio­
taan verotuksella korvata, niin olisi pikaisesti 
saatava tietää, millä tavalla veroja tässä yhtey­
dessä korotetaan. Parempi olisi pyrkiä siihen, 
että alkoholijuomaveroja ei alenneta Suomessa 
ja korotetaan myös ED:ssa. 

Ed. S a s i : Herra puhemies! On syytä todeta 
ed. Kankaanniemelle, että tilanne vain on se, että 
kun rajat avautuvat ja mahdollisuus tuoda alko­
holia Suomeen kasvaa, niin meidän on pakko 
yksinkertaisesti alentaa alkoholiverotusta. Tie­
tysti totuus myös toisaalta on se, että missä on 
korkeat verokannat, siellä myös veron välttämi­
nen on erittäin tehokasta. Esimerkiksi Norjassa, 
jossa alkoholivero on maailman korkein, arvioi­
daan, että noin puolet kulutetusta alkoholista on 
joko kotipoltettua, salakuljetettua tai tax free 
-alkoholina tuotua. Tietysti tällainenkaan tilan­
ne ei ole kovin hyvä. Tosiasia on se, että meidän 
melko nopeassa aikataulussa tulee pyrkiä tarkis­
tamaan omaa alkoholiverotasoamme siten, että 
alkoholiveron tuotto olisi mahdollisimman suu­
ri. D skon, että tuotto voidaan pitää mahdollisim­
man korkeana vain sillä tavalla, että alkoholive­
roa asteittaisesti, mutta kuitenkin selvällä aika­
taululla alennetaan. 

Erittäin tarkoituksenmukaista olisi, että 
ED:n puitteissa pyrittäisiin ratkaisuun, että al­
koholillekin asetettaisiin yleinen haittavero eli 
lähdettäisiin siitä, että koska alkoholilla joka 
tapauksessa on terveydellisiä haittoja, niin vii­
nistä, oluesta ja väkevästä alkoholista kaikissa 
tilanteissa täytyisi ainakin jonkin suuruinen 
vero kaikissa ED-maissa periä. Tietysti tämä 
helpottaisi paineita, joita meillä alkoholiveron 
alentamiseen on. 

Herra puhemies! Vielä tästä itse lakiesitykses­
tä haluan todeta, että valtiovarainvaliokunnassa 
on täsmennetty lain perusteluja, mitä tulee pien­
panimon käsitteeseen, ja pyritty turvaamaan se, 
että tulkinta ei olisi niin ahdasmielinen, että esi­
merkiksi jos omistuksen yhteistyö olisi niin vä­
häistä, että on vain joitakin osakkeita suurem­
malla panimolla pienemmässä panimossa, tuo 
pienempi panimo ei voisi olla itsenäinen. Valio­
kunnan mietinnössä tuo raja on asetettu noin 10 
prosenttiin omistuksen osalta ja katsotaan myös, 
että muunkin tyyppinen yhteistyö on mahdollis-

ta, kunhan se ei vain sido näitä kahta panimoa 
liian kiinteästi toisiinsa. 

Ed. D o t i 1 a : Arvoisa puhemies! Alkoholi­
verotuksen harmonisointi on todella edessämme, 
halusimme tai emme. Alkoholiverojen tuotto oli 
viime vuonna 7,1 miljardia markkaa. Totta kai 
tässä harmonisoinnissa olisi hyvä, jos päästäisiin 
siihen, että muualla Euroopassa ED-maissa nos­
tettaisiin veroja. Ed. Sasin ajatus siitä, että saatai­
siin yhteisymmärrys haittaverosta, on ihan kan­
natettava idea. 

Mitä tulee Suomen alkoholiverotuksen keven­
tämiseen, niin esimerkiksi viinien osalta olisi erit­
täin tärkeää, että ensimmäisenä kevennettäisiin 
marjaviinien verotusta, koska marjaviinien vero­
tuksella olisi myönteisiä seurauksia nimenomaan 
työllisyystilanteen kannalta. ED:n lainsäädäntö 
sallii verotuksen eriyttämisen rypäle- ja marjavii­
nien välillä. Tältä osin, kun valintoja tehdään, 
pitäisi asettaa lähtökohdaksi, että ensimmäisenä 
alennettaisiin nimenomaan marjaviinien verota­
soja. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Ed. Sasille totean, että kyllä erittäin hyvin tiedän 
sen, että rajat avautuvat ja yksityishenkilöiden 
alkoholin tuontioikeudet tulevat kasvamaan lä­
hivuosina. Tietysti hallituksen pitää pyrkiä sii­
hen, että niin pitkään kuin mahdollista pidetään 
yllä tiukempia tuontirajoituksia kuin ED:ssa on, 
mutta tiedämme, että Suomi on altavastaaja täs­
sä suhteessa ja ED:n säädökset ajavat meidän 
säädöstemme yli ennen pitkää ja varsin piankin. 
Silloin joudumme siihen tilanteeseen, että alko­
holiverotusta on alennettava tai sitten alkoholia 
tuodaan niin paljon olemattomien rajojen takaa, 
että se vaikuttaa myös myynnin vähenemiseen 
niin voimakkaasti, että sitä kautta joka tapauk­
sessa valtion tulot tältä osin vähenevät. Ikävää 
on vain se, että kulutuksen kasvun myötä menot 
kasvavat. 

Tässä tosiasiatilanteessa ollaan, ja kun ed. 
Sasi on valtiovarainvaliokunnan jäsen ja sen ve­
rojaoston puheenjohtaja, niin olisin toki mielel­
läni kuullut, miten hän näkee tämän valtiova­
rainvaliokunnan eilen käsittelyssä olleen mie­
tinnön, kun siinä sanotaan, että alkoholiveron 
tulojen menetysten korvaamiseksi olisi valmis­
teltava ja varauduttava keräämään vastaavat 
verot muulla tavoin. Mikä on ed. Sasin, mikä 
kokoomuksen ja mikä koko hallituksen veron­
korotuslinja tältä osin, jos veroja lisää halutaan 
kerätä? Mielestäni arvonlisäveroa ei voida ko-
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rottaa eikä myöskään tuloveroa, mutta onko se 
sitten yritysvero vai mikä, johon kokoomus on 
valmis? 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tähän 
ed. Kankaanniemen puheenjatkoksi totean, että 
todella ilmeisesti näin on, että pääomaverotus 
olisi sen tyyppinen, jota pitäisi tarkastella vaka­
vasti, koska se kuitenkin poikkeaa edukseen ve­
rotettavien kannalta Suomessa verrattuna mui­
hin EU-maihin, moneenkin muuhun. Muttajuu­
ri tuo, minkä ed. Kankaanniemi jo huolenaan 
täällä esitti eli se, että verotulot tulevat putoa­
maan, on tosiasia ja siihen pitäisi pystyä varautu­
maan. Muutaman vuoden sisällä näin varmasti 
ihan oleellisesti tapahtuu. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! Ed. 
Karpio on tehnyt hyvän kysymyksen viinitila­
yrittämisen edellytysten parantamisesta. Hän on 
myös tiedustellut verokohtelua. Ministeri Alho 
on vastauksessa todennut, että Suomella ei olisi 
mahdollisuutta säätää pienillä viinitiloilla tuote­
tulle viinille valmisteverotasoa, joka on alempi 
kuin muulla tavoin tuotetun viinin vero, ja hän 
viittaa tässä EU:n säädöksiin. Mielestäni Suo­
men tulisi olla aktiivinen EU-tasolla, että tilavii­
nin osalta voitaisiin menetellä samalla tavalla 
kuin oluen pienpanimoiden osalta, että niitä voi­
taisiin edistää. 

Mitä tulee täällä käytettyihin puheenvuoroi­
hin alkoholin haittaverosta, suhtaudun siihen, 
vaikka se on hyvä idea, varsin skeptisesti. Toi­
saalta täällä vasemmiston taholta koko ajan pu­
hutaan pääomaverotuksen korottamisesta. Sa­
maan aikaan ollaan vahvasti sitä mieltä, että 
pitää olla Emun jäsen ensimmäisten mukana. 
Nämä asiat eivät oikein kyllä sovi yhteen. Mieles­
täni pääomaverotuksen korottaminen taas, kun 
hallitus sen kertaalleen jo teki, on tarpeetonta 
epävarmuuden luomista. 

Mutta, arvoisa puhemies, tulen siihen, että 
hallituksella pitäisi olla suunnitelma alkoholi­
verotuksen uudistamisesta tilanteessa, jossa 
rajat aukeavat ja kotimainen sekä marjaviini­
että oluttuotanto ovat ajautumassa tosi vai­
keuksiin. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Kysymys on tietysti pienpanimoiden toimeentu­
losta. Siinä mielessä tämä on ihan oikean suun­
taineo toimenpide, jos katsotaan työllisyyden 
kannalta, koska pienpanimot työllistävät enem­
män. 

Sitten suuremmasta kysymyksestä eli haitta­
verosta. Täällä on aikaisemmin puhuttu kovasti 
siitä, että polttoaineita kuluttavasta liikkumises­
ta pitäisi kerätä haittaveroa. Tässähän voidaan 
paremmin osoittaa haitta, koska alkoholin käy­
töstä on laskettu syntyvän aika huomattavat 
kansanterveydelliset haitat, jotka maksetaan ve­
romarkoista. Tämähän kohdentuisi tietysti pa­
remmin, jos me onnistuisimme koko EU :ssa vie­
mään läpi ajatuksen, että alkoholia käyttävät 
henkilöt joutuisivat maksamaan haitasta suo­
raan maistellessaan väkijuomaa. Se olisi aika 
kohtuullista. Tämän luulisi olevan sen tyyppistä 
politiikkaa, joka EU:ssakin menisi läpi. Tosin 
siellä on isoja viinintuottajamaita, jotka eivät 
välttämättä lähde mukaan, se on niin suurta val­
tapolitiikkaa. 

Mutta kotiviinitilojen perustamista pitäisi kyl­
lä helpottaa, koska ne myös korvaisivat ulko­
maista tuontia. Näin uskon, eikä se välttämättä 
kulutuksen lisääntymiseen vaikuttaisi. 

Ed. K a r p i o :Arvoisa puhemies! Kun täällä 
ed. Ala-Nissilä jo totesi tekemäni kysymyksen, 
niin ehkä sen verran voin korjata, että siihen ei 
vastannut ministeri Alho vaan ministeri Huttu­
Juntunen. Kysyin, mihin toimenpiteisiin hallitus 
aikoo ryhtyä, että tilaviiniyrittäjien verotus tulisi 
oikeudenmukaisemmaksi verrattuna oluesta pe­
rittävään veroon. Painotin myös työllisyyskysy­
myksiä, mitä tilaviiniyrittäjät voivat tulevaisuu­
dessa Suomessa tarjota. On todettava vastauk­
sesta, että se oli hivenen ylimielinen kaiken kaik­
kiaan eikä läheskään vastannut odotuksiani. 
Ministerin taholta todettiin, että tilaviiniyrittäjil­
lä ei ole työllistäviä vaikutuksia Suomessa, mistä 
olen kyllä jyrkästi eri mieltä. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Täällä 
on useissa puheenvuoroissa viitattu viinitiloihin 
ja niihin vaikeuksiin, mitä on havaittavissa. Mo­
nista niistä on otettu yhteyttä allekirjoittanee­
seenkin. On puhuttu paitsi verotuksesta, myös 
muutamista muista asioista, jotka liittyvät näi­
den tilojen toimeentuloon. Sellainen on tullut 
esille, että esimerkiksi matkailijat, jotka hyvin 
halukkaasti ikään kuin matkailumuistoksi keräi­
levät eri viinitiloilla valmistettuja viinejä, eivät 
voi suorittaa ostoksiaan sunnuntaisin, jolloin 
matkailua myös harrastetaan. Kun näitä asioita 
pohdiskellaan, niin voisi tätäkin asiaa joskus vä­
hän miettiä, onko todella näin, että ei voitaisi 
vapauttaa sunnuntaimyyntiä silloin, kun viiniä 
hankitaan ikään kuin matkailumuistoksi eri puo-
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lilta Suomea. Sillä olisi myös työllistävää vaiku­
tusta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 9 §, voimaantulosäännös, johto­
laase ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta an­
netun lain 4 ja 5 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 76/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 10/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K a r p i o : Arvoisa puhemies! Lakiehdo­
tuksessa samalla tavalla kuin hallintovaliokun­
nan mietinnössä lähdetään periaatteesta, että 
poliisin lääninjohto voisi neuvoteltuaan yksikön 
päällikön kanssa käyttää liikkuvan poliisin, kes­
kusrikospoliisin ja suojelupoliisin yksikköjä lää­
neissä tiettyyn toiminnalliseen tehtävään laajem­
min kuin tällä hetkellä tapahtuu. 

Arvoisa puhemies! Viime vuosinahan on 
käyty vilkasta ja varsin tempoilevaakin keskus­
telua siitä, minkälainen yhteistyö lääninjohdon 
ja liikkuvan poliisin ja keskusrikospoliisin yk­
sikköjen välillä on mahdollista. Toivottavaa on, 
että tilanne tämän jälkeen normalisoituu. Va­
liokunnassa kuuitujen asiantuntijoiden kanta 
oli se, että esitys on kompromissi. Läänin polii­
sijohto olisi halunnut enemmänkin valtaa näi­
hin yksiköihin nähden ja vastaavasti liikkuvan 
poliisin ja krp:n yksiköt pelkäsivät itsenäisyy­
tensä, itsenäisen työskentelynsä menettämistä. 
Toivottavaa nyt on vain, että poliisin lääninjoh­
to näkee osaltaan myös tilanteen mielekkään 
kokonaisuuden eikä liiaksi pyri keskittämään 
kaikkia toimintojaan lääninhallituksiin, vaan 
jättää riittävän vahvat yksiköt lääninhallitusten 
sivutoimipisteisiin, missä paikallistuntemus 
asioiden tehokkaan hoitamisen kannalta on 

varmasti parempaa kuin mahdollisesti useiden 
satojen kilometrien päässä sijaitsevissa läänien 
keskustoimipaikoissa. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! On 
erittäin myönteistä, että erikoispoliisien ja polii­
sin välillä käydyt neuvottelut ovat johtaneet sii­
hen, että he ovat voineet yksimielisesti olla halli­
tuksen esityksen takana. Valiokuntakäsittelyssä 
tosin suojelupoliisin taholta haluttiin korostaa 
sitä, että yhteistyön heidän osaltaan tulisi rajoit­
tua lähinnä erilaisten valtiovierailujen ja muiden 
tällaisten yhteisten projektien puitteisiin. Uskon 
kyllä, että varmasti yhteistyö pelaa, jos henkilö­
yhteistyö yleensäkin näiden välillä pelaa, sillä 
yhteistyöhän on aina riippuvainen niistä henki­
löistäja heidän toimistaan, jotka sitä yhteistyötä 
harrastavat ja harjoittavat. 

On erityisen hyvä, että eri poliisit ovat nyt 
päässeet yhteiseen lopputulokseen ja ovat voi­
neet tällaisen yksimielisen kompromissin esittää 
hallitukselle ja eduskunnalle hyväksyttäväksi. 
Toivon, että keskustelu keskusrikospoliisin, liik­
kuvan poliisin, suojelupoliisin ja järjestyspoliisin 
osalta ja niiden yhdistämisestä loppuu tähän ja 
kaikki saavat työrauhan ja voivat keskittyä 
omaan työhönsä ja palvella suomalaista yhteis­
kuntaa sillä tavalla kuin heitä on lainsäädännös­
sä velvoitettu. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tä­
män lainsäädännön tarkoituksena oli alun perin 
niin kuin viime hallituksenkin aikana lopettaa 
valtakunnallisina organisaationa keskusrikos­
poliisija liikkuva poliisi. Toisin sanoen pääosas­
to olisi kummastakin jäänyt Helsinkiin, muuta 
ns. lääninosastot olisi sulautettu paikallispolii­
siin. 

Tässä niin edellinen hallitus kuin tämäkin hal­
litus epäonnistui osin siitä syystä, että eduskun­
nasta lähti varsin vahva viesti siitä, että eduskun­
ta ei tule hyväksymään tällaista, koska kummat­
kin erikoispoliisit, sekä liikenteen alueella liikku­
va poliisi että suurten, vaikeasti tutkittavien ri­
kosten suhteen samoin kuin kansainvälisen ri­
kostutkinnan ja kehittämisen alueella keskusri­
kospoliisi, ovat välttämättömiä. 

Nyt kun tässä ei onnistuttu, tehtiin tällainen 
laki, jossa mukamas säädetään jotakin. Ei tässä 
laissa säädetä yhtään mitään. Yhteistoimintaa 
on ollut. Toiminnallisesti keskusrikospoliisi ja 
liikkuva poliisi ovat olleet lääneissä läänin po­
liisijohdon alaisia tähänkin saakka. Hallinnolli­
sesti ne ovat ollet Helsingin ja pääosaston alai-
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sia ja tulevat olemaan tästäkin eteenpäin. Sil­
loin, kun poliisitarkastaja on tarvinnut keskus­
rikospoliisia tutkintaan tai muuhun tehtäviin, 
samoin kuin liikkuvaa poliisia, sitä ei ole kos­
kaan kielletty eikä haluttukaan kieltää. Minä 
tiedän sen, olen ollut keskusrikospoliisin alue­
toimiston päällikkönä ja tiedän, millä tavalla 
yhteistyö sujui. 

Toisin sanoen tässä ei tapahtunut mitään. 
Olen hirmuisen tyytyväinen, että näin on. Jos 
tällainen laki nyt täällä muodon vuoksi sääde­
tään, niin säädettäköön. Jos tunnustetaan sen 
verran, että se korostaa pikkuisen yhteistoimin­
nan lämmintä olemassaoloaja tarvetta lääninpo­
liisin ja toisaalta liikkuvan poliisin ja keskusri­
kospoliisin välillä, niin silloin ovat kaikki tyyty­
väisiä. 

Ed. M. Pietikäinen merkitään läsnä olevaksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 4 ja 5 §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 87/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 11/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Kirkkolain osalta mielestäni pitäisi jossakin vai­
heessa tehdä vähän pitemmälle menevä uudistus. 
Ihmetyttää, minkä takia eduskunnan pitää päät­
tää tällaisista asioista, että piispan virkoja johon­
kin muodostetaan. Olen käsittänyt niin päin, että 
palkkauksen osalta tämä systeemi muuttuu ko­
konaan kirkon puolelle, jolloin tuntuisi, että kir-

kolliskokouksen pitäisi tällaisesta asiasta päät­
tää. Se on kirkon sisäinen asia eikä tuntuisi sinäl­
lään kuuluvan valtionhallinnon puolelle, vaikka 
kuinka olisi kysymys valtionkirkosta. Jotenkin 
tämä ihmetyttää. 

Tästähän olisi tietysti saanut mahtavan kirjal­
lisen kysymyksen aiheen, mutta menköön tämä 
nyt näin suoraan puheenvuorona ja viestinä siitä, 
että hallitus voisi lähteä valmistelemaan sen tyyp­
pistä lainsäädäntöä, että kirkolla olisi oma valta 
suoraan, eikä tarvitsisi erikseen pykäliä rustata 
eduskunnan taholta tämän tyyppisissä asioissa. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ehkä yksi keskeinen syy on se, että edelleen halu­
taan korostaa kirkon ja valtion yhteyttä. Presi­
denttihän edelleen nimittää piispat ja myös tätä 
kautta yhteys tulee. Kuitenkin täytyy muistaa se, 
että silloin, kun kirkkolakia täällä käsitellään ja 
hyväksytään, meillähän ei ole siihen muutosoi­
keutta, vaan periaatteessa se joko hyväksytään 
tai hylätään. Näin ollen todellisuudessa päätök­
set kyllä tehdään hyvin pitkälle kirkolliskokouk­
sessa ja kirkon piirissä. Voidaan sanoa, että edus­
kunnassa tapahtuu ainoastaan eräänlainen lain­
säädännöllinen tarkastus. Harvemmin ne ovat 
täällä tulleet hylätyiksi, tavallisesti ne on hyväk­
sytty, taijos ei ole hyväksytty, siinä on ollutjokin 
tekninen syy ,jonka vuoksi niitä ei ole voitu täällä 
hyväksyä. 

Tietysti tässä yhteydessä esimerkiksi piispan 
nimitys, kun valtio ei palkkauskustannuksiin 
enää osallistu, olisi voitu ajatella siirrettäväksi 
pois presidentiltä. Mutta eräällä tavalla ilmeisesti 
kirkkokin on kokenut, että se symboloi maallisen 
ja henkisen vallan yhteyttä ja yhteistyötä ja ha­
lunnut tämän sillä tavalla säilyttää. 

Kokonaisuutena mielestäni kirkon ja valtion 
yhteys on nykyisellään aika tavalla hyvällä mal­
lilla. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Ed. 
Manninen oikeastaan jo vastasi ed. Lahtelalle. 
Ajattelin sanoa ihan lyhykäisesti sen, että täällä 
käsitellään näitä asioita tietysti siksi, että meillä 
on valtionkirkkojärjestelmä. Se sitten, onko 
tämä järjestelmä hyvä vai huono, on oman mes­
sunsa väärtti, mutta ed. Lahtelan kysymykseen, 
joka oli varmasti ihan perusteltu, kyllä vastauk­
seksi tässä yhteydessä riittänee se, että meillä on 
valtionkirkkojärjestelmä. 

Ed. Johannes K o s k i n en :Herra puhemies! 
Kirkkoa koskevan sääntelyn virtaviivaistaminen 
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oli esillä myös perustuslakikomiteassa. Tietysti 
normaalitilanne olisi se, että kirkkoa koskeva 
lainsäädäntö käsiteltäisiin samoin kuin muukin 
hallinnollinen lainsäädäntö ja siinä olisi aloiteoi­
keus myös valtion elimillä eikä sitä olisi monopo­
lisoitu kirkolle. 

Mutta kun kirkon puolelta nykyjärjestelyä on 
pidetty hyvinkin ehdottomana, niin tässä ei läh­
detty henkien taistoa synnyttämään, vaan toden­
näköisesti myös tulevassa perustuslakiehdotuk­
sessa säilytetään nykyinen työnjako kirkon sisäi­
sen hallinnon ja kirkkolain välillä ja niitä koske­
vat menettelymääräykset 

Suositeltavaa jatkoaajatellen on tietysti se, että 
kirkkolain ala edelleen supistuisi ja kirkon sisäi­
sessä kirkkojärjestyksessä päätettäväksi siirtyisi 
enemmän kirkkoa itseään koskevia asioita, tämä 
tavallaan ristiinkytkentä valtionhallinnon ja kir­
kon välillä kaventuisi. Mutta tosiaan tämä poik­
keuksellinen aloitemonopoli näyttäisi säilyvän 
tulevaliekin vuosituhannelle. Käytännön hallin­
nolliset järjestelyt ovat jo pitkälle menneet siihen, 
että kirkon sisäistä autonomiaa koskevat kysy­
mykset kirkko ratkaisee itse kirkkojärjestyksessä. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkosen puheenvuoronjohdosta totean, että ei 
Suomessa ole valtionkirkkojärjestelmää, sillä ai­
noastaan silloin, kun valtio voi puuttua kirkon 
sisäisiin asioihin, voidaan puhua valtionkirkko­
järjestelmästä. Meillä on kansankirkkojärjestel­
mä, joka perustuu siihen, että suurin osa kansas­
ta kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Ihan ly­
hyesti. Niin kauan kuin presidentti nimittää esi­
merkiksi piispat, minusta on täysin legitiimiä 
puhua valtionkirkkojärjestelmästä. 

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! To­
tean edelleenkin, että tämä on vain jäänne josta­
kin aikaisemmasta. Näinhän oli aikaisemmin 
kuninkaitten aikana, näin oli Venäjän keisarin 
aikana, ja tämä on sitten säilynyt, kun Suomesta 
tuli itsenäinen, mutta millään tavalla valtion 
puolelta ei voida puuttua kirkon sisäisiin asioi­
hin. Sen takia ei voida puhua valtionkirkkojär­
jestelmästä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 18 luvun 1 ja 2 §ja luvun otsikko, 
19 luvun 1 § ja luvun otsikko, 20 luvun 1 § ja 

luvun otsikko sekä 21luvun 1 §ja luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 9 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 39/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 6/ 
1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 9 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laeiksi maaseutuelinkeino­
lain, porotalouslain, luontaiselinkeinolain ja kolt­
talain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 54/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 7/ 
1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 7. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 5, 26, 31 ja 
51 a-51 c §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike, 

toisen lakiehdotuksen 22-24, 35 a-35 c, 41 
ja 41 a §, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike, 
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kolmannen lakiehdotuksen 29-31, 42 a-
42 c ja 46 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 63, 63 a, 64 ja 68 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys Sopimuksen Euroopan ener­
giaperuskirjasta ja siihen liittyvän pöytäkirjan 
eräiden määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 46/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 14/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 14. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys eduskunnalle sopimuksesta 
Euroopan energiaperuskirjasta on tietysti poliit­
tinen julistus, niin kuin tässä todetaan tekstissä­
kin. Mutta sillä on ihan käytännön ulottuvuuk­
sia. Tässähän todetaan kyseessä olevan asiakir­
jan, joka pyrkii mahdollistamaan EU:n energian 
hankinnan nimenomaan Venäjältä ja sen kaasu­
kentiltä. Voidaan todeta, että Euroopan unionin 
arviot maakaasun tarpeesta lähimpien vuosi­
kymmenien aikana ovat sitä suuruusluokkaa, 
että ne voidaan toteuttaa ainoastaan Venäjän 
maakaasukenttien avulla. Ne ovat kutakuinkin 
sitä luokkaa sadan vuoden sisällä, mikä on sa­
malla Venäjän tällä hetkellä tunnettujen kaasu­
varojen volyymi. 

Toinen asia on huoltovarmuus ja hankinnan 
turvaaminen, johon tämä asiakirja pyrkii saa­
maan edistystä, ja kolmas on energian etsimisen 
ja käytön ja ympäristön tasapaino. 

Nämä kaikki kolme, voi sanoa, toimivat käy­
tännössä sen ajatuksen perusteena tai taustavai­
kuttajana, että myös Suomi olisi se alue, jonka 
kautta runkokaasuputki tultaisiin vetämään Ve­
näjän kaasualueelta edelleenkin Keski-Euroo­
pan käyttöalueelle, joko Ruotsin kautta tai suo­
raan Itämeren poikki, niin kuin olemme energia­
strategiaselonteon yhteydessä pitkään keskustel-

leet. Sinänsä tämäkin paperi tätä asiaa on edes­
auttanut. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi panttilainauslaitoksis­
ta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 16/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 15/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Panttilainaustoiminta, jota laki nyt koskee, oli 
aikanaan vielä 80-luvulla hyvin tarkkaan valvot­
tua ja yleensä panttilainaustoiminnasta osan 
omistivat kaupungit ja tämäkin tietyllä tavalla 
takasi niiden luotettavuuden. 80-luvun lopulla, 
kun itsekin olin täällä toisessa lakiva1iokunnas­
sa, panttilainaustoimintaa koskeva lainsäädäntö 
aika tavalla romutettiin, toisin sanoen kuka kul­
kija tahansa voi perustaa sen jälkeen panttilai­
naustoiminnan. 

Niinhän sitten kävikin loppujen lopuksi 90-
luvulla, että Porissa Porin Pantti -niminen yhtiö 
toimi niin kuin huijarit toimivat ja veti eläkeläisil­
tä 15 miljoonaa markkaa rahaa laskemalla liik­
keeseen tietynasteisia juoksevia velkakirjoja, 
joissa annettiin ymmärtää, että tämä laitos on 
julkisen rahoitustarkastuksen ja valtiovarainmi­
nisteriön tarkastuksen alainen. Eläkeläiset lähti­
vät hyvän tulon toivossa tietysti tähän mukaan, 
ja heiltä jäi saamatta omiaan, vaikka Viinasen 
puoleenkin käännyttiin siinä mielessä, olisiko 
valtio mahdollisesti velvollinen korvaamaan, 
kun ei ollut asioita valvonut. Näin siinä sitten 
kävi ja ovat menettäneet oikeudenkäyntikuluissa 
loputkin rahansa nämä eläkeläiset. 

Nyt panttilainaustoiminnan valvonta on huo-
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mattavasti paremmalla sijalla. Se on jossain mää­
rin ainakin Rahoituslaitoksen valvonnan alaise­
na, ja tämä saattaa, mikäli valvonta toimii, mer­
kitä sitä, ettäjonkun verran turvatummin ihmiset 
voivat näiden laitosten kanssa asioida. Mutta 
mitään pankkilaitoksiahan nämä eivät ole eikä 
mitään arvopapereiden tai juoksevien velkakir­
jojen liikkeelle laskijoita. Yleisestikin ottaen näi­
den toimintaa pitää yhteiskunnan taholta hyvin 
tiukkaan valvoa, ettei Porin tapauksia enää sat­
tuisi uudelleen. 

Ed. K a r j u 1 a : Arvoisa puhemies! Tämä 
hallituksen esitys laiksi panttilainauslaitoksista 
annetun lain muuttamisesta on varmasti perus­
teltu ja paikallaan oleva uudistus. Haluan kiin­
nittää huomiota yhteen muutokseen, joka ehkä 
osaltaan on heikentämässä näitten laitosten toi­
mintaedellytyksiä. Nimittäin aikaisemmassa 
laissa oli mahdollisuus omistaa kiinteistöjä ja 
kiinteistöyhteisöjen osuuksia, enintään kuiten­
kin 20 prosenttia laitoksen taseen loppusummas­
ta. Tämä loi edellytykset nimenomaan sille, että 
oli käytettävissä riittävä vakuuskapasiteetti. Nyt 
tämä lähtökohta on poistettu ja ainoastaan Ra­
hoitustarkastuksen erityisluvalla tämä omista­
minen tulee mahdolliseksi. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Talousvalio­
kunta käsitteli tätä lakiesitystä hyvin pitkälti 
yhteisymmärryksen merkeissä. Pieni asia, joka 
tuli ilmi panttilainauslaitosten ja joidenkin 
pienyritysten taholta, oli, että tämän olisi pitä­
nyt olla niin kuin edellinenkin laki, että myös 
pienet yritykset voivat käyttää panttilainauslai­
tosten palveluja. Nyt se on rajattu vain luonnol­
lisille henkilöille eivätkä yritykset voi käyttää 
niitä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

1 ja 3 §ja l luvun otsikko, 
4, 5, 5 a, 5 b, 7, 10, 11 ja 11 a §ja 2 luvun 

otsikko, 
12, 13 ja l3 a §ja 3 luvun otsikko, 
14, l4a, l5-19,21,22,22a,24--27,28aja28 

b §ja 4 luvun otsikko sekä 
30-35, 37, 38, 38 aja 40 §ja 5luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtiölain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 18/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 16/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 16. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 
1 luvun l, l a, 3, 4 ja 4 a §ja luvun otsikko, 
2luvun l, 1 a, 2--4, 7, 9-ll ja 13 §ja luvun 

otsikko, 
2 a luvun 16 §ja luvun otsikko, 
3 luvun l, l aja 2 §ja luvun otsikko, 
4luvun l-6 §ja luvun otsikko, 
5 luvun l-6 §ja luvun otsikko, 
6luvun l--4 §ja luvun otsikko, 
7 luvun 1, 1 a, 2, 3, 3 a, 4, 5 ja 7 § ja luvun 

otsikko, 
8luvun l, 1 a, 2, 3, 5, 7, 8 a, 10, 10 aja 13 §ja 

luvun otsikko, 
9 luvun l-6 §ja luvun otsikko, 
lO luvun 1, 1 a, l b, 4, 5 ja 7-14 §ja luvun 

otsikko, 
11 luvun 6 §ja luvun otsikko, 
12 luvun l, 2, 2 a, 2 b, 3, 5 ja 5 a §ja luvun 

otsikko, 
14luvun 4 ja lO §ja luvun otsikko, 
15 luvun l-5, 8, 10, 12-14 ja 16 §ja luvun 

otsikko, 
l6luvun 1-3 §ja 1 §:n edellä oleva alaotsik­

ko, 4 ja 5 §ja 4 §:n edellä oleva alaotsikko, 6 ja 7 § 
ja 6 §:n edellä oleva alaotsikko, 8-ll §ja 8 §:n 
edellä oleva alaotsikko, 12 §ja sen edellä oleva 
alaotsikko, 13 §ja sen edellä oleva alaotsikko, 14 
ja 15 §ja 14 §:n edellä oleva alaotsikko, 16-18 § 
ja 16 §:n edellä oleva alaotsikko, 19 §ja sen edellä 
oleva alaotsikko sekä 20 § ja sen edellä oleva 
alaotsikko ja luvun otsikko, 

16 a luvun l-15 §ja luvun otsikko, 
16 b luvun l-8 §ja luvun otsikko, 
17 luvun 1 ja 2 §ja luvun otsikko, 
18luvun 1, 2, 2 a, 2 b ja 3-5 §ja luvun otsikko 

sekä 
18 a luvun 1-5 §ja luvun otsikko, 
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voimaantulo- ja siirtymäsäännökset, johto­
lause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 65, 66 ja 68 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause 
ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 1 luvun 2 ja 2 a §ja 
luvun otsikko, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 4 ja 141 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

kuudennen lakiehdotuksen 108 ja 115 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

1 0) Hallituksen esitys laeiksi yhteistoiminnasta 
yrityksissä annetun lain ja henkilöstön edustukses­
ta yritysten hallinnossa annetun lain 4 ja 5 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 79/1997 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 6/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 6. Ensin sallitaan yleiskeskustelu 
asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 3, 6, 6 a, 6 b, 7 a, 
8, 11 ja 14 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 4 ja 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

11) Hallituksen esitys Euroopan yhteisöjen ja nii­
den jäsenvaltioiden sekä Marokon kuningaskun­
nan välisestä assosiaatiosta tehdyn Euro-Välime­
ri-sopimuksen eräiden määräysten hyväksymises­
tä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 3111997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 10/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 10. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

12) Hallituksen esitys laiksi verohallintolain muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 5111997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 11/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 11. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

13) Hallituksen esitys laiksi tieliikenteen tietojär­
jestelmästä annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 44/1997 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 5/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. M y 11 y niemi : Herra puhemies! Muu­
tama sana ei itse asiasta vaan siitä, mikä peruste­
luista ilmenee. Ehkä olen tulossa vähän vaino­
harhaiseksi, mutta tietojen saanti viranomaisten 
puolelta on todella erikoista. Eri viranomaiset 
keräävät suuria rekistereitä eivätkä voi keske­
nänsä niitä käyttää missään tapauksessa. Epäil­
lään toinen toistaan, että niitä käytetään väärin. 

Tässäkin oli tarkoitus tehdä muutosesitys, 
koska asianomainen pykälä oli auki. Tämä rekis­
teri on ollut aikaisemmin poliisin ylläpitämä. Lii­
kenneministeriö halusi sen yhtäkkiä yllättäen it­
selleen ja ehkä työn puutteen vuoksi lupasi hoitaa 
sen samalla tavalla kuin poliisikin aikoinaan. 
Tässä järjestelmässä poliisi kyselee 6 miljoonaa 
tiedustelua vuosittain ja syöttää sinne 500 000 
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tietoa, käyttää tätä rekisteriä 93-94-prosentti­
sesti, siis poliisi tätä pelkästään käyttää. Nyt tie­
dot, jotka tänne syötetään, tuodaan ensin polii­
sille, ajokortti henkilöpapereineen, lääkärinto­
distuksineen ja kaikkineen, varmasti hyvin salai­
sine tietoineen, ja poliisi toimittaa ne edelleen 
liikenneministeriölle ja tietojärjestelmään syötet­
täväksi. 

Jos poliisi haluaa perua esimerkiksi ajokortin, 
se saa ajokortin perumista varten tiedon, mutta 
jos sattuu pahempi rikos, sanotaan vaikka henki­
rikoskin, siinä tapauksessa poliisi ei saa sa­
noisiko omasta rekisteristään minkäänlaisia tie­
toja, koska kyseisessä lainkohdassa sanotaan, 
että tätä rekisteriä saa käyttää vain ajokortti­
asioihin ja yleensä lupa-asioihin. Sen vuoksi oli 
tarkoitus liikennevaliokunnassa muuttaa pykä­
lää niin, että poliisi saa käyttää rekisteriä niissä 
tehtävissä, jotka sille lain mukaan kuuluvat. Esi­
tys sai niin voimakasta vastaanpanoa liikenneva­
liokunnassa, että minulta petti kerta kaikkiaan 
kunto ja luovuin esityksestä. Siitä johtuen kui­
tenkin saatiin yhteisesti tuo maininta,joka perus­
teluista ilmenee, että kun rekisterilakia sinänsä 
uudistetaan, siinä yhteydessä säilytettäisiin tieto­
jensaantioikeus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

14) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain­
säädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 86/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sivistysvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 15}---17) asiasta. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. K o r t e n i e m i : Herra puhemies! Kou­
lutusta koskevan lainsäädännön kokonaisuudis­
tukseen liittyi paljon myönteisiä odotuksia. Vali­
tettavasti on käynyt kuitenkin niin, että uudis­
tuksen sijasta hallituksen esitys on kuihtunut 
enemmänkin lakitekniseksi muutokseksi. Uudis­
tuksesta ei monenkaan nyt säädöksiin tulevan 
asian kohdalla voida puhua, sillä käytännöt kou-

lumaailmassa ovat ehtineet edetä jo lakiuudis­
tuksen edelle monessa asiassa. Aivan loppumet­
reillä koettiin vielä varsinainen yllätys, kun etu­
käteen ajatellen koko projektin merkittävin uu­
distus kariutui. Näin tapahtui, kun esitys oikeu­
desta esiopetukseen vedettiin pois taloudellisista 
syistä, niin kuin keskustelussa eilen moneen ker­
taan jo todettiin. 

Poliittisessa päätöksenteossa tapahtuu aina 
merkillisiä käänteitä. Ei siitä ole aikaa kuin muu­
tama kuukausi, kun hallitus sopi satojen miljoo­
nien satsauksesta uuteen koulutusvakuutusjär­
jestelmään. Tällä taataan lisää koulutusmahdol­
lisuuksia pitkäaikaistyöttömille. Tämä on hyvä 
asia. Järjestelmään on varattu tänä vuonna 300 
miljoonaa markkaa, ja summa kasvaa jatkossa. 
Ilman ennakkovalmisteluja ja -varautumista ra­
hat tähän löytyivät. Tätä taustaa vasten tuntuu 
todella ihmeelliseltä, että esiopetuksen kohdalla 
rahat yhtäkkiä loppuivat. Viime vaiheessa tiettä­
västi kysymys oli vuositasolla noin 290 miljoo­
nan kustannuksista. Tällöin esiopetuksen laa­
juus olisi ollut 2-3 tuntia päivässä, varsin vaati­
maton alku, alku kuitenkin koko ikäluokan kat­
tavalle esiopetukselle. 

Keskustelu esiopetuksesta ei kuitenkaan tule 
päättymään tähän, sehän huomattiin jo eilisessä 
keskustelussa. Nyt jo on keskustan kansanedus­
tajien toimesta tehty rinnakkaislakiesitys, jossa 
esitetään, että oikeus yksivuotiseen esiopetuk­
seen taataan kaikille lapsille. Tälle esitykselle 
näyttää löytyvän runsaasti tukea myös hallitus­
puolueista, ja varmasti paineet muuttaa hallituk­
sen esitystä tältä osin ovat suuret. Ennustankinjo 
tässä vaiheessa, että hallituksen esitys tulee 
muuttumaan. Todennäköisempää on tietenkin, 
että hallitus ei anna tästä pisteitä oppositiolle 
vaan pyrkii hoitamaan asian tavalla tai toisella 
omissa nimissään. 

Onhan Suomessa toki jo nyt esiopetusta, mut­
ta se ei tavoita läheskään koko ikäluokkaa, kos­
ka se ei ole lakisääteistä. Viime vuonna esiopetus­
ta sai noin 65 prosenttia 6-vuotiaista. Alueelliset 
erot ovat kuitenkin suuria. Eriarvoisuus maan eri 
osien ja jopa kuntienkin sisällä on suuri. Juuri 
siksi esiopetus olisi tullut ottaa lakiin kaikille 
lapsille kuuluvana oikeutena. 

Lakiesitys laajentaa huoltajan mahdollisuuk­
sia valita koulu, jossa oppivelvollisen lapsen pe­
rusopetus annetaan. Tämäkin lainmuutos on si­
käli jälkijunassa, että aikaisemmin tehdyillä eril­
lisillä lainmuutoksilla on jo lisätty huoltajan ja 
opiskelijan oikeuksia koulun valinnassa. Perus­
koulujen osalta jää kunnille kuitenkin edelleen 
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oikeus osoittaa oppilaalle koulu eli tavallaan so­
veltaa entistä piirijakomallia. Estettä ei ole kui­
tenkaan sille, että huoltaja lähettää lapsen muu­
hun kouluun. Koulukuljetukset kunta kustantaa 
vain siihen kouluun, jonka kunta on osoittanut 
oppilaalle. Hallituksen esitys on tältä osin minus­
ta perusteltu ja oikea. 

Yksityiskoulujen asemasta on keskusteltu lain 
valmistelun eri vaiheissa paljonkin. Lopputulok­
seksi kuitenkin jää, että kunnan koululaitos on 
myös tulevaisuudessa perusopetuksen runko, ja 
perusopetuksen voimavarat turvataan julkisen 
koulujärjestelmän kautta. Tätä pidän hyvänä. 
Näin on ollut Suomessa aikaisemmin ja näin on 
hyvä jatkaa. Tästä riippumatta säilyy edelleen 
mahdollisuus perustaa myös yksityisiä kouluja, 
kun ne katsotaan alueellisen tai valtakunnallisen 
koulutus- tai sivistystarpeen vuoksi tarpeellisik­
si. 

Uusia yksityisiä kouluja perustettaessa val­
tionosuus on hieman pienempi kuin kunnan kou­
luissa. Tämä on sikäli perusteltua, että yksityisel­
lä koululla on kunnan kouluja paremmat mah­
dollisuudet saada ulkopuolista rahoitusta. Tie­
dän, että tässäkin asiassa on käyty kädenvääntöä 
hallitusryhmien välillä. Minusta tässä on päädyt­
ty hyvään ja varsin tasapainoiseen ratkaisuun. 

Hyvänä pidän sitä, että lakiehdotuksessa vei­
voitetaan koulutuksen ylläpitäjä nykyistä sel­
keämmin järjestämään perusopetuksessa tuki­
opetusta ja erityisopetusta. Säästösyistä kunnat 
ovat tinkineet näistä viime vuosina aivan liikaa. 
Nyt halutaan lainsäädäntöteitse varmistaa, ettei 
näin enää tapahtuisi. Tämä palvelee oikealla ta­
valla oppilaan etua. 

Peruskoulun osalta huomattavin rakenteelli­
nen muutos on ala- ja yläasteen rajan poistami­
nen. Tämä vaikutta aika teennäiseltä ratkaisulta, 
sillä en tiedä, mitä erityisiä ongelmia nykyisestä 
järjestelmästä olisi ollut. Perusteluina muutok­
selle esitetään se, että nykyinen jako ylä- ja ala­
asteeseen on haitannut peruskoulun kokonais­
valtaista kehittämistä. Jotenkin hiipii mieleen 
pelko, että sana kehittäminen tarkoittaa tässä 
yhteydessä saneerausta. Meillähän on viime vuo­
sina tehty ns. kehittämisen nimissä paljon ratkai­
suja, joilla on muutettu rakenteita ja tehty valta­
vat määrät ihmisiä työttömiksi. Onko tässä nyt 
löydetty keino, jonka avulla kouluverkkoa pys­
tytään entistä tehokkaammin supistamaan eri­
tyisesti harvaan asutuilla seuduilla? 

Perusteluista ilmenee, että tavoitteena on ala­
ja yläasteen rajan poistamisessa lisätä edellytyk­
siä kokonaisopetukseen ja luokattomuuteen. 

Näitähän on kokeiltu jo monissa kouluissa, mut­
ta eivät tähänastiset koulutulokset minusta kan­
nusta tällaiseen koko peruskoulua koskevaan 
muutokseen. Kokeiluja sopii jatkaa, mutta näin 
suurelle rakenteelliselle muutokselle ei ole minus­
ta vielä esitetty riittäviä perusteita. 

Tosiasiassa ainakin maaseudulla yläaste ja lu­
kio ovat paljon lähempänä toisiaan sekä fyysises­
ti että toiminnallisesti kuin hajallaan kunnan 
alueella toimivat ala-asteen koulut ja kuntakes­
kukseen sijoittuva yläaste. Vanhan oppikoulun 
aikanahan yläastetta vastaava keskikoulu ja lu­
kio toimivatkin ilman ongelmia yhdessä. Opetta­
javoimien tarkoituksenmukaista käyttöä ajatei­
lenkin tämä tuntuisi paljon perustellummalta. 
Kun lukiotkin ovat ainakin maaseudulla nykyi­
sin pääsääntöisesti kunnan kouluja, tämä malli 
toimisijopa paremmin kuin aikaisemmin, jolloin 
oppikoulut olivat usein yksityisten kannatusyh­
distysten ylläpitämiä. En ehdota tähän vanhaan 
rakenteeseen palaamista, mutta kerron sen vain 
siksi, että minusta nyt ehdotettu ala- ja yläasteen 
yhdistäminen on kyseenalainen ja osin epätar­
koituksenmukainenkin ratkaisu. 

Tämän lainsäädännön valmistelun aikana pu­
huttiin paljon ostopalveluista. Lopputulos on se, 
että peruskouluun niitä ei tule, mutta lukiossa ja 
ammatillisen koulutuksen puolella ostopalvelut 
tehdään mahdolliseksi. Pidän hallituksen ratkai­
sua, jossa perusopetus jätetään ostopalvelujen 
ulkopuolelle, oikeana. On syytä tähdentää myös 
perusteluihin kirjattua mainintaa, että ostopal­
velujenkin osalta koulutuksen järjestäjä on aina 
vastuussa siitä, että opetusta antavat säädetyt 
kelpoisuusvaatimukset täyttävät opettajat. Näin 
poistetaan mahdollisuus siltä, että kunnat ryhty­
vät kustannussyistä käyttämään epäpäteviä 
opettajia. 

Asiantuntija-apuahan kouluissa on ollut mah­
dollisuus käyttää jo nykyisinkin. Tämä mahdol­
lisuus on riittävä ainakin perusopetuksen osalta. 
Ostopalvelujen laajamittaiseen käyttöön ei mi­
nusta ole syytä mennä lukioissa tai ammatillisissa 
kouluissakaan. Koulutuksen ja opetuksen liialli­
nen pirstoutuminen voi jopa estää kokonaista­
voitteiden saavuttamisen. 

Lopuksi totean vielä, että tämä laaja uudistus 
jää lopulta anniltaan odotettua paljon vähäisem­
mäksi. Uusia avauksia on todella vähän. Ehkäpä 
tämä olikin huono ajankohta laaja-alaisille muu­
toksille valtiontaloudellisista syistä. Uusiin 
avauksiin ei ollut taloudellisia resursseja. Uudis­
tus voi toimiakio myös juuri päinvastaiseen 
suuntaan. Tällä lainsäädännöllä annetaan mah-
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dollisuus ratkaisuihin, joilla voidaan kuntatasol­
la edelleen leikata koulutusmenoja. Tätä ei voi 
pitää koulutuksemme kokonaisuuden kannalta 
hyvänä eikä millään tavalla toivottavana asiana. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Pu­
heenvuoroni aluksi käsittelen koululakeihin te­
kemääni rinnakkaislakialoitetta ja sen jälkeen 
esitän muita huomioita hallituksen esitykseen. 

Koululakipaketti on historiallisesti merkittä­
vä uudistus. Koululakien yhdistämistä on val­
misteltu perin pohjin. Kuitenkin hallituksen esi­
tyksestäkin löytää vielä parannettavaa. Minut 
tähän askareeseen pysähdytti ammatillisesta 
koulutuksesta annetun lain 26 §ja sen 2 moment­
ti, joka kuuluu seuraavasti: "Opiskelijaksi ei voi­
da ottaa sellaista henkilöä, jonka sairaus tai vam­
ma ilmeisesti on esteenä koulutukseen osallistu­
miselle. Opiskelijaksi pyrkivän tulee antaa kou­
lutuksen järjestäjälle opiskelijaksi ottamisen ar­
vioinnin edellyttämät terveydentilaansa koske­
vat tiedot." 

Perusoikeudet on juuri uusittu ja hallitusmuo­
don 50 §:n 2 momentissa todetaan, ettei ketään 
saa asettaa muun muassa terveydentilan tai vam­
maisuuden perusteella perusteitta eri asemaan. 
Perusoikeusuudistuksesta olisi mielestäni ehdot­
tomasti pitänyt tehdä se johtopäätös, ettei syrjin­
tämahdollisuuteen viittaavaa pykälää tuoda ol­
lenkaan puitelakiin. Puitelain luonteeseen tulisi 
kuulua, että se on vammaisuuden kyseessä ollen 
nimenomaan mahdollisuuksia avaava eikä niitä 
rajaava. 

Eilen yritin saada ministeriitä perusteluja sille, 
miksi vammaisen mahdollisuuksiin saada opis­
kelupaikka asetetaan rajoituksia ammatillisessa 
opetuksessa, mutta ei ollenkaan perusopetukses­
sa, lukio-opetuksessa tai ammatillisessa aikuis­
koulutuksessa. Vastausta en ole saanut. Ehkä 
tänään on parempia mahdollisuuksia. Ministeri 
Heinosen mukaan momentti on hallituksen esi­
tyksessä siksi, että syrjinnän perusteet on oltava 
lain tasolla eikä alemman asteisissa säännöksis­
sä. Tämä on tietysti teknisesti oikea ratkaisu, 
mutta siitä ei lakialoitteessani ollenkaan ollut­
kaan kysymys. 

Sairaan tai vammaisen esteet opiskella on 
yleensä teknologian, pätevien avustajien, tuki­
opetuksen, erityispedagogiikan keinoin ja riittä­
vän pienien ryhmäkokojen ansiosta hoidettavis­
sa. Onko kunta tai oppilaitos sitten valmis näihin 
lisäkustannuksia aiheuttaviin toimiin, on toinen 
kysymys. Vammaisilla on jo nykyisin ongelmia 
saada esimerkiksi riittävästi avustajia. Monet 

kunnat eivät pidä avustajan tehtävää ilmeisesti 
myöskään ammattina, koska hoitavat tämän vel­
vollisuuden lähinnä tukityöllistettyjen kautta. 

Momentin perusteluissa todetaan myös, ettei 
sairaus tai vamma ole esteenä koulutukseen osal­
listumiselle, jos koulutukseen osallistumisen es­
teet voidaan poistaa ehdotetussa laissa tai muissa 
laeissa säädetyillä tuki toimenpiteillä. Voi siis riit­
tää,jos oppilaitos vaikkapa toteaa, ettei opiskelu 
meidän talossa yksinkertaisesti vain ole mahdol­
lista esimerkiksi siitä syystä, ettei ole varaa tehdä 
tarpeellisia muutostöitä tai antaa riittävästi tuki­
toimia. 

On näköjään kokonaan unohdettu, että esi­
merkiksi vammaispalvelulaki on myös puitelaki 
ja vasta toissijaisena toteutettavissa. Se ei myös­
kään velvoita kuntia kuin muutamilta erittäin 
tarkoin säädellyiltä osin tuottamaan niitä palve­
luja. Tämän vuoksi olisi nyt ensisijaisesti ratkais­
tava tämä vammaisten kysymys nimenomaan 
koululaeissa. Vammaisen mahdollisuutta opis­
kellaei mielestäni toisin sanoen voidajättää tässä 
hallituksen esityksessä nähdyn varaan. Nyt, kun 
syvästi kehitysvammaistenkin opetus on integ­
roitu opetustoimeen, ei voida löytää mitään hy­
väksyttäviä syitä erotella vammaisia ulos amma­
tillisesta opetuksesta vieläpä puitelaissa. 

Vammaisten ammatillisen opetuksen integ­
roinnin kannalta hallituksen esityksen maininta 
on tuhoisa. Miettikääpäs myös sitä, mitä vam­
mainen itse mahtaa tuumata, kun lukee mainit­
tua momenttia. Hän näkee ensimmäisenä mah­
dollisen esteen ja kenties lopettaa siihen paik­
kaan senkin selvittämisen, olisiko hänestä sitten­
kin mainittuun koulutukseen. Ollaan huteralla 
tiellä, jos lainsäädännön keinoin yritetään sää­
dellä sitä, millainen vammainen tulisi sulkea ulos 
ammatillisesta opetuksesta. Huomattavasti pa­
rempi vaihtoehto on jättää momentti pois ja kes­
kittyä lisäämään lainsäädäntöön vammaisten tu­
kitoimia. 

Ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakou­
luissa vammaisia opiskelijoita on kovin vähän. 
Tämä merkitsee, että syrjäyttävät mekanismit 
toimivat jo varsin aikaisessa vaiheessa. Tästäkin 
syystä olisi tehtävä kaikki mahdollinen vam­
maisten houkuttelemiseksi eikä syrjäyttämiseksi 
peruskoulun jälkeisistä opinnoista. 

Momentin loppuosa eli velvollisuus antaa 
koulutuksen järjestäjälle opiskelijaksi ottamisen 
arvioinnin edellyttämät terveydentilaa koskevat 
tiedot ei koske enää vain sairaita tai vammaisia. 
Terveydentilaa koskevan todistuksen, myös esi­
merkiksi psykologin lausuntojen, vaatiminen ai-
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heuttaa opiskelemaan pyrkiville suuria lisäkus­
tannuksia. Itseasiassa kyse on enemmänkin an­
siotakuun järjestämisestä lausuntoja antaville 
asiantuntijoille. 

Tämä lainkohta on täysin mielivaltainen, 
myös sitä. Tästä syystä olen ehdottanut tässä 
lakialoitteessa, että myös tämäkin kohta poistet­
taisiin. Tämä momentti on mielestäni surkea his­
torian jäänne lähinnä terveydenhuolto-oppilai­
tosten ja merenkulkuoppilaitosten maailmasta. 

Muista vammaisia koskevista ehdotuksistani 
mainittakoon ensinnäkin perusopetusta koske­
van lain puolella, että peruskoulun tulisi pitää 
erityistä huolta entisistä erityisopetusta saaneista 
oppilaistaan ja tukea heidän sijoittumistaan jat­
ko-opintoihin, työelämään ja yhteiskuntaan. 

Toinen merkittävä parannus olisi, että vam­
maiselle tai erityistä tukea tarvitsevalleoppilaalle 
laadittaisiin jo ennen koulunkäynnin aloittamis­
ta henkilökohtainen kuntoutussuunnitelma yh­
teistyössä oppilaan vanhempien ja lapsen hoi­
toon ja kuntoutukseen osallistuvien tahojen 
kanssa. Lisäksi olen halunnut selkeyttää, toisin 
sanoen helpottaa, vammaisten oikeutta saada 
maksuton koulukuljetus yleensäkin ja myös niis­
sä tapauksissa, jolloin vammainen ei voi käyttää 
julkisia kulkuneuvoja. 

Vielä olen halunnut väljentää ilmaisua apuvä­
lineistä. Apuvälineitä ei tule määritellä erityisik­
si, vaan tarpeellisiksi. Olen myös sitä mieltä, ettei 
sentään ministeriöstä saakka pidä odottaa pää­
töstä siitä, tuleeko opetuksen järjestäjän antaa 
erityisopetuksen yhteydessä kuntoutusta vai ei. 
Tämä päätös on opetuksen järjestäjän itsensä 
tehtävä. Lukiolakiin ehdotan myös tukiopetus­
pykälää. 

Arvoisa puhemies! Edellä sanotun perusteella 
ehdotan, että asia lähetettäisiin sivistysvaliokun­
taan,jolle perustuslakivaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

Arvoisa puhemies! Rinnakkaislakialoitteessa­
ni on myös yksi ehdotus, joka ei liity vammaisuu­
teen. Ehdotan ammatillisesta koulutuksesta an­
netun lain 31 §:n kumoamista. Tämä pykälä kä­
sittelee opiskeluoikeuden menettämistä ja kuu­
luu seuraavasti: "Opiskelija voi menettää oikeu­
tensa opiskella, jos opinnot edellyttävät erityisiä 
taiteellisia taipumuksia ja jos on ilmeistä, ettei 
opiskelijana ole edellytyksiä opintojen asianmu­
kaiseen suorittamiseen. Menettelystä päätettäes­
sä opiskeluoikeuden menettämisestä säädetään 
asetuksella." 

Perustelutekstissä sivulla 89 viitataan tällä 
kohdalla lähinnä musiikin ammatilliseen koulu-

tukseen. Vastaava säännös on nykyisinkin ole­
massa. Lukijalle herää monta kysymystä. Eikö 
yleensä taiteellisia taipumuksia edellyttävälle 
alalle pyrkivät testata tai eikö heidät ainakin 
tulisi testata? Tai onko niin, ettei testien tuloksiin 
voidakaan luottaa, tai onko vielä niin, että valin­
nassa halutaankin painottaa vallan muita seik­
koja kuin testin tulosta? Tilanne on oppilaan 
kannalta täysin turvaton. Mielestäni nykyaikana 
on yhä selvempää, että oppilaitoksen on vastat­
tava siitä, että sillä on soveltuvat keinot hallus­
saan, kun se valikoi oppilaita. Opintojen kes­
keyttämisvaatimus puutteellisen taiteellisuuden 
perusteella myöhemmin on oppilaan kannalta 
kohtuutonta. Opiskelija, joka ei sovellu alalle, 
saattaa kyllä jopa ihan itse hoksata jättää opin­
tonsa kesken. Ei tähän tarvita sentään puitelain 
säännöksiä. 

Arvoisa puhemies! Muita huomautuksiakin 
minulla tähän hallituksen esitykseen on. 

Olen ehdottomasti sitä mieltä, että maksutto­
masta esiopetuksesta on päätettävä näiden kou­
lulakien yhteydessä. Pykälätkin ovat valmiina, 
joten toivon, että valiokunta ne sinne lisää. On 
kokonaan toinen asia, voidaanko maksuton esi­
opetus saattaa voimaan yhtä aikaa lakipaketin 
muiden osien kanssa vai ei. 

Esiopetuksen rahoituksesta on täällä esitetty 
monenlaisia väittämiä. Opetusministeriön 27.5. 
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja­
kamien laskelmien mukaan maksuttoman esi­
opetuksen lisälasku tulisi nimenomaan valtion 
kontolle, ei kuntien. Kustannuksiin vaikuttaa se, 
ajatellaanko esiopetuksessa noudattaa opetus­
toimen valtionosuutta vai ns. tasapainotettua as­
teikkoa, kuin myös se, tyydytäänkö 400 vuosi­
tuntiin vai toteutetaanko esiopetus esimerkiksi 
700 tunnin laajuisena. 

Kuntakohtaisesti erot ovat suuria. Monissa 
kaupunkikunnissa esiopetus on jo järjestetty 
koko kuusivuotiaiden ikäluokalle ja lähinnä päi­
vähoidon piirissä, joten maksuttomaan esiope­
tukseen siirtyminen edellä olevin perustein voisi 
olla varsin edullistakin sen johdosta, että opetus­
toimen valtionosuus, samoin kuin tasapainotettu 
valtionosuus, ovat korkeampia kuin sosiaalitoi­
men valtionosuus. 

Jos spekulaatioita jatketaan, voidaan sanoa, 
että esiopetuksen rahoitus on hoidettu jo sitä 
kautta, että valtio ja kunnat ovat subjektiivisen 
päivähoito-oikeuden kautta sitoutuneetjärjestä­
mään vaikkapa koko Suomen kuusivuotiaiden 
ikäluokalle kokopäivähoidon, jos nimittäin van­
hemmat sen haluavat. Tämä on siis budjetin laa-
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tijoille niin kunnissa kuin vaitionkin tasolla vain 
ilmoituskysymys. Sitten voidaankin kysyä, mistä 
täällä eduskunnassa oikein nyt kiistellään, mistä 
puhutaan, kun rahoitus on esillä. Maksuton esi­
opetusja päivähoito ovat sisäkkäisiäja rahoituk­
sen puolesta osittain toisensa poissulkevia oi­
keuksia jo nyt. 

Lyhennetty esiopetus loisi myös 1/4-päivähoi­
don ja aiheuttaisi melkoisia ongelmia kunnissa. 
Kun koko osapäivähoito on vapaaehtoista, on 
erittäin epätodennäköistä, että kunnat järjestäi­
sivät parin uupuvan tunnin ajaksi esiopetusta 
täydentävää muuta osa-aikaista hoitoa. Matkoi­
hin ja opetukseen kuluvan ajan välinen suhde 
myös kävisi melko epätarkoituksenmukaiseksi, 
jos esiopetusta lyhennettäisiin. 

Jos maksuton esiopetus tähän lakiin kuitenkin 
voitaisiin uudelleen lisätä, siirtymäsäännökset 
olisivat tarpeen. Mielestäni on täysin selvää, että 
sosiaalikasvattajien, jotka tänäänkin antavat 
päiväkodeissa esiopetusta, pitää saada jatkaa 
näissä tehtävissä myös vastaisuudessa. 

Arvoisa puhemies! Oppisopimuskoulutusta 
koskevat säännökset on sisällytetty lakiin amma­
tillisesta koulutuksesta, mitä kyllä ihmettelen. 
Oppisopimuskoulutusta kummallisella tavalla 
väheksytään tässä yhteiskunnassa eikä vähiten 
ammatillisten oppilaitosten suunnalta. Onko op­
pisopimuskoulutukselle oikein joutua tällaisten 
kumppanien kanssa yhteen? 

Kansalliset tavoitteet lisätä oppisopimuskou­
lutusta ovat kyllä olemassa, mutta monenlaisia 
esteitäkin on havaittu. Mainittakoon sellaisesta­
kin esteestä, että oppisopimuskoulutuksena an­
nettavan täydennyskoulutuksen kielellinen kiin­
tiöinti on johtanut esimerkiksi Vaasan seudulla 
siihen, että kiintiöitä on jäänyt käyttämättä ruot­
sinkielisellä puolella, kun taas kysyntään suo­
menkielisellä puolella ei ole voitu vastata. Kiin­
tiötä ei ole voitu siirtää toisen kieliryhmän hy­
väksi syystä, joka ei missään tapauksessa perustu 
lakiin vaan on puhdasta ministeriön harkintaa. 
Tämä esimerkki antaa aiheen kysyä, tulisiko kie­
lellisten kiintiöiden käyttöön suhtautua yleensä­
kin nykyistä liberaalimmin. 

Koulutuksellisen tasa-arvon tulevaisuus, ar­
voisa puhemies, on myös puhuttanut tässä salissa 
useita. Ed. Tahvanainen totesi täällä eilen, että 
koululait ovat ns. hyvien ihmisten lakeja. Jos 
kunnissa on hyvää tahtoa toteuttaa opetuksen 
korkeaa laatua, siihen ei ole eikä tule olemaan 
estettä. 

Mutta onko laeissa riittävät rajat sen estämi­
seksi, ettei laatu heikkene niissäkään kunnissa, 
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joissa koulutoimeen ei haluttaisi satsata kovin 
paljon? Tunnen asiasta samantapaista huolta 
kuin ed. Margareta Pietikäinenkin ja ajattelen 
kuten hän, että maahan tarvittaisiin koulutustur­
valautakunta estämään karkeimpien laatuongel­
mien synty. Opittakoon kuitenkinjotakin perus­
turvalautakunnasta ja tehtäköön koulutusalalle 
ideasta tätä parempi versio. 

Ilman tätä uudistustakin on jo päässyt käyn­
tiin kehitys, joka on oman ikäpolveni ihmisille 
aiemmastakin tuttu: Maaseudun etevät oppilaat 
hakeutuvat kaupunkien lukioihin ja kaupunkien 
heikommat oppilaat lähiseudun maaseutukunti­
en lukioihin. Kuntien päättäjät on asetettu pal­
jon vartijoiksi, ja he kantavat koulutuksen laa­
dusta suuren vastuun. Monesti tuntuu, että va­
paus on aatteista vaikein ja eniten riskejä sisältä­
vä. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että nämä eväät 
muistetaan myös sivistysvaliokunnassa, kun se 
käy suururakkansa kimppuun. 

Ed. M. P i et ikäinen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaojan puheen­
vuoronjohdosta totean, että arviointi on keskei­
nen kaikissa näissä uusissa laeissa. Arvioinnin 
tulee olla jatkuva prosessi, ja sen pitää toimia 
hyvin. Arviointityössä tulee kaikkien olla muka­
na lähtien oppilaasta ja hänen vanhemmistaan, 
koulusta, kunnasta, opetushallituksesta, opetus­
ministeriöstä aina valtioneuvostoon ja eduskun­
taan saakka. 

Tiedän, että hyviä arviointikokeiluja on käyn­
nistetty eri puolilla maata ja toteankin, että ar­
vioinnissa on keskeistä muun muassa se, että 
arviointi tapahtuu monipuolisesti, niin ettei mi­
tata ainoastaan oppilaiden kognitiivista oppi­
mista, vaan myös esimerkiksi sosiaalista kehitys­
tä. 

Mutta ilman muuta- olen samaa mieltä ed. 
Vehkaojan kanssa- jos ilmenee ongelmia eikä 
tasa-arvo toteudu tai koulukiusaamista esiintyy 
kouluissa, olen valmis, niin kuin eilen puheen­
vuorossani totesin, ajamaan kouluturvalauta­
kuntaa, jonka puoleen vanhemmat ja oppilaat 
voisivat kääntyä tapauksissa, joissa kunta lai­
minlyö vastuunsa eikä tarjoa hyvää ja turvallista 
koulua kaikille. 

Ed. V e h v i l ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Hyvä puhemies! Ed. Vehkaojan puheenvuorosta 
siltä osin, kuin se liittyi esikouluratkaisuun, olen 
samaa mieltä siitä, että eduskunnassa pitäisi ne 
pykälät myös sinne laittaa, kun niitä pykäliä on 
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olemassa aika monissakin aloitteissaja myös hal­
lituksen alkuperäinen esitys varmasti löydettä­
vissä, sama mistä ne laitetaan. 

Mutta aikataulukysymyksessä en kyllä todel­
lakaan luota siihen, että laitamme pykälät mutta 
jätämme voimaantulon auki. Minusta se on vä­
hän yhtä tyhjän kanssa. Minä kannatan kyllä sitä 
ajatusta, mikä olisi ollut hallituksen esityksessä 
ja on myös nimiini kirjatussa aloitteessa, että 
esikoulun osalta laki tulisi voimaan 1.8.1999, kun 
muun koululakipaketin on tarkoitus tulla voi­
maan 1.8.1998. 

Sitten tunneista sanoin jo eilen puheenvuoros­
sani, että en pidä järkevänä, että me täällä salissa 
kovin intohimoisesti riitelemme siitä, mikä on 
juuri se oikea tuntimäärä. Varmasti me kaikki 
pidämme tärkeänä, että olisi mahdollisimman 
paljon ja joka puolella Suomea, jokaisessa kun­
nassa saman verran. Mutta kun se ei ehkä ole­
kaan realismia, niin minusta siitä tavoitteesta 
ehkä tulee tinkiä, kun asiaa viedään eteenpäin. 

Opetusministeri H e i n o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Muutamalla sanalla kommentoisin kah­
ta edellistä puheenvuoroa. 

Ensin ed. Korteniemi kyseenalaisti uudistuk­
sen kohdan, jolla ala- ja yläasteen hallinnollinen 
raja poistetaan. Hän puhui siitä, että lakiesityk­
sessä on esitetty ala- ja yläasteen yhdistämistä. 
Sitä tuohon esitykseen ei sisälly, mutta kylläkin 
esitys siitä, että se hallinnollinen raja-aita, joka 
tänä päivänä noiden asteiden välillä on, poiste­
taan. 

Hän kysyi myös, mitä ongelmia nykyisestä 
ala- ja yläastejaosta on ollut. Niitä ongelmia to­
della on ollut, niitä on ollut varsin runsaastikin. 
Ala- ja yläasteen jako on tarkoittanut sitä, että 
väliin on muodostunut opetuksellinen katko, ja 
se on näkynyt monissa oppiaineissa. Muun 
muassa taitoaineissa on tullut hyvinkin paljon 
palautetta, että kun oppilaat ovat siirtyneet var­
sin vaikeassa kehityksen vaiheessaan yläasteelle, 
esimerkiksi liikunnan osalta aika usein oma har­
rastus ja kiinnostus oppiaineeseen uuden opetta­
jan myötä on kokonaan saattanut loppua ja sitä 
kautta on aiheutunut ongelmia. Samoin näyttää 
siltä, että monet kouluun ja oppilaiden mielenter­
veyteen liittyvät ongelmat kärjistyvät nimen­
omaan ala- ja yläasteen murroskohdassa. Myös 
toiminnallisesti varmasti olisi järkevää se, että 
ala- ja yläasteet olisivat tiiviimmässä vuorovai­
kutuksessa ja myös opettajavoimia hyödynnet­
täisiin nykyistä enemmän puolin ja toisin, koska 
sitä erityisosaamista opettajilla on. 

Ed. Vehkaoja oli perehtynyt tarkasti, luonteel­
leen ominaisesti, jo esityksen pykälä yksityiskoh­
tiin. En lähde nyt niitä kaikkia kommentoimaan, 
mutta kylläkin sitä yksityiskohtaa, johon ed. 
Vehkaoja on minulta vastausta useaan otteeseen 
jo ehtinyt tivata, eli sitä momenttia, joka sisältyy 
ammatillista koulutusta koskevaan lakiluonnok­
seen ja jonka mukaan opiskelijaksi ei voida ottaa 
sellaista henkilöä,jonka sairaus tai vamma ilmei­
sesti on esteenä koulutukseen osallistumiselle. 

Tällä ehdotetuna muotoilulla on oikeastaan 
pyritty vastaamaan nimenomaan siihen kysy­
mykseen,johon ed. Vehkaojan lakialoitteessa on 
kiinnitetty huomiota. Nykyisiä ammatillisia op­
pilaitoksia koskevissa asetuksissa on nimittäin 
sen kaltainen muotoilu, että opiskelijaksi pääse­
miseksi vaaditaan sen kaltainen terveys, joka ei 
ole esteenä asianomaisen alan tehtävissä toimi­
miselle. 

Nyt ehdotetussa uudessa muotoilussa on ni­
menomaan otettu huomioon se, että tutkintojen 
laajentuessa, koulutuksen monipuolistuessa ja 
myös työelämän vaatimusten muuttuessa ei enää 
kyetä ennakolta arvioimaan, minkälaisiin työ­
elämän tehtäviin tai minkälaiseenjakokoulutuk­
seen tutkinnon suorittaneet sijoittuvat. Siten nyt 
tähän pykälään ehdotettu soveltamisala on huo­
mattavasti suppeampi kuin nykyisin olemassa 
oleviin asetuksiin sisältyvien säännösten sovelta­
misala. Lisäksi on huomattava, että erityisope­
tusta koskevat säännökset ovat mainittuun py­
kälään verrattuna ensisijaisia ja tulevat ensisijai­
sesti sovellettaviksi. Tällöin ehdotettua 26 §:n 2 
momenttia voidaan soveltaa vain silloin, kun sai­
rauden koulutukselle aiheuttamia esteitä ei voida 
hoitaa erityisopetuksen avulla. 

Sen kaltainen sairaus, joka objektiivisesti ar­
vioituna estää koulutukseen osallistumisen- ja 
koulutuksella tässä yhteydessä tarkoitetaan ni­
menomaan sen kaltaista työpaikkaharjoittelua, 
joka koulutukseen osallistumisen estää- on val­
mistelun mukaan hallitusmuodon syrjintäkieltoa 
koskevan 5 §:n 2 momentin tarkoittama hyväk­
syttävä peruste, joten ristiriitaa mielestäni perus­
oikeuksien kanssa ei ole. 

Lukiokoulutusta tai perusopetusta koskevaan 
lakiin vastaavaa pykälää ei ole sijoitettu johtuen 
siitä, että näihin ei sisälly pakollista työharjoitte­
lua tai sen kaltaisia harjoitustöitä, joissa asia 
voisi ammatillisen koulutuksen tapaan realisoi­
tua. Se että vastaavaa pykälää ei ole ammatilli­
sesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa, joh­
tuu taas siitä, että laki ammatillisesta koulutuk­
sesta on yleislaki,joka käsittää kaiken ammatilli-
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sen koulutuksen, ja laissa ammatillisesta aikuis­
koulutuksesta on ainoastaan näyttötutkintoja ja 
tiettyä muuta koulutusta koskevat erityispykä­
lät. 

Ed. Vehkaoja kävi läpi myös niitä ongelmia, 
joita seuraisi siitä, jos esiopetus toteutettaisiin ns. 
supistetussa muodossa. Varmasti tässä tapauk­
sessa saattaisi tiettyjä ongelmia joissain tapauk­
sissa seurata, mutta toisaalta on kyllä otettava 
huomioon se, että supistettu esiopetuksen toteu­
tusmalli on laajuudeltaan hyvin lähellä sitä esi­
opetuksen määrää, joka tänä päivänä päivähoi­
don puolella annetaan, eli siinä suhteessa kovin 
isoa muutosta tähän esitykseen ei sisälly. 

Oppisopimuskoulutuksen asema lainsäädän­
nössä on sen kaltainen, että koko valmistelun 
ajan ja hallituksen sivistyspoliittisessa ministeri­
ryhmässä käydyn keskustelun ajan on haluttu 
oppisopimuksen roolia korostaa. Siinä mielessä 
halu on kyllä enemmänkin nostaa sitä koulutus­
muotona kuin mitään muuta. Varmasti oppiso­
pimuskoulutukseen liittyy edelleenkin käytän­
nön toteuttamisen ongelmia, joista suurin selvi­
tysten mukaan on edelleenkin tiedon puute tuos­
ta koulutusmahdollisuudesta, ja siihen tiedon 
puutteeseen onkin nyt opetus- ja työvoimaviran­
omaisten yhteisellä kampanjalla haluttu puut­
tua. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin haluan kiittää mi­
nisteri Heinosta erittäin asiallisesta vastauspu­
heenvuorosta. Tiedän kyllä nämä lievennykset, 
mitkä ovat tapahtuneet, mutta siitä oikeastaan 
voidaan myös johtaa ajatus, että tästä syystä 
näillä vaatimuksilla 26 §:n 2 momentissa ei ole 
enää samaa merkitystä kuin aikaisemmin. Kun 
mainittiin työharjoittelu erityiseksi yksilöidyksi 
syyksi, miksi rajoitus siellä on, voidaan kysyä, 
eikö työharjoittelua pystytä tänä päivänä kehit­
tämään sillä lailla, että myös vammainen, aika 
paljonkin vammainen ihminen siihen voisi osal­
listua. Voidaan myös kai ajatella, että työharjoit­
telu jollakin vammaiselle sopivalla tavalla kor­
vattaisiin, johtuen juuri siitäkin syystä, että tut­
kinnot eivät pelkästään enää kouluta ammattiin, 
vaan antavat laajempaakin pätevyyttä ja ihmiset 
tutkintojen kautta ja jälkeen hakeutuvat kenties 
muihinkin tehtäviin kuin perinteisiin ammattei­
hin. 

Ed. M. M a r k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Ei­
lisen varsin hajanaisen lähetekeskustelun kulues­
sa useat kansanedustajat ottivat esille tärkeitä, 

joskin varsin pieniä yksityiskohtia lakipaketin 
osalta. 

Kommentoin itseeilen useissa vastauspuheen­
vuoroissani ajankohtaista kuumaa perunaa eli 
esiopetuskysymystä, joten siltä osin haluan edel­
leenkin vain korostaa sitä, että kokoomus haluaa 
nostaa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ar­
vokeskustelun keskeiseksi kysymykseksi pienten 
lasten kasvatuksen, lapsen kehittymisen hänen 
omilla ehdoillaan ensimmäisten elinvuosien ai­
kana perheen ja yhteiskunnan tukemana. 

Meillä on subjektiivinen päivähoito-oikeus, 
joten siltä osin edellytykset pienten lasten kasva­
tukselle ja yhtenä osana sitä esiopetukselle ovat 
oleellisesti kunnossa. Jos laadullisesti päivähoito 
olisi sillä tasolla, millä sen ehdottomasti pitäisi 
olla, niin esiopetus voitaisiin hoitaa myös osana 
tätä. Päivähoitoa on toki uudistettava, ennen 
kaikkea sen laatua on kehitettävä. Hyvä esimerk­
ki tuloksia tuottavasta toiminnasta on esimer­
kiksi kielikylpytoiminta tai toisaalta useiden päi­
väkotien ennakkoluulottomuus ottaa tietoko­
neet osaksi leikinomaista oppia päiväkodeissa. 

Haluan nyt lähetekeskustelussa esittää oman 
linjaukseni siitä, mihin tämän lainsäädännön pe­
rusteella on lähivuosina mahdollista päästä. 

Ed. Korteniemi totesi äsken, että tämä koulu­
tusta koskevan lainsäädännön kokonaisuudistus 
on kuivunut lähes tekniseksi uudistukseksi. Olen 
tästä jyrkästi eri mieltä. Mielestäni tärkeimmät 
koko koulutusjärjestelmän läpikäyvät linjauk­
set,joihin tämä lainsäädäntö johtaa, ovat seuraa­
vat kolme: 

Ensinnäkin tavoitteena on elinikäinen oppi­
minen eli pelkistäen sanoen siirtyminen opetus­
keskeisyydestä oppimiskeskeisyyteen. Opettajat 
ovat valtavien haasteiden edessä. Tämän me tie­
dostamme ja näihin haasteisiin on nyt löydettävä 
vastauksia. Meidän on luotava edellytykset opet­
tajan uudelle, vahvalle, kehittyvälle roolille. 

Toiseksi lainsäädäntö korostaa käytännön ta­
son vastuuta ja lisää oleellisesti koulun ja oppilai­
toksen itsenäisyyttä ja mahdollisuuksia etsiä ja 
myös tehdä haluamiaan hyviä ratkaisuja. Tämä 
on erittäin keskeinen linjaus, joka tämän lainsää­
dännön kautta toteutuu. 

Kolmanneksi tämä lainsäädäntö on merkittä­
vä askel kohti osaamisyhteiskuntaa. Osaamisen 
sisältö ratkaisee. Sivistys ja ymmärrys ovat ne 
perustat, joille suomalainen tulevaisuus on ra­
kennettava, ja tältäkin osilta tämä lainsäädäntö­
uudistus on todella oleellinen. 

Haluan korostaa sivistystä erityisesti nyt, kun 
yhteiskuntamme on elpymässä laman kourista. 
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Sivistys on keskeinen tulevaisuuden menestyste­
kijä. Sivistyksellä on yhteiskunnassa itseisarvoi­
nen merkitys. Tämä vastauksena eiliseen hyöty­
keskusteluun. Sivistyksen itseisarvoisessa merki­
tyksessä korostuu yksilön henkinen kasvu. Se 
korostaa viisautta, tiedonhallintaa ja ymmärtä­
mistä. Siksi sivistystä ei voi nähdä pelkästään 
taloudellisen strategian osana, vaikka tuo talou­
dellinen keskus omalta osaltaan onkin virittänyt 
sitä, että koko Euroopan kattavasti elinikäinen 
oppiminen on nostettu keskeiseksi tulevaisuuste­
kijäksi. 

Yhteiskunnan muuttuminen asettaa uudet 
haasteet myös sivistys- ja koulutusstrategiallem­
me. Tätä eräiltä keskeisiltä osilta valmistelee 
myös valtioneuvoston asettama elinikäisen oppi­
misen komitea. Tulevaisuuden ammateista ei voi 
olla mitään tarkkaa tietoa, mutta nykyisten am­
mattien voidaan arvioida suurelta osilta katoa­
van. On ilmeistä, että yhä suurempi osa ihmisistä 
työllistää itsensä yrittäjänä tai ihmiset toimivat 
yhä yrittäjämäisemmin joka tapauksessa. Tässä 
valossa on erittäin oleellista se, miten käytännös­
sä meidän koululaitoksemme luo pienille lapsille 
ja hieman suuremmiHekin lapsille edellytyksiä 
oppia oppimaan. 

Joustavuus ja muutoksiin sopeutuminen edel­
lyttävät vankkaa yleissivistystä, jonka perustalle 
kukin voi rakentaa omaa erikoisosaamistaan. 
Keskeiseen asemaan nousee myös työssäoppimi­
nen ja elinikäisen oppimisen kansallinen strate­
gia. Osaaruisyhteiskunnassa ihmisillä on entistä 
selkeämpi halu pitää itsensä ajan tasalla. 

Tämän lainsäädännön perustana korostettiin 
eilisessa lähetekeskustelussa elinikäistä oppimis­
ta. Itse käsitteelle tuli kuitenkin varsin vähän 
sisältöä. Siispä haluan omalta osaltani myös lin­
jata, mistä tässä on kyse. 

Elinikäisen oppimisen kansallisen strategian 
ytimenä ovat ne opetus- ja oppimismenetelmälli­
set sekä sisällölliset haasteet ja mahdollisuudet, 
jotka tietoyhteiskunta jo nyt tarjoaa. Rakenteel­
liset ja toiminnalliset muutokset ovat välttämät­
tömiä erityisesti, kun tavoitteena on nopeuttaa 
muutosta kohti yksilöiden ja yhteisöjen kehitty­
mistä tukevaa osaamisyhteiskuntaa. Tähän kehi­
tykseen me voimme luoda eduskunnasta ja val­
tioneuvostotasolta edellytyksiä. Käytännön työ 
tapahtuu todella kouluissa, työpaikoilla, kodeis­
sa ja harrastustoiminnassa. Elinikäisen oppimi­
sen periaatteen käyttöönotto edellyttää ajattelu­
ja toimintatavan muutoksia kaikilla koulutus­
aloilla ja -tasoilla. Siksi tämäkin lainsäädännön 
uudistus on todella merkittävä muutos. 

Läpi elämän ulottuvana korostuu ihmisen lä­
hiyhteisön, erityisesti kodin vastuu ja merkitys 
henkisen kasvun ja ihmisten lämpimien vuoro­
vaikutussuhteiden kehittäjänä ja ylläpitäjänä. 
Olkoon tämäkin eräs linjaus myös tähän esiope­
tuskeskusteluun. Emme voi ummistaa silmiäm­
me sillä ratkaisulla, että saisimme aikaiseksi lain­
säädännön, joka tarjoaa 400 tai 700 tuntia 6-
vuotiaille esiopetusta. Se on yksi tärkeä osa, mut­
ta se ei ole ratkaisu. 

Nykyiset oppilaitokset ovat tässä kehitysvir­
rassa vähitellen muotoutumassa paikallisiksi, 
toisiaan täydentäviksi verkostoituneiksi oppi­
miskeskuksiksi, jotka ovat joustavasti eri koulu­
tusinstituutioiden kuten esiopetuksen, lukion, 
ammatillisen koulutuksen, aikuiskoulutuksen ja 
myös korkeakoulutuksen sekä vapaan sivistys­
työn käytettävissä. Verkostomaisuus korostaa 
myös sitä, että pienen kunnan pienikin koulu voi 
tehdä merkittävää yhteistyötä sekä kotimaisten 
suurten kaupunkien koulujen että kansainvälis­
ten koulujen kanssa tietotekniikkaa hyväksi 
käyttäen. Siihen on jo kaikki edellytykset. Meillä 
on tuhansia hyviä esimerkkejä Suomesta, miten 
tämä toiminta tapahtuu. Tämä on sitä tasa-ar­
voista kehitystä, joka tänä päivänä tapahtuu. 

Koulutusinstituutiot tulevaisuudessa käyttä­
vät oppilaitostiloja niiden ominaisuuksien ja 
luonteiden mukaisesti valmennukseen, harjoitte­
luun, harjaantumiseen, opettamiseen sekä har­
rastus- ja kulttuuritoimintoihin. Koulu muuttuu 
kylän keskukseksi, mikäli siihen vanhemmat ja 
kuntien päättäjät haluavat luoda riittävät edelly­
tykset. Opetus ja oppiminen tapahtuvat osittain 
luokkamuotoisesti, osittain kurssimuotoisesti ja 
myös etäjärjestelyinä kaikkia mahdollisuuksia 
hyväksikäyttäen. 

Kirjastot ovat keskeisessä roolissa tietoyhteis­
kuntakehityksessä. Siinä mielessä mielenkiinnol­
la odotankin sitä keskustelua, mikä sivistysvalio­
kunnassa kaiken kaikkiaan kirjastojen tulevasta 
roolista tulee tapahtumaan, keskustelua, jota ed. 
Gustafsson täällä eilen peräänkuulutti. Kirjasto­
jen roolia oppimista tukevana instituutiona tulee 
kehittää luomalla niistä verkostomaisesti toimi­
via mediakeskuksia. Perinteisen paikallisen lai­
naus- ja lukusalitoiminnan lisäksi kirjastot yhä 
enenevässä määrin verkostoituvat tietopankeik­
si,joihin voidaan olla tietojenkäsittely- ja viestin­
tävälineillä yhteydessä ja jotka tarjoaisivat kan­
salaisten avoimeen käyttöön uusimpia tietojen­
käsittely- ja viestintävälineitä sekä joilla olisi tie­
toa tarjottavana eri tyyppisinä informaatiotal­
lenteina. 
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Laajentuvat oppimis- ja opetusmahdollisuu­
det tarvitsevat tuekseen ilmapiiriitään innosta­
vaa, innovatiivista ja luovaa kehittämistoimin­
taa. Kehittämistoiminnan tavoitteeksi tulee aset­
taa opetuksen ja oppimisen tason sekä laadun 
jatkuva parantaminen. 

Arvoisa puhemies! Elinikäisen oppimisen oi­
keuden toteuttamiseksi oppimismahdollisuuksia 
on kehitettävä tarjonnaltaan monipuolisiksi 
niin, että oppimista tapahtuu kaikissa elämän­
vaiheissa ja vaihtelevissa elämäntilanteissa. 
Opiskelu- ja oppimismuodot on tehtävä mahdol­
lisimman monimuotoisiksi ja valinnaisiksi. Esi­
merkiksi ikäihmisten yliopisto on osoittautunut 
uusia oppimisuria avaavaksi toiminnaksi. Suku­
polvien välillä on entistä enemmän paljonkin yh­
teistä nimenomaan sisältömielessä, kokemuksen 
välittämisen mielessä. 

Näihin kaikkiin linjauksiin tämä lainsäädäntö 
antaa yhä vahvemmat edellytykset. Pidän tär­
keänä, että eduskunta runsaan puolen vuoden 
kuluttua, kun lakipaketti täysistunnossa muo­
dossa tai toisessa hyväksytään, linjaa sivistysva­
liokunnan mietinnön avulla ne periaatteet, joita 
suomalainen koululaitos myös käytännössä to­
teuttaa, eli eduskunnan on osoitettava ymmärtä­
vänsä, miten me siirrymme osaamisyhteiskun­
taan, miten tämä oppiminen opetuksen sijasta 
nousee keskeiseksi tekijäksi ja miten me innos­
tamme käytännön työtä tekeviä opettajia ja kaik­
kia muita kansalaisia siihen työhön, johon tämä 
lainsäädäntö nyt entistä paremmat mahdollisuu­
det antaa. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! En voinut mieltäni malttaa. Ei 
käsiteltävä laki, kun olen sitä kursorisesti katsel­
lut, ihan noin korkealentoisia ajatuksia toteuta. 
Tämä oli tällainen korkea veisu tulevaisuudesta 
ed. M. Markkulalta, joka on äärettömän älykäs 
ihminen. Harva tuollaisia puheenvuoroja pystyy 
pitämäänkään, mutta jos noin korkealentoisesti 
tulevaisuudessa ihminen ja koulutus liikkuvat, 
silloin juuri tapahtuu se tietoyhteiskunta, tieto­
kone kaikkine vielä keksittävine värkkeineen 
korvaa ihmisen älyn, jolle ei jää muuta kuin sel­
lainen lattanan asema. Kaiken korvaavat tieto­
yhteiskunta ja tietokoneet. 

Tällaiset korkeaveisupuheet, mitä ed. Mark­
kula esitti, minä en ymmärrä, että tämä oli ollen­
kaan jalat maassa esitettyä. Minä haluaisin tie­
tää, voisiko ed. Markkulavielä kertoa, minkälai­
nen on sen vision ihminen, jota hän nyt kuvasi, 30 
vuoden perästä. Onko sillä kuusi kättä, kolme 

silmää, rautaiset jalat ja kaikkea tuollaista? Ta­
vallinen normaali-ihminen se ei voi olla. 

Kaiken lisäksi, herra puhemies, ei ihmisen nyt 
aina elämässään tarvitse opiskellakaan, joka päi­
vä ja yölläkin vielä korvakkeet korvissa, jotta 
tulee koko ajan tietoa, alitajuntaisesti unissaan 
opiskelee ja muuta. Kyllä joskus täytyy vapaalie­
kin laskea, ed. Markkula. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi värikkääseen 
tapaansa latisti nyt sen hyvän virityksen, jonka 
ed. M. Markkula sai aikaan. Minusta se kehitys­
optimismi, joka huokui ed. Markkulan puheesta, 
oli merkille pantavaa, ei vähiten siksi, että siellä 
taustalla oli tällainen jatkuvan opiskelun idea, 
jos oikein ymmärsin. Toivottavasti ed. Markkula 
oikaisee, jos olen ymmärtänyt väärin. Käsitin 
niin, että hänen ajatuksensa oli itsensä kehittämi­
sen ajatus niin kauan kuin ihmisellä ikää riittää. 
Tässä mielessä ed. Aittoniemi tietenkin edustaa, 
luultavasti vähän kurillaan, koska en pysty ku­
vittelemaan, että hän aivan vakavissaosa käytti 
äskeisen puheenvuoron, mutta jos kuvittelisim­
me, että hän käytti sen vakavissaan, niin hän 
edusti sen kaltaista kehityspessimismiä,joka olisi 
kyllä kovin tuhoisaa näin pienelle maalle ja kan­
salle niitten tilanteiden edessä, johon olemme 
menemässä osin olosuhteiden pakosta, osin va­
paasta tahdostamme. 

Koulutus, sivistys, sanoi Snellman, ovat pie­
nen kansan elinehto. 

Ed. M. Markku 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle ensinnäkin 
korostaisin todella sitä, että oppiessaan, käyt­
täessään sitä aivo kapasiteettia, jota itse kullakin 
omalla tasollaan on, ihminen on todella onnelli­
nen, aktiivinen, hän on läsnäoleva. Nämä ovat 
niitä keskeisiä tekijöitä, joihin myönteinen asen­
noituminen elämään perustuu. Kokemus oppi­
misesta lisää kiinnostuneisuutta, innostusta, ter­
vettä itsetuntoa. Sitä oppimista tapahtuu jopa 
tässä eduskunnan salissa, joillakin enemmän, 
joillakin vähemmän. Meillä on erittäin paljon 
todella hyviä kouluja, kymmeniä, satoja, tuhan­
sia kouluja Suomessa, joissa on se oikea ilmapiiri, 
halu ottaa itse vastuuta niistä pienistä lapsista. 
Ennen kaikkea myös pienet ja isommatkin lapset 
ottavat vastuuta itse omasta tulevaisuudestaan ja 
siitä sosiaalisesta kanssakäymisestä, yhteisestä 
vuorovaikutuksesta, jota koulussa tapahtuu. Tä­
hän tämä tietoyhteiskuntakehitys, joka on avan­
nut koulun ovet tietoverkkojen kautta ympäri 
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maailman, antaa uusia virikkeitä ja sitä uutta 
tekemisen innostuneisuutta, jota on pitkälti kai­
vattu. 

Minä uskon hyvin vakaasti, ettei meidän tar­
vitse mennä edes sinne 30 vuoden päähän, vaan 
jo 3-4-5 vuoden päästä suomalainen yhteis­
kunta on meidän nuortemme kautta saanut lisää 
puhtia, jolla tämä maa todella keikkuu kansain­
välisen kehityksen kärjessä, jokainen yksilö omil­
la eväillään, sillä kukaan ei voi oppia toisen puo­
lesta. 

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ikävä 
kyllä näistä ylevistä sanoista menen arkipäivään. 
Pääministeri Lipposen hallituksen ohjelman mu­
kaan koulutuksen perusturva taataan kaikille 
asuinpaikasta, kielestä ja taloudellisesta asemas­
ta riippumatta. Hallitus lupaa taata koko ikäluo­
kalle maksuuoman peruskoulun ja sen jälkeisen 
lukiokoulutuksen tai ammatillisen koulutuksen 
jne. Meille täysin tuttua tekstiä. Halusin vain 
lukea tämän siitä syystä, että kun täällä on ver­
rattu Suomen oloja moneen muuhun maahan, 
totean vain tässä lyhyesti, että tämä ei suinkaan 
ole itsestäänselvyys kaikkialla maailmassa eikä 
edes Euroopassa. Tämä on hyvä lähtökohta. 
Tämä lakipaketti omalta osaltaan edesauttaa 
hallitusohjelman toteuttamista. 

Arvoisa puhemies! Täällä eilen kuultiin, jos 
kohta hajanainen, mutta osittain myös ihan yle­
vähenkinen lähetekeskustelun alku. En siitä itse 
sen enempää. Menen muutamaan kohtaan, lä­
hinnä esikouluopetukseen, mistä täällä eilen kes­
kusteltiin. 

Olen itse sitä mieltä ilman muuta, että maksu­
ton esikoulu olisi taannut täysin tasavertaisen 
kohtelun kaikille lapsille maan asuinnurkasta 
huolimatta. Tätä nyt ei tässä tilanteessa saatu. 
Totean vain sen, että maksuttoman esiopetuksen 
poisjääminen koululainsäädännön uudistukses­
ta on saanut aikaan hyvin suuren kritiikin ryö­
pyn, ja tietysti ihan aiheellisesti. Mutta se, että 
Suomea on kuvattu esiopetuksen takapajulaksi 
ja epäilty, että koko tiedon ja osaamisen Suomi 
jää toteutumatta tämän vuoksi, on minusta kyllä 
täysin liioiteltua. 

Tässä keskustelussa on vain hyvin niukasti 
analysoitu ajankohtaisia varhaiskasvatuksen tai 
esiopetuksen tavoitteita ja tilannetta. Aina ei 
myöskään ole minun mielestäni tehty selväksi 
sitä, että esiopetus kehittyy koko ajan ja hyvää 
vauhtia. Ei se ole mikään staattinen tilanne tällä 
hetkellä. Sen sijaan totta on tietysti, että maksut­
tomuus on toteutumatta. Tämähän on tosiasia. 

On ilman muuta selvää ja suotavaa, että nyt 
seuraavassa keskustelussa voitaisiin erottaa toi­
sistaan esiopetuksen toiminnallinen ja sisällölli­
nen kehitys ja toisaalta maksuttomuus. Näiden ei 
välttämättä tarvitse kulkea käsi kädessä. Mak­
suttomuus tietysti takaa kaikille sen osallistumi­
sen, mikä on äärimmäisen tärkeätä, mutta hyvin 
tärkeätä on myös kehittää esiopetusta sisällölli­
sesti. 

Koska maksuUoman esiopetuksen toteutta­
minen ilmeisesti saa nyt lisää valmisteluaikaa, on 
minusta tulevassa keskustelussa, ja toivon tietys­
ti sivistysvaliokunnassa, otettava huomioon 
muutamia asioita, joista muutaman tuon tässä 
esille. 

Suomessa tällä hetkellä esiopetuksesta valta­
osa toteutuu lasten päivähoidon piirissä. Kou­
lussa esiopetuksessa on noin viitisentuhatta las­
ta. Ikäluokan suuruushan on noin 60 000 lasta 
tällä hetkellä. Lasten päivähoito on juuri saatettu 
kaikkien alle kouluikäisten oikeudeksi. Tästä 
syystä vertailut ulkomaiseen esiopetukseen ontu­
vat. Meillä on kattava lasten päivähoitojärjestel­
mä, joka useista vertailukohteina mainituista 
maista puuttuu. Totean vielä sen, että tämä on 
minusta sen takia hyvin hämmästyttävää, että 
me poliitikot olemme juuri saaneet täällä aikai­
seksi päivähoitojärjestelmän, joka takaa kaikille 
alle kouluikäisille päivähoito-oikeuden. Tuntuu 
siltä, että tässä yhteydessä tämä oikeus on lähes 
kokonaan unohdettu. Tuntuu siltä, että sille ei 
juuri mitään arvoa anneta, vaikka se on kuiten­
kin laaja varhaiskasvatusjärjestelmä, jos näin 
halutaan sanoa. Todellajoistakin keskustelupu­
heenvuoroista eilen tuli se kuva, että meillä ei 
olisi lainkaan esiopetusjärjestelmää. Totta on se, 
että maksuttomuus puuttuu, mutta varhaiskas­
vatusjärjestelmä meillä on. 

Menen vielä siihen eilenkin keskustelussa esiin 
tulleeseen opetusministeriössä valmisteltuun, mi­
nun mielestäni torsoon esitykseen, että esiopetus­
ta olisi kaksi tuntia eli sen kokonaismäärä olisi 
400 tuntia, siitä syystä torsoon, että tämä on 
monien asiantuntijoiden mukaan ristiriidassa 
lapsen oppimista ja oppimisympäristöjä koske­
van tiedon kanssa. Opetuksen irrottaminen pät­
kiksi- opetusministeri selitti, että se ei näin käy, 
mutta suuri pelko on, että tämän irrottelu pienik­
si pätkiksi tai irti muusta lapsen kasvun ja kehi­
tyksen prosessista ei vastaa sitä käsitystä, jonka 
mukaan lapsen oppiminen tapahtuu' lapsen 
muun toiminnan ja leikin yhteydessä. Käsitykse­
ni onkin, ja se on tullut täällä esiin muutamissa 
puheenvuoroissa, että ensisijaisesti tulisi tukea 
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sellaisia esiopetuksen järjestelyjä, jotka liittävät 
lapsen oppimisen muuhun lapsen toimintaan. 

Sitten tietysti sitäkin tulisi pohtia, että esiope­
tushan rajoittuisi vain noin kuusivuotiaisiin, kun 
tosiasiassa varhaiskasvatus ja oppiminen ovat 
osa kaikkien pienten lasten päivähoitoa. Muodot 
vain vaihtelevat lapsen kehityksen mukaan. Vain 
yhteen ikävuoteen ja määrätunteihin rajoittuva 
esiopetus saattaajohtaa koko oppimisnäkemyk­
sen vääristymiseen erilliseksi prosessiksi. Minä 
tässä korostan sitä, että oppiminen on todella 
elinikäistä oppimista. 

Vielä toteaisin sen, minkä eilen toin jo esille, 
että minusta on todella hyvä ja välttämätön asia 
se, koska meillä on kokeilua esikoulussa ja esi­
koulu varmasti on tulossa tavalla tai toisella, että 
nyt käsittelyssä oleva koululakiehdotus sisältää 
tavoitepykälässään myös esiopetuksen tavoit­
teet. Tavoite on aivan oikea. Sen mukaan esiope­
tuksen tavoitteena on parantaa lasten oppimis­
edellytyksiä. Perustelutekstissä todetaan, että 
näin pyritään parantamaan lasten valmiuksia 
perusopetuksen aloittamiseen. 

Tästä esittäisin sellaisen kritiikin, jota sivistys­
valiokunta tulee ehkä käsittelemäänkin, että pe­
rusopetuksen aloittamisvalmiuksien parantami­
sessa esiopetus nähdään minusta lähinnä koulu­
valmiuksien parantamisena. Lapsuutta ja lasten 
oppimista tuntevien asiantuntijoiden mukaan 
tämä edustaa vanhanaikaista tiedon- ja oppimis­
käsitystä. Muun muassa erilaisissa lapsiprojek­
teissa on todettu, että lapsen oma oppimisen hin­
ku ja uteliaisuus on pohjatonta, samoin kuin 
tietysti oppiminen silloin, kun liikkeelle lähde­
tään lapsen omista kysymyksistä ja kiinnostuk­
sen kohteista. Kysymys ei siis ole siitä, että opet­
tajat erikseen valmentavat lasta oppimaan vaan 
siitä, että oppimisen ympäristöt luovat mahdolli­
suuden lapsen luonnolliselle oppimiselle. Kysy­
mys ei siis ole oikeiden tietojen antamisesta vaan 
dynaamisemmasta prosessista, jossa lapsen 
omaa tiedonhaluaja uteliaisuutta käytetään läh­
tökohtana. 

Arvoisa puhemies! Johtopäätöksenä tästä to­
teaisin, että nyt saatu lisäaika esiopetuksen to­
teuttamiseen kannattaa käyttää vielä varhaiskas­
vatuksen kokonaisuuden järkevään pohdintaan 
nimenomaan lapsen ja mielekkään oppimisym­
päristön luomisen näkökulmasta. Sen lisäksi 
näyttää tarpeelliselta ottaa vielä arvioitavaksi 
esiopetusehdotukseen sisäänrakennettu tiedon­
käsitys ja käsitys lapsen oppimisen dynamiikas­
ta. Kun selvästi asiasta vallitsee useita näkemyk­
siä ja kun uudet kokemukset tukevat nyt dynaa-

misempaa lähestymistapaa, mielestäni sisältö ja 
toteuttamistapa kannattaisi vielä uudelleenar­
vioida. 

Kun tavoitteena on esiopetuksen toteuttami­
nen tällä hetkellä siis joko koulun tai päivähoi­
don piirissä, kyllä minulle sellainen käsitys tästä 
keskustelusta on tullut, että ehkä olisi syytä mo­
lempien hallinnonalojen, sekä sosiaali- että ope­
tushallinnon, olla hiukan tiiviimmässäja laajem­
massa yhteistyössä esiopetuksen suunnittelun, 
tavoitteiden ja toteutuksen sekä varmasti myös 
rahoituksenkin osalta. Minusta kariutunut eh­
dotus osoittaa sen, että valmistelussa ei ole riittä­
västi oltu yhteistyössä. Tuntuu, etteivät nämä 
hyvätkään päivähoidon tavoitteet, joita täällä on 
tavattoman paljon käsitelty, olisi päässeet täällä 
esiin. En tiedä sitä taustaa nyt tietenkään. Tällä 
en tarkoita, että asiasta pitäisi nostattaa millään 
tavalla hallinnonalojen välistä kilpailua, vaan 
sitä, että keskeiset kysymykset, siis tavoitteet, 
orientaatiot, toteutustavat ja rahoitukset, suun­
niteltaisiin yhdessä. 

Sitten, arvoisa puhemies, täällä eilen tuli hyvin 
monesta suusta esiin se, kuka kantaa vastuun 
siitä, että esiopetus ei nyt tähän lakipakettiin 
sisälly. Se on sillä tavalla turha keskustelu, että 
jokaisen kansanedustajan minun mielestäni tulee 
tietää se, että koko hallitus kantaa vastuun yhtei­
sestä esityksestä, ellei sitten tätä esitystä ole an­
nettu, herra ministeri, äänestyksen jälkeen. Onko 
niin tehty ja jätittekö mahdollisesti eriävän mieli­
piteen tähän lakiesitykseen? Minusta on sano­
mattakin selvää, että kun hallitus antaa yhteisen 
esityksen, siitä kannetaan yhdessä vastuu. Me 
kaikki tiedämme sen verran kokeneina poliitik­
koina sen, että näihin esityksiin sisältyy erilaisia 
näkökantoja, katsantokantoja, mutta silloin, 
kun se tulee yksimielisenä esityksenä, niin poru­
kalla kannetaan vastuu. Muussa tapauksessa tie­
tysti esittelevä ministeri jättää eriävän mielipi­
teen. Jos se on hänelle niin tärkeä, hän voi lähteä 
vaikka hallituksesta. 

Minä en millään tavalla epäile ministeri Hei­
nosen tavoitetta. Minä tiedän, että te olette todel­
la aidosti ajanut tätä asiaa, mutta tässä salissa 
spekulointi sillä, kuka teki mitäkin, on tämän 
käsittelyn kannalta turhaa. 

Ed. A. 0 ja 1 a :Arvoisa herra puhemies! Ihan 
ensimmäiseksi minä haluaisin todeta, että olen 
todella iloinen ja tyytyväinen siitä, että ministeri 
Heinonen on jaksanut kuunnella tämän koko 
keskustelun eilisen päivän aikana ja että hän on 
myös tänään paikalla kuuntelemassa, mitä miel-
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tä tästä ollaan, ja hän on myös hyvin aktiivisesti 
ottanut osaa keskusteluun, mikä minusta on 
erinomainen asia. 

Eilisessä keskustelussa lakipaketin historia on 
selvitetty hyvin laajasti, joten hyppään omasta 
puheenvuorostani lyhentääkseni sitä tämän 
osuuden yli. Minä olen hyvin tyytyväinen siitä, 
että nyt koululainsäädäntöä selkiyttävä ja täs­
mentävä esitys on monienkin kädenvääntöjen ja 
poliittisten intohimojen jälkeen eduskunnan 
pohdittavana. Mutta siihen sisältyy niin paljon 
periaatteellisia uudistuksia, että paketti pitää lu­
kea todella tarkasti ja huolellisesti, sillä ensi luke­
malla ne eivät aivan heti selviä. 

Minä toivoo sivistysvaliokunnalta kärsivälli­
syyttä ja hyvin pitkää pinnaa kuuntelussa, jotta 
pahimmat koulutuksen tasa-arvoa vääristävät 
kysymykset paketista saadaan oikaistua. Vaikka 
lakipaketti on nyt käynyt hallituksessakin poliit­
tisen käsittelyn, olen sitä mieltä, että jos kuuote­
tussa jotkut asiat osoittautuvat selkeästi virheel­
lisiksi, ne tulee voida oikaista, sillä tämä lakipa­
ketti on sekä periaatteellisesti että tulevaisuuteen 
hyvin pitkästi vaikuttava, ja näin ollen ihan nor­
maali hallituksen esitysten käsittely ei tähän sovi 
eikä tämä voi olla mikään läpihuutojuttu. 

Kouluhallinto ja erityisesti käytännössä to­
teutettava koulutyö on kokenut suuria muutok­
sia koko 80- ja 90-luvun ajan. Merkittävin muu­
tos oli varmasti 1985 voimaan tullut peruskoulu­
ja lukiolainsäädäntö. Opetussuunnitelmajärjes­
telmä muuttui ja paikallinen päätösvalta lisään­
tyi. Koulun oma rooli kasvoi, ja tätä muutosta 
täydensi vuonna 93 toteutettu valtionosuusuu­
distus,jolla paikallista päätösvaltaa lisättiin enti­
sestään. Mutta kun samaan aikaan suoritettiin 
mittavia leikkauksia koulujen toimintamahdolli­
suuksiin, ovat tutkimukset osoittaneet silloiset, 
vuonna 93 sivistysvaliokunnassa esille nostetut 
pelot kuntien erilaistumisesta oikeiksi. Nyt riip­
puu kunkin kunnan päättäjien arvostuksista, 
mille asioille annetaan painoarvoa. Hoitavatko 
he vammaisten ja muiden vähemmistöryhmien 
tarpeita tasapuolisesti suurempien ryhmien, ku­
ten vaikkapa jääkiekkoilijoiden, kanssa? Tämä 
tosiasia tulee ottaa huomioon lakien toimivuutta 
arvioitaessa. 

Olen ymmärtänyt, että yhteiskunnassamme 
on yleisesti hyväksytty lasten mahdollisuus kou­
lutukseen asuinpaikasta ja perheen sosiaalisesta 
asemasta riippumatta. Tämähän on ollut myös 
peruskoulu-uudistuksen lähtökohta. Oleellisesti 
siihen liittyy pyrkimys toteuttaa ihmisten talou­
delliseen ja sosiaaliseen tasa-arvoon perustuvaa 

yhteiskuntaa, jonka pyrkimyksen toivoisin vielä­
kin kaikkien allekirjoittavan. 

Näköpiirissä on kuitenkin toisenlaistakin 
ajattelua, jossa yksilön omat mahdollisuudet ko­
rostuvat erittäin voimakkaasti. Peruskoulun yksi 
oleellisimmista ajatuksista oli antaa opetusta jo­
kaisen omien edellytysten mukaan tukien hei­
kompia ja antaen lisää tehtäviä nopeimmille, 
mutta säästöt osaltaan pilasivat valinnan mah­
dollisuuksien lisäämisen, ja täten on voitu perus­
koulua syyttää tasapäistämisestä ja oppilaiden 
opiskelun tuen unohtamisesta. Mutta syytteet 
kohdistuvat nyt väärään tahoon. Syyttävä sormi 
tulee suunnata kuntien päättäjille, joiden arvos­
tuksesta koulujen saama raha on nykyisin pitkäl­
ti kiinni. Eli halutaanko antaa tukiopetusmah­
dollisuus, pienempiä ryhmiä, joissa on helpompi 
opiskella, jne. 

Nyt tämä uusi lainsäädäntö antaa kunnille 
entistä enemmän päätösvaltaa. Siitä syystä kun­
nilla minusta nyt on todella näytön paikka siinä, 
että ne ovat ymmärtäneet koulutuksen tärkeyden 
myös kunnan oman tulevaisuuden kannalta. 
Tärkeimpänä tulevaisuutta ajatellen tulee jokai­
selle voida tarjota hänen omaan elämäntilantee­
seensa sopivaa koulutusta. Kansakunta, jolla on 
läpi elämän kestävä toimiva oppimisjärjestelmä, 
tulee menestymään yhä nopeammin muuttuvas­
sa maailmassa. Oppimisvaatimusten lisääntymi­
nen luo kovia paineita korkeakoululaitokselle. 
Sen on vastattava siitä, että meillä on tieteelliseen 
tutkimukseen perustuvaa huipputietoa käytös­
sämme ja sovellamme sitä oikealla tavalla. 

Olen vahvasti sitä mieltä, että yhteiskunnan 
tulee vastata taloudellisesti yleissivistävästä ja 
ammatillisesta peruskoulutuksesta, kuten myös 
korkeakoululaitoksen perus- ja jatkotutkintoon 
johtavasta peruskoulutuksesta. Tätä koulutusta 
tulee olla tarjolla kaikille lapsille sosiaalisesta 
taustasta, asuinpaikasta tai vammaisuudesta 
riippumatta. Työelämän jatkuvaan muutostar­
peeseen tulee yritysten itse ottaa osaa niin sisäl­
löllisesti kuin taloudellisestikin. Heidän roolinsa 
tulee kasvaa aktiivisemmaksi ja yhteistyökykyi­
semmäksi. Tietysti yhteiskunta vastaa myös tästä 
koulutuksesta omalla osuudellaan. 

Olen hyvin iloinen siitä, että kaikki sivistysva­
liokunnan jäsenet ovat ilmoittaneet kannatta­
vansa esiopetuksen järjestämistä. Jos yhteinen 
poliittinen tahto haluaa sen palauttamista laki­
pakettiin, uskon ministeri Heinosen myös tuke­
van ajatusta lämpimästi, koska tiedän hänen 
myönteisen suhtautumisensa siihen. Omasta 
mielestänikin sivistysvaliokunta palauttakoon 
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esiopetuksen lakipakettiin, ja syksyn budjetti­
neuvotteluissa yritetään etsiä siihen sitten uudel­
leen varoja. Minusta siinä on kyse poliittisesta 
tahdosta, ei valtiontaloudellisesta mahdollisuu­
desta. 

Ed. M. Markkula otti eilen esille vastauspu­
heenvuorossaan ed. Takkulalle Lempäälän 
Sääksjärven ala-asteen erinomaisen kokeilun 
luokattomuudesta ala-asteella. Tällainen opetus 
vaatii innokkaan ja yhteistyökykyisen opettajan, 
jotta opetus onnistuu. Sääksjärvellä saadut tu­
lokset ovat kiitettävää luokkaa ja oppilaat ovat 
innostuneita. On myös hyvä, että on erilaisia 
vaihtoehtoja kokeiltavaksi ja niitä kokeillaan ja 
kerätään tietoa ja palautetta, jotta tällekin laki­
paketille saadaan järkevä jatko. Uudistamisen 
tulee olla jatkuvaa, järjestelmällistä ja kokeiluun 
perustuvaa. 

Samassa yhteydessä on puhuttu myös ylä- ja 
ala-asteen rajan poistamisesta. Minusta, jos 
näyttää siltä, että käytännön kouluelämässä 
asiaan tulee kovasti vaikeuksia ja ne tulevat nä­
kymään, asiaan pitää silloin palataja korjata tuo 
kohta koululainsäädännöstä palauttaen se sitten 
ennalleen. 

Ed. Gustafsson ja nyt ed. Markkula puuttui­
vat kirjaston uuteen tulevaisuuden rooliin. Voin 
hyvin yhtyä heidän esille nostamiinsa näkemyk­
siin enkä siitäkään osuudelta jatka puheenvuo­
roani. 

Ed. Vehkaoja on tehnyt lakialoitteen, jossa 
puututaan vammaisten opiskelijoiden opiskelu­
mahdollisuuksiin. Siihen jo eilisessä keskustelus­
sa vastauspuheenvuoron osuudelta otin heti kan­
taa. Kannan hänen huolensa mutta tarkastelen 
sitä ehkä hieman toisenlaisesta näkökulmasta. 
Nyt nimittäin ostopalveluahan ei laajassa mitas­
sa peruskouluun hyväksytä mutta se on mahdol­
listettu niin lukioon kuin ammatilliseen koulu­
tukseen. Nyt minä ihmettelen, mietin ja pelkään, 
lähtevätkö koulut nyt kilpailemaan sillä, kuka 
järjestää parasta opetusta vammaisille oppilaille. 
Minä epäilen sitä hyvin vahvasti. 

Nyt kun koulutuksen järjestäjä katsoo, onko 
opiskelijana riittävät edellytykset opiskelusta 
suoriutumiseen ja onko riittäviä tukitoimenpitei­
tä olemassa, on tietysti selkeä vaara siitä, ettei 
halutakaan edellytysten täyttyvän ja opiskelijoi­
ta ei näin kouluun oteta, vaan heidät ohjataan 
omaan erityiskouluun. Näin ollen heitä ei integ­
roida yleisopetukseen eikä käytetä integrointia 
enää siinä määrin kuin tänä päivänä jo tapahtuu, 
ja tulevaisuudessa voi olla, että koko integrointi 
kärsii. Samoin epäilyttää ja pelottaa se, mitä me 

teemme niille oppilaille, jotka on integroitu ala­
ja yläasteella yleisopetuksen pariin, mutta heillä 
ei enää olekaan siitä eteenpäin jatkoa. 

Ed. Vehkaojan lakialoitteessa oli myös kohta 
siitä, että pitää järjestää seurantaa näille oppilail­
le. Itse olen tehnyt jo vuonna 91 toivomusaloit­
teen samasta asiasta ja toivon, että tähän myös 
tämän lakipaketin yhteydessä tullaan puuttu­
maan. 

Vielä jokuneo sana ostopalveluista. Kun ne 
ovat kuitenkin näinä säästämisen ja leikkausten 
kultavuosina tulleet kouluihin ilmeisesti jäädäk­
seen, olen aikaisemmin jo esittänyt pelon siitä, 
että koulut nyt jakautuvat kahtia: on hyvien ja 
heikompien koulut. Luulen, että tämä pelko on 
entistä lähempänä. Miten käy niiden koulujen, 
joilla ei ole semmoisia mammojaja pappoja,joil­
la on hyvät suhteet rahoittajiin? Tuleeko niistä 
kakkoskouluja, joihin ohjataan heikommassa 
sosiaalisessa asemassa olevien lapsia? 

Tätä aiheellista pelkoa on yritetty estää sillä, 
että peruskoulujätettiin ostopalvelujen ulkopuo­
lelle, mutta kun jalka on saatu oven väliin, niin 
yleensä ovi aukeaa. Ei ole kuin jonkun vuoden 
kysymys, kun se sallitaan ammattikoulun ja luki­
on lisäksi myös peruskoulussa, kuten ed. Mark­
kula vastauspuheenvuorossaan eilen kokoo­
muksen kantana ilmoitti. 

Olen sitä mieltä, että koulutus on niin arvokas 
asia pienten koululaisten kohdalla, ettei sitä tule 
jättää markkinavoimien armoille. Opetuksella ja 
kasvatuksella me annamme kullekin lapselle elä­
mänsä eväät tulevaisuutensa muodostamiselle. 
Sen opetuksen tulee olla kaikki lapset tasapuoli­
sesti huomioivaa. Tätäkin kysymystä kannattaisi 
valiokunnassa laajemmin pysähtyä miettimään. 

Vielä yksi kohta ja se on oppisopimus. Minis­
teri Heinonen jo vastauspuheenvuorossaan sel­
vensi oppisopimusta. Mutta pysähtyisin vielä 
kuitenkin kerran miettimään sitä, että nykyisin 
hyvin toimiva uusi oppisopimuksen lainsäädän­
tö jätettäisiinkin voimaan ja poistettaisiin se am­
matillisen ja aikuiskoulutuksen sisältä. Minusta 
tässä muodossa se on erittäin hajanainen ja epä­
selvä. Auki jää monia käytännön kysymyksiä, 
kuten oppilaiden vastuu ja sitoutuminen tieto­
puoliseen opetukseen, työnantajan tieto, mihin 
ohjata oppilaita ja mikä on koulutustarkastajan 
ja oppisopimustoimistojen tehtävä vai onko tar­
koitus poistaa ne kokonaan. 

Oppisopimus on erittäin hyvä vaihtoehto mo­
nelle tänä päivänä, koska sehän on ollut nopea ja 
joustava ja täten se on voinut vastata työelämän 
yhä nopeampaan muutostarpeeseen. Mutta on 
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pidettävä huoli siitä, ettei se tule korvaamaan 
kokonaan ammatillista peruskoulutusta. Opis­
kelijoilla tulee olla mahdollisuus uudessa muut­
tuvassa maailmassa saada tarpeeksi laaja pohja­
koulutus, joka ei tähtää vain yhteen työpaikkaan 
ja yhteen ammattiin, vaan antaa eväitä muuttaa 
ammattia jatkossa. 

Nythän suurin ongelma pitkäaikaistyöttö­
mien työllistymisessä on varsinaisen ammattitut­
kinnon puute. Ammattitaitoa omaan ammattiin 
on, mutta muuttuvaan työympäristöön ja yhä 
lisääntyvän tietotekniikan mukaantuloon heillä 
ei ole koulutusta. Tämän kokemuksen mukaan ei 
tule tehdä oppisopimuksella uutta vastaavaa 
ryhmää, joka toimii hyvin vain yhdessä ammatis­
sa, vaan peruskoulutuksen tulee olla laajaa myös 
tietopuoliselta osuudeltaan. 

Toivoisin, että oppisopimus on myös yksi niitä 
kriittisen tarkastelun kohteita. Tietysti siellä on 
monta muutakin sellaista kohtaa, kun olen tä­
män lakipaketin moneen kertaan lukenut, jonka 
voisin nostaa esille tutkittavaksi, mutta katsel­
laan niitä valiokuntakäsittelyssä ja palataan 
asiaan siellä tarkemmin. 

Arvoisa puhemies! Onhan lakipaketissa toki 
hyviäkin asioita, joista mainitsen vain opetuskie­
len, sillä nyt ensimmäisen kerran annetaan niin 
viittomakielelle kuin saamelle ja romanien kielel­
le niille kuuluva asema. Ja, kuten alussa totesin, 
on hyvä, että vihdoin kauan odotettu lakipaketti 
on annettu eduskunnan käsittelyyn. Nyt vain 
toivon malttia sen käsittelyssä, sillä turha kiire 
saa aikaan vain epäkohtien jäämistä, eikä se ole 
kenenkään etu. Toivon sivistysvaliokunnalle 
työn iloa. 

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. A. Ojala puheenvuo­
rossaan antoi ymmärtää, että koulutuksen taso 
on kiinni vain kuntien päättäjien arvoista, mie­
leen tuli Pontius Pilatus, joka pesi kätensä. Kysy­
mys on paljolti myös siitä, millaiset resurssit kun­
nille annetaan, ja ed. Ojala ja hänen edustamansa 
puolue on ollut yksi eniten nimenomaan resurs­
seja heikentäneista tahoista, jotka viime vuosien 
aikana ovat kuntien valtionosuusleikkauksilla 
huolehtineet siitä, että kunnilla ei ole ollut edelly­
tyksiä vastata sen tasoisesta koulutoimesta kuin 
useimmat kunnat olisivat halunneet. 

Mitä tulee esiopetukseen, siinäkin on vähän 
kysymys siitä, että sosialidemokraatit erityisesti 
ovat päivähoitoasiassa ajaneet umpikujaan. Nyt 
ei ollut rohkeutta puuttua subjektiiviseen oikeu­
teen sillä tavoin, että kun päivähoidon todellista 

tarvetta ei ole, nämä varat olisi siirretty esiope­
tukseen. Se olisi ollut täysin mahdollista, ja se 
olisi ollut jopa välttämätöntä, että olisi saatu 
esiopetus rahoitettua. Tässä mielessä tietysti pää­
ministerin puhe eduskunnassa hiukan antoi lu­
pauksia. Toivottavasti se toteutuu niin, että esi­
opetus voidaan hoitaa näiden rahojen puitteissa. 

Ed. A. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Haluaisin nyt kuitenkin ed. Manni­
selle todeta, että tilanne on niin, että säästöt 
alkoivat nimenomaan edellisen hallituksen aika­
na opetustoimen puolelta. Se oli ensimmäinen 
kohde, johon säästöt kohdistettiin erittäin rajusti 
ja erittäin lujasti. Silloin sivistysvaliokunnassa, 
kuten puhujakorokkeelta sanoin, puututtiin sii­
hen, että säästöt ja vuonna 93 toteutettu valtion­
osuusuudistus voivat aiheuttaa tällaisia ongel­
mia. Jos ed. Manninen ei sitä usko, ne voi katsoa 
eduskunnan pöytäkirjoista ja sivistysvaliokun­
nan mietinnöstä. Siellä oli otettu esille juuri ne 
asiat, joita pelkäsimme näiden säästöjen aiheut­
tavan. 

Se, että painotan voimakkaasti kunnallista 
päätöksentekoa, johtuu juuri tästä lainsäädän­
nön muuttamisesta, jolloin kunnille on annettu 
entistä enemmän vapautta omassa piirissään 
päättää, mihin rahoja ohjataan. Eivät kunnat ole 
kiinni siitä, otetaan rahoista. No, kunnilta olisi 
leikattu. Se on totta, mutta ei ole sanottu, että 
pitää leikata opetustoimesta. Kunnat voivat kat­
soa painopisteet omalla alueellaan ja suorittaa 
leikkauksen siten kuin he katsovat parhaaksi tai 
kompensoida sen leikkauksen siten kuin katso­
vat parhaaksi sen toteuttaa. 

Sitten en oikein ymmärtänyt ed. Mannisen 
selvitystä siitä, mistä ne rahat esiopetukseen oi­
keastaan olisi voinut ottaa. Tilannehan on se, 
että Kuntaliittohan liioittelee ihan selkeästi sitä 
ongelmaa, joka monessa kunnassa on, että siellä 
maksut lisääntyisivät ja kuntien osuus lisääntyy. 
Näinhän ei ole, vaan suurimmassa osassa isoja 
kuntia tuo on jo toteutettu. Ehkä ongelma kepu­
voittoisissa kunnissa voi olla suurin. 

Ed. J u u r o 1 a : Herra puhemies! Noin kym­
menen vuotta sitten olin eräässä koulutustilai­
suudessa, jossa luennoitsija totesi seuraavaa: 
"Suomalainen koulu on kuin Big Mac -hampuri­
lainen, osti sen mistäpäin maailmaa tahansa, niin 
se on prikulleen samanlainen. Jos suomalaisen 
koulun luokkaan astuu missäpäin maata tahan­
sa, opetus luokassa on aina prikulleen samanlais­
ta." (Ed. Aittoniemi: Se on hyvä!)- Komment-
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tia ei esitetty tällöin kaikkein positiivisimmassa 
mielessä. 

Valtioneuvoston antaman tulevaisuusselonte­
on toisessa osassa todetaan seuraavaa: "Tietoin­
tensiivisen kasvun edellytykset ovat Suomessa 
hyvät. Alle 40-vuotiaitten koulutustaso on lähel­
lä maailman kärkeä, syrjäytyminen koulutukses­
ta on vähäistä, investoinnit tutkimus- ja kehitys­
työhön ovat lähellä maailman kärkeä ja tietoyh­
teiskuntakehitys on maailman huippua."- Ei 
siis mikään huono arvio koulutusjärjestelmäm­
me tehokkuudesta. Itse olenkin sitä mieltä, että 
meillä on yksi maailman parhaista koulutusjär­
jestelmistä. 

Normien purkua koulutussektorilla on tehty 
useita vuosia. Koulutushan oli yksi tiukimmin 
normitetuista palvelusektoreista. Opetussuunni­
telmat olivat tarkasti määriteltyjä, ja taloudelli­
nen tarkastelu, valtion tarkastus valtion viran­
omaisten taholta oli todella yksityiskohtiin me­
nevää. Päätösvaltaa on jo nyt siis siirtynyt kun­
nille ja monessa suhteessa itse kouluille. Koulut 
tekevät jo itse opetussuunnitelmansa joko koko­
naan tai osana kunnan opetussuunnitelmaa. 
Opetushallitus antaa vain opetussuunnitelman 
perusteet, joissa määritellään perusopetuksen eri 
oppiaineiden tavoitteet ja keskeiset sisällöt, ja 
osallistuu tuntijaon valmisteluun. Valtioneuvos­
to päättää tuntijaosta ja opetuksen tavoitteista. 
Pakollisten aineiden määrä on vähentynyt, ja 
tilalle on tullut paitsi valinnaisiksi siirtyneitä van­
hoja pakollisia aineita myös mitä kirjavin tarjon­
ta erilaisia kursseja erityisesti yläasteella ja lu­
kioissa. Näin on siis jo tapahtunut. 

Maailma muuttuu, ja opetuksen on seurattava 
ympäristönsä muutoksia ja vaatimuksia. Ope­
tuksen tavoitteita on minusta erinomaisesti esit­
tänyt muun muassa ed. M. Markkula. Viime 
vuosien aikana kehitystä seuratessani olen tullut 
kuitenkin useasti ajatelleeksi, heilahtaako heiluri 
liian nopeasti toiseen ääriasentoon. Kuinka käy 
suomalaisten lasten tasa-arvoisuuden yhtäläisen 
ja korkealaatuisen opetuksen suhteen? Onko se 
Big Mac -hampurilainen edes kohtuullisen sa­
manlainen maan eri osissa tai kuntien eri kouluis­
sa? 

Kontrolli siirtyy jälkikäteisarviointiin. Ajatus 
on hyvä. Ongelma on vain siinä, että arviointime­
netelmien kehittäminen ei ole mikään helppo jut­
tu, ja ennen kuin tällainen arviointijärjestelmä 
todella on kehitetty tähän maahan ja kouluihin, 
siinä tulee vierähtämään aikaa, näin arvioin. Sik­
si ainakin juuri tähän seikkaan olisi mielestäni 
kiinnitettävä vakavasti huomiota, koska kuntien 

taloudelliset tilanteet ovat heikkenemässä. Olen 
siinä mielessä pitkälti ed. Mannisen kanssa sa­
maa mieltä, että ne oikeasti ovat heikkenemässä 
ja paineet opetuskustannusten vähentämiseen 
ovat vielä nykypäivää siitä huolimatta, että 
opetustoimessa aloitettiin leikkaukset ensimmäi­
senä, jo viime hallituksen aikana. Nimenomaan 
ensimmäiseksi tehtiin leikkauksia tuntikehyk­
siin. 

Esitys sisältää paljon hyviä uudistuksia. Täl­
laisena pidän muun muassa ala- ja yläasteen ra­
jan poistoa, vaikka käytännössä rajan häivyttä­
minen ei ole helppoa, koska yläasteet sijaitsevat 
usein lukioiden yhteydessä, koska kouluraken­
nukset on rakennettu jo oppikouluaikoina. Ra­
jan poisto on tietysti hallinnollinen, niin kuin 
ministeri Heinonen sanoi, mutta rajan poistami­
sen tietysti täytyy heijastua joustavampana ope­
tuksena koko peruskoulussa, ja sitä todellakin 
jonkin verran varmasti tulee haittaamaan ala- ja 
yläasteiden erillinen sijainti. 

Piirijakojen poistaminen on myös hyvä asia, 
varsinkin, kun kunnat esityksessä voivat edelleen 
soveltaa oppilaan asuinpaikkaan perustuvaa 
aluejakoa oppilaaksi oton pohjana, vaikka lain­
säädäntö ei sitä edellyttäisikään. Aivan vapaa 
hakeutuminen mielestäni aiheuttaa erityisesti 
yläasteiden osalta samanlaista eriarvoistumista 
kuin on tapahtunut lukioidenkin osalta. Yläas­
teilla lähtökohtaisesti paremmin arvostettuja 
ovat olleet nimenomaan ne yläasteet, jotka ovat 
sijainneet lukioiden yhteydessä. 

Ammatillisten koulujen ja lukioiden yhteis­
työtä on kokeiltu nuorisoasteen koulutuskokei­
lujen yhteydessä. Suuntana tulee olla opetuksen 
laajeneva yhteistyö ja suoritusten laaja hyväksi­
luku, koska muuten oppilaat sahaavat keskias­
tetta edestakaisin ensin ylioppilaaksi ja sitten 
ammatillisen koulun aloittaen kaikissa oppiai­
neissa alusta. Järkevä yhteistyö ja hyväksiluku 
vähentää myös koulutuksen kustannuksia. Vaik­
ka lait tässä suhteessajäävätkin erillisiksi, lakita­
soinen velvoite ammatillisten koulujen ja lukioi­
den yhteistyöhön on hyvä asia. 

Hyvä asia on myös se, että institutionaalinen 
pohja säilytetään vapaan sivistystyön osalta. Ins­
tituutiomalli pohjautuu pitkään sivistykselliseen 
perinteeseen ja vapaisiin kansanliikkeisiin ja on 
vapaan, moniarvoisen yhteiskunnan tärkeä ilme­
nemismuoto. On myös hyvä, että kansalaisopis­
tot, kansanopistot, opintokeskukset ja liikunnan 
koulutuskeskukset voivat nyt paremmin verkot­
tua keskenään ja myös muiden oppilaitosten 
kanssa. 
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Esikoulusta on puhuttu paljon tai itse asiassa 
esikoulun puuttumisesta esityksestä. Oikeastaan 
puutun ainoastaan yhdeltä kannalta tähän 
asiaan. Minua nimittäin on hämmentänyt kes­
kustelussa se, että asiasta on esitetty hyvin erilai­
sia kustannusarvioita. Kuten kaikki tiedämme, 
kokopäiväinen hoito on subjektiivinen oikeus 
kaikille 6-vuotiaille. Kunnallisessa päivähoidos­
sa on esimerkiksi Lahden kaupungissa noin 70 
prosenttia 6-vuotiaista. Tämän lisäksi lapsia on 
myös esimerkiksi seurakuntien päiväkerhoissa. 
Kysyessäni eilen ministeriitä hän arvioi, että 
koko maassakin tämä luku lähenee 70:tä pro­
senttia. Esiopetusei voi olla kovin paljon kalliim­
paa kuin päivähoito, mutta tulothan vähenevät 
tietysti esiopetuksen ollessa ilmaista. Minua kiin­
nostaa lähinnä se, kun nyt esikoulusta on puhut­
tu näin paljon, tuleeko käymään niin, että esi­
kouluopetusta lähdetään hakemaankin koko­
päiväisen päivähoidon kautta. Tämäkään ei ole 
helppo eikä halpa ratkaisu kunnille. 

Kirkkaana minusta kuitenkin on pidettävä 
mielessä se, että kuntien tilanne ei ole helppo eikä 
päivähoitolakiakaan vielä ole pystytty toteutta­
maan esimerkiksi suurissa kaupungeissa. Se ei 
siis lainkaan pidä paikkaansa, ed. Manninen, 
että päivähoidon tarvetta ei olisi ollut ja sen 
vuoksi esiopetuksesta nyt puhutaan. Minulle 
tämä esiopetussuunnitelma on ollut nimenomai­
sesti uudenlaista suunnittelua alkuopetuksesta, 
uudenlaista yhtenäistä otetta esiopetukseen ja 
sitä kautta yhä korkeampitasoista opetusta, ja 
uskon, että tämä suunnittelu tulee joka tapauk­
sessa jatkumaan. 

Ed. S a a r n i o : Arvoisa herra puhemies! Pit­
kään jatkuneen laadukkaan lähetekeskustelun 
loppupuolella on tietysti aika vaikea lausua enää 
mitään kuolemattoman uutta ja asiaa eteenpäin 
työntävää. Mutta etten unohtaisi, haluaisin lau­
sua tukeni eli kannatan ed. Vehkaojan ehdotusta 
asian lähettämisestä perustuslakivaliokunnan 
lausunnolle. Samalla tuen hänen näkemystään 
31 §:n osalta, että kannattaisi vielä tarkastella, 
mikä sen sisältö sitten on, jos sen on välttämättä 
siinä laissa oltava. 

Ed. A. Ojalalle toteaisin, että olen hänen kans­
saan samaa mieltä ostopalvelujen vähäisestä 
käytöstä peruskoulussa. Mutta samalla on syytä 
todeta, että ilmeisesti lukiossa ja korkeammalla 
asteella tietty erityispalvelujen ostaminen on ihan 
paikallaan. Näinhän esimerkiksi liikenneopetuk­
sen, ajo-opetuksen osalta tapahtuu jo tänä päivä­
nä enkä usko, että siitä mitään haittaa on. Päin-

vastoin olisi aika typerää ostaa koululle omia 
autokouluautoja ja autokoulunopettajia vain 
sitä varten, että lukiossa yhdessä vaiheessa käy­
dään liikenneoppi-ja ajo-opetuskurssi. 

Koululakien uudistamisen tulee olla jatkuva 
prosessi, sillä onhan koulun ja koulutuksen seu­
rattava yhteiskunnallista kehitystä tai oikeam­
min sanottuna itse asiassa koulun ja koulutuksen 
on annettava kansalaisille valmiuksia viedä yh­
teiskunnallista kehitystä eteenpäin. Tässä mieles­
sä olemme vakavan haasteen edessä, kuten tässä 
lähetekeskustelussa on todettu, ja erityisen ras­
kas vastuu tästä tietysti siirtyy nyt sivistysvalio­
kunnalle. 

Eilen alkaneessa ja tänään jatketussa keskus­
telussa useassa puheenvuorossa hallituksen esi­
tyksen suurimpana puutteena ja heikkoutena on 
pidetty esiopetusjärjestelmän jäämistä nykyisel­
le, varsin puutteelliselle ja vain osaa lapsia koske­
valle tasolle. 

Tämä edellä oleva noudattaa myös minun nä­
kemyksiäni. Minusta on huono asia, että esiope­
tusta ei saatu mukaan tähän lakiin. Puolipäiväi­
nen eli 700 tunnin esiopetus koko ikäluokalle eli 
noin 60 000 lapselle olisi varmasti ollut satsaami­
sen arvoista ja olisijohtanut laadullisiin tuloksiin 
koko lasten koulutusjärjestelmässä. Kun tämä 
nyt ei kuitenkaan sisältynyt hallituksen esityk­
seen, näen, että uudistuksen ulkopuolelle jää­
vänäkin esiopetusta on syytä kehittää ja jos sivis­
tysvaliokunta sen tähän saliin tuo, niin uskon, 
että se myös menee läpi. Mutta ellei näin käy, jo 
nyt päivähoitojärjestelmässä olevaa esiopetusta 
on pystyttävä sekä muodollisesti että sisällölli­
sesti kehittämään. Se on pyrittävä sitten ulotta­
maan myös niihin lapsiin, jotka eivät ole 6-vuo­
tiaana kunnallisessa tai muussa esiopetusta tar­
joavassa päivähoidossa. 

Peruskoulun osalta on suuren asutustaajaman 
näkökulmasta syytä tervehtiä tyydytyksellä pe­
ruskoulupiirijaon romuttumista tai romuttamis­
ta. Tärkeätä on kuitenkin, että tietty yhteinen 
opetuksen sisällöllinen pohja peruskoulujen kes­
kinäisessä kilpailussakin säilytetään ja että lasten 
siirtyminen esimerkiksi perheen muuttaessa 
paikkakunnalta toiselle turvataan myös kesken 
ala- tai yläasteen. Valinnanvapauden tulee siis 
edistää yleisiä sivistys- ja koulutuspyrkimyksiä 
sen ohella, että edessämme on pian tekniikkaan 
painottuvia ala-asteita, erilaisia voitti-, pesäpal­
lo-, jalkapalloaJa-asteita yläasteiden erikoistumi­
sista tai lukioista nyt puhumattakaan. PidäHy­
vyyttä ja perusteellista harkintaa on syytä nou­
dattaa myös erityisryhmien muun muassa uskon-
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lahkojen ja erilaisia kasvatusmalleja noudatta­
vien korvaavien oppilaitosten toiminnan sallimi­
sessa. 

Päättäjinä meidän täällä eduskunnassa ja 
kunnan koululautakunnissa ja valtuustoissa on 
kannettava erityistä huolta koulutuksen tasa-ar­
von säilymisestä. Koulun käyminen pienellä 
paikkakunnalla ei saa eriarvoistaalasta ja nuorta 
niihin ikätovereihinsa nähden, jotka sattuvat 
asumaan ilmaisu-, taide-, urheilu- tai musiikkilu­
kion vieressä. Yleensähän tauti näistä erityisope­
tuspainotteisista kouluista tarttuu lähellä oleviin 
muihin opinahjoihin ja jopa peruskoulujen ala­
asteisiin. 

Hallituksen esittämän koulupaketin puuttee­
na on pidettävä myös ammatillisen opetuksen ja 
lukio-opetuksen eriseuraisuutta. Kuitenkin tie­
dämme kokemuksesta jo tänään, että yhä useam­
pi lukion käynyt päätyy jatko-opinnoissaan var­
sin perinteisiin ammatteihinjohtavalle koulutus­
uralle. Tämän tosiasian huomioiminenjo koulu­
lainsäädännön kehittämisessä olisi ollut suota­
vaa ellei suorastaan välttämätöntä. 

Yhdyn myös niihin näkemyksiin, jotka täällä 
on lausuttu oppisopimuskoulutuksen kehittämi­
sen tärkeydestä. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! On erinomai­
nen asia, että koululakipaketti saatiin pitkän 
odotuksen jälkeen eduskuntaan. Se sisältää mo­
nia hyviä uudistuksia, joiden painoarvo on sel­
västi suurempi kuin niiden muutamien puuttei­
den, jotka syystä tai toisesta lakeihin on jäänyt. 

Koululakeja säädettäessä pitäisi tavoitteena 
olla tasa-arvon toteutuminen riippumatta lapsen 
asuinpaikasta tai vanhempien varallisuudesta tai 
kodin virikkeellisyydestä. Hallituksen esityksen 
valmistumisen loppumetreillä lapsen etu joutui 
väistymään, niin kuin täällä moneen kertaan on 
todettu, säästötavoitteiden tieltä. 

Ihmettelen tätä suuresti. Kun lapsille on taattu 
päivähoito subjektiivisena oikeutena, pitäisi olla 
mielestäni vain pieni askel siihen, että heille päi­
väkodissa tai muussa hoitopaikassa hoidon ja 
leikin ohessajärjestetään pieniä opetustuokioita, 
ei missään tapauksessa varsinaisia tavanomaisen 
koulun oppitunteja. Ymmärrän, että vaikeuksia 
voisi olla lähinnä harvaan asutuilla seuduilla, 
missä ei ole päiväkoteja. Siellä asia kuitenkin on 
järkevää järjestää koulun yhteydessä. Joissakin 
tapauksissa jopa koulun säilyttäminen saattaisi 
olla perusteltua, kun oppilasmäärä lisääntyisi 
kuusivuotiailla. Jos esikouluopetukselle löytyy 
riittävästi kannatusta eduskunnassa, se on var-

masti mahdollista saada voimaan vuoden 1999 
syyslukukauden alusta. 

Muita kommentoitavia seikkoja on esimer­
kiksi arviointi. Hallituksen esitystä lukiessa tulee 
tunne, että taloudellisilta resursseiltaan niukalle 
opetusalalle ollaanjostakin ihmeen syystä syytä­
mässä huomattavia tutkimusmäärärahoja. Esi­
tyksen mukaan opetuksenjärjestäjät tekevät itse 
arviota ja voivat tilata arvioita yliopistoilta ja 
ulkopuolisilta tahoilta. Täten opiskelijat ja van­
hemmat saavat tietoa eri kouluista. Tuntuu siltä, 
ettäkoulujen kilpailuttaminen verhotaan hienos­
tuneesti arviointiin. Kannattaa pysyä kohtuu­
dessa niin kustannusten kuin ajan käytönkin 
suhteen, mitä arviointiin tulee. Ettei vain opetuk­
sen määrärahoja oltaisi upottamassa sinänsä tär­
keään arviointiin esimerkiksi opettajien palkkaa­
misen tai oppimateriaalien kustannuksella? 

Tietoa opetuksesta ja oppimisesta voi hankkia 
nopeammin ja tehokkaammin kuin kalliilla ja 
aikaa vievillä arviointiprojekteilla, joissa tilas­
toilla pelaamisen mahdollisuus korostuu. Oppi­
laiden ja heidän vanhempiensa sekä opettajien 
arvostelukykyä ei sovi aliarvioida. Heiltä saa so­
pivasti tutkien ilman virallisia tutkimuksiakin 
tietoja koulun opetuksen tasosta tai lapsen oppi­
misen onnistumisesta. Haluaisinkin saada sel­
vyyden siitä, mihin muuhun kuin tiedon saantiin 
mittavilla, satojatuhansia markkoja maksavilla 
arviointiprojekteilla pyritään. Mihin järjestel­
mällisiin toimenpiteisiin koulut ryhtyisivät arvi­
onnin tulosten perusteella? 

Peruskoulun ylä- ja ala-asteen hallinnollisen 
rajan poistamisen näen hyvänä asiana. Koulun 
ylläpitäjän kannalta se antaa mahdollisuuden 
koulutilojen ja opettajaresurssien järkevään 
käyttöön. Oppilaan kannalta portaaton siirtymi­
nen koulukohtaisesti ala-asteella tavallisesta luo­
kanopettajajärjestelmästä yläasteen aineenopet­
tajajärjestelmään helpottaa oppilaan sopeutu­
mista tilanteessa, jossa esimerkiksi murrosiässä 
olevalle oppilaalle tuli seitsemännelle Iuokalle 
siirtyessään yhdellä kertaa voi sanoa yhdellä ry­
säyksellä uudet koulutilat aineluokkajärjestelmi­
neen, uudet kaverit, uudet opettajat ja uudet op­
pikirjat. Ei ihme, että nuori oli myllerryksessä ja 
saattoi reagoida häiriökäyttäytymisellä tai syr­
jään vetäytymällä. Tukiopetus saattoi olla pelas­
tus, jos sitä pystyttiin järjestämään. Käden taito­
jen käyttäminen purkautumiskeinona on valitet­
tavasti vähentynyt niin oppiaineena kuin kerho­
toimintanakin. 

Joustavuutta ja sopeutumista helpottava uusi 
asia on myös vanhempien mahdollisuus valita 
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lapsen kouluksi joko oman kunnan tai toisen 
kunnan koulu. Kun kouluilla on vapaampien 
opetussuunnitelmiensa puitteissa mahdollisuus 
profiloitua erikoistumalla vaikka tiettyjen ainei­
den painottamiseen, musiikkiin, urheiluun, kie­
liin, matematiikkaan jne., koulun valinta voi lisä­
tä huomattavasti oppilaan motivaatiota. Kunnil­
le näin vapaa koulun valinta saattaa aiheuttaa 
päänvaivaa, kun koulutila-ja opettajaresurssien 
tarve vaihtelee eri lukuvuosina. Käytännössä täs­
tä tuskin kuitenkaan suurta ongelmaa on odotet­
tavissa. 

On hyvä, että oppisopimuskoulutuspaikkoja 
lisätään. Haaste onkin sopivien yritysten löyty­
minen halukkaille. Opetushallituksen esitteessä 
todetaan, että erityisesti pienten ja keskisuurten 
yritysten toivotaan kouluttavan työpaikkakou­
luttajia. Tämä saattaa olla ajankäytöllisesti on­
gelmallista yhden henkilön yrityksissä, jotka 
muutoin olisivat kiinnostuneita ottamaan oppi­
sopimusoppilaan. Tulee selvittää, onko oppiso­
pimuskoulutuksen järjestäminen taloudellisesti 
edes kohtuullinenkaan kustannus yritykselle. Sa­
moin tulee selvittää, onko muillakin kuin alle 25-
vuotiailla sekä pitkäaikaistyöttömillä kiinnos­
tusta tähän elävään tapaan oppia uusi ammatti. 

Lyhyen tutkimisen perusteella en löytänyt la­
kipaketista mainintaa yrittäjyyskoulutuksesta, 
mikä joillakin paikkakunnilla on ollut viime ai­
koina suorastaan muotiasia. Itse olen sitä mieltä, 
ettei yrittäjyyteen aineopetuksena tulekaan men­
nä. Sen sijaan yrittäjyyteen ja omatoimisuuteen 
pitäisi kiinnittää huomiota ja toteuttaa sitä koko 
opetustoimintaan integroituna. Sama integroin­
tivaatimus voidaan esittää myös esimerkiksi kan­
sainvälisyyskasvatuksen ja ympäristökasvatuk­
sen osalta. Kyse on enemmän asenteiden, tapojen 
ja tottumusten oppimisesta, asenteiden, jotka 
koituvat aikanaan oppilaan parhaaksi. 

Opetussuunnitelmien laadinnassa ovat koulut 
saaneet profiloitua ja opettajat toteuttaa luo­
vuuttaan. Valinnaisuus on hyvä asia, kunhan 
perusasiat ovat yhteisiä kautta maan. Kun lapset 
muuttoliikkeen tähden joutuvat vanhempien 
mukana vaihtamaan paikkakuntaa ja koulua, 
oppilaan on pystyttävä sopeutumaan kohtuulli­
sesti uuteen kouluun. 

Koulumatkan enimmäispituus odotusaikoi­
neen, kuljetuksen odotuksineen, on esityksessä 
määritelty alle 13-vuotiaille 2,5 tunniksi ja sitä 
vanhemmille tai erityisopetuksessa kävijöille 3 
tunniksi. Lasten koulumatka ja kotiinpääsyn 
odotusaika kasvaa usein pienten koulujen lak­
kauttamisen yhteydessä ja joukkoliikenteen 

säästöistä päätettäessä, mikä sinänsä on valitet­
tavaa. 

Lakiesityksen mukaan koulutuksen järjestä­
jällä tulisi olla koulutuksen järjestämismuoto 
huomioon ottaen riittävä määrä opettajanvirko­
ja tai työsopimussuhteisia opettajia. Mikä on riit­
tävä määrä, kun tänä päivänäkin yhtä opettajaa 
kohden voi olla 32 ensimmäisen luokan oppilas­
ta? Ellei luokkakoon ylärajaa määritellä laissa, 
on vaarana, että kunnat säästävät opettajien pal­
koissaja ylisuuret luokat heikentävät kohtuutto­
masti oppimisrauhaa ja oppimisen tasoa. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että näitä ja monia 
muita koululakien ongelmakohtia käsitellään 
monipuolisesti valiokunnassa ja aikanaan edus­
kunnassa, ja näin saadaan hiotuksi niistä tasa­
arvoista sivistystarvetta vastaava uusittu järjes­
telmä. Kansainvälistyvässä ja teknisesti pika­
vauhtia kehittyvässä maailmassa koulutuksen 
merkitys on oleellinen. Opiskelu luo yksilölle 
mahdollisuuden kehittää itseään niin työelämää 
kuin henkistä kasvuaja elämän sisällön rikastut­
tamista varten. 

Ed. Karju 1 a: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys eduskunnalle koulutusta koskevaksi 
lainsäädännöksi on varsin laaja kokonaisuus, si­
sältää kahdeksan erillistä lakia. Tämä merkitsee 
sitä, että ehdotetut lait kattavat yliopistoissa ja 
korkeakouluissa sekä ammattikorkeakouluissa 
järjestettävää koulutusta lukuun ottamatta ope­
tusministeriön alaisen koulutuksen perusopetus­
ta edeltävästä esiopetuksesta aikuiskoulutuk­
seen, tämän kokonaisuuden. Voidaan sanoa, että 
nyt on sinällään hyvin merkittävä, kansallisesti 
erittäin merkittävä asia käsillä. 

Tässä on käyty jo hyvin laajaa keskustelua. 
Siksi omassa puheenvuorossani tartun muuta­
miin asioihin, ensimmäisenä siihen, että toivon, 
että tämä lakikokonaisuus käynnistää sen syvälle 
tunkeutuvan uudistusprosessin meidän koulu­
tuspolitiikassamme, mikä merkitsee sitä, että 
koko meidän koulujärjestelmämme siirtyy tuot­
tamaan ja ennen kaikkea kouluttamaan ihmisiä, 
ei suinkaan perinteiseen tapaan toisen palveluk­
seen vaan sisäiseen yrittäjyyteen, mikä merkitsee 
vastuullista elämänasennetta ja yhä useammassa 
tapauksessa myös itsensä työllistämistä ja oman 
yrityksen perustamista. 

Ajattelen näin, että tämä lakikokonaisuus luo 
nyt sellaisia vapauksia ja mahdollisuuksia, että 
nämä periaatteelliset lähtökohdat on mahdolli­
suus toteuttaa. Sen vuoksi onkin hyvin tärkeää, 
että myös opettajakunta ja koko kouluyhteisö 
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herää tätä kautta niihin toimintaympäristön 
muutoksen asettamiin vaatimuksiin, jotka meillä 
ovat hyvin monella tavalla käsillä. 

Haluan kytkeä tämän näkökulman myös 
meillä käsillä olevaan hyvin vaikeaan työttö­
myysongelmaan, koska näen selvästi sen, että 
nykyiset koulutuskäytännöt ovat osittain vaikut­
taneet siihen, että ihmisten asenteellinen lähtö­
kohta on monessa tapauksessa liian passiivinen, 
ja odotetaan todella sitä, että joku muu tulee, 
tekee, luo valmiit lähtökohdat minun elämälleni 
ja toiminnalleni. 

Sen lisäksi haluan muutamiin asioihin, ehkä 
vähän yksityiskohtiinkin, vielä puuttua, osin sii­
hen keskusteluun, mitä on käyty. 

Ensimmäisenä esiopetukseen tuon ehkä tietyn 
lisänäkökulman. Toivon, että tästä ei tule am­
mattiryhmien välistä tyypillistä etujärjestökes­
kustelua. Tänä päivänä sain ja uskon, että me 
kaikki kansanedustajat saimme, Sosiaalityönte­
kijäin Liitolta kirjeen, jossa tartutaan esiopetuk­
seenja siihen liittyvään kelpoisuuteen. Kun ottaa 
huomioon, miten voimakkaasti eilen puolustet­
tiin lastentarhanopettajien asemaa esiopetukses­
sa, minusta tällainen tiettyjen ammattiryhmien 
kiistely on jo viritetty tähän asiaan. Minusta kui­
tenkin tärkeintä on se, että me näemme sen kas­
vatusvastuun, joka liittyy lastemme kasvatuk­
seen ennen kouluikää, minkä näen tarkoituksen­
mukaisena säilyttää seitsemänä vuotena. 

Siinä, millä tavalla varhaiskasvatus hoide­
taan, minusta selvästi enemmän meidän pitäisi 
korostaa kodin ja vanhempien vastuuta ja roolia. 
Nimittäin olen selvästi näkemässä sen, että meil­
lä on jo osittain käsillä se ehkä kaikkein syvin ja 
tuhoisin ihmisten kahtia jakautuminen jo var­
haislapsuudessa: ne jotka saavat kasvaa ehyen 
kodin ja perheen yhteydessä ja ne, jotkajoutuvat 
varhaislapsuuden viettämään hyvin rikkanaises­
sa kasvuympäristössä. Tätä kautta seuraakin se, 
että ehkä aineellista köyhyyttä ja rikkautta mer­
kittävämmäksi näköalaksi nouseekin henkinen, 
sosiaalinen rikkaus ja köyhyys. 

Toki näen, että tarkoituksenmukaisella taval­
la järjestetyllä esiopetuksella pystytään tuke­
maan kotien kasvatustyötä. Meillä omassa per­
heessäni ensimmäinen lapsista oli viime talvena 
esiopetuksessa ja tällaisessa leikinomaisessa toi­
minnassa, pääsääntöisesti ihan myönteisin koke­
muksin, mutta haluan kertoa, että kyseinen esi­
koululainen on meidän perheessämme yhdestois­
ta koulutaivalta aloittava lapsi. Vaimoni, joka 
kotoa käsin ja kotona on vastannut lasten var­
hais- ja esiopetuksesta, sanoi, että tämä on en-

simmäinen lapsi, joka on kouluaamuna ennen 
kouluunlähtöä pannut portaille maate ja toden­
nut, että ei hän lähde. Minusta tämä on sitä 
arkirealismia, johon minä toivon, että me kiinni­
tämme myös huomiota. 

Eilen käytiin keskustelua siitä, mikä on lapsen 
etu, mikä on lapsen kannalta hyvä asia. En ole 
mikään tutkija enkä tiedemies tällä alueella, mut­
ta käytännöstä haluan nostaa sen näköalan, että 
kaikki lapset ovat erilaisia. Heillä on saman isän 
ja äidin lapsinakin erilaisia lahjoja ja vahvuuksia. 
Sen lisäksi heidän ominaisuutensa tavallaan ke­
hittyvät eri ikävaiheissa ja on selvästi huomatta­
vissa se, että varsinkin varhaislapsuudessa kehi­
tyserot ovat hyvin suuria, mutta ne tietyllä taval­
la tasoittuvat. Tähän seitsemän ikävuoden lähtö­
kohtaan kouluiälle ja koulukypsyydelle minusta 
ehkä sisältyy enemmän syvää viisautta, kuin me 
ykskaks edes olemme valmiit huomaamaankaan. 

Nimittäin tässä tulee sille se, mitä merkitsee se, 
että tasapainoinen lapsuus luo ne henkiset val­
miudet, joilla voidaan todella jopa vähemmän 
koulua käyneenäkin hämmästyttävällä tavalla 
selviytyä kuitenkin aikuiselämän haasteista. 

Haluan tässä ottaa myös sen näköalan, että 
minä uskon, että meillä täällä eduskunnassakin 
on kansanedustajia, jotka ovat löytäneet koulun 
vasta aikuisiässä. Minä olen saanut omassa ystä­
vä- ja tuttavapiirissäni tehdä myös havaintoja, 
mitä merkitsee se, että tämmöiseen teoreettiseen 
koulutukseen kypsytään vasta, sanoisin ihan 
näin, myöhemmällä iällä. Minusta tämä on nä­
kökulma, jota on aika vähän mielestäni tässä 
keskustelussa otettu huomioon. 

Kaikkineen tähän lakiuudistuskokonaisuu­
teen haluan vielä muutamaan asiaan tarttua. 

Minusta on erinomaisen hyvä asia se, että pe­
ruskoulun ala- ja yläasteen välinen raja poiste­
taan. Minusta se on asia, joka luo lähtökohdan 
sille, että peruskoulua voidaan kehittää ehkä sel­
västi nykyistä paremmin vastaamaan myös mur­
rosikään ehtivien nuorten vaatimuksia. Minusta 
tällä hetkellä ala- ja yläasteen raja monessa ta­
pauksessa on sillä tavalla vaarallisen iso, että 
juuri, kun nuori siirtyy murrosikään, hänjoutuu 
tavallaan ihan toisen tyyppiseen kouluyhteisöön 
kuin se, mihin hän on tottunut ja jäsentynyt ala­
asteen vaiheessa. Taas ihan käytännön koke­
muksien kautta rohkenen väittää, että monet 
nuorten ongelmat osin heijastuvat siitä muutok­
sesta ja ennen kaikkea siinä mielessä, että yläaste 
on hyvin teoreettinen. 

Sitten kiinnittäisin vielä huomiota siihen haas­
teeseen, jonka toivon tämän koululakien uudis-
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tuksen myös toteuttavan käytännössä: Millä ta­
valla yksilöllisyys ja tasa-arvoisuus pystytään 
yhteensovittamaan? Minusta tässä on tosiasia, 
jota ei kuitenkaan tule kieltää. Vaikka me pyrim­
me tarjoamaan tasavertaiset ja tasa-arvoiset läh­
tökohdat kaikille lapsille ja nuorille koulutuksen 
osalta, meillä on myös erilaisia lahjoja, erilaisia 
ominaisuuksia, ja tässä mielessä minä ajattelen ja 
näen, että ehkä kaikkein vaativin uudistusnäkö­
kulma onkin siinä, että pystymme nämä kaksi 
arvoelementtiä sovittamaan tulevassa peruskou­
lussa nykyistä selvästi paremmin yhteen. 

Kolmantena asiana on elinikäinen oppiminen 
eli jatkuvan oppimisen vaatimus. Tässä ehkä on 
korostunut jollakin tavalla koulutuksen itseisar­
voisuus monissa puheenvuoroissa vähän liikaa­
kin, ja siksi minä jollakin tavalla palauttaisin 
mieleen sitä, että tämä uusi näkökulma käytän­
nössä merkitsee ehkä jossakin mielessä palautu­
mista vanhempaan koulutuksen lähtökohtaan, 
jossa kokemusperäinen oppiminen on ollut huo­
mattavasti keskeisemmässä roolissa kuin ehkä 
meidän koulujärjestelmässämme viimeisen 20-
30 vuoden aikana. 

Tekemällä oppimisen merkitys nousee huo­
mattavasti keskeisempään rooliin, ja tässä mie­
lessä haluan puolustaa sitä, mitä yrittäjätoiminta 
on aina merkinnyt. Minusta tässä suhteessa kou­
lulla on aika paljon opittavaa yrittäjätoiminnas­
ta, joka on aina merkinnyt käytännössä tietyssä 
mielessä elinikäisen oppimisen, jatkuvan oppimi­
sen vaatimusta. Siinäkin suhteessa se lähtökohta, 
joka luodaan tavallaan yrittäjyyskoulutuksella, 
ja nimenomaan se lähtökohta, että koulu luo 
valmiudet nykyistä selvästi paremmalle omatoi­
misuudelle, saa varmasti malleja ihan niistä käy­
tännöistä,jotka ovat tämän päivän pienyrityksis­
sä ja yrityksissä kaiken kaikkiaan. 

Siinä, miten onnistutaan kaikkineen sovitta­
maan eri kouluasteet ja luomaan osaamisketjuja 
ja koulutusketju ja, minusta on ehkä yksi keskei­
nen tulevaisuuden haaste. Olen myös näkemässä, 
että tämä lakiuudistuskokonaisuus luo erittäin 
hyvät lähtökohdat ihan uuden tasoiselle toimin­
nalle tässä mielessä. 

Näin voidaan luoda todella kansallisesti ja 
kansainvälisesti semmoisia oppimisympäristöjä, 
joissa meillä kasvaa todella vielä nykyistäkin pa­
remmat valmiudet omaava nuorten joukko nii­
hin vaatimuksiin, mitkä tämä nykyinen kova 
kansainvälinen kilpailu asettaa. Nimenomaan 
haluan korostaa sitä, että ei niin, että me vain 
takerrumme tiettyihin korkean teknologian vaa­
timuksiinja haasteisiin ja palvelemme näillä kou-

lutus- ja osaamisketjuilla ainoastaan sitä, vaan 
samanaikaisesti näemme sen, mitä keskeisiä toi­
mintoja ja toimialoja meidän koulutuksemme 
tulee vahvistaa. 

Siinä mielessä ajattelinkinja osin kysyn, onko 
nyt otettu kuitenkaan riittävästi huomioon sitä, 
että luodaan myös sitä alueellista koordinaatio­
ta, alueellisen kehittämistyönja näitten osaamis­
ja koulutusketjujen yhteensovittamisen osalta. 
Minä otan esimerkiksi monessa yhteydessä käyt­
tämäni puutoimialan. Me kävimme illansuussa 
metsiä koskevan ajankohtaiskeskustelun. Mi­
nusta siinäkin jäi kokonaan huomioimatta se, 
että esimerkiksi mekaanisen puuteollisuuden 
kansainvälisen kilpailukyvyn edellytysten paran­
tamisen avain on osaamisen tason nostaminen. 
Millä tavalla me luomme nyt eri koulutustasojen, 
-asteiden, välille sellainen yhteys, että se tuottaa 
muun muassa kansainvälisesti menestyviä puu­
alan osaajia? Otan tämän yhtenä esimerkkinä. 
Siksi ajattelen, että ehkä sen lisäksi, että me 
luomme valmiuksia eri tason koulutukseen, mei­
dän pitäisi määrätietoisemmin luoda alueellisia 
osaamiskeskittymiä, joilla vastataan olemassa 
oleviin haasteisiin. 

Arvoisa puhemies! Ihan viimeisenä asiana ha­
luan tarttua opettajankoulutukseen. Vaikka me 
kuinka uudistamme koululakeja, niin jos emme 
saa palautettua tervettä elämän intoa, irrotettua 
opettajia monta kertaa henkisesti liian byro­
kraattisesta asenteesta uuden luomiseen ja edel­
läkävijöiksi, minä kuitenkin pahoin pelkään, että 
se todellinen uudistuminen, mikä meillä koulu­
tuksessa ja koulutuspolitiikassa pitää toteutua, ei 
tule onnistumaan. Tässä mielessä ajattelen, että 
opettajankoulutuksen samanaikainen aktiivinen 
kehittäminen on täysin välttämätöntä. 

Ed. M. Markku 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula puheensa loppu­
puolella halusi nähdä, että ehkä niin paljon ei 
tulisi korostaa koulutuksen ja oppimisen itseisar­
voa kuin täällä keskusteluissa muun muassa 
minä totesin. Haluan tässä painottaa oikeastaan 
sitä, että toki tähän lakipakettiin kuuluu muun 
muassa laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta 
ja sen tarkoituspykälässäkin on keskeisenä linja­
uksena kehittää työelämää ja edistää työllisyyttä 
sekä tukea elinikäistä oppimista. Kyllä ammatil­
lisuus ja työelämän kehittyminen on tietenkin 
nähtävä yhtenä oleellisena osana tässä kehitys­
linjauksessa ja aivan erityisesti ehkä sen takia, 
että eurooppalaisissa linjauksissahan on hyvin 
vahvasti korostettu, että elinikäinen oppiminen 
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on Euroopan elinehto. Samoin tulevaisuusselon­
teossa valtioneuvosto korosti nimenomaan sa­
moja elinehtoja, kilpailukykylinjauksia. Kyllä 
tässä tietenkin hyötytavoitteisuus tulee myös 
vahvasti mukaan. 

Mutta haluan tässäkin korostaa, että oikea 
ilmapiiri luo yksilöön sen asenteen, jossa vaikeu­
det voitetaan, vaikeudet, jotka sinänsä monin­
kertaistavat syyn oppia. Ehkä siksi juuri meidän 
on syytä vedota yksilöön ja korostaa myös itseis­
arvoista puolta, sillä kukaan ei todella voi oppia 
toisen puolesta. Tätä motivaatiota, oppimisen 
intohimoa tämänkin lakipaketin täytäntöönpa­
nolla halutaan edistää. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Viime 
syksynä tuttavani kyselivät minulta, monennelle­
ko Iuokalle teidän vanhempi tyttärenne nyt me­
nee. Ennen kuin ehdin kunnolla vastata, nuorem­
pi halusi jo sanoa, että minä menen eskariin, 
minä menen koulun eskariin. Hänelle oli erittäin 
tärkeä asia, että hänkin menee kouluun. No, hän 
oli silloin syksyllä erittäin innokas ja palavin sil­
min aina kaikille kertoi, että hän on esikoulussa. 
Into ei ollut vielä keväälläkään loppunut, joten 
minulla oli aivan toisenlainen kokemus kuin ed. 
Karjulaila siitä, miten lapsi voi esikoulun kokea. 

Tämä ei ollut kuitenkaan kannanotto siihen, 
pitäisikö esiopetus järjestää päiväkodissa vai 
koulussa. Olen sitä mieltä, ettäjokaisella paikka­
kunnalla parhaiten tiedetään, mikä on oikea 
paikka järjestää esiopetusta. 

Tänä keväänä taas, niin kuin edellisinä ke­
väinä, on ollut hyvin monia kouluryhmiä käy­
mässä eduskunnassa vierailulla, ja niihin täytyy 
aina yrittää järjestää aikaa, vaikka ne monesti 
sattuvat juuri valiokuntien kanssa yhtä aikaa. 
Tämän kevään erityispiirre on ollut se, että mo­
nista pienistä kyläkouluista on tullut ryhmiä, 
joiden koulu lakkaa. Kuhmon Rastin koulu 
kävi täällä viime viikolla. Heillä ensimmäisen 
luokan oppilailla oli tällä hetkellä koulumatkaa 
yhteen suuntaan 35 kilometriä ja ensi syksynä 
ensimmäisen luokan oppilailla tulee olemaan 
yhteen suuntaan matkaa 55 kilometriä. Se on 
aika pitkä matka kulkea ekaluokkalaisen kou­
luun, vaikka se järjestettäisiinkin taksikuljetuk­
sella taijollakin muulla kuljetuksella. Mutta en­
nen kuin kaikki lapset siltä kylältä on kerätty, 
aikaa menee todella paljon, ennen kuin koulun 
penkillä istutaan, ja varsinkin siihen, kun kou­
lusta on päästy kotiin. 

Mutta se ei tarkoita sitä, että nämä oppilaat 
olisivat koulussa huonompia. Omasta nuoruu-
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destani muistan, että monet pitkämatkalaisista 
olivat kuitenkin luokan parhaita oppilaita. Se ei 
ole ongelma vaan se, että koulupäivästä tulee 
todella pitkä ja raskas. 

Koulujärjestelmämme on kehittynyt koko 
ajan, ainakin sen ajan, kun minä olen ollut kou­
lussa mukana ja lapseni ovat siellä olleet. Näin 
jälkikäteen tuntuu, että aina oli jokin kokeilu 
menossa, kun oli koulussa, ja minusta on erittäin 
tärkeää, että kouluissa ja oppilaitoksissa opetta­
jat ja rehtorit jaksavat olla niin innovatiivisia, 
että kehittävät ja koko ajan keksivät uusia muo­
toja, koska sieltähän monesti uuden koulujärjes­
telmän luominen lähtee, että on työhönsä innos­
tuneita ihmisiä. 

Puheenvuorossani haluan kuitenkin keskittyä 
lähinnä esiopetukseen, koska sosiaali- ja terveys­
valiokunnan puolella olen siihen tarkemmin pe­
rehtynyt ja aihe olisi muuten liian laaja sallitoissa 
rajoissa puheenvuoron pitämiseen. 

Ensinnäkin haluan muistuttaa, että eduskun­
nan yksimielinen tahto on, että maksuton esiope­
tus järjestetään. Se ilmaistiin lapsipoliittisen se­
lonteon pontena. Viime syksynä, kun käsittelim­
me pienten lasten tukijärjestelmää, siihen sitä 
samaa asiaa ei enää uudelleen laitettu, koska 
uskoimme, että yksi ponsi riittää siihen, että 
eduskunnan tahto tulee selväksi. On ikävää, että 
hallitus ei pystynyt eduskunnan yksimielistä tah­
toa noudattamaan. 

Kyse on mielestäni lasten tasa-arvoisesta mah­
dollisuudesta saada esiopetusta. Täytyy sanoa, 
että kiitettävästi ilman pakkoa jo useat kunnat 
ovat järjestäneet esiopetusta, osa jopa niin, että 
se on tällä hetkelläkin maksutonta eli tapahtuu 
koulujärjestelmän piirissä. Mutta kuitenkin, kun 
tällä hetkellä keskimäärin yli 60 prosenttia kuusi­
vuotiaista lapsista saa esiopetusta, niin pääkau­
punkiseudulla tämä prosentti on lähes 90, mutta, 
ikävä kyllä, kotiläänissäni eli Oulun läänissä se 
on alle keskimääräisen ja reilusti. 

Lähinnä kysymys on siitä, että yleensä suuret 
kaupungit tämän asian ovat järjestäneet parem­
min kuntoon kuin maaseutupaikkakunnat Mie­
lestäni tässä ei ole kysymys niinkään rahasta 
vaan siitä, miten tärkeäksi esiopetus on tähän 
mennessä katsottu, koska se ei ole ollut subjektii­
vinen oikeus. Osittain siihen on tietysti vaikutta­
nut se, että kun on uskottu, että esiopetuksesta 
tulee subjektiivinen oikeus, niin suuret kaupungit 
ovat halunneet valmistautua siihen ja hiljalleen 
järjestäneet esiopetusta kuntoon, ettei tule yht­
äkkiä isoa kustannuserää, jolloin olisi hankala 
järjestää tätä. 
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Mielestäni tämä päätös on viesti siitä, että 
esiopetusta ei välttämättä tarvitse järjestää. Nyt 
kun kunnat tekevät säästöpäätöksiä, useiden 
miljoonien leikkauksia sivistystoimeen ja koulu­
puolelle, niin pelkään, että joissakin kunnissa 
tämä viesti otetaan nimenomaan sillä tavalla, 
että myös esiopetuksesta voidaan leikata. 

Päivähoito on mielestäni varhaiskasvatusta, ei 
lasten säilömistä, ja sillä pitää olla sisältö. Tällä 
hetkellä meidän laadukkaassa päivähoidossam­
ille on myös sisältö. Muttajos nämä säästöt koh­
distuvat siihen kovin voimakkaasti ja laadusta 
ryhdytään tinkimään, niin silloin voidaan kysyä, 
onko kysymys varhaiskasvatuksesta ja miten esi­
opetuksen varhaiskasvatuksen piirissä käy. Sen 
vuoksi, kun sivistysvaliokunta tätä ryhtyy käsit­
telemään, toivoo, että eduskunnan viesti olisi toi­
senlainen. Jos esiopetusta ei voida järjestää siinä 
aikataulussa kuin alun perin oli suunniteltu, niin 
ainakin viesti olisi sellainen, että esiopetus tulee 
järjestää, aikataulu voi olla toinen. 

Olen yrittänyt saada selville, onko tutkittu, 
missä esiopetuksen ulkopuolella olevat kuusi­
vuotiaat lapset ovat tällä hetkellä. Osa heistä on 
varmasti seurakunnan päiväkerhoissa tai yksityi­
sessä päivähoidossa ja osa kotona, kuten ed. 
Karjula varmasti tietää. Monet suurten perhei­
den lapset ovat olleet kotona, ja Oulun läänissä­
hän isoja perheitä on paljonkin. Mutta on myös 
niitä lapsia, jotka ilmoittavat vanhemmilleen, 
että he eivät halua lähteä, ja vanhemmat katso­
vat, että heidän lapsensa ei ole pakko mennä 
esiopetukseen. Tästä ryhmästä olisin erittäin 
huolestunut, sillä juuri nämä lapset monesti tar­
vitsisivat niitä sosiaalisen työskentelyn taitoja, 
joita esiopetus hyvin tarjoaa. 

Jos ensimmäiselle Iuokalle tulee useita sellaisia 
lapsia, jotka eivät ole olleet esiopetuksessa eivät­
kä missään muussakaan kerhotoiminnassa, niin 
ensimmäisen luokan kirjo on laaja ja lapsilla eri­
laiset valmiudet, jolloin on todella hankalaa 
opettajan enää pitää millään tavalla hanskassa, 
mitä luokassa tapahtuu. Silloin siitä kärsivät eni­
ten ne hiljaiset oppilaat, jotka eivät puhu eivätkä 
pukahda, vaan odottavat, ettäjotakin tapahtuu. 
Yleensä kuitenkin lahjakkaat ja sellaiset lapset, 
jotka pitävät huolen siitä, että he saavat opetus­
ta, onnistuvat siinä, mutta pelkään juuri näiden 
hiljaisten lasten asemaa, varsinkin kun samanai­
kaisesti on vähennetty tukiopetusta ja erityisope­
tusta. 

Eräiden tutkimusten mukaan onkin sanottu, 
että monesti syrjäytyminen alkaa jo lapsena. Se 
vaara on todella olemassa, jos varsinkaan syrjäy-

tymässä olevien vanhempien lapset eivät mene 
esiopetuksen piiriin ja jäävät myös koulussa hil­
jaisten puolelle. 

Haja-asutusalueiden kouluissa, joissa on jär­
jestetty esiopetusta, ryhmät ovat hyvin monita­
soisia, koska siellä yleensä on ensimmäinen ja 
toinen luokka samassa luokkatilassa, ja sitten 
kun siihen tulee vielä esiopetusryhmä, niin muu­
tamilta opettajilta on tullut palautetta, että kun 
samanaikaisesti halutaan tehdä säästöjä niin, 
että ryhmät ovat mahdollisimman isoja, niin täl­
lainen ryhmä on vähän vaikeasti hallittavissa ja 
ehkä laatu ei ole sitä kuin sellaisessa ryhmässä, 
joka on pelkästään esiopetusryhmä. Mutta tä­
mänkin opettajan mielestä kuitenkin on tärkeää, 
että esiopetusta lapselle annetaan myös haja-asu­
tusalueella. 

Vielä haluaisin puuttua yhteen asiaan, joka 
liittyy viime syksyn pienten lasten tukijärjestel­
män uudistukseen. Kun kuulimme opetusminis­
teriön asiantuntijaa, hän oli nimenomaan esiope­
tuksen maksullisuudesta tai maksuttomuudesta 
sitä mieltä, että on tarkoitus järjestää maksuton 
esiopetus. Koska saimme tällaisen lupauksen 
opetusministeriöstä, niin esiopetuksen päivähoi­
tomaksut eivät sitten laskeneetkaan. Se on tietys­
ti meistä ikävää, jotka joudumme sosiaalivalio­
kunnan jäseninä kantamaan siitä vastuun, että 
hallituksen esityksessä esiopetuksen maksut ovat 
halvemmat kuin lopullisessa eduskunnan hyväk­
symässä esityksessä. Siksi ehkä pettymys ja palan 
olon tunne nimenomaan meillä sosiaalivaliokun­
nan jäsenillä on todella suuri. 

Tärkeintä kuitenkin mielestäni on se, että esi­
opetusta on jo hyvin suurella osalla lapsista mah­
dollisuus saada ja että yleensä koulujärjestelmäs­
sämme ja yhteiskunnassamme on arvostettu sitä, 
että sekä a-, b- että c-luokan kansalaisten lapsilla 
kaikilla on yleinen ja yhtäläinen oikeus saada 
opetusta ja että he suurin piirtein kaikki ovat 
vielä samoissa kouluissa. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että vastustaisin erityiskouluja ja 
sitä, että lahjakkaat lapset voivat vaikka Lapista 
saakka tulla konservatorion oppilaiksi, niin kuin 
tässä eräänä päivänä kuulin. Kuitenkin minusta 
se on jo arvo sinänsä, että kaikki lapset saavat 
samanlaista opetusta ja meidän lapsemme osaa­
vat lukea. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Kuunnellessani käytyä keskustelua koulutusta 
koskevan lainsäädännön uudistamisesta on tul­
lut monta kertaa mieleen erään tornialaisen reh­
torin sanonta, että mikään koulujärjestelmä ei 
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pysty estämään lahjakkaan lapsen etenemistä. 
Kysymys onkin ennen kaikkea siitä, millainen on 
se järjestelmä, joka pystyy turvaamaan muiden­
kin kuin lahjakkaiden lasten etenemisen. 

Kokonaisuutena on syytä todeta, että nyt on 
kysymys ennen kaikkea koululainsäädännön ko­
difioinnista, eivätkä lait sisällä mitään vallanku­
mouksellista. Toisaalta en ole sitä odottanut 
enkä toki olisi niitä kannattanutkaan, jos ne oli­
sivat sellaista sisältäneet. Mielestäni tässä toteu­
tuu tyypillinen yhteiskunnan kehityspiirre: kun 
on aikoinaan otettu kaksi askeltajohonkin suun­
taan, niin tullaan yksi askel taaksepäin. Tällä 
tavallahan yleensä yhteiskunnalliset uudistukset 
etenevät. Menemme helposti virran mukana ja 
sitten palaamme hiukan taaksepäin, mutta koko­
naisuutena se kuitenkin koituu aina yhteiskun­
nan eduksi. 

Toisaalta peruskoulu-uudistuksesta on jo ku­
lunut reilut kaksi vuosikymmentä. Voi sanoa, 
että on aika hiukan ravistella, on aika tehdä 
muutoksia, sillä kaikki urautuu. Monesti käy 
niin, että kerma nousee pinnalle ja sakka painuu 
pohjalle. On aika ravistaa, jolloin jälleen pääs­
tään uuteen vauhtiin ja voidaan toteuttaa uusia 
ideoita. Jos pysytään paikallaan, myös ihmiset 
urautuvat. Voi todeta, että esimerkiksi kouluko­
keilut ovat erinomaisen hyviä siinä mielessä, että 
ihmisten ja opettajien urautuminen ja jatkuva 
puurtaminen katkeaa ja eräällä tavalla virkisty­
tään uusien ajatusten parissa ja tällä tavalla vie­
dään asioita eteenpäin. Tällainen kokonaisuu­
distus palvelee tätä tarkoitusta hyvin laajamittai­
sesti ja on siinä mielessä hyvin perusteltu. 

Voisi sanoa, että hallituksen esitykseen sisäl­
tyy kaksi kauneusvirhettä. Ensinnäkin voi tode­
ta, että ammatillisen koulutuksen ja ammatillisen 
aikuiskoulutuksen eriyttäminen lopullisessa esi­
tyksessä on mielestäni tarpeeton ja perustunee 
ilmeisesti siihen, että eräät intressiryhmät pystyi­
vät ajamaan omia etujaan niin, että nämä lait 
eriytettiin, vaikkakin, kuten asiakirjasta selviää, 
huomattava osa pykälistä on samanlaisia ja sa­
man kaltaisia. Siellä viitataan toisen lain sovelta­
miseen. Sen vuoksi olisikin ollut sekä rahoituk­
sellisesti että muutoinkin järkevää, että ammatil­
linen koulutus olisi voinut olla sekä aikuiskoulu­
tuksen että nuorisoasteen koulutuksen osalta sa­
man lain alaisuudessa. Toisaalta tuskinpa siitä 
niin kovin suurta haittaa loppujen lopuksi on, 
vaikka ne toteutetaan kahdenkin eri lain puitteis­
sa. 

Toinen on tietysti paljon puhuttu esiopetus, 
josta näyttää tulleen melko lailla pääasia aina-

kin julkisuudessa tämän asian yhteydessä. Se on 
tietysti tärkeä ja se tulisi toteuttaa. Toisaalta 
voi todeta, että se, että esiopetusta ei pystytä 
tämän lain yhteydessä toteuttamaan, johtuu sii­
tä, että sosialidemokraattien hellimä valtiolli­
nen lastenkasvatusjärjestelmä on tullut umpiku­
jaan. 

Niillä kustannuksilla, joita käytetään lasten 
päivähoitojärjestelmään nykyisellään, olisi voitu 
aivan hyvin toteuttaa myös esiopetus. Kysymys 
on vain siitä, että jos olisi lähdetty siitä periaat­
teesta, että päivähoidon subjektiivinen oikeus 
koskee niitä, joilla on päivähoidon tarvetta joko 
työssäkäynnin tai erityisistä kasvatuksellisista 
syistä, niin tällä rahoituksella olisi pystytty ra­
hoittamaan esiopetus ja toteuttamaan ne tavoit­
teet, jotka alun perin oli sille asetettu. 

Uskon ja luulen, että tähän asiaan joudutaan 
palaamaan. Mielestäni pääministeri Lipposen 
puheenvuorokin tässä salissa kyselytunnilla hiu­
kan sitä enteili, vaikka hän ei ehkä halunnut sitä 
ihan suoraan ilmaista. 

Asia, joka tähän liittyy ja joka olisi ehkä har­
kitseminen arvoinen, on se, että kun päivähoidon 
alun perin sosiaalinen luonne on kokonaan 
muuttunut tänä päivänä, niin ehkä voisi harkita 
sitä Ruotsin mallia,joka tietysti kunnille on tänä 
päivänäkin mahdollista, että päivähoito siirret­
täisiin kokonaisuudessaan opetustoimen alai­
suuteen. Se saattaisi ehkä helpottaa myös esiope­
tuksen järjestelyä. 

Ed. A. Ojala oli varmasti syystä huolissaan 
koulutuksen tasosta. Hänen antamansa kuva sii­
tä, mistä se johtuu, oli tosin, voi sanoa, hyvin 
korkealla maasta irti leijaileva, kun hän katsoi, 
että kysymys on vain kunnan hyvästä tai pahasta 
tahdosta. Jonkin verran myös kuntien taloutta 
tuntevana ja niiden asioiden parissa työskentele­
vänä on syytä todeta, että varmasti hyvää tahtoa 
kaikista Suomen kunnista löytyy. Kysymys on 
taloudellisista voimavaroista, joita on toisilla 
enemmän kuin toisilla, ja tietysti voi sanoa, että 
myös taitoa organisoida ja toteuttaa asioita eri­
laisissa olosuhteissa on myös eri tavalla eri kun­
nissa. 

Kokonaisuutena meidän on kansakuntana pi­
dettävä kuitenkin huolta siitä, että me voimme 
mahdollisimman suuren osuuden koulutukseen 
osoittaa, sillä se on kuitenkin asia, joka antaa 
pitkällä tähtäyksellä hyvän tuoton kansakunnan 
sijoituksille. Mutta rehellinen on kuitenkin olta­
va silloin, kun arvioidaan käytettävissä olevaa 
rahamäärää. Me emme voi rakentaa vain järjes­
telmää järjestelmän päälle. 
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Lopuksi haluaisin kiinnittää huomiota ar­
viointijärjestelmään. Lähtökohtana se on tar­
peellinen ja hyvä, mutta olisi varottava sitä, ettei 
siitä tulisi liian raskas ja ettei se tavallaan vai­
keuttaisi ja voisi sanoa veisi sitä innokkuutta ja 
innovaatiota, jota me tarvitsemme silloin, kun 
me tällaista uuden tyyppistä koulujärjestelmää ja 
koulua rakennamme. 

Kaiken kaikkiaan totean kuitenkin, että tämä 
on merkittävä edistys, vaikkakaan mitään kovin 
suuria muutoksia todellisuudessa nykytilantee­
seen ei tapahdu. Mutta toivottavasti tämä muu­
tos, niin kuin yleensä muutokset, virkistää ja 
piristää ja ravistelee samalla koulutuksen parissa 
työskenteleviä. Mielestäni on syytä antaa koko­
naisuutena, huolimatta siitä, että aivan täydelli­
syyttä ei tietenkään ole saavutettu, ministeri Hei­
noselle kiitos siitä suuresta työstä, jonka hän on 
tehnyt tämän lainsäädännön eteen. Hän on mie­
lestäni toteuttanut sen hänelle tyypillisellä eleet­
tömällä, asianmukaisella ja hyvin asiallisella ta­
valla. Toivon, että vaikka tästä syntyy ja on tar­
peen synnyttää kriittinen keskustelu, tämä kui­
tenkin kokonaisuutena pysyisi kasassa niin, että 
päivähoitojärjestelmä ja siihen liittyvä esiopetus 
voitaisiin erillisenä kysymyksenä toteuttaa sillä 
tavoin, ettei se ainakaan merkittävästi lisäisi yh­
teiskunnan enempää kuin kunnankaan kustan­
nuksia. 

Ed. K e k k o n e n : Puhemies! Kun ed. Man­
ninen kauniisti puhui ministeri Heinosesta, niin 
kyllä täytyy yhtyä hänen sanoihinsa. On erittäin 
arvokasta, että ministeri on seurannut tätä kes­
kustelua intensiivisesti. 

Herra puhemies! Kun ed. Manninen käytti nyt 
viimeisen varsinaisen puheenvuoron tässä kes­
kustelussa, en haluaisi nyt suin surminkaan olla 
mikään iloopilaaja enkä keskustelun jatkaja, 
mutta viimeiseksi puheenvuoroksi hän puhui sil­
lä tavalla hämärästi, että puutun muutamaan 
hämärään kohtaan. 

Kun hän puhui eräistä intressiryhmistä, niin 
minulle jäi epäselväksi, mitä hänen kielessään 
tässä yhteydessä ovat eräät intressiryhmät. Kun 
hän puhui sosialidemokraattien hellimästä las­
tenkasvatusjärjestelmästä, näin sosialidemo­
kraattina olen hyvin ällistynyt, mikä on sosiali­
demokraattien hellimä lastenkasvatusjärjestel­
mä. Kun hän puhui päivähoidon sosiaalisen 
luonteen muuttumisesta, niin tämäpä vasta 
kummallista on. En ymmärrä, mikä on sosiaali­
sen luonteen muuttuminen. No, minun ei tarvit­
se sitä ymmärtääkään, koska itse asiassa ed. 

Manninenkaan ei tästä muutoksesta puhunut 
sen tarkemmin. Sitten viimeisenä, ehkä vähäi­
simpänäkin, kun hän viittasi pääministeri Lip­
posen lausuntoon eduskunnan kyselytunnilla, 
niin mistähän lausunnosta oikein mahtaakaan 
olla kysymys? 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Ed. 
Manninen puuttui subjektiiviseen oikeuteen, ja 
hänen mielestään päivähoitoa pitäisi tarjota 
vain niille, joiden vanhemmat tarvitsevat sitä 
työssäkäynnin tai koulutuksen vuoksi. Haluaa­
ko ed. Manninen, että äsken juuri puhumani 
lasten syrjäytyminen alkaisi jo päivähoitoikäi­
sistä lapsista, että vanhempien pitäisi mennä sa­
nomaan, että meillä on nyt lastensuojelutapaus 
ehkä kohta tulossa, saisimmeko tuoda lapsem­
me päivähoitoon? Onko tämä juuri sitä päivä­
hoidon sosiaalista luonnetta, että vain niiden 
lapset, joilla on ollut sosiaalisia ongelmia, pää­
sevät päivähoitoon, eli päivähoito olisi säilä­
mistä, kun se nimenomaan nykyään on varhais­
kasvatusta? Minä en ymmärrä ollenkaan täl­
laista ajattelua, en myöskään sitä, että rajattai­
siin päivähoito-oikeus pätkätyötä tekevien van­
hempien lapsilta, jotka nimenomaan tarvitsevat 
turvallisen ja tutun ympäristön, kun vanhem­
pien työpaikka vaihtuu jatkuvasti ja työajat 
ovat epäsäännölliset. 

Raha tuntuu olevan tärkein argumentti ed. 
Manniselle päivähoidossa. Muistutan, että päi­
vähoito on lapsen oikeus, ei velvollisuus. Sinne ei 
ole pakko lasta viedä eikä siellä ole lapsen pakko 
olla, elleivät vanhemmat halua, mutta päivähoi­
don käyttöaste on koko ajan ollut yli 100 pro­
senttia, ja myös keskustalaiset haluavat lapsensa 
sinne jostakin syystä. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ihan pieni 
kommentti ed. Mannisen mainitsemaan päivä­
hoidon siirtämiseen koululaitoksen osaksi. Minä 
uskallan epäillä, että se voisi olla aika hankalaa, 
mutta ehkä hän pystyy tarkentamaan, miten se 
onnistuisi. Pitkäaikaisena kunnallismiehenä hä­
nelle varmaan on muodostunut siitä tarkempaa 
tietoa. 

Sitten ed. Huotarin kommenttiin, että työ ja 
koulutus vain olisivat näitä syitä. Minun mieles­
täni ed. Manninen mainitsi sen erittäin oleellisen 
syyn, joka tulisi ottaa huomioon silloinkin, jos 
päivähoito pistettäisiin tarveharkintaiseksi: eri­
tyiset kasvatukselliset syyt. Ehdottomasti pitäisi 
olla muitakin kuin vanhempien työssäkäynti tai 
vanhempien koulutustilanne, pitäisi myöskin 
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olla nämä erityiset kasvatukselliset syyt mahdol­
lisuutena. 

Ed. M a n n i n e n : Herra puhemies! Ihan ly­
hyesti: Kun ed. Kekkonen totesi, mistä intressi­
ryhmästä mahtaa olla kysymys ammatillisessa 
koulutuksessa, voin todeta, että se selviää, kun 
katsoo tätä komitean ehdotusta, keillä on eriävä 
mielipide komitean ehdotuksessa ammatillisen 
koulutuksen yhtenäislain osalta. Se on sosialide­
mokraattisella intressiryhmällä, helpottamiseksi 
voin sen tässä ilmoittaa. 

Mitä tulee päivähoitokysymykseen, josta ed. 
Huotari totesi, osittain ed. Rehn jo vastasi. Sa­
noin selkeästi, että jos on päivähoidon tarve, 
tarkoitan työssäkäynnin takia tai erityisistä kas­
vatuksellisista syistä. Mielestäni ei ole tarpeen 
yhteiskunnallista kasvatusvastuuta vanhemmil­
ta siirtää vain sen vuoksi, että meillä on laitoksia 
taikka jos vanhemmat jostakin syystä haluavat 
siirtää kasvatusvastuunsa yhteiskunnalle. 

Mitä tulee pääministeri Lipposen lausuntoon, 
en aivan sanatarkasti muista, mutta ymmärsin, 
kun hän puhui esiopetuksesta kyselytunnilla, 
että hän sanoi, että päivähoitolaki pitäisi saman­
aikaisesti ottaa kokonaistarkasteluun esiopetuk­
sen kanssa. Minusta hän viestitti selvästi, että sitä 
pitäisi rukata ja näiden kustannusten puitteissa 
hoitaa myöskin esiopetus. Mutta hän tietysti ha­
luaa vähitellen kypsyttää sosialidemokraatit. 
Toivottavasti kypsyttäminen ei kestä liian 
kauan, että tämä esiopetusasia saataisiin kun­
toon. 

Opetusministeri H e i n o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Käytettyihin ansiokkaisiin puheenvuo­
roihin muutama kommentti. 

Ed. Luhtanen aprikoi edelleenkin, mitä tämä 
kahden tunnin määrittely esiopetuksen osalta 
käytännössä tarkoittaisi. Huolimatta siitä, että 
olen yrittänyt kertoa, että kysymys ei ole todella­
kaan tunneista ajan mittareina vaan opetuksen 
laajuuden mittareina, hän edelleen pelkäsi, että 
tässä kuitenkin tapahtuisi joitakin ongelmia ja 
jäykkyyksiä tämän kaltaisessa ajattelussa. Itse en 
siihen uskoisi. Hän myöskin puhui siitä, että tänä 
päivänä on jo olemassa esiopetusta muille kuin 
alle kuusivuotiaille. Se todellakin pitää paikkan­
sa. Meillä käytännössä esiopetusta tarjotaan sitä 
nuoremmillekin. Tietysti tässä tilanteessa on hy­
vin tärkeää se, että pyritään sitä päivähoidon 
kautta annettavaa varhaiskasvatusta voimak­
kaasti kehittämään. 

Kritiikkiä siitä, että opetusministeriön ja so-

siaali- ja terveysministeriön valmistelu tässä 
asiassa ei olisi ollut riittävän tiivistä, en suostu 
hyväksymään. Opetushallinto ja sosiaali- ja ter­
veyshallinto ovat yhdessä jo pitkään olleet teke­
mässä esiopetuksen opetussuunnitelman perus­
teita. Myöskin tämän lain valmistelu, sen toteu­
tumistapa, on yhdistetty saumattamassa yhteis­
työssä sosiaali- ja terveysministeriön kanssa. 
Kun esiopetuksen täysimittainen toteuttaminen 
jossain vaiheessa tulee kysymykseen, se ei aina­
kaan jää uupumaan siitä, että hallinnonalojen 
välistä ristiriitaa olisi olemassa. 

Esiopetuksen hallinto on eri maissa järjestetty 
eri tavalla. Joissakin maissahan on sen kaltainen 
tilanne, mihin ed. Manninen viittasi, että esiope­
tus ja itse asiassa koko päivähoitojärjestelmä on 
opetushallinnon alaisena. Muun muassa Ruot­
sissa kollegani, kouluministeri, vastaa päivähoi­
dosta ja varhaiskasvatuksesta kokonaisuudes­
saan. On mielenkiintoista seurata, miten kunnat 
oman hallintonsa osalta tässä suhteessa Suomes­
sa tulevat toimimaan. Ehkä se tulee sitten viitoit­
tamaan niitä ratkaisuja, joita tulevaisuudessa 
myöskin valtakunnan hallinnon osalta tullaan 
tekemään. 

Ed. Rehn kysyi, mikä on sen arvioinnin tar­
koitus, jota tässä esityksessä vahvasti painote­
taan, mihin sillä oikeasti pyritään. Hän viittasi 
myöskin siihen, että luotettavaa tietoa on saata­
vissa opettajien ja oppilaiden näkemyksistä 
tänä päivänä. Kyllä siitä hyvin olennaisesti 
itsearvioinnissa, mitä tuossa arviointikokonai­
suudessa osittain tarkoitetaan, onkin kysymys. 
Kyse on siitä, että itsearviointi saatetaan jatku­
vaksi osaksi, jatkuvaksi prosessiksi koulun 
työssä. On ollut hyvin hedelmällistä se yhteis­
työ, jota muun muassa Kuntaliiton ja opetus­
hallituksen ja -ministeriön välillä on tehty sen 
suhteen, että kouluille voidaan antaa riittävät 
eväät itsearvioinnin toteuttamiseen. Uskon, että 
koulut ovat myös valmiit nuo eväät ottamaan 
vastaan. 

Toinen arvioinnin osa on valtakunnalliset ar­
vioinnit, sen kaltaiset arvioinnit, joita muun 
muassa peruskoulun osalta puolitoista vuotta 
sitten toteutettiin, jolloin arvioitiin peruskoulun 
tilaa koko maassa, arvioitiin, miten tasa-arvo 
peruskoulussa toteutuu maan eri osissa ja miten 
eri oppiaineissa kyetään toteuttamaan tavoittei­
ta. Uskon, että tulevaisuudessakin entistä enem­
män tarvitsemme sen kaltaista tietoa, jotta voim­
me pitää huolen siitä, että esimerkiksi tässäkin 
keskustelussa äärimmäisen tärkeäksi nähty kou­
lutuksellisen tasa-arvon näkökulma kyetään to-
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teuttamaanja se kyetään toteuttamaan maan eri 
osissa. 

Ed. Saarnio puhui pettymyksestään siihen, 
että lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 
osalta tämä esitys tuli niin eriseuraisessa muo­
dossa eduskunnan käsiteltäväksi. Kuitenkin sa­
noisin, että kyllä tuossa lainsäädännössä lukioi­
den ja ammatillisten oppilaitosten yhteistyön vä­
liltä on hyvin moniakin esteitä purettu ja voimak­
kaasti korostetaan, itse asiassa veivoitetaan 
nämä oppilaitokset yhteistyöhön. Näen sen hy­
vänä linjana, koska sitä kautta kyetään pitämään 
huoli siitä, että toisaalta nuo oppilaitokset kyke­
nevät säilyttämään vahvan erikoisosaamisensa, 
mutta toisaalta sitten opiskelija kykenee nykyistä 
paremmin keräämään itselleen sopivan opinto­
kokonaisuuden käyttöönsä. 

Oppilaitosten liika erikoistuminen oli toinen 
huolen aihe, että meille muodostuu ala-asteita, 
jotka ovat erikoistuneet kukin ties mihin. Itse 
uskon, että itse asiassa tämän erikoistumiskehi­
tyksen osalta heiluri on jo heilahtanut äärimmäi­
syyteen. Uskon, että olemme palaamassa vähitel­
len normaalitilanteeseen. Erilaisiin temppuihin 
erikoistuneiden koulujen kiinnostus ja kysyntä ei 
sittenkään näytä olevan niin kovin voimakasta, 
ja uskon, että mitään tämän lainsäädännön aihe­
uttamaa heilurin lisäheilahdusta ei tule tapahtu­
maan. 

Ed. A. Ojala oli peloissaan sen suhteen, että 
koulutus annetaan markkinatalouden areenalle, 
kun lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin tuo­
daan mahdollisuus hankkia koulutuspalveluja 
myöskin ostopalvelujen muodossa. Väittäisin, 
että tämä näkökulma on ehkä hieman liioiteltu. 
Samalla tavalla voitaisiin sanoa, että meidän päi­
vähoitojärjestelmämme olisi täydellisesti mark­
kinoiden armoilla tänä päivänä, jos tämä argu­
mentti pitäisi paikkansa. En usko, että näin ko­
vin laajalti ajatellaan. 

Ostopalvelujen osalta on todettava se, että os­
topalveluja tuottavalla taholla on oltava sama 
opettajanpätevyys kuin mitä koulun vakinaises­
sa virassa toimiviita opettajilta edellytetään, ja 
myös heidän on luonnollisesti noudatettava ope­
tussuunnitelman perusteita ja koulun opetus­
suunnitelmaa. Koulutuksen ylläpitäjän vastuulla 
on se, että näin myös käytännössä tapahtuu. 
Näiden reunaehtojen myötä uskon, että vaaraa 
siitä, että meidän lukio-opetuksemme tai amma­
tillisten oppilaitostemme opetus lähtisi voimak­
kaasti kaupallistumaan, ei ole olemassa. 

Näiden kahden päivän aikana on käytetty 
useita erittäin ansiokkaita puheenvuoroja. Tie-

tysti oli odotettavaakin, että keskustelu kärjistyy 
voimakkaasti kysymykseen esiopetuksesta. Kui­
tenkin sanoisin, että lainsäädännössä on monia 
muita uudistuksia, jotka ovat merkittäviä ja jois­
ta varmasti sivistysvaliokunnalle ja eduskunnalle 
kokonaisuudessaankin riittää paljon keskustel­
tavaa. 

Yksi kysymys, joka tässä keskustelussa ei ole 
vielä tullut lainkaan esiin, joka lainsäädäntöko­
konaisuuteen sisältyy, on se muutos, että nyt 
ensimmäistä kertaa arvioinnin kautta peruskou­
luille tulee vastuu myös siitä, miten peruskoulus­
ta ja yleensä oppilaitoksista valmistuvat sijoittu­
vat elämässä jatkokoulutuspaikkoihin ja työelä­
mään. Tämän kaltaisen vaikuttavuuden arvioin­
nin myötä halutaan myös vahvistaa sitä, että 
lasten ja nuorten eteneminen koulutuksen poluil­
la olisi mahdollisimman saumatonta ja että elä­
mässä eteenpäin pääsemisen mahdollisuutta 
näin voitaisiin tukea. 

Täällä on eilen lähinnä käytetty puheenvuoro­
ja myös aikataulusta esityksen osalta. Me olem­
me esityksessämme myöhäistäneet aikataulua 
siitä, mitä parlamentaarinen toimikunta aikatau­
luksi esitti, jotta eduskunnalla olisi riittävän pal­
jon aikaa käsitellä tätä lainsäädäntöä. Nythän 
eduskunnalla on aikaa lähes vuosi käydä koko­
naisuutta läpi. Uskon, että tuo aika on käsitte­
lyyn riittävä, jolloin lainsäädäntö voisi tulla 
1.8.1998 voimaan. Rahoitussäännösten osalta 
kuitenkin sitä sovellettaisiin ensimmäisen kerran 
vasta vuoden 99 alusta. 

Uskon ja toivon, että tämän keskustelun poh­
jalta sivistysvaliokunnan käsittely ja käsittely 
täällä eduskunnassa muutenkin voi tapahtua ra­
kentavassa hengessä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian kä­
sittely keskeytetään. 

15) Lakialoite perusopetuslaiksi 

Lakialoite 59/1997 vp (Anu Vehviläinen /kesk 
ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 
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16) Lakialoite koulutusta koskevaksi lainsäädän­
nöksi ja laeiksi lasten päivähoidosta annetun lain, 
lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta anne­
tun lain sekä sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas­
maksusta annetun lain 7 a §:n muuttamisesta 

Lakialoite 60/1997 vp (Annika Lapintie /vas) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 

17) Lakialoite koulutusta koskevaksi lainsäädän­
nöksi 

Lakialoite 61/1997 vp (Marjatta Vehkaoja /sd 
ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 

18) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisön 
ympäristömerkin myöntämisjärjestelmästä 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 91/1997 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ympä­
ristövaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kysy­
myksessä on siis hallituksen esitys eduskunnalle 
laiksi Euroopan yhteisön ympäristömerkin 
myöntämisjärjestelmästä. Sinänsä tämä asiahan 
on sisällöllisesti myönteinen. Se tähtää siihen, 
että yhteisön ympäristömerkin järjestelmä edis­
täisi ympäristön kannalta vähemmän haitallisten 
tuotteiden suunnittelua, tuotantoa jne. 

Tietysti tässä kohdassa ja muutenkin myö­
hemmin valiokunnan toivon käsittelevän asiaa 
niin, että päästäisiin ikään kuin porautumaan 
sen sisään, mitä tämä ympäristömerkki sinänsä 
merkitsee, mikä on sen arvo ja mikä on sen luon­
ne, minkälainen on myös se arvio ja painoarvo, 
jonka mukaan tällainen merkki myönnetään. 
Tämän tyyppisillä sertifikaatioillahan on tietysti 
sellainen ongelma, että niiden todellinen arvo 
saattaa ajan mittaan kyseenalaistua, jos niiden 
myöntämisessä ei kritiikki ole kyllin voimakas, 
läpikäyvä ja syvällinen. 

Tänään keskusteltiin aikaisemmin varsin pal­
jon myös tästä asiasta, ympäristösertifikaatiosta, 

kun puhuimme metsäpolitiikasta. Ehkä sitten 
eräs tällainen suomalainen soveltamismuoto on 
nimenomaan metsäteollisuuden tuotannossa, 
joka olisi myös kansallisesti sitten merkittävä. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kysymys Euroopan 
yhteisön ympäristömerkistä näin otsikkotasolla 
kuulostaa ihan järjelliseltä, mutta sehän sisältää 
mittaamattomat mahdollisuudet totaaliseen hui­
jaamiseen. Jo nyt on Euroopan sisällä tuotteita, 
jotka ovat hyvinkin kyseenalaisia, joihin on mer­
kattu jonkinlainen sertifikaatti siitä, että ne 
muka olisivat jotenkin ympäristöllisesti ystäväl­
lisiä. 

Kun nyt on näin myöhäinen hetki jo, kerron 
esimerkkinä, että minulla oli hiljattain tilaisuus 
vierailla Berliinissä, jossa myytiin erilaisia öko­
viinejä, siis eko-viinejä, ikään kuin ympäristöys­
tävällisesti rakennettuja viinejä. Kun hiukan tar­
kemmin sitten otimme selvää siitä, mitä nämä 
Ökoweinit ovat, nehän tulevat mitä kummalli­
simmista paikoista ilman, että niitä kukaan sen 
kummallisemmin oli pystynyt jäljittämään. 

Tämä esimerkki, arvoisa rouva puhemies, vai­
kuttaa hiukan mitättömältä, mitä se toki onkin. 
Mutta tämä vain esimerkkinä siitä, että tässä 
suomalaisten ei pitäisi olla kovin naiiveja. Tässä 
mielessä toivon, kun ympäristövaliokun ta, jossa 
saattaa olla taipumusta naiiviuteen, asiaa käsit­
telee, että se ottaisi raa'an eurooppalaisen realis­
min huomioon ja myös kaikki ne huijaamismah­
dollisuudet, joita tässä on. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nun puheenvuoroni sisältö on hyvin samanlainen 
kuin ed. Kekkosella juuri oli. Nimittäin näistä ei 
pidä ensinnäkään huilaantua eikä ristoreippailla 
senkään vertaa, vaan täytyy olla todellakin har­
kitsevainen. Minä toivoisin hartaasti, että kun 
asianomainen valiokunta asiaa käsittelee, se käy 
sertifiointiasian mietinnössä aika tavalla perus­
teellisesti ja kriittisesti läpi, kirjoittaa meille kai­
kille, kuinka monta sertifiointijärjestelmää nyt jo 
on tarjolla Pohjoismaissa, Euroopan laajuisesti 
ja sitten vielä laaja-amerikkalaisesti, joissa ovat 
Väli- ja Pohjois-Amerikka mukana, ja nimen­
omaan osoittaisi, millä erityisillä perusteilla mei­
dän tulisi antaa, jos tulee antaa, erityinen arvo 
tälle sertifiointisysteemille, ja sitten, jos päätyy 
siinä objektiivis-kriittiseen positiiviseen lopputu­
lokseen, tarjoilee sen meille kaikille sellaisena, 
että voi olla vakuuttunut siitä, että tämä asia on 
hyvä. On pakko todeta näin, koska muuten täl-



2728 82. Torstaina 5.6.1997 

laisissa astmssa tulee sellainen inflaatio, että 
hymy hyytyy. 

Ed. T i u s a n e n :Arvoisa puhemies! Edusta­
jien Kekkonen ja Pulliainen ikään kuin eväiden 
suhteen viittaan vain siihen, mitä itse sanoin en­
simmäisessä puheenvuorossani, että kai tässä pi­
täisi nimenomaan porautua siihen, mikä on tä­
män asian ydin ja pihvi, niin kuin totesin. 

Sitten ed. Kekkosen taipumukset epäillä ym­
päristövaliokunnan taipumuksia ovat ed. Kek­
kosen taipumuksia. Sikäli kuin tunnen ympäris­
tövaliokunnan jäsenet, en usko, että siellä kovin 
paljon idealismia yleensäkään on, ainakaan yli­
idealismia. Hyvin realistista joukkoa se on, ja 
tällaisessa asiassa kuin tämä meidän valiokun­
tamme tehtävä ehkäpä tosiaan on se, että pys­
tyisimme paneutumaan asian todelliseen luon­
teeseen. Varmasti se ei ole aivan helppoa. Tämä 
asia varmasti syksyn puolelle kääntyy, ja silloin 
käydään tätä läpi. Uskon, että kritiikkiä löytyy 
sekä pöydän oikealta että vasemmalta puolelta 
yleensäkin tällaisiin sertifikaatioasioihin. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta lohduttominta olisikin, jos ympäristö­
valiokunnasta löytyisi idealismia, ideologioista 
nyt puhumattakaan. Nimittäin ympäristöllä ja 
idealismilla ei pitäisi olla kovin paljon tekemistä 
toistensa kanssa. Varsinkaan ideologioilla ja 
ympäristöllä, sen osoittaa lähihistoria, ei pitäisi 
olla mitään tekemistä toistensa kanssa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tä­
män puheenvuoron olisi saanut jättää käyttä­
mättä niin kuin monen muunkin, mutta voin 
todeta sen, että tämä on niin huuhaa-hommaa 
kuin voi olla, jotenjos tämä vain on mahdollista, 
se pitäisi heti ehdottaa hylättäväksi valiokunnas­
sa. Nämä ovat juuri sellaisia merkkejä, joita ky­
länhullut kokoilevat rintapieliinsä, ja jos oikea 
puoli tulee täyteen, sitten vasempaan puoleen. 
Näillä ei ole mitään muuta merkitystä. Kun yh­
teiskunnassa vielä eduskunnan päätettäväksi an­
netaan tällaisia asioita, täytyy sanoa, että kun 
täällä kymmenen aikaan illalla tuollaisen asian 
takia vatvotaan, kyllä on maailma mennyt hei­
koksi. 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Todella 
ed. Aittaniemen puheenvuoro on tietysti myös 
sijoitettavissa idealismin mittarilla johonkin 
kohtaan, ei kovin pitkälle. Kuitenkin siinä ehkä 
on hiukan idealismia. Mutta mitä tulee yleensä 

siihen, millä valiokunnalla yleensä pitäisi työs­
sään olla idealismia mukana, uskon, että ympä­
ristövaliokunnallakin sitä ihan terveeilisessä 
määrin on. Ilman ehkä tiettyä idealismin määrää 
voisi olla paljon köyhempää se toiminta, ja näin 
ollen puolustan valiokuntaa siinä, että sillä on 
terveellistä, kohtuullista idealismia, ei yli-idealis­
mia. Tähän idealismiinhan jouduttiin juuri ed. 
Kekkosen taipumuksen vuoksi taipua epäile­
mään, että ympäristövaliokunnalla olisi taipu­
musta johonkin tuon suuntaiseen. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkonen totesi, ettei pidä olla idealismia, ja 
äsken juuri kuulimme ed. Aittaniemen puheen­
vuoron, joka oli erittäin idealistinen sillä tavalla, 
että hänhän aikaisemmin tänään jo todisti, että 
ainut sertifikaatti on kirves. Sillä linjalla hän on 
ollut hyvin systemaattinen kaikki ne toistakym­
mentä vuotta, kun olemme tässä salissa hänen 
kanssaan debatoineet. Se on niin linjakkaasti 
idealistista, että en saata enää löytää superlatiive­
ja kuvatakseni sen idealismin ja Iinjakkuoden 
täydellisyyttä. 

Mutta itse asiaan totean vielä sen, että kun 
ympäristövaliokunnalla täytyy olla pohjaviri­
tyksenä ympäristönsuojelu ja luonnon kunnioit­
taminen, muutenhan siinä ei ole mitään mieltä, 
samalla tietysti erittäin terve kriittisyys on erit­
täin hyvä ominaisuus siinä työssä, koska nimen­
omaan ristoreippaudella usein tekee suuremman 
vahingon kuin positiivisen sille perimmäiselle 
tarkoitukselle ja ajatukselle, mitä varten on ole­
massa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 

19) Lakialoite laiksi työttömyysturvalain 5 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 48/1997 vp (Antero Kekkonen /sd) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Joukko on vähälukuinen, mutta pöytäkirjat kai 
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sitten se lopullinen mittari myös suhteessa jou­
kon lukuisuuteen. 

Pitkään jatkunut suurtyöttömyys on muutta­
nut perusteellisesti työmarkkinoiden toimintaa 
ja työttömän asemaa työmarkkinoilla. Pitkään 
työttöminä olleidenjoukko on kasvanut. Ihmiset 
ovat joutuneet tottumaan elämäntapaan, jossa 
työttömyys ja työnhaku saattavat kestää kuu­
kausia, jopa vuosia. Työmarkkinoiden uudessa 
tilanteessa on aihetta tarkastella työttömien oi­
keuksia. Tavoitteeksi on asettava se, ettei työttö­
myys merkitse kaiken yhteiskunnallisen aktiivi­
suuden loppumista eikä kaikkien oikeuksien ra­
jaamista. 

Työttömien oikeuksia voitaisiin parantaa uu­
distamalla työttömyysturvalakiin sisällytettyjä 
työttömyyspäivärahan saannin yleisiä edellytyk­
siä siten, että yleistä aktiivisuutta ja henkistä ja 
muuta työkuntoa ylläpitäviä toimia ei rajoitettai­
si. Tämä merkitsee muun muassa vapaaehtois­
työn kaikinpuolista tukemista. Vapaaehtoistyö 
on edelleenkin rajoitettua tilanteissa, joissa tai­
kootyö edellyttäisi oleskelua vaikkapa maan ra­
jojen ulkopuolella. Käytännössä tällaisia tilan­
teita on runsahkosti, Suomen itärajan takana 
esimerkiksi, sehän on loppumaton arsenaali oi­
keastaan kaikelle aktiviteetille. Maamme itära­
jan takana esimerkiksi humanitaarisen avun tar­
ve ja muu kansalaisyhteiskuntaa tukevan vapaa­
ehtoistyön tarve on suuri. Monella suomalaisella 
työttömällä taas puolestaan on valmiuksia ja ha­
lua osallistua tällaiseen työhön. 

Ed. Aittoniemi, työttömyysturvalain 2 luvus­
sa olevassa 5 §:ssä luetellaan tilanteita, jolloin 
työtön ei ole oikeutettu työttömyyspäivärahaan. 
Siitähän me olemme keskustelleet eräissä muissa­
kin yhteyksissä. Lainkohdan 1 momentin 3 koh­
dassa erääksi tällaiseksi perusteeksi mainitaan se, 
ettei työtön ole työmarkkinoiden käytettävissä. 
Saman lainkohdan 2 momentissa luetellaan 3 
kohdan tarkoittamat tilanteet: tällaisena pide­
tään lyhyttäkin matkaa ulkomaille. Nyt tulemme 
tämän lakialoitteen pihviin, ed. Aittoniemi. 

Lainkohta on omiaan estämään työttömiltä 
kohtuulliset mahdollisuudet pienimuotoiseen, 
rajan ylitse tapahtuvaan vapaaehtoistyöhön 
kuukausia tai jopa vuosia kestävän työttömyy­
den aikana. Kiellon työvoimapoliittiset ja sosiaa­
listen tulonsiirtojen saannin valvontaan liittyvät 
perustelut ovat varsin hatarat. Käytännössä har­
va työnantaja edellyttää työttömän ottavan vas­
taan työtä välittömästi työtarjouksen jälkeen. 
Nykyisessä muodossa säännös on omiaan tar­
peettomasti rajoittamaan työttömän oikeuksia, 

vähän pateettisesti sanottuna jopa ihmisoikeuk­
sia. 

Työttömyysturvalain 5 §:n 2 momenttia tulisi 
muuttaa siten, että se mahdollistaisi työttömille­
kin lyhyet vapaaehtoistyöhön liittyvät matkat 
ulkomaille. 

Työttömyysturvan saantiehtojen väljentämi­
nen tältä osin edellyttäisi tietenkin riittävää val­
vontaa. Työttömän tulisi kohtuullisessa ajassa 
ennalta ilmoittaa työvoimatoimistolle matkan 
ajankohta ja kesto ja antaa selvitys toiminnas­
taan. Työvoimatoimistolla olisi mahdollisuus 
käyttää harkinta valtaansa, mitä ne jo nykyään­
kin käyttävät päättäessään kohtuullisesta lasten­
hoidon, kulkemisen ja muiden vastaavien mah­
dollisten esteiden poistamiseen tarvittavasta 
ajasta. 

Lain muuttaminen työttömien tarpeet parem­
min huomioon ottavaksi on perusteltua myös 
parantuneiden tietoliikenne- ja muiden yhteyk­
sien vuoksi.- Tämä nyt vaikuttaa vähän baoaa­
nilta tietenkin, kun tällaisia itsestäänselvyyksiä 
täällä latelee.- Nykyään ei ole vaikeaa tavoittaa 
työttömäksi työnhakijaksi ilmoittautunutta, 
vaikka tämä olisi lomamatkalla. Puhelimet, mat­
kaviestimet ja muut tekniset apuvälineet ovat 
nykyään jo niin yleisiä, että ne kuuluvat myös 
työttömien henkilöiden kotitalouksien perusva­
rustukseen. 

Arvoisa rouva puhemies! Edellä olevan perus­
teella toivon, että lakialoitteeni laiksi työttö­
myysturvalain 5 §:n muuttamisesta saisi suotui­
sat tuulet taaksensa tässä talossa. 

Ed. Hu ota r i: Arvoisa puhemies! Ed. Kek­
kosen tekemä lakialoite on ihan hyvä. Harmi 
vain, että se on vähän myöhässä, koskajuuri tätä 
pykälää koskeva hallituksen lakiesitys on parai­
kaa valmistumassa sosiaali- ja terveysvaliokun­
nasta. 

Ulkomailla tehtävä vapaaehtoistyö on erittäin 
tärkeää ja asiassa on erittäin paljon myös ongel­
mia. Muutama vuosi sitten, kun lainsäädännön 
tulkinnat tästä olivat erilaisia, muun muassa Kai­
nuusta kävi hyvin monia rakennustyöläisiä lähi­
alueilla tekemässä rakennustöitä. Se oli hyvin 
tärkeää heidän ammattitaitonsa ylläpitämiseksi, 
kun muuta työtä ei ollut tarjolla. Muttajokunen 
vuosi sitten tuli säännös, että tällaiset työt on 
lopetettava tai sitten menettää työttömyyspäivä­
rahan, koska nämä henkilöt eivät ole työmarkki­
noiden käytettävissä. 

Lainsäädäntö, joka on juuri nyt käsittelyssä 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ei minusta tuo 
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riittävästi vastauksia niihin ongelmiin, joita tässä 
lakialaitteessa käsitellään. Tämä koskee molem­
pia asioita, eli vapaaehtoistyön ja työttömyyden 
yhteensovittamista sekä ulkomaanmatkailua, 
mutta lähinnä lomamatkailumielessä. Hallitus 
on esityksessään esittänyt, että lyhyehkön ajan 
henkilö voisi olla ulkomailla. Se ei ole erityisesti 
esityksessään maininnut, paljonko se voisi olla, 
olisiko aika yksi viikko tai kaksi viikkoa. (Ed. 
Aittoniemi: Eikä montako kertaa!) - Eikä 
myöskään sitä, montako kertaa se voisi tapah­
tua. 

Se tässä onkin ongelmana, koska työvoimavi­
ranomaiset joutuisivat tätä sitten tulkitsemaan. 
Monesti taikootyöt ovat sellaisia, että niitä voi 
tehdä esimerkiksi viikon kerrallaan tai kaksi tai 
kolme päivää varsinkin, jos työkohde on hyvin 
lähellä asuinpaikkaa. Siinä mielessä se ei olisi 
esteenä työn vastaanottamiselle. Tämä onkin 
mielenkiintoista, että työn vastaanottamisessa 
esimerkiksi lähialueilta saattaa olla huomatta­
vasti helpompaa saapua kotipaikkakunnalle 
kuin esimerkiksi hankolaisen tulla Utsjoelta 
Hankoon. Kotimaassahan saa liikkua niin pal­
jon kuin haluaa, kun on vain ilmoittanut työvoi­
maviranomaisille, missä on. Eli se, että raja on 
tuossa välissä, vaikka sieltä olisi helpompi tulla, 
tällä hetkellä estää työmarkkinoilla käytettävissä 
olemisen. 

Yksi ongelma, joka tässä on otettu esille ja 
joka on hallituksen esityksessäkin, on, että miten 
nopeasti työtarjouksen jälkeen henkilön pitäisi 
ottaa vastaan työ. Käsittelyssä olevassa hallituk­
sen esityksessä halutaan rajata kokonaan pois ne 
alat, joissa työtä tavanomaisesti on otettu no­
peasti vastaan. Silloin se saattaa rajata muun 
muassa rakennusalan kokonaisuudessaan ulos, 
jossa minun mielestäni ei ole mitään järkeä, mut­
ta valiokunta varmasti ottaa siihen kantaa. 

Kysymykseen siitä, pitäisikö työttömän olla 
lomallakin jatkuvasti puhelimen ääressä, jos hän 
on esimerkiksi viikon lomamatkalla Kanarian 
saarilla, siis pitäisikö hänellä olla siellä kännykkä 
mukana, että voisi ottaa vastaan työtarjouksen. 
Eri asia on se, miten hän sieltä pääsee pois alle 
viikossa. Muutenkin työn vastaanottaminen heti 
on ongelmallista myös tänä päivänä muun muas­
sa lapsenhoito-ongelmien vuoksi, vaikka olisi 
koko ajan lähettyvillä. 

Vapaaehtoistyön määritelmä siinä lakiehdo­
tuksessa, mikä meillä on käsittelyssä, on hie­
man ongelmallinen. Kerron yhden esimerkin. 
Espoon työvoimatoimisto on tulkinnut, että 
kun henkilö on työttömien yhdistyksen ruoka-

paikassa vapaaehtoistyössä, niin jos ruokaa 
myydään esimerkiksi 5-10 markan hintaan, 
hän ei saa silloin työskennellä siellä vapaaeh­
toistyössä, mutta jos sitä jaetaan ilmaiseksi, sil­
loin hän saisi. 

Minusta se on juuri tätä problematiikkaa, jota 
työttömyysturvalakiin kaiken kaikkiaan liittyy. 
Eli työvoimatoimistoilla on hyvin paljon harkin­
tavaltaa näissä asioissa, ja jotkut työvoimatoi­
mistot tulkitsevat erittäin tiukasti lakeja. Siksi 
eduskunnan pitäisi määritellä mahdollisimman 
tarkasti ja selvästi ne ajat ja rajoitukset, mitkä 
näihin liittyvät ettei kävisi niin, että toisella puo­
lella Suomea taijopa naapurikunnissa olisi täysin 
erilaiset käytännöt samasta asiasta. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Minä en mene näin pitkiin analysointeihin enkä 
tietenkään tunnekaan asioita niin tarkkaan, 
mutta toteamus on tietenkin sama, että annetun 
lakiesityksen mukaan lomamatkat olisivat sal­
littuja, mutta se ei nyt korjaa ihan tätä samalla 
tavalla, mitä ed. Kekkonen tarkoittaa. Mutta 
siltä osin haluan todeta, kun käytetään perus­
teena sitä, että itärajan taakse mennään teke­
mään jotakin hyväntekeväisyystyötä Karjalaan, 
että kyllä varmasti täällä Suomessakin riittää 
kohteita, jos halutaan taikootyötä tehdä. Ei sitä 
nyt Venäjälle tarvitse tunkea sen takia, että sii­
nä mielessä lakiehdotus on tietysti vähän tar­
peeton. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Laki­
aloite on tietysti sinänsä hengeltään ihan oikein 
ja työttömiä ihmisiä tukeva. Toisaalta on aivan 
hyvä asia sekin, niin kuin ed. Huotari totesi, että 
jo tällä hetkellä, tänään eli 5 kesäkuuta oli sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnassa pitkälle menevä val­
mius käsitellä lopullisesti mietinnön suhteen siel­
lä oleva lakiesitys, joka liittyy työttömän henki­
lön oikeuteen ylittää valtakunnan raja ja siitä 
huolimatta säilyttää oikeuden työttömyyspäivä­
rahaan. 

Tässä ed. Kekkosen lakiesityksessä todetaan 
muutamia asioita, kuten lasten hoito, eräänä yk­
sityiskohtana ja vapaaehtoistyö, lyhyt oleskelu 
ulkomailla jne. Näin varmasti on. Niin kuin tote­
sin, tämän sisältö on oikein ja perusteltua. 

Toteaisin lopuksi, että tässä nimenomaan 
kaakkoinen Suomi, Kotkan- Haminan alue on 
tämän tyyppistä, jossa todellakin, niin kuin ed. 
Kekkonen toteaa, varsin monet työttömät aktii­
visesti osallistuvat vapaaehtoistyöhön, joka 
suuntautuu itärajan ylitse. Siihen, mihin ed. Ait-
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toniemi viittasi, täytyy todeta tietysti se, että tar­
ve ja hätä tähän suuntaan on siellä kuitenkin 
suuri ja sen takia suunta on siihen suuntaan. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Mielestäni ed. Kekkosen aloite, joka hyvin pit­
källe on samansuuntainen kuin meillä sosiaali- ja 
terveysvaliokunnassa on, on hyvä ja tämän tyyp­
pistä ja suuntaista toimintaa minusta on syytä 
sallia. Se on tärkeää työttömän itsensä kannalta, 
joka voi tuntea tällä tavalla hyödyttävänsä kans­
saihmisiä ja varmasti saa siitä itselleen lisävoi­
maa kestää myös työttömyyden rasituksia. 

Mutta toisaalta haluan todeta sen, että vaik­
ka ed. Huotari totesi, että laissa pitäisi mahdol­
lisimman tarkasti kaikki määrätä, emme me 
pysty laissa kaikkea määräämään. Olen noin 10 
vuotta esittänyt sellaista, että meiltä puuttuu 
Suomesta yksi laki, vaikka meillä on hyvin pal­
jon lakeja. Se kuuluisi suurin piirtein niin, että 
siinä olisi yksi pykälä, mikä kuuluisi niin, että 
kaikista laeista, asetuksista ja muista määräyk­
sistä huolimatta virkamiehillä on oikeus käyt­
tää myös omaa järkeään. (Ed. Tiusanen: Jos ke­
nellä sitä on!) - Useimmilla sitä on. - Mutta 
meiltä puuttuu oikeus tällaisen käyttämiseen ja 
kaikki tällaiset, sanotaanko, epäinhimilliset ta­
paukset pitäisi voida tällaisen poikkeuspykälän 
perusteella ratkaista, koska kyllä meidän täytyy 
lähteä siitä, että ihmisoikeudet pitää olla kaikil­
la kansalaisilla, olipa heidän elämäntilanteensa 
mikä tahansa. Tässä mielessä minusta tämä ed. 
Kekkosen aloite on hyvä ja kannatettava ja toi­
vottavasti me pystymme sosiaali- ja terveysva­
liokunnassa näitä näkökohtia riittävästi otta­
maan huomioon, kun me käsittelemme tätä la­
kiesitystä. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Mitä ed. Manninen sanoi, kuulosti hyvin sym­
paattiselta suhteessa tähän asiakokonaisuuteen. 
Mitä tulee näihin viranomaisiin, virkamiehiin, 
niin kyllähän tämä aloite pitää sisällään heidän 
harkintavaltansa ja mahdollisuuden, että he 
käyttävät tervettä järkeänsä,jota heillä tietenkin 
on, koska he virkoihinsa ovat päässeet. 

Ed. Aittoniemi, en maita olla siteeraamaHa 
teidän puoluetoverianne Johannes Virolaista, 
joka on sanonut jotenkin sillä tavalla, että on 
monipuolinen häpeä se, siis suomalainen ja ve­
näläinen häpeä, että Karjala on niin kurjassa 
kunnossa. Tämä ei ole ihan sanatarkka lainaus, 
mutta ajatus oli tämä. Tässä mielessä rajan yli 
meneminen ihan taikootöissä on perusteltua-

kin. Minä tunnen esimerkiksi vakaumuksellisia 
kommunisteja, jotka eivät ole vielä halunneet 
nähdä sitä, että Neuvostoliitto on romahtanut, 
vaan rakennusmiehinä haluavat auttaa entisen 
Neuvostoliiton aluetta eli Karjalaa esimerkiksi 
Karjalan Kannaksella. Minusta on ihan tähdel­
listä, että he voivat taikoohengessä auttaa raja­
naapuriamme. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Minä totean, ed. Kekkonen, sen, että otetaan 
huomioon se, miten ylimielisesti, pilkallisesti ja 
vastahakoisesti entisen Neuvostoliiton alueella 
suhtaudutaan suomalaisten tarjoamaan huma­
nitaariseen apuun. Jos sinne viedään vaatteita, 
viedään ruokaa, mitä hyvänsä, niin kuluu viik­
ko ja kaksi ennen kuin päästään perille ja mo­
nenlaisten vaiheiden kautta. Minä sanon ihan 
suoraan, että inhimilliset tekijät ymmärrän, 
mutta meillä ei ole mitään velvoitteita entisen 
Neuvostoliiton suuntaan ottaen huomioon 
menneet vuosikymmenet. Hyvä, että pärjäävät 
omillaan ja me pärjäämme omillamme ja sillä 
siisti. 

Toinen varapuhemies: Muistu­
tan, että lakialoite koskee työttömyysturvalain 
muutosta. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Todellakin, siitä tässä on kysymys. Ihan 
lyhyesti sanon vain ed. Aittoniemelle sen, että 
tässä asiassa ei ensisijaisesti tietenkään ole kysy­
mys Neuvostoliitosta tai Venäjästä, vaan ensisi­
jaisesti kysymys on humanitaarisesta avusta. 
Se, että rajamme takana sattuu nyt olemaan lu­
histunut valtakunta, ei muuta tätä asiaa miksi­
kään. Se, että joku on ed. Aittoniemelle saatta­
nut naureskella, ei merkitse sitä, että tälle asia­
kokonaisuudelle noin yleisesti ottaen naureskel­
taisiin. Minulla on ihan päinvastaisia kokemuk­
sia rajan takaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

20) Lakialoite laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 55/1997 vp (Tuula Haatainen /sd ym.) 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvalio kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. H a a t a i n en :Arvoisa puhemies! Tämä 
lakialoitteeni koskee neliraajahalvaantuneiden 
potilaiden hoitoonpääsyä. Tällä hetkellähän 
kuntien vastuulla olevien terveyspalvelujen jär­
jestämisestä on säädetty väljällä puitelainsää­
dännöllä, jossa palveluja ei määritellä yksityis­
kohtaisesti. Toiminnan rahoitus ja rahoituksen 
kohdentaminen ovat kokonaan kuntien vastuul­
la sen jälkeen, kun valtionosuusjärjestelmä muu­
tettiin laskennalliseksi. Peruslähtökohdiltaan 
tällainen järjestelmä onkin minusta asianmukai­
nen. Se kuitenkin jättää hyvin pitkälle kuntien 
vastuulle sen, mitä yksittäisiä terveydenhuollon 
palveluja järjestetään ja miten. 

Käytännössä tämä laskennallinen valtion­
osuusjärjestelmä on joissakin tapauksissa johta­
nut siihen, että eräiden erityisryhmien tai yksit­
täisten henkilöiden tarvitsemat välttämättömät­
kin palvelut ovat jääneet järjestämättä, mikäli 
kunnat eivät ole riittävästi tiedostaneet hoidon 
tarvetta ja merkitystä. Vaikean kaularangan 
murtuman seurauksena neliraajahalvaantuneet 
eli kaulasta alaspäin halvaantuneet henkilöt ovat 
yksi tällainen varsin pieni ryhmä. 

Täydellisen neliraajahalvauksen eli kaulasta 
alaspäin halvaantumisen kokee noin 25 ihmistä 
vuodessa. Vammautuneet ovat useimmiten nuo­
ria ja parhaassa työiässä. Useimmiten he ovat 
nuoria miehiä. Yleisimmät neliraajahalvauksen 
syyt ovat sukeltaminen pää edellä matalaan ve­
teen, mikä on ihan kohta lämpiminä viikonlop­
puina ajankohtainen. Myös putoamiset, liiken­
netapaturmat, infektiot ja neurologiset sairaudet 
aiheuttavat näitä vakavia tapauksia. 

Useimpien neliraajahalvaantuneiden tilaa 
voidaan parantaa käsikirurgisin toimenpitein eli 
leikkauksin. Nämä leikkaukset on pääosin keski­
tetty Invalidisäätiön sairaalaan, jossa tätä asian­
tuntemusta on. Kyynärnivelten ojennusvoimaa 
parantava ja peukalo-etusormi-otteen aikaan­
saava leikkaustoimenpide ovat yleisimmät toi­
menpiteet. Toisin sanoen saadaan pihtiote, jol­
loin pystyy tarttumaan kädellään esineeseen, ja 
koukistus-ojennus tarkoittaa sitä, että pystyy esi­
merkiksi hyllystä nostamaan tavaraa. 

Invalidisäätiössä on tutkittu peukalo-etusor­
mi-otetta parantavan leikkauksen tuloksia. 40 
prosentilla potilaista tulos on ollut hyvä ja puo-

lella tyydyttävä. Leikkauksen avulla käden käyt­
tökelpoisuutta on voitu parantaa keskimäärin 27 
prosenttia, ja mikä tärkeintä, nämä leikkauksen 
läpikäyneet arvioivat itse elämänlaatunsa paran­
tuneen leikkauksen myötä. On selvää, että jos 
ihmisellä ei mikään juuri toimi, niin on tärkeää, 
että pystyy edes itse kättäänjollain tavalla liikut­
tamaan. 

Näiden leikkausten määrä on kuitenkin vä­
hentynyt merkittävästi viime vuosina. 80-luvulla 
näitä leikkauksia tehtiin keskimäärin kymmenen 
vuodessa. Olin itsekin Invalidisäätiön sairaalassa 
näitä leikkaussalissa tekemässä, mutta vuosina 
1993-96 näitä leikkauksia on tehty vain 1-2, 
vaikka neliraajahalvaantuneiden ihmisten määrä 
ei olekaan vähentynyt eikä myöskään tarve näi­
hin leikkauksiin. Käsikirurgisia leikkauksia pi­
täisikin tehdä vuosittain noin 20 potilaalle. Eli jos 
näitä on 25, noin 20 potilaalle näitä voitaisiin 
tehdä. Arviointihan tehdään aina potilaskohtai­
sesti. 

Leikkausten vähentymisen syynä on todennä­
köisesti ollut se, että kunnat eivät enää kustan­
nusten vuoksi lähetä potilaita leikkaukseen. 
Leikkaus maksaa noin 40 000--80 000 markkaa 
siitä riippuen, leikataanko vain toinen käsi vai 
molemmat kädet. Kustannusperusteinen val­
tionosuus takaisi vaikeasti vammautuneelle poti­
laalle oikeuden päästä elämänlaatua korjaaviin 
leikkauksiin. 

Samalla yhteiskunta säästäisi myös avohoito­
kustannuksissa. Tällaiset potilaat tarvitsevat hy­
vin paljon avustajia kotiinsa, ja on selvää, että jos 
käden toimintoja pystytään parantamaan, näi­
den ihmisten pärjääminen yksinkinjoitakin aiko­
ja on mahdollista. Yhden henkilökohtaisen avus­
tajan paikkaaminen maksaa vuodessa noin 
150 000 markkaa. Jos leikkauksen avulla avusta­
jan avun tarvetta saadaan vähennettyä 20:1läkin 
prosentilla, säästöä syntyy kymmeniätuhansia 
markkoja vuodessa. 

Ruotsissa ja Norjassa on herätty näkemään 
vaikeavammaisten asema erityisryhmänä ja 
nämä on otettu kustannusperusteisen suoran val­
tionosuuden piiriin. 

Näiden neliraajahalvaantuneiden potilaiden 
käsikirurgisten leikkausten toteutumisen varmis­
tamiseksi valtionosuuden tulisi olla 100 prosent­
tia toteutuneista kustannuksista. Tämä valtion­
osuus tulisi suorittaa leikkauksen tehneelle sai­
raalalle vuosittain jälkikäteen kustannuksista 
esitetyn selvityksen perusteella. Jos leikkausten 
kokonaiskustannukset olisivat edellä kuvatulla 
tavalla vuosittain 1,5 miljoonaa markkaa, siis 20 
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potilasta vuodessa, olisi maksettavan valtion­
osuuden vuotuinen määrä myös 1,5 miljoonaa 
markkaa. Tämä summa voitaisiin erottaa sosiaa­
li- ja terveydenhuollon käyttökustannusten val­
tionosuudesta, jolloin ehdotuksella ei olisi mis­
sään vaiheessa valtion menoja lisäävää vaikutus­
ta. 

Arvoisa puhemies! Lakialoitteeni sisältääjuu­
ri tämän ajatuksen, että tuki maksettaisiin suo­
raan Ieikkaavalle sairaalalle ja se näkyisi myö­
hemmin kuntien valtionosuuksissa. Tähän laki­
aloitteeseen on tullut l 02 allekirjoittajaa, ja toi­
von, että se valiokuntatyöskentelyssä saa sen 
mukaisen käsittelyn, joskin tämä ryhmä on var­
sin pieni ja ryhmä, joka ei pysty itsestään pitä­
mään suurta ääntä ja melua. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
lakialoite, itsellänikin on ollut kunnia allekirjoit­
taa se, on hyvin tärkeä. Se heijastaa laajempia 
yhteyksiä, nimenomaan sitä, että yleensä kunnat, 
yleensä perusterveydenhoito ja myöskin sairaan­
hoitopiirit ovat vähentäneet erikoisosaamista 
omaavien sairaaloiden kuten Heinolan Reuma­
säätiön sairaalan ja täällä mainitun Ortonin, 
mutta myöskin yliopistollisten keskussairaaloi­
den käyttöä. Syy ei ole ollut mitenkään lääketie­
teellinen vaan yksinkertaisesti taloudellinen ja 
useasti sillä tavoin lyhytnäköinen, niin kuin täs­
säkin tapauksessa, että kun potilas on jäänyt 
operatiivisen hoidon ulkopuolelle, hänen jatko­
hoitonsa on ollut ensinnäkin vaikeampaa, toi­
saalta myös kalliimpaa, kun ei ole annettu lää­
kinnällistä kuntoutusta, jota tämäkin käsikirur­
gian operaatio neliraajahalvauspotilailla eli tet­
raplegiapotilailla merkitsee. Näin ollen heidän 
hoitonsa on vaikeampaa, hankalampaa ja tietysti 
heidän edessä oleva elinikänsä on lyhyempi ja 
elämänlaatu huonompi. Näin on tapahtunut. 

Jos tämä aloite nyt hyväksytään, mitä toi­
von, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, olisi 
myös loogista katsoa muita ryhmiä, jotka ovat 
näiden kanssa verrattavissa olevia, jotta heidän 
hoitonsa helpottamiseksi voitaisiin johtaa lain­
säädäntöä siihen suuntaan, että se huomioisi 
valtion suoran avun tähän ongelmaan. Näin ol­
len, arvoisa puhemies, toivon aivan samoin 
kuin ed. Haatainen, että tämä asia asianmukai­
sesti etenisi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

21) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 136 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 63/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 12/1997 vp 
Toivomusaloite 27, 38, 55, 59, 61/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

21) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 136 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 63/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 12/1997 vp 
Toivomusaloite 27, 38, 55, 59, 61/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

22) Hallituksen esitys syntymä- ja kuolintietojen 
ilmoittamista koskevan lainsäädännön muuttami­
seksi 

Hallituksen esitys 56/1997 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 1211997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

23) Hallituksen esitys laiksi eläinten lääkitsemi­
sestä 

Hallituksen esitys 55/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 8/ 
1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

24) Hallituksen esitys Viron kanssa tehdyn sosiaa­
liturvasopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Hallituksen esitys 72/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 11/1997 
vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

25) Hallituksen esitys laiksi työeläkevakuutusyh­
tiöistä annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 8911997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 12/1997 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

26) Hallituksen esitys muutoksenhakua työvoima­
asioissa koskevaksi lainsäädännöksi 

Hallituksen esitys 73/1997 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 7/1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on ensi maanantaina 
kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.25. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


