82, Tiistaina 9 piivina kesikuuta 1998

kello 21.40 (21.48)

Pidivédjdrjestys
Ilmoituksia

Toinen kiasittely

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 vero-
asteikkolaiks......ccocooveviiiniininen.

Hallituksen esitys 25/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1998

vp
Lakialoite 28/1998 vp

2) Hallituksen esitys tuloverolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 28/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1998

%

Lgkialoite 64,67/1996 vp, 2,12, 14, 17,21,
87,97, 103, 112, 132, 135/1997 vp, 3, 5, 21,
24,29, 30, 39, 48, 54/1998 vp
Toivomusaloite 34—36, 40, 44, 48, 49, 53,
54, 57/1997 vp, 14, 16, 17, 23, 24, 27, 31/
1998 vp

3) Hallituksen esitys peitellyn osingon
verotusta koskevien sdianndsten uudista-
TNHSESTA e nsecereraeiannsrrrevesnrarnrasnnsennes

Hallituksen esitys 26/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1998

vp
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4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain ja tulove-
rolain 114 §n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 27/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 14/1998

vp
Lakialoite 37/1998 vp
Toivomusaloite 38/1996 vp, 44/1998 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi erdista ope-
tusalan elakejarjestelyistd ja valtion eldke-
rahastosta annetun lain 4 §:n muuttamises-
A e e

Hallituksen esitys 70/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1998

vp
Lakialoite 6/1996 vp, 47/1997 vp, 55/1998
vp

6) Hallituksen esitys laiksi kiinteistove-
rolain muuttamisesta .........oocoveevveeneereeennn,

Hallituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1998

vp

Lakialoite 40/1995 vp, 2, 5, 52, 56, 63, 68/
1996 vp, 26, 29, 129/1997 vp, 36,42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp,
58/1997 vp, 28/1998 vp

7) Hallituksen esitys verontilityslaiksi ja
laiksi tuloverolain 124 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 54/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 18/1998
vp

Toivomusaloite 41/1998 vp
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8) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsdddianndén muuttamisesta 3125

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1998
vp

Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi verotusme-
nettelysta annetun lain ja ennakkoperinta-
lain 27 §n muuttamisesta ...............c........ 3133
Hallituksen esitys 53/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 20/1998

vp

10) Hallituksen esitys laeiksi elinkeino-
tulon verottamisesta annetun lain ja varal-
lisuusverolain 34 §:n muuttamisesta ........ .

Hallituksen esitys 71/1998 vp
Valtiovarainvalickunnan mietint6 21/1998

vp

11) Hallituksen esitys laeiksi Suomen
Hallitusmuodon 31 §n kumoamisesta ja
kansalaisuuslain muuttamisesta .............. 3134
Hallituksen esitys 49/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 4/1998

vp

12) Hallituksen esitys verotuksen oikai-
sulautakuntaa koskeviksi muutoksiksi ve-
rolainsaadantoon .......oveciveereeeeeeeeeeeeeen, ’s

Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 11/1998

vp

13) Hallituksen esitys laiksi vuodelta
1999 suoritettavista sairausvakuutusmak-
suista, tyonantajan kansanelikemaksusta
ja tyénantajan lapsilisimaksusta..............

Hallituksen esitys 12/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
10/1998 vp

Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp
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Ensimmédinen kéasittely

14) Hallituksen esitys laiksi metsénhoi-
toyhdistyKSistd .........ccooeveeneninierennenn, 3138
Hallituksen esitys 171/1997 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
8/1998 vp

Toinen kéasittely

15) Hallituksen esitys oikeudenkayttod,
viranomaisia ja yleistd jarjestystd vastaan
kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirik ok-
sia koskevien sddnnosten uudistamiseksi

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 lu-
vun 11 §:n muuttamisesta ..........c............. 3151
Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp
Suuren valiokunnan mietint® 2/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint6 3/1998 vp
Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 1/

1998 vp
Toivomusaloite 23, 24, 26/1995 vp

Mietintdjen podydédllepano

16) Hallituksen esitys Eurcopan unio-
nista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhtei-
sdjen perustamissopimusten ja nithin liitty-
vien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta
tehdyn Amsterdamin sopimuksen erdiden
médriysten hyvaksymisestd .................. »

Hallituksen esitys 245/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 8/1998

vp

17) Hallituksen esitys erdiden opetus-
tointa koskevien ja siihen liittyvien lakien
muuttamisesta ja kumoamisesta.............. "

Hallituksen esitys 57/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 4/1998 vp
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudon sijasta merkitaan lisné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.



Verotus vuonna 1999

Tiysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Prusti, Jadtteenmiki, Kurola, Koskinen H.,
Leppénen J. ja Helle.

Piivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 veroasteikko-
laiksi

Toinen késittely

Hallituksen esitys 25/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 12/1998 vp
Lakialoite 28/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 12. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvin
lakiehdotuksen 1—6 §, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisiltyvan lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys tuloverolain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 28/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1998 vp
Lakialoite 64, 67/1996 vp, 2,12, 14,17,21, 87,97,
103, 112, 132, 135/1997 vp, 3, 5, 21, 24, 29, 30, 39,
48, 54/1998 vp

Toivomusaloite 34—36, 40, 44, 48, 49, 53, 54, 57/
1997 vp, 14, 16, 17, 23, 24, 27, 31/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 15. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Té-
méin asian yksityiskohtaisessa ké&sittelyssi —
ymmdrrén ndin, ettd ehdotukset voidaan tehdd
mydhemmin — tulemme esittimain muutoksia
koskien ansiotulovdhennyksen suuruutta ja sen
kohtaantumista paremmin auttamaan pieni- ja
keskituloisten verotuksen kevennyksid. Emme
sen sijaan ulota ansiotulovihennysta niin suuri-
tuloisiin, kuin hallitus esittda. Ansiotulovahen-
nyksen alenema meilld on 5 prosenttia hallituk-
sen 3 prosentin linjan sijasta.

Edelleen tulemme ehdottamaan, etti ansiotu-
lovdhennyksen voivat tehdd mydskin sairaus- ja
ditiyspaivarahalla olevat kuin mydskin tyotto-
myyden perusturvaa ja tydmarkkinatukea saa-
vat kansalaiset.

Edelleen tulemme esittimain tyomatkakulu-
jen vihennyksien laajentamista siitd, miti halli-
tus esittdd, sekd kotityon verovahennysoikeuden
laajentamista koko maahan.

Taméntapaisista esityksistd tarkemmin asian
yksityiskohtaisessa kisittelyssa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd on myonteisti se, ettd kunnallisveron
ansiotulovihennyksen alarajaa on korotettu.
Esitys tarkoittaa toisaalta sitd, ettd kuntien vero-
kertymaa pienennetdin. Ongelmaksi tulee, miten
kuntien verotulojen vdheneminen korvataan, ja
vaikutelmaksi jaa, ettd hallitus esitykselladn ko-
siskelee jo danestdjid eikd aiokaan turvata kun-
tien asianmukaista verokertymad palveluiden yl-
lapitdmiseksi.

Lakiesityksella ei yritetdkaidn korjata kunnal-
lisveron ansiotuloviahennyksen suurinta epioi-
keudenmukaisuutta. Kuten ed. Laakso jo aiem-
min mainitsi, kaikkien alle 60 000 markkaa an-
saitsevien tyottémien verotus kiristyi uudistuk-
sen myotad. Eniten kirsivat kuitenkin alle 40 000
markkaa ansaitsevat tyottomat. Kaikki me tie-
damme, etti noissa tuloluokissa ahdinko on suu-
rimmillaan. Siksi on vaikea ymmartaa, miksi hei-
dan ja muidenkin sosiaaliturvan varassa eldvien
verotusta ei helpoteta, vaan verotuksia kohdiste-
taan paremmin ansaitseville.

Olisi oliut kohtuullista ja oikein, etti ansio-
tulovidhennyksen alaraja olisi jatetty jonkin ver-
ran nyt esitettyd alemmaksi ja samalla olisi puu-
tuttu pahimpaan epdkohtaan eli ansiotulovahen-
nyksen piiriin olisi otettu kaikki tuloa saavat.
Nayttia, ettd keskusta on tasta tekemissa esitys-
td. Ndin menetellen olisi esityksestd saanut sen



3112

kuvan, ettd hallitus on sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden asialla. Nyt sen sijaan saa sen kuvan,
ettd pahimmassa ahdingossa olevien ongelmia ei
ole viliksi korjata. Toivottavasti jatkossa linja
muuttuu.

Toisena asiana mainitsen tekemini lakialoit-
teen kohtalon. Esitin, ettd pddomatulon tulove-
roprosentti tulisi nostaa nykyisestd 28:sta 32 pro-
senttiin, koska erityisesti suuret padomatulot
ovat etuoikeutetussa asemassa suhteessa saman-
suuruisiin ansiotuloihin. Varsinaisena syyna al-
haiselle verotasolle pidettiin inflaatiota, jolloinka
osa omaisuuden tuotosta oli vain nimellisti, eika
inflaatiovoittoja siten haluttu verottaa. Kun in-
flaatio nykyddn on melko olematonta, ei titi
perustetta ole endd olemassa ja veroastetta on
siten aiheellista korottaa, varsinkin kun maan
talous on vahvassa kunnossa. Valtiovarainvalio-
kunta ei ole katsonut aiheelliseksi puuttua
asiaan. Minun mielestidni pAdomaveron korotta-
mista on nykyisen talouskasvun aikana pidettivi
koko ajan tapetilla.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.

3) Hallituksen esitys peitellyn osingon verotusta
koskevien sdiinndsten uudistamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 26/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 13. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakichdotuksen 29 §, voimaantu-
losadnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 16 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike seké

kolmannen lakiehdotuksen 1, 4 ja 5§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen Kkésittely julistetaan
paattyneeksi.
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4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja tuloverolain 114 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 27/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 14/1998 vp
Lakialoite 37/1998 vp

Toivomusaloite 38/1996 vp, 44/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 14. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustely, sen jalkeen ryhdy-
tdan lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd oppositio tulee esit-
timAidn muutosta 30 ja 33 §:44n.

30 §:44n ehdotamme muutosta, joka on ldhin-
na toimialakohtainen, kun on kidynyt ilmi, ettid
menojddnndksen poistoprosentin pudottaminen
30 prosentista 25:een tuottaisi tietyilli aloilla, jos
ei nyt kohtuuttomia ongelmia niin kuitenkin pie-
nehkdjd ongelmia, ja semmoisia me emme tur-
haan halua niille atheuttaa. Esitimme, etti seu-
raavaan kalustoon sovellettaisiin 30 prosentin
poistoa: tietokoneet, toimisto- ja muu kuin tie-
donvilityskalusto, samoin kuljetusvilineet ja sit-
ten muu kiytettyna hankittu kiyttbomaisuus,
jonka ik jo hankintahetkelld ylittd4 kolme vuot-
ta.

Edelleen, rouva puhemies, 33 §:ssd hallitus
esittid, ettd pienhankinnat, joiden markkamaara
on enintddn 5 000 markkaa, saisi poistaa sellaise-
naan. Me katsomme, ettd raja voisi olla 10 000
markkaa. Lisdksi hallitus esitta, ettid tillaisia
poistoja saisi ollaenintdan 15 000 markan edesta.
Me esitimme 50 000:t4 markkaa. Kaikkein suu-
rin ongelma on kuljetusalalla ja siihen tulemme
esittimadn toisenlaista poistoprosenttia.

Ed. Ala-Nissil&: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kallis kiytti hyvdn puheenvuoron.
Kun verojaostossa kuultiin asiantuntijoita ja kun
taalla oli myds yrittdjien verovaliokunta vero-
jaoston vieraana, niin sielld tuli todella esille
tdma yleinen ongelma, ettd kun poistoja leika-
taan, niin s€ on omiaan toimimaan niin, etti
yritykset eivit investoi siihen tahtiin kuin tarvit-
sisi. Erityisesti maaratyilla aloilla tama prosentti-
madrin leikkaaminen merkitsee suoraan vero-
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tuksen kiristimista varsinkin, jos on kyse henki-
10yrityksistd, joissa verokanta on progressiivi-
nen. Kuten ed. Kallis totesi ja kuten keskustan ja
kristillisten vastalauseessa on, erityisesti kulje-
tusalan yritykset ja myds ohjelmistoyritykset
ovat juuri tillaisia, joille valttAmattd timi pro-
senttimadra pitda siilyttda 30:n4, ja kun tulemme
yksityiskohtaisessa kisittelyssd esittimadn ta-
min, niin toivoisin todella, ettd tima saisi edus-
kunnan tuen taakseen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Tornqvist.

5) Hallituksen esitys laeiksi eriistd opetusalan
elikejérjestelyistd ja valtion eldkerahastosta an-
netun lain 4 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 70/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1998 vp
Lakialoite 6/1996 vp, 47/1997 vp, 55/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 16. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.A.Ojala:Arvoisarouva puhemies! Tu-
lin ihan tinne puhujakorokkeelle, koska en ole
ollenkaan varma, etti selvidisin kahdessa minuu-
tissa. Epdilen, ettd menee aika pitkdén, ettd voi
menni kahville, joka haluaa.

Meilla on kisittelyssa hallituksen esitys edus-
kunnalle laeiksi erdistd opetusalan eldkejirjeste-
lyistd ja valtion eldkerahastosta annetun lain
4 §&n muuttamisesta. Tadytyy hieman kritisoida
lakiesityksen valmistelua, silld se tuli todellakin
vasta tassid loppuvaiheessa ja aikaa sen késitte-
lyyn oli erittain vahan, vaikka se oli ollut jo ajat
sitten virkamieskisittelyssa 1,5 vuotta. Siltikddn
minusta lakiesitys tullessaan ei ollut ihan lop-
puun asti puitu.

Valtiovarainvaliokunta kuitenkin totesi, etta
hallituksen esitys padpiirteissidn vastaa ihan nii-
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td muutostarpeita, joita huomenissa kisittelyyn
tuleva koululainsadaddnndn wudistus aiheuttaa
jarjestettdessd peruskoulun, lukion ja erdiden
yksityisten oppilaitosten henkiloston eldke-
etuuksia

Hallituksen ensimmaéisen lakiehdotuksen to-
teuttamiseen liittyy erditd sellaisia ndkokohtia,
joihin valiokunta halusi kiinnittad hyvin vahvaa
huomiota jopa ponnella tai lausumalla. Esityk-
sen 15 §:ssi nimittidin sdddetdédn siitd, milla edel-
lytyksilla peruskoulun opettajan erityisen elike-
idn valinnut pidsee erityisessd elikeidssi eldk-
keelle. Timan sdédnnoksen, jota loppukarenssiksi
kutsutaan, mukaan edunsaajan on ennen 60 vuo-
den eldkeidn saavuttamista toimittava peruskou-
lun opettajana 5 viimeisen vuoden ajasta 3 vuotta
siten, ettd viimeisen 6 kuukauden aikana ennen
eliakeikénsd tdyttymistd hidn voi olla palkatto-
malla virkavapaalla yhteensd ainoastaan enin-
tddn 7 paivaa.

Tamé loppukarenssin sdénnés on opettaja-
kunnalle hirvedn epdoikeudenmukainen. Jos
timéi loppukarenssi ei tiyty, opettajan elikeika
nousee 60 vuodesta 63—65 vuoteen siirtymé-
saannosten mukaisesti. Jos nyt, kun kunnat ovat
lomauttaneet opettajiaan, kunta lomauttaakin
opettajan juuri silloin viimeisen 6 kuukauden ai-
kana yli 7 paiviksi, niin se kohtelee kylld hyvin
kohtuuttomasti taté eldkkeelle jadvad opettajaa,
jonka eldkeikd nousee 3 tai jopa 5 vuotta. Minus-
ta tallainen karenssisddnnds kohtelee opettajia
erittdin vairin verrattuna muihin virkamiehiin,
joista joillakin my&s on sama karenssisaannos,
mutta joka ei ole niin tiukka.

Kun valiokunnan kéisittelyssd kysyin tata ka-
renssisdénnoksen 7 pdivdn aikaa, mistd se on
syntynyt, vastaus oli, ettd kun mietittiin, etti
opettajilla on ainakin hithtoloma, joka taitaa olla
seitsemén piivai, se seitsemén pdivia tuli siitd
syystd. Minusta perustelu seitsemille paivalle on
aika ontuva ja aika olematon ja osoittaa ehki
valtiovarainministeridon virkamiesten maaratyn-
laista asenmnetta tdméin kysymyksen késittelyn
yhteydessa.

Samaan tormésin myds sieltd tulleessa muis-
tiossa, jossa valtiovarainministeridn erds virka-
mies toteaa hyvin yksioikoisesti — haenpa talti
ihan sanatarkasti, ettei tule sanottua eri lailla
kuin se tadlla lukee: "Tuskinpa eduskunta halusi
lausumallaan korjata kaikkia mahdollisia van-
hoja ratkaisuja, joissa joku on saattanut ainakin
omasta mielestdin haviti jotakin, tai ettd jos nyt
asia halutaan pykilamuotoon siten, etti siti voi-
taisiin vield tulkitakin jirjellisesti, niin siihen ej
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sitten valtiovarainministeridon ja opetusministe-
rion yhteenlaskettu viisaus riitd.” Minusta timin
tyyppiset lausumat virkamieheltd osoittavat
madritynlaista eduskunnan kuuntelun halvek-
suntaa, enkd todella malta olla siti myds edus-
kunnan poytikirjoihin kirjaamatta. Jos virka-
miehilla on eriisiin lakialoitteisiin oma kantansa,
niin heille se sallittakoon, mutta niita pitdd myo6s
kasitelld asianmukaisesti.

Loppukarenssin kohdalta on myds se ongel-
ma, ettd jos esimerkiksi opettajan eldkeika tayt-
tyy syys- tai lokakuussa, niin hanen on aloitetta-
va uusi lukukausi viela elokuussa ja sitten jaatidva
parin kuukauden kuluttua pois. Timéhén ei ole
milldan lailla jarkevdd sen enempid koulun,
opettajan kuin oppilaankaan kannalta, jolloin
sielld voisi todella alkaa vired uusi opettaja hoita-
maan ty6tddn, jota varten lapset kouluun ovat
tulleet.

Siitd syystd me myos valiokunnassa otimme
kannan siten, ettd haluamme loppukarenssivaa-
timuksen selvitettiviksi ja katsottavaksi, millai-
sia muutoksia loppukarenssisddnnoksiin on teh-
tavi, jotta ne epitarkoituksenmukaisuudet, joita
tissa yhteydessi on olemassa, voitaisiin poistaa.

Tassid yhteydessa kasiteltiin myos lakialoitteet
n:ot 6, 47 ja 55, joista n:o 6 on allekirjoittaneen
tekema, jossa on 111 kansanedustajan allekirjoi-
tus. Sen lahetekeskustelussa silloinen valtiova-
rainministeri Arja Alho sanoi, ja my0s sosiaali- ja
terveysministeri Sinikka MoOnkire ja ministeri
Liisa Jaakonsaari ovat olleet sitd mieltd, ettd
lakialoite on ihan hyvi ja eteenpdin vietdva. Val-
tiovarainministeridn virkamiesten kaikkien lau-
sumien mukaan se on kuitenkin tdysin polja,
jonka eteenpdin viennissi ei ole mitddn jirked, ja
siitd syystd se on takunnut tihén asti. Se on tehty
vuonna 1996. Mutta siind on yhtend osana ka-
renssisaannds. Karenssisddnnoksen poistamisen
kohdalta toivon, ettd asiassa kyettdisiin etene-
maan, koska se on todella aika jarjetdn opettajia
ajatellen.

Kaksi muuta lakialoitetta koskivat sairaala-
koulujirjestelmia. Kuulin, ettd ensimmaisessi
kasittelyssd kansanedustaja J. Kukkonen on
kaynyt puhumassa siitd, ettd lakialoitteen perus-
teluosasta olisi puuttunut kaksi koulua, Toivola
ja Naulakallio. Ne todellakin puuttuvat siita,
koska niitd ei ollut mainittu kummassakaan laki-
aloitteessa. Siitd syystd, kun kisittelimme néiti
lakialoitteita, puutuimme niihin kouluihin, jotka
niissd olivat mainitut. Mutta omasta mielestini
lausuma, joka haluaa korjata sairaalakoulujen
opettajien eldkeikiin liittyvit epdkohdat, ei pois-
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ta ndita kahta koulua sieltd myoskién, silla va-
liokunnan lausumaehdotus on sanatarkasti lai-
nattuna niin: "Eduskunta edellyttdi hallituksen
seuraavan erdistid opetusalan eldkejirjestelyista
annetun lain toteutumista ja ryhtyvin tarvittaes-
sa valittémiin toimenpiteisiin havaittujen epa-
kohtien korjaamiseksi, mukaan lukien karenssi-
sadnndksiin ja sairaalakoulujen opettajien eldke-
ikiin liittyvat epdkohdat.”

Toivon totisesti, ettd valtiovarainministerids-
sd tdhidn asiaan paneudutaan perusteellisesti ja
mietitddn karenssisidnndksen epidkohdat, etti
ne kyettéisiin korjaamaan erityisesti siitd syysta,
etti virkamiehet sielld sianndnmukaisesti asian
etenemistd vastustavat.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Olen itsekin
allekirjoittanut tdssd yhteydessi késittelyssd ole-
van ed. Vartiaisen aloitteen, jossa puututaan
erdiden sairaalakoulujen opettajien eldkei’issa
oleviin epidkohtiin. Minusta on erittiin hyvi, etta
valiokunnassa 10ysimme yksimielisesti selkedn
lausuman, jossa hallituksen edellytetd&n ryhty-
vin toimenpiteisiin sairaalakoulujen opettajien
elakeikiin liittyvien epakohtien korjaamiseksi.

Tassahan on kyseessd hyvin vanha asia, vuo-
delta 1985 periytyva. Silloinhan yksityisid sairaa-
lakouluja kunnallistettiin ja siirrettiin peruskou-
lujarjestelman piiriin. On ilmennyt, ettd muuta-
missa yksityisissi erityiskouluissa palvelleiden
opettajien elikeikd onkin sitten mairiytynyt eri
tavalla kuin koko uransa kunnallisissa erityis-
kouluissa tehneiden erityisopettajien. TAma on
aiheuttanut sen, etti nima opettajat ovat koke-
neet, ettd ovat tulleet kohdelluksi epaoikeuden-
mukaisesti.

Opetusministeriostd saadun selvityksen mu-
kaan kyseessad olisi ollut tietoinen rajaus, ettd
yksityiskouluissa palvelleet sairaalakoulujen
opettajat olisivat jadneet alemman eldkeién ulko-
puolelle. Valiokunta ei siitd huolimatta voinut
aiheutunutta tilannetta pitdd oikeudenmukaise-
na, ja katsoimme, ettd myos tihidn epdkohtaan
tulisi puuttua.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvien

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 ja 2 §ja 1 luvun
otsikko, 3—5 § ja 2 luvun otsikko, 6—8§ ja 3
luvun otsikko, 9—11 §ja 4 luvun otsikko, 12 § ja
5 luvun otsikko sekd 13—15 §ja 6 luvun otsikko,
johtolause ja nimike seka
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toisen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdo-
tusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi kiinteistoverolain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1998 vp
Lakialoite 40/1995vp, 2,5, 52, 56, 63, 68/1996 vp,
26, 29, 129/1997 vp, 36, 42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp, 58/1997
vp, 28/1998 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 17. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jélkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys kiinteistoverolain muuttamisesta on kulu-
nutta fraasia kiyttden oikean suuntainen, mutta
riittAmaton.

Hallitus esittdd ydinvoimalaitosten veropro-
sentiksi enintddn 2,20, kun se nyt voimassa ole-
vassa laissa on enintdfn 1,80 prosenttia. Ydin-
voimalaitosten mahdollisuudet suoriutua niille
méadritysta kiinteistoverosta ovat aina olleet hy-
vit, eikd kyseiselld verolla ole mitdidn merkitysti
niiden tuloksen suhteen. Tuotantotehojen nos-
tot, kuten reilu nosto vastikain Eurajoella, mah-
dollistavat esitettyd korkeammankin kiinteisto-
veroprosentin.

Ydinvoimalapaikkakuntien taloudellinen ke-
hitys viime vuosina, ainakin Eurajoen kunnan
esimerkin pohjalta, kaipaa ldhempid tarkaste-
lua.

Teollisuuden Voima Oy:n maksama kiinteis-
tovero Eurajoen kunnalle on erittdin merkittava.
Se on kunnan saamasta kiinteistdverotuotosta
yli 90 prosenttia ja koko kunnallisverotuotosta-
kin yli 20 prosenttia. TVO:n Eurajoen kunnalle
maksama kiinteistovero alenee vuosittain
600 000—700 000 markkaa ikdalennusprosent-
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tien takia. Kunnan TVO:lta saama kiinteistove-
rotulo on siten alentunut vuoden 1993 18,4 mil-
joonasta markasta 16,1 miljoonaan markkaan
viime vuonna eli 2,3 miljoonaa markkaa, miki
on pienen kunnan taloudenpidossa iso raha.

Kun samaan aikaan kunnan valtiolta saadut
verotulot ovat pienentyneet koko kunnan saa-
maa kiinteistdverotuloakin pienemmiksi, ei ole
thme, etti kunnan mahdollisuudet jirjestdd
asukkailleen entisen tasoisia palveluita ovat kiy-
neet ongelmallisiksi.

On outoa, ettd erittdin hyvin voivan suuryh-
tidn pienen kotipaikkakunnan palvelutasoa las-
kettaisiin vain sen takia, ettei suuryhtién talou-
denpidolle taysin merkityksetonta reilumpaa ve-
ronkorotusta toteutettaisi.

Arvoisa puhemies! Sekd yleiset yhteiskunta-
poliittiset syyt ettd se, ettd ydinvoimaan liittyy
aina oma riskinsi, edellyttavit, ettid ydinvoima-
laitokset maksavat veroja kohtuullisessa miarin
sijaintikunnalleen. Koska ydinvoimalaitokset
ovat vakavaraisia ja menestyvia yhtioit4, on pe-
rusteltua, ettd ne maksaisivat sijaintikunnilleen
esitettyd korkeampaa kiinteistdveroa.

Tulen lain yksityiskohtaisessa kisittelyssi eh-
dottamaan, ettd ydinvoimalaitosten kiinteistove-
roprosentti olisi enintddn 2,50.

Ed. U otila:Rouva puhemies! Puutun vain
yhteen kohtaan, joka koskee yleishyddyllisten
yhteis6jen mahdollisuutta vapautua kiinteistove-
rosta, mikili kunta niin paattda. Tit4d on monta
vuotta yritetty, tehty monia lakialoitteita, monia
yrityksid, erindisten ryhmien liittimiseksi niiden
kolmen yhdistysjoukkoon, jotka nyt on vapau-
tettu tai joille on tarjottu mahdollisuus kiinteis-
ton osalta vapautua kiinteistoverosta. (Valihuu-
to) — Rakennusten osalta. — Nyt on vihdoinkin
valtiovarainvaliokunta mietinnéssddn tehnyt
13 a §34n muutoksen, ja tilld katetaan kaikki
yleishyddylliset yhteisdt, jotka tuloverolain mu-
kaisesti yleishyodyllisiksi katsotaan. Tami on
erittdin suuri periaatteellinen muutos ja erittiin
hyvé asia urheiluseuroille, monille muille yhdis-
tyksille, my6s uskonnollisille tahoille jne.

Sen verran kuitenkin pitda sanoa, ettd kun
verohallinto on myés kiinteistoverotuksen osalta
pyrkinyt entistd enemmin automaattiseen vero-
tukseen ja verotusta yksinkertaistamaan, niin
valiokunta katsoi viisaammaksi, ettd on parem-
pi, ettd saadaan periaate lapi, ettd saadaan yleis-
hyodylliset yhteisot vapautettua kiinteistdveros-
ta tai annettua niille mahdollisuus, jos kunnat
niin padttavit, kuin se, etti lakimuutos tilti osin
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astuisi voimaan valittdmasti. Sen takia valiokun-
nan mietinndssi annettiin periksi voimaantulo-
saannoksessd, eli tdltd osin se astuisi voimaan
vasta vuoden 2000 verotuksessa. Taytyy muis-
taa, ettd talld muutetaan myos sitd periaatetta
yleishyodyllisten yhteisdjen osalta, ettd vapaut-
tamismahdollisuus koskee myos tonttia eika pel-
kdstddn rakennusta.

Ed.R.Ojala:Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nakain en tee muutosesitystd mutta tissi yhtey-
dessi haluaisin todeta, ettd usein erilaisia poliitti-
sia tilaisuuksia ja niissd pidettyja puheita vdhitel-
lidn. Kun vappuna neljilld eri paikkakunnalla
puhuin sen puolesta, ettd kiinteistdveron alara-
jaa ei pida nostaa, koska se on epidoikeudenmu-
kaista varsinkin niissd kunnissa, joissa sitd tar-
vetta ei ole, niin tAstihin tAimai johtuu, sanoisi ed.
Aittoniemi. Tést4 syystd valiokunta on varmasti
tullut télle samalle kannalle, ja tim4 on jarkevaa
toimintaa. TAst4 pitdd antaa kiitos.

Arvoisa puhemies! Than asiallisesti todeten,
nain se juuri on. Tima on kunnallista itsehallin-
toa. Jos kunnalla ei ole tarvetta timmdisti vero-
prosentin alarajaa nostaa, miksi kunta pitdisi
pakottaa varsinkin, kun samassa tilaisuudessa
tinddn padtetidn muista veronkorotuksista, jot-
ka nostavat asumisen hintaa muutenkin.

Edelleen haluaisin todeta hyviné paitdksena
13 a§n uuden kirjoitustavan. Tdmé selventida
asiaa huomattavasti ja helpottaa kunnan paatta-
jien asemaa, kun he tekevat padtoksid siitd, mitkd
kiinteistot voidaan kokonaan kiinteistoverosta
vapauttaa, asettaa urheiluseurat, tyévienyhdis-
tykset, erilaiset aatteelliset jirjestot samaan ase-
maan, ja se on aivan paikallaan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun lakiesityksen ensimmaéisen kisittelyn jil-
keenkin vield on ollut epaselvyytta siitd, koskee-
ko uusi 13 a §nyt esimerkiksi uskonnollisia yhtei-
s0jd, niiden omistamia yleisess4 tai yleishyddylli-
sessd kaytossi olevia kiinteistdja, haluan nyt vie-
14 puhua siitd. Luulen, ettd voin tulkita koko
jaoston ja valiokunnan hyvin yksituumaista kan-
taa, kun sanon, ettd timi nimenomaan tarkoit-
taa sitd, ettd timé laajenema koskee myds muun
muassa uskonnollisia yhteis6ja ja niiden mainit-
tuja kiinteistdja. Tadman epdilyn taustalla on il-
meisesti se seikka, ettd jokin oikeuden tulkinta
tuloverolain 22 §:std on sellainen, jossa nimen-
omaisesti ei mainita uskonnollisia yhdyskuntia
tai yhteis6ja. Huolimatta jostakin vanhasta tul-
kinnasta verojaoston ja valiokunnan saaman sel-
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vityksen mukaan ndin kirjoitettuna niilla perus-
teluilla, kuin asia on nyt ratkaistu, vield kertaal-
leen tim4 selkedsti tarkoittaa sitd, ettd myos us-
konnollisten yhteisdjen mainitut tilat on mahdol-
lista laittaa nollaveron piiriin.

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pekkarisen tulkinta on oikea, ja sitd on
syytd vahvistaa. Kiinteistoverolakiin liittyen
voin todeta, ettd timihin on myos verouudistus,
joka tehtiin edelliselld kaudella. Talla kaudella
on veropolitiikkka ollut hyvin passiivista, niin
kuin alkuillasta totesin. Verojaostossa on tehty
viime vaalikautena hyvin vihdn muutoksia, mut-
ta nyt on tapahtunut myonteistd kehitysti. Mie-
lestdni tissa laissa se ilmenee juuri niin, etti yleis-
hyodyllisten yhteisdjen asia on hoidettu ja myds
tonttien osalta lakitekninen virhe on siina hoidet-
tu, ja se on hyva asia.

Kun ed. R. Ojala totesi, ettd tim4 asia liittyy
jotenkin hdnen vappupuheeseensa, mind luulen,
ettd tima liittyy enemmén kansalliseen veteraa-
nipaivaan, jolloin olin kdymaissi erdilla veteraa-
nituvalla ja todettiin, etti siitd menee kiinteisto-
vero ja ettei tima voi olla oikein. Nostimme ti-
min ed. Pekkarisen kanssa voimakkaasti esille,
ja tdssa nyt ollaan, kun hallituspuolueitten kan-
sanedustajat saimme tdhdn mukaan. Téssa suh-
teessa on tapahtunut myonteistd kehitysta, ja
talla tavalla veropolitiikkaa pitd4 myos eduskun-
nassa tehda eikd vain joissakin kabineteissa.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Reino Ojala voisi useammin pitdd tuommoisia
puheita, jos ne noin tehokkaita ovat. Tdma on
erittdin myonteinen asia, ettd niin lihelld tim-
moistd vaikuttajaa vield istunkin eduskunnassa.

On yksi ongelma, johon ed. S. Kanerva puut-
tui, ihan oikeasti siind mielessd, jotta tdhin jai
sellainen pieni juttu, miksei maapohja eli kiinteis-
td ja rakennuskiinteistd voisi olla samalla pro-
sentilla. Se olisi aika paljon yksinkertaisempaa.
Sité ei tiassd tapauksessa ilmeisesti ole mahdollis-
ta korjata, vaan korjataan se joskus mydhem-
min.

Muuten, niin kuin aikaisemmin illalla todet-
tiin, tdssd on monia hyvid seikkoja. Alarajan
nostamattomuus eli pysyttdminen samana mah-
dollistaa nyt monien kuntien kiinteistéveron py-
syttdmisen saman tasoisena kuin nykyisinkin, jos
kerta kunnalla on varaa pitda se, ja antaa viljyyt-
t4 nostaa vihan ylemmds, jos kunnissa on tarvet-
ta sithen, jolloin se lisd4 kunnallista pa4tintival-
taa. Ed. S. Kanerva on nyt paikalla kuuntelemas-
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sa, kun aikaisempi keskustelu paatettiin edellisen
kisittelyn yhteydessi. Siind mielessi nyt siitd ei
kannattaisi kantaa hirvedsti huolta. Tassdhdn
kunnalliset paattdjiat ovat temppelin harjalla ja
voivat tehdd ihan niin kuin haluavat myds niiden
veteraanien osalta ja niiden kaikkien, jotka omis-
tavat Helsingin kaupungin alueella tontteja ja
kiinteistdjd.

Ed.S.Kanerva:Arvoisa puhemies! Tssd
oikeastaan onkin se ajatteluvirhe, jonka ed. Lah-
tela esitti. Nimittdin aivan normaali progressiivi-
nen verotus iskee kaikkiin, samoin omaisuusve-
ro. Padomavero ei endi olekaan ihan oikeuden-
mukainen. Tédssdhin valikoiden verotetaan. Ri-
kas, jolla on vuokratontti, padsee kuin koyhd
verijdstd, kun hin on kaupungilta vuokrannut
sen, tai paremmin valinnut. Lakihan tehdain
jalkikdteen. Endd ei voi valita. Moni poika, erds
tassikin salissa lausahti: Voi hitto, kun menin
ostamaan sen tontin, olisinpa paéttinyt vuokra-
ta, olisin paassyt paljon halvemmalla, ja oikeus
on samanlainen. Jollakuila voi olla omistustont-
ti, siind ovat hirveit velat paalla. Sitten ovat viela
veteraanit ja eldkeldiset, jotka joskus niistd palve-
luksista, jotka on valtiolle tehty vuosikymmenii
sitten, ovat saaneet veteraanitontin, siind on ta-
lordtteld ja iso tontti, ja niitd pannaan nyt mieron
tielle. Niitd valitaan ja napsitaan. Ei tdmi ole
mikAin tasainen vero. Tdssd annetaan kunnalle
nyt mahdollisuus verottaa epitasaisesti.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Lain
tulkintaan kuuluu selvittdd, mik on lainsdédtdjan
tahto. Kun on herdnnyt keskustelua siita, onko
lainsiétdjin tahto tdssd tapauksessa se, ettd us-
konnolliset yhdyskunnat ja yhdistykset kuuluvat
yleishyodyllisten yhteisdjen ryhmain, mielesténi
keskustelun aikana on kaynyt varsin selvésti ilmi,
mika on lainsditidjan tahto. Vasemmalta laidalta
ed. Uotila, sosialidemokraatit ed. R. Ojalan suul-
la, keskustan edustajat Ala-Nissild ja Pekkari-
nen, kaikki, jotka ovat jotakin tésti lausunest,
ovat todenneet, ettd tdhdn ryhmadn kuuluvat
my®os uskonnolliset yhdyskunnat ja uskonnolli-
set yhdistykset. Ei pitdisi syntyd timén jilkeen
mitdin erimielisyytta eikd tulkintaa siitd, kuulu-
vatko ne vai eivatké kuulu.

Ed. Jari Koskinen: Rouva puhemies!
Laissa annetaan siis kunnille harkinnanvaraa
yleishyodyllisten yhdistysten tai yhteisdjen koh-
dalta. Se on hyvi asia. Annetaan myds harkinta-
varaa veroprosentin osalta. Sekin on hyvi asia.
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Taytyy vain toivoa, ettd sama linja jatkuisi myos
muissa asioissa, ettd olisi kanttia eduskunnassa
antaa muissakin asioissa kunnille enemmén har-
kinnanvaraa, ettei vain tuuleteta yksien yleishyo-
dyllisten yhteisdjen osalta.

Ed.R.K orhonen:Arvoisa puhemies! Ed.
Jari Koskinen puhui ihan suuria viisauden sanoja
paitdksenteon delegoimisesta yhd lihemmaksi
kunnallista paattdjaa ja niitd arvoja, jotka sille
alueelle ovat tarkeitd.

Olisin halunnut ed. S. Kanervalle sanoa sen,
mitd myos edellisen kisittelyn aikana sanoin
kiinteistoverolaista, eli aika paljon oleellisempi
vield kuin prosentti on verotusarvo, jonka verot-
taja tontille mééarittelee. Isompi riski voisi olla
vield kaavoittaja, joka veteraanitontille lyd josta-
kin syysta 1 000 nelidtd lisAa rakennusoikeutta,
ja sen arvo nousee, vaikka veteraani ei pysty siti
rakentamaila hyddyntamian, ja tistd miaritel-
ladn prosenttimadra. Se arvo, joka tontille méari-
telldan verottajan kisittelyssd, on vield isompi
rasite veteraanille kuin prosenttimééra, jossa nyt
sailyy erityisesti kiinteistén, rakennuksen osalta
kunnalla paatintioikeus.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan ikdin kuin myohdisherdnndisend ed.
Kalliksen joukkoon liittyd siind mielessd, ettd
ihan vakavasti uskonnolliset yhteisot tulisi tyo-
vienyhdistysten, maamiesseurojen jne. jouk-
koon kelpuuttaa. Esimerkiksi kotikaupungissani
Kotkassa helluntaiseurakunnat, vapaakirkolli-
nen suuntaus jne. tekevit todella tirkeiti yhteis-
kunnallista tyotd ihan ehdottomasti siind missi
ndmi muutkin, tai sanoisinko vahintiidn siina
missd nimd muutkin.

Edelleenkin paitdksentekoon, johon ed. Riit-
ta Korhonen viittasi: Tietysti arvot kunnallises-
sa paatdksenteossa ovat lahempéni sielld vallit-
sevia suuntia noin ylimalkaan, mutta kunnissa-
kin on monenlaisia arvoja, eikd kunnanhallitus
valttimatta kaikkien mielesti, ehki ei enemmis-
tonkdin mielestd niitd aina edusta. Sindnsé kun-
nallisen padtosvallan lisidminen on ongelmallis-
ta. Edelleen ongelmallista on se, ettd kun nyt
kunnan verotulot ovat pienentyneet, kiinteistd-
veron noston kautta niitd pyritdin tasaamaan,
mutta saattaa olla tilanteita, jolloin ne kohdistu-
vat erityisesti asuinkiinteistoihin nimenomaan
niille ihmisille, joille muutenkin verorasitus on
tiukka.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Se, ettd ydinvoi-
malaitosten kiinteistoveroa nostetaan, on varsin
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oikein. Toteaisinkin, ettd talld hetkellihdn ne
tuottavat sairaan halpaa energiaa.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Pyydin myds omalta osaltani kiittad valtiova-
rainvaliokuntaa siitd, ettd yleishyddyllisten yh-
teisdjen osalta mahdollisuus kunnille vapauttaa
on nyt lopultakin otettu huomioon. Olen itsekin
allekirjoittanut useita asiaa koskevia aloitteita, ja
monet aatteelliset yhteisot, esimerkiksi raittius-
jarjestdt, jotka omistavat toimitaloja, ovat olleet
kovasti katkeria siitd, ettd he eividt ole saaneet
tatd vapautusta, mutta nyt timékin asia tulee
korjatuksi, ja se on mielesténi erinomainen asia.

Miti tulee tulkintaan, johon ed. Lahtela viitta-
si, ettd kunnathan voivat vapauttaa ja tulkita,
asia ei mielestini ole ndin, vaan kiinteistdverola-
kilahtee hyvin tarkasta oikeudellisesta laht6koh-
dasta eikd kunnalla ole vapaata harkintaoikeutta
eikd oikeutta vapauttaa maksusta lain perusteel-
la, ellei laissa ole selkedd valtuutusta.

Mité tulee omistus- ja vuokrauskysymykseen,
se on ongelmallinen monessa suhteessa. Ne, jot-
ka ovat lunastaneet, joutuvat tietysti maksa-
maan. Sitten on vield kahdenlaisia vuokrasopi-
muksia. Ne, jotka ovat aiemmin vuokranneet,
heilla on halpa vuokra eivatka he joudu sitd mak-
samaan, mutta yleensi niille, jotka uudelleen
vuokraavat, pannaan sen verran korkeampi
vuokra, ettd ne kiaytinnOssd maksavat. Mutta
tallaisia ongelmia aina valitettavasti on eika niis-
ta padstd eroon. TAmi on tietysti valitettavaa.

Mité tulee ala- ja ylarajaan, ongelma on tietys-
ti se, kuinka paljon kansalaisten verot voivat
vaihdella eri puolilla maata.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yritystoiminnan kannalta tima kiinteisto-
vero on niin rankka, etti teollisuushallien lammi-
tys on pienempi maksu vuodessa kuin kiinteistd-
vero, ja minusta se on ihan selvisti ylimdérdinen
rasite yrittajille. Niinpa kiinteistovero yritysmaa-
ilmasta ja yrittdjien kohdalta mielestini pitdisi
kokonaan poistaa sen takia, ettd jos halutaan
tyollistda ihmisid tAnd paividna, niin se ei onnistu
silld, ettd veroasteikkoja vain kiristetdan yritys-
toiminnan puolella ja yrittijilld maksatetaan
yleensd palkansaajien tuloveroalennukset ja
kaikki muut. Jokainen meistd tietdia, ettd Suo-
messa on litan korkea verokanta yleensa. Mieles-
tiani tuloveron pitdisi olla kaikille sama eli 30
prosenttia. Sen pitiisi riittda yhteiskunnan pyo-
rittdmiseen. Kiinteistdverot nimenomaan pois
yrittajilta.
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Ed. Lahtela: Rouva puhemies! Jotta ei
jaisi vaarad kasitystd ed. Manniselle siitd, mitd
sanoin, totesin silld tavalla, ettd nyt tAiméin lain
perusteella pystyy kunta pdittimain yleishyo-
dyllisten yhdistysten osalta kiinteistoverosta
than vapaasti. Tassd periaatteessa kaikki yhdis-
tykset, mitkd madritteet tayttavit, ovat yleishyo-
dyllisia.

Tahan yksi ongelma jad. Mietin vain naitd
uskonnollisia yhteisoja, jotka ovat yleishyddylli-
sid yhteisoja verrattuna vaikka luterilaiseen kirk-
koon. Siind voi tulla ristiriita siin mielessi, ettd
tassi jokin yhteisd, joka on muuhun oppiin pe-
rustuva uskonnollinen yhteisd, saa vapautuksen
mutta kirkko joutuu kuitenkin kirkkorakennuk-
sista ja ndista laitoksista maksamaan kiinteiston-
omistajan veron. Siitd voi tulla kylld jatkossa
keskustelua, mutta se on sitten sen ajan viirti.

Yleiskeskustelu julistetaan péédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

7) Hallituksen esitys verontilityslaiksi ja laiksi tu-
loverolain 124 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 54/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/1998 vp
Toivomusaloite 41/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 18. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Seu-
rakunnat ja valtionkirkot, luterilainen kirkko ja
ortodoksinen kirkko, tekevit erittiin arvokasta
tyOta tdnd paiviand. On sanottu, ettd kirkon teh-
tavat ovatlisddntyneet. Voin allekirjoittaa timan
silti osin, ettd kirkko tekee todella arvokasta
ty0td muun muassa tyottémien ja syrjadntymisu-
han alla olevien parissa jne., tirkedid humanitia-
ristd tyotd, joka ansaitsee sen arvon, joka tillai-
selle tyolle kuuluu.

Kyseessd olevassa verontilityslaissa késitel-
l144n yhteisdveron tuottoa ja sen jakamista. Siita
huolimatta etti kirkko tekee arvokasta tyoti,
meididn pitda keskustella joistakin periaatteelli-



Verontilitys

sista kysymyksistd ja my0s siitd, mikd on oikeu-
denmukaista muun muassa yhteisdveron tuoton
jaon kannalta.

Kun kirkollisasioista vastaava valtioneuvos-
ton jasen, ministeri Olli-Pekka Heinonen muuta-
ma viikko sitten esitti, ettd yhteiséveron tuotosta
sitd osuutta, joka kirkolle, evankelisluterilaiselle
ja ortodoksiselle kirkolle, niiden seurakunnille
kuuluu, pienennettiisiin ja siitd siirrettiisiin kun-
tien auttamiseksi, kuntien joista monet ovat talo-
udellisissa vaikeuksissa, tima aiheutti kovan kes-
kustelun. Tahdn mydskin verojaosto ja valtiova-
rainvaliokunta péitti osaltaan tarttua. Se menet-
tely, ettd Suomessa yhteisdveron tuotosta osa
ohjataan kirkolle, on ainutlaatuista koko maail-
massa. Ainoastaan Sveitsin joissakin kantoneis-
sa on tdhdn verrattava menettely. Itse asiassa
sekin, ettd kirkolla on henkildverotusoikeus, on
aika harvinaista Lansi-Euroopassakin. Talta
osin toistan, ettd arvostan sita ty6ti, mité kirkko
tekee, mutta silti olen sitd mielté, ettd meidin on
puhuttava periaatteesta, siitd onko siind jirked,
ettil yleensikin kirkolle kuuluu osa yhteiséveron
tuotosta ja sitten siitd, kuinka suuri on oikeuden-
mukainen osuus tissa tilanteessa.

Kirkon saama osuushan on kasvanut, niin
kuin mietinndssédkin todetaan, 90-luvulla paris-
tasadasta miljoonasta ldhes 700 miljoonaan. Ensi
vuonna sen arvioidaan olevan 750 miljoonaa.
Samaan aikaan meilld on viimeksi tindin ollut
kasittelyssi muun muassa véestokirjanpitoon
liittyvid lakimuutoksia, jotka vihentdvit kirkon
sen alueen tehtdvia, jotka liittyvat viestokirjan-
pitoon. On sanottu, ettd niiden vaikutus kirkolle
kustannusten sdistond olisi noin 150 miljoonan
luokkaa, mutta timid summa ei mietinnOssd
esiinny sen vuoksi, ettd se on kiistanalainen ja
tista voidaan esitta tietysti erilaisia arvioita.

Joka tapauksessa on tilanne se, ettd edunsaa-
jista kunnat ovat joutuneet erittdin kovien val-
tionosuusleikkausten kohteeksi eikd tdmi ole
koskenut seurakuntien saamaa osuutta. Uskon,
ettd tistd nikovinkkelistd Olli-Pekka Heinonen
teki esityksensd, ettd olisiko pysahdyttavé ja mie-
tittava kirkon saamaa osuutta ja mahdollisesti
siirrettdva osa siitd kuntien hyvéksi joko niin,
ettd se tulee suoraan kuntien saamaan osuuteen
tai sitten valtion saaman osuuden kautta korva-
merkittyni harkinnanvaraisena tukena kunnilie,
jotka ovat kaikkein suurimmissa taloudellisissa
vaikeuksissa.

Kompensoinnista on puhuttu. Se miki koskee
kirkon muita korkeampia tyonantajan sosiaali-
turvamaksuja, on ongelma. Se on ongelma muun
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muassa kirkon tydllistimiskynnyksen kannalta.
Kirkon on vaikea tyollistaa kesatdihin ihmisii ja
muutenkin tyollistda tydntekijoitd, koska ndma
sivukulut ovat tdltd osin huomattavasti kor-
keampia kuin esimerkiksi kunnilla on. Hyviaksyn
taysin, niin kuin valiokuntakin sen, ettd tdssa
yhteydessé tarkastellaan myos sitd, miki on kir-
kon sosiaalimaksujen taso. Aivan hyvin osa voi-
taisiin kompensoida. Silti suhteessa epésuhtaan,
joka on tullut liitettyna siihen, mitka ovat kirkon
tosiasialliset tehtidvit taild hetkelld, minun mie-
lestdni on ehkd vihén turha puhua taydestd kom-
pensaatiosta. Uskon, ettd tdssd yhteydessd on
mahdollista todella asiallisestikin seurakuntien
saamaa osuutta yhteisdverojen tuotosta pienen-
tda.

Valiokunta ehdottaa tistd lausumaa: “Edus-
kunta edellyttia, ettd hallitus selvittda pikaisesti
mahdollisuudet alentaa seurakuntien yhteisdve-
rotuotto-osuutta joko suoraan kuntien hyviksi
tai ohjattavaksi valtionosuuden korotuksen
kautta vaikeuksissa olevien kuntien auttamisek-
si, jolloin samassa yhteydessi selvitettdisiin myds
seurakuntatydnantajan sosiaalivakuutusmaksu-
Jen taso”. Minusta timé on selked tahdonilmaisu
ja minusta on aivan selvaa, ettd hallituksen tdy-
tyy tdmi ottaa todesta ja ennen ensi elokuun
puolenvilin budjettiriihta taltd osin pitda tulla
linjauksia, mita néille asioille tehd&dan.

Minusta kirkollisasioista vastaava valtioneu-
voston jasen ministeri Olli-Pekka Heinonen on
tarttunut tarkeddn asiaan, seki periaatteellisesti
ettd taloudellisesti merkittavdadn asiaan, vaikka
ei voidakaan sanoa, ettd seurakuntien yhteisdve-
rotuotto-osuudesta leikataan vaikkapa 250 mil-
joonaa, joka ohjataan sitten silld tai tdll4 tavalla
kunnille. Silld ei ratkaista kuntakentin kokonai-
suutta eikd kuntien taloudellisia ongelmia jouk-
komitassa, mutta korvamerkittyna harkinnan-
varaisena avustuksena silli on merkitystd. Ku-
kaan meista ei mene sanomaan, ettd 250 miljoo-
naa harkinnanvaraisiin kuntien avustuksiin olisi
mitiatén summa, kun riitelemme td4lla, ovatkone
harkinnanvaraiset avustukset yleensakdin 50
miljoonaa, 100 miljoonaa vai 150 miljoonaa. Eli
taltd osin kuitenkin ndin kohdennettuna kysy-
myksess# on merkittavé taloudellinen panostus
mydskin niille kunnille, jotka ovat vaikeuksissa.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Kaksi
asiaa. Ensiksi ed. Uotilan esiin nostama kirkko-
kysymys. Tanddn aamulla aamu-uutisissa kirkko
toi jalleen oman sanansa tdhan dialogiin totea-
malla, ettd se odottaa puolestaan valtiovallalta
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sellaisia sosiaalipoliittisia toimia, jotka poistaisi-
vat leipdjonot. Ndin ollen minusta sen viestin on
etenkin kirkon jisenid ja hallituspuolueiden
edustajia kylld hyvd kolauttaa tddlld eduskun-
nassa, ettd onko tdssi sitten mitdin tehtivissi,
koska tima on eittamétta, kieltimattd hyvin ha-
pedllinen tilanne. TAma on osa titi dialogia. Kun
kirkon talouteen ikddn kuin puututaan, kirkko
puhuu tasti diakoniatydstd ja sen aiheuttamista
menoista, jotka ovat iimeisesti melkoiset. Joka
tapauksessa siis syntisid 10ytyy tdalti varmasti
keskuudestamme tissd asiassa paljon. Laiskuus
on yksi synti ja yksi on rohkeuden puute.

Toiseksi tdstd yhteisoverosta, mihin ensim-
madisen kisittelyn yhteydessa muun muassa ed.
Vehvildinen viittasi, mitkd kunnat mitenkin ovat
karsineet ja mika on tilanne. Kaakkois-Suomen
nakokulmasta kunnat kuten Imatra, Lappeen-
ranta ja Kotka ovat todella olleet aivan hdnnilla
tassd. Kotkan osuus muun muassa on 500 mark-
kaa vuodessa per asukas, ja se on néin ollen ihan
hantidpdan kunta. Nyt tilanne jonkin verran pa-
ranee, ei kuitenkaan taysin tyydyttavésti. Lopuk-
si: Mikd onkaan se bkt:n osuus, mikd tuolla
alueella tehddin? Se on hyvin suuri Suomen ko-
konaisbruttokansantuotteesta, mutta sinne jai
vain varsin vaatimaton osa siiti.

Ed.Pek k arinen :Arvoisa puhemies! Kir-
kon yhteisdvero-osuudesta joku sana. Minusta-
kin on ihan paikallaan hyvin tarkkaan pohtia
timi ministeri Heinosen esille nostama ajatus,
joka oli kaiketi ollut esilld seka kirkon ettd Kun-
taliiton piirissa jo jonkun aikaa.

On aivan totta, ettd kirkko on saanut yhteiso6-
vero-osuuttaan lisatyksi erittdin paljon muuta-
mien viime vuosien aikaan, suhteessa et kuiten-
kaan yhtdian enemman kuin muut yhteisdvero-
osuutta saavat. Kaikkien yhteiséverotuoton suh-
teellinen osuus on noussut tismilleen samalla
tavalla, paitsi nyt timén vuoden alusta lukien
kuntien, kun valtio alensi kuntien osuutta yhtei-
sOverotuotosta tunnetulla tavalla 40 prosenttiin.

Onko kirkon yhteisdvero-osuudesta varaa ot-
taa ja vdhentdd ja siirtdd niille kunnille, jotka
ovat kaikista heikoimmassa asemassa? Min us-
kon, etti on silld edellytykselld, ettd samalla teh-
daan oikeutta kirkon tyollistimismahdollisuuk-
sien parantamiseksi. Ilmeisesti kun on puhuttu
kirkon yhteisévero-osuuden leikkaamisesta, on
médritelty tuon leikkauksen mitta johonkin
200—300 miljoonan markan suuruiseksi leik-
kaukseksi siitd noin 700 miljoonasta, mik4 kir-
kon osuus tind vuonna vield on. Jos tuon suurui-
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nen, 200-—300 miljoonaa markkaa, olisi tuo leik-
kaus, olisi tuon leikkauksen toteuttamiseen vilt-
tamattd ja véistamatta liitettivad timd kirkon
tydnantajana maksamien sosiaaliturvamaksu-
jen, korotettujen sosiaaliturvamaksujen alenta-
minen tdsmilleen samalla maarilli tai sanotaan
nyt niin: mahdollisimman saman suuruisesti sa-
malla madralld.

Kun keskusta ja kristilliset eivit voineet yhtya
hallituspuolueiden titd asiaa koskeneen ponsi-
lausuman erilaiseen nakemykseen — me toki toi-
voimme, ettd me olisimme [&ytineet aivan yhtei-
sen ja yksimielisen kannan, ja me aika lihelle
paasimmekin — meiddn ja hallituspuolueiden
ponnen eroksi jai juuri se, ettd me nimenomaan
sidlomme tidmén kirkon yhteisdvero-osuuden
leikkauksen siihen, ettd mikili se toteutetaan,
samalla tulee toteuttaa kirkon tydnantajana
maksamien sosiaaliturvamaksujen saman suu-
ruinen ja mittainen keventdminen. Tami olisi
my0s tyollisyyden ja tydllistdmisen kannalta ta-
vattoman hyva ja oikein, koska kirkko maksaa
talla hetkelld huomattavasti koreampaa sotu-
maksua kuin muut tydnantajat.

Miki on tausta siihen, ettd kirkko maksaa
talld hetkellA muita korkeampaa tyOnantaja-
maksua? Se taustahan liittyy niihin verotuksessa
tehtyihin uudistuksiin, jotka ensimmaiiset toteu-
tettiin 80-luvun lopulla ja seuraavat muistaakse-
ni 92—93. Noissa ratkaisuissahan toimittiin niin,
ettd verotuksessa poistettiin perhepoliittisia vi-
hennyksii tuntuva méara, ja kun perhepoliittisia
vihennyksid poistettiin miljardimaériisesti, se
merkitsi kaytinndssa sitd, etti veropohja laajeni.
Elikk kun valtio muutti veropohjaa silid tavalla,
ettd vahensi perhepoliittisia vihennyksii, siitd oli
syntymassi tilanne, ettd kirkko oli saamassa ta-
vallaan huomattavasti lisid verotuloja tidméin
ratkaisun ansiosta ja seurauksena. TAméi halut-
tiin tavallaan kliirata pois, ja se viline, milld se
haluttiin kliirata pois siini tilanteessa, oli se, etti
yhteisesti neuvotellen kirkon kanssa paadyttiin
sithen ratkaisuun, ettd kirkon sotumaksua koro-
tetaan niihin lukemiin, missa se tilld hetkella on.

Halusin tdmin lausua tdssd salissa dédneen.
Varmasti teistd jotkut sen muistavatkin, mutta
sen tavallaan historiallisen taustan, mihin timéi
korkeampi maksu perustuu, halusin tdssi lausua
ddneen. Nyt on erinomainen tilaisuus tavallaan
yhteisdveron yhteydessd lahted purkamaan tati
vanhaa “virhettd”. Sille 16ytyi vield kertaalleen
sanottuna oma perustelunsa, mutta tatd eris-
kummallisuutta on mahdollisuus ldhted purka-
maan. Minusta olisi tirked4 ja tarpeen, etti se
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tilaisuus kaytettdisiin ja toimittaisiin juuri tissi
yhteisdveroratkaisussa talla tavalla.

Mini vield korostan, ettd minusta hallituspuo-
lueiden edustajillakin oli verojaostossa oikein
hyvi tahto ja me aika ldhelle paddsimme toistem-
me kisityksid. Valitettavasti hallituspuolueiden
edustajat eivat voineet sitoutua siihen, ettd olisi
selvisti sanottu, ettd nima kaksi asiaa litetdian
selkedsti toisiinsa, yhteisoveron leikkaus ja vas-
taavan miardinen sotumaksujen kevennys.

Arvoisa puhemies! Mitd muihin yhteisévero-
ratkaisun kohtiin tulee, en kdy kertaamaan sita
mité asian lihetekeskustelussa taalla puhuttiin ja
lausuttiin, ja tietojeni mukaan ed. Manninen on
tddlla esitellyt opposition vastalausetta. Minid
haluan kiinnittda yhteen ainokaiseen asiaan tis-
sa huomiota, ja se on se vastalauseen osa, joka
nimenomaan pyrkii nyt rakentamaan, sanoisiko,
pehmennysti tdmén siirtyméikauden ajaksi, kay-
tdnndssid neljan vuoden ajaksi.

Nythdn on kdymissd niin, ettd 243 kunnassa
tulee verotuottoleikkaus olemaan 500 markkaa
per asukas tai enemmin neljin vuoden ajan, kun
taas yhteiséveron lisdys on 500 markkaa tai
enemmin 42 kunnassa. Nima lukemat ovat néin
erilaisia sen takia, etti kuten tiedetdan, nadmi
lisdd saavat ovat padsdintoisesti suurempia kun-
tia. Talla toimella nyt jonkin verran pystytdin
kuitenkin sitd pahinta pulmaa poistamaan ja
voittamaan, mika tdstd jarjestelmasti muutoin
seuraa. Rahallisesti kysymys on, mikili meidin
esityksemme menisi 14pi, ndiden vuosien aikaan
— sisdasiainministeridssa ei ole tarkkaa laskel-
maa tehty mutta ldhinna virkamiesarvion mu-
kaan — noin 700—800 miljoonan markan siirty-
misti eniten voittavilta kaikkein eniten menetta-
ville kunnille.

Arvoisa puhemies! Mitd vield yleisesti tulee
koko tdhin esitykseen, tahan yhteisdverojako-
malliin, mini kuittaan oman yleisarvioni koko
tastd esityksestd silld, ja olen sen tddlla kerran
aikaisemminkin sanonut, ettd miné en jaksa us-
koa, ettd nima perusteet, milld nyt yhteisévero
madraytyy, olisivat edes kutakuinkin kohdallaan
ja oikein.

Otan esimerkin kolmesta kunnasta: Elimien
kunta, Jyviskylin kaupunki ja Helsingin kau-
punki. Helsingin kaupungissa asukasta kohti yh-
teisoverokerroin on noin viisi kertaa suurempi
kuin Jyvaskyldn kaupungissa. Jyvaskylan kau-
punki on urbaani teollisuuskaupunki, palvelu-
kaupunki, esimerkiksi tydpaikkarakenteeltaan ei
niin hirvedn kaukana siitd, miki on tilanne Hel-
singin kaupungissa. Mind en voi mitenkdan ym-
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martad, ettd voidaan pddtya laskennallisesti sel-
laiseen tulokseen, ettd kerroin kuitenkin taalla on
500 prosenttia suurempi kuin Jyviskyldn kau-
pungissa tai ettd Eliméelld se on yksi kymmenes-
osa siitd, mika se on Helsingin kaupungissa, siis
ettd Helsingin kaupungissa asukasta kohti ker-
roin on noin kymmenen kertaa suurempi kuin
Eliméaen kunnassa. Ei tdmai jarjestelma, arvoisat
kansanedustajatoverit, aivan kohdallaan nyt
kaikin osin ole.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies! Muu-
tama sana kirkon yhteisdverosta. Kirkolla ei ole
tdssd talossa puolestapuhujaa, eikd kristillinen
liitto halua olla kirkon danitorvi eduskunnassa,
mutta me haluamme tietenkin puhua niisti epa-
kohdista, mitka yhteiskunnasta 16ytyvit.

Kun téssé todetaan, etti kirkon yhteisoveroa,
kirkon tuloja, ei ole leikattu, toteaisin, ettd timén
vuoden tulopoliittiset ratkaisut leikkaavat kir-
kon tuloja 50 miljoonalla markalla. Ansiotulové-
hennys leikkaa 75 miljoonalla, mutta poistopro-
sentin muutokset tuovat kirkolle 25 miljoonaa,
eli netto on 50 miljoonaa. Viime vuonna leikat-
tiin jako-osuutta, pudotettiin se 3,3 prosentista 3
prosenttiin

Sanoin ensimmadisessd puheenvuorossani
myds, ettd tdma ponsiesitys kuuluu luokkaan
puoluetuki pois, niin valtion talous on kunnossa.
Ei 200 miljoonalla kuntien taloutta ratkaista. Me
olemme puhuneet luottoverosta. Siind olisi ollut
mahdollisuus ottaa 100 miljoonaa ja panna se
koyhille kunnille. Me olemme puhuneet porssi-
verosta. Helpolla olisi saatu 500 miljoonaa ja
olisi voitu panna kunnille. Kylla niitd mahdolli-
suuksia varmasti on olemassa.

Sosiaalipalvelujen, mité kirkko tarjoaa, arvo
ylittdd 900 miljoonaa markkaa vuodessa. Miti
ed. Uotila sanoi muutoksista viestokirjanpi-
toon, minun tietojeni mukaan ei vihenni kirkon
kuluja edes 1 markalla, eli sithen ei voi vedota.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti néist4 asioista.

Ensinndkin yleensdhan sddntd on sellainen,
ettd se, joka saa uutta etua, on erinomaisen hil-
jaa, ja se, joka menettii, pitda suurta parkua siiti
menetyksestdin. Mind olisin odottanut, etti eri-
koisesti evankelistuterilainen kirkko téssa tilan-
teessa, kun reilu 700 miljoonaa plakkariin tulee,
olisi tullut erittdin voimallisesti esiin diakonia-
tyon kehittdmisen jnp. tiimoilta niin, etti se olisi
nakynyt yhteiskunnassa erittdin merkittivina,
mutta ei ole tullut. On kylli nyt ilmoittanut vai-
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vihkaa, ettd voihan tdssd nyt jotakin ajatella.
Taméd merkitsee sitd, ettd pallo on siirtynyt muille
toimijoille. Se on siirtynyt hallitukselle, ja aivan
niin kuin kuntien ja valtion vililld suoritetaan
titd jakopelid, aivan samalla tavalla kirkko tay-
tyy ottaa tihdn mukaan, koska kirkolta itseltadn
ei diakoniatyyppista ulostuloa ole tullut sellaise-
na kuin olisi pitdnyt.

Toiseksi, arvoisa puhemies, yhteisdveropuo-
lella on tullut nyt konserneille selvd asema. Ai-
koinaan kun vuonna 86 sdidettiin konserniavus-
tuslakia ja sitd pariin kertaan 80-luvulla ja 80—
90-lukujen vaihteessa korjattiin, silloin tutkija-
puolelta kiinnitettiin huomiota siithen, ettd nyt
ollaan luomassa jirjestelmd, jonka vaikutuksista
ei ole todellakaan minkéénlaista etukiteisselvi-
tystd. Nyt yhtikkia se konsernijarjestelmé tulee
arvoon arvaamattomaan, ilman ettd olisi yritetty
tissd yhteydessd lainsdaddntoa tarkistaa. Tassd
on tutkimisen paikka.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Meinasin ensin selvitd kahdella minuutilla, mut-
ta ed. Pulliaisen puheenvuoro provosoi minut
vihén pitempain puheenvuoroon.

Haluaisin puhua pikkuisen kirkon puolesta
tassd tilanteessa. Kirkko pyrkii tekemddn dia-
koniatyG6td, joka on sen padtyd, niilld resursseilla
ja niissé rajoissa, kuin sille on mahdollista. Kir-
kolla on ensinnikin hallussaan, jos muistetaan,
merkittdvé kiinteistdomaisuus, jonka padosa on
rakennushistoriallisesti arvokasta rakennuskan-
taa, jota seurakunnat pyrkivat yllapitimdin ja
sdilyttimian. Se on osa historiaamme, osa siti
perint6a, josta aika vdhian puhutaan, ja se on
kirkon vastuulla. Menot niiltd osin ovat merkit-
tavit.

Toinen merkittdvd menoerd kirkolla ovat
palkkamenot, joista osa, niin kuin ed. Pekkari-
senkin puheenvuorosta kivi ilmi, ovat merkitta-
visti isommat tyonantajamaksut kuin valtiolla
tai kunnilla, ja nidihin uppoaa rahaa. Kirkon
tydntekijat ovat ay-lilkkkeen jisenid, niin kuin
kaikki muutkin tyontekijét. Silloin, kun palkat
nousevat, ne nousevat myds kirkossa ja sivukulut
nousevat myo0s siella.

Kirkollisvero on pyritty pitimain mahdolli-
simman alhaalla, ja sitd maksavat vain ne henki-
16t, jotka kuuluvat kirkkoon. Kun tuli lama,
my®&s kirkon jisenkato oli jonkinmoinen, jolloin
kertyvd veromarkkamiira pieneni, niin kuin se
toki pieneni muuallakin yhteiskunnassa. -

Kirkko satsaa diakoniaty6hon, ja kirkon si-
salld on merkittdvd huoli siitd, ettd silli ei ole
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ollut resursseja satsata niin paljon, kuin sielld
olisi haluttu. Sielld on tehty henkildston kesken
paljonkin sellaisia jarjestelyja lama-aikana, mita
ehki tehtiin monien kuntienkin kohdalla, loma-
palkkarahojen ja muiden suhteen.

Kirkot ylldpitdvdt ruokapankkeja, joista
nayttii tulleen merkittava osa titi yhteiskuntaa.
Yhteiskunnassa sosiaaliturvan varassa eldd hen-
kilbitd, joita yhteiskunta huoltaa, jotka lasken-
nallisesti saavat toimeentulon ja heiddn pitiisi
parjata, mutta heiddn kykynsa pérjiti on sellai-
nen, etti virka-ajalla 8—16 annettu apu viiteni
paivand viikossa eiriitd heitd tyydyttimain. Dia-
koniatyé ja ruokapankkityé huolehtii ndista ih-
misistd. Siitd syystd pitdisin erittdin tdrkedna,
ettd kirkon mahdollisuuksia hoitaa niita tehta-
vid, mitkd se ndkee omakseen, ei pyrittiisi valtion
toimenpitein kovasti ahdistamaan enii tiukem-
malle kuin ne ovat.

Ed.Polvi:Arvoisarouva puhemies! Ensiksi
on syytd todeta, ettd nykyisen hallituksen har-
joittaman onnistuneen talouspolitiikan seurauk-
sena yhteisOveron tuotto on kasvanut ja monin-
kertaistunut. Kaikki viitteet ja kertomukset sii-
td, paljonko uudistuksen johdosta kunnat mah-
dollisesti menettdvit, perustuvat kaytdnndssi
vanhoihin tietoihin eli vuoden 1995 tilanteen pe-
rusteella tehtyihin koelaskelmiin eiviatka siten
mitenkdan kuvaa todellisuutta.

Ed. Pekkarinen, joka on ndk6jdidn poistunut
salista, muisti aivan oikein, ettd sosiaaliturva-
maksuja seurakuntien osalta aikanaan korotet-
tiin 13hinné sen johdosta, ettd perhepoliittisten
vihennysten poistamisen vuoksi katsottiin seu-
rakuntien saavan ylimaardistd verotuloa. Tuo
perustehan ei ole miksikd4n muuttunut eika pois-
tunut. Tilannehan on siltd osin tismélleen ennal-
laan. Sen vuoksi piddn perusteltuna sitd 1ahto-
kohtaa, etti seurakuntien yhteisdverotuotto-
osuutta leikataan.

Toisaalta ymmaérsin ed. Pekkarisen puheen-
vuoron niin, ettd hian oli keksimissa ikiliikkujaa.
Hén oli jakamassa seurakunnilta leikattavaa yh-
teisdveroa vaikeuksissa oleville kunnille, mutta
hian oli samanaikaisesti antamassa valtion va-
roista hyvitysti alentamalla seurakuntien sosiaa-
liturvamaksuja. Eli kysymys on ikiliikun keksi-
misesta.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Pekkarinen saapuikin juuri sopivasti saliin, kos-
ka pyysin puheenvuoron ikdén kuin vastauspu-
heenvuorona hidnen puheenvuoronsa johdosta.
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Ihmettelen vahidn, onko Kuntaliiton valtuus-
ton puheenjohtaja ed. Pekkarinen kuntien puo-
lella, seurakuntien puolella vai haluaako hin
taktisesti tdssd tilanteessa olla molempien puolel-
la, mik4 on tietysti erittdin uljas ja ylvis periaate.
Ed. Pekkarinen totesi kuntien osuudesta leikatun
timén vuoden alusta. Myohemmin tuli selvisti
ilmi, ettd myds seurakuntien osuutta on aiemmin
pienennetty 3,3 prosentista 3 prosenttiin. Timén
lisdksied. Pekkarinen on tdssdkin salissa varmas-
ti kymmenié kertoja valittanut ja pahoitellut sita,
kuinka paljon kunnilta on leikattu valtionosuuk-
sia viime vuosien aikana ja kuinka pahaan talou-
delliseen ahdinkoon nimenomaan kunnat on néi-
den leikkausten vuoksi ajettu.

Kun puhutaan seurakuntien diakoniatydsté ja
seurakuntien ottamista vapaaehtoisista uusista
tehtdvistd, jotka ovat arvokkaita, seurakunnat
tekevit arvokasta tyoté, niin eiviatkd kuntien teh-
tavat ole lisdantyneet, eik6 kuntien vastuu toi-
meentuloasiakkaista, tydttomyydestd jne. ole sa-
maan aikaan kasvanut? Sen lisdksi eduskunta ja
hallitus ovat sddtdneet kunnille lisa4 tehtdvia ja
velvoitteita, joista niiden pitdd myds selvita.

Kysymys on nyt vain siité, ettd kun yhteisove-
ron tuotto on kaikilla kasvanut niin kuin on
kasvanut, joidenkin tehtivit ovat lisidntyneet
suhteessa enemman kuin toisten ja joiltakin on
muilla keinoilla leikattu toisten taskuun rahaa,
niin onko oikein tissa tilanteessa, ettd vaaditaan
tayttd kompensaatiota esimerkiksi sille, etta lei-
kattaisiin 1 prosentilla seurakuntien osuutta.
Hyviksyn tdysin sen, ettd sosiaaliturvamaksujen
taso otetaan tédssid vaiheessa keskusteluun, siiti
tehddén paitokset ja silla kompensoidaan tati
leikkausta. Mutta en voi oikein ymmairtiaa sitd
fifty-fifty-periaatetta, ettd olisi valttimatonta ai-
van tiysin kompensoida leikkaus tdssa yhteydes-
s.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen puuttui aivan oikein sithen, missi til-
laisen rahantulon jilkeen nidkyy varsinkin evan-
kelisluterilaisissa seurakunnissa diakoniatyon
kasvu.

Halusin kidyttdd puheenvuoron siitd syysti,
ettd sain olla paljon yhteistydssa seurakuntien ja
kirkon kanssa tydttomyysaikana, ja silloin suur-
tyottdmyyden iskiessd kirkko saikdhti, mita nyt
tehdi, kun on tillainen mandaatti edessd. Hata-
piissadn se alkoi tehda sitd ja tdtd ja kirkon
sisilld kaytiin kauheaa vAanto4 siitd, mitd tissd
tehddan. Yhteiskunnallisen tydn puoli sai jota-
kin tehtiviikseen ja se on arvokasta tyotd, mutta
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silla kompromissilla, ettd yleisesti ottaen niihin
sisdltyy aina kirkollista rituaalia. Minusta se on
se paha asia, misti ei voida puhua demokratiana.
Kun tyottémien touhuja jarjestetadn tydvienta-
lolla, niin ei sielld tosiaan ole ehtona se, ettd
lauletaan kansainvilista.

Ed. M. Korhomnen: Arvoisa rouva puhe-
mies! On hyvin mielenkiintoista seurata keskus-
telua, kun talous ja humaanit arvot menevit ris-
tiin toistensa kanssa. Kun miettii kirkon roolia ja
kirkon tulopohjaa ja rakennetta, miten se muo-
dostuu, niin vihdn ihmettelee nditi puheita. Ark-
kipiispa otti kantaa kdyhistd huolehtimiseen ja
minusta se oli erittdin merkittdva ja iso asia.
Vanha sananlasku l3htee siité, ettd koyhd antaa
vihistdin jne.

Kylla tdssa pitda rehellisyyden nimissa tieten-
kin katsoa, mitd kirkon omaisuusmassalle on
tapahtunut viimeisten vuosien aikana. Sehin on
paisunut valtavasti. Siellihdn on tapahtunut
omaisuusarvojen osalta nousua, jota ei ole ta-
pahtunut juuri koskaan kirkon taloushistorian
aikana. Osakesalkun arvo on noussut. Se on
noussut merkittavasti, sanoisin jopa satoja pro-
sentteja, maaomaisuuden arvo on noussut, met-
sdomaisuuden arvo, kiinteistojen arvot jne. Mis-
sd on varaa ja missi ei ole silloin, kun koyhista
thmisista huolehditaan, se on minusta enemmin
humaania keskustelua ja sen pitda painottua sille
puolelle eikd puhtaaseen talouspuoleen. Viittii-
sin, ettd kirkolla on tilla hetkelld varaa huoleh-
tia, jos kirkon ihmisissd 16ytyy halua huolehtia.
Nyt on halusta kiinni, ei siitd, onko taloudellisia
mahdollisuuksia. Ahneus ei voi olla kaikkea oh-
jaavaa toimintaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
R. Korhonen totesi puheenvuorossaan, ettei pi-
tdisi ahdistella kirkkoa. Nyt vain sattuu, arvoisa
ed. R. Korhonen, olemaan niin, etti evankelislu-
terilainen kirkko muun muassa on valtionkirk-
kojirjestelmidn osa. (Ed. Manninen: Kansan-
kirkko!) — Se on kansankirkko omalla taval-
laan, mutta on myds valtionkirkkojirjestelman
osa. — Se tarkoittaa sitd, ettd silloin kun sen
lainsaiddnndsta padtetddn tailld, sen asiat var-
masti kuuluvat tinne. Tdssd on se olennainen
asia siind, arvoisa edustaja, ettd kun arkkipiis-
pamme, jota muuten suuresti kunnioitan humaa-
nina henkiléni, on ollut aivan oikein valmis otta-
maan humanitaarisiin asioihin kantaa yleiselld
tasolla suorastaan valppaasti, niin nyt, kun on
tdma taloudellinen keskustelu, hin on vaiti.
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Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Polvi totesi ed. Pekkarisen puheenvuoron
johdosta, ettd tissi oltaisiin keksiméassa erdédnlai-
sta ikiliikkujaa. Eihédn siitd ole kysymys. Kysy-
mys on siitd, etti osittain voidaan tietysti siirtai
veroja koyhille kunnille, mutta voidaan myos sen
yhden prosenttiyksikén puitteissa alentaa sosiaa-
liturvamaksua kuntien tasolle ja silti jai vield
rahaa my0s kunnille annettavaksi.

Toisaalta voi todeta myds niin, ettd yleisesti
ottaen seurakuntien taloudellinen tilanne on
tand paivana selkedsti parempi kuin kuntien. Se
johtuu niista asioista, joita taalla on tuotu esille,
ettd kunnilta on leikattu tuloja, mitd seurakun-
nilta ei ole tehty. Tami lisiverotulo, josta ed.
Pekkarinen kertoi, on otettu ylimaariisella so-
siaaliturvamaksulla, muita sehian otettiin myds
kunnilta tekemdlld vastaavat valtionosuusvi-
hennykset ja sen lisdksi kunnille on tehty lihes
10 miljardin markan valtionosuusieikkaukset,
jarjestelmédmuutokset ja muut vastaavat. Néin
ollen tana pdivand karkeasti ottaen on se tilan-
ne, ettd ainakin huomattavalla osalla seurakun-
tia on mahdollisuus joko lisdtd diakonia- ym.
humaania toimintaa — ja monet ovat niin teh-
neetkin — taikka sitten mahdollisuus pieneltd
osaltaan siirtd tuottoa koyhimpien kuntien hy-
vaksi.

Ed.R.Korhonen: Arvoisa puhemies! En
oikein tykkaa siitd ennakkoluuloisesta sdvysta,
mika tuntuu kumpuavan kirkkoa ja sen tyotd
kohtaan.

Olen seurakuntatyoskentelyd valtuustotasol-
ta seurannut viimeiset liki kymmenkunta vuotta
ja aika monesta seurakunnasta tiedan, kuinka
tiukoilla ne ovat olieet ja kuinka sielld on kuiten-
kin pyritty satsaamaan diakoniatyohon. Niille-
kin ihmisille, jotka saavat palkkansa kirkon pal-
veluksesta, taytyy suoda samat ay-edut kuin
tadlld ollaan ay-liikkeen puitteissa vaatimassa
muille ay-ihmisille. Heilli on oikeus samoihin
palkankorotuksiin ja etuihin kuin valtio tai kun-
ta tai yritykset antavat omille tyontekijdilleen. Ei
heitd pidd syyllistda siitd syystd. Palkka- ja elike-
kulut tulevat kirkon piikkiin ja ne hoidetaan sita
kautta ja kirkon tdytyy kyetd hoitamaan nimi
vastuut.

Seurakunnallisesta  kiinteistoomaisuudesta
sanoisin, ettd aika vaikeaa tissd on ldhted kirk-
koja realisoimaan ja myyméin. Minusta niitd ei
voi oikein diskoiksi muuttaa. Maaomaisuutta
kirkot ovat realisoineet, mutta kun kunnilla on
kaavoitusmonopoli, niin kunnat tahtovat ottaa
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ne pilkkahintaan. Se ei ole aivan niin yksinker-
taista, miltd se saadaan kuulostamaan.

Vield on sellainen asia, mitd ei ole kisitelty,
jonka kirkko on ottanut huoltaakseen, eli haudat
ja hautausmaat. Hautapaikoista ei kukaan hen-
kilo tissd maassa maksa oikeata korvausta, vaan
kirkko ja seurakunnat subventoivat itse kutakin
kuollutta hautausmailla. Ne ovat myos osa sita,
mité kirkon tuloilla rahoitetaan ja minusta hau-
tausmaita ja sitd tytd kuuluu kunnioittaa. Eli on
mietittdva kaikkea sitd tyota, mitd kirkko ja seu-
rakunnat rahoittavat niilla tuloillaan.

Edustajat Prusti ja JaAtteenmiki merkitdin
lasna oleviksi.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! On
varmaan niin, ettd seurakuntien taloudellinen
asema on parempi kuin kuntien yleisesti ottaen.
Tama varmasti pitdd paikkansa. Mutta jos kir-
kon yhteisdvero-osuudesta nyt leikataan tai lei-
kattaisiin, niin kylid minusta on hyvin vankasti
perusteltua, ettd se ratkaisu sidotaan sen minusta
selkedn epakohdan poistamiseen, etti kirkon so-
tumaksut ovat niin runsaasti korkeammat kuin
muilla tyollistajilla talla hetkelld. Se on tavatto-
man hyvin perusteltua.

Mita tulee siihen, ettd kunnilta on leikattu
mutta seurakunnilta ei, se pitdd tdsmalleen paik-
kansa, mutta samaan aikaan on tiettyji veroja,
joissa kunnat voivat olla veronsaajina, mutta
seurakunnat veronmaksajia. Ehka kannattaisi
muistaa myos tdma seikka.

Edustajat Kurola, H. Koskinen ja J. Leppa-
nen merkitidin ldsni oleviksi.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Thmettelen opetusministeri Heinosen esi-
tystd, johon taillda moneen kertaan on viitattu.
En ymmarré, miksi juuri kirkon pitdisi avustaa
koéyhid kuntia. Se on minusta selkedsti valtion
tehtavd. Valtio on leikannut kuntien valtion-
osuuksia yli kohtuuden ja siksi osa kunnista on
tdnadn vaikeuksissa. On valtion asia korjata asia
niin, ettd kunnat selvidvat. Nytko valtio ajaisi
yhteisdveroperusteitten muuttamisen kautta
myds osan seurakunnista taloudelliseen ahdin-
koon? Asiahan on niin, ettd rikkaat selviavit
aina, mutta koyhilld on vaikeata. TAma péitee
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seurakuntiinkin. Yhteiséveroleikkaus koskettai-
si kaikkein kipeimmin juuri kdyhia seurakuntia.
Sen takia en kannata sité.

Ed. Helle merkitidin 1dsni olevaksi.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Tahan keskusteluun kirkon tilanteesta on syyti
nostaa myds se, ettd kaikki ihmiset eivat kuulu
kirkkoon. Esimerkiksi tdallda Helsingissi taitaa
olla yli kolmasosa véesti, joka ei kuulu evanke-
lisluterilaiseen kirkkoon, ja tiedédn, ettd heidan ja
esimerkiksi joidenkin jehovan todistajien tai
muiden on aika vaikea kdyttda ja ottaa vastaan
kirkon diakoniapalveluja, piivikerhopalveluja
taikka muita timén tyyppisid asioita. Ne ovat
kunnan ja kaupungin hoidettavia palveluja, jol-
loin ne tulevat tasapuolisesti hoidettua ja kaikki
voivat kansalaisoikeutensa ja perusoikeutensa
saada titéd kautta.

Tassa mielessd, vaikka kirkko tekee arvokasta
ja laajaa sosiaalista ty0td, niin kun ajatellaan
uskonnonvapauden periaatetta, on lahdettdva
siita, ettd kuntien palveluvarustus kaikkia kunta-
laisia kohtaan on pidettiva kunnossa. Tana péi-
vidnd ndin ei ole, koska kuntien taloudellinen
tilanne on syvassd ahdingossa, ei nyt Helsingiss4,
mutta monella muulla paikkakunnalla. Tata voi-
daan korjata silld tavalla, ettd kuntien talous
pannaan kuntoon, ja siitd on vastuu eduskunnal-
la hyvin keskeisesti. Jos kirkko tulee mukaan
talkoisiin, niin se osoittaa todellista kristillisti
mieltd ja sitd mind toivon tdssd keskustelussa
kirkolta.

Toinen kysymys on se, ettd yhteisdvero peri-
tddn kaikilta yhteisdilta ja kirkon osuus jaetaan
vain kahdelle kirkkokunnalle. Se ei ole uskon-
nonvapauslain ja -periaatteiden mukaista myos-
kaan.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Monen kunnan kannalta on varsin kohta-
lokas tima uusi jako siind mielessd, ettd jos ne
eivit ole aikanaan hankkineet yritystoimintaa ja
teollista toimintaa kunnan alueelle, niin nyt ne
joutuvat entistd ahtaammalle siind mielessd, ettd
yhteisdveron tuotto jakaantuu néiden perusteel-
la. Jos jatkossa esimerkiksi pddkonttori sijaitsee
samassa kunnassa, niin sataprosenttisesti jako-
peruste on silloin Iluonnollisesti sen kunnan
alueella. Mutta jos teollisuuslaitos sijaitsee usean
kunnan alueella, niin jakoperuste on tosiaan hen-
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kilostomadran suhde ja minusta se on aivan oi-
kein.

Jos otan esimerkin kotikunnastani Kouvolas-
ta, niin se on ollut aina hallintokaupunki ja kun
hallintoja on ajettu alas, niin me olemme juuri
karsijakunta verrattuna naapurikuntiin, esimer-
kiksi Kuusankoskeen, joka on erittdin voimak-
kaasti teollinen paikkakunta.

Mitd tulee tdhdn seurakuntakeskusteluun,
niin otan sen verran osaa, ettd aikaissmminhan
sosiaaliturvamaksu, yli 10 prosenttia, maaraytyi
siité, ettd veroperuste laajeni perhepuolella seu-
rakunnalla ja sen takia nostettiin sosiaaliturva-
maksu vdhan korkeammaksi kuin kunnilla.
Mutta seurakunnissa se on johtanut siihen, ettid
seurakunta ei palkkaa lisd4 porukkaa, vaan seu-
rakunta ostaa ostopalveluja kaiken ndkoisiltd
palvelufirmoilta, mik& on tietysti yrittdjan kan-
nalta hyva asia, koska sosiaaliturvamaksu on
korkeampi.

Minun esitykseni on, ettd jos menemme leik-
kaamaan todella seurakunnalta yhteiséverotuot-
toa, niin minun mielestdni pitd4 samalla alentaa
sosiaaliturvamaksua lihes kuntien tasolle. Se
merkitsee noin 300:aa miljoonaa markkaa. Sen
jélkeen se olisi oikeudenmukainen.

Yleiskeskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

8) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainséiddéinnén muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint5 19/1998 vp
Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytidan lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Mahdollisimman lyhyesti, koska ei ollut tilaisuus
ensimmaisen kisittelyn yhteydessd olla tisti
asiasta puhumassa, yritin esitelld sitd, mitd op-
position vastalauseessa on sanottu.
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Meidin kritiikkimme ei kohdistu siihen, ettei-
ko energiaverotusta kiristimélla voitaisi ottaa
lisda verotuloja veronsaajille. Ndin pitdd mene-
telld. Kun henkiléverotuksen suunnalla on ke-
ventdmisen tarvetta, verorasitetta tulee siirtii
erityisesti vilillisiin veroihin ja mieluimmin ni-
menomaan ymparistoveroihin. Téssé tosin ei ole
kysymys varsinaisesta ymparistéverosta, mutta
kuitenkin kulutusverosta, vilillisesta verosta tds-
sdkin on kysymys.

Hallituksen ratkaisu kuitenkin verotuksen ki-
ristdmiseksi on meiddn mielestimme monin koh-
din vdard. Se on ympéristondkokulmalta kat-
soen vaard, Tassi ei ole hituakaan jaljelld ympa-
ristdohjaavuudesta. Erityisesti tAmé johtaa ih-
mettelemaddn vihreitten roolia ja mukanaoloa
tissd hallituksessa. Sen useat energiaverotusta
koskevat ratkaisut ovat olleet sindnsd loogisesti
ja johdonmukaisesti saman suuntaisia. Ne ovat
purkaneet sitd energiaverojirjestelméssi ollutta
ympéristdohjaavaa elementtid, joka vuonna
1994 sdddettyyn lakiin vield sisdltyi ja mukaan
tuli.

Toisekseen timi hallituksen esitys on myos
tyOllisyyden kannalta perin huono nimenomaan
niiltd osin, ettd tdma nyt rasittaa toista kotimais-
ta energialdhdettd, merkittdvaa sellaista, toki nii-
t4 on muitakin, mutta toista, fossiilista kotimais-
ta energialihdettd eli nimenomaan turvetta. Hal-
lituksen esityksessd veron kiristyksen ylivoimai-
nen suhteellinen painopiste on nimenomaan tur-
peen verotuksen kiristdmisessd, ei vain suhteelli-
sesti vaan myds verotuoton osalta. Verotuotto
turpeen osalta on 50 prosenttia suurempi kuin
kivihiilen osalta. Kun otetaan huomioon niiden
kahden energialidhteen kayttovolyymit, niin voi-
daan todeta, ettd perin eriskummallinen on halli-
tuksen ratkaisu ja esitys nailta osin. Mini toivon-
kin, ettd ne valtiovarainvaliokunnassa mukana
olleet vasemmistoa edustaneet valiokunnan ji-
senet, jotka sielld rohkenivat danestia opposi-
tion kanssa yhdessd, voisivat myds tdssi salissa
tapahtuvassa dinestyksessid myohemmin d4nes-
taa oppositioryhmien mukana.

Meidén esityksemme muuttaa hallituksen esi-
tystd nimenomaan niiltd osin, etti ensinndkiin
me emme hyvaksy turpeen verotuksen kiristé-
mistd talld tavalla vaan edellytimme ja esitdm-
me, sen veron maird pysyy nykyiselladn. Sen
sijaan olemme valmiita korottamaan kivihiilen
verotusta jonkin verran siitd, mit4 se talla hetkel-
14 on, ja aavistuksen verran myds raskaan poltto-
Oljyn veroa meiddn mielestimme voitaisiin kiris-
tda.
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Edelleen, jotta timén lakiesityksen fiskaaliset
tavoitteet toteutuisivat, meidin esityksessamme
ldhdetadn siitd, etti sellaisille energiaintensiivisil-
le teollisuuden aloille, joille hallitus nyt lupaa
palautuksen niiltd osin kuin tuo jalostusarvon 4
prosenttia ylittyy, ndille yrityksille me emme ole
antamassa tdysimaardistd palautusta, vaan esi-
tyksemme ndiltd osin perustuu Suomen Yritti-
jlen Keskusliiton verojaostolle tekemédian ehdo-
tukseen, jonka mukaan tuo palautus maksetaan
ainoastaan osittain noille energiaintensiivisille
teollisuudenaloille. Kdytanndssa kysymys on li-
hinnd muutamista suurista metsiteollisuuden
yhtidistd ja erdistd metallin suurista energiain-
tensiivisistd yrityksistd, juuri niistd, joilla muu-
toinkin nyt menee hyvin ja jotka voivat ottaa
muutaman kymmenen miljoonan markan lisdra-
sitteen tilia ratkaisulla.

Edelleen keskusta ja kristilliset esittdvat vasta-
lauseessaan, ettd on korjattava valittémasti niilla
keinoin, mitkd nyt ovat kiaytettivissa, timén hal-
lituksen esityksen suuri epakohta koskien kasvi-
huoneviljelyd. Talla ratkaisulla kasvihuonevilje-
lijoiden verotaakka kiristyy poikkeuksellisen
paljon tilanteessa, jossa suomalaisen kasvihuo-
netuotannon kanssa kilpailevat erdit ulkomaat
kaytannossi antavat liki ilmaiseksi hieman karri-
koiden, eiki tarvitse edes karrikoidakaan, vero-
tuksen ndkdkulmasta suurin piirtein verotta
energian. Suomessa edelleen talla ratkaisulla erit-
tain merkittavasti lisdttdisiin kasvihuoneviljelyn
verotaakkaa. Me emme pid4 sitd tarkoituksen-
mukaisena ja hyvini. Niinpd me ehdotamme,
etti veronpalautuksen alaraja, mité hallitus esit-
tda 300 000 markaksi, laskettaisiin kasvihuone-
viljelijoiden osalta 50 000 markaksi. Siis selvite-
tddn selvemmalld suomen kielelld: Hallitushan
esittdd, ettd silloin, kun néilld energiaintensiivi-
silld aloilla maksetun veron méidrad ylittdi
300 000 markkaa, siltd ylittavalta osalta palautus
voitaisiin toteuttaa, mutta on paljon sellaisia kas-
vihuoneviljelijoita, joille, jos energiaveron mairi
on 300 000 markkaa, se on aivan lilan suuri mia-
réa. Téstd syystd on paikallaan ja tarpeen niiden
pidsdantoisesti aika pienten yritysten kannalta
laskea tuon palautuksen rajaa 50 000 markkaan.
Vastalauseessamme esitetdan tillaista menette-
lyd.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi, kun puhuin
tyollisyydesta ja siitd, ettd hallituksen esitys niil-
td osin on huono, aina silloin, kun energiavero-
ratkaisut merkitsevit sitd, etti ulkoa maahan
tuotava energialihde on edullisempaa kuin ko-
toa kadyttdon otettava energialahde, aina tihan
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suuntaan vievi ratkaisu on tyollisyyttd suomalai-
sen tyollisyyden kannalta huonoon suuntaan vie-
vi ratkaisu. Téssi salissa on ollut aika monta
kertaa muistutettava siitd, mitd monet muut
maat tekevit. Vield kertaalleen sen muistutuksen
teen. Saksa maksaa tini vuonna suoraa tukea
oman kansallisen energialdhteensi kivihiilen tu-
kemiseksi noin 25 miljardia Suomen markkaa.
Samaan aikaan kun Saksa tekee timin, antaa
suoraa tukea kivihiilituotannolle, Suomi tdssi
kiristii energiaverotusta lahes 90 prosenttia, kun
muiden energialdhteiden verotuksen Kkiristimi-
nen on tissa esityksessi keskimaarin vahan yli 20
prosenttia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarinen kdytti ihan ansiokkaan puheenvuo-
ron, mutta hin 1dhti kritiikkissa&dn nimenomaan
ympiristondkdkulmasta ja totesi, ettei esitys kes-
ti ymparistondkokulmaa. Sitten hin totesi, ettd
esityksen mukaan turvetta verotetaan, ja kuten
kaikki tieddmme, turpeella on suomalaisessa
energiatuotannossa tietty erityisasema kansalli-
sessa mielessd, mutta se ei kuitenkaan vaadi mei-
t4 unohtamaan siti, ettd turpeella on tietysti ym-
paristondkokulmasta varsin ongelmallinen ra-
kenne. Sen hydtysuhde on varsin heikko, ener-
giaintensiivisyys on heikko, ja sen rikkipdéstot ja
muut hiukkaspaistdt ovat huomattavat. Sen
suhteen, mita sieltd lAmpd4a tai energiaa saadaan
ulos, paastot ovat ongelmallisemmat kun kivihii-
lelld. Siind mielessd tuo lahtdkohta ed. Pekkari-
sella hiukan ontui. (Ed. Pekkarinen: Mikid on
Silmu-tutkimuksen sanoma?) — Silmu-tutkimus
liittyy taas CO -siséltdon, ei tihin saastumisky-
symykseen niinkdan. Siind lahdetian siit, etta
muodostuva suopinta-ala sitoo ikdin kuin mil-
joona tonnia vuodessa enemmin CO,:ta kuin
mitd kuluu turvevoimaloissa. Mutta turpeen
arvo kasvihuoneilmién kannalta on hiukan ky-
seenalainen, koska kysymyksessi ei ole kuiten-
kaan uusiutuva energialahde, niin kuin puu on.
Jos sanotaan, ettd se on uusiutuva, se on 8 000
vuoden aikajanteelld uusiutuva. Siind mielessi
tilanne on ongelmallinen.

Mutta, arvoisa puhemies, itse asiaan. TaAssa
nyt on kirjattu olemassa olevaa tilannetta aika
pitkilti. Sen kohdan kylld alleviivaan ja hyvik-
syn, mitd ed. Pekkarinen totesi tihdn mennessi
toteutetusta energiapolitiikasta verotuksen suh-
teen. Vuoden 97 alusta todella tuli uusi energia-
vero voimaan, joka ainoastaan piti sisallddn sih-
kén suoran verottamisen eiki enédd polttoainei-
den verottamista, milla siéhko on tuotettu. Néin
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ollen tdssd jouduttiin ymparistondkokulmasta
ojasta allikkoon. Se d4nestys vuonna 96 on mus-
ta hetki kylld eduskunnassa. Siita ei sen enem-
paa.

Tuulivoima vaatisi kyll4 entistd enemmén pa-
nosta. Tassd voitaisiin ottaa Saksasta mallia, ei
siitd todellakaan, mitd ed. Pekkarinen kertoi
Saksan uhraavan 25 miljardia Suomen markkaa
vuodessa hiilen kompensointiin, tukiin.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, energia-
verotus tulisi saattaa hiilidioksidiveropohjalle,
niin kuin olen toivomusaloitteessa 40/1998 esitti-
nyt. Kylla toisaalta uskon siihen, ettd Euroopan
unionissa joudutaan sithen joka tapauksessa. Syy
on yksinkertainen, maailman ilmastosopimus,
joka etenee ja laittaa vauhtia timén tyyppisiin
lain ja direktiivien muutoksiin, paljon kovempaa
vauhtia kuin me nyt tilla hetkelld vield osaamme
arvatakaan.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! My&s lyhyesti vain muutamaan asiaan liit-
tyen ed. Pekkarisen puheenvuoroon, kun hin
kéytti perusteluna minun mielestani vaaria ar-
gumentteja. Ne perustelut olivat, ettd esitys on
nurinkurinen tyollisyyden kannalta, se on alue-
poliittisesti vaara ja silla ei ole ympéristdohjaa-
vuutta.

Tarkastellaan nyt turvetta, joka minunkin
mielestdni on erinomaisen hyva ja hieno polttoai-
ne, jota pitda kayttadd, mutta johon liittyy tiettyja
ongelmia, ja ne ongelmat pitia sitten poistaa
kotimaisin keinoin, kun se on mahdollista. Mi-
nun mielestini energiaveron kotimaisten poltto-
aineiden osalla se iso idea on nimenomaan siell.
Suomessahan energiasta tuotetaan turpeella nyt,
niin kuin ed. Pekkarinen hyvin tietdi, 22 terawat-
tituntia vuositasolla. Kun muistetaan se, ettd
Suomi on sitoutunut Rion sopimuksessa noudat-
tamaan savukaasuissa rajaa, joka on 140 milli-
grammaa megajoulea kohden rikkidioksidin
osalta, se on se ongelma, kun puhutaan turpees-
ta, koska kdytannossé turvevoimalaitosten osal-
la padadytddn kumminkin 180—200 milligram-
man tasoon rikkidioksidin méi4rén osalta.

Me tieddmme ed. Pekkarisen kanssa varsin
hyvin sen, ettd on kaksi keinoa poistaa rikkidiok-
sidia. Toinen keino on lisata kalkkia kéytettivin
polttoaineen joukkoon. Kalkki on kohtuullinen
kustannuserd ja yleensd se on vield tuontitava-
raa. Toinen vaihtoehto on sitten se, etti polttoai-
neen joukkoon lisdtddn 20 prosenttia puuhaket-
ta. Se on se, joka minusta nyt pitdd muistaa, ja
silld padstddn siihen, kun puussa on olematon
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maara rikkidioksidia, ettd savukaasujen rikkipi-
toisuus alenee tarpeelliselle rajalle.

Kun puhutaan sitten maarista, meilla on yllat-
tavin isot madrit, mihin me voimme puuta koh-
dentaa. Meilld on yhteensd 11 400 gigawattitun-
tia vuotuista kapasiteettia, missd puuta voidaan
kayttdd. Se merkitsee silloin sitd, ettd jos puun
kayttda nostetaan sinne 20 prosenttiin, 2 300 gi-
gawattituntia voidaan tuottaa puulia. Siihen tar-
vitaan puuhaketta 3,0--3,5 miljoonaa kuutio-
metrid vuositasolla. Téstd tullaan tySllisyysvai-
kutukseen, joka minusta on hyvin olennainen.

Kun keskusta vastalausettaan perusteli silla,
etti esitys on nurinkurinen tyollisyyden kannal-
ta, niin ty6llisyyden kannalta nimenomaan tilan-
ne on se, ettd kun energiaa tuotetaan noin 8
gigawattituntia polttamalla turvetta, se luo kar-
keasti yhden vakituisen tyOpaikan. Kun sama
maidri tuotetaan polttamalla puuhaketta, se on
2—3 tyOpaikkaa, eli jos menndén tuolla suoralla
kaavalla, me pystymme silloin noin tuhat tyo-
paikkaa luomaan puun kautta nimenomaan sin-
ne syville maaseudulle, minne on erinomaisen
vaikea muuten saada niitd tyopaikkoja. Kun
muistetaan, etti jos naissa laitoksissa, missd puu-
ta on mahdollista polttaa, otetaan uutta tekniik-
kaa kayttoon, se merkitsee noin 1 miljardin mar-
kan investointeja, jotka kotimaahan luovat katti-
lateollisuuteen noin 1 500—2 000 miestydvuotta
vastaavan madrin tyopaikkoja, niin minusta esi-
tys ei ole nurinkurinen nimenomaan tyéllisyyden
nakokulmasta katsottuna. Se ei ole nurinkurinen
nimenomaan aluepoliittisesta nikokulmasta
katsottuna, eikd se minusta ole nurinkurinen
ympdristonikokulmasta katsottunakaan.

Minustakin siihen liittyy joitakin nurinkurisia
piirteitd, joista olen ollut vdhan eri linjoilla, mut-
ta eivit ne kylld tdhan liity. Talla esitykselld ni-
menomaan pyritddn nyt sithen, ettd puun kayt-
to4 lisatddn erittdin merkittavasti. Voi nyt sanoa
esimerkiksi Oulun Toppilan voimalaitoksesta,
joka on selvisti maan suurin turvevoimala, etti
sielld on tarkoitus nostaa puun kiytto 20-kertai-
seksi. Tall4 esitykselld on luotu osaksi myos poh-
jaa sille ratkaisulle. (Ed. Pekkarinen: Minké ta-
kia turpeen verotuksen kaksinkertaistamisella?)
— Ed. Pekkarinen on aivan oikeassa, turpeen
asema huononee, mutta niin huononee kaikkien
muittenkin polttoaineitten asema suhteessa puu-
hun nimenomaan, elikka puulle tulee nyt tilaa.
Nyt jos puu ei lihde metsistd kulkemaan, sitten
pitda miettid, jotakin muuta pitda 10ytda siihen
rinnalle, koska silloin hinta alkaa olla kohdal-
laan, mitd on mahdollista jirkevissi puitteissa.
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Jos ymparistodn vield otetaan toinen nako-
kulma, niin ympéristdnakokulmasta esimerkiksi
masuunikaasujen kdytén mahdollistaminen ti-
man esityksen kautta on myds merkittdva ener-
giateko, se on noin 100-—150 megawattituntia
vuositasolla, mitd sielti on saatavissa energiaa
lisdd, sihk&energiaa nimenomaan. Se minusta
on melko merkittdvd ympdristéteko ymparisto-
niakdkulmasta katsottuna ja myds alueellisesta
nidkoékulmasta katsottuna.

Ei muuta, arvoisa puhemies.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind yhdyn kernaasti sithen
ja me tdssd omassa paperissammekin hyviksym-
me sen hienon asian, ettd nimenomaan kotimai-
sen puun kadyttéa talla ratkaisulla voidaan var-
masti edistid. Mutta, ed. M. Korhonen, minka
takia sen ratkaisun maksumiehena pitia olla tur-
peen kdytdn vihentdminen rasittamalla turvetta
lahes kaksinkertaisella verolla nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna? Turve pAdsdantdisesti ja erit-
tdin monessa tilanteessa kilvoittelee nimen-
omaan kivihiilen kanssa ainakin meilld piin, ja
meilldkin niita laitoksia on jonkun verran. T4lla
ratkaisulla muutetaan ndiden kahden balanssi ja
nimenomaan turpeen kannalta epidedulliseen
suuntaan. Ed. Korhonen, olisi aivan hyvi ja voi-
daan, totta kai, toimia tdlld tavalla, ettd puun
kilpailukykyé parannetaan, mutta ei sen tarvitse
eiki se saa merkitd sitd, ettd samaan aikaan toi-
sen kotoisen eli turpeen kéytt6a tehddan nidin
paljon epdedulliseksi.

Miti vield tulee hiilidioksidipadstoon ja rikki-
padstoihin, minusta ed. Tiusanen kuitenkin sa-
noi CO,-padstdjen osalta sen, ettd ainakin 100—
200 vuoden tahtiaykselld on balanssi ainakin 14-
helld siind asiassa kuitenkin, sen kai Silmu todis-
ti. Ed. Pulliainen varmaan kertoo minua verrat-
tomasti parempana asiantuntijana tisti tarkem-
min. Néin kai asia kuitenkin on. Mita taas rikki-
padstoihin tulee, niin siindhidn on olemassa jo
talid hetkelld tekniikka, jolla varsin pitkille voi-
daan kuitenkin rikkipaastoja keriti pois.

Ed. M. K o r h o0 n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olisi mielenkiintoista
kuulla, minka tekniikan ed. Pekkarinen on keksi-
nyt rikkipdistdjen vihentdmiseen, kun eivit sitd
juuri muut ole keksineet, mutta ehki se jaa myo-
hempien aikojen selvittelyjen varaan.

Mutta olennaista on tietenkin se, joka ed. Pek-
kariselta unohtui tissi, ettd jos on kyseessi tur-
vevoimala, otetaan nyt Oulu esimerkiksi, joka
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kayttad polttoainetehoa 3400 gigawattituntia
vuodessa turvetta, ja jos siltd halutaan rikkipais-
tdja pienentdd sille tasolle, ettd me pidsemme
nithin rajoihin, mihin olemme sitoutuneet, on
kaksi vaihtoehtoa: polttaa siini rinnalla kalkkia
tai ottaa kotimaista puuta 20 prosenttia siihen
rinnalle. Jos puu halutaan metsistd pois, ei ole
mitdin muuta vathtoehtoa silloin kuin tehdé sille
hinnalla tilaa. Toinen vaihtoehto tietenkin on
maksaa suoraa tukea, mutta ei kai sitd ymmér-
tadkseni kukaan ole esittdnyt, etti nidin men-
nan.

Toisaalta pitdd muistaa se, ettd kun samanai-
kaisesti tAma ratkaisu pitdd sisdllddn sen, ettd
lAammon ja sdhkoén tuotannon hyétysuhdetta
muutetaan 100 prosenttiin, se merkitsee niille
laitoksille noin 30—40 miljoonan palautusta,
joka kompensoi nimenomaan sen, ettd sielld nou-
see myos vero joiltakin osin. Se on kokonaispa-
ketti, joka pitdd nihdd kokonaisena.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies!
T#amai energiaveroratkaisu on kiynyt kovan myl-
lyn lipi, ja vaikka sitd ei opposition tarvitse us-
koa, kotimaisesta polttoaineesta, niin turpeesta
kuin puustakin, varmasti ed. M. Korhonen on
valmistelevissa neuvotteluissa hallituksen piiris-
si ollut se, joka niistd huolta on kantanut ja
pyrkinyt tdhidn esitykseen saamaan ratkaisuja,
joissa puun ja turpeen asemaa turvattaisiin.

Muilta osin valiokunta kisitellessdin tata eh-
dotusta, niin kuin niette, mietinndssi on puuttu-
nut muun muassa kasvihuoneitten tilanteeseen
seki ajoneuvoihin, jotka kdyttdvit kaasua, sah-
koa tai biopolttoainetta, ponsillaan. Sen lisdksi
silld, ettd muun muassa terdsteollisuudessa ener-
gia, kaasut, hukkaldmpo kerédtdan talteen, sdds-
tetdan luontoa. On siis aivan oikein, ettd sita
energiaa, joka silld tavalla tuotetaan, my&skin
kohdellaan oikein ja oikeudenmukaisesti. Valio-
kunnassa kaytiin keskustelua, pitaisikd tata ka-
sittelyd laajentaa, koska on teollisuutta, jossa
prosessikaasuja syntyy vihin eri tavalla. Téstd
myoskin mietinndssi todetaan, ettd on syyta ja
ihan oikein harkita jatkossa tdmin kohtelun
ulottamista myds prosessikaasuihin, joita syntyy
muussakin teollisuudessa.

Miti tulee sitten turpeeseen vield ja valiokun-
nan ja ennen kaikkea verojaoston kisittelyyn
tissi energialakiehdotuksessa, niin kun ed. Pek-
karinen viittasi joihinkin hallituspuolueiden va-
semmalta laidalta tulleisiin kannanottoihin va-
liokuntakasittelyssd, tadytyy nyt eduskunnan
poytikirjoihin todeta, ettd se oli ikivé kylla aika
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lailla myohaisherdnndisyyttd. Thmettelen myos
itse sité.

Kun naita kaikkia verolakeja, joita taalli ta-
nddn on kisitelty, on verojaostossa valmisteltu,
niihin on liittynyt normaali neuvottelumenettely.
Jo alkuvaiheessa on eri hallitusryhmistd tuotu
esityksid, mihin haluttaisiin puuttua, mita pai-
nottaa ja minkélaisia asioita viedd mahdollisesti
mietintdon, minkélaisia asioita viedd ponsiin ja
minkalaisista voitaisiin tehdi jopa pykalamuu-
toksia. Niin kuin td4lld on aiemmin todettu, ko-
vasta tyOpaineesta ja suuresta niin sanotusta jut-
turuuhkasta huolimatta verojaosto on nami
asiallisesti ja hyvissd yhteishengessd kisitellyt.
Sen vuoksi minun tdytyy todella, voisiko sanoa,
pahotteluni ja ihmettelyni siltd osin tuoda julki,
ettd sitten kun valiokunta titd energiaveroasiaa
lopullisesti oli pdidttimaissd, jostain kumman
syystd jotkut hallituspuolueiden edustajat kim-
posivat nimenomaan turpeen puolesta huolta
kantamaan, kun sité asiaa ei ollut tuotu jaoston
kisittelyyn eikd neuvotteluihin aiemmin.

Sen takia se tuntui niin kipedltd, koska niin
kuin alussa totesin, nimenomaan vasemmistolii-
ton neuvottelijat hallituksessa ja tyOryhmissi,
joka tita energiapakettia on tehnyt, ovat kanta-
neet nimenomaan huolta turpeesta ja puusta. Sen
takia oli vihdn epdasiallista, etti tilld tavalla
viahan niin kuin iltalypsyn merkeissd tuodaan
uusia esityksii ja d44nestetdfin opposition muka-
na, vaikka se koskeekin tirkedi asiaa, turpeen
huomioimista energian tuotannossa.

Ed.R.K orh onen :Arvoisa puhemies! Al-
lekirjoitan ed. M. Korhosen kommentit niista
turveasioista hyvin pitkélle. Taytyy muistaa, ettd
koko timéi verotusratkaisukin, sen lisdksi ettd
silld on tiettyja fiskaalisia tarpeita ja perusteita,
on myds yksi vastaus Rion sopimuksen pohjalta
syntyneeseen Kioton sopimukseen ja yhteisiin
hiilidioksidipédastdjen laskemispyrkimyksiin
EU:n puitteissa. Se myds noudattaa sitd, mitd
ymparistdvaliokunnassa tai talousvaliokunnas-
sa energiapoliittisen selonteon puitteissa on teh-
ty suuria linjauksia, eli pyritddn tukemaan maa-
kaasun kidyton lisddmistd, pyritidn tukemaan
bioenergian kédyttd4 ja sitd kautta myds tuulivoi-
maa — niin kuin tassa todetaan, sitdkin tuetaan
tassa.

Ymmairrédn tdsmilleen teollisuuden kannalta
kilpailukykysyistd, ettd kaikkinainen energiave-
rotuksen lisiiminen on valtavan iso ongelma
meiddn kokonaistaloudellemme ja parjaamisel-
lemme kansainvilisessa kilpailussa, ja sitd on
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syyta pitad sihdin alla hyvin tarkasti, ettd emme
sellaisia vahinkoja aiheuta.

Turve on siind mielessd ongelmallinen, etti
siind on hiilidioksidipaastétasot korkeat niin
kuin kivihiilellakin. On todettava, ettd vaikka
tissd ratkaisussa turvetta rangaistaan, kuitenkin
sen suhde kivihiileen séilyy ennallaan, eli kivihiil-
ti rangaistaan suhteessa enemmén niissi vero-
tusratkaisuissa.

Kuten ed. M. Korhonen sanoi, turve yhdessa
puupohjaisen polttoaineen kanssa on se ratkaisu,
mihin tidssd tahdatdan. Pitkdssa juoksussa mei-
din on kuitenkin pyrittdva paddsemiin eri tyyp-
pisilld keinoilla niihin hiilidioksidipaastotavoit-
teisiin, mihin olemme sitoutuneet, tai sitten teh-
tiva selked ratkaisu toiseen suuntaan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Hiu-
kan toisenlainen ldhestymistapa tdhadn asiaan
kuin ed. Pekkarisella aikaisemmin oli. Ed. Pek-
karinen kategorisesti totesi, ettd ympéristdohjaa-
vuus on tassd kadonnut huitsin nevadaan, suurin
piirtein niin.

No, se malli, mikd oli vuonna 94, on toki
tamén hallituskauden aikana heikentynyt. Se
taytyy myontdd ilman muuta eiki siind ole mi-
taan kitisemisti. Se, miki on saatu sitd kompen-
soimaan, nakyy sitten vihin toisella tavalla.

Se ndkyy silld tavalia, ettd vaihtoehtoisena
energiantuotantomuotona tuulivoimaa suosi-
taan. Tulee tukijarjestelmat ja kaikki muut. Edel-
leen suositaan puuta suhteessa kaikkeen muu-
hun, ja se tapahtuu monella tavalla. Arvoisa pu-
hemies, kun taalla kohta késitellddn metsdnhoi-
toyhdistyslakia, siindhén se tulee aivan erikoises-
ti. Siin4 olemme tehneet sellaiset linjanvedot, jot-
ka kaikkinensa merkitsevat erittidin merkittavaa
energiapuun suosimista, suoraan sanottuna kyl-
14, jakautta koko maan luomalla vield automaat-
tinen verotusjirjestelma, siirtdimalla eduskunnal-
ta verotusoikeutta metsinhoitoyhdistyksille. Se
toivottavasti tapahtuu t4alld viiden kuudesosan
enemmistolld kiireelliseksi julistamisen kautta.

Eli ed. Pekkarinen oli tissi suhteessa jossain
maarin hiatik6ivi johtopaatoksessddn.

Han kantoi myds huolta aivan erikoisesti tur-
peen kidytdstd. Nyt on syytd pysdhtyd tdhén
asiaan hiukan. Mistd hian kantoi huolta? Han
kantoi huolta sellaisesta kdyttdémuodosta, jossa
yksi ainut firma, valtion sataprosenttisesti omis-
tama firma harjoittaa tdtd tuotantoa, siis 90-
prosenttisesti. Kysymys on siis Vapo Oy:sti ja
sen toiminnasta, joka on parhaiten tuottava ja
kannattava valtionyhtidisti suhteessa osakepii-
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omaan eli tulouttaa suhteessa parhaiten piéi-
omaansa nihden.

Taman samaisen Vapo Oy:n toimialaan kuu-
luu myds puun energiakidytdon edistiminen ja
puun tuottaminen energiakdyttddn. Se on nyt
myos laajentamassa toimintaansa tuulivoiman
tuotantoon ndind piivind.

Toisin sanoen kysymys on sataprosenttisesta
valtionyhtidstd. Siitd el pitdisi missddn nimessi
kantaa huolta, miten tima homma hoitaantuu,
kunhan ne tydpaikat sdilyvat, mitké siella turve-
tuotannossa ovat. Nimittdin Vapolla on turpeen
osalta pitkaaikaiset toimintasopimukset, niin
paljon kapasiteettia kuin se pystyy ylipdédtdin
tuottamaan. Eli tissi kannetaan nyt huolta aivan
vadrista asiasta.

Aivan erikoisesti ihmettelen ed. Pekkarisen
mielipidettd siini suhteessa, ettd kun suositaan
puuta energian kdytossi, nimenomaan suositaan
hdnen omia Adnestijidan, joiksi mind nyt kuvitte-
len sellaiset ihmiset, jotka omistavat metsid ja
joiden metsissd puuta energiakdyttéon tuote-
taan. Mutta se onkin sosialisti Pekkarinen, joka
on astunut tinne kuvaan mukaan, joka on huo-
lissaan valtionyhtidsti ja sen menestymisesti ja
tassd tapauksessa vain vaaralla tavalla, eli ed.
Pekkarisella ovat munat ja makkarat niin suloi-
sesti sekaisin, ettd oikein hirvittiad.

Sitten kasvihuonekaasuasioista. Naméikin
ovat vihin toisella tavalla kuin ed. Pekkarinen
antoi ymmartad. Tosin han viittasi siithen, etta
tassd saattaa muutakin tietoa ilmaantua markki-
noille. Kasvihuonekaasuista kaksi littyy erikoi-
sesti soihin. Toinen on hiilidioksidi ja toinen me-
taani. Kasvihuonekaasuna metaani on muis-
taakseni 36- tai oliko 38-kertaisesti kovempi aine
kuin hiilidioksidi. Toisin sanoen vield tilanne sat-
tuu olemaan silld tavalla, taas nyt toisin pain, etta
metaania tuotetaan suosta silloin, kun sielld on
vesi padlld, ja kun se kuivatetaan, metaanituo-
tanto loppuu. Téssd kddntyy kaikki taas pailael-
leen toisin pdin. Mutta sitten se kddntyy taas
toisin pain siind vaiheessa, kun vesi lasketaan
pois suolta ja kaikki orgaaniset massat pannaan
jokeen ja alapuoliseen vesistddn ja pilataan ne
vesistOt niin, ettid ihmiset eivit pysty kiyttimain
vettd mihinkadéin tarkoitukseen, ei edes saunave-
tend, niin kuin Pohjois-Pohjanmaaliakin on vali-
tettavasti asianlaita.

Nama4 asiat ovat niin hankalasti, monimutkai-
sesti sikurassa toistensa kanssa, etta naissi vaadi-
taan ehdottomasti kokonaisvaltainen arviointi
merkityksista eri puoliltaan. Itse asiassa turpeen
osalta pitdisi olla niin, ettd joko vesioikeustasolla
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tai jollakin muulla hallitsemiseen kykenevélla ta-
solla valuma-aluekohtaisesti sanottaisiin, ettd ta-
min verran saa aluetta olla turvetuotannossa ja
silld siisti. Siind rajana on se, ettd tallaisia veden
pilaamisia ei saa tapahtua. Silloin otetaan myds
huomioon metsdojitusten, maatalouden haja-
kuormituksen jnp. vaikutukset. Hyvin yksioik oi-
nen malli ei t&hédn nyt kuitenkaan erikoisesti sovi.

Arvoisa puhemies! Olen siis sitd mieltd, ettd
ed. Pekkarisen vaite ympdristdohjaavuuden tay-
dellisestd puuttumisesta ei ollut oikea johtopda-
tos, sitd on tassd mukana. Se voisi olla paljon
paremminkin. Vield toistan, ettd myonnén, ettd
vuoden 1994 ratkaisu oli etevi. Valitettavasti se
on historiaa johtuen siitd, ettd ydinvoimalobbi
on halunnut tita systeemia sekoittaa niin paljon
kuin kerkiad.

Taman kanssa on nyt elettivi, ja Vapokin
tekee taas huikeaa tulosta yhteiseen kassaan, val-
tiollahan on uupelo rahasta.

Ed. L 4 ms&: Arvoisa puhemies! On tietysti
erittiin valitettavaa, etta turpeen verotusta kiris-
tetddn, Tasté tulee mieleen hallituksen alkumet-
reilld kauppa- ja teollisuusministerion esittima
lausuma siitd, ettd hiili ylos ja turve alas.

Otan yhden ndkokulman, joka ei ole vield tul-
lut esille, liittyen tydllisyyteen. Turpeen tuotanto
on hyvin merkittdva tyollistdjd niilli alueilla,
missa sitd nostetaan, poltetaan jne. Turpeen tuo-
tannon oheen liittyy hyvin merkittivaa teknolo-
giaa, laitevalmistusta niin turpeen nostokonei-
den osalta kuin traktoritehtaassa Sisu-Valmetin
osalta ja my®s kattilatuotannossa. Tadma on erit-
tiin merkittdva asia, ja se nidkyy nimenomaan
tyépaikkoina niilld alueilla. Silloin, kun puhu-
taan turpeesta, on asia késitettiva ja ndhtiva
klusterina, kokonaisuutena, kuinka merkittava
asia se kaiken kaikkiaan on alueellisena tyollisyy-
den parantajana, tydpaikkojen tuojana, ja tietys-
ti sellaisena kokonaisuutena teknologiatuotan-
nossa, jolla meilla on erittdin merkittdvia vien-
tid. On selvid, ettd jos turve ajetaan alas, tima
teknologia tulee my0ds ajan saatossa hdvidmain
ja sitd myoten siind olevat tydpaikat.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Kun kuunteli
viittelyd turpeesta ja puusta, tuntuu, etti unoh-
tuu se tosiasia energiakysymyksessa, ettd ener-
gian kokonaiskulutus kasvaa semmoista vauh-
tia, ettd varmasti nditd molempia kotimaisia raa-
ka-aineita energian tuotannossa tarvitaan. Mie-
lestdni niitd ei tulist asettaa tdlla tavalla rinnak-
kain eikd puuta hyddyntéien turpeen verorasitus-
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ta kasvattaa, koska silloin kilpailukyky heiken-
tyy kivihiileen nahden, joka kuitenkin on kaik-
kein vakavin paastéongelma Kioton sopimuksen
mukaan, jos aiomme siihen sitoutua ja niita paa-
toksid pyrkid noudattamaan,

On tullut jo selkedsti esille puun ja turpeen
yhteiskdytén merkitys. Mielestdni siind juuri
energian kaytdn lisddntyminen aiheuttaa sen, et-
tel turpeen kiyttdd tarvitse vihentdd, vaikka
otamme puun yhteiskdyttoon. Juuri ndiden mo-
lempien raaka-aineiden kotimaisuus ja tyollista-
vyys ovat sen verran painavia argumentteja, etti
niitd olisi voimakkaammin tullut veroratkaisus-
sa hyodyntaa.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Mi-
nun taytyy myontad aivan avoimesti, etti en py-
synyt likimainkaan mukana siind lennokkaassa
ja tieteellisesti korkeatasoisessa, ymméartamykse-
ni rajojen taysin ulottumattomissa olevassa ana-
lyysissd, jonka ed. Pulliainen hienosti teki ja suo-
ritti siitd, miten valilld menee yldsalaisin ja sitten
alasyldisin ja tilla tavalla.

Sanon vain ihan lyhyesti sen, ettd sellaista
asiantuntijaa, ed. Pulliainen, joka olisi timin
asian kasittelyn yhteydessa kdynyt sanomassa,
ettd tdmé on turpeen kannalta edullinen ratkai-
su, ei muuten ollut. Sellaista ei ollut. Einyt tarvit-
se hirvedn loistavaa matemaattista kykyi, etti
voi itsekin asiaan perehtymalla padtya tiasmal-
leen samanlaiseen ratkaisuun. Niin, ed. Pulliai-
nen, timi asia on.

Mitd ympéristdohjaavuuteen tulee, siind olen
ed. Pulliaisen kanssa ihan samaa mieltd, ettd
ympiristoohjaavan elementin poistuminenhan
tapahtui jo aikaisemmin verolainsiadinndssi,
mutta ei tima mielestini sitd systeemid paranna-
kaan, kun virhe aikoinaan, jokin pari kolme
vuotta sitten, tdhin jarjestelmaén tuhi.

En halua pitempd4n osallistua keskusteluun,
mutta timdn mielestdni asiantuntijoiden kom-
mentteihin perustuvan nikemyksen halusin vield
poytakirjaan lausua.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Har-
voin tulee niin osuvaan aikaan paikalle kuin nyt.
Mita tulee puun kayttdon energian tuotannossa,
siitd ei tulevaisuudessakaan ole mitddn muuta
kuin ainoastaan poliittisten puheiden pohjaksi.
Siitd on eduskunnassa puhuttu pian kaksitoista
vuotta, mita taalld olen ollut, ja aina samanlaisel-
la tuloksella.

Puun kéytto energian tuotannossa ei tule on-
nistumaan. Kysymys on yksinkertaisesti siita,
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etti ei ole sellaisia korjuumenetelmia, joilla pys-
tyttaisiin massiiviseen puun korjaamiseen, sellai-
seen massiiviseen korjaamiseen, joka tuo var-
muuden siitd, ettd sitd on riittdvisti sellaisille
energialaitoksille, jotka puuta kayttavat.

Mutta mukavahan tailld on aina siitd keskus-
tella. Joku maanviljelija voi lukea Internetista,
ettd taalld puhutaan energiapuun korjuusta ja
verotuskohtelusta ja muusta, mutta se on taysin
huuhaata. Sen verran olen metsildinen ja metsis-
sd eldmaini kulkenut, ettd than turhia puheita.
Pienpuusta ei tule mitdin energiavaihtoehtoa sen
paremmin turpeen kanssa yhdessa kuin muuten-
kaan nyt eikd tulevaisuudessa.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Aittoniemi on ilmeisesti ollut liian kauan edus-
kunnassa. Hén ei ole viime aikoina kdynyt tutus-
tumassa oikeaan metsiin ja energiapolitiikkaan
siltd osin, koska kaikki edellytykset, joita nyt on
luotu ja tullaan lisdd luomaan, merkitsevat sité,
ettd suomalaisissa metsissad riittdd energiapuuta
otettavaksi ja sitd tullaan kdyttimadn. Tallakin
hetkelld sitd jo aika hyvin kdytetddn, mutta kaik-
kien ndkymien mukaan sitd tullaan lisiimaén ja
se tulee korvaamaan ulkomaista energiatuontia,
raaka-aineen tuontia.

Mutta turpeesta sen verran, ettd joka tapauk-
sessa vastakkain turpeen osalta on se, tuodaanko
tanne sitten mahdollisesti kivihiilta. Se pitda poh-
tia siltd pohjalta. Onhan turve kuitenkin kotimai-
nen polttoaine. Ed. Pulliainen totesi, ettd pitda
katsoa vesistokohtaisesti ja jokaisen suon koh-
dalta, mitd pitda tehda. Totta kai niin pitda teh-
di, mutta ei meidin pida tietoisesti lahted vero-
tusratkaisuna sitd tekemdin silld tavalla, ettd
teemme joillakin alueilia kivihiilen mahdollisesti
edullisemmaksi kuin turve. Tdssd ollaan ldhelld
sitd rajaa, mutta ilmeisesti ei vield tdssa vaiheessa
kay niin, koska kivihiilenkin energiaveroa noste-
taan.

Mutta talld hetkella ainakin turvemiehet, jot~
ka nostavat ja tekevdt tyotd sielld, ovat hyvin
huolissaan siitd, ettd ndyttda siltd, jotta tdndkin
kesind turpeen nostomddrd tulee olemaan vahii-
nen. Se tosin osin johtuu viime kesan hyvisti
tuloksesta. Viime kesi oli sen verran hyva nosto-
vuosi, ettd sitd riittdd joksikin aikaa. Mutta talla
hetkelld voimalaitokset ovat jo ilmoittaneet, etta
tulevat vihentdméaén turpeen kayttoa.

Mutta puun ja turpeen yhteiskayttd, josta ed.
M. Korhonen puhui, tulee olemaan tulevaisuut-
ta, ja sielti kautta 16ytyy uusia mahdollisuuksia
tahan asiaan.
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Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sahkon tuotanto maassamme on mielesti-
ni kyetty hoitamaan erittdin hyvin viime vuosi-
kymmenen aikana. S&hkoad tuotettiin viime
vuonna vesi- ja ydinvoimalla 44 prosenttia, kivi-
hiilelld, maakaasulla ja 6ljylla 37 prosenttia, tur-
peella ja muilla kotimaisilla 19 prosenttia ja net-
totuonti oli vain 5 prosenttia, mik4 todistaa, etti
meilld on Suomessa energiapolitiikka hoidettu
tdhan saakka erittiin hyvin. Uskon, etti jatkos-
sakin ndin tapahtuu.

Mutta sihkon kulutus on meilld jatkuvasti
kasvanut. Nyt on ongelma se, kuka meille jatkos-
sa rakentaa energiantuotantokoneistoja. Siini
mielessd hallituksen esitys on oikealla linjalla,
ettd tuotannossa olevien polttoaineitten verotus-
ta on pyritty alentamaan ja jatkoketjussa olevan
sdhkon, 1ahinnd ostajien kohdalla, verotusta on
kiristetty. Minusta hallituksen esityksessi oleva
suuntaus on oikea.

Ainut ehto yrittijin kannalta on se, ettd yrit-
tdjille ja teollisuudelle on tarjottava mahdolli-
simman edullista energiaa, ettd yrittdjat pysty-
vit kasvattamaan omaa teollista tuotantoaan ja
sitd kautta lisidméaan tyopaikkoja. Ei eduskunta
saa olla se paikka, josta tulee jatkuvasti viesteji
kansalaisille, ettd tidilld vain verotusta kiriste-
tddn ja veroruuvia pistetddn yhd tiukemmalle.
Meidan pitiisi jatkossa pyrkid antamaan toisen-
lainen viesti kansalaisille, ettd ty6llisyys on tér-
kein asia, joka meiddn on tddlld ensisijaisesti
hoidettava, ja sitd kautta valtion talous tulee
kuntoon.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen askeiseen puheenvuoroon ystavil-
lisesti kommenttina sen verran, ettd ed. M. Kor-
honen juuri jokin aika sitten kertoi — ed. Aitto-
niemi ei silloin sattunut olemaan salissa — kuin-
ka esimerkiksi Oulussa on jouduttu tilanteeseen,
ettd ymparistdonsuojelullisista syisti on pakko
turpeen joukossa kayttdda viidesosa kokonais-
massasta puuta, jotta pystyttdisiin hoitamaan
padstot asianomaiselle tasolle, ja ettd jatkossa
pyritdén siihen, ettd 40 prosenttia kokonaismas-
sasta on puuta ympdaristonsuojelullisista syista.
Arvoisa ed. Aittoniemi, tAma puu on saatava
vain kerdttyd, ei siind mitdan sen kummallisem-
paa. Nyt 20 prosenttia kokonaismaarasta pysty-
tddn hankkimaan ja sitten sitd hankitaan 40
prosenttia. Ed. Aittoniemi, puu saadaan Suo-
messa metsistd jollakin tavalla pois. Huippu-
teknologia yltaa siihen, etti saadaan risut me-
téstad pois.
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Ed. Lahtelalle kommenttina, etti aivan oi-
kein, turvetuotantotaso tulee laskemaan ensi
vuonna, mikd johtuu siiti, ettd kahden erittiin
hyvin kesin varastot ovat jo olemassa niin, etti
varastoja ei kannata endi kasvattaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Suomen
on kylla viisasta turvautua hajautettuun energian
tuotantoon, jossa siis bioenergia ja maakaasu
ovat pohjia. Sekd suuret hiilivoimalat ettd ydin-
voimalat, jotka jouduttaisiin rakentamaan ni-
menomaan rannikolle, olisivat ja ovat omalta
osaltaan keskittimissa teollisuutta ja asutusta
rannikkoalueille. Ne eivit ole ty6llistavid, niissi
el ole sindnsd uutta teknologiaa, ne eivit ole
mitdidn uutta innovaatiota sisiltivia, niin kuin
on tuulivoima.

Haluaisinkin jilleen kerran todeta sen, etti
Suomen teknologia, siis nimenomaan energia-
teknologiavienti, joka on niiden uusiutuvien
energialdhteiden teknologiaa, on rahanarvol-
taan suurempi kuin on maahan tuotavan ener-
gian hinta, jossa on mukana timi 5 prosenttia
sahkon tarpeesta. Néin ollen sielld on myds tydl-
lisyysnakokulma hyvin keskeinen. Tahidn poh-
jautuvat muun muassa ne tamperelaiset energia-
politiikkkatutkimukset, jotka ldhtevit siitd, etti
Suomella on mahdollisuus nimenomaan energia-
verotusta viisaalla tavalla soveltaen ja uusia ener-
gialdhteitd toteuttaen saavuttaa myods Kioton
sopimuksen puitteet, timi nollataso vuodelta 90,
mika EU-kuplassa Suomen osalle tulee. Siin4 on
se tulevaisuuden visio.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Edustajat
Martti Korhonen ja Pulliainen ovat hienoja ih-
misid, hyvid kansanedustajia, mutta he eivét tie-
da puunkorjuusta yhtddn mitddn. Totean sen,
ettd jos aletaan sySttia riittdvissd madrin ener-
giapuupakkoa turpeen kayton mahdollistami-
seksi, niin silloin loppuu turpeen kiyttdkin. Se
energiapuu kun ei tule kannattavaksi, ennen kuin
se oppii itse kivelemadn sieltd metsdstd sinne
polttolaitokselle. TAimé on se vanha asia. Mutta
kyll se tietysti puheitten varassa ta4lld kay, niin
kuin sanottu, aamuyon tunneilla niistd on mu-
kava jutella.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetédén.

9) Hallituksen esitys laeiksi verotusmenettelysti
annetun lain ja ennakkoperintilain 27 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 53/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 20/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 20. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jialkeen ryhdytidin lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 26, 26 a, 27, 32,
56 ja 57 a §, voimaantulosdinnos, johtolause ja
nimike seki

toisen lakiehdotuksen 27 §, voimaantulosidin-
ngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja varallisuusverolain
34 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 71/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 21/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 21. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytidan
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 8, 14, 46 ja
48 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke seké
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toisen lakiehdotuksen 34 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

11) Hallituksen esitys laeiksi Suomen Hallitus-
muodon 31 §:n kumoamisesta ja kansalaisuuslain
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 49/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 12, 13 ja 13a§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

12) Hallituksen esitys verotuksen oikaisulauta-
kuntaa koskeviksi muutoksiksi verolainsédidin-
toon

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jélkeen ryhdytddn lakichdotusten
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Ensimmiainen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetddn.
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13) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 1999 suori-
tettavista sairausvakuutusmaksuista, tyénantajan
kansanelikemaksusta ja tyonantajan lapsilisi-
maksusta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 12/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 10/1998

vp
Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp

Ensimmadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytian lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Lamsé&: Arvoisa puhemies! Téssé esi-
tyksessd ehdotetaan saddettavaksi laki vuodelta
1999 suoritettavista sairausvakuutusmaksuista,
tyonantajan kansaneldkemaksusta ja tyonanta-
jan lapsilisimaksusta. Me valiokunnan keskus-
tajasenet emme kuitenkaan kaikilta osin tata hal-
lituksen esitystd voineet hyvaksya, ja kdyn tassi
nyt hieman lapi nditd perusteluja, minki takia
tulemme 2. vastalauseessa olevat pykaldmuutok-
set sitten esittimadn yksityiskohtaisessa késitte-
lyssa.

Kansantalous kasvaa jo ainakin viidettd pe-
rakkaistd vuotta. Kokonaistuotanto kasvoi vii-
me vuonna 5,9 prosenttia ja sen ennakoidaan
lisddntyvén tdnd vuonna noin 4 prosenttia. Yksin
talouden kasvu ei tule alentamaan tyéttomyytté
riittdvasti. TAma pitdisi jo hallituksenkin selkeas-
ti ymmartas.

Tyo6ttdmyyden radikaaliksi alentamiseksi tar-
vitaan monia saman suuntaisia, tyévaltaisia pk-
yrityksid kannustavia toimenpiteitd. Tyollistd-
miskynnyksen alentamiseksi tarvitaan tyG6llistd-
misen verokiilan madaltamista, pk-sektorin tar-
peet ymmartdvid tydelimén joustoja ja pk-yri-
tysten vakuusjirjestelmin perusteellista kohen-
tamista ja erityisesti palvelualoilla arvonlisdvero-
tuksen keventdmista.

Myés Euroopan unionin piirissd tyéttomyy-
den alentaminen on aktiivisten toimenpiteiden
kohteena. Tarkeimmiksi keinoiksi tilanteen pa-
rantamiseksi on myos néissa yhteyksissa tunnus-
tettu tyollistdvan pk-yrittdjyyden kustannusten
madaltamiseen tdhtdavit toimet. EU:n tydvoi-
mapoliittisessa ohjelmassa todetaan muun muas-
sa verotuksen ja sosiaaliturvan jirjestelmien uu-
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distamisen valttimattdmyys tydttdmyyden alen-
tamiseksi.

Suomessa tydvaltaisia yrityksid rasittavista
valillisistd kustannuksista tarkeimpid ovat tyon-
antajilta perittavit tydttdmyysvakuutusmaksut
ja tyonantajilta perittdvit kansanelake- ja sai-
rausvakuutusmaksut. Hallitus ei ole esittanyt vi-
lillisiin kustannuksiin tydllisyyden parantamisen
edellyttimida muutoksia. Sen vuoksi ehdotamme
pienten tydvaltaisten yritysten sosiaaliturvamak-
sujen poistamista ja tyOllistimistaakasta osan
siirtimistd suurempien ja pddomavaltaisempien
yritysten kannettavaksi.

Edelli selostetut yritysten valilliset tyévoima-
kustannukset ovat sellaisia pk-sektorin tyollista-
mistd vaikeuttavia tekijoitd, joiden alentamiseen
hallitus ei ole ryhtynyt. Hallitus ei mydskidn
lunasta lupaustaan eldkeldisten ylimaariisen sai-
rausvakuutusmaksun lopullisesta poistamisesta
ja toimii nain hallitusohjelman vastaisesti. Edel-
leen on tiyttimittid eduskunnan edellytys eldk-
keensaajien yliméérdisen sairausvakuutusmak-
sun alentamisesta vahintddn yhdelld pennilld dy-
riltd, minké eduskunta yksimielisesti on edellyt-
tanyt.

Eduskunnan asettamaa chtoa ei tiyta se, etti
ylimdaraistd maksua alennetaan 0,3 pennilla,
joka tekee ottaen huomioon tdmanvuotisen
alennuksen yhteensa vasta 0,6 pennid. Siten 0,4
pennin alennus jai toteuttamatta. Kysymys on
nimenomaan tarpeesta pienentia elikkeensaaji-
en ja muiden kansalaisten sairausvakuutusmak-
sun eroa. Tamdn mukaisesti esitimme elak-
keensaajien ylimairdisen sairausvakuutusmak-
sun alentamista nykyisestid tasosta 0,7 pennilld
ayriltd.

Eduskunta on edellyttinyt hallituksen huo-
lehtivan stitd, ettd sosiaaliturvamaksujen koko-
naisuus pyritddn muodostamaan sellaiseksi, etti
se tukee tyollistymistd ja helpottaa erityisesti
pientydantajien toimintaa. Maksujen ohella on
otettava huomioon myds verotus ja rahoitusku-
lujen kokonaisuus. Juuri tihén tihta4vit esityk-
semme tyonantajan sosiaaliturvamaksujen por-
rastuksesta tydvoimavaltaisten pienyritysten hy-
viksi.

Tydnantajan kansaneldke- ja sairausvakuu-
tusmaksut heikentavét pienten yritysten mahdol-
lisuuksia lisityovoiman palkkaamiseen. Viitaten
edella toteutettuihin pk-yritysten pullonkauloi-
hin yritysten kansaneldke- ja sairausvakuutus-
maksujen perusteet on uudistettava, pienten
taakkaa on kevennettava ja siirrettiva sitd suu-
remmille yrityksille.
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Taméi uudistus on toteutettava siten, ettid 6
miljoonan markan palkkasummaan saakka
tyonantajan sairausvakuutusmaksusta luovu-
taan kokonaan ja ettd maksu sen ylittadvalta
palkkasumman osalta on 1 prosentti vuosipalk-
kasumman 60 miljoonaan markkaan saakka. 60
miljoonan markan ylittavaltd palkkasumman
osalta maksu on 2 prosenttia. Kansaneldke-
maksua ei tule perid lainkaan yksityisen tyon-
antajan ennakonpidityksen alaisen palkkasum-
man ensimmdisen 3 miljoonan markan osalta,
mikéli poistojen médirid on alle miljoona mark-
kaa. Kayttdomaisuuden hankintamenosta teh-
tyjen sddnnonmukaisten poistojen ollessa yli
300 000 markkaa ja samalla vdhintdan 10 pro-
senttia ja enintdfin 30 prosenttia sanottuna ai-
kana maksetuista palkoista, kansanelikemak-
sun suuruus on 4 prosenttia ennakonpidétyksen
alaisista palkoista vuonna 1998. Jos mainittujen
poistojen méiird on yli 300 000 markkaa ja sa-
malla yli 30 prosenttia sanottuna aikana makse-
tuista palkoista, esityksemme mukaan kansan-
elikemaksun suuruuden tulisi olla 6,9 prosent-
tia.

Arvoisa puhemies! Tassi esitetyilld tyonanta-
jan kansanelikemaksujen ja sairausvakuutus-
maksujen muutoksilla ei ole olennaisia vaikutuk-
sia valtiontalouteen. Pddomavaltaisimpien yri-
tysten kohdalla tapahtuva maksujen kiristymi-
nen yhdessid aloitteen tyollisyyttd parantavan
vaikutuksen kanssa kompensoi pienten tyéval-
taisten yritysten maksutaakan helpottamisen.

Arvoisa puhemies! Timin lain yksityiskohtai-
sessa kisittelyssid tulemme esittimiin 2. vasta-
lauseen mukaiset pykaldmuutokset.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
oikein Paavo Lipposen hallituksen hallitusohjel-
massa on nimenomaan pyrkimys siihen, etté ela-
keldisten Ahon hallituksen aikana “saama” yli-
madrdinen sairausvakuutusmaksu alennettai-
siin. Tastd on ollut sekd pddministerin etti so-
siaali- ja terveysministereiden suunnasta vaka-
vaa puhetta kuluneen vuoden aikana, ettd tama
yksi prosenttiyksikk 6 pitdisi toteuttaa vuodessa,
ja ndinhin nyt sitten ei ole tapahtunut. Kun aja-
tellaan hallitusohjelmaa, on sielid muitakin koh-
tia, joita ei ole noudatettu, muun muassa se, etta
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien kansa-
laisten asemaa ei tulisi vaikeuttaa entisestdén.
Sitdkdin el ole noudatettu.

Mitkdin ohjelmat eivit ole tietysti tiydelli-
sesti yleensdkddn noudatettuja, mutta tassi sai-
rausvakuutusmaksuasiassa  ollaan tavallista
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enemman jiljessd eldkeldisten kohdalla erityi-
sesti, koska silld tavalla oltaisiin myds tyolli-
syyttd, nimenomaan palvelualojen tyollisyyttd
pystytty parantamaan ja tydttomyyttd vihenti-
maéin, koska eldkeliiset veisivit markkansa kui-
tenkin kauppoihin, partureihin, palvelualan lai-
toksiin. Niin ollen ndissd tydnantajamaksuissa,
mihin ed. Ldmsa viittasi lopuksi, kylld yhdyn
omalta puoleltani tihan ajatukseen. Néin pitdisi
tehdd. Tieddn myds, etti sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa talla hetkelld ndista asioista keskus-
tellaan.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Hallituksen
valitsemalla aikataululla eldkeldisten ylim&arai-
nen sairausvakuutusmaksu tulee poistumaan
vasta kymmenen vuoden kuluttua eli vuonna
2007. Meiddn ryhmadmme pitdd titd ylimdariista
sairausvakuutusmaksua ylipddtddn niin epdoi-
keudenmukaisena, etti me tulemme huomenna
yksityiskohtaisessa késittelyssi ehdottamaan
koko maksun poistamista.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On aivan totta, ettd nykyisen hallituksen hallitus-
ohjelman tavoitteen mukaan sosiaaliturvan vi-
himmaisturva tulisi rahoittaa yleisin verovaroin
ja erityisesti tyon tekemiseen liittymattomét so-
siaaliturvamaksut tultaisiin asteittain poista-
maan. Tamé kirjaus on merkittivi ja tastd myos-
kin valiokunta keskusteli varsin paljon.

Mutta viitaten sithen, miti ed. LAmsi nosti
esille, ongelma on selkedsti kaksijakoinen siina,
ettd jos lahdetddn kokonaan poistamaan tydn
tekemiseen liittyméton sosiaaliturvapaketti, sen
maksuvaikutus on 8 miljardia. Jos lahdetdén ke-
vyemmistd vaihtoehdosta, jossa tyovaltaisten
pienten yritysten osalta esimerkiksi kelamaksun
ykkosmaksuluokka alennettaisiin 2,4 prosentista
1 prosenttiin, maksuvaikutus olisi noin 1,2 mil-
jardia, eli tdssd on todella isosta rahasta kysymys.
Kun tiedetiin edelleen, etti valtio tini vuonna-
kin joutuu ottamaan 12—15 miljardia uutta vel-
kaa voidakseen hoitaa erilaisia yhteiskunnan
kannalta valttaimattomia tehtiivia, tissi suhtees-
sa on darimmaisen vaikea toteuttaa kaikkia hy-
vid ja tarpeellisia hankkeita.

Mutta valiokunnassa oli yhteinen selked nédke-
mys, joka on kirjattu valiokunnan mietintdon
ihan selvasti: ”Valiokunta toistaa aikaisemmin
esittiminsd kannanoton tyévoimavaltaisen ja
padomavaltaisen yritystoiminnan keskindisen
kustannusjaon tarkistamisesta sosiaaliturvan ra-
hoituksesta.” Mielestdni tima on hyvin selked
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niakemys, ja toivotaan, ettd siithen 16ytyisi myos-
kin jatkuvuutta.

Ed. Lahtela :Arvoisa herra puhemies! Oli-
sin puuttunut ed. Lamsan esitykseen siitd, mita
keskustan vastalauseessa todetaan ldhinni siité,
ettd palkkasummasta mairattiisiin portaat sai-
rausvakuutusmaksun madrdytymiseen. Se ei ole
ihan noin yksinkertainen ja ongelmaton asia,
koska joissakin kemiallisissa prosesseissa esimer-
kiksi ei tarvitse hyvin paljon ihmisi olla paikalla,
palkkoja maksetaan aika vahan. Kaiken lisdksi
vield nykyisin on ulkoistettu aika paljon niita
toimintoja, myyty ulos. Siind tapauksessa voi
olla jopa niin hassusti, ettd sellaisessa, mika tuot-
taa, litkevaihto on suuri eiké siind valttimatti ole
ihmisid hyvin paljon.

Sen takia enemmaén pitéisi jatkossa saada so-
siaaliturvamaksuja jollakin tavalla kytketty4 sii-
hen, mikd on yrityksen litkevaihto, jolloin mak-
settaisiin liikkevaihdon ja tuotoksen kautta enem-
mén sosiaaliturvaa eikd kytkettdisi sitd palkka-
summaan. Nythin voi olla niinkinpdin, jotta jo-
kin 60 miljoonan palkkasumma voi olla hyvin
késityovaltaista teollisuutta. Siind tapauksessa
sitd rangaistaisiin. Se el mene niin suoraviivaises-
ti, kuin téssa vastalauseessa on ajateltu. Toivoisi
jatkossa isompaa keskustelua téstd, laajempaa
keskustelua kokonaisuudesta, miten jatkossa so-
siaaliturva rahoitetaan. TAlld konstilla se suora-
viivaisesti ei kyll4 onnistu.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Olen
ymmartanyt, ettd hallitus runsas vuosi sitten an-
toi ymmartia, etta silloin ollutta 3 pennin yli-
madriistd sairausvakuutusmaksua — korostan
sanaa “ylimdardinen” eli he myodntiavit, omatun-
to heididt panee kertomaan, etti tissdé on nyt
jotain vaaraa — pudotettaisiin vuosittain pennil-
14. Ei nin kuitenkaan ole tapahtunut, vaan tissi
on kaiken maailman venkulointia ollut. Jos se
olisi kokonaan otettu pois, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion mukaan se olisi ollut lahes 1,3 miljardia,
eli sen verran eldkeldisilta pihistetdan tdssa asias-
sa.
Lisdksi 300—400 miljoonaa pihistetddn tind
vuonna kansanelidkkeen perusosan leikkaukses-
sa. Taitetussa indeksissd menee tini vuonna pa-
risataa miljoonaa, kun ne indeksit ovat nyt aika
Iahelld. Viime vuonna meni 400 miljoonaa. Talla
vuosikymmenelld noin 6—7 vuoden aikana on
mennyt 15—16 miljardia. Silld ovat rahoittaneet
elakeldiset tdtd hommaa. Kylld tdméin jossain
vatheessa pitdisi loppua heidiankin kohdaltaan,
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kun tdssid jo lamakin on kohta kuuleman mu-
kaan ohitettu.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Talld vuosikymmenelld yrittdjien sivukulut
ovat nousseet yli 10 prosenttia. Edellisen halii-
tuksen aikana ne nousivat 7 prosenttia, ja timén
hallituksen aikana ne ovat nousseet 3 prosenttia.
Jos ajattelemme tyollisyyttd, meilld on aivan vai-
rd suunta tissi asiassa. Itse olen miettinyt, milla
tavalla timan ongelman ratkaisisi.

Yksi malli olisi se, ettd jos alle kymmenen
hengen yritys tyollistdd tyottdman tydntekijin
niin, ettd vanhoja tyontekijoiti ei irtisanota, val-
tio maksaisi ensimmaéisend vuonna kaikki sivu-
kulut, seuraavana vuonna puolet ja kolmantena
vuotena kolmasosan. Sen jalkeen yrittdja vastaisi
sivukulujen maksamisesta, ja tydsopimus olisi
viisi vuotta. Miné uskon, ettd talld mallilla me
pikaisesti tyollistdisimme yli 100 000 ihmista
Suomessa. Tami malli maksaisi yhteiskunnalle
vain 40 prosenttia siitd, mitd tdni paivina tyotto-
mille tyottomyysturvaa kotiin maksetaan. Eli
jotain uutta ajattelua me tarvitsisimme taalld
eduskunnassa nididen sivukulujen suhteen.

Mité tulee eldkeldisten sairausvakuutusmak-
suihin jne., kylld olen sitd mielti, etti ne pitiisi
poistaa, sanotaan: lihimméan kahden vuoden ai-
kana, taysin.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Lahtelalle olisin halunnut todeta, kun han
nosti esiin sosiaaliturvan rahoitusjirjestelmin,
ettd olen todella siind yhtd mieltd, etti palkkape-
rusteisesta laskentajirjestelmasté tulisi irrottau-
tua. Mutta ed. Lahtelalle toteaisin, ettid jos te
saatte sielld ay-liikkeen puolella ja suurteollisuu-
den puolella korporaatit sopimaan, ettid hyvak-
sytddn jokin muu laskentaperuste, niin uskon,
ettd titd kautta tydvaltaista toimintaa voitaisiin
viedi eteenpiin. Mielestdni malli voisi perustua
esimerkiksi likkevaihdon ja jalostusarvon kom-
binaatioon tai vastaavaan, jossa selkedsti voitai-
siin tukea kotimaassa tapahtuvaa tyollistymistd
ja mydskin palvelualojen ty6llistimistd. Metal-
lin kanssa on joskus siitd keskusteltu. Mutta
tind paivani, niin kuin valiokunnassa asiantun-
tijoita on kuultu, ei ole edes halua keskustella
siitd, ettd laskentaperusteita lahdettiisiin muut-
tamaan.

Ed. Pu hjo: Herra puhemies! Ed. Kantalai-

nen kaytti puheenvuoron, missd hdn mainitsi,
ettd mikili nditd maksuja reilusti alennetaan, se
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voi maksaa jopa 8 miljardia markkaa ja ndin
ollen niitd maksuja ei voida alentaa, valtion lai-
nanottoonkin vedoten. Myonnin kylla, etti esi-
merkiksi eldkeldisten ylimdardisen sairausva-
kuutusmaksun poistaminen on miljardiluokan
asia, mutta maassa on kylld valtavasti rahaa.
Esimerkiksi viime vuonna osakeyhtididen vero-
tettava tulo oli 60 miljardia markkaa, ja oikein
porrastamalla sosiaaliturvamaksuja automati-
soiduille suuryrityksille silla ei olisi mitiin mer-
kitystd naiden yritysten kilpailukyvyn kannalta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
aikaisemminkin esittinyt vastavaitteitd, joita nyt
en ala yksiloida, tihin ed. Lamsin ja keskustan
malliin enki tiedd, onko timikiidn oikeastaan
hyva. Jollakin tavalla sotii ajatteluani vastaan
porrastus, miki tdssd vastalauseessa on.

Mita tulee ed. Lahtelan puheenvuoroon mak-
sujen sitomisesta liikevaihtoon, se on ajat sitten
todettu mahdottomaksi jo robottiverokeskuste-
lun yhteydessé. Liikevaihtoon sitominen tillais-
ten maksujen yhteydessd on mahdottomuus.

Ed.L 4 m s 4 : Herra puhemies! Ed. Kantalai-
nen sanoi ensimmdisessd puheenvuorossaan
mitd se maksaa, jos maksuperusteita muutetaan.
On totta, ettd on kysymys varsin suuresta rahas-
ta, mutta meidian vastalauseessamme lihdetiin
siitd, ettd kun painopistettd muutetaan, se kom-
pensoi toisaalta niitd menetyksii. Erittdin mer-
kittdva asia tdssd on nimenomaan se, ettd tima
muodostaa uusia tydpaikkoja. Sitd kautta mak-
surasitukset valtiontaloudesta poistuvat, piene-
nevat.

Miki on erittdin tirkei asia, on se, ettd timi
on selked signaali yrittdjille, olemassa oleville
pienille yrittajille, ettd yhteiskunta on tulossa
vastaan, tietylld tavalla tukee heidén toimintaan-
sa. Ennen kaikkea tdssa on se signaali, ettd myos
tulisi uusia yrittijia, koska on aivan selvidi, ja
siitd varmasti voidaan olla hyvin laajasti yksimie-
lisid, ettd todella tydttémyyden poistaminen
edellyttad, ettd tahan yhteiskuntaan syntyy pal-
jon pienid yrityksid.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Puhjolle toteaisin, ettd me emme ela endd
suljetun talouden piirissd, vaan kansainvilisen
kilpailun piirissd. Téssd mielessd mydskin vero-
tuksellisesti joudumme tarkastelemaan toimin-
taympdristéd. On ndhty, ettd silloin kun pai-
omat voivat litkkua, ty6t voivat liikkua, mutta
tydvoima liikkkuu hyvin hitaasti, ei ole jirkevaa
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eikd mahdollistakaan, jos ajatellaan, etti koti-
maassa avoimella sektorilla tyollisyytta voidaan
yllapitda, ldhted kohtuuttomuuksiin, vaan jou-
dutaan suhteuttamaan kansainviliseen verokil-
pailuun nimd asiat.

Ed. Lamsille totean, ettid olen hyvin pitkille
samaa mieltid, kun olemme niistid asioista kes-
kustelleet, mutta todellakin faktisesti kysymys
on erittiin isosta aukosta markoissa. Olen lampi-
masti sitd mielta, ettd jos 16ytyy mahdollisuuksia
esimerkiksi budjetin taikka tuloraamien sisalld
miettid painotusta uudelleen, niin kuin valiokun-
nassa olemme keskustelleet, niin tuemme totta
kai, ilman muuta, niin etti kotimaahan voisi syn-
tyd tyot ja hyvinvointia. Se on varmasti timén
talonkin kannalta keskeisin haaste, miti meilld
on.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

14) Hallituksen esitys laiksi metséinhoitoyhdistyk-
sisti

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys 171/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 8/
1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietint® n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa herra puhemies! Edus-
kunnan poytikirjoihin ensinnd haluan lausua
kiitokset kaikille maa- ja metsitalousvaliokun-
nan jasenille, jotka vajaan vuoden aikana ovat
olleet vaikuttamassa timin mietinndn sisaltdon.
Silla tavalla on voitu varsin paljon rakentaa ja
parantaa sitd hallituksen esitystd, jonka viime
syksynd saimme eduskunnan kisittelyyn. TAma
lakihan vaatii laajan enemmistén, ja myos tilta
osin oppositio on padssyt vaikuttamaan tdmén
lain sisdltdoon. Tasta erityisen lampimit kiitokset
kaikille.

Tama ehdotettu laki metsdnhoitoyhdistyksis-
ta korvaisi nykyisen saman nimisen lain, ja laki-
ehdotus kuuluu talld vuosikymmenell toteutet-
tavaan metsilainsdadinndn ja metsitalouden
hallinnon kokonaisuudistukseen. Se on viimei-
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nen lenkki, ja taltd osin koko lainsdddanto tulee
nudistettua.

Tamédn kokonaisuudistuksen keskeinen osa
on taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tavan metsatalouden sisillyttaminen lainsdadén-
toon. Maa- ja metsétalousvaliokunta on toden-
nut, ettd metsinhoitoyhdistykset olisivat edel-
leen metsdnomistajien rahoittamia, hallinnoimia
yhteenliittymii, joiden tarkoituksena olisi auttaa
metsdnomistajia heidin metsitaloudelleen aset-
tamiensa tavoitteiden toteuttamisessa seké edis-
taa yhteiskunnan metsépoliittisia tavoitteita.

Tavoitteista tirkeimmat Littyvit metsitalou-
den kannattavuuteen ja puun tuotantoon. Valio-
kunta on katsonut, etti tahdnastiset kokemukset
metsdnhoitoyhdistysten toiminnan tuloksista
osoittavat, ettd metsdnomistajat ovat metséanhoi-
toyhdistysten avuila pystyneet hyvin tdyttdmiin
myds yhteiskunnan metsipoliittisia tavoitteita.
Valiokunta on samalla korostanut siti, metsin-
omistajien ja yhteiskunnan tavoitteet ovat toi-
siaan tukevia.

Metsanhoitoyhdistysten toiminnan kehitti-
miseksi esityksessd pyritddn aiempaa suurempiin
toiminta-alueisiin. Metsdnomistajat paattiisivit
edelleenkin itse metsdnhoitoyhdistysten toimi-
alueista, mutta paatoksentekomenettelyd ehdo-
tetaan yksinkertaistettavaksi. Valtuustot tulisi-
vat pakollisiksi toimielimiksi metsinhoitoyhdis-
tyksiin ja paitokset metsinhoitoyhdistyksien
yhdistamisesta tehtdisiin yksinkertaisella enem-
mistoHa. Valtuuston vaaleissa olisivat ddnioikeu-
tettuja  metsdnhoitoyhdistyksen toimialueen
kaikki metsdnomistajat, jotka katsottaisiin met-
sanhoitoyhdistyksen jiseniksi, jolleivit he kiel-
tdydy jasenyydestd.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota my&s
siihen, ettd metsdnhoitoyhdistys voi metsien hoi-
don ja kiyton edistimiselld luoda pohjan kehit-
tymdssd olevalle metsasertifioinnille. Tahédn
mennessi eri maissa sertifioidut metsit ovat paa-
sddntdisesti olleet laajoja metsdalueita, kuten
suuria tiloja tai yhteismetsid. Valiokunta on piti-
nyt maamme kannalta tirkedna, ettd kehitetdan
myds pienmetsdnomistukseen sopivia jarjestely-
ja. Mikdéli sertifiointi toteutettaisiin ensisijaisesti
ryhmésertifikaattina, hakijoina voisivat olla esi-
merkiksi metsdnhoitoyhdistysten liitot tai tule-
vat metsdnhoitoyhdistykset.

Valiokunta on todennut, ettd metsanhoitoyh-
distyksen antamat puukaupalliset palvelut ovat
tirkeitd ja metsdnhoitoyhdistykset koetaan us-
kottavina puukaupallisen neuvonnan ja muun
palvelun antajina. Antaessaan palveluja yksittai-



Metsiinhoitoyhdistykset

selle metsdnomistajalle metsdnhoitoyhdistyksen
tulee huolehtia kaikin muodoin hidnen eduis-
taan.

Puukauppaa ja puun korjuuta koskevat sdén-
nokset on ehdotuksessa pyritty saamaan nykyi-
siin olosuhteisiin soveltuviksi. Timén esityksen
mukaan laissa sdilytettiisiin nykyisen lain peri-
aate, jonka mukaan metsinhoitoyhdistys ei saa
harjoittaa kauppaa ostamalla ja myymilld met-
sanhakkuuoikeuksia tai puutavaraa omaan lu-
kuunsa eikd muutakaan -elinkeinotoimintaa,
joka ei ole tarpeellista yhdistyksen tarkoituksen
tai tehtdvien toteuttamiseksi.

Puukauppaa koskevia sopimuksia metsdnhoi-
toyhdistys voisi lain pddsddnnén mukaan tehdi
vain kirjallisiin valtuuksiin perustuen asian-
omaisten metsdnomistajien nimissd. Taltd osin
valiokunta on pitdnyt riittivani, ettd metsdnhoi-
toyhdistykselld on kirjallinen valtuus siind vai-
heessa, kun puun luovutus tapahtuu. Valiokunta
on ehdottanut hyviksyttivaksi asiaa koskevan
lausuman.

Lain puukauppaa koskevien sddnndsten pe-
rusperiaatteena olisi, ettd kaikissa metsénhoito-
yhdistyksen puukaupan tai puun korjuun palve-
luissa toimeksiantajana on metsdnomistaja. Té-
min on katsottu selkeyttivan metsidnhoitoyhdis-
tyksen roolia myds siten, ettd metsdnomistajan ja
metsdnhoitoyhdistyksen mahdollinen intressiris-
tiriita voidaan vilttai. Perusperiaatteeseen sisél-
tyisi poikkeus ainoastaan energiapuun ja toimi-
alueen pienyrityksille niiden omaa jalostustoi-
mintaa varten toimitettavan puun osalta.

Esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen 7 §n 3
momentin mukaan metsidnhoitoyhdistys ei saisi
mydskédn olla suoraan tai vilillisesti osakkaana
tai jiseneni padasiallisesti puukauppaa harjoit-
tavassa yhteisossa eikd myoskdan harjoittaa met-
sianhoitoyhdistyksiltd kiellettyd puukaupallista
toimintaa téllaisen yhteisdn vélityksella.

Valiokunta on katsonut, ettd ehdotettu sddn-
nods on muotoilultaan lilan ahdas ja ettd siti tulee
tismentaa. Maa- ja metsitalousvaliokunta on-
kin ehdottanut sddnndksen muuttamista siten,
ettd tami kielto valillisestd osakkuudesta koskisi
osakkuutta, jasenyyttd tai midriaysvaltaa sellai-
sessa yhteisossd, jonka kirjanpitolain 6 §:ssi tar-
koitettuun konserniin kuuluva yhteiso harjoittaa
padasiallisesti tillaista toimintaa. T&lldin sddn-
nds sallisi muun ohella metsanhoitoyhdistyksen
jisenyyden sellaisessa metsinhoitoyhdistyksen
liitossa, joka on vdhemmistdosakkaana puu-
kauppaa omaan lukuunsa kayvissi yhtiossa.

Tamai oli asia, joka vaati varsin paljon valio-
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kunnalta sovittelua, ja tdma pykalamuotoilu,
joka nyt laissa on, on syntynyt yhdessé oikeusmi-
nisteridn ja maa- ja metsitalousministerion juris-
tien toimesta. Kieltimittd se on vaikeaselkoinen,
mutta se on moneen otteeseen tutkittu ja tilta
osin sen pitdisi olla toimiva.

Energiapuun ja metsinhoitoyhdistyksen toi-
mialueen pienimuotoisen puunjalostuksen tar-
vitseman raaka-aineen osalta esityksessd ehdote-
taan edelld todetun mukaisesti viljempad sddnte-
Iyd metsdnhoitoyhdistyksen muuhun puukau-
palliseen toimintaan n&hden. Valiokunta on
kiinnittinyt huomiota siihen, etti maassamme
on suuri maira ensiharvennuksia suorittamatta,
ja katsonut, ettd ensiharvennuspuun toimitusso-
pimukset tulee myds saattaa timan véljemméin
sddntelyn piiriin. Lisdksi valiokunta on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, etta pienyrityksille sallitta-
vat toimitukset on esityksessd asetettu tiukkojen
rajoitusten alaisiksi. Nama4 erikoispuuta kaytta-
vat pienyritykset tarvitsevat raaka-ainetta varsin
isolta, usein monen metsinhoitoyhdistyksen alu-
eelta ja sallitun kayttomédrin lisidminen mah-
dollistaisi pienyritysten kehittimisen, kasvun ja
verkostoitumisen raaka-ainehuollon vaarantu-
matta.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta on esit-
tanyt lakiehdotuksen tismentdmistd siten, etti
energiapuulla tarkoitettaisiin polttotarkoituk-
seen kiytettdvin puun ohella myds samasta lei-
mikosta korjattavaa ainespuuta. Pienyritykselia
tarkoitettaisiin sellaista metsikeskuksen toimi-
alueella olevaa yritystd, jonka pddasiallisena toi-
mialana on puunjalostus ja joka kidyttda vuosit-
tain keskimddrin alle 6 000 kiintokuutiometrid
raakapuuta.

Valiokunta ehdottaa myds hyvaksyttaviksi
lausuman, jossa edellytetddn hallituksen seuraa-
van metsdnhoitoyhdistysten toimintaa puukau-
passa siintelevien sddnndsten soveltamista ja
vaikutuksia erityisesti energiapuun ja pienyrityk-
selle toimitettavan puun osalta ja ryhtyvén tar-
vittaessa toimiin sddnnosten muuttamiseksi.

Tamain esityksen mukaan metsanhoitoyhdis-
tys olisi oikeudelliselta asemaltaan yksityisoikeu-
dellinen yhdistys, jolla on julkisia tehtivia. Kos-
ka metsdnhoitoyhdistysten tehtdvilla olisi myos
yhteiskunnallista merkitystd, yhdistyksilld olisi
edelleen oikeus keratd metsidnomistajilta metsin-
hoitomaksua. Metsdnomistajilta kerdttavit ve-
roluonteiset metsdnhoitomaksut kaytettiisiin
ensisijaisesti metsdnomistajien metsianhoidolli-
seen ja metsdtaloutta yleisesti edistivddn neu-
vontaan, koulutukseen ja tiedotukseen.
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Valiokunta on pitanyt tirkeina lain yleiseni
pddmadrini sitd, ettd metsdnhoitoyhdistyksistd
annettavalla lailla voidaan luoda metsinhoi-
toyhdistyksille selkedt tavoitteet ja keinot met-
sanhoidon ja metsdtalouden yleiseen edistami-
seen.

Valiokunta on todennut, ettd esityksen mu-
kaan metsdnhoitomaksu madrdytyisi menette-
lyssd, jossa jopa ministerién toimivalta olisi tiy-
sin sidottu. Kiinted, laissa tarkkaan sdddetty
maksu voisi johtaa metsdnhoitoyhdistysten toi-
mintaedellytysten heikkenemiseen.

Valiokunta on katsonut, ettd metsdnomistajat
pystyvit itse parhaiten arvioimaan paikalliset
metsitaloudelliset tarpeet ja tarvittavien metsan-
hoitomaksujen maaran. Sen vuoksi valiokunta
on ehdottanut lakiehdotusta muutettavaksi si-
ten, ettd metsdnhoitoyhdistys paittaisi kalenteri-
vuodeksi kerrallaan hehtaarikohtaisen maksun
suuruuden. Laissa méidriteltdisiin ainoastaan
hehtaarikohtaisia maksuja koskevien prosentti-
lukujen enimmaismaarit eri vydhykkeilla.

Perustuslakivaliokunnan lausunnosta kay
ilmi, ettd lakiehdotus on nyt todetun mukaisesti
muutettuna késiteltava perustuslain sdatdmisjir-
jestyksessd. Siirtymésainnoksessd olevat maira-
paivat valiokunta ehdottaa muutettaviksi siten,
ettd siirtyméajat muodostuisivat lakiuudistuksen
kasittelyaika huomioon ottaen suurin piirtein
yhté pitkiksi kuin hallituksen esityksessd on eh-
dotettu.

Valiokunta on myos todennut, ettd vanhan
lain aikana on syntynyt muutamia puukauppaa
kayvid yhtioita, joissa metsdnhoitoyhdistykset
kayttivat madrdysvaltaa. Yleensd kysymys on
metsdnhoitoyhdistysten liiton tai vastaavan or-
ganisaation osittain tai kokonaan omistamasta
yhtidsta.

Valiokunta ehdottaakin, etti timan osakkuu-
den tai jiasenyyden muuttamiselle uuden lain
mukaiseksi varataan 3 momenttiin otettavilla
sanndksilla kohtuullinen aika, joka paittyisi 31
paivand joulukuuta vuonna 2006. Jos esimerkik-
si metsénhoitoyhdistys on jasenend konsernissa,
johon kuuluva yhtid harjoittaa pédiasiallisesti
metsianhoitoyhdistykseltd kiellettyd toimintaa,
asetelma voidaan muuttaa timén lain mukaisek-
si lisddmalla muiden kuin metsianhoitoyhdistys-
ten omistusosuutta yhtiéssd yli puolen tdmén
madrdajan kuluessa.

Edelld esitetystd on jo kdynyt ilmi, etti jos
lakiehdotusta muutetaan valiokunnan ehdotta-
malla tavalla, se on perustuslakivaliokunnan
kannanoton mukaisesti kasiteltiva valtiopaiva-
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jarjestyksen 67 §:ssd sdddetyssid jarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettid tissi
tapauksessa asiaan liittyvien metsétaloudellisten
ja historiallisten erityispiirteiden vuoksi on poik-
keuksellisesti hyvaksyttdvissd kdyttad poikkeus-
lakimuotoa.

Valiokunta on pitanyt lakiesityksen késittelyd
kiireellisend ja ehdottanut sen vuoksi, ett4 lakieh-
dotus kasitellddn valtiopiivéjarjestyksen 67 §:n 2
momentissa sdddetylld tavalla.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto6n
sisdltyy vastalause, jossa ehdotetaan, etti lakieh-
dotus hyvaksytdan muutoin valiokunnan mietin-
nén mukaisesti, paitsi 7 § hallituksen alkuperii-
sen esityksen mukaisena.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan herra puheenjohtaja kasitteli mietin-
non sisaltod varsin perusteellisesti ja esityksensa
alkuosassa kohdisti in corpore kiitokset valio-
kunnalle. Rohkenen ottaa oikeuden ja kiittia
valiokunnan puheenjohtajaa hyvin suoritetusta
tehtdvastid niin, ettd tdhin lopputulokseen on
paasty.

Ei ole mitdan tarvetta kerrata sitd, mitd ed.
Kalli totesi. Esitan joitakin nidk&kohtia poliitti-
sesta puolesta, joka liittyy hallituksen esityksen
muotoutumiseen ja sen jilkeiseen prosessiin.

Tassa varsinainen 1ahtokohtatilanne oli sellai-
nen, itse asiassa nykyinen tilanne, ettd tuo noin
40 vuotta vanha laki, jonka aikaansaaminen oli
niin merkittdvd asia, ettd siitd on jopa kirjoja
kirjoitettu, on johtanut ajan saatossa hyvin kirja-
vanlaiseen metsinhoitoyhdistysten kokonaisuu-
teen, jossa yksikdn koko vaihtelee miniluokasta
supermaksiluokkaan. Lukuméara on suurinpliir-
tein 260. Oli varsin jiarkevaa, ettd lahdetdén sel-
laisesta tavoitteesta, ettd metsdnhoitoyhdistys-
ten lukumairi laskee alle sadan, joka olisi ratio-
naalinen maara.

Edelleen nykyisyyteen kuuluu, etta erdilli ta-
valla laittomassa tilanteessa on syntynyt puukau-
pallisia yrityksid, joiden asema on sellainen, etta
itse asiassa maa- ja metsitalousministerion paa-
tokselld niiden toiminta voitaisiin lakkauttaa.

Edelleen tilanne on sellainen, ettd rakenteelli-
sesti nykyiset metsidnhoitoyhdistykset eivit ole
sellaisia demokraattisia yhteis®jd kuin nykyaika
vaatii. Tdssd katsannossa, kun muut metsilait oli
jo uudistettu, oli timé vihonviimeinen saatava
revidoitua, kodifioitua uuteen muotoon. Siini
katsannossa asetettiin metsdnhoitoyhdistyslaki-
tyoryhmd, joka sai sittemmin muistionsa val-
miiksi. Valitettavaa oli tietysti se, etti se muistio
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oli ja on erimielinen niin, etta siini oli poliittisen
sovittamisen paikka.

Jotenkin tdhin metsdnhoitoyhdistysten lain-
saadantdhistoriaan kuuluu, ettid kaikki ei suju
aina lyhyimmén nuotin mukaan, vaan pitd4 kdy-
di hyvin monta mutkaa l4pi. Téssi tapauksessa
nuo mutkat ilmiselvasti ovat olleet johtamassa
ajateltua parempaan tulokseen silld tavalla, ettd
se toimintaympdristd, jossa metsinhoitoyhdis-
tykset joutuvat 2000-luvulla toimimaan, on vii-
me kuukausienkin aikana erittdin radikaalisti
muuttunut ja tulevaisuuden trendi on selvisti
nahtivissd. On erittdinkin hyvi asia, ettd tdhdn
trendiin erdanlainen vaste on voitu muodostaa
talla metsinhoitoyhdistyslakiversiolla, joka si-
siltyy valiokunnan mietintdon.

Naitd erityistd tarpeellisuutta kuvaavia niko-
kohtia ovat siis muun muassa sellaiset, ettd
uusien metsilakien mukaan edellytetdidn hyvia
metsinhoitotapaa. Nykyisellddn se ei ndyti oi-
kein onnistuvan, jollei siind rinnalla ole todella
tehokasta metséanhoitoyhdistysjirjestelmi, jon-
ka puitteissa neuvonta hoidetaan.

Ajan kuvaan kuuluu sertifiointi, niin kuin va-
liokunnan puheenjohtaja kuvasi. Ei ole ndhtévis-
sd toista tapaa, jolla sertifiointi voitaisiin kol-
lektiivisesti toteuttaa hyviksyttavilla tavalla
muutoin kuin tallaisen metsanhoitoyhdistyskay-
tAnnon varmistamisella.

Viime viikot ovat osoittaneet myds sen, ettd
erikoisesti mekaanisen puun puolella erdit met-
sanhoitoyhdistykset ovat olleet vaikeuksissa
saada raakapuuta toimintaansa varten. Ei voi-
da ajatella, ettd tdmi elivin maaseudun kan-
nalta olennainen toimeliaisuus vaarannettaisiin
puutteellisella lainsdddanndlld. Tassad suhteessa
timi asia on pitdnyt ottaa huomioon. Sen rin-
nalla on tietysti merkittdvdd metsiteollisuuden
omistuskeskittyminen. Puun ostajat alkavat
olla lukumééiraltddn harvoja, noin pelkistetysti
ilmaisten.

Jotta tdstd tulisi kokonaisuus, arvoisa puhe-
mies, tarvitaan tietysti sellainen laki, joka on
toimiva maan kaikissa osissa, Inarin olosuhteista
Uudenmaan maakunnan olosuhteisiin. Siind
olennainen pointti on se, ettd toimeliaisuus on
taloudellisesti mahdollista metsdnhoitomaksu-
jen kertyman avuila. Olikin sitten jo tenkkapoo
16ytdd se ratkaisu, joka olisi tissé kiyttokelpoi-
nen. Nyt muoto on etsitty perustuslainsdatamis-
jarjestystd edellyttdvin lainsdddédntémuodon ta-
kaa. Eli tissi luotetaan ja siirretddn erdinlaista
verotusoikeutta aika radikaalilla tavalla metsin-
hoitoyhdistyksille. Kysymyshén on veronluon-
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toisesta maksusta, kun kysymys on automaatti-
seen jdsenyyteen perustuvasta yhdistystoimin-
nasta. Niin on nyt paadytty tekemédan.

Sen vastapainona on valtuustomalli, jota on
asiantuntijakuulemisessa pidetty raskaana, mut-
ta henkildkohtainen nikemykseni on se, ettd se
on se hinta, mika tistd maksetaan. Siis kun toi-
saalta annetaan valtaa ja mahdollisuuksia, niin
toisaalta myos luodaan sille toimiva malii.

Edelleen kun uudella menettelylld, niin kuin
valiokunnan puheenjohtaja kuvasi, annetaan
puukaupallisessa mielessd suunniteltua paljon
laajemmat valtaoikeudet metsdnhoitoyhdistyk-
sille ja niiden liitoille, vastuukysymykset taytyy
myds huomioida hyvin tarkkaan lainsdadédnnos-
sd, ja niin vahingonkorvausvelvollisuuspykzla
otettiin uutena 18 §:nd mietinnon sisdltdmain la-
kiehdotukseen.

Arvoisa puhemies! Minulla on sellainen vai-
kutelma, etta tissa on tultu niin pitkille saakka
metsdnomistajia vastaan kuin nykyaikana voi-
daan tulla. Mutta voi mydskin olettaa sen, ettid
kun keskustelu tasté alkaa ja taustalla on se uho,
joka valmistelutydn aikana on ollut nadhtévissi,
niin eipa tistd paljon kiitoksia heru.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Hallituksen
viime syksynd eduskuntaan antama esitys met-
sinhoitoyhdistyslaiksi oli monelta kohtaa varsin
huono. Tuo esitys on todella parantunut huo-
mattavasti maa- ja metsitalousvaliokunnan ka-
sittelyssd ja valiokunta on osoittanut omaavansa
runsaasti tervettd jarked. Kiitos siitd myos niin
valiokunnan ulkopuolelta valiokunnan puheen-
johtajalle ja sen jasenille.

Puutun puheenvuorossani vain yhteen asiaan,
jossa katson kuitenkin vield olevan parantamisen
varaa.

Puukaupan osalta valiokunta on toki lieventi-
nyt hallituksen erittdin kaavamaista ja puukaup-
paa suurille metsayhtidille monopolisoivaa esi-
tystd. Metsdnhoitoyhdistysten suoranaisesti
kidymén puukaupan osailta rajoitukset ovatkin
minusta paikallaan ja tdssd esitetyt sdadokset
ovat hyvit. Niissihin laajennetaan pienyrityk-
sen mdadritelmdd sekd toimialuetta paremmin
kiytantdon sopivaksi.

Sen sijaan mielestini lakiesitys edelleen puut-
tuu aivan tarpeettomasti metsanhoitoyhdistys-
ten liittojen omistamien puukauppayhtididen
toimintaan. Valiokuntahan esittdi, ettd vuoteen
2006 ulottuvan siirtymédkauden aikana niihin
liittojen puukauppayhtiéihin tulisi 16ytd4 uusia
omistajia niin, ettd liitot siirtyisivat vihemmisto-
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osakkaiksi. Eli metsinhoitoyhdistysten liitto ei
siis voisi omistaa yksin puukauppayhtidita.

Mielestini titd asiaa olisi pitdnyt kasitelld pal-
jon enemmin elinkeinopoliittiselta kannalta.
Nien tdman aivan tarpeettomana kilpailun ra-
joittamisena. Vaatimus ndista uusista omistajista
ehki vdhin vaikuttaisi semmoiseita kiusanteol-
takin naiden jo toiminnassa olevien ja hyvin toi-
mivien yhtididen osalta. Erityisesti Pohjois-Suo-
men niakdkulmasta sekd metsdnomistajien kan-
nalta, puuta jalostavien pienyritysten kannalta,
alueiden omaehtoisten kehitysmahdollisuuksien
kannalta ja tyollisyyden kannalta metsanhoito-
yhdistysten liton puukaupallinen toiminta on
ollut ihan perusteltua ja jarkevaa, ja minulle on
jddnyt vihin epdselviksi se, mistd syystd titd
toimintaa on nyt tarpeen rajoittaa. Osin taustalla
on varmaan se, ettd alueellisesti tdssd puukaup-
patilanteessa on sen verran paljon eroja, ett voi
olla ehki vaikeuksia ymmaértdé ja tiedostaa sitd
tilannetta, mikd Pohjois-Suomessa on vallinnut
ja vallitsee.

Naitd puukauppayhtiditihdn on syntynyt 90-
luvun aikana erityisesti Pohjois- ja Véli-Suo-
meen, koska puukaupan tilanne sielld on ollut
varsin keskittynyttd. Lama-aikanaja sen jilkeen-
kin suuret yhtidt ovat ostaneet puuta aika vali-
koidusti ja esimerkiksi niin sanottua hankinta-
kauppaa ne ovat tehneet erittdin viahén ja vililla
eivit ole tehneet lainkaan. Niinp4 puumarkkina-
yhtio, joka on ollut metsdnhoitoyhdistysten lii-
tolla, on tuonut toisaalta tarpeellista kilpailua
tille alalle ja myds lisdnnyt puun menekkid ja
hakenut myods erikoispuulle sen ansaitsemaa
kayttda.

Pienten ja keskisuurten sahojen ja muiden
puuta raaka-aineena kdyttivien pienten yritys-
ten kannalta nimé yhtidt ovat mahdollistaneet
tehokkaan puuhuollon. Esimerkiksi omassa ko-
tikunnassani Tervolassa on kolme téllaista sa-
haa, jotka ovat kidyttdneet puun hankinnassaan
ja puuhuollossaan juuri tati metsdnhoitoyhdis-
tysten liiton yhtiotd. llman néitd yhtiditd ndma
pienet sahat olisivat 1dhinna suurten metsayhtioi-
den armoilla puun hankinnassaan.

My0s on syytd se muistaa, ettd tidssid puukau-
passa toiminta edellyttda tuon liikketoiminnan
luonteen takia aika runsaasti kayttdpddomaa ja
vakavaraisuutta ja riskinsietokykyé. Niinpi ko-
vin pieneltd yrittdjaltd se ei luonnistukaan ja mi-
nusta voi aivan perustellusti sanoa, ettd juuri
yksittdisen yhdistyksen toimintaa siind onkin
syyta rajoittaa ja laittaa sille aika selkeat raamit,
koska siind tapauksessahan ne riskit ovat var-

82. Tiistaina 9.6.1998

masti suurimmat juuri metsdnomistajienkin kan-
nalta, mutta ndiden Hittojen yhtidt ovatkin olleet
kooltaan suurempia. Niilld on ollut mahdollista
kantaa naita riskejd ja hankkia kayttépadomaa.
Esimerkiksi Lapissa Suomen ja Ruotsin vélisessa
puukaupassa ja rajakaupassa tdimd metsdnhoito-
yhdistysten liiton yhtid on ollut erittiin tarpeelli-
nen toimija juuri siksi, ettd se on voinut kantaa
niita riskeji, joita tihan rajakauppaan voi liittya
ja myos hoitaa ne kiaytdnnon asiat ja byrokrati-
an, mitd tdmmoiseen kahden maan véliseen
kauppaan littyy.

Lapissa Lapin liiton aluekehitysohjelmassa
mekaaniseen puuhun perustuvan yritystoimin-
nan kehittdminen on aivan keskeisessi asemassa.
Jokaisessa kunnassa haluttaisiin puuta jalostaa
pidemmallekin kuin vain selluksi ja paperiksi, ja
puustahan ei ole Lapissa puutetta, vaan sitd piin-
vastoin uhkaa jadda kayttdmittd, kun suuret
metsdyhtidt optimoivat omia puunhankintaket-
jujaan. Sen takia olisi tirkeda, ettd nditd uusia
puuta jalostavia pienid ja keskisuuria yrityksia
voisi syntya, ettd vanhat yritykset voisivat laajen-
tua, ja siiloin tarvitaan tehokasta ja toimivaa
puuhuoltoa. Juuri sen kannalta kilpailu puu-
markkinoilla on aivan avainasia. Pohjois-Suo-
mesta odotetaan omatoimisuutta alueen kehitta-
misessd ja uusien tydpaikkojen luomisessa ja
niin pitddkin tehdi. Meidén piti olla omatoi-
misia. Mutta ihmettelen ja kysyn, miksi sitten
samalla asetetaan tarpeettomia elinkeinotoimin-
nan rajoituksia, kuten tdssikin laissa nyt tullaan
ehdottamaan siitd huolimatta, ettd valiokunta
toki on lieventdnyt niitd hyvin kaavamaisia sdan-
noksid, joita hallituksen esityksessa oli.

Mielestiani puukaupan kilpailun, puun mene-
kin ja uusien tydpaikkojen luomisen kannalta
olisi parempi, ettd 7 §:std 3 momentti kokonaan
poistettaisiin. Se mahdollistaisi nykyisen jarke-
vin ja toimivan tilanteen jatkumisen myds Poh-
jois-Suomessa.

Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Met-
sanhoitoyhdistyslain kasittelystd voi todeta, etti
olemme siirtyneet uuteen kulttuuriin myds kisit-
telyaikataulussa. Eli kun puun korjuuta nykyisin
tehdddn ympiri vuorokauden, niin niin metsila-
kejakin voidaan késitelld, kun pikkutunneilla
tiata ensimmaistd késittelyd kdyddén.

Nyt késiteltdvd metsdhoitoyhdistysiaki liittyy
sisalloltaan sithen uuteen metsakulttuuriin, jossa
talouden lisdksi perusteeksi on nostettu vahvasti
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvan metsitalou-
den edistiminen. Tdhin ketjuun liittyvdt hyvin
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vahvasti ymparistokysymykset, joista ehka juuri
yksi tdrkein on tulevaisuudessa metsien sertifi-
ointikysymys, joka tdlld metsdnhoitoyhdistys-
lailla tulee huomattavasti ldhemmaiksi yhteistd
toteutumista. Tdmd asiahan saattaa nousta hy-
vinkin pian myds Euroopan laajuisesti jo toteu-
tettavaksi.

Se tavoite, joka tilli lailla oli, etta yhdistykset
suurenisivat, voi minusta edelleenkin toteutua,
mutta nyt siind kysytdan vahvemmin metsinhoi-
toyhdistysten omaa pditdsvaltaa, mitd pidin
sangen hyvdna. Samoin piddn hyvdni metsin-
hoitomaksun midrdaytymisti, jossa pddtoksente-
ko on yhdistysten paitettivissi tietyissd rajoissa.

Taalla on jo tullut esille, ettd ongelmallisin oli
taman lain 7 §, jossa perusteina on hyvin vahvasti
kédytetty juuri kilpailun rajoittamista. Siitd on
pakko todeta, ettd todella merkittivid puun osta-
jia on vdhin, ja nyt tapahtuva yhtididen yhdista-
minen edelleen saattaa vihentda titd kilpailua.
Siind mielessa taman kritiikin ymmartaa. Kui-
tenkin nden, ettd niissi oloissa saavutettu komp-
romissi loppuvaiheessaan huomattavasti korjasi
titd pykalaa.

Ottaen huomioon hyvin suuret ensiharven-
nusrastit metsiss pidén titi energiapuun lisiksi
samassa leimikossa olevan ainespuun korjuu- ja
myyntimahdollisuutta todella hyvéni lisiyksend
ja tihdn ajankohtaan erittdin hyvin sopivana.

Pienyritysten puunsaannista on kannettu hy-
vin vahvasti huolta, ja saattaa olla, ettd tdma
6 000 kuutiometrin raja ei kaytinndssa ole riitta-
vda, mutta ponsi, ettid asiaa seurataan ja siihen
voidaan puuttua, jos pienyritykset kokevat puu-
huollon vaiheutuvan, minusta turvaa aika suu-
relta osin my&s pienyritysten puunsaantimahdol-
lisuudet.

Vihemmistdoosakkuus, joka sallitaan metsin-
hoitoyhdistysliitoille, turvaa osaltaan puukaup-
pamahdollisuutta, ja ndiden ulkopuolelle jaa val-
takirjamahdollisuus, jolla voidaan todella hoitaa
puukauppakysymyksi.

Se, ettd siirtymésdannoksin turvataan nyt toi-
minnassa oleville puukaupallisille liittojen yhti-
dille toimintamahdollisuus vuoteen 2006, mieles-
tani tayttd4 ne vaatimukset, ettd tiss ei puututa
liian voimakkaasti timmoisten yhtididen itsendi-

seen paatoksentekomalliin. Tdmén siirtyméajan
kuluessa nikisi, ettd tima on mahdollista hoitaa.

Ehka tdssd voi vield todeta myOnteiseni sen,
etti metsinhoitoyhdistysmaksuun tuleva katto
pitid paremmin mukana my0s suuremmat met-

sitilalliset yhdistyksen jasenmaksun maksajina.
Tatd kautta yhdistysten kattavuus koko metsé-
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alueesta tulee huomattavasti paremmaksi ja aut-
taa mahdollista titd kautta tapahtuvaa metsien
sertifiointia.

Ed. Pulliainen otti esille padtoksentekomallin,
valtuustomallin, ja totesi sen jaykdksi. Varmasti
niin on, ettd pienet yhdistykset ndin kokevat,
mutta uskon, ettid kaikkien mahdollisuus osallis-
tua vaaleihin titd kautta huomattavasti helpot-
tuy, ja siind mielessd se on ymmarrettivissa.

Vield haluaisin osaltani myds lausua kiitokset
hallituspuolueiden jisenille tidmdn mietinnén
laatimisessa osoitetusta sitkeydesti ja joustavuu-
desta. Puheenjohtaja yksin ei tissi varmasti olis
onnistunut, elleivit hallituspuolueet olisi olleet
mukana ja ymmartineet, ettd tissd on etsittivi
ratkaisu, joka tyydyttdd kaikkia osapuolia ot-
taen huomioon, etta sddtdmisjirjestyksen kiireel-
liseksi tuleminen asettaa omat vaatimuksensa.
Kompromissina piddn mietintdéd kohtuullisena
ja pidin sitd myos hyviksyttavani.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Otan
tietysti kiitokset vastaan hallituspuolueen edus-
tajana. Ed. Kalli valiokunnan puheenjohtajana
hyvin asian selvitti. Siksi en kovin moniin asioi-
hin puutu. Metsanhoitoyhdistysten puukaupalli-
nen rooli ja toisaalta metsinhoitomaksu ovat
keskeisid, ja voisi ajatella, niin kuin yleisperuste-
luissakin hallitus kertoo, ettd ilman metsdnhoito-
maksua titd lakia ei olisi tarvetta niin saitai-
kaan.

Puukauppa-asia on se, joka eniten on kiherti-
nyt. Ed. Aulalle sanoisin valiokunnan tietimat-
tomyydestd pohjoisen oloihin ndhden, ettd kylld
valiokunnassa kdvi asiantuntija pohjoisesta ja
itse asiassa valiokuntakin k&vi pohjoisessa kuu-
lemassa tdsti asiasta. Itse asiassa allekirjoitta-
nutkin on saanut jo synnyinseudun vuoksikin
olla yhteydessd pohjoiseen, joten kylld meilld asi-
antuntemusta talta osin on ollut.

Viela sithen ed. Aulan ihmettelyyn, miksi niin
on, oma késitykseni on, etti jos metsdnhoitoyh-
distysten liitto on emojasenend, silloin silld on
maarddva osuus ja silloin se ei endi palvele titi
kokonaisuutta. Ndin ollen tima 49,9 prosenttia
on kompromissi.

Metsdnhoitoyhdistysten toimintaan ja toi-
minta-alueeseen tehtyyn muutokseen olen silla
tavalla tyytyviinen, ettd sitd ei ole enidd rajattu
metsdnhoitoyhdistyksen sisille, vaan ndma pien-
yritykset, etupaassi 4 200 sahaa, saavat nyt kayt-
tad vahin isompaa aluetta.

Samalla tavalla kuin ed. Komi en tdysin ole
tyytyviinen siihen 6 000 kiintokuutiometriin,
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mutta koska se on seuranta, niin uskon, etta talla
tullaan eldmiin.

Tami lakiesitys turvaa noin 600 metsidtyo-
miehen tydpaikkaa.

Ed.Jari K o s kin e n:Herra puhemies! Met-
sdtja metsdtalous ovat edelleen kansantaloutem-
me peruspilareita. Metsateollisuuden tuotteet
vastaavat noin 30:td prosenttia koko Suomen
tavaranviennistd. Rahassa se on reippaat 50 mil-
jardia markkaa.

Viime vuonna eli vuonna 1997 hakkuut met-
sistimme olivat noin 58 miljoonaa kuutiometrii,
mitki olivat enndtyksellisen suuret. Siitd huoli-
matta metsissimme on edelleen paljon hakkuu-
mahdollisuuksia. Hakkuita pystytddn nosta-
maan vield tuostakin mdarasta ehkapa 10 miljoo-
nalla kuutiometrilld.

Voi sanoa, ettd nyt niitetddn sitd satoa, mita
aikanaan metsid hyvin hoitamalla on kylvetty.
Yksi keskeinen tekijd metsien hyvissd hoidossa
on ollut metsanomistajien muodostamat metsan-
hoitoyhdistykset. Sitd taustaa vasten timéa noin
50 vuotta vanha laki on siis toiminut erittdin
hyvin.

Talla hetkelld yhteiskunnan rakennemuutos
ndkyy myOs metsien omistajien piirissd. Talla
hetkelld noin puolet metsdnomistajista on jo
muita kuin maanviljelijimetsdnomistajia. Tama
suuntaus tulee jatkumaan. Omistuksen rakenne-
muutos onkin yksi keskeinen haaste, mihin tima
uusi laki pyrkii vastaamaan. On 16ydettdva ne
keinot, joilla metsdnhoitoyhdistykset tavoittavat
ne ithmiset, jotka asuvat muualla kuin oman met-
sansd vieressd, jotta myOskin ne metsit hoide-
taan hyvin, jotta my0s niistd metsistd aikanaan
pystytdan hakkaamaan metsdteollisuuden tar-
vitsemaa puuta.

Uudessa laissa saddetddn niin sanottu auto-
maattijasenyys, joka tarkoittaa siis siti, etti jo-
kainen, joka maksaa metsdnhoitomaksua, pda-
see osallistumaan pAatoksentekoon omassa met-
sinhoitoyhdistyksessdin, ellei sitten halua siitd
itse erota.

Toinen tirked asia on valmistautuminen met-
sien sertifiointiin. Parhaiten tdmd voidaan to-
teuttaa metsdnhoitoyhdistysten kautta. Tasté-
hin muun muassa Pirkanmaalla on tehty selvi-
tys, mika osoittaa sen, ettd laajoilla alueilla met-
sanhoitoyhdistysten kautta toteutettava serti-
fiointi olisi kustannuksiitaan kaikkein edullisin.

Lakiesityksen kisittely on ollut todellakin ra-
kentavaa, niin kuin tidilla on todettu. Se on tie-
tysti vienyt aikaa. Siitd on noin kaksi vuotta, kun
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metsdnhoitoyhdistyslakityéoryhma  kokoontui
ensimmaisen kerran, mutta ei sen vilid, hiljaa
hyva tulee, ja lopputulokseen voi olla todella
tyytyviinen.

Metsdnhoitomaksusta padttiminen jaa edel-
leen yhdistyksille tietyn vaihteluvdlin rajoissa.
Nyt sitten metsdnomistajat itse saavat paattaa,
kuinka paljon pitaa maksuja kerdtd ja milld ta-
valla muuten rahoitetaan metsanhoitoyhdistyk-
sen toiminta.

Talla hetkellihdn metsdnhoitoyhdistysken-
tdssd on hyvin erilaisia yhdistyksid. On yhdistyk-
si, jotka hankkivat tuloistaan periti 75 prosent-
tia metsdnhoitomaksulla, mutta on myos aktiivi-
sia yhdistyksid, jotka parjadvat silla, ettd metsin-
hoitomaksua kannetaan vain 25 prosenttia met-
sinhoitoyhdistyksen tuloista. Kysymys on siit4,
milld tavalla voidaan myyd4 palveluita metsin-
omistajille ja milld tavalla hankkia sitd kautta
lisdd tarvittavaa rahaa yhdistyksen toimintaan.

Metsdnhoitoyhdistyskenttd on erittdin haja-
nainen. Tadma lakimuutos takaa varmasti sen,
ettd yhdistysten fuusioituminen helpottuu tista.
Ennen vaadittiin 2/3:n enemmistd kahdessa eril-
lisessd kokouksessa. Nyt riittdd valtuuston
enemmistopditds, mutta kuitenkin padtdsvalta
edelleen sdilyy yhdistyksilla eli paatosvalta on
sielld, missd sen pitaa ollakin.

Puukaupallisesta toiminnasta on jo puhuttuy,
mutta luulisin, etté lain 7 § selkeyttdd puukaupan
sddntdjd ja tuo myods tarvittavaa kilpailua. Jos
todella on niin, ettd alueellisesti olisi haluttu nih-
da, ettd olisi vahdn vapaampiakin saatu olla,
uskon, ettd niin Lapissa kuin jossain muuallakin
varmasti 10ytyy niitd tahoja, jotka ovat valmiita
lahteméddn mukaan niihin yhtiéihin, jotka puu-
kauppatoimintaa harjoittavat, jos ne todella ovat
merkittdvid ja tuovat lisdd kilpailua alueelle.

Arvoisa puhemies! Metsissamme riittaa toita,
ja nyt metsidnhoitoyhdistyskentdlld on hyvit
mahdollisuudet panostaa metsien hoitoon tule-
vien sukupolvien hyviksi.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Maa- ja
metsdtalousvaliokunta on tehnyt hyvia ja perus-
teltua ty6td metsdnhoitoyhdistyslain valmiste-
lussa. Hallituksen esitystd on onnistuttu monilta
osin selvisti parantamaan.

Haluan kuitenkin puuttua yhteen asiakoko-
naisuuteen elikkd puukauppaan, johon lakiesitys
jattaa selvia rajoitteita. Haluan tarttua siihen ni-
menomaan sen vuoksi, ettd meilld on ajankohtai-
sia toimialajérjestelyja menossa. Senkin vuoksi
tdhdn asiaan pysdhtyminen on erityisesti Poh-
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jois-Suomen kannalta, mutta uskon, ettd valta-
kunnallisestikin perusteltua.

Me olemme pitkddn ihmetelleet sitd, minkd
vuoksi Suomessa kemiallisen metsiteollisuuden
rinnalle ei kehity kansainvélisesti jalostusarvoa
ja kilpailukykyd omaavaa mekaanista puunja-
lostusteollisuutta riittdvasti. Meilla on monia eu-
rooppalaisia kilpailijamaita, jotka nimenomaan
suomalaisella puuraaka-aineella ottavat merkit-
tividi lisdarvoa. Jopa pohjoismaisista kilpailija~
maista voi mainita Norjan ja Tanskan, jotka
hydédyntdviat nimenomaan suomalaista puuraa-
ka-ainetta selvisti kotimaista teollisuutta parem-
min.

Minusta aivan liian vihalle huomiolle on jia-
nyt se, ettd yksi keskeinen syy on se, ettd puu-
kauppa ei Suomessa toimi. Miksi se ei toimi?
Meilld on muutamalla suuryritykselld erittdin
hallitseva asema raaka-aineldhteelld. Oletan
niin, etti ne jirjestelyt, jotka metséteollisuudes-
samme toteutetaan, ovat entisestiin vaikutta-
massa sithen, ettd yha harvemmat ostajat jakavat
suomalaisen raaka-aineldhteen ja titd kautta vai-
keuttavat pienten yritysten ostotoimintaa.

Ennen kaikkea kysymys on metsapoliittinen.
Lain valmistelun yhteydessd on tehty selvityksia
myds siitd, onko kilpailullisesti sellaisia perustei-
ta, ettd metsinhoitoyhdistysten liittojen roolia
puukaupassa tulee rajoittaa. Olen ndin ymmarté-
nyt, ettd ei niinkdin kilpailullisesti vaan nimen-
omaan on kysymyksessi metsdpoliittinen ratkai-
su. Siksi tissd yhteydessd nostan esille sen, ettd
kun me tarkastelemme sit4, milla tavalla suoma-
laista puuraaka-ainetta voitaisiin nykyistd te-
hokkaammin hyodyntd4, minusta erittdin perus-
teltua on vield pysahtyé harkitsemaan sit4, voisi-
ko sittenkin tulla kysymykseen se, ettd ainakin
metsdnhoitoyhdistysten liittojen omistamat puu-
kauppayhtidt voisivat toimia vélittijina ja talla
tavalla luoda reaaliset edellytykset pienimitta-
kaavaisen mekaanisen puunjalostusteollisuuden
kehittymiselle.

Lain valmistelussa on toki kasvatettu niitad
puunostomairid, mitkd olivat alkuperdisessa la-
kiesityksessi, aina 6 000 puukuutiometriin saak-
ka, mutta ajattelen ndin, ettd erittdin pddomaval-
taisena toimialueena vieldkin se hallitseva asema,
mika on suuryrityksilld, voi kdytdnndssi johtaa
sithen, ettd pienten yritysten puuhuoltoa ei ndist
lahtokohdista voida turvata.

Oikeastaan tahédn liittyvdni ongelmana nos-
tankin esille sen kysymyksen, kun yhtd aikaa
metsanhoitoyhdistyslain valmistelun kanssa on
Enso-Storan yhdistymisjarjestely menossa, voi-
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taisiinko 10yt4a, ellei titd lakia voida enda niiltd
osin viljentaa, sellainen jarjestely taikka kaytan-
10, joka nykyistd paremmin turvaisi myos pien-
ten ostajien, pienyritysten toimimisen suomalai-
silla raaka-aineldhteilld. Ennen kaikkeahan on
kysymys siité, ettd kun ostetaan puuta, sielld on
erilaisia puulajitelmia ja nimenomaan pienet yri-
tykset eivit itse pysty nditi eri lajitelmia hyvéksi
kayttdimaan. Mielestini erds hyvin suuri ongel-
ma on siin, ettd kansallisesti meiddn suurimitta-
kaavainen kemiallinen puunjalostusteollisuu-
temme ja pienimittakaavainen mekaaninen
puunjalostusteollisuutemme eivit ole 16ytaneet
toisiaan.

Oikeastaan, arvoisa puhemies, viimeisen né-
koékulmana nostankin sen, onko jo nyt korkea
aika kiyda sellaista metsépoliittista keskustelua,
jossa loydettiisiin kemiallisen metséiteollisuu-
den, mekaanisen metsiteollisuuden ja energiaa
hyoddyntiavén yritystoiminnan yhdistelmi, jossa
realisoituisi, todentuisi my6s parhaalla mahdolli-
sella tavalla kansallinen etu. Olen nimittdin ndke-
missi silla tavalla, ettd ellei tillaista kokonais-
tarkastelua meilld Suomessa saada aikaan, suuri-
mittakaavaisen teollisuuden omistusjirjestelyjen
kautta me turvaamme suurimittakaavaisen teol-
lisuuden kansainvilisen menestyksen mutta se,
mitd jaa jaljelle kansallisen edun nimissi, jai
suureksi kysymysmerkiksi.

Ennen kaikkea haluan lopuksi vield viitata
sithen, mitd tdmi merkitsee Pohjois-Suomen
osalta. Jo nykyiselldan viime vuosien kehityksen
osalta on selvisti ollut ndhtavissi, ettd nykyisten
suuryritysten kiinnostus puukauppaan Pohjois-
Suomessa on selvésti hiipunut. Talla hetkelld jo
vuositasolla noin 3,5 miljoonaa kiintokuutio-
metrid on hakkuuvajetta Oulun ja Lapin ld4nin
metsissd. Tassa mielessd kysymysei ole vihiinen.
Sen vuoksi toivonkin, ettd eduskuntakésittelyssi
viela voidaan pysdhtya siihen mahdollisuuteen,
ettd 7 §n 3 momentti poistetaan.

Ed. K oistinen:Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan puheenjohtaja sekd valiokunnan jasenet
ovat jo erittdin seikkaperdisesti késitelleet yksi-
tyiskohtia lain késittelysta valiokunnassa. Omal-
ta osaltani en halua enda toistaa niitd asioita,
mutta otan esille valiokunnassa rakentavan ki-
sittelytavan ja syventymisen asioihin ja asioitten
hiomisen tana pitkéna aikana. Valiokuntakasit-
telyn aikana kuunneltiin puolin ja toisin, opposi-
tion ja hallituspuolueitten edustajat kuuntelivat
toinen toisiaan. Ndin saatiin mielestini ja mieles-
tamme hiottua mietinto sellaiseen muotoon, etti
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olettaisimme, etti talld kyetdin eldmiin eteen-
péin.

Kun tdmi tulos on nyt saatu aikaiseksi, eihdn
tdma merkitse sitd, ettd tima taydellinen on. Olisi
kai sanottava, ettid onneksi tdssid maailmassa ei
ole mitaan taydellistd. Taman vuoksi mielestini
ovat erittdin tarkeitd my0s lopussa olevat pon-
net. Eduskunta seuraa timén lain toimintaa, ja
sikdli kuin siind havaitaan epidkohtia, palataan
tahén asiaan.

Haluan myds omalta osaltani kiittda valio-
kunnan puheenjohtajaa erinomaisesta asian ve-
tamisestd ja johtamisesta timénkin lain yhtey-
dessi.

Ed. J. Leppéanen: Arvoisa puhemies!
Asiasta on jo paljon puhuttu ja kehuttu maa- ja
metsdtalousvaliokuntaa, ja mindkin yhdyn nii-
hin ndkemyksiin. Te olette tehneet merkittivin
urakan, silld tam4 laki kuuluu viimeiseni osana
metsilakien uudistukseen, ja sanoisin, ettd ehkid
enemmaén kuin aikaisemmat lait se vaikuttaa sii-
hen, milld aktiviteetilla Suomessa yksityismetsa-
taloutta harjoitetaan. Kylldhdn se niin on, ettd
tama yhdistyskentté on kuitenkin lahimpana sitd
yksityismetsin omistajaa, joka tekee tyotd met-
sdssd, ja siten tdmd lainsdddiant6 vaikuttaa sii-
hen, mink#laiseksi han kokee tyonsi sielld, min-
kélaista apua on jne. Koko kansantaloudenkin
kannalta ndin ollen sdddetddn hyvin tirkedsta ja
merkityksellisesta asiasta.

Arvoisa puhemies! Aion muutamalla ajatuk-
sella palata perustuslakivaliokunnassa olleeseen
kasittelyyn. Mehédn kisittelimme lakiehdotusta
kaksi kertaa. Ensimmaiselld kerralla sielld oli
monenlaisia huomautuksia. Ennen kaikkea me
kasittelimme aluksi kahta vaihtoehtoa, onko
metsdnhoitoyhdistys julkisoikeudellinen yhdis-
tys vai yksityisoikeudellinen yhdistys, ja totesim-
me, ettd julkisoikeudellinen yhdistys se ei ole
vaan lahtékohta on yksityisoikeudellinen yhdis-
tys, jolle on annettu julkisia tehtavid. Sita julkista
tehtdvia on ehka aika vaikea lyhyesti méaritella,
enkd kiy sitd tissd tekemaidn, mutta se on juuri
tuo alussa mainitsemant yhteiskunnallinen mer-
kitys tirkednd raaka-aineen tuottajanatairaaka-
aineen tuottamisen yhteydessi tydskentelevina.
Nain ollen, kun yksityisoikeudellisella yhdistyk-
sella on julkisia tehtdvid, tati kautta muodostuu
aivan kuin lainsdatijille oikeus menni timéin
yhdistystoiminnan sisélle sdatdmain sellaisiakin
asioita, joita ei yksityisoikeudellisessa yhdistyk-
sessd ole mahdollista sdatia.

Sitten tullaan padkysymykseen, joka sen ai-
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heuttaa eli metsdnhoitomaksu, joka ei ole vero
vaan veroluontoinen maksu. Mutta kun toinen
vaihtoehto oli maksu, on jo pitkédn valtiosdanto-
historian aikana paadytty tdimén kaltaiseen kah-
teen kategoriaan. Jo vuonna 55 vai 56, kun met-
sdnhoitoyhdistyslaki sdadettiin edellisen kerran,
silloin oli pa4ddytty tdmin kaltaiseen ratkaisuun,
ettd se on veroluontoinen maksu.

Siitd syntyivat pddongelmat sddtdmisjarjes-
tyksessd. Se oli hallituksen ensimmaisessa esityk-
sessd. Sen suuruus, maksusta vapautuminen ja
maksun alentaminen olivat epimaéariisesti saa-
deltyjd, ja kun hallitusmuodon 61 § edellyttda,
ettd viranomaisen harkinta on sidottua harkin-
taa eli lainsi4tija tekee tarkat siddokset suuruu-
desta, vapautumisesta ja alentamisesta, timéan
lausunnon johdosta sitten maa- ja metsitalous-
valiokunta yhdessd ministeridon kanssa muutti
nuo asiat. Niin kuin me tiedimme, ongelmaksi jii
sddtamisjarjestyksen kannalta vain maksun suu-
ruus. Kun haluttiin metsépoliittisista syistd ja
historiaan viitaten, kun se on toiminut hyvin, ettia
metsdnhoitoyhdistys mairda maksun suuruu-
den, nyt annettiin sitten yldraja, 11ja 7 ja miké oli
se kolmas prosentti. Nain ollen téstd on paadytty
sithen, ettd tAma on sdadettava valtiopdivijarjes-
tyksen 67 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessi.

Kun me olemme viime vuosien aikana yritta-
neet pddstd pois niin sanottujen poikkeuslakien
sddtamisestd, minusta aika merkillepantavaa on
se, ettd yksimielisesti perustuslakivaliokunta to-
tesi, ettd tdssd yhteydessi asiaan liittyvien metsi-
taloudellisten ja historiallisten erityispiirteiden
vuoksi on poikkeuksellisesti hyviksyttavissa
kayttaa poikkeuslakimuotoa. Perustuslakivalio-
kunta, vaikka ei substanssivaliokunta olekaan,
tunnusti timén asian. Tdméakin korostaa timén
lainsdddanndn tiarkeytta.

Mutta sitten haluaisin mennid puukauppa-
asiaan. Kun on keskustelussa — ei nyt tidssi
keskustelussa, jonka ihan alkua valitettavasti en
seurannut, mutta sidtdmisvaiheen aikana — kes-
kusteltu siitd, ettd metsdnhoitoyhdistysmaksu,
metsinhoitomaksu aiheuttaisi sen, etti voitaisiin
rajoittaa metsinhoitoyhdistyksista eteenpdinkin
tatd toimintaa, se ei pidd paikkaansa. Missdan
yhteydessa perustuslakivaliokunta ei ole ottanut
kantaa eikd edes kisitellyt asiaa, ettd metsdnhoi-
toyhdistysten liitot esimerkiksi valtiosddntdoi-
keudellisista syistd eivit voisi puukauppaa har-
joittaa. Mind torjun sen nakdalan aivan totaali-
sesti. Néin ei ole. Ne ovat enemmén tai vihem-
man propagandistisia puheita. (Ed. Pulliainen:
Kuka niin on véittdnyt?) — Mind vain sanoin,
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ettd on keskusteluissa ollut montakin kertaa esil-
J4. — Kuinka pitkille niitd rajoituksia on sitten
tarpeen sditii, se on tarkoituksenmukaisuusky-
symys, metsdpoliittinen kysymys, mutta yhdis-
tysten kohdalla tdmi kielto on selvé johtuen niis-
ta riskeistd, joista tddlldkin on puhuttu.

Minusta tilanne on aika absurdi, jos vdhin
noin radikaalisti sen sanoo, ettd metsdnhoitoyh-
distysten liitot voivat harjoittaa sekatavarakaup-
paa, voivat harjoittaa mité tahansa liiketoimin-
taa mutta niiden osalta rajoitetaan sitad toimin-
taa, jonka ne parhaiten osaavat, eli puukauppaa.
Tamé sopii erittdin huonosti nykyiseen tilantee-
seen, kun kilpailun nimiin vannotaan, ja niin
kuin tiallakin on tullut esille, puun saantia pien-
yrityksillekin pitdisi turvata ja suuret yhtiot eivt
ole kovin kiinnostuneita siitd. Me kaikki tiedam-
me, ettd timi on metsépoliittinen kysymys eivat-
kA vihiten tissd ole suuryhtiot tietysti mukana.
Mutta se on metsdpoliittinen kysymys ja ndyttda
siltd, ettd se olisi menossa tuohon suuntaan.
Mutta aika hassulta se todella tuntuu, ettd osa-
ajat kielletdan sieltd kentalta.

Sitten mind en voi olla kommentoimatta ed.
Rajamien vastalauseesta muutamia asioita. Vas-
talauseessa sanotaan: ”Veroluonteiseen pakko-
jasenyyteen perustuvan metsanhoitoyhdistysjir-
jestelmin toiminnassa on ollut nihtavissa pyrki-
mysté etujirjestoluonteisuuteen ja metsapolitii-
kan toteuttamisessa on pyritty luomaan metsa-
keskusten rinnalle metsdnhoitoyhdistyksille jopa
julkishallinnollisen organisaation kaltaisia julki-
sia tehtdvid.” Voisin kysyé, kuka tatid on halun-
nut. Yhteiskunnallinen tehtivd on vain puun
tuottaminen ja tirkedn raaka-aineen, uudistuvan
luonnonvaran hoitaminen ja uusien luontoarvo-
jen huomioiminen ja monipuolisen metsipolitii-
kan harjoittaminen. Tallainen termi kuin vero-
luonteinen pakkojdsenyys on aika uusi. En ym-
méarrd, mita se tarkoittaa sisdlloltadn. Siitdhan
tissa ei ole kysymys.

Vastalauseen keskivaiheilla on puhuttu siita,
kuinka toistuvasti eri instanssit ovat kiinnitta-
neet huomiota, kilpailuasiamies, oikeuskansleri,
perustuslakivaliokunta, metsédnhoitoyhdistysten
organisaation toimintatapaan. Olen seitsemén
vuotta ollut perustuslakivaliokunnassa ja ker-
ran on Kkisitelty sitd asiaa. Varmaan kaikki
muistatte, ettd se koski silloin puunmyyntisul-
kua. Mitiin muuta kisittelya ei ole ollut. Mi-
nusta tissi on annettu virheellinen kuva siitd,
ettd tami olisi ollut ongelma. Annetaan kuva,
ettd metsinhoitoyhdistyslaki ei olisi toiminut
nykyisellddn. Kylld se on toiminut, mutta niin
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kuin ed. Jari Koskinen sanoi minusta hyvin,
olemme tulleet toisenlaiseen tilanteeseen, aika
on muuttunut, ja on tarpeen uudistaa ja selkiyt-
ta4 nditd kuvioita.

Vastalauseen loppupuolella mainitaan, kuin-
ka sosialidemokraatit kykenivit jossain méérin
helpottamaan metsdnhoitomaksusta vapautu-
misen perusteita. On kyse vield liiaksi pakko-
maksusta, joka suuntautuu metsinomistajan
kannalta liian paljon hallinnointiin. TAmé on
mielenkiintoinen asia, kun metsdhoitomaksu on
tarkoitettukin juuri koulutukseen ja hallinnoin-
tiin. Koska metsanhoitoyhdistykset kilpailevat
metsikeskusten kanssa suorituspuolella, olisi
ehki ollut tarpeen ed. Rajaméen jonkin verran
loogisempi vastalause tehda. Sindnsi hyvia kan-
nanottoja ja mielipiteitd, mutta ei tissi oikein
paljon logiikkaa ole.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd mi-
nulla olisi myds mielenkiintoa siihen, etta rajoi-
tus puukaupan osalta voitaisiin poistaa edelld
mainituista syistid. Kylla meidédn on kuitenkin
uskottava siihen, ettd tdssd maassa on terve kil-
pailu. Uskon myds niin, ettd vaikka sita rajoitus-
ta ei olisikaan, niin metsinhoitoyhdistysten liit-
tojen kautta ei koituisi metsanhoitoyhdistyksille
sellaista riskid, joka milliin muotoa aiheuttaisi
ongelmia niiden toimintaan. Niin uskon vakaas-
ti ja sen vuoksi olen kylld esityksen kannalla.

Ed. Jarvilahti: Arvoisa herra puhemies!
Kyseessa oleva laki, kuten kaikki hyvin tiedatte,
on jo vuosikausia puhuttanut metsikenttid. On-
gelma, joka sielld on tullut esille vuosien saatos-
sa, on tietysti otlut se, ettd kun toisaalta puhutaan
veroluonteisesta maksusta, puhutaan maksun
perimisestd ja viranomaistehtivistd ja toisaalta
puhutaan etujirjestostd, niin tallainen yhdistel-
méi on tietysti harmittanut varsin monia kansa-
laisia. Téssa mielessd uusi laki on tuomassa pa-
rannusta. Mutta vasta nyt valiokunnassa on
padsty lain muuttamisella aika pitkalti siihen
padmadrdin, jota varmasti kaikki tahot ovat ta-
voitelleet ja johon kaikki voivat yhtya.

Minun mielestini aina voidaan tavoitella kuu-
ta taivaalta, mutta realismia on se, ettd saadaan
aikaan laki, joka tissd talossa voidaan hyviksya
ja jonka kanssa jokainen taho voi eld, niin teol-
lisuus, luontoviki, metsdanomistajat, viranomai-
set, suojeluihmiset, metsén muut kdyttijit ja
yhteiskunta. On aivan selvia, ettd mikdan asia ei
voi tyydyttidd kaikkia tdssa talossa olevia, mutta
kompromisseja on pakko hakea, jos aiotaan
padstd asioissa eteenpdin.
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Minun mielestdni hyvd kompromissi on pa-
rempi kuin se, ettd vanhan lain kanssa olisi eletty
melko suuressa riidassa, niin kuin tddlld erittdin
monet kylld hyvin tietdvat. Mind arvostan sita,
ettd maa- ja metsitalousvaliokunta on kuitenkin
viisaudessaan pystynyt sellaiseen lopputulok-
seen, joka voidaan hyviksyd viiden kuudesosan
enemmistolld. Talld tavoin saamme aikaan lain-
saadintod, joka sittenkin tyydyttaa suurin piir-
tein kaikkia asianosaisia.

Mitd puukauppahommaan tulee, niin en ole
havainnut, etti maa- ja metsidtalousvaliokunnan
muokkaama lakiesitys olisi huono sen paremmin
eteldn kuin pohjoisenkaan kannalta. Aina voi-
daan ottaa esille asioita, jotka ndyttivit huonoil-
ta, mutta pidemmin péille uskon, ettd tAméin
asian kanssa kuitenkin voidaan eldd myds Poh-
jois-Suomessa. Ainakaan tdaltd pdin katsoen,
ajatellen my6s metsdnomistajia ja puun kaytta-
jid, en nde, ettd valiokunnan esitys olisi miten-
kadnhankala. Téassd mielessd katson, etti se tulee
hyviksy4 tadlla viiden kuudesosan enemmistolla
ja asiaa pitad voida viedi eteenpiin.

Arvoisa herra puhemies! Erityisesti haluan
korostaa sitd, ettd ei kaikkia yksityiskohtia voi
kukaan eikd mikd4an ryhméakunta koskaan saada
silloin lapi, kun puhutaan viiden kuudesosan
enemmistolld sdddettdvistd lakihommista. Ly-
hyesti sanottuna: Tulen tdti puoltamaan.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies! Ed.
Jarvilahden puheen jilkeen voisi kertoa vaikka jo
vahin historiaan menneen jutun siitd, kuinka
aikoinaan tehtiin myds suurta lakiuudistusta.
Kymmenkunta vuotta vanhaa maatilalakia uu-
distettiin ja kun se lopulta valmistui, ministeri
Yl4jarvi oli silloin vastaanottamassa uutta luo-
musta. Kun siitd pidettiin tiedotustilaisuus, niin
joku toimittaja loihe kysymian hiineltd, ettd mil-
td nyt sitten tuntuu. Han totesi, ettd tdssid on
maailman ainoa laki, joka ottaa kaiken huo-
mioon. Talld 1dhinnd viittaan ed. Jarvilahden
puheeseen, ettd siind se vinha totuus on, ettd
sellaista lakia, joka ottaisi kaiken huomioon, ei
kannata tehdi, koska sen vaikutus saattaa olla
niin pieni, ettd syntyy suurempi vastavaikutus.

Minusta tuntuu, etti tihan aikaan sopivana
tami metsdnhoitoyhdistyslain uudistus on ihan
sopiva ja pidian hyvidnd saavutuksena sitd, mitd
on saatu aikaiseksi. Oma késitykseni on kylla
vahin pitemmalld aikavalilla se, ettd taltd pohjal-
ta ei kovin pitkdan todennékisesti voida toimia,
koska markkinat ja asiakkaat ja omistajat muut-
tuvat sitd tahtia, ettd en usko, ettd pysymme
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kyydissi mukana. Jos vastapointtina niille
asioille on, niin kuin on tuotu vahvasti esille ja
kaytan nyt ndit rumia sanoja, mhy-maksu, pak-
kojasenyys ja sen kytkeminen puukauppaan, niin
kyllahdn uusi yhdistysten tuleva jasenrakenne
vaikuttaa sithen suuntaan, ettd yhdistyksista tu-
lee yha enemmén ja enemman lahivuosina palve-
luyhdistyksida. Metsdnhoitoyhdistyksen maksun
osuus on pakko laskea suhteessa siihen, miti se
on tihin asti. Se vaikuttaa rakenteeseen, se vai-
kuttaa hyvin moniin asioihin.

Olen myds tiysin varma siitd, etti nditd yhtioi-
td myos yhdistystasolla, jotka yhdistykset ovat
silloin paljon suurempia kuin tdné pdivind, syn-
tyy ja ndin syntyy tilanne, jossa yhtiét ovat erilli-
sid ja metsdnhoitoyhdistyksenkin toiminta on
jatkossa vapaata yhdistystoimintaa. Luulenpa
niin, ettd metsdnomistajat itse aika pian rupeavat
vaatimaan, ettd yhdistysten pitdd olla nimen-
omaan vapaita. Silloin niista kaikista rajoitteista
ja, on todettava myds, perustuslakivaliokunnan
kasittelyistd ja muista voidaan luopua. Ei tillai-
sia tulkintoja tarvita. Talld hetkella kehitysvaihe
on kuitenkin se, ettd on varmaan viisasta edetd
vihitellen, koska rakenne muuttuu ja myos puu-
kaupan luonne, johon moneen kertaan on viitat-
tu, tulee myos muuttumaan.

On selvai, ettd puukauppa ei varsinaisesti
kuulu yhdistyksille. Mutta sen sijaan, jos olen
oikein lukenut valiokunnan mietintdéd ja itse
asiassa lakiakin, se tunnustaa sen, etti kuitenkin
puukaupan ohjaus voi sille kuulua. Ohjauksella
tarkoitan muun muassa valtakirjakauppaa. Se-
han on tietysti jo silloin vahan veteen piirretty
viiva téllaisessa tapauksessa, mistd on kysymys.
Pddosinhan on kysymys ilman muuta puukau-
pallisesta neuvonnasta sellaisille metsdnomista-
jille, jollaiset ihmiset padosin eivit yleensd aina
edes asu paikkakunnalla. Se on siind mielessi
hyvaa palvelua.

Toisaalta siind on tietysti pyritty yhdistiméiin
myytdvid erid vahan suuremmiksi ja tekemiin
vahiéin rationaalisempaa toimintaa tisti ennen
niin kovin hajanaisesta toiminnasta. Olemme
kymmenen viime vuoden aikana puukauppa-
puolella edistyneet hurjasti. Se on mennyt kovas-
ti eteenpdin ja luulenpa, etti edes nykyisen kan-
tohintatason sdilyttimiseen ovat vaikuttaneet
aika paljon ne toimet, jotka rationalisoinnin puo-
lella kuitenkin on tehty.

Teollisuuden puolella, kiytetdin sanontaa
vastapuolella, rationalisoituminen on tietysti vie-
14 paljon voimakkaampaa, huomattavasti voi-
makkaampaa. On kiyty keskustelua yhtidistd —
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no, miné olen vihian huono niista siind mielessa
puhumaan, ettd Pirkanmaalla tdllaisia yhtidita ei
varsinaisesti ole. Pari kokeilua on ollut, joissa on
tultu aika lujaa takaisin. Mutta joka tapauksessa
oma kisitykseni on se, ettei néilld yhtigilla, niin
hyvid kuin ne perustarkoituksessa ovatkin, siis
metsdnhoitoyhdistysten liittojen yhtioilld, tule
koskaan olemaan sellaista voimavaraa, ettd ne
pystyvit ja kykenevit luomaan tasavertaisen
kauppakumppanin suurelle teollisuudelle. En
usko siithen.

Sen sijaan siind, mihin ed. Karjula aikaisem-
min viittasi, ettd nimenomaan suuren teollisuu-
den hankkiman puutavaran ja ennen muuta eri-
koispuun osalta syntyisi jokin jarjestelmi, jolla
voitaisiin kdyttda puuraaka-ainetta, joka sovel-
tuu muun muassa huonekaluteollisuuteen, etti
se voitaisiin erottaa tuosta suuren teollisuuden
préssistd, niin siind on se suurin tekemisen paik-
ka. Suurteollisuutta tini pdivina oman késityk-
seni mukaan ei juuri kiinnosta tima asia. Nyt
olisi luotava jokin jarjestelmd, jolla myos suur-
teollisuus olisi kiinnostunut jossain maéirin erot-
telemaan erikoispuuta pois siitd isosta pinosta
eikd suinkaan ajaisi sitd kaikkea préssiin, oli se
nyt préssi tai tuutti tai mikd tahansa.

Tahdan minusta pitdisi paastd. Jos se sitten
niilld yhtidilld pelastetaan, niin mikés siind. Ei
minulla ole mitdén sitd vastaan, mutta mini vain
luulen ja epdilen, kun niissd yhtidissd ovat kui-
tenkin padosin riskinkantajina metsinomistajat,
ettd niille ei sellaista voimavaraa tule, vaan niiden
pitda olla liiketaloudellisesti toimivia yhtidita.
Siind mielessd mind nden jopa positiivisena ta-
min 49,9 prosentin rajan. Sen voi toki nahda
toiseltakin kautta ja ennen muutahan tdssa on
kritisoitu sitd, ettd se on erdilld lailla elinkeino-
vapauden rajoittamista. TAma on tietysti aika
erikoista vallankin, kun se kohdistuu kolman-
teen osapuoleen, jota ei koko laissa minun ym-
mirtadkseni edes mainita, koska se ei ole viralli-
nen organisaatio ja talli tarkoitan siis metsan-
hoitoyhdistysten liittoa.

Joka tapauksessa mainittakoon nyt vield, kun
ed. Karjula puhui myds tistd hakkuuvajeesta,
ettd minusta se liittyy my0Os tdhdn. Ei timin
hakkuuvajeen syy ole suuri teollisuus tai muu
vastaava. Ei se ole se todellinen syy, vaan syntyy
kerta kaikkiaan alueita, jotka ovat nolla-alueita.
Sieltd ei kannata sitd puutavaraa ottaa. Mind en
usko, ettd nAma yhtiot ratkaisevat titakain, kos-
ka sehin on kalleinta puutavaraa, mita metsista
haetaan ja niméi yhtiot suhteessa suuryrityksiin
ovat resursseiltaan paljon paljon pienemmét. Ei-
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vit ne kykene sieltd hakemaan nimenomaan sita
puutavaraa, josta muun muassa ed. Karjula tial-
14 puhui. Tdmi niin sanottu nolla-alueongelma
pitdisi myos ratkaista aivan muulla tavalla ja
oma késitykseni on se, ettd sit ei pystyta ratkai-
semaan millddn muulla kuin puukauppasopi-
muksilla tai sopimus on kai nykyaan vairi sana.
Se et kai ole varsinainen sopimus.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa kaiken
tdman hopinan jalkeen, mitd olen tdssd pitdnyt,
pidan titd esitystd hyvin hyvdni ja myds nden,
etti se tdssd vaiheessa vastaa niitd tarpeita, joita
nyt timd metséllinen tilanteemme vaatii.

Ed. Pulliatinen: Arvoisa puhemies!
Kuultuani edustajien Aula, Karjula ja erikoisesti
J. Leppinen puheenvuorot alan katua sité, ettd
olen ldhtenyt tdhdn savottaan tdssi hengessi
mukaan, kun arvoisat edustajat ovat lihteneet
siitd optiosta, ettd tima vihonviimeinen ja perim-
maiinen MTK:lainen tavoite olisi pitdnyt kaikilta
osiltaan ajaa tissd ratkaisussa ldpi, huomioon
ottaen se, mika hallituksen esitykseni oli yksi-
mielisesti eduskunnalle annettu.

Arvoisa puhemies! Sitten ed. J. Leppéselle eri-
koisesti seuraava kommentti. Arvoisa puhemies
sallinee kiyttid analogiaa. Kun ed. J. Leppanen
puhui veroluontoisesta maksusta, 80-luvun lop-
pupuolella tissé salissa kaytiin erittiin perusteel-
linen keskustelu ja myos valiokunnassa eraasta
veroluontoisesta maksusta, joka on riistanhoito-
maksu, ja se on nimenomaan veroluontoinen
maksu. Silloin siind eduskunta antoi valtioneu-
vostolle oikeuden eduskunnan hyviksymin haa-
rukan puitteissa madrita vuosittain riistanhoito-
maksun suuruuden. Silloin se oli tiukan paikan
takana, etti ndin meneteltiin, siithen paadyttiin.

Ed. J. Leppanen, te olette aivan oikeassa. Tés-
sa on kysymys veroluontoisesta maksusta. Olisi
tietysti erittdin tarkkaa puhua de jure siité, etti
on kysymys veroluontoisen maksun kanto-oi-
keuden luovutuksesta. Mutta mind omana tul-
kintanani totean teille, ed. J. Leppanen, ettd mina
koen sen, ettd timéi oikeus ollaan myontaméssa
yhdistykselle, aivan eri asiana, kuin jos oikeus
myOnnetddn valtioneuvostolle, ja silloin mina
kdytdn de facto lyhennettd verotusoikeus juuri
sen luonteen takia. On aivan eri asia siirtdd edus-
kunnalta valtioneuvostolle kuin siirtd4 eduskun-
nalta jollekin yhdistysjarjestelmélle tdllainen oi-
keus. Téssid suhteessa timi on kova pala.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia vastauksena
sithen, kun luitte ed. Rajamien vastalausetta ja
siind ollutta lausumaa siitd, milla tavalla nykyiset
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metsdnhoitoyhdistykset ovat toimineet. Totta
ihmeessa meille on saatettu tietoon, minuliekin
erittdin paksu nippu, erditten metsdnhoitoyhdis-
tysten jasenkirjeitd, joissa on ohjailtu puun-
myyntisulkuun saakka kaikenlaista toimeliai-
suutta. Kaikelta siltd on silmait ja korvat suljettu,
kaikelta siltd muulta informaatiolta, mitd on tul-
lut, on silmit ja korvat suljettu, ettd timi komp-
romissi on luotu. Olisitte antanut sille jonkun
arvon.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Pyysin tdimén puheenvuoron ed. Karjulan
puheenvuoron perusteella. Hian totesi puheen-
vuorossaan, ettd puukauppa ei Suomessa toimi.
Kylla se minun mielestdni aika hyvin toimii, jos
kerran viime vuonnakin metsdstd hakattiin 58
miljoonaa kuutiota, joista valtaosa tulee yksityi-
sistd metsistd ja joista pitdd siis metsikauppaa
kayda.

Miti tulee puuaineen toimittamiseen pienille
mekaanisille metsateollisuusyrityksille, on totta,
ettd puhutaan 6 000 kiintokuutiometristi tassi
laissa. Se kylld varmasti riittd4, koska kylld niita
kirjallisia valtuutuksia pystytddn hoitamaan sit-
ten, jos kerran sitd puuta enemmaénkin 10ytyy. Se
ei ole niin suuri ongelma kuin t4alla ehka anne-
taan ymmartaa.

Mitd tulee puukauppapykildn, 7 §n 3 mo-
menttiin, ja siihen, pitdisiko sitd muuttaa, nyt on
tilanne se, ettd osa on sitd mieltd, ettd tAimmoista
puukauppatoimintaa ei saisi ollenkaan harras-
taa, ja taas toiset ovat sitd mieltd, ettd sen pitdisi
olla tiysin vapaata. Nyt tdssd on niin sanotusti
pantu kirkko keskelle kyla4, ja se on minusta sen
verran arvokas asia, kun muistaa, ettid timi koko
lakiesitys on kohtuullisen hyvad paketti, ettd ei
ehki kannata vaarantaa kaikkea muutakin silla,
ettd nostaa tdstd suuremman eldmén kuin se an-
saitsee. Ei kannata heittda lasta pesuveden mu-
kana.

Sitten vield lyhyesti ed. Vuorensolalle. Puhees-
sanne puhuitte puukaupan ohjauksesta. Lakiesi-
tyshin lahtee siitd, ettd puun ostajia pitda koh-
della tasapuolisesti, mutta tdmi tyéryhma kes-
kusteli myds aika pitkdédn siitd, ettd varmaan
metsanhoitoyhdistyksilld pitii olla sellaista roo-
lia, ettd jos on erilaisia ostajia ja tiedetdén, ettd
joku ostaja esimerkiksi on erittdin huonoissa
kantimissa eika valttamétta pysty suoriutumaan
maksuista tai puun ostoista, kai silloin on met-
sanhoitoyhdistyksen miehen ilmoitettava myy-
jalle, ettd talld yritykselld saattaa olla vaikeuksia,
ettei anneta viarad kuvaa.
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Ed. K alli: Arvoisa herra puhemies! Minus-
ta tAma laki luo hyvit edellytykset metsdnhoito-
yhdistystoiminnan kehittdmiselle. Parin viime
vuoden aikana on ollut epdvarmuutta siitd, onko
metsdnhoitomaksulla edellytystd ja olemisen
mahdollisuutta, ja jonkin verran yhdistyksien
toiminnasta vastuussa olevat tahot ovat epiilleet
tulevaisuutta, mutta timén lain voimaan tultua
talla tavalla kehitysedellytykset on turvattu, ja se
on hyvé asia.

Uhkana koen itse metsdnhoitomaksusta va-
pautumisen portaan alentamisen, joka osaltaan
tietenkin lisdd yhdistysten toiminnan tehostamis-
tarvetta. Niin kuin ed. Vuorensola totesi, samalla
se pitdd metsinhoitomaksun varmaankin tule-
vaisuudessa silld tasolla, etta jasen kokee kannat-
tavana olla yhdistyksen jaseneni eiké ldhde ha-
kemaan vapautusta niiden kriteerien kautta, jot-
ka ovat mahdollisia.

Than muutamia huomioita.

Siin4, miksi laki on tarpeellinen, minusta on
sertifioinnin tuleminen, Agenda 2000:n metsilu-
vun tuleminen ja edessi oleva suma nuorten met-
sien kunnostamisessa ja hoidossa ja siihen liitty-
vé energiapuun tarve. Jotkut asiantuntijat ovat
olettaneet tind4n aiemmin, kun kaytiin keskus-
telua irtohakkeen mairistd, ettd puolen miljoo-
nan tai miljoonan irtokuutiometrin sijasta viiden
vuoden padstd energiahaketta tarvitaan kym-
menkertainen méiri, joka helposti on irrotetta-
va metsistd. Siind luonteva toimija voi nimen-
omaan olla vain metsdnhoitoyhdistys.

Edustajat Karjula, J. Leppédnen ja Aula esitti-
vat, ettd heilld on mielenkiintoa 7 §:n rajoituksen
poistoon. Niin minullakin on ollut vilpitont4 tah-
toa ja uskoa ja halua liikkua tdhdn suuntaan,
mutta kun tdma asia on ollut, niin kuin on todet-
tu, metsdpoliittinen pditds ja kun on jouduttu
asioita yhteensovittamaan, valiokunnassa on
joutunut nielemaan sen tosiasian, ettd tAiméan pi-
demmaille ei ole ollut mahdollisuus liikkkua.
Asiantuntijakuulemisessa sekd kilpailuviran-
omainen metsdlakitoimikunnassa etta valiokun-
nassa totesi nimenomaan, ettd kysymys on met-
sdpoliittisesta paitdksesta, joka liittyy siithen po-
liittiseen paitokseen, joka eduskunnassa teh-
dédn, ja timén vaaksan ympaérilld sitten on vaa-
puttu ja tdhin on tultu.

Ed. Vuorensola pohdiskeli esimerkiksi yhtii-
den tarpeellisuutta ja nojasi sithen periméin,
joka on hdnen omalla alueellaan. MyGs minuila
on kokemuksia omalla alueellani puukauppayh-
tiéstd, joka toimi alussa varsin hyvin, mutta ajau-
tui kaupantekoon sen kaltaisten yrittijien kans-
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sa, jotka jadesteiden ja satamaliikenteen johdos-
ta eivit koskaan tulleetkaan noutamaan puita.
Sattui olemaan joukossa pienid sahoja, jotka
kaatuivat ja joista syntyi valtavia luottotappioi-
ta. Ne yhdessd metsinhoitoyhdistysten liitto ja
sen yhdistykset joutuivat hoitamaan, ja niiden
sotkujen selvittiminen on ollut varsin vaikeata.
Yhtidssa tarvitaan asiantuntemusta ja riskinot-
tokyky4 ja riittivésti omaa pdiomaa, jotta pysty-
tddn kantamaan vastuuta.

Hakkuuvaje on todellinen asia, ja siind olen
ed. Vuorensolan kanssa samaa mieltd. Esimer-
kiksi nyt kun ei ole yhteistd ndkemystd timin
vuoden osalta, teollisuus on lisdnnyt puun tuon-
timéaria viimeaikaisilla sopimuksilla ja hakkuu-
vajetta tulee olemaan 3—4 miljoonaa kuutiomet-
rid. Menetykset kantorahatuloina ovat 700—800
miljoonaa markkaa. Sen tihden nimenomaan
yhdistyksilla pitdisi olla jatkossakin voimakas
mahdollisuus ohjata puuvirtoja, jotta kyettiisiin
tyydyttiméan tarve ja varmistamaan yhteisilld
hinnanodotuksilla, ettd puusta jatkossakin saa-
taisiin tyydyttava hinta.

Itse olen vakuuttunut siitd, etti tima vastaa
metsdnomistajien ja myds metsdnhoitoyhdistys-
ten odotuksia, luo riittavit reunaehdot, etti néi-
den toiminta voidaan turvata. Naiden puukaup-
payhtididen osalta ei lopputulos ole se, miti ta-
voiteltiin, mutta kuitenkin timé varmistaa nii-
denkin mahdollisuuden, ja yhdyn niihin kasityk-
siin, ettd muutamien seuraavien vuosien aikana
maailma tulee varsin paljon muuttumaan ja var-
sin vaikea on nyt sditdi sen kaltaista lakia, joka
ottaa huomioon kaikki ne muutokset, joita
emme osaa valttiméttd edes ounastella ja jotka
tapahtuvat ennen vuoden 2006 joulukuun lop-
pua.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Yht-
akkiselld valiokunnan mietinnén tarkastelulla,
kun en ole ollut valiokunnassa mukana, ei pysty
tarkkaan sanomaan, kuinka paljon muuttuu
metsdnhoitoyhdistysten asema puukaupassa,
mutta henkildkohtaisia kokemuksia omaavana
pienmetsidlon omistajana totean, ettid metsanhoi-
toyhdistysten tyé silld tavalla, ettd ne ovat suo-
rittaneet harvennushakkuut tien varteen ja vilit-
tineet tavaran edelleen isommissa kaupoissa sel-
laisille ostajille, jotka ovat sitd tarvinneet, on
erittdin vilttimatonta. En tiedd, muuttuuko
tdma ja kuinka paljon taltd osin tAimén lain mu-
kaan. Jos se muuttuu sithen suuntaan, etti tima
ei ole mahdollista, se on huono asia. Toivotta-
vasti ei kuitenkaan. Kokemukset ovat olleet var-
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sin hyvid ainakin niilld alueilla, missd itse olen
ollut.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys oikeudenkiytt6id, viran-
omaisia ja yleisti jirjestystd vastaan kohdistuvia
rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien séiin-
ndsten vudistamiseksi

Hallituksen esitys laiksi rikoslain 1 luvun 11 §:n
muuttamisesta

Jatkettu toinen kasittely

Hallituksen esitys 6, 117/1997 vp

Suuren valiokunnan mietint6 2/1998 vp
Lakivaliokunnan mietint® 3/1998 v

Lakialoite 39/1995 vp, 31, 50/1996 vp, 1/1998 vp
Toivomusaloite 23, 24, 26/1995 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 2, josta ilmenee, etté suuri valiokunta on
padttinyt yhtyd eduskunnan asiassa tekemiin
paatokseen.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

16) Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen, Euroopan yhteisGjen perustamissopi-
musten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen
eriiden médriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 245/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® 8/1998 vp

Mietint6 pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen taysistuntoon.

17) Hallituksen esitys eriiden opetustointa koske-
vien ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta ja
kumoamisesta

Hallituksen esitys 57/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 4/1998 vp
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp
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Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos- Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 10 péi-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-  vani kesidkuuta kello 2.00.
toon.
_ P&ytikirjan vakuudeksi:

Ensimmédinen varapuhemies: Seppo Tiitinen
Eduskunnan seuraava taysistunto on tindin kes-
kiviikkona kello 14.



