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Nimenhuuto

Nimenhuudon sijasta merkitddn tdysistun-
nossa lasna oleviksi ne edustajat, jotka osallistui-
vat edelliseen tiysistuntoon, sekd ed. Siimes.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Ran-
takangas.

Pidivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
tijille myonnettivistd veronhuojennuksista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely

Hallituksen esitys HE 90/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 VavVM 11/
1999 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 11,

Keskustelu:

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Valtiovarain-
valiokunta esittdd yksimielisesti hyvaksyttavak-
si, ettd vaikeavammaisille yrittjille myonnettai-
siin edelleenkin oikeus arvonlisdverottomuuteen
yrittdjitoiminnastaan. Ndinhin on tehty jo nel-
jand peridkkiisend vuotena erillislain nojalla.
Euroopan unionin arvonlisiverolainsiadiantd
on sellainen, etti se on rajannut timén mahdolli-
suuden vain sokeiden harjoittamalle toiminnalle,
mutta onneksi Suomessa on vuosittain tata poik-
keusta jatkettu.

Vaikeavammaisten yrittdjien tukeen tulisi kui-
tenkin hakea pysyvid ratkaisuja. Hallitusohjel-
massa on todettu, ettd vuoden 2001 alusta lukien
nditd vaihtoehtoja koetetaan hakea. Kauppa- ja
teollisuusministerion tulisi perustaa myds tyo-
ryhmi, jossa selvitettiisiin pysyvit jarjestelyt
vammaisten yrittdjien tukemiseksi 1&hinnd suo-
ralla tuella ja erilaisilla palveluilla. Toivon, ettd
tyoryhmé nopeasti asetetaan ja asia saatetaan
pysyviile tolalle. Yrittdjyys on my0s monien
vammaisten osalta hyvd vaihtoehto.

Téassd yhteydessd voinen myos, arvoisa puhe-
mies, todeta muista arvonlisidveroasioista, ettid
valitettavasti hallitus paatti jattdd Suomen EU:n
palvelualojen arvonlisdverokokeilun ulkopuolel-
le siitd huolimatta, ettd valtiovarainvaliokunta ja
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myds suuri valiokunta sitd olivat yksimielisesti
puoltaneet. TAma oli sekd tydllisyyden ettd har-
maan talouden torjunnan kannalta valitettava
paatos.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi harjoittelukoulukiin-
teistojen vaihdosta valtion ja Helsingin kaupungin
vililla

Ensimméiinen késittely

Hallituksen esitys HE 94/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 12/
1999 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi merenkulun veronhuo-
jennuksista annetun lain 6 ja 14 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely

Hallituksen esitys HE 89/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 13/
1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Tassdkin on
kyseessd jatkolaki. Valtiovarainvaliokunta esit-
tad yksimielisesti, ettd myos vuosina 1999 ja 2000
tilatuista aluksista voitaisiin tehdd niin sanottu
jidmaksuluokkavihennys. Edellisiin  vuosiin
verrattuna hallituksen esityksessd oli pienid
muutoksia vihennyksen perusteisiin.

Lain késittelyn aikana valiokunnassa havait-
tiin, ettd valtiovarainministerién ja liikennemi-
nisterién ja toisaalta valtiovarainministerion ja
merenkulkuelinkeinon vililld on varsin suuria
erimielisyyksid merenkulun tukikokonaisuudes-
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ta ja tulevista tarpeista. Erimielisyydet liittyvat
myos lakiesityksen perusteluihin, joita varsin
poikkeuksellisesti liikenneministerié ja meren-
kulkuelinkeino kritisoivat epédkorrekteiksi ja
epasopiviksi.

Valiokunta ei kuitenkaan tdssd yhteydessi
lihtenyt laajemmin puimaan merenkulkuelinkei-
non kilpailukyvyn turvaamista, vaan aiomme
puuttua tihidn budjettimietinndn yhteydessa.
Asiasta on muun muassa liikkennevaliokunta jo
antanut valiokunnalle lausunnon, jossa puolle-
taan aika voimakkaasti niiti esityksid, joita me-
renkulkuelinkeino, niin tyontekijat kuin tyénan-
tajatkin, kokonaisuutena on tehnyt ajatuksena
turvata merenkulkuelinkeinon kilpailukyky
Suomessa. Myds hallitusohjelmassa on Juvattu,
ettd hallitus laatii kansallinen merenkulun ja
huoltovarmuuden turvaamiseksi Suomen kaup-
palaivaston kilpailuedellytyksid parantavan oh-
jelman.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
On ilo huomata, ettd voin olla valtiovarainvalio-
kunnan puheenjohtajan ed. Aulan kanssa taysin
samaa mielti liittyen siihen, ett4d merenkulun toi-
mintaedellytykset on Suomessa turvattava.

Korostan my®s siti, ettd myos valtiovarainva-
liokunnan verojaostossa todettiin, ettd aihetta
olisi paljon enempéénkin, mutta tissi yhteydes-
s ei saavuteta niitd tuloksia, joita kuitenkin toi-
vomme saavutettavan eri yhteyksissi. Kuten pu-
heenjohtaja ed. Aula totesi, valtiovarainvalio-
kunta tulee varmaan budjettimietinndssidin lin-
jaamaan ja kisittelemadn nditd asioita huomat-
tavasti merellisemmin ja syvallisemmin.

Ed.Janss on: Arvoisa puhemies! Aivan oi-
kein minikin panin merkille, etti valtiovarainva-
liokunnan mietintd6n on kirjattu juuri tuo mie-
lenkiintoinen kappale, joka on tissa sindnsa risti-
riidattomassa asiassa vahapéatdinen. Ei talla Suo-
men merenkulkua pelasteta, siitd olemme var-
masti kaikki yhtd mielta. Valiokunta toteaa, ettd
valiokunnalla on mahdollisuus tarkastella me-
renkulkuelinkeinoa kokonaisuudessaan vuoden
2000 talousarvioesityksen késittelyn yhteydessi
eli taimén syksyn aikana. Se on sindnsi erittdin
tervetullut signaali ja my®s linjassa siihen, misti
elinkeinon tyomarkkinaosapuolet ovat sopineet.
ja vield sen lisidksi TT ja SAK ovat lausuneet aika
vakavastikin merenkulun tilanteesta tissd maas-
sa. Lyhyesti sanon vain, ettd kaikki me, jotka
olimme mukana hallitusneuvotteluissa, muis-
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tamme varmasti, miten tistikin keskusteltiin.
Tulihan hallitusohjelmaan sitoumus juuri sellai-
seen, mistd valtiovarainvaliokunnan puheenjoh-
taja ed. Aula sanoi, eli suunnitelmaan tai jopa
ohjelmaan, jolla kansallinen merenkulku ja huol-
tovarmuus turvataan ja myoskin kauppalaivas-
ton kilpailuedellytyksid parannetaan.

Valitettavasti liikkenneministeridssd, kun tita
valmisteltiin alkukesilld tdnd vuonna, se kaatui
talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa kesa-
kuussa. Ongelmat ovat ihan ilmiselvat. Mydskin
keinot niiden korjaamiseksi ovat ilmiselvit
mydskin minusta. Suomi on EU:n jisenmaana
ollut mukana hyviksymaissa kevéilld 97 suunta-
viivat, joilla eurooppalainen merenkulku parjiisi
maailmantaloudessa. Ne ovat jo voimassa eriis-
sd EU:n jisenmaissa mutta jostain syystd eivit
vield meilld. Olisi harmi, jos eduskunnan tiytyy
odottaa, kunnes viimeinen laiva on lihtenyt, en-
nen kuin huomataan, ettei niin voi jatkua. Sen
takia juuri tdma lyhyt mutta ytimekés maininta
valtokunnan mietinndssi on, kuten sanoin, erit-
tiin tervetuliut.

Kaksi asiaa on nyt paéllimmaiseni. Toinen on
elinkeinon verottaminen ja toinen on tyévoima-
kustannusten alentaminen. Siithen on keinot. Sii-
hen on jopa sanoisinko valmis lainsdddénto, eli
rinnakkaisrekisterilaki on voimassa. Siihen tar-
vittaisiin teknisesti pienet, mutta noin 80 miljoo-
naa vuodessa maksavat korjaukset. Sindnsé pie-
ni summa sekin, jos otetaan huomioon, ettd Suo-
men merenkulun tuotto vuosittain jo ylittda 7
miljardia markkaa.

Toinen on verotuspuoli. Useissa EU:n jasen-
maissa ja kilpailijamaissa on jo siirrytty tonnis-
toverotukseen. Niin pitdisi meidankin tehdi aika
ripedstikin. Mind yhdyn mydskin siihen, ettd
eduskunnan liikennevaliokunnan budjettilau-
sunto osui ndihin péillimmadisiin kohtiin juuri
siini, ettd eduskunta korjaa rinnakkaisrekisteri-
lain vield tAmén syksyn aikana valtiovarainva-
liokunnan mietinnén mukaisesti ja hallitus val-
mistelee siirtymistd tonnistoverotukseen. Nailld
suurin piirtein voitaisiin turvata suomalaisen
merenkulun kilpailukyky ja mydskin jatkaa me-
renkulkua Suomen lipun alla, mikd on — ja ti-
hin lopetan — ainoa mahdollisuus, jolla valtion-
velkaa voimme maksaa takaisin. Sonera sinidnsi,
mistd keskusteltiin eilen, on totta kai hyodylli-
nen keino, mutta tillainen yksinkertainen talou-
dellinen totuus on se, ettd ainoastaan ulkomailta
saaduilla tuloilla me pystymme ja tulevat suku-
polvet pystyvat maksamaan valtionvelan takai-
sin.
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Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Janssonille vastai-
sin, ettd asia on hyvd. Niin tdytyisi menetelld
timin asian suhteen. Mutta meididn tdytyisi
muistaa, ettd tukipolitiikkaa pitdisi laajentaa
rekkaliikennepuolelle siini mielessi, ettd olisivat
samanarvoisessa asemassa ne rekkayrittijit, jot-
ka harjoittavat ulkomaan toimintoja. Niitdhan ei
tueta milldéin tavalla. Meidan tdytyy muistaa,
ettd kauppalaivastonhan tini pdivini omistavat
suuryritykset ja vakuutusyhtiot. Toivoisin, ettd
kansanedustajat kiinnittdisivit huomiota siihen,
voitaisiinko juuri ulkomaan rekkaliikenteelle an-
taa saman tyyppisia suoria tukia.

Edelliselld kaudellahan liikkenneministerio
esitti 181 miljoonaa markkaa rahaa tukitoimen-
piteisiin kauppalaivastolle, mutta talouspoliitti-
nen ministerivaliokunta ei sitd hyviksynyt.

Ed.Pulliainen :Arvoisa puhemies! Muu-
tama nidkokohta keskusteluun. Ensinnédkin ed.
Kuosmaselle: Kysymys on kuitenkin aika tavalla
erilaisesta asiasta, kauppamerenkulusta suhtees-
sa rekkaliikenteeseen ja kuljetuselinkeinoon.
Kumpikin ovat toki aarimmaisen tirkeitd, mutta
ratkaiseva ero kansallisen tarkastelun kannalta
on se, ettd kun me ldhdemme siitd, ettd meilld
tulee olla huoltovarmuus kaikissa olosuhteissa,
ja kun me olemme Euroopan unionin puitteissa-
kin saarivaltio, saarivaltiolla taytyy olla oma
kauppalaivasto, oman lipun alla purjehtiva
kauppalaivasto, joka on kriisitilanteessa meidan
valvonnassamme. Jos koko kauppalaivastokan-
ta ulosliputetaan, silloin tietysti puhevalta héi-
pyy aika paljon pois. Alukset purjehtivat niitten
lippujen alla ja niitten komennossa, joiden alla
silloin ollaan.

Mutta mikd koskee rekkaliikennettd, niin
meilld on aina rekkoja, jotka ovat maahan sidot-
tuja, niin paljon rajojen sisdpuolella, etti tarpeel-
linen liikenne ja kuljetukset voidaan hoitaa. Tis-
sd on minusta se perustavaa laatua oleva ero,
jonka pohjalta taytyy pitda huoli siitd, ettd meilld
kohtuullinen miara kauppalaivastoa on oman
lipun alla. T4lld pohjalla litkennevaliokunta on
antanut oman lausuntonsa valtiovarainvalio-
kunnalle, mihin valtiovarainvaliokunnan arvoi-
sa puheenjohtaja puheenvuorossaan kiinnitti
huomiota.

Meilld on d4rimmaisen tarkkaan selvilld se,
mitkd ovat liikkkuvat osat ja miké on se konstel-
laatio, johon tukipolitiikkaa tarvitsemme. Tassé
ei ole mitddn epdselvdd. Tieddmme fiskaalisesti,
kuinka monesta miljoonasta suurin piirtein vuo-
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sitasolla on kysymys. Haarukka on jossakin 100
ja 200 miljoonan markan vilissd, ja ne litkkuvat
osat ovat suurin piirtein ne, mitk# edellinen pu-
huja, ed. Jansson, dsken totesi.

Yksi rakenteellinen tekijé on tonnistoverojir-
jestelmédn siirtyminen. Sithenhén on jo siirtynyt
valtaosa EU-valtioista. Vain muutama on ulko-
puolella. Tonnistoveroratkaisut vain poikkea-
vat toisistaan. Minusta oikea tapa lihestyi ton-
nistoveroasiaa on se, etti selvitetdin valtiokoh-
taisesti EU:n puitteissa adoptoidut tonnistove-
romallit ja katsotaan, jos hyvdksi ndhdéén,
mika niistd on parhaiten Suomen olosuhteisiin
sopiva.

Edelleen toisena on tyOnantajamaksujen pa-
lautusjirjestelméa tasapainottaen tydvoimakus-
tannuksia suhteessa halpatydvoiman kayttdon.
Siin& on hyvin selva liikkuma-alue, jossa on eri-
laisia ratkaisuja.

Kolmas liikkkuma-alue on se, ettd meilld suo-
malaiset yritykset kayttavdt hyvin monenlaisia
aluksia liikenteessd. Osaa aluksista pitd4 hinata,
kun eivit selvid jadolosuhteissa. Erikoisesti Poh-
janlahdella asian laita on ndin. Kysymys on siit,
ettd kun meilii itsellimme on rahtialuksia, jotka
ovat sellaisessa jadmaksuluokassa, ettd ne selviy-
tyvit padsaidntoisesti itse ja kuitenkin maksavat
yhtd lailla vdylamaksuja kuin kevyen luokan
alukset, silloin voitaisiin tietysti ajatella silld ta-
valla, ettd jos jokin suomalainen rahtiyritys on
hankkinut sellaisen jd4dvahvisteisen kaluston,
ettd se pystyy kulkemaan vaikeissakin jiéolosuh-
teissa ilman hinausta, se saisi helpotuksen vayla-
maksuihin, tai toisena vaihtoehtona, etti toisilta
peritdin hinausmaksua. Siindhan on kaksi liik-
kuvaa osaa, joissa on monta vaihtoehtoa, mikid
katsotaan hyvaksi.

Talld hetkelld arkipaivin realismi on se, ettd
suuret rahdin vastaanottajat pelaavat tissi aika-
moista pelid eli toisin sanoen suomalaisia yhti6i-
td kuritetaan silld, ettd hinattavilla aluksilla vede-
td4n rahtihintoja alaspdin eli kilpailutetaan ne
melkein kuoliaiksi. T4ssa on tietysti erddlld taval-
la jotkin perusteet suhteessa maantieliikentee-
seen ja silld tavalla, eli aurausmaksuja ei peritd,
jos rekkaliikennettd harrastetaan jnp. TAmahéan
se peruste silld puolella on. Mutta toisaalta myds
itse merenkulun puitteissa tissi on kysymys
erdinlaisesta kovasta pelistd, ja siihen pitid pys-
tya kylman viiledsti suhtautumaan. Erikoisesti
valtionyhtiGt ovat tissd ansioituneet omalla ta-
vallaan, niille tyypillisella tavalla.

Yksi asia on se, ettd jos ndmd firmat ovat
valmiita ostamaan uutta kalustoa, siihen annet-
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taisiin investointitukea ja silla tavalla pystyttii-
siin takaamaan pitkalld aikavililla, ettd meilld
oman lipun alla on kohtuullinen, parhaassa luo-
kassa oleva, jidvahvisteinen rahtialuskanta. Se
on ihan perustavaa laatua oleva kysymys, ja se
pitdisi jatkossa turvata.

Arvoisa puhemies! Niistd on kysymys, ja suu-
rella hartaudella ja kiinnostuksella jiamme odot-
tamaan, minkélaisen vasteen valtiovarainvalio-
kunta budjettimietinnéssddn liikennevaliokun-
nalle niissa asioissa antaa.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Oli todella miellyt-
tavi kuunnella liikennevaliokunnan puheenjoh-
tajan hyv4, tiivis yhteenveto asiasta. Todellakin
kokonaistukipaketti on siind mielessd tirked,
ettd se on pariin otteeseen meilld hyldtty, mutta
ensimmaiistd kertaa olemme tilanteessa, jossa
merenkulkualan jarjestot ja toimijat ovat 10yta-
neet yhteisen kokonaisuuden, miti esitetdin, eli
tonnistoveron, sotu-palautuksen ja hinausmak-
sukysymykset. Taltd osin tiytyy toivoa, ettd bud-
jetin yhteydessa 10ytyisi rohkeutta varmistaa se,
ettd ulosliputusta ei tapahtuisi.

Varsinaisesta asiasta, mikd on menossa: Mi-
kili oikein asiantuntijakuuntelua muistan, on
syntyméssi yksi kiinalaisvalmisteinen alus, joka
tinne on tulossa, niin ettei timd panos kovin
merkittdvd ole, mutta hyvi, ettd edes tdmikin
huomioidaan.

Haluaisin vield todeta kuljetusalan problema-
tiikkasta, ettd kylli maantiekuljetuskalustomme
ulosliputtaminen on selkeisti tiivistynyt. Se on
varmasti jatkossa ongelma. Meilld ovat silld puo-
lella polttoaineiden hinnat nousseet noin 60 pro-
senttia ja ulosliputusta on tapahtunut; yli 200
konkurssia tdnd vuonna. Télti osin tekisi kylld
mieli muistuttaa siitd, ettd varmistetaan, etti
myds suomalainen maantiekuljetus voisi olla
hengissd ja toimia. Kylld tdhdn asiaan todella
toivoisi my6s kiinnitettdvan huomiota.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Missddn vaiheessa en
ole vastustanut Suomen kauppalaivaston tuke-
mista, pdinvastoin. Talousvaliokunnan jaseneni
olin tutustumassa vuosi sitten kauppalaivastoon
satamassa, ja meille esiteltiin kaikki ne toimenpi-
teet, milld perusteilla kauppalaivasto Suomessa
toimii, ja se on hyva asia.

Ed. Pulliainen kaytti hyvin ansiokkaan ja hy-
van puheenvuoron. Olen hianen kanssaan samaa
mieltd suurin piirtein hénen sanomastaan, mutta
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kuitenkin meidén tdytyy muistaa, ettd laivasto
on tavallaan lauttayhteys tadlti Suomesta Eu-
rooppaan. Kuitenkin kuljetusyrittija tuo sen
kontin, pistetddn laivaan, ja sitten mairdsata-
massa taas kuljetusyrittdja ottaa ja vie sen koh-
teeseen. Eli timi tuotantoketju tissi on, ja mind
toivoisin, ettd ulkomaan rekkaliikennettd har-
joittavat kuljetusyrittijat saisivat vastaavanlai-
sen tuen lahinna sosiaaliturvamaksuista ja naista
valtion tukemana.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliainen perddnkuulutti
selvitystd siitd, miten muut EU-maat ovat toimi-
neet. Sindnsi se on ihan hyvi esitys. Minulla oli
vihin samanlainen, mutta terdvimpi idea omas-
sa puheenvuorossani.

Siit4 voisin kertoa, ettd EU:n jisenmaista Sak-
sa siirtyi tonnistoverotukseen 1.1.1999 kansain-
vélisessd liikenteessd olevien alusten osalta.
Alankomaissa otettiin kdytt66n jo 1.1.1996 ton-
nistovero normaalin yritysverotuksen vaihtoeh-
doksi. Tanskassa ja Isossa-Britanniassa ollaan
valmistelemassa vastaavanlaista uudistusta, ja
niissd maissa ilmeisesti uudistus astuu voimaan
1.1.2000. Viela tdman lisiksi, jos otetaan sellai-
nen kilpailijamaa kuin Norja huomioon, voin
mainita, ettd Norja jo siirtyl tonnistoveroon
1.6.1996. Eli timi on syy siihen, miksi mina eh-
dotin, etti ei ainoastaan selvitettdisi vaan edus-
kunta vaatii — pyytii, lausuu, tilaa, miten vain
— hallitukselta tonnistoverotukseen siirtymi-
seen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Janssonille sanon ensin-
nékin, ettd passaa kylla edellyttda siini valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssid. Mutta mind toi-
voisin, ettd valittaisiin sellainen tonnistovero-
malli, joka on yleisimmin kaytdssa sithen hetkeen
mennessd Euroopan unionin puitteissa, ettei sit-
ten kivisi niin, ettd silld veditetddn. Sitd mind
tarkoitin. Eli se olisi kuin reilu peli. Eli se on se
yleisin malli, ja sitten toimitaan sen mukaisesti:
ainakin silti osalta oltaisiin samalla viivalla. Eri-
koisesti kiinnitin huomiota Benelux-maihin ja
Saksaan, joissa on niitd EU-rekistereitd nyt, ndi-
t4 halpatyovoimarekistereitd, mika on aika tér-
ked asiassa tissa.

Ed. Kantalaiselle. Mind olen rekkaliikenteen
ulosliputtamisesta havainnoinut ihan samaa. Sii-
ni on siirretty kaakkoisen rajan taakse naita au-
tokantoja 100—200 rekka-auton erissi, ja se on
tietysti erittdin valitettavaa, ja siitd huolimatta
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meilla on ylikapasiteettia Suomessa ja se on joh-
tanut parinsadan konkurssin tilanteeseen.

Mielestini tdssd tdytyy jotakin radikaalia teh-
di, mutta tekemisen kiireellisyysjarjestys on se,
vaikka sopii yhtd aikaa, etti ainakin nyt timi
merenkulun ratkaisu saadaan ja heti perdan etsi-
tadn ratkaisu rekkaliikenteeseen niin, etti se séi-
lyy Suomessa jiarkevilla tavalla, mutta ei myds-
kd4n niin, ettd on valtava ylikapasiteetti, joka
télla hetkelld on. Kaikki sy6 kaiken pois, niin ettid
tilanne on tavallaan kestiméton.

Ed. K angas:Arvoisa puhemies! Ed. Kuos-
manen oli aivan oikeassa, ettd logistiikkaketju
lahtee yrityksisti tuotteen loppukéyttajille. Siind
on rekkamiesti ja laivaa ja junaa vilissa.

Rekkaliikenne on Suomessa suurissa vaikeuk-
sissa. Mielesténi pitdisi kiireesti sinne apua tuo-
da. Rekkaurakoitsijat taikka -yrittidjat ovat ol-
leet néitd yhden ja kahden miehen yrityksid. He
eivit kestd odottaa paljon. He ovat nurise, ja
sielld on erittdin traagisia kohtaloita ihmisilld
vekselivetoisine autoineen. Eli sinne pitdi tukea
saada kylld pikimmiten. Niin kuin t44lli on pu-
huttu, hputetaan ulkomaille. Se on tosiasia, ja
hyvin kyseenalaisin konstein vield suuret rekka-
firmat niin tekevat.

Tahén liittyy my®6s se, etti pitisi saada kulje-
tustukea yrittdjille, jotka nyt touhuavat ja yritta-
vit Pohjois- ja [t4-Suomessa ja Keski-Suomessa-
kin. Valitettavasti budjetista poistettiin kuljetus-
tuki. Mielestini pitdisi ottaa Ruotsista mallia.
Vaikka Ruotsi on paljon 1dhempina EU-mark-
kinoita, siella satoja miljoonia laitetaan kuljetus-
tukeen. Suomen pitiisi ottaa sieltd mallia.

Olen toki myds sitd mielti, ettd Suomessa tulee
olla omaa tonnistoa merenkulussa.

Ed. E. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Yleensd ndistd kaista tuista pitdisi pyrkid pois.
Mutta kun tiedetdén, missi tilanteessa eletidin,
niin niilld on oma sijansa ja paikkansa. Mietin-
noOssd olevat asiat koskien merenkulkua ovat pe-
rusteltuja. Toivon mukaan pddstddn niiltd osin
ainakin toivottuun tulokseen, jotta Suomessa
oma kauppalaivasto tulisi sdilymaén. Sindllaan
myo&nteisend asiana voi todeta, ettd tissi on tah-
dennetty sitd, ettd timi huojennuspuoli tapah-
tuisi silla tavalla, jotta uudet laivat otettaisiin
Euroopan unionin alueelta, ettd pyritdén tuke-
maan sitdkin. Vield parempi olisi, kun voitaisiin
tukea suomalaisia telakoita niiden uusien laivo-
jen osalta.

Itse asiassa pyysin puheenvuoron rekkaliiken-
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teen osalta. Siindhidn on semmoinen hyvin omi-
tuinen tilanne sindlldin itdrajalla ainakin, jotta
tilld hetkelld hyvin moni yrittija on iskenyt hans-
kat tiskiin ja joutunut luopumaan kalustostaan,
ja se johtuu than yksinomaan siité, jotta Vendjin
puolelta myydédan niin halvalla kuljetuksia ja
sielld kalusto paranee yha enemmaén. Eli suoma-
lainen toimintakykyinen ja hyvi kalusto nako-
jaan siirtyy Vendjin puolelle. Suomalaiset isén-
nit ja rengit eivit pysty saamaan ty&palkkoja
mink#idn vertaa, kun venéliiset ajavat.

Sen takia tissi kylld odottaisi, mitd konstia
unionin puitteissa on suojata my0s kuljetuspuol-
ta EU-rajalla. En tied4, onko meilld aseita siihen,
koska puhutaan aina vapaasta kilpailusta, mutta
EU:n piti kisitykseni mukaan olla semmoinen
yhteisd, jossa pyritdin kolmansia maita vastaan
suojautumaan. En tiedd, mika konsti rekkalii-
kenteen osalta tahin riittiisi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi Kkiinteistoverolain
muuttamisesta

Ensimméiinen késittely

Hallituksen esitys HE 100/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 14/
1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 14.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Muutama
sana valtiovarainvaliokunnan mietinndn esitte-
Iyksi. Tahdn hallituksen esitykseenhdn liittyy
kaksi erillistd asiaa.

Ensimmdiinen niistd oli kiinteistoverotuksen
vihimmaisveroprosenttien korottaminen silld
tavalla, ettd ne tulevat voimaan jo ensi vuonna,
mik4 tarkoittaa sitd, ettd kuntien on ollut ilmoi-
tettava omat uudet kiinteistéveroprosenttinsa
verohallitukselle tdméan kuun 17 paivddn men-
nessid. Eli asialla on varsin kiire, koska monet
valtuustot ovat juuri ndind paivina pitimassi tai
pitdneet kokouksiaan. Jos jokin kunta on pdatta-
nyt alemman kiinteistoveroprosentin kuin uudet
korotetut alarajat ovat, se tarkoittaa sitd, etti
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taman kunnan osalta verohallitus tulee sovelta-
maan automaattisesti uutta korotettua verokan-
taa. Vidhimmadisveroprosenttien nostamisen tar-
koituksenahan on ollut keriti rahaa kunnille, ja
se liittyy hallitusohjelmassa tehtyihin kuntien ra-
hoituspohjan vahvistamisasioihin.

Télti osin valiokunnan enemmisto puolsi hal-
lituksen esityksen hyvidksymistd, mutta mietin-
toon liittyy myds keskustan ja kristillisen liiton
edustajien vastalause. He eivat hyviksy vahim-
miisveroprosentin korottamista vedoten ensisi-
jaisesti kunnalliseen itsehallintoon ja toiseksi sii-
hen, etti timi lakiesitys on tullut eduskuntaan
pahasti myodhissé, jolloin erdédt kunnat voivat
joutua aika hankalaan tilanteeseen. Valtiova-
rainvaliokunta viime vuonna késitellessddn hal-
lituksen vastaavaa esitystd ei hyviksynyt halli-
tuksen esitysté kiinteistoveron alarajan korotta-
misesta. Katsoimme silloin, ettei ole tarkoituk-
senmukaista lailla pakottaa niitd kuntia korot-
tamaan kiinteistoveroprosenttia, jotka ovat té-
hiin asti halunneet kédyttdd alempia prosentteja.
Nyt siis tAssd yhteydessd valiokunta on omaa
kantaansa muuttanut, ja tima vastalause vetoaa
valiokunnan viime vuonna hyviksymiin kan-
taan.

Toinen asia téissi esityksessi on se, ettd kunta
voisi midrati erikseen rakentamattomalle ra-
kennuspaikalle 1—3 prosentin suuruisen lisi-
kiinteistéveron. Timén tavoitteena on rakennus-
paikkojen tehokas kdytto ja se, ettd kunnallistek-
niikka ei niin sanotusti makaa tyhjan panttina.
Tiltd osin lakiesitys on valiokunnassa hyviksyt-
ty yksimielisesti, tosin pienin selvennyksin suh-
teessa hallituksen esitykseen.

On todettava, ettd korotetun kiinteistdvero-
prosentin mairittely tulee olemaan hallinnolli-
sesti varsin monimutkaista, ja lakiesityksessa esi-
tetddn verohallitukselle velvoite siitd, ettd sen
tulisi tatid asiaa valmistella tulevaan syksyyn
mennessd, jotta kunnat voisivat sujuvasti naitd
paatoksia tehda.

Téssad kohtaa valiokunta esittdd hieman kyy-
nisen huomion, koska viime vuonna valiokun-
nassa hyviksyessimme niin sanotuille yleishyo-
dyllisille yhteiséille mahdollisuuden alennettuun
taijopa nollan kiinteistoveroprosenttiin annoim-
me myoskin verohallitukselle tehtdviksi antaa
asiasta kirjallista ohjeistusta. Niin ei kuitenkaan
ole tapahtunut, vaan nyt yleishyddyllisten yhtei-
sdjen kiinteistoveroprosenttien méérittelyn osal-
ta kuntasektorilla ndyttda vallitsevan aikamoi-
nen episelvyys siitd, miten sdfinnostd eduskun-
nan tahdon mukaisesti tulisi tulkita, joten on
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erittdin tirkedtd, ettd timan uuden asian osalta ei
jouduta samanlaiseen tilanteeseen.

Siita syysta valiokunta on esittdnyt varsin sel-
kein lausuman, jossa ehdotamme seuraavaa:
”Eduskunta edellyttdd valtiovarainministerion
heti selvittdvén, miten ja miksi on pdédssyt synty-
miidn edellisen kiinteistGverolain muutoksen
kayttoon otossa talla hetkelld vallitseva taysin
eduskunnan ilmaiseman tahdon vastainen tilan-
ne sekd ryhtyvin kaikkiin sen selvittdmiseksi tar-
vittaviin toimenpiteisiin. Lisiksi eduskunta edel-
lyttdd valtiovarainministerién huolehtivan te-
hokkaasti siitd, ettei nyt kasiteltdvin kiinteisto-
verolain muutoksen, joka sisiltdd edelld tarkoi-
tetun lainmuutoksen kanssa tiysin samanlaisen
porrastetun voimaantulon, suhteen kiytinnossa
synny lainsdatijan selvésti ilmaiseman tahdon
vastaista tilannetta.”

Yleishyddyllisen yhteisdn veroprosentin koh-
dallaban ovat kysymyksessd seurojentalot, tyd-
véentalot, uskonnollisten yhdistysten talot jne. ja
niissd on tullut sekava tilanne, joka voi johtaa
sithen, ettd kunnat eivét uskalla lainkaan myon-
tdd vapautuksia yleishyddyllisille yhteisdille oh-
jeistuksen puutteellisuuden vuoksi.

Lihetekeskustelussa tuli myos esille kysy-
myksid, onko tissd laissa perustuslaillisesti joi-
takin ongelmia, koska tédssd tietysti mennidin
kunnallisen itsehallinnon alueelle. Tavallaan
eduskunta nyt muutamien kuntien osalta pakol-
la korottaa kiinteistoveroprosentteja. Tastd
otimme yhden lausunnon professori Mikael Hi-
déniltd ja ndytti siltd, ettd tdssd ei ole aihetta
perustuslakivaliokunnan lausuntoihin tai muu-
hun vastaavaan, miki olisi ollut tietenkin seu-
rauksena, mikili timmoisid ndkokohtia olisi
tdssd laissa ollut.

Arvoisa puhemies! Minun henkilokohtaista
kantaani vastaa tdmi keskustan ja kristillisen
liiton vastalause siiti, ettd valiokunta pysyisi vii-
me vuonna hyviksymallddn kannalla siiti, ettd
kunnille annetaan mahdollisimman laaja liikku-
mavara kiinteistoveroprosentin méirittelyssa,
koska asutusrakenteet ovat hyvin erilaiset ja
kuntien strategiat veropohjan ja verotulojensa
kerddmisessd erilaiset, eikd tdtd ole syytd edus-
kunnan jatkossakaan rajata.

Ed.K allis: Arvoisaherra puhemies! Valio-
kunnan puheenjohtajan, ed. Aulan esittelypu-
heenvuoro oli varsin valaiseva, kattava ja infor-
matiivinen. Mutta muutamaan kysymykseen ha-
luan kuitenkin jotain lisdtd, ennen kaikkea sii-
hen, miki koskee kiinteistdveron alarajaa ja sen
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korottamista. Aivan kuten valiokunnan puheen-
johtaja totesi, noin vuosi sitten eduskunta kunni-
oitti kunnallista itsehallintoa hylkadmailla silloi-
sen hallituksen esityksen alarajojen korottami-
sesta ja teki sen vield yksimielisesti. Kun timi on
kytketty budjettiin, jossa hallitus antaa kunnille
mahdollisuuden lisata tuloja noin 1,1 miljardilla
markalla, niin korotettu alaraja merkitsee, mika-
li kaikki kunnat nostavat veron tihan korotet-
tuun alarajaan, noin 95:ti miljoonaa markkaa.
95 miljoonaa markkaa 1,1 miljardista on alle 10
prosenttia, ja ottaen huomioon, ettd kunnilla on
kuitenkin mahdollisuus ilman tdtd muutosesitys-
tid korottaa veron, vaikka me emme korottaist,
kunnat eiviat varmastikaan kovin monta kym-
menti miljoonaa meneti.

Herdd kysymys, kannattaako itsehallinnon
periaatetta loukata 10 tai 20 miljoonan markan
takia ottaen huomioon, etti vuosi sitten silloinen
eduskunta oli ehdottomasti sitid mielt4, ettd kun-
tien tdytyy itse saada padttaa tasta.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Tailla ovat hyvin perusteellisesti ja asiantunte-
vasti puhuneet sekd valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja ed. Aula ettd verojaoston jisen,
ed. Kallis. Mielelldni yhtyisin heiddn puheenvuo-
roihinsa, mutta tiytyy lainata erdin iskelmin
sanoja: “Mutta kun ei se kdly, kun ei se kerta
kaikkiaan kay.”

Kiinteistdveron tuotoksi on arvioitu noin 3,2
miljardia markkaa ja niin sanotun kuntapaketin
arvoksi ja hinnaksi aivan, kuten ed. Kallis d4sken
totesi, luokkaa 1,1 miljardia markkaa. Nyt kipu-
piste, johon timan aamun pohdinnat kulminoi-
tuivat, koskee kiinteistGveron alarajan korotta-
mista.

Nyt olemme sdatdmissi lainsdddantda, jolla
lain voimalla pakotamme noin 200 kuntaa, halu-
sivatpa tai eivit, korottamaan kiinteistdverojen-
sa alarajaa. Timén teemme tietoisina siitd, etta
maksimissaan noin 100 miljoonaa markkaa ker-
tyy tuloja.

Voimme vain arvailla, minka verran, jos alara-
ja olisi jadnyt entiselleen, kunnat olisivat vapaa-
ehtoisesti kayttineet titd mahdollisuuttaan. Se
on jotakin nollan ja sadan miljoonan markan
valilta.

Kunnallisen itsehallinnon nakoékulmasta olisi
ilman muuta perusteltua ja viisasta pitaytyé enti-
selld alarajalla, uskoa ja luottaa siihen, ettd kun-
nat itse tuntevat asiansa ja taloudellisen tilan-
teensa niin hyvin, ettd osaavat tillaisen asian itse
ratkaista, etenkin kun koko Euroopassa on val-
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lalla hallintoperiaate, joka lahtee 1dheisyysperi-
aatteesta.

Néin ei valitettavasti kuitenkaan nyt paise
kdyméin. Niin kuin tiedetdan, tdsti valtiova-
rainvaliokunta joutui Adnestdmédn. Hallitus-
puolueiden sisillé ei 10ytynyt sellaista konsensus-
ta, joka 1oytyi kesdkuussa 98, siis suhteellisen
vahin aikaa sitten, kun oltiin saman asian aérel-
14. Tuolloin eduskunta kunnioitti siind m#arin
kunnatlista itsehallintoa, ettd jatti asian kunnal-
listen paattijien tehtdvaksi ja heidan varaansa.
Tandan henki oli toisenlainen ja sen vuoksi jou-
dun toteamaan, ettd ei hallitusta tdhdn asiaan
kaadeta. TAytyy vain sitten hallituksen puolesta
tiassd kamppailla. Vaikea on 16ytii sille kovin
hyvii perusteluja, koska verotuototkin ovat suh-
teellisen vihaisid, joten niilld ei kukaan eikd mi-
ka4n kunta varmaan taskujaan my&skédan paik-
kaa.

Mutta tihin mietintddn liittyy toinen tirked
seikka, jota mindkin haluan téssi 4aneen pohdis-
kella, vaikka se pykila ei varsinaisesti ollut tassa
yhteydessid auki. Se liittyy yleishyodyllisten yh-
teisdjen kiinteistoverokohteluun. Teimme mie-
lestimme hyvén lain ja hyvan mietinnon ja an-
noimme vield verohallinnolle sen pyynndsti rei-
lun vuoden valmisteluaikaa, jotta tAma asia, joka
liittyy yleishyodyllisten yhteiséjen kiinteistdve-
rokohteluun, saataisiin eduskunnan haluamalla
tavalla paivajarjestykseen.

Talla hetkelldkin kiinteistoverosta voivat ra-
kennusten osalta saada vapautuksen tyévidenyh-
distykset, nuorisoseurat ja maamiesseurat suo-
raan omistamiensa Kkiinteistdjen rakennusten
osalta, ei maapohjan osalta. Nyt oli tarkoitus,
ettd muutkin yleishyddylliset yhteisot paédsisivit
tdhdn asemaan ehdolla, ettd omistavat suoraan
kiinteistén ja kiinteistd on yleishyddyllisessd kiy-
tossd. Télloin verovapaus voisi koskea sekd ra-
kennusta ettd maapohjaa ehdolla, ettd kunnan-
valtuusto on pééttinyt alemman kiinteistévero-
prosentin. Se kiinteistdveroprosentti voi olla
myos nolla; puhutaan nollaluokasta.

Taman syksyn aikana verohallinto on kuiten-
kin toiminut varsin erikoisella tavalla ohjeistaes-
saan kuntia. Verohallinto on lihtenyt tulkitse-
maan tulo- ja varallisuusverolain pykalid 20, 21
ja 22 silla tavalla, ettd yleishyodyllisten yhteiso-
jen asema, siis niiden jarjestdjen, jotka nykylain
mukaankin voivat saada verosta vapautuksen
rakennuksen osalta, huononee tissa yhteydessa.
Eihédn niin eduskunta ole missdin vaiheessa tar-
koittanut. Nimenomaan oli tarkoitus parantaa
yleishyddyllisten yhteisdjen asemaa eikd huo-
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nontaa, ja nyt on kAymadssa silld tavalla, ettd kun
verottaja on laajentanut yleishyodyllisten yhtei-
sOjen tulkintaansa erittdin viljaksi koskemaan
evankelisluterilaista seurakuntaa, mahdollisesti
jossain yhteydessd on jopa kuntainyhtymid vé-
laytelty, niin tistd on kiytinnOssd seurannut,
ettd kunnallisvaltuustoissa on sipsihdetty ja hat-
kihdetty sitd, ettd nyt kunta on menettimaéssi
merkittdvan mairan kiinteistdverotulojaan, jos
se tillaisen nollaluokan paittdd. Kunnallisval-
tuustothan paattavit vain nollaluokasta ja verot-
taja médrittelee verovelvollisen yleishyodyllisyy-
den, tayttaako tAma kriteerit vai ei.

Nyt ndyttdd kentiltd ja kunnista tulleen tiedon
mukaan silti, ettd nollaluokkapaatoksia ei synny
juuri lainkaan, ja tdssd menee kylla lapsi pesuve-
den mukana. Tidmén vuoksi tuoreessa valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssi kirjoitettu edus-
kunnan tahtotila on kylld aika reipasta tekstid
suoraan sanottuna verohallinnon suuntaan.
Myos valtiovarainministerilld on tissi tirked
tehtiva, jotta voitaisiin vield pelastaa se miki
pelastettavissa on. Siksi puhun tisté asiasta talti-
kin paikalta, ettd saisimme jollakin lailla tietoa
kunnallisten péittdjien joukkoon, tietoisena,
ettd monet edustajakollegat ovat myds omissa
kunnissaan hallituksissa ja valtuustoissa muka-
na. Kertokaa nyt te edes eduskunnan oikea tahto
kotikunnissanne, koska verottajalta on tullut vir-
heellisti tietoa suoraan sanottuna ohjauskirjeis-
sain. Eduskunta ei ole niin missdin nimessa tar-
koittanut.

Miti tulee kaikkein herkimp#in ja arimpaan
paikkaan, alarajapohdintaan, niin siti on todel-
la kunnallisen itsehallinnon kunnioittamisen ni-
kokulmasta vaikea perustella ja ne kannat, jotka
ovat hallituksen esityksen puolella, 1ahtevit kyl-
14 joistakin muista lahtdkohdista. Ymmairrin
niitikin. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla kun-
nat kiyvdt sellaista kilpailua, etti sielli on
erddnlainen kauhun tasapaino. Joissakin kun-
nissa varmasti on tita ratkaisua toivottu, koska
tdmi on myos kunnallispolitiikassa herkka asia
ja téllainen ikdvi, kelju veronkorotuspditds on
helpompi sysitd eduskunnan niskoille ja syyttdd
pahaa eduskuntaa verojen kiristdmisesta kuin
tehdi nijtd ratkaisuja kunnallisvaltuustoissa.
Mutta niilli pohdinnoilla toivon, ettd asiaan
jossakin vaiheessa vield voidaan myds palata ja
lahted siitd, kuten erds asiantuntija sanoi veroja-
ostossa, ettd oikeampi tapa olisi, etti alarajoja ei
olisi ollenkaan, olisi enintddn jokin ylaraja.
Mutta tissd yhteydessi se asia nyt ei ndyti hoi-
tfuvan.
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Ed. Sj6blom (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saarinen otti esille sen, etti
kun yleishyddyllinen rakennuttaja tekee kiinteis-
tokaupan, niin myyjille myonnettiisiin verova-
paus. Semmoisia ei pidd missdin tapauksessa
mennd tekemiin, ettd me ta4lla rakentaistimme
poikkeuksia ja taas poikkeuksia. Ne vain ramet-
tAvit verojirjestelmad eikd meidan tule olla ra-
kentamassa tillaisia rimettavia jarjestelmia.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Minun mielestani timé
kiinteistdvero on niin sanottu raippavero Suo-
men kansalle. Se on tilla vuosikymmenelld por-
varihallituksen puolesta alun perin sdddetty. Mi-
nusta timmdinen 3,1 miljardin veron kerdami-
nen on vadrin niitd henkil6it, yhteisdji ja ihmi-
sid kohtaan, jotka ovat omalla ty5lldén ja toime-
laisuudellaan kerdnneet huomattavan kiinteis-
tomassaomaisuuden. Nyt eduskunta on sditényt
kiinteistoverolain, jolla se kurittaa titd omistaja-
luokkaa. Minusta se on vairin.

Miti tulee ed. Saarisen miclipiteeseen siité,
ettd yleishyodyllinen yhteiso saisi nollaveropro-
sentilla kiinteistoveron, niin minusta se on sikali
vairin, ettd eikOs vasemmalla pitiisi suunnitella
niin timi asia, ettd ajettaisiin semmoista linjaa,
ettd ne pk-sektorin yritykset, joiden tuotantotila
on hydtykiytossi ja joissa on tyontekijbitd tois-
sd, ainakin vapautettaisiin tiysin kiinteistoveros-
ta?

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Katsotaanpa veronmak-
sukykya yrityksilld ja ndilld riisitautisilla yleis-
hyodyllisilld yhteiséilld, joille todella maamies-
seuran talot, nuorisotalot ja tydvientalot ovat
riippana. Taloudelliseen toimintaansa verrattui-
na yhdistykset edustavat liikkevaihdosta sellaista
madrid, ettd monta kertaa tdytyy jo kysyi, ettd
onko joku yhdistys perustettu ikddn kuin talon-
hoitoyhdistykseksi. Sen sijaan elinkeinoeldmélle
maksetut kiinteistoverot ovat suhteellisen pienid
suhteessa liitkevaihtoon. Ylipddnsd Suomen kiin-
teistoverotaso on erds maailman matalimmista,
ja sekin on hyvi tietdd.

Ymmarsin, ettd ed. Sjoblom tarkoitti, etti ei
mitadn armoa yleishyodyllisille yhteisoille, rank-
ka vero vain. Olen hénen kanssaan tdysin eri
mieltd. Koyhid ja heikkoja pitdd auttaa, ja talld
suunnalla niilld avustuksilla on suuri merkitys,
kun yleishyodylliset yhteisdt ovat voineet joilta-
kin osin nditd vapautuksia saada. Tarkoitus oli
menni pikkuisen laajemmalle sen soveltamises-
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sa, koska voidaan asettaa myds kysymys, miksi
vain kolme jarjestdtyyppid on tihin asti paissyt
etuuksien piiriin. Pitiisik6 nekin sieltd poistaa?
Mielesténi ei, vaan sinne pitdd saada lisia vastaa-
vanlaisia jirjest6jd, esimerkiksi uskonnolliset
yhdyskunnat ja urheiluseurat.

Ed. Sjéblom (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tarkoitin nimenomaan yleis-
hyodyllisid rakennuttajia. Jos nditd verohelpo-
tuksia jaetaan, niiden piti4 koskea kaikkia tasa-
puolisesti.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin myds muutaman asian nostaa esille.
Keskustelua kiytiin hyvin laajasti verojaostossa
ja koetettiin miettid, milld ratkaisulla asia voi-
daan parhain pain hoitaa. Ne puheenvuorot, jot-
ka liittyvdt sithen, milli tavalla tim& loukkaa
kunnallista itsehallintoa, itsemddriaamisoikeut-
ta, totta kai, nousevat esille. Sehén riippuu aina
siitd, kuka néitd asioita haluaa esille nostaa ja
misséd yhteydessa.

Téytyy tietysti muistaa, ettd paketti, joka nyt
on esilld, on osa sitd kokonaisuutta, johon kuu-
luu aika monta eri palasta kuntatalouden turvaa-
miseksi. Hallitusohjelman puitteissa on raken-
nettu erilaisia muita kokonaisuuksia, myos
tamd. Tam& on yksi osa, vaikkakin pieni, niin
kuin ed. Kallis totesi: vajaa 10 prosenttia 1,1
miljardin tukipaketista.

On tietysti mielenkiintoista todeta myds, ettd
kun oppositio omalta osaltaan teki vastalauseen
asiassa, niin siind yhteydessd kuitenkin tulee
muistaa, ettd olemme jatkuvasti tilanteessa, jos-
sa sanotaan, ettd kunnille pitdd tuoda lisda re-
sursseja, antaa uusia mahdollisuuksia, lisdi ra-
hoituspohjaa. Nyt eduskunta on tekemissd kun-
tien puolesta sellaisen ratkaisun, jossa kunnallis-
talouden pohjaa Kuntaliiton yhteisten selvitys-
ten kanssa ollaan tekemissd. Eihdn tAmi niin
ollen miellyttiva ratkaisu ole tehdi, kun noste-
taan verotuksen tasoa, mutta timi on osa koko-
naisuutta, ja sithen meiddn pitda selkedsti tyy-
tyd.

Ed.Juurola: Arvoisa puhemies! Kiinteis-
tdverolain muutos ja erityisesti vihimmaisvero-
prosentin nosto kuuluvat todellakin sithen pa-
kettiin, jolla hallitus on halunnut turvata kuntien
rahoitusasemaa, ja Kuntaliitto on ollut asian val-
mistelussa mukana.

Kuntien talouden tuloissa varsinainen valtion
osuus merkitsee yhi vihemmaén, nykydin keski-
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méidrin muistaakseni vain noin 13 prosenttia.
Varsinainen kuntien tuloperusta tulee siis vero-
tuloista, seka tuloveroista ettd yhteisdveroista ja
muista veroista ja maksuista. Mutta oleellinen
asiahan kuntien talouden tasapainottamisessa
on verotulojen tasausjirjestelmi. Kaikille kun-
nillehan turvataan 90 prosenttia kaikkien kunti-
en verotuloista markkaa per asukas. Tasausrajan
alle jadvien kuntien kompensaatio on sen laatui-
nen, etta kaikki kunnat paasevit laskettuun tulo-
tasoon.

Jos katsotaan, mitkd kunnat ovat yleisessi
kiinteistoveroprosentissa nyt sdddetyn alarajan
alapuolella, nayttad siltd, ettd 1ahes kaikki ndma
kunnat ovat tasausrajan alapuolella. Ilmeisesti
niilld kunnilla ei ole ollut niin suurta tarvetta
nostaa kiinteistdveroa kuin esimerkiksi tasausra-
jan yldpuolella olevilla taajamilla ja kaupungeil-
la. Vakituisen asuinrakennuksen kiinteistdvero-
prosentin suhteen tilanne on vihén erilainen,
muun muassa paidkaupunkiseudulla se on alle
nyt sdddettavin alarajan.

Mielestini kiinteistdveroasia ei ole niin hirvit-
tdvin tarked ja suuren keskustelun aihe. Paljon
suurempi asia tulee tietysti olemaan se, miten
vhteisdveron tuotto jactaan, mikd on sen jako-
suhde kuntien ja valtion vililld ja miten pidoma-
veroprosenttiyksikon nostovara tullaan lopulli-
sesti jakamaan kuntien ja valtion kesken.

Verojaostossa on todellakin kovasti kiinnitet-
ty huomiota kuntien itsemiiridamisoikeuteen.
Jos halutaan, ettd kunnilia on itsemédraamisoi-
keus, téllaisia kiinteistoverorajoja ei tarvitse olla
kumpaankaan suuntaan. Jos ajattelen kuitenkin
sitd, mitka keinot kunnilla on verotulojensa nos-
tamiseen, niin nyt ed. Kuosmasen puheenvuoron
jalkeen vakaumukseni tissé asiassa vain vahvis-
tui. Kylla sittenkin kiinteistoveron jonkinmoinen
nosto on parempi kuin esimerkiksi kuntavero-
tuksen kiristiminen, koska kuntaverohan on ja-
kovero, ja silloin on ihan hyvi ajatus myos koet-
taa jollain tavalla kiinteistoverolla paikata kun-
tien taloutta.

Itselleni ei nyt ollut niin mahdottoman vaikea
d4nestdd hallituksen esityksen puolesta, vaikka
tiytyy tunnustaa, ettd koska kuntien ja valtion
vilinen tulojako on niin monimutkainen, niin
ihan kauhean varmasti en tiennyt, miten kiin-
teistdveron alarajan nosto lopullisesti vaikuttaa
sitten, kun verotulojen tasaukset on jalleen teh-

ty.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Juurolalle vastaisin,
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ettd Suomessa on monta sellaista kuntaa, jotka
eivat ole markkaakaan velkaa. Esimerkiksi Luu-
miki on sellainen. Luumaéella kilpailutilanne on
sikali hyvi, ettd ympéaristokunnat ovat velkaisia,
janiinpa Lappeenrannan ja Kouvolan suunnasta
omakotitalot tyhjenevit ja uudet omakotitalon
rakentajat siirtyvdt Luuméelle. Kiinteistoveron
alarajan nosto on minusta ihan tarpeeton siind
mielessd, ettd kylld kunnan pitéd itse pystyd padt-
tdma4n vanhoissa rajoissa, miki on sopiva kulle-
kin kunnalle.

Sitten vield edelleen perdén nolla-kiinteistove-
roa teollisuushalleille, joissa yritystoimintaa har-
rastetaan. Omalta kohdaltanikin voin sanoa, etti
kun hallin kiinteistoverokustannus alkaa olla
50 000—100 000 markkaa vuodessa, niin silla
voisi ty6llistdd esimerkiksi yhden tyontekijin.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Juurola totesi, ettd
ne kunnat, jotka ovat esitystd alempaa kiinteisto-
veroa noudattaneet, ovat yleensd niitd 90 pro-
sentin tasausrajan alapuolella olevia kuntia.
Luulen, ettd syy on juuri se, etti kiinteistovero
koetaan niissi kunnissa, joissa halutaan tyopaik-
koja lisatd, aika kovaksi pisteveroksi néille yrit-
tajille. Aivan kuten ed. Kuosmanen totesi, esi-
merkiksi miljoonan tuotantolaitoksessa se on
1 000 markkaa eli saman suuruinen kuin koko-
naisen tuloveroprosentin korottaminen 1 pro-
sentilla 100 000 markan tulosta. Toisaalta kun-
nan taloudelle ei kovin suurta merkitysta kiin-
teistoverolla kokonaisuutena ole, mutta se on
aika kova pistevero niille, joihin se kohdistuu.
Ainakin meidan kunnassamme on sen takia vii-
me maanantaina viimeksi piitetty, ettd 0,4:34
noudatetaan kuten tdhinkin asti yleisend kiin-
teistdveroprosenttina.

Ed. K an gas: Puhemies! Hallituksen esitys
kiinteistoverolain muuttamiseksi nostaa asumis-
kustannuksia, varsinkin kun se koskee vakituis-
ten asuinrakennusten veroprosentin alarajan
nousua. Verohan nousee tuplasti. Mielestini olisi
pitdnyt, niin kuin ed. Saarinen sanoi, yldrajaa
nostaa. Mielestini rajoja ei olisi pitdnyt ollen-
kaan nostaa, mutta jos nostetaan, niin olisi yldra-
jaa pitdnyt nostaa. Velkaiset kunnat tulevat til-
laisen mahdollisuuden kayttimdan hyvéksi.
Taméi koskee eniten kumminkin maan vihiva-
raisia ihmisid, ja he kérsivit siitd eniten. Se on
kylma tosiasia. Tietenkin kaikki kirsivit ja me-
nettavit, mutta vihivaraisille ihmisille ei endi
pitdisi lisdrasitusta laittaa.
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Ed. E. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
On totta, niin kuin ed. Kangas totesi, ettd koy-
hiatkin maksavat tietysti tdstd korotuksesta
vuokrien muodossa. Mutta kylld kai tAima ensisi-
jaisesti koskee niitd, jotka omistavat rakennuk-
set. (Ed. Vaisto: Kéyhékin voi omistaal)

Tassd puhuttiin kunnallisesta itsemAArdamis-
oikeudesta. Esitin muutaman ajatuksen, jotka
tdma itselle on synnyttinyt mieleen.

Aikaisemmin itsemadrddmisoikeutta on jo
loukattu aikaisemmalla lakiesitykselld, kun on
asetettu yleensd rajoja. Valtiovalta on rajoitta-
nut kunnallista itsemddrddmisoikeutta: maari-
tyn rajan yli ei voi perid veroa, eikd voi olla
nollamaksua. Hyvin tiukoin rajauksin vanhan
lain mukaan aikaisemmin eivit nollamaksuluo-
kassa olleet kuin aatteelliset yhdistykset. My&-
hemmin, oliko se vuonna 98 voimaan tulleen lain
mukaan, vdhin laajennettiin titd koskemaan
my0Os uskonnollisia yhteisdja, mutta ei luterilais-
ta seurakuntaa eikd ortodoksikirkkoa. Néin
péin se pitéisi olla. Ed. Saarinen tdélla totesi, etta
verottaja on tehnyt omituisia tulkintoja. Se ei
ainakaan silloin eduskunnan tahdon mukainen
tilanne ole sen takia, ettd itsemiariimisoikeutta
on jo rajattu. Nyt on vain kysymys siitd, jotta
tehdddnkd tdssd jotain muutoksia néihin rajoi-
hin.

Muutosesityshén ei ole hyvin oleellinen. Ta-
hén on toisenkin ndk&inen ndkokulma. Kuvitel-
laan, jotta on rikas ja kdyhé kunta rinnakkain.
Niitdkin on olemassa. TAalld jotkut totesivat,
ettd sitd voidaan kayttdad kilpailuetuna. Ed.
Kuosmanen taisi todeta sen. Entd siind tilantees-
sa, jos onkin oikein kasvava rikas kunta vieressa?
Jos ei ole mink#édn niakoisid vahimmaisrajoja, se
kunta pudottaa kaikki kiinteistéverot nollaan.
Se kayttaa sitd kilpailuetuna. Se imee viimeiset-
kin asukkaat sieltd kdyhiltd alueilta pois. Onko
teistd se hyva? Minusta tissd on kuitenkin jotain
jarked, ettd jollakin tavalla timé esitys tehostaa
my®os sitd, ettd kilpailulle asetetaan myos esteiti,
niin ettd kiinteistoveroa ei voi kiyttad kilpailu-
elementtini. Ilmeisesti edustajat keskustapuolu-
eessa, kun ovat maaseudun ystivid, haluavat til-
laista kehitystd, jotta maaseutu tyhjenee, koska
talld jopa ollaan vaikuttamassa sithen suuntaan,
ettd maaseutu ei tyhjenisikdan.

Sellainen kunta, johon on paljon onnistuttu
saamaan hyvai teollisuutta, yleensi kehittyy. On
todenndkdisté, ettd sielld tulee verotuloja, sielld
on toimeliaisuutta ja sielld maaseutualue siind
vieressd on vaarassa autioitua. Timéa on ainakin
minun ndkdalani tissa.
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Téssd on tietenkin toinenkin nikdkulma, kun
mind olen itse kaupunginvaltuutettu ja toistai-
seksi vield valtuuston puheenjohtajakin sithen
asti, kun kunnallisvaalit pidetddn. Mind téssd
helpotuksella voin huokaista, ettd hyvinen aika,
me saamme muutaman satatuhatta rahaa kayt-
t60n ja voimme sosiaalisia palveluita turvata ja
nekin muutamat satatuhantiset panna vaikka
omaishoitoon, kun siitd kdydiin kovaa kaden-
vaintod useassa kunnassa. Miné olen pitinyt sitd
hyvani asiana. Kuitenkin nden vdhin toisella
tavalla kuin ed. Kangas totesi, ettd timé koskee
koyhid, Kylla padsadntdisesti tissd ne, joilla on
omaisuutta, maksavat. En tiedd prosentteja,
mutta osin sen tietysti maksavat vuokrassa, niin
kuin totesin jo aikaisemmin, myos kéyhat ihmi-
set. Sen takia olen hallituksen esityksen kannalla.

Tahin sisiltyy hyva puoli, joka ei ole tullut
tissd esille, rakentamattomat tontit, rakennus-
paikat. Se ei ole laita-alueiden ongelma ollut silld
tavalla, ettd sielld ei varmasti hirvein paljon ole
kysyntdi ja tarvetta laittaa kovia veroja rakenta-
mattomalle tontille, mutta laki jittda kunnalle
pédtiantdvaltaa, milld tavalla néit tontteja koh-
dellaan. Ennen kaikkea tialla ruuhkaseudulla,
missé sijoittajat, isot grynderit, joiden d4nta il-
meisesti tissakin salissa aina kuullaan, ovat ham-
stranneet valtavasti tontteja ja odottavat hinnan
nousua. Téssd on yhteiskunnalla keino puuttua
sithen ja sanoa, etti vero on, onko se nyt 3 pro-
senttia maksimissaan. Ainakin pddkaupunkiseu-
dulla pitdisi ehdottomasti sellaiset tontit laittaa
kovalle verolle, jotka on hamstrausmielessi han-
kittu, ja kohdentaa vero nimenomaan niihin.
Mutta jos jollakulla on jainyt rakennusoikeutta
kayttamatta, ei voi pakottaa hianta rakentamaan
lisa4 ja silld tavalla kurittaa sanomalla, ettd sinul-
la on 200 neliétd kdyttdmatonta rakennusoikeut-
ta. Kylld isojen gryndereiden pitda tissd olla koh-
teena ja ottaa sieltd rahat pois, kun sielld on
saatavilla. Minusta pitd4 tehdd aina niin piin,
ettd otetaan rahaa sieltd, mista saa, eikd koyhid
kupata, niin kuin edustajat kokoomuksessa tun-
tuvat nauttivan siitd ajatuksesta.

Ed. V 4ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. E. Lahtela totesi, ettd koyhét eivit
tatd maksa. Kylld Kiteellakin on paljon niitd,
jotka asuvat omassa pientalossaan ja joilla ei ole
tuloveroa, joilla ei ole kuin vaatimaton, pieni
elike. My®ds he joutuvat tati maksamaan,

Olemme aikanaan hyviksyneet sen, etti ovat
jotkin alarajat olemassa. Sehén liittyi tAiméan ve-
ron aikaansaamiseen, kun 3—4 veroa tavallaan
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yhdistettiin ja lahdettiin siitd, ettd kiinteistove-
rolla koottaisiin se summa, miki aiemmilla, 13-
hinnd yrityskiinteiston harkintaverolla, katu-
maksulla, asuntotuloverolla ja manttaalimaksul-
la, keréattiin.

Nyt tissd ollaan siirtyméssd ihan toisen tyyp-
piseen ajatteluun kuin alun perin koko kiinteistd-
veron muodostamisen yhteydessd oli tarkoitus.
Ne pienituloiset, joita ed. Lahtela otti esille, eivit
vilttimittd maksaneet mitddn niistd veroista,
joita nyt joutuvat kiinteistdveron muodossa
maksamaan. Mielestini tdssi on pieni, mutta
periaatteellinen siirtymé siithen suuntaan, ettd
kiinteistoveroa lisdtddn ja tavallaan tdytetdén sil-
14 kunnan kukkaroa, eiki se valttamatta kohdis-
tu sosiaalisesti ja tarkoituksenmukaisesti oikein,
vaan kylld siind on pisteveron luonnetta, kuten
on todettu, yritystoiminnan ja yrittijien osalta ja
yhté lailla myods muiden kiinteistdjen osalta. Kyl-
14 se heijastuu asumiskustannuksiin vaajaamat-
ta.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. E. Lahtelalle vastaisin yli-
maidraisestd rakentamattoman rakennuspaikan
1—3 prosentin verosta. Milta se tuntuisi Kiteella-
kin, jos asemakaava-alueella on sellaisia tontteja,
ettd ei voi rakentaa sen takia, kun ei ole kysyntia,
on muuttotappiokunta, ja kunta voi kuitenkin
madratd ylimdaraisen 1—3 prosentin raippave-
ron? Toisaalta Suomessa sosialistit ovat olleet
sen verran vallassa, ettd ainoastaan kunta itse
asemakaavoittaa maa-alueet kunnan alueella.
Jos yksityinen omistaa maata, niin kunta ei laadi
asemakaavaa, vaan panee alueen rakennuskiel-
toon ja haluaa sen itselleen ja sitd kautta se kaa-
voitetaan. Minka takia kunnat eivit voi suoraan
kaavoittaa yksityiselle ja yksityinen myisi gryn-
derille? Kuntahan voisi veloittaa suoraan tontin
omistajalta asemakaavan laatimisen.

Kylla hallituksen esityksessd olisi paljon kor-
jattavaa, jos jarked kaytettiisiin.

Ed.Juur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kysyn 13hinn3 ed. Viistolta tai
yleensa Kiteen miehiltd, mik4 sitten on oikeuden-
mukainen linja. Kun ilmeisesti Kiteellakin vero-
dyrin hinta on aika korkea, 18,5, ja Kiteen vaki-
tuisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosentti
0,15, niin kumpi sitten kdyhid enemmén rassaa?

Ed. E.L a htela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Juurola vei jalat suus-
ta, vai miten se menikdin. Ed. Viistolle voisi
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todeta juuri niin pdin kuin ed. Juurola totesi, ettd
olisiko sitten parempi, ettd nostettaisiin veropro-
senttia, koska jostakin raha on keréttiavi, josta-
kin se otetaan. Viitdn, etti enemmin se joka
tapauksessa koskee kdyhai, kun nostetaan vero-
prosenttia. TAma on niin onneton viela, etti ei
tami sindllddn ole sosialisoinut ketadn, ja on
turha viittaa, ettd hetkessd tehdidn jotain ihmei-
ta.

Ed. Kuosmaselle: Emmehéin me nyt niin hullu-
ja ole, ettd nostaisimme kolmeen prosenttiin ra-
kentamattoman tontin veroprosentin, kun ei ole
kysyntda. Mutta jos meilld olisi se tilanne, niin
kuin padkaupunkiseudulla, ettd vaikka ed.
Kuosmasen firmat olisivat tulleet ja hankkineet
kaupunkimme ympériltd kaiken rakennettavan
tonttimaan ja sanoisivat, etti ei myyda viel4, kun
ei ole tarpeeksi hyvé hinta, niin silloin jytkattii-
siin kolmen prosentin vero ilman muuta ja kaikki
mahdolliset hdysteet vield piélle.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Keskustelu siitd, mikd on oikeudenmukaisem-
paa esimerkiksi pienituloisten kannalta, kunnal-
lisvero vai kiinteistdvero, on aika lailla pulmalli-
nen. Aivan yksiselitteistd ratkaisua, kaikkiin ti-
lanteisiin sopivaa, ei vilttaimétta 16ydy.

Ed. Juurola yritti todistaa, etti on sittenkin
parempi ottaa kiinteistéveroa kuin kunnallisve-
roa. Otetaanpa esimerkiksi vaikkapa pienituloi-
nen elidkeldinen. Jos kunnallisveroa nostetaan,
pienituloisimmat eldkeldiset eivdt maksa sitd
lainkaan, se ei ota pennidk&én niilti pienituloi-
silta eldkeldisiltd. Mutta jos he asuvat omakoti-
asunnossa, niin kuin monet heisti asuvat, kiin-
teistdveron korotus koskee heitd. Ndinhidn tima
menee.

Arvoisa puhemies! Ed. Saarinen kaytti mieles-
tdni hyvin jamerén, parlamentarismin ydinté ku-
tittelevan, vidlilld vahidn jopa kovistelevan pu-
heenvuoron kajotessaan sithen eduskunnan kan-
nanottoon, jonka taannoin eduskunta otti, kun
se kisitteli edellisen kerran kiinteistéverolakiesi-
tystd, jossa eduskunnan tahdon piti oleman sel-
vi. Aivan niin kuin ed. Saarinen sanoo, tarkoitus
oli eduskunnalla, eikd sen kirjaimenkaan pitdnyt
olla niin epdselvisti havaittavissa, etteik se siita
luettavissa ollut. Eduskunnan tahdon piti tulla
selviksi siind, ettd haluttiin néitten tiettyjen jar-
jestojen ja tiettyjen yhteisdjen kohdalta tehdi
oikeutta niiden tilojen kiinteistoverokohteluun,
joista ed. Saarinen taalld puhui. Tésta huolimat-
ta, vaikka eduskunnan tahto oli selvd ja myds
kirjaimista selvisti luettavissa, niin kuin tiede-
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tdén, verohallinto nyt ndyttaa tulkitsevan aivan
toisella tavalla titd eduskunnan selvdd tahtoa.
Téassd nayttdd nyt olevan aika lailla samasta ilmi-
Ostd kysymys kuin on paivinkohtaisessa keskus-
telussa palvelualojen alennetun arvonlisdveroko-
keiluun mukaan menemisesti tai sen ulkopuolel-
le jattdytymisestd.

En malta tissdkin yhteydessé olla kertomatta
ja sanomatta sité, ettd eduskunnan kaksi nididen
asioiden keskeistd valiokuntaa — valtiovarain-
valiokunta ja suuri valiokunta — péattivit aivan
yksimielisesti, oikealta vasemmalle tai vasem-
malta oikealle, miten tahansa, ettd Suomen tulee
osallistua mukaan tdhéin palvelualojen alennet-
tuun arvonlisdverokokeiluun sen jilkeen, kun
Ecofin paatti siitd, ettd timi mahdollisuus ote-
taan koko Euroopan unionin puitteissa kayt-
t6on. Kahteen kertaan valtiovarainvaliokunta ja
sen liséksi suuri valiokunta ja valtiovarainvalio-
kunta ottivat aivan yhdensuuntaiset, samansisél-
toiset, yksituumaiset kannanotot. Mitd hallitus
vastaa tihidn eduskunnan tahtoon? Piut paut. Se
on tdysin piittaamaton eduskunnan tahdosta ja
nikemyksestd, ja talouspoliittinen ministeriva-
liokunta kertoo ja pa4ttaa, ettd Suomi ei osallistu
lainkaan tdhin kokeiluun, ei miltddn osin. (Ed.
Kankaanniemi: Yksimielisesti!) — Yksimielinen
talouspoliittisen ministerivaliokunnan kanta yk-
simielistd eduskunnan yhteisti tahtoa vastaan.
Aika erikoista menettelya!

Ed. Saarinen, teidédn jyrindnne aivan oikeute-
tusti tdssé kiinteistoveroasiassa on aika vankkaa
sukua télle arvonlisdveromenettelylle. Jos valtio-
varainhallinnon poliittinen johto haluaa téssd
kiinteistoveroasiassa toimia niin kuin eduskun-
nan tahto selkeisti siind oli, se pitda huolen siit4,
ettd verohallinto ei kirjoittele sellaisia kirjeitd
kentille, kuin se tdsté asiasta nyt on tehnyt. Jos ei
tdma tilla mene perille, silloin on paikallaan, niin
kuin nyt yritetd4dn mietinn6ssé, uudelleen palaut-
taa verohallintoa ja sen esimiesté eli valtiovarain-
ministeridtd jarjestykseen. Minusta on tavatto-
man arvokasta se, etti tissi asiassa on voitu
16ytad yhteinen ymmarrys timén kiinteistdvero-
lain tulkinnan osalta hallituksen ja opposition
kesken. Painetaan péaélle ja pidetddn huoli nyt
siitd, etti valtiovarainministeridén johto ymmir-
t4a asian niin kuin se paperiin on kirjattu ja ettd
sitten tdimin ymmairryksen jilkeen se huolehtii
siitd, ettd verohallinto toimii tavalla, jonka kan-
sanedustuslaitos, eduskunta, on selkeéisti pape-
reihin kirjannut.

Arvoisa puhemies! Palaan vield arvonlisive-
rokokeiluun sen verran, ettd kiaytin tatakin tilai-
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suutta hyvikseni vedotakseni tisséd asiassa vield
hallituspuolueiden eduskuntaryhmiin. Kun so-
sialidemokraattienkin eduskuntaryhmi oli kai-
keti yksimielisesti ottanut kantaa tdman kokei-
tun puolesta, pitdkia sosialidemokraattiset kan-
sanedustajat puoltanne edes tissad asiassa. Sauli
Niinistd on jyrdnnyt teiddt aivan liian monta
kertaa viimeisten viikkojen ja piivien aikana
kaikkien kolien ali. Alkda menkd enid niitten
uusien kolien ali. On muutama péivd aikaa, kiy-
tadnndssd huominen piivi. Kokeilun ilmoittautu-
misajan viimeinen pdiva on itse asiassa perjantai,
ja tdsti syystd huomenna on tissé asiassa toimit-
tava, jos aiotte toimia. Saatte meilti vankkaa
tukea, jos siitd tuesta on teille mitdian hydtya.
Tiedédn, etti esimerkiksi ed. Saarisen jykevi
nyrkki on tissdkin asiassa valmis paukahtamaan
pOytadn tarvittaessa, jos ei hallitus muutoin tasti
asiasta tokene.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee nyt tdhén laki-
esitykseen, kiinteistoverolain muutokseen muilta
osin, haluan todeta, ettd keskusta, niin kuin ed.
Aula valiokunnan puheenjohtajan ominaisuu-
dessa jo lyhyesti asiasta kertoi, olemme paapiir-
teissdén hallituksen esityksen takana. Niin kuin
ed. Juurola sanoi, mitddn suurta hallituksen ja
opposition vilisti erimielisyyden aihetta ei 10y-
dy.-
Se yksityiskohta, josta kuitenkin ollaan vihén
eri mielta, liittyy juuri tihdn alarajaan, pitdisiko
sitd korottaa vaiko ei. Tédssdkin on sama kolinal-
takuljetus, miki erdissd muissakin asioissa. Mind
havaitsin selvisti, niin kuin ed. Saarisen puheet-
kin dsken paljastivat, ettd ed. Saarinen ja monet
muutkin pohjimmiltaan olisivat sitd mieltd, ettd
korotusta valttamétta ei pitiisi tehdd, mutta kun
enemmin tai vihemmain pakottavia paineita on,
niin sitten se korotus tassa tehtisiin kuitenkin,

Mind mydnnén, ettid esimerkiksi Kuntaliitto
hyvéiksyy tdman ratkaisun niitten realiteettien
puitteissa, joita se tunnistaa kuntatalouden ko-
konaisuuden nikdkulmasta. Kuitenkin, kun kat-
sotaan, auttaako nimenomaan alarajojen nosta-
minen niitd kuntia, jotka ovat taloudellisesti kai-
kista heikoimmassa asemassa, vastaus on, etti
eipd muuten auta. Miksi ei auta? Ne kunnat,
jotka ovat olleet tihdn saakka, ovat tini paivi-
nd, ndyttavit olevan vield vuonna 2000, kun vuo-
den 2000 budjettia tehddén, vaikeuksissa oman
taloutensa tasapainottamisen kanssa, 1ahes poik-
keuksetta niitten kuntien kiinteistdvero on rut-
kasti korkeammalla jo valmiiksi kuin on se taso,
mihin esitetddn nostettavaksi. Valtaosaltaan 1i-
hes poikkeuksetta niin on asianlaita, ei kuiten-
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kaan aivan kaikissa tapauksissa. On muutamia
setlaisia kuntia, jotka ovat aika tiukalla taloudes-
sa, mutta jotka ovat tietoisen padtoksen ja rat-
kaisun halunneet tehdai siini, ettd ne eivit nosta
alarajaa, ettd ne kayttdvit aika matalaa kiinteis-
toveroprosenttia.

Minka takia ndmi kunnat menettelevit talld
tavalla? Yhtdalta varmasti elinkeinopoliittisista
syistd, niin kuin ed. Ranta-Muotio sanoi, mutta
toisaalta myds erdit kunnista menettelevit niin,
kayttavit athaista kiinteistoveroprosenttia ni-
menomaan maalaiskunnissa sen takia, ettd kun
katsotaan, mit on tapahtunut viime vuosien ai-
kana, kun kiinteist&vero tuli ja kun sen alarajaa-
kin on nyt monta kertaa korotettu, vastaavasti
esimerkiksi haja-asutusmaaseutukunnissa on
kdynyt niin, ettd valtio on vienyt tukensa esimer-
kiksi yksityisteiltd kokonaan pois, likimain kay-
tAnnossi kokonaan pois. Mitdén tavallaan tilalle
ei ole tullut niitten teitten varsilla asujille, niin
kuin alun perin piti. Mutta tilalle ovat tulleet
vuodesta toiseen nimenomaan kohoavat kiinteis-
toveroprosentit.

Tille tielle eivat valttamattd kaikki kunnat
halua lahted, ja erdit niistd kunnista, joilla suin-
kin on ollut mahdollisuus pitdd alempaa kiinteis-
toveroprosenttia, ovat tdhdn mahdollisuuteen
tarttuneet. Vield kerran, varsinaisissa vaikeuksis-
sa olevien kuntien kannalta ratkaisu nostaa ala-
rajaa ei nyt kuitenkaan todellista ladkett4 tautiin
tuo, sellaista 1aakettd, mika niiden tilannetta pa-
rantaisi. Niilld on valmiiksi jo monet ongelmat
késissi.

Viela tihan haluan lisdtd, ettd kuntatalouden
tila on eriytyméssé ja eriarvoistumassa erittdin
nopeaa vauhtia. Tdmén lain késittely ei ole vilt-
tdmatta oikea paikka asian syvéllisempdén tar-
kasteluun. Sanon téssédkin jo sen kuitenkin, etti
tdhén rajusti eriarvoistuvaan kehityskulkuun on
pakko palata naiden piivien aikana, 13hipdivina,
jélleen kerran. Keskusta omalta osaltaan tulee
pitdméin huolta siitd, ettd ennen kuin eduskunta
lopulliset pa4tokset ensi vuoden budjetin osalta
ly6 lukkoon, eduskunta joutuu dénestdméién sel-
laisista ratkaisuista, joilla tata eriarvoistuvaa ke-
hitysti edes jossakin mitassa tultaisiin ottamaan
haltuun ja hallintaan.

Ed. S aarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Pekkarisen puheen-
vuoron johdosta haluan todeta pari seikkaa. En-
sinnéikin kiinteistdverodyrin nosto riippuu tilan-
teesta, ja olisin henkilékohtaisesti toivonut, ettd
alarajaa ei olisi korotettu. Yritin ihan avoimesti,
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niin kuin ed. Pekkarinenkin on havainnut ja huo-
mannut, yritin avoimesti vaikuttaa asiaan niin
pitkélle kuin se timén talon sddntdjen mukaan
on ollut mahdollista. Olen myds yrittdnyt voi-
makkaasti pitdd kiinni eduskunnan budjettival-
lasta, ja ed. Pekkarisen kuvaus siitd, ettd olen
tadlla heristellyt nyrkkid tai jotain sinne piin,
lahtee siitd tuskasta, jota olen kokenut, ettd edus-
kunnan budjettivallalla on nyt uhka ja vaara
liukua sellaisille suunnille, mille se ei lain mukaan
edes kuulu, eli liiaksi hallitukselle, liiaksi virka-
miehille. Budjettivalta kuuluu eduskunnalle, ja
meilld on jokaisella kansanedustajalla yhteinen
intressi pitaa siitd oikeudestamme kiinni.

Arvonlisaverokokeilun puolesta voi vield toi-
mia. Aika kay vahiin, mutta niin kuin tdhédnkin
asti on punnerrettu, edelleenkin koetetaan kiy-
tettivissd olevan ajan puitteissa vield vaikuttaa
sithen, mitd voitaisiin tehdéd, koska siinikin on
perimmiltddn kysymys siitd, miten hallitus suh-
tautuu eduskunnan tahdonilmaisuun, eduskun-
nan paatdksiin. Meilla jokaisella kansanedusta-
jalla on tdssd ihan yhtd suuri vastuu ja intressi
puolueista riippumatta pitdd kiinni siitd, etti
eduskunnan piitdksid mahdollisimman hyvin
noudatetaan. Muuten me istumme tdilld ihan
turhaan ja voimme mennd ihan muihin kabinet-
teihin sitten, jos meiddn pditdksistimme ei vali-
tetd.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen huomio
kuntataloudesta on todella tirked. Te olette kan-
taneet huolta siitd niin kauan kuin mind muistan.
Siind mielessd tima on aika tavalla kerettildinen
tilanne, koska nyt kuitenkin tissd yhteydessi
kuntapakettia, kuntatalouden rahoitusta on ha-
luttu yhdeltd osalta hoitaa. Onko timéi oikea
paikka, se on toinen kysymys. Joka tapauksessa
kokonaisuutta on haluttu vieda eteenpdin. Yh-
teistyossid Suomen Kuntaliiton kanssa tiytyy ar-
vioida, onko Kuntaliitto oikea taho miettimidn
ratkaisuja, jos télti osin ei timéin kummempia
ratkaisuja ole 10ytymaissi.

Tahén toiseen eli yleishyddyllisten yhteisdjen
kiinteistoverokysymykseen, nollaluokka-asiaan
tullakseni, ithan mielelldni haluaisin myoskin
nihdi tissi yhteydessd, miten meiddn yhteinen
ja yksimielinen lausumamme, ponsi, nyt mita-
taan. Onko todella niin, ettd eduskunnan nike-
mykset nollataan, vai johtaako tima virkamies-
valtaistumiseen entisestdan? Se on tietysti tuttu
asia monissa kysymyksissd. Muun muassa kun
mennidn tydeldmin kysymyksiin, hyvin pieni
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meiddn vaikutusvaltamme tidltd osin on tdilli,
joten omaa ryhtidmme monessakin asiassa tulisi
nostaa.

Kun ed. Pekkarinen otti esiin arvonlisdvero-
kokeilun, olen tdysin samaa mieltd, ettd siitd on
yksimielinen, kahden merkittdvan ison valiokun-
nan lausunto ja nikemys. Tédssd mielessd toivon,
ettid malli, jota Suomen Yrittijat ovat esittineet,
perusvihennysmalli, neutraali kaikille toimi-
aloille, voitaisiin yhteistydssa tuoda kompensoi-
maan tdti mallia, joka olisi ollut kuitenkin tulok-
sellisesti huomattavasti heikompi, koska EU:n
puitteissa on karsittu varsin pieniin mahdollisuu-
det operoida.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield pari kommenttia. En-
sinndkin ed. Kantalaiselle. On aivan totta, etti
kylldhdn me olemme kiinteistoveropaketista tai
ylipddnsd kuntapaketista valtaosaltaan samaa
mieltd. On se pieni yksityiskohta, josta ollaan
vidhin eri mieltd, tai itse asiassa, kun kuunteli
valickunnassa titi asiaa, olimme koko lailla sa-
maa mieltd kaikki, sitd samaa mieltd, mitd kes-
kustaoppositio on ollut, mutta tissd nyt ovat
vain ndma hallitusldhtoiset paineet, ja miné ym-
marran niitd. Joskus on tullut vihin hallituksen
liepeilld oltua. Kylla se tietylld tavalla ymmarret-
tavad timakin on.

Miti tulee arvonlisiverokokeiluun, viela veto-
an todella eduskuntaryhmiin, hallituspuoluei-
siin, ettd yrittaisimme vield huomispiivin aika ja
ensi yokin tehda toitd, ettd huomispiivin aikaan
ratkaisu tdssd asiassa voisi saada sen sisallon,
mika on eduskunnan selvi tahto. Se ei minusta
poista sitd ed. Kantalaisen hyvié ehdotusta, tai
ehdotusta, joka taitaa olla Suomen Yrittdjien
ehdotus, mutta jota mydskin keskusta kannat-
taa. Ne eivit ole toisiaan poissulkevia jarjestel-
mid. Jos kiy niin, ettd kokeiluihin mennién, on
aivan vilttamiton tavallaan ehto siiné tilantees-
sa silloin se, ettd menndin perusvihennyksen
kayttdonottoon, joka sitten kohdistuisi kaikkiin
toimialoihin ja kaikkien tyovaltaisten pienyritys-
ten arvonlisdverokohtelun helpottamiseen. Jos
siitd halutaan tehdé vaikuttava, sen hinta vain on
ihan eri luokkaa kuin timén jéirjestelyn hinta.

Ed. VAistd: Herra puhemies! Kuten kes-
kustelusta on kaynyt ilmi, keskustan eduskunta-
ryhmi on pddosin hyviksymaéssa kiinteistéveroa
koskevan hallituksen esityksen.

Se, mita olemme kritisoineet, liittyy alarajojen
nostamiseen. Mielestani eduskunta vuoden 98



2740

valtiopdivilld naki asian oikein. Silloin korostet-
tiin sitd, ettd kunnallisen itsehallinnon piirissid
pitdd olla liikkumatilaa kiinteistéveron osalta.
Monet kunnat haluavat kohdistaa veroaan niin,
ettd se tukee niiden yrityspolitiikkaa tai muutoin
kunnan kehittdmistd myds sielld vakinaisesti
asuvien ja eritoten haja-asutusalueilla maaseu-
dulla omissa kodeissaan asuvien osalta.

Mielestani timé on hyvin perusteltu lahtokoh-
ta, enkd usko, ettd kunnallinen pAattdji ei tietdisi
tai tuntisi tilannetta juuri oman kunnan nakokul-
masta parhaiten. Tastd syystd vastalauseeseen
sisiltyvd ndkemys on mielestdni oikea ja perus-
teltu ja se tukee juuri kunnallisen itsehallinnon
kannalta tirkedi periaatetta.

Ed. Nousiainen: Arvoisa puhemies!
Kiinteistdveron tarkastamista koskeva lakiehdo-
tus on hyvin pikaisesti tullut eduskunnan kasitte-
yyn ja kdynyt hyvin nopean valiokuntakierrok-
sen vain valtiovarainvaliokunnassa. Hallintova-
liokuntaa tédssi ei ole kuultu, joka olisi ollut
asiantuntijavaliokunta. Jos aidosti tita nyt tar-
kastelee sitten kunnallisen itsehallinnon ja kunta-
talouden nakoékulmasta, niin meiddnhén taytyy
muistaa, ettd kunnallinen hallinto perustuu kun-
talaisten itsehallintoon ja kunnan verotusoikeus
on itsehallintoon kuuluva yksi keskeinen osa.
Siind, missd kunnat itse padttavit tuloverosta,
sen prosentista, niin on tietysti selkedi, ettd myds
kiinteistoveron mairin paittimisen pitiisi olla
kuntien itsensi paitettavissi.

Téssd itse asiassa eduskunta on menossa hyvin
pienen asian osalta kunnallisen itsehallinnon si-
sille ja jossain mAirin tekemisséd kauneusvirhet-
t itsehallintoon.

Kaiken kaikkiaan kiinteistoverolla kunnallis-
taloudessa katetaan hyvin pieni murto-osa.
Omasta kotikunnastani voin kertoa, ettd yhden
tuloveroprosentin tuotto liikkkuu 2,7 miljoonan
markan paikkeilla ja koko kiinteistdveron tuotto
2,2 miljoonan markan paikkeilla, elikkid niilld
kiinteistoveron tuotoilla ei ratkaista sindlladn
kuntatalouden ongelmia. Toisaalta, kun muis-
tamme sen, ettd kiinteistOjen verotusarvot ovat
padkaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa kor-
keat, sielld my0s kiinteistGveron tuotto on kor-
kea. Sielld, missd kuntatalous on vaikeuksissa,
maaseutualueilla, verotusarvot ovat alhaisia ja
myos kiinteistveron tuotto jad varsin alhaiseksi.

Ehdotuksessa, jota hallitus esittdi ja valtiova-
rainvaliokunnan enemmistd puoltaa, 163 kuntaa
joutuu nostamaan yleisen kiinteistdveron maa-
rad ja yli 200 kuntaa vakituisen asumisen kiinteis-

82. Keskiviikkona 27.10.1999

toveron prosenttia. Yleisesti ottaen kiinteistove-
ron vaikutus kuntatalouteen, niin kuin totesin,
on viahiinen, mutta silld on erittiin suuri vaiku-
tus yksittdiseen kiinteistodn.

Kiinteistoveron alarajojen noston vaikutuk-
sen on arvioitu olevan kaikkiansa noin 95 miljoo-
naa markkaa, ja siitd kaksi kolmasosaa kertyy
asumisen puolelle, yksi kolmasosa elinkeinotoi-
men puolelle. Ennen kaikkea nyt yksittaiset kiin-
teistot, yrittdjét, asukkaat, jotka joutuvat koro-
tetun kiinteistdveron piiriin, kokevat sen erittiin
hankalana ja epdmieluisana asiana, koska ve-
roon, sen korotukseen, ei sisdlly mitddn vastik-
keellisuutta.

Siind mielessd olisi ollut kunniakasta, kun
kunnallisvaalitkin ovat tulossa, etti kiinteistove-
ro olisi kuntien itsevastuista, omaehtoista, paa-
tintdvaltaan kuuluvaa toimintaa ja jokainen
kunta itse voisi madritella, missd suhteessa se
verotuksessaan kayttdi kunnan tuloverotusta ja
missd madrin kiinteistoverotusta. Nama nako-
kohdat huomioon ottaen, ja kun eduskunta vii-
me kevittalvella kertaalleen tdhén oli jo kantaa
ottanut ja hyldnnyt alarajojen noston, olisi ollut
luonteva seuraus, ettd myos talla kertaa olisi toi-
mittu tuon ndkoékannan mukaisesti.

Minusta siksi keskustan nikemys vastalau-
seen esittdmisen muodossa valiokunnan mietin-
to6n on oikea ja kannatettava. Toivon, ettd tima
kunnallisen itsehallinnon ndkdkulma otetaan
myos jatkokasittelyssd huomioon.

Ed. Erlund: Arvoisa herra puhemies! Att
regeringen lovat kommunerna s& kallad kom-
pensation pa 1,1 miljard och sedan for att denna
kompensation skall kunna uppnés tvingar dem
att hoja fastighetsskatten dr, som jag ser det,
principiellt mycket tvivelaktigt. Vad ar det for
kompensation frin statsmaktens sida som kom-
munerna sjalva tvingas ta ut av sina egna invana-
re? Regeringens lagforslag innebdr ju att 163
kommuner tvingas héja den allminna fastighets-
skatteprocenten och 201 kommuner den skatte-
procentsats, som uppbars fér byggnader som
anvinds for stadigvarande boende.

Regeringens forslag medfor om det godkénns
otvivelaktigt att boendekostnaderna hoéjs. For
kommunerna ir det inte friga om ndgra stora
tilldggsinkomster, men for t.ex. pensiondrer som
bor 1 sina egnahemshus kédnns forhdjningen be-
tungande, precis som bl.a. riksdagsman Viist6
sade i féregdende inlagg.

Regeringens forslag innebdr att den nedre
gransen for den allminna fastighetsskattepro-
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centen fortfarande kommer att ligga under det
nuvarande medeltalet for hela landet, men f6r-
héjningen av den nedre gransen kommer natur-
ligtvis att medféra en kénnbar hdjning av det
nuvarande medeltalet. Nar det géller skattepro-
centen for byggnader som anvands for stadigva-
rande boende ligger regeringens forslag betraf-
fande nedre gransen obetydligt under det nuva-
rande medeltalet. Regeringens férslag kommer
alltsé att hoja detta medeltal betydligt, eftersom
regeringens forslag innebar dryga férdubblingen
av den nedre griansen.

Olen sitd mieltd, ettd valtion oikeus puuttua
kiinteistéveroon voidaan perustellusti asettaa
kyseenalaiseksi. Kunnillehan on annettu oikeus
keréti veroja. Miksi kuntien ei voida antaa itse-
niisesti paattdd kiinteistdveron suuruudesta il-
man, ettd valtio puuttuu sithen? My®s paikalliset
niakokulmat voitaisiin varmasti silloin ottaa pa-
remmin huomioon. Ainoa argumentti sille, ettd
valtio saisi puuttua kiinteistdveron mairdami-
seen, on mielestini se, ettd voi olla oikeutettua,
ettd kuntia pyritdan kohtelemaan yhdenvertaisin
perustein niin, ettd kuntien véliset erot eivit
muodostu liian suuriksi.

Ed. Rantakangas merkitdan lasnd olevaksi.

Ed.Sj6blom: Arvoisa puhemies! Kiinteis-
toveron alarajan nostaminen estdd tervettd kil-
pailua kuntien valilld. Kunnat ovat hyvin erilai-
sia, ja lailla valtio pakottaa yksisilmiisesti kun-
nat nostamaan Kkiinteistdveroaan. Se loukkaa
kuntien itsehallintoa, niin kuin on moneen ker-
taan tullut esille. Samalla me olemme nostamassa
asumiskustannuksia. Olen pahoillani, ettd valio-
kunta ei mietinndssiddn paissyt parempaan tu-
lokseen.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! On kiayty keskustelua yleishyodyllisten
yhteisdjen kiinteistdveron vapautusasiasta, joka
runsas vuosi sitten oli tadlla esilld, ja eduskunta
teki siithen oikeudenmukaisuutta lisinneen muu-
toksen. Silloin pohjana ei ollut varsinaisesti hal-
lituksen esitys vaan tuo pykélé oli auki ja edus-
kunnassa valtiovarainvaliokunta teki sen muu-
toksen, ettd tyovienyhdistysten, maamiesseuro-
jen ja nuorisoseurojen lisdksi annettiin tuo oike-
us ja kunnille mahdollisuus myés muut yleis-
hyodylliset yhteisot kdytinndssd vapauttaa kiin-
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teistoverosta eli maarité niin sanottu nollavero-
prosentti.

On aivan hdmmastyttiva se tilanne, missé nyt
ollaan. Mielestini tdssd asiassa on tapahtunut
vallankaappaus. Eduskunnan yksimielisesti hy-
viksyma4 laki on tulkittu tiysin eduskunnan tah-
don vastaisesti. Himmaéstelen suuresti, ettd meil-
18 on tdllaista kdytdntdd 2000-luvulle siirtyvéssi
demokraattisessa maassa. Kisittamatonti, etta
nyt ollaan menossa siihen tilanteeseen, ettd jopa
tyovaenyhdistykset, maamiesseurat ja nuoriso-
seurat joutuvat maksamaan kiinteistdveron ja
ensi vuonna jopa sitten hallituksen esityksen
mukaisesti runsaasti aikaisemmasta ajasta koro-
tetun kiinteistoveron eli vihintiin 0,5 prosenttia
tulee tydvaenyhdistyksillekin nyt kiinteistove-
roa. En usko, ettd vasemmistojohtoisen hallituk-
sen tahto oli, vaikka hallitus ehka sitd muutosta
silloin vastustikin — toisaalta tyovaenyhdistys-
ten kohteluahan oli jo aikaisemmin muutettu —
ettd nyt ajetaankin ndma perinteiset kunniakkaat
yhdistykset, tydvidenyhdistykset, maamiesseurat
januorisoseurat, entistd korkeamman kiinteist-
veron pariin, kun tarkoitus oli ne ja monet muut
yhdistykset vapauttaa tdstd omaisuusverosta.
Ndin on nyt tapahtumassa. Ymmarran jotenku-
ten sen, ettd maamiesseurat ja nuorisoseurat ei-
vét olisi hallituksen erityisessd suojeluksessa,
mutta ettd tydvaenyhdistyksetkin nyt pannaan
kovan kiinteistoveron kohteiksi timén vallan-
kaappauksen seurauksena, se¢ on suoranainen
katastrofi.

Arvoisa puhemies! Mielestdni eduskunnan sil-
loinen tahto oli yksiselitteinen. Sellaiset yleis-
hyGdylliset yhteisot, jotka eivit toimi verovaroin
ja joilla ei ole verotusoikeutta, piti vapauttaa tai
mahdollistaa se, ettd kunta vapauttaa ne kiinteis-
toverosta, maarda niiden osalta 0,0 prosentin
kiinteistéveron. Tallainen mahdollisuus oli tar-
koitus antaa, ja oli tarkoitus, ettd noiden kolmen
aiemmin tdhin luokkaan méaritellyn yhdistys-
tyypin lisdksi muutkin tillaiset yleishyodylliset
yhteisot pddsevit sithen samaan asemaan, mitéd
ilman muuta perustuslaillinen tasa-arvovaati-
mus edellyttia.

Nain einytsiis oletapahtumassa. Mielesténi se,
ettd verohallinto pohtii, kuuluvatko, ja esittdi
jopa, ettd kuntayhtymit ja verotusoikeuden
omaavatseurakunnatolisivat tissd samassa yleis-
hyddyllisten ryhmissi, on vieras ja kisittdmaton
ajatus. Toki silloin erdissd kunnissa, joissa on
esimerkiksi suuria kuntayhtymien laitoksia, mer-
kitysalkaa olla suuri, muttaniité ei ollut tarkoitus
vapauttaa, vain yleishygdylliset yhteisét.
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TAm4 asia on korjattava viipymaétti. Ei saa
tulla se tilanne eteen, etti eduskunnan tahdon
sataprosenttisesti kaataen hallinto vie ensi vuon-
na asian piinvastaiseen tilanteeseen. Valiokunta
on kirjoittanut tdsti ponnen. Se on hyvd, mutta
se ei ehkd riitd. Hallituksen taytyy lahted toimen-
piteisiin, ennen kuin tuo ponsi on edes taalld
loppuun kisitelty.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys 100 ja
sithen liittyva valiokunnan mietint on sen mu-
kainen kuin oli odotettavissa, vaikka kova kri-
tiikki varsinkin kiinteistGveron alarajojen nostoa
kohtaan oli lihetekeskustelussa. Kuitenkin haili-
tusrintama piti linjansa ja hallituksen kritiikin
saanut esitys on nyt samassa muodossa kisitte-
lyssa.

Erityisesti kiinteistoveron alarajan korottami-
nen vakituisen asuinrakennuksen osalta 0,10
prosentista 0,22 prosenttiin merkitsee, etti se li-
sdd asumiskustannuksia. Se on selva seuraus 14-
heskaikkialla, Viestihidn on, ettd kunnat nostaisi-
vat kiinteistOveroa. Vaikka kiinteistévero olisi
ollutkin jo 0,22 prosenttia asuinrakennusten
osalta, viesti on, etti nostakaa lisia. Eduskunnan
viesti on: lisitkdd asumiskustannuksia! Tamé
koskettaa, niin kuin keskustelussa on ilmennyt,
kaikkia, koska kaikki asuvat. Vilillisesti tai valit-
tomaisti jokainen suomalainen maksaa asumis-
kustannuksensa, ja niin ollen asumiskustannus-
ten nousu tulee niin kéyhimmaélle kuin rikkaim-
mallekin.

Yhdyn niihin, jotka nikevit, ettd kunnallisve-
roa maksetaan vain tietyn rajan yli meneviasti
tulosta, mutta kiinteistdvero maksetaan, vaikka
tuloja ei olisi lainkaan. Tami merkitsee sité, etti
sosiaalisesti timd muoto on ongelmallinen ja
epdoikeudenmukainen. Tietysti asia on niin kuin
ed. Viistd aikaisemmin sanoi, ettd kiinteistdvero
otettiin korvaamaan kolme aiempaa veroa ja
maksua. Silloin ei sitd ollut ajatus tillaisena vero-
muotoisena kisitellikdin vaan ndmi maksut
korvaavana uutena maksuna, jonka maarayty-
minen on hieman erilainen. Nyt koko timai ajat-
telu karkaa késista ja tdma tulee omaisuusverok-
si, joka on my6s kéyhimmille ihmisille suunnattu
omaisuusvero.

Talta osin en nie viisaana enkd hyviksyttava-
ni, ettd vakituisessa asumiskdytOssd olevien
asuinrakennusten osalta kiinteistdveron alarajaa
nostetaan. Mielestini se tulisi pitdd ennallaan.
Siihen, ettd alaraja on olemassa, on nimaé 1dhto-
kohtaiset syyt, vaikka jo silloin, kun hallituksessa
kiinteistoverolakia laadittiin vuosikymmenen
alussa, olin silld kannalla, etti alarajaa ei maarit-
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taisi ollenkaan, midrattiisiin vain erdinlainen
turvaraja eli ylaraja mutta kunnille annettaisiin
niiden itsehallintoon perustuva oikeus maarati
alarajakin niin alas kuin itse sen harkitsevat.
Niin ei kuitenkaan nyt ole tapahtunut. Mielesta-
ni alaraja olisi syyta pitdd nykyisellddn, niin kuin
vastalauseessa esitetadn.

Arvoisa puhemies! Rakentamattoman raken-
nuspaikan osalta tuleva niin sanottu 1—3 pro-
sentin raippavero on mielestini sindnsé perustel-
tu, ja on oikein, ettd kunnalle sellainen mahdolli-
suus annetaan. Voi sanoa, ettd tissi on 1 prosen-
tin alaraja, mutta sitd ei kytdnnossé tosiasiassa
ole, koska laki sanoo, ettd kunnanvaltuusto voi
midrdtd sen 1—3 prosenttiin. Varmasti ldhes
kaikki kunnat toimivatkin niin, etteivit maaraa
tallaista ollenkaan. Hyvdksyn tdimén mahdolli-
suuden, ettd kunnat voivat niin menetelld, ra-
kennus- ja asuntotilanteen osalta, ettd saadaan
rakennuspaikkoja kdyttdon.

Mutta herda kysymys — en tiedd, onko tail-
14, taalla on viisaita ihmisid, mutta onko sellai-
sia, jotka osaavat vastata minulle ainakaan no-
peasti — onko tdméi muoto sellainen, ettd kun-
nanvaltuuston on maarattavi tdma koko kun-
nan alueella kaikille rakentamattomille raken-
nuspaikoille, vai voiko jokin laaja kunta — otan
nyt esimerkiksi Jyviskylin maalaiskunnasta Pa-
lokan alueen, joka on vilittdmésti kaupunkiin
kiinni kasvanut alue, jolla nditi ongelmia on —
mairitd silld alueella kaavan mukaisille raken-
tamattomille rakennuspaikoille maksun mutta
jattad Tikkakosken taajamassa mAAdradmétta,
koska sielld ei vastaavia ongelmia mahdollisesti
ole. Toisaalta sitten tulee eteen myds, tuleeko se
maaritd myoOs pienessd omakotitalossa eliville
elikeldispariskunnalle samalla tavalla, jos heilld
on rakennusoikeutta kadyttdméttid tai rakenta-
maton tontti kiinteistonsd ohessa, kuin joille-
kuille sijoitusmielessa voittoja odottavalle hen-
kilolle.

Nimi ongelmat tulevat varmaan eteen tissd
kysymyksessd. Mielestini titd olisi pitdnyt valio-
kunnassa jo hieman pohtia. Lahetekeskustelussa
tdhdn puutuin, mutta mietinndst4 asiasta ei 10y-
dy yhtalin mitdan.

Ed. E.L a htela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi,
jotta timi koskee myos kdyhid. En ed. Kankaan-
niemed tissd mitenkdidn osoita sormella ja syyl-
listd, mutta yleensd, kun porvarien suusta tulee
kyse ja huoli kdyhisti, niin aina silloin niskavilla-
ni nousevat pystyyn. Kun katselee maailmaa tal-
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td ndkokorkeudelta, on kaikkein paras miettid
omaa kotikuntaani. Mind viitdn yha edelleen,
jotta porvarit ovat sinne rakentaneet isoja taloja,
joiden kiinteistdmassa-arvo on iso ja verotusarvo
180, ja he maksavat enemmdn tésti. Sitten koyhat
runtit asuvat vuokra-asunnoissa ja neliditd on
suhteellisen vdhan, jolloin jos kiinteistovero oi-
kein kohdennetaan, heille rasite vuokran nousus-
sakin tulee olemaan hyvin pieni. Mutta se iso
rikas, joka asuu valkoisessa kivitalossa, jossa on
uima-altaat ja jonninjoutavaa tilaa, maksaa joka
tapauksessa tissd enemmain. Siind mielessa tassd
minusta kuitenkin on vihén eroa, nostetaanko
kiinteistdveroa, jos on jotakin nostettavaa, vai
nostetaanko veroprosenttia.

Sitten on kiinteistoveron alarajakysymys, jota
on pohdittu. Ed. Kankaanniemi totesi, jotta sitd
ei valttdmatta pitdisi ollenkaan olla. Téssd tulee
se ristiriita, jota edelld puhujakorokkeelta kuva-
sin. Jos rikas ja k&yh4 kunta olisivat vierekkain,
rikas kunta voisi kokonaan sanoa, etti nolla-
maksuluokka kaikille, jolloin se kéyttiisi kilpai-
luetunaan sitd ja imisi koyhaltd kunnalta lisda
rikkaita asujia. Sehdn olisi ihan vAird suunta.
Sen takia minusta kiinteistdveron alaraja on kui-
tenkin jollakin tavalla perusteltu.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tied4, olenko tarpeeksi viisas,
mutta ed. Kankaanniemen kysymys oli todella
mielenkiintoinen. Tiedin, ettd professori Mikael
Hidén oli kuultavana valiokunnassa. Mini en
tiedd, onko hin lausunut téasta.

Asianomainen 12 a § on darimmaéisen moni-
mutkainen. Se on todettava. Mutta minun vas-
taukseni tulee hallitusmuodon 5 §n valossa, yh-
denvertaisuuspykildn valossa, kun vield otetaan
huomioon, mit4 tapahtui Turun saaristossa, kun
Nauvon kunnanvaltuusto miirisi, etti verodyri
vaihtelee riippuen siitd, missi asuu, ja KHO sa-
noi, etté ei kay, koska hallitusmuodon 5 §:n mu-
kaan verodyri on sama koko kunnan alueella,
kun laki ei tunne poikkeusta.

Vastaisin tuohon kysymykseen, kun se on
asiallinen totta kai, ettd Jyviskyldn kaupungin-
valtuusto tuskin 12 §:n perusteella voi maarita,
ettd maarityilld asuntoalueilla dyri on niin tai
dyri on noin. Kylld mind luen hallitusmuotoa ja
kuntalakia niin, ettd kun valtuusto paattia, paa-
tos on voimassa koko kunnan alueella. Mutta
totta kai varauma on laitettava tdhén, koska
juuri 12 a § on kirjoitettu sithen malliin, etti tuo-
mioistuimilla tAmén jilkeen tulee olemaan pal-
jon tyota.
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Ed.Karjula: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys laiksi kiinteistdverolain muuttamisesta
pitdd lahtokohtaisesti sisdllddn muutamia aika
periaatteellisia kysymyksii. Edelld ed. Kankaan-
niemi jo tarkasteli eduskunnan tahtoa ja sité,
milla tavalla lakiesityksen sisaltd vastaa nimen-
omaan sita.

Ottaisin vield ehka merkittaivimmin periaat-
teellisen kysymyksen: On sellainen vaikutelma,
ettd kokonaisuutena verotuksen osalta hallituk-
sella on aika lailla suuria vaikeuksia 16ytii sel-
laista loogista linjaa, joka olisi yhdenmukainen
sekd valtion ettd kunnan verotusoikeuden ja ve-
rotuskédytintdjen osalta. Min4 titd loogista lin-
jaa haluan perustella parilla esimerkilla.

Ensinndkin saamme todeta sen, etti verokysy-
myksissd kerta toisensa jilkeen hallitus tulee esi-
tyksilld, jotka ovat todella eduskunnan tahdon
vastaisia. Itsessddn tdma lakiesitys kuvaa erin-
omaisesti sitd tietyiltd osiltaan.

Toinen hyvin merkittivd asia on palvelujen
arvonlisdverokokeilu, jossa oli hyvin selvi yhtei-
nen eduskunnan nikemys siité, ettd Suomen tuli-
si osallistua palvelujen arvonlisdverokokeiluun,
mutta kuitenkaan siti ei hallitus ndhnyt mahdol-
liseksi.

Siin#, milla tavalla kaikkineen kiinteistévero-
kysymys liittyy verotukseen ja valtion ja kunnan
suhteeseen, voidaan ottaa vield kokonaisuutena
tarkasteluun se, milli tavalla meilld kunnallisve-
ro yleensidkin méaraytyy. Aivan samalla tavalla
kiinteistoveron osalta voidaan kysya, toimiiko
hallitus loogisesti. Jos luodaan kiinteistoverolle
selvd alaraja, eik6 kaiken kaikkiaan pitéisi myos
kunnallisveroa tasapainottaa ja tasoittaa? Meilld
on hyvin merkittdvit kunnallisveron erot talld
hetkelld Suomen kuntien osalta, jopa vield niin,
ettd niissd kasvukeskuksissa, missid vauraus on
suurempaa, on selvisti alhaisempi kunnallisve-
roprosentti kuin niissi kunnissa, joissa joudu-
taan todella taloudellisten vaikeuksien kanssa
olemaan tekemisissa.

Tdhén epdloogisuuteen voidaan vield kytked
se nikokulma, mitd merkitsee se, ettd me olem-
me monessa yhteydessa saaneet todeta, ettd alu-
eellisten kehityserojen tasaamiseen heikommas-
sa asemassa oleville kunnille on lihes mahdo-
tonta tuoda todellisia verotuksellisia etuja,
verovapauksia. Nyt kuitenkin kun muuttoliike
vahvistuu, hallitus on valmis tekem&in padtok-
sen, jossa annetaan ihan puhdas verovapaus
niistd myyntivoittotuloista, jotka tulevat raken-
nusmaaksi tarkoitettujen maa-alueiden myyn-
nisti.
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Tassd muutamia esimerkkejd, jotka pitdvit
sisallaan hyvin epéloogista ajattelua. Sen vuoksi
toteankin, ettd minusta kokonaistilanne osoittaa
sen, ettd hallitus ei kykene merkittdviin verotuk-
sellisiin uudistuksiin ja koko ajan eri muodoissa
paikkaillaan tilkkutidkkid tavalla, joka synnyttad
hallituspuolueiden kansanedustajienkin piirissi
hyvin ristiriitaisia, epAmaariisia, kysyvia ajatuk-
sia. Minusta tdmi on koko hallituksen toimin-
nan kannalta ehki yksi merkittdvimpia epaon-
nistumisia.

Kun sanon niinkin vahvasti, samalla totean,
ettd on asioita, joita tdménkin hallituskauden
aikana on toki pystytty rakentavalla tavallakin
viemain eteenpdin, mutta verotukseen liittyvit
ratkaisut vaikuttavat hdmmastyttavin lyhytna-
koisiltd. Sen vuoksi késittelyssd oleva kiinteis-
toverolain muutosesitys on yksi erinomainen
esimerkki hyvin lyhytnékoisestd lainvalmiste-
lusta.

Arvoisa puhemies! Haluan lisédksi ihan pariin
yksityiskohtaan lain sisdllossa vield puuttua.

Aikaisemmin on jo tullut esille, mitd merkitsee
kuntien mahdollisuus vapauttaa yhteisét kiin-
teistdverosta. Minusta timé on seflainen periaa-
te, joka meiddn pitdd pystyd sdilyttimain myos
jatkossa.

Toinen hyvin merkittivd periaatteellinen ky-
symys on alarajan korottaminen. Minusta mei-
dén pitdisi harkita ja olisi pitdnyt lakimuutosta
valmisteltaessa syvillisemmin harkita sitd, onko
koko alarajan olemassaolo tarpeellinen. Kuten
jo puheenvuoroni alussa sanoin, jos se kiytetdan,
minusta sama logiikka pitaisi viedd koko kunnal-
lisverotuksen periaatteisiin.

Vield pienempéni yksityiskohtana otan esiin
rakentamattoman maan verotukseen littyvin
asian, jota on myds sivuttu, mutta joka on mie-
lesténi aika iso periaatteellinen kysymys. Edelld
ed. Jansson sitd ldhestyi omalla tulkinnallaan,
mutta hallituksen esityksessd puhutaan nimen-
omaan, ettd korkeampaa veroprosenttia sovel-
lettaisiin asemakaavan mukaiseen maahan.
Onko kysymys nyt siitd, ettd rakentamattoman
maan lisiverotus koskettaa vain asemakaava-
alueita, vai kohdistuuko tdmé raippavero myos
rakennuskaava-alueisiin? Minusta timi on erit-
tdin iso periaatteellinen kysymys silloin, jos ajat-
telemme nimenomaan maaseutukuntia, maaseu-
tualueita. Jos tdméin tasoinen kysymys on val-
mistellussa laissa avoin, niin, arvoisa puhemies,
lopuksi totean, ettd on viela kaiken lisiksi kysy-
mys erittdin huonosti valmistellusta lakiesityk-
sesta.
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Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ymmaérrin hyvin kylld
opposition kannanottoja asian osalta, totta kai,
kun on hyvin vdhan vaihtoehtoja nahtévissi.
Hallituksen esitykselld on haluttu varmistaa
kuntien taloudellisia toimintamahdollisuuksia
tAmén kuntapaketin eli sen 1,1 miljardin puitteis-
sa. Totta kai on makuasioita siini, mihin toimet
kohdennetaan ja milld tavalla, ja pelkoon, vie-
dainko tissa kunnallista itsehallintoa, en jaksa
uskoa. Voimme edelleen jatkossakin tehda sielld
paitoksid ja myds dyripohjalta miettid niita ky-
symyksii.

Onko hallituksen politiikka epdloogista, kun
puhuttiin myyntivoittojen verovapaudesta ja
muusta? Valitettavasti tilanne on se, ettd emme
voi kddntia pydridd pydrimain taaksepidin. Jos
véki keskittyy jonnekin, tarvitaan maata. Se on
asia, joka on hoidettava. Téssé asiassa on lihdet-
ty siitd, etti rakennusmaata pyritddn varmista-
maan ja tontteja; ne ovat tarkeitd kysymyksid.
Samassa yhteydessi, koska tiedetdén, ettd kun-
nissa ei ole vilttimatté aivan helppoa sen parem-
min pédittad dyrinhinnasta kuin kiinteistdveros-
takaan, yhteistyossa Kuntaliiton kanssa on ra-
kennettu tillainen malli. Tassd mielessi toivoi-
sin, ettd nahtiisiin kokonaisuus, joka kuitenkin
on sellainen, ettd siind pyritddn varmistamaan,
ettd my6s Suomen kunnilla on entistd paremmat
toimintaedellytykset. Sité tdssd on haettu, ja us-
kon, etti esitys on sithen omalta osaltaan johta-
massa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varsin sympaattista, etti
opposition kansanedustaja kantaa huolta halli-
tuspuolueitten kansanedustajien mielentervey-
destd ja viihtyvyydestd. Se on hyvin kaunista.

Jos itse perimmaiiseen asiaan, mihin ed. Karju-
la puheenvuorossaan kiinnitti huomiota, men-
nidn, ytimeen, niin tdssdhdn on darimmiisen
kiusallinen yksityiskohta, ed. Karjula, se, ettd
vield toistaiseksi hallitusmuodon mukaan, kohta
perustuslain mukaan, kansalaiset saavat vapaas-
ti valita asuinpaikkansa ja kiusallisella tavalla
kayttiytyvat juuri, niin kuin te dsken kuvasitte,
dnkeytyvit, pahalaiset, muutamaan kasvukes-
kukseen, ja sitten vield oppositio tekee valikysy-
myksen siiti, ettd he ovat tédllaisen tempun teh-
neet. Sitten meidan pitdd tilkkutakkiméisesti sii-
hen reagoida, kuten ed. Karjula kauniisti kuvasi.
Siitd tulee sitten tilkkutékki ja paikkojen tekemi-
nen. On se vaan kiusallista, mutta hyvi hallitus
osaa tehda tillaisiakin temppuja, ed. Karjula.
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Sitten kun te olette hallitusvastuussa, te teette
vield hurjempia temppuja.

Ed. K a n g a s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On arvosteltu sitd, ettd kunta kaa-
voittaa ainoastaan omaa maataan. Minusta on
ainoa oikea tie, ettd kunta ei kaavoita yksityisen
maata. Kotikaupungissani Jyviskyldssi nédin
tehdain, ja sielld ei ole asumisen ja tonttimaan
suhteen ongelmia. Epéilen, ettd Helsingin seudun
ongelmat johtuvat tista, etti yksityistd maata on
kaavoitettu ja niitd nyt pantataan siind toivossa,
ettd saadaan parempi hinta. Niitd ei luovuteta
rakentamiseen, ja kunta ei taas halua ottaa niita
rakentamiseen. Kylld timi on ainoa kestdva ke-
hitys siind, ettd kaavoitus pysyy jirkevissi rajois-
sa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kiitin ed. Janssonia, joka vastasi esittimaini
kysymykseen. Valitettavasti hyva vastaus jatti
enemmin uusia kysymyksid. (Ed. Kantalainen:
Kuullun ymméirtdminen on tirkeatd!) Se jatti
mielestini kokonaan auki varsin tirkeédn asian,
jonka valiokunta on unohtanut kokonaan. —
Ed. Kantalainen ei ollut puheenvuoroani kuun-
telemassa eika tiedd, mistd puhuu.

Olisi syytd selvittdd se, miten laajan kunnan
alueella eri kaava-alueita kohdellaan. Kohdel-
laanko ongelma-alueita ja ongelmattomia aluei-
ta ja niiden kiinteistdnomistajia samalla tavalla,
yhti kovalla raippaverolla vai ei, ja onko se sitten
oikein, ettd ndin menetelldin, vai se, etti ei mene-
telld? Tamd jii selvittdmattd. Se olisi tietysti syytd
selvittad, ettd eduskunta timinkin asian tietdisi
padttdessdin tdsti.

Ed. Karjula nosti esille asemakaavat. Ym-
mértddkseni, kun hyvdksyimme uuden maan-
kayttd- ja rakennuslain, siind puhutaan enii
pelkistddn asemakaavoista, ja vanhat kaavat,
jotka ovat rakennuskaavan nimill4, kaytannolli-
sesti muuttuvat asemakaavoiksi, jolloin se on-
gelma ehkd poistuu tdssd saman tien. Silloin
tami laki koskettaa kaikkia kuntia, joissa ase-
makaavoja tai vanhoja rakennuskaavoja on, ja
kaikkia voidaan néin talld verolla rangaista. Ta-
mdin tietysti voisi ottaa vaikka Kiteen kaupunki
tulojenhankkimiskeinoksi ilmeisesti timan jil-
keen, jos vain poliittisilla paatta;jilla valtuustossa
kantti kestaa.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kankaanniemi ky-
syi 12 a §:n tutkintaa. Tdma on ollut esilla kylld
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verojaostossa, ja myos asiantuntijat ovat tahin
vastanneet, ettd jos kunta ottaa timén niin sano-
tun raippaveron kiyttdon, se on otettava koko
kunnan alueen osalta. Kaikki ndmi seitsemin
kohtaa, jotka ovat 2 momentissa, pitid saada
tdyttymain samanaikaisesti, joten se on aika
kova vaatimus. Henkil6kohtaisesti uskon, ettd
titd ei tulla soveltamaan kovinkaan laajalti.

Ed. Nousiainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kantalainen totesi, ettid hallitus kantaa huolta
kuntatalouden koko tilasta ja tima4 kiinteistove-
ron alarajojen nosto on osa kuntatalouden pa-
kettia. Nyt tiytyy muistaa, etti hallitusohjelman
ja itse asiassa budjettikehyksen hyviksymisen
vélilld tapahtui muutoksia, jotka hallitus otti
huomioon budjettikehysta laatiessaan. Nyt, kun
hallitus budjettiesityksessdan otti indeksikoro-
tuksen tdysimidrdisesti ja korotti harkinnanva-
raisia rahoitusavustuksia 70 miljoonalla markal-
la, samallahan hallitus paétti yhteiséveron jako-
osuuksien muutoksesta, eli tuo 40 prosenttia,
joka oli aikaisemmin, on péédtetty alentaa kunti-
en osalta 37,25:een. Kaiken kaikkiaan hallitus ei
kantanut huolta kuntatalouden tilasta, silld niit-
ten ratkaisujen jdlkeen kuntatalous jii 450 mil-
joonaa alijadmaiseksi, joten siind mielessd timi
peruste kiinteistoveron alarajan nostamisesta
kuntatalouden tervehdyttdmiseksi ei ole taysin
katteellinen.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Haluan
vield pariin asiaan puuttua. Kun ed. Kantalainen
puheenvuoroni vastauspuheenvuorossa totesi,
ettd hallitus kantaa huolta my6s kuntatalouksien
selviytymisestd talla lakiesitykselld, niin se peri-
aate on hyvi, etti kannetaan huolta myés kunta-
talouksista. Mutta minusta ed. Pulliainen an-
siokkaasti vahvisti sen, mihin puheenvuorossani
puutuin, ettd titkkutakkid ollaan rakentamassa
Jjatekemissi. Kun tima ndkdkulma nousee myos
hallituspuolueiden sisalti, niin miné oppositiosta
kisin rohkaisen hallitusta tekemdidn kokonais-
valtaisempia esityksid, joilla me todella kuntien
ja valtion verotuksen suhteen saamme sellaiseen
tasapainoon, ettdi myds kuntatalouksissa voi-
daan tehda viahén pitkdjanteisempad tyota niisti
1ahtékohdista, jotka ovat realistisia ja mahdolli-
sia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kdisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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5) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain muutta-
misesta, tuloverolain viliaikaisesta muuttamisesta
ja tuloverolain 77 §:n muuttamisesta annetun lain
voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 101/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 15/
1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan péaittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan maa-
kuntaa koskevista poikkeuksista arvonliséivero- ja
valmisteverolainséiidint6n annetun lain muutta-
misesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 102/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 16/
1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint0
n:o 16.

Keskustelu:

Ed.J ansson:Varderadetalman! Det ir for
fjarde gingen vi aterkommer till denna skatte-
grinslag betriffande Aland som en foljd av an-
slutningen till EU med de arrangemang som da
infordes. Erfarenbeterna av arrangemangen &r
blandade, det vet vi. Det dr ju sant att fran 1 juli
detta &r infordes det ett forbud for skattefri for-
sdljning inom EU. Det férbudet giller inte, till
abobornas och andras glidje, trafiken till och
frin Aland. Det ir ett arrangemang som har visat
sig fungera bra. Vi stiftade ju lagar om arrange-
mangen hér i varas, beredskapen pa Aland att
mota den trafiken var god och det har p4 det hela
taget gatt bra.

Konkurrensen dr oerhort hard och aktdrerna
pé marknaden vidtar olika slags, t.o.m. litet spek-
takuldra atgirder, men sddan dr marknadseko-
nomin,

Emellertid medf6érde arrangemangen ockséa
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svarigheter i trafiken och har har vi skattegrins-
problematiken framfor oss. Regeringen har 1am-
nat en proposition for att férenkia forfarandena
och det ar gott och vil. Statsutskottet har 4teri-
gen handlat snabbt och det 4r berdomvirt. Stats-
utskottet pekar pa kvarvarande problem och de
r betydande.

Arvoisa puhemies! Arvelen, ettd nyt on pa-
rempi siirtya puhujakorokkeelle. Minulla on vie-
14 vahin lisdttavaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittd lausu-
man nyt timén esityksen yhteydessd, kun kdy-
tettyjen tavaroiden kaupasta yritetiéin poistaa
kaksinkertainen verotus, joka on tdhin asti ol-
lut voimassa, siis kaytettyjen tavaroiden kau-
passa Manner-Suomen ja Ahvenanmaan vililla
on ollut voimassa kaksinkertainen verotus. Kun
mini onnettomana yritin ostaa kollegaita Ro-
sendahlilta ruohonleikkurin, ei se kdynyt, ei sii-
td tullut mitddn. On ollut lilan monimutkaista
tuoda kaytettyja tavaroita Turusta Maarianha-
minaan. Se on ollut todella mahdotonta. Tadmi
koskee autoja etupédissi, kuten esityksessi ker-
rotaan, mutta myos veneitd, traktoreita, kaytet-
tyja muitakin esineitd. Tastd nyt yritetidn pads-
ta eroon.

Toinen monimutkainen seikka on ollut taide-,
kerdily- ja antiikkiesineiden tuonti ja vienti, vien-
ti Ahvenanmaalle tai sieltd pois. Ihan hirvedn
korkea verotus, ja esitys tdssikin suhteessa yrit-
t44 parempaan suuntaan. Kaksinkertainen vero-
tus kdytettyjen tavaroiden suhteen poistetaan,
sinéinsi erittiin hyva asia. Tdmén toisen katego-
rian esineitd, siis taide-esineitd, kerdilyesineit4 ja
antiikkiesineitd, verotetaan timin esityksen pe-
rusteella, kun laki on astunut voimaan, 8 prosen-
tilla. Se on mahdollisesti kohtuullinen ratkaisu,
kun nyt tilla verorajalla on timmd&inen vaikutus
kuitenkin.

Valiokunta myos lausuu néin, kun on puolta-
nut esityst ensin: "Valiokunta toteaa, ettd nyt
sdddettdvd lainmuutos on melko monimutkai-
nen ja vaikeasti sovellettava.” Niin se varmasti
on. Teksti jatkuu: ”Valiokunta katsoo, etti vero-
ja tullihallintojen on kaikin kaytettavissdén ole-
vin keinoin turvattava uudistuksen mahdollisim-
man joustava soveltaminen.” Nelja kertaa edus-
kunta on lausunut tistd asiasta, siis joustavan
soveltamisen tarpeesta. Tim4 on mielesténi an-
karin ilmaisu tdhéan asti.

Juristina sanoisin myos, ettd ollaan pikku hil-
jaa siirtymdissid tidssid lainsdadannossd siihen,
mika nyt menee hyvin lainsdddannoén ulkopuo-
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lelle, eli yritetddn lailla sd4tdd sellaisia asioita,
jotka eivit kerta kaikkiaan sovellu sdddettaviksi
lainsaddanndlla. Nain monimutkaiseksi jarjes-
telma on kdynyt.

Sen takia olen myds kiitollinen tdstéd valiokun-
nan lausumasta. Se osui ihan oikeaan. Laki kylld
on suhteellisen kunnossa, vaikka se on 4arimmai-
sen monimutkainen. Nyt on kiytinndn kysymys
kentilla, miten timd hoituu. Rahallisesti, siis
kansantaloudellisesti asia on pieni, mutta totta
kai minulle kdytetyn traktorin ostajachdokkaa-
na ja kollega Rosendahlille myyjiehdokkaana se
merkitsee aika paljon. Néin se vain on. Parem-
paan ollaan menossa. Vield on 10ydettavissi ja
pitdd 10ytda muitakin ratkaisuja.

Tissa suhteessa valiokunnan kannanotto on
adrimmaisen tervetullut, koska timankin proses-
sin lopputuloksena pitd4 olla nikymitdn verora-
ja, siis sellainen veroraja ja sellaiset jirjestelyt,
jotka EU:n komissio hyviksyy, ja komissio hy-
viikksyy tdssd suhteessa hyvin joustavat jirjeste-
lyt. Lainsddadantd nyt pitdé saada sellaiseen kun-
toon, ettd verorajasta tulee nakymitdn raja.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Yhtyen pitkilti ed. Janssonin dsken kdyttdmaian
puheenvuoroon omalta osaltanikin korostaisin
valiokunnan kannanoton aivan loppuhuipen-
nusta, joka koskee siis joustavaa soveltamista.
Fiskaaliset vaikutukset niilld jirjestelyilld ovat
olemattoman pienet, niiti ei voi tassd yhteydessi
korostaa, mutta erds seikka, miksi valiokunnan
evistykselld on varmaan merkitystd, on se, etti
timi on viesti hallinnolle. Sielld ovat virkamie-
het, jotka ovat virkavastuulla, valantehneitd.
Heille pitéisi antaa mahdollisimman hyvit ohjeet
my0s soveltamisen perusteista. Tassd mielessi
varmaan valiokunnan kannanotto auttaa heitd
siind vaikeassa tehtdvissi, mitd tdmén lain kay-
tAnnon soveltaminen heiltd edellyttaa.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Olisin myds kiinnittinyt huomiota siihen, mikd
tuli asiantuntijakuulemisessa esiin, tekniseen vai-
keaselkoisuuteen timén asian osalta. Kylld me
ainakin toivoisimme, ettd kéiytdnto kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisessa ja niitten ongelmi-
en poistamisessa tAmin esityksen puitteissa olisi
sellainen, ettd saataisiin joustavuutta ja toimi-
vuutta, koska Ahvenenmaan erityisaseman, joka
on EU:n puitteissa hyviksytty, toimivuus on ta-
vattoman tirked. Siind mielessa se, ettd nikyvit
esteet saataisiin ndkymattomiksi, tdssd on sel-
kedsti tavoitteena.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kestiviin metsitalou-
den rahoituksesta annetun lain muuttamisesta an-
netun lain voimaantulosiinnéksen muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys HE 122/1999 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 5/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Kyseisestd
asiasta on eilen illalla tai oikeastaan viime yoni
kayty ansiokas lihetekeskustelu, joka osaltaan
on varmistanut sen, ettd nyt jo on kaytossd mie-
tintd ja asia on ensimmadisessi ksittelyssi. Késit-
telyn pohjana oleva muutos johtuu siité, ettd asia
on ollut komission tarkistettavana ja on tullut
ilmoitus, ettd komissio ei voi hyviaksyd tdméin
kaltaista lakia, vaan asiassa pitdisi toimia niin,
ettd se sdddettaisiin midraaikaisena. Kun halu-
taan kunnostaa nuoria metsii ja kun on olemassa
rahaa, valiokunta on ldhtenyt siitd, niin kuin
kisittelyn pohjana olevasta mietinndstd ilmi kiy,
etti metsdtalouden rahoituslaissa muutettaisiin
voimaantulosdantoa niin, etté laki voitaisiin hy-
viksyd miiriaikaisena ja olisi voimassa kolme
vuotta.

Haketustuki mahdollistaisi sen, ettd meidan
nuoria metsidmme voitaisiin hoitaa, voitaisiin
edistdd kotimaisen polttoaineen kdyttoa. Samal-
la korjuutekniikka voisi kehittyd, ja talld tavalla
voitaisiin edistdd timén metsiklusterin alkupii-
td ja sen osaa. Varsin tarkeaté olisi, ettd laki voisi
tulla voimaan heti joulukuun alussa, jotta sitd
rahaa, joka on kiytettivissd, voitaisiin alkaa
kayttda. Samalla se patoutuma, joka odottaa
haketusta, voitaisiin toimittaa polttopaikoille.
Téamai voitaisiin ndin mahdollistaa.

Lisiaksi tahdn késittelyn pohjana olevaan mie-
tintdon liittyy valiokunnan lausumaehdotus, jos-
sa valiokunta edellyttdd timian alarajan poistoa,
josta myohemmin ministerié antaa tarkempia
ohjeita metsikeskukselle. Tdmd mahdollistaa
sen, ettd myos pienemmit miirit voidaan toi-
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mittaa tdhin tarkoitukseen. Valiokunta ei nde
tarkoituksenmukaisena asettaa alarajaa, vaan
haluaa edellyttai, ettd alaraja poistetaan, ja ndin
varmistua siitd, ettd myos pienet erat voidaan
toimittaa kyseiseen tarkoitukseen.

Toivon, ettd tata asiaa tistd eteenkinpdin voi-
daan kasitelld hyvin joustavasti ja nopeasti niin,
ettd voimaantulo timén vuoden joulukuun alus-
ta olisi mahdollinen.

Ed.Rantakangas: Arvoisa herra puhe-
mies! Tama kisittelyssa oleva lakiehdotus valio-
kunnan muutoksella ja lausumalla tiydennetty-
né on kannatettava.

Energiapuun haketustuki on tirked viline
edistdd kotimaisen puuenergian hyddyntimista.
Se on konkreettinen ja kdytdnndnldheinen toi-
menpide. Silld on siis kotimaisen energian hyo-
dyntamisti edistavé vaikutus, mutta myds hyvin
laajasti metsdnhoidollista merkitysti, niin kuin
taalla valiokunnan puheenjohtaja totesi.

Silloin, kun metsd tulee hyvin hoidettua ja
hoitotoimenpiteet ovat oikea-aikaisia, niin sehan
johtaa sithen, ettd teollisuuden kiytéssd on pit-
kalla aikavalilla parempilaatuista puuainesta eri-
tyisesti mekaanisen metséteollisuuden kiytt66n,
ja se on taas kansallinen etu mitd suurimmassa
maérin,

Se, ettd nyt tdma laki voi olla vain kolmivuoti-
nen, on tietysti heikkous, mutta tissi vaiheessa
kuitenkin ainut realistinen mahdollisuus saada
tdma tuki voimaan. Euroopan unionihan nayt-
tdd panostavan uusiutuvien energialdhteiden
hy6dyntidmiseen, ja siind kylld Suomen kannat-
taa olla eturivissd mukana, niin kuin tietysti mo-
nelta osin nyt jo onkin. On nihtiva, etti kaikin
kaytettivissd olevin keinoin edistetdan kotimais-
ten uusiutuvien energialihteiden kiyttdmistd
niin puuenergian kuin turve-energiankin osalta.
Tami on tyollisyysvaikutuksiltaan laaja Kysy-
mys ja my0&s paikallistalouksille merkittavi asia.

Ed. Limsa: Arvoisa puhemies! Minusta
tdmai tuki hakkeelle vie osaltaan eteenpéin koti-
maisen energian kayttod, jonka merkitys on hy-
vin suuri ja vuosi vuodelta tullut yha korostetum-
min esille.

Taméi tuki on myds hyvin odotettu metsin-
omistajien ja haketta toimittavien yrittdjien
suunnalta. Tuli jo kevaalla esille, ettd tdllainen
tuki on tulossa, ja on tullut jatkuvasti kyselyja,
koska tuen maksatus voi alkaa.

Haluaisin tassi puuttua ihan pariin kohtaan,
ensinnékin sithen, ettd kun komissio olisi voinut
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tdmén hyviksya viisivuotisena vain siind muo-
dossa, ettd tuki on aleneva, niin nyt kun timi
hyviksytdin kolmivuotisena lakina, tuki voi olla
pysyvdd. Minusta tarkedd on kuitenkin se, ettd
laille voidaan saada sitten jatkuvuutta. Kolme
vuotta on hyvin lyhyt aika. Olen varma, etti
timéa tuo jossakin méidrin yrittdjid mukaan ja
tuelle tulee kayttod, mutta varmasti hyvin no-
peasti kysytddn, mikd on sitten timén lain jatku-
vuus. Minusta timé on meiddn varmistettava.

Minusta on myds hyvin tirkeda, ettd valio-
kunnan lausuma tuli tihdn muotoon kuin se on
kirjattu, eli nyt ei ole mitdan epaselvyytti siitd,
ettd my0s pientoimittajat kuuluvat hakkeen tuen
piiriin.

Ed. Kan gas: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys kestivin metsdtalouden rahoituksesta
annetun lain muuttamisesta antaa mahdollisuu-
den jarkevaidn metsitalouteen. Vihdoinkin saa-
daan vauhtia nuorten metsien hoitotyélle ja sa-
malla saadaan raaka-ainetta energian, sihkon ja
lAmmon tuottamiseen. TAmai tuo myds tyota sel-
laisille alueille, joille sitd on vaikea muutoin saa-
da. Metsureita on Suomessa melkoinen madrd
tyottdémind, joten tekijoitdkin 10ytyy.

Kulunut sanonta “Suomi eldd metsdsta” pitad
edelleenkin paikkansa. Pitd4 huolehtia siitd, etta
metsiteollisuus saa puuta ja nimenomaan Suo-
mesta.

Kun nuoret metsit hoidetaan, niin saadaan
samalla mekaaniseen metséteollisuuteen eli va-
neritehtaisiin ja sahoille tukkipuuta. On kidynyt
ilmi, ettd mekaanista metsidteollisuutta on varaa
kehittda eteenpdin ja saada sinne jopa kymmenia
tuhansia uusia tyépaikkoja.

Meidin on varmistettava se, etti madriaikais-
ta lakia voidaan kolmen vuoden pidasti jatkaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eilis-
illan lahetekeskustelussa kdvin timéin lakimuu-
toksen taustalla olevan historian perusteellisesti
l4pi. En toista sitd, kun se on nyt varsin tuoreesti
kirjattuna yksityiskohtia myoten ja ed. Vihridla
viela sitten péille todisti, ettd niin se on.

Mutta, arvoisa puhemies, kuitenkin jatkaisin
tistd asiasta eteenpiin siltd osin, kun taalla jo
muutama arvoisa edustaja on ehtinyt kiinnittaa
huomiota siihen ja huolta kantamaan siité, ettd
timi on nyt kolmivuotinen laki. Toisin sanoen
minkélaiselta tulevaisuus nyt tdssi suhteessa
nayttda?

Ensinndkin on syyti todeta, ettd EU itse ja sen
komissio eivit tassé asiassa kylla ole olleet loogi-
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sia lainkaan. Jos ed. Karjula on tind pdivind
ehtinyt muutoin kiinnittdd huomiota timén hal-
lituksen epdloogisuuteen erdissid asioissa, niin
mini kylld totean lohdutukseksi sen, ettd on niiti
muitakin epaloogisia kuin tdma istuva hallitus.
Sellainen on muun muassa Euroopan unionin
komissio. Tdsmélleen samalla aikaa Euroopan
unionin komissio sai aikaan vihreén kirjan stit4,
ettid uusiutuvien energianldhteiden kayttod pitdd
erittiin voimakkaasti lisdtd sen takia, etti talld
hetkelld olemme Euroopassa ja Euroopan unio-
nin alueella tuontienergian ja vield fossiilisen
tuontienergian varassa paljolti, niin ettd tdssd
suhteessa on suoranainen kiire olemassa. Kun
viela meiltdkin pyydettiin siitd paksusta luntasta
lausuntoja, me sitten lausuimme, etti nythin on
kerrankin unioni aivan oikealla tielld. Mutta eik 6
mitd, kun me tuomme esiin asiaa koskevan esi-
tyksen pysyvédisluontoisena ratkaisuna, niin il-
moitetaan, ettd timahéan ei missdén nimessi kay,
ettd ei voida ajatellakaan, ettd hyvanen aika sen-
tddn, ettd pysyvdisesti ruvettaisiin uusiutuvia
energian lahteitd kayttim#in. Sehén on aivan
sikamainen hanke kerta kaikkiaan.

No, timi asia on kuitenkin silli tavalla, ettd
tissad on nyt kolmesta vuodesta kysymys ja siti
kolmea vuottahan sitten voidaan aina vuosi ker-
rallaan jatkaa jne. Mini uskon my®ds siihen, ja
minusta pitda meilld olla poliittisena tavoitteena
se, ettd Suomikin Euroopan unionin jisenvaltio-
na tekee kaikkensa sen puolesta, ettd sen kannan
mukaista toimintapolitiikkaa, kuin uusiutuvien
energian lahteiden ja biomassan kidyttimisestd
energian ldhteenid vihredssi kirjassa todetaan,
ruvetaan nyt viemaan voimakkaasti ldpi. Silloin
yhtékkid paljastuu, ettei sielld paljon timmoisid
merkittivid uusia mahdollisuuksia, avauksia, ole
kuin juuri maapohjan kdyttdminen kemiallisesti
aurinkoenergian sitomiseen. Siitdhan tidssi on
kysymys, ettd aurinkoenergia on siis uusiutuva
niin kauan kuin valoa tuolta auringosta tinne
maan pinnalle tulee. Téssd katsannossa minusta
tissd on ja pitdd olla taustalla jatkossa poliittinen
avaus sithen suuntaan, ettd me vaikutamme Eu-
roopan umnionin puitteissa siihen, ettd tdsti on
kaytinnossd tuleva pysyviisluontoinen laki,
vaikkei se nyt teknisesti timén notifiointiseikkai-
lun jilkeen olekaan.

Ed.Nousiainen:Herrapuhemies! Valio-
kunnan puheenjohtaja ed. Kalli minusta selvitti
varsin seikkaperdisesti, miksi timéi kestivin
metsidtalouden rahoituslain muutos nyt on jil-
leen eduskunnassa suuressa salissa kisiteltivana.
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Nyt meidan tehtdvimme on vain varmistaa se,
ettd ehdotus hyviksytddn ja saatetaan pikaisesti
voimaan, jotta pdastdan myods kdyttamaan sitd
10 miljoonan markan mi4rirahaa, joka haketus-
tukeen on varattu.

Haluan tissd yhteydessi my6skin muistuttaa
siitd, ettd meilld on kansallinen metsdohjelma,
jossa puun kdyttdd on ajateltu lisdttdviksi 5—10
miljoonaa kuutiometrid vuodessa, ja toisaalta
siitd, ettd jos me emme huolehdi siit4, ettd nuoret
metsit hoidetaan ja ne muuttuvat kasvaviksi,
tuottaviksi metsiksi, niin meilli ei tulevaisuudes-
sa ole teollisuudelle raaka-ainetta. Siksi on erit-
tain tarkedts, ettd me luomme houkuttimia, kan-
nustimia kotimaisen energian kayton lisdimisek-
si niin t44ll4 metsdpdissd kuin myos hakkeen
kayttopaassi lampolaitoksissa. On tietysti pidet-
tdva selvisti tavoitteena, ettid timé haketustuki
muuttuu pysyviksi jarjestelmiksi, mutta myds
sitd, ettd kykenemme yhdistaimédn kokonaisen
kotimaisen energian kdyton lisidmistd palvele-
van tuen yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa késitel-
1adn sekd 1ampolaitospadta ettd myds titd alku-
paitd elikkd metsinhoitopddtd. Siten luomme
vahvasti edellytyksid timan uusiutuvan kotimai-
sen energian kdyton lisidimiseksi. Mini kanna-
tan sitd, ettd viedadn pikaisesti tatd lakiehdotusta
eteenpdin.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Merkittidvi tulevaisuuden kuva on se, ettd timi
pitdisi saada pysyvaksi laiksi. Oikeastaan edelli-
sessi puheenvuorossa jo aika hyvin kaytiin 1dpi
sitd problematiikkaa, joka liittyy Euroopan uni-
onin nidkdkantoihin. Kylld minulla semmoinen
kasitys on, ettd Euroopan unioni joutuu, kun se
tekee selvitystyOtd eri maissa siiti, milld tavalla
uusiutuvia luonnonvaroja voidaan hyddyntéa,
tekemain samat johtopadtokset kuin Suomessa,
koska puu on kuitenkin suurin uusiutuva ener-
giamahdollisuus ja -vara. Kunhan ne nyt kolme
vuotta sielld unionissa pdhkailevit ja luovat lin-
joja, niin uskon my®ds siihen, etti sielld pdddytaan
sithen, ettd timi tulee olemaan pysyva olotila,
koska ainakin tdméinhetkisen kisityksen mu-
kaan logistiikkaa ei pystytd kehittiméan vield
niin tehokkaaksi, ettd se saataisiin niin kannatta-
vaksi ja kilpailukykyiseksi ihan luonnostaan,
ettd siihen ei tarvitsisi tukea maksaa.

Tietysti sehén olisi paras tilanne pitkdn piille,
jos tdssdkin padstdisiin kokonaan pois tuesta,
mutta se vaatisi muiden energiamuotojen suh-
teen toisen tyyppisid ratkaisuja. Verotushan on
yksi toimenpide, jolla esimerkiksi kivihiiltd, 6ljya
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ja mahdollisesti muita fossiilisia energiamuotoja
enemman verotettaisiin, jolloin puu luonnostaan
tulisi kilpailukykyiseksi. Se on yksi vaihtoehto,
mutta timé toimenpide on hyvin kannatettava.
Erityisesti on hyvi asia se, ettd tissi ei aseteta
mitain rajoja. Niin kuin on todettu aikaisemmin-
kin, valiokunta otti yksimielisen kannan siihen,
ettd pienempikin hakkeen toimittaja tulee saa-
maan timén vaatimattoman tuen.

Ed.Karjula: Arvoisa puhemies! TAmai la-
kiesitys on erittdin merkittivd ja odotettu. Se,
etti energiapuun haketustuki tulee nyt vihdoin
viimein kdyttéon, mahdollistaa nimenomaan
uusiutuvien kotimaisten energialdhteiden tehok-
kaamman hyédyntdmisen ja on samalla metséin-
hoidollisesti, ennen kaikkea nuorten metsien
kunnostuksen nikdkulmasta, hyvin tarpeellinen
uudistus. Mielestini tdssé tulisi korostaa nyt eri-
tyisestisitd, ettd timé luo mahdollisuuden uusien
toimintatapojen kehittimiselle, ettd hakkeen
kaytto tulee yha kilpailukykyisemmaksi. Senkin
vuoksi valiokunnan lausumaehdotuksessa esiin
nostettu pientenkin hakemiirien kaytté ja mu-
kaan saaminen tuen piiriin on hyvin merkityksel-
linen asia, koska monta kertaa téllaisessa uusia
toimintatapoja hakevassa toiminnassakin ovat
kysymyksessd pienet koeluontoiset erit.

Tamain lisdksi minusta on tirkedd se, ettd to-
della varmistutaan siitd, ettd timi kolmivuoti-
nen laki saa kuitenkin pysyvdmmain kdytdnnon
niin, ettd lain voimaantulo saadaan todella mah-
dollisimman nopeasti, koska esimerkiksi meilld
Pohjois-Pohjanmaalla on joukko alan yrittdjia,
jotka ovat kovin odottaneet, milloin asia muut-
tuu sanoista teoiksi.

Ed. Vadisto: Arvoisa puhemies! Maa- ja
metsdtalousvaliokunta on toiminut ripeésti ja
saanut timin tirkein asian jo eduskunnan en-
simmdiseen kisittelyyn. On tarkedd, etti kyke-
nemme eri tavoin nopeasti ja pddttavaisesti lisda-
main puuenergian kidyttda. Tami lakiehdotus
on hyvi askel oikeaan suuntaan.

Valiokunnan lausumaehdotus, ettd alarajaa ei
toimituksille asetettaisi, vaan ettd myds pienet
toimitukset tulevat timan piiriin, on erittdin kan-
natettava. Nyt pitdd vain valvoa, niin kuin ym-
mirrin maa- ja metsitalousvaliokunnan muu-
toinkin tehneen eri lausumaehdotustensa osalta,
etti eduskunnan tahto tissa toteutuu.

Lampoyrittdjyyden edistiminen ja ylipdatin-
sé puuenergian korjuutekniikan ja kdyton edista-
minen vaatii pitkdjinteista tyot, mutta on var-
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masti Suomen ja koko EU-alueenkin kannalta
yksi niit4d keskeisid energiapolitiikan lohkoja, jo-
hon pitda panostaa. Tiedimme, ettd tuotekehit-
telyd ja erilaista tutkimustydta on kdynnissa. Sita
pitdd myos padttaviisesti olla edistdméssi. Met-
sdtalouden ja metsien hoidon kannalta energia-
puun korjuu on erittiin tarkeda, nuorten metsien
kunnostus, hyvélaatuisen jalostuspuun tuotta-
minen, ja myds aluetalouksien vahvistaminen on
tissd suhteessa tirkeda.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Lakiesitys mietintdineen on tissi asiantuntevien
edustajien joukossa kehuttu suuren yksimieli-
syyden vallitessa. Sosialidemokraattisen valio-
kuntaryhmin edustajana voi todeta seké lakiesi-
tyksen etti mietinndn sisdlloltidn vastaavan
ryhmémme pitkén ajan tavoitteita ja niitd tavoit-
teita, joiden suuntaan ryhmai ja koko maatalous-
valiokunta on ollut aloitteellinen. Voisi sanoa,
ettd esitys on ensimmainen askel oikeaan suun-
taan,

En halua toistaa kehuja, mutta lausun erityi-
sen tyytyviisyyteni sithen kasittelyvauhtiin, jota
asiassa on harjoitettu. Eilen lihetekeskustelussa,
tdnddn ensimmadinen ja huomenna toinen kasit-
tely. Toisin sanoen ensi viikon alussa on laki
valmis kdymiin kolmannen késittelyn 1dpi ja
joulukuun alusta voimaan. Perddn voisi vain
huokaista tyytyviisena, ettd kunpa kaikki hyvat
asiat niin nopeasti etenisivat.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi erdistd arvopaperi- ja
valuuttakaupan sekii selvitysjirjestelméiin ehdoista
ja laiksi arvo-osuustileisti annetun lain 5a §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys HE 99/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 10/1999 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan pédittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Téysistunto lopetetaan kello 18.51.
nan seuraava varsinainen taysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna Poytikirjan vakuudeksi:
kello 16.30.

- Jouni Vainio






