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Piividjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 106 valtion tulo- ja
menoarvioksi vuodelle 1990

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Téssd yhteydessa sallitaan keskustelu my0s
paivijirjestyksen 2)-—13) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kéddridinen: Herra puhemies! Ensi
vuoden budjettiesitys on aluepolitiikan kan-
nalta synkin tdhdnastisista ministeri Liikasen
budjeteista ottacn huomioon kiihtyvina jat-
kuvan keskittymisen. Padkaupunkiseutu po-
héttyy pohottymistddn. Aluepolitiikan maa-
rarahat pysyttelevit kdytidnnossd jdissa.
Maaseudun kehittdminen taantuu, vaikka
hallituskin on puheissaan lupaillut sdastyvit
vientivarat maaseudun laaja-alaiseen elvytta-
miseen. Maakuntien tilannetta heikentdd
my0s se, ettd alemman asteen tiet saavat jo
totutulla tavalla rappeutua méirdrahojen
niukkuuden vuoksi.
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Hallitus ei ole l0ytdnyt yhtidkddn uutta
edes kokeiluluonteista keinoa aluepolitiikan
tehostamiseen, vaan antaa keskittymisen jat-
kua. Sen sijaan hallitus on loytinyt uusia
vipusimia keskittymisen vauhdittamiseksi.
Etenkin valtiovarainministerié on jo pitem-
mén aikaa ahdistellut pienid ja heikkovoi-
maisia kuntia ihan niille rajoille asti, ettd
niiden sietokyky on jo murtumassa. Hallitus
kdytinnossd ajaa kuntien pakkoliitoksia ta-
loudellisten pakotteitten kautta. Hallituksen
kunnille suunnittelema suhdannevero olisi
aluepoliittisesti raju teko. Se nostaisi etenkin
niiden kuntien verodyrin hintaa, jotka jo
muutoinkin ovat ahtaalla asukkaidensa pal-
velujen jarjestimisessd edes kohtuullisella ve-
rodyrin hinnalla.

Vieldkin rajumpi teko oli hallituspuoluei-
den tddlla eilispdivdnd lapirunnoma raken-
nusvero, joka kaavamaisuudessaan on késit-
tdimitdn. Verolla on, kuten yritimme todis-
taa hallitukselle, aluepoliittisia heikennysvai-
kutuksia. Se on viemissd kehitysaluemaa-
kuntia taloudelliseen taantumaan. Rakennus-
vero nimittdin leikkaa kidrjen kaikilta uusilta
semmoisilta investoinneilta, joita nyt nimen-
omaan maakunnissa tarvittaisiin.

Ministereilld Holkerilla ja Liikasella on
puhtia hauiksessa silloin, kun on 16ydettiava
uusia keinoja maakuntien lyGmiseen ja kes-
kittymisen avittamiseen. Tietenkin hallitus
vastaa tdhdn sanomalla, ettd veroilla pyri-
tddn vain lykkdimiin investointeja lasku-
kauteen. Todellisuudessa monet investoinnit
jadvat kokonaan tekemdttd, tyottOmyys kas-
vaa ja keskittyminen saa uutta vauhtia.

Hallituksen viimeaikaiset teot, siis sekd
aiottu suhdannevero, jonka kohtalosta liik-
kuu epdmadiriisid huhuja, ettid jo toteutettu
rakennusvero, ovat vastaansanomattomia
esimerkkejd siitd, millaiseen hevoskuuriin
maa ja kansa joutuvat, kun talous on epi-
kunnossa ja epitasapainossa. Tarve koviin
leikkauksiin johtuu yksinomaan hallituksen
epdonnistuneesta talouspolitiikasta, vaikka
se ei sitd itse myOnnd, vaan jatkaa selittely-
jddn ja katteettomien toiveiden levittdmista.

Onnettominta on se, ettd Holkerin ja
Liikasen hevoskuuri kdytdnndssd tarkoittaa
ennen muuta aluepolitiikan lopettamista ja
perusturvauudistuksen kuivattamista. Perus-
turvauudistushan on jo kdytannossi pitkille
rapautunut. Hallitus turvautuu talouspolitii-
kan epdonnistumisen peittdmiseksi kaikkein
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epésosiaalisimpaan linjaan ja lyd niitd alueita
ja ihmisid, jotka nyt kaipaisivat poikkeuksel-
lisen voimakasta tukea myods hallitukselta.

Herra puhemies! Kiinnitdn huomiota hal-
lituksen talouspolittiseen uskottavuuteen
taikka nimenomaan sen puutteeseen. Nimit-
tain sithen huutavaan ristiriitaan, pitkdaikai-
seen, ikddn kuin johdonmukaiseen ristirii-
taan, joka on valtiovarainministerin ennus-
teiden ja lupausten ja toisaalta arkipiivin
todellisuuden vililld. Otan pari esimerkkii.
Aloittaessaan tyonsd hallitus asetti inflaatio-
tavoitteeksi 2 prosenttia vuodelle 1988. To-
teutunut inflaatio oli 5,1 prosenttia. Talle
vuodelle hallitus asetti tavoitteeksi 4,5 pro-
sentin inflaatiovauhdin, mutta viimeinen lu-
kema elokuulta on jo 6,6 prosenttia. Ensi
vuodelle hallitus lupailee inflaation hidastu-
mista 5,5 prosenttiin, mutta kuka endd uskoo
niihin puheisiin tapahtuneen kehityksen va-
lossa?

Toinen esimerkki. Vaihtotaseen vajeeksi
hallitus arvioi vuodelle 1988 6 miljardia,
mutta vaje repesi kaksinkertaiseksi. Téalle
vuodelle hallitus ennustaa 15 miljardin vajet-
ta, mutta asiantuntijat puhuvat jo yli 20
miljardista. Ensi vuodelle hallitus lupailee
16ysdsti vajeen supistuvan 18,5 miljardiin,
mutta ei tee kiytdnnossd juuri mitddn repea-
méan korjaamiseksi. Kuka uskoo téllaisia
tavoitteita?

Vield kolmaskin esimerkki. Hallitusohjel-
massaan hallitus lupaa korkotason alenevan.
Se on kova lupaus, ja se on oikea lupaus,
mutta edelleen Suomen Pankin peruskorko
on puoli prosenttia korkeampi kuin hallituk-
sen aloittaessa, ja korotuspaineet, kuten
kaikki tiedimme, kasvavat koko ajan. Mark-
kinakorothan ovat jo nousseet huikeasti, ja
niiden nousun syy on hyvin selvd, helposti
tunnistettavissa: hallituksen epdonnistuminen
talouspolitiikassa.

Kaiken kaikkiaan hallituksen talouspoliit-
tinen uskottavuus on tipotiessddn. Hallituk-
sen johto puhuu julkisuuteen kauniita tavoit-
teita, asettaa arvovaltansa likoon ja esiintyy
Jjamakasti — jamakéasti pitdd panna lainaus-
merkkeihin. Arkipdivin todellisuus on kui-
tenkin aivan toista.

Néin voi eldi tietysti jonkin aikaa etenkin,
kun tyollisyys on tdhin mennessd ollut suo-
tuisa ja valtion kassassa on todella paljon
rahaa. Edessd on hallituksen jatkaessa suru-
tonta menoa epdsosiaalinen ja alueellista
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keskittymistd suosiva, ajava hevoskuuri, jota
mm. atottu kuntien suhdannevero, rakennus-
vero, perusturvan jdddyttiminen ja koron
korotusuhka oireilevat.

Herra puhemies! Vield yksi asia lyhyesti.
Viittaan ed. Esko Ahon eiliseen puheenvuo-
roon Wirtsild Marinen tapauksesta. Hén
tivasti puheenvuorossaan tietoa Wirtsildn
ratkaisusta, siis pelkdstddn tietoa tdstd rat-
kaisusta. Kysymyksessd ovat suuret rahat ja
suuret vastuut. Vihinta olisi se, ettd edus-
kunta saisi hallitukselta tarkan selvityksen
Wairtsilin ratkaisusta niin, ettd ei tarvitsisi
tukeutua pelkéstddn lehtitietoihin tai huhui-
hin. Ainakin valtiovarainvaliokunnan olisi
vilittomasti saatava riittdvd informaatio.
Asetun kannattamaan ed. Esko Ahon kan-
nanottoa ja vaatimusta Wartsild-selvitykses-
ta.

Ed. Jarvenpdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin ed. Kééridisen
aluepoliittiseen kritiikkiin vastata muutamal-
la sanalla olkoonkin, etti se oli tavan mu-
kaan tavattoman hampaaton. Keskustapuo-
lueen kritiilkki on aina ollut luonteeltaan
sellaista, jossa puhutaan vain niistd markka-
maddristd, jotka eri momenttien kautta alue-
tukeen suuntautuvat, tai samojen keinojen
kéyttdmisestd, joita on 1960- ja 1970-luvuil-
lakin kéytetty. Kun ed. Kdiridinen sanoi,
ettei seuraava budjetti sisdlld mitddn uutta,
niin hidn unohtaa mm. sen melko oleellisen
seikan, ettd paddkaupunkiseudulta siirtyville
yrityksille on nyt tarkoitus maksaa todella
tuntuvaa tukea. Sithen on varattu téssd
budjetissa 50 miljoonaa markkaa.

Mutta oleellisinta koko aluepoliittisessa
keskustelussa on se, ettd eris keskeisin alue-
politiikalle asetettu tavoite, tyollisyyden hoi-
to, on nyt aivan toisella tavalla saavutettu
kuin koskaan aikaisemmin. Miltei koko
maassa on kdytidnnossd saavutettu tdystyol-
lisyysraja, mikd merkitsee sitd, ettd aluepoli-
tiikkan perusteita, ldhtokohtia ja tavoitteita
tulee myds muuttaa vallitsevan tilanteen mu-
kaisesti. Toivoisin, ettd keskustapuolue
omassa kritiikissddn ottaisi tdmdn muuttu-
neen tilanteen huomioon.

Ed. Kéddridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jarvenpai viittasi sii-
hen, ettd keskusta puhuu pelkistddn ldhinnd
KTM:n pdiluokan maarirahoista. Mind pu-
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huin dsken, ed. Jirvenpdd, linjasta, suunnas-
ta, joka tulee esille hallituksen budjettiesityk-
sestd ldpi koko kirjan aivan alkusivuista
takakanteen saakka, ja se suunta on ilman
muuta keskittymistid suosiva. Siind ed. Jar-
venpdd on oikeassa, ettd tilanne aluepolitii-
kassa on radikaalisti muuttunut viime vuo-
sien aikana sen vuoksi, ettd pddkaupunkiseu-
tu on kerta kaikkiaan niin valtava imugene-
raattori, ettd mikd4n mahti ei tunnu voivan
sille endd yhtddn mitddn ja ettd Eteld-Suomi
ihan Kehd IIL:n portteja mydten on helise-
maissd juuri tdman imun mahtavuuden vuok-
si.
Aluepolitiikassa saadaan tulosta aikaan
vasta, kun tyopaikkakeskittyminen tille seu-
dulle saadaan jonkinlaiseen kuriin, ja siind
hallitus on kerta kaikkiaan ponneton ja
onneton.

Ministeri Kasurinen: Herra puhemies!
Eduskunnassa kidydyn keskustelun aikana
joissakin puheenvuoroissa on arvostelun
kohteeksi asetettu nimenomaan vuoden 1990
kulttuuri- ja taidebudjetti. Tdltd osalta ha-
luaisin esittdd muutaman nidkodkohdan, kos-
ka oletan, ettd osa arvostelijjoista on perus-
tanut arvostelunsa virheelliseen tictoon.

Ensinndkin myonteisend kulttuuribudjetin
osalta ja my0Os uutena avauksena voin tode-
ta, etti vuonna 1990 budjettiesityksessd osoi-
tetaan varat valtion taidemuseolle, ja sehdn
kdytinnossd merkitsee valtakunnallisen kes-
kusmuseon perustamista kuvataiteen alalle.
Tamd pddtds myds kiytdnnossd tulee mer-
kitsemadn sitd, ettd paljon puhuttu nykytai-
teen museo saa oman yksikkonsd perustetta-
van valtion taidemuseon yhteyteen, johon
yksikkd6n myds ensimmadiset virkaratkaisut
osoitetaan vuoden 1990 budjetissa.

Toisena merkittiviand pédanavauksena pi-
din kotimaisen elokuva-, televisio-, video-
tuotannon sekd jakelun tukemiseen osoitet-
tua lisivoimavaraa. Kun tihan tarkoitukseen
oli edellisend vuonna 21 miljoonaa markkaa,
vuonna 1990 asianomaiseen menokohtaan
on kirjattu 31,5 miljoonaa markkaa.

Haluan my®ds todeta, ettd moneen, moneen
vuoteen sitten timin budjettivuoden ja tule-
van budjettivuoden ei ole voitu taiteilija-
apurahoja lisdtd. Niitd myos tullaan lisda-
madn vuonna 1990.

Taidekorkeakoulut, jotka kuuluvat myos
tihdn hallinnonalaan, ovat saaneet oman
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osuutensa opetusministerion budjetissa, ja ne
noudattelevat juuri sitd keskimdairdistd kas-
vua kuin korkeakoulubudjetti yleensd nou-
dattelee.

Haluan tdssd todeta, ettd taidebudjetin
kasvu on noin 90 miljoonaa markkaa eli 15
prosenttia tdmidn vuoden menoarvioon ver-
rattuna. Se, mitd budjetin loppusummassa
ndkyy miinuksena, johtuu siita, ettd nimen-
omaan oopperan rahoitus, joka aikaisemmin
on esiintynyt taidebudjetin yhtend osana, ei
sinne vuonna 1990 tule sisdltymiin, vaan se
rahoitetaan tidmédn vuoden viimeisessi lisi-
budjetissa.

Téaman lisdksi haluaisin hetken viipyd péi-
viankohtaisissa keskustelun aiheissa, joita
myds eduskunnassa kdydyn budjetin ldhete-
keskustelun yhteydessd on useissa kohdin
sivuttu. Se on nimenomaan sitd, miti tapah-
tuu yhdentyvin Euroopan tiimoilta.

Opetusministeridossd asiaa on ennakoitu
niin, ettd meilld asetettiin Eurooppa-ty6éryh-
mi lokakuussa 1988, ja se on toiminut
ministeridssdmme vajaan vuoden. Perussyy
sen asettamiseen oli se, ettd integraatiokehi-
tys ja kansainvélistyminen yleensd koskettaa
monin tavoin myds opetusministerion tehta-
vid: koulutus-, tiede-, teknologia-, joukko-
viestintd-, tekijinoikeus-, kulttuuriyhteistyd-
sekd nuoriso- ja urheilukysymykset.

Tydryhmdmme on seurannut hyvin titviisti

‘Euroopan yhdentymiskehitystd, ja myds me

olemme timédn tyoryhmin tydén tuloksena
saaneet jo ensimmdiset kannanotot sisdllyte-
tyiksi vuoden 1990 tulo- ja menoarvioon. Eli
taltd osin totean, ettd meilld seuranta on
meneillddn, pyrimme varustautumaan niihin
haasteisiin, mitd yhdentyvd Eurooppa meille
tulee asettamaan.

Julkisessa keskustelussa on yhdeksi keskei-
sistd teemoista, ellei perdti ykkosaiheeksi,
noussut suomalaisen yhteiskunnan kansain-
vilistyminen. Euroopan yhteiséjen silmissd
kangastelee maaginen vuosi 1992, jonka lop-
puun mennessd yhteison 12 jdsenmaasta on
tarkoitus muodostaa yhtendinen sisdmarkki-
na-alue, jossa tavarat, pddoma, palvelut ja
tyovoima liikkkuvat vapaasti tullipuomien tai
muiden rajamuodollisuuksien estimatts.
Tama murros on myds herdttinyt meiddt, ja
toivon mukaan me pysymmekin hereill.

Kauppamiehet ovat aina haistaneet tuulen
suunnan muita kerkeimmin. My0s integraa-
tion mahdollisuuksista ja vaikutuksista kay-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

tyd keskustelua niin meilld kuin muuallakin
ovat hallinneet teollisuuden, kaupan ja niita
lahelld olevien tahojen dédnenpainot. Tdmi
on sindnsd ymmdrrettivad, silld Suomi on
ulkomaankaupastaan kohtalokkaan riippu-
vainen kansantalous. Silti ei voi kysyd, onko
yhdentymiskeskustelua sittenkin kdyty liian
yksipuolisesti talouseldmédn ehdoin ja ndké-
vinkkelistd.  Kulttuuriministerin  paikalta
asiaa seuranneena olen kallistumassa télle
kannalle.

Mitd integraatioprosessi sitten vaikuttaa
nimenomaan kulttuuri- ja koulutussektorille?
Se on viimeksi kuluneen vuoden aikana
nakynyt Euroopan yhteisgjen kulttuuri-ja
viestintdpoliittisen otteen jimikoitymisessa.
Vuoden 1988 kevidilld perustettiin Euroopan
yhteis6ihin hallitusten vilinen pysyvd kult-
tuurikomitea. EY:n kulttuuriministereiden
tapaamiset ovat muodostuneet toistuvaksi
rutiiniksi, ja samalla on linjattu yhteisdjen
kulttuuripolitiikan painopisteet. Toisin kuin
useimmissa muissa kansainvalisissd jérjes-
toissd Brysselin johtamissa hankkeissa nayt-
tdd myos tdlld sektorilla olevan kaytdssa
runsaasti varoja ja pdtevdd henkilokuntaa,
mitd luonnollisesti on tervehdittivd myontei-
sest1.

Haluan palauttaa mieliin, ettd viime vuo-
den joulukuussa Ranskan presidentti Mitter-
rand esitteli EY:n johtajille vahvoja kulttuu-
ripoliittisia painotuksia sisdltivdn aloitteen
audiovisuaalisesta Eurekasta, joka tdhtda
Euroopan aseman vahvistamiseen viestinté-
teknologiassa sekd audiovisuaalisten ohjel-
mien tuotannossa ja jakelussa. Tdmi kor-
kealla poliittisella tasolla suosionosoituksin
vastaanotettu hanke on saanut ilmaa siipien-
sa alle, ja sen merkeissé jirjestetddn Pariisis-
sa jo tdnd syksynd eurooppalainen kokous.
Tahdn kokoukseen my6s Suomi ja muut
yhteiséihin kuulumattomat Euroopan maat
ovat tervetulleita.

Linsi-Euroopan yhdentymiskehityksen
vaikutukset kulttuuripolitiikkaan tulevat ole-
maan monitahoisia, ja niiden arvioiminen
tilld hetkelld on vaikeata. Vilittomid vaiku-
tuksia on EY:n kulttuuripoliittisilla aloitteilla
ja ohjelmilla, kuten dsken mainitulla audio-
visuaalisella Eurekalla. Tdmdn lisdksi on
todennikoista, ettd integraatio tulee valilli-
sesti vaikuttamaan monin tavoin kulttuurie-
ldiman toimintaedellytyksiin, silld tavaroiden,
padomien, palveluiden ja henkildiden vaih-

2445

don vapauttaminen ja lainsdddinnoén harmo-
nisointipyrkimykset koskettavat myds kult-
tuurisektoria.

Integraation tavoitteeksi asetettujen neljin
vapauden toteutuminen lisdd vuorovaikutus-
ta ja likkkuvuutta Euroopan yhteisdjen sisil-
l4. Taiteen ammattilaiset, kuten muusikot,
elokuvan tekijdt tai muotoilijat, voivat es-
teettd hakeutua virkoihin ja tyétehtéviin
EY:n alueella. Eurooppalaistuminen on ehki
nopeinta audiovisuaalisella sektorilla, joka jo
ennestddn on luonteeltaan kansainvilistd. On
mahdollista, ettd se etenee vauhdikkaasti
my0s musiikkieliméssd ja muilla sellaisilla
taiteen aloilla, joilla kielimuurien ylittiminen
kay helpommin.

Vapaa oikeus perustaa yrityksid EY-mais-
sa tulee koskemaan myos kulttuurialalla toi-
mivia yrityksid. Tdma yhdessd kirjojen, di-
nilevyjen, av-ohjelmien sekd kulttuurialan
koulutuspalveluiden kaupan vapauttamisen
kanssa tulee todennikoisesti ravistelemaan
kulttuurisektorin tuotannon ja jakelun ny-
kyisid rakenteita. Erds mahdollisuus on, ettd
esimerkiksi kustannustoiminnassa ja viestin-
tiasektorilla kehitys johtaa kohti yhi kansain-
vilisempid ja suurempia yksikoitd, Taméan
tapaista keskittymistd ei ainakaan pienissi
yhteiséjen jisenmaissa pidetd tervetulleena
ilmidna.

Erdéssa kulttuuripoliittisessa arviossa on
maalattu vield synkempid uhkakuvia. Niissd
on katsottu, ettd pitemmalld tdhtaykselld
ongelmaksi saattaa muodostua kulttuuripoli-
tikkan rahoituspohjan ja aseman turvaami-
nen osana yhteiskuntapolitiikkaa. Yhdenty-
miskehityksen erddnd selvdnd julki lausuttu-
na tavoitteena on talouseldmén liberalisoimi-
nen ja privatisoiminen, tilan raivaaminen
markkinavoimille. Tdméd voi tapahtua vain
vdahentdmalld julkisen sektorin roolia ja ra-
hoitusta. Jos liberalisoinnista seuraa julkisten
palvelujen yleinen karsiminen, myés kulttuu-
ripolitiikka saattaa joutua vaaravyShykkee-
seen, silld kulttuuripalveluiden kehittdminen
on Euroopassa tapahtunut ldhes yksinomaan
julkisen sektorin, valtion ja kuntien, toimes-
ta.

On aivan selvid, ettd integraation kulttuu-
ripoliittiset vaikutukset tuntuvat ensimméi-
seksi EY:n jdsenmaissa. Kuitenkin haluan
muistuttaa siitd, ettd kulttuurialueena Eu-
rooppa on jo historiallisesti integroitunut
lukemattomin sdikein 12 maan muodosta-
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maa yhteis6d laajemmaksi alueeksi. Nayttda-
kin siltd, ettd taloudellisen ja yhteiskuntapo-
liittisen sopeutumisen ohella Suomi ja muut
yhteiséjen ulkopuolella olevat maat joutuvat
lahivuosina vastaamaan myods tiukkoihin
kulttuuri- ja viestintdpoliittisiin haasteisiin.

Omalta osaltamme olemme opetusministe-
ridssd pyrkineet vastaamaan ndihin haastei-
siin nostamalla nimenomaan viestinnidn kult-
tuuripolitiikan erddksi budjetin painopistea-
lueeksi. Tassd yhteydessd haluan myds tode-
ta, ettd viime perjantaina olleessa pohjois-
maisessa ministerineuvoston kokouksessa al-
lekirjoitimme pohjoismaisen filmirahaston,
joka my6s tulee merkitseméin edistysaskelta
talld alueella.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kasurinen ly-
hyessd puheenvuorossaan esitti ndkokohtia,
jotka saavat minut huolestumaan siitd, onko
han pohtinut kaikkein vaikeinta kysymystd
tdssd integroitumisessa. Tdssdhdn ei ole oi-
keastaan kysymys siitd, ettd kulttuuri- ja
viestintdpolitilkkka jamdkoityy tai ettd kult-
tuuriministerit tapaavat toisiaan tai ettd vuo-
rovaikutus lisddntyy tai audiovisuaalisessa
kentdssd tapahtuu yhdentymistd jne., vaan
syvin ongelma téssi on se, katoavatko kan-
salliset identiteetit tdysin integroitumisen yh-
teydessd. Tastd on esitetty kaksi teoriaa.

Toinen on se, ettd ne katoavat, ettd Eu-
rooppa muuttuu yhdeksi monoliitiksi, ja se
on nihty kaikkialla erittdin ikdvané kehityk-
sena.

Toiset ndkevidt timin asian hieman loh-
dullisemmin. He nikevat sen silld tavoin, ettd
valtioiden kadotessa, valtioiden suverenitee-
tin vihentyessi kansojen identiteetti tulee
kasvamaan. Tilld tavoin palataan ikdin kuin
sithen aikaan, jolloin kansallisvaltioita Eu-
roopassa ei ollut. Talloin Euroopan mosaiik-
kimaisuus el tulisi katoamaan, vaan se tulisi
vahvistumaan tdmén kautta.

Minusta tdmé olisi se ongelmisto, mitd
tdssd kysymyksessd pitdisi huomattavasti
enemmén pohtia kuin kulttuuriministeri pu-
heenvuorossaan pohti. Minusta tdmai ei ole
mikddn hallinnollinen ja byrokraattinen asia
laisinkaan.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On syytd antaa kiitosta
ministeri Kasuriselle, ettd oli mahdollisuus
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antaa, joskin lyhyt, mutta kuitenkin aika
napakka yhteenveto, missd sivistys- ja kult-
tuuripuolella ollaan menossa. Toivoisi vain,
ettd kun eduskunta on vaatinut jo kevailld
useaan oftteeseen koulutuspoliittista selonte-
koa eduskunnalle timdn syksyn aikana, sitd
laajennettaisiin kulttuuri- ja sivistyspoliitti-
seksi selonteoksi, jossa kdytdisiin ldpi mm.
tdimin EBurooppa-tyéryhmin nédkemyksii
kulttuuri- ja sivistysalalta. Olisi mielenkiin-
toista kuulla, aikooko opetusministerioé antaa
timéin selonteon ja missd laajuudessa.

Se pitdd paikkansa, minkd ministeri totesi,
ettd budjetissa on huomioitu kansainvilinen
avartuminen. Panin sen varsin nopealla lu-
vulla merkille ja viime yon puheenvuorossani
paheksuin sitd siksi, ettd toisaalta maan
sisdisistd oloista on nipsitty rahaa mm. kou-
lurakentamisesta ja opettajankoulutuksesta,
jotka olisivat ensiarvoisen tarkeitd, vaikkakin
ollaan avartamassa yhteistyotd sivistyksen ja
kulttuurin tasolla maan rajojen ulkopuolelle.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kasurinen pu-
hui mielestdni melko yleiselld tasolla Euroo-
pan yhdentymisen vaikutuksesta kulttuuripo-
litiikkkaan ja eurooppalaisesta kulttuuripoli-
tiikasta. Hidn ei mm. kuvannut sitd, miten
samaan aikaan todellakin erilaiset etniset
vihemmist6t ovat eri maissa nousussa eri
kielialueilla. Pienryhmait tekevit tuloaan.

Olisin mielelldni kuullut, mitd ajatuksia
opetusministeridssa on vastaavasti Suomessa
tukea joitakin meilld eldvid arvokkaita etni-
sid vihemmistdjd kuten esimerkiksi saame-
laista kulttuuria. Téalld hetkelld saamelaisel-
lahan ei ole mahdollista saada esimerkiksi
lukio-opetusta tddlld didinkielelldaan. Kuiten-
kin esimerkiksi Keski-Euroopassa samaan
aikaan, kun puhutaan Euroopan integraa-
tiosta, tuodaan vahvasti esiin se, ettd timin
tyyppisilld pienryhmilldi on oikeus omalla
aidinkielellddn saatavaan koulutukseen. Oli-
sin mielellini kuullut, mitd ajatuksia tdstid on
ministeri Kasurisella.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitdn myés kulttuuriminis-
terin antamasta selonteosta. Haluan kom-
mentoida erditd hinen esille nostamiaan
madrirahoja.

EY:hin on itse asettanut kulttuurin paino-
pistealueeksi nelja sektoria, ja yksi on audio-
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visuaalinen sektori, niin kuin kuulimmekin.
Meidian hallituksemme on my0s ministeri
Kasurisen mukaan asettanut viestintdkult-
tuurin painopistealueeksi. Minun mielestani
titd aluetta on kuitenkin painopisteitetty
liilan vaatimattomasti. Kun tille vuodelle on
annettu 21 miljoonaa kotimaisen elokuvan
tukemiseen, ensi vuodelle esitetddn 31,5 mil-
joonaa. Kuitenkin viestintdkulttuuritoimi-
kunta esitti, ettdi muutamalle vuodelle tdstd
eteenpdin myonnettdisiin 45 miljoonaa mark-
kaa uutta rahaa joka vuosi. Siis tihin ei ole
suinkaan pédéisty, ei edes lihestytty tdssd
budjetissa.

Taiteilija-apurahoja on myds aivan lijan
vihdn, silld budjetissa ehdotetaan yksivuoti-
sia apurahoja kaksi ja viisivuotisia yksi. Se
on lilan vdhdn. Kuntien kulttuuritoimintaa
tuetaan kovin vaatimattomasti, ei yhtddn
uutta kulttuurivirkaa kuntiin. Asukaskohtai-
nen kulttuurimarkka on vain 9 markkaa
budjetissa. Urheilun sektorilla se on jopa 23
markkaa.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astalan puheenvuoron
johdosta haluan todeta ja ldhinnd muistuttaa
mieliin seuraavaa. Kun urheilu- ja kulttuuri-
markkoja asetetaan — tosin tdysin turhaan
— vastakkain, kiinnitin vakavasti huomiota
sithen, mitd osuutta se markka merkitsee
asianomaisen hallinnonalan menoissa suh-
teutettuna suoritteen hintaan. Viittaan vain
siithen, ettd liikuntamarkka yltdd 5—10 pro-
senttiin tukemaan asianomaista toimintaa.
Kulttuurimarkan arvo esimerkiksi jirjestda-
vustuksissa voi olla luokkaa 50—100 pro-
senttia.

Kasurinen:

Ministeri Arvoisa puhe-

mies! Minusta on tavattoman hyvi, ettd

eduskunnassa ollaan kiinnostuneita juuri sii-
td, mitd Euroopassa tapahtuu ja milld tavoin
se vaikuttaa meiddn kulttuuripolitiikkaam-
me. Taltd osin sanon omalta puoleltani vain
sen, ettd meiddn tAytyy myos byrokratia
hoitaa, jotta me kykenisimme myods hoita-
maan sisdltdéd. Tdmé on edellytys, koska
lilkkumme hyvin laajoissa puitteissa.
Toiveisiin, mitd tulee mahdolliseen selon-
tekoon eduskunnalle totean, etti koulutus-
poliittista selontekoahan on toki odotettu jo
hyvin pitkdén. Tdhdn liittyy nyt myos Eu-
rooppaa koskeva osuus. Omalta puoleltani
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olen valmis tulemaan esimerkiksi sivistysva-
liokuntaan kuultavaksi asioista, tai sitten
olemme suunnitelleet jarjestettdviksi tdmén
syksyn aikana laajempaa seminaaria, jossa
késiteltdisiin yhdentyvan Euroopan vaikutus-
ta kulttuuripolitiikkaan ja myos sitd, milld
tavoin meidédn tulisi yhteisesti sithen valmis-
tautua.

Mitd tulee sitten kansalliseen identiteetti-
kysymykseen, oma késitykseni on, ettd yh-
dentyvan Euroopan ymparilld kdyty kulttuu-
ripoliittinen keskustelu on liioitellut nimen-
omaan kansallisen identiteetin merkitysti ja
my0s pienten ryhmien identiteetin sdilymista.
Kisitykseni on, ettd tapahtuva kehitys voi
pdinvastoin niitd vahvistaa.

Toivon, ettd voimme kdydid jossakin vai-
heessa kaikessa rauhassa asian ldpi. Budjetin
ldhetekeskustelussa se ei ole mahdollista.

Ed. Vaistdo: Herra puhemies! Aamun
lehtivutinen tiesi kertoa, ettd asuntolainan
korkotaso on kivunnut jopa 17 prosenttiin.
Uutinen on karua kerrontaa omaa asuntoa
havitteleville. Sekavaan ja monella tapaa
entistd kiharaisempaan asuntopolitiikkaan
hallituksen budjettiesitys vuodelle 1990 ei tuo
parannusta, vaikka viime kevdidn ddnenpai-
not olivat toiset ja antoivat odottaa suuria-
kin myonteisid ratkaisuja. Kevdidn keskuste-
lujen perusteella kansalaiset odottivat juuri
ratkaisuja, joilla asumisen kustannuksia sa-
moin kuin asunnon hankintaa tai vuokraa-
mista todella helpotetaan.

Budjettiesityksen asuntosidstopalkkiojér-
jestelmé pidetddn ennallaan, vaikka erityises-
ti juuri nuorten asunnontarvitsijoiden kan-
nalta jdrjestelmdn kehittdminen olisi ollut
mitd kiireisintd. Samoin budjettiesityksen
mukaan asuntojen korjausavustusméériraha
on voimakkaasti alimitoitettu. Niinpd méi-
raraha riittdd vain noin puoleen siitd asun-
tomddristd, mitd peruskorjattiin vuonna
1988.

Jotakin uuttakin hallitus sentddn on saa-
nut aikaan, silli esittddhin se uuden asunto-
vihennyksen kiyttdonottoa. Talld toimenpi-
teelld hallitus sekoittaa asumisen verovihen-
nyksid entisestdén ja saattaa asunnonhank-
kijat vaikean valinnan eteen. Monien mieles-
td uusi ja ilmeisesti Iyhyelld valmisteluajalla
aikaansaatu asuntovahennys osoittaa halli-
tuksen neuvottomuutta asuntopolitiikassa.
Eiko vihdoinkin tarvittaisi hallituksessa yk-
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sinomaan asuntoihin keskittyvdd ministerid,
kuten keskustan taholta on jo aiemmin esi-
tetty?

Pohjimmiltaan asuntopolitiikan ongelmat
liittyvat hallituksen epdonnistumiseen talous-
ja aluepolitiikassa. Holkerin hallituksella oli
aloittaessaan hyvd taloudellinen tilanne, ja
maan alueellinen kehitys oli selkedsti tasapai-
nottumassa. Nyt tilanne on aivan toinen.
Piadkaupunkiseudun kasvu on kiithtynyt ja
tuonut syvenevien ongelmien Kkierteen niin
padkaupunkiseudulle kuin kehitysaluemaa-
kuntiin, missd viest6 ikddntyy ja vihenee ja
missd aleneva tydpaikkakehitys tuo lisdd
ongelimia.

Hallituksen budjettiesitystd on kaydyssd
lihetekeskustelussa luonnehdittu episosiaali-
seksi ja tuloeroja kasvattavaksi. Lapsiperhei-
den tukeen esitys ei tuo riittdvad parannusta,
ei myoskdin perustoimeentulon tasoon. Hal-
lituksen politiikka, jota ei parhaalla tahdol-
lakaan voi pitdd sosiaalisena ja pienituloisia
ymmartdvand, on saanut melkoista kritiikkid
my0s hallituspuolueiden edustajien puheen-
vuoroissa lahetekeskustelun yhteydessa.

Edelld sanotulla perusteella lienee kansa-
laisilla oikeus odottaa, ettd eduskuntakésit-
telyssd moniin esille nousseisiin korjaustar-
peisiin todelia tulee korjaus. Eduskuntakaésit-
telyn aikana on hyvd muistella niitd tavoit-
teita, joita hallituspuolueet ovat eduskunta-
vaalien alla kuluvalle vaalikaudelle mm. pe-
rusturvan kehittimisen osalta asettaneet.
Samalla on syytd kyselld, milloin ndmd lu-
paukset aiotaan lunastaa, kun vield vaalikau-
den kolmannessakaan budjetissa ndiden osal-
ta et juuri edeti.

Ilahduttavaa on todeta, ettd ed. Taina
samoin kuin erddt muutkin kokoomuksen
edustajat ovat korostaneet mm. kotihoidon
tuen tuntuvaa korottamistarvetta. Keskustan
selkednd tavoitteena on ollut, ettd kotihoi-
don tuen tasoa on nostettava niin, ettd
kotona tapahtuva lastenhoito on todellinen
vaihtoehto lapsiperheille. Néin helpotettai-
siin nopeimmin sitd kipedd hoito-ongelmaa,
jonka edessd mm. pdikaupunkiseudulla mo-
net perheet ovat ja joka on myds kuntien
paittijien kasilli. Samalla on huolehdittava
myos siitd, ettd kotona tehtdvin hoitotyon
sosiaali- ja eldketurvaa kehitetddn.

Perustoimeentulon parantamisessa kansa-
neldkeuudistuksen neljinnen vaiheen toteu-
tus on keskeinen. Budjettikirjan lupaamassa
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muodossa keskeiset korjaukset jidvit kuiten-
kin toteutumatta vield vuoden 1991 budjetis-
sakin puhumattakaan siitd, etti elikeuudis-
tuksessa pitdisi padstd valttdmittd toteutuk-
seen jo ensi vuonna.

Hallitusohjelmassa on lupaus pienyritti-
jien lomajarjestelyjen parantamisesta. Asias-
sa ei ensi vuoden budjettiesityksen mukaan
tapahtuu kuitenkaan mitddn korjausta.
Myoskdin pienyrittdjien lomitustoiminnan
kokeilu ei vieldkddn etene.

Mydnteistd on se, ettd maatalousyrittéjien
lomituspalveluja hallitus lupaa kehittdd maa-
taloussopimuksen mukaisesti. Maatalousyrit-
tdjien lomitusjirjestelmien toimivuuden va-
kavana uhkana on kuitenkin lomittajapula.
Tamidn kysymyksen ratkaisuun tarvitaan
myo0s hallituksen toimenpiteita.

Useissa puheenvuoroissa . on kannettu
huolta aluepolitiikan toteutuksesta. Budjet-
tiesityksen anti mm. Pohjois-Karjalalle on
nuiva. Yritysten aluetukeen budjettiesitykses-
sd on varattu 600 miljoonan markan myon-
tamisvaltuus, joka on tarpeeseen ja mm.
tyollisyyslain 19 §:n velvoitteiden edellytta-
mddn ndhden alimitoitettu.

Maaseudun pienyritystoiminnan mairira-
hoissa on vain 15 miljoonan markan koro-
tus, mikd merkitsee rahoitusongelmien jatku-
mista. Pienyritystoiminnan tukea on nostettu
60 miljoonasta markasta 72 miljoonaan
markkaan, josta 20 miljoonaa markkaa voi-
daan myontdd padkaupunkiseudulta toimin-
tansa siirtdville yrityksille. Téssd hallitus on
oikeilla jaljilla.

Pdidkaupunkiseudun asuntokysymysti ei
voida ratkaista pelkdstddn asuntoja rakenta-
malla, vaan alueen tydpaikkakehitykseen on
saatava kddnne. TyOtd on vietivd maakun-
tiin, ihmisten lno. On muistettava, ettd maas-
sa on edelleen ldihes 100 000 tyotontd. Poh-
jois-Karjalassa on useita kuntia, joissa viime
kuun lopulla ty6ttomyysaste oli edelleenkin
lahelld 10 prosentin tasoa.

Pahimpana pettymyksend ensi vuoden
budjetissa on Pohjois-Karjalassa koettu tie-
méardrahojen niukkuus. Maakunnalle bud-
jettiesitys lupailee tientekoon vain 41 miljoo-
naa markkaa, mikd on vajaat puolet siitd
tasosta, mitd tie 2000 -ohjelman toteuttami-
nen edellyttiisi. Erityisen huolestuttavaa tie-
rahojen niukkuus on siksi, ettd Pohjois-
Karjalalle tdrkeit Uimaharju- ja Niirala-
hankkeet edellyttivit teiden ja my6s muiden
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liikenneyhteyksien parantamista. Kehitys on
kuitenkin menossa vdidrdin suuntaan, niin
ticinvestoinnit kuin muutkin litkennchank-
keet. Nurmes—Kontioméki-radan peruskor-
jausta on kiirehditty jo vuosia, mutta hanke
el etene. Tarpeellisten kehittimistoimien si-
jaan on sen sijaan toteutumassa junavuoro-
jen lakkautuksia.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Karjassa maa-
talouden, metsitalouden ja muiden maaseu-
tuelinkeinojen merkitys on edelleen suuri.
Toteutuva maatalouskehitys on tiukkoine
supistamislinjoineen kuitenkin johtamassa
maatalouden huolestuttavaan taantumaan.
Investoinnit ovat vihentyneet, samoin suku-
polvenvaihdokset. Kuluvan vuoden aikana
Pohjois-Karjala on ollut erityisasemassa mai-
dontuotannossa. Onhan koko maakunta
kuulunut ns. laajennettuun rakentamisavus-
tusalueeseen. On vilttdmatontd, ettd ensi
vuonna nykyisestd tiukasta knnthJarjestel—
massd Poh]01s -Karjalassa, samoin kuin
muualla Itd- ja Pohjois-Suomessa kokonaan
luovutaan. Samalla on my6s muulla tavoin
valjennettivd maatalouden tuotantomahdol-
lisuuksia ja on lisdttdva niitd madrirahoja,
joilla maatalouden tuotantorakenteen ja su-
kupolvenvaihdosten kehityksestd huolehdi-
taan.

Herra puhemies! Kunnallistaloudelle halli-
tuksen toimet eivit lupaa hyvai. Etenkin
kehitysaluekuntien talous on tuntuvasti kiris-
tynyt. Tédssd tilanteessa hallituksen kaavaile-
ma suhdannevero on kohtuuttoman kova
lisitaakka kuntien kannettavaksi. Paineet
verodyrin hinnan korotukseen ovat jo ennes-
tiankin kovat. Tdmdn vuoksi onkin valtti-
mitontd, ettd eduskuntakdsittelyn aikana
madrdrahaa lisdtiddn kuntien harkinnanvarai-
siin avustuksiin tuntuvasti. Samalla on pdat-
tivdisesti luovuttava siitd hankkeesta, joka
kuntien suhdanneveron osalta budjettikirjaan
on sisdllytetty.

Edustajat Pokka, Ikonen ja Kankaanniemi
merkitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan oikaista vain yh-
den tiedon ed. Viiston puheesta. Han sanoi,

etti Pohjois-Karjalassa tyottOmyysaste on
lahes 9 prosenttia. Juuri saadun tiedon mu-
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kaan Pohjois-Karjalan tydttomyysaste oli
clokuun lopussa 5,9 prosenttia, eli ei ihan
voida sanoa, ettdi on ldhes 10 prosenttia.
Missddn Pohjois-Karjalan kunnassa tyotto-
myys ei ylittinyt 9:44 prosenttia. Tosin se oli
korkeimmillaan 9 prosenttia Outokummussa,
mutta matalin ty6ttdmyysaste on Liperin
kunnassa, jossa se on 2,5 prosenttia. Alle 5
prosentin tydttdmyysaste oli myds Ilomant-
sissa, Rédkkyldssd ja Pyhdseldssi. Nama
vain oikaisuna.

Ed. Vaistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totesin omassa puheenvuorossant,
ettd Pohjois-Karjalassa on edelleen useita
kuntia, joissa tyottdmyysaste on ollut ldhel-
14 10 prosenttia. En maininnut, ettd koko
maakunnan tyottdmyysaste olisi viimeisim-
maén tilaston mukaan ollut 1dhelld 10:t4 pro-
senttia, mutta toki tilanne tdlld hetkelld on
ollut, niin kuin ed. Tornqvist totesi, myoOs
Pohjois-Karjalassa kohtuullisen hyva.

Siitd huolimatta meilld on nakopiirissi jo
talvikaudella tuntuva tyottémyyden lisdys.
Tietysti on onnetonta se, jos tyottomyysaste
alenee sen vuoksi, etti maakunnan viki
vihenee ja parhaassa tyoOidssd olevat koulu-
tetut muuttavat muuanne tyon perastd.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Kun
tiassad on pari iltapdivdd ja iltaa ja yotikin jo
kdyty budjetin lahetekeskustelua, niin on se
aika lailla kaluttu luu. Siitd huolimatta ha-
luaisin puuttua pariin kolmeen kohtaan, jot-
ka monen muun ohella mielestini kaipaisivat
parannusta.

Ensimmaiisend maa- ja metsidtalousministe-
rion pddluokkaan. Jokin aika sitten vietimme
Elivd maaseutu -kampanjavuotta. Erittdin
kauniita, hyvid ja ldmpimid juhlapuheita,
mutta valitettavasti anti jdi juhlapuheisiin.
Viimeistddnkin tdssid tulo- ja menoarviossa
pitdisi ottaa huomattavasti suuremmat kehit-
tdmisvarat nimenomaan haja-alueille, mutta
ndin ei kuitenkaan ole kdynyt. Pdinvastoin
madrdrahat ovat huomattavasti pienemmdét.

Mutta saimmehan sentidn jotakin tdssi
budjetissa ja myods esityksen siitd, elikkd
rakennusveron. Rakentaminen on kylld, ni-
menomaan julkinen rakentaminen, timén
jalkeen suurin piirtein jumissa kehitysalueilla.
Rakennusveroa on puolusteltu silla, ettd ra-
kennetaan asuntoja. Asuntojen rakentaminen
on hyvi asia, mutta eipa taida olla valtiolla
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varoja osoittaa edes asuntorakentamiseen, ei
ainakaan aravassa. Myds korkotukiluotot
rassaavat nimenomaan paikkakunnan pank-
keja ja ovat pois muilta asiakkailta. Stindkin
mielessd toivoisi, ettd tdlle momentille lisit-
taisiin huomattavasti rahaa budjetissa.

Aikoinaan luvattiin, ettd maataloustuottei-
den viennistd sddstyvdt varat ohjattaisiin
takaisin maaseudulle kdytettdviksi maaseu-
dun kehittimiseen. Mutta vain osa varoista,
ehki 20 prosenttia, on ohjautunut takaisin ja
muut ovat menneet muille momenteille.
Meillihdn on maataloudessa katot ja sakot
ja kaikki muut rajoitukset. Tulot on kiintigi-
ty viimeistd pennid mydten. Sen voi laskea jo
vuoden alussa, mitd voi tdnd vuonna tuottaa
ja mitd siitd saa tulosta, mutta menoja ei ole
kiintidity. Painvastoin kustannukset lisdinty-
vit ja uusia velvoitteita viljelijivéestolle on
esitetty, uutena mm. haittavero.

On puhuttu myds ylituotannosta ja niisti
voivuorista ja myds muista rasvatuotteista.
Kuitenkin viimeisimmat tutkimukset osoitta-
vat, ettd luonnontuotteiden korvikkeet ai-
heuttavatkin syddntauteja. Néinpa ollen on-
kin Keski-Euroopassa voin kulutus noussut
huomattavasti, yli 20 prosentin vuosivauhtia.
(Ed. Torngvist: Kertokaa ed. Puskalle kans-
sa!) — Ed. Puska ei ole nyt paikalla. Kyllad
me olemme ed. Puskan kanssa tdstd keskus-
telleet myos. — Milloinkahan tdmd sama
kehitys joutuu meille? Uskoisin, ettd vuoden
parin sisdlld. Silloin voi tilanne muuttua; voi
kdykin kaupaksi ja korvikkeet eivit. Olem-
mehan me menossa EY:hyn muutenkin,
miki ettei myos tdssd suhteessa. Voi nimit-
tdin sisaltdd sellaisia ravinto- ja hivenaineita,
joita ihminen kaipaa elddkseen, eikd niitd
muista ravinteista saa.

Eilisiltana maa- ja metsidtalousministeri
puheenvuorossaan kauhisteli myos lihan hin-
taa. Ei ole kuin muutama vuosi aikaa, kun
tddlld puhuttiin siita, ettd pitda lisitd vapaa-
ta kilpailua, ettd kuluttajahinnat alenevat.
Kilpailua lisdttiin valtion tuella ja perustet-
tiin uusia teurastamoja jne. Mutta kuinkas
kavikdan? Lihan hinta nousi ja nousee jat-
kuvasti, koska esimerkiksi naudanlihasta on
ddrettomin kova puute tdnd paivind. Se
tulee myods jatkumaan tulevaisuudessa, kos-
ka kun ei ole emolehmid, ei ole vasikoita-
kaan. Olemme késitykseni mukaan nimen-
omaan naudanlihassa tuonnin varassa ldhi-
tulevaisuudessa.
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Kun kaiken kaikkiaan tarkastelee maa- ja
metsitalousministerién hallinnonalaa, sen
kasvu on budjetissa aivan pieni, 5 prosenttia.
Siitd voi jo ajatella, ettd ei sieltd hyvin paljon
myOnteisid paitoksid ole tulossa.

Toinen asia, joka huolestuttaa, on kunta-
talous. T44lld on puhuttu jo rakennusveros-
ta monta pdivdd. Kylld totuus on, etti se
tuo varmasti ty6ttdmyyttd nimenomaan ke-
hitysalueille. Nyt tdalldi Ruuhka-Suomessa
on rakennettu jo liikuntapaikat ja urheilu-
paikat ja muut tdllaiset kokoontumistilat.
Nyt kun olisi vuoro ollut kehitysalueilla,
pistetddn vero naille hankkeille ja hankkeet
jdihin,

Mielestdni timé ei ole tasapuolista eikd
oikeudenmukaista kohtelua tissi tasavallas-
sa. Aikoinaan sanottiin valtion taholta kun-
nille, ettd jos teilli on jirkevid hankkeita,
rahoitus myo6s 16ytyy. Mielestdni kunnilla on
monia erittdin jarkevid, ajankohtaisia ja tar-
peellisia hankkeita, mutta nyt sattui kdy-
mdén vain niin, ettd ne ovat varmasti jadssa
ainakin tdmdn vuoden. Mikili merkit paik-
kansa pitdvit, myos esitys tulee ensi vuodes-
ta. Tdma4, jos mikdin, on isku nimenomaan
vasten kehitysalueiden kasvoja.

Toinen on tdméi suhdannevero, 1,5 miljoo-
naa markkaa peritddn kunnilta, ja se tekee
0,6 pennid verodyrid kohti. Kylla tind pdi-
vana ainakin kehitysalueen kunnat ovat niin
tiukilla, ettei siind mitddn lisdrasitteita enda
tarvittaisi. Siind mielessd timd vero on k-
sittdmdton. Yleensd maaseudulla on &yrin
hinta jo 18 pennid, ja siind ei ole varaa enda
nostaa. Mutta verovaroillahan timi on mak-
settava, jos tdmi voimaan tulee. Jos tdmi
vero tulee voimaan, se ehdottomasti pitdisi
voida siirtdd kuntien verontasausrahastoon.
Mairdajaksi sinne, ja kun timi médriaika
on kulunut umpeen, se olisi myds kunnan
kaytettdvissd, eikd missdin tapauksessa sitd
tulisi viedd valtion kassaan. Nimenomaan
harkinnanvaraiseen valtionapuun ja verotu-
lojen tdydentdmiseen tdssd vaiheessa pitdisi
lisitd huomattavasti varoja. Se takaisi jon-
kinlaisen tasapuolisuuden kuitenkin kuntia
kohtaan.

Tiet on yksi sellainen ajankohtainen aihe
aina ja myds tdnd pdivand. Nimenomaan
alemman asteen tieverkko rapautuu ja heik-
kenee varojen puutteessa, ja mm. Kuopion
lddnissd budjettiesityksen mukaan vuonna
1990 alkaa yksi ainoa tiekohde. Se tietda
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ty6ttdmyyttd urakoitsijoille ja myds kuljetus-
kaluston omistajille ja my0s niille, jotka siitd
leipdnsd saavat.

Myds oman puheensa arvoisia olisi rinta-
mamiesveteraanit ja invalidit. Heiddn kun-
toutukseensa ja rintamamieslisidnsd pitéisi
lisitd huomattavasti varoja. Sen me olemme
aivan varmasti heille velkaa.

Kaiken kaikkiaan, kun tarkastelee tuota
ensi vuoden tulo- ja menoarvioesitysti ni-
menomaan kehitysalueen kannalta ja sieltd
nakovinkkelistd, ei se kylld hyvin paljon
lupaa. Kylld se on aika kylmd ja kalsea
nimenomaan maaseutua kohtaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rontynen arvosteli puheen-
vuorossaan rakennusveroa, ja siitd asiasta
olen samaa mieltd. Mehin d&nestimmekin
samaan tapaan ilmeisesti vihin kaikissa vai-
heissa. Mutta ed. Roéntynen sanoo erdissi
perusteluosassaan, ettd tddlld eteldssd kaikki
urheilulaitokset on rakennettu ja nyt sitten,
kun on rakentamisesta kehitysalueilla kysy-
mys, tulee rakennusvero. Mind haluaisin
nimenomaan tiltd osin polemisoida hinen
puheenvuoroaan vastaan.

Tosiasia nimittdin on se, ettd kun kunnat
niin etelin kuin pohjoisen, kehitysalueiden
kuin muidenkin alueiden, esittivdt ladnin
liikkuntalautakuntien kautta echdotukset lii-
kuntapaikkasuunnitelmaan, suunnitelmasta
hallitus vai oliko nyt opetusministerid, jossa
tuo pddtds tehtiin, hyvidksyi vain noin 15
prosenttia ja 85 prosenttia tuli hylatyksi.

Talld perusteella véitdn, ettd urheilulaitok-
set ovat suurelta osin rakentamatta niin
tadlld eteldssd, keskelld Suomea kuin myds
sielld pohjoisessa kehitysalueilla.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kun
taalld aikaisemmissa puheenvuoroissa on ka-
sitelty myos kirjallisia kysymyksid ja niihin
Littyvid sisdltdja ja kun eduskunnassa oi-
keastaan ei ole muuta keskustelupaikkaa
kirjallisista kysymyksistd kuin budjetin lihe-
tekeskustelu, niin haluan sivuta tdssa kirjal-
lisia kysymyksid.

Minusta kirjallisten kysymysten sisdltd on
mennyt aikaisempaa epidedullisempaan suun-
taan. Osoittaako se sitten sitd, ettd kirjallisiin
kysymyksiin ei haluta paneutua siind maarin
kuin pitdisi, onko tyOvoimasta pulaa minis-
teridissa vai miki ndihin vaikuttaa? Tukeak-
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seni titd haluan tuoda esille erdédn kirjallisen
kysymyksen sisdllon, jonka olen yhdessd
muiden kanssa tehnyt ja joka koskee urhei-
lua ja siind karanteenimaksuja ja karantee-
neja. Alun alkaen uskoin, kun sain vastauk-
sen tdhdn kirjalliseen kysymykseen, ettid vas-
tauksen heikkous johtui siitd, etti sen oli
tehnyt opposition kansanedustaja. Mutta
myShemmin olen havainnut, ettd lihes vuosi
sitten samasta asiasta on tehnyt kysymyksen
erds hallituspuolueen edustaja ja tuo vastaus
on yhtd sisdllétén kuin saamanikin kirjallisen
kysymyksen vastaus,.

Saattaisi olla ehka niin, ettd jos kirjallisen
kysymyksen vastauksessa esiintyisivit my0s
niiden virkamiesten nimet, jotka ovat olleet
valmistelemassa asianomaiselle ministeriolle
tuossa hallinnonhaarassa vastausta, sisdltoon
saatettaisiin paneutua entisti huolellisemmin,
ja minusta aiheellista olisi, ettd ruvettaisiin
pohtimaan sitd, ettd ministerin nimen ohella
ndissd ndkyisi myos niiden valmistelevien
henkildiden nimet kunkin hallinnonhaaran
osalta, jotka ovat vastauksia tehneet, jolloin
paneutuminen saattaisi olla parempaa.

Kun totesin, etti kasittelen kirjallista ky-
symystd, joka koskettelee nuorten karantee-
neja ja karanteenimaksuja urheilussa, niin
haluan todeta, ettd tdssd vastauksessa puhu-
taan mm. pelaajien idsti. Siind todetaan, etti
pelaaja voi vaihtaa vapaasti seuraa, mutta
[5~—17-vuotias pelaajakin voidaan asettaa
jarjeston kilpailusddntéjen mukaan karantee-
niin. Kuitenkin samanaikaisesti erdédn lehden
paakirjoituksessa puhutaan karanteeniajoista
ja karanteenimaksuista. Tédssd on ndin:
“Hyva harrastus saattaa muuttua urheileval-
le nuorelle ahdistavaksi pakkopaidaksi, jos
hdnen pitdd vékisin pysyéd kerran valitsemas-
saan seurassa. Ensimmdinen virallinen peli
tekee lapsesta seuran jdsenen ja 12-vuotiaasta
my0s siirtomddrdysten alaisen ilman, ettd
lapsi tai vanhemmat tajuavat asiaa. Totuus
selvidd wusein vasta, kun perhe muuttaa
muualle tai lahjakas juniori haluaa muusta
syystd vaihtaa toiseen seuraan. Se onnistuu
vain, jos vanha seura saa uudelta sopivan
maksun tai suostuu vaihtoon rahatta.” Edel-
leen tdssd jatketaan, ettd jirjestelmd on
kohtuuton ja muistuttaa erdiden valtioiden
tapaa vaatia korvaus maasta muuttajan kou-
lutuksesta.

Niin ikddn erddssid toisessa tekstissd, joka
oli yleisOnosastokirjoitus, kuvattiin jouk-
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kourheilulajin sddntéjd. TAalld mainitaan,
ettd nykyisinhdn voidaan jo B- ja C-junio-
reille midrdtd kolmen kuukauden mittainen
karanteeni, pelikielto, jos seurat joutuvat
riitaan pelaajasta. Se on tdysin kohtuuton
tuomio [2—14-vuotiaalle pelaajalle.

Siis opetusministerion taholta ei ole edes
selvitetty tdssd tapauksessa, mitkd ne todel-
liset 14t ovat, vaikka se olisi ollut hyvinkin
mahdollista kysymdlld vaikka joukkourhei-
lua harrastavilta keskusjirjestdiltd, joissa ne
ovat varmasti olleet saatavilla. Silld jokunen
aika takaperin, kun ndistd samoista asioista
Helsingin Sanomissa kirjoitettiin, mainittiin,
ettd jalkapalloilussa jopa 12—14-vuotiaita
pelaajia liikutellaan rahan voimalla. Kevididn
julkisessa keskustelussa ilmeni, ettd esimer-
kiksi 13-vuotiaan pelaajan siirtyminen seu-
rasta toiseen oli varmistettu 5000 markan
korvauksella. Vain alle 12-vuotiaat pelaajat
saavat valita seuransa vapaasti.

Sitten tdssd jatkuu tekstid, jossa Palloliitto
kertoo, mitd se on nyt tekemidssd. Mutta
tdssd kysymyksessd ei ole suunnattu ainoas-
taan kirked mainittuun Palloliittoon; vas-
tauksessa taas todetaan, ettd opetusministe-
ri6 on ollut yhteydessd Suomen Palloliittoon.
Se on erds joukkourheilua harrastava jirjes-
t6, mutta nditd on monia muitakin, ja
mainitsemassani Helsingin Sanomien kirjoi-
tuksessa on tuotu esiin hyvin paljon muita-
kin joukkourheilulajeja, missd on erilaisia
karanteeniaikoja ja karanteenimaksuja.

Kun téssd vastauksessa todetaan edelleen,
ettd opetusministeridlld ei ole mahdollisuutta
puuttua kirjallisen kysymyksen kohteena ole-
vaan asiaan muutoin kuin suosituksilla, mut-
ta aikaisemmin on todettu, etti valtakunnal-
listen liikuntajdrjestdjen on noudatettava toi-
minnassaan mm. liikuntalakia, liikkunta-ase-
tusta ja opetusministerion paédtoksid, niin
tuntuu ithmeelliseltd, ettd tdssd vedotaan vain
suosituksiin siind tapauksessa, kun me tie-
damme kaikki, ettd on kiytettdvissd lainsdi-
ddntd, ovat kdytettdvissd erilaiset sdddokset
asetuksista valtioneuvoston pddtoksiin ja mi-
nisterion pAdtoksiin asti, ja sen jilkeen tule-
vat vasta suositukset. Eli minusta ensinndkin
ongelma on sitd suuruusluokkaa, etti tdhin
olisi opetusministeriébn pitinyt puuttua pe-
rusteellisemmin eikd puhua pelkéstddn suo-
situksista eikd kohdentaa sitd pelkdstddn
yhteen joukkueurheilulajia harrastavaan liit-
toon, vaan myo6s niihin kaikkiin, jotka olivat
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my0s kysymyksen kohteina ja tavoitteina.

Kun tilanne on se, ettd aika vaikea kirjal-
liseen kysymykseen on saada lisdselvitystd
ilman toista kirjallista kysymysté, olen tdsta
syystd ollut pakotettu tekemdédn asiasta uu-
den kirjallisen kysymyksen, jonka olen yrit-
tdnyt suunnata oikeusministeriddn pain. Téis-
sd olen kysynyt, “onko hallitus tietoinen
siitd, ettd 13—17-vuotiaiden mahdollisuuksia
erota ja liittyd vapaasti urheiluseurasta toi-
seen vaikeutetaan holhouslain, oikeustoimi-
lain ja yhdistyslain sddnnokset huomioon
ottaen kyseenalaisilla perusteilla”. Toivon,
ettd ndihin saisin sellaisen vastauksen, ettd
tdhdn saisi sellaista tervettd menoa aikaan,
ettd meilld el syntyisi sellaista tilannetta kuin
tdalld eilen lahetekeskustelussa erdissi pu-
heenvuoroissa todettiin nuorten rikollisuu-
desta ja kuinka se on laajentunut. Aika
vaikea nuoria on pitdd toiminnassa mukana,
jos tdlld tavalla heiddn toimintaansa ollaan
estimaissd, ettd he eivdt voisi vapaa-ajan
harrastustoiminnassaan olla sielld, missa ha-
luavat. Silloin saattaa harrastus suuntautua
juuri rikollisuuden poluille, mikd on epiter-
vettd. Se pitdisi pystyd mahdollisimman no-
peasti leikkaamaan pois.

Herra puhemies! Haluaisin lopuksi kasitel-
14 meitd eteldhdmaldisid erityisesti kosketta-
vaa asiaa, joka on paitiehankkeiden rahoit-
taminen. Me olemme kokeneet erityisen vai-
keana sen, cttd kun tiemdidrdrahoja budjet-
tiin otetaan, katsotaan piireittdin suurin piir-
tein suhteellisia osuuksia, ja kuitenkin Ha-
meen tiepiirissda kaytetddn yli puolet piirin
teiden rakentamisrahoista pddtiechankkeisiin,
jotka joko sivuavat meitd tai kulkevat mei-
dén lavitsemme. Tdmin vuoksi me Fteld-
Hameen kansanedustajat olemme esittineet
toivomuksen siitd, ettd eduskunta ottaisi
paatichankkeet erilleen muista tichankkeista,
jotta pystyttdisiin varmistamaan se, etta
meilld on myds alempiasteiselle tieverkostolle
rahaa kéytettdvissa.

Talld hetkelld Eteli-Himeen kannalta ti-
lanne on se, ettd meilld alempiasteisten teiden
tekemiseen varatut méadrdrahat ovat aika
lailla huvenneet. Kuitenkin tilanne on se, ettd
melkoinen méiird ihmisid asuu nididen teiden
varsilla, ja he tarvitsevat teitd jokapdiviiseen
liikkumiseensa. Toinen seikka, joka edellyt-
tid alempiasteisen tieverkoston kunnossa pi-
tamistd, on se, ettd sielld on aika paljon
vapaa-ajan asuntoja ja vapaa-ajan toimintaa.
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Erids tdllainen jo pitkddn suunnitelmissakin
kulkenut tie on ns. Nuijaportintie, jota on
esitetty rakennettavaksi ja korjattavaksi,
mutta se ei ole edennyt. Kuitenkin Nuijapor-
tintien, joka sijaitsee Hauholla, varrella on
jopa kunnan omia toimintoja, sielli on va-
paa-ajan asuntoja, sielld on isoja kylid kuten
Torvoila, Miehoila ja Vuolijoki, joissa on
voimakasta maataloutta. Sddnndllinen linja-
autoliikenne kuljettaa lapsia, vanhuksia jne.,
joille vaikeakulkuiset tiet ovat olleet aika
arvaamattomia.

Himeenlinnan kohdalta haluaisin erityi-
sesti tdssd yhteydessd korostaa niin ikdin
Himeenlinnassa tapahtuvia Varikonniemen
kaivauksia. Budjetissa ei ole esitetty Vari-
konniemen kaivauksiin rahaa. Eteld-Hameen
kansanedustajat ovat tdtd varten tehneet
vhteisen ryhméaloitteen, jossa me toivomme,
ettdi tdhdn annettaisiin ne puuttuvat noin
800 000 markkaa. Varikonniemen kaivaukset
ovat maamme kannalta, mutta ehkd jopa
pohjoismaisen historian kannalta erittdin ar-
vokkaita. Ne ovat tihdn mennessd jo tuoneet
tutkimuksessa paljon sellaista tietoa, jota
aikaisemmin ei ole ollut kéytettdvissd. Toi-
saalta, jos ajattelee sijaintipaikkaa, jossa kai-
vauksia tapahtuu, niin se sijaitsee aivan
Himeen linnaa vastapditid olevalla niemelld
eli silla niemelld, jolla aikaisemmin ei uskottu
olleen juurikaan mitddn, mutta jolla niiden
kaivausten perusteella on saattanut olla esi-
historiallinen kaupunki, kyld ja erityisid
kauppapaikkoja.

Me toivomme Hédmeenlinnassa erityisesti,
etti Varikonniemelle voitaisiin mdédrarahat
varata ja jatkaa tdtd ensiarvoisen tarkedd
kaivaustoimintaa ja tdtd kautta tuoda esiin
sitd suomalaista historiaa, joka meilld taltd
osaltaan monessa yhteydessi on hyvinkin
puutteellinen.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Halli-
tus on antanut esityksensd vuoden 1990 tulo-
ja menoarvioksi. Esityksestd on kayty viral-
liset ryhmédpuheenvuorot sekd useita kymme-
nid yksittdisia kansanedustajien puheenvuo-
roja. Budjetti on totuutta puhuva kirja har-
joitettaessa politikkkaa ainakin vuodeksi
eteenpdin. Yhteenvetona voi todeta, ettd
hallitus ei kovin ponnekkaasti pyri valtakun-
nan tasapuoliseen kehittdmiseen yhteiskun-
nan heikompiosaiset mukaan lukien péinvas-
taisista puheista huolimatta.
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Yhteiskunnassamme kdydadn voimakasta
rakennemuutosta, jossa viaesté kasaantuu
etupdiissid eteldn suuriin  asutuskeskuksiin
muiden alueiden viestopohjan vahetessd.
Muutosprosessi on niin voimakas, ettd se on
saanut ilmeisid ylikuumenemisen piirteitd.
Asuntotilanne, lasten pdivdhoito, koulutus-
kysymykset, vanhusten hoito ja ympéristo-
kysymykset mm. ovat muodostuneet ongel-
makysymyksiksi. Joillakin tahoilla aivan va-
kavissaan on puhuttu jopa vierastyovoiman
tuottamisesta maahamme tydvoimapulan
hoitamiseksi. Jarkevampéda lienee ensin huo-
lehtia tulevista omista kansalaisista. Tdma
edellyttiisi lastenhoidon saattamista arvoste-
tuksi tyoksi. Kotona lapsiaan hoitavan didin
palkka ja eldkeasiat tulisi pikaisesti saattaa
kuntoon. Eri hoitomuotojen tulisi olla todel-
lisia vaihtoehtoja. Nykytilanteessa meilld oli-
si taloudelliset edellytykset asian hoitamisek-
si, mikali poliittista tahtoa 16ytyy.

Vaikka taloudellinen kasvu on ollut erit-
tdin voimakasta, ei se ole jakaantunut tasai-
sesti. Yhteiskunnan palvelut ovat muodostu-
massa huomattavasti kalliimmiksi harvaan
asutuilla alueilla verrattuna suuriin asutus-
keskuksiin. Kuntatalous on hyvin usean kun-
nan osalta huomattavasti kiristynyt. Valtio
on entisti enemméin siirtdméissid vastuutaan
kuntien kannettavaksi. Kuvaavaa hallituksen
toimille on sen esittimi suhdannevero kun-
nille, mikd tuli niille tdytend yllatyksend.
Téamin seurauksena kuntien keskusliitot ovat
katsoneet, ettei jrjestelyasiakirja niitd endd
sido, koska valtio toisena sopijapuolena ei
ole pitdnyt sitoumuksistaan kiinni.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala
omassa puheenvuorossaan korosti, etti pa-
nostus maatalouden rakenteen kehittdmiseen
lisddntyy sekd sddstyvid valtion vientitukiva-
roja kéytetddn hallitusohjelman mukaisesti
maatalouden ja maaseudun kehittdmiseen.
Tosiasiassa sddstyneitd vientitukivaroja ei ole
kehittdmistoimintaan ohjattu juuri ollenkaan
ja siirtoa kehittimisrahastoon hallitus on
viahentimaissi 50 miljoonaa markkaa kulu-
vasta vuodesta. Tamén vuoden budjetissa
kyseessd olevaa summaa vdhennettiin jo 90
miljoonalla markalla edellisesti vuodesta.
Lainojen myo&ntamisvaltuuksia lisdtddn kor-
kotukilainojen osalta, mutta vidhennetddn
taas valtion lainojen osalta.

Maaseutuelinkeinolain mukaisten avustus-
ten miarad esitetidn korotettavaksi ainoas-
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taan 15 miljoonaa markkaa, vaikka kysyntd
on kaksin- kolminkertainen. Muun muassa
vientitukivaroja on parina edellisend vuonna
sddstynyt jopa noin miljardi markkaa. Val-
tion lainaan el esitetd korotusta, ainoastaan
korkotukilainotukseen 15 miljoonaa mark-
kaa. Korkotukilainat ovat rahalaitosten
omista varoistaan myéntimid peruskorkosi-
donnaisia lainoja. Maatalouden rakenteen ja
maaseudun kehittdmiseen esitetddn varoja 6
prosenttia kuluvaa vuotta vihemman.

Maatalouden neuvontatydn tukemiseen ei
tule edes inflaatiotarkistusta, vaikka toisaalta
edellytetddn maaseudun neuvonnan kehitté-
mistd sekd koulutuksen lisddmista uudelleen-
jérjestelyvaiheessa. Sama on Maatalouden
tutkimuskeskuksen rahoituksen osalta.

Ministeri Pohjala tunnusti omassa puheen-
vuorossaan, cttd pysidhtynyt rakennekehitys
ja sukupolvenvaihdokset on saatava litkkeel-
le. Kisitykseni mukaan budjetissa esitetyilla
toimenpiteilld kehityksen suuntaa ei saada
vield muutetuksi. Mainittakoon, ettd tilan-
teessa tapahtui merkittivd huononnus juuri
pari kolme vuotta sitten.

Tuotantopolititkan - muuttaminen on nyt
erittdin tidrkedtd maatalouden tulevaisuuden
kannalta. Tuotannon rajoitusjirjestelmid on
syytd ryhtyd pikaisesti purkamaan kaikkein
vaikeimmilta alueilta. On mielenkiintoista
todeta, millaiset muutosesitykset hallitus tu-
lee tekemédn nykyisin voimassa oleviin tuo-
tannonrajoituslakeihin. Téssd tarkoitan 1a-
hinnd maidon kaksihintalakia seké pellonrai-
vauksen maksulakia.

Joissakin aikaisemmin pidetyissd puheen-
vuoroissa on kiitelty metsdnparannusvarojen
mittavaa lisdystd. On kuitenkin muistettava,
ettd tille vuodelle metsdnparannusavustuksia
on 18 miljoonaa markkaa edellisvuotta véi-
hemmin. Ne onkin jo ajat sitten kiytetty
loppuun. Olisi térkedtd, ettd jo tini vuonna
kyseessd olevaan tarkoitukseen saataisiin li-
sarahoitusta. Metsédnparannuslainoituksen ti-
lanne on ollut parempi. IThmetystd kuitenkin
herdttid, ettd peltojen metsitys siirretddn
maatalouden tasapainotusvaroista tapahtu-
vaksi. Yhteenvetona maaseudun kehittimis-
toimista voi todeta, ettd julkinen kampanjoi-
mistoiminta ja budjettiesityksessd olevat
markkaméarat ovat ristiriidassa keskenddn.

Kotimaakuntani Pohjois-Karjalan kannal-
ta hallituksen budjettiesitys on pettymys.
(Ed. Myller: Milta kannalta?) Yleisten teiden
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tekemiseen osoitettuja madrdrahoja supistet-
tiin jo tdltd vuodelta lihes kolmanneksella,
niin kuin muun muassa ed. Vdiston puheen-
vuorosta tuli esille, eikd ensi vuoden osalle
tullut odotettua palautusta aikaisemmalle ta-
solle. Se on muuten suurempi supistus kuin
minkddn muun piirin osalta. Mainittavia
suurempia valtion rakennushankkeita ei ensi
vuonna Pohjois-Karjalassa juuri ole. Odotet-
tu Nurmes—Vuokatti-radan perusparannus
ja kiskonvaihto eivit olleet vieldkadn sopi-
neet budjettiesitykseen. Myodskddn yhtddn
nimettyd vesihuoltohanketta ei siind mainita.
Olisi mieluusti ndhnyt myds maininnan, etti
Virtsildn Niiralan henkildliikenteelle tarpeel-
liset rajanavaamisvalmiudet ovat valittomasti
olemassa. (Ed. Myller: Se tulee, dlkddhin
hatailko!)

Meilli on nyt lddnien neuvottelukunnat
ladninhallitusten apuna. Niissd varsin perus-
teellisesti kartoitetaan ja kdydddn ldpi kun-
kin lddnin kehityksen kannalta tirkeimmadt
kysymykset. Hallituksen tulisikin budjettiesi-
tyksid tehdessddn tarkoin perehtyi neuvotte-
lukuntien esityksiin.

Herra puhemies! Edelld olen tuonut esille
joitakin keskeisid maaseutua koskevia ongel-
makysymyksid, jotka koskettavat valtakun-
tamme kehitysalueita. Samalla toivon, ettd
hallitus toimenpiteillddn jatkossa turvaisi
kohtuulliset yhteiskuntapalvelut ja toimeen-
tuloedellytykset koko maan alueella.

Ed. Sarapdd: Herra puhemies! Valtion
tulo- ja menoarvioesitys vuodelle 1990 on
mielestdni peruslinjaltaan hyvin epésosiaali-
nen. Tdstd otan esille muutamia esimerkkeji.

Ennen kaikkea pienituloisiin kohdistuvaa
liikevaihtoveroa on tarkoitus korottaa ja
ilmeisesti pysyvisti. Kansalaisten perusturvaei
parane eikd varsinaista perusturvauudistusta
edes suunnitella. Kodinhoidon tukijirjestel-
maa ei kehitetd. Kansaneldkeuudistuksen nel-
jds vaihe romutetaan. Sairauden ja tyottd-
myyden ajan vihimmaisetuuksiin esitetddn
vain pakolliset indeksitarkistukset. Budjetti-
kirjan mukaan uusiksi veronmaksajiksi ovat
valtiolle tulossa my0Os kunnat, jotka ilmeisesti
panevat vahingon kiertdmdiin, ja maksajiksi
viime kiddessd joutuvat tavalliset kuntalaiset.

Téssd puheenvuorossa tulen pddosin kes-
kittymddn kunnallistalouteen liittyviin eri-
tyiskysymyksiin ja erdisiin Lapin kannalta
tarkeisiin yksityiskohtiin.
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Kesidkuussa 1989 allekirjoitettiin valtion ja
kuntien vélinen jarjestelyasiakirja. Asiakir-
jassa oli sovittu mm. siitd, ettd kuntien
yliméddrdinen sosiaaliturvamaksu poistetaan
ja kuntien osallistuminen yksityisen hammas-
huollon kustannuksiin lopetetaan. Edellistd
ei ole poistettu ja hammashuollon kustannu-
sosuutta nostetaan. Valtiovalta on jilleen
kerran kuntien kannalta osoittautunut varsin
epiluotettavaksi sopimuskumppaniksi. Se on
pettinyt kunnille kirjallisesti antamansa lu-
paukset. On valitettavaa, ettd koko jarjeste-
lyasiakirjamenettely ndyttdd romuttuvan, ja
mielestidni vastuun siitd kantaa nimenomaan
valtiovalta. Jarjestelyasiakirjamenettely on
ollut voimassa vuosia, ja minusta silld on
kylld saavutettu sekd kuntien ettd valtion
kannalta erittdin hyvid tuloksia.

Todettakoon, ettd korotetusta sotu-mak-
susta aiheutuu kunnille noin 500 miljoonan
markan yliméddrdinen nettorasite. Yksityisen
hammashuollon kustannukset kunnille ovat
noin 30 miljoonaa markkaa. Varsinainen
sokki kunnille on ollut kaavailtu 1,5 miljar-
din markan suhdannevero, josta aiheutuu 0,6
pennin korotuspaine kuntien verodyrin hin-
taan. On arvioitu, ettd suhdanneveron seu-
rauksena noin 150 kuntaa joutuisi korotta-
maan verodyrin hintaa. Tamidko on myods
hallituksen tarkoitus, ja tdhdnkd hallitus
pyrkii? Niissd kunnissa, joissa lainamadrit
ovat korkealla ja maksuvalmius heikko, on
verodyrin korotus ainoa mahdollinen, jos
suhdannevero sdddetiin.

Suhdannevero on mielestdni myds periaat-
teelliselta kannalta varsin erikoinen ratkaisu.
Esityshdn ldhtee siitd, ettd valtiolla on kun-
tiin ndhden verotusoikeus. Varsin mielenkiin-
toista on, miten perustuslainsddddnnon var-
sinaiset asiantuntijat suhtautuvat lakiesityk-
sen sdatamisjarjestykseen. Meille on kerrot-
tu, ettda suhdannevero on tarkoitus eduskun-
nassa sadatdd nimenomaan verolakina.

Keskustan eduskuntaryhmd ei hyviksy
suhdanneveroa ja tulee tekeméidn kaikkensa,
jotta mahdollinen lakiehdotus hylattaisiin.
Suhdannevero soveltuu kaiken lisdksi erittdin
huonosti kuntien timénhetkiseen taloudelli-
seen tilanteeseen, silli kuntien saamat ve-
roennakot ovat viime kuukausien aikana
olleet laskussa ja kuntien taloudellinen asema
heikentynyt.

Téssa yhteydessd ihmettelen myos sisdmi-
nisteri Rantasen melko matalaa profiilia.
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Ennen kaikkea kuntien etujen puolustamisen
pitéisi olla kuntaministerille keskeinen asia.
Téddlla eduskunnassa on pendtty ministeri
Rantaselta vastausta sithen, miksi valtiovalta
irtisanoutui, voi sanoa yksipuolisesti, jarjes-
telyasiakirjamenettelystd ja siind sovituista
periaatteista. Minusta olisi kohtuullista, ettd
ministeri Rantanen eduskunnassa kévisi ker-
tomassa ne perusteet ja syyt, minki takia
tistd menettelystd ja jirjestelyasiakirjan pe-
riaatteista on luovuttu.

Vield erditd ndkokohtia kuntien kannalta.
Kuntien harkinnanvaraisiin rahoitusavus-
tuksiin ei budjetissa esitetd lainkaan koro-
tusta, vaan summa pysyy edelleen 30 mil-
joonana markkana. Tarvittavan summan
tulisi olla vihintdan 50 miljoonaa markkaa,
jotta valtiovalta kykenisi korvaamaan pien-
ten valtionapujen yhdistdmisestd aiheutuneet
menetykset kunnille. Budjetin perusteluissa
on kerrottu, ettdi nidmd menetykset korva-
taan kunnille sikdli kuin menetykset ylitté-
viat 0,15 pennid verodyrid kohti. Tama
varattu summa ei riitd ja on todenndkoistd,
ettd tdltdkin osin valtio pettdd kunnille
antamansa lupaukset. Tdmdn hallituksen ai-
kana liki 200 kuntaa on jo korottanut
kunnallista verodyrin hintaa. Hallituksen
toimenpiteistd johtuen suunta ndyttdd edel-
leen jatkuvan.

Erityinen kunnallistalouteen liittyvd lappi-
lainen huoli on se, ettid useita Lapin ldanin
kuntia uhkaa kantokykyluokan nousu. Tama
on yllattdvdd sen takia, ettd tdmin eduskun-
nan aikana on kantokykyluokituslakia muu-
tettu siten, ettd verokertymén ohella myds
palvelujen tuottamiseen liittyvit erityistekijét
tulisi huomioida kuntien kantokykyluokkaa
médrattaessa.

Valitettavasti kantokykyluokitustoimikun-
nassa ei painotuksia ole riittdvasti muutettu
lain edellyttimdén suuntaan, vaan luokitusta
ollaan jilleen kerran vahvistamassa ennen
kaikkea kuntien verotulojen perusteella. Sen
seurauksena 2—3 lappilaista kuntaa on nou-
semassa korkeampaan kantokykyluokkaan.
Naiden kuntien osalta on kyse merkittdvistd
valtionosuuksien menetyksista.

Herra puhemies! Vuoden 1989 tulo- ja
menoarviossa myOnnettiin Lapin tie- ja vesi-
rakennuspiirille tiehankkeisiin 130 miljoonaa
markkaa. Ensi vuoden budjetissa vastaava
summa on 117 miljoonaa markkaa, eli reaa-
lisesti Lapin tiemadrdrahat vidhenevit noin
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20 miljoonaa markkaa. Tdnd vuonna on
tyollisyysvaroja ollut kidytettdvissé teiden te-
koon noin 100 miljoonaa markkaa. Ensi
vuonna osoitetaan teiden tekoon tyollisyys-
varoja, ndin on kerrottu, noin 40 miljoonaa
markkaa.

Aikaisempina vuosina Lappi on saanut
noin puolet tientekoon osoitetuista tyolli-
syysvaroista, ja edelld olevan perusteella on
ennakoitavissa, ettd Lapin tientekorahat vé-
henevit, kun lasketaan budjettivarat ja tydl-
lisyysvarat, noin 50 miljoonaa markkaa.
Mielestini vihennys on perusteeton ja epdoi-
keudenmukainen Lapin kannalta. Hallitus
korottaa polttoaineveroja ja tientekorahoja
koko maassa, mutta rankaisee samanaikai-
sesti Lappia vihentimadlla tien tekoon osoi-
tettuja madrarahoja erittiin paljon.

Pidtieverkoston kehittiminen on Holkerin
hallituksen linja, ja samalla alempiasteisten
teiden kehittdminen ja kunnostaminen lyo-
ddin laimin. Esimerkiksi polkuteiden raken-
tamiseen varatut rahat on poistettu kokonaan
budjetista. Aina ennen ne ovat sinne kuulu-
neet. Lapissa on menty jopa niin pitkille, ettd
aikaisemmin tulo- ja menoarviossa aloitettuja
hankkeita on kokonaan keskeytetty. Ndin en
tiedd koskaan ennen tehdyn.

Lappi ei hyviksy hallituksen epdoikeuden-
mukaista tiepolitikkkaa. Aikamoinen petty-
mys oli myds se, ettei Rovaniemen lentoase-
man rakennustditd timdnkddn budjetin yh-
teydessd aloiteta. Tosin ministeri Suominen
on kdynyt Lapissa lupaamassa lentoasema-
toiden aloittamista, mutta jatko ndyttid sit-
ten, kuinka ministeri Suominen lupauksensa
lunastaa.

Pettymys on myods se, ettd lddnin kehitta-
misraha on jddnyt valitettavan alhaiselle ta-
solle. Lddnin kehittdmisrahoista on saatu
erittdin myodnteisid kokemuksia, ja uskon,
ettd nditd rahoja hyviksi kdyttdmilld kunnat
voivat oikean suuntaisesti panostaa elinkei-
noeliméan kehittdmiseen.

Jottei tdima puheenvuoro menisi pelkés-
tadn valitteluksi, hallitukselle on annettava
my0s tunnustusta. Myonteisend seikkana on
syytd todeta, ettd porotalouslaki on tulossa
eduskuntaan. Ilmeisesti se annetaan edus-
kunnalle hallituksen toimesta timin viikon
aikana. Niin porotalouteenkin saadaan ko-
konaisvaltainen rahoitusjirjestelmid maata-
louden tapaan. Hallitus lupaa my6s muutok-
sia maidon kaksihintajirjestelmiin. Ndma
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muutokset ilmeisesti tuovat parannusta La-
pin maatalouteen ja maitotiloille, ja se La-
pissa on otettu myodnteisesti vastaan.

Herra puhemies! Budjettiin sisdltyvien epi-
kohtien korjaamiseksi Lapin kansanedustajat
ovat yhdessd tehneet lukuisia aloitteita. Toi-
vomme, ettd koko eduskunta voisi tukea
nditd aloitteita.

Ed. Metsdméki: Herra puhemies, herr
talman! Kun edelldi olen kuunnellut ed.
Kdédridisestd alkaen kymmentd kepulaista
puheenvuoroa ldhes perdjilkeen, tuntuu ai-
van siltd kuin tulisimme eri planeetoilta tai
ainakin asuisimme eri maissa. Demagogisuu-
dessaan monet niistd olivat mahtavia ja
ilmeisesti myos ldhinnd tulevan viikonvaih-
teen tupailtoja varten tehtyjd. Harva meista
suomalaisista taisi pystyd tunnistamaan
oman arkitodellisuutensa niistd kauhukuvis-
ta, joita kepun edelld esitetyissd puheenvuo-
roissa maalailtiin. Enpa olisi uskonut, ettd se
yhteiskunta, jota kepu hallituksesta kisin oli
rakentamassa yhtdjaksoisesti yli 50 vuotta,
oli tehty niin heikolle pohjalle, ettei se timédn
enempéd ole kestdnyt. Pitdnee kuitenkin us-
koa, kun se niin monella suulla peréjilkeen
taalla todistettiin.

Herra puhemies! Itse asiaan. Tasapainoi-
nen talous ja inflaatiokehityksen pysiyttami-
nen ovat keskeisid elementtejd hyvinvointiyh-
teiskuntaa rakennettaessa. Taloudellisen ta-
sapainon jirkkyessd ja inflaation laukatessa
on vaikeata turvata julkisen sektorin toimin-
taa, joka meiddn kaltaisessa yhteiskunnassa
turvaa kansalaisen perusoikeudet ja yhteiset
palvelut.

Hallitus on ensi vuoden tulo- ja menoar-
vioesityksellddn lihtenyt tiukkaan taistoon
vaihtotaseen vajetta ja inflaatiota vastaan.
Viime vuosien kehitys on selvidsti horjuttanut
taloutemme ulkoista tasapainoa ja ollut
omiaan kiihdyttdmdidn inflaatiota. Hallitus
on valinnut aseikseen sddstdmisasteen nosta-
misen ja investointien hillinndn. Hallitus pyr-
kii enlaisilla toimenpiteilld kannustamaan
kansalaisia sddstamiseen esimerkiksi sdilytta-
madlld verottomien talletustilien verokohtelun
nykyisellddn ja yksinkertaistamalla verollis-
ten talletustilien verotusta.

Hallituksen budjettiesitys sisdltdd myds
useita muita sddstimistd edistdvid toimenpi-
teitd. Yritysten elakemaksut nousevat. Toi-
menpide edistdd sekd sddstimistid ettd lisdd



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

mahdollisuuksia huolehtia tulevista eldkevas-
tuista. Perustettava valtion eldkerahasto on
myods osa sddstamistd. Tadmdan lisdksi se on
myos tdrked periaatteellinen ratkaisu, joka
huomattavasti edesauttaa tulevien eldkevas-
tuiden hoitamista. Julkista sddstdmistd par-
haimmillaan on tulo- ja menoarvion ylijda-
maiisyys. 13 miljardin markan tuloylijadma
on varmasti hyvddn tarpeeseen tulevaisuutta
ajatellen. Nykyisenlaisen, pitkddn jatkuneen
korkeasuhdanteen jilkeen on aina varaudut-
tava huonompiin aikoihin.

Ainoa osa budjettiin liittyvistd sdidstotoi-
menpiteistd, johon henkilokohtaisesti suhtau-
dun kielteisesti, on kuntiin kohdistettu suh-
dannetalletus. Vaikka periaatteessa olenkin
samaa mieltd hallituksen kanssa siitd, ettd
kuntien menot ovat nousseet lilan nopeasti,
en nde suhdannetalletuksen tapaista ratkai-
sua oikeaan osuneena. Se tulee johtamaan
veroayrin korotuksiin ja/tai lisddntyvadn vel-
kaantumiseen kuntien kohdalla. Jos koko
puolitoista miljardia markkaa siirtyisi dyrin-
hintoihin, olisi sen vaikutus 0,6 dyripennid.

Kun verotuksen kokonaisratkaisuun jo si-
siltyy suurituloisia suosiva marginaalivero-
ratkaisu ja korkeintaan suhteellisesti jakau-
tuva liikevaihtoveron korotus, olisi valtion
toimesta johtuvalla kunnallisverodyrin koro-
tuksella selvid tulonjakovaikutuksia. Rahat
kerittiisiin suhteellisesti ottaen eniten siclti,
missd on vihiten kulutusmahdollisuuksia.
Useissa kunnissa on jo talld hetkelld tilanne
sellainen, ettei verodyrin korotus ole mahdol-
linen. Niin suhdannetalletus vaikeuttaisi
myos entisestddn kuntien palvelutuotantoa ja
lakisddteisten tehtivien hoitoa.

Sitd vastoin budjettiin liittyvd ja eilen
opposition toimesta vain loppuvuodeksi hy-
vaksytty rakennusverolaki on oikeaan osu-
nut toimenpide. Rakennusala on aivan sel-
vasti ylikuumentunut ldhes koko maassa.
Talouden sddtelyssid kaikkivoivat markkina-
voimat eivit rakennusalalla olekaan pysty-
neet tasaamaan suhdanteita, vaan tilanne on
ryostiytynyt pahasti kisistd. Seuraukset ovat
tuntuneet rakentamisen hinnoissa, mistd eri-
tyisesti asunnon tarvitsijat ovat joutuneet
karsimain. Rakennusverolain vaikutuksia
tulee kuitenkin seurata tarkasti, ja mikili
aihetta ilmaantuu, tulee hallituksen ryhtya
toimenpiteisiin joko lieventdmadlld lakia tai
parhaassa tapauksessa purkamalla se koko-
naan.
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Hallituksen budjettiesitystd on kaydyssa
keskustelussa arvioitu sekd tiukaksi ettd 16y-
sdksi aina sitd mukaa, kuka kulloinkin on
puheenvuoron kayttinyt. Itse kuulun niihin,
jotka, kuten valtiovarainministerikin, pitdvét
budjettiesitystd suhteellisen tiukkana. Oppo-
sition puheet ja arviot budjettiesityksen 10y-
syydestd voidaan jdttid omaan arvoonsa, sen
tadlld kayty keskustelu on selvésti osoittanut.
Opposition kdyttdmien puheenvuorojen to-
teutuminen merkitsisi useiden miljardien me-
nojen lisdyksid. Kun samalla ecsitetddn ve-
roasteen tuntuvaa alentamista, on vaikeaa
ymmartdd, kuinka tidllainen talouspolitiikka
olisi toteutettavissa. Ei silli ilmeisesti aina-
kaan talouspolititkan nobelille yllettéisi.

Virderade talman! Nasta ars budgetfor-
slag innehaller en ny skatt, nimligen milj6-
skatten. Avsikten dr att man genom olika
forbrukningsavgifter samlar in 6ver 1000
miljoner mark. S& langt ar allting val.

Mina dubier eller farhdgor om den nya
skattens verkningar och betydelse kommer
sig ddrav att man inte kan se en skymt av de
inkomna skattemedlen i miljdministeriets
budgetforslag. Dar finns inga nya initiativ av
betydelse, med undantag av anslaget for
miljésamarbetet med Polen. Enbart en
minskning av anvindningen av fossila brins-
len som man strdvar efter rdcker inte till. P4
det principiella planet finns det inom alla
partier en allmint positiv attityd till miljo-
frdgor. Det verkar dock vara svart att
omsitta de positiva attityderna till praktisk
handling. Trots det har jag dnnu inte tappat
tron utan hoppas att man under kommande
ar och i kommande budgeter tar sig an de
alit viktigare miljéfragorna. Annars finns det
risk att partiernas positiva miljouttalanden
enbart kommer att uppfattas som publikfrie-
1.

Arvoisa puhemies! Uusmaalaisena ja eri-
tyisesti linsiuusmaalaisena olen lukenut bud-
jettikirjaa erityiselli mielenkiinnolla tie- ja
rautatiemidriarahojen osalta. Ndiden méara-
rahojen vdhyys alueella on viime vuosina
ollut pahin kehityksen jarru. Koko lantisen
Uudenmaan kehityksen kannalta on kantatie
53:n asema keskeinen. Erityisen suuri merki-
tys silld on Hangon kaupungille, onhan se
ainoa kaupunkiin johtava maantieyhteys. Tie
on huonokuntoinen, kapea ja mutkikas vi-
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lilla Skogby—Hanko. Tie on myoés erittdin
voimakkaasti litkennoéity. Liikenteestd suuri
osa on Hankoniemelld sijaitsevan teollisuu-
den ja Hangon sataman kuljetuksia. Sata-
man kautta tulee Suomeen vuosittain yli
110 000 autoa, jotka kuljetetaan edelleen
maantiekuljetuksina Hangosta madrapaik-
koihinsa.

Vuoden 1989 alusta aloitti Speditor Oy
reittiliikenteen Hangon ja Kielin valilla.
Tami on huomattavasti lisinnyt raskasta
lilkennettd kantatie 53:lla. Hangon ja Trave-
munden valilld liikenndivit junalautat kuljet-
tavat vuosittain 12 000 puoliperdvaunua, jot-
ka kulkevat kantatielli molempiin suuntiin.
Vuonna 1990 asetetaan liikenteeseen kolmas
junalautta, joka tulee kasvattamaan yhtién
kuljetuskapasiteettia noin 50 prosentilia.
Tdma puolestaan lisdd entisestddn liikkennetta
kyseiselld tielld. Madrdrahan saaminen tien
suunnitteluun ja téiden aloittamiseen onkin
erds kaikkein tarkeimpid ldnsiuusmaalaisia
kysymyksia.

Virderade talman! Statsjdrnvigarnas per-
sontrafik fran Hango till Karis och vidare till
Helsingfors och Abo har varit féremal for
bittra kommentarer och diskussioner under
den gingna sommaren. SJ:s beslut att dndra
ett tagpar till s.k. specialexpresstag med 15
marks platsbiljett har upprort sinnena pa den
resande allminheten. For den extra femton-
marken kan man fi en kopp kaffe med
tilltugg, men tigen gar varken snabbare eller
har bédttre komfort dn tidigare. Inte ens
sittplats dr garanterad trots platsbiljetten.
Hela tilltaget verkar att vara ett sitt att fa in
mera pengar utan att erbjuda ndgonting i
stéllet.

Fran SJ:s sida har man antytt att frégan
[6ser sig automatiskt ndr elektrifieringen av
kustbanan blir firdig. D& kan Helsingfors
ndrtrafik utstrickas dnda till Karis. Kruxet 1
det hir resonemanget ligger dari att det finns
alldeles for litet pengar i nésta budgetforslag
for elektrifieringen av kustbanan. Med den
takten blir det inte ndgra snabba forbattring-
ar for vastnyldnningarna.

Till sist en liten friga som manga kanske
anser vara en bagatell. Riksdagen godkinde
1 november 1988 den s k. fiskeriinkomstlagen
som beror cirka 1500 yrkesfiskare. 1 sam-
band med behandlingen av lagen godkdnde
riksdagen foéljande kldm: “Riksdagen forut-
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sitter att regeringen i samband med statsfor-
slaget for 1990 gor ett forslag om att de
anslag som behovs for tilldmpningen av
fiskeriinkomstlagen édndras till f{6rslagsan-
slag.” 1 budgetforslaget for nista ar har
regeringen inte horsammat riksdagens enhil-
liga vilja utan bibehdllit anslaget som reser-
vationsanslag och det dessutom pa for lag
nivd. Det kommer inte att racka till for fullt
prisstod som fiskarna dr beréttigade till. Om
man inte dndrar anslaget till forslagsanslag
kommer-den nuvarande situationen och osi-
kerheten bland fiskarna att fortsitta. Det ar
svart att forstd fiskeriminister Ole Norrbacks
avoga instdllning till frdgan. Han om nagon
borde arbeta for yrkesfiskarna.

Lopuksi monen mielestd ehkd pieni asia,
koskeehan se vain noin 1 500 ammatinhar-
joittajaa, kalastajia. Vuoden 1988 marras-
kuussa hyvaksyi eduskunta ns. kalastustulo-
lain. Lain kisittelyn yhteydessd hyviksyi
eduskunta seuraavan ponnen: “Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tekee vuoden 1990
tulo- ja menoarvioon ehdotuksen kalastustu-
lolain soveltamiseen tarvittavan mdidrdrahan
muuttamisesta arviomiarirahaksi.”” Nyt ki-
siteltdvissi ensi vuoden tulo- ja menoarvios-
sa el hallitus ole toteuttanut eduskunnan
yksimielistd kannanottoa. Madirdraha on
edelleenkin siirtomddrdraha. Tdmdn lisdksi
se on alimitoitettu. Se ei tule riittimiin
kalastajille lain mukaan kuuluviin korvauk-
siln. Mikdli médrdrahaa el muuteta arvio-
maddrdrahaksi, tulee nykyinen kalastajien
kannalta epavarma tilanne jatkumaan. On
vaikea ymmaértdi kalastusministeri Ole Norr-
backin kielteistd asennetta asiassa. Hénen,
jos kenenkddn, tulisi ymmdirtdd kalastajien
vaikeuksia.

Ed. Pekkarinen merkitdan lasnd olevaksi.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Bud-
jetin kasittely ei ole vain vuotuisten lukujen
arviointia vaan myos yhteiskuntapoliittista
linjojen vetdmistd. Pddministeri Holkerin pu-
namustan hallituksen kolmas budjettiesitys
on kuin sadun Liisa Ihmemaassa. Toisinaan
Liisa on paisunut suureksi ymparistoonsi
verrattuna. Toisinaan Liisa on kddpidmadisen



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

pieni kisailemaan suuressa ympéristossddn.
Liisa on ani harvoin sopivan kokoinen vaa-
dittavaan tilanteeseen. Epdsuhde koskee sekd
budjetin tulo- ettd meno-osaa. Ottaminen ja
antaminen ¢i kohtaannu aina oikein suhdan-
nepolitiikan, talous- ja tyodllisyyspolitiikan,
aluepolitiikan sekd sosiaali- ja ymparistépo-
litiikan ndkoékulmista.

Hallituksen budjettiesityksesti on vaikea
16ytdd dynaamista jujua, tapaa, jolla Suomea
luotsattaisiin médratietoisesti kansainvilises-
si muutosympaéristdssd. Budjetista on vaikea
loytdd linjakkaita painotuksia aloille, joilla
Euroopan yhdentyessd ja [td-Euroopan ta-
louden liberalisoituessa Suomi luotsattaisiin
vahvoille elinkeinoaloille. Hallituksen olisi
tarkasteltava Euroopan taloudellista karttaa
ja tilastoja sekd arvioitava, mikd tulee ole-
maan Suomen rooli kansainvélisen tydnjaon
syventyessd, mitd vahvoja aloja meiddn on
erityisesti kehitettiva, milld aloilla joudum-
me omilla péitoksillimme suojelemaan ra-
kenteitamme.

Budjettiesityksen suurimpana heikkoutena
on epiadynaaminen rutiininomaisuus, jossa el
ole kannettu huolta Suomen talouseliméin
kilpailukyvyn tulevaisuudesta. Visioita sisdl-
tivan talouspolitiikan asemesta nédkyvét
enemmdnkin nykyisen hallituksen sisd- ja
puoluepoliittiset painotukset. Kolmannen
budjetin jdlkeen havaitaan Holkerin hallituk-
sen politiikan voittajat ja hividjit. Voittajia
ovat maan vauraat alueet, ylikorostettuun
asemaan nostetut erdit kapeat elinkeinoloh-
kot, hyvituloiset ja hyvin koulutetut viesto-
piirit. HAvidjid sen sijaan ovat maatalous,
maaseutu, kehitysalueet, koyhdt kunnat,
koyhidt ihmiset ja alimmat sosiaaliryhmat.
Suomen pinta-alasta merkittivd osa on koy-
hdd aluetta. UuskOyhédn véeston méird on
huolestuttavasti lisddntynyt myds kaupun-
geissa. Ympdriston, jos minkidén, toivoisi
voittavan budjetin yhteydessi, mutta kohde-
verot ndyttiviat menevdn enemmaénkin ylei-
seen kulutukseen.

Suomen tulevaisuus kansainvilisessd tyon-
jaossa perustuu pédasiallisesti metsiin ja met-
sateollisuuteen, metalliteollisuuteen, véeston
korkeaan ammattitaitoon erdilld erityisaloilla
ja puhtaan luonnon antamiin tuotanto- ja
matkailumahdollisuuksiin. Mahdollisuuksien
saavuttaminen  edellyttdq  tasapainoista
alueellista kehitystd. Vahvojen alojen terveen
yritystoiminnan kautta pysyy hyva kilpailu-
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kyky. Yhteiskunnassa syntyy ndin talouden
ylijjadmaa kattamaan yhd enemmin varoja
kysyvidn sosiaalipolitiikan hoitoa. Nikyyko
budjetissa nditd kansantalouden ja sosiaali-
politilkan perustavoitteita? Ei riittdvésti,
vaikka nyt tarvittaisiin tavoitteiden méirit-
telyd siitd, miten tulevista suhdanne- ja
markkinatilanteen muutoksista hyvin selvit-
tdisiin.

On muistettava, ettdi Suomi on varsin
perifeerinen kansantalous. Ty6td ja toimeen-
tuloa antavien teollisuusketjujen toiminnan
edellytyksid ei ole riittdvasti tdssdkdan bud-
jetissa turvattu. Tosin kiitosta on hallituksel-
le annettava mm. metsinparannusvarojen
kohtuullisesta lisdédmisestd ja teollisuuden
ympdristoinvestointien liikkevaihtoveron hel-
potuksesta. Teknologiatason kohottaminen
ja koulutuksen lisddminen on budjetissa
my0s télle yhteiskunnalle hyvéi, samoin pai-
notukset Suomen kansainvilistimiseen aina-
kin informaatiotasolla.

Sen sijaan rakennusveron ulottaminen
my0s pohjoiseen matkailun ja palvelujen
rakentamiseen on hallituksen kohtalokas vir-
he pyrittidessd vahvistamaan Suomen roolia
osana Euroopan viimeisintd erdmaata. Poh-
joisen matkailukohteet ovat keskuksia, joi-
den kehitys antaa mahdollisuuden vetdd uu-
simuotoisia tyokohteita hyvinkin kaukaa Eu-
roopan tyonjaon syventyessd. llman hyvid
hotelleja, majoitustiloja, tenniskenttid, golf-
ratoja tai laskettelukeskuksia Keski-Euroo-
pan stressaantuneet, tyotd kovasti kokevat
varakkaat henkilot eivdt siirrd osavuotista
tyotddn pohjoiseen. Kehitys vaarannettiin
rakennusverolla tai sitd ainakin siirrettiin.
Hallituksen pitdisi tdssd suhteessa avoimin
silmin seurata tyon ja vapaa-ajan uudelleen
nivoutumista eri puolilla maailmaa. Nehdn
limittyvadt yh3 enemmaén toisiinsa. Tdma an-
taa suomalaiselle pohjoista mydten myds
mahdollisuuksia.

Tasapainoisen alueellisen kehityksen ndko-
kulmasta hallitus tekee kohtuuttoman vir-
heen autioittaessaan maaseutua, rappeuttaes-
saan alempaa tieverkkoa ja heikentdessd
haja-asutusalueiden palveluja. Paikallinen
viestd ja tyovoima on vilttimidtdn maata-
lous- ja metsdtoéihin kaikkialla maassa, luon-
non hoitoon, matkailuun ja paikallisiin pal-
veluihin. Tiukan maitokiintién ja raivausve-
ron jatkaminen Lapin ulkopuolellakin vield
on varmin tae tyhjentdd pohjoinen maaseutu
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myds turve- ja puuenergian tuotannosta.
Voikin tilanteesta todeta, ettid ellei suo sula
valittomaésti, kurki kuolee pikapuoliin. Pieni-
muotoinen yritystoiminta ilman runkomaa-
taloutta ei pidd kehitysalueita asuttuna.
Tdméd totuus on toistettu tdssdkin salissa
vuodesta toiseen. Kustannusten lisdvastuun
sysddminen maatilataloudelle katkaisee elin-
keinon selkdrangan kehitysalueilta alkaen.
Maatalouteen ja maaseutuun ei gsoiteta tay-
simddriisesti niitd kehittimispanoksia, joista
maatalous 2000 -ohjelmassa on periaatteessa
sovittu.

Holkerin hallituksen aluepolitiikka perus-
tuu tdménkin budjetin toimenpiteissi harhai-
siin  késityksiin. Kehitysalueille ulotetaan
padkaupunkiseudun kasvun hillitsemisen toi-
menpiteitd. Erddnd esimerkkind tdma: Eteldn
ministerit kuvittelevat, ettd pohjoisessa tulo-
rakenne ja tulotaso ovat samat kuin eteldssi.
Toisaalta aluepoliittisia toimenpiteitd ulote-
taan yhd lidhemmaéksi pddkaupunkiseutua.
Téssd en tarkoita erityistoimenpiteiti eteldn
rakennemuutosalueiden hoitamiseksi. Tdma-
hidn on luonnollisesti tehtdva.

Hallituksen aluepolitiikassa ovat puurot ja
vellit lirahtaneet pahemman kerran sekaisin.
Hallituksen politiikka tdrvelee omaleimaisen
maakuntien Suomen, joka on perusta myos
tulevalle kehitykselle. Todelliset aluepoliitti-
set toimet, joita lainsdddantd antaa, kaatuvat
myos midrdrahojen niukkuuteen, niin kuin
vuosittain on ndhty.

Hallituksen todelliseksi pddnsiryksi on ka-
sautunut asuntopolitilkka. Tarvitaan rikas
maa ja rikkaat ihmiset, jos samalle sukupol-
velle voidaan rakentaa 3-—4 kertaa: ensin
maaseudulle, sitten kuntakeskuksiin ja nyt
padkaupunkiseudulle lisdttynd vapaa-ajan
asunnoilla. Mitd enemman hallitus toimenpi-
teillddn kiihdyttdd rakennemuutosta, sitid ah-
taammalle ithmiset ajetaan asunto- ja velka-
tilanteensa kanssa ja sitd ahtaammalle joutuu
myo6s kansantalous. Julkisin varoin pitdid
rinnan rakentaa uusi infrastruktuuri ja rat-
kaista liikenne-, ympdristd- ja sosiaaliset
ongelmat. Noususuhdanne ja 16ysd raha on
mahdollistanut hoélldn eldmdnmuodon to-
teuttamisen, mutta lama ja kired talous jo
ldhiaikoina pakottavat arvioimaan tilanteen
tiysin uudelleen myds tdmdn hallituksen
toimesta. Ellei pdadkaupunkiseudun tyopaik-
kakasvua vihelletd tuokioksi poikki, el mi-
kddn hallitus tdssd maassa selvid asunto- ja
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palveluongelmien ratkaisemisesta purista-
matta kehitysalueita tyhjiksi.

Punamustan hallituksen kolmas budjetti
on hyvin episosiaalinen. Marginaalivero
suosii suurituloisia. Erityisesti yksinhuoltajat
ja lapsiperheet joutuvat entista kireimmalle.
Sen, mitd hallitus kerskuen antaa, kiristdd se
hiljaa takaisin liikevaihtoveron ja maksujen
kautta. Hyvien vuosien saldosta ei jdi elike-
laisille, veteraaneille, opiskelijoille ja tyotts-
mille kovin paljon jakojddnndstd. Viahim-
maistoimeentuloturvan sddatdminen kaikille
kansalaisille jdd edelleen toteutumatta. Lap-
siperheet voinevat odottaa hallitukselta vaa-
likauden viimeisimpdnd vuotena perdti 226
prosentin reaalikorotusta lapsilisiin, jotta
vaalikauden ennakkolupaus téyttyisi. Néin
ovat erdit politilkan huomioitsijat laskeskel-
leet.

Hallitukselle on annettava kiitosta mielen-
kiinnosta ympadristopolitilkkaan. Pelkkéd ra-
han kerdaminen ympéristoveroina valtion
kassaan ei kuitenkaan auta itse potilasta.
Kerattdvi, arviolta noin miljardin markan
ympéristOveron tuotto on timdn vuoksi oh-
jattava ympdristdévaurioiden korjaamiseen ja
luonnonhoitotéihin, juuri sithen tarkoituk-
seen, mihin ndmé rahat kerdtdan.

Kulutustottumukset on ensisijaisesti eduil-
la ohjattava kestdvdin ympdristdtalouteen.
Verosanktion kadyttod tulisi ottaa esille silloin,
kun ympéristokysymyksid muuten ei saada
hoidetuksi. Ympéristdveroperusteet, joita on
hallitus ensi vuodelle suunnitellut, ovat 16y-
sdt ja puutteellisesti harkitut. Kiitosta halli-
tukselle on annettava rehellisestd padnavauk-
sesta kansainviliselle ympéristoyhteistyolle,
mitd meilldi toki on edelleen voimakkaasti
jatkettava,

Herra puhemies! Valtion tulo- ja menoar-
viossa on runsaasti tuloperusteita ja meno-
kohtia, joita ei voi ymmartdd tasapainoisen
kehityksen ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden
ndkokulmasta. Lisdrahoitusta edellyttdd mm.
maaseudun kehittiminen ja maatalousneu-
vonta, kuivatusméairirahat, vieldkin metsén-
parannusvarat, lddnin kehittdmisrahat, kun-
tien avustaminen, myontdmisvaltuudet yri-
tystoiminnan aluetukeen, lasten kotihoidon
tukeminen ja kansaneldkeuudistuksen neljan-
nen vaiheen kdynnistiminen. Nidihin on va-
roja 10ydettivd budjetin muista kohdista.

Kehitysalueiden julkiset investoinnit ovat
vihdiset ja tiemddridrahat riittdmattémat.
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Tirkeintid kuitenkin olisi, ettd kunkin vuo-
den budjetti olisi suhdannetilanteeseen sopi-
va, rakentuisi pitkdjdnnitteiseen talouspoli-
titkkkaan ja tukisi maan ja sen eri sosiaaliryh-
mien tasaveroista ja tasapainoista kehitysta.

Ed. Westerlund: Fru talman! Det &r
tva fragor som jag i anslutning till budgeten
speciellt vill framf6ra nidgra synpunkter pa.
Den ena giller polisvisendet, ordningsmak-
ten, och den tilltagande kriminaliteten och
den andra fragan géller livsmedelsprodukter-
nas prisutveckling som jag vill anligga négra
synpunkter pa.

Resurserna for ordningsmaktens, polisva-
sendets, upprétthdllande och utveckling har
inte nirmelsevis beaktats 1 néista ars statsfor-
slag i forhallande till det foreliggande behovet.
Att endast nagra tiotal nya tjinster beaktats
i budgetforsiaget méste ses som ytterst otill-
fredsstallande. Den starkt tilltagande krimi-
naliteten och brottsligheten dr i hogsta grad
oroande och frigan maste med det snaraste
atgirdas. Mord och doédsfall fororsakade av
grov misshandel pavisar en kraftigt okande
trend. De tillgdngliga uppgifter som nu fore-
ligger ger vid handen att misshandelsfallen och
de fall som betecknas som grov misshandel
under innevarande ar jamfort med fjolaret
dkat med inte mindre dn 15 respektive 12
procent. Dartill har speciellt under den senaste
tiden kriminalitet och véldsbrott bland ung-
domar, alltsa 15—18-aringar, dkat pé ett sdtt
som rimligt sagt méaste betecknas som skrdm-
mande. For dessa gruppers del maste separata
atgarder vidtas ur helt andra perspektiv dn vad
som hittills gdllt for dessa dldersgrupper.
Fransett att manskapsresurserna dr otillfreds-
stillande och 6nskemalet om kvarterspoliso-
vervakning dn sd ldnge dr en from forhoppning
syns bestimmelserna och forordningsreglerna,
vilka 1 princip reglerar polisens verksamhets-
betingelser, som i grunden felaktiga. Som
kriminalpolischefen Rauno Ranta nyligen
konstaterat upptar det teoretiska utredning-
stvanget av alla dven obetydliga kdnda be-
drégerier och liknande brott en orimlig del av
polisens arbetskapacitet, som alltsd inte racker
till att &tgArda den verkligt svara kriminali-
teten.

Kriminalpolischefen har helt ritt d& han
hianvisar till att regeringen borde gi 1 for-
fattning om att &astadkomma ett klarare
atgardsprogram med bestimda regler.
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Framst dr det just regeringens skyldighet att
genom erforderligt, forcerat kommittéupp-
drag eller genom tillsittande av smérre ar-
betsgrupper strava till fornyad och sdlunda
reformerad maélsédttning. Medborgarnas fysi-
ska trygghet ar i dag tack vare den starkt
tilltagande brottsligheten i hogsta grad otill-
fredsstallande. Méanniskornas fysiska trygg-
het maste ses som den grundrittighet den
bor vara och som under alla férhallanden
borde vara garanterad. S& &r situationen
dessvirre inte i dag, varfor det i skyndsam
ordning krdvs atgidrder, och det just fran
regeringen, nu och s snabbt som mogjligt.

Sitten muutamia nikemyksia elintarvikkei-
den hinnanmuodostuksessa ja sen syistd. Ne
olisi selvitettdvd. Jo usean vuoden ajan jat-
kunut elintarvikkeiden hintoja koskeva julki-
nen keskustelu on osoitus kysymyksen tér-
keydestd sekd siitd, ettei asiaa ole edelleen-
kdan selvitetty tarpeellisen laaja-alaisesti ja
perusteellisesti. Kéynnissd olevien Gatt-kier-
roksen sekd EY:n ja Eftan vilisten lihesty-
misneuvottelujen edetessd nousee tarve elin-
tarviketalouttamme koskevaan kokonaissel-
vitykseen yhd ajankohtaisemmaksi.

Selvitystehtdvd on kuulunut elinkeinohal-
litukselle ja kuuluu edelleen sen tehtdvid
jatkaville kuluttaja- ja kilpailuviranomaisille.
Avoimeksi jddneitd kysymyksid on edelleen
liian monia. Parhaillaan istuvan, elintarvike-
poliittista ohjelmaa valmistelevan toimikun-
nan tuleekin ndhdikseni antaa konkreettinen
selvitys elintarvikkeiden hinnanmuodostuk-
sesta ja syystd sithen, miksi olemme nykyi-
sessd tilanteessa.

Kuluttajan on saatava tieto siitd, miké
lisdarvon muodostus johtaa viljelijin myy-
mistd 80 pennin perunoista 5—6 markan
kilohintaan kaupan tiskilld, tai miksi markan
jauhoista leivotusta leivdstd on perusteltua
maksaa 8 markkaa. Tdméd on siis tdmén
pdivian tilanne. Tdhdn saakka on esitetty
mielipiteitd ja ajatuksia, ettd on ldhinnd
viljelijavdeston syy, ettd elintarvikkeittemme
hinnat ovat niin korkeat kuin ovat. Kuiten-
kin on muistettava, ettd peruselintarvikkei-
den osuus on prosentuaalisesti hyvin védhai-
nen, mitd mini tulen koskettelemaan ainakin
osittain seuraavassa.

Kuten tunnettua, on viljelijan saama osuus
elintarviketalouden rahavirroista vain 11
prosenttia. Tiloille kdytettyjen tuotantopa-
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nosten osuus, siis se rahavirta, joka suuntau-
tuu tiloilta ulospain, on lisdksi 17 prosenttia
koko elintarvikkeiden rahavirrasta. Kyseistd
viljelijin oman tulo-osuuden ilmaisua on
julkisuudessa kritisoitu ja syytetty maata-
loutta jopa asioiden viaristelystd. Arvosteli-
joille voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd
millddn muulla ryhmilld ei ole elintarvike-
ketjussa lakisditeistd neuvottelumekanismia,
joka maidrad tulo-osuuden. Liukumat tai
suhdannevaihtelujen aiheuttamat hinnan
muutokset karsitaan armotta scuraavissa
maataloustuloneuvotteluissa tulotasoa méi-
rittdessd. Viljelijd ei siis pddse hyodtymdin
markkinatilanteista missddn tilanteessa.

Markkinatalous on tunnetusti tehokkain
tapa pitdd kustannukset kurissa. Kilpailun
toimivuuden varmistaminen edellyttid mah-
dollisimman hyvia tietoa markkinoista. Siitd
syystd on esittdméni selvitystyd nyt tdrked.
Toinen kilpailun toimivuuden edellytys on
se, ettd markkinoiden pelisddnnét ovat rehdit
ja ettd pelikentdn portit ovat avoimet niin
uusille kuin vanhoille kilpailijoille.

Elintarvikkeiden jakelujirjestelméssi kiin-
nittyy huomio erityisesti sithen, ettd yksityis-
kauppiaiden alalle tulon esteet nayttavit
lisdantyvin vuosi vuodelta. Uusien kauppa-
paikkojen kartellinomainen jako liittyy usein
kunnallispolitiikkaan. Itse  kauppapaikat
ovat yhd useammin tasoltaan palatseihin
verrattavia ja arvatenkin raskaita investoin-
teja.

Julkisuuteen tulleiden tietojen perusteella
arvioituna on teollisuuden, keskusliikkeiden
ja vihittdiskaupan vilinen sopimuskdytintd
omiaan pikemminkin rajoittamaan kuin edis-
tdmédn kilpailua ja alentamaan hintoja. Mi-
kdli tiedot kauttalaskutuskartelleista, kyn-
nysraha- ja markkinatukivaatimuksista, vas-
tavuoroisuus- ja uskollisuusehdoista jne. pi-
tavit paikkansa, riittdd kilpailuviranomaisille
tyOkenttdd ldhitulevaisuudessa varmasti.

Rouva puhemies! Markkinatalouden toi-
mivuus edellyttdd hyvdn informaation ja
pelisddntojen lisdksi mneuvotteluvoimaltaan
heikoimpien osapuolien suojelua yhteiskun-
nan toimin.

Jag har hér i det féregiende redogjort for
synpunkter som anknyter sig till prissittning-
en pa vara livsmedelsprodukter och konsta-
terar som exempel: vad beror det pd att den
potatis som odlare i dag erhéller cirka 80
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penni per kg for siljs fran butiksdisken for
ett pris av 5—6 mark per kg? 1 stort sett ar
det friga om en 1l-procentig ande! av
livsmedelsprodukternas pris som odlaren far,
icke mera.

Det finns hur manga exempel som helst
som man kunde anféra. Vad beror det pa att
en 80 pennis andel av kostnaderna for
baslivsmedlens del vid utfdrsiljning kostar
atta ganger mera? Har dr hela den hir
kedjan av mellanhinder och foradlingskost-
nader som har fororsakat det stegrade priset.
Om det ligger i nagons intresse med infor-
mation och 6ppenhet i de har fragorna sa ir
det icke minst inom jordbrukarkretsar. Vi
har ingenting att dolja, tvirtom har vi allt
intresse av en Oppen information och en
information som skall vara tillginglig med
jimna mellanrum som tidsméssigt inte far
vara alltfor langa.

Vi har haft sirskilda prisutredningsorgan
som tidvis har arbetat dnda sedan siutet av
60-talet. Det var forresten en av mina forsta
motioner i riksdagen som godkindes just
med anledning av att prisutvecklingen skulle
undersokas. Dessvdrre kan man sdga att
kommittéarbetet icke vad informationen be-
traffar verkar si effektivt som man hade
vintat sig. Det som nu skulle behdévas med
tanke pad den nya tidens krav ar ett speciellt,
permanent prisuppféljningsorgan som pa
bred bas regelbundet offentliggér livsmedels-
produkternas prisférandringar och deras be-
standsdelar. Det skulle vara ytterst viktig
konsumentupplysning, den allra viktigaste
som minniskorna nu vill ha. Det vet vi, att
de inhemska livsmedelsprodukterna ar virlds-
bast till kvaliteten, men det dr ocksd viktigt
att i synnerhet fa kinnedom om den andel av
priset som tillkommer baslivsmedelsprodu-
centerna. Och ett organ som jag hir namnde,
ett prisuppfoljnings- och utredningsorgan
som ocksa samtidigt erhéller erforderliga,
ekonomiska resurser, for vi vet att offentlig-
gbrande av uppgifter i massmedia sdvil i
television som i tidningspressen dr dyrbart,
det krdver pengar.

Totesin lopuksi, ettd ei ole ainoastaan
tarkedd, ettd me tiedimme, ettd me tddlla
Suomessa kulutamme laadultaan maailman
parhaita elintarvikkeita. (Ed. Metsdmaki: Ja
maailman kalleimpia!) — Oho, eihdn se
ndinkddn ole. — Mutta sen takia juuri, kun
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ainakin jotkut ihmiset ovat saaneect sellaisen
kédsityksen, ettd meiddn tuotteet ovat niin
kalliita, meiddn on informoitava, minkd ta-
kia hintakehitys ja -taso on sellainen kuin se
on. Totesin juuri, ettd ainoastaan 11 prosent-
tia elintarvikkeiden hinnoista tulee loppujen
lopuksi viljelijAin hyviksi, ei ollenkaan sen
enempdd. Mutta tdialli uskotaan niin mah-
dottoman paljon, ja timid usko on aivan
toista kuin tieto. Siitdhdn se johtuu. Edusta-
ja, joka esitti vilihuudon, hin tietdd varsin
hyvin, ettd ndin on. Useimmiten on valitet-
tavasti vield hoidettu poliittista propagandaa
tamin kaltaisia ajatuksia levittdimalla.
Todettakoon esimerkiksi, ettd Eteld-Eu-
roopasta on tuotu elintarvikkeita. Niihin on
kaytetty tallaisia aineita, jotka sisdltdvat vie-
raita aineita, kahdeksankertainen maaré suo-
malaisiin verrattuna kasvinsuojelutarkoituk-
sessa. Japanissa on tietddkseni maailman
korkein luku. Jos vertaamme meiddn lu-
kuumme, se on 19-kertainen. Tailla Suomes-
sa kidytimme hieman alle yhden tehokilon
hehtaaria kohden néitd aineita, mikd ldhinna
tapahtuu rikkaruohotorjunnan yhteydessa.

Ed. Taxell merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Monkidre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuohon elintarvikkeiden
hintaan haluan huomauttaa, etti jos eivit ne
ole Suomessa maailman kalleimpia, niin ovat
ne kylld Euroopan kalleimpia, eikd se johdu
pelkdstidn maatalouden osuudesta. Meilld
on monta muutakin porrasta, jotka ovat
vastuussa siitd, ettd elintarvikkeiden hinnat
ovat niin huikeat.

Meilld ei ole jalostusasteessa minkddnlaista
kilpailua. Kuljetuksessa meilld ei ole min-
kdinlaista rationalisointia. Rekat kulkevat
tdysind toiseen suuntaan ja tyhjind toiseen
suuntaan, kun keskusliikkeet eivit osaa tdssd
asiassa sadstdd. Kauppa kiyttid mainontaan
mielettomid summia, nimenomaan clintar-
vikkeiden mainontaan. Tédssd on eriitd syitad
sithen, etti suomalaiset elintarvikkeet ovat
todella lilan kalliita. Nidmi ominaisuudet,
esimerkiksi elintarvikkeiden mainonta ja
huono rationalisointi, ovat hyvin suomalai-
sia. Sellaisia syitd elintarvikkeiden korkeaan
hintaan muualla maailmassa ei 16ydy.
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Ed. Metsdamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Westerlund on siind
aivan oikeassa, cttd maataloustuottajan pe-
rustuotannosta saama osuus ei ole se, joka
ratkaisee elintarvikkeiden loppuhinnan, vaan
se on tdssd ketjussa aivan jossain muualla.
Siind suhteessa olemme samaa mieltd. Mutta
on aivan mielenkiintoinen asia, kun ed.
Westerlund otti jauhot tissd erdidksi esimer-
kiksi. Nyt, kun Suomessa tuli hyvd ruissato
ja kotimaisen rukiin osuutta jauhatuksessa
lisdtddn, timda tulee nostamaan noin markal-
la kilo ruisjauhojen hintaa vain siitd syysti,
ettd meilld tuottajahinta, joka maksetaan
maanviljelijoille, on sen verran korkeampi
kuin ulkomaisen rukiin. TAma tista.

Jos jatketaan jalostuksesta, mikd on sen
osuus hinnoissa, viittaan ed. Westerlundin
puheenvuoroon markkinatalouden ja mark-
kinavoimien siunauksellisista vaikutuksista,
Suomessahan eivit markkinavoimat pédse
vaikuttamaan, koska jalostus on ldhes yksin-
omaan maataloustuottajien omistamien yh-
teisdjen monopoli. TAmé on erds hyvin tir-
ked syy sithen, minkd takia meilld on niin
korkeat elintarvikkeiden hinnat kuin ne ovat.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Modnkdre totesi, ettd
meilld ei ole kilpailua elintarvikkeiden jalos-
tuksessa. Minusta olisi nyt hyvd syy todeta
taas kertaalleen se, miten lihapuolella meilld
nimenomaan lihan hinnat ovat viime viikkoi-
na ja kuukausina voimakkaasti nousseet.
Juuri timén hallituksen aikana on luotu
sinne kilpailua, perustettu uusia teurastamo-
ja, jolloin meilld on liikaa teurastamokapa-
siteettia. Tdtd kautta lihan hinnat ovat koh-
tuuttomasti kohonneet. Téssd tilanne nih-
dddn, ettd tdlld tavalla hallitus on vapaalla
kilpailulla ollut nostamassa elintarvikkeitten
hintoja.

Ed. Siitonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kilpailu alkutuottajalta
kuluttajalle - todella puuttuu. Puutun vain
pariin asiaan. En saata ymmartdd sitd
maaorjuuden kaltaista olotilaa, jossa vihit-
tidiskauppias eldd tukkuliikkeeseen nédhden.
On hidmmastyttavad, mikd sopimus voi olla
niin vahva, ettd se pakottaa vihittdiskaup-
piaan ostamaan vain yhdeltd tukkukaupalta.
Taméd on mielestini asia, johon on syytd
puuttua.
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Toinen asia on ohjehinnat. Jos menee
parturiin tai kampaajalle, hinnan korotukses-
ta ilmoitetaan hyvin usein hieman hépeillen
todeten, etti liitolta ovat tulleet uudet hin-
nat. Se on mielestdni myos sellainen asia,
johon olisi syytd puuttua. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa ohjehinnat ovat kokonaan kiel-
lettyjd. On hdmmastyttavad, ettd teollisuus
tai tukkukauppa voi pdittda sen, milla va-
hittdiskauppias myy. Valitettavasti ohjehin-
nat usein tarkoittavat sitd, ettd niistd el
kovinkaan paljon mydskidin alaspdin menni.

Nimi ovat sellaisia asioita, joista olisi
syytd keskustella silloin, kun kilpailun edis-
tamisestd halutaan puhua.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totta kai koska elimme
taalla pohjoisessa kolkossa maailmassa, jon-
kin verran kalliimmaksi elintarvikkeet taalla
tulee tuottaa. Senhdn me jokainen tieddmme.
Mutta juuri siitd syystd, ettd sdit tai vuoden-
ajat — tarkoitan kesd, syksy, talvi, kevit
—ndmd vaihtelut ovat niin voimakkaita, se
juuri vaikuttaa sithen, ettd me emme tarvitse
niin paljon suoja-aineita, jotka tarvitaan
muualla, eteldisemmissd maissa. Jonkin ver-
ran kalliimmaksi se tietysti tulee. Ettd tima
ruissato, mikd oli kohtuullisen hyvd tdni
vuonna, vaikuttaisi sithen, ettd leipd kallis-
tuisi, ei oikein pidd paikkaansa. Kylld ed.
Metsamaki liioitteli siind mielessa.

Minid voin muuten kertoa, ettd &dskettdin
on tehty sen kaltainen ehdotus, ettd kotimai-
sen vehndn osuus jauhatuksessa nostettaisiin
90 prosenttiin. Me voisimme nostaa siti jopa
100 prosenttiin, mutta tieddttekd, minka
takia ei? Koska meilli on huonompilaatuista
ulkomailta tuotua viljaa, joka meididn tiytyy
kayttdd nyt pois. Siitd se johtuu.

Ed. Metsamiki totesi, ettd meilld ei olisi
tarpeeksi kilpailua. Mink4d takia meilld ei
ole? Ed. Metsimdki varsin hyvin tietda,
mitkd liikkeet ja ketjut ovat ensimmdisiné
olleet viime vuosien aikana myymdissd pois
sekd meijeriteollisuutta ettd lihateollisuutta
— juuri ne ketjut, jotka ideologisesti ovat ed.
Metsamiked hyvin lihelld. Tdssid on ainakin
yksi syy, minka takia kilpailu on hieman
vihentynyt.

Ed. Metsiméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Westerlund ansiok-
kaasti kertoi niin kesdt kuin talvet ja syksyt
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ja kevdit, ja on aivan selvid, ettd sellaisessa
maassa kuin Suomi maataloustuotteiden
tuottaminen on vaivalloisempaa ja vaikeam-
paa ja tulee kalliimmaksi kuin jossain muual-
la. Mutta se ei kuitenkaan selitd sitd loppu-
tuotteen hintaa, ettd sen pitdd olla niin
paljon korkeampi kuin muissa Euroopan
maissa.

Sitten tdhidn ruisasiaan. Tietoni, kotimai-
sen jauhatuksen lisddmisen vaikutuksesta
hintothin tulee kauppamyllyilti ja Valtion
viljavarastolta saamistani papereista. Sielld
todettiin molempien, niin kauppamyllyjen
kuin Valtion viljavarastonkin taholta, etti
hyvd ruissato ja kotimaisen jauhatuksen li-
sddminen tulee nostamaan myllyiltd 1dhtevin
jauhokilon hintaa noin markalla. Ja kun
jauhokilon hintaa nostetaan noinmarkalla,
kylla se varmasti tulee leipomoilla ndkyméén
myods ruisleivin hinnassa.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On aika ihmeellistd, ettd
ed. Metsdmaki ei voi myontdd, ettd ne muut
olosuhteet vaikuttavat téhén elintarvikkeiden
hintakehitykseen. Maanviljelijoiden osuus
peruselintarvikkeista on ainoastaan 11 pro-
senttia. Ainoastaan kaupan osuus ja jakelun
osuus ovat huomattavasti yli 20 prosenttia.
Elintarviketeollisuuden, siis niiden, jotka ja-
lostavat meiddn tuotteemme, osuus on ldhes
30 prosenttia. Siis aikamoinen miird. (Ed.
Metsdmaéki: En mind sitd kiistd!) Sitten meil-
12 on vield verorasitukset, jotka edelleen
rasittavat elintarvikkeiden myyntihinnassa
suurin piirtein 7 prosentilla. Syyt ovat siis
aivan muualla kuin peruselintarvikkeiden
tuottajissa. Katson mielelldni, ettd saisimme
ndmi asiat selvitettyd. Toivottavasti se voi
tapahtua myds ed. Metsdmden myé6tdvaiku-
tuksella.

Ed. Metsdméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield kerran: Kun jauho-
kilo on vasta myllyltd ldhdGssid eteenpiin
ketjuun, jossa sitd edelleen jalostetaan, ns.
lisdarvoa sithen ei silloin ole vield jirin
paljon voinut tulla. Ei voida puhua silloin
kolmistakymmenistd ja muista prosenteista,
jotka ed. Westerlund otti esille. Ainoastaan
voidaan puhua siitd, ettd kotimaisen rukiin
lisddminen jauhatuksessa on se, joka vaikut-
taa jauhokilon hintaan.
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Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Otettakoon yksi esimerkki.
Ranskanleipd maksaa tdnddn — mind en nyt
muista ihan tdsmdlleen, riippuu siitd mistd
sitd ostetaan — noin kuuden markan tienoil-
la, jopa seitsemdn markkaa jossain. Mutta
jauhon rahallinen osuus tdstd on suurin
piirtein 50—60 pennia. Toisin sanoen, vaikka
jauhot annettaisiin ilmaiseksi, niin ranskan-
leivin hinta ei oleellisesti alenisi.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tamd
ruoan hintakeskustelu on erittdin mielenkiin-
toista, ja sitd olisi varmasti jatkettu vaikka
kuinka kauan, mutta ei voi valttya siltd, ettd
ainakin osittain ja moniltakin osin suomalai-
silla on niin hyvd elintaso, etteivdt useat
suomalaiset edes kiinnitd huomiota siihen,
ettd Suomessa on maailman kallein ruoan
hinta.

Suomella menee juuri nyt kovin hyvin, ja
samalla suomalaisilla, niin ettd elintasoa to-
della voitaisiin vaikka muille jakaa. Mutta
nimenomaan juuri jakamisessa ongelma pii-
leekin. Valitettavasti vaikuttaa siltd, ettd
mitd enemmdin varallisuutta kertyy, sitd
kauemmas yhteisvastuu kaikkoaa. Nyt on
jopa mniin, ettd védeston valtaosan hyvit tulot
ovat uhka kansantaloudelle. Rahaa on liikaa
kulutuksessa ja suuri osa tdstd rahasta on
lainarahaa. Kun kannamme huolta inflaa-
tiosta ja vaihtotaseen vajeista, niin eikd juuri
nyt olisi se aika, jolloin hyvin toimeentule-
vien ihmisten olisi ollut osoitettava solidaa-
rista mielenlaatua paitsi pienituloisimmille
myos kansantaloudelle. Nyt olisi ollut aika
jaadyttdd suurituloisten tulonlisidykset, vaik-
kapa 120 000 markkaa vuodessa ansaitsevien
olisi ollut nyt tyydyttdva siihen, ettd heididn
tulonsa olisivat pysyneet ennallaan, ja sitd
vastoin erilaisia tulonsiirtoja, verohelpotuk-
sia jne. olisi tullut lisdtd tdtd markkamddrad
alemmille tuloille. (Ed. Laaksonen: Hallitus
tekee nyt juuri pédinvastoin!) — Valitettavasti
niin on! — Jos ndin olisi toimittu erilaisten
korotusten kohteeksi olisivat tulleet nimen-
omaan matalapalkkaiset naisalat ja heihin
verrattavat tulonsaajaryhmat.

Tietysti tdtd politiikkkaa voitaisiin harjoit-
taa solidaarisella tulonjakopolitiikalla. Mutta
silloin luonnollisesti tdytyisi pitdd huolta
siitd, ettd hyvin toimeentulevat toimialat
eivit pddsisi vastuustaan luistamaan, vaan
myos heiltd voitaisiin ulosmitata voittoja. En
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jaksa kuitenkaan uskoa, ettd tyémarkkina-
jarjestoistd tdllaista solidaarisuutta 16ytyy,
ainakaan lihivuosina. Toivon, ettd tilanne
kypsyy pikkuhiljaa. Timén vuoksi kdyttokel-
poisin tulonjakoviline on edelleen progressii-
vinen verotus. Aivan kuten jo totesin, helpo-
tukset olisi suunnattava nimenomaan alle
120 000 markkaa saaville.

Ylemmille tulonsaajaryhmille ei ole tdni
vuonna ollut mitddn syytd jakaa verohelpo-
tuksia. Vield viime vuonna voidaan jotakin
jarked ndhdi suurempituloisten verohelpo-
tuksissa, koska noista ryhmistd saatiin luon-
toisetuuksien verotuksen kiristdmisestd aina-
kin jonkin verran takaisin. Onkin sanottava,
ettd juuri tilld hetkelld sosialidemokraatit ja
kokoomus ovat varsin vastakkain nikemyk-
sissddn veroratkaisuissa. Sosialidemokraatit
olivat ehdottomasti ylimpddn tuloryhméiéin
tehtyjd taulukkotarkistuksia vastaan ja pieni-
ja keskituloisten verohelpotusten puolesta.
Kuten tunnettua ei tdma linja sopinut ko-
koomukselle. En ole kuitenkaan voinut vilt-
tyd sen pohtimiselta, miksi kokoomus piti
suurituloisten verohelpotuksia niin tirkeini,
kun kuitenkaan heiddn kannattajistaan ei
kovin suuri osa voi kuulua tdhin tulonsaa-
jaryhmadn. Pdinvastoin my&s kokoomuksen
kannattajista suuri osa kuuluu maan hiljai-
siin hoitoalalla vuorotyGtd tekeviin naisiin,
naisiin toimistossa ja muissa palvelutehtivis-
sd, eikd suinkaan heiddn asiaansa paranneta
suurituloisten verohelpotuksilla.

Verotuksen toinen puoli on luonnollisesti
se, mitd verotuksella saadaan aikaan ja
mihin veroja kerdtddn. Yha enenevissd maa-
rin valtion tuloja tarvitaan nimenmaan juuri
hoitotydn palkkoihin, lisdvirkoihin ja hoito-
ja palvelualoilla matalapalkkojen tasokoro-
tuksiin. Yhd enemmén alkaa olla kysymys
my0s hyvinvointiyhteiskunnan siilyttamises-
td. Menot tdtd varten eivit tulevaisuudessa
tule ainakaan vihenemidn. Sosiaali- ja ter-
veysministerion tutkimusosastolla on lasket-
tu, ettd nykyisten etuuksien tasolla reaaliset
sosiaalimenot  kaksinkertaistuvat vuoteen
2000 mennessa ja kolminkertaistuvat vuoteen
2030 mennessd, mutta kansantuotteen tdssi
laskelmassa oletetaan kuitenkin kasvavan
niin, ettd nykyisen 23 prosentin sijasta so-
siaalimenot bruttokansantuotteesta vuonna
2000 olisivat 25 ja vuonna 2030 33 prosent-
tia. On selvdd, ettd pelkdstidn nimi nikoa-
lat edellyttavit sitd, ettd valtion tuloista
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huolehditaan. Peruskysymys on se, kuinka
vastuu jaetaan oikeudenmukaisesti.

Hyvinvointiyhteiskunnan  haasteita on
myos se, kuinka palvelut tulevaisuudessa
tuotetaan. Kenenkddn etujen mukaista el
luonnollisesti voi olla tuhlaaminen. Téastd
syystd valtionosuusjirjestelmii tulee kehittia
niin, ettd ne antavat yhd suuremman osan
kdytinnon tyOhon liittyvéstd pdatoksenteos-
ta kunnille itselleen. TallA hetkelld ainakin
vield ndyttdd siltd, ettd jonkinlaista valtion
kontrollia erityisesti peruspalvelutuotannossa
tarvitaan, jotta voidaan taata se, ettd palve-
lut tulevat kaikissa kunnissa riittdvind ja
tarpeeksi kattavina.

Edelleen olisi mietittivd, mitd muita mah-
dollisuuksia palvelujen tuottamiseen on. Sil-
loin luonnollisesti erilaiset ihmisten omat
toimintamuodot tulevat kysymykseen. Se,
miten esimerkiksi erilaisia jarjestojd, ihmisten
omaa aktiivisuutta voidaan kayttdd hyvéksi,
miten l6ydetddn sellaisia keinoja, jotka ni-
menomaan antavat ihmisille itselleen mah-
dollisuutta vaikuttaa sithen, milld tavalla
palveluja tuotetaan ja mitkd ovat palvelujen
sisdllot.

Nimenomaan sosialidemokraattien ajama-
na on yhteiskunnassa harjoitettu viime vuo-
sina hyvinkin voimakasta tulontasauspoli-
tiikkaa sosiaalisilla tulonsiirroilla. On sosiaa-
li- ja terveysministeriossd tehdyn selvityksen
mukaan todettu, ettd ndin on voitu ainakin
jonkin verran parantaa yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta niin, ettd tehdyn selvi-
tyksen mukaan 1981—1985 tulonsiirtoja saa-
neiden kotitalouksien suhteellinen tulotaso
suhteessa muihin kotitalouksiin oli jonkin
verran noussut, eli selvisti tulonsiirroilla on
ollut sosiaalista tasa-arvoa lisddvé vaikutus.

Loytyy kuitenkin yksi ryhmd, jonka tulo-
taso ei ole noussut. Se on tyollisyyspdivira-
han varassa elivédt ihmiset. Useissakin pu-
heissa on tdhdn ryhmddn kiinnitetty huomio-
ta. On ollut varsin aiheellista huomion kiin-
nittdminen niitten thmisten tilanteeseen, jotka
joutuvat elimédin pienimmadlld tySttomyys-
paividrahalla. Tahdén liittyy erds ongelma, joka
on suuri niille, joita se kohtaa, mutta rahal-
lisesti korjattavaksi kovin pieni, eli se, ettd
kun peruspiivirahalla oleva ty6ton sairastuu,
joutuu hin tuon sairauden ajan eldméin vield
puolta pienemmilld tulolla. Luulen, ettd tima
on yksi niitd kohtia, jotka olisi mitd pikai-
simmin saatava korjattua,
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Yhteiskunnassamme oleva huono-osaisuus
ei aina kuitenkaan pelkdstddn liity rahaan
eikd raha aina kykene kaikkia ongelmia
ratkaisemaan, mutta aivan selvdd on, etta
rahalla useimmiten voi hankkia sitd, mika
auttaa pois ahdingosta. Usein huono-osai-
suuden ainakin yksi syy tai seuraus on
asunnottomuus, ja usein tuota kierrettid voi-
daan ldhted purkamaan nimenomaan siitd
puolesta, ettd olisi osoittaa asunto. Esimer-
kiksi vaikkapa alkoholistin kuntouttaminen
ei riitd, jos hénelle ei hoitojakson jilkeen ole
tarjota muuta kuin katu ja entinen seura.

Tédméan hetken yhteiskunnallinen ilmapiiri
ei kuitenkaan ole paras mahdollinen ymmar-
timddn kaikkein huono-osaisimpia, mutta
olen sitd mieltd, ettd yhteiskunnan sivistysta-
so mitataan silld, kuinka se kykenee huoleh-
timaan niistd, joilla ei mene hyvin, eli kysy-
mys tulee olla siiti, miten onnistumme tdméan
ennenndkeméttdman hyvinvoinnin aikana ja-
kamaan hyvinvointia niin, ettd kaikilla yh-
teiskunnan jdsenilli on todelliset elamisen
mahdollisuudet.

Kun néin miettii, joutuu vikisin pohtimaan
sitd, onko nyt kokoomuksen ja sosialidemok-
raattien yhteishallituskoalitiolla todellisia
mahdollisuuksia tasa-arvoiseen tulonjakopo-
lititkkaan. Mutta heti perddn joutuu totea-
maan, ettd valitettavasti meilld ei ole kovin
paljon muita vaihtoehtoja talld hetkelld. Va-
semmiston kannatus, vaikka sithen lisdttaisiin
vield vihreittenkin kannatus, ei yhdessikdin
riitd tdlld hetkelld sithen, ettd hallitusvastuu
talle ryhmittymélle voitaisiin ottaa. En usko,
ettd pelkdstddn sosialidemokraatit ovat syy-
pdita talld hetkelld siihen, ettd yhteistyd
keskustan kanssa ei tunnu luontuvan, ei nyt
eikd ehkd ihan tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Varakkaimpien yhteis-
kuntakerrostumien kulutusvauhdin hillitse-
mistd vaatii myOs koko maapallomme eko-
logia. Taloudessamme kertyvid varoja on
kéytettdvd myds rajojemme ulkopuolella tur-
vaamaan tdti kautta myoés omat mahdolli-
suutemme terveelliseen ja saasteettomaan
ympiristdon. Tahdn tyohon on jo konkreet-
tisesti ensi vuoden tulo- ja menoarviossa
lahdetty, ja on ollut hyva seurata, ettd myods
Kuolan suunnalla on Suomella ajatuksia
tdmén suuntaiseen yhteistyohon.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Myller tarkas-
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teli yhteiskunnallista tilannetta monien vaha-
varaisten ihmisten ndkdkulmasta ja pohdis-
keli sosialidemokraattien sekd kokoomuksen
yhteistyOtd varsin ristiriitaisella tavalla. Ne
tavoitteet, jotka hidn pienituloisten ihmisten
nakokulmasta asetti, ovat todella vakavassa
ristiriidassa sen kdytdnnon politiikan kanssa,
jota tdmd sosialidemokraattien ja kokoo-
muksen yhteishallitus tdnd paivinad harjoit-
taa.

Ensinndkin mitd tulee tihdn ruoan hinta-
keskusteluun, hdn mainitsi, ettd tdnd paivana
elimme niin hyvin, ettd kukaan ei kiinnitd
ruoan hintaan huomiota. Toteaisin, etta ai-
nakin kesdlld kaupassa kdydessdni havaitsin,
ettd moni pienituloinen eldkeldinen hyvin
valikoiden teki ostoksia ruokatiskiltd, kyseli
eilispdivan leipdd, josko saisi vdhdn halvem-
malla, vihdn samalla tavalla katseli makka-
ratiskia jnp. N&itd vdhatuloisia ihmisid on,
jotka joutuvat pakosta tekemdidn tdméin ar-
vion, kun kukkarossa kerta kaikkiaan rahaa
ei ole.

Miti tulee veropolitiikkaan, kun hin sa-
noi, ettd sosialidemokraattien ja kokoomuk-
sen veropoliittiset nikemykset ovat vastak-
kaisia, niin joka tapauksessa tosiasiaksi jda
se, ettd sosialidemokraatit meniviat rihmaél-
leen kokoomuksen vaatimusten edessd hy-
viksyessddn ne veropoliittiset linjaukset, joi-
ta on tehty. Liikevaihtoveron viliaikainen
korottaminen ja sen lisikorottaminen johtaa
noin 3 miljardin markan lisdlaskuun. Samoin
on tulossa alkutuotevdhennys maatalous-
tuotteille. Se tietdd 350 miljoonaa markkaa.
Samoin kahvin likevaihtoverokorotus tie-
tdd 250 miljoonaa markkaa lisdlaskua, eli
tillaista timé kdytinnon yhteistyopolititkka
on.
Mitd hyvinvointivaltion tulevaisuuteen tu-
lee, hin puuttui sithen, ettd kysymys on sen
sailyttimisestd. Mind sanoisin niin, ettd on
kysymys myos ndkoalattomuudesta, jos pu-
hutaan pelkistddn sdilyttimisestd. Hallituk-
sella ei ole ndkdkulmaa, milld tavalla titd
hyvinvointivaltiota tulisi kehittdd niin, ettd
kaikkein pienituloisempien ja vdhivaraisem-
pien ihmisten asemaa tissd maassa parannet-
taisiin.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todellakin on niin, ettd
meilld on paljon ithmisid, joille suomalainen
ruoan hinta on todella liian korkea, mutta
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samalla on niin, ettd meilld on paljon niitd
ihmisid, joita ei ndytd hatkdyttivdn suuri-
kaan ruoan hinta. Nimenomaan ndilld, joilla
on tuloja, on myos valtaa ja sananvaltaa, ja
tdmin vuoksi niiden ihmisten hétd, jotka
kaikkein pienimmilld tuloilla joutuvat tule-
maan toimeen, ei kuulu tdmén pdivdn yhteis-
kunnassa. Tama oli se ajatus, jonka halusin
tuoda esille.

Onpa rihmélldin tai kontallaan, on sanot-
tava, ettd tissd asiassa budjettineuvotteluissa
kokoomus voitti sosialidemokraatit.

Mutta hyvinvointiyhteiskunnan sailyttimi-
sestd puhuin vain siind, kun pohdin, kuinka
paljon menoja jopa tdmin palvelutason sii-
lyttdminen vaatii. Sen vuoksi ei voida ruveta
puhumaan siitd, ettd verotuloja voitaisiin
vihentdd, vaan on kysyttdvd sitd, miten
verotuloja kerdtddn entistd oikeudenmukai-
semmin. Nimittdin valtion tulojen vdhentd-
misestd el voi olla kysymys, jos hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa rakennetaan.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen ed. Myllerin
kanssa samaa mieltd siitd, ettd verotuloja
todellakaan ei voida vdhentdd, jos tdtd yh-
teiskuntaa kehitetddn. Pikemminkin kysymys
on verotuksen rakenteesta, keneltd veroja
peritidn, peritddnkd niiltd, joilla maksuky-
kyd on, ja tidssd mielessd tdmd hallitus ei ole
lainkaan suuntautunut tdhin tarkasteluun,
vaan nimenomaan niille, joilla on maksuky-
kyd, annetaan lisid helpotuksia ja kaikkein
pienituloisimmille tulee lisdrasituksia.

Aivan kuten ed. Myller totesi, on todella
valitettavaa, ettd esimerkiksi ty&ttdmyystur-
van peruspdivdrahaan tulee vain inflaatiota-
soiset korotukset, samoin sairausvakuutuk-
sen piivirahaan. Mielestimme niihin asioi-
hin olisi pitdnyt tehdd todella merkittdvi
peruskorotus ja siihen tilld hetkelld suoma-
laisessa yhteiskunnassa on varaa, mutta ei
ndytd olevan poliittista halua pdatoksenteos-
sa.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Verotuksen rakenteesta sa-
noisin vain sen verran, ettd toki sielli on
sellaisiakin rakenteellisia muutoksia, jotka
ovat auttaneet pienituloisia ja keskituloisia,
vaikkapa verotettavan tulon alarajan nousu,
mutta erityisesti se, mikd on verouudistuk-
sessa hyvdd, on, ettd yhtidverotuksen hyvi-
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tysjarjestelmdn kautta myds yhtiot ja osa-
keyhtiét joutuvat veronmaksuun, mitd ne
eivat tdlld hetkelld ole tehneet. Se on erittdin
hyva asia tdssd verouudistuksessa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ruoan hinta on kallis, mutta tista
on jidnyt toinen puoli aika vidhille keskus-
telulle. Uskallan ottaa nyt voikilon esimer-
kiksi, kun ed. Puska on poissa, silld tykkddn
kovasti voista, koska se suorastaan liukastaa
verenkiertoa rasvaisena ainecna. On aivan
ratkaisevaa se, ettd tdlld palkalla on aivan
sama, mitd voikilo maksaa, silli e ole
mitddn merkitystd esimerkiksi meille, mutta
sen sijaan pitkdaikaistyéttomalle, jonka tulot
kuukaudessa jaavit noin 1 500 markkaan, se
on kallis. Samanaikaisesti kun keskustellaan
ruoan hinnasta, pitid muistaa se, kenelle se
on Kkallis ja kenelle se on halpa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mydnnén sen, etta
ed. Myller on aivan oikeassa siind, etti on
tapahtunut joitakin verotuksellisia tarkistuk-
sia valtion tuloveroasteikossa, 36 000:sta raja
nousee 38 000:een. Tdmd on tietysti positii-
vista. Niin voidaan kai todeta. Mutta on
myds sitten niin, ettd esimerkiksi avustuskas-
sojen tdydennyspdivdrahat ovat menossa ve-
rolle, ja se on erittdin kielteistd ja valitetta-
vaa.

Ed. Nordman: Virderade talman, ar-
voisa puhemies! Statsforslaget bidrar inte
med nagra nya dyra sociala reformer. De
ryms inte inom utgiftsramarna eftersom so-
cial- och hélsovirden tilldts kosta staten 7
procent och socialskyddet bara 5 procent
mera dn i arets budget. Men en rad forbét-
tringar i socialskyddet sker nog nédsta ar. Det
har sdkert dven oppositionen markt, men jag
kommer att nimna nagra av dem for sdker-
hets skull.

Valtion tulo- ja menoarvioesitys ¢i tuo
uusia, kalliita sosiaalisia vudistuksia. Niille ei
ole tilaa menokechyksessd, kun sosiaali- ja
terveydenhuollon sallitaan maksavan 7 ja
sosiaaliturvan vain 5 prosenttia enemmaén
kuin kuluvan vuoden budjetissa. Joukko
sosiaaliturvan parannuksia tapahtuu kuiten-
kin ensi vuonna.
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Den bésta utdelningen kan barnfamiljerna
rakna med, vilket dr nog sa naturligt och
motiverat. Rittigheten for fordldrar till barn
under tre ar att erhdlla en kommunal dag-
virdsplats eller hemvardsstéd tvingar helt
enkelt till satsningar. Men det kommer nog
att behovas mycket god vilja i kommunerna
och hos myndigheterna f6r att uppfylla
lagens 16ften och sannolikt krivs det tilldggs-
atgirder under aret, vilket regeringen ocksa
antyder och formodligen tvingas till.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé on johdon-
mukaisesti korostanut, etteivdt vanhemmat
pdivahoidossa olevat lapset saa joutua kir-
simddn pieniin lapsiin kohdistuvasta huolen-
pidosta. On my0s syytid varoittaa henkilds-
ton, ryhman suuruuden, tilojen ja vastaavien
osalta kunnissa tehtdvistd hoitoa heikentévis-
t4 hatdratkaisuista ja joustavista jarjestelyis-
td. Lain tdyttdmistd ei saa tehdd itsetarkoi-
tukseksi, vaan lapsiin kohdistuvan huolenpi-
don tulee olla edelleen keskeistd pédivihoidos-
sa.

Kotihoidon tuessa tapahtuu nyt vain ru-
tiinitarkistus. Minusta perusosan korottami-
nen on perusteltua, jotta hoitomuodon va-
linnassa vallitsisi todellinen valinnanvapaus.
Nyt monet ongelmakunnat joutuvat otta-
maan kayttéén omat tuntuvat hoitolisit,
jotta kotihoitoa voitaisiin kdyttdd merkitta-
véni vaihtoehtona.

Osittaisen hoitovapaan jatkaminen on pe-
rusteltua, mutta on tirkedad huomauttaa sii-
td, ettd korvaus on aivan liian pieni, jotta
vanhemmat voisivat lyhentdd tyoviikkoaan.

Det dr hog tid for att moderskapsunder-
stodet utstriacks dven till adoptivfordldrar.
Men den hér atgiarden ar langtifran tillrack-
lig. Adoptivforaldrar fortjdnar allmént taget
samma villkor som biologiska féraldrar med
ledighet, fordldrapenning och dylikt, dven
om ett dldre barn som det ofta handlar om
vid adoption, stiller andra krav dn ett nyfott
barn. Men i bland 4r de hir kraven till och
med storre. Enligt uppgift bereder social- och
hdlsovardsministeriet ytterligare atgirder i
den hir riktningen, vilket dr motiverat.

Oppositionen  kritiserar  socialbudgeten
bl.a. for att folkpensionsreformens fjirde
skede inte far sin borjan. Nu lovas i budge-
ten bara smé forbéttringar som géller til-
laggsdelen och bostadsbidraget i akt och
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mening att gynna framfor allt pensiondrer
med de ldgsta pensionerna och samma syfte
tjanar den forhéllandevis stora forhojningen
av det extra fronttilligget som sker med
hjalp av den hir budgeten.

Vi hér nog till dem som anser att det
behovs ytterligare foérbattringar 1 friga om
folkpensionen, bl.a. 1 samordningen av ma-
karnas pensioner och av indexjusteringen,
men anser andid att ett sidant fjirde skede
som ursprungligen foreslogs inte lingre ar
motiverat, det hir pa grund av de forind-
ringar som redan har skett i socialskyddet
och som ocksd planeras. Fordndringar bor
koordineras med andra socialpolitiska atgér-
der.

En vialkommen Aatgird dr att en arbetsios
som insjuknar kommer att fi en hojd sjuk-
dagpenning. Det nuvarande forhdliandet
med betydligt ligre sjukdagpenning &n arbet-
sloshetsersittning dr oskaligt.

Enligt det hir forslaget skall flyktingkvo-
ten hojas till ungefar 500 och det rimmar val
med den instillning som finns i finlandssven-
ska kommuner i dag. Staten lovar i1 det hir
sammanhanget att st for de extra kostnader
som mottagandet medfér i kommunerna
under de fOrsta &ren. Erfarenheterna visar
likvél att erséttningen for grundskoleunder-
visningen inte rdcker till for mindre grupper
flyktingbarn.

Herra puhemies! Oppositio arvostelee so-
siaalibudjettia mm. siitd, ettel kansaneld-
keuudistuksen neljds vathe kdynnisty. Nyt
luvataan vain pienid parannuksia lisdosaan
ja asumistukeen tarkoituksena ennen kaik-
kea pienempid elikkeitd saavien eldkeldisten
aseman parantaminen. Samaa tarkoitusta
palvelee my0s suhteellisen suuri yliméddrdisen
rintamalisdn korotus. Mind kuulun kylld
niihin, joiden mielestd kansanelikkeeseen
tarvitaan edelleen parannuksia koskien mm.
puolisoiden elidkkeiden yhteensovittamista ja
indeksitarkistuksia.  Kuitenkin  mielesténi
alun perin ehdotetun kaltainen neljds vaihe ei
ole endd perusteltu. Muutoksia on koordi-
noitava yhdessd muiden sosiaalipoliittisten jo
suoritettujen ja valmisteilla olevien toimenpi-
teiden kanssa.

Tervetulleena toimenpiteend on myds pi-
dettivi sairastuvan tyottomén sairaspdivira-
han korottamista. Nykyinen tilanne, jossa
sairaspdiviraha on huomattavasti tyottod-
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myyskorvausta pienempi, on kestiméton.

Sosiaali- ja terveydenhuollon omavastuuo-
suuksien korottamista perustellaan silld, ettd
menojen kasvua on hillittdvd ja ettd keski-
vertosuomalaisilla on varaa sithen. On ko-
rostettava, ettd vaikeassa taloudellisessa ase-
massa onkin saatava apua muilla tavoin,
erityisesti suuriin ja raskaisiin ladkehoitoihin
ja muihin vélttimattémiin kuluihin.

On tunnustettava, ettd budjettiin sisdltyy
vain vdhdn niitd toimenpiteitd, joita me
esitimme eduskunnan ns. perusturvatyoryh-
missd vilme kevddnd — ei juuri mitdan.
Vaatimukset parannuksista vaikeimmassa
asemassa olevien tilanteeseen, perustoimeen-
tuloturvaan ja muihin ehtoihin, kasvavat
kylld nykyisen yhteiskunnallisen kehityksen
ja tallaisen budjettiehdotuksen vuoksi.

Hallituksen tirkednd tehtivini on saada
ladkaritarjonta tasapainoon. Suuri ldakéri-
pula kansanterveystyossa tekee tarkoituksen-
mukaisen hoidon porrastamisen mahdotto-
maksi, ja siitd tulee néin ollen kalliita ratkai-
suja yhteiskunnalle. Pahimmilla pula-alueilla
kunnat joutuvat lisdksi suorittamaan lisdkor-
vauksia lddkérijdrjestelyistd ja ostamaan yk-
sityisid palveluja. Kun terveydenhuollon val-
takunnallisen suunnitelman mukaan palvelu-
jen ostaminen helpottuu, timi ei saa johtaa
valtion vastuun vdhenemiseen toimivan ter-
veydenhuollon jérjestdmisestd kunnissa eikd
palvelujen kallistumiseen niiden kayttdjille.

I statsforslaget finns elva tjdnster reserve-
rade for specialisering 1 allmdn medicin och
psykiatri och 16fte om att utreda mojlighe-
terna att forligga delar av den kliniska
undervisningen till sjukhus och hilsocentra-
ler utanfoér universitetsorterna.

Det hdr dr nédvindiga atgirder som kom-
mer aft gagna sjalva undervisningen och
rekryteringen i omradden med ldkarbrist. Hel-
singfors universitet dr som bekant ansvarigt
for den svenska utbildningen i landet. Det ar
hog tid att man pa det hallet i det universi-
tetet visar samma intresse och ansvar for
regionernas behov som andra universitet
visar. Ldkarbristen &r allra vérst i svenska
Osterbotten och lir inte kunna avhjilpas
utan att delar av utbildningen forldggs dit.

Det dr positivt att regeringen lovar minska
regleringen av social- och hélsovérdens bygg-
nadsprojekt och en friare anvindning av
tjanster som kommunerna beviljas. Men
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tjanstetilldelningen inom halsovardssektorn
ar fortfarande otillridcklig. Som exempel kan
ndmnas att Vasa ldn inte ndrmelsevis far de
tjdnster man ansokt om trots att antalet
tjidnster inom halsovéarden ligger klart under
landets medeltal.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Lihes
140 miljardin markan budjettiesitys mahdol-
listaa keskustelun sekd puolesta ettd vastaan.
Omalta osaltani totean, ettd hallitus on
puuttunut kansantalouttamme vaivaaviin ei-
toivottuihin lieveilmidihin varsin jédrein ot-
tein. Budjetin avulla on tarkoitus hillitd sekd
inflaation kiihtymistd ettd vaihtotaseen ali-
jddmin kasvua. Molemmat tavoitteet ovat
kannatettavia sillikin uhalla, ettd hallituksen
esittdmat keinot ovat kansantaloudellisin pe-
rustein joiltakin osin ristiriitaisia yksityista-
louden toiveiden kanssa.

Nayttadkin silta, ettd hallitus pyrkii ylijaa-
miiselld budjettiesityksellidn 1kdidn kuin
sadstimismallin. Piddnkin onnistuncena, etti
vallitsevissa suhdanneolosuhteissa juuri val-
tio ndyttdd mailia, silld kuten olemme huo-
manneet, huolta huomisesta tai vastuuta
yhteisesti taloudestamme eivit ole kantaneet
sen paremmin yritykset kuin juuri yksityiset
henkilotkdan. Pankkien luotontyrkytystoi-
minta on monessa tapauksessa johtanut yli-
velkaantumiseen kaikkine haittoineen. Jotkut
meistd ovat eldneet jo nyt yli varojensa, ja
pahin voi vield olla edessdpain. Sdédstdmisas-
tekin on romahtanut, ja senkin vaikutus on
kansantaloutemme kannalta kovin onneton-
ta.

Uusmaalaisena kansanedustajana haluan
taltd paikalta lausua kotilddnini puolesta
joitakin ajatuksia. Ensinnidkin vuoden 1990
alusta on alle kolmevuotiaan lapsen vanhem-
milla oikeus valita ja saada lapsen hoidon
jarjestamiseksi joko kunnan jirjestimi hoi-
topaikka tai kotihoidon tuki. Lainsddddnnon
velvoitteiden toteuttaminen edellyttdd kun-
nilta voimakasta taloudellista panostusta,
jotta lastenhoito saataisiin jarjestetyksi. Kun-
nat joutuvat vastaamaan pienten lasten hoi-
don jarjestimisestd huomattavalta osin oma-
rahoitteisesti ilman valtionosuutta. Tdméa
johtuu péiviakotirakentamiseen osoitetun val-
tionosuuteen oikeuttavan kiintiéon pienuudes-
ta sekd valtakunnallisen lasten kotihoidon
tuen alhaisuudesta. Valtakunnallinen lasten
kotihoidon tuki, perusosa 1300 markkaa
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kuukaudessa, et mahdollista perheiden valin-
nan oikeutta. Tdmin johdosta pdivihoidon
vajekunnat tulevat yleisesti lakisddteisen ko-
tihoidon tuen lisdksi maksamaan niin kutsut-
tua kuntalisdd niille vanhemmille, jotka ha-
luavat pienten lasten hoitopaikaksi kodin
paiviakotihoidon asemesta.

Kuntalisien avulla arvioidaan kotihoitoha-
lukkuuden kasvavan oleellisesti alle kaksi-
vuotiaiden lasten vanhemmilla. Tdma edel-
lyttdd noin 4 000 markan kotihoidon tukea
perhettd kohden kuukaudessa. Uudenmaan
lddnissd on tdmédn vaihtoechdon mukainen
kotihoidon tuki vdhentidnyt 0—3-vuotiaiden
paikkavajetta viime vuoden joulukuun va-
jeesta, joka oli tuolloin 4 675, 2 000 paikalla
elokuun 1989 tilanteeseen. Vaje on siis nii-
ndkin pdivind luokkaa 2 600 paikkaa. On
tdysin kohtuutonta, etti kunnat joutuvat
omalla kustannuksellaan turvaamaan pien-
ten lasten vanhempien oikeuden valita lap-
sensa hoitomuodon. Tdmén johdosta myos
ndihin kuntalisiin tulisi suorittaa valtion-
osuus. Uudistus lisdd kunnille suoritettavia
valtionosuuksia noin 180 miljoonalla markal-
la vuodessa. Tétd voidaan pitdd varsin edul-
lisena ratkaisuna, silli vastaava yleinen taso-
korotus maksaisi valtiolle peridti puolitoista
miljardia markkaa.

Edelld olevaan liittyen totean, ettd Uuden-
maan kuntien paivikotihankkeisiin tarvittai-
siin ensi vuonna noin 230 miljoonaa mark-
kaa. Vuodelle 1990 on liséksi annettu ennak-
koratkaisu viidestd muusta sosiaalitoimen
hankkeesta. Niiden kustannukset ovat noin
30 miljoonaa markkaa, ja kun lddnin kiintié
on vain 122 miljoonaa tarvittavasta 260
miljoonasta markasta, vuosia 1990—1994
koskeva suunnittelukierros muodostuu siten
erittdin vaikeaksi. Takaiskuna on pidettdvi
my0s sitd, ettd jo ministerienkin suulla luvat-
tu vanhempainrahakauden jatkaminen yh-
teen vuoteen jad toteutumatta.

Edelld mainitulla perusteella toistankin
Uudenmaan maakuntaliiton budjettikannan-
otosta sen kohdan, jossa todetaan, ettd "Uu-
denmaan peruspalveluihin osoitetut varat
ovat riittimattoméit”. Uudenmaan l44ni ei
muutoinkaan saa oikeutta lddnien vilisessi
vertailussa. Esimerkiksi my0s liikkenteellisesti
erikoislddniné oleminen edellyttiisi valtakun-
nallisen vetovastuumme tunnistamista ja tun-
nustamista. Valtakunnallisten hankkeiden ei
tulisi rasittaa lddnimme médrarahakiintiota,
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vaan tulisi ndhdad kokonaistarve ja yhteinen
hyoty.

Liikenteestd puheen olleen olisi toivotta-
vaa, ettd nk. suoritebudjetointi saisi jatkos-
sakin enemmdén jalansijaa. Talldin noteerat-
taisiin nykyistd paremmin mm. Uudenmaan
suuret lilkennem&drdt. En voi olla alkuun-
kaan tyytyvédinen siihen, ettd TVL:n Uuden-
maan piirin esittdmistd hankkeista voidaan
toteuttaa vain puolet. Erityisen vaikea tilan-
ne on esimerkiksi Lansivdyldn suunnalla.

Omituisena olen pitdnyt myos sitd keskus-
telun sivyd, mikd on liittynyt Uudenmaan
l44nin aseman puolustamiseen ja sen tasaver-
taisiin kehittdmispyrkimyksiin. Maan mui-
den osien asioiden puolesta puhutaan sydin
syrjalladn ja maakuntien edustajien ldhetys-
toihin suhtaudutaan erittdin myo6timielisesti,
mutta esimerkiksi vantaalaisille karvalakkila-
hetystdille saatetaan ldhinnd hymdhtdd ja
viitataan muka etelin kuntien vaurauteen.
Koenkin, ettd meiddn uusmaalaisten on
myos ryhdistdydyttdva ja kiytettdva nykyistd
paremmin maamme ykkoslddnin 49 kansan-
edustajan vaikutusvaltaa. My06s meilld on
sekd oikeus ettd velvollisuus pitdd lddnimme
puolia.

Hallituksen budjettiesitys nostaa nakyvasti
pintaan myOs valtion ja kuntien vélisen
kustannusten jaon. Kunnilta perittdva pakol-
linen suhdannetalletus ei mielestini ole val-
tion budjetin kannalta merkittdva tasapaino-
tuserd. Vastaavan asian voi hoitaa, jos niin
halutaan, esimerkiksi varauksia pienentimél-
14. Jos ja kun kaiken aikaa voimakkaasti
velkaantuneet kunnat joutuvat ottamaan
uutta lainaa selviytydkseen suhdannetalletus-
velvoitteestaan, niin on lahinnd jouduttu
ojasta allikkoon.

Valtio on muutoinkin suhtautunut perus-
kuntiin nuivasti ja siirtinyt sille perinteisesti
kuuluneita kustannuksia kuntien vastatta-
vaksi. Ristiriitaista on esimerkikst ollut se,
ettd kunnille madratddn lakisddteisid tehtivid
ja kun kunnat sitten yrittdvit kaikin tavoin
selviytyd velvoitteistaan, niitd moititaan jopa
jonkinlaisesta kulutusjuhlasta.

Valtion luotettavuutta sopimuskumppani-
na rasittaa myés se, ettd valtio ei itse kykene
vastaamaan lakisddteisistd velvoitteistaan pe-
ruskuntien suuntaan. Oletan, ettd useimmilla
kansanedustajilla on  kunnallispoliittinen
tausta, mutta aivan lilan harvoin tiltd pai-
kalta kuuluu peruskunnan &dni. Missdhin
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vaiheessa kunnan edustajan rooli muuttuu
valtion etujen suojelijaksi ja jopa valtion
etujen ajajaksi? Meidén olisi tarpeen useam-
min muistaa omat juuremme.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield muutama
sana litkunnasta. Taltd osin budjettiesitys on
kovin aneeminen. Se on ilmeisesti peréti
vuosikymmenen  huonoin.  Juhlapuheissa
kaikki arvostavat liikkuntakulttuuria, urheili-
Joidemme menestyessd 1oytyy uskomaton
joukko menestyksen tekijoitd ja jakajia. Vas-
tikdan suoritetun tutkimuksen mukaan vain
urheilujérjestot ovat viime aikoina kyenneet
lisddmédn jaisenméidriddn ja sekd toimintansa
laatua ettd mdidrdd. Niilli on siis tdndkin
pdivind kiinted ja hyvin luonnollinen yhteys
maamme nuorisoon. Niin voivat nykyddn,
valitettavasti, sanoa varsin harvat jirjestot.

Liikuntatoimen tuottamien palveluiden
hinta, laatu ja mdidrisuhteet ovat myods ver-
taansa vailla, verrattakoon puheena olevia
suoritehintoja mihin tahansa kulttuurisekto-
rin palveluthin, Miljardien luokkaa oleva
vapaaehtoinen tyd olisi ansainnut osakseen
edes inflaatioprosentin mukaisen kasvuker-
toimen. Urheilun ja nuorisotoiminnan tuke-
miseen esitettyd neljdn prosentin lisdystd
onkin pidettivd hyvin epdurheilijamaisena
tekona, ja se kuvaa hyvin valitettavalla ta-
valla budjetin laatijan asenteita liikkuntakult-
tuuria kohtaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Saarinen pahoitteli, ettd mo-
nenlaiset karvalakkildhetystdt ovat saaneet
tddlld hyvid tuloksia aikaan. Pitdad hankkia se
karvalakki. Olen kuullut, ettd muutamat
Vantaan jupit ovat tulleet tinne jopa paljain
pdin ja monet pipo pddssd, mutta eihin silla
tuloksia saada.

Ed. Savela: Rouva puhemies! Timi on
suorastaan hAmmastyttiviid. Maamme koko-
naistuotanto noussee kuluvan vuoden aikana
neljan prosentin vauhdilla. Tyo6ttémyysaste
hipoo 3,5 prosenttia. Kapasiteetti ainakin
tirkeimmilld tuotannonaloilla on tidydessd
kaytossa. Tyovoimapula on tosiasia. Sosiaa-
linen toiminta kansainvdlisestikin ajatellen
on yksi maailman huipuista.

Muun muassa nidméd ovat maassamme
vallitsevia tosiasioita, tarkastelipa niitd kuka
tahansa. Me kylld mybnndmme, ettd tietysti
korjaamisen varaa yksittiisilld alueilla on,
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mutta noin yleisesti asiaa tarkasteltuna.
Myonteisen kehityksen on ennustettu jatku-
van tulevanakin vuonna. Ei tdmd voi olla
niin totaalista epdonnistumista nykyhallitus-
politiikalta kuin esimerkiksi oppositio viit-
tdd. Kun kuitenkin lukee ja kuulee mm.
eduskunnassa budjettikdsittelyn aikana kay-
tettyji puheenvuoroja, ei voi vélttyd johto-
paddtokseltd, ettd kaikki menee maassamme
liki pdin seinid. Joitakin poikkeuksia tietysti
toki edelld esittimastini on, ja heille osoitan
heiddn antamastaan tunnustuksesta kiitok-
sen.

Edelliselld viikolla luin erdédstd alueeni
sanomalehdesta artikkelin, jossa toisella ka-
delld todettiin budjetin olevan 10ysd, toisella
kédelld oltiin vaatimassa monia varmasti
hyvinkin tdhdellisia lisdyksid budjettiin, sa-
moin kuin tdssd salissa hetki sitten. Budjetti
on kuitenkin kokonaisuus, jota kokoonnau-
lattaessa joudutaan tasapainottelemaan niin
tulo- kuin menovirtojenkin kanssa. Olisi erit-
tdin mielenkiintoista kuulla, miltd budjetin
osalta suoritetaan vidhennyksid, jos jollekin
toiselle lisdtddn. Vai onko opposition tarkoi-
tus verojen kiristdiminen tai valtion velan
kasvattaminen? Tyhjéistd esitettyihin vaatei-
siin vastinetta ei voida nyhjdista.

Myonndn kernaasti sen, ettd budjettiin
sisdltyy kohteita, joiden kisittelyn olisin toi-
vonut etenevin toisin. Esimerkiksi kotihoi-
don tuen perusosan korotus olisi ja sen
jatkossa tulee ollakin niitd tekijoitd, joihin on
kiinnitettdva aivan erityisti huomiota. Koti-
hoidon tuen korottaminen on edelleen yksi
kokoomuksen perhepolitiikan keskeisistd ta-
voitteista. Tdstd tukimuodosta on myds luo-
tava todellinen vaihtoehto perheille. Kotihoi-
don tuki on lisiksi kunnallista pdivdhoitoa
huomattavasti taloudellisempi, ja lasten
oman edun mukaistakin se on.

On hyvi, ettd lapsilisiin saatiin jilleen
merkittivd korotus. Sekin on tosiasia, ettd
verouudistusta toteutettaessa syntyi véliinpu-
toajien ryhmi. Tama on todettu, tunnustettu
ja ryhdytty korjaaviin toimenpiteisiin.

Perusturvan paraneminen on nytkin kasi-
teltivini olevassa budjetissa nytkdhtinyt vé-
hédn eteenpdin. Kiusaamaan jdavit perustur-
vassa edelld mainittu kotihoidon tukikysy-
mys, opintotuen tasokorotuksen riittimatto-
myys ja veteraanien asian keskeneriisyys.
Sotaveteraanien sosiaaliturva kyllakin mm.
ylimidraisen rintamalisin muodossa osoittaa
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nykyhallituksen taholta tahtoa hoitaa kysees-
sd olevaa kipedd asiaa, vaikkakin asian
hoitamisessa tyydyttividdn tasoon alkaa olla
kiire, silld kohta varat saa suunnata muihin
tarkoituksiin. Parannustoimenpiteet olisi ol-
lut aloitettava paljon aikaisemmin.

Verouudistuksen voidaan todeta etenevin
tissd kakkosvaiheessa oikean suuntaisesti.
Mind sanoisin, ettd kylld tdstd hyva tulee.
Vuonna 1980 bruttoveroasteemme oli 32,8
prosenttia, vuonna 1986 se oli 37,3 prosenttia
ja vuonna 1987 veronpalautuksilla oikaistu-
na 36,6 prosenttia, eli bruttoveroaste nousi
nykyistd hallitusta edeltivind muutamana
vuotena noin 4 prosenttiyksikkod. Bruttove-
roasteen nousu on nyt pysidytetty ja lasku-
suunta on ndkyvissi. Toistan: kylla tdstd
vield hyvd tulee.

Sotilaallisen maanpuolustuksen alalla suo-
rituskykyd pidetddn sen organisaation puit-
teissa, josta lakimme sddtivit. Timdn orga-
nisaation tirkeimméin osan muodostavat sii-
nd tyoskentelevdt henkilot. Tadminkin orga-
nisaation kehittimiseen on eittdméttd tarvet-
ta. Tulevaisuudessa virkanimikeuudistusten
ja tehtdvien tasapaino tulee saada aikaan.
Samoin upseerien ja toimiupseerien keskindi-
nen palkkaus ja komennus- ym. palvelue-
tuuksien suhde tulee uudistusta toteutettaes-
sa tasapainottaa.

YrittAmisen olosuhteet maassamme ovat
varsin hyvit. Meteli, joka pari vuotta sitten
nostatettiin tydeldméin uudistusta koskevissa
asioissa, on osoittautunut kuplaksi. Yhtdk-
kid ei tullutkaan vallankumousta talid alalla.
Niayttdd siltd, ettd yritysverouudistuksen yh-
teydessd sama toistuu.

Aluepolitiikan terivin kirki on suunnattu
tiedon, taidon sekd tuotekehityksen tirkeille
aloille. Nailld toimilla on saatu syntymdiin
myo6s halua omachtoisiin ponnistuksiin ja
luottamusta omiin mahdollisuuksiin myds
ns. kehitysalueilla. Omaehtoinen toiminta on
alkanut viime aikoina orastaa eri puolilla
maata. Siksi minun on ollut mahdoton yhtyi
esimerkiksi siithen esitykseen, joka liittyi ra-
kennusveroon. Silld samanaikaisesti kun mo-
nilla toimenpiteilli on herédtetty luottamusta
yhteiskuntaamme, néilld toimenpiteilld, jotka
liittyvat tdhdn verotusmuotoon, titd luotta-
musta on jarkytetty.

Budjetti kuitenkin kokonaisuutena huoli-
matta kaikista niistd viitteistd, joita t4illd on
esitetty, kohtelee maamme eri osia varsin
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tasapuolisesti. Kylld me ns. kehitysalueillakin
henkitoreissamme tdndkin pdivind olemme.
Me kuitenkin voimme esittdd luonnollisesti
sellaisia tekijoitd, joissa on puutetta, joissa
on korjaamisen varaa ja joihin asioihin mei-
didn on my0ds eduskuntatasolla tartuttava.

Arvoisa puhemies! Luottaen sithen, ettd
maatamme, joka on hyvd maa, hallitaan
edelleenkin kaikkia meitd yhteisesti tyydytta-
villd tavalla, totean, ettd meidin tyOmme ei
padty tdhdn. Homma jatkuu téstikin eteen-
pdin.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Oppo-
sitio on vdittdnyt vuoden 1990 budjettia liian
10ysiksi — sama virsi kuin viime syksyna.
Toisaalta oppositio on kuitenkin ilman mi-
tdan erityistd kritiikkid tai vastuuta esittinyt
melkoisia lisdyksid kertomatta, mistd rahat
otetaan tai miten hoidetaan lian viljin
rahankdyton aiheuttama inflaatio ja sen seu-
rannaisvaikutukset, esimerkiksi tyottdmyy-
den kasvu.

Puhun niistd opposition lupauksista siksi,
ettd olen saanut tuolta maaseudulta hyvin
selkeitd terveisid, joissa todetaan, ettd nyt on
keskustan antokaési lilan pitkilld eli luvataan
epirealistisen paljon. Kuitenkin vuosikym-
menid hallitusvastuuseen tottuneita kentdn
keskustalaisia tuntuu himmentévin ja pelot-
tavankin moinen lupausten vastuuttomuus.

Vakaa ja vankka talous takaa suomalaisil-
le perusturvallisuuden. Erityisen tirkedd va-
kaan talouden suoma turva on pieni- ja
keskituloisille, joilla mahdollisuudet oman
talouden varajarjestelmiin ovat pienct. Ta-
min vuoksi peruspalvelut turvaava talouske-
hitys on sosialidemokraateille aina ollut yk-
kosasia. Ndin on myds tdméin budjettiesityk-
sen kohdalla.

Ylikuumentunutta taloutta pyritddn hillit-
semddin leikkaamatta kuitenkaan perushyvin-
vointia, peruspalveluita. Pdinvastoin kuin
useimmissa muissa Keski-Euroopan maissa
palvelusektori kehittyy mm. terveydenhoidon
ja sosiaalipuolen virkojen lisdyksen avulla.

Budjettiesityksessd toteutuneet sosialide-
mokraattien tavoitteet on kattavasti todettu
sosialidemokraattien ryhmipuheenvuorossa,
joten en niitd toista. Sen sijaan totean omas-
ta mielestdni pari suurinta miinusta — niita-
kin budjetista 10ytyy, silld tdydellistd budjet-
tia lienee mahdoton rakentaa.

Suurin miinus on kokoomuksen ajama
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marginaaliveron alennus, joka kohdistuu
ylempiin tuloluokkiin. Se ei alkuunkaan vas-
taa sosialidemokraattien tulonjaollisia kési-
tyksid. Pettymysti tdssd asiassa hiukan kom-
pensoi ylimddrdinen veronpiditys suurem-
missa tuloluokissa.

Toinen miinus on se, ettei ole tarpeeksi
kiinnitetty huomiota kaikkein pienituloisim-
pien asemaan, niiden joiden pienet tulot ovat
valtionverotuksen ulkopuolella. Monet néis-
td pienituloisista ovat ahkeria, vastuuntun-
toisia naisia, yksineldjid. Seuraavassa budje-
tissa tulee olla ndiden ihmisten aika.

Kolmantena miinuksena pidin sitd, ettei
nyt kalliin asuntolainan tehneille pienituloi-
sille asuntovelallisille annettu aikaa, vaan
korkovihennyksen omavastuuosuus kasvaa.

Arvoisa puhemies! Koulutus ja kulttuuri
ovat Suomen kaltaisessa kehittyneessa hyvin-
vointivaltiossa tulevaisuuden kannalta elin-
tarkeitd asioita. Me emme menesty millddn
sektorilla médrdn vaan ainoastaan laadun
avulla. Kun akuutti tyéttémyysongelma
ndyttdd ainakin osin helpottaneen, tulevat
eldménlaatukysymykset yhd tdrkedmmiksi.
Koulutus-, kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluil-
la on yhd enemmdan kysyntda.

Budjetissa koulutus on saanut kohtuullisen
osan. Aikuiskoulutuksessa organisaation ke-
hittiminen ja aikuisten opintotuen jatkami-
nen ja muuttaminen arviomddrdrahaksi on
myodnteistd. Kun ammatilliset kurssikeskuk-
set aikanaan muuttuvat aikuiskoulutuskes-
kuksiksi, tulisi kuitenkin muistaa myds am-
matillisten koulujen aikuiskoulutusosastot
tasa-arvoisina aikuiskoulutuksen antajina,
myds silloin kun rahaa jaetaan. Ammatillis-
ten koulujen verkko on laaja ja kattava, ja
sen tarjoamat mahdollisuudet on pystyttiva
hyédyntiméin aikuiskoulutuksessa tdysipai-
noisesti.

Opettajankoulutuksen ja jatkokoulutuksen
merkitystd ei voi lilkaa painottaa. Miinukse-
na on todettava, ctteivit ammattiopettajien
teollisuusharjoitteluméidrdrahat vastaa tar-
vetta. Kuitenkin juuri opettajien tulisi olla
hyvin perilli oman alansa kehityksestd ja
muutoksista.

Ammatillisen koulutuksen tulisi my6s ny-
kyistd paremmin edistid tasa-arvoa. Vain
koulutuksen ja asenteiden muuttumisen
kautta tyoémarkkinoiden jakautumista mies-
ja naisvaltaisiin aloihin voidaan lieventia.
Ammatilliset koulut tarvitsevat tasa-arvo-
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ohjelmia sekd wuusia tuulia opetuksensa
markkinoinnissa ja opetuksen kohdentami-
sessa, aivan kuten viime kevddnd julkistetus-
sa ammattikasvatushallituksen tasa-arvotyo-
ryhmén raportissa todetaan.

Arvoisa puhemies! Oman vaalipiirini osal-
ta haluan vield tissd lyhyessd puheenvuoros-
sani todeta muutaman asian.

Kaksi Keski-Suomessa pitkddn ykkosta-
voitteena ollutta asiaa tdma budjetti saattaa
vihdoinkin alkuun. Tampereen—Pieksiméden
radan sdhkoistys ja Keitele—Péijinne-kana-
van rakentaminen alkavat. Molemmat mer-
kitsevit Keski-Suomelle paljon.

Jo aloittanut intercity-yhteys Helsingistd
Jyviskylddn pddsee tdyteen vauhtiinsa sih-
koistyksen myota, ja keskisen Jarvi-Suomen
matkailu taas saa uuden valtin kanavasta,
joka tietysti myds palvelee metsiteollisuuden
intresseja.

Myos Jyviskyldn yliopisto saa kohtuulli-
sen osan. Kauan kaivattu kemian laitoksen
rakennushanke ja kithdytinlaboratorio etene-
vit, vain suurimmat asiat mainitakseni.

Sen sijaan Keski-Suomen tiet eividt ole
saaneet armoa. Alempiasteisen tieston hoita-
miseen ei varoja heru, ja monet pienchkot,
mutta liikenteellisesti tdrkedt hankkeet eivit
etene varoja puuttuessa. Mainitsen esimerk-
kind vain kotikaupungistani Jimsastd kes-
kustasta Kaipolan tchtaille johtavan 6 kilo-
metrin tien, jolla raskas liikenne ja polku-
pyOrit ja kdveljjat liikkkuvat vaarallisesti yh-
dessd huonokuntoisella, kapealla tielli. Kor-
jaus ja kevyen liikenteen viyld ovat oleellisen
tiarkeitd ja tarpeen. Uusi siistauslaitos aloit-
taa tdnd syksynd, ja tielle edellisen kuormi-
tuksen lisdksi tulee vield jitepaperikuljetuk-
set.

Viimeiseksi mainitsen Keski-Suomen uu-
desta suuresta yhteisestd hankkeesta, joka on
Jamsdnkoskelle perustettava metsdmuseo ja
metsitietokeskus. Metsdmuseosdition halli-
tus on kokouksessaan padttinyt timdn ins-
tituutin sijaintipaikaksi Jimsdnkosken silld
perusteella, ettd seudulla on ndhtdvissd met-
sdn kasvun ja kdyton koko kirjo taimesta ja
sen hoidosta paperiksi asti. Jamsédnjokilaak-
sossa on sadan vuoden paperiteollisuusperin-
teet. Sijjainti on keskelli Suomea, ja sekd
Jimsdnkosken kaupunki ettd naapurikunta
Jamsd ovat halukkaita omaan satsaukseen.
Niinpéd budjetissa esitetty suunnittelumaara-
raha tulee korottaa 400000 markkaan ja
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sijoituspaikaksi Metsdmuseosddtion valtuus-
ton paatoksen mukaisesti kirjata Jimsankos-
ki.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hacklinille ja
kolmelle hédntd edeltdneelle, jotka olivat
kaikki hallituspuolueitten edustajia, toteai-
sin, ettd he syyttivdt oppositiota siitd, ettd
oppositio tekee vastuuttomia muutosehdo-
tuksia. Mutta kun kuunteli hallituspuolueit-
ten edustajien puheenvuoroja, joutuu totea-
maan ja himmistelemain sita, ettd kaikilla
heilld oli huomattava lista erindkdisid puut-
teita, heikkouksia ja parannuksia tdhdn bud-
jettiin.

Kun vield ottaa huomioon sen, etti erdin
hallituspuolueen puoluesihteeri kerkesi teke-
mdin 150 raha-asia-aloitetta, joissa on 3,5
miljardin esitys, ja kun olen kirjannut tdssé-
kin keskustelussa mm. sellaiset asiat, ettd
kehitysalueet eldvit henkitoreissaan, opinto-
tuen madrd on riittdmatoén, kuntien suhdan-
netalletus on huono asia, liikkuntabudjetti on
vuosikymmenen huonoin, se on epaurheilija-
mainen teko, ja erddn hallituspuolueen edus-
tajan taholta todettiin, ettd eduskunnan pe-
rusturvatyoryhmén esityksestd, joka kevaalld
valmistui, ei ole tippaakaan tissd budjetissa,
niin sovittaisiinko nyt tissd vaiheessa, ettd
mind osaltani oppositiosta lupaan tukea
kaikkia nditd hyvid ehdotuksia, joita halli-
tuspuolueitten edustajat ovat tdilld julkisesti
korostaneet, ettd ndmi viedddn lipi. Minid
luulen, ettd aika hyvd budjetti tulisi taltd
pohjalta. Jatettdisiin timd keskustelu jo siitd,
onko oppositio vastuuton vai ei, vihemmal-
le.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin muistuttaa dskeis-
td vastauspuheenvuoron kayttdjaa siitd, etti
nimenomaan totesin, ettd kun budjetit teh-
ddin vuosittain, mikddn niistd ei ole tiydel-
linen. Omat miinukseni esitin puheenvuoros-
sa sen takia, ettd taas kohta aletaan valmis-
tella seuraavan vuoden budjettia, ja halusin
ndmd asiat kirjatuksi.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Valtion
ensi vuoden budjetti on tdssd ldhetekeskus-
telussa herdttinyt kuumia tunteita niin puo-
lesta kuin ennen kaikkea vastaan, erityisesti
opposition taholta. Lyhytndkdisesti voisikin
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ajatella, aivan niin kuin tdélldkin on esitetty,
miksei nyt, kun meilli menee hyvin, voisi
tehdid esimerkiksi laajoja perusturvaan koh-
distuvia uudistuksia. Voisi kysyé, onko aivan
valttdmatontd valtion kerdtd rahaa 11 mil-
jardia markkaa valtion eldkerahastoon, muu-
ten ensimmadisen kerran, ja lyhentda valtion
velkaa nettomdidrdisesti 1ihes 4 miljardia
markkaa. Voisi edelleen kysyd, niin kuin
tdalld on tehty, onko nyt aivan vélttiméton-
td panna myos kunnat ja yritykset sddstd-
midn mm. eldkerahastoihin ja kantaa kun-
nilta suhdanneveroa sekd kannustaa ja pa-
kottaa myds yksityisid ihmisid. sdastimidn.
Kuitenkin taloudellisen tilanteen tunnusluvut
vaihtotaseongelmineen ja inflaatiopeikkoi-
neen puhuvat sen puolesta, ettd tdméi kaikki
on jirkevid, vaikka onkin karvasta joiltakin
osin.

Yksityisille ihmisille kiithokkeita ja porkka-
noita sddstimiseen budjettiesitykselld on on-
neksi annettavana mm. omaisuustulovdhen-
nyksen muodossa. Talld tielld pitdisi edelleen
jatkaa.

Budjetin merkittivimpid asioita olevan ve-
rouudistuksen jatkaminen vdhentdd myos
kautta linjan ihmisten ja yrittdjien vilitonta
verotusta, minkd pitdisi jatkossa kannustaa
tydntekoon ja yrittdmiseen kaikissa tuloluo-
kissa yhid enemman.

My6s tyonantajien kansanelikemaksun
alentaminen puolella prosentilla on oikean
suuntainen toimenpide. On jdrjetdnti, ettd
yritykset maksavat kaikkia koskevaa perus-
turvan rahoitusta. Vastaavalla liikevaihtove-
ron puolen prosentin nousulla pannaan nyt
my0s tuonti osallistumaan sosiaaliturvan ra-
hoitukseen. Tdma on oikeudenmukaisempaa
suuntausta, mista olen itsekin tdallA monesti
puhunut. Talld tielld, tyonantajien sosiaali-
turvamaksujen alentamisessa, on jatkettava
hallitusohjelman mukaisesti.

Valtion osuus kansaneldkelain rahoituk-
sessa tosin nyt kasvaa ldhes 500 miljoonaa
markkaa. Sen sijaan sairausvakuutuslaista
johtuvista menoista valtion osuus pienenee
750 miljoonaa markkaa johtuen yleisesti
hyvistd tulokehityksestd ja verokertymistd
sekd sairausvakuutusmaksun sdilyttdmisestd
timidn vuoden lopun korotetulla tasolla.
Téassd, juuri tdssd onkin todella nyt syyté
kysyd, onko sairausvakuutusmaksun korote-
tun tason sdilyttiminen aivan vélttdméiton-
ta.
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Voi my6s ihmetelld, oliko valttimitonta
valtion rikkoa kuntien ja valtion vililld jo
kesdlla allekirjoitettua jarjestelyasiakirjaa,
jossa mm. oli sovittu kuntien sairausvakuu-
tusmaksun alentamisesta 1,25 prosentilla, jol-
loin se olisi ollut sama kuin valtion ja sen
laitosten sekd kunnallisten liikelaitosten sai-
rausvakuutusmaksu. Eikd kuntien tyotto-
myysturvan verollepanosta saamaa hyo6tyd
voitaisi jirkevimmalld tavalla ulosmitata?

Toinenkin drtymystd herittinyt asia oli
jarjestelyasiakirjassa sovittu poistettavaksi,
nimittdin kuntien osallistuminen nuorten ai-
kuisten hammashuollon korvausten maksa-
miseen. Jarjestelmd on osoittautunut erittdin
byrokraattiseksi, ja siiti on mm. kuntien
nostamia oikeusjuttuja vireilld. Eduskunta
on myos nyt kahtena vuonna perikkéin ollut
kuntien ja Kansaneldkelaitoksen kanssa sa-
maa mieltd ja yksimielisesti hyviksynyt jir-
jestelméin purkamista velvoittavan perustelu-
lausuman tdmén rahoitusjarjestelmin mielet-
tomyydestd ja siitd, etti muussa sairausva-
kuutuksessa tdllaista rahoitusjirjestelmaa ei
ole kuin jdrjestelmallisessd hammashuollossa.
Mutta vielikdin, vaikka eduskunta siis kah-
tena vuonna perdkkiin on hyviksynyt asias-
ta perustelulausuman, ei tissikdin budjetissa
muutosta tullut. Olen siitd itse erittdin pa-
hoillani, ja koska rahoitusjirjestelmin kor-
jaus ei merkitsisi valtion menojen lisdyksend
kuin noin 30 miljoonaa markkaa, toivoisin
budjetin késittelyssd asiaan vield palattavan.

Menotalouden kireys nidkyy budjetissa
monessa muussakin kohdassa, mm. rakenne-
muutosldinin, oman lddnini Kymen lddnin
kohdalla, jossa lehdet ovat hyvin huolestu-
neita kirjoituksia kirjoittaneet. Varsinkaan
Pohjois-Kymenlaakson osalta budjetti ei
anna juuri mitddn. On sddstetty budjetissa
sielld, missd on voitu.

Lakisddteiset velvoitteet, kuten esimerkiksi
tyollisyyslain tdysimddrédinen toteuttaminen,
on toki hoidettu, ja se maksaakin erittdin
paljon. Vaikka tyottomyysaste onneksi on
vuosikymmenen alhaisimpia — télld hetkelld
perdti 3,6 prosenttia — tydllisyyden hoidon
mdadrdrahat kasvavat timdn vuotiseen ver-
rattuna 16 prosenttia. Myds kehitysyhteis-
tyOméadrdrahat nielevét suuren, aikaisemmin
sovitun YK:n suosittaman 7 prosentin osuu-
den bruttokansantuotteesta. Taloudellisen
kasvun ja hyvinvointimme lisdystd kuvastaa
hyvin se, ettd kun tdnd vuonna timd asetettu
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ja saavutettu tavoite merkitsi noin 2,8:aa
miljardia markkaa, ensi vuonna summa kas-
vaa jo 3,6 miljardiin markkaan eli noin 28
prosenttia. Kehitysyhteistyé on toki tdrked,
ja kansainviliset sitoumuksemme tulee hoi-
taa. Yhi painokkaammin kuitenkin tdssikin,
kuten muillakin aloilla, toivoisi eri hankkeis-
sa otettavan huomioon myos terveys- ja
ympdristondkokohdat.

Sosiaali- ja terveysministeribn suuressa
38,5 miljardin markan pailuokassa budjetin
kireys nikyy erityisesti. Kun koko budjetin
loppusumma kasvaa 12 prosenttia tdmdn
vuotiseen verrattuna, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion osuus kasvaa vain 7 prosenttia,
josta sosiaaliturvan osuus kasvaa 5 prosent-
tia ja terveydenhuollon 12 prosenttia. Ilah-
duttavaa on mm., ettd terveydenhuollossa
leikkausjonoja aiotaan selvisti lyhentdd li-
sadmalld ostopalveluja, joita lisdtidn myds
sosiaalipalvelujen alalla. Sen sijaan paljon
kriittistidkin keskustelua eduskuntakésittelys-
si jatkossakin tulevat varmasti aiheuttamaan
niin sosiaali- kuin terveydenhuoltopalvelujen
omavastuuosuuksien nousut. Toisaalta bud-
jetissa ensimmadisen kerran esitetyt luvut yh-
teiskunnan palvelujen todellisista kustannuk-
sista toivottavasti herdttdvat keskustelua
myos maksujen oikeudenmukaisemmasta
suuntaamisesta ja siitd, ettd tarkasteltaisiin
kaikkien palvelujen maksuja.

Sosiaalisektorin mdidrdrahojen vihiinen
nousu budjetissa johtuu osaksi siitd, ettd
pdivdhoidon virkoja tullaan aikaistamaan
talle vuodelle, mikd tietenkin on tirkedé
samoin kuin se, ettd ylipddtddn kuitenkin
sosiaalipalvelujen osuus on noussut 16 pro-
senttia. Harmillista sen sijaan on, ettei lasten
paivihoidon voimakkaassa kehittdmisessi
ole tasapuolisesti kohdeltu kotihoidon tuen
madrirahoja, jotka ovat saaneet vain indek-
sitarkistuksen mukaisen korotuksen. Tdméin
syksyn kokemukset pddkaupunkiseudulta
ovat osoittaneet, niin kuin tdalld jo useasti
on todettu, pdivdhoitojonojen hyvin merkit-
tivasti lyhentyneen, kun kunnat ovat nosta-
neet kunnallista kotihoidon tukea. Valtion-
kin kokonaismenot lasten pdivihoidon kus-
tannuksissa voisivat mitd todennidkdisimmin
laskea, jos luotaisiin enemmadn todellista va-
linnan mahdollisuutta kehittimalla myos las-
ten kotihoidon tukea, jota voi kdyttdd my0s
hoitoapulaisen palkkaamiseen tai yksityisen
hoidon jirjestimiseen.
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Ilon aiheita sosiaaliturvan puolella on yli-
madrdisen rintamalisdn nostaminen 12,5 pro-
senttiin kansaneldkkeen lisdosan madarésta.
Téatd prosenttilukuahan rintamaveteraania-
sian neuvottelukuntakin esitti, joskin he esit-
tivat uudistuksen voimaan tulemista jo vuoden
alusta. Valtion taloudellinen tilanne vain joka
vuosi tahtoo olla sellainen, ettd monet erino-
maiset uudistukset ajoittuvat aina loppuvuo-
teen, niin timakin vudistus vasta valitettavasti
ensi vuoden lokakuun alkuun samoin kuin
lapsilisien 15 prosentin korotus. Osa lapsilisien
noususta monilapsisille perheille ajoittuu tosin
jo maaliskuun alkuun,

Myos tdnd vuonna lapsilisien nousu ajoit-
tuu lokakuun alkuun samoin kuin sotainva-
lideille erittdin merkittdvd sotilasvammalain
mukaisen elinkoron etuoikeuttaminen kansa-
nelikkeen lisdosaa madrittiessd. Nykyinen
epdoikeudenmukaisuus, joka syntyi kansane-
lakeuudistusta vuosikymmenen alussa teh-
tdessd, on herdttdnyt valtavasti katkeruutta
sotainvalidien keskuudessa. Siihen astihan
elinkorkoa oli lainsdddinnéssd kohdeltu
haittakorvauksena, joka ei vihentdnyt muita
sosiaalietuuksia. Nyt lokakuun alusta siis
timd kauan odotettu korjaus astuu vihdoin
voimaan niin parantacn erittdin monen pie-
nituloisen sotainvalidin asemaa. Valtion ensi
vuoden budjetissa lisddntyvitkin sotilasvam-
makorvausten menot perdti 235 miljoonaa
markkaa. Osaksi tdhidn lisiykseen vaikuttaa
myds se, ettd vanhoja, jo hyldttyja tapauksia
on voitu lainmuutoksen my6td ottaa uudel-
leen késiteltdviksi. Hallitus on juuri antamal-
laan asetuksella parantanut myos tapaturma-
viraston mahdollisuuksia nopeuttaa hake-
musten késittelya.

Sotainvalidien kuntoutus- ja hoitolaitok-
siin tullaan budjetissa my0Os osoittamaan
kymmenen uutta virkaa, ja myds sotainvali-
dien puolisoiden kuntoutusmédérirahoja lisa-
tddn. Tastd sektorista voimme siis todella
iloita, joskin mm. kaikkien veteraanien kun-
toutusmiarirahojen lisddmiseen on yhi kas-
vava tarve. Ndihin méardrahoihin toivoisin
vield eduskuntakaisittelyssd lisdysta.

Erdédn sosiaaliturvaan ja verotuksen yksin-
kertaistamiseen liittyvdn parannuskokonai-
suuden jddminen pois budjetista surettaa
minua erityisesti, ja siitd haluan vield sanoa
muutaman sanan. Olin itse mukana toimi-
kunnassa, jonka tehtdvdnid oli miettid sai-
rauskuluvihennyksen mahdollisen poistami-
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sen atheuttamaa korvaustarvetta sairaille ih-
misille. Toimikuntahan ei ehdottanut sai-
rauskuluvihennyksen poistamista mutta kyl-
lakin listasi suuren méidrdn sosiaaliturvan
parannuksia, jotka oikeudenmukaisemmin
kuin sairauskuluvdhennyksen antama noin
1,1 miljardin markan tuki antaisivat suoraa
tukea sairaille ihmisille. Parannus olisi ollut
mm. sairausvakuutuksen kehittiminen yli
800 miljoonalla markalla. Kehittdmiseen olisi
sisdltynyt sairausvakuutuksen korvaustakso-
jen nostaminen nykyisestd alennustilasta,
kaikkien aikuisten ottaminen jarjestelmaélli-
sesti hammashuollon sairausvakuutuskor-
vausten piiriin, silmailasien korvaaminen sai-
rausvakuutuksen kautta sekd joukko pie-
nempid sairausvakuutuksen parannuksia ku-
ten diabetes- ja reumapotilaiden jalkojen
hoito, josta tddllakin syntyi kevidlld vilkasta
keskustelua, kohdehieronta, toimintaterapia,
puheterapia, vain joitakin mainitakseni.
Toimikunnan mietinndstd on annettu nyt
padasiassa myoOnteisid lausuntoja. Mielen-
kiintoista on ollut, ettd jo toimikunnan tyon
aikana myos suurimmat tydmarkkinajirjes-
tot suhtautuivat hankkeeseen hyvin myontei-
sesti. Jotkin ammattiryhmait tosin ja ainakin
gallupien mukaan suuri joukko ihmisid suh-
tautuvat tihdn vain kovin epaluuloisesti.
Thmiset ovat tottuneet vuodelta 1947 perdisin
olevaan sairauskuluvihennykseen ja luulevat
saavansa siitd paljon suurempaa hyotyd kuin
todellisuudessa saavat. Nythdn valtaosa ela-
keldisistd esimerkiksi ei hyody sairauskulu-
vihennyksistd lainkaan verotettavan tulon
alarajan noustua jilleen ensi vuoden budje-
tissa, nyt 38 000 markkaan valtionverotuk-
sessa. MyOs paljon sairastaville suora tuki
olisi huomattavasti edullisempi etenkin, kun
inflaatiotarkistusta ei nytkdin tehty sairaus-
kuluviahennykseen. Vihennyksesti nyt saata-
va hydty on niin pienentynyt, ettd se olisi
pitdnyt nostaa 4 000 markkaan tidnd vuonna,
jotta se vastaisi 1960-luvun puolivilin tasoa.
Ministeri Liikasen selitys sithen, miksei
asiaan nyt puututtu, oli kieltimdttd aika
hyva. Hallitus on halunnut séilyttia verope-
rusteet suunnilleen samanlaisina ensi vuonna
kuin tand vuonna, jotta verotuksen muutos
olisi vertailukelpoinen. Toivon kuitenkin jat-
kossa, ettd kansa tdssd asiassa alkaisi itse
vaatia parannusta oikeudenmukaisempaan
suuntaan samoin kuin ne tahot, jotka asian
tirkeyden ymmaértdvit. Aihe olisi mitd sopi-
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vin mahdoliisiin tupo-neuvotteluihinkin. On-
han sairausvakuutusta nyt kasiteltivina ole-
vassa ensi vuoden budjettiesityksessd niin
kuin jo tindkin vuonna mm. korvaustakso-
jen osalta jonkin verran kehitetty, mutta
ndmd vudistukset ovat kuitenkin pisara me-
ressd verrattuna niihin parannuksiin, joihin
sairauskuluvihennyksen poistaminen antaisi
taloudelliset mahdollisuudet.

Arvoisa puhemies! Uusia vaatimuksia so-
siaaliturvan kehittimisessd meille jatkossa
asettavat myos monet hallituksen budjettie-
sityksen antamat lupaukset esimerkiksi ns.
puolisovihennyksen poistamisesta vuonna
1991. Tamé on erittdin tdrked uudistus, jota
monet elikeldiset hartaasti odottavat. Toi-
von syddmestini, ettd meilld taloudellinen
tilanne kehittyy sellaisena, ecttd se antaa
mahdollisuuksia my0s sosiaali- ja terveyden-
huollon yhi oikeudenmukaisempaan kehitti-
miseen ja ettd terveysnikokohdat otettaisiin
myo6s ympdristonsuojelussa nykyistd parem-
min huomioon. Niin voimme yhteisvoimin
luoda yhd paremmat, turvallisemmat ja ter-
veellisemmat elinolosuhteet niin meille kuin
tuleville sukupolvillekin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yksi korjaus ilmeiseen
lapsukseen ja sitten yksi kommentti.

Kehitysyhteistyotavoite lienee 0,7 prosent-
tia bkt:std eikd 7 prosenttia, niin kuin ed.
Louvo sanoi. Se olisi aika hyvi, jos se olisi 7
prosenttia. En vastustaisi lainkaan, jos se
niin olisi — huom. jarkevisti kdytettynd, ei
nykyiselld tavalla kaytettynd.

Toinen asia. Ed. Louvo esityksensd alku-
puolella kuvasi talouseldméin tunnuslukuja ja
faktoreita aika hyvin. Hin kuitenkin paétyi
minun ymmirtidkseni sellaiseen tulokseen,
ettd tdssd talouspoliittisessa tilanteessa ei
ollut perusteita meiddn perusturvatydryh-
midmme chdotusten toteuttamiseen. Aina-
kaan ne eivdt ole toteutumassa. Tdmd on
mielenkiintoista siind mielessd, ettd silloin,
kun meilld hyvdosaisilla menee hyvin, mei-
din hyvistd tuloistamme ja annistamme val-
tiolle ei voida antaa vihempiosaisille heille
kohtuudella kuuluvaa osaa, joka sekin osa
on varsin vaatimaton. Minusta nimenomaan
tissd tilanteessa timéa sosiaalinen tulonsiirto
olisi ehdottomasti pitdnyt suorittaa, ja se
olisi ollut vdhintddnkin kohtuullista tdssd
tilanteessa.
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Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni ed.
Pulliaiselle. Ensinnikin myonnin, ettd ky-
seessdt oli lapsus. Totta kai kehitysyhteistyo-
maédrdrahat ovat 0,7 prosenttia bruttokan-
santuotteesta.

Myo6nnin myds, ettd ed. Pulliainen késitti
minut aivan oikein. Vaikka tuntuu karvaalta,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon sektorin
budjettia ei ole voitu kasvattaa enempii,
mind ymmadrrdn sen, koska taloudellinen
tilanne on se, ettd nyt on viisasta sdistdi ja
ylikuumentumista talouseliméssd hoitaa. On
aivan jarkevad, ettd valtio niyttdd esimerk-
kid silld, ettd se sddstid myds itse ja panece
yritykset ja ihmiset, jotka voivat, sadsti-
maéain. Jatkossa toki meiddn on voitava — ja
tind vuonna me varmasti luomme sellaisia
olosuhteita, ettd voimme — perusturvaakin
kehittdd. Se on aivan ehdottoman tirkedtd ja
valttimatonta,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Jos verotuksellisia keinoja
olisi riittavisti harkittu ja mm. ymparistéve-
ro olisi saatettu sille tasolle, jonka taloudel-
linen tilanne hyvin mahdollistaa, ja jotta
niilli olisi se vaikutus, joka niilld pitdd olla,
se olisi antanut vapausasteita toimia juuri
sosiaalisten uudistustenkin hyviksi niin kuin
yhteinen tyoryhmidmme yksimielisesti esitti.
Kaikki tdmi olisi ollut mahdollista. Se olisi
myo6s merkinnyt omalla tavallaan sddstdmis-
td, omalla tavallaan talouden ylikuumenemi-
sen pienentdmistd ja olisi vaikuttanut myon-
teisesti tulevaisuuteen sekd olisi ollut sosiaa-
lisesti oikeudenmukaista.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ylikuumentuneessa tilanteessa on
todellakin syytd korostaa myds sitd, ettd
valtio pitkastd aikaa ryhtyy myos vihenti-
mdén valtion velkaa. Silld on oma merkityk-
sensd sitten, kun korkeasuhdanneaika on
ohitse. Muistutan ed. Pulliaista hdnen oman
lidninsd maaherran, entisen valtiovarainmi-
nisterin Ahti Pekkalan tunnetuista sanoista:
”Otettu velka on siirretty vero.” Niin ndma
rahat tulevat aikanaan vastaan. Téssd tilan-
teessa on jirkevdd todella pienentdd valition
velkaa.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaiselle haluan tode-

Torstaina 21. syyskuuta 1989

ta vield haittaveroista, ettd tdlld hetkelld,
niin kuin ne nyt on esitetty budjetissa, ne
ovat enemmdn fiskaalisia. Myonnédn, ettd
niissd varmasti on kehittdmistd ja ne ovat
silloin jarkevid, jos ne myos todella palvele-
vat ympdiristonsuojelua. Mutta ne haittave-
rot, joista nyt on alku tdssd budjetissa, ovat
enemmaén fiskaalisia. Epdilen, ettd ne eivit
palvele kovin paljon ympdristonsuojelua ei-
vitkd kovin paljon edistd sddstdmistikidn.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain, ettd todel-
lakin nyt kuvassa mukana olevien ympéris-
toverojen tuotto menee kokonaan fiskaalisiin
tarkoituksiin. Niilld ei ole mitién heijastusta,
ei penninkdin heijastusta ympdristonsuoje-
luun.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Asken keskusteltiin haittaveroista.
Olen aivan samaa mieltd, ettd niilld ei ole
kdytinndssi minkddnlaista merkitystd itse
sen tarkoitusperdn kannalta, mihin niilld
pitdisi pyrkid, vaan ne ovat nimenomaan
fiskaalisia veroja.

Kommentoin myés tdhdn alkuun muuta-
malla virkkeelld tdnddn kdytyjd keskusteluja
mm. elintarvikkeiden hinnoista. Siitd jdi oi-
keastaan paha maku suuhun. Palaan asiaan
vihdn tuonnempana.

Ed. Savelan puheenvuoron johdosta sanoi-
sin, ettd ei Suomen maassa kokonaisuutena
niin huonosti oppositionkaan mielestd mene,
mutta budjettiesitys on epédsosiaalinen. Tosin
se on hiukan parempi kuin edellinen, mutta
el niin ryusuinen kuin hallituspuolueet anta-
vat ymmartaa.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt keskustelun
alla olevasta budjetista on kaytetty jo ldhem-
maksi sata puheenvuoroa. Olen samalla kan-
nalla kuin keskustalaiset ovat aiemmin esit-
tineet. Erityisen tirkednd pidin mm. edus-
tajien Pekkarisen ja E. Ahon puheenvuoroja
verotuksellisista ja perhepoliittisista néike-
myksistd sekd ed. Kietdvéisen analyysid bud-
jetin kuntavaikutuksista.

Mitd budjetin epésosiaalisuuteen tulee,
voisin konkretisoida tilannetta perheemme
esimerkilld, mutta jadkéon se kuitenkin te-
keméttd. Kiitin kuitenkin hallituspuolueita.
Valittaen on kuitenkin todettava, ettd ko-
koomus ei ole pystynyt pitimidin pintaansa
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kotihoidon tuen kehittimisessd niin lasten
kuin vammaisten ja vanhustenkin hoidon
osalta.

Ihmetellad tdytyy my0s sitd kdytintod, ettd
valiokunnissa péaitettdessd perhettd ja yksi-
tyisia kansalaisia koskevista asioista, mm.
hoitoratkaisuista, ei kuunnella yleensd asioi-
den parhaita asiantuntijoita eli lapsia, vam-
maisia, vanhuksia jne. ja heiddn perheenji-
seniddn, jotka olisivat hoitajia niissd tilanteis-
sa. Me tdilld koemme olevamme parhaita
asiantuntijoita kyseisissi asioissa ja niissd
asioissa, joihin emme kenties koskaan ole itse
saaneet minkdidnlaista henkil6kohtaista kos-
ketusta, vaan meilld voi olla vain pelkki
ideologinen eli ohjaava nikemys.

Jos ajatellaan taloudellisiakin vaikutuksia,
niin on tdysin vertailukelpoista hoitoa koti-
hoito verrattuna laitos- eli putkihoitoon. On
itsestian selvdd, ettd on tilanteita, joissa
laitoshoito on paras mahdollinen ja ainoa
vaihtoehto. Valintaoikeus tulee olla niilld
yksiloilld, joita ratkaisut koskettavat. Muus-
sa tapauksessahan on kyse oikeastaan va-
pauden riistosta: toimitetaan vasten tahtoaan
johonkin laitokseen esimerkiksi lasten pdiva-
kotilaitokseen itkevd huutava lapsi, joka ei
sielld viihdy lainkaan. Kyse on oikeusturvas-
fa.

Ottaisin erityisesti esiin my0s ns. lasten
vankilakysymyksen eli koulukodit, joita ti-
hin tarkoitukseen nykydidn kdytetddn. Niitd-
hian kiytetdidn mm. poikkeavasti kdyttayty-
vien lasten pakkohoitopaikkoina, kun yhteis-
kunta ei ole muuta heiddn kohdallaan voi-
nut. On tuomittavaa, ettd lapset ja nuoret,
jotka tarvitsisivat erityistd henkilokohtaista
huomiota, turvallisuutta ja hyvid uusia aikui-
sihmissuhteita, suljetaan samanlaisessa hen-
kisessd tyhjyydentilassa olevien tovereidensa
kanssa pakkoasumaan ja -olemaan.

Vaikka henkildkunta olisi kuinka hyvii
tahansa, suorastaan erinomaista, kasvun ja
kehityksen suotuisa miljod on hyvin poik-
keuksellinen ja ei ainakaan psykologisesti-
kaan hdiiriotilaa korjaa. Tutkimusten mu-
kaan ns. koulukotikasvatettujen nuorten sel-
viytyminen yhteiskunnassa ei ole ongelma-
tonta. Lilan suuri méird ndistd viattomina
syntyneistd, mutta onnettomien yhteensattu-
mien summana koulukotiin joutuneista sor-
tuu rikoksen poluille. Tamén pitdisi olla
eduskuntaakin puhuttelevaa.

Mihin edelld olevalla oikeastaan pyrin?
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Suoraan sanoen koulukotijirjestelmin tiy-
delliseen korvaamiseen yksilotasoisella esi-
merkiksi sijaiskotitoiminnalla. Kenenkéén ei
kuitenkaan tarvitse luulla, etti nyky-yhteis-
kunnassa kukaan tai ainakin vain harvat
tekevdt pyyteetontd vapaachtoistyotd, vaan
siitd pitdisi maksaa todellisen tyén arvon
mukainen korvaus. Lisdksi niitd perheita,
jotka osallistuvat tdhin tyohon, tulisi tukea
vaikeassa kasvatustydssd myds valmentamal-
la ja kouluttamalla heitd riittdvisti. Tarkoi-
tus el ole luoda mitddn uutta bisnestd, vaan
antaa selvd tunnustus arvokkaasta tyostd,
joka koituu yhteiskuntamme parhaaksi. Sil-
loin ei pidd unohtaa myos riittdvin sosiaali-
turvan Kkehittdmistd hoitotyostd vastaavalle
henkilolle.

Arvoisa rouva puhemies! Palaisin haitta-
veroasiaan. On ilahduttavaa, ettd eduskun-
nassa on puhuttu aikaisempina pédivind jo
kaukolaskeumista, ympéristohaitoista jne.
Vield viisi vuotta sitten varsin useat psykiat-
rit eivit ymmaértdneet mitddn ndisti asioista,
suorastaan eivit tuon taivaallista. Mikéli he
nyt olisivat olleet kuuntelemassa timéinkin
eduskunnan keskustelua tédnd syksynd, luuli-
sin, ettd pakkohoitoon vietdvia tddltd 10ytyisi
heididn mielestddn useitakin. — Kokemusta
tistd tilanteesta muuten on.

Nyt haittavero muodostaa kustannusrasi-
tuksen ilman selvdd ohjausvaikutusta. Per-
heet maksavat, elinkustannusindeksi nousee,
ja inflaatio laukkaa. Eniten kérsivdt ne ruo-
kakunnat, joissa on useampia jisenid. Kulut-
tajalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin
maksaa. Harvoin on vaihtoehtoisia valinta-
malleja tai mahdollisuuksia. Kérki olisi hait-
taverossa pitdnyt kohdistaa haittaa tuotta-
vien laitosten kontolle maksettavaksi ja li-
siksi valvottava, ettei rasitetta siirretd hin-
tothin.

Maanviljelystd on voimakkaasti arvostel-
tu. Ongelma on lannoitteiden tuotantopddssi
ja viljelijaviestdn koulutuksessa, jossa on
vain pyritty tuotannon maksimoimiseen.
Asiantuntijatkinhan ovat olleet eri mieltd ja
mahdollisesti tietimattomidkin viljelymene-
telmistd, lannoituksen madéarillisesta tarpees-
ta, lannoitteiden kidyttiytymisesti maaperis-
sd jne. Téhin saakka niin vihredt kuin
SDP:kin ovat syytelleet viljelijivdestodmme.
Sylttytehdas 16ytyy kylli muualta.

Talla syyttelylld on viljelijat yritetty nujer-
taa ja pitda teollisuuden ongelmat keskuste-
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luyjen ulkopuolella. Onneksi tilanne on nyt
kddntymassd, kun jokainen pitdd ympéris-
toasioita tirkeind. On kuitenkin kohtuuton-
ta, ettd viljelijdviestd aiotaan laittaa lannoit-
teiden haittaverojen ainoaksi maksumieheksi.
Johdonmukainen linja olisi kuitenkin lan-
noitteiden tuottajan verottaminen ja hinnan-
noston sulku haittaveron osalta ja viljelijoi-
den koulutustason nostaminen.

Samaa tulkintaa voidaan kiayttid myos
polttonesteitten kehittdmisen suhteen haitta-
verovastuun tason loytdmiseksi. Samoin kuin
muunkin ympdéristéd rasittavan tuotannon
suhteen on paineita kohdistettava sithen paa-
hdn, missd on tuotannon suunnittelu- ja
kehittdmisvastuu. Silloin tuotantolaitoksella
olisi tarvetta kehittdd uutta teknologiaa,
vaihtoehtoisia tuotteita jne. Télléin ohjaavat
vaikutukset olisivat huomattavasti nopeam-
mat kuin pelkilld hinnankorotuksilla ajatel-
luilla kulutustottumusten muuttamisella.

Arvoisa herra puhemies! Ruoan hintakes-
kusteluissa ovat SDP ja muutkin tahot ajoit-
tain syytelleet voimakkaasti viljelijoitd. Ke-
sdn kuluessa kuitenkin mm. maatalousminis-
teri selvitti maan valtalehdessd ansiokkaasti
leivin hinnanmuodostusta. Ottamatta enem-
péd sitd esiin totean vain joitakin seikkoja.

Ensinndkin viljelijin osuus oli siind varsin
pieni. Toisin sanoen silli ei ole kidytdnnon
merkitystd hinnanmuodostuksessa, vaikka
tddlld vdhian on tdnddnkin toista viitetty.
Toiseckseen maallemme tyypillinen, muissa
maissa ainakin vastaavassa muodossa tunte-
maton tullikartellijirjestelmé jii kokonaan
huomioiden ulkopuolelle. Elintarvikkeiden
myyntihinnasta voi olla 30 prosenttia tai
enemménkin tukkujen kautta laskun kierré-
tyssysteemin osuus ilman, ettd tuote tai sen
raaka-aine kdy yhtddn kertaa tukkuliikkees-
sd. Kolmanneksi liikevaihtovero ja sen ker-
taantuminen sekd valmistuskustannusten ja
kuljetusten muu raskas verotus on omiaan
kohottamaan hintoja.

Mikili edelld olevat voitaisiin poistaa elin-
tarvikkeiden ja muidenkin peruseldméintar-
vikkeiden sekd asuntotuotannon osalta, olisi
hintojen aleneminen todellinen ja pérjdisim-
me myos ulkomaalaisten matkailukohdemaa-
na varsin hyvin kansainvilisessd kilpailussa.

Arvoisa puhemies! Ed. Andersson puuttui
puheenvuorossaan psykiatrisen hoidon ja
koulutusvirkojen tarpeisiin. Mindkin nékisin,
etti psykiatrien koulutustasoa lisdttdisiin
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sekd laadullisesti parannettaisiin. Tdydennys-
koulutuksella ja sapattivuosilla pitdisi estdd
psykiatrien jo ulkoisen olemuksenkin leimau-
tuminen vaikean tyon seurauksena luomalla
heille mahdollisuuksia olla kosketuksissa
muidenkin kuin vaikeasti hdiriintyneiden
kanssaihmisten kanssa.

Lisaksi valvonnalla pitdisi seurata tilannet-
ta, ettd psykiatria erikoisalana ei ala olla
ladkareiden suojatyopaikka, kuten se joissa-
kin tapauksissa saattaa nykyiddnkin olla.
Tieddn kollegoita, jotka jouduttuaan lddke-,
huume- tai mielenterveysongelmiin hakeutu-
vat tai joutuvat tyohon psykiatrisiin sairaa-
loihin. Ovathan he sielli tarkan valvovan
silmdn alla, tarkassa kontrollissa tosin.

Allekirjoittaneellekin — oikeuskanslerin
toimesta laittomaksi todettujen toimien joh-
dosta pakkopidédtettynd olleelle — vildytet-
tiin tadlld Helsingissd mahdollisuutta erikois-
tua psykiatriaan. Ilmeisesti olisin saanut eri-
koistumispaikan ilman jonotussysteemeitd.
Torjuin tdmin ehdottomasti. En tiedd, yri-
tettiinké minut sitoa kollegiaalisuuden verk-
koon vaiko pysyvddn seurantajirjestelmién.
Se jdi minulle tdysin epédselvdksi. En halun-
nutkaan sitd selvittdd silloin.

Edelld mainittu menettely on mielestdni
hyvin arveluttavaa ja kuvastaa psykiatrien
koulutustason lisddmisen ja riittivin lddke-
tieteellisen tyokierron luomisen tarvetta.
Odotankin mielenkiinnolla uutta mielenter-
veyslakiesitystd eduskunnan késittelyyn. Sen
luonnos ei ainakaan sisdltinyt oikeastaan
potilaan oikeusturvan paranemista. Ladkarin
oikeusturva kylld vahvistuisi mitid ilmeisem-
min. Esityksen kangistuminen valmisteluvai-
heessa on ihmeteltivaa, tai oikeastaan ei, jos
vertaamme kansainvilisid paineita yhdenver-
taiseen ihmisoikeuksia kunnioittavaan lain-
sdiddantoon.

Arvoisa puhemies! Sen mitd td3dlld on
puhuttu pienyrittdjien, joihin my6s kuuluvat
viljelijat, lomien jérjestelyistd ja sosiaalitur-
van parantamisesta, tiysin allekirjoitan. Sa-
moin aliurakoitsijoiden palkkatulon turvaa-
minen pdédurakoitsijan konkurssitapauksissa
on saatava pikaisesti kuntoon lainsdddanto-
teitse, ettei pienyrittdja tai itsendinen amma-
tinharjoittaja joudu kohtuuttomaan tilantee-
seen ilman omaa syytdén.

Naistyontekijivaltaiset, etenkin pienet, alle
20 tyontekijdd kasittdvat yritykset ovat jois-
sakin tapauksissa suurissa vaikeuksissa joh-
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tuen kustannuksista, jotka johtuvat naisten
ja lasten aseman parantumisesta. Niitd ovat
lahinnd ditiys- ja vanhempainlomien aikaiset
vuosiloma-, elike- ym. vastaavat kustannuk-
set. Liheskain kaikissa tapauksissa niitd ei
vol ottaa hinnoittelussa huomioon. Yrityksen
talous voi pelkdstdéin ndistd syistd joutua
kriittiselle rajalle ja jopa yritys konkurssiin-
kin.

Timéa on omiaan johtamaan jo tyShonot-
totilanteessa 16-—42-vuotiaitten naisten piilo-
syrjintddn ja kyseessid olevan ryhmin tyotto-
myyden kasvuun. Nain ollen katsonkin, ettd
pienid, 16-——42-vuotiaita naisia tyollistavid
yrityksid tulee yhteiskunnan tukea taloudel-
lisesti ditiys- ja vanhempainloma-ajan ja vuo-
siloma-ajan ja eldkekustannusten osalta 50
prosentilla kyseessd olevista maksuista.

Mitd terveydenhuollon kehittimistarpei-
siin tulee, en ala toistella kaikkea samaa, jota
jo muut lddkdri-kansanedustajat ovat esiin
useita kertoja tuoneet.

Arvoisa herra puhemies! Totuuden nimes-
si on sanottava, ettd budjetissa on paran-
nusta edelliseen nihden, mutta se on epioi-
keudenmukainen.

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Odotin kansanedustaja Kauppisen puheen-
vuoron padttymistd juuri sen vuoksi, ettd
ajattelin ettd kuunneltuani jonkin verran eri
ryhmien puheenvuoroja ja lisdksi sitten vield
perehdyttydni uudelleen ryhmipuheenvuo-
roihin olisi e¢hkd aiheellista jonkin verran
vastata niihin asioihin, joita on tullut budje-
tin sosiaalipoliittisesta luonteesta. Toivon,
ettd ne, jotka olivat pyytineet vastauspu-
heenvuoroja, voivat sitten jatkaa oikeastaan
samasta tilanteesta keskustelua. Luulisin,
etti saman tapaisia asioita on kuitenkin
esilla.

Miti tulee opposition rydpytykseen budje-
tista, se on tietysti hyvin oletettavaa, taval-
laan opposition virka. Lainaamatta ed.
Laaksosta, joka oli kai suunnilleen huolestu-
nut siitd, pysyvitké hallituspuolueiden kan-
sanedustajat kiltisti hallitusta kiittiméssad vai
onko heillakin oikeus arvostella, haluaisin
kuitenkin todeta, ettd mielestdni oppositiossa
on nihtivissad selvid eroja. Nimittain ei voi
valttyd siltd, ettd tulee verranneeksi keskus-
tapuolueen kansanedustajien puheenvuoroja
sithen, mitid he vastikddn kuitenkin puhuivat
ja tekivit ollessaan hallituksessa.
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Sen sijaan SKDL:n etdisyys on hieman
pidempi sithen, mitd SKDL teki silloisessa
hallituksessa. Toisaalta ehkd oma ndkokul-
mani aiheuttaa sen, ettd mielestini SKDL on
jossain  mddrin  johdonmukaisempi ollut
oman linjansa rakentelussa kuin keskusta-
puolue.

Keskustapuolueen kansanedustajat ovat
yksi toisensa jilkeen pyrkineet selvittimadn
aivan kuin ryhmapuheenvuorossakin sitd, ettd
nykyinen hallitus ei pidd sanaansa lapsiper-
heiden aseman parantamisessa. Haluaisin tis-
sd mielessd ottaa jilleen kerran esiin tosin
hyvin vanhan, mutta jatkuvasti esiintuodun
asian, nimittdin lapsilisien kehittdmisen tdmén
hallituksen aikana. Tésséd suhteessa mielestdni
on hyvd pitdd perusasiat esilli. Tunnettu
SDP:n puoluesihteeri Erkki Liikanen vaitteli
televisiossa lapsilisien korottamisesta.

Verrattaessa sitd, mitd nykyinen hallitus on
tehnyt, mielestdni pohjaksi voidaan ottaa tuon
televisiovdittelyn aikainen lapsilisien taso. Se
oli ensimmadisestd lapsesta 181 markkaa kuu-
kaudessa, ja ainakin minun yksinkertaisen
laskuoppini mukpan, jos halutaan tietia,
paljonko on kakdinkertaistaminen tai sitten
kolminkertaistaminen, aloitetaan tisti epdie-
dullisimmasta vertailukohdasta eli ensimmai-
sestd lapsesta ja kerrotaan 181 kahdella. Nyt
kun katsotaan, miten siitd ldhtien lapsilisit
ovat nousseet, niin kuten olen aikaisemmin eri
yhteyksissd tuonut esille, mielestdni tasainen
linja olisi ollut tdssd budjetissa nyt 20 prosentin
korotus. Jotta kuitenkin pdistdisiin lukuun
181 markkaa x 2, niin seuraavassa budjetissa,
siis budjetissa vuodelle 1991, timédn korotuk-
sen pitdisi olla 23,5 prosenttia. Jos kuitenkin
tehtdisiin siten, etta katsottaisiin my0s useam-
pilapsisia perhelta, Jotka saavuttavat tamain
kaksinkertaisuuden jo aikaisemmin, niin ehka
hieman plenemmallakm prosentilla tultaisiin
toimeen.

Jos sitten halutaan pitdd kiinni siitd, ettd
verotuksessa tulevat edut lapsiperheille muu-
tetaan suoraksi tueksi, mikd on mielestdni
hyvd linja ja mitd myo6s késittddkseni lidhes
kaikki eduskuntaryhmiit, ovat ne sitten olleet
hallituksessa tai oppositiossa, ovat olleet
tukemassa, silloin on mahdollista, kuten ai-
koinaan hallituspuolueiden edustajat sanoi-
vat, myOs lapsilisien kolminkertaistaminen.

Omalta osaltani olen ollut iloinen siitd,
ettd mm. oma eduskuntaryhméni otti kesalla
kantaa siihen, etti he edelleen haluaisivat
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jatkaa talld kolminkertaistamisen linjalla. Se
ei kuitenkaan ole sosiaali- ja terveysministe-
rion késissd, vaan valtiovarainministeridon
kdsissd, koska he pddttavdat verotuksesta.
Meidan késissimme on se, kuinka paljon
uutta rithikuivaa rahaa tarvitaan lapsilisiin,
ja pikkuisen ylittden sen, mitd aikoinaan
puoluesihteeri Liikanen lupasi, mielestini
kaksinkertaistaminen uudella rithikuivalla
rahalla puuttumatta verotusetuihin tai verot-
tamatta lapsilisid on siis mahdollista, jos nyt
tehddén ndmé korotukset ja seuraavan ker-
ran on tdma 23,5 prosenttia. Ja sen voi
jokainen laskea ilman tietokonetta ihan kui-
vamustekynallikin!

Mita sitten tulee sithen, onko uskottavaa,
ettd eduskunnan, hallituksen ja kansalaisten
pitkdjanteisyys verouudistuksen suhteen olisi
todenndkdinen, siitd on monenlaisia mielipi-
teitd ja hallitus joutuu tihidn ottamaan nyt
talven aikana kantaa, silld jos halutaan
veroetuudet siirtdd suoraan lapsilisiin, pédi-
tokset siitd on tehtdvd seuraavan talven
aikana.

Mielestdni suora tuki on aina parempi
kuin verovihennys, mutta tdssidkdin suhtees-
sa ei kai kannata olla liian puhdasoppinen.
Se mitd olen oppinut sairauskuluvihennyk-
sestd, on, ettd vaikka se nykyisellddn on
epadoikeudenmukaisempi, se ndhtivisti on
kovasti rakastetumpi kuin suora tuki, joka
mielestdni nykyisend aikana pitdisi olla tek-
nisesti mahdollista tehda.

Mitd sitten tulee keskustapuolueen huo-
leen siitd, onko kotihoidon tukea kehitetty
tarpeeksi, voin vain vakuuttaa jilleen kerran
sen, ettd tdssd suhteessa ministeri Pesolalla ja
minulla ei ole eroa. Olemme molemmat
pyrkineet omalta osaltamme kotihoidon tuen
kehittdmiseen. Héinelle kuuluu perusosa, kos-
ka hdn on vakuutuksesta vastaava ministeri,
ja minulle puolestani kuuluvat kotihoidon
tuen lisdosat ja muut, sanoisinko, rakenteel-
liset asiat. Ei minusta ole mikddn salaisuus
sanoa, ettd kylld aivan varmasti olisimme
mielellimme ottaneet vastaan enemmaénkin
vield lapsiperheille tulevaa tukea kuin tdmi
budjetti sisaltaa.

Mutta vertaaminen pdaivihoitoon ei tee
aivan oikeutta. Pédivdhoito on nyt silld tasol-
la, mikd on viisivuotissuunnitelmassa, ja mie-
lestini oli jirkevéd ja aiheellista aientaa niitd
resursseja, joita oli tarkoitettu ensi vuodelle
kdytettaviaksi tdnd vuonna, sen vuoksi ettd
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monet kunnat, my6s keskustapuolueen joh-
tamat kunnat, ovat aientaneet hankkeitaan
tind vuonna vield pddstikseen vuodenvaih-
teessa vanhan hallituksen tarkoittamaan ja
toivomaan tilanteeseen eli ettd 1.1.1990 olisi
myo0s paivihoito kunnossa pienimpien lasten
osalta.

Jotta hallitus nyt olisi kerrankin pitdnyt
sanansa sen suhteen, ettd jos kunnat kerran
alentavat hankkeitaan, niin hallitus tulee
mukaan antamalla valtion tuen niille aien-
netuille hankkeille, oli mielestini tiysin joh-
donmukaista siirtdi nditd valtion tukimuoto-
ja my6s tdméin vuoden puolelle ja ne tulevat
myo6s toteutumaan lisdbudjetissa. Ensi vuo-
den osuus tarvitsee vield lisdselvityksen, ja
sen hallitus on luvannut tehdd. Niin ollen
meilld kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa
sithen my0s talven aikana. Olen itse sanonut
julkisuudessa niin, ettd mieluummin kuin
tissd reaaliajassa eldmisessd olisin tietysti
ottanut runsaammin rahaa, mutta niillikin
tullaan toimeen, kun tarkkaavaisesti ja aktii-
visesti toimitaan.

Mitd sitten tulee maksuihin sosiaali- ja
terveydenhuollon puolella, niin sosiaali- ja
terveysministeriéon puolelta on hyvin selked
linja se, ettd verotus on kaikkein johdonmu-
kaisin, selkein ja yksinkertaisin tapa suoriu-
tua tdmin alueen kustannuksista. Omalta
puoleltani haluaisin nimenomaan verotuksen
kautta nditd palveluja kustannettavaksi, mut-
ta en oikein usko siihen, ettd keskustapuolue
olisi sydimessddn samaa mielti. Ainakaan
sen aikaisempi politilkka ei ole ihan tdhén
sopivaa.

SKDL:n osalta voin sanoa, ettd kansan-
edustaja Helle on tapansa mukaan ollut
hyvin virikds eikd ainakaan hampaaton,
mutta toisaalta voinen sanoa myds oman
pettymykseni, mitd ryhmédpuheenvuoroon tu-
lee. Nimittdin vaikka vanhempainraha on
mainittu yhtend monien hyvien joukossa, ja
lapsilisiin on kerrottu tehtavén aloite keskus-
tapuolueen kanssa, joka mielestdni ei ole
kylla tissd suhteessa kovin luotettava kump-
pani, niin eipd ole péivahoito paljon ehtinyt
SKDL:n ryhmdpuheenvuoroon vaikuttaa.
SKDL puhuu kylld kauniisti matalapalkka-
aloista ja niiden palkkakehityksestd. Tassa
me jaamme toiveet siitd, ettd hoitotyostd ja
hoivaty6std maksettaisiin jatkossa enemmaén,
mutta en ollenkaan usko, ettei SKDL, joka
tuntee hyvin sekd tyévienliitkkeen poliittisen
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ettd ammatillisen puolen, tietdisi my0ds sité,
miten palkoista neuvotellaan. Se, miten sii-
hen varaudutaan budjetin puolella, niin kuin
SKDL:n edustajat hyvin tietdvit, on varau-
tumista budjetin taholta ja sitten tyémarkki-
naneuvottelut ovat erikseen, ja mikdli am-
mattiyhdistyskommunisteihin on luottamista,
niin ainakin heiddn mielestddn tima neuvot-
teluoikeus on loukkaamaton.

Mita sitten tulee hallituspuolueiden pu-
heenvuoroihin, oikeastaan sen, mitd jo sa-
noin kotihoidon tuesta keskustapuolueen
osalta, voi kylld kohdentaa my&s kokoomuk-
sen ed. Eva-Riitta Siitosen puheenvuoroon,
joka muutoin sindnsd oli varsin monipuoli-
nen. Kotihoidon tuki ei ole minkdin sosia-
lidemokraattisen jarrutuksen vuoksi ollut nyt
tassd muodossa kuin on budjettiesityksessa.
Sellaisesta vanhakantaisesta riidasta on jo
aikaa sitten pdisty. Kysymys oli painopistea-
settelusta budjetin eri sektorien vililld, ja me
nyt olemme tdssa tilanteessa. Uskon kuiten-
kin, ettd kaikki, jotka sosiaalipolitiikassa
ovat pidempdidn mukana olleet, ovat valmiita
my0s todistamaan sen puolesta, etti jos tassd
budjetissa onnistutaan pidsemddn aikaisem-
paa paremman asuntopolitiikan alkuun, sen
pitdisi olla mitd parhainta perhepolitiikkaa.
Itse olen tdssd mielessd maltillisesti pyrkinyt
puhumaan oman sektorini puolesta, mutta
muistaen sen, ettd ainakin pddkaupunkiseu-
dulla, josta ed. Siitonen nimenomaisesti kan-
toi huolta, asuntopolitiikka on kaikkein kes-
keisin kysymys.

Sen sijaan olisi tietysti toivonut, ettd van-
hempainloma olisi ollut enemménkin esilld,
koska vanhempainloma on tietysti se asia,
joka toivottavasti saa nyt sitten tyomarkki-
najarjestojen kanssa kiytdvissd keskusteluis-
sa myOnteistd tuulta, koska vanhempainloma
on erittdin suosittu lapsen kotona tapahtu-
van hoidon muoto ja varmasti vaikuttaisi
my0s kuntien kustannuksiin sekd kotihoidon
tuen ettd paivdihoidon jarjestimisen suhteen,
silld myds kotihoidon tuki maksaa. Vanhem-
painloma nykyisessd Kelan rahoitustilantees-
sa sen sijaan olisi nimenomaan valtion mu-
kaantuloa kunnan kustannusten puolelle.

Olisin ollut, herra puhemies, oikeastaan
pettynyt, jos SMP ei olisi puuttunut pako-
laispolitiikkaan. (Ed. Aittoniemi: Niskanen
on ollut oikealla linjalla!l) Se on ollut sen
verran paljon esilli SMP:n puolelta jo aikai-
semmin, ettd kai johdonmukaisen linjan yl-
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ldpitiminen budjetissa sisdltdd myos sen, etta
pakolaisista puhutaan kielteisessd sdvyssd
SMP:n puolelta myds budjetin yhteydessa.

Haluaisin kuitenkin kiinnittdd hyvin vaka-
vasti, mutta asiallisesti huomiota siithen, ettd
Suomessa pakolaisten méaird on varsin pieni
verrattuna muiden ulkomaalaisten madrddn.
Me olemme nostaneet rauhallisesti, mutta
maddritietoisesti tdnne otettavien kiintidpako-
laisten midrdd, ja tdssd seison hallituksen
linjan takana. Mielestdni on my0s erittdin
tarkedd osoittaa, ettd meiddn linjamme on
osa sitd ulkopoliittista linjaa, jolla me kan-
namme vastuuta maailman viestostd koko-
naisuudessaan omalta pieneltd osaltamme.

Suomi on ollut kaikissa tilanteissa tuke-
massa YK:ta sen puolesta, ettd pakolaisuutta
ei syntyisi. Se on ollut aina valmis myds
osoittamaan ensisijaisen sijoituspaikan siithen
lahikulttuuriympdaristéon, missd pakolaiset
ovat aikaisemmin asuneet. Mutta niin kuin
me molemmat tiedimme, sekd ed. Aittoniemi
ettd mind, aina tdma ratkaisu ei ole mahdol-
linen, ja sen vuoksi tietysti myds kolmansia
maita tarvitaan.

Suomi on myods ilmoittanut oman haluk-
kuutensa Balkanin tilanteen selvittimisessa,
ja sithen my6s meiddn viimeaikaiset padtok-
semme ovat perustuneet.

Mitd tulee Romanian unkarilaisten tilan-
teeseen, myoOs sen suhteen Suomi on antanut,
kuten on jo tuotu esille, omaa tukeaan, ja
olemme myos téssd suhteessa YK:n kdytet-
tivissd, mikili apua tarvitaan.

Kuitenkin minusta tuntuu, etti keskustelu
suomalaisista ja ulkomaalaisista yleensd ja
my6s suomalaisista ja pakolaisista kaipaisi
sen asian muistamista, ettd vaikka Suomi
onkin pieni kansa, niin emme me toki ole
minkddn ylivoimaisen tehtdvin edessd niine
tavoitteinemme, mitd meilld nyt talld hetkelld
on myds budjettiin kirjattu.

Sosiaali- ja terveysministerié on toki vain
se ministerid, joka varautuu pakolaisten vas-
taanottoon ja pyrkii tekemdin sen mahdol-
lisimman hyvin, niin hyvin, etti vastakkai-
nasettelua ei tapahtuisi meidin suomalaisten
ja uusien suomalaisten vililld, Mutta uskoi-
sin, ettd jokainen julkisuuden henkild tuntee
tidssd suhteessa oman vastuunsa.

Miti sitten tulee ruotsalaisen kansanpuo-
lueen tééllda kéyttimddn puheenvuoroon,
niin pitkdlti voin yhtyd nithin ajatuksiin,
mitd ympéristdsti ja myOs pakolaispolitii-
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kasta tdssd suhteessa on puhuttu. Olen
myo0s iloinen siitd, ettd vanhempainlomaan
on Kkiinnitetty huomiota, joka on myds
meidédn sosiaali- ja terveysministerien tavoit-
teena. Sen sijaan haluatsin tdssd yhteydessa
todeta, ettd lasten ja nuorten rikollisuudesta
puhuttaessa on ehkd hyvi erottaa iltapdiva-
lehtien myyntitaktiikka ja toisaalta sitten ne
ongelmat; jotka todella meilld lastensuoje-
lussa on.

Olen iloinen siitd, herra puhemies, ettd
eduskunta on jo ilmoittanut oman halunsa
sithen, ettid selontekoa lastensuojelusta tul-
laan odottamaan jo lokakuussa, ja hallitus
on omalta osaltaan valmistautunut laajaan ja
perusteelliseen keskusteluun siitd, miten las-
tensuojelulainsdddidnnén uudistukset ovat to-
teutuneet kentdlld ja miten tdstd eteenpiin
olisi mentdvd. Tdssd mielessd myds ne muut
puheenvuorot, joissa mm. ed. Kauppinen
tadlld kosketteli koulukotia ja erditd muita
erityishoitomuotoja, tulevat varmasti silloin
monipuolisesti esille. Toivon, ettd voimme
valistaa ja neuvoa silloin hyvinkin toinen
toisiamme ja vaihtaa tdsti asiasta mielipitei-
ta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taytyy sanoa, etti olisin
ollut omasta ja ryhmidn puolesta myos
pettynyt, jos ministeri Halonen ei olisi osoit-
tanut meiddn nikemyksellemme lainkaan
huomiota. Mind huomautan, ettd siind pu-
heessa, jonka pidin ryhmdn puolesta, olen
korostetusti vaatinut myos sitd, ettd tdnne
laillisesti otettujen pakolaisten tdytyy saada
sama turva kuin on omilla kansalaisilla.
Toisin sanoen me tuomitsemme jyrkasti
kaiken vikivallan, niin henkisen kuin ruu-
miillisenkin véakivallan, tdnne laillisesti vas-
taanotettuja pakolaisia kohtaan, ja poltto-
pullojen heittelijéiden ja vikivallan harjoit-
tajien paikka on Kakolan vankilassa, jos
semmoinen on endd olemassa, ellei sitd ole
jo lopetettu. Samalla kuitenkin huomautan
siiti asiasta, ettd meiddn mielestimme ni-
menomaan ensiarvoisen tdrkeitid on huoleh-
tia omien kansalaisten turvasta, esimerkiksi
sosiaaliturvasta, johon ei tdssd budjetissa
valitettavasti kovinkaan paljon kylldi huo-
miota ole kiinnitetty.

Samalla totean myds, ettd jos Suomen
maaseudun puolueen ja esimerkiksi allekir-
joittaneen taholta ei olisi nostettu pakolais-
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poliittista keskustelua suomalaisessa yhteis-
kunnassa, olen aivan varma, ettd budjetissa
mainittu pakolaiskiintié olisi tdnd pdivi-
nd 1000 tai 1 500 henkil6d, mutta nyt poliit-
tisten pdittdjien on ollut pakko huomioida
kansan d8ni tissd asiassa ja ldhted jirkipe-
réiselle linjalle. Mind kuitenkin huomautan
siitd, ettd budjetissa on tiltd osin yksi virhe,
joka jai minulta huomaamatta budjettipu-
heenvuorossani. Kun sielld sanotaan, ettd
ensi vuonna otetaan “noin 500 pakolaista™,
me vaadimme, ettd se muutetaan ilmaisuksi
“enintddn 500 pakolaista”. Tassid asiassa et
ole mitddn tarvetta eikd mitddn mahdolli-
suutta lipsua mihinkdin suuntaan.

Ed. Séilynoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin mielelldni vastan-
nut ed. Kauppisen puheenvuoroon, mutta
ministeri Halonen sen verran drsytti minua
omalla puheenvuorollaan, joka oli oikein
mielenkiintoinen kuulla. Ensinndkin véhén
ihmettelin sitd, ettd hinelld on kanttia siirtad
tavallaan SKDL:n niskaan vastuuta lasten
paivihoitokysymyksesti, joka ennen kaikkea
on varmasti sieltd ministeriostd hoidettava
eikd SKDL:n ryhmistd. Mutta ministeri Ha-
lonen varmasti tietdd, ettd meiddn ryhmam-
me tulee kylli kaiken tukensa antamaan
kaikille niille hyville esityksille, joita sieltd
tulee.

Mitd sitten suoraan tukeen tulee, nyt
taitaa olla niin, etti hallitus on menettinyt
uskottavuutensa. Kansa ei oikein luota lu-
pauksiin suorasta tuesta. Sen sijaan se luot-
taa enemmin vanhaan koettuun, joka sekin
on kylld rapistunut nditten vuosien aikana,
Tallaisista hyvinvointipalveluista nimittdin
yhteisvastuu on kaiken aikaa kaventunut,
omavastuu on kasvanut, ja mm. kuntien
kautta ihmiset ja varsinkin pienituloiset ih-
miset joutuvat yhd enemmin maksamaan
niistd palveluista, joita yhteiskunta on velvol-
linen kansalaisilleen jirjestimédn. Siis tdmd
hajaantuminen maksuosuuksista on kylld
enemmankin nyt siirtyméssd ihmisten omalle
kontolle kuin yhteiskunnan vastuulle, ja tati
SKDL ei voi hyviksyd. Tiatd me vastustam-
me.

Myos ed. Kauppisen esille nostama ajatus
psykiatrisen hoidon tason laskusta on todella
huolestuttava, mutta yhtd lailla huolestutta-
vat myo0s koko terveyspalvelyjirjestelméin
ongelmat. Milloin aikapommi rdjahtad? Ja
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ihmettelen, ettd terveyskeskuksissa kyetddn
hoitamaan asioita niin, ettd eivit kaikki
joudu psykiatriseen hoitoon.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy antaa tunnustus
ministeri Haloselle, ettd hin otti pakolaisa-
sian esille. SMP:n ottaessa voimakkaasti
kantaa pakolaisasiaan joissakin piireissi on
ehkid vadrin ymmdirrettykin SMP:n kanta,
mutta se on ollut omiaan herdttiméin tie-
tylld tavalla rasistisia ajatteluja suomalaisten
piirissé, ja minusta se on meille, suomalaisel-
le sivistyskansalle, erittdin hapedllinen. Meil-
14 tdytyy olla yhteisvastuu, niin kuin minis-
teri Halonen sanoi, kaikista ihmisistd niissd
rajoissa kuin meiddn pieni kansamme voi sen
asian hoitaa. Nakisin, ettd pakolaisvastainen
avoin keskustelu saattaa tuoda hallitsemat-
tomia ilmiéitd esiin. (Ed. Aittoniemi: Pitéisi-
ko keskustelu kieltdd?) — En sano, ettd
pitaisi kieltdd, mutta keskustelun avaajien
tiytyy ottaa huomioon, ettd silld voi olla
vaikeita seuraamuksiakin.

Sitten koulukotiasiaan ja muiden erityis-
hoitomuotojen toteuttamiseen. Minusta on
erittdin pikainen tarve panna pontta pyttyyn,
niin ettd niméi asiat todella lihtevit rullaa-
maan eteenpdin, koska kyse on sindnsd
peruslihtokohdiltaan viattomista lapsista,
jotka ovat jostakin syystd joutuneet vaikeille
poluille. Toisaalta taas tunsin okaa syddmes-
sini seikasta, jonka ministeri Halonen mai-
nitsi: keskustan epdluotettavuudesta perhe-
poliittisten asioiden hoitamisessa. En kylla
itse ole tillaista havainnut. Siind mielessd
koin hiukan yliampuvaksi timédn sanonnan.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Halonen tuntee
tavattoman hyvin SKDL:n sosiaalipoliittisen
historian. Vaikka ryhméipuheenvuorosta pai-
vithoitopaikkojen tilanne jii puuttumaan,
niin voin vakuuttaa, ettd SKDL téssi suh-
teessa el ole linjojaan ja kantojaan kuiten-
kaan muuttamassa. Me olemme titd koros-
tuneesti pitineet esilld monissa muissa yh-
teyksissd ja useissa puheenvuoroissa, jotka
tialla on aikaisemmin kéytetty. Tulemme
antamaan tdssd suhteessa kaiken tukemme
niille pyrkimyksille, ettd lapsille paivihoito-
paikkoja tdssd maassa aivan riittdvasti tarjo-
taan.
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Mitd tulee tybehtosopimustilanteeseen ja
sen korostamiseen ryhmipuheenvuorossam-
me, halusimme viestittid ennen muuta siti,
ettd kun terveydenhuoltoalalle on tulossa
lisdd uusia virkoja, me ndemme, ettd tervey-
denhuoltoala on kuitenkin erdin ja merkitta-
vin osin todella matalapalkka-ala ja sinne
pitdd saada kunnolliset palkan korjaukset.
Me tieddmme, ettei se ole tdssid salissa
ratkaistavissa oleva asia, mutta haluamme
kuitenkin viestittdd, ettd ellei terveydenhuol-
toalalle matalapalkka-ihmisille tule kunnon
palkankorotuksia, on tavattoman vaikea saa-
da ihmisid terveydenhuollon alan tehtdviin,
jotka toimivat ihmisten parhaaksi néissd
laitoksissa, missd tyoskentelevit.

Ministeri Halonen: Herra puhemies!
Minusta on erittdin hyvd, jos ed. Aittoniemi
todella jatkaa selkedsti vdkivallan vastusta-
mislinjansa esiin tuomista. Se on erinomaisen
hyvd asia, ja toivotan myods tervetuulleeksi
sithen ldheisempédn yhteistyohon, mitd meil-
14 on tukiperheiden ja tukihenkiléiden luo-
miseksi pakolaisten vastaanotossa, koska he
luovat juuri sen ruohonjuuritason ilmaston,
jossa voidaan turvallisin mielin eldd. Tédssd
mielessd tervetuloa mukaan.

Miti tulee edustajien Sdilynojan ja Laak-
sosen toteamukstin pdivihoidosta, niin pis-
tin ne mielihyvin mieleeni ja toivon, ettd
timi talven aikana on kdytettidvissd oleva
voima.

Ed. Kauppiselle sanoisin, ettd se, minki
vuoksi sanoin niin kitkerdsti keskustapuo-
lueeseen péin, johtuu siitd, ettd katselinpa
niitdkin lukuja, joita silloin yhteisen hallitus-
kauden aikana oli mm. lapsilisin prosentti-
korotusten osalta, ja sitd, miten nyt kohdel-
tiin itse asiassa nditd vanhoja tavoitteita
vaalien jilkeen. Mielestdni linja ei saa muut-
tua siitd, onko oppositiossa vai hallituksessa.
Faktat ovat faktoja.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Haluan
kiinnittdd huomiota kahteen asiaan. Toinen
koskee sosiaalipolitiikkamme tulevaisuutta ja
toinen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelus-
ten saantia tulevaisuudessa.

Sosiaali- ja terveyspolitiikkamme on kehit-
tynyt 20 viime vuoden aikana valtavasti.
Vuonna 1960 bruttokansantuotteesta sosiaa-
limenot olivat 9,6 prosenttia, vuonna 1980
niiden osuus oli jo 21,1 prosenttia, ja timéin
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vuoden talousarviossa osuus on noin 25
prosentin luokkaa. Ilmeisesti méarilliset ta-
voitteet onkin saavutettu. Sosiaalipolitiik-
kamme periaatteena on ollut huono-osaisten
suhteellisen aseman parantaminen. Huono-
osaisuudella on tarkoitettu 1dhinné taloudel-
lista huono-osaisuutta, koéyhyytti. Elinta-
somme on noussut. Olemme vauraampia
kuin koskaan. Kuitenkin viime vuosina yha
useampi kansalaisista on joutunut turvautu-
maan huoltoapuun. K&yhyys on suhteellista,
ja kdyhyyden luonne on muuttanut jatkuvas-
ti muotoaan. Sosiaalipoliittisia ratkaisuja on
tehty vuosien mittaan tavallaan nédkdalatto-
masti. On tehty kuin tilkkutikkid, lisdten
aina sinne, missd pahiten on repsottanut.
Niinpé sosiaalipoliittiset ladkkect ovat olleet
osittain kaksijakoisia. Toisaalta osa avuntar-
vitsijoista on eldnyt aivan toimeentulon {a-
rirajoilla, ja yksi osa on kokenut lddkkeet
jopa houkutteleviksi. Joidenkin mielestd kei-
not ovat olleet jopa loukkaavan holhoavia.
Sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat olleet vaikei-
ta ja tirkeitd asioita, el yksinomaan talou-
dellisessa mielessd, vaan erityisesti kansalais-
ten hyvinvoinnin kannalta.

Tand pdivind on varmasti syytd miettid,
mitd on huomisen sosiaalipolititkka. Onko
edelleenkin pddpaino kulutusmahdollisuuk-
sien tasaamisella, vai onko meilld aivan
uudenlaiset haasteet? Mitd merkitsee tulevai-
suudessa huono-osaisuus? Millaisia vaati-
muksia jalkiteollisesta yhteiskunnasta siirty-
minen tietoyhteiskuntaan tuo tullessaan?
Merkitseekd kOyhyys seuraavien 5-—10—20
vuoden sisdlld entistd enemméin yhteiskun-
nan ulkopuolelle joutumista eikd vain elé-
man aineellista niukkuutta? Onko niin, ettd
tulevaisuudessa arkieldmdssd edellytetddn
erityisesti henkistd hallintakykyd, uudenlaisia
kansalaistaitoja? Miten huomisen huono-
osaiset pystyvit ajamaan etujaan, jos huono-
osaisuus kohtaa yhtd heterogeenisempia
joukkoja, yksiloitd, jotka eivit jaksa organi-
soidusti ajaa etujaan? Entd mitd tapahtuu,
jos arvomaailma muuttaa yhi useamman
kansalaisen mielessi muotoaan, jos tyonteko
el endd olekaan se tédrkein eliménsisilto,
vaan jos halutaankin hypétd entistd aikai-
semmin eclintasokilpailun rattaista ja etsid
pehmedmpid arvoja, jos vapaa-aika saa yha
suuremman merkityksen? Ennustaminen on
vaikeata tai lahes mahdotonta. Sen voi kui-
tenkin sanoa, ettd tind pdivind on vastatta-
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va moniin kysymyksiin, koska néissd asioissa
laiva kédidntyy hyvin, hyvin hitaasti ja toisaal-
ta olemme siné tilanteessa, ettei tilkkutdkin
tekoa voi endd jatkaa. Se on taloudellisesti
mahdotonta, ja se ei huomisen pdivin huo-
no-osaista lammita.

Toinen tirked ja vaikea tulevaisuuden
kysymys on sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen saatavuus. Parin vuosikymmenen
kuluessa suurten ikdluokkien aalto tulee vai-
kuttamaan merkittdvisti palvelujen kysyn-
nissd. Ainakin hoidettavia tulee riittiméan,
mutta riittddko hoitajia, on kysymys, johon
on vastattava tanddn. Kukaan ei kielld hoi-
totyén arvoa, mutta yhteiskunnan arvo-
maailman todellisuudesta kertovat karua
kieltddn hoitoty6td tekevien palkkanauhat,
Ratkaisu sosiaali- ja terveydenhuollon ongel-
miin on nyt ja erityisesti tulevaisuudessa
yksiselitteisesti palkkatason tuntuva korotta-
minen.

Me emme tddlld eduskunnassa varsinaises-
ti voi vaikuttaa palkkaratkaisuthin, mutta
mielestdni meiddn on selvisti otettava kantaa
ja selvisti otettava myos vastuuta. Ay-liikke et
titi ongelmaa kykene ratkaisemaan, koska
sieltd el erityisesti perinteisiltd miesvaltaisilta
hitoilta 16ydy solidaarisuutta naisvalta-aloja
kohtaan.

Lastenhoitaja ansaitsee kuukaudessa 6 248
markkaa. Linja-autonkuljettaja  ansaitsce
kuukaudessa 7 823 markkaa. Bussinkuljetta-
jalla on tehtdvdssddn vastuu matkustajien
turvallisuudesta liikenteessd. Edellytyksené
on ABCD-ajokortti. Koulutus annetaan pal-
kallisena tyOpaikalla. Kuljettajista on mie-
hid 96 prosenttia. Lastenhoitajan tyoni on
huolehtia ja kasvattaa lapsia, huomisen ai-
kuisia. Héanelld on tehtivddnsi monipuoli-
nen, keskimddrin puolentoista vuoden kou-
lutus. Alalla on naisia 99 prosenttia. Sairaan-
hoitaja ansaitsee 7 516 markkaa kuukaudes-
sa, peruskoulunopettaja 9 880 markkaa.

Sairaanhoitaja tyoskentelee epdsddnnolli-
sessd vuorotyOssd jokaisena vuorokaudenai-
kana ja jokaisena viikkonpdivani keskimiérin
38,7 tuntia viikossa. Hénelld on opistotasoi-
nen koulutus, joka nykyisin kestdd noin
3,5—4.5 vuotta. Sairaanhoitajista on naisia
98 prosenttia. Peruskoulunopettaja tekee tar-
kedid tyotd lasten ja nuorten parissa. Hanelld
on hyvd koulutus, opetusvelvollisuus 25,5
tuntia viikossa. Opettajakunta on nykyidin
naisvaltainen, 66 prosenttia, mutta historial-
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lisesti miesvaltainen. Tarkoituksella en otta-
nut esimerkkejd hyvin kérjistyneiltd &iria-
lueilta.

Uskon, etti me kaikki tiedimme nidmé
ongelmat ja tiedimme myds varsin hyvin,
miten vaikea henkilokuntapula on jo tina
paividnd erityisesti paikaupunkiseudulla. Té-
méin pdivin nuori ei hakeudu nyt eikd
tulevaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuollon
koulutukseen, vaikka ammatit olisivat kuin-
ka arvostettuja, ellei niistd saa kunnon lik-
saa. Onko oikein, etti heikoimmin palkatut
naiset pannaan vuodesta toiseen tekemidn ja
kestimédn tyotd, jota muut eivit tekisi ei-
vatkd kestdisi hetkedkédn, eli estmerkiksi
huolehtimaan tylsistyneistd, pidéatyskyvytto-
mistd vanhuksista?

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ed. Antvuoren hyvin sosiaalipo-
liittisen puheenvuoron jilkeen siirryn brutaa-
listi toiseen puheenaiheeseen. Aion puhua
puolustuspolitiikasta. Siitd puhutaan aika
harvoin eduskunnassa. Mind olen henkilo-
kohtaisesti aina valmis osallistumaan keskus-
teluihin maanpuolustuksesta ja turvallisuus-
politiikasta. Siind tarkoituksessa olen pyyti-
nyt puheenvuoron. Toivon, ettd puolustus-
poliittinen keskustelukin olisi analysoivaa ja
eteenpdin suunnattua.

Kring forsvaret rader en viss hemlighets-
fullhet. Det finns ocksd en betydande del
fordomar kring forsvaret. Dessutom finns
det en stor tvdrsidkerhet nar folk uttalar sig
om de foérsvarspolitiska fragorna.

Jag ville gdrna sdga att forsvarspolitiken dr
svir darfor att det inte finns ndgra klara
regler att félja. Ett forsvar i Finland &r ett
sjalvstindigt lands livsforsikring och det
méste vara utgangspunkten. De férsvarspo-
litiska bedomningarna skall goéras utgdende
fran varlden omkring oss och det ir en sddan
analys jag forsoka gora.

Meille on viime aikoina tarjottu valoisia
uutisia asejirjestelmien purkamisesta ja jouk-
kojen supistuksista. Television saattelemina
vyoryvit panssarit entisiltd sijoituspaikoil-
taan romuttamoihin ja ohjukset murskaan-
tuvat. Lehtiotsikoiden ulkopuolelle jadvit
kuitenkin tiedot siitd, ettd suurvaltojen stra-
tegiset perusedut ovat sdilyneet muuttumat-
tomina, ettd vihennykset koskevat ensi sijas-
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sa luonnollisen vanhenemisen kokevia aseita
ja ettd aseistuksen modernisointi jatkuu
suurvalloissa johdonmukaisesti. Uusia sukel-
lusveneitd rakennetaan, ja entistd tehok-
kaammat pommikoneet ovat tulossa sarja-
tuotantoon. Méaralliset supistukset eivit vai-
kuta aseistuksen laadulliseen kehitykseen hil-
litsevisti ainakaan vield.

Kehitystrendind on nihtivissd asevoimien
sotilaallisen iskukyvyn lisddntyminen. Suh-
teellista puolustuskyvyn heikkenemistd ei
juuri tapahdu. Kehittyvilld tekniikalla huo-
lehditaan tuhovoiman siilymisestd.

Aseidenriisunnalla saattaa olla sisdllollises-
ti ja joiliakin maantieteellisilld alueilla jopa
tdysin nurinkurisia seurannaisvaikutuksia.
Esimerkiksi mahdollisen Start-sopimuksen
lopputuloksena voi olla se, ettd lentokonei-
siin ja merialueille sijoitettujen risteilyohjus-
ten ja pommikoneiden ominaispaino nousee.
Tama tarkoittaisi lisihaasteita Pohjolan il-
matilan puolustamiselle. Tdtd emme toivo,
mutta meiddn on ehkd clettivd tdmdin tosi-
asian kanssa.

Optimistista maailmankuvaamme voivat
horjuttaa myds tiedot siitd, ettd jo noin 20
valtiolla suurvaltioliittoutumien ulkopuolella
on hallussaan tai kehitteilld ohjuksia, joiden
kantomatka on jopa 3 000 kilometrii Kan-
sallisuuskiistat ja sodat jatkuvat ympdéri
maailmaa. Euroopassa, erityisesti Itd-Euroo-
passa tapahtuvien muutosten turvallisuuspo-
liittisia seurauksia on vaikeata ennakoida.

Kaikki edelld luetteiemani tekijit ja monet
muut kuten esimerkiksi rdjadhdysméiinen
vdestonkasvu, nilkd- ja ympéristétuhot ovat
tosiasioita, joilta emme voi ummistaa sil-
midmme myOnteisenkddn liennytyskehityk-
sen aikoina. Liennytys suurvaltasuhteissa ja
edistysaskeleet aseidenriisunnan alalla ovat
tietysti kaikin puolin myOnteisid piirteitd
kansainvilisessi politiikassa. Suomi seuraa ja
on mukana edistimdssid luottamusta, turval-
lisuutta ja rauhaa ldhinnd Etyk-prosessin ja
YK:n puitteissa. Samoja pddméirid palvelee
turvallisuuspolitiitkkamme.

Suomen turvallisuuspolitiikkaa ei hoideta
eikd voi hoitaa kulloistenkin kansainvilisten
tai taloudellisten suhdannevaihtelujen mu-
kaan. Pitkdjanteisyys ja vakaus ovat avain-
sanoja niin ulko- kuin puolustuspolitiikassa.
Sopimusvelvoitteiden tayttimisedellytyksistd
on huolehdittava. Saavutettua ja tunnustet-
tua ulkoista luottamusta linjamme ja ase-
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mamme pysyvyyteen el ole mitddn syytd
horjuttaa. Vain tosiasioihin perustuva selked
realismi voi olla perusteena puolustuspoliit-
tisille paétdksille.

Budjetti antaa selkedn signaalin sekd ulos-
pdin ettd omille kansalaisillemme siitd, miten
aiomme asiamme hoitaa. Maanpuolustuk-
semme osuus budjetista on jo monta vuotta
ollut noin 5,5 prosentin tasolla. Bkt-osuus on
ollut noin 1,5 prosenttia. Tdma on kansalli-
nen henkivakuutusmaksumme,

Mainitsemani luvut, jotka ovat Euroopan
alhaisimpia, eivét tietenkdidn ole eivitkd voi
olla kiinteitd sdidntojd. Nailli voimavaroilla
on kuitenkin pystytty ylldpitimédan sotilaal-
lista valmiutta. Pelkkiin lukuihin ei voi tui-
jottaa, vaikka ne voivat olla erddnlainen
suuntaa antava ohjenuora. Raju poikkeami-
nen tdltd linjalta alaspdin tai ylospéin voi
horjuttaa vakaata turvallisuuspoliittista ti-
lannetta Pohjolassa ja antaa kuvan siitd, ettd
harrastaisimme spekulatiivista puolustuspoli-
tiikkkaa. Taloudelliset suhdanteet eivit myos-
kddn saa olla puntari, jonka heilahdukset
heijastuvat puolustusbudjettiin. Kun kehitys
maamme ulkopuolella ei nyt anna perusteita
uudelleenarvioinneille, on meidin huolehdit-
tava siitd, ettdi maanpuolustuksemme voi
todella antaa uskottavan tuen ulkopolitiikal-
lemme.

Stabilitet och trovirdighet kédnnetecknar
var sidkerhetspolitik och ddrmed ocksa var
forsvarspolitik. 1 ett snabbt férdnderligt Eu-
ropa dr neutrala linder som Finland en klart
stabiliserande faktor, vilket erkdnts av alla.
Radikala férindringar av var forsvarspolitik
just nu dr &dgnade att rubba tilltron till
stabiliteten.

Fragan om ndr avspdnningen i Europa
skall satta konkreta spar i vér forsvarspolitik
halls stindigt levande. Annu har det inte
funnits anledning att avvika fran var linje,
men beredskap att vidta atgéirder finns. Den
forsvarspolitiska delegationen dr en viktig
instans, dir militdira bedémningar kan bli
foremal for en kontinuerlig och bred politisk
beddmning. Nagon vilja att hélla vira for-
svarsanslag pa en fér hég eller f6r 14g niva
finns inte.

On hyvd tietdd cttd olemme suurempaa
aseistariisuntametelid pitimdttd hyldnneet
1970- ja 1980-luvulla noin 170 000 kisiasetta,
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ladhes 4000 tykkid ja kranaatinheitintd ja
noin 12 tonnia ampumatarvikkeita. Vain
murto-osa on korvattu uusilla. Kun tdméi
vhdistetddn maavoimien tarpeeseen parantaa
mm. liikkuvuuttaan ja miesten suojaa ja
lisitddn vield tdhdn ensi vuosikymmenelld
viadjdamattid lihestyvd vanhojen torjuntahi-
vittdjien uusinta, voimme olla tilapiisen ta-
sokorotuksen edessd. Ennakoimalla olisi ti-
mékin asia hoidettavissa.

Tulevat lentokonehankinnat ovat jo nyt
aiheuttaneet laajaa keskustelua, vaikka kaik-
kien tiedossa oli jo nykyisten hankintahetkel-
14, ettd koneet vadjaamatta vanhenevat 1990-
luvulla. Kiyttoaika paittyy, kun valmistajan
ilmoittamat lentotuntikatot on saavutettu.
On muistettava, ettd tehokkaallakaan ilma-
valvonnalla et ole merkitystd, ellei kyetd
tunnistus- ja torjuntatoimenpiteisiin. Téhdn
pystytddn vain ja ainoastaan tehokkaalla
havittijatorjunnalla. Ilmapuolustusta ei voi-
da hoitaa vain ohjuksilla. Ohjus ei tunnista,
se vain tuhoaa. Kattava ohjusjirjestelma
olisi sen lisdiksi monin verroin kalliimpi.
Havittdjia siis tarvitaan.

Haluaisin todeta, ettd puolustusvoimamme
ja maanpuolustuksemme kokonaisuutena
ovat oikeastaan paremmassa kunnossa kuin
ansaitsisimme kdyttden mittapuuna uhrattuja
voimavaroja. Puolustusvoimien sisdisten jar-
jestelyjen avulla on tehty ja tekeilld kaikki se,
mitd mielekkddsti on ollut mahdollista voi-
massaolevista tehtivistd tinkimétta.

Turvallisuuspoliittiset velvoitteet kohden-
tuvat veronmaksajiin. Onnistuneen politiikan
tuloksista taas voi jokainen suomalainen
idstddn, asemastaan tai mielipiteistddn riip-
pumatta tasapuolisesti nauttia ja keskittyd
oman eldminsd ja hyvinvointinsa rakentami-
seen. Mitd paremmin omat asiamme hoidam-
me ja mitd luotettavampina meitd maailmalla
pidetddn, sitd paremmin voimme ottaa huo-
mioon myds toisten edut ja osallistua taysi-
painoisesti kansainvélisen turvallisuuden ja
hyvinvoinnin edistimiseen.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun mielestini sota, joka
meitd tdnd pdivdnd Suomessa uhkaa, on se
kemiallinen sota, jota me ihmiset kdymme
luontoa vastaan. Se on todellinen tuho,
todellinen vaara, johon meidan pitdisi kaikki
resurssimme panna.

Haluan sanoa tissid yhteydessd, ettd en ole
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maanpuolustusvihamielinen enkd -kielteinen.
Kuitenkin samaan aikaan kuin muualla Eu-
roopassa ja maailmalla trendi on siihen
suuntaan, etta pyrltaan plenentimdin puo-
lustusmeHOJa niin Suomessa ne ovat nous-
seet noin 10 prosentin vauhtia joka vuosi.
Tamda on minun mielestdni vdird suuntaus.
Olen tdnddn ollut mukana julkistamassa
kansalaisjdrjeston aloitetta, jonka mukaan
pitdisi pyrkid siihen, ettd 10 prosenttia maan-
puolustusmenoista karsittaisiin ja nimd va-
rat kdytettdisiin ympéristonsuojeluun meidan
maassamme ja naapurimaissamme. Minun
mielestdni on kylld konkreettisempaa ja tér-
kedmpdd isinmaallisuutta tind pdiviand aja-
tella sitd, ettd sdilytimme ympdristdd ja
luontoa tuleville sukupolville.

Luulen, ettd toimiva maanpuolustus voi-
daan ylldpitdd ilman kalliita havittdjilento-
koneita. On ollut myds puhetta siitd, ettd
esimerkiksi lyhentimdlld varusmiespalvelua
jonkin verran saataisiin aivan yhtd hyvid
tuloksia. Silli voitaisiin jonkin verran sdds-
tdd menoja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei minullakaan mitddn
maanpuolustusta vastaan ole, mutta tulin
jollakin tavalla surulliseksi kuullessani arvoi-
san puolustusministerin dskeisen puheenvuo-
ron alkuosaa, jossa suurin piirtein sanoma,
jonka otin vastaan, oli sellainen, ettd itse
asiassa hyOkkdysvoimien teho on vain eri
puolilla supervalloissa lisddntynyt, siis tehok-
kuuteen on kovasti satsattu. Kuitenkin voi-
daan kdantda toisinpdin: jos samanaikaisesti
kustannukset ovat reaalisesti laskeneet, sil-
loin sielld on pystytty tehokkuuden lisdami-
seen alhaisemmilla kustannuksilla. Retorinen
ulvahdus kuuluu: Eikd se ole mahdollista
Suomessa, jos se on mahdollista muualla?

Toisekseen minusta on erittdin olennaista,
minkélaisia signaaleja me lihetimme tdaltd
Suomesta. Meiddn puolueettomana maana,
ystavillisissd suhteissa ympéri maailmaa ole-
viin valtioihin, pitdisi ldhettdd rauhan signaa-
leja eikd mitddn muita signaaleja ndissd
asioissa.

Kolmanneksi kysymys on rajallisten re-
surssien kayttdmisestd. Kysymys on siitd,
mikd on ensisijaista, mikd on vilittdmin
uhka Suomelle. Minun mielestdni vélittémin
uhka Suomelle, Suomen luonnolle, ovat saas-
teet, joitten laskeumaan maahamme pitéisi
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mahdollisimman nopeasti reagoida ja satsata
ensisijaisena kohteena.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin maanpuolustuksel-
lisiin asioihin otan kantaa ldhinnd kahdesta
syystd, ensinnd siksi ettd asiat ovat ajankoh-
taisia, kun esikoinen oli alkuviikosta kutsun-
noissa, ja toisekseen sain tdlld viikolla pos-
tissa sotilaslddketieteen ensimmadisen suo-
menkielisen kirjan. Niin ollen mind puutun-
kin ldhinnd yksil6tasolle eli asevelvollisen
asioihin.

Ilahtuneena olen havainnut, ettd nyt ovat
tulossa eduskuntakdsittelyyn asevelvollisten
oikeusturvan paranemiskysymykset; toivot-
tavasti ne saadaan nykyvaatimuksia vastaa-
valle tasolle.

Toisaalta haluaisin kiinnittdd huomiota
sithen seikkaan, ettd asevelvollisten peruster-
veydenhoitosysteemi ei ilmeisestikddn ole oi-
kein pelannut, koska sieltd tulee silloin til-
16in palautetta muulle terveydenhuoltosekto-
rille, ja siind tulee esiin, ettd sielld jonkinlai-
sia laiminlydntejd tai taitamattomuutta on
ollut. Sekin pitdisi saattaa nykyvaatimusten
mukaiselle tasolle.

Sitten kolmanneksi menneend kesdnid on
keskusteltu asevelvollisten kiyttamisestd las-
tenhoitoon. Minusta tidmid on kylld varsin
tuomittavaa. Sithen ei tietenkddn puolustus-
ministeri ole ollut osasyyllinen, vaan tietysti
tdmd virike on sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalta lahtenyt. Kylld mind nékisin,
ettd asevelvollisilla on muuta tehtdvdd sind
aikana kuin olla palkattomassa pakkotydssa.

Neljanneksi ottaisin esille varusmiespalve-
lusajan pituuden ja nimenomaan siten, ettd
tingittdisiin sitd pituutta lyhyemmaéksi koulu-
tuksen tasoa ja tehokkuutta lisddmalla.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Oli hauskaa, ettd tuli ainakin ndin
paljon reaktioita puheenvuoroni jilkeen.

Mind yhdyn niihin, jotka sanovat, ettd
ympdristébn hoito on tdmdn pdivdn aivan
tirkeimpid asioita ja siihen pitdd satsata
resursseja. Mutta jos halutaan puhua pelkis-
tddn turvallisuuspolitiikasta ja puolustuspo-
litiikasta, niin silloin pitdd tehdd arviointeja
ympdroivdstd maailmasta silld alalla ja nii-
den keskustelujen pohjalta pddttdd, miten
paljon resursseja tarvitaan. Mind olisin toi-
vonut analysoivia puheenvuoroja juuri siitd,
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onko tdméi taso oikea, ei verrattuna ympé-
ristépolitiikkaan, vaan nimenomaan turvalli-
suuspolitiikkaan; onko taso oikea, ja ellei,
niin mistd syystd. Téllaista keskustelua tar-
vitaan tdssd maassa huomattavasti enem-
médn, ja mind toivon, ettd tdmén tyyppistd
keskustelua voidaan kdyda juuri eduskun-
nassa, joka on se varsinainen foorumi, kun
turvallisuuspolitiikasta puhutaan. Mind olen
aina valmis osallistumaan tdhédn.

Ed. Pulliainen kiinnitti huomiota suurval-
tojen resurssien kdyttéon ja tehokkuuteen.
Se on totta, ettd kun mydnnetiin vihemmaén
resursseja  suurvalloissa, niin ne joutuvat
kayttdmidn resursseja tehokkaammin. Niin
on meilld varmaan myds varaa, ja siihen
pyrimme mm. organisoimalla puolustushal-
lintoa uudelleen kayttimain resursseja vield
tehokkaammin. Minusta sekin on ihan hyva.

Mind yhdyn myo6s sithen, ettd on kysymys
siitd, minkéilaisia signaaleja ldhetimme
maailmalle, kun puhutaan turvallisuuspolitii-
kasta. Minusta vakaus, pitkdjinteisyys ja
luotettavuus ovat avainsanoja turvallisuus-
polititkassa ja myds puolustuspolitiikassa.
Téama on tdrkedtd minusta erityisesti nopeas-
ti muuttuvassa Euroopassa. Jos halutaan
viittdd, ettd jos Suomi vidhentdd puolustus-
madrirahoja, rauhan signaali olisi selvempi,
sitd minun on vdhin vaikeata ymmértda.
Suomen puolustusbudjetti on 30 vuoden
aikana ollut aivan alhaisimpia koko Euroo-
passa, mutta mikddn muu maa ei ole toistai-
seksi, viitaten Suomen puolustusméérarahoi-
hin, alentanut omia puolustusméiirirahoja.
Téama signaali on ollut siind mielessd vailla
merkitystd. Vain neuvotteluteitse, osallistu-
malla YK:n rauhanturvaamisoperaatioihin,
Etyk-prosessiin ja muuhun sen tyyppiseen
voimme rakentaa rauhaa.

Haluan vield korostaa, ettd minun késityk-
seni mukaan puolustusvoimat on timén
maan henkivakuutus, itsendisen maan henki-
vakuutus. Kun katsotaan ympdrdivid maail-
maa, voidaan myds tehdd sellaisia johtopdd-
toksid, ettd niistd on ollut hyotyd. Mutta kun
katsotaan tulevaisuuteen, niin toivon, ettd
poliittinen keskustelu enemmaén koskisi juuri
turvallisuuspolitiikkaa ja turvallisuuspolitiik-
kaan liittyvid seikkoja, koska me tarvitsem-
me tdssd maassa enemmaén sitd keskustelua,
vapaampaa, avoimempaa. Ei timé ole juuri
mitddn salaista, vaan tdssid on kysymys mei-
dén turvallisuudestamme tulevaisuudessa.

Torstaina 21. syyskuuta 1989

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback kai-
pasi  keskustelua turvallisuuspolitiikasta,
mutta haluaisin vield palata aiheeseen, jonka
ed. Kauppinenkin otti esiin, eli varusmiespal-
velukseen, sen pituuteen ja sen rooliin suo-
malaisessa yhteiskunnassa.

Itse olen kiinnittinyt huomiota siihen, ettd
kun periaatteessa kaikki suomalaiset miehet
joutuvat varusmiespalvelukseen, niin paitsi
ettd se on alkamoinen menoerd meidin
budjetissamme, se¢ muokkaa suomalaisen
miehen maailmankuvaa ja ajattelutapaa tiet-
tyyn suuntaan, chkd hahmottaa koko tita
meiddn maailmaamme myoOs militaristisem-
min. Téssd mielessd piddn myOnteisend sitd,
ettd on otettu viime vuosina esille muita
vaihtoehtoja, olivat ne sitten lastenhoitoa tai
ympdristonsuojelua, joita nuoret miehet ase-
velvollisuusidssi voisivat tehdd yhteiskunnan
hyviksi.

Kaipaisin jossakin yhteydessd tédssdkin sa-
lissa perusteellista keskustelua siitd, onko
todella timéin tyyppinen asevelvollisuusjir-
jestelmd Suomessa paikallaan vai voitaisiin-
ko puolustuslaitoksen tarpeet hoitaa jonkin-
laisen palkka-armeijan tai erdidnlaisen va-
paachtoisuuteen perustuvan asevelvollisuu-
den turvin. En vastusta sitd, etti Suomen
kansalaiset, miechet ja naiset, suorittavat
jonkinlaisen  yhteiskuntapalvelun, mutta
nden, ettd se pitdist suorittaa niissd asioissa,
jotka ovat kaikkein tirkeimpid ja kipeimpid
vhteiskunnalle tdlld hetkelld, ja silloin pu-
huttaisiin kylli ympéristénsuojelusta tai so-
siaalialasta, ei perinteisestd maanpuolustuk-
sesta.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Mind henkilokohtaisesti vastustan
jyrkasti palkka-armeijaa. Minusta tidmén
maan itsendisyys ja tdmédn maan puolustus
on koko kansan asia eikd vain niiden, jotka
mahdollisesti ovat sen tyyppisestd toiminnas-
ta kiinnostuneita. Tdmi on erds periaatteel-
linen ndkokohta.

Nuorilla miehilli on jo mahdollisuuksia
palvella eri tavalla, ilman aseita puolustus-
voimissa ja siviilipalvelusmiehind. Tdmé on
mahdollista. Tdma on minusta perusoikeus.
Demokratiassa pitdd antaa nuorille miehille
oikeus olla toisinajattelevia tdmdn tyyppisis-
sdkin asioissa. Vaikka en vilttiméttd aina
heitd ymmadrrd, niin arvostan suuresti, ettd
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ihmisilld on vakaumusta timin tyyppisissd
asioissa.

Sitten minusta on tirkedti, ettd varusmies-
ten koulutusta tchostetaan. Mind yhdyn nii-
hin, jotka vdittdvit, ettd aikaa ei kaytetd
tarpecksi tehokkaasti. Kun kerran nuoret
miehet antavat tietyn ajan omasta elimais-
tddn valtiolle, se pitdd kayttdd tietysti mah-
dollisimman tehokkaasti. Jos on mahdollista
lyhentdd aikaa, minulla ei olisi mitddn sitd
vastaan. Télla hetkelld minusta sitd ei ole, ja
eduskunta on dsken hyviaksynyt uuden lain
koskien nimenomaan palvelusaikaa, joka as-
tuu voimaan ensi vuoden alusta.

Varusmiehet voivat auttaa yhteiskunnassa,
kun tarvitaan tydvoimaa, mutta minusta
emme voi luoda pysyvid systeemejd esimer-
kiksi niin, ettd nuoret pojat olisivat pdiviako-
deissa. Minusta se keskustelu osoittaa enem-
mdn sitd, ettd sosiaalihallitus oli huonosti
valmistautunut uuteen tilanteeseen, kun pitdd
turvata pdivahoitopaikka jokaiselle alle kol-
mevuotiaalle lapselle. Siihen ei ollut valmis-
tauduttu, ja kun huomattiin kolme kuukaut-
ta ennen lain voimaan astumista, ettd nyt
tarvitaan lisdd voimia, silloin huudettiin ar-
meijaa apuun. En tiedd sitten, rakennetaan-
ko rauhaa ja rauhankasvatusta silld tavalla,
mutta haluan vain sanoa, ettd kun eris
kenraali pari vuotta sitten ilmoitti, ettd pitdéd
tuoda sotilasopetusta pdivikoteihin, vastus-
tin sitd. Ja kun sosiaalihallituksen pdédjohtaja
vaatii suurin piirtein sitd samaa, en ole
muuttanut kantaa, vaan suhtaudun edelleen-
kin kriittisesti sen tyyppistin esityksiin.

Jos on niin paljon aikaa muihin tehtdviin,
silloin on parempi lyhentdd varusmiesaikaa
ja antaa pojille mahdollisuus itse paattad,
mitd he haluavat tehdd.

Ed. Saari merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On erittdin hyvd kuulla
edelleenkin ministerin sanomana, etti varus-
miehille eivit lastenhoitoasiat varusmiesaika-
na sovi. Mutta ne, kenelle ne sopivat, ovat
siviilipalvelusmiehet. He joutavat varsin hy-
vin pdiviakoteihin viettimiin aikaansa.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Kun
puolustusministeri Norrback hyvin ansiok-
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kaassa puheenvuorossaan perdiankuulutti
sitd, ettd meiddn puolustuspolitiikallamme
pitdd olla uskottavuutta, sen pitdd olla pit-
kajanteistd, maltillista, tasapainoista, ja hin
perddnkuulutti sitd, minkilaisia signaaleja
me mihinkin suuntaan annamme, niin miné
haluaisin palauttaa erditd signaaleja herra
puolustusministerille.

Mitd ensinndkin tulee puolustusmiirira-
hojen tasoon, ne ovat tdlld hetkelld noin 5,5
prosenttia  budjettimme  loppusummasta,
bruttokansantuotteesta noin 1,5 prosenttia,
ja niilld on ollut taipumus lihoa suoritettujen
tilausvaltuuksien johdosta aina enemmén
kuin ylipddtddn budjetin loppusumma. Mi-
nusta tdma ei ole tihdn aikaan sopiva ilmid
edes Suomessa. Kun muualla puolustusme-
noja pyritddn supistamaan, pyritddn tehok-
kuuteen ja pyritddn kdyttdmdin kansalliset
resurssit paremmin, meilli Suomessa tdma ei
ndytd onnistuvan.

Tahdon tédlld kertoa, ettd ensimmaéinen
signaali, jonka haluan puheenvuorossani
tuoda esiin, on se, ettd tati tasoa ei tule
kasvattaa edes tilapdisesti, el edes siitd syys-
td, ettd ilmaveimat haluaa uuden laivueen.
Niitten madrdrahojen puitteissa, jotka tule-
vina vuosina puolustustarkoituksiin osoite-
taan, hankinnat on suoritettava, ei edes
tilapdistd nousua.

Herra puhemies! Aikaisemmin erddn toi-
sen puheenvuoron yhteydessd ed. Pulliainen
kaytti puheenvuoron, jonka edessd minid
jouduin toteamaan, ettd kylld “maailmassa
on monta ihmeellistd asiaa, jotka himmas-
tyttdd, kummastuttaa pientd kulkijaa”. Kun
hin viittasi tulossa oleviin haittaveroihin ja
sanoi, etti niilld ei ole penninkdin arvoa
ympadristonsuojelun kannalta, hian tdydelli-
sesti unohti kylld sen, ettd timdin vastapai-
nona on tulossa lievennyksii liikkevaithtovero-
tukseen ympéristonsuojeluinvestointien osal-
ta arviolta noin 500 miljoonaa markkaa ensi
vuodelle. Joten nyt tuli sekin sitten todistet-
tua, ettd 500 miljoonaa ei ole penninkdin
vertaa.

Kun on seurannut titi budjettikeskustelua
ja titd edeltanyttd keskustelua eduskunnassa
mm. paljon kiistaa ja parranpirindd aiheut-
taneen rakennusverclain osalta, on tullut
jotenkin semmoinen mielikuva ja késitys,
ettd kaikki maailman ongelmat kulminoitu-
vat Suomen valtion vuoden 1990 tulo- ja
menoarvioon, ettd kaikki maailman ongel-
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mat pitdisi ratkaista yhdessd iskulla ensi
vuoden budjetissa. Tdmd on ehkd vahin
karjistden sanottu, mutta valitettavasti tim-
moinen mielikuva hyvin helposti syntyy niit-
ten puheenvuorojen perusteella, joita budje-
tista on tédssd salissa asian johdosta lausuttu.

Varmaan meilld itse kullakin ensi vuoden
tulo- ja menoarviossa on sekd risujen ettd
jossakin kohdin jopa ruusujenkin antamiseen
aihetta. Ainakin minua henkilokohtaisesti
ensi vuoden budjetissa ilahduttaa erityisesti
se, ettd se on ensimmdinen budjetti kuuteen
vuoteen, joka ei ole velkarahan varaan ra-
kentuva, vaan kun nyt selvisti yhteiskunnas-
sa rahaa ja varallisuutta on, budjetin ylijaa-
mdisyyden kautta voidaan siirtdd vadjaamat-
td jossakin vaiheessa eteen tulevien huonojen
vuosien tasoittamiseksi resursseja, ja se on
selvistikin asia, joka kannattaa noteerata
myonteiseksi.

Mitd sitten budjetin sisiltdéon tulee, erditd
yksityiskohtia. En nyt lihde tekeméén listaa
siitd, mikd on huonoa, mikd hyvdi, mutta
crditd esimerkkejd kuitenkin haluan nostaa
esille. Ensimméinen minua suuresti ilahdut-
tava aihe on se, etti nayttdid siltd, etti ensi
vuoden budjetin my6td me pddsemme yhteis-
kunnan asuntorakentamisen osalta kirjoitta-
maan uutta lukua. Ensinndkin toivon, ettd
perustettava asuntorahasto tulee merkitse-
maddn sen poskettoman byrokratian lieventy-
mistd ja jopa purkua, jota meiddn vanha
aravajarjestelmamme on edustanut, koska se
on ollut erittdin kankea systeemi ja merkin-
nyt sitd, ettd siind on tapahtunut jopa niin,
ettd méadrdrahoja on jddnyt jirjestelmén
jiykkyyden johdosta kidyttdmaittd, parhaina
vuosina suuruusluokkaa 300 miljoonaa
markkaa, kuten me kaikki tddlld aikaisem-
pien vuosien keskusteluja kdyneind muistam-
me.

Toivon, ettd asuntorahasto merkitsee
myos sitd, ettd pddstidn kaavamaisesta ra-
kennusten aloittamisaikataulusta, joka nyt
on hyvin voimakkaasti ollut sidottu aravala-
kiin niin, etti rakennctaan monta kertaa
ajankohtana ja tavalla ja sellaisella syklilla,
joka merkitsee ylimidraisid kustannuksia ja
jiykkyyttd eikd palvele asunnontarvitsijoita
eikd niitd tahoja, jotka asuntotuotannosta
hy6tyvat. Olen iloinen siitd, ettd asuntora-
hasto vihdoin kéynnistyy.

Toinen ilon aiheeni on se, ettd ensimmai-
sen kerran eduskunnassaoloaikanani rauta-
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tieinvestointien taso selvisti kohoaa. Tdmaé
on ilon aihe siitdkin syystd, ettd rautateiden
ote tdnd pdivdnd palveluihin ja tulevaisuu-
teen ndyttdd aivan erilaiselta kuin kolme
neljd vuotta sitten, jolloin naytti siltd, ettd
VR:n tirkein tehtdvi on tuhota rautatielaitos
tdstd maasta, panna radat rullalle ja kiskot
museoon. Nyt ndyttdd uusi iloisempi ilme
olevan edessd. Erityisen iloinen olen siit4,
ettd ensimmdisen kerran monien vuosien
kamppailun jilkeen rantaradan madirirahat
ovat suurin piirtein, voi sanoa ldhestulkoon,
sitd luokkaa kuin on edellytetty ja my0s sitd
luokkaa, ettd sillq voidaan koko vuosi perus-
parannustyotd tehdd, ettei tyomaata tarvitse
taas loppuvuodesta sulkea.

Ilon aihe on my®ds se, ettd sdhkoistysohjel-
ma on saanut uutta tuulta siipiensd alle. Kun
vield viisi vuotta sitten silloinen rautatichal-
lituksen pddjohtaja ilmoitti, ettd ei ikdnd
rantarataa tulla sihkoéistimédin, nyt ensi vuo-
den budjetissa on oikeastaan pyytimattd 20
miljoonan markan aloitusméiridraha ranta-
radan sdhkoistimiseen. Télle linjalle toivon
pikaista jatkoa ja kiihtyvda tahtia.

Iloinen olen my®&s siitd, huolimatta erdista
muista ongelmista, jotka liittyvit perhepoli-
tiikkkaan, ettd lapsilisit kuitenkin nousevat
luvatulla tavalla eli ensi vuonna tulee jilleen
15 prosentin lisdys. Tatd linjaa tdytyy jatkaa
myds tulevina vuosina. Toivon mukaan
myds verotuksen kautta annettavasta lapsi-
perheiden tuesta pddstddn sellaiseen ratkai-
suun, ettd se voitaisiin antaa suorana tukena,
joka olisi lapsiperheiden kannalta ehdotto-
masti paras vaihtoehto.

Ei budjetti tietysti niin kauheasti kehumis-
ta kaipaa. Sieltd puuttuu sellaisia asioita,
jotka ovat varsin suurtenkin risujen arvoisia.
Kun eduskunnassa viime kevddnid kasiteltiin
hallituksen ulkomaankauppapoliittista selon-
tekoa, selonteon yhteydessd hallitus antoi
lupauksen maakaasuputken jatkorakentami-
sesta ldnsirannikolle. Tulevan vuoden budje-
tista ei kuitenkaan 16ydy tavuakaan ldnsiran-
nikon maakaasuputkesta. Siithen ei ole sen
kummemmin mainintaa kuin rahaakaan.
Ehkd rahaa se ei vilttimaittd vield ensi
vuonna tarvitsekaan, mutta jonkinlainen kir-
jaus on mielestini vilttimatontd suorittaa.
Kun ei sithen hallitus kykene, eduskunnan
tiytyy se tehdd. Maakaasuputki on meille
energiapoliittisesti, ymparistopoliittisesti ja
kauppapoliittisesti tdrked hanke, ja valmiu-
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det sen rahoittamiseen on oltava silloin, kun
hankkeen litkkeelleldhto tulee ajankohtaisek-
si. Toivon, ettd tdhin asiaan valiokuntaka-
sittelyn aikana perusteellisesti paneudutaan
ja tehddin tarvittavat johtopddtokset sekad
kirjataan asia my0s budjettimietintédn.

On erditd muitakin harmin aiheita, joista
voisi sanoa jopa, ettd eduskunnan yli tietyssi
mielessd ollaan kivelemissd. Eduskunta on
erdistd asioista uscaan otteeseen, viimeksi
nimenomaan timédn vuoden budjettimietin-
non yhteydessé, lausunut edellytyksid, joita
ei ole noteerattu ensi vuoden budjetin val-
mistelussa. Haluaisin, ettd eduskunnan kan-
nanottoja, kun ne valtion tulo- ja menoar-
viosta annettuun mietintdon kirjataan, otet-
taisiin my6s valmistelussa huomioon. Nayt-
taa siltd, ettd varsinkin virkamiehet ovat
erittdin kielteisid, ainakin flegmaattisia, saa-
mattomia ja haluttomia millddn tavalla edis-
tamaan niitd asioita, joista eduskunta on
mielensd lausunut.

Muun muassa joukkoliikenteen edellytys-
ten parantamisesta eduskunta varsin perus-
teellisen keskustelun jilkeen lausui ponnen,
jossa se edellytti, ettd joukkolitkenteen edel-
lytyksid parannetaan. Nditd edellytyksid ei
ole ensi vuoden tulo- ja menoarvioehdotuk-
seen kirjattu. Ei mitddn. Péinvastoin linja
jatkuu sellaisena, ettd jos ei tdma talo pysty
asiaan puuttumaan, todenndkoisesti satoja
maaseutulinja-autovuoroja tullaan ensi vuo-
den aikana lopettamaan, koska ei ole mitdédn
edellytyksid niiden jatkamiseen. (Oikealta:
Onko kuljetettavia?) — Sielld on kuljetetta-
via, mutta tdytyy olla myods edellytykset
hoitaa jarkevilld tavalla. Ei sen aina tarvitse
olla 52-paikkainen bussi, jolla niitd linjoja
hoidetaan, mutta ne pitdd hoitaa jarkevalld
tavalla, ja sitd eduskunta on edellyttinyt.

Samoin eduskunta on edellyttinyt kahteen
otteeseen sitd, ettd valtion ja kuntien kesken
kustannusjako mm. katuverkon ja yleiseen
tieverkkoon liittyvdn yhdyskuntaverkon yll4-
pitdmisessd selvitettdisiin. Mitd tapahtuu ensi
vuoden budjettichdotuksen osalta? Inflaatio-
tarkistus tulee rakennuslain 136 a §:n mukai-
siin avustuksiin kunnille, kaupungeille, eli
kurjuus tulee jatkumaan entisestidiéin, ja talld
tavalla siirretdin kunnille kuulumattomia
kustannuksia tieverkon ylldpitimisestd kun-
nille. Tistd asiasta myos eduskunta on lau-
sunut jo kahteen otteeseen.

Niin ikddn eduskunta viime joulukuussa
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budjettimietinnéssddn totesi, ettd tiemddrira-
hojen tasoa on ehdottomasti nostettava, jotta
meilld tieverkkoa voidaan kehittdd silld ta-
valla, ettd se palvelee kokonaisuutta ja ettd
se ylipddtdnsid pysyy timin pdaivin liiken-
ndintivaatimusten edellyttimissd kunnossa
ja ettd sitd voidaan myo0s kehittdd. Taytyy
todeta, ettd ensi vuoden osalta uusiin teihin
osoitettuja mairirahoja on kohtuullisella ta-
valla korotettu mutta sen sijaan kunnossapi-
tomddrdrahat laahaavat edelleen jéljessa.
Meistd jokainen tietdd sen, mistd ndmad rahat
ovat pois. Paitiet pidetddn jonkinlaisessa
kunnossa, mutta kaikki tason alentuminen
kohdistuu siihen tieverkon osaan, jonka vai-
kutuspiirissid asuu 85 prosenttia meiddn kan-
salaisistamme. Toki liikennesuoritteesta 85
prosenttia kulkee paiteilld, mutta péaiteille-
kddn ei padse, ellei alemman asteinen tieverk-
ko ole my6s kunnossa. Tdhdn on mielestdni
nyt syytd puuttua. Jos eivit kerran eduskun-
nan pidttdmid asioita virkamiehet ota val-
mistelussa huomioon, mitd virkaa meiddn
paatoksillimme tdalld on? (Eduskunnasta: Ei
mitdan!)

Budjetin kisittelyn yhteydessd ja my0s
ennen sitd keskusteltiin varsin pitkdan raken-
nusverosta. Itse en tuohon keskusteluun
osallistunut muuta kuin huuli py6redni seu-
rasin argumentointia, joka oli aika ontuvaa,
osin jopa hupaisaakin. Jokainen meistd tie-
tid, ettd rakennusala on kiistatta ylikuumen-
tunut koko maassa. Tiedossani on tapauksia
joka puolelta Suomea, joissa esimerkiksi
omakotirakentaja on joutunut Kkeskeytti-
mddn rakennustyOmaan siitd syystd, ettd ei
saa ovia tai ikkunoita tai muita rakentami-
seen tarvittavia tarvikkeita siitd syystd, ettd
kahdeksan, yhdeksin kuukauden toimitusa-
jat ovat aika tavanomaisia. Nimenomaan
timad vaikeutuminen, ylikuumeneminen on
heijastunut  asuntorakentamiseen. Lihelld
omaa kotikaupunkiani on ollut keskenerii-
nen rivitalo jo kolme kuukautta siiti syysta,
ettd ei ole rakennustarvikkeita saatavana.

Edelld mainitusta syystd piddn rakennus-
verolakia suhdannepoliittiseen tilanteeseen
erittdin oikeaan osuneena ja onnistuneena.
Jos nyt vield ajatellaan kohteita, jotka siitd
jddvit ulkopuolelle, 1000 m? liiketilaa, mo-
niko teistd tietdd, kuinka monta neliotid timé
huone on pinta-alaltaan? Se on 490 m?*, eli
kaksi kertaa tdmin kokoinen liketila on
rakennusverosta vapaa, tai 5000 m? kontto-
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ripinta-alaa, kymmenen kertaa timéan huo-
neen kokoinen konttorirakennus on raken-
nusverosta vapaa. Se kohdistuu juuri siihen
osaan rakentamista, joka on tarpeellista nyt
pistdd jdihin, jotta saadaan resursseja sekd
tarvikkeita sellaiseen rakentamiseen, joka on
kaikkien ihmisten kannalta vilttdmattomin-
ta.

Sen sijaan budjettiesitykseen liittyy kuntien
suhdannevero, joka on mielestini ajatuksel-
lisestikin rakennettu tdysin poskelleen. Jos
tiallaisella juustohdylilld vedetdidn viipale kai-
kilta kunnilta pois, miten kdy niiden kuntien,
jotka keskimadrdistd huomattavasti kor-
keamman verodyrin hinnan varassa rakenta-
vat talouttaan ja jopa usein valtion harkin-
nanvaraisen avustuksen varassa toteuttavat
omaa talouttaan? Milld tillaisen kunnan on
mahdollista sdastdd, kun 14,5 pennid dyrista
menee lakisditeisiin asioithin? (Vasemmalta:
Sitd olisi kiva kysyd hallitukselta!) — Me
kysymme sitd, mindkin tdssd parasta aikaa.
— Sen ymmadrrdn, ettd niille kunnille ja
kaupungeille, jotka toimivat pankkiireina ja
jopa miljardikaupalla sijoittavat kassavaran-
tojaan pdiviluottomarkkinoille korkealla ko-
rolla toisten kuntien lainattavaksi ja makset-
tavaksi ja kulutukseen, voisi pistdd vihin
jaitd talouteen mutta ei talld tavalla kuin nyt
on esitetty. Vastustan ehdottomasti ja tiedén,
ettd perusteet tulevat kestimdain.

Niin ikdédn timin vuoden alusta sdddettiin
paivarahat ja erddt matkakorvaukset verotet-
tavaksi tuloksi saajalle. Kulunut vuosi on nyt
kuitenkin osoittanut, ettd timéd on kdytin-
nossd byrokraattinen, monimutkainen jrjes-
telmd ja epdoikeudenmukainen, joten olen
sitd mieltd, ettd paivirahojen ja matkakor-
vausten verotusta on tarkasteltava uudelleen
kokemusten valossa nyt, kun verolakeja tdna
syksynd valiokunnissa ja eduskunnassa kasi-
tellaan.

Niin ik#dn sairauskassojen tulevaisuus on
uhattuna, koska niiden verovapaus, joka on
koskenut lisid- ja tidydennyspaivdrahoja, on
poistumassa. Se merkitsee sitd, ettd ndiden
kassojen toimintaedellytykset viedddn yhdel-
1a ainoalla padtokselld. Se koskee yli 300 000:
ta palkansaajaa, jotka itse maksavat nima
ylimddrdiset etuutensa saamatta vidhentda
niitd verotuksessa. Tdmédkin on huomionar-
voinen seikka. TAtd asiaa myds on syytd
tarkastella ainakin niin, ettd riittdvin pitka
ylimenokausi sdddetddn, jotta he voivat so-
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peuttaa tulevan toimintansa muuttuneisiin
olosuhteisiin.

Herra puhemies! Asiaa olisi ollut paljonkin
jaljella, mutta kun lamppu vilkuttaa, lopetan.

Ed. Miékipda (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ahonen mainitsi, ettd
budjettikirjassa ei puhuttaisi joukkoliiken-
teestd mitdan. Jotta hdn voisi tarkistaa sen,
sivulla Y 30 lukee mm. seuraavaa: ’Henki-
16liikenteessd on tavoitteena tarjota hyvit ja
turvalliset  liikkennéimismahdollisuudet  ja
edistdd joukkoliikenteen toimintaedellytyk-
sid. Joukkoliikenteen peruspalvelujen turvaa-
miseksi maksetaan linjaliikenteelle tukea eri-
tyisesti harvaanasutuilla seuduilla.” Ei siis
kaikki linja-autoliikenne varmaan vihene.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ahosen puheenvuoroa kuun-
nellessa joutuu todella kysymidn, minké
puolueen edustaja mahtanee olla kysymyk-
sessid. Hanen puheensa oli todella mielestdni
viisasta ja jarkevda erityisesti siltd osin, kun
hin késitteli joukkolitkenteen resursseja, tie-
mdadrdrahojen suuntausta ja titd kuntiin
kohdistettavaa juustohdyldsysteemid.

Mieleni tekisi todella esittdd ldmmin kiitos
ed. Abhoselle. Mutta kun epéilen, ettd se
saattaisi olla kuolemansuudelma hénelle, jos
keskustalainen hantd kehuu, toki siitd pidét-
tdydyn. Mutta kun ed. Makipdd myShemmin
pyrki osoittamaan ed. Ahosen puheen paik-
kansapitdmattémaksi joukkoliikenteen osal-
ta, todettakoon, ettd samalla kun hallitus
esittdd joukkoliikenteen tukemiseen ja sdilyt-
tdmiseen 25 miljoonan markan lisdystd, sa-
massa kirjassa hallitus esittdd samalle jouk-
koliikennesysteemille ldhes 100 miljoonan
markan kustannusten lisdamistd TEL-mak-
sujen korotuksena, polttoaineen valmisteve-
ron korotuksena ja liikevaihtoveron koro-
tuksen muodossa. Kuluvan vuoden tasoon
verrattuna ensi vuoden budjetti tdltd osin
aiheuttaa joukkoliikenteen resursseihin noin
50 miljoonan markan aukon,

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ahonen puheensa aluk-
si esitti késityksensd puolustusmidriarahoista
ja totesi, ettd edes tiedossa olevien suurhan-
kintojen aikana puolustusméairirahoja ei tule
lisitid edes tilapdisesti. Se on aika himmais-
tyttdva kisitys, silld kun ndilli puolustus-
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médrdrahoilla hankintoja suoritetaan noin
kolmanneksella tuosta 7,5 miljardin budjet-
tiosuudesta, ei siitd ole siirrettivissd mainit-
tavaa osaa téllaisen ehkd 10 miljardin han-
kintaan. Sitd ei pystytd toteuttamaan millddn
pikkurahalla.

Ndin ollen olisinkin ndhnyt, ettd kun nyt
verokertymd ja valtion budjetti on néin
roimasti ylijidmadinen, voitaisiin perustaa
vallan mainiosti ensi vuonna ja parina seu-
raavana vuonna erddnlainen hivittdjarahas-
to, johon siirrettdisiin nditd miljardeja pik-
kuhiljaa varastoon, ja hoidettaisiin tamd
havittdjikauppa kuntoon.

Meidin on ihan turha kuvitella, ettd Suo-
mesta on joksikin aseistariisunnan malli-
maaksi muille. Kylld sen jilkeen kun ne
uudetkin havittdjdt on loppuunajettuja, pa-
lataan sitten sithen asiaan. Ehkd se asia on
silloin ajankohtaisempi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kiitdn ed. Ahosta
siitd, etta hdn kiinnitti huomiota eridiseen
epatarkkuuteen vastauspuheenvuorossani ed.
Louvon puheenvuoroon. Nimittdin tarkoitin
sanoa niin, ettd ei ole ollut heijastusta ym-
pdristOministerion pddluokan maidrarahoi-
hin, ei ole ollut, ei myonteisessd eikd kieltei-
sessd mielessd, koska nuo mairidrahat ovat
pysyneet suurin piirtein samalla tasolla.

Ymparistonsuojelullista merkitystd toki
toivottavasti kaikilla ympéristoveroilla jon-
kin verran on. Mutta sitten tdhdn tapaan,
milld tavalla ed. Ahonen tdtdi ongelmaa
lahestyi: Hédn lahestyi silli tavalla, ettd hin
vertaa myoOnteisesti sithen potentiaaliseen
odotukseen voida verottaa liikevaihtoverolla
ympéristonsuojeluinvestointeja. Ja jos sitd ei
tehdd, niin sen rahoittamiseen tarvitaan ym-
pédristdveroilla kannettavia veroja. Minid en
lahesty asiaa tédlld tavalla, mutta pidan
myOnteisend sitd, ettd ympdristénsuojeluin-
vestoinneilla ei ole liikkevaihtoveroa ja etta
verohelpotus annetaan katalysaattoreille,
niin kuin hallitus aivan oikein esittda.

Sitten vield ykst asia. Hin kiinnitti huo-
miota sithen jdrjestelmddn, jolla kunnilta
perittdisiin suhdannetalletuksia. Hidn kéytti
timmoistd juustohoyldvertailua ja  totesi,
ettd se on varsin krouvi menettely. Niin se
on se rakennusverolakikin. Sekin on krouvi
menettely. Sekin on juustohdyld, joka vetdd
samalla tavalla kaikki maan kolkat, myos
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kehitysalueet, niiltd osin kuin siihen ei ole
aihetta.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédytyy positiivisena piir-
teend todella ed. Ahoselle todeta, ettd hin
otti niinkin oppositiomy6nteisen kannanoton
litkenteen médrirahoihin. Minid kiinnittaisin
huomiota erityisesti rautateitten investointien
lisddmiseen. Sielld positiivisena nden, ettd
rautateitd kehitetddn. Mutta toivoisi, ettd
niitd kehitettdisiin vieldkin radikaalimmalla
tavalla niin, ettd rautateitten henkildliikenne
nimenomaan palvelisi ithmisid eikd olisi niin,
ettd ihmiset tiytyy olla rautatieti varten, niin
kuin tdnd paivind on. Jos jollakin valilla
kulkee yksi junavuoro aamuin, yksi vuoro
illoin, se ei kylld nykyihmisid endd palvele.
Ollaan silloin jo melkein sata vuotta jiljessi.

Toinen on sitten ratapihojen turvallisuus.
Nyt on sattunut jo ilmitulleitakin onnetto-
muuksia. Mutta sen voin sanoa, ettd meilld
Picksdmaelld lajitteluratapihalla sattuu hyvin
usein ns. vdhdltd piti -tilanteita. Niitten
asioitten eteen kylld tdytyisi hyvin voimak-
kaasti toimia, etenkin kun katastrofiharjoi-
tukset aikoinaan tehtiin, niin merkkiaineen
haju oli ensimmaiisend pddensiapuantopaikas-
sa elikkd aluesairaalassa, joka olisi silloin, jos
olisi tositilanne ollut, ollut toimintakyvyton.

lhan eri asia on kokonaan se, ettd meilta
edelleenkin Suomen maasta puuttuu koko-
naisvaltainen liikennepoliittinen suunnitelma.
Silld pitéisi olla jo kiire. Mikddn selonteko ei
suunnitelmaa korvaa.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Pulliaiselle
toteaisin, ettd hinen vastauksensa oli osittain
semantiikkaa, sanan taituruutta, johon mini
tietenkddn en tdysin pysty, johon hidn kylld
professorina pystyy. Mutta veroilla on tietys-
ti se merkitys, ettd ne ohjaavat kulutusta. Se
on yksi tarkoitus ndilld veroilla. Toisaalta
ndilld liikevaihtoverohelpotuksilla on tarkoi-
tus kannustaa tekemédn sellaisia investointe-
ja, jotka ovat ympéristdmme tilalle hyédyksi.
Minusta tdma on vdhidn tdmmdinen piiska
—porkkana-linja, mutta ne ohjailukeinot,
joita on kaytettdvissd, ovat nditi.

Ed. Mékipéille sanoisin, ettd me tutkimme
hyvin tarkkaan joukkoliikennekysymyksen
viime syksynd, kun teimme timén vuoden
budjettia. Tieddn pilkulleen ja voin sanoa,
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ettd miljoonan tarkkuudella, mitd timi bud-
jettiratkaisu tulee merkitsemddn joukkolii-
kenteelle. Tdmid on katastrofitilanne. Sen
takia mind otin tdhdn niin voimakkaasti
kantaa.

Nima hyvit tarkoitusperédt, jotka siihen
on kirjattu, ovat ihan niin kuin meiddn
valtiovarainvaliokunnan mietinnéstd viime
syksyltd, mutta ne markat, jotka sielld ovat:
toisella kadelld annetaan, toisella kédelld
otetaan enemméin takaisin. Tdmd kokonais-
ratkaisu, joka kohdistuu nyt joukkoliikentee-
seen, on sellainen, ettd sitd et yksinkertaisesti
voi nielld, vaan sithen on pakko kylld edus-
kunnassa puuttua.

Ed. Viinaselle toteaisin, ettd on pari van-
haa kansan viisautta, jotka minusta pétevit
tahdnkin tilanteeseen. Ensimmdiinen on se,
ettd joka sddstdd saadessaan, niin silli on
ottaa tarvitessaan”. Samaa voisi osoittaa
my6s puolustusvoimien suuntaan: kaikkia
rahoja ei vilttiméttd ole aina pakko tuhlata,
vaan sdiistetddn sitten niitd suuria hankintoja
varten, niin kuin sammakko pojalleen sanoi,
ettd sy0 sddstden savea, silli maailmalla on
pitkd sivu”. Olen ehdottomasti ja edelleen
sitd mieltd, ettd mitddn tasokorotusta havit-
tdjdhankintoihin en tule hyvdksyméén.

Ed. Viinanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ndinhin tietysti on, ettd ed.
Ahonen ei niitd hyviksy, mutta ihmettelen,
milld ne sitten aiotaan hankkia, jos me noista
2,5 miljardin suuruusluokan materiaalin han-
kintaméédrdrahoja laiminlyomme ehkd nel-
jaksi viideksi vuodeksi ja kdytdmme ne sitten
hav1ttajahankmnan rahoitukseen. Kysynpéd
vain, missd kunnossa Suomen puolustusvoi-
mat ovat, jos mniitten materiaalihankinnat
laiminlyédéién neljaksi viideksi vuodeksi.
Emme me semmoisella armeijalla ainakaan
mitddn tee, jolla ei ole kattd pidempdd
kdytettavissdan.

Jos me emme havittijid hanki, rahoita sitd
kunnolla, niin meilli on my&s yya-sopimus,
joka asettaa meille velvoitteet pitdd kunnol-
linen riittdvan kokoinen hévittajalaivue kun-
nossa. Vai oletteko valmiit sitten hylkda-
midn koko yya-sopimuksen? Siitd olisi mie-
lenkiintoista kuulla, mutta kysyd ei sovi.
Emme me milldéin torrakoilla pysty hévitti-
jid korvaamaan. Se on ihan pdivinselvi asia.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Suurin osa hankintamiirédrahoista
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havittdjid varten mahtuu kylld normaaleihin
budjetteihin, mutta oletan, ettd jos muuten
halutaan pysyd hankinnoissa samalla tasolla
kuin nyt, joudutaan tilapdisesti ensi vuosi-
kymmenen puolessavilissi nostamaan tasoa
jonkin verran.

Mini perdankuulutin analyysid siitd, misti
syystd halutaan alentaa tai nostaa mairira-
hoja puolustusvoimille. Mind en ole vield
kuullut mitddn analyysid, vaan joku on
viittdnyt, ettd halutaan vihentda, koska
muut sen tekevit. Se ei minusta vield oikein
riitd. Sitd paitsi se ei pidd paikkaansa.
Minusta kun tehdddn turvallisuuspoliittinen
analyysi ja siitd osana puolustuspoliittinen
analyysi, sen perusteella pitdd vetdd sen
tyyppisid johtopditoksid, voidaanko alentaa
vai pitddkd nostaa. Tatd keskustelua ei juuri
kdydd yhteiskunnassa eikd eduskunnassa-
kaan.

Miné olen vahdn huolissani siitd, ettd se
piiri, joka syventyy maanpuolustusasioihin ja
sen puolen turvallisuuspolitiikkaan, on liian
pieni. Mind ndkisin mielelldni, ettd se laaje-
nisi, jotta me saisimme vilkkaampaa keskus-
telua tidstd. Mutta se vain, ettd viitetddn eikid
esitetd perusteluja, niin silld tavalla ei voida
edistdd mitddn yhteiskuntakeskustelua, ja sen
tyyppisiin puheenvuoroihin olen jonkin ver-
ran pettynyt.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin tdman puheenvuoron ed.
Viinasen ensimmadisen vastauspuheenvuoron
Johdosta. Minun mielestdni ed. Ahonen var-
sin maltillisella tavalla otti kantaa armeijan
puolustusmédrirahoihin, mutta, ed. Viina-
nen, tehdn sanoitte, ettd rahaa pitdd sijoittaa
jopa varastoon, jotta voitaisiin havittajid
hankkia. Minusta tuo kanta on omituinen
mm. sen vuoksi, etti koko Euroopassa on
likke asevarustelun rajoittamisen suuntaan.
Eduskunnassa on syntynyt liike, joka tar-
koittaa puolustusmiardrahojen 10 prosentin
suuruista supistamista, koska on muita tar-
keitd tarpeita, mm. luonnonsuojelun, ympé-
ristdpolitiikan tarpeita.

Kun ed. Viinanen jalkimmadisessd puheen-
vuorossaan viittasi materiaalihankintojen
valttimattomyyteen, tosiasia on se, ettd meil-
1A on uusia tilaushankintavaltuuksia viime
vuosina hyviksytty erittidin runsaasti. Kaik-
kein eniten juuri tdltd osin on tapahtunut
madriarahojen nousua. Mielesténi ed. Viina-



Tulo- ja menoarvio vuodelle 1990

nen nyt aivan tarpeettomasti tdssda yhteydes-
sia puhuu yya-sopimuksesta. Usein muissa
yhteyksissd se tuntuukin unohtuvan.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Ensi
vuoden tulo- ja menoarvioesitys on saanut
julkisuudessa melko kriittisen vastaanoton ja
voi todeta, ettd ed. Ahosen puheenvuorossa
oli myds niitd nikokohtia, miksi titd budjet-
tiesitystd on hyvin voimakkaasti arvosteltu.

Toisaalta on todettava kylla, ettd budjetin
laatiminen nykyiselle Holkerin hallitukselle
on ollut todella helppoa, koska wvaltiolle
kertyy tavattoman runsaasti rahaa ensi vuo-
den aikana. Tulo- ja varallisuusveron tuotto
kasvaa 12 prosenttia, liikkevaihtoveron tuotto
24 prosenttia ja muiden verojen tuotto 25
prosenttia. Budjetti kasvaa tdménvuotisesta
12,5 prosenttia, mutta maa- ja metsitalous-
ministerion péddluokka vain 4 prosenttia.
Maa- ja metsdtalouden osuus valtion me-
noista on endd 7,1 prosenttia, miki on alhai-
sempi luku kuin koskaan aikaisemmin.

Hallituksen maatalouspoliittinen linja on
valitettavasti hyvin tyly ja kylmi. Se kuih-
duttaa maaseutua. Puheet elivisti maaseu-
dusta, joita runsaasti pidettiin viime vuoden
aikana, eivit osoittaudu todeksi, kun tutkii
budjettikirjaa. Kuvaavaa ehkd myos halli-
tuksen linjalle on se, ettd maaseudun ja
maatalouden suhteen budjetin esittelypu-
heenvuorossa herra valtiovarainministerilta
ei lilennyt sanaakaan maaseudun ja maata-
louden ongelmiin. Tosin maa- ja metsita-
lousministeri Pohjala kéytti eilen hyvin
asiantuntevan puheenvuoron maatalouden
ongelmakentista.

Yleisperustelujen mukaan keskeisend ta-
voitteena maatalouspolitiikassa on ensi vuo-
den aikana tuotannon supistaminen koti-
maista kulutusta vastaavaksi. Uuden maata-
loustulolain mukaan valtion vientilasku vi-
henee ensi vuonna runsaalla 400 miljoonalla
markalla, mutta samanaikaisesti valtiovalta
viahentda siirtoa maatilatalouden kehittdmis-
rahastoon 50 miljoonalla markalla. On to-
dettava, ettd siirto vield vuonna 1987 maati-
latalouden kehittdmisrahastoon oli 435 mil-
joonaa markkaa, mutta ensi vuodelle siirto
on vain 250 miljoonaa markkaa. Tdmi on
erittdin valitettavaa maatalouden kehityksen
kannalta.

Téilld on puhuttu rakennustoiminnan yli-
kuumenemisesta, mutta toteaisin tdssd sen,
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ettd tAmé ei varmastikaan voi koskea maa-
taloutta tdssd maassa. Rakennuslupia on
timidn ensimmdéisen puolen vuoden aikana
myonnetty 11 prosenttia vihemméin maata-
lousrakentamiseen. Navetoiden, sikaloiden,
kanaloiden ja kaikkien tuotantorakennusten
peruskorjaus ja uusrakentaminen on ldhes
tdysin pysidhtynyt. Maatalous 2000 -komitea
esitti, ettd meilld tulisi vuonna 2000 olla
30 000 navettaa tissd maassa. Meilld vuosit-
tain nyt peruskorjataan 500—600 navettaa,
mikd merkitsee sitd, ettd navetoiden keski-
idksi tulee 50—60 vuotta. Jokainen meistd
tietdd sen, ettd kylld ndmi tuotantoraken-
nukset 50 ja 60 vuoden kuluttua ovat tiysin
kayttokelvottomia maatalouden ja kotieldin-
tuotannon harjoittamiseen.

On juuri suoritettu erds tutkimus, joka
osoittaa ennen kaikkea sen, ettd tuotantora-
kennusten, etenkin navetoiden, huono kunto
on keskeinen syy maidontuotannon lopetta-
mispditokseen. Voi todeta, ettd nimenomaan
viiden viime vuoden aikana navetoiden ra-
kentaminen on vahvasti supistunut, kun on
maidon kaksihintajirjestelma ollut voimassa.
Keskustan ryhma on tehnytkin ryhmdéaloit-
teen, jossa se esittid 100 miljoonaa markkaa
lisésiirtona maatilatalouden kehittdmisrahas-
toon. ‘

Herra puhemies! Maatalouden kannalta
my0s veropolitiikka ensi vuotta ajatellen on
suorastaan turmiollinen. Nouseehan lannoi-
tevero, valkuaisvero. Uuden maataloustulo-
lain perusteella aletaan perid voin vientimak-
sua 3 pennid litralta jokaisesta meijeriin
toimitetusta maitolitrasta, ja myos liikkevaih-
toveron korotus tuntuu voimakkaana maa-
talouden tuotantotarvikkeissa ja myds maa-
talouden kulutusmenoissa. Timéd meiddn on
syyta tdssdkin todeta.

Edelleen ennen kaikkea on mukana paljon
puhuttu fosforivero, jota peritdin maatalou-
den lannoitteissa 60 miljoonaa markkaa.
Luulen niin, etti timd uusi fosforivero on
vasta alkua, ja syytd on uskoa, ettd tulevina
vuosina timdn tyyppisid veroja viljelijille
entisestadn lisdtddn. On varmaan totta, ettd
fosforilannoituksen suhteen meilli on muu-
tokseen varaa ja mahdollisuuksia ja niitd
pitdd tehdd, mutta mikéli hallitus asettaa
tillaisen ylimddréisen veron nimenomaan vil-
jelijavéestdn kannettavaksi, ensimmdiinen
edellytys sille on se, ettd vero luetaan téysi-
mdérdisend maatalouden kustannuksiin ja
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saatu tuotto, mitd tdstd verosta kertyy, kiy-
tetddn ennen kaikkea maatalouden ympéris-
tonsuojeluinvestointien rahoittamiseen.

Téssd suhteessa budjettikirja on myos ta-
vattoman heikko. Siind esitetdin maatalou-
den ympdristénsuojeluinvestointeihin  vain
1,8 miljoonaa markkaa ja avustusprosentti
on 20. Ennen kaikkea niitd avustuksia on
ollut erittdin vaikea saada, koska avustuksen
saanti on voinut tapahtua vain tiettyjen
vesistojen voist sanoa valuma-alueilla. Mie-
lestdni nditd sddnnoksid tulisi viipymatta
muuttaa ja korottaa avustusprosentti 50 pro-
senttiin ja ennen kaikkea myods poistaa tulo-
ja omaisuusrajat niiden avustusten myonta-
misperusteista. Erityisen tidrkedi olisi se, ettd
timd sddnnostd koskisi koko maata samalla
tavalla. Silloin silli olisi myds ympéristdon
kannalta jotakin merkitysta.

Kuivatusméirarahat ovat myo6s kohtuut-
toman pienet tdssd uudessa budjettikirjassa,
vain 18 miljoonaa markkaa. Maatalouden
kehittyminen tietysti koko maassa, mutta
erittdin tirkednd piddn sitd Pohjanmaan
jokilaaksoissa, hdiriintyy kylld puutteellisen
peruskuivatuksen takia, ja nditd midrarahoja
tulisikin nyt eduskuntakdsittelyn aikana pys-
tyd nostamaan valtiovarainvaliokunnassa ja
tuomaan sitten sen suuntainen mietinté tin-
ne suureen saliin.

Herra puhemies! Maatalouden tutkimuk-
sen ja neuvonnan mddrdrahat eivit myos-
kddn kasva. Keltainen kirja tuntuu kuritta-
van maaseudun neuvontakeskuksiin tulevaa
neuvontaa. Hallitus esittdd myos kumotta-
vaksi lain pienviljelijiin karjantarkkailuyh-
distysten ja sonninpitoyhtymien valtionavus-
tuksista sekd padtoksen maatalouden edisté-
misjirjestdjen valtionavuista.

Lain sekd valtioneuvoston pdatdksen ku-
moaminen on mielestdni hyvin merkittiva
asia. Tdhdn saakkahan karjantarkkailutoi-
minnalla on ollut lain antama turva. Tdma
turva poistuu nyt, ja valtioneuvosto lupaa
budjettiesityksen perustelujen mukaan antaa
uuden padtoksen tuen jakamisperusteista.
Mutta koska momentin loppusumma ei kas-
va lainkaan ja koska neuvonta eldd erittdin
merkittdvissd muutosprosessissa, olisi mie-
lestdni valttdmatdontd, ettd eduskunta vield
tarkkaan harkitsisi, onko hetki pienviljelijdin
karjantarkkailuyhdistysten ja sonninpitoyh-
tymien valtionavustuksista annetun lain ku-
moamiseen nyt otollinen vai tulisiko titd
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asiaa harkita uudelleen, kun maatalouden
neuvonta on muodostunut néihin maaseu-
dun neuvontakeskuksiin. Talld on ylldttdvan
suuri merkitys ennen kaikkea pienille karja-
tiloille tdssd maassa.

Herra puhemies! On avoimesti annettava
tunnustusta tissid budjetin ldhetekeskustelus-
sa maan hallitukselle siitd, ettd metsdnparan-
nusvaroihin on saatu suhteellisen hyvi koro-
tus ensi vuodelle. Tam& korotus ei suinkaan
tdyta Metsd 2000 -ohjelman tavoitteita, mut-
ta suunta on joka tapauksessa aivan oikea.
Myds on todettava, ettd metsdverotuksen
suhteen sopimukset, jotka metsdnomistajat ja
valtiovalta kesdlld tekivit, on mielesténi ai-
nakin tihin saakka pidetty, ja ennen kaikkea
metsiverotuksessa tapahtuvat ensiharven-
nuksen verokevennykset ovat hyvid ja my0s
se, ettd metsien kahdeksas inventointi tulee
voimaan vasta sitten, kun se on kokonaisuu-
dessaan koko maassa toteutettu.

Myonteisend piddn myods sitd padtosti,
joka ndhtivisti on valtioneuvostossa tidnid
pdivind tehty maidon kaksihintalain suh-
teen, eli ettd tinne eduskuntaan tuodaan
vield maidon kaksihintalain muutosesitys,
jonka mukaan jos tdnd vuonna tuotettu
maitomidrad ylittyy 10 000 litran verran sal-
litun kiintion mairdsta, siitd perittdisiin
markkinointimaksua vain 50 pennid 2,05
markan sijasta litralta. Tdmd on todella
tervetullut parannus, jos ndin tulee kiymaan,
ja toivonkin, ettd eduskunta voisi tdmén
lakiesityksen mahdollisimman nopeasti kisi-
telld. (Ed. Aittoniemi: SMP:n ajama asia!)

Herra puhemies! Haluan puuttua myos
tdhdn kaytyyn elintarvikekeskusteluun, ja
virikkeen tdménsuuntaiselle puheenvuorolle
antoi tdnd pdivind silmiini osunut erds leh-
tileike, jossa kauppa- ja teollisuusministerion
kansliapdillikké Bror Wahlroos iskee maa-
taloutta todella kovilla iskuilla. Elintarvike-
liiton liittokokousvaalit ovat pikapuoliin, ja
sosialidemokraattien vaalilehdessd on haas-
tateltu kansliapaillikké Wahlroosia. Haluai-
sin lainata tdssd hdanen kayttimidin ajatuksia
ja myos kysyd, onko sosialidemokraattinen
puolue nyt ndiden ajatusten takana. On
yllattavaa, ettd kansliapddllikk6 Wahlroos
niin voimakkaasti on kiinnostunut meiddn
elintarviketuotantomme ja maatalouden ke-
hitysnidkymistd, kun mielestdni hdnelld olisi
yllin kyllin t6itd nyt sielld oman ministerion-
sa tirkeilld kohteilla ja niissikin hdn voisi
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olla valvomassa nimenomaan valtion ja koko
suomalaisen yhteiskunnan etua.

Kansliapaillikké Wahlroos toteaa seuraa-
vasti timéin vaalilehtisen mukaan: “Elintar-
viketeollisuutta taytyy pystyd katsomaan
elintarviketeollisuutena eikd jonkinlaisena
suomalaisen maatalouden talutusnuorassa
kdyviand pienend koiranpentuna.” Edelleen
hin jatkaa: “Jotta voisimme saada jotakin
aikaan elintarvikkeiden hinnan osalta, on
uskallettava kdydad kisiksi koko tdhdn sys-
teemiin. Se merkitsee minun mielestani sitd,
ettd meiddn on siirryttdvd asteittain pois
tisti korkeahintajirjestelméistd, jossa hin-
noilla annetaan tuloa maanviljelijoille, siihen,
etti suurempi osa maanviljelijin tuloista
tulee suoraan budjetin kautta.”

Erityisesti seuraavien kahden lainauslau-
seen takia sopii kysyd, ovatko sosialidemok-
raattinen puolue ja sosialidemokraattiset
elintarviketydldiset ndiden ajatusten takana:
Nyt pitdd luoda sellainen tunne elintarvike-
tyoldisten keskuudessa, ettd p....., me pér-
jdamme ilman suomalaista maataloutta.” Ja
edelleen lainaus jatkuu: “Minusta meidan
pitdisi palata sithen sosialidemokraattiseen
maatalouspolitilkkaan, joka oli sosialide-
mokraattisessa puolueessa vallalla 1950- ja
60-luvuilla.”

Todella haluaisin kysyd, onko sosialide-
mokraattinen puolue tdllaisten ajatusten ta-
kana. Jos ndin on, niin piddn sitd erittdin
valitettavana, kun kuitenkin olen ymmaérta-
nyt ndin, ettd sosialidemokraattisessa tyo-
vdenliikkeessd on arvostettu tdssd maassa
myods kotimaista maataloustuotantoa.

Herra puhemies! Vield muutama nidkemys
budjetista. Oman maakuntani Vaasan ldanin
ja Eteld-Pohjanmaan osalta totean myontei-
send sen, ettd Tampereen yliopistoon on
voitu perustaa lahjoitusvaroin yleisladketie-
teen professuuri ja tdmin ansiosta voidaan
ladketieteellisti  koulutusta Eteld-Pohjan-
maan keskussairaalassa Seindjoella aloittaa.
Toisaalta on todettava se, mitd ed. Ahonen
taalld totesi tiemiddrdrahojen suhteen, ettd
Vaasan tiepiirin kohdalla nimenomaan kun-
nossapitoméirirahat tulevat alenemaan, ja
se merkitsee tietenkin sitd, ettd haja-asutusa-
lueen tieverkon kehittyminen ei tapahdu niin
kuin me toivoisimme.

Rakennusveron kohdalta on my6s muis-
tettava erityisesti Vaasan ldani alueena. Vaa-
san lddnihdn on valtiovallankin taholta to-
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dettu kriisilidniksi. On perustettu oikein
arvovaltainen kriisityéryhma, jonka puheen-
johtaja, ministeri Norrback, on tddlld paikal-
la, joten voi todeta sen, etti nimenomaan
rakennusveron kohdalta olisi nyt ollut tir-
kedd, ettd Vaasan lddni olisi jadnyt tdmdin
veron ulkopuolelle. Etela-Pohjanmaan, Kes-
ki-Pohjanmaan, Pietarsaaren ja Vaasan
kauppakamarit ovat kaikki yksimielisesti
meille kansanedustajille ja paéttajille esitté-
neet, ettd laki on tissi tilanteessa kohtuuton
Vaasan 134nid ajatellen.

Herra puhemies! Vield budjettikirjan so-
siaalipddluokkaan. On syyti todeta, etti ensi
vuoden kirja téssd suhteessa on epésosiaali-
nen. Siihen ei sisdlly ainuttakaan merkittdvai
kansalaisten perusturvaa parantavaa uudis-
tusta.

Ainoa sosiaalipoliittinen uudistus on yli-
maddrdisen rintamalisin korotus 7,5 prosen-
tista 12,5 prosenttiin kansanelikkeen lisdo-
sasta. Tdm& on tietenkin parempi kuin ei
mitddn. Tastd on kiitos annettava. Mutta
ajattelen asiaa ndin, ettdi nyt kun valtion
kassaan kertyy todella rahaa, eikd 16ytyisi
tistd salista poliittista talvisodan henked,
yksituumaisuuden henked, etti veteraanien,
kotirintamanaisten, sotaleskien ja muidenkin
sodassa kirsineiden asema voitaisiin hoitaa
kerralla kuntoon. Niiden ihmisten médard
vihenee niin nopeasti, etti minusta siihen
olisi nyt mahdollisuuksia ja tdssd mielessd
keskustan kansanedustaja Matti Maijala on
jattanyt raha-asia-aloitteet sekd rintamaliséin,
ettd ylimadrdisen rintamalisdn korottamisek-
si.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta ed. Vihridldn
samoin kuin erdiden muidenkin puhujien
véitteeseen siitd, ettd tiemidrarahat olisi koh-
dennettu jollakin tavalla virheellisesti ensi
vuoden budjetissa, ettd ensi vuoden budjetis-
sa aloitettavat uudet kohteet ovat valtaosin
kohdistetut toisin kuin aikaisemmin nimen-
omaan sivutieverkoston kunnostamiseen.
Niin ollen viitteet siitd, ettd sivutieverkostoa
ei olisi otettu huomioon, eividt pidd paik-
kaansa.

Ed. Monkéare: Herra puhemies! Ed.
Vihridld tivasi, ovatko sosialidemokraatit sa-
maa mieltd kuin kansliapaillikké Wahlroos
elintarvikkeittemme hinnasta ja maatalous-
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politiikasta. Kansliapdillikko Wahlroos on
mielestdni esittdnyt erittdin raikkaita mielipi-
teitd yleensd maatalouspolitiikastamme ja
maatalostuestamme, mutta en tiedd, ettd han
olisi vield sosialidemokraattisen puolueen ja-
sen tai edustaisi meidin maatalouspoliittista
linjaamme. Se, ettd hdnen haastatteluaan on
kdytetty meikdldisen vden wvaalilehdessd
osoittaa, ettd kaikenlaisia mielipiteitd halu-
taan tuoda esille sosialidemokraattien vaali-
tyossa.

Suomalaisten elintarvikkeiden hinta, asun-
tojemme ja yleinen elimisemme kalleus on
alkanut herittdd ihmisid. Viime kesdn ku-
luessa ihmeteltiin, kuinka suomalainen kulut-
taja on passiivinen, aina valmis maksamaan
kaiken sen mitd pyydetddn tinkimittd ja
kyseleméttd. Siind yhteydessd haukuttiin niin
kuluttajaviranomaiset kuin kuluttajajrjes-
totkin ja viime kadessd yksityiset kuluttajat.
On hyva, ettd keskustelu on heridtetty. Tay-
tyy kuitenkin todeta, ettd kuluttajajirjestot
ovat ndistd asioista puhuneet jo vuosia. Aika
ei vain ole tuntunut olleen aiemmin kypsa.
Ehkd nyt tapahtuu, kun isot pojat valtiova-
rainministerid mydten ovat lihteneet asialle.
Kuluttaja, salaperdinen, kaikki vaan ei ku-
kaan, on tdnddn tdrked henkild. Onhan
kuluttajat asetettu vastuuseen jopa vaihtota-
seen vajeesta. Varmaan se onkin syy, miksi
kuluttajan asiat kiinnostavat nyt jo valtiova-
rainministeriotikin.

Tind syksynd kuluttajaneuvosto jarjesti
yhdessd Lastensuojelun Keskusliiton ja kou-
luhallituksen kanssa Koululaisista kriittisid
kuluttajia -seminaarin. Kouluhallitus myon-
si, ettd meilld ei ole valtakunnallista kulutta-
javalistusoppimateriaalia. Elinkeinoelimi on
havainnut tdmén aukon ja kiirehtinyt tuot-
tamaan omaa valistusmateriaaliaan, joka on
tietysti sen omasta nikdékulmasta tuotettua.
Tutkimuksen mukaan 2/3 opettajista on
kdyttdnyt tatd valmista aineistoa, joka kulut-
tajancuvoston teettdimin tutkimuksen mu-
kaan on péddosin pelkkdd mainosta, jolla ei
ole objektiivisen oppimateriaalin kanssa mi-
tddn tekemisti. Kuluttaminen rasittaa eli-
nympdristédmme. Kuluttajalla on melkoinen
valta vaikuttaa tuotteiden laatuun. Ympéris-
totekijoiden huomioon ottaminen kuluttaja-
kasvatuksessa tdnddn on olennainen asia.
Kouluissa nuoria on kasvatettava tietenkin
taloudellisiksi, sddstdviisiksi ja valikoiviksi
kuluttajiksi. Tédrkein asia on kuitenkin ym-
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paristokasvatus. Tuotetta valitessamme mei-
din pitdisi tietdd, onko sen valmistus riisté-
nyt luonnonvaroja, kuluttanut kohtuutto-
masti energiaa, onko tuotteen kayttd tervey-
dellemme vaarallista tai lisddko tuotteen ha-
vittiminen ympdristbmme  jatekuormaa?
Tuote, joka hyvdksyttavésti lapdisee ndmé
kriteerit, voisi minun mielestini saada ympé-
ristOystdvillisen tuotteen tunnuksen eli eko-
merkin.

Koulujen kuluttajavalistukseen tulisi liittda
perustietoa myods suomalaisen elintarvikkeen
hinnanmuodostuksesta. Maatalous vastaa
elintarvikkeiden hinnanmuodostuksesta noin
kymmenesosasta. Maatalouden ylikoneista-
misesta ja liikkalannoituksesta on luovuttava.
Jalostusasteessa meilld ei ole kilpailua. K-
vimme siitd jo tdnddn keskustelua tdalla.
Kauppa kdyttdid mielettdmid summia rahaa
mainontaan. FElintarvikkeita mainostetaan
vuosittain 2 000 miljoonalla markalla. Me
jokainen maksamme ne mainosmarkat omas-
ta pussistamme. Jakeluportaassa tapahtuu
tuhlausta ja tyhjikayntid. Eri keskusliikkei-
den rekat kuljettavat tavaraa ilman rationa-
lisointia ja kulkien toisen puolen matkasta
tyhjind. Pelkkd suomalainen palkkataso ei
selitd elintarvikkeiden hintoja. Kilpailulain-
saadintod voisi myos lisdkorjata pikaisesti.

Kuluttajan toiveuni eurooppalaisesta hin-
tatasosta Suomessa ei synny pelkdlli Euroo-
pan taloudellisen yhdentymisen pdidtoksella.
Tarvitaan monia yhdensuuntaisia padtoksii,
yhteistd tahtoa ja ongelmien selvittdmisti.
Ndmi pditokset eivit voi endd odottaa.
Kuluttajan kdrsivillisyys alkaa olla loppu.

Téssd budjetissa on tehty kuluttajahallin-
non osalta tdrkeitd ja oikeansuuntaisia pdd-
toksid. Askel kohti yhtendistd kuluttajaviras-
toa on otettu. Budjetissa perustetaan kulut-
tajavirasto, elintarvikevirasto ja kuluttajatut-
kimuskeskus samalla, kun elinkeinohallitus
lakkautetaan.

Kuluttajatutkimuskeskus aloittaa nyt mi-
nimivoimin. Se on saanut 19 virkaa. Lihim-
médn kolmen vuoden kuluessa sen tulee saada
lisdvirat. On arvioitu, etti noin 40 virkaa
kaikkiaan tarvittaisiin yhteensi, jotta ainakin
tutkimuksen vaatiman tason kriittinen koko
saavutetaan.

Kauneusvirheend kuluttajahallinnon uu-
distuksessa on palkkaerot saman viraston
vastaavien tyoOntekijoiden vililld. Kuluttaja-
valituslautakunnan ja kuluttaja-asiamiehen
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toimiston henkilostélld palkat ovat kahta
palkkaluokkaa pienemmait kuin elinkeino-
hallituksesta ja kilpailuvirastosta kuluttaja-
hallintoon siirtyvilld. Téllaiset virheet on
poistettava jo ihmisten tydmotivaationkin
takia.

Kuluttajatutkimukseen on budjetissa ra-
haa. Siti tarvitaankin, ettd kunnollista hin-
tavertailua pystytdin tekemddn. Kuluttajava-
listuksen madrdrahat ovat nyt 900 000 mark-
kaa ja kolminkertaiset edelliseen vuoteen
verrattuna. Vertailun vuoksi on kuitenkin
todettava, etti valtio saa tuloja miljoonia
markkoja viestorekisteritietojen myynnisté
yrityksille. Siitd rahasta, joka saadaan, kun
kuluttaja myydddn mainonnan kohteeksi,
vain murto-osa kdytetddn objektiiviseen ku-
luttajavalistukseen.

Meilli on perdtty kuluttajien vallanku-
mousta, aktiivista kuluttajaliikettd, jollaista
lilkehdintdd muualla maailmassa on jo syn-
tynyt. Esimerkiksi Englannissa on kuluttajien
vihred liike, joka on tuottanut tietoa ympé-
ristOystavallisistd tuotteista ja aktivoinut ih-
misia vaativiksi kuluttajiksi, Nyt tarvitaan
meillikin aktiivista paikallistason toimintaa.
Kuluttajajirjestoilld on luontaista valmiutta
timédntyyppisen toiminnan herdttelemiseen.
Sitd toimintaa on tuettava myds taloudelli-
sesti. Suomalainen kuluttaja tarvitsee tietoa
voidakseen toimia aktiivisesti.

Ympdristoasiat ovat budjetissa saaneet
painotusta, joskaan eivdt maaréllisesti riitta-
visti niin kuin tddlld on useasti jo tuotu
esille. Erityisen tdrkedd on kansainvélisen
ymparistonsuojeluyhteistyon  kehittiminen.
Puolan kanssa aloitetaan energiansidastd- ja
ymparistosuojeluyhteistyd.  Rikinpoistolait-
teiden rakentamista hiilivoimalaitoksiin tue-
taan samoin kuin kaukoldmmon laajentamis-
ta.

Suomi on toiminut rikkipddstdéjen vahen-
timisessd itse esimerkillisesti ja onkin edelld
kansainvilisid sitoumuksiaan. Talld hetkelld
olemme tilanteessa, jossa Suomen rikkilas-
keumasta yhtid suuri osa eli 30 prosenttia
tulee omista ldhteistd ja Neuvostoliitosta. Siis
Suomessa rikkilaskeumasta Neuvostoliitto
tuottaa yhti ison osan kuin Suomi itse.
Pelkistddn omilla toimenpiteillimme emme
endd pddse nopeasti eteenpdin. Tarvitaan
todella tehokasta yhteisty6td itdblokin mai-
den kanssa. On selvd, ettd arktisessa ympa-
ristékokouksessa suomalaisten on selkedsti
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tuotava esille se tieto ja huoli, joka meilld
ympdristoasioissa on. Hyssyttelylld el tdssd
asiassa ole endd sijaa.

Fteld-Karjalassa on Ilmatieteen laitoksen
tutkimusten mukaan havaittu maamme
oloissa laajin mintyjen ndkyvien osien vau-
rio. Alue on 800 hehtaaria. Koko Kymen
lddnin rikkilaskeumasta 25 prosenttia tulee
omista ldhteistd, mutta yhtd paljon tulee
Leningradin alueelta. Lahjoittaisimme mie-
lelldmme rajan taakse suodattimia, jotta sai-
simme Eteld-Karjalan hengitysilmaa puhdis-
tettua.

Itdblokin maiden ympdaristdongelmat ovat
nyt julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan
suoranaisia ympdristokatastrofeja. Viron pa-
lavan kiven alueella on tdméan vuoden alusta
90 lasta menettinyt hiuksensa. Puolassa nuo-
rilla miehilld tavataan astmaa 12 prosentilla,
kun vertailuaineistossa Suomessa astmaa on
4 vprosentilla. Araljirvi on niin saastunut,
ettd alueella on ditejd kielletty imettimadsta.
Alueen lapsikuolleisuus on maailman suu-
rimpia. Me tieddmme myds, mitkd ovat
itdisten naapuriemme mahdollisuudet kehit-
tdd ympdristonsuojeluaan omissa taloudelli-
sissa vaikeuksissaan. On selvdd, ettd ndin
suuret vaikeudet on voitettavissa vain kan-
sainviliselld yhteisty6lld. Saattaa olla itsekéis-
td vaatia, mutta ndyttia siltd, etti Suomen
pitdisi suunnata paljon ympdéristonsuojelua-
pua ldhinaapuriin. Siitd olisi omalle ilman-
puhtaudellemme parhaat seuraukset.

T&alld en kuitenkaan tarkoita, ettd voisim-
me jotenkin olla ylpeitd omista saavutuksis-
tamme. Esimerkiksi vesiemme fosforipitoi-
suuksista maatalouden osuus on noin 40
prosenttia, kun metsdteollisuus vastaa 20
prosentista. Typpipitoisuuksissa ero on suu-
rempi. Maatalouden lannoitteet tuottavat
vesistojen typestd 57 prosenttia ja metsédteol-
lisuus 8 prosenttia. On korkea aika tehdi
tille asialle jotain. Metséteollisuus on hoita-
nut jitevesiensd puhdistuksen kohtuullisen
hyvin. Lannoitevero on téssi tilanteessa va-
hintddnkin tervetullut. Ylilannoituksesta on
pikaisesti padstdvéd eroon.

Viime aikoina on yhd enemméin alettu
ymmirtdd ympdriston ihmisen terveydelle
aiheuttamat riskit. Terveyshaitat voivat olla
akillisid ja voimakkaita, kuten on néhty
useissa kemikaalionnettomuuksissa. Esimer-
kiksi Bhopalin lannoitetehtaan rdjahdyksessd
kuoli suoranaisesti 2 000 ihmistid ja vammau
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tui 200 000. Lontoon ilmansaasteonnetto-
muus, smog, vuonna [952 tappoi myos
suoranaisesti ihmisid. Terveysvaikutukset
voivat olla myos pitkdaikaisia, syntyy keuh-
koputkentulehdusta, astmaa, syopdd, im-
muunivasteen heikkenemisti, hermostovau-
rioita jne. Epédsuorat vaikutukset terveydelle
tulevat, kun ithminen tuhoaa luontoa, polttaa
sademetsid ja tuottaa ilmakehdin hiilidioksi-
dia aiheuttaen ilmaston limpenemisen. Ym-
paristdd tuhoamalla tuhotaan elimén jatku-
misen edellytykset koko maapallolla. Maa-
pallo kestda titd menoa endi sata vuotta.,

Herra puhemies! Omat ponnistelumme
ympdristonsuojelussa ovat vilttdmattémii,
mutta eivdt yksin nittdvid. Vain kansainva-
liselld yhteistyolla pystytddn ratkaisemaan
maapalloa uhkaavat katastrofit, Olemme tul-
leet uudenlaisen solidaarisuuden vaatimuk-
sen eteen. Kehittyneiden maiden on annetta-
va apua sinne, missd sitd nyt kipedsti tarvi-
taan, ja tingittdvi omastaan.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Li-
hetekeskustelu tulevan vuoden valtion tulo-
ja menoarvioksi alkaa nyt olla todennikoi-
sesti loppusuorallaan. Puheenvuorojen selva
kaksijakoisuus linjalla hyvd ja huono on
toisaalta luonnollista hallituksen ja opposi-
tion vilistd keskustelua, mutta toisaalta juuri
tuo kaksijakoisuus himmastyttddkin suures-
ti. Samasta kirjasta annetaan vastakkaiset
arvostelut kritiikin tekijastid riippuen.

Sosialidemokraattien ryhméapuheenvuoro
alkoi kysymykselld, eik6 suomalaisen huo-
neentaulun teksti voisi olla “Muruja ovat
elon murheet, suurin osa onnea”. Niiden
vuosien linja yhteiskunnallisten palveluiden
tuotannossa elomme murheet ja onnet, valit-
tiin sind hetkend, kun kimmenet paukahtivat
yhteen nykyisen hallituspohjan sopimisen
merkiksi. Valittu linja ei ndytd merkkidkdin
horjumisestaan. Se tehddin, mikd on luvattu,
tehdddn niin kuin miehet ainakin. Miechek-
kdimmin minun mielestdni ovat asiansa hoi-
taneet monessa suhteessa hallituksemme por-
varillisimmat voimat. Talld sanonnalla en
missddn tapauksessa tarkoita yksinomaan
kokoomuslaisia, ruotsalaista kansanpuoluet-
ta tai SMP:ta.

Budjetista mielestdni puuttuu solidaari-
suus. Siitd henkii valinpitdmattomyyttd to-
della heikkojen, varattomien ja syrjdytynei-
den suhteen. Siind aliarvioidaan keski- tai
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jopa huipputuloista ammattimiesti ja -naista.
Sitd minun mielestdni se porvarillisuus on.
Erityisen hyvdd huolta on kylldi kannettu
yhteiskunnan hyviosaisista kuten esimerkiksi
minusta, jolla on omassa kiytOssdni tyota,
toimeentuloa, turvallisuutta, asunto ja erilai-
sia mahdollisuuksia on hyvinkin runsaasti.
Tyomarkkinoiden keskusjirjestot ovat varsin
selvisanaisesti myds moittineet budjettiesi-
tystd sen epdsolidaarisuudesta. Moittimisen
kirkinimind ovat olleet mm. SAK:n Raimo
Kantola ja toimitsija Juhani Surakka. Itse
haluaisin nyt todella ndkevéni heidit tuke-
massa mm. meitd sosialidemokraattisia kan-
sanedustajia omilla nikemyksillddn ja ha-
maan loppuun asti, etteivit puheet olisi
yksinomaan ns. kentin hoitamista, mihin
sindnsd en kylld edes itse usko. Mutta toi-
saalta kuitenkin pelottaa. Kentin hoitami-
seksi aikoinaan jaivdt puheet lakkosakoista,
sdhkdverosta ja tyottomyyseldkeidn muutta-
misesta jne. Nyt ei ole mielestini varaa
kdyda kaikilta kohdin samoin.

Arvoisa puhemies! Budjettiechdotuksen ko-
konaisvaltainen verotuksen tiivistyminen ja
lahes kaiken kattavuus aiheuttaa jatkossa
slirtymisen, sanoisinko, jopa ohjelmoituun
veronkiertoon. Ne keksivit ja kehittavit
konstit, joilla on sithenkin varat ja koulutus,
siis yhteiskuntamme hyvdosaiset. Selvit, toi-
saalta myds luonnolliset spekulaatiot ovat jo
nyt kédynnissd, jos toteutuvat esimerkiksi
tyOnantajien maksamien aterioiden korvaus-
ten veronalaisuus seki mm. ulkomaan pai-
varahojen verottaminen. Muun muassa ate-
riaedun verottamisella astutaan mielestidni
askel taaksepdin kohti vanhaa simpylilinjaa,
romutetaan vuosia Kestinyt terveitten eld-
médntapojen ja ruokatottumusten rakentami-
nen tyoeldimdssd. (Ed. Anttila: Oikein!) Irti
mahapalkasta sindnsi voi olla tavoite, mutta
tavoite ei koskaan saa olla saavutettujen
etujen myyminen.

Erittdin suuri asia on avustuskassojen
maksamien lisd- ja tdydennyspdiviarahojen
muuttaminen veronalaiseksi tuloksi. Sekin
on tddllid salissa tidnd iltana jo todettu. Se
paitds tuhoaa monen avustuskassan mah-
dollisuudet sekd vuosikymmenien aikana ra-
kennetut jirjestelmit. Se todella vaikeuttaa
ja jopa lopettaa toimintoja, ellei ainakin
kyeta siirtymiselle sopimaan useamman vuo-
den ylimenokautta. Jos tulo- ja menoarvion
rakenne sekd tavoitteellinen linja olisivat
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olleet oikeaan osuneita jo edellisvuosina,
korjaustarpeet yleisesti ottaen olisivat mm.
taksapolititkassa suunnilleen inflaation tasoi-
set. Nyt taksamuutokset osaltaan kavaltavat
tdman ehdotuksen epitasa-arvoisuuden. Tis-
s@ muutamia esimerkkejd, sellaisia, joilla ei
ole inflaation kanssa, korkeankaan, mitdin
tekemista.

Sairausvakuutuskorvausten omavastuuo-
suuksien korotuksilla nykdistddn takaisin
etuusmenojen lisdys, saatetaanpa nykdistd
vihin enemmdinkin. Muuttuvista summista
voisi luetella erditd aivan ndin esimerkin
vuoksi. Sairaudesta johtuvan tutkimuksen ja
hoidon omavastuuosuus muuttuu 30 markas-
ta 40 markkaan kdynniltd. Se on plus 33,3
prosenttia. Ladkkeiden omavastuuosuus 30
markasta 35 markkaan kerralta, sekin on
plus 16,6 prosenttia. Matkakustannusten
omavastuuosuus muuttuu 25 markasta 30
markkaan matkalta, se on plus 20 prosenttia.
Mitihdn miettivit sairaat korotusprosenteis-
ta? Mitdhin miettivit mm. dialyysihoidossa
jatkuvasti kayvat 20 prosentilla kohoavista
matkakustannuksista?

Kaiken kaikkiaan kuitenkin valtionosuus
sairausvakuutuslaista johtuvista menoista va-
henee vuoden 1989 tasosta 750 miljoonalla
markalla. Valtion osuudeksi jad 1 176 mil-
joonaa markkaa, kun sairaat nyt itse mak-
savat noin 60 prosenttia néistd menoista.

Arvoisa puhemies! Vield halnan esille lu-
kuja, jotka eivdt toisaalta edes voi jddda
kenenkddn kuulijan muistiin. Sairastuminen
kallistuu myo6s muuta kautta. Terveyskeskus-
palveluista ja erikoissairaanhoidon palveluis-
ta perittdvid maksuja korotetaan vuoden
alusta siten, ettd mm. hoitopdivimaksu nou-
see 65 markasta 80 markkaan. Sekin on
runsaat 23 prosenttia. Poliklinikkamaksu
nousee 50 markasta 60 markkaan, se on 20
prosenttia. Tdmén lisdksi hammashuollon
maksut korottuvat keskimédrin 30 prosent-
tia. Mitihdn tdstd miettivit perinteiset ter-
veyskeskuspalveluitten kayttajat, koyhim-
mat, idkkdammit, jo elikkeelld olevat ithmi-
set?

On tietysti irvokasta ja ehkd jopa vihem-
min arvokastakin puuttua tdllaisiin asioihin,
kun valtiovallan hoidosta suunnitelmia teke-
vt samanaikaisesti puhuvat kuntien kieris-
kelevin rahoissaan kuin pahnakasassa, kun
yksityistalouksien viitetddn viettdvin jatku-
vaa joulua kulutusjuhlien nimelld, kun ei
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kuulemma ole koéyhid eikd heikosti toimeen-
tulevia. On vain tasaisen hyvin jalostettu
keskiluokka. '

Tédhdn samaan hengenvetoon minun sitten
henkilénd pitdisi olla erityisen kiinnostunut
jostakin ihmeen kirjasta, kirjantekijoista tai
sen sisallostd tai sitten heristdd sormeani,
ollako lentokentilld vai kentidn ulkopuolella.
Ja katin kontit! Sanoisinpa sen toisinkin, kun
vain tohtisin.

Kaikella tdlli olen sanomassa sitd, ettd
valtion tulevan vuoden tulo- ja menoarviossa
on varmasti asioita, jotka kestdvit katseen,
hyvidkin asioita, mutta epitasa-arvoinen se
todella mielestidni on. Tuskinpa se siitd sa-
nottavasti muuttuu. Syytd muuttumiselle kyl-
14 sindnsd olisi.

Me kansanedustajat edustamme ainakin

valtiosddnnoén mukaan Suomen kansaa. Ti-
min edustuksen taso on sitten, totta kai,
meistd itsestimme johtuvaa. En voi vdittid
koko budjettia millddn tavoin kelvottomaksi.
Ei se sellainen olekaan, mutta olisi toisaalta
kansalaisten pettdmistd, jollei muodostaisi
todellista kuvaa itselleen.
Saamani kuva tdstd budjettichdotuksesta vel-
voittaa toimimaan siten, ettd budjetin epéta-
sa-arvoinen linja muuttuisi tasa-arvoisem-
maksi, edes vahan.

Aivan lopuksi haluan tihdentédd sitd, ettei
valtiovallalla ole oikeutta rasittaa kuntata-
loutta harkitsemattomasti. On pidettdvi mie-
lessd, etteivdt kaikki kunnat ole tasa-arvoi-
sessa asemassa keskendin, eivit maantieteel-
lisesti eivitkd taloudellisesti. Perinteiset ns.
yhden piipun kunnat sekd sellaiset kunnat,
joissa tyoOskentelevdt matalapalkkatyonteki-
jit, ovat taloudellisesti rasittuneita. Verody-
rien kasvun odotetaan tind vuonna jddvan
monessa kunnassa jopa huomattavasti alle
inflaatiokehityksen. Siindpa sitd eriarvoisuut-
ta on riittavasti paikattavaksi.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Ny-
kyistd hallitusta muodostettaessa siti luon-
nehdittiin Eteld-Suomen hallitukseksi ja hy-
véosaisten hallitukseksi. Se oli osin kohtuu-
tonta, eihdn hallitus ollut ehtinyt vield kun-
nolla sopia hallitusohjelmastaan. Kuva hal-
lituksesta muodostettiin ministereiden asuin-
paikkakuntien ja heidin edustamiensa
taustavoimien perusteelia.

Nyt kun hallitus on tehnyt kaksi budjettia
ja kolmas on edessimme, on pakko tunnus-
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taa, ettd nimi ennakkoarviot pitivit him-
mastyttdvin hyvin paikkansa. Hallituksen
kolmas budjetti seuraa yhdessi asiassa tar-
kasti edellisten jdlkid. Se on hyviosaisten
kansalaisten ja hyvdosaisten alueiden budjet-
ti. Se on epdsosiaalinen. Se suosii eriarvoi-
suuden kasvua ihmisten ja alueiden valilla.

Ensi vuoden talousarvioesityksessd on
kahteen edelliseen nidhden aivan oikean
suuntainen peruslinja. Se on selkedsti ylijaa-
madinen, ja siind pyritddn hillitsemddn méaa-
ritietoisesti talouden ylikuumenemista. Pe-
rusvirhe on kuitenkin tehty ja kahtena edel-
lisvuonna eikd sitd pystytd korjaamaan pa-
niikkijarrutuksella. Talouden ohjaustoimet
ovat selvdsti myohassi ja hitdisen tuntuisesti
valittuja. Tehdyt virheet pannaan nyt mak-
suun hehtaaripyssylld ampuen. Hyvdosaisten
ryhmien ja alueiden hyddyt maksatetaan
koko kansalla, vielipa selvdsti huono-osais-
ten kustannuksella.

Verouudistuksen jatkamista valtion tulove-
rotuksen progressiota purkamalla edelleen
yldpddhdn selvdsti painottaen on tdysin ka-
sittimdton talouspoliittinen linjaus tdssd suh-
dannevaiheessa ja budjetin perusajatusta vas-
ten katsottuna. Oliko todella poliittisesti
vilttdmatontd antaa vield suurituloisimmille
kansalaisille ja vauraimmille alueille lisdpot-
kua, vaikka ylikuumenemista yritetdan toisella
kddelld jarruttaa milteipd paniikkiottein?

Holkerin hallituksen kolmannen budjetin
yleislinjauksen olisikin odottanut tdyttivin
ylijddmaisyyden rinnalla toisen keskeisen
luonnehdinnan, sosiaalisuuden, tasa-arvoi-
suuden, hyvinvoinnin jakamisen tasaisemmin
alueiden ja thmisten valille. Viimeksi mainit-
tuja luonnehdintoja se ei valitettavasti tiyta,
vaan piinvastoin on epdsosiaalinen. Tama
mielestdni on budjetin suurin virhe ja viiri-
narviointl. Nimittdin totuus on se, ettd suh-
dannevaihteluissa hyvinvointi ldikdhtd4 aina
kasapdin noususuhdanteessa. Vauraimmat
alueet ja ihmiset hyotyvdt ja heikoimmat
vastaavasti suhteellisesti menettivit. Tidméin
vankkumattoman taloudellisen lain seurauk-
sena poliittisen jirjestelméin velvollisuus ja
voisi sanoa, ettid lopulta sen koko oikeutus,
vaatisi juurl hyvinvointipolitiikan mdaratie-
toista painottamista talouden voimien vasta-
painoksi suosimaan heikko-osaisia korkea-
suhdanteessa.

Parin kolmen viime vuoden aikana Suo-
men poliittiset padttdjat eivit ole voineet
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suojautua tasa-arvopolitilkan vaatimusten
edessd heikon talouden taakse. Kysymys on
ollut tahdosta, ja hallituksen tahto on todel-
la ndkynyt. Se on pikemminkin vauhditta-
nut hyvinvoinnin keskittymisti yksiin késiin
ja entuudestaan vauraimmille alueille kuin
hillinnyt talouselamin luontaisesti toimivaa
mekanismia, joka juuri on keskittyvd kehi-
tys.

Merkittdvimmat virheratkaisut sisdltyvit
ndhdédkseni edelli mainittuun veropolitiik-
kaan sekd toisaalta hillintdkeinoiksi suunni-
teltuihin kuntien suhdanneveroon sekd ra-
kennusten investointiveroon. Sosiaalipoliitti-
sesti suurin pettymys on tietysti perusturva-
ratkaisun jiddyttiminen edelleen, vaikka
asettaa esimerkiksi kansanelidkeuudistuksen
neljinnen vaiheen toteuttamisen periti halli-
tuskysymykseksi ja ehtipd hidn kerdtd siitd
pisteetkin jo etukiteen. Tédssd asiassa me
olisimme todella suoneet, etti SMP olisi
onnistunut hallituksen sisdlld saamaan vaa-
timuksiaan lapi.

Perusturvan jaddyttiminen tdssi tilantees-
sa jo yksin budjetin 13 miljardin ylijidmai
vasten on tdysin kisittimiton ja poliittisesti
raskauttava linjanveto. Pienimpien eldkkei-
den ja vdhimmdispdivdrahojen korottamisen
ohella kotihoidon tuen kehittdiminen olisi
ollut valttimaton ja kiireellinen toimenpide
lapsiperheiden valinnanvapauden turvaami-
seksi.

Kulttuuripuolella suurin pettymys on ns.
kulttuurimarkan heikko kehitys esimerkiksi
vaikka liikunnan saamaan tukeen verrattuna,
ladnien taidetoimikuntien rahoituksen vihii-
syys ja kulttuurilain mukaisten virkojen val-
tionosuuksien kasvun pysihtyminen. Maa-
kuntien oman kulttuurin tukeminen ja omien
mahdollisuuksien 16ytdminen olisi todella sa-
malla tehokasta aluepolitiikkaa. Nyt monet
olevat resurssit jddvit varojen puutteessa
hyodyntamittd, vireyttd ja viihtyisyytta lisda-
vd kulttuuri-ilmapiiri kehittyméatta.

Arvoisa puhemies! Veropolitiikkaan vield
mennédkseni toivoisin kiytivin syvempdd pe-
riaatteellista keskustelua uudistusten suun-
nasta, silld valtion tuloveron keventiminen
samanaikaisesti pddomatulojen keventidmisen
kanssa murentaa lyhyessd ajassa koko vero-
tuksen keskeiset periaatteet eli tulon tasauk-
sen kansalaisten vélifld. Valtionveron pai-
noarvon nopea keveneminen samaan aikaan,
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kun liikevaihtoveron ja tasasuuruisen kun-
nallisen veron painoarvo kasvaa, siirtia no-
peasti verotuksen painopistettd alaspdin tu-
loasteikolla. Olemmeko valmiit hyvéksy-
main tdmdin tilanteessa, jossa tulo- ja varal-
lisuuserot Suomessa kasvavat nopeammin
kuin ehkd koskaan koko sodanjilkeiseni
aikana?

Samaan tapaan kuin vilittdémén ja valilli-
sen verotuksen suhde ja painotus hakeutuvat
aivan uudelle tasolle eri tulonsaajaryhmien
kesken ja vililld, samaan suuntaan jauhavat
myos budjetin sisdltimait talouden hillinta-
keinot. Koko maahan hitdpadissidin heitetyt
suhdannevero ja rakennusvero lisddvit tosi-
asiassa eriarvoisuutta alueiden ja kuntien
vililld. On aivan selvd asia, ettd vauraammat
kunnat selvidviat suhdanneveroista vain ke-
vyelld jarrun hipaisulla, sitd eivit kuntalaiset
edes huomaa. Mutta koyhissd kunnissa — ja
verodyrihdn on tdnd vuonna nousussa jo
ainakin sadassa kunnassa — mahdollinen
suhdannevero on pakko siirtdd suoraan dyrin
hintaan.

Maatalouden heikkojen satojen ja tuotan-
non supistusten seurauksena taantuvien dy-
rikertymien vuoksi varsin monet maalaiskun-
nat ovat esimerkiksi Kuopion ldinissd teh-
neet viime vuosina useiden miljoonien mark-
kojen tappiollisia tilinpddtoksid. Ne eivit
kylld todellakaan tarvitse pakkosddstod vaan
ylimddrdistd valtionapua selvitikseen edes
jotenkuten jaloilleen.

Tasmilleen samanlaista hehtaariammun-
taa talouden hillinndssd toteutetaan raken-
nusverolla. Ymmarrin, ettid se on suunniteltu
ulotettavaksi koko maahan ldhinnd hallin-
nollisista ja veroteknisistd syistd. Sindnsi
oikea toimenpide olisi kuitenkin pitidnyt voi-
da kohdentaa paremmin esimerkiksi vain
kasvukeskuksiin ja paikkakunnille, missi
asuntojen ja rakentamisen hinta on karannut
kasista.

Budjetti on pienille kehitysaluekunnille
tiaysin kohtuuton. Edelld mainittujen talous-
poliittisten ohjaustoimien lisdksi niitd rasit-
taa hallituksen kdynnistimd valtionapujen
uudistus. Kdytdnnossa se toimii kuntauudis-
tuksen tienraivaajana. Heikot kunnat pako-
tetaan yhteen jittimalli tunnustamatta eri-
laisen rakenteen ja erilaisen veronmaksuky-
vyn vaikutukset talouteen.

Kuntien yhdistiminen tuo kuitenkin var-
sin laihan lohdun, vain ndenndishyotyja.
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Tietyt perustoiminnot on joka tapauksessa
pakko hoitaa syrjdisillikin alueilla niin
kauan kuin sielld asuu ihmisid. Haja-asutu-
salueiden korkeammat kulut vain hukkuvat
suurissa yksikoissd ndkymdttdmiin, mutta
eivit sindnsd poistu minnekddn. Kuntien
vhdistdmisessi on kyse vain erddnlaisesta
silmdnkiintotempusta. Vai aikooko hallitus
kenties romuttaa syrjdisten alueiden palvelut
tyystin?

Vastaava kielteinen kierre uhkaa syrjiseu-
tuja tierahoituksen muodossa. Piiteille suun-
tautuva tierahoitus nopeuttaa syrjdseutujen
kuihtumista, ja ndin eriarvoisuus kansalais-
ten vililld kasvaa. Pidtiestdn rahoitus on
irrotettava erilleen ja taattava alempitasoisen
tieston suhteellinen osuus kaikissa tiepiireissi
riippumatta piétiestdon kulloisistakin raken-
nushankkeista.

Kaikkinensa budjetti on edellisten kahden
budjetin vanki. Siind yritetddn kylld paikata
tehtyjd talouspoliittisia virheitd, mutta se
kuitenkin vauhdittaa hyvdosaisten vaurastu-
mista ja huono-osaisten koyhtymistd sekid
yksilé- ettd aluetasolla.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jdin ihmettelemidn, ymmérsinko
oikein ed. Ryyndsen kannanottoa pdidomatu-
lojen jakamisesta yrittdjdpuolisoiden kesken.
Hallitushan esittdd néiden tulojen jakamista
tasan yrittdjapuolisoiden kesken. Sehidn tu-
kee parhaalla mahdollisella tavalla sukupuol-
ten tasa-arvoa. Onko ed. Ryynésen puheen-
vuoro nyt ymmérrettavd niin, ettd keskusta-
puolue jatkaa edelleen entistd latuaan, jatt4d
yrittdjadperheessd vallan ja rahan michelle?

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kriittisessd pu-
heenvuorossaan ed. Mirja Ryynédnen sivusi
hyvin lyhyesti taidebudjettiesitystd. Kun hin
kuitenkin tuossa yhteydessd moitti mm. J4a-
nien taidetoimikuntien taiteen edistimisméa-
rdrahojen pientd nousua, niin on syytd tode-
ta, ettd ne nousevat tdssd budjettiesitykses-
sd 10 prosentilla, 20 miljoonaan markkaan.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Uutena
kansanedustajana on ollut mielenkiintoista
seurata kaytyd lahetekeskustelua. Sen perus-
teella ei uskoisi eldvdnsd ns. konsensus-
Suomessa. Ikdvintd mielestdni on ollut erdi-
den keskustalaisten puheenvuoroissa tehdyt
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vastakkainasettelut Uudenmaan ja muun
Suomen kesken. Tuntuu huvittavalta, ettd
suurimpina mestareina toimivat ne, jotka
eivit edes vaivaudu tutustumaan Uuden-
maan asukkaiden ongelmiin. Sen sijaan me
uusmaalaiset emme aio jatkossakaan vastus-
taa muun Suomen asukkaiden elinolosuhtei-
den kehittdmistd. Me tunnemme heidin ela-
méntilanteensa, onhan suurin osa meista
sieltd kotoisin ja myds jatkuvasti sinne yh-
teydessa.

Omassa puheenvuorossani haluan lihted
siitd ndkokulmasta, ettd olen vield ainakin
toistaiseksi seurustellut enemmin kansan
kuin kansan edustajien kanssa. Haluan myos
valottaa Uudenmaan asukkaiden elinoloja
niille, jotka eivdat tunne muuta kuin tien
eduskuntatalolta lentokentille.

Kisiteltdvdnd olevassa budjetissa perus-
lahtokohta on oikea. Talous on pidettiva
kurissa ja varauduttava huonompaan huomi-
seen. MyoOs asuntopoliittiset [dhtokohdat,
lapsiperheiden tukeminen ja kuluttajanidko-
kannat ovat mieltdni ldmmittdvid, mutta
haileasti. Miksi ndin? Siksi, ettd haluan
kysyd, onko paljon puhuttu verouudistus
sittenkin vain huijausta. Verouudistuksella
haluttiin keventdd kansalaisten taakkaa, ja
siti taakan kevennystd luvataan lisdd ensi
vuodelle ihan rikkaita myoten, jotka eivit
sitd mielestdni vilttdméitta tarvitsisi. Mutta
miki toisella kadelld ojennetaan, se toisella
otetaan.

Esitys sisaltdd kuntiin kohdentuvan suh-
dannetalletusveron. Kunta ei kuitenkaan ole
mikddn itsetarkoitus, vaan kunta olemme
me. Suhdannetalletusvero tulee toteutues-
saan aiheuttamaan palvelurakenteeltaan kes-
kenerdisille kunnille taloudellisia vaikeuksia,
lisdlainoja ja pahinta: useissa tapauksissa
verodyrin korotuksia. Talloin verouudistus
mitdtoityy: tosiasiassa verotus nousee, ja
kunnallisveron luonteesta johtuen se osuu
jilleen kipeimmin heikommassa asemassa
oleviin.

Minua on hiirinnyt, ei vain tdalld, vaan
yleisessd keskustelussa aiemminkin se, ettd
koko Uusimaa kuitataan vain Kehd IILl:n
etelapuoleisilla alueilla. Uusimaa on kuiten-
kin samoin kuin muutkin lddnit koostuma
hyvin erilaisista kunnista. Uusimaa onkin
monella tavalla ldpileikkaus koko Suomen
tilanteesta, ongelmat ja vahvuudet vaihtele-
vat.
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Kauniaisten kaupungin palvelutaso ja ta-
loudellinen tilanne on tdysin erilainen kuin
esimerkiksi tdlld hetkelli ripeimmin asukas-
méadriddn kasvattavissa kunnissa Pukkilassa,
Maintsidldssa ja Jirvenpéddssd. Samoin Helsin-
gin palvelutilanne on kovin erilainen, paljon
vahvempi kuin uusien kaupunkien Espoon tai
padkaupunkiseudun koyhdn miehen — vai
pitdisiko sanoa uuden naiskaupunginjohtajan
aikana koyhdn naisen. Koéyhan naisen kuk-
karossa suhdannevero merkitsisi ldhes 60:ta
miljoonaa markkaa. Se on aivan liikaa, kun
ottaa huomioon kuntalaisten eldmisen olo-
suhteet ja palvelutasomme keskenerdisyyden.

Uusmaalaisten suuri enemmistd ei myds-
kddn ole kauniaislaisten ja roopeankkojen
risteytyksid tai jdlkeldisid, vaan kovassa ar-
jessa tietddn taittavia pieni- ja keskituloisia.
Mutkana matkalla on kaikkien taivastelemat
asuntojen hinnat, vuokrat — jos jollakin
ihmeelld yleensd vuokra-asunnon on saanut
— lasten pdivahoito-ongelmat, mahtavat
ruoka- ja elinkustannukset, aikaa vievit tyo-
matkat. Eldpd siind ja ole onnellinen, jos
samanaikaisesti makselet opinto- ja kodinpe-
rustamisvelkoja asuntovelkojesi lisdksi.

Al4d uusmaalainen ihmeessd sairastu! Se
tulee todella kalliiksi, silli kunnallisen ter-
veydenhuollon kurimuksessa joudut toden-
ndkdoisesti turvautumaan, ah, niin palvelualt-
tiiseen, mutta tyyriiseen yksityiseen ladkéiria-
semaan.

Yksi olennainen piirre Uudenmaan no-
peasti kasvaneissa kunnissa on poikkeuksel-
linen viestorakenne. Meilld on paljon nuo-
ria. He ovat rikkaus, mutta he vaativat my0s
hoivaa ja koulutusta. Ja he osaavat myos itse
tuottaa lapsia. Tdtd uusmaalaista omavarais-
tuotantoa, syntyvyyttd, ei mielestini olekaan
otettu riittAvdsti huomioon arvioitaessa
alueemme tarpeita.

Mutta samalla kun puhumme lasten ja
nuorten ongelmista, on muistettava, etti
meilld on myo6s kuntia, joissa on paljon
vanhuksia. Ja kun me suuret ikdluokat kar-
tutamme maailmassa ainoata tasapuolisesti
jaettua pddomaa, ikdvuosia, niin 2000-luvul-
la Uudenmaan todellinen ongelma onkin
pdivahoidon jirjestiminen meille, kovassa
eldménruletissa dementoituneille vanhuksille.

Palvelujen rakentamisen keskenerdisyys ei
kuitenkaan ole talldi hetkelld ainoa vaikea
ongelma, pelkdt seindt kun eivit ihmisid
hoida. Ymmarrdn hyvin ne vaikeudet, joissa
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ihmiset joutuvat elimdin, kun ei ole tyota,
mutta yhtd vaikeaa ja ongelmallista on myos
se, ettd on tyovoimapulaa. Henkilokunnan
puute kohdentuu lisdksi kaikkein kipeimmin
sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreille.
Myos opetustoimen alueelle kaivataan pate-
vad henkilokuntaa. Ndiden sektoreiden on-
gelmia ei ratkaista ainakaan silld, ettd aidit
jadvit yksioikoisesti kotiin hoitamaan vain
omia lapsiaan.

Kuntasektorin henkilostépula on myds
laukaissut varsinaisen kilpalaulannan eri
kuntien kesken. Asiassa on se hyvd puoli,
etti matalapalkkaista hoitotyotd tekevien
naisten palkkaus nousee. Mutta se ei toki
ratkaise itse ongelmaa, se vain siirtdd ongel-
maa kunnasta toiseen. Toivonkin syddmesta-
ni, ettd hyviksytty rakennusvero edesauttaa
asuntojen rakentamista, joka osaltaan auttai-
si ongelmamme ratkaisua.

Mutta meiddn nuortemme ammattikoulu-
tuksesta on myos pidettdva huolta. Meilldkin
ja meiddn nuorillamme on oikeus omaan
kotiseutuunsa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd puheen-
vuorollani pystyin edes hieman valottamaan
sitd, kuinka me Uudellamaalla eldmme ja
koemme budjettiesityksen kohdentumisen.
Toivon myos, ettd turha aluepoliittinen vas-
takkainasettelu néivettyisi kepulaiseksi muu-
mioksi.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto toi puhees-
saan ilmi niitd seikkoja, joita olemme muu-
tamien uusmaalaisten kanssa yhdessd pohti-
neet, nimittdin sen, ettd ongelmia on eri
puolilla maata, mutta erilaisia. Oikeastaan
voin ylpednd kertoa Pohjois-Karjalasta ja
omasta kotiseudustani, ettd pdivdhoito on
kunnossa, terveyskeskuspalvelut pelaavat
kohtuullisesti, asuntoja on. Sen sijaan meilld
ei ole tyotd, ei tyopaikkoja.

Niin kuin sanoin, ongelmat ovat erilaisia,
mutta yhdessa niitd on hoidettava. Sen takia
yhdyn ed. Kauton nidkemyksiin siitd, ettd
vastakkainasettelua pddkaupunkiseudun ja
kehitysalueiden valilli ei tule olla, vaan
kaikkien ongelmat on hoidettava.

Ed. Koistinen: Herra puhemies! En ole
koskaan voinut ymmadrtdd enkd myoskddn
hyviksyd vastakkainasettelua maaseudun ja
taajamien valilli. Kummatkin kuuluvat eli-
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mdin, kumpiakin tarvitaan, ja ne tiydentd-
vit toinen toisiaan. En myo6skddn voi ym-
martdd enkd hyviksyd maan eri osien eriar-
voista kohtelua ja painoarvojen kohdistamis-
ta madrittyihin osiin maata. Téssdkin mei-
din on muistettava se, ettd erilaisuus on
toisaalta myos tdydentdva tekija.

Pohjaksi puheenvuorooni mutta en suora-
naisesti arvosteluksi, vain muistutukseksi,
luen otteen hallitusohjelmasta: “Hallitus lu-
paa harjoittaa aluepolitiikkaa, joka mahdol-
listaa maan eri alueiden tasapuolisen kehit-
tymisen, ja tavoitteena tdssd on turvata
kansalaisille tyo, asunto ja peruspalvelut
maan Kaikissa osissa.” Lisdpoytikirjassa lu-
kee edelleen samasta asiasta: "Hallitus tehos-
taa toimenpiteitd ongelma-alueilla sekd pon-
nisteluja Itd- ja Pohjois-Suomen myonteisen
taloudellisen ja tyollisyyskehityksen jatkami-
seksi.”” Edelleen vield lainaus hallitusohjel-
masta jatkuu: “Hallitus tukee pien- ja per-
heviljelmépohjaista maataloutta.”

Nyt kuitenkin hyvin usein kysytddn, onko
tapahtunut niin kuin hallitus ohjelmassaan
on suunnitellut varmasti hyvissd mielessi,
hyvilld tahdolla. Onko niin kdynyt? Alueel-
linen kehitys on néet viime vuosina kirjisty-
nyt maassamme pddkaupunkiseudun imiessd
ihmisid ja kasvuvoimaa syrjiseuduilta.
Alueellisen kehityksen tasapainottamiseksi
ndin kehitysalueelta olevana kansanedustaja-
na olisi mielestdni hallituksen kiireellisesti
huolehdittava siitd, ettd maaseutu saataisiin
todella pysymddn eldvdnd. Taalld on aikai-
semmin tind pdivdnd mainittu eldvd maaseu-
tu -vuosi. Yhdyn tdysin esitettyihin mielipi-
teisiin. TAm& vuosi oli juhlapuheiden vuosi,
mutta mitddn konkreettista tistd vuodesta ei
ole jidnyt jdljelle. T4td konkreettisuutta pi-
tiisi saada. Siithen ovat avaimet meiddn
maamme nykyiselld hallituksella.

Miksi maaseutu tulisi pitdd eldvdnd ja
miten? Maaseutu tuottaa peruselintarvikkeet
my06s taajamiin. Siind se perusasia on. Ei
taajamissa kyetd eldmiin, ellei maaseutu ole
sen tukena ja turvana. Kokonaisuus muo-
dostuu tistd. Miten maaseutu pidetdidn sitten
elivinid? Ensimmadisend kohtana tai yhtend
hyvin tirkednd kohtana mielestédni on se, ettd
runkoasutuksen maaseudulla muodostavat
toimivat maatilat. Niille on siis luotava
elinmahdollisuudet. Tama edellyttdd voimas-
sa olevien rajoitusten vilitontd poistamista
esimerkiksi kehitysalueilta. TAdmad on juuri
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sitd erilaisuutta ja myods asioiden eteenpdin
viemistd tissd maassa lukemani hallitusohjel-
man mukaisesti kunkin alueen etujen mukai-
sestl.

Sain késiini elokuussa julkistetusta Tilas-
tokeskuksen yritys- ja tulotilastosta osan,
josta selvidvit puolisoiden veronalaiset tulot
valtionverotuksessa maatiloilla  vuodesta
1976 vuoteen 1987. Siitd kidy ilmi, ettad
vuodesta 1983 vuoteen 1987 viljelijan ja
puolison veronalaiset tulot ovat nousseet
koko maassa 37 prosenttia, Uudellamaalla
35 prosenttia mutta Kainuussa, jota edustan,
vain 30 prosenttia. Alueellisessa vertailussa
tulotaso jadkin alhaisimmaksi juuri Kainuus-
sa. Sen putoaminen yleisestd kehitysvauhdis-
ta johtuu siitd, etti tuotannon rajoitustoi-
menpiteiden tuotantorakenteen kehitystd ra-
joittavaa vaikutusta Kainuun maatiloilla ei
ole voitu korvata sivuansioilla eikd esimer-
kiksi matkailun tuomilla lisdtuloilla, kuten
lahempédnd kasvu- ja matkailukeskuksia aina
pohjoista Suomea my6ten on voitu tehda.

Kainuun maataloudessa yhdeksdn mark-
kaa kymmenestd tulee nautakarjasta, ja to-
tuus on, ettd karjatalouden rakennekehitys
on pahiten kesken juuri Kainuussa. Elokuus-
sa Kajaanissa olleessa ns. eloistunnossa
kansliapaillikké6 Uronen mainitsi: ”Vaikka
olen ollut luomassa maidon kaksihintajirjes-
telmadd — sitd tarvittiin aikanaan — olen sitd
mieltd, ettd se on nyt tehtdvinsi tehnyt ja
tulisi olla rohkeutta purkaa se asteittain
pois.” Titdi me odotamme Kainuussa. Téti
me odotamme sen vuoksi, ettd mahdollisuu-
det toimia maatiloilla ovat hyvin vihissa
muuten kuin harjoittamalla karjataloutta.

Rajoitustoimenpiteiden aiheuttama epé-
varmuus estdd sukupolvenvaihdosten synty-
mistd, silld nuoret osaavat tdnd pidivdnid
katsoa eteensd, ja kun heilld ovat nahtdvilla
juuri tilan vastaanottaneet velkavankeudes-
saan “kimuroivat” naapuristossaan, ei se ole
innostamassa nditd nuoria saman kaltaisiin
elinolosuhteisiin. Ymmarrin tdysin sen, ettd
sukupolvenvaihdosten médri tassi tilantees-
sa el ole kovinkaan suuri eikd kasvava.
Mutta siitdpd alkaakin sitten hyvin monita-
hoinen ongelmavyyhti, joka heijastuu ulos
maatilalta. Se kertautuu aina taajamiin asti.

Toisena tirkednd maaseudun elavandpité-
miskeinona on mielestini taattava maaseu-
dulle peruspalvelut, koulu. Ellei jokaisella
pienelld kyldlld ole koulua, voi olla yhteisid
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kouluja naapurikylien kanssa yhdessa, silld nyt
on jo ndhty ne seuraukset, jotka ovat olleet
taajamiin kehitetyissa suurissa massakouluissa
ja sinne kuljetetuissa oppilaissa. Tdmd on
heijastunut myos heiddn perheisiinsa.

Postipalvelut tarvitaan myds maaseudulla,
kauppapalvelut ja sitten tind iltana jo monta
kertaa esilld olleet liikenneolosuhteet. Kun
ajattelen oman maakuntani tieméiriarahoja,
el niissd ole hurraamista. Ei niilld kovin
hyvin teiden kunnossapitoa hoideta. Myds
joukkoliikenteen kehittdmisessd on paranta-
misen varaa.

Erds asia, josta hyvin vdhdn puhutaan
maaseudulla ja silloin, kun puhutaan maa-
seudusta, on lasten pdivdhoito. Ajatellaan,
ettd lapset tulevat sielld hoidettua. Niin ne
ovat tulleet vuosikymmenet hoidettua sielld,
mutta kidyttdisin tdti kohtaa, en ainoastaan
maatiloilla hyviksi otettavaksi vaan my0s
tavallaan aasinsiltana siihen, ettdi maaseutu
voi olla hyvd asuinpaikka myo0s sieltd taaja-
missa tyOssd kdyville ihmisille. Olen ollut
omassa maakunnassani mukana liian mones-
sa tilanteessa, jossa kylélle muuttavat ihmiset
panevat painoarvon sille, minkélaiset palve-
lut siclld ovat ja esimerkiksi lastenhoitomah-
dollisuus.

Toisaalta myos kolmas seikka, joka pitdd
maaseudun eldvind, on mielestini se, etti
maaseudulle on saatava sinne soveltuvaa
yritystoimintaa varsinaisen runkoasutuksen
rinnalle ja sen tueksi. Namé yrittdjat valitse-
vat my0Os paikkakuntansa ja sijoittumisensa
sen mukaan, minkélaiset peruspalvelut mil-
lakin kyldlld, millikin osalla maaseutua ovat,
eli pdivdhoitoasia ei ole vahdinen, silld ei ole
vihdinen merkitys. Se on erittdin tirkei. En
puutu piivihoitoon sen pidemmélle, koska
siitdkin ja sen monitahoisuudesta on jo niin
paljon tdssd salissa puhuttu.

Nyt on sitten kysymys yritystoiminnan
kohdalla siitd, saadaanko yrityksid tulemaan
maaseudulle. Hallitus on ensi vuoden budjet-
tiin varannut méafriarahan yritysten siirtymi-
seen pois padkaupunkiseudulta, mutta toi-
saalta yritykset, jotka ovat tydvoimavaltai-
sia, ovat tdlli hetkelld hyvin epdvarmoja
yleensdkin toimintansa suhteen juuri niistd
toimenpiteistd, jotka talld hetkelld kohdistu-
vat nithin. Tdssd on huomioitava vain esi-
merkiksi sosiaaliturvamaksujen korotukset,
joita on kaksi kertaa tind vuonna suoritettu.
Nyt on luvattu, etti ne pudotetaan alas
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takaisin, litkevaihtoveron korotukset jne. Se
luo epdvarmuutta samalla tavalla kuin maa-
tiloilla tuotannonrajoitukset luovat. Ndma
toimenpiteet luovat epdvarmuutta myos yrit-
tajakuntaan, ja toden totta haluaisimme, ettd
yritystoiminta péddsisi eteenpdin.

Olen pintapuolisesti kdsitellyt mielestédni
keskeisimpid asioita, jotka ovat hyvin tarkei-
ta silloin, kun puhutaan konkreettisista toi-
menpiteistd maaseudun eldvdnd pitdmisessd
— ja nimenomaan tuo jarjestys: runkoasutus
toimivilla maatiloilla, peruspalvelut ja siind
mukana monipuolinen tyovaltainen yritystoi-
minta.

En ole halunnut laajemmin puuttua mo-
niin asioihin, koska kymmenissi puheenvuo-
roissa on jo nithin puututtu puolesta ja
vastaan. Mielestdni ei tdssdkddn kovaa vas-
takkainasettelua pitdisi olla vaan asioihin
pitdisi 16ytyd mahdollisimman suotuisat pai-
tokset neuvottelemalla.

Koulutus on yksi rakennemuutosyhteis-
kunnan keskeisistd asioista. Siihenkin olisi
paneuduttava erittdin voimakkaasti niin, ettd
koulutus kattaisi tasapuolisesti koko maan
kaiken tasoisena. Esimerkiksi maakuntani
Kainuu tarvitsee ammattikorkeakouluope-
tusta, muuta korkeakoulutasoista opetusta
sekd keskiasteen koulutusta eri aloilla. Sen
puolesta tulisi pitdd kiirettd ja huolta.

Sosiaalipolititkka on monitahoinen ja laaja
asia. Sitdkin on tddlla kisitelty hyvin laajasti.
Haluan puuttua erdisiin kohtiin siind. Me
monista asioista muistutamme myos sosiaa-
lipolitilkan puolella juhlapuheissa, mutta so-
tiemme veteraanit ja invalidit perheineen
aiheellisesti mielestdni ovat jo tavallaan me-
nettamassid uskonsa siihen, ettd heididn tyo-
tian maamme vapauden hyvéksi haluttaisin
arvostaa. Olen jo kuulevinani joittenkin sielld
aaneen miettivin, onko ensi vuoden budje-
tissa varattu lisimédrarahoja. On kylld, mut-
ta eikd nyt voitaisi toteuttaa nimd korotuk-
set sen suuruisina, ettd ne todella auttaisivat
nditd ihmisid? Totuushan on, ettd kauan
tim4i asia ei endd ole ajankohtainen luonnol-
lisista syisti. On meiddn kunniavelkamme
ndille ihmisille, ettd saamme asua tdnd pdi-
vand vapaassa maassa ja tddlld vapaasti
puhua, kaikenlaista.

Perhepolitiikka kokonaisuudessaan on
mielestdni epésosiaalinen. Vaikka lapsiper-
heille toisaalta annetaan, toisaalta otetaan,
niin ettd monta kertaa valitettavasti perhe
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jadkin miinuksen puolelle. Kansanelikkeen
neljas vaihe on ndkéjadn paitetty jaadyttdd
timén hallituksen toiminta-ajaksi. Budjetti-
rithen puheet olivatkin ilmeisesti sen laatui-
sia, ettd ne aiheettomasti aitheuttivat toiveik-
kuutta jopa joittenkin hallituspuolueittenkin
piirissa.

Nuoriso, opiskelijat, odottavat jatkuvasti,
ettd heidatkin huomioitaisiin. He ovat tule-
vaisuutemme. Liian moni opiskelija joutuu
jatkamaan opiskeluaikaansa sen vuoksi, ettd
opintotuki ei ole ajan tasalla. Opintorahan
osuus mielestidni pitdd saada nostettua 50
prosenttiin. Se on osaltaan lyhentdméissd
opiskeluaikoja.

Vield lyhyesti lopuksi kuntataloudesta.
Haluan tdssd kiittdd edustajia Lindroosia ja
Ahosta siitd totuudesta, minkd he lausuivat
kunnilta perittdvistd suhdanneverosta. Kun
on kehitysalueelta, missd kuntien verodyrit
ovat jo télld hetkelld maamme korkeimpia ja
kun on painetta muutoinkin verodyrin ko-
hottamiseen, timd on osaltaan nostamassa
verodyrin niin suureksi, ettd pakkoliittymiin
on varmasti aihetta monien kuntien mielesta.
En vain ymmaérrd, minkélainen kauppa siitd
tulee, kun kaksi koyhdd kuntaa iskeytyy
vhteen. Siitd tulee yksi iso kdyhd kunta.
Kuten tdilld jo atkaisemmin mainittiin, eivit
ne ongelmat siindkddn lopu, ne vain peitty-
vét joksikin aikaa muiden asioiden jouk-
koon.

Kaiken kaikkiaan ensi vuoden valtion
tulo- ja menoarvio on aika tavalla eriarvoi-
suutta herdttdvi, eri-arvoisuutta muodosta-
va, eli mielestidni hallituksella on toitd vield
runsaasti tuon hallitusohjelman kohtansa to-
teuttamisessa.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Koistisella nayttdi
olevan erdissd asioissa epdtietoisuutta, ha-
luan hénelle ilmoittaa, ettd kaikki nykyiset
maatalouden rajoituslait on kehitetty ja ajet-
tu voimaan Suomen keskustan ministerin
toimesta. Keskustapuolueen Kainuun piiri
antoi tdyden tukensa silloiselle ministeriile
Ylajarvelle ndissd asioissa. Minulla on kui-
tenkin sellainen késitys, ettd nykyiselld halli-
tuksella on tarkoitus tehdd kuitenkin niissd
asioissa avauksia parempaan suuntaan.
Tamid on kisitykseni mukaan mahdollista
nyt, kun Suomen keskusta ei ole hallituksen
sisdlld nditd korjauksia vastustamassa.
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Kun ed. Koistinen on niin nuori parlamen-
taarikko, ymmaérrdn hinen puheensa sisil-
16n. Hin e voi olla tietoinen siitd, mitd
keskusta eduskunnassa ja hallituksessa mm.
ajalla 1983—1987 teki.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Kettuselle
haluaisin sanoa, ettd odotin tétd vastauspu-
heenvuoroa. Haluankin pyytdd, ettd tdma
hallitus, timd hyvd hallitus, nyt hoitaa to-
della nditd asioita kuntoon. Siksi mind lai-
nasin hallitusohjelmaa. Nyt on kulunut jo
niin pitkd aika, ettd tdmd hallitus ei voi
sanoa, ettd me emme ole ehtineet. Kohta
loppuu timé eduskuntakausi (Ed. Rinne: On
niin paljon syntejd, ettei ehdi panna kun-
toon!) ja on kiire toteuttaa nadmé toimenpi-
teet.

Ed. J. Roos: Arvoisa puhemies! Esi-
tellessddn  budjettia  valtiovarainministeri
Erkki Liikanen totesi tyon olevan ihmisen
perusoikeus. Niinhdn tietysti onkin. Maas-
samme on kuitenkin noin 100 000 ihmistd
vailla ty6td. Tdmén asian tuntui kokoomuk-
sen ryhmdpuheenvuoron kayttdji unohta-
neen todetessaan maamme potevan vain tyo-
voimapulaa. Vaikka myoénninkin hallituksen
onnistuneen jo aiemmin sdddetyn tyollisyys-
lain turvin pienentdmddn tyOttomyyttd, en
pidd perusteltuna sitd ajatusta, jolla nykyi-
nen hallitus tyollisyysmaddrdarahoja supistaa.
Juuri harkinnanvaraisten tyollisyysmaérara-
hojen supistaminen poistaa tietyt mahdolli-
suudet mm. tyGvoimaviranomaisilta puuttua
ajoissa peliin ja estid tyottdmyyden muodos-
tuminen pitkaaikaistyottomyydeksi.

Kun tyollisyyslakia sdddettiin, uskoin sen
keskeisimpand ajatuksena olevan juuri tdys-
tyollisyyden saavuttamisen, Ymmartdmykse-
ni mukaan myds maamme erittdin hyva
taloudellinen tilanne olisi antanut mahdolli-
suudet harkinnanvaraisten tyollisyysmaéra-
rahojen lisddmiseen ja ndin ihmisten tyollis-
timiseen. Kun samaan aikaan kuitenkin pu-
humme tyottdmistd sekd tyovoimapulasta,
on vaistimitti ongelmana ndiden asioiden
kohtaanto. Jotain tarvis tehdi. Mielestini se
jotain on aikuiskoulutusjirjestelmédmme ke-
hittdminen sellaiseksi, etti voimme nykyistd
huomattavasti joustavammin puuttua kulloi-
siinkin tilantejsiin. Tuntuu siltd, etti tama
asia on jddnyt hyvin vidhiisen pohdinnan
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kohteeksi. Tdssd jos jossain juuri tyovoima-
viranomaiset ovat avainasemassa, ja timd
edellyttdd panostusta tyovoimahallinnon vir-
kojen lisddmiseen.

Kun tdssa lyhyessd puheenvuorossa ei ole
mahdollisuutta syleilld kaikkia niitd ongel-
mia, joita budjettikirja pitdd sisdllddn, pyrin
pitdytymddn vain muutamissa niistd. Kun
verouudistus kdynnistettiin, puhuttiin pieni-
ja keskituloisten verotuksen keventdmisesta.
Nyt kuitenkin juuri ndméi ovat useimmissa
tapauksissa joutuneet my6s verouudistuksen
maksajiksi. Kun toisella kddelli annetaan,
kuten edellinenkin puhuja totesi, toisella
otetaan. On syytd mainita, ettd esimerkiksi
Metallityévien Liitto on todennut, ettei val-
tion budjetti auta keskitetyn tuloratkaisun
syntymistd, vaan budjettiesitys on tulonjako-
vaikutuksiltaan mm. metallin jéseniston ase-
maa heikentdvd. Saman tapaisiin ajatuksiin
on yhtynyt myés SAK.

Viime syksyn tapahtumat tuovat eldvisti
mieleen péiviarahojen verotuskiistan. Nyt
suunnitellaan my6s ulkomaan péiviarahojen
verovapauden rajoittamista asteittain kolmen
vuoden siirtymdkauden aikana. On tietysti
oikein ja kohtuullista, ettd komennustyonte-
kijoille karttuu esimerkiksi eldketurva vero-
tettavasta pdivdrahasta. Kuitenkin on muis-
tettava, ettd he tydskentelevit usein varsin
poikkeuksellisissa olosuhteissa, poissa nor-
maalista perhe-eldmistd, poissa yleisista
muista osallistumis- ja harrastamismahdolli-
suuksista. On luonnollista, ettd timid laskee
my06s heiddn eldmisensid laatua. On myos
huomattava, ettd padsddntoisesti he eivit asu
hotelleissa eivitkd saa ilmaista aamiaista,
puhumattakaan ilmaisista lounaista tai illal-
lisista. Kaiken kaikkiaan heiddn kohdallaan
ei voida puhua ylikompensoituneesta pidivi-
rahasta.

Toinen varsin rdiked epidkohta liittyy tulo-
ja varallisuusverolain 57 §:44n, josta aiotaan
kumota kohta 19. Tami tuo tullessaan sai-
raskassojen maksamat pdivdrahat verotuksen
piiriin. Mikéli ja, kaiken todennikoisyyden
mukaan, kun timi lain muutos toteutetaan,
tietda se sairaskassojen toiminnan loppumis-
ta. On késittimétontd, ettd hallitus puuttuu
timdn suuntaisiin asioihin. Sairaskassathan
ovat padosin tyontekijoiden itsensd ylldpita-
mid. Niiden toimintaperiaatteisiin kuuluu,
ettd jokainen tyontekijd maksaa palkastaan
sairaskassalle tietyn summan ja sairastues-
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saan saa sairaskassalta korvauksia kiydes-
sadn erilaisissa tutkimuksissa ja hoidoissa tai
yleensd kidydessddn lddkérilld.

Kuten totesin, mikidli ndmi pdivirahat
tulevat veronalaisiksi, joutuvat kassat luon-
nollisesti korottamaan jdsenmaksujaan niin
paljon, ettd toiminnan pydrittiminen kdytin-
nossa tulee mahdottomaksi. Toivonkin, ettd
kun tdmd asia tulee eduskunnassa kisitte-
lyyn, se pystytddn tddlld muuttamaan, ja
ndin pystyisimme takaamaan sairaskassoille
omat toimintaedellytyksensd. Kun on puhut-
tu my0Os kolmen vuoden ylimenokaudesta, se
on tictynlaista asian siirtimistd. Minusta
taméin asian verotukselle pitdd sanoa kylmas-
ti ei, ja sehidn voidaan paiattdd ymmartamyk-
seni mukaan t4dlld. Muihin kuten esimerkik-
si tydnantajan maksamien ateriakorvausten
verotettavuuteen tulen puuttumaan lihem-
min asian késittelyn yhteydessa.

Ihmisen elimihdn muodostuu kolmesta
keskeisestd asiasta: tyOstd, asumisesta ja ym-
paristostd. On hyvi, ettd hallitus on kiinnit-
tanyt suurta huomiota asuntopoliittisiin ta-
voitteisiin. Toivon, ettd vuoden 1990 alussa
perustettava asunto-olojen kehittdmisrahasto
pystyy myds konkreettisesti toimimaan.
Vaikka maahamme rakennetaan 20 000 uut-
ta asuntoa, se ei poista asunto-ongelmaa.
Naistd 20 000 asunnosta 14 000 tulee ole-
maan vuokra-asuntoja. My6s vuokra-asun-
tojen vuokrat ovat kohtuuttoman korkeat.

Kérjistynein on ongelma nuorten parien
kohdalla. Sellaisia asuntoja, jotka olisivat
kohtuullisella tavalla heiddn ulottuvillaan, ei
ole saatavissa. Asuntojen hinnat ovat nous-
seet niin korkeiksi, ettd on aiheellista puhua
katastrofista. Katastrofi on tiaydellinen var-
sinkin vdhivaraisten kansalaisten kohdalla,
mutta suhteellisen hyvétuloinenkin havaitsee
itsensa vahavaraiseksi, kun on aikeissa hank-
kia itselleen asunnon. Usein nuorilla pareilla
on myOs muita kuluja, joita pitdd hoitaa
normaalien asuntolainojen hoidon ohella,
kuten muillakin ihmisilld, esimerkiksi opin-
tolaina ja lasten pdivdhoitomaksuja ym.

Asuntojen kohtuuttoman hintojen nousun
ehkdiseminen on mielestdni vAlttim&Atonta.
Sen syihin on pddstdvad kdsiksi. Asuntojen
hintoihin vaikuttaa luonnollisesti kuntien te-
hoton maapolitiikka. Siihen vaikuttaa myds
rakennusaine- ja -tarviketeollisuuden puut-
teellinen kilpailu. Kokonaisuudessaan asun-
tojen huikea hinnannousu on esimerkki siitd
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tietynlaisesta tehottomuudesta, johon tidmi-
kédan hallitus, kuten edeltdjinsikdin, ei ole
pystynyt vaikuttamaan. Markkinavoimat ei-
vit kykene ratkaisemaan asumisen ongelmia
varsinkaan sellaisilla alueilla, joilla asuntojen
kysyntd ja tarjonta eivdt ole tasapainossa.
Naiiden ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan
valtiolta huomattavasti aktiivisempaa asun-
topolititkkaa.

Kun edelleen ollaan vield kaavailemassa
mm. lasten pdivihoitomaksujen, sairaaloiden
hoitopéivd- ja poliklinikkamaksujen koro-
tuksia, on kai kiistatta todettava, ettd pe-
laamme varsin kovilla panoksilla, jossa voit-
tajia eivit ole ainakaan pienilld eldkkeillddn
tai tyotuloillaan toimeentulevat ihmiset.

Ei niin paljon pahaa, ettei jotain hyvaékin.
Varsin mielenkiintoinen ja oikean suuntainen
veropoliittinen ratkaisu on painopisteen siir-
tyminen ympériston- ja luonnonsuojelun ky-
symyksiin. Nyt esitetylld ymparisténsuoje-
luinvestointien ja -materiaalien liikevaihtove-
ron poistamisella edistetddn teollisuuden pa-
nostuksen lisddmistd ympéristonsuojeluhank-
keisiin. Useisiin valtion veroihin esitetddn
erillistd ympdristopoliittisiin syihin perustu-
vaa lisiveroa, jonka tarkoituksena on joko
ohjata kulutusta ympéristdystavillisempédin
suuntaan tai vaikuttaa kulutuksen kasvua
hillitsevasti.

Arvoisa puhemies! Mielestini on hyvé,
ettd vihdoin on ymmarretty, mitd ympéristdn
turvaaminen edellyttdd. On kuitenkin todet-
tava, ettd esimerkiksi luonnonsuojelualuei-
den hankintaan varatut 60 miljoonaa mark-
kaa ovat varsin vdhdinen summa. Silld ei
jarin suuria alueita pystytd hankkimaan.
Toistamatta sen enempdd budjettikirjassa
olevia ympadristonsuojeluun liittyvid kysy-
myksid totean kuitenkin kansainvalisen ym-
paristonsuojelun yhteistydn merkityksellisyy-
den. Kaikkia kansainvilisen ymparisténsuo-
jelun yhteistydon keinoja on syytd edelleen
kehittad.

Kun aloitin puheenvuoroni valtiovarain-
ministerin toteamuksella, haluan sen myés
sithen lopettaa. Ministeri Liikanenhan totesi,
ettd “kylld mutta” -vastaukset eivdt johda
mihinkdin. Periaatteessa ei voi olla puolesta,
jos on kdytdnndssd vastaan — pitdd tdysin
paikkansa. Pelkdt suuret puheet eivit riitd,
tarvitaan myos kdytdnnon tekoja ja ndyttoja
siitd vastuusta, jolla tulevaisuuteen suhtau-
dumme, sekd myo6s vastuusta heikommassa
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asemassa eldvistd ihmisistd ja myds heiddn
eldménlaatunsa turvaamisesta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
SMP:n eduskuntaryhméin ryhmépuheenvuo-
rossa sivusin yleisesti sitd negatiivista tilan-
netta, joka liittyy rikollisuuden merkittivadn
kasvuun maassamme viimeisen vuoden aika-
na, sekd erditd syitd, joiden eduskuntaryhma
katsoi olevan liitoksessa tdhin ilmioon. Kos-
ka minulla ei ollut aikaa siind yhteydessa
puuttua tdhdn asiaan syvemmalti eikd mah-
dollisuutta lainkaan kosketella liikennetur-
vallisuuskysymyksid, kdytin tdmin puheen-
vuoron naihin asioihin liittyen.

Kaytettdvissd olevien tilastojen mukaan
rikollisuus on tdmdn vuoden kahdella ensim-
mdiselld  vuosineljinnekselld  lisddantynyt
maassamme merkittiviasti verrattuna vuoden
1988 kahteen ensimmdiseen vuosineljannek-
seen. Pahoinpitelyjd rekisterditiin maassam-
me mainittuna aikana edellisend vuonna
6 527 ja tind vuonna 7 455, lisdysti siis ldhes
tuhannen tapauksen verran. Torkeitd pa-
hoinpitelyjd oli viime vuonna 962, tini
vuonna 1 075. Varkauksia vuonna 1988 oli
43416 ja tind vuonna 54 199. Lisdys var-
kauksien osalta on noin 11 000:n luokkaa.
Torkeitd varkauksia vastaavasti 1988 oli
lukumédaraisesti 1415 ja tdnd vuonna 1 885.
Ryo6stojd, torked ryostd mukaan luettuna,
viime vuonna 804, tdnd vuonna noin 900.

Myo6s muiden rikosten osalta suuntaus on
saman tyyppinen lukuun ottamatta — ylli-
tys, yllatys — huumausainerikoksia, joissa
iloksemme on huomattavissa noin 15 prosen-
tin lasku, sikdli kuin olen saanut oikeat
tilastot. Kysymys on siis luvuista. Kahden
ensimmadisen vuosineljinneksen osalta kum-
panakin vuonna ennakkotiedot kertovat, ettd
kun verrataan viime vuoden kahta viimeisti
neljinnestd tdmin vuoden suuntaukseen —
nythdn on vasta puolet vuoden 1989 loppu-
puolesta kulunut — suuntaus on huomatta-
vasti huolestuttavampi.

Arvoisa puhemies! Jo sellaisinaan ndmi
tilastot osoittavat sen todennikodisyyden, ettd
merkittdva tekijd kehityksen kulkuun on,
miten runsaasti yhteiskunta on satsannut
resursseja eri alueiden rikostutkintaan. Huu-
metutkinta ei ole kérsinyt siitd resurssipulas-
ta, josta on kysymys muussa rikostutkinnas-
sa, ja se myds ndkyy kehityksen kulussa.
Huumerikos on niin paljon yhteiskuntaa
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hatkdhdyttava, ettd kun joku poliisin edus-
taja vaatii lisdd resursseja, niitd valittomaésti
sinne annetaan joko olemassa olevista resurs-
seista tai valtiovallan taholta uusina resurs-
seina.

Esitutkintalain voimaan tullessa timéin
vuoden alussa tutkintaan liittyvad piddtysaika
lyheni 17 vuorokaudesta 7 vuorokauteen.
Lahitulevaisuudessa piddtysaikaa tultaneen
ja ilman muuta tullaankin lyhentiméén edel-
leen 3 vuorokauteen. On selvdd, ettd sellai-
sissa tutkimuksissa, joissa piddttiminen on
vélttdmitonta ja perusteltua, tutkinta-aineis-
to on saatava kokoon, ainakin tiettyyn vai-
heeseen, lyhyemmaéssd ajassa kuin puolessa
aikaisemmasta. Téstd johtuen téllaisen jutun
tutkintaan on tdnd pdivind satsattava myos
henkilSresursseja kaksinkertaisesti aikaisem-
paan verrattuna. Ndin nidmd jutut pystytddn
tutkimaan samalla tehokkuudella kuin en-
nen, mutta muut, joiden tutkinnasta ndma
resurssit on irrotettava, jadvit toisasteiseen
asemaan. Tamd on johtanut jopa siihen, ettd
tietty osa rikosilmoituksista joudutaan ilmoi-
tuksen vastaanottamisen jilkeen siirtimain
suoraan mappiin 0 ¢li odottamaan parempia
aikoja, joita ei koskaan tule, tai odottamaan
sitd, ettd joku tulee omasta aloitteestaan
tunnustamaan tai asia selvidi itsestdin jon-
kin ketjujutun yhteydessa.

Kansalainen, joka on ilmoituksen itseensi
kohdistuneesta rikoksesta tehnyt, olettaa,
ettd poliisi tutkii hinen, veronmaksajan, te-
kemadnsd ilmoitusta tdysitehoisesti. Totuus
on kuitenkin toinen ja tuleec ldhitulevaisuu-
dessa olemaan yhd toisempi, jos mitddn
korjauksia ei tapahdu. Poliisi vastaa kysyjil-
le, joka kysyy “onko minun rikoksessani
tapahtunut mitdin selvyyttd”, el ole vield”.
Vastaus on kerrasta toiseen sama. Ainoa
paperi, joka asiasta on syntynyt, on rikosil-
moitus, joka on sielld mapissa ¢ hyllylli.

Néin syntynyttd tilannetta kuvaa parhai-
ten se, ettd piditettyjen ja erityisesti vangit-
tujen méird on merkittdvisti laskenut ja
vankiloidemme vankiméérd suhteellisen pie-
nessd ajassa vdhentynyt 1dhes 1 000 vangilla.
Vapaina “tydeldméssd™ rikollista ammat-
tiaan harjoittamassa on nyt siis 1 000 rikol-
lista enemman kuin aikaisemmin. Juuri tasta
syystd rikoslukujen voimakas kasvu on syn-
tynyt. Siind ei tarvita mitddn arveluja tai
mietiskelyjd, se on puhtaan laskelmallinen
lopputulos. Téstd eteenpdin vaikutukset ker-
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taantuvat, koska rikollisuus tavallaan ruok-
kii itse itseddn. Kun, kuten aikaisemmin
mainitsin, piddtysaikaa ldhiaikana lasketaan
nykyisestddn, tilanne nykyisilli resursseilla
heikkenee entisestdan.

Esitutkintalain sddtdmisen yhteydessd vii-
me eduskunta uskoi asiantuntijoita ja sddti
lain perusteluissa, ettd esitutkinnan tarpeisiin
oli vuoteen 199! mennessd perustettava 450
esitutkintavirkaa ja poliisin muut resurssitar-
peet oli tyydytettidva erikseen. Paikallispolii-
sin ja keskusrikospoliisin virkoja on saatu
ensi vuosi, siis tdméd budjetti, mukaan luet-
tuna vajaat 230. Siihen lukumédrddn on
laskettu lihes kaikki “poliisin virat” vahti-
mestareista autorasvariin ja siivoojaan saak-
ka.

Kuten aikanani ryhmépuheenvuorossa to-
tesin, ministeri Liitkasen saituus ja ministeri
Louekosken kriminaalipolitiikka niittavit sa-
toa tdnd pdivdnd ja seuraavien vuosien aika-
na entistd enemmdin. Siitd ei pddstd mihin-
kaan, vaikka sitd el varmasti kukaan usko,
koska tdillda puhutaan poliisin suulla. Mutta
uskotte parin vuoden kuluessa kylld, kun
muistatte, mitd nyt puhutaan. Tdhidn kehi-
tykseen, tarkoitan rikollisuuden kasvuun, ei
pystytd endd vaikuttamaan lyhyelld aikajak-
solla, koska tilanne on rydstdytynyt kasistd
tietylld tavalla.

Arvoisa puhemies! Sitten toiseen asiaan.
Monet ihmettelevit maantielld ajaessaan, mi-
hin ovat joutuneet litkkuvan poliisin partiot,
ja siunailevat liikenteen kurittomuutta osal-
listuen tietysti samaan kurittomuuteen, mind
niin kuin muutkin. Liikenteen puolella on-
nettomuusluvut osoittavat selvad kasvua.
Lukuun ottamatta paria lddnid — oikeastaan
yhtd 1ddnid -— hikkuva poliisi on jopa
50-prosenttisesti, jopa ylikin, valjastettu suo-
rittamaan normaalia paikallispoliisin ty6té,
koska paikallispoliisi ei endd miehistdpulan
vuoksi pysty selviytymdidn tehtdvistddn.
Tamai samoin kuin litkkuvan poliisin tulevai-
suutta koskevien ratkaisujen jatkuva lykkia-
minen ei voi olla myoskddn paras mahdolli-
nen virike mainitun poliisiyksikon tyomoti-
vaation kannalta. Ei ole siis thme, vaikka
autoilija voi ajaa kymmeniédtuhansia kilomet-
reji nakemdttd liikkennettd valvovaa virka-
miestd. Liikkuvan poliisin teho verrattuna
sithen, kun se oli erikoispoliisi ja tyoskenteli
tiaydelld teholla, ei ole endd kuin keskimda-
rdisesti 30 prosenttia liikenteen valvonnassa.
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Eikd tatdkdin tarvitse uskoa, kun poliisi-
mies, tavallaan entinen, puhuu sitd tdalta,
mutta pitdkddpad hyvit kansanedustajat sil-
ménne auki, kun kuljette tuolla tien paalla.
Naetteko te sielld poliisiautoja? Kylld omat
silmit sanovat, onko sielld vai eiko sielld ole.
Jos sielld el mitddn ndy, niin ei sielld ole
myo6skddn valvontaa.

Poliisin resurssien lisddmiselld kautta lin-
jan, ei yksinomaan esitutkinnan puolella, on
nyt kiire, jos aiotaan valttyd todelliselta
rikollisuuden aallolta sekd saada kohtuulli-
nen kuri palautettua myos liikenteessd. Ta-
hin liittyen pitdisi julkituoda myos pddtds
stitd, mikd on litkkuvan poliisin tulevaisuus.
Osoittaa pdatoksentekijoiden selkdrangatto-
muutta, jos yhtd ainoata pditdstd Suomessa
ei saada aikaan. Aikanaan keskusrikospolii-
sin osa oli sama. Onneksi tima yksikké on
toistaiseksi saanut rauhan.

Aivan lopuksi asiasta, josta on tdmén
eduskunnan aikana puhuttu usealtakin ta-
holta. Valtiovarainvaliokunta hyviksyi viime
budjetin yhteydessd mietintéonsd ponnen,
Jossa hallitus velvoitettiin nopeisiin toimen-
piteisiin poliisiradion puheensalauslaitteiston
hankkimiseksi. Siis ponsi oli timén suuntai-
nen, en ole luntannut sitd edellisen vuoden
tai timdn vuoden budjetista, saattaa muuta-
ma sana heittds.

Poliisiradion puhelinliikennettd voi tdnd
pdivand seurata kuka tahansa ostamalla hal-
van radiolaitteen ja kddntimalld sen tietylle
kanavalle. Voi kuulla kaikki sellaisetkin
asiat, jotka henkilorekisterilaki sddtdd pidet-
taviksi kansalaisten osalta tyystin salassa, ne
kuuluisat henkilotunnuksetkin. Sielld kysyy
poliisi, onko tdlld kaverilla mitdin, sanoo
nimen ja henkilotunnuksen perddn. Kuka
hyvdnsad voi ottaa henkilétunnuksen paperil-
le sielta.

Ed. Skinnarin kanssa voidaan erddni pdi-
vidnd laittaa pystyyn koe, vaikka minun
huoneessani. Aletaan sielld ladella ihmisten
henkilétunnuksia liikenneratsian yhteydessa.
Sehdn on henkilorekisterilain vastaista ja
varmaan monen muunkin lain vastaista. Se,
ettd kohdistin tdmédn ed. Skinnariin, ei ole
tietenkdin hinen vikansa, mutta satuin nyt
katsomaan sithen suuntaan. (Ed. Skinnari: Fi
ole ensimmadinen kerta!) — Ei ole ensimmai-
nen kerta. Ed. Skinnari miellyttdd minua
jollakin tavalla. (Ed. Gustafsson: Vai on
niitdkin piirteitd!) — On, on.
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Budjettiin hallitus on kiltisti tuonut méa-
rdrahan tdmén asian hoitamiseksi. Kun koko
kustannusarvio on noin 45 miljoonaa mark-
kaa, hallitus on pistdnyt asiaan vauhtia
600 000 markan méiirdrahalla. Aikamoinen
potti. Silld on timéi valtiovarainvaliokunnan
mietinngssd oleva ponsi tietysti toteutettu.

Toivon, ettd valtiovarainvaliokunta myos
tdltd osin kiinnittdd jilleen asiaan huomiota
ja korottaa mairdrahaa edes sen verran, ettd
saadaan pystytetyksi koeverkko salausjirjes-
telmdn kokeilemiscksi. Se maksaa noin 2—3
miljoonaa, jolloin ensimmdiinen vaihe téstd
asiasta saadaan pydrimdidn. Muuten tuo
600 000 markkaa on aivan yhdentekevid, on
se annettu valtion budjetissa tai ei, koska
silli ei saada mitddn aikaan. Ei saada han-
kituksi laitteistoa, ei saada mydskddn hanki-
tuksi koeverkkoa, jossa tdllaisia laitteistoja
voitaisiin kokeilla.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies ja
arvoisat kansanedustajat, joilla on ollut tilai-
suus tulla seuraamaan timanvuotista budjet-
tipuhettani! Pdinvastoin kuin edustajatoveri
Aittoniemi ajattelin keskittyd erddseen tar-
kedan asiaan eli nithin ihmisiin Suomessa,
joilla ei mene hyvin.

Jokin aika sittenhdn nykyisen hallituksen
pddministeri erddssi tilaisuudessa, jonka jil-
keen hdn myShemmin hieman tdsmensi, mitd
todella oli tarkoittanut, puuttui siithen, kuin-
ka paljon Suomessa on keskituloisia. Tdmén
hinen lausuntonsa mukaan niitd tuntuisi
olevan tavattoman paljon. Vakavasti voi-
daan kyllda kysya sitd, kuinka kauan esimer-
kiksi paaministeri Holkeri pystyisi tulemaan
toimeen 2 000 markalla. Kuitenkin tosiasia
on se, etti sadattuhannet suomalaiset riip-
puen nyt siitd, milld tavoin koéyhyyttd laske-
taan, joutuvat timin tosiasian eteen joka
ainoa kuukausi. Heiddn on pakko tulla
toimeen noin 2 000 markalla. Yksistdan toi-
meentulotuen varassa eldvid on noin 300 000
suomalaista. Viimeisimmén tulonjakotilaston
mukaan ldhes 100 000 suomalaista saa tuloja
alle 2 000 markkaa. Lisdksi suuri osa eldke-
laisistd joutuu eldmddn noin 2 000 markan
elikkeelld riippuen kuntaryhmdsté, joten ndi-
td 2 000 markan lottopotin™ voittajia suo-
malaisista on yllattdvdn suuri osa.

Me olemme hyvin huolestuneita siitd, mi-
ten kdy suomalaiselle tyovoimalle, miten
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tyovoimaa riittdd tulevina vuosina ja milla
tavoin suomalainen tyévoima pidetddn fyy-
sisesti ja henkisesti kunnossa. Erityisesti us-
koisi, ettd oltaisiin huolestuneita suomalaisis-
ta opiskelijoista, milld tavoin he tulevat
taloudellisesti toimeen, mikd on heiddn hen-
kinen ja fyysinen tilansa, kun he ottavat
taydellisen vastuun tydeldmén erilaisista teh-
tavista,

Jos katsotaan tdmin budjetin loppumetre-
j4, siind kiintyi vakisinkin huomio siihen,
ettd kokoomuksen painostuksesta rutistettiin
suurituloisten kohdalla esimerkiksi verotuk-
sessa yhden prosenttiyksikén alennus, jotta
sielld syntyisi tydmotivaatiota, mutta tdmin
maan koyhimmat ihmiset jitettiin pelkdn
inflaatiotarkistuksen varaan toimeentulotur-
vassa. Tdssd mielessd voidaan kysyd, missd
oli rutistus vdhempiosaisten puolesta.

Jos ollaan huolestuneita suomalaisen tyo-
voiman tulevaisuudesta, on se sitten tyotto-
mdand tai opiskelemassa tdlld hetkelld, tihidn
asiaan kannattaisi kiinnittdd entistd enem-
méan huomiota. Tamén vuoden budjetissahan
toimeentulotuen osalta oli parannusta, mutta
tima linja ei ensi vuoden budjetin osalta
hallituksen esityksessd jatkunut. Tdma halli-
tuksen menettely on sitdkin valitettavampaa,
ettd eduskuntaryhmien puolisentoista vuotta
sitten asettama eduskunnan perusturvatyo-
ryhmi osaltaan selvitti sosiaalietuuksien vi-
himmaisturvassa olevat puutteet, véliinpu-
toamistilanteet sekd nimesi vuoden 1990
tulo- ja menoarvion laatimista silmélldpitden
vihimmdisturvassa kiireellisimmin toteutet-
tavat parannukset. Suurimmat ongelmat to-
dettiin yksimielisesti olevan opiskelijoitten,
tyottdmien, sairaus- ja vanhempainpiivira-
haa sekd toimeentulotukea saavien kohdalla.

Opiskelijan tdysimiardinen perusosa ja
opintolaina olivat oppilaitoksesta riippuen
opintovuonna [988—89 yhteensd noin
1700—2 000 markkaa kuukaudessa ja nyt
tdstd syksystd 1 800—2 100 markkaa kuu-
kaudessa. Jos opiskelija asuu vanhempiensa
luona, mikd asuntotilanteesta johtuen on
suomalaisen nuoren eldméankohtalo aika mo-
nessa tapauksessa, on sitten opiskelija tai ei,
silloin tdmd tuen médrd on ldhes puolet
alempi. Siis jos noin 2 000 markkaa jaetaan
kahdella, se on suomalaisen opiskelijan toi-
meentulo. Tuen midrdin vaikuttavat myos
oman talouden ja alle 24-vuotiailla vanhem-
pien tulot. Opiskelijoitten toimeentulon pa-
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rantaminen on perusturvan kallein osa, mut-
ta se on myo6s kaikkien tdrkednd pitdmén
tyovoiman eli henkildstdon kunnossapitdmi-
sen ja maamme tulevaisuuden tirkein osa.

Eduskunnan perusturvatydryhmaissi las-
kettiin, ettd opintorahan perusosien korotta-
minen 1000 markkaa kuukaudessa siten,
ettd oman talouden ja vanhempien tulot
eivit vaikuta tuen madrdan, lisdisi vuotuisia
menoja ldhes miljardilla markalla. Vastaa-
vasti perusosien korottaminen 2 000 mark-
kaan kuukaudessa lisdisi vuotuisia tukimeno-
ja runsaalla 2,5 miljardilla markalla. Van-
hempien taloudellisen aseman huomioimisen
poistaminen 18 vuotta tdyttaneiden kohdalla
lisdisi tukimenoja noin 150 miljoonalla mar-
kalla. Nyt opiskelijoitten taloudellinen ah-
dinko pakottaa yhd useampia opiskelijoita
yha pidempddn tydssdoloon opiskelun ohel-
la, mikd johtaa koulutuspaikkojen hallussa-
pitoon muiden halukkaiden kustannuksella.
Samaten opiskelijoitten mielenterveydelliset
ongelmat ovat selvisti lisddntyneet. Opiske-
lijoitten toimeentulon kohentamisen laimin-
lyonti on suuri kansantaloudellinen virhelas-
kelma, jonka lyhyen tihtiyksen valtiontalou-
dellinen sddsté kostautuu moninkertaisina
kustannuksina pitkdlld tdhtdykselld. Tassa
asiassa sosialidemokraattiset kansanedustajat
ovat tehneet aivan oikean suuntaisia aloittei-
ta.

Tyo6ttdmyysturvan peruspdivaraha nousi
timdn vuoden heindkuun alusta 95 mark-
kaan viideltd paivaltd viikossa. Tami keski-
madrin 21,5 pdivéltd kuukaudessa maksetta-
va peruspdiviraha tuottaa saajalleen noin
2 040 markan kuukausitulon silloin, kun hin
sen saa tdysimddriisend. Peruspdivirahan
korottaminen 5 markalla kuukaudessa lisdisi
tydttémyysturvamenoja vuositasolla yhteen-
sd 130 miljoonalla markalla. Peruspdivéra-
han korottaminen 2 500 markkaan kuukau-
dessa, joka vastaa nettotasolla kansaneldk-
keen tayttd mdiirdad, lisdisi vuotuisia tyottd-
myysturvamenoja noin 700 miljoonalla mar-
kalla. Lisdyksestd noin neljinnes ohjautuisi
verojen ja maksujen saajille, ldhinnd kunnil-
le. Tirkednd pidetty tarveharkinnan poista-
minen lisdisi vuositasolla menoja kustannu-
sarvion perusteista riippuen 100—300 mil-
joonalla markalla. Tarveharkinta kohdistuu
myds verrattain pienituloisiin ja naisiin mie-
hid useammin. Tydttdmédnd olevan tyévoi-
man laiminlyonti tidllikin tavoin kostautuu
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siind miclessd, ettd nditten henkilditten talou-
delliset ongelmat helposti my6s sitten niky-
vit muunlaisina ongelmina. Herra puhemies!
Jos me haluamme olla todella solidaarisia,
meididn on huolehdittava Suomessa vdhéiva-
raisesta  kansanosastamme. Suomalainen
koyhai ei sijoita varojaan ulkomaille Sveitsiin,
Caymansaarille tai Floridaan. Noin 2 500
markan kuukausittaista toimeentuloa ei voi-
da pitdd ylellisend eldménd kenellekién.
Koska hallitus on laiminlyonyt esitykses-
sddn maamme vidhdvaraisimmat, on edus-
kunnassa katsottava, miten tilanne voidaan
mahdollisimman pikaisesti korjata. Maamme

vihavaraisimmillekin jhmisille on saatava
ihmisarvoinen toimeentulo, ihmisen arvo
kaytanndssa.

Ed. Kalliomédki: Arvoisa puhemies!
Viime eduskuntakaudella ldhti joukostamme
antoisammille virkamarkkinoille edustaja,
joka jétti vapaaseen kiyitodmme poliittisen
testamenttinsa. Kaikessa lyhykdisyydessddn
testamentin sanoma kuului: ”Ald selitd, ali
valita dldka ainakaan tunnusta.” Saattaa
tietysti epdilld, ettd testamentin herkkd sano-
ma on perdisin eduskunnan saunavaliokun-
nan suunnittelumyllystd. Oli miten oli, moi-
nen testamentillinen muistikuva ei saunakei-
koilta ole mieleeni jadnyt, vaan ennen Kkaik-
kea siksi, ettd poliittisten testamenttien sar-
jassa ald selitd” jne. on siitd harvinainen
yksilo, ettd siitd ei eduskunnan budjettikes-
kustelussa, saati poliittisessa debatissa yleen-
sd, ole kyetty murentamaan kuin 2/3. Selitys-
ja valituskielto on tosin moninkertaisesti
kumottu, mutta tunnustuspuolella testament-
ti ndyttdd pitdvin kutinsa. Mitddn ei ole
tunnustettu eikd tunnusteta, oli keskustelun
kohteena miki tahansa kirja tai kirje, Liika-
sen budjettikirja tai Viyrysen kirje. Tunnus-
tamattomuus on vihintddnkin poliittisen
kulttuurimme muoto, ellei suorastaan maan
tapa.

Herra puhemies! Yritin osaltani pysyid
tunnustamattomien kulttuuriruodussa. Bud-
jettiesitystd voi pitdd ylijidmdisyydessddn
historiallisena, kuten valtiovarainministeri
moneen kertaan on julistanut. Kireydessdin
se ei taida ihan siti olla. Kiredn oloinen
hallituksen tulo- ja menoarvioesitys silti on,
koska voi ndhdi, ettd vdhdnkin merkitta-
vampi menojen leikkaus olisi jo haukannut
olemassa olevista hyvinvointipalveluista pa-
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lan sieltd, toisen tddltd. Budjettiesityksen
suhdannepoliittista  linjakkuutta kalvavat
kuitenkin veropoliittiset ratkaisut. Kokoo-
muksen raju satsaus sindnsd hyviksyttiviin
tuloverotuksen keventdmiseen kddntyi kum-
mallisesti hyvituloisten hyysdidmiseksi. Puo-
lueen ylimpiin tuloluokkiin ajama 4 prosen-
tin marginaaliverotuksen kevennys Kkuten
myds puolueen budjettiesitykseen sittemmin
saama tavoitteensa puolitus merkitsivit sekd
kokoomuksen kidyntid pieni- ja keskituloisten
pussilla ettd taloudellisten suhdanteiden edel-
lyttdman maltillisuuden laiminlyomistd. Ko-
koomuksen dynaaminen verokonservatismi
161 korvalle sekd palkkaverotuksen oikeuden-
mukaisuutta ettd budjettiesityksen suhdanne-
poliittisia tavoitteita. Menkooén se kokoo-
muksen piikkiin! ,

Sosialidemokraatit  ottavat  mielellddn
omaan piikkiinsd sen, etti kokoomuslainen
vauhtisokeus saatiin sentddn kohtuulliseen
kuriin. Tuloverotuksen keveneminen osuu
kaikesta huolimatta laajimmin keskituloisiin
palkansaajaryhmiin. Néin tapahtuu erityises-
ti SDP:n ajaman tulonhankkimisvihennyk-
sen kasvattamisen ansiosta. Ja valtiovarain-
ministeri Litkasen syntisdkkid keventdkdon
hidnen ldpiajamansa suurituloisten ikioma
suhdannetalletus.

Puhemies! Sain pari péivda sitten allekir-
joitusta vaille jidneen kansalaiskirjeen, jonka
lahettdjd oli onnistunut kerddmédn riveilleen
varsin vivahteikkaan repertoaarin nimityksii,
joiden vilitykselld han kuvasi tunteitaan pe-
ruskoron ennalleen jittineitd pankkivaltuus-
miehid, siis my0s itsedni, kohtaan. Kaikkien
sorrettujen sddstijien puolesta hin lopuksi
ilmoitti kdyvinsd parkkipaikalla rikkomassa
autoni. Pitddhidn jo lihes saavutetun edun
menettimisestd jotain kompensaatiota saada!

Kyseinen kansalaiskirje osoittaa omalla
karulla tavallaan hyllyvdn suon, jolla perus-
korosta paittiviat pankkivaltuusmiehet kor-
ko-operaatioissaan tarpovat. Peruskoron
nostotilanteessa olisi vastaavaa palautetta
tullut toisesta suunnasta, joku tai jotkut
asuntovelkataakkansa raskauttamat kansa-
laiset olisivat voimansa ponnistaen kylla tart-
tuneet kyndidn ja ehkd autoonkin.

Peruskriteereind peruskoron muutoksia
harkittaessa on kaikista kansalaispaineista
huolimatta pidettdvéd toimenpiteen vaikutuk-
sia kahteen taloudellisen hyvinvointimme
kannalta inhottavaan tekijddn, korkeaan inf-
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laatioomme ja pahaenteisesti kasvavaan
vaihtotaseen vajeeseen. Ne ovat sils perusk-
riteerit.

Eduskunnan valitsemana pankkivaltuus-
miehend minulle on kuitenkin tullut outo
olo, kun olen joutunut merkittdvistikin
pankki- ja ekonomistipiireistd tulleet kom-
mentit viime viikon tapahtumiin tulkitse-
maan niin, ettd pankkivaltuusmiesten péa-
toksenteon ylimpéana kriteerind olisi puolue-
poliittinen tarkoituksenmukaisuus ja vield
lyhytndkoinen ja ettd esitetyt perusteet, ku-
ten asuntovelallisten aseman heikkeneminen
tai arviot tulopolititkan vaikeutumisesta oli-
sivat pelkkdid sumutusta ja vastuun valtta-
mistd. Toivoisi, ettd kansantalouden ja kan-
salaisten talouden arki vihdn useammin koh-
taisivat toisensa kyseisten kriitikoiden maail-
mankuvassa.

Miten merkittivid sitten olisivat olleet
peruskoron noston vaikutukset inflaatiokehi-
tykseen ja vaihtotaseeseen? Suomen Pankki
ilmoitti jilkikdteen, ettd se olisi esittinyt
peruskoron nostoa 1,5 prosenttiyksikolla; 1
prosenttiyksikon nostoesitystd pankki ei il-
meisesti olisi itsekddn ollut valmis esitté-
mddn. Sellaisen korotuksen vaikutukset on-
kin monissa vaikutusvaltaisissa ekonomisti-
kerhoissa nahty kyseenalaisina tai voittopuo-
lisesti kielteisind. Niin sanotusta asiantunti-
jandkokulmastakin katsoen mydnteisesti ja
kielteisesti kansantalouden kehitykseen vai-
kuttavien korotusten ero olisi ollut vain 1,5
miinus 1 prosenttiyksikkdd, siis puolen pro-
senttiyksikén verran. Mydnteisten vaikutus-
ten voittopuolisuus on siis Suomen Pankin
kaavailemassa korotusmallissa ndhtidvd ko-
vin kapeana ja pankin ja pankkivaltuusmies-
ten nidkemysero siten arvioitua paljon pie-
nempéina.

Vaikuttaakseen kulutusta ja investointeja
selvasti leikkaavasti sekd sddstdmisastetta
reilusti lisddvisti ja siten inflaatio- ja vaihto-
taseongelmia toivotulla tavalla helpottavasti
pitdisi peruskorkoa ilmeisesti nostaa 4—35
prosenttiyksikkoa. Sellaisen korotustarpeen
edessid kuitenkin taitaa kliinisestd pankkien
takahuoneestakin kuulua huokaus ’se ei ole
mahdollista” ja toinen huokaus vidhan vai-
meammin “eikd se ehkd olisi oikeinkaan™. Se
ei todellakaan olisi oikein eikd mahdollista
niin kauan, kuin asumisen rahoitusjirjestel-
mdt Suomessa ovat nykymuotoisia ja ldhes
kaikkien asuntovelkaisten ihmisten koron-
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maksu sidottu peruskorkoon. Jotta perus-
korkoa voitaisiin kayttdd painokkaana ta-
louspoliittisena  vilineend, on loydettdvi
tapa, jolla sen rajut vaikutukset pahimman
asuntovelkataakan alla kérsivien ithmisten
toimeentuloedellytyksiin voidaan ehkéista tai
merkittavasti muilla toimin kompensoida.
Taltd osin pallo on paitsi hallituksella ja
eduskunnalla myos ja erityisesti Suomen
Pankilla ja valtakunnan korkeasti koulute-
tuilla talousoppineilla.

Ei tarvitse olla kummoinenkaan guru ym-
martiddkseen, ettd inflaation ja vaihtotaseen
vajeen radikaali lasku ei onnistu peruskorko-
operaatioiden avulla. Muun muassa edelld
kertomistani syistd pidan peruskorkoasetta
ylipddnsd marginaalisena valineend taistelus-
sa inflaatio- ja vaihtotasepiruja vastaan.
Pankkivaltuusmiesten hihasta on siis turha
korkodssid etsiskelld. Hallituksen ja tyo-
markkinajirjestdjen hihat sen sijaan olisi
atheellista muutamaan otteesecen vield ravis-
tella, ja itse asiassa on hyvd havaita, ettd
hallitus on osaltaan asian havainnutkin.

Odotetun budjettiravistuksen yhteydessi
sen hihasta tipahti sininsd ikdvad, mutta
ikavyydessdin valttdmaton esitys valtakun-
nallisesta rakennusverosta. Valitettavasti esi-
tys oli vuoden, puolitoista myohdssd. Ryh-
tyessddn runsaat puolitoista vuotta sitten
kurittamaan padkaupunkiseutua rakennusve-
roa vastaavalla investointiverolla hallitus
viestitti, ettd pddkaupunkiseutu on valtakun-
nan inflaatioveturi, jonka hoyrynpainetta on
verolla pakko laskea. Kyseisen seudullisen
investointiveron voimassaoloaikana on in-
flaatio vain kasvanut. Nyt ndhddidn, ettd
piaakaupunkiseutu ei ollut veturi valtakun-
nan yhteisessd inflaatiojunassa. Pddkaupun-
kiseudun siirtdminen sivuraiteelle jaahty-
madn ei aikaansaanut odotettua inflaatio-
kadnnettd tai asuntopoliittista uusjakoa tosi-
tarpeessa olevien eduksi.

Vaikka rakennusverokeskustelu asian-
omaiseen lakiesitykseen liittyen on jo tdssd
salissa kdyty, en pidd suurena syntind, cttd
vield muutaman lauseen verran selitin ja
valitan sen ongelmallisuutta pdikaupunki-
seudulle. On tdysin selvdd ja varmasti halli-
tuksenkin ymmadrrykseen kdyvdd, ettd pit-
kddn jatkunut ja vield jatkuva rakennuskiel-
toa vastaava vero vadristdd yhdyskuntara-
kennetta ja aiheuttaa osin korjaamattomia-
kin vahinkoja jirkeville palveluiden kehitta-
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miselle pddkaupunkiseudulla. Voi olla, ettid
monisatavuotinen palvelurakenteeltaan var-
sin valmis Helsinki selvidd hommasta kuivin
jaloin, mutta naapurikunnat Vantaa ja Es-
poo, joiden nykyinen olomuoto on parin
viime vuosikymmenen aikana lihes tyhjasti
polkaistu ja joiden juppimaisuudesta syytet-
tya kehitysvaihetta ilmentdi 1dhinné tokaisu:
tyhjdstd on alettu ja nyt on jo puoli miljardia
velkaa, ovat valtion toimien vuoksi pahassa
raossa. Keskenerdinen asukkaiden etua ajava
palvelurakentaminen on rakennusveron ker-
ran hamassa tulevaisuudessa pddttyessid en-
tistd keskenerdisempi ja asukkaiden veren-
paine vastaavassa mitassa korkeampi. Vihin,
mitd valtiovallalta on tidssd tilanteessa lupa
odottaa, on, ettd se unohtaa turhan niuhot-
tamisen poikkeuslupamenettelyn toteuttami-
sessa kyseisten kuntien alueella.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield kulttuuri-
ja likkuntapoliittinen viesti hallitukselle ja sen
budjettia muokkaaville eduskuntaryhmille ja
valiokunnille. Kun néyttda siltd, ettd ooppe-
ran montusta sittenkin nousee jotain ooppe-
rataloa muistuttavaa, olisi korkea aika ryh-
tyd miettimidn, mitd kanavia pitkin ja mistd
lahteestd késin tulevan suuroopperan pariin-
sataan miljoonaan markkaan vuositasolla
nousevat kdyttokustannukset maksetaan. 200
miljoonan lovi veikkausvoittovaroissa on
muulle kulttuurille, urheilulle, tieteelle, tai-
teelle ja nuorisotyGlle kestiméton paikka.
Ainut oikea tapa on siirtdd oopperan kus-
tannukset téltd, kuten muiltakin osiltaan
sinne, minne ne kuuluvatkin, budjetin nor-
maaliin pysyvddn katteeseen. Se puhdistaisi
sekd hallituksen ja eduskunnan kulttuuriku-
vaa ettd mahdollisesti tulevien aarioiden ai-
nen laatua.

Ed. Wahlstrém: Herra puhemies! Ed.
Skinnari puhui ansiokkaasti maamme koy-
hien puolesta. Se on erittdin hyvd asia,
mikili sanat johtavat myos tekoihin. Helpos-
ti sanotaan, ettd koyhidt meilldi on aina
keskuudessamme. Siksi on ehké syytd puhua
myds maailman koyhistd.

Valtion budjetin yleisperusteluissa tode-
taan kansainvilisen kehitysyhteistyon ldhto-
kohtana olevan kansainviliset kehityspoliit-
tiset suositukset, yhteistydbmaiden tarpeet
sekd Suomen taloudelliset voimavarat. Nama
itsestdin selvidltd tuntuvat tavoitteet vaativat
varmasti tarkempaakin pohdiskelua.
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YK:n suosittama 0,7 prosentin osuus brut-
tokansantuotteesta saavutettaneen ensi vuon-
na. Niin ollen on entistikin tirkedmpdi,
ettd kehitysyhteistyossid keskitytddn toimin-
nan tuloksellisuuden parantamiseen, kuten
myds yleisperusteluissa todetaan. Kun rahaa
kuluu runsaasti yli kolme miljardia, ei ole
samantekevdd, miten summa kédytetdin.
Himmadstyttdvdn vdhidn tdhdn asiaan on
puututtu.

On kannettava huolta kehitysyhteistyon
laadusta. Kuluneen kesdn aikana on ilmes-
tynyt muutamia mielenkiintoisia arvioita
Suomen kehitysavusta ja Suomen taloudelli-
sista kehitysmaasuhteista. Tutkimuksessaan
Kehitysapu tdysremonttiin, jonka kaikkiin
johtopddtoksiin en toki yhdy, suurldhettilds
Pekka Malinen painottaa kehitysavun kes-
keistd kysymysta: syntyyko kehitystéd, johtaa-
ko apu kehitykseen. Ei siis pidd olla tyyty-
védinen sithen, ettd jokin hanke sindnsd on
menestyksellinen, vaan tulee arvioida sen
suhdetta kehitykseen. Toisaalta kehitysyh-
teistyé voidaan ndhdd myos kansainvilisend
sosiaalipolitiikkana. Mielestdni ei siind sindn-
sd ole mitddn pahaa. Humanitaarista apua
tarvitaan, sosiaalipoliittista apua tarvitaan,
mutta eikéhdn kysymys kuitenkin perustal-
taan ole oikeaan asetettu, kun mietitdin,
miten kehitysapu vaikuttaa sithen, ettd avun
saajat kykenisivit itse alulle panemaan sen
avulla kehityksen niin, ettd apu vihitellen
kéavisi tarpeettomaksi.

Todellakin ensi vuosikymmenen keskeisiin
haasteisiin tulee kuulumaan kestdvin kehi-
tyksen periaatteen toteuttaminen, jossa Vvoi-
daan nihdd ainakin seuraavat kysymykset:
toimet koyhyyden poistamiseksi, tuki kehi-
tysmaille heidén itse valitsemallaan tielld, siis
yritys saattaa maat kuilun yli, ja apu kehi-
tysmaille niiden pyrkimyksissd taloudelliseen
riippumattomuuteen. Niin avussa yleensikin
kuin erillisissd projekteissa on tehtdvi kysy-
mys, mikd vaikutus silli on kehitysmaan
koyhid ajatellen. Parantaako se elinolosuh-
teita, antaako se lisdd vaikutusvaltaa?

Mainitussa kirjassaan suurldhettilds Mali-
nen jéttdisi maailman 800 miljoonaa koyhaa
kansalaisjirjestojen huolenpitoon. Hén esit-
tid, ettd parikymmentd prosenttia kehitysyh-
teisty6rahoista ohjattaisiin  kansalaisjirjes-
toille jaettavaksi kohdemaan kansalaisjirjes-
tojen tai kirkon kautta koyhille ja vahdosai-
sifle. TAdmda tietysti osoittaa arvostusta sille
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tyolle, mitd tavalliset ihmiset kansalaisjirjes-
toissd tekevdt. On varmaan totta, ettd vain
yhteisilld voimainponnistuksilla saadaan jo-
tain todellista aikaan, mutta kaikkea ei pida
kuitenkaan missddn nimessd jattdd kansalais-
jdrjestéjen huomaan.

Oikein on myods esittdd kysymys, anne-
taanko apua kohdemaiden hallituksille vai
niiden ihmisille elinolosuhteiden parantami-
seksi. Selvid tietenkin on, ettd kaikella avulla
tuetaan myos paikallista hallintoa poliittises-
ti, mutta se, minne pddosa avusta suuntau-
tuu, on ratkaisevaa. Kehitysyhteistydon kau-
pallisuutta arvostellessaan Kehitysmaainsti-
tuutin johtaja Kimmo Kiljunen totesi erddssi
haastattelussa, ettd pahimmassa tapauksessa
suomalaiset k&yhét tukevat veronmaksajina
kehitysmaiden hyvéosaisia, joiden asemaa
kehitysapu huomattavasti vahvistaa. Nain ei
saa kiydad. Esimerkkind hdn manitsi Nokian
telekommunikaatiohankkeen, jolla rakenne-
taan 160 digitaalista linkkiasemaa Bangla-
deshiin. Hanke on alallaan Nokian suurin
ulkomainen operaatio. Se toteutetaan maail-
man koyhimmaéssé maassa, jossa ihmiset
elavit nalkarajalla eivdtkd kadytd puhelimia.
Niin ollen arvioidaankin, ettd puhelinyh-
teyksien parantaminen vahvistaa sotilashalli-
tuksen valvontamahdollisuuksia maassa.
Tamé olisi varmin kehityksen este Bangla-
deshissa, toteaa Kiljunen edelleen haastatte-
lussa. Tietenkin on muistettava, etti tdmén
kaltaisen infrastruktuurin rakentaminen toi-
saalta on erds kehityksen edellytys.

Peruskysymys on, kenen ehdoilla apua
annetaan. Apu on annettava vastaanottaja-
maan eikd avunantajan chdoilla. Samalla
kun Suomi omalta kohdaltaan tité toteuttaa,
pitdisi toimia aktiivisesti kansainvélisten kau-
pan rakenteiden muuttamiseksi. Apuhan jaa
ndpertelyksi ja meiddn omantuntomme puh-
distamiseksi, ellei rakenteita saada muutetuk-
si oikeudenmukaisemmiksi.

On tietenkin arka kysymys, kenen kanssa
vastaanottajamaassa yhteistyotd  tehddin.
Hallituksia ei voida sivuuttaa ja toimia suo-
raan pelkédstddn kansalaisjirjestojen kanssa
yhteistyossid. Mutta kohdemaissa tulee kiyt-
tdd kansalaisjarjestdjen kerddmdid tietoa ja
kokemuksia, kunhan ei, kuten edelld totesin,
kokonaan heiteti maailman koyhid vain
kansalaisjirjestojen huomaan.

Avun sitominen Suomesta tapahtuviin toi-
mituksiin tulisi purkaa. Ei kehitysyhteistyon
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avulla voida eikd saa ryhtyd harjoittamaan
kauppataseen tasapainopolitiikkaa. Sen si-
jaan tulisi Suomen ja kehitysmaiden vélistd
kauppaa kokonaisuudessaan kasvattaa. Suo-
men tulee antaa k&yhimpien kehitysmaiden
tuonnille mahdollisimman edullinen tullikoh-
telu kyseessd olevien tuotteiden kilpailuky-
vyn parantamiseksi. Suomen pitdd my0s
edistaa kehitysmaatuotteiden tuntemusta,
niin ettid niitd myos Suomessa kysyttdisiin.

Kehitysapu on osa poliittista tukea. Lin-
jaratkaisut sekd useimmat konkreettiset rat-
kaisut ovat poliittisia padtoksid. Nykyistad
politikkaa on yritettivd muuttaa, vaikka
kehitysyhteisyOtdmme voitaisiinkin  sanoa
tilld hetkelld varovaisen positiiviseksi. Mutta
radikaalimpaa linjaa osoittaisi esimerkiksi
Nicaraguan hyviksyminen ohjelmamaana ja
avustusten lisddminen sinne, kuten olemme
aloitteessamme ehdottaneet. Tima on tieten-
kin vain yksi esimerkki.

Kehitysavun suuntaaminen on entistad tir-
kedmpdd. Painopiste on asetettava niin, ettd
se tavoittaa kehitysmaissa kaikkein kéyhim-
mét ihmiset. Kehitysapu ei saa olla tukea
niiden maiden eliiteille. Toisaalta on suun-
nattava tukea sellaisiin hankkeisiin, jotka
vaikuttavat kehitysmaiden ongelmiin kuten
viestonkasvu tai luonnon tuhoutuminen.
Kehitysmaissa nopea vdaestonkasvu uhkaa
tuhota kaikki kehittymisen edellytykset.
Vaikka taloudellinen kehitys ja sosiaaliolo-
jen parantaminen hidastavatkin viestonkas-
vua, estdd useissa kehitysmaissa nykyinen
viestdn kasvuvauhti yhteiskunnallisen kehi-
tyksen. Nopeat ja tehokkaat toimet silloin,
kun maan viestostd niin kuin useissa kehi-
tysmaissa huomattava osa on alle 15-vuo-
tiaita, tehoavat vasta vuosikymmenien ku-
luttua, minkd aikana asianomaisen maan
vakiluku ehtii hyvinkin kaksinkertaistua. On
ehkd syytd kuitenkin painottaa, etteivat nal-
ki ja koyhyys ole viestdn kasvun seurausta,
vaan pikemminkin viestdnkasvun syy. Ko-
kemukset osoittavat, ettd elintason noustes-
sa, ihmisten vapautuessa taloudellisesti ja
sosiaalisesti myos véestonkasvu on hidastu-
nut.

Toisaalta on muistettava, etti erdit teol-
listamishankkeet puolestaan tuhoavat luon-
non ympéristdd siind mddrin, ettd niiden
hyddyllisyys on vdhintddnkin kyseenalainen.
Lisdksi kehitysyhteisty0std riippumatta mm.
sademetsien tuhoutuminen tai erdilld alueilla
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esimerkiksi liika laiduntaminen ovat vakavia
ongelmia.

Suomen antaman kehitysavun ei pitdisi
millddn tavalla tukea tdméin kaltaisia kehi-
tyspiirteitd. Keskeistd on kehitysmaiden riip-
pumattomuuden lisddminen kehitysyhteistyo-
td tehtdessd. Kehitysavulle asetetut kriteerit
on otettava huomioon myds kauppapolitii-
kassa. Viennin edistdmistd voidaan tehd4,
mutta ei kehitysyhteistyovaroin.

Suomen tulee edelleen nostaa esille ja
tukea niitd uuden kansainvilisen taloudelli-
sen jirjestyksen ajatuksia, jotka voisivat rea-
listisina olla toteuttamiskelpoisia. Kehitysa-
pu ei saa tukea epidtasa-arvoa lisddvid yhteis-
kunnallisia ja taloudellisia poliittisia suun-
tauksia. Erityisen tdrkedtd on ottaa huo-
mioon naiskysymys. Niihin on vaikutettava
kaikissa kehitysyhteistyon prosesseissa. On
todella yhdyttivd ndkemykseen, etti apu on
suunnattava paremmin harkittuihin kohtei-
siin. Projektit on vietivd loppuun. Avun on
oltava enemmadn yhteistyota kuin apua, jotia
vastaanottaja on motivoitunut projektin jat-
kamiseen avun loppumisen jilkeenkin sijoit-
tamalla kohteeseen omia voimavarojaan.

Kehitysyhteistydon laadun parantaminen
edellyttiisi myos resursseja ulkoasiainhallin-
nossa. Tyontekijaresurssien lisddminen on
parempi vaihtoehto kuin konsultit, jotka
edustavat useimmiten yritysmaailmaa ja jot-
ka eivit ainoastaan toteuta projekteja, vaan
my0s suunnittelevat, valmistelevat ja jopa
arvioivat niiden tulokset. Lisdksi timéi tapa
johtaa vain muutamien suurten projektien
lapi viemiseen, periaatteeseen, joka valtti-
mattd ei ole paras.

Kisitellessadan  hallituksen  kertomusta
vuodelta 1987 ulkoasiainvaliokunta totesi,
ettd ulkoasiainhallinnon menoista kansain-
vilisestd kehitysyhteistyostd aiheutuvat me-
not ovat noin 4/5. Pelkdstdin rahalla mita-
ten kehitysyhteistydon menot ovat suurem-
mat kuin monen ministerién menot. Esimer-
kiksi ympéristoministerié kokonaisuudes-
saan on rahallisesti pienempi kuin kehity-
syhteistyébn menot. Jo tdstd johtuen on
tarpeellista lisdtd kehitysyhteistyén ohjaus-
keinoja. Valiokunnan mielestd nyt on tar-
peellista keskittyd avun laadulliseen kehitta-
miseen ja tutkia, minkélaisia kehitysvaiku-
tuksia avulla on tdhén asti ollut.

Valiokunta pitdd mietinndssddn valttimat-
toména, ettd ulkoasiainministerioOn nimite-
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tddn ministeri kehitysyhteisty6td varten. Tar-
peellista se on myds siksi, ettdi Suomen
ulkopolitiikan muut keskeiset toiminnat ovat
lisddntyneet. Mielestini tdmd mietinndssi
esitetty nikemys tulee ottaa vakavasti, mikali
pidetddn oikeana kehitysyhteistydn laadun
parantamista ja todellisen kehityksen tavoit-
teet ndhdddn keskeisind ja valttimattdmini
toteuttaa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Voidaan sanoa, ettd hallitus hoitaa ensi
vuoden budjettiesityksellddn monia periaat-
teellisesti tarkeitd asioita eteenpdin ja parem-
paan suuntaan. Sellaisina voidaan mainita
verouudistuksen erdiden epdkohtien korjaa-
minen, asuntorahaston perustaminen ja
kddnteen ilmaantumisen mahdollisuus suo-
malaiseen asuntopolitiikkaan. Kuluttajahal-
linnon tehostaminen ja ympdristoon liitty-
vien veropoliittisten ohjaustoimien merkitys
on myo6s myoOnteinen, samoin teknologia- ja
tutkimusmairiarahojen voimakkaan kasvun
jatkaminen.

Keskustelussa budjettia on jo varsin kova-
kouraisesti arvosteltu sen tulonjako ja vero-
poliittisesta linjasta. Budjetti antaakin —
sanon valitettavasti — yhteiskunnan hyvio-
saisille kauhallisen seteleitd, samalla kun
vihituloisille tippuu vain lusikallinen. Voi
olla, ettd wverotuksessa ja tietyssd osassa
sosiaaliturvan kehittdmistd hallitus on tietoi-
sesti jattdnyt vield liikkumavaraa ajatelien
mahdollisia ensi talven tuporatkaisuja. Voi
olla, ettd hallituksen managerijohtoa tyydyt-
tdd se, ettd verotuksen taso periaatteessa
kaikilla palkansaajilla laskee verrattuna ta-
méin vuoden takaiseen tilanteeseen.

Mutta mielestini sosialidemokratia tasa-
arvon ja oikeudenmukaisuuden litkkeend ei
voi, emmekd me sen sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin jasenind, vain katseella
seurata tuloerojen kasvua ja eriarvoisuuden
lisddntymistd. Sanoisinkin niin, etti sosiali-
demokraateille lankeaa timidn budjetin
epdoikeudenmukaisen yleisilmeen muodossa
ensimmdinen vakava kokoomusyhteistyén
lasku maksettavaksi. En olisi hyviksymassi
tatd laskua murinoitta enkd ilman, ettd
laskun maksumiehid ja -naisia katsotaan ja
laskua myos vield jaetaan tdmidn syksyn
aikana uudelleen. Tdméa tarkoittaa budjetin
erdiden kohtien kertakaikkista uudelleen ar-
viointia.
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Budjettiesitys ei ole huomioinut monilta
kohdin lainkaan sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmén budjettiesityksen talouspoliitti-
sia kehystavoitteita, siis ryhmidmme asetta-
mia tavoitteita. Niistd muutama.

Eduskuntaryhmidmme asetti tavoitteekseen
kattavan ja tasoltaan nykyistd korkeamman
leimaverotuksen toteuttamisen osakkeille.
Vaadimme osakekauppojen hillintddan keino-
ja esimerkiksi osakekaupan verotuksesta.
Mielestimme yritysten Iuotonottoa olisi tul-
lut hillitd erilliselld, vain yrityksiin suunnat-
tavalla luottoverolla. Yritysverotuksen laa-
jennuksiin on tarvetta ja varaa myds tulevina
vuosina, totesimme. Myyntivoittoverotus on
uudistuksen jdlkeenkin suhteellisen keveda.

Missd olemme nyt? Hallitus esittdd ensi
vuodeksi luottoveroa, mutta muilta osin esi-
tyksiimme ei ole painomustetta budjettiesi-
tyksessd tarvittu. TAm4a on valitettavaa siksi,
ettei hallitus naytd haluavan kdydi kiinni
kansallisen sditelyn tarjoamiin mahdolli-
suuksiin vaihtotaseen kurittamiseksi ja ylei-
semmin talous-, vero- ja rahapolitiikan suun-
nan kddntimiseksi. Periaatteessa mielestini
voisi ajatella sosialidemokraattien ja kokoo-
muksenkin peruskannattajia kiinnostavan ja
yhdistivinkin sditelytalouden ja vapaan
anarkian vélimaaston tdyttdminen. Pédétavoi-
techan siind olisi se, ettd kansantalouden
voimavarojen virtaamista kasinotaloudessa ei
tule verotuksella suosia. Pitdisi tukea ja
suosia tyotd, tuotannollista toimintaa.

Hallitukselta vaadittavat toimenpiteet mie-
lessd teimmekin kevdilld yhdessd ed. Jouni
Backmanin kanssa ja monien vasemmisto-
laisten ja myds vihreiden allekirjoittaman
lakialoitteen, jossa ehdotettiin osakkeilla
kaytdaville arvopaperikaupalle leimaveron
korottamista 2,5 prosenttiin kauppahinnasta
arvopaperipdrssissd  tehtdvien kauppojen
osalta ja 4 prosenttiin kauppahinnasta sil-
loin, kun luovutus tapahtuu ilman arvopa-
periporssin vdlitystd tai kun kaupan kohtee-
na on 2040 prosenttia jonkin osakeyhtion
osakekannasta. Esitimme myds yhdenmu-
kaistettavaksi asuntokaupan leimaverotus
osakeyhtididen ja kiinteistdjen osalta sekd
vapautettavaksi ensiasunnon kauppa koko-
naan leimaverosta.

Niiden toimien lisdksi olisi myds odotta-
nut ja odotan edelleen, ettd tdssd suhdanne-
poliittisessa tilanteessa suoritetaan ylimaia-
rdinen vero pankeilta ja suurteollisuudelta.
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Pisteveron tyyppinen vero olisi paikallaan
erityisesti puunjalostusteollisuutta koskeva-
na.
Olen myo0s sitd mieltd, ettd ulkomaille
tehtiville sijoituksille tulisi médrata erityislei-
mavero. Se on tarpeen siksikin, etteivit pian
sadan miljardin markan verottomat madardai-
kaistalletukset karkaa kaikki ulkomaille.
Kansakunnan sddstévarojen maaltapaon tor-
jumiseksi tarvitaan nyt ennalta ehkaisevdd
toimintaa. Vastuu on julkisella vallalla, itse
asiassa meilld paattdjilla, silld markkinavoi-
mat toimivat ilman sdintelyd piinvastaiseen
suuntaan.

Jotta sosialidemokratia tai yleisemminkin
kansanvallan aidot voimat voisivat tarjota
haasteen markkinavapaudeksi naamioidulle
kapitalistisen markkinatalouden ohjauspe-
riaatteelle, on meiddn loydettdvd ratkaisut
ja voimat myds valtion heikkouden ongel-
maan.

Jukka Knuuttila kérjisti oivalla tavalla
valtion mahdollisuuksiin kohdistuvan epa-
luottamuksen Demari-lehdessd olleessa mie-
lipidekirjoituksessa todetessaan: “Valtakun-
nassa kdydddn valtapelid, jonka jatkuvia
hiviajid vaihdetaan vaaleilla.”

Me emme saa alistua tdllaiseen valtion
voimattomuuteen. Pdinvastoin poliittista de-
mokratiaa ja parlamentarismia tulee syven-
tdd ja edistdd. Sithen on myos yhdistettiva
Euroopan yhdentymisessd ns. sosiaalisen
ulottuvuuden toteutuminen, joka ei myos-
kdin voi toteutua ilman ehtoja kansainvéli-
sen paaoman litkkeille ja ilman naihin litty-
vid uusia, osin yhteisidkin verokdytdntdja.

Omistuksen ja yritysrakenteen hajautuk-
sen lisdksl tarvitaan toimenpiteitd aitojen
markkinoiden toteuttamiseksi. Esimerkiksi
lainsddddnnon ja valtion heikkoudesta kay
rahoitusmarkkinoiden kehitys. Rahamarkki-
noiden vapauttamisesta teki pddtdksen Suo-
men Pankin johtokunta. Tiettidvdsti yksi-
kddn ratkaisu ei kulkenut eduskunnan kaut-
ta.

Piidomaliikkeet ovat siis vapautuneet. Te-
hokkaista markkinoista en kuitenkaan ilke-
nisi vield puhua. Télld hetkelld on nimittiin
sekd anto- ettd ottolainauksessa samoille
tuotteille kaksijakoiset markkinat, joilla val-
litsee eri hinnat. Lainanantomarkkinoilla
suuryritystd rahoitetaan, mutta kotitaloutta
rahastetaan. Useimmat yksityiset sddstdjdt
saavat korkoa, joka yltdd hddin tuskin inf-
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laatioon. Sen sijaan yritys saa yon yli luo-
vuttamistaan rahoista sen, minkd kotitalou-
det saavat vuosiksi sddstdmistddn ja sitomis-
taan sdidstoistd. TAmd johtuu siita, ettd ko-
titalouksia ei edes pddstetd lyhyen rahan
markkinoille. Mitd ne semmoiset markkinat
ovat, joille ei ole kaikille avoin paisy?

Arvoisa puhemies! Valtion tulo- ja meno-
arvioesitys on johtamassa tuloerojen ja eriar-
voisuuden kasvuun, mikdli muutoksia edus-
kunnassa el tehda. Poliittisesti ei liene mah-
dollista kokoomuksen vastustuksesta johtuen
muuttaa veroasteikkoja ja siirtdd painopistet-
td suurituloisilta pienituloisille. Sen sijaan
mahdollista ja vilttdmatontd on vihennys-
jérjestelmdd muuttamalla ja suorilla tulon-
siirroilla korjata pieni- ja keskituloisten ase-
maa. Niin on tehtidvd. Se on budjetin hy-
viaksymisen ehto.

Lapsilisid on korotettava budjetissa esitet-
tyd enemmén, vihintddn 20 prosenttia. Tyot-
tomyys- ja sairausvakuutuksen peruspdivira-
haa on nostettava rinnan perusturvauudis-
tuksen kanssa siten, ettd perusturvan taso on
2 500 markkaa kuukaudessa. Mielestdni tun-
tuva tasokorotus on echdottomasti tehtdvi
tyottdmyyspdiviarahaan. Viittaan tdltd osin
sosiaalivaliokunnan puheenjohtajan ed. Jou-
ko Skinnarin asiantuntevaan ja hengeltddn
saman suuntaiseen puheenvuoroon kuin tés-
sdkin esitin. Mutta sanojen on muututtava
teoiksi, niiden on ndyttdva syksyn kisittelyn
cdetessa.

Sairaus- ja avustuskassoista on puhuttu jo
paljon, mutta ei lilan paljon. Niiden avus-
tuskassojen maksamien lisd- ja tiydennyspéi-
virahojen verotus on otettu erittdin kieltei-
sesti vastaan. No, se on ymmaérrettavii, ettd
on otettu kielteisesti vastaan. Mutta asiassa
on kysymys erittiin syvallisistd asioista. Ndin
vihintd, mitd voidaan tehdi, on se, ettd
kassat saavat riittdvdn siirtymékauden, jol-
loin ne voivat sopeuttaa toimintansa uuteen
tilanteeseen. Kysymys on vihintddn 3—4
vuoden aikalisdsti ja siirtymikaudesta. Pa-
rasta olisi kuitenkin se, mitd ed. Jukka Roos
ehdotti, ettd ndmdi erityispdivirahat, joille
thmiset itse maksamalla kassalle 1—2 pro-
senttia kerddvit pddoman, voisivat olla ve-
rosta vallan vapaat.

My0s nyt pitdd kerdtd kokemukset ateria-
korvausten ja pdiviarahojen verotuksesta, ja
tarvittaessa on otettava ne uudelleen syyniin.

Yksinhuoltajien asemaa on tarkoitus myos
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takautuvasti korjata. Se onkin oikein. Jos
kokoomus olisi hyviksynyt vuosi sitten so-
sialidemokraattien ajaman yksinhuoltajava-
hennyksen tason, olisimme vélttyneet tuhan-
silta turhilta, katkeriltakin verouudistuksen
vastustajilta. (Ed. Sasi: Kylld me hyviksyim-
me, se oli valtiovarainministerio, joka vas-
tusti!) — Kyll4, te hyviksyitte tason, joka oli
2 000—3 000 markkaa alhaisempi kuin me
esitimme ja tiukasti vaadimme. Tdmid on
nidhtdvissd jo viime vuoden joulukuussa pi-
detyistd puheenvuoroista. (Ed. Sasi: Mind
olin niissd neuvotteluissa, joita kéytiin. Ko-
koomus ei vastustanut. Se oli valtiovarain-
ministerid!) — Kokoomuksen valtiovarain-
ministerion paittajat vastustivat.

Vield on ainakin yksi kansalaisryhmi, joka
mielestini tiysin oikeutetusti kokee olevansa
epdoikeudenmukaisesti kohdeltu. Mahtaako
ed. Sasi tietdd, mitd tarkoitan? Tarkoitan
elatusvelvollisia. Mikdan muu ryhmi ei ole
menettinyt tasoltaan noin 4000 markan
elatusvelvollisuusvihennystdin.

Korostan asian periaatteellista puolta. Ela-
tusvelvollinen on avioeron jilkeenkin lapsi-
perheellinen. Tdnddn pidetddn hyvin suota-
vana, ettd erolasten yhteydet erossa asuvaan
vanhempaan sdilyvidt kiintednd lapsi—van-
hempi-suhteena. Piddn selvind, ettd verohel-
potus, jota perddn, kuuluu ainoastaan niille
elatusvelvollsille, jotka tunnollisesti ja sddn-
noéllisesti hoitavat maksuvelvollisuutensa ja
voivat tdmin luotettavasti todistaa.

Elatusvelvollisia on Suomessa 100 000. On
jopa esitetty arvio, ettd heitd on 120 000.
Vuoden 1987 elatusvihennyksen valtionve-
rosta teki noin 60 000 henkildd. Mielestédni
verouudistuksen henkeen ja verologiikkaan
ei sovi minkdidn kansalaisryhmin asettami-
nen ndin merkittiviasti huonompaan ase-
maan kuin jokin toinen.

Toivon, ettd hallituspuolueiden piirissa eri-
tyisen vakavasti harkittaisiin oikeudenmukai-
suus ja lapsiperheellisen elatusvelvollisen elé-
maéntilanteesta kisin se, milti kohtelu isdstd
tai didistd nyt tuntuu. Pyrin omalta kohdal-
tani vaikuttamaan siihen, ettd elatusvelvollis-
ten elatusvelvollisuusvihennysasia otetaan
erittdin vakavaan késittelyyn.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvin miellyttdvdd
kuulla ed. Gustafssonin puheenvuorossa se
osa, jossa hdn lampimdisti kannatti perustur-
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van nopeata ja tehokasta parantamista bud-
jettikasittelyn aikana eduskunnassa, sithen
liittyen péivarahojen nostamista ja my0s
lapsilisien tuntuvaa korottamista, joka oli
erds keskeinen osa keskustan eduskuntaryh-
mén puheenvuorossa. Kiinnitin huomiota
sithen, ettd tihdn on wvield mahdollisuus
keskustan ja SKDL:n yhteisen tdtd asiaa
koskevan lakiesityskimpun tultua kisitte-
lyyn.

Varsinaisesti halusin kuitenkin lausua eri-
laisen kasitykseni ed. Gustafssonin kanssa
siitd, miten hin kokonaisvaltaisesti kasittelee
arvopaperikaupan ja osakesdistimisen ve-
rottamista. Siltd osin yhdyn hdnen késityk-
siinsd, ettd kun kysymys on suurten raha-
massojen ohjaamisesta ulkomaille verottomi-
na, sithen pitdd tdssd maassa puuttua ja
kaikenlainen keinottelu osakekaupassa tulee
voida kitked meiddn maastamme pois.

Mutta arvopaperikauppa ja osakesddsta-
minen on yksi sddstdmisen muoto, ja sddsti-
minen kokonaisuudessaan on romahdusmai-
sesti mennyt meilld alaspdin. Meiddn suoma-
laisten tulee oppia sithen, ettd rahasddstami-
sen ohella on myds arvopapereiden hankki-
minen sddstimisen muoto, ja olisi tdysin
virheellistd voimakkaasti lisdtd verotuksella
timéin sdistimisen kehittymistd. Jo nyt me
suomalaiset aivan lilan yksipuolisesti innos-
tumme hankkimaan asunto-osakkeita, ja ku-
ten kdvi pari vuotta sitten rahoituksen tul-
lessa  10ysemmadksi, aiheutimme yhdessi
omalta osaltamme siksi nopean asuntojen
hintojen nousun yksipuolisen hankinnan joh-
dosta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Juhantalo tuki
niitd ajatuksia, joita puheenvuorossani esitin.
Sen sijaan hin esitti krititkkid niitd ndkékoh-
tia kohtaan, joita en esittinyt.

Ed. Rajamadki: Arvoisa puhemies! Bud-
jetin valmisteluun ja valmistelumuotoihin
liittyvdn keskustelun toivoisi johtavan avoi-
mempaan budjetin valmisteluun mm. sen
takia, ettid eduskunnan taholta poliittisesti
voitaisiin peilata periaatteellisia ratkaisuja ja
toisaalta myos ettd voitaisiin vahentdd sho-
keeraavien kuplien ja budjettiankkojen ym-
pdrilld kdytdvaad keskustelua.

Toinen asia, johon myos toivoisin muutos-
ta, on valtiovarainministerién rooli eri sek-
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toriministerididen asioiden kasittelyssd. Raa-
mit ym. on tietysti syyti VVM:n Kkatsoa,
mutta aika erikoista, ettd valtiovarainminis-
terié ottaa myos budjettivalmistelussa am-
mattiministerididen sisdisen harkinnan valtaa
painopisteiden valinnassa. Tdmd ei voi olla
oikeaa budjetin valmistelua.

Talouspoliittisesta tilanteesta ja vaihtota-
seen vajeesta on tehty budjetissa oikean
suuntaisia johtopdidtoksid ja tullaan teke-
médn ulkomaisen lainan ehtojen koventami-
sella, ja budjetin ylijidmallda varmasti ki-
peampidkin ratkaisuja joudutaan tekemddn.
Mutta myo6s kaavamaisuus ndissd johtopda-
toksissd nidkyy mm. siind, ettd vaihtotaseen
vajetta ei varmasti pahenna runkovesijohto-
jen vetiminen mutageenista vettd juovaan
kaupunkiin, eli karsitaan kaatopaikkoja ja
vesihuoltokohteita tai toisaalta tdssd talou-
dellisessa tilanteessa lykdtddn perusturvan
parantamiseen Hittyvid toimenpiteitd. Toi-
meentuloturvan parantamiskysymykset eivit
ole todella vaihtotaseen vajekysymyksid ovat
sosiaalisesti valttaimattomid ja pitkdidn odo-
tettuja ratkaisuja. Kaavamaisuutta tietysti
osaltaan kuvasi my0s sindnsd vélttimaton
rakennusveroasia, jossa ei elinkeinopoliitti-
sia, aluepoliittisia ja tyodllisyyspoliittisia eri-
tyispiirteitd riittdvésti lain soveltamisessa
tuotu esille.

Myonteistd budjetissa ovat ympdristopo-
liittiset ratkaisut, niin myds asuntopoliittiset:
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén asun-
torahastotavoitteiden toteutuminen. Suuria
vaaroja liittyy ldhinnd porvarillisella taholla
esille tuotuun vuokrasdintelyn purun laajen-
tamiseen kuten yhtd lailla korkotukijirjestel-
man mukaantuontiin. Se ei ole sosiaalisen
asuntotuotannon perustavoitteisiin yhteneva
jarjestelmd, enemménkin pelaa pankinjohta-
ja—asiakas- ja pankkitili—maksu -perusteilla.
Piivahoitopalvelut niin ikddn ovat myontei-
sesti ctenemdissa.

Sosiaali- ja terveysministerién osalta on
hyvin paljon sellaisia asioita, joihin ei bud-
jetin valmistelussa ole puututtu mutta joihin
nyt haluan muutamalta osin puuttua. Ensin-
ndkin myonteistd ovat ohitusleikkausten ja
erikoissairaanhoidon voimavaralisiykset, se
tasokorotus, joka viime vuonna tehtiin ja
tdnd vuonna sdilyi, ja 7,5 miljoonaa markkaa
tulee lisdd. Haluan korostaa sitd, ettd ohitus-
leikkaustilanne ei ole parantunut maassam-
me. Vaikka kohta saavutetaan leikkausmaa-
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rissd se tavoite, joka vastaa vuotuista uusien
potilaiden méirdd, meilld on jonossa tuhan-
sia potilaita. Tamédn takia olisi syytd lisdvoi-
mavarat tdssi vaiheessa suunnata myos vir-
koihin ja leikkaussalirakentamisen puolelle
sen lisdksi, ettd ostopalveluja kiytetddn. Os-
topalvelujen kéytdssdkin olisi syytd tdssd
tilanteessa taloudellisesti oikeudenmukaisem-
man leikkaustoiminnan turvaamiseksi menn
sv-korvausten nostamiseen, koska tilld het-
kelld 70 000 markan leikkauksesta potilas saa
10 000 markkaa ja se on taloudellisesti vai-
keaa monelle — sanotaan ndin, ettd vieldkin
kirurgin veitsi viiltdd lompakon paksuuden
perusteella ndissd asioissa.

Myos Kansaneldkelaitoksen valtuutettu-
jenkin esille tuomat hivenaineiden korvatta-
vuuskysymykset kuten myds kuntoutuksen
lisadminen, mm. eldkeldisten kuntoutuksen
parantaminen, tyOikdisten ja ennakoivan
kuntoutuksen lisddminen ovat hyvin tirkeit
asioita, joihin toivoisi eduskunnassa kiinni-
tettdvin vield huomiota.

Téélld on puututtu myods hoitoalan palk-
kauskysymykseen. On totta, etteivdt taalla
tyomarkkinajirjestét neuvottele silldkddn
sektorilla, mutta pian alkaa kaatua yhteis-
kunnan ja yhteiskunnallisen terveydenhuol-
lon piille se tilanne, joka sosiaali- ja terveys-
huollossa erityisesti on. Palkkauksesta se
pitkdlti on kiinni mutta myds siitd, ettd
tyovoiman kysyntd sosiaali- ja terveyden-
huollossa kasvaa voimakkaasti ja sielld tar-
vitaan myo0s sisdistd uudelleen jarjestelyd
varmasti. Vuoden 1995 tilanteessa erdan sel-
vityksen mukaan, jos alalle hakeutuvien su-
kupuolijakauma sailyy samana, joka toisen
naisen pitdisi hakeutua sosiaali- ja terveyden-
huollon ammatteihin. Sehén el voi toteutua,
eli meilld on viiden vuoden séteelld varsinai-
nen aikapommi ndiden palvelujen henkilds-
topuolelia.

Yhta lailla my06s tulisi miettid sairausva-
kuutusjérjestelmédéd suhteessa yhteiskunnalli-
seen terveydenhuoltoon. Talld hetkelld me
olemme luoneet — yhteiskunta itse luonut —
yhteiskunnallisen terveydenhuollon romutus-
jarjestelmdn silld tavalla, ettd sv-jarjestelmaa
ei kiytetd tdydentdmiddn yhteiskunnallisia
terveyspalveluja vaan tilli hetkelld suunnit-
telemattomasti ne korvaavat yhteiskunnan
omaa toimintaa.

Viime kevddnd maa- ja metsdtalousvalio-
kunnassa sosialidemokraatit halusivat tuoda
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esille maataloustulosopimukseen liittyvia ar-
vostelua, ja budjetti osoittaa sen erdiltad
keskeisiltd osilta oikeaksi. Katsoimme, ettd
toisaalta maidon tuotantokatot ja maatalou-
den omat osallistumisvastuurajat kuvastivat
sitd, ettd maatalous ei tule oikeudenmukai-
sesti osallistumaan ylituotannon vientikus-
tannuksiin, samoin viljan osalta, vaikka tie-
tysti vilja on aina vuosikohtainen asia ja
satokohtainen asia, myds sen rahoitus. Sel-
véasti ndkyy se, ettd veronmaksaja, palkan-
saaja ja eldkeldinen, maksavat viulut néiltd
osin, ja maataloustulosopimus on yksi nykyi-
sen hallituspohjan suurimpia pettymyksia
myo6s budjettipoliittisesti. Sieltd olisi 16ytynyt
rahaa varmasti pienten ja keskikokoisten
viljelijoiden toimintaa rajaavien ja rasittavien
kiintiGjdrjestelmien purkamiseen kuten myds
varoja monenlaisiin sosiaalisen perusturvan
parantamiseen niin maalla kuin kaupungissa.

Perusturva onkin asia, josta on paljon
puhuttu, ja haluan myo6s omalta osaltani
sithen lyhyesti puuttua sikili, ettd ei olisi
tarvittu elikekomiteoita edes tutkimaan tiet-
tyjd sosiaalisia eldke-etuuksien yhteensovit-
tamisepdkohtia lisdosien osalta kuin myos-
kddn pienten tydeldkkeiden ja kansaneldk-
keen  lisdosan  yhteensovitusepdkohtaa.
Nami ovat asioita, jotka olisi pitdnyt jo
ensi vuoden budjetissa jirjestdd eikd odottaa
vuotta 1991. Toivoisikin, ettd tiltd osin yhtd
lailla kuin veteraanien ja eldkeldisten asun-
tojen peruskorjausavustuspuolella eduskunta
voisi tehdd pienid ja suuria tirkeitd ratkai-
suja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kunnallistalou-
den osalta tuntuu, ettd valtiovarainministe-
rion valmistelussa ei korostu kovin suuri
valtimotuntuma kunnallishallinnon ja kun-
nallistalouden arkipdivddn tdnd pdivana.
Helsingin mittakaavassa ei pitdisi lddkkeitd
miettid suhdannepoliittisestikaan, ei aina-
kaan yhden suhde yhteen muualle maahan.
Télld hetkelld hyvin monissa kaupungeissa-
kin, joissa verodyrimddrd per asukas sindnsd
on kohtuullinen, ovat dyrikertymadt yllattden
pienempid kuin talousarvion perusteeksi on
arvioitu. Talld hetkelldi on ihan riittdvasti
opeteltu velkaantumista. than lakisdateisten
palvelujen ja peruspalvelujen hoitamiseksi
kunnissa. Siind eivdt suhdannemaksut ja
-verot sovellu, eiviat automaattisesti ainakaan
joka kuntaan, eli tillaista kaavamaisuutta
tassdkddn asiassa ei pidd hyviksya.

Torstaina 21. syyskuuta 1989

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Mitd pi-
temmadlle ilta on ehtinyt, sitdi useammin
sosialidemokraattisten edustajien suusta on
voitu kuulla setlaisia puheenvuoroja, joihin
voi suhtautua mitd suurimmalla lAmmolld ja
hyviksynndlld ja kannatuksella. Toivottavasti
tillainen ajattelutapa ja mieli jatkuu sosiali-
demokraattien vahvan ryhmén piirissd myos
my6hemmin, my0s silloin, kun ministerit ovat
paikalla. Ettei vain olisi niin, etti timd on
hieman niin kuin limpimikseen puhumista,
kun isot pojat ovat talosta poissa.

Hallituksen linja ei ole ollut lainkaan sen
mukainen, mitd on sosialidemokraattisten
puhujien suulla perdidnkuulutettu viime ai-
koina, ja se on ndkynyt my0s siind pdaluo-
kassa, josta aion etupdissd puheenvuorossa-
ni puhua, eli liikenneministerion padluokas-
sa.

Jo tini iltana aikaisemmin on todettu, etti
ensi vuoden budjettiesitys tietdd suurin piir-
tein romahtamista maaseudun bussiliiken-
teelle eli joukkoliikenteen tidrkeimmalle sek-
torille. Bussithan edustavat runsasta 77:44
prosenttia joukkoliikenteen koko volyymista,
eli joukkolitkenteen kuljettamista matkusta-
jamddristd yli 77 prosenttia on bussilla kul-
kijoita.

Vuosi sitten, kun asiasta keskusteltiin,
hallituksen taholta puolittain lupailtiin linja-
litkkenteessd olevalle bussiliikenteelle oikeutta
kevyen polttodljyn eli siis verottoman polt-
toaineen kayttéon. Tadmé olisi markkaméi-
rdisesti tiennyt kustannussddstod valtakun-
nan bussiliikenteelle ldhes 100 miljoonan
markan verran. Se olisi myds vapauttanut
meiddt suuresta byrokratiasta, kun ei enda
tarvitsisi niin paljon olla erilaisten tukimo-
menttien harkitsijoita ja jakajia. Budjetissa
on kuitenkin tuohon kysymykseen selvd vas-
taus: ei.

Joukkoliikenteen kehittdmiseen ja sdilytti-
miseen tarkoitettua mdadrdrahaa on sen si-
jaan lisdtty 25 miljoonalla markalla ja ylei-
nen sotu-maksujen alentaminen merkitsee
alalle noin 2 miljoonan markan kustannus-
sddstdd. Plussaa valtion toimista aiheutuu
bussiliikenteelle noin 27 miljoonaa markkaa -
ensi vuonna.

Kuitenkin se toinen kéisi, joka ottaa, niyt-
tdd olevan paljon suurempi kuin antava kasi,
cli valtion toimenpitein aiheutetaan bussilii-
kenteelle huomattavasti suuremmat kustan-
nusten lisdykset. TEL-maksujen korotus ai-
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heuttaa alalle noin 38 miljoonan kustannus-
lisin vuositasolla, dieselvalmisteveron koro-
tus noin 30 miljoonaa markkaa ja litkkevaih-
toveron korotus noin 4 miljoonan markan
lisakustannukset. Yhteenséd lisdkustannuksia
valtion toimesta alalle osoitetaan noin 70
miljoonaa markkaa verrattuna viime vuo-
teen.

Kyseessié on siis tilanne, jossa valtion
toimin tdhin vuoteen verrattuna osoitetaan
bussiliikenteelle 45 miljoonan markan lisi-
kustannus. Me jokainen tiedimme, ettd on-
gelma, joka siitd aiheutuu, kohdistuu ensisi-
jaisesti maaseudun haja-asutusalueitten vii-
meisiin bussivuorothin, nithin viimeisiin jir-
jestetyn joukkoliikenteen mahdollisuuksiin,
joita niilld ihmisilld olisi mahdollisuus kéyt-
tda hyvaksi.

Lisiksi edelleen ndyttid jatkuvan sama
tilanne tukim&ddrdrahan jaossa eli se, ettd
bussiliikennettd harjoittavilta yrittdjiltd ja
yrityksiltd edellytetddn ns. ristisubventiota.
Eli jos yritykselld on jokin kannattava linja,
siltd vaaditaan kannattavan linjan tuoton
kdyttdmistd kannattamattoman linjansa sub-
ventointiin, eli juuri sitd asiaa, jota hallitus
nimenomaisesti kieltdytyi hyviksymaéstd esi-
merkiksi Posti- ja telelaitoksessa, kun siitd
muodostettiin litkelaitos.

Samanlainen tilanne ndyttdd olevan myds
tiemddrarahojen osalta. Tien kunnossapito-
madrdrahat ovat alenevassa suunnassa. Vuo-
den 1988 budjetissa yleisten teitten kunnos-
sapitoon varattiin 2 747 miljoonaa markkaa.
Talle vuodelle, jos mukaan lasketaan ne 100
miljoonaa, joita vield ei ole hyviksytty,
mutta jotka TVH on jo kdytdnnossd paillys-
teitten korjaamiseen kiyttinyt, vastaava
summa on 2646 miljoonaa. Ensi vuodelle
budjettichdotuksessa ehdotetaan yleisten teit-
ten kunnossapitoon 2 546 miljoonaa mark-
kaa. Eli suunta on selvd. Huolimatta inflaa-
tiosta on edetty 100 miljoonan markan vi-
henevilli vuosivauhdilla. Me jokainen tie-
dimme, ettd timd ei luonnollisestikaan voi
olla jattdmattd jalkiddn meiddn tiestbomme.

Yleisten teitten tekoon on sen sijaan kyl-
lakin lisdystd 268 miljoonaa markkaa. Mutta
sen suuntauksesta me jokainen tiedimme,
ettd tuo lisdys kohdentuu péddsdintoisesti
Eteld-Suomen paditieverkkoon. Me jokainen
olemme voineet lukea asiantuntijoitten, vi-
ranomaisten, tekstejd, joissa todetaan, ettd
tima kehitys véistimattomaésti johtaa alem-
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man tieverkkomme rappeutumiseen. Ja tuo
alempi tieverkko ei suinkaan ole valttdmatti
mitddn kinttupolkutasoa, vaan sithen kuuluu
hyvin vilkkaastikin litkenndityjd seudullisia
teitd, kokoojateitd ja yhdysteiti. Nythin
tilanne on se, ettd esimerkiksi sorateitten
parantaminen on suurin piirtein seis tulevina
vuosina.

Minulla on valokopio parin vuoden takai-
sesta padkaupunkiseudun lehdestd, jossa
pian nykyisen hallituksen muodostamisen
jalkeen péadkirjoituspalstalla riemuittiin siitd,
ettd keskustapuolue oli joutunut oppositioon
nimenomaan timén tieasian tiimoilta. Sana-
tarkasti siind pdakirjoituksessa todettiin:
”Nyt, kun kepu ei endd ole hallituksessa, ei
tierahoja tarvitse ripotella Suomen perukoil-
le.” Nain totisesti ndyttddkin kdyvan.

Erityisesti ed. Kettunen aikaisemmassa
keskustelussa hyvin hanakasti on puuttunut
maatalouspddluokasta kdytyyn keskusteluun
ja todennut, ettd ne rajoittamistoimet, joita
aikanaan viime eduskuntakaudella sdddettiin
esimerkiksi maidontuotantoon ja muuhun
maataloustuotantoon, olivat nimenomaan ja
ainoastaan keskustapuolueen syytd, kun kes-
kustalainen ministeri eli Toivo Yldjarvi hal-
litsi maa- ja metsidtalousministeriétd. Koko
hallitus ei niin muodoin ed. Kettusen kasi-
tyksen mukaan niistd toimista silloin kanta-
nut vastuuta.

Nyt ndhtavisti taméin saman logiikan mu-
kaan on niin, ettd koko hallituksen ei tarvitse
tistd tiepolititkasta, tastd liikennepolitiikasta
kantaakaan vastuuta, vaan vastuu on siitd
yksinomaan SMP:n, koska SMP:n ministeri
on hallinnut liikenneministerin tuolia. Néh-
tavasti myos edustajat Kettunen ja Aittonie-
mi toteavat, ettd tdmd on SMP:n linja:
tuhotaan maaseudun joukkoliikenne lopulli-
sesti ja annetaan myos maaseudun tieston
rappeutua.

Arvoisa puhemies! Mielestini liikennemi-
nisterién pdidluokka ei kuitenkaan edusta
yksinomaan SMP:n nidkdkantaa, vaan se on
heijastus timdn budjetin yleisestd linjasta ja
nykyisen hallituksen yleisestd toimintalinjas-
ta eli siitd, ettd hallitus on antamassa periksi
kehitykselle, joka on yleismaailmallinen il-
mio, eli itsekkyydelle, sellaiselle kehitykselle,
ettd perinteisestd suomalaisesta yhteisvastuun
tunteesta, siitd hyveestd, ollaan pikkuhiljaa
luopumassa. Eli tdnd péivdnd sen jupin, sen
hyvituloisen, hyvin koulutetun ihmisen, jolla
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on varaa ajaa komealla autolla komeasti
pddatietd pitkin, ei tarvitse endd olla vastuussa
sen vanhan mummon liikkkumisesta, jonka
ainut mahdollisuus on litkkua silld viimeisel-
14 bussivuorolla.

Hyvin usein nykyddn kuulee sanottavan jo
aivan avoimesti, my0s kansanedustajien ja
ministereiden suulla, ettd hallitus pyrkii sii-
hen, ettd suomalaisilla olisi entistd suurempi
osa tuloistaan itse oman harkintansa mu-
kaan kéytettdvissd. Tami linja ndkyy myds
litkenneministerion péiluokassa. Se nidkyy
aivan samoin monessa muussakin pdiluokas-
sa, esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion
pailuokassa.

Siitd selvid esimerkkejd ovat ne toimet,
ettd hallitus pyrkii siihen, ettd suurituloisten
tuloverotaulukkoja lievennetddn, mutta sen
sijaan esimerkiksi litkevaihtoveroa Kkiriste-
tddn. Eldkeuudistus on romutettu, uudistus,
joka antaisi juuri kaikkein vihituloisimmille.
Sairausvakuutuksen tutkimus- ja hoitotoi-
mien omavastuuosuutta kiristetddn 33 pro-
sentilla, ladkkeiden osuudessa 17 prosentilla,
matkakustannusten osuudessa 20 prosentilla,
ja poliklinikkamaksuja Kkiristetddn parikym-
mentd prosenttia, samoin hoitopdivimaksuja
yli 20 prosenttia. Minusta tédllainen kehitys ei
ole toivottavaa. Se ei lisdd meididn kansallista
kestokykydmme. Nyt kun meilld on varaa,
kun tima valtakunta on vauraampi, rik-
kaampi ja paremmin toimeentuleva kuin
koskaan aikaisemmin, olisi meilld mitd par-
hain tilaisuus vahvistaa yhteiskuntaa sen
heikoimpien lenkkien osalta, eikd niin kuin
nyt ndyttdd kehitys kulkevan, ettd vahvim-
mille lenkeille annetaan lisaa.

Arvoisa puhemies! Mind todella toivon,
ettd paitsi liikenneministerion pédluokassa
my6s muissa pdiluokissa eduskuntakésitte-
lyn aikana budjetin sisdlt6d muutetaan sithen
suuntaan, ettd itsekkyyden sijasta yhteisvas-
tuu korotetaan jélleen hyveeksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Téytyy todeta, ettd ndin
yon myohiisind hetkind ed. Saari on varmas-
ti visynyt myos ajatuksenjuoksultaan, koska
hdn sekoittelee aivan selvid asioita.

On itsestddn selvd asia, ettd kenenkddn
muun liikkenneministerin aikana ei ole liikken-
neministerion hallinnonalaa kehitetty niin
voimakkaasti kuin Pekka Vennamon, kaikil-
la liikkenneministerién hallinnonaloilla, myos
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tieliikkenteessd. Nykyinen liikenneministeri on
kiyttdnyt hyvin paljon energiaa siihen, ettd
hidn on saanut nimenomaan lisdttyd miara-
rahoja myo6s pditieverkoston parantamiseen.
Tédnd aikana on aloitettu monia suuria tie-
hankkeita, ja ne jatkuvat hyvin voimallisesti.
On myods todettava se, ettd nimenomaan
esimerkiksi tind vuonna, kun ed. Saari puhui
siitd, ettd sivutieverkostolle ei ole tehty mi-
tddn, ldhes kaikki aloitettavat tichankkeet
koskettavat juuri nimenomaan sivutieverkos-
toa, kaikkein huonoimmassa asemassa ole-
vaa sivutieverkostoa.

Yksi esimerkki Ikaalisissa, kotikunnassani,
tie, jota on 14 vuotta siirretty — yhtd hyvin
kuin Lehméinkurkuntie sielld teilld piin, ed.
Holvitie — aloitetaan nyt neljin miljoonan
markan voimalla. Varmasti ed. Juhantalokin
tietdd timin Kovelahden tien, Mansoniemi
— Raivala-tien sielld lkaalisissa. (Ed. Juhan-
talo: Siksi se aloitetaankin, kun se on minun
vaalipiirissidni!) — Niin varmasti, koska mini
tieddn, ettd ctte siclld muuten pirjdd, niin
mind toin sinne vihin tiemaidrirahoja.

Mitd tulee kansaneldkeuudistuksen neljdn-
teen vaiheeseen, kylld minulla alkaa pian
katkerat kyyneleet valua poskiani pitkin, kun
esimerkiksi ed. Saari kantaa suurta murhetta
tistd asiasta, jota te olette kymmenen vuotta
yrittineet ajaa eteenpdin. Vasta nyt SMP:n
aloitteesta ensimmadisen kerran saadaan mer-
kittdva lilkkahdus eldikeuudistuksessa. Ja kun
odotetaan vuotta 1991, uskon, ettd ainakin
hymyt ovat huomattavasti lievempid silloin,
kun tdnd iltana. Mutta nythdn on hyvi, kun
on ndin mydhdinen aika, vihdn hymyilldkin.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Saari oli
kovin innostunut ed. Gustafssonin puheen-
vuoron johdosta ja totesi, ettd vihdoinkin
sosialidemokraateilla on oikeita d44nenpaino-
ja. Mielestdni ed. Gustafssonin puheenvuo-
rossa kantava ajatus oli se, ettdi suurin
piirtein kaikkia mahdollisia veroja pitdisi
kiristdd. En ole kovinkaan yllittynyt siitd,
ettd keskustapuolueessa vaaditaan verojen
kiristimistd. Nimittdin edellinen hallituskausi
ja Pekkalan valtiovarainministeri kausi osoit-
ti sen, ettd verotus tdssd maassa Kkiristyi
erittdin voimakkaasti, voimakkaammin kuin
pitkiin aikoihin aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson kaytti
puheenvuoron, jossa hin mm. vaatii siirto-
leimaveron korottamista 2,5 prosenttiin. Ed.
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Juhantalo jo totesikin, ettd tdmid politiikka
olisi selviisti sen tavoitteen vastaista, ettd
sddstamistd tdlld hetkelld pitdisi pyrkid edis-
tdimddn varsinkin, kun yksityisten kotita-
louksien sddstdminen on olennaisesti vihen-
tynyt.

Mielestdni tdmdn tyyppisen vaatimuksen
esittiminen on myds naiivia sikéli, ettd mei-
ddn tdytyisi tunnustaa tietyt realiteetit. Ni-
mittdin mik&li jollekin vaihdon alueelle ase-
tetaan varsin suuri vero, merkitsce se siti,
ettd tuo vaihdanta siirtyy pois kotimaasta
ulkomaille. Esimerkiksi jos meilld on erittdin
suuri osakkeitten siirtoleimavero, merkitsee
se sitd, ettd osakkeita vaihdetaan salkusta
toiseen, ei Suomen alueella, vaan ulkomailla,
jolloin Suomen valtio ei saa pennidkdin
tapahtuneesta vaihdannasta.

Voidaan ottaa muita esimerkkeji. Olen
itse sitd mieltd, ettd on tdysin kohtuutonta ja
vadrin, ettd esimerkiksi Pentti Kouri kdarii-
see suuret voitot tekemdlld osakekauppoja
Suomessa, mutta ulkomailla verovelvollisena
ei maksa pennidkdin veroja Suomeen. Tosi-
asia kuitenkin on se, ettd vaikka hyvin
huolellisesti on yritetty selvittdd, milla tavalla
tillaisetkin kaupat voitaisiin saattaa verotuk-
sen piiriin, kdytdnnossi keinoja sithen ei ole
niin kauan kuin valtakunnan rajat edes
jossain mdidrin halutaan pitdd auki. Niin
kauan kuin tdssd maailmassa on verokeitaita
ja niitd todenndkoisesti tulee ikuisesti riittd-
maddén, el voida sulkuja tdllaiselle toiminnalle
valitettavasti asettaa. Siitd syystd verotaso
tillaisessa kysymyksessd tdytyy pyrkid pité-
maan siind madrin alhaisena, ettd tillaista
veropakoa Suomesta ei esiintyisi.

Erddnd esimerkkind valillisistd veroista
voidaan ottaa myds luottovero, jota hallitus
suunnittelee. Periaatteeltaan luottovero on
aivan oikean tyyppinen sikéili, ettd on oikein,
ettd kaikesta luotonotosta maksettaisiin yh-
taldisesti vero. Tosiasia kuitenkin on se, ettd
mitd tulee esimerkiksi suomalaisten yritysten
ulkomaiseen luotonottoon, on hyvin toden-
nakoistd, ettd timi luottovero johtaa siihen,
ettd suomalaiset yritykset siirtdvat rahoituso-
sastonsa ulkomaille, mikd merkitsee siti, ettd
ne jatkossakaan eivdt maksa pennidkdidn
luottoveroa. Siitd koituu kuitenkin henkild-
kunnalle, joka ndissd yrityksissd on, erindisid
ongelmia, ja se merkitsee my0ds melkoisen
merkittdvia veromenetyksid suomalaiselle yh-
teiskunnalle.
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Otetaan vain yksi esimerkki. Jos jonkin
suomalaisen yrityksen ulkomainen lainanotto
on 10 miljardia markkaa, 1,4 prosenttia siitd
merkitsee 140 miljoonaa markkaa. Tuolla
hinnalla kannattaa jo jossain miirin toimin-
toja toki siirtdd ulkomaille. Joten tdssd suh-
teessa pitdd pyrkid oikeudenmukaiseen vero-
tukseen, jossa myOs yrityksid kohtuullisesti
verotetaan, mutta aina tiytyy pitdd mielessa
ne tosiasiat, mihin muutoksiin tietyt korkeat
verokannat voivat johtaa ja mitd ne voivat
aiheuttaa.

Tietysti aina voidaan sanoa, ettd valuutta-
liikkeet esimerkiksi pitéisi ehkéistd kokonai-
suudessaan, mutta kdytinndssid tokko mah-
dollista niin kauan kuin haluamme ulkomait-
ten kanssa kidydd kauppaa. Sanoisin, ettd
valuuttaliikkeiden vapauttaminen on tuonut
monia suuria etuisuuksia kansalaisille. Otta-
kaamme vain esimerkiksi luottokortit. Kym-
menen vuotta sitten tavallinen suomalainen
ei voinut ulkomailla kulkiessaan pitdd luot-
tokorttia valuuttasidannostelyn vuoksi. Tanid
pdivind jokainen meistd ldhtiessddn matkalle
voi ottaa luottokortin mukaan ja hoitaa silld
maksut. Mielestdni timi on oleellista eldmi-
sen tason ja mukavuuden lisddmisti.

Saanen kuitenkin mennid timéin jilkeen
kokonaisverouudistukseen. Varmasti kaikki
muistamme, ettid siitd asiasta vuosi sitten
syksylld eduskunnan tidysistunnossa varsin
vilkkaasti keskusteltiin. Tuon syksyisen kes-
kustelun péitteeksi ehkd melko yhtendisesti
voitiin ainakin asiantuntijoitten toimesta to-
deta, ettd verouudistuksen suunta oli aivan
oikea, mutta erditi ongelmia verouudistuk-
seen toki kuitenkin liittyy. Ehkd ndistd mer-
kittdvin oli se, ettd epdiltiin, miksi veroaste
tind vuonna muodostuu tuloverotuksen
osalta.

Jo tuolloin esitettiin epdilyja siitd, ettd
ansiotaso nousee selviisti enemmain kuin val-
tiovarainministerién ennusteissa oli ja ettd
timd johtaisi sithen, ettd ei saavutettaisi
vuoden 1987 veroastetta vield timédn vuoden
aikana. Tdmd ennuste nyt valitettavasti on
osoittautunut oikeaksi. Myds keskituloisten
osalta voitiin tuolloin jo todeta selvityksissi
esiintyvin ongelmia siten, etti keskituloiset
verouudistuksen yhteydessd eivit saavuttaisi
samoja etuisuuksia kuin muut tulonsaajaryh-
mat. Erddksi ongelmaryhmiksi myos todet-
tiin hajonneet perheet; tima tarkoittaa ela-
tusvelvollisia ja yksinhuoltajia, kumpaakin
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ryhmda, joitten asemaa parannettiin lainsia-
dantomuutoksilla  eduskunnassa.  Myds
erddksi ongelmaryhmdiksi todettiin ne ryh-
mat, joilla veropohjan laajentuminen kasaan-
tuu monen etuisuuden, erityisesti tydsuhde-
etuuden, kautta.

Téamad kritiikki jatkui tehdyistd muutoksis-
ta huolimatta viime kevddnd. Itsekin sithen
osallistuin, kun viime kevidind voitiin todeta,
ettd timidn vuoden tuloveroaste on ilmeisesti
noin 0,4—0,3 prosenttia vuoden 1987 tason
ylipuolella, mihin verouudistuksessa oli
sovittu paddyttavaksi. Tuolloin hallitus antoi
julkilausuman ja teki paatoksen, jonka mu-
kaan verotusta vield tille vuodelle korjattai-
siin. Nyt tiedimme, ettd hallitus on antanut
esityksen, jonka mukaisesti yksinhuoltajien
verotusta tdmdn vuoden osalta takautuvasti
korjataan, mutta muita muutoksia ei endéd
tille vuodelle tehtaisi.

Taytyy kuitenkin todeta, ettd elimme tatd
vuotta jo niin pitkdlld, ettd tdimé kannanotto
on jossain mddrin ymmaérrettidvd varsinkin,
kun hallituksen toiminta osoittaa sen, etti se
kritiikki, mitd viime syksynd ja viime kevii-
nd eduskunnassa verouudistukseen suunnat-
tiin, on otettu hyvin vakavasti huomioon ja
nditd puutteita ensi vuodelle annetussa lain-
sdddannossi on selvisti pyritty korjaamaan.

On varsin uskottavaa, ettd tdméan hallituk-
sen esityksen jilkeen tuloverotuksessa péds-
tddn sithen, ettd tdmédn hallituksen aikana
tuloveroaste on alempana kuin ajankohtana,
jolloin hallitus ryhtyi toimeensa. Tadma edel-
lyttdd toki sitd, ettd ansiotaso ei saa kovin
paljon nousta siitd 8 prosentista, miksi se
melko reaalisesti ensi vuodelle on ennustettu.
Vaikka se siiti jonkin verran nousisikin,
onneksi on kuitenkin jonkin verran vield
varaa, noin 0,3—0,4 tuloveroasteprosenttia,
jotta ainakaan tuota vuoden 1987 tasoa ei
sitten ylitettdisi.

Mielestidni kehityssuunta, johon nyt ollaan
todellakin pddtymissi, on oikea, koska on
oikein, ettd ihmiset saavat entisti enemmaén
pddttid omista tuloistaan ja niiden kiytosta.
On oikeampaa, etti jokainen suomalainen
henkild padttdd siitid ja ettd me tdilld, jotka
hidnen olosuhteensa huonommin tunnemme,
padtimme vihemmadn, kuitenkin tietyilld so-
siaalisilla reunaehdoilla. (Ed. Laine: Enta
lilkevaihtovero?)

Tama ratkaisu merkitsee myods sitd, ettd
kun tuloverotus kevenee, ihmiset voivat rat-
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kaista entistd paremmin sddstimisen ja ku-
luttamisen vililld, ja timi edesauttaa sdfsté-
mistd, toivottavasti. Toki tdytyy muistaa se,
ettd tdmi kehityslinja on kansainvilisen ke-
hityksen mukainen, josta esimerkkind voi-
daan jilleen todeta se, ettd Ruotsissa on
sitouduttu siihen, ettd vuonna 1991 90 pro-
senttia ruotsalaisista maksaisi ainoastaan 30
prosenttia tuloveroa.

Eduskunnassa tdytyykin timén syksyn ai-
kana seurata kehitystid ansiotason kehittymi-
sen osalta ja arvioida, minkdlaisiksi myos
tulopoliittiset sopimukset muodostuvat, ja
mikdli tdima kehitys antaa aihetta huoleen,
harkita vield sitten, onko syytd puuttua
jollakin tavalla veroasteikkoihin niitd keven-
tavasti.

Ongelmaksi nimenomaan havaittiin  vii-
meksi, kuten aikaisemmin totesin, keskitu-
loiset. Nyt nimenomaan tdssd asteikkorat-
kaisussa suurin alennus on siind keskitulois-
ryhmaéssd, jonka osalta kaikki tyomarkkina-
jarjestot yksimielisesti totesivat ongelmia vii-
me syksynd olevan. Kun todettiin eduskun-
nassa ongelmia myds 60 000—70 000
markan vuosituloja saavan ryhmén paikkeil-
la, timédn ryhmdn osalta on erityistd huolta
kannettu tulonhankkimisvihennys kaksin-
kertaistamalla. Voidaankin sanoa, etti talti
osin ratkaisu on varsin kohtuullinen ja
tasapuolinen kaikki henkiloryhmédt huo-
mioon ottaen.

Haluan korostaa sitd, etti mikdli me kat-
somme tuloverotuksen kevenemistd tulonja-
kovaikutuksiltaan viime syksyn osalta ja
laitamme ndihin lukuihin tdméin syksyn nu-
merot, voidaan todeta, ettd ndmi luvut
yhdistdmalla padstddn suurin piirtein melko
tasaiseen tuloveroasteen alenemiseen kaikissa
tulonsaajaryhmissa.

On totta, ettd bruttoveroasteen osalta va-
litettavasti ei pddstd aivan sithen tavoittee-
seen, mikd on asetettu, eli vuoden 1987
bruttoveroasteeseen. Mutta tidytyy muistaa
tdssd suhteessa se, ettd talouspoliittiset syyt
edellyttavit sitd, ettd valtion tulee tehdd
budjetti, joka on selvisti tuloylijidmainen.
Vilillisten verojen kiristimisessd on se etu,
ettd kansalaiset voivat valita, kuluttavatko
vai etvatko kuluta. (Ed. Wahlstrém: Ohhoh!)
Vilillinen vero myds on erityisen edullinen
vilttimattomyystarvikkeiden osalta, koska
niissd liikkevaihtovero on selvisti lievempi
erilaisten vdhennysten kautta.
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Voidaan keskustella toki hinnoista Suo-
messa. Mielestdni hinnat ovat tissd maassa
kohtuuttoman korkeita, mutta se el viltti-
mattd riipu vélillisestd verotuksesta, vaan
siitd kilpailun puutteesta, mikd meilld varsin
suljetuilla markkinoilla talli hetkelld esiin-
tyy. Varsin positiivisena itse piddn sitd, ettd
valillisten verojen osalta nimenomaan pa-
nostus ja korotukset tapahtuvat ympéristo-
poliittisesti myonteiselld tavalla siten, ettd
sielld, missa luonnon voimavaroja tuhiataan,
vero kohdistuu niihin kaikkein voimakkaim-
min.

Tadlld on tédnd iltana esitetty voimakkaasti
viitteita, ettd veroratkaisu tuloverotuksen
osalta, joka ensi vuodelle esitetddn, suosisi
suurituloisia. Mielestdni viite ei pidd paik-
kaansa. (Ed. Laaksonen: Kylld pitdd paik-
kansa!) Voidaan monella tavalla laskea, kuka
hyotyy nédistd muutoksista. Toki voidaan ottaa
esimerkiksi markkamdirdt, kuinka paljon
markkamddrdisesti kussakin tulonsaajaryh-
missi voitetaan. Mutta toinen laskentaperuste
on veroaste, kuinka paljon kussakin tulon-
saajaryhméssd veroaste alenee. Kolmas on
sitten se, ettd lasketaan, paljonko verot ale-
nevat aikaisemmin lasketuista veroista, ja toki
tuolloin pienituloiset timén ratkaisun mukai-
sesti hyotyvit kaikkein eniten.

Niistd kolmesta vaihtoehdosta jokainen
vol 10ytdéd itselleen ja poliittista propagan-
daansa varten sopivan mittarin, jolla voi
perustella omia ndkokantojaan. Mutta jos
pyritddn objektiivisuuteen, késitykseni mu-
kaan veroaste on se ainoa oikea mittari.
Varsinkin verouudistuksen yhteydessd, jossa
veropohjaa laajennettiin, on tdrkedtd pitda
huolta siitd, ettd veroaste sdilyy profiililtaan
saman tyyppisend kaikissa tuloryhmissa.
Toki tdman lisdksi tiytyy ottaa huomioon
aikaisemmin mainitsemani vilillinen vero ja
sen muutokset, mutta myos tulonsiirrot, niit-
ten muutokset ja tdssd tapauksessa tietysti
erityisesti lapsiperheitten osalta lapsilisit,
joilla on toki varsin suuri taloudellinen mer-
kitys ndille kotitalouksille.

Niin ollen voidaan sanoa, etti mielestini
kehitys on menossa oikeaan suuntaan vero-
tuksen osalta. Tdma ratkaisu on kompromis-
si, jonka itse voin hyviksyd. Mutta toivon,
etta timid todetaan vain viliaskeleeksi ja
vuoden kuluttua otetaan tilld samalla tielld
lisdaskel, joka ulottuu selvdsti pitemmaille,
ettd voitaisiin todellakin toteuttaa se viime
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syksyn lupaus, jonka mukaisesti korkein
marginaalivero tdssd maassa valtionverotuk-
sessa alenisi 40 prosenttiin. (Ed. Rinne: Ei
toteudu!)

Taalld on myds puhuttu jossain médrin
peruskorosta. Haluaisin vain lyhyesti todeta
sen, ettd aikoinaan kun talletusten veronhuo-
jennuslakia sdddettiin, ldhdettiin siitd, ettd
peruskoron pitdisi luonteeltaan olla sidottu
yleisen korkotason muutoksiin eli vapaitten
korkojen muutoksiin ja myos inflaatiomuu-
toksiin. Téstd ldhti Hiltusen komitea, jonka
perusteella talletusten veronhuojennuslaki sda-
dettiin tille vuodelle. My6s hallituksen esi-
tyksessd ldhdettiin siitd, ettd on tarkoituksen-
mukaista hyviksyd tdmad talletusten veron-
huojennusjirjestelmé vain, mikéli peruskorko
seuraa inflaatiokehitysti, ja tatd korosti edus-
kunta ainoassa ponnessaan antaessaan vas-
tauksen tuohon hallituksen esitykseen.

Valitettavasti nyt ei ole peruskorko muut-
tunut siten, cttd se heijastaisi jossain mairin
inflaatiokehitystd tai vapaitten korkojen ke-
hitystd. Taytyykin toivoa, ettd jollakin taval-
la tdmd ongelma voitaisiin ratkaista, jotta
sddstimisti todellakin pyrittdisiin  edista-
madn tdssd maassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin
puuttua vield kysymykseen eduskunnan oi-
keusasiamiehestd, koska sitikin momenttia
toki budjetissa kasitellddn, ja tdssd keskuste-
lun yhteydessd kai saa melkein kaikista
asioista puhua.

Kun mietitddn virkamiesten valitsemista,
mielestdni tissd yhteiskunnassa on muutama
virka, joiden osalta tdytyy erityistd huolelli-
suutta noudattaa. Nimittdin mielestini kor-
keimpien tai oikeastaan kaikkien tuomiois-
tuinten tuomarit, mutta erityisesti korkeim-
man oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den tuomarit ovat asemassa, jossa he joutu-
vat tekeméin ratkaisuja yksilon ja yhteiskun-
nan valilla.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin tehtividni on myos valvoa kansa-
laisten etuja ja pyrkid turvaamaan heiddn
etunsa suhteessa poliittisiin paatoksentekijoi-
hin ja myés virkamiehiin. Tdmi on hyvin
keskeinen elementti, ndiden tehtdvien luonne.
Se merkitsee sitd, ettd niiden ratkaisujen,
joita ndmi virkamiehet tekevét, pitiisi olla
tosiasiallisesti mahdollisimman objektiivisesti
oikeita ja myos kansalaisilla pitdisi olla
luottamus heiddn toimintaansa. Téstd syysta
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kun néitd henkiloitd valitaan, mielestdni pi-
tiisi ldhted siitd, ettd ei valita poliitikkoja
ndihin tehtiviin eikd myo6skddn kovia virka-
miehid, vaan mahdollisimman arvostettuja
asiantuntijoita.

Minun taytyy todeta, ettd olen aikoinani
joskus arvostellut myds kokoomuksen teke-
mid virkanimityksid, kun olen toivonut, ettd
tilld sektorilla olisi astunut kuvaan uusi
poliittinen kulttuuri. Kaikilta osin ei ole
paasty sithen, mihin mielestini olisi pitinyt
pdastd, ja kun huomenna eduskunnan oi-
keusasiamies valitaan, niin valitettavasti mie-
lestdni ne Kkriteerit, joita dsken hahmotin,
eivit tule toteutumaan. Haluan kuitenkin
todeta sen, ettd kun niinkin merkittiva vir-
kamies kuin eduskunnan oikeusasiamies va-
litaan, on tdrkedtd, ettd hin saa varsin laajan
tuen eduskunnalta, jotta hin voisi melkoisen
laajan tuen pohjalta sitten aloittaa tyosken-
telynsd ja myds, voisi sanoa, tasapuolisesti
eikd kiisteltynd.

Haluan lopuksi vield todeta myds sen, ettd
kun on keskusteltu siitd, ettd on tehty poliit-
tisia sopimuksia, ettd on jaettu esimerkiksi
oikeuskanslerit kepulle ja oikeusasiamies so-
sialidemokraateille, mielestdni tillainen kes-
kustelu on tdysin tuomittavaa. Mielestini
timén tyyppisid oikeusvirkoja ei voida puo-
lueittain jakaa. Mielestéini ne eivit ole poliit-
tisen pelin paikkoja, vaan paikkoja, joissa
kansalaisten perusoikeudet tulee pyrkid tur-
vaamaan.

Haluan myo0s todeta, ettd mitd tulee kes-
kusteluun tapaus Viyrysestd, tdilld talossa
yleinen asenne on varsin pitkalti ollut se, ettd
kaikki vain miettivdt peliteoreettisesti, mika
on edullista kullekin puolueelle tissd tapauk-
sessa. Mielestdni tdssd tapauksessa keskeistd
on se, ettd me elimme oikeusvaltiossa ja
asiat tulee tutkia ja selvittda eikd hutkia.

Ed. Lapiolahti: Arvoisa puhemies!
Eduskunnagsa eletddn jilleen niitd aikoja,
jolloin hallitus on eduskunnalle antanut ka-
siteltdvaksi tulevan vuoden budjetin. Hallitus
on kdynyt keskuudessaan alkuvuoden ja
kesdn aikana budjettirithen, vadntadnyt kdtta
budjettiin liittyvistd asioista, budjetin sisdl-
lostd sekd talouspoliittisesta linjasta, jota
maassamme harjoitetaan, ja saanut tuloksen-
kin aikaan, joka on nyt edessimme tarkas-
teltavana. Tdhdn kuvioon littyy se, ettd
samaan aikaan opposition kuuluu arvostella

Torstaina 21. syyskuuta 1989

hallitusta jokaisesta sen tekemisestd. Niin
ndyttdd sama ruletti jatkuvan ja parlamenta-
rismi toteutuu vai toteutuuko?

Kuunnellessani ryhmépuheenvuoroja en
voinut olla puuttumatta omassa puheenvuo-
rossani keskustapuolueen esiin nostamiin
asioihin, joita se vdittdd omassa ryhmipu-
heenvuorossaan. Sédédstdmisen edistdmisen
osalta minun ymmartdaikseni keskustan ryh-
mépuheenvuoro oli tiysin vadrilla 1dhtokoh-
dilla. Sdastimisen edistdmiseen tdhtddvia toi-
mia on hallituksen budjetissa useitakin. Lih-
tokohta on tietysti se, ettd sddstiminen on
muutakin kuin Kkotitalouksien saidstdmista.
Kotitalouksien sdidstimistid edistetdin omai-
suustulovihennyksen laajentamisella ja huo-
mattavalla laajennuksella. Tdmaén lisiksi val-
tion omaa sddstamistd tapahtuu ylijadman
sekd elikerahastoinnin kautta, ja kuntien
lisdtyn eldkevastuun kautta sdastetddn silld-
kin puolella.

Edes suhdannetilanteeseen liittyvin saasti-
misen edistimisen nimissd ei pidd livetd
niistd perusldhtokohdista, joiden mukaan
kaikki tulot on asetettava samalle viivalle.
On todellakin 1dhdettava siitd, ettd pddoma-
tulot ovat ja niiden tuleekin olla verollisia.
Verotuskohtelun tulee toki olla erilainen
kuin tuloverotuksessa, mutta pddomatulojen
tulee olla selvasti verollisia. Hallituksen vuo-
deksi 1991 esittdma lahdeveromalli on mie-
lestdni sopusoinnussa yleisen eurooppalaisen
kaytdnndn kanssa ja lisdksi silld tavoin koh-
tuullinen, ettid ne sddstijdt, joiden marginaa-
livero on 25 prosenttia alhaisempi, saavat
alhaisemman verokohtelun. Tédssd vain muu-
tamia esimerkkeji budjetista. Sddstdmistd
hallitus ndin edistdd ainakin minun ymméar-
rykseni mukaan.

Peruskoron nostamiseen ei ole menty. Rat-
kaisu on téssd tilanteessa ja muistaen nimen-
omaan mahdollisen vakautuksen tarpeet erit-
tdin perusteltu. Mahdolliset tulopoliittiseen
kokonaisratkaisuun olisivatkin tuntuvasti
kaventuneet peruskoron nostamisen myotd,
mikéli nyt tulopoliittista kokonaisratkaisua
lainkaan saadaan aikaan tulevan vuoden
osalta.

Peruskoron nosto rasittaa luonnollisesti
asuntovelallisia. Rohkenisin kuitenkin viit-
tdd, etti myos tilanne, joka aiheutuu siitd,
ettd peruskorkoa ei nostettu, aiheuttaa asu-
mismenoihin lisikustannuksia tulevaisuudes-
sa. Mitd kauemmas peruskorko etddntyy
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markkinakorosta, sen todennidkoisempid on,
ettd asuntovelallisten lainat sidotaan téssd
vapaassa markkinataloudessa markkinakor-
koon, ja kun niin kdy, tapahtuu niin, ettd
pankkien katteet kasvavat enemmén kuin ne
olisivat kenties peruskoron kautta kasvaneet-
kaan.

Keinojen etsiminen tdssd tilanteessa on
huomattavan monimutkainen ja vaikea ky-
symys. Varmaa on, ettd kilpailua pitdisi olla
enemmain kuin meilld tdlld hetkelld on. Yksi
tapa aikaansaada kilpailua on mm. kotita-
louksien ulkomaisen luotonoton vapauttami-
nen. Aivan selvisti on tuotava julki, ettd on
kohtalaisen kohtuutonta panna hallitus vas-
tuuseen siitd, ettd pankit mahdollisesti kas-
vattavat kovaa korkokatettaan kotitalouk-
sien kustannuksella. Totta kai tdhdn ongel-
maan hallituksen toimia tarvitaan, mutta ne
ovat sen tapaisia toimia, joita mm. keskusta
on vastustanut tdalld voimakkaasti, kun pu-
hutaan esimerkiksi pankkien verotuksen ki-
ristimisestd tai muulla tavoin pankkien toi-
mintaan puuttumisesta.

Vield muutama kommentti kuntien suh-
dannetalletuksista. Ensinndkin sosialidemok-
raatit ovat sitd mieltd, etteivdt he hyviksy
kuntien suhdannetalletusta esitetyssd muo-
dossa. Katsomme, etti vapaachtoisin sopi-
muksin pitdd pddstd tilanteeseen, jossa kun-
tien menokehitystd hillitdidn. Menokehityk-
sen hillitsemiseen sopii erinomaisesti esimer-
kiksi KVTEL-maksu ja sen kiyttd, vaikka se
tilapdisesti kaventaakin kuntien menoja. Se
hillitsee jatkossa menopainetta tavalla, joka
esimerkiksi suhdannevaihteluiden kannalta
on hyvin suotavaa.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma ei
mydskddn pidd tarpeellisena suhdannetalle-
tusta sen suuruisena kuin nyt on esitetty.
Puolitoista miljardia on kohtalaisen ylimitoi-
tettu ja perustuu niihin arvioihin, joita alku-
vuodesta oli kuntien menokehityksestd. T&-
miéinhetkiset arviot osoittavat, ettd kuntien
menokehitys on kaventunut puoleen alku-
vuoden arviosta, ja l0ytyy kuntia, joiden
menot kasvavat alle viisi prosenttiakin. Tasta
syystd suhdannevarauksen maérin on oltava
pienempi kuin nyt esitetty ja kuntien erilai-
suus paremmin huomioitu.

Sitten hiukan muista aiheista. Ottaisin
kisittelyyn tdménhetkiset ilmansuojelun voi-
mavarat ja nimenomaan lddninhallitusten
kannalta katsottuna. Nayttda siltd, ettd 144-
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ninhallitusten ymparistonsuojelutoimistot
ovat jo vuosia tehneet t6itd puutteellisilla
voimavaroilla mm. rikki- ja typpioksidi- ja
hiukkaspéadstdjen vihentdmiseksi ilmansuoje-
lulain mukaan. Suomi pystyy selvidmidn
laaninhallituksen hallintopaatésten avulla
maamme kansainvilisten velvoitteiden to-
teuttamisesta  pdistdjen  vdhentidmisessa.
Téami edellyttdd kuitenkin riittdvien voima-
varojen, sekd henkiléiden ettd selvitysraho-
jen, antamista 144ninhallitusten ilmansuojelu-
tyohon.

Eduskunta on ilmansuojelulain muutoksen
hyvaksyessdan kiinnittinyt huomiota ilman-
suojeluilmoitusten kasittelyruuhkien purka-
miseen. Esimerkiksi Hameen ladninhallituk-
sessa odottaa kdsittelyn aloittamista joukko
jo vuonna 1985 jitettyjd ilmansuojeluilmoi-
tuksia. Kun cfc-aineita, ns. freoneja, kaytti-
vd teollisuus joutuu jattimadn ilmansuoje-
luilmoituksen kuluvan vuoden loppuun men-
nessd, merkitsee se Hdmeen lddnissa yli 30
uuden ilmoituksen kisittelyd, toisin sanoen
nykyiselld ilmansuojeluhenkilostolld  yhden
vuoden lisdtyOmaarai.

Jokunen sana luonnonsuojeluohjelmien to-
teuttamisesta. Valtioneuvoston vahvistamien
luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen on
edennyt maassamme ripedsti. Eduskunnan
myoOntdmilld 65 miljoonalla markalla voita-
neen hankkia tdndkin vuonna vajaat 10 000
hehtaaria maata lnonnonsuojelualueiden pe-
rustamista varten. Ladneittiinen tilanne on
kovin vaihteleva, mutta yleisesti voidaan
sanoa, ettd maan hinnan kohoaminen erityi-
sesti Eteld-Suomessa on heikentdnyt maano-
mistajien myyntihalukkuutta, ja kaytossd
olevilla méirdrahoilla saadaan entistd va-
hemméidn maata hankituksi. Koko maassa
tarvittaisiin maanostorahoja vihintdan 80
miljoonaa markkaa, jotta hankinnan reaali-
nen taso voitaisiin sdilyttia.

Hémeen ldédnissd on voitu hankkia maata
vuosittain noin 500 hehtaaria. Kun toteutus-
ta odottaa Hameessd vield noin 10 000 heh-
taaria, kestdd tdmi hankintaurakka vield
vihintddn 20 vuotta. Ladninhallituksessa tar-
vittaisiinkin kipedsti lisid henkilostod arvioi-
maan maata ja neuvottelemaan maanomista-
jlen kanssa suojelualueiden toteuttamisesta.
Héameen lddnissd on saatu mm. hyvid koke-
muksia maanomistajien kanssa vapaaehtoi-
sesta rauhoituksesta suojelualueiden toteut-
tamisessa. Erityisesti pienialaisia lehtojensuo-
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Jelukohteita ei useinkaan kannattaisi hankkia
valtion omistukseen, jos vain maanomistaja
olisi halukas rauhoittamaan kohteensa 14a-
ninhallituksen péaatokselld.

Rauhoitustoiminnan pullonkaulaksi on
muodostunut  korvausméidrdrahojen niuk-
kuus. Himeen ldininhallitus tarvitsisi yksin
kokonaan kiytettiviksi valtion budjetissa
tind vuonna olevat 2.5 miljoonaa markkaa.
Miirirahojen kokonaistarve koko maassa
olisi ainakin noin 10 miljoonaa markkaa.
Lddninhallitusten ymparistonsuojelutoimis-
toihin tarvitaan myds kipeésti lisdd henkild-
kuntaa. N&itd voidaan saada siirtimélld mm.
vesi- ja ympdristohallinnosta maankuivatus-
ja vesirakennustehtdvistd vakansseja ladnin-
hallitukseen. Néin olen antanut itselleni ker-
toa.

Myo6s kuntien osalta muutama kommentti.
Kuntien ympiristéonsuojelutoimi kérsii voi-
mavarojen puutteesta. Valtionosuusvirkojen
mddrdd on jatkuvasti laskettu alkuperiises-
td 80 virasta per vuosi nykyisiin 45 virkaan,
vaikka kuntien halukkuus perustaa ympéris-
tonsuojelutoimiston virkoja on vasta herda-
massd. Kunnille on tarkoitus siirtdd kuluvan
vuoden aikana péditosvaltaa jatehuoltosuun-
nitelmien vahvistamisesta. Kunnat civat sel-
viydy uusista tehtidvistddn ilman asiantunti-
joita. Myoskddn vapaakuntakokeilu ei saa
tdyttd hyotyd, jos kunnat jittdvit valtiono-
suusvirkojen puutteessa kiyttdméttd mah-
dollisuuden ottaa lddninhallitukselta hoitaak-
seen ympéiristénsuojeluasioita. Sosialidemok-
raattinen puolue on jo pitkddn kantanut
vastuuta maamme ympdristohallinnon kehit-
tdmisestd ja ympdaristomme tilan parantami-
sesta. Téssd tarvitaan edelleenkin kovia te-
koja.

Hiukan budjetin yleislinjasta. Hallituksen
esittimé budjettilinja on mielestini inflaatio-
ta hillitsevd, tyollisyyttd tukeva, yhteisia
palveluitamme parantava. Néin budjetin
pdalinjat ovat tukemisen arvoisia. Sen sijaan
budjetin sisdlld oleva veroratkaisu ei kaikin
osin ole mielestdni oikean suuntainen ja on
tulonjakovaikutuksiltaan juuri pdinvastainen
kuin itse olisin toivonut ja ajatellut. Muun
muassa marginaaliveron kevennysten osalta
suurituloisten helpotukset ovat markkaméaa-
rdisesti huomattavasti huomattavasti suu-
rempia kuin pieni- ja keskituloisten. Tdma
el ole sosialidemokraattien tavoittelema lin-
ja.

Torstaina 21. syyskuuta 1989

Budjettiin sisdltyvit valtion investoinnit
ovat kansanedustajienkin kannalta mielen-
kiintoisia asioita. Kanta-Hameen ja Péaijét-
Himeen alueille timin budjetin kautta on
tulossa merkittivii investointeja, ja niistd
tulevat olemaan varmasti kiitollisia kaikki
kanta- ja pajjathimélaiset. Erityisesti padtie-
verkon rakentaminen, joka Kanta-Hdmeen
alueella on hyvissd vauhdissa etenemadsséd, on
mielestdni saanut kiitettdvin suuruisen sum-
man. Moottoritien rakentaminen varmasti
nopeutuu huomattavasti.

Samoin kuin tieverkoston rakentamiseen
alue on muutenkin saamassa tarvitsemiaan
madrirahoja. Moottoritien rakentumisen rin-
nalla myds rautateiden pairataan vahviste-
taan vililli Tampere—Helsinki. Se mahdol-
listaa tulevaisuudessa nopeampien junien
liikkumisen tilld pddradalla. On tietysti toi-
vottava asian pikainen eteneminen ratateiden
kilpailukyvyn parantamiseksi sekd henkilo-
ettd tavarankuljetusliikeriteessd. Itse toivoisin
kuitenkin, etti budjetti toisi mukanaan sel-
laisia elementtejd, joilla voitaisiin voimak-
kaasti siirtdd maanteilld tapahtuvaa tavaran-
kuljetusta rautateille. Kansantaloudellisesti
sekd ympdristdon kannalta téllainen menettely
on tarpeellista.

VR:n henkiloliikenteen tariffit nousevat
esityksessd 9 prosenttia, mikd on omiaan
hidastamaan tyomatkojaan yksin ajavien
siirtymistd junalla kulkijoiksi. Kannatan
my&s niitd ajatuksia, ettd Helsinki-Vantaan
lentokenttiliikenneyhteydet tulisi tulevaisuu-
dessa hoitaa padradan varteen rakentuvalla
mahdollisella kolmannella raiteella. Litkenne
voidaan ulottaa myods Riithimaéelle saakka,
jolloin lentoaseman palvelut paranevat sekd
liikkenteellisesti ettd paikoitustilojen osalta.

Asuntotuotanto on keskeisid budjetin pai-
nopistealueita. Valtion lainoittaman rahoi-
tusjirjestelmén tehostaminen on ollut keskei-
simpid asuntopoliittisia tavoitteita. Asunto-
olojen kehittdmisrahasto aloittaa toimintansa
vuoden 1990 alusta. Tiatd on mielestani
pidettiva todellisena saavutuksena. Arava-
tuotannon lisddminen 20 000 asuntoon, jois-
ta 14 000 asuntoa on vuokra-asuntoja, on
korkein aravavuokra-asuntotuotannon taso
sitten vuoden 1976. Médirallisten tuotantota-
voitteiden saavuttaminen on turvattava
osoittamalla rahastolle riittdvit lainojen
myo6ntidmisvaltuudet ja maksatusmdadrirahat.
Kuluvan vuoden tilanne, jossa lisibudjettiin
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tarvitaan noin 700 miljoonaa markkaa, ei saa
toistua rahaston osaita.

Asuntorahaston perustamisen yhteydessi
otetaan kiayttdon vuokratalolainoituksessa
ns. valtion yhtendislaina, joka ei ainoastaan
helpota vuokratalojen rahoituksen jarjesta-
mistid vaan antaa myo6s keinoja pitdd arava-
vuokratasoa kohtuullisena. Samassa yhtey-
dessa ollaan kuitenkin lakkauttamassa omis-
tusasuntojen aravalainoitusta vuoden 1990
loppuun.

Kuntien maanostolainojen korkotukeen
tulee osoittaa lainoja ja lainojen myontimis-
valtuutta. Erityisen ongelmallista tdméd asia
on ennen kaikkea tddlla padkaupunkiseudul-
la.

Arvoisa puhemies! Kun asuntorakentami-
nen Suomessa on kallista ja erityisen kallista
kerrostalojen, olisi valtiovallan toimin tuet-
tava entisti enemmin  tulevaisuudessa
omaehtoista pienrakennustoimintaa. Ndiin
useat perheet voisivat saada rakennettua
itselleen huomattavasti nykyistd edullisempia
asuntoja. Tdimd on varmasti meidin kaikkien
toive: saada hyvid ja edullisia asuntoja ra-
kennettua.

Arvoisa puhemies! My06s kuntien rakenta-
misessa ovat kustannukset nousseet rajusti.
Kuntia syytetddn menojen paisuttelusta.
Suuri osa kuntien menokasvusta aiheutuu
mielestini osittain kohonneista rakennuskus-
tannuksista. Téssd yhteydessd toivoisin, ettd
valtiovallan toimin voitaisiin tukea kuntia ja
kehottaa sekd kannustaa niitd lisddmadin
oman rakennustoimensa kehittdmisti ja ndin
saada aikaan huomattavia sddstéjd oman
rakentamisen osalta. Kunnat voisivat valtio-
vallan tuella hoitaa vaikkapa valtion lainoit-
taman asuntotuotannon tarpeita, mutta en-
nen kaikkea kunnallisen rakentamisen ja
kunnan palvelutuotannon kehittdmistd ta-
méin Euroopan kalleimman yksityisen raken-
nustoiminnan kilpailijaksi.

Arvoisa puhemies! Itse olen muilta osin
tyytyvdinen budjettiin ja toivon, ettd se saa
nopean kasittelyn eduskunnassa.

Ed. Valli: Arvoisa puhemies! Eduskunta
hyviiksyi kesilld suuren yksimielisyyden val-
litessa ns. haittaverokisitteen. Jo litkenneve-
rolain kasittelyssd oppositio esitti lukuisan
mairin erilaisia haittaveroja, joille 1dydettiin
miclikuvituksellisia nimid, ja ennen kaikkea
epdrealistisia laskelmia. Tamén jalkeen ovat

2533

ainakin pddoppositiopuolueet sopineet yhtei-
sestd haittavero-ohjelmasta.

Hallitus on leimattu tdalla epéluotettavak-
si sopimuskumppaniksi ja osaksi aivan syys-
td. Kuntien kanssa tehty jirjestelyasiakirja
olkoon siitd ndyttond. Kuitenkin haittavero-
ja on tuotu budjettiechdotukseen, muttei var-
masti siind méarin kuin kesdinen sopija-
kumppani, demokraattinen vaihtoehto, halu-
si. Hallitus ei toimi opposition asettamin
chdoin.

Me joudumme timan syksyn aikana késit-
telemddn polttoaineveron muutosta, jossa
lyijyton bensiini tulee selvisti edullisemmaksi
kuin lyijyllinen. Tdsséi yhteydessi on syytd
huomauttaa siitd nopeasta lyijyttoméin ben-
siinin kdyton lisddntymisestd, joka on nyt
itse asiassa kuukauden aikana jo tapahtunut,
kun lihes 40 prosenttia autoilijoista kiyttida
jo lyijytonta.

Samoin katalysaattoriautot saavat kor-
keamman verohyddyn. Fossiilisia polttoai-
neita verotetaan hiilisisdllon  perusteella.
Maatalous joutuu maksamaan fosforiveroja.
Jo kiytossi ollutta kertakdyttopadllysteveroa
korotetaan. Oljyjdte- ja Oljynsuojamaksua
nostetaan.

Osa ndistd haittaveroista, milld nimelld ne
nyt kulkevat, on uusia, mutta niin kuin
kuulitte, osa on ollut jo pitkddn kidytossa.
Haittaverojen avulla pyritddn edistimééin
ympdristénsuojelua. Tavoite on todella hyva.
Ne ovat kuitenkin eduskunnankin késittelys-
sd suurimmalta osin aivan uutta ainesta,
jonka todellista vaikutusta on aiheellista
pohtia ja katsoa, l6ytyykd mitddn muita-
kanavia parantaa ympdriston tilaa.

Ympdristdnsuojelussa on kdytetty tdhdn
saakka etupddssd hallinnollisia ja oikeudelli-
sia ohjauskeinoja. Yrityksille ja kunnille on
asetettu monia normeja, joiden ylittimisestd
rangaistaan. Vesioikeuden pddtokset ovat
tistd hyvidnd esimerkkind. Niitdhdn joutuvat
ja on syytd kaikkien metsidteollisunden yri-
tystenkin noudattaa. Niiden hallinnollisten
ja oikeudellisten keinojen ongelmana on ollut
kisittelyn hitaus ja byrokraattisuus. Esimer-
kiksi ilmansuojeluilmoitusten késittely on
ke: tanyt uscimmissa lddninhallituksissa vuo-
sikausia, koska sielld on ollut vahidn henki-
lokuntaa. Ed. Lapiolahtihan jo edellisessd
puheenvuorossa viittasi tidhidn ongelmaan.
Mielestdni ruuhkaa olisi voitu purkaa jirke-
valld yhteistyolld vesi- ja ympéristopiirien
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kanssa. Naille piireille on nyt jédnyt 1dhinna
valvojan ja tarkkailijan rooli, vaikka asian-
tuntemusta ja tyovoimaa olisi riittdnyt mo-
nin paikoin l4&4ninhallitusten avustamiseen.
Kun pdasténormit ja -lait muuttuvat, tyopai-
ne lddaninhallituksissa vain kasvaa ilmansuo-
jeluilmoitusten ratkaisemiseksi.

Nidméd hallinnolliset ja oikeudelliset oh-
jaustoimenpiteet ovat johtaneet selvidsti ym-
pdriston tilan parantumiseen. Siis hyvid tu-
loksia on saavutettu. Pdistdt ovat selvisti
viahentyneet. Kuitenkaan yleinen mielipide ei
ndytd uskovan tétd, jos katsoo esimerkiksi
tdnd aamuna julkaistua mielipidetutkimusta,
jossa suomalaiset antoivat aika tavalla loh-
duttoman kuvan siitd tilasta, missd ympéris-
tomme tidllda hetkelli on. Hmeisesti myos
yritysten ja teollisuuden tiedottamisessa ja
hyvien tulosten markkinoinnissa on ollut
selvid puutteita.

Kaikki nimi toimenpiteet ovat olleet erit-
tdin kustannuksia lisddvid. Esimerkiksi halli-
tuksen dskettdin vahvistavat 1dhivuosien ve-
sien- ja ilmansuojeluohjelmien investointikus-
tannukset ovat yli 5 miljardia markkaa ja
vuosittaiset kayttokustannukset satoja mil-
joonia. Siten hallinnollista ja oikeudellista
tietd edeten on voitu ja tulevaisuudessakin
voidaan merkittdvisti parantaa ympdriston
tilaa. Prosessi on hidas, kestdd vuosikausia,
mutta sen etuna on yrityskohtaisuus, jolloin
rdétdléinti on helpompaa. Tédssd on ilmeisesti
hyvin selvd ero haittaveroihin. On paljon
selkedAmpdd paittdd vesioikeudessa, vesiylioi-
keudessa ja my0Os lddninhallituksessa pédsto-
normeista, kuin jos pyrittiisiin tissd talossa
laatimaan hyvinkin pitkd luettelo niistd ai-
neista, jotka ovat verollisia ja aiheuttavat
veropddtoksia.

Haittaverojen huonona puolena on se,
ettei niitd ilmeisesti koskaan pystytd koh-
dentamaan niin tarkasti kuin oikeuksien ja
laaninhallitusten pditoksid ja niissd asetettu-
ja normeja. Siksi onkin sanottava, ettd
ilmeisesti tdmén budjettichdotuksen ympa-
ristdnsuojelun kannalta tdrkein toimenpide
onkin tuotannollisen toiminnan ympéris-
tdinvestointien ja -materiaalien sekd jdteraa-
ka-aineen kaisittelyinvestointien vapauttami-
nen liikevaihtoverosta, josta tinid aamuna
on jaettu hallituksen esitys n:o 117. Vahinko
vain, etteivdt maatalouden liete- ym. ympa-
ristéinvestoinnit kuulu lain piiriin, koska
siellakin jo tunnustetaan vihdoin ja viimein
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ympéristdn suojelemisen tarpeellisuus. Maa-
taloustuottajien Keskusliittohan julkaisi ti-
nddn oman ohjelmansa, jonka erikoisuutena
on se, ettd siind liputetaan varovasti ydin-
voiman puolesta. Hiilipddstot pelottavat jo
my0s viljelijdd, puhumattakaan metsdnomis-
tajasta.

Jos haittaveroilla tarkoitetaan tuotantopa-
nosten verottamista, se voi parhaassa ta-
pauksessa ohjata etsimdén verottomia vaih-
toehtoja ja luopumaan verollisista. Tilanne ei
kuitenkaan kdytdnndssd ole nédin ruusuinen.
Esimerkiksi energian tuotannossa ei ole niitd
vaihtoehtoja, kun ydinvoimaa ei ole raken-
nettu lisdd perusvoimaksi. Tuotantopanosten
verottaminen ei kuitenkaan vaihtoehtojen
puuttuessa kannusta puhdistamaan tehok-
kaasti, eller haittaveroa aseteta mielettoméan
korkeaksi. Talle tielle ei ole tietysti missddn
tapauksessa syytd mennA.

Jos haittavero téhtda tuotoksen verottami-
seen, silloin voidaan tietysti tdssd talossa
ympdaristonsuojelullisista seikoista johtuen
valita jokin tuotannon ala, esimerkiksi —
tuoretta esimerkkid kédyttddkseni — kylma-
koneteollisuus freoniensa takia veron koh-
teeksi. Téstd taasen seuraa, ettd timdn alan
yritysten kilpailukyky ja tyOllisyys karsivit,
ellei samalla saada aikaan kansainvilisia
sopimuksia, jotka tasaisivat kilpailumahdol-
lisuuksia. Valtio voi tilld tavalla fiskaalisesti
ehkd viliaikaisesti hyotyd, mutta hyoty on
kovin lyhytaikainen, koska potilas saattaa
kuolla tdmin kisittelyn kuluessa.

Kolmanneksi haittaverot voivat olla myds
padstdjen verottamista. Mikali kansainvélisid
normeja ei saada aikaan, mikd on varsin
todenndkoista tdssd pahassa maailmassa, jaa
pdastdjen verottaminen ldhinnd rasittamaan
avointa kansainvdlistd kilpailua eldvia vien-
titeollisuutta, koska hinnat nousevat koti-
maassa haittaverojen takia, mutta ulkomailla
el valttimattd ndin aina tapahdu. Sen sijaan
tuonnilla ei ole titd ongelmaa. Onko téllai-
nen menettely isinmaallista? Eli haittavero-
jen laatimisessa ja asettamisessa ollaan aina
kansainvilisyyden asettamien armottomien
reunaehtojen varassa. Ne loppujen lopuksi
sddtelevit, onko meilld mitiin mieltid lahted
levittiméédn haittaveroja melkein joka tuot-
teelle.

Siksi on hyvin ymmairrettivii, ettd hallitus
on edennyt varovaisesti. Mihinkdin haitta-
verojen litkimiseen ei ole menty eikd ole
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myodskddn syytd mennd, silld myds hallinnol-
liset ja oikeudelliset ohjaustoimenpiteet ovat
purreet ja purevat tulevaisuudessakin hyvin.
Ympdristonsuojelussa ei mikddn tapahdu
hetkessd, vaan vaatii aikaa ja rahaa. Yritys-
toiminta pysyy mukana ja kilpailukykyisend,
jos sithen kohdistetaan valikoiden joko hait-
taveroja tai muuta sitovasti ohjaavaa normis-
toa. Esimerkiksi polttoaineveron yhteydessi
haittavero on aika tavalla kidyttokelpoinen,
mutta ei taasen vastaavasti sovellu esimer-
kiksi vientiteollisuuden tuplarasitteeksi.

Toivottavasti me saamme ajan mukana
myos lisdd tutkimustuloksia, joiden avulla
tuotantoa voidaan suunnata ympdristoysta-
villiseen suuntaan, ja silloin voidaan myos
todella selvittdd, mitd hyotyd ympdristonsuo-
jelun ja kansantalouden kannalta haittave-
roista on. Tédhédn hallitus pyrkiikin vahvis-
taessaan ympdristotutkimuksen ja -seuran-
nan edellytyksid sekd parantamalla tulosten
hy6dyntamista.

Arvoisa puhemies! Haittaverojen yhteydes-
si el eduskunnassa juuri ole keskusteltu
niiden saajista. Ahne valtio eli me kansane-
dustajat olemme valmiit kahmimaan valtiolle
kaiken. Kuitenkin olisi mielestdni haittavero-
jen yleistyessd harkittava, miten esimerkiksi
kunnat voisivat ottaa osan polttoaineveron
ja limmitysvoimaloiden haittaverojen tuotos-
ta, koska haitat tunnetaan juuri ldhiympéris-
tossa. Téstdhdn on jo aikanaan puhuttu
polttoaineveron yhteydessd, mutta kaikki
toimenpiteet ovat jadneet pelkdstddn puhei-
den tasolle. Jatkossa voisi miettid, ketka
tulisivat haittaveroja saamaan, silld uskoisin,
ettd myos kunnilla tassd taloudellisessa tilan-
teessa olisi melkoista kiinnostusta saada
oman paikkakunnan haittaveroista osansa.

Ed. Malm: Fru talman, puhemies! Un-
der négra dagar har riksdagen hir talat for
och emot regeringens forslag till budget for
ndsta ar. Jag tycker personligen att det dr
ganska svart att finna ndgon rod trdd i
riksdagsménnens asikter om den hir budge-
ten. Det kommer knappast att utkristallisera
sig négot omrade, dir parlamentarikerna
skulle ta sig samman till storre dndringar i
forslaget, om det ens dr nodvandigt.

Att trots manga festtal under géngna ar
hoja anslagen t.ex. for det ligre vignitet i
landet kommer sdkert inte att vara ndgon
sjalvklar sak i den fortsatta budgetbehand-
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lingen. Att fa in ett enhetligt uttalande om
bastryggheten i riksdagens budgetbetinkan-
de dr sdkert ett Onsketinkande for att inte
tala om radikala atgirder for att uppmuntra
till att arbetsplatserna flyttas ut till orter dar
det finns arbetskraft, bostdder, barndagvard
och service i stéllet for att tvinga folk att
flytta efter arbete till orter didr det hér inte
finns, till orter dir det saknas bostider,
dagvird och service.

En av budgetforslagets stora brister enligt
mitt sdtt att se dr den svaga satsningen pa
det lagre vignitet och framfor allt underhélls-
anslagen. Jag har personligen full forstaelse
for att huvudvégarna i landet dr i gott skick.
Det dr en av forutsiattningarna for att det
skall finnas kommunikationer mellan huvud-
staden och landets 6vriga delar. Det dr dock
omdjligt att acceptera att de mindre vidgarna
ar 1 s daligt skick att det tidvis till och med
ir nidstan omojligt for vanliga ménniskor att
ta sig fram till de hidr huvudvigarna som
man nu satsar pa. Det skulle inte alls skada
att de ansvariga fOor viganslagen, bade poli-
tiker och tjinstemdn, skulle sitta sig i en helt
vanlig, 1&t oss siga femdrig, bil i borjan av
maj och komma upp till Osterbotten och
koéra de vagar folket har att kora varje dag.
Det skulle sannolikt skapa bittre forstelse
for att det ldgre vagnitet ocksa har behov av
Okade anslag.

Diskussionerna kring var lantbrukspolitik
har under de senaste dren alltmera styrts bort
fran budget och budgetanslag. Den har styrts
mot konsumentpriser, import och integration
av livsmedelshandeln i varlden. Utvecklingen
gor det mer dn nddvindigt att vi diskuterar
hur vi skall klara den inhemska livsmedels-
produktionen och hur konsumenten ocksi i
framtiden skall kunna ha inflytande och
kontroll nir det géller bl.a. kvaliteten pa det
som konsumeras. Politiken och lantbrukspo-
litiken borde i dag inriktas pa strdvan att sl
vakt om familjejordbruket i vért land. Det
finns behov av att understryka nddvindighe-
ten av att vi behdller beslutanderdtten om
var lantbrukspolitik i vira egna hidnder si
langt det dr mojligt nir de s.k. Gatt-férhand-
lingarna gér vidare. Vi skall rdkna med att
protektionismen kommer att frodas nidr det
giller handeln med livsmedel oecksa i framti-
den. Vi har ingen orsak att ga i spetsen nér
det giller eftergifter visavi att skydda grin-
serna och den inhemska produktionen. Jag
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vagar tro att ocksd konsumenterna vill sla
vakt om en trygg livsmedelsforsdrjning och
rena livsmedel genom att vi sdkerstdller den
inhemska livsmedelsproduktionen.

Infor valet i livsmedelsarbetarférbundet
har socialdemokraterna stigit upp och krivt
import av rdavaror for livsmedelsindustrin.
Man rdknar med att pa si satt fa billigare
ravaror 4n om man anvinder de inhemska
lantbruksprodukterna.  Livsmedelsindustrin
skulle battre klara konkurrensen med de
importerade livsmedien, sdger man, och till
stod for sina krav har man av alla tagit
handels- och industriministeriets kanslichef
Bror Wahlroos.

Samtidigt som de socialdemokratiska livs-
medelsarbetarna kriver fri import av ravaror
kraver partihandeln i en skrivelse till han-
dels- och industriministeriet att importskyd-
det skall avlidgsnas och ersdttas med tullar
och att nivan pa tullarna skall vara sa att
den inte skyddar ineffektivt lantbruk och
ineffektiv livsmedelsindustri. Det hir sidger
partihandeln i1 vért land.

Den hir partihandelns skrivelse till minis-
teriet styrker dnnu en gang den uppfattning-
en att det dr bladgt av livsmedelsarbetarna
att tro att Oppna grinser for import av
livsmedel skulle betyda import av ravaror.
Oppna grianser skulle med storsta sannolik-
het betyda att Finland skulle bli marknad fér
de multinationella f6retagens fardigt {ordad-
lade livsmedel. Bdde boénderna och livsme-
delsarbetarna i vart eget land skulle kastas
pa sophdgen. Det skulle vara betydligt kiyf-
tigare av de socialdemokratiska livsmedelsar-
betarna att tillsammans med boénderna och
livsmedelsindustrin séka 16sningar som skul-
le gora de 1 eget land producerade och
forddlade livsmedlen konkurrenskraftiga.

Polititkka ja maatalouspolitiikka tulisi ny-
kyddn suunnata siten, cttd pyrkimyksend
olisi perheviljelmien aseman turvaaminen
maassamme. On syytd korostaa sen viltti-
mattdmyytta, ettd pidimme maatalouspoliit-
tisen péddtoksenteon omissa kisissimme niin
pitkalle kuin mahdollista ns. Gatt-neuvotte-
lujen edetessd. On odotettavissa, ettd protek-
tionismi kukoistaa elintarvikkeiden kaupassa
tulevaisuudessakin. Meilld ei ole mitdan syy-
td olla edellikivijéind mydnnytysten tekemi-
sessé rajasuojan ja kotimaisen tuotannon
suojan osalta. Luotan sithen, ettd myss
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kuluttajat haluavat suojella elintarvikehuol-
lon varmuutta ja arvostavat puhtaita elintar-
vikkeita siten, ettd turvaamme kotimaisen
elintarviketuotannon.

Elintarviketyoldisten Liiton vaalien alla
sosialidemokraatit ovat nousseet vaatimaan
raaka-aineiden tuontia elintarviketeollisuu-
delle. Télld tavoin raaka-aineiden odotetaan
tulevan halvemmiksi kuin kotimaisia maata-
loustuotteita kdyttimalld. Niin elintarvike-
teollisuus pystyisi kilpailemaan paremmin
tuontielintarvikkeiden kanssa. Ndiden vaati-
musten tukijaksi on otettu kauppa- ja teolli-
suusministerion kansliapadllikko.

Samanaikaisesti kun sosialidemokraattiset
elintarviketyOldiset vaativat raaka-aineiden
vapaata tuontia, tukkukauppa vaatii kaup-
pa- ja teollisuusministeridlle osoittamassaan
kirjelméssd tuontisuojan poistamista ja sen
korvaamista tulleilla sekd tullien tason aset-
tamista siten, etteivit ne suojaa tehotonta
maataloutta ja tehotonta elintarviketeolli-
suutta.

Tukkukauppojen ministeriolle osoittama
kirje vahvistaa jilleen kerran, ettd elintarvi-
ketyoldisten on sinisilmaiistd uskoa, etti ra-
jojen avaaminen elintarvikkeiden tuonnille
johtaisi raaka-aineiden tuontiin. Avoimet ra-
Jjat johtaisivat sithen, ettd Suomesta muodos-
tuisi ylikansallisten yritysten valmiiksi jalos-
tamien elintarvikkeiden markkinat. Seki
maamme viljelijit ettd elintarviketyéldiset
heitettdisiin tunkiolle.

Sosialidemokraattisten elintarviketyolais-
ten olisi huomattavasti viisaampaa yhdessd
viljelijoiden ja elintarviketeollisuuden kanssa
pyrkid etsimdidn ratkaisuja, jotka tekisivat
kotimaassa tuotetuista ja jalostetuista elin-
tarvikkeista kilpailukykyisia.

Det finns orsak att se Over den del av
konsumentpriset som samhillet tar hand om.
Ute i virlden blir det allt vanligare att de
dagliga livsmedlen befrias fran t.ex. omsdtt-
ningsskatt liksom produktionsmedlen som
anvinds 1 livsmedelsproduktionen. Det finns
skal att se Over skillnaden mellan produ-
centpris och konsumentpris. Jag tror inte att
livsmedelsarbetarna anser sig for sin del ta
for stor del av den hir kakan. Jag hoppas att
handels- och industriministern inte stiger upp
i partithandelns kirra nir det giller den friare
importen. Det skulle enligt mitt sitt att se
bara betyda att handeln skulle fa &nnu storre
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inflytande 6ver vilka livsmedel som importe-
ras. Den skulle ges dnnu storre mojligheter
att styra konsumtionen i landet och detta
skulle ske pa bekostnad av bonderna, livs-
medelsarbetarna  och industrin. Det ér
manga som borde ha gemensamma intressen
i den inhemska livsmedelsproduktionen. Det
iar manga som borde samarbeta i stillet {or
att splittra och regeringen har ett ansvar for
hela landet i utvecklingsprocessen.

Regeringen foreslar ocksa 1 sitt budgetfor-
slag att det skall uppbiiras en fosforskatt pa
handelsgédsel. Forslaget dr daligt genom-
tankt speciellt da det giller anvandningen av
de influtha medlen. En miljoskatt foreslas
ocksd uppbiras av den industri som anses
fororena mijon.

Den hir industrin kommer med storsta
sannolikhet att fora 6ver skatten pa konsu-
menterna. Nir det giller fosforskatten sidger
regeringen uttryckligen att den inte fér
beaktas som kostnad. Det betyder att bon-
derna sjidlva maste betala den av sin arbet-
sinkomst. Det riktiga skulle vara att skatten
skulle fa beaktas som kostnad i lantbrukets
inkomster. Eftersom det hir syns vara poli-
tiskt omdjligt sd vore det minsta man kan
begira att skatteinkomsterna skulle aterfo-
ras till lantbruket 1 form av stéd for
miljdinvesteringar. Nér detta inte heller ar
gangbart s maste man tvivla pd den drliga
viljan att sld vakt om miljén. Man fér en
kansla av att det dr intressantare att klaga
pa jordbrukarna som bor i smutsen dn att
man faktiskt ser till att denna nedsmutsning
minimeras. Riksdagen har all orsak att se
till att influtna mijéavgifter ocksd anvinds
for miljovarden.

Pilsdjursnéringen i vart land ar i en kris 1
dag. Det dr manga farmare framfor allt i
Osterbotten som ar tvungna eller annars
dverviger att upphdra med sin verksambhet.
For manga handlar det om att lamna ett
livsverk helt ruinerade. For manga kommu-
ner och byar betyder det avfolkning och
ekonomiska problem. 1 den hér situationen
ir det riktigt att samhdllet gar in for att
stdda. Palsar kommer ockséd framover att gé
i handeln. Det giller att ge Overlevnadsmoj-
ligheter fér de farmare som har forutsatt-
ningar att med stod klara sig over krisen.
Det skulle vara kortsynt av oss att lata
nédringen forsvinna och lata andra ta Over.
Det dr i alla fall en ndring som gett mojlighet
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till utkomst i glesbygderna. Den &r ett bra
komplement till landsbygdens évriga néring-
ar, den klarar sig normalt utan stéd och den
har inbringat valuta till landet. Direkt stod
till pdlsdjursniringen finns inte i nista ars
budget. Diremot hoppas jag att regeringen i
den kommande tilliggsbudgeten skall kom-
ma med forslag som stoder ndringen di det
galler att klara sig Over krisen och jag
hoppas att staten skall gd emellan med
garantier for den sdsongfinansiering farmar-
na behover for att fardigstdlla detta ars
produktion.

Talman! Regeringen foreslar ocksi en av-
sevard forhdjning av bidrag och lan till de
skogsvardande arbetarna. Ocksd om vi sla-
par efter den takt som anges i Skog 2000 si
maste totalsumman anses vara tillfredsstil-
lande. Nu dr det viktigt att medlen dispone-
ras pad ett riktigt sdtt. Det dr viktigt att
fordelningen mellan de olika arbetarna blir
den réatta. Det ar ocksa viktigt att man ser
over villkoren och att man ser over foérhal-
landet mellan 14n och bidrag. Jord- och
skogsbruksministeriet har orsak att lyssna till
de skogsvardande organisationerna dd man
besluter om hur anslagen skall anvindas.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Jo tihdn mennessd eduskunnassa kayty bud-
jetin ldhetekeskustelu osoittaa sen, ettd hal-
lituspuolueidenkaan kansanedustajat eivit
olleet tdysin tyytyviisid hallituksen budjettie-
sitykseen. Aivan erityista kritiikkid tadlla on
saanut hallituksen linja maamme heikompio-
saisten ihmisten toimeentuloedellytyksistd
huolehdittaessa. Jos eduskunta saisi suveree-
nisesti rakentaa budjetin, uskon timéin kes-
kustelun perusteella, ettd ensi vuoden bud-
jettiesitykseen sisdltyisi perusturvajirjestel-
méin toteuttamisen aloittaminen ja elikeuu-
distuksen jatkon toteuttaminen, koska mo-
lemmat lisdisivit nimenomaan heikompio-
saisten toimeentulomahdollisuuksia.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta teki
varsin onnistuneen tutustumismatkan Yh-
dysvaltojen parlamenttiin, sen toimintaan ja
asioiden kasittelyyn ja valmisteluun sielld.
Yhdysvalloissahan parlamentilla on suveree-
ni asema. Kansanedustajien tekemét laki-
aloitteet tulevat parlamentissa aina késitel-
lyiksi ja parlamentti viime kiddessd padttii,
minkélaisen muodon lakialoite saa, jos se
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tulee hyviksytyksi. Presidentilld on veto-
oikeus lakien voimaantulon hyviksymisestd
tai hylkddmisesta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kdasit-
telee parhaillaan valtiosddntéuudistusta, jos-
sa ylimpien valtioelintemme toimivaltasuhtei-
ta ollaan hienokseltaan tarkistamassa. Tdma
antaa oivan mahdollisuuden perustuslakiva-
liokunnalle korostaa erityisesti hallituksen
muodostamistilanteessa eduskunnan ja edus-
kuntaryhmien vaikutusmahdollisuuksia. Mo-
nia kauniita puheita ja varsin korkealtakin
taholta on kiytetty eduskunnan ja parlamen-
tarismin vahvistamisen puolesta. Kdytdnnon
toimet ovat kuitenkin jdineet varsin vahii-
siksi.

Oma ongelmatiikkansa on se jénnite, joka
on puolueiden ja eduskuntaryhmien vélisissd
suhteissa. Eduskunta ja eduskuntaryhmaét
edustavat kansanvaltaa, ja siksi mielestdni
ainoa oikea ja terve kehityksen suunta on
lisdtd eduskunnan ja sitd kautta eduskunta-
ryhmien vaikutusmahdollisuuksia.

Ryhmaékurijarjestelmd on aikansa elinyt.
Tavoitteena tulee olla kansanedustajan hen-
kilokohtaisen vastuun yhi suurempi koros-
taminen. On poliittista pelkuruutta ja osit-
tain vastuuttomuutta mennd ratkaisuissa
eduskuntaryhmén tai puolueen selin taakse.
Siksi toivonkin, ettd nyt kisiteltivdnd oleva
valtiosddntouudistus omalta osaltaan terveh-
dyttdd ja korostaa eduskunnan ja eduskun-
taryhmien vaikutusmahdollisuuksia. Odotan
perustuslakivaliokunnan késittelyltd selkeitd
ratkaisuja ja kannanottoja asioiden jatkoval-
mistelemiseksi.

Puolueiden roolina ndkisin jatkossa entis-
td enemmén vaaliorganisaatioina toimimi-
sen. Vastuun poliittisesta toiminnasta ja
poliittisista ratkaisuista tulee olla entistd
enemmin eduskuntaryhmilld, siis sielld, min-
ne kansa on vallan antanut. Puolueiden
jasenind tdnd pdivdnd on 7—135 prosenttia
Suomen kansasta. Adnestdjistd runsaat 10
prosenttia osallistuu poliittisten puolueiden
erilaisiin tilaisuuksiin, kun taas samaan ai-
kaan vaaleissa sentddn yli 75 prosenttia
kansasta ddnestad.

Téamin illan budjettikeskustelu — hallituk-
sen aitiossa ei ole yhtddn ministerid, lieko
yhtddn ministerid talossa — osoittaa sen,
mikd on hallituksen suhtautuminen eduskun-
taan ja tailla tapahtuvan budjettikasittelyyn.
Eduskunnan toimintatapoja on merkittavésti
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uudistettu, ja siksi toivonkin, etti jatkossa
uudistustyotd jatketaan niin, ettd eduskun-
nan tdysistuntokeskustelut voidaan ajoittaa
hallituksen asianomaisten ministereiden aika-
tauluithin, koska se on ainoa keino saada
aikaan eldvd vuoropuhelu eduskunnan ja
hallituksen vililla.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ta-
louspoliittista linjaa on tddlld jo useaan
otteeseen Kkdsitelty. En itse puutu siihen
muuten kuin toteamalla sen, ettd vuosi sitten
hyviksytty korkojen verollepano oli suuri
virhe, koska se kiihdytti voimakkaasti kulu-
tuskysyntdd. Samanlaisena virheend pidin
my0s luottoveron sddtdmistd siitd yksinker-
taisesta syystd, ettd se lisdd erityisesti Suo-
men kansainvilisten yritysten rahoitustoi-
minnan siirtymissuunnitelmia ulkomaille. Ei
varmaankaan ole Suomen kansantalouden
etu, ettd tddlld toimiva kansainvélinen yritys,
jolla on toimintoja muuallakin, siirtid koko
rahoitustoimintansa maamme rajojen ulko-
puolelle. Nyt hallituksen kaavailema luotto-
vero on ohjaamassa kehitystd tdhdn suun-
taan, valitettavasti.

Pakollisen 40 prosentin rakennusveron
sddtdminen samoin kuin pakkosddstiminen
ovat hitdkeinoja, joihin hallitus on joutunut
turvautumaan ylikuumenneen talouspoliitti-
sen tilanteen hillitsemiseksi siitd yksinkertai-
sesta syystd, ettd tarvittavia ratkaisuja ei ole
aikanaan tehty. Sddstimisen tekeminen en-
tistd houkuttelevammaksi ja kannattavam-
maksi olisi huomattavasti kestivimpi ja pit-
kdvaikutteisempi tapa.

Euroopan yhdentyminen on ovella. Taka-
rajavuosi 1992 on varsin ldhelld. Siksi meilld
olisi jo kiire tehdid sellaisia talous- ja vero-
poliittisia ratkaisuja, jotka nimenomaan ede-
sauttavat yritystemme kansainvilistymistd
Euroopan yhdentyessa. Siksi kysynkin, miksi
hallitus on laiminlyonyt ldhes kokonaan nyt
annetulla budjettiesitykselliin Suomen Eu-
roopan yhdentymiskehityksen vaatimien rat-
kaisujen tekemisen? Suomalaista vientiteolli-
suutta rasittaa edelleen ns. piilevd liikevaih-
tovero. Liikevaihtoverouudistusta pohtinut
toimikunta on jittinyt toukokuussa mietin-
tonsd, ja siltd pohjalta ratkaisun on synnyt-
tdva vilpymadtta, jotta teollisuutemme kilpai-
lukykya merkittdvasti rasittava piilevd like-
vaihtoverotus voidaan poistaa. Euroopan
maissa on kaksiveroprosenttijarjestelma. Lii-
kevaihtoverojirjestelmidn muuttaminen ar-
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vonlisdverojarjestelméksi on saatava alkuun
ensi vuonna.

Elintarviketalouttamme, kun sitd verra-
taan Euroopan yhteison jisenmaihin, rasit-
taa 10—15 prosentin suuruinen valmiste- ja
liikevaihtoverotus, sellaiset verot, joita ei
16ydy Euroopan yhteisén alueen jisenmaista.
Kun meilld samanaikaisesti on korkeampi
lahtotaso maatalouden raaka-aineiden hin-
noissa johtuen pohjoisesta sijainnistamme ja
kun siihen lisdtddn tdma liikevaihtoverorasi-
tus, el suinkaan ole thme, ettd kustannusta-
somme on niin korkea kuin se tind pdivdnd
on. Kuinka hallitus aikoo ohjata Suomen
teollisuuden Euroopan yhteison markkinoil-
le, kun vield ensi vuoden budjetista puuttu-
vat Euroopan yhteison integraatioon keskei-
sesti vaikuttavat veroratkaisut ja niiden mah-
dollistama lahtékohtatilanne Suomen vienti-
teollisuudelle?

Eilen td41ld kdytiin ministeri Pohjalan
kdyttimdn puheenvuoron pohjalta Ilyhyt
keskustelu maamme korkeista elintarvikkei-
den hinnoista. Siitd on keskusteltu aika
ajoin varsin kiivaasti, ja keskustelu ei ldhes-
kddn aina ole ollut asialliselta pohjalta
tapahtuvaa. Viimeksi eilen illalla televisiouu-
tiset kello 20.30 kasittelivit elintarvikkeiden
hinnanmuodostusta ja sivuuttivat kokonaan
ministeri Pohjalankin eilen puheenvuoros-
saan toteaman liikevaihtoverojérjestelmim-
me tuoman lisdkustannusrasitteen juuri suo-
malaisten elintarvikkeiden hintoihin. Miksi
meilld siis ei anneta oikeata tietoa elintar-
vikkeiden liikevaihtoverojirjestelmin vaiku-
tuksista suomalaisten elintarvikkeiden hin-
toihin? Laskelmathan ovat olemassa ja sel-
kedsti osoittavat sen, ctti saattamalla vero-
tusjarjestelmd samalle tasolle kuin se on
esimerkiksi Englannissa ja muissa Keski-
Euroopan maissa voisimme huomattavasti
alentaa elintarvikkeidemme hintoja. Kenen
etua palvelee se, ettd asioita kisitellddn ndin
yksipuolisesti?

Budjettia on myds mainostettu ympéiristd-
budjettina. On totta, ettd sieltd loytyy erit-
tdin myonteisid ratkaisuja ympériston kan-
nalta, mm. ympdristdinvestointien ja kataly-
saattoriautojen suosiminen, mutta samanai-
kaisesti tulee lisdvero fossiilisille polttoaineil-
le, kuten Oljylle ja hiilelle. Pddosa veronko-
rotuksista tulee liikennepolttoaineisiin. Nain
valtio jélleen kerdd entistd enemmdn varoja
tienkdyttdjiltd palauttamalla niistd kuitenkin
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vain murto-osan teiden rakentamiseen ja
peruskorjaamiseen. Tiemddrdrahojen taso
erityisesti alemman asteisen tieverkon kehit-
timisen kannalta on surkea. Syynd ei ole
suinkaan liikenneministerin tai -ministerion
nuiva suhtautuminen alemman asteiseen tie-
verkkoon, vaan kysymys on siitd, ettd ldhin-
nd valtiovarainministerié ei ole halunnut
ohjata alemmanasteisen tieverkon kehittdmi-
seen riittdvdd rahoitusta. Siksi uusi liikenne-
ministeri, joka aloittaa toimintansa, onkin
suuren haasteen edessa.

Hallitus esittda lisdksi fosforilannoiteveroa
markan kilo. Samoin esitetddn oluen ja
virvoitusjuomien kertakidyttopaéllysteiden ve-
roa korotettavaksi ja siten saatavaksi lisdtu-
loja valtiolle 980 miljoonaa markkaa. Vero-
tuksen kéyttiminen kulutustottumusten oh-
jaamiseen el ole kisittddkseni kovin hyvid
vaihtoehto siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
ihmiset hyvin nopeasti unohtavat sen, ettd
tuotteen hinnassa on jokin vero. Kahden
kolmen kuukauden kuluttua siitid, kun tuot-
teen hinta on radikaalisti jollakin ympéristo-
verolla korotettu, ympéristéveron mukana-
olo tuotteen hinnassa unohtuu kuluttajilta.

Kaiken ympdriston verotuksen tuoton tu-
lisi ohjautua erityiseen rahastoon, josta ni-
menomaan voitaisiin kdyttdd varoja ympa-
ristdystivillisten ratkaisujen toteuttamiseen
ja erityisesti sellaisten investointien tukemi-
seen, joilla vdhennetddn ympdristéhaittoja.
Jos tallaista rahastojirjestelmdd ei saada
aikaan, ei ole mitddn merkitystd silld, ettd
ympdristOhaittaveroja tuotteiden hinnoissa
kerdtddn, koska ne hukkuvat valtion suu-
reen, pohjattomaan kassaan. Samanaikaisesti
tosiaan kuluttajat hyvin nopeasti tottuvat
sithen, ettd tuotteen hinta on pysyvasti kor-
keammalla tasolla, ja unohtavat, ettd siind
on ympdristéhaittavero mukana.

Arvoisa rouva puhemies! Than muutama
sana budjetista oman alueeni kannalta. Ha-
meen kannalta budjettia tarkastellessa voi-
daan saavutusta pitdd kohtuullisena. Koh-
dennettuja mairirahoja sieltdi 16ytyy noin
250 miljoonaa markkaa, missd on lisdystd
edelliseen vuoteen lihes 100 miljoonaa
markkaa. Himeen lddninvankila saa kipeds-
ti kaipaamansa aloitusrahoituksen, 16 mil-
joonaa markkaa, ja valtatie 3:n rakentami-
sen rahoitus on turvattu. Myonteisend to-
tean myos Jokioisten keskustan liikennejér-
jestelyjen saamisen ja Lamalan—Myllykyldn
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maantien loppurahoituksen. Riihimden tie-
mestaripiirin tukikohdan alkurahoitus, Tu-
rengin kevyen litkenteen viylien loppurahoi-
tus sekd Lopen ja Uudenmaan piirin rajan
vilisen maantien loppurahoitus on myds
myoOnteisessd mielessa todettava. Suurin pet-
tymys tiemddrdrahojen osalta on Savinie-
mi—Perdhuhta-tien rakentamisrahan puut-
tuminen. Jatkamme ponnisteluja edelleen
hankkeen toteuttamiseksi.

Paikalliselle vaestolle tirkedn alemman as-
teisen tieverkon perusparantamiseen on Ha-
meeseen saatava riittidva lisdrahoitus viimeis-
tddn ensi vuoden budjetissa, koska selkeiden
tilastojen mukaan H&meessd soratieverkon
osuus koko tieverkosta on 30 prosenttia
suurempi kuin muualla Eteld-Suomen tiepii-
reissd. Tdlloin ovat mukana kaikki ne sora-
tiet, joilla paivittdinen liikenne on vihintddn
300 autoa.

Pettymyksiin on luettava my6s Varikon-
niemen rahojen puuttuminen samoin kun
Himeen linnan neuvottelukunnan rahoituk-
sen puuttuminen. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion palvelupistettd budjetti ei tuo Hé-
meenlinnaan. Forssan kehrddmoalueen enti-
sOinti el myoOskddn saanut kohdennettuja
varoja budjetissa. Maa- ja metsidtalouden
hallinnonalalta Maatalouden tutkimuskes-
kuksen rahoituskehykset ovat hyvin niukat,
koska Partalan tutkimusaseman liittdmisen
jilkeenkin tutkimuskeskuksen rahoituske-
hykset reaalisesti laskevat tistd vuodesta. Se
ei annakaan mahdollisuutta tutkimustoimin-
nan laajentamiselle. Ypéjin hevostutkimusa-
semalle tarvitaan yksi eldinlddkérin ja hdnelle
vhden apulaisen virka palvelutoimintojen
hoitamiseksi myds paivystysaikana.

Vesihuoltohankkeissa Hiame on joutunut
odottamaan vuoroaan jo kymmenen vuotta
turhaan. Helsingin vesipiirin saamat rahoi-
tuskehykset ensi vuoden budjetissa ovat toi-
seksi pienimmit koko maassa. Miksi? Hau-
hon reitin rantapengerrykset, Tarpianjoen
jarjestelyt Kalvolassa ja Loimijoen ja Myl-
lyojan jarjestelyt Tammelassa ovat odotta-
neet vuoroaan jo lilan kauan ja joutuvat
ndilld ndkymin odottamaan ainakin vuoteen
1991.

Ed. Uosukainen: Rouva puhemies!
Puhujalistan 105:ntend voi todeta, ettd kes-
kustelun mittaan valtion ensi vuoden tulo- ja
menoarvioesitysti on késitelty hyvinkin eri-
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laisista ndkokulmista. Jos jonkinndkoistd
synkkda ja hilpedd yksinpuhelua on kuultu.
Ennen muita opposition edustajat ovat pyr-
kineet todistamaan, etti Suomen tasavallassa
on budjettiesityksen takia ensi vuonna pakko
panna leipddn puolet petdjdistd niin kuin
entisenkin Paavon aikana. Kuitenkin valtao-
sa edustajista on rehellisesti tunnustanut, ettd
maassa vallitsee ennennikemiton hyvinvoin-
ti, niin kuin vallitseekin. Joka tapauksessa
kansanedustajan iloinen oikeus on kiinnittdd
huomiota budjettiesityksen yksityiskohtiin ja
linjauksiinkin.

Olis1 kiintoisaa tehdd kansanedustajien te-
kemistd aloitteista sisdllon analyysi, josta
piirtyisi kunkin edustajan tyoprofiili, minka
verran kukin meistd on halunnut kohentaa
vaalipiirinsd, minkd verran koko Suomen ja
minkd verran koko maailman eliménlaatua.
Hyvinvointi-Suomen tulevaisuusbudjetin tu-
lee puuttua kuhunkin niistd. Omissa aloit-
teissani nikyy olevan vdhin joka lajia, Ky-
men lddnin maantievaltasuonen kuutostien
kunnostusrahoista ja karjalaisen kulttuurin
tukemisesta valtakunnallisten taide- ja tiede-
jarjestdjen, liittojen ja tapahtumien, pakolais-
neuvontapisteen ja kansainvélisen semiotiik-
kaseminaarin tukemiseen, muutamia esi-
merkkejd mainitakseni.

Keskiasteen koulutuksen ja tydelimén yh-
teyksien luominen on kulttuurin rinnalla
aloitteitteni painopiste. Ylipddnsd kulttuuriin
ja koulutukseen sijoittaminen nyt ja aina
ehkdisee mm. sosiaalisektorin ongelmia.
Kulttuuribudjetissa on paljon hyvaa tilldkin
erdd, mutta malttiakin vaaditaan. Teatteri-
maailma odotti hartaasti teatterilakia jo ensi
vuodeksi. Nyt todella valppaasti seurataan,
ettd budjetin titd asiaa koskeva lausuma
toteutuu. Sen mukaan niet tarkoituksena on
saattaa teattereiden toiminta lakisditeisen
valtionavun piiriin vuonna 1991, jolloin voi-
daan ottaa huomioon yleisen valtionosuu-
suudistuksen periaatteet ja taloudelliset vai-
kutukset.

Mieluisaa on havaita, ettd viestintdkult-
tuuritoimikunnan ehdotukset kiynnistyvat
toimiksi. Todetaanhan, ettd tarkoituksena on
lisitd ja tehostaa kotimaista elokuva-, televi-
sio- ja videotuotantoa ja -jakelua ja ettd
tukitoiminta on tarkoitus jirjestdd pddosin
muodostamalla Suomen elokuvasiétiosti elo-
kuva-, televisio- ja videotuotantoa ja -jakelua
tukeva ja edistdvd organisaatio. TAma edel-
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lyttdd varoja. Niitd on nyt, mutta niitd
tarvitaan lisdd.

Valtiovarainvaliokunnan jdsenid en kah-
dehdi. Heilld on iso urakka budjettiesityksen
kisittelyn koko prosessissa. Toivon ja toivo-
tan heille oikeamielisyyttd, avarakatseisuutta
ja tulevaisunteen kurottamista.

Rouva puhemies! Kiinnitdn erityishuo-
mion vain yhteen budjettiesityksen yksityis-
kohtaan, musiikkioppilaitosten valtiono-
suuksiin. Lakisddteisten valtionosuuksienkin
piirissd olevien oppilaitosten valtionapujen
maksatus saattaa laahata vuosikausia jaljes-
sid. Tietooni on tullut, ettd kouluhallitus oli
esittinyt tdhdn talousarvioesitykseen mo-
mentille 29.90.52 muusiikkioppilaitosten val-
tionosuuksiin ja valtionavustuksiin lihes 93
miljoonaa, kun taas tulo- ja menoarvioesi-
tykseen on otettu vain 67 miljoonan maara-
raha. Samassa suhteessa on vajausta myOs
konservatorioiden méérirahoissa.

Kouluhallituksen esitykset ovat realistisia.
Ne ndet késittivit myOs maksamattomat
valtionosuuksien loppuerdt samoin kuin ns.
VAL-osuudet eli valtion elikemaksuosuudet.
Siksi olisikin suotavaa, ettd jo tdmdn vuoden
toisessa lisimenoarviossa tasoitettaisiin titd
vajetta ja padstdisiin valtionosuuksien mak-
suissa pdaivan tasalle, jolloin ensi vuoden
tulo- ja menoarvion médrdrahaesitys olisi
riittava.

Tarked linjaratkaisu olisi myds tarpeen.
Vakiintuneiden musiikkioppilaitosten, niin
musiikkikoulujen kuin musiikkiopistojen, ra-
hoitus tulisi siirtdd nykyisestd rahaldhtees-
tadn eli momentilta ”Veikkauksen ja raha-
arpajaisten voittovarat taiteen tukemiseen”
tavalliselle budjettimomentille muun koulu-
tuksen tapaan. Veikkauksen ja raha-arpajais-
ten voittovaroihin kohdistuu yllin kyllin pai-
neita ja tarpeita, ja yhd uusia on suunnitteil-
la, mihin ed. Kalliomiki jo on viitannut.
Esimerkiksi taiteen perusopetustydéryhmén
muistio 41/1989 muotoilee sekin ehdotuksen-
sa nimenomaan veikkauksen ja raha-arpa-
jaisten voittovaroihin nojaten, vaikkei siind
hahmotellakaan varsinaista valtionapulakia.

Rouva puhemies! Keltainen budjettiesitys-
kirja on tdrked teos. Sen yksi sana voi
keventdd eldmdd ja ilahduttaa ja yhden
sapan puuttuminen saattaa viedd epétoi-
voon. Kun esimerkiksi talld kertaa sivulla
453 “Valtionapu sotainvalidien puolisoiden
kuntoutustoimintaan” momentin perusteluis-
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sa ensi kertaa mainitaan ja otetaan tuen
piiriin mukaan sotalesket, on yhden jo ikdan-
tyneen, kovia kokeneen ihmisryhmén ilo
jakamaton, jos kohta varsin my&hdinen.

Ed. T. Roos: Arvoisa rouva puhemies!
Néin yon pimeind tunteina on syytd heti
aluksi antaa kiitos niille muutamalle kansan-
edustajalle, jotka ovat vield jaksaneet tddlld
istua ja kuunnella, ja erityisesti niille, jotka
ovat jo puheensa pitdneet, mutta siitd huoli-
matta tddlld ovat. Vanhoina opettajina tie-
diamme, rouva puhemies, etti toisten virheis-
tdhin parhaiten oppii.

Tavallisen ihmisen ruokalistalle kuuluvan
ruoan “leipdvarras” on nostettu ja noussut
korkeuksiin, jonne ylettdd wvain jakkaran
avulla. Tuolle jakkarallekin on nyt tullut
hintaa jo niin paljon, ettd perusruoka jai
kohta vain joulupdydin antimiksi. Tie tuot-
tajalta kuluttajalle on liiaksi ketjutettu. On
ryhdyttdvd ennakkoluulottomasti oikomaan
sitd. Tdmdn ravintoketjun keskittiminen on
johtanut piinvastaisista lupauksista huoli-
matta siihen, ettd vain raha on keskittynyt,
ja sen maksaa nyt suomalainen kuluttaja.

Kun vetoaminen ei ndytid auttavan, on
ryhdyttdva ilmeisesti verottamaan. Mitd jar-
ked esimerkiksi on mainostaa tuotteita, ku-
ten ruokatavaroita, jotka muutenkin on pak-
ko ostaa? Miksi on tehty niin vaikeaksi suora
ostaminen tuottajalta? Miksi suuret tuottajat
nujertavat pienet? Miksi pakkaukset, kylla-
kin koreat, muodostavat yhd kasvavan osan
tuotteen hinnasta? Miksi rakennetaan yhi
enemman palatseja muistuttavia liikeraken-
nuksia, kun vaatimattomammistakin tiloista
16ytaisi etsiméinsd? Suojellaanko meidén ter-
veyttimme tarpeettoman tehokkaasti ja silld
varjolla hygieniabyrokratian peikko saa
osansa? Niihin asioihin suomalainen kulut-
taja nyt haluaa saada vastauksen, ei vain
viisastelevaa vastausta, vaan myos “leipivar-
rasta” laskevia toimenpiteitd. Tuottaja ei
tdstd tilanteesta hyody ja kuluttaja téstd
kérsii. )

Suomi on saamassa arvokkaan oopperata-
lon. Tdhén ed. Kalliomdki puuttui, ja muu-
tamalla sanalla aion mindkin sitd késitell4.
Oopperatalon kustannukset ovat nousseet
vuosi vuodelta paljon nopeampaa vauhtia
kuin itse talo. Sen ylldpito tulee maksamaan
summia, jotka tulevat tuntumaan tdmén
maan taidebudjetissa. Tdhédnastinen taidera-
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hoituspolitiikka on ldhtenyt siitd ajatuksesta,
ettd taidemddrdrahat nousevat, jos muutakin
nousua on, ja ettd ooppera saa tdstd oman
suhteellisen osansa. Pelottavalta tuntuu aja-
tuskin siitd, ettd tuota suhdetta tultaisiin
muuttamaan. Ooppera veisi leijonanosan,
muille jdisi lampaanosa.

Mielestdni pitdisi nyt jo vuoden 1991
budjettia varten tutkia, mitd mahdollisuuksia
olisi erottaa oopperalle budjettiin oma mo-
mentti pois veikkausvoittovaroista. Siitd ni-
kyisi oopperan todellinen menovaikutus, eikd
se verottaisi muiden osuutta. Suomen kaltai-
sessa sivistysmaassa ajanmukainen ooppera-
talo on oikea ratkaisu, mutta oikeamielisyyttd
el ole, ettd siitd kérsivdt muut taiteen lajit.
Vanhana pelimannina olen myds sitd mielta,
ettd sisdlld on mukavampi soittaa kuin ulkona.

Odottava silmd haki ensi vuoden budjet-
tiesityksestd midrirahoja teatterilain ja or-
kesterilain toteuttamista varten. Turhaan
haki. Niitd ei sielli ole. Teatteriviked loh-
duttanee sentddn lupaus siitd, ettd seuraava-
na vuonna laki tulisi voimaan. Soittajille ei
ole tarjolla sitikddn lohtua. Meilld on viime
vuosina kiitettdvasti viety ldpi merkittdvid
kulttuurilakeja. En pidd hyvdnd tdimdn kal-
taista luovaa taukoa luovaa tyotd kohtaan.

Naistd hyvivaikutteisista paatoksistd tuon
tissid esille vain yhden, ns. kasettimaksun.
Videokasetit tuota maksua tuottivat yli 44
miljoonaa ja &ddnikasetit liki 15 miljoonaa.
Summat ovat merkittdvid ja tuntuva lisd
suomalaista kulttuuria rahoitettaessa. Kysei-
sid maksuja sdddettdessd kuului paha parku-
na siitd, ettd kuluttajaa taas nyljetddn. II-
meistd on, ettd maksun periaatteen ovat
ostajat hyvdksyneet. Heiddn rahojaanhan
tissa jaetaan yhteiseksi hyvaksi.

Arvoisa puhemies! T&ddlldi on useissakin
puheenvuoroissa viitattu hieman huomista
pidemmille tulevaisuuteen. Talouseldmi Eu-
roopassa on nyt jirjestyksen kourissa. Muut-
tumisvauhti, aina ei voi puhua edes kehityk-
sestd, on niin rajua, ettd pelottaa, miten pieni
Suomi siind maaottelussa menestyy. Silld
halusimmepa tai emme, emme voi tinne endd
omaa impivaaraamme rakentaa. Emme voi
omasta oravanpesdstimme katsella maail-
man piiriin, ja Jukolan Laurin arvostamille
vidrille puillekin on yhdentyvissd Euroopas-
sa vahdnlaisesti kayttoa.

Kulutuksemme kasvaa kuin kaksinkertai-
sen hiiva-annoksen saanut pullataikina. Sen
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seurauksia podemme nyt ja vield pahemmin
vastaisuudessa. Vield ei ole hallituksen ké-
teen tullut kdyden pdd, mutta tulossa on. EY
tulee, oletko valmis, kysytddn. Emme mene
luinemme nahkoinemme sithen, mutta tér-
kedt kauppakumppanimme menevit. Hilyt-
tavaltd tuntuukin aivan tuore englantilainen
raportti. Sen mukaan EC-maiden yksityisen
kulutuksen ennustetaan kasvavan 50 pro-
senttia tulevan viisivuotiskauden aikana.
Vauhti on sama kuin USA:ssa.

Tuo raportti kertoo myds, ettd kulutuksen
luonne tulee muuttumaan. Kotitalouksiin,
terveydenhoitoon ja vapaa-aikaan tarkoitet-
tujen tuotteiden kulutus tulee kasvamaan.
Raportti mainitsece muutamia esimerkkeji-
kin, mm. pesukoneet, kuivauslingot, cd-soit-
timet, satelliittitelevisiovastaanottimet, pa-
kasteruoat ja vahikaloriset juomat. Suomella
ei ole varaa tuollaiseen tilastoon, ei nyt eikéd
seuraavalla viisivuotiskaudella. Odotan pe-
rustellusti, ettd jo seuraava budjetti tarjoaa
kdteen kdypid aseita tuon kaltaista eurosaas-
tetta vastaan.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Vired ja ldsndolevalta osaltaan virked
eduskuntamme on innostuneesti ja intensiivi-
sesti ruotinut hallituksen tulo- ja menoar-
vioesitystd. Edustajatyon suuri inhimillisyys
korostuu siind, ettd herkemmin tartumme
esityksestd puuttuviin hyviin asioihin ja
hankkeisiin kuin esityksen hyviin pddméaériin
ja tarkoituksiin. Jos hyvaa 1oydetddn, sita ei
kuitenkaan ole riittivisti, korkeintaan oi-
kean suuntaisesti. Hankalia ikévid yksityis-
kohtia on suorastaan sietimattomasti.

Niin mind kuin monet muutkin liian her-
kasti unohdamme, ettd tulo- ja menoarvio-
esitys on kokonaisuus. Siksi, sanon ndin
aluksi, monien viriteltyjen pelon visioiden
keskessd hallituksen perusteltu toivon visio
vaikuttaa jirkeviltd ja turvalliselta. Tarkedti
on mielestini se, ettd tulo- ja menoarvioesi-
tykseen sisdltyvilld talous- ja suhdannepoli-
tiikallaan hallitus turvaa sekd ensi vuonna
etti pidemmalldkin aikavélilld suomalaisen
uudistuspolitiikan jatkuvuuden, on sitten ky-
symys sosiaali- ja terveyspalveluista, asumi-
sesta, tyOllisyydestd, tutkimuksesta, ja tuo
toivon visio ulottuu myds uusille alueille
kuten ympéristopolitiikkaan.

Tulo- ja menoarvioesityksessd on paljon
hyvéi ja kokonaisuus on finanssipoliittisesti
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tasapainoinen. Valtion omat eldkerahasto-
siirrot ja budjettiesityksen huomattava ylijaa-
ma4 merkitsevat julkisen sddstimisen huomat-
tavaa kasvua. Tyhjin kourin ei Suomi lamaa
vastaan kdy, jos sellainen on tullakseen.
Talouspolitiikalla ja suhdannepolitiikalla on
aikansa ja paikkansa.

Tulo- ja menoarvioesityksessd on kehitys-
suuntia, jotka jatkuessaan huolestuttavat
vield enemmén kuin nyt. Sen vuoksi pari
sanaa ns. kulutusjuhlasta. Suomessa viete-
tidn kulutusjuhlaa, jossa eivdt kuitenkaan
kaikki suomalaiset ole mukana. Muun
muassa valtiovarainministerion selvityksen
mukaan kulutusmenot muodostavat tulo-
kymmenyksittdin nousevan kayrdn siten,
ettd alimman tulokymmenyksen kulutus on
markkamadrdisesti alle puolet ylimmén ryh-
min kulutuksesta. Nyt toteutettavat tulove-
ron helpotukset kasvattavat juuri ylimmén
tuloryhmén kulutusmahdollisuuksia eniten.
Valtionveroa helpotettaessa kaikissa tuloluo-
kissa puretaan aina progressiota ja jaetaan
suurimmat hyodyt sinne, missid verojakin
eniten maksetaan.

Palkansaajaverotuksen keventiminen on
paikallaan, ei kuitenkaan miten tahansa. Nyt
toteutettu ratkaisu on tulonjaollisesti viime-
vuotista epétasapainoisempi. Jatkuessaan
tamé linja, jossa prosenttihelpotukset ulote-
taan myos korkeimpiin tuloluokkiin, johtaa
sellaisiin tuloeroihin, ettd on aihetta miettii,
toteutuuko hallitusohjelman tulonjakolause-
ke niin kuin tarkoitettu on. Valtiovarainva-
liokunnan verojaoston on erityisesti tdméi
arvioitava. Epiilen ristiriidan 10ytyvdn. Jos
ndin on, eduskunnan on syyti palauttaa
verouudistus hallitusohjelman linjaan. Ylim-
piin tuloluokkiin kohdistuva pakkolaina
kohdistaa suhdannepolitiikan sinne, missa
kulutukseen on mahdollisuuksia. Liikevaih-
tovero taas jakautuu korkeintaan suhteelli-
sesti tuloluokkiin. Pienituloisten kulutukses-
sa Suomessa ei ole kaventamisen varaan.
Lapsilisit, asumistuki ja julkisten palvelujen
lisidntyminen tulevat toki pienituloista vas-
taan, mutta jitettdkoon liikkevaihtoveron ko-
rotus silti tilapdistoimeksi.

Kunnallisvero on toinen suhteellinen vero.
Kaikki alle 100000 markkaa vuodessa an-
saitsevat maksavat enemmén kunnallisveroa
kuin valtionveroa. On varmistettava, etta talla
budjettikaudella ei ainakaan luoda valtion
taholta lisdpaineita kunnallisveron nostoon.
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Huolia nostavat myds asuntovelallisten
nousevat korkokustannukset. Monin tavoin
on perusteltua pitdd peruskorko ennallaan
toistaiseksi. Peruskoron etddntyminen mark-
kinakorosta johtaa kuitenkin siihen, ettd
entistd suurempi osa uusista asuntolainoista
on markkinakorkoista. Pankkien kate kas-
vaa luultavasti ndin vield enemmén kuin
peruskorkoa nostettaessa olisi tapahtunut.
Hallitukselle ja eduskunnalle timi on mel-
koinen haaste. Kehityssuunta vaatii tarkkaa
seuraamista. Tarvitaan kenties kokonaan uu-
sia keinoja.

Jos pankkien voitot todella kasvavat nyt
nahtyyn malliin, on aihetta miettid veropo-
liittisia toimia. Voimattomia ei voida olla.
Olisiko markkinakorkoisten asuntolainojen
madrdan sidottu méidrdaikainen pistevero
paikallaan? Toisaalta tarvitaan lisdd kilpai-
lua. Olisiko aika vapauttaa kotitalouksienkin
ulkomaiset luotot sddnnostelystd? Ulkomail-
lahan on noin nelji prosenttiyksikk6a alempi
korko kuin meilli. No, sekd pistevero ettd
kotitalouksien ulkomaiset luotot ovat vield
16ysdd ideointia, mutta kuka tietdd, miki
vield on tarpeellista, elleivit pankit ryhdis-
tiydy kohtelemaan asuntovelallisia muilla
kuin markkinakoroilla?

Meille on luotu mielikuvaa varallisuusero-
jen kaventumisesta. Varallisuusveroa on las-
kettu, mutta sen kuulun kasinopelin yhtenid
seurauksena onkin ollut varallisuuserojen sel-
vd kasvu. Osakkeenomistus on 1980-luvulla
keskittynyt entisestddn ja huomattava arvon-
nousu on kanavoitunut entisti yksipuolisem-
min kartuttamaan jo olemassa olevaa varal-
lisuutta. Puheet kansankapitalismista ovat
yhtd tyhjid kuin Marxin péaivind. Tassd koh-
dassa veropolitiikkamme kulkee selvisti vda-
rilld urilla. EikG juuri tdssa tilanteessa pitdisi
varallisuusveroa pikemminkin korottaa kuin
laskea?

Arvoisa puhemies! Pddttidessddn hallituk-
sen tulo- ja menoarvioesityksestd vuodelle
1987 eduskunta lausui jamadkasti: “Opinto-
tuen kehittimisen tavoitteena on asteittain
parantaa oman talouden muodostaneiden
opiskelijjoiden opintotukea perustoimeentu-
lon turvaavaksi etuudeksi. Taméin mukaisesti
lisdtddn asteittain opintorahan osuutta siten,
ettd se yhdessd keskiasteen maksuttoman
ateriaedun kanssa vuoteen 1990 mennessi
nousee noin puoleen opintotuen maédristd,
sekd lievennetddn opiskelijoiden puolison
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sekd vanhempien tulojen ja varallisuuden
huomioon ottamista péitettdessd tdysi-ikdis-
ten opiskelijoiden opintotuesta.”

Téssd tavoitteessa emme onnistu vuonna
1990 koulutusta korostavassa yhteiskunnas-
samme. Opintorahan osuus koko opintotues-
ta jad 30 prosenttiin, kun opintolainan osuus
on noin 70 prosenttia, ja koemme opiskeli-
joiden kanssa samaa kuin tihdnkin asti.
Valmistumisajat pitenevit, velkaantuminen
lisddntyy, ja sosiaaliset paineet kasvavat.
Tehokkuus, josta myOs korkeakouluissa ja
muissa oppilaitoksissa on tullut keskeinen
opintojen mitta, kérsii. Opiskelija joutuu
rahoittamaan joka neljinnen opiskelukuu-
kauden ansiotyolld. Kevdisin ldhes joka toi-
nen toimeentulotuen hakija on opiskelija.

Opintotukijirjestelmd tarvitsee kokonai-
suudistuksen. Toivon hyvidn hallituksen sen
tekevdn. Malleja on jo kehitelty valtion
opintotukirahastosta sithenkin asti, ettd
Kansaneldkelaitos perustoimeentuloturvalai-
tokseksi muutettuna sille voimavarat jarjes-
tden huolehtisi my0s opiskelijoiden perustoi-
meentulosta. Kokonaisuudistus vie aikansa,
joten sen vuoksi eduskunnan on ainakin
toisen kerran lausuttava jamdakésti pAdtties-
sddn ensi vuoden tulo- ja menoarviosta
saman suuntaisesti kuin vuoden 1986 valtio-
paivilld. Opintorahaosuus nostetaan puoleen
koko opintotuesta viimeistddn vuoden 1991
tulo- ja menoarviossa.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa ko-
rostetaan valtionhallinnon hyvidi toimivuutta
ja tehokkuuden saavuttamista. Parempaan
tehokkuuteen ja palvelujen kattavuuteen
padstddn voimavarojen uudelleen kohdenta-
misella ja yhdistelemiselld sekd myos talou-
dellisella ja toiminnallisella uudelleen organi-
soinnilla. Niin on tapahtunut ja tapahtuu
vastakin. On vain tdrkedtd muistuttaa, ettel
missddn vaiheessa sorruta valtion palvelujen
heikentdmiseen ja palvelutason laskemiseen
ja ettd julkisen sektorin Kkilpailuedellytyksid
tydmarkkinoilla my@s parannetaan ja luo-
daan jo olemassa olevan tyévoiman kdytolle
uusia mahdollisuuksia. Erityisesti haluan ko-
rostaa nk. suorittavan portaan henkiloston
madrdn sdilyttdmistd, kun erilaisia vihenta-
missuunnitelmia valmistellaan. Sinne kohdis-
tettavat henkiléstovihennykset johtavat suo-
raan valtion palvelujen heikkenemiseen ja
palvelutason laskuun,

Suomi joutuu kehittAmadn aktiivisesti
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tyoelamia kokonaisuudessaan. Kehittimis-
tarve korostuu entisestdin myods jatkuvasti
kasvavan tydvoimapulan johdosta. Tyodvoi-
man ja tyopaikkojen hyvin kohtaannon
saavuttamisessa tyOympadristolliset tekijat
ovat merkittdvid. Tydvoiman terveydesti
huolehtiminen on my6s kansantaloudellisesti
kannattavaa. Uuden tyoministerion perusta-
misella on kehitetty viranomaisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa tyopaikkojen turvallisuu-
teen ja terveellisyyteen ja niiden kehittymi-
seen. Tyosuojelussa on perinteisen tapatur-
mantorjunnan rinnalle ja joskus tdta tir-
keimmaksikin tullut henkisen hyvinvoinnin
edistiminen tyoeldmaissi. Tidssd tyOssd tarvi-
taan runsaasti uutta tietoa hyvinvoinnin eri
tekijoistd. Tietoa tuotetaan paljon sekd ul-
komailla ettd Suomessa. Suomessa alan
merkittdvin tutkimuslaitos on Tydterveyslai-
tos.

Uudistus tydelamédn liittyvien viranomai-
sasioiden keskittimisestd tyoministeriéoén on
vield kesken. Tdtd kuvastaa osaltaan se, ettd
hallitus lupaa budjettiesityksessd perustaa
tyosuojeluhallitukseen 1.9.1991 lukien tydhy-
gienian ja tyOterveyden osaston, mutta aivan
hyvin voidaan kysyd, olisiko parempi ottaa
vield mittavampi askel. Tydeldmin virano-
maistoiminnan kehittdmisen kannalta olisi
ilmeisen jarkevaa siirtdd Tyoterveyslaitos
tyOministerioon ja ministeriéssd vield tar-
kemmin tydsuojeluhallituksen yhteyteen.
Tyobterveyslaitoksen uusien toimitilojen tarve
tarjoaa tille pohdinnalle my6s erddn kim-
mokkeen.

Sisdasiainministerion asettama rakenne-
muutostyoryhmd ja ns. padkaupunkiseutu-
tyoryhma ovat esittineet Tyodterveyslaitok-
sen keskuslaitoksen siirtimistd pois padkau-
punkiseudulta. Tampereella on jo tydsuoje-
luhallituksen lisiksi mm. VTT:n turvalli-
suustekniikan laboratorio ja Tampereen yli-
opiston yhteydessd Tydeldméan
tutkimuskeskus, jotka ovat Tyoterveyslai-
toksen yhteistyOkumppaneita. Tieddn, ettd
kysymys on kaikkiaan hyvin laajakantoises-
ta asiasta, mutta kehotan sitd perusteellisesti
selvittdmédn ja tutkimaan. Ehdottamallani
tavalla voitaisiin kestdvisti ratkaista Tyoter-
veyslaitoksen kehittdminen ja sen tydolosuh-
teiden tutkimusta palvelevan toiminnan en-
tistd laajempi hyodyntdminen tydsuojeluhal-
linnossa ja tydeldmidn kaikessa tutkimus-
tyOssa.
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Puheenvuoroni  pdadttecksi  koskettelen
muutamalla sanalla vield taidebudjettia.
Hallituksen linjaamaan ja muotoilemaan tai-
debudjettiin voi tdlld kertaa olla suhteellisen
tyytyvdinen. Kansalliselle kulttuurillemme ja
sen kansainvilisille yhteyksille luodaan mah-
dollisuuksia, jopa uusia mahdollisuuksia,
perustetaan valtion taidemuseo, kédynniste-
tidn kotimaisen elokuva-, televisio- ja vi-
deotuotannon sekd -jakelun tehostamisohjel-
ma, taiteilija-apurahojen madrad lisdtdén,
teattereiden toiminta luvataan lakisditeisen
valtionavun piiritn vuonna 1991, ja taide-
korkeakoulujen madrarahat kasvavat valtio-
neuvoston tekemén  kehittdmispadtoksen
mukaisesti samalla tavoin kuin tiedekorkea-
koulujen mddrdrahat. Taiteen tukemiseen
osoitettuihin veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovaroihin kasvua kertyy 14 prosenttia,
kun kasvu vuosina 1988 ja 1989 oli 9
prosenttia.

Tahin kasvu-uraan ei ole kuitenkaan mah-
tunut ainakaan kahta kulttuuritoiminnan
tirkedti aluetta. Lakisditeisen valtionavun
piiriin ei esitetd yhtddn uutta musiikkioppi-
laitosta eikd yhtddn uutta kuntien kulttuuri-
toiminnan virkaa. Hyvin taidebudjetin parin
heikkouden poistamiseen tarvitaan siis edus-
kunnan tarkennusty6ti. Sithen meilld kaikil-
la lienee valmiutta, kuten erdisiin muthinkin
tulo- ja menoarvioesityksen parannustdihin.

Ed. Pelttari: Herra puhemies! Pari
sanaa valtakunnallisesti tdrkedstd asiasta
sekd omaa ladnidni koskevista, ennen kuin
ed. Juhantalo ottaa téssd salissa viimeisen
sanan.

Herra puhemies! Olen tyytymdtén vuoden
1990 tulo- ja menoarvioesityksen urheilua ja
liikkuntakasvatusty6td koskevan osan yleislin-
jaan. Liikuntapaikkojen rakentamiseen vara-
tut madrdrahat ovat tdysin riittimattomat.
Niiden méairirahojen suhteellinen osuus ur-
heilulle ja liikuntakasvatustyolle varatuista
maararahoista on pienentynyt 1980-luvulla
voimakkaasti ollen vuoden 1990 esityksessd
vain 21,7 prosenttia edelld mainituista maa-
rarahoista. Lisdksi mm. liikuntapaikkaraken-
tamista koskeva, suunnitteilla oleva rakenta-
misvero aiheuttaa erittdin suuria hankaluuk-
sia kunnille. Kotikaupunkinikin uimahalli
tulee timén takia menemddn jaihin.

Kunnille urheiluseurojen toimintaan ja lii-
kuntatoimen yleiseen kehittimiseen valtiona-
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puperusteeksi esitetty 23 markan méédrdraha
asukasta kohti ei vastaa mydskddn valtion
urheiluncuvoston esittdimda tavoitetta. Ur-
heiluopistojen toimintaan sekd rakentami-
seen esitetyt mddrdrahat ovat riittimattomat,
eikd myoskdian urheiluneuvoston esittimaia
ammatillisen koulutuksen valtion rahoituk-
sen siirtoa varsinaisista budjettivaroista suo-
ritettavaksi ole esitetty toteutettavaksi. Tulo-
ja menoarvioesityksessd ei ole osoitettu va-
roja kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskes-
kuksen toimintaa varten eikd myo6skddn ur-
heiluvalmennuskeskusten  toiminta  etene
madrirahojen puuttuessa.

Kun esitutkintalaki aikanaan sdadettiin,
samalla kertaa edellytettiin, etti tuollainen
450 uutta tointa tarvitaan poliisitoimeen,
jotta kansainvilinen taso poliisin tutkimuk-
sessa voitaisiin sdilyttdd. Tahdn kuitenkaan
valtiovaita ei ole lihellekddn kyennyt, emme
ole padsseet puoleenkaan tuosta tavoitteesta,
eikd budjetti nytkédédn todella tuo sitd helpo-
tusta, mikd olisi ollut toivottavaa. Samaan
aikaan on suunnitteilla supistus- ja sdistdtoi-
mia vakanssien kanssa, mikd johtaa juuri
piinvastaiseen tulokseen.

Me emme ehkd huomaa arkipdivissi sitd,
kuinka tdrkedd ty6ta esimerkiksi poliisi tekee
siitikin huolimatta, etti ed. Aittoniemi on
tddlld tdtd asiaa ansiokkaastikin tuonut esille
vérikkddseen tapaansa. Esimerkkind vain ot-
taisin tuoreen tilaston esimerkiksi tappojen
osalta kuuden kuukauden ajalta. Kun vuon-
na 1988 luku 45, niin vuonna 1989, kyse on
sentddn niinkin vakavasta rikoksesta kuin
taposta, luku on noussut periti 66:een. Pro-
senteissa nousu on valtava. Torkedt varkau-
det ovat nousseet 1415:sta 1885:een. Kyse on
erittdin suuresta yhteiskunnan turvallisuutta
koskevasta asiasta, kun puhutaan torkeiden
rikosten madrdn rdjahdysmdisestd kasvusta.
Tédhédn haasteeseen minusta yhteiskunnan pi-
taa vastata. Toimien lisidminen ei toki ole
ainoa keino. On varmasti monia muitakin
keinoja, mutta se on yksi hyvin keskeinen
asia. Samaan aikaan tybaikasiddnndkset po-
liisinkin osalta ovat tiukentuneet. Nidmi
kaikki vaikeuttavat juuri kansalaisten turval-
lisuuspalvelujen saamista.

Muutama asia oman maakuntani Lapin
osalta. Lappi on pitkien etdisyyksien maa-
kunta, joten teiden merkitys tuolla pohjoises-
sa maakunnassa on tavallistakin tarkedmpi.
Tiemdirdrahoissa on tuntuva vihennys, noin
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20 miljoonan luokkaa, ja Lapin osalta timi
on siind mielessd tuntuvampikin, koska La-
pin teitd on perinteisestikin pahana tyotto-
myysalueena  hoidettu  tyollisyysbudjetin
kautta ja sielld pudotus on vieldkin suurem-
pi. Jotkut etelin edustajatkin ovat sielld
kdyneet ja sanoneet, ettd tdallad tiet ovat
erinomaisessa kunnossa. Se toki osaksi pitda
paikkansa, ja aikanaanhan tyottdmyyden
hoito oli juuri se peruste. Tdma ei ole endd
peruste, mutta minusta peruste nykyisin olisi
juuri matkailu.

Me emme Suomessa tai Lapissakaan eld
pelkdstddn oman maan matkailun varassa,
vaan hyvin pitkille olemme riippuvaisia siita,
miten pohjoismainen tai eurooppalainen
matkailu suuntautuu Suomeen, ja hyvin pit-
kélle se nykyddn suuntautuu esimerkiksi ke-
sdisin Nordkapiin Norjaan. Tiestd6 Norjassa,
Eurooppa 6, tai Ruotsissa on tuntuvasti
parempaa kuin Suomessa, ja timi on myods
kilpailutekijd maiden vililli. Senkin takia
esimerkiksi tielle 21 saadut rahat olisivat
erittdin tdrkeitd. Niitd toki saatiin, mutta se
on erittdin huonossa kunnossa oleva tieyh-
teys, joten silloin nykydin liikenne suuntau-
tuu Narvikin—Kiirunan tielle enemménkin
kuin tdméin Suomen vaihtoehdon kautta.

Kun on tiemdidrdrahoja karsittu, eniten
ovat siitd joutuneet kdrsimdidn juuri paikal-
listiet, mikd td4lld on esimerkiksi liikkenneva-
liokunnan puheenjohtajan Saaren puheen-
vuorossa ansiokkaalla tavalla jo tuotu esille,
joten en sithen enempdd kajoa.

Plussaa antaisin hallitukselle siitd, ettd
esimerkiksi tiemddrdrahoja Ylldksen alueelle
aika hyvin on saatukin, mm. Kittildn lento-
asemalta tunturiin pdin. Thmettelen vain,
miksi tunnelihanke, joka viime vuonna oli jo
budjetissa, ei ole edennyt silld tavalla kuin
valiokunta ja eduskuntakin paitoksessddn
edellytti.

Lapin kannalta tirked ammatti on poro-
talous. Porotalouslaki sindnsd on minusta
hyvd saavutus, mutta huolestuttaa tdmén
tirkedn ammatin tai elinkeinon tulevaisuus
siitd syystd, ettd vientitukea poronlihan vie-
miseksi ei tunnu kuuluvan. Miten kdy ndiden
teurastuksien, jotka ovat tulossa? Miten kiy
poronlihan menekin? Siind on koko maakun-
nan toimeentulon kannalta hyvin keskeinen
asia.

Lapissa joillakin syrjdisimmilld paikkakun-
nilla monesti vain rajamies ja tullimies ovat

Torstaina 21. syyskuuta 1989

kylin maisemaan kuuluvat tyoOntekijat. Ra-
javartiolaitoksen saneeraus saattaa koskettaa
voimakkaasti esimerkiksi juuri Tornionjoki-
laakson kuntien toimeentuloa. Juuri nimé
sadstOtoimenpiteet, mitd peldttivissd on ra-
javartioston osalta, toivon mukaan rajoittui-
sivat mahdollisimman vahiin. Silli olisi mer-
kitystd juuri ndiden kylien elivini sdilymisen
kannalta.

Illan tdssd vaiheessa jitin loput puheestani
pitAmitta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pelttari valit-
teli tuossa puheenvuorossa Lapin tiemédra-
rahojen pienentymistd ja vahaisyyttd. Mind
viittaisin osaltani kuitenkin ed. Sirkka-Liisa
Anttilan aiemmin kéyttimidin puheenvuo-
roon, jossa hdn totesi surkean tilanteen
Himeessd. Siellihdn on eniten maassamme
paallystimattomid sorateitd vield jiljelld. Ja
ihan vertailun vuoksi ed. Pelttarin valituspu-
heen aikana laskin, paljonko Lapin tie- ja
vesirakennuspiirissd luvataan budjetissa alka-
via uusia tichankkeita. Niitd luvataan perati
37 miljoonan markan edesti. Sen sijaan
Himeessd alkavia uusia tiechankkeita on tés-
sd budjetissa vain 17 miljoonan markan
edestd, eli kovin suhteellista on timé valitus-
virsi.

Ed. Pelttari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind en omasta mielestidni
pitinyt kovinkaan valitusvirttd. Mitd tulee
alkaviin tiekohteisiin, mistd ed. Lahti-Nuut-
tila nyt mainitsee, oma lukuni perustuu
sithen, ettd tdmd 20 miljoonan markan va-
hennys Lapin osalta kaikkiaan pitdd paik-
kansa, ja sanoisin myos ed. Lahti-Nuuttilalle,
ettd tdllainen suhteellisuusvertailu on aika
lailla paikkansapitiméton siksikin, etti esi-
merkiksi meiddn 1ddni on kai alueellisesti
noin kolmasosa koko maasta. On aika lailla
vaikeaa tdssd, tihdn aikaan vuorokaudesta
vield, pitdd naitd mittatikkuja, mutta huo-
menna voimme mittailla lisdd. Minusta tdma
ei valitusta ollut, vaan tosiasioiden toteamis-
ta.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Ei
tietenkdin ole erityisen jarkevdd tdmdn mei-
din tyojarjestyksemme mukaisesti tdhin ai-
kaan vuorokaudesta vastata ministeri Liika-
selle, joka on ehtinyt jo ldhted Washingtoniin
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kokoukseen. Haluan kuitenkin tarkistuksen
vuoksi vastata niithin vditteisiin, joita minis-
teri teki esittdmani keskustan ryhmédpuheen-
vuoron johdosta. Kun hén vastasi kaikille
ryhmédpuheenvuoron pitdjille, olin itse pu-
heenjohtajana eduskuntatalon ulkopuolella
toisessa kokouksessa enkd ollut paikalla, ja
myoskddn tdmén tekniikan vuoksi, joka
meilld on vastauspuheenvuoroissa, ei ole
mahdollista vilittdmésti tarkistaa omien nu-
merotietojen oikeellisuutta. Sen olen nyt teh-
nyt enkd ole joutunut ryhmédpuheenvuorosta
mitddn muuttamaan.

Kokonaisuudessaan meilld politiikkkaan
on tullut jollakin tavoin uudenlainen sanas-
to kovin muotiin, ja silhen my6s ministeri
Liikanen kovin hanakasti on siirtynyt viit-
tiessddn monesti minun syyllistyneen viddridn
todistuksen antamiseen ja velvoittaessaan
minua pyytdmdidn anteeksi. Aikaisemmin
politiikassa olivat tavanomaisia hyvin ihmis-
ldheiset limpimdt ja tutut asiat. Me poliiti-
kot puhuimme perheistd, perhepolitiikasta,
sosiaaliturvasta, lapsilisistd, pdivarahoista
jne., mutta timédn pdivin politiikkkaa tuntuu
jostain syystd enemmankin hallitsevan sellai-
set sanat kuin ndyttd, todistus, tutkimus,
vale, vadrd todistus jne. Minun mielestdni
meiddn kaiken kaikkiaan tulisi tehdd yhteis-
rintamassa tyotd, jotta poliittinen sanasto
palautuisi jalleen ldhelle ihmistd, kun pu-
humme politilkan arvostuksesta ja siitd,
miten kansalaiset luottavat yhteisten asioi-
den hoitamiseen. Uskoisin, ettd erds tarked
viyld siihen olisi, ettd me todella puhuisim-
me yhteisten asioiden hoidosta ja jattdisim-
me vihemmille timédn muotiin tulleen ikui-
sen kardjoinnin.

Kun ministeri Liikanen syytti minua vai-
rin todistuksen antamisesta tdméin vuoden
budjetin kasvusta puhuessaan, jouduin sii-
hen puuttumaan. Tamé viittely, jota edus-
kunnassakin kdyddan ikuisesti hallituksen ja
opposition vililld erityisesti budjeteissa,
ndyttdd vuosittain rakentuneen siihen, ettd
otamme esimerkkilaskelmat eri tavoin.
Eduskunnassa, kun katsomme budjetteja,
minun mielestini on aivan Vvailttimatonta,
ettd vertaamme budjettiesitystd edellisen
vuoden budjettiesitykseen. Ministeri Liika-
nen ja hallitus tekee siten, ettd vertaa
budjettiesitystd valtion kassamenoihin, ja
tdimd on aivan kestimiton pohja todellisen
vertailun tekemiselle. Eduskunnassa ei pide-
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td valtion kassaa. Tailld hyvdksytddn bud-
jetti, ja tddlld voidaan myShemmin néhda,
miten budjetti on toteutunut. Jos me sekoi-
tamme ndmda kaksi tdysin erillisti asiaa —
kassaa pidetddn tdmin talon ulkopuolella,
timd on hallinnollinen jirjestelmd — toki
sekaannumme néissd numeroissa, ja hallitus
vol Viittdd nditd numeroita keskenddn ver-
taamalla saavansa aivan erilaiset kasvuluvut
budjetissa kuin todellisuudessa on laita.
Niinpé ministeri Liikanenkin puhuu edelleen
kassamenojen kasvusta verrattuna edellisen
vuoden budjettiin. Eduskunta kuitenkin k-
sittelee hallituksen budjettiesitysti eikd mi-
nisterin puheiden perusteella arvioita valtion
kassamenoista.

Hallituksen kuluvan vuoden budjettiesi-
tyksen loppusumman reaalikasvu tdnd vuon-
na verrattuna viime vuoden budjettiesityk-
seen oli 6 prosenttia eikd 1 prosentti, kuten
ministerin tavoitteena oli. Tatd tosiasiaa ei
ministerin  oma matematiikka miksikddn
muuta.

Merkille pantavaa on, ettd ministeri Liika-
nen ei millddn tavoin puuttunut esittdmiini
tosiasioihin, jotka osoittavat hallituksen inf-
laatiota ja vaihtotaseen vajetta koskevien
arvioiden menneen tdysin pieleen. Niitd on-
kin vaikea kiistdd, kun ne ovat luettavissa
hallituksen omasta budjettiesityksestd. Mi-
nisteri Liikanen syytti minua myds viérin
referoinnista Helsingin Sanomien lehtihaas-
tattelua lainatessani. Haastattelun kyseinen
kohta kuuluu sanatarkasti: Haastattelija:
”’Aiotteko naulata yhden prosentin tavoittee-
seen oman poliittisen arvovaltanne?”’ Minis-
teri Liikanen: Aion. Se on yhti tdarked koko
hallitukselle ja kansantaloudelle.” Téassd yh-
teydessi ei puhuttu sanaakaan vertailusta
tdmén vuoden kassamenoihin kuten ministeri
Liikanen nyt tdilli on viittinyt. Muussa
yhteydessd ministeri Liikanen kylld on kehu-
nut valtion kassamenojen niukkaa kasvua
mutta ei ole sitonut sitd asettamaansa yhden
prosentin kasvutavoitteeseen.

Puheessaan ministeri ei yrittinytkdin ku-
mota ensi vuoden budjetin prosentin kolmen
vuoden reaalikasvua tdmin vuoden budjet-
tiesitykseen verrattuna. Valtiovarainministe-
rin olisikin syytd opposition sijasta antaa
matematiikan opetusta ministeritovereilleen,
jotka monissa monissa puheenvuoroissa tiél-
ld budjetin menoja esitellessddn kayttivit
yksinomaan nimelliskasvua osoittavia, usein
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kaksinumeroisia prosenttilukuja, kun valtio-
varainministeri yrittdd todistella, etteivat
budjetin menot muka kasvaisi juuri laisin-
kaan.

Samassa haastattelussa ministeri Liikanen
sanoo: “Jos ennuste tulopoelitiikasta on hyvin
sekava, silloin budjetin aseman pitdd olla
hyvin jaméikka, jotta hallituksen uskottavuus
sailyy. Timd on minun todellinen pédnsar-
kyni.”” Budjettiesitys ei tatd padnsdrkyé aina-
kaan poista, vaan pikemminkin painvastoin.
Meilld oli my6s hyvin erilainen nidkemys
rintamaveteraaniasioista. Ministeri Liikanen
viitti, ettd hallituksen esitys rintamaveteraa-
nien ylimédraisen rintamalisin korottamisek-
si on ”’sisdlloltddn tdsmdlleen sama kuin
veteraanijarjestdjen esitys”, ja tuomitsi minut
tassdkin asiassa jalleen tallaisen kummallisen
juridisen termin mukaan viidrdn todistuksen
antajaksi. “

Veteraanijrjestojen kirjeessd eduskunta-
ryhmille, jonka on allekirjoittanut mm. mi-
nisteri Liikasen mainitsema rintamaveteraa-
nien liiton puheenjohtaja Erkki Huurtamo,
sanotaan: "On siten kohtuutonta, ettd yli-
mddriisen rintamalisin korottaminen halu-
taan lykdtd mahdollisimman myohédan, kun
tiedetddn varmasti, ettd juuri tdhin ryhméin
kuuluvista jopa tuhansia -veteraaneja chtii
tdnd aikana kuolla.” Kun jdrjestdt vetoavat
tissa kirjeessddin eduskuntaryhmiin, ettd yli-
mddrdiseen rintamalisddn osoitettaisiin kol-
minkertainen mdédrd hallituksen esitykseen
verrattuna, miten veteraanijdrjestéjen esitys
vol olla tdsmdilleen sama kuin hallituksen
esitys. Tatd me kysymme ministeri Liikaselta,
joka mieluummin téssd asiassa antaisi vadran
todistuksen, mutta ainakin entiseni asiana-
jajana omasta mielestdni halulla jéttdisin
kéirdjatermit polititkan sanaston ulkopuolel-
~le. Yhteisessd kirjeessddn veteraanijarjestot
pitivit myos hallituksen esityksid sotilas-
vammakorvauksiin, rintamaveteraanien ja
sotainvalidien puolisoiden kuntoutustoimin-
taan tdysin riittAmattomin.

Kysymykseemme lapsilisistd ministeri Lii-
kanen ei vastannut laisinkaan. Kysymys on:
”Aikooko hallitus toteuttaa SDP:n lupauk-
sen lapsilisien kolminkertaistamisesta?” Tis-
sd tapauksessa vaikeneminen ei kuitenkaan
ilmeisesti ole myontymisen merkki. Me olem-
me tdmdin illan aikana suurella ilolla voineet
panna merkille mm. ed. Gustafssonin ja
monen muun sosialidemokraattisen edusta-
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jan puheenvuoroissa sekid veropolititkan pai-
notuksessa ettd perusturvaa koskevissa
asioissa, ja aivan erityisesti vield tdssd lop-
pupuolella lapsilisien osalta, aivan samoja
painotuksia, joita keskustan eduskuntaryh-
méin puheenvuoroissa oli. Kuten jo aikaisem-
min lausuin, meilld on ilmeisesti ensi viikon
alussa keskustan ja SKDL:n yhteinen laki-
pakettinippu esilld, jossa ndmd asiat ovat
jarjestettdvissd tdalld lausuttujen mielipitei-
den mukaisesti. Me kykenemme eduskunnas-
sa hallituksen lepsuudesta huolimatta hoita-
maan lapsilisien sellaisen korottamisen kuin
poliittinen tahto ennen vaaleja oli, ja joka
kansalaisille nidkyvésti lanseerattiin.

Ed. Rantanen myds kiytti puheenvuoron,
jossa tolvdistiin keskustan ryhmépuheenvuo-
roa. Ed. Rantanen vditti puheessaan, etti
keskustalaiset pankkivaltuusmiehet ovat kir-
jeessddn erityisesti edellyttdneet peruskoron
nostamista. Tdmén ilmeisen lukihdirion mind
haluan ehdottomasti korjata. Tédssid kokonaan
julkisuuteen saatetussa kirjeessd todetaan Hol-
kerin hallituksen talouspolitiikan epdonnistu-
misen edellyttivin peruskoron nostamista,
mutta nostaminen oli sidottu hyvin tarkkoihin
perusteisiin. Siind sanotaan selvésti, ettd kes-
kustalaiset pankkivaltuusmichet voivat myo-
tivaikuttaa koron korottamiseen vain silld
edellytykselld, ettd hallitus samalla keventda
pienyrityksien verotaakkaa, korottaa verova-
paiden tilien korkoa, poistaa asuntoluottojen
korkojen veroviahennysoikeuden omavastuut
ja kohentaa perusturvaa. Keskustan kanta oli
siis sidottu hyvin tarkkoihin ja tdsméllisiin
talouspoliittisiin toimenpiteisiin. Lisdksi edel-
lytettiin kaikkien hallituspuolueiden tukea
peruskoron nostolle.

Muistamme hyvin, miten tdssd kdvi. Kun
yksikdidn ndistd ehdoista ei toteutunut, ilmoi-
tin keskustan eduskuntaryhmin vastustavan
peruskoron korottamista. Téssdkin tapauk-
sessa ed. Rantanen on joko kuullut tai
lukenut puheenvuoroni aivan virheellisesti.
Muutoinkin siltd osin, kun ed. Rantasen
puheenvuoro kosketteli asiallisia tietoja kes-
kustan eduskuntaryhmin puheenvuorossa ja
monissa keskustan edustajien puheenvuorois-
sa mainituista mm. maataloutta koskevista
numerotiedoista, minulle ainakin tuli mie-
leen, etti ed. Rantanen vahingossa luki
viimevuotisen budjettipuheenvuoronsa. Niin
suuria ja monia virheitd timi puheenvuoro
sisélsi.
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Ed. Skinnari: Herra puhemies! Puuttui-
sin pariin asiaan. Keskustan ryhmén puheen-
johtaja toi esille sen, ettd tddlla ei ole
kasitelty ihmisliheisid asioita. Tosin hén
korjasi loppua kohden, etti nimenomaan
tandan taalld olisi kdsitelty niitd mm. sosia-
lidemokraattien taholta. Nimenomaan tdssi
muutaman tunnin aikana, jolloin hén itsekin
on ollut paikalla, on puhuttu niin perustur-
van parantamisesta, lapsilisien korottamises-
ta kuin yleensi muistakin ihmisldheisistad
asioista kulttuuria myodten, johon edustajat
Lahti-Nuuttila ja T. Roos viimeksi puuttui-
vat.

Miti tulee poliittiseen kielenkdyttoon, toi-
voisin kylld, ettd keskustan ryhmdan puheen-
johtaja Juhantalo kéyttiisi tallaisen puheen-
vuoron myds keskustan puoluchallituksessa
ja eduskuntaryhmissi, koska siellikin tun-
tuu olevan harrastusta timédn tyyppiseen
toimintaan, minkddnlaisia esimerkkejd mai-
nitsematta.

Mité tulee peruskoron korottamiseen, niin
kylldhdn keskusta oli peruskoron korottami-
sen kannalla tietyin tdsmdllisin edellytyksin,
mutta sosialidemokraatteihin verrattuna tiy-
tyy todeta se, ettd meilld ei ollut mitddn
ehtoja, vaan meidin pankkivaltuusmichem-
me yksiselitteisesti ilmoittivat, ettd he eivit
peruskoron korottamista kannata.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Kun
puhuin kielteisistd, polititkalle oudoista ter-
meistd, viittasin yksinomaan ministeri Liika-
sen kiyttimiéin puheenvuoroon, jossa hén
kolmeen neljaén otteeseen lausui minun syyl-
listyneen vddrdn todistuksen antamiseen, vel-
voitti anteeksipyytdmiseen jne. Tamén pu-
heenvuoron pohjalta juuri sanoin, ettd on
valitettavaa, ettd timan laatuinen kdrdjointi,
uhkailu ja muu vastaava on lisddntynyt
politiikassa.

Yhdyn ed. Skinnariin siind, ettd timéin
illan aikana eduskunnassa on poikkeukselli-
sen paljon puhuttu tavallista ithmistd ja ih-
misen arkipdivdi koskettavista asioista. Siind
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yvhteydessd juuri lausuinkin iloni siitd, ettd
keskustalaiset ja sosialidemokraatit ovat voi-
neet monissa puheenvuoroissa 10ytda toisen-
sa.

Peruskoron nostamisen osalta on vain
todettava, ettid sosialidemokraatit hassasivat
pddtoksentekoaan siihen saakka, kunnes ni-
kivdt, miten muut pdittivdt. Nahdessddn
keskustan kannan, joka oli sidottu voimak-
kaisiin ja velvoittaviin talouspoliittisiin reu-
naehtoihin, heilld ei nik6jddn ollut muuta
mahdollisuutta kuin vetdytyd kokonaisuu-
dessaan vastuuntuntoisesta talouspolitiikasta
pois ja vastustaa yksiselitteisesti peruskoron
nostamista. Tdma yksiselitteisyys kylld myo-
hemmin tietysti tulee vastaan. Se tulee meitd
kaikkia vastaan.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia lihetetidn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Poistoja piivajirjestyksesta

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 2)—13) asia.

Péivijdrjes-

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on téndin perjantaina
kello 13.

Téysistunto lopetetaan perjantaina 22.
syyskuuta kello 1.44.

Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






