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Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemiadki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Aaltonen, Alho, Andersson, Bjorklund,
Bjorkstrand, Donner, Gustafsson, Hautala,
Hurskainen, lkkala, Jokinen, Jokiniemi,
Jouppila, Kalima, Kautto, Kemppainen,
Laurila, U. Leppédnen, Louekoski, Maijala,
Melin, Metsdmdki, Moilanen, Nieminen,
Nyby, Pesola, Pietikdinen, Puhakka, Puisto,

""" , Suominen, Siilynoja,
Tennild, Tiuri, Wasz-Hockert ja Vadndnen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toi-
nen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Wasz-Hockert, Tennild, Louekoski ja Joki-
niemi,



Ilmoituksia

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tistd
paivdstd sairauden vuoksi ed. Nieminen,
virkatehtdvien takia edustajat Aaltonen, An-
dersson, Bjorklund, Bjorkstrand, Hurskai-
nen, Kemppainen, Louekoski, Maijala, Met-
samdaki, Niinistd, Nyby, Pesola, Puhakka,
Riihijirvi, Sasi ja Suominen sekd yksityisa-
sioiden vuoksi edustajat Alho, Donner, Gus-
tafsson, Hautala, Ikkala, Jokinen, Jouppila,
Kalima, Kautto, Laurila, U. Leppinen, Me-
lin, Moilanen, Pietikdinen, Puolanne, Sdilyn-
oja, Tiurli, Wasz-Hockert ja Vddnidnen sekd
litkkenne-esteiden takia edustajat Jokiniemi ja
Jarvenpda.

Valtiopiivien keskeyttiminen

Ensimméinen varapuhemies: No-
jautuen valtiopdivdjirjestyksen 19 §:n sain-
noksiin puhemiesneuvosto chdottaa, ettd
eduskunta paéittdisi keskeyttdd valtiopdivit
taméin pdivin tdysistunnon tai tdysistuntojen
padtyttyd sekd kokoontua jatkamaan vuoden
1990 varsinaisia valtiopdivid tiistaina ensi
syyskuun 11 pédivind kello 14.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain.

Sivistysvaliokunnan tyo

Ensimmiéiinen varapuhemies: Lue-
taan sivistysvaliokunnalta saapunut kirjelma.
Sihteeri lukee:

”Eduskunnan sivistysvaliokunta
Helsinki 19.6.1990

Eduskunnalle

Valtiopdivéjarjestyksen 43 §:n 2 momentin
sadnnoksiin viitaten sivistysvaliokunta kun-
nioittaen pyytdd saada toimia valtiopdivien
keskeydyttya.

Sivistysvaliokunnan puolesta:

Erkki Pystynen
Valiokunnan puheenjohtaja

Marjo Hakkila
Valiokuntasihteeri”
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Ensimmédinen varapuhemies: Pu-

hemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Valiokuntien jisenet

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettid valtioneuvoston jiseneksi ni-
mitetyn ed. Rehnin sijaan on valittava uusi
varajiasen perustuslakivaliokuntaan ja jisen
pankkivaliokuntaan. Ilmoitetaan, ettd perus-
tuslakivaliokunnan ja pankkivaliokunnan
tdydennysvaalit toimitetaan tiistaina, tulevan
syyskuun 11 pdivdnid pidettdvissd tdysistun-
nossa. Ehdokaslistat tdydennysvaaleja varten
on vaalisddnnon 19 §:n mukaan jatettiva
keskuskansliaan viimeistddn mainittuna tiis-
taina kello 11.

Valtakunnanoikeuden jisenet

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettdi eduskunta
pdittiisi valtakunnanoikeudesta 25 pdivana
marraskuuta 1922 annetun lain 1§:n 2 mo-
mentin mukaisesti, sellaisena kuin se on 18
pdivind maaliskuuta 1983 annetussa laissa,
antaa eduskunnan valitsijamiesten tehtdaviksi
valita uusi jasen valtakunnanoikeuteen edes-
menneen varatuomari Kristian Gestrinin si-
jaan vuonna 1990 alkaneen nelivuotiskauden
jaljelld olevaksi ajaksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies: Ii-
moitetaan, etti tasavallan presidentin kirjel-
méin ohella kuluvan kesdkuun 13 pdivalta
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 85—87, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmdédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
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helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 230, 255, 258, 259,
261, 262, 264—273 ja 278. Naméi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Paivajirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden ympdristo-
rahoitusyhtion perustamista koskevan sopi-
muksen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 70
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 78

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan, sen jilkeen pditetddn kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan
nyt hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
kasittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén ensimmadiseen ponteen sisdltyvistd ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
mddraysten hyvdksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviaksytaan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksy-
taan.

Asia on loppuun kdsitelty.

2) Ehdotukset laeiksi maatilatalouden tulo-
verolain, verotuslain 45 §:n ja maatalouden
investointivarauslain 1 ja 12 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 64

Lakialoite n:o 102/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 192/1987 vp. sekéd 62,
126 ja 135

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 82

Ensimmaéiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen jilkeen padtetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksista, joista toisessa
kasittelyssd paitetyt, hallituksen esitykseen
sisaltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyvak-
syd tai katsoa rauenneiksi. Lopuksi péite-
tadn ainoassa kisittelyssid toivomusaloitteis-
ta.

Toisessa kasittelyssd padtetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyvit ensimmdinen ja kolmas
lakiehdotus koskevat osittain lisidttyd veroa,
joka on tarkoitettu kannettavaksi yhta vuot-
ta pitemmiltd ajalta, ja kaikki kolme halli-
tuksen esitykseen sisdltyvdd lakichdotusta
ovat asiallisesti sidoksissa toisiinsa. Ehdotan
tdimdn vuoksi meneteltiviksi siten, ettd paa-
tos kaikista lakiehdotuksista tehdddn samalla
kertaa.

Hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdo-
tukset on valtiopdivédjarjestyksen 68 §n 1
momentin mukaan katsottava rauenneiksi,
jollei niitd kolmannessa kasittelyssd ole kan-
nattanut vidhintddn 2/3 annetuista Adinisti.
Jos lakiehdotukset tdten raukeavat, on asia
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykaldn 2 momentissa sdddetyssad tarkoi-
tuksessa.

Menettelytapa hyviksytiin.

Keskustelu:

Pddministeri Holkeri: Arvoisa puhe-
mies! Kuten arvoisan puhemiehen &dskeisesti
ilmoituksesta eduskunnalle kivi ilmi, vaadi-
taan hallituksen esityksen voimaan saattami-
seksi eduskunnalta kahden kolmasosan
enemmistd. Valtiopiivijarjestyksestd johtuen
tdmén asian toteutuminen on siis opposition
kayttdytymisen varassa. Mikdli sattuisi kdy-
madn niin, ettd oppositio estdd timin met-
sidverotuksen lainmuutoksen, ilmoitan tilti
nimenomaiselta varalta, ettid hallitus ei tule
esittdmédn tdmdin verolain sddtdmistd yksi-
vuotisena, vaikka asia valtiovarainvaliokun-
taan ndin tulisikin palautumaan. (Ed. Viro-
lainen: Minkd vuoksi?)

Yksivuotinen verolaki, kansanedustaja Vi-
rolainen, olisi metsidtalouden itsensd kannal-
ta erittdin turmiollinen, eikd sen sddtimiseen
ole myoskddn poliittisia perusteita. Jos hal-
lituksen esitys ei nyt mene ldpi, oppositio
omalta osaltaan tietdd kantavansa yksin vas-
tuun siitd verotuksen tuntuvasta kiristymises-
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t4, jonka hallitus haluaa omalta osaltaan
valttia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd lakiehdotukset hyléttiisiin.

Niita lakiehdotuksia voidaan arvostella
sellaisina kuin hallitus on ne esittinyt ja
millaisina ne ovat valiokuntakésittelyn jal-
keen. Kiytintoon vietyind ne merkitsevat
alueellisen verotuksellisen eriarvoisuuden li-
saantymistd niin, ettd kirsivdnd osapuolena
on Pohjois-Suomi, erityisesti Pohjanmaa, sen
ojitusalueet ja niilli olevat metsit ja siten
laskun maksajana metsdnomistajat.

Mutta asiaa voidaan arvioida myds lahto-
kohdistaan. Me vihreidt olemme sitd mieltd,
ettd paljon oikeudenmukaisempi menettely
olisi myyntivoittoverotusmalliin tukeutumi-
nen metsidverotuksessa. Se tosin aiheuttaisi
sen, ettd pienten metsilditten omistajien osal-
ta tulisi myyntitilanteessa verotushuippuja,
jotka kuitenkin voitaisiin normaalilla tasaus-
jarjestelmdlld tasata usealle vuodelle, jolloin
tamd haittavaikutus eliminoituisi.

Me erityisesti pidimme siitd, etti metsian-
omistajillakin on mahdollisuus ndhdad metsat
metsind, ja jos menndidn myyntiverotusmal-
liin, niin silloin on nimenomaan tihin mah-
dollisuudet. Ei ole pakkomyyntitilanteita.
Voidaan myds luonnonsuojelulliset arvot ot-
taa huomioon ja nidhdd metsi toimivana
ekosysteemind.

Vield, jos on kysymys suojelutilanteesta,
sellaisesta metsdalueesta, joka aiottaisiin suo-
jella, ei joudu maksamaan veroa, kun sitd ei
kuitenkaan tulla hakkaamaan. Talld hetkel-
ldhén on tilanne sellainen, ettd nyt joudutaan
maksamaan veroa siithen hetkeen saakka,
jolloin metsd suojellaan. Me olemme siis
hylkdiamisen kannalla.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies!
Ratkaisevassa kolmannessa késittelyssd on
nyt maatilatalouden tuloverolaki, joka kos-
kee myds metsdverotusta. Metsdverolainsaa-
dinndén muutokset sisdltivdt aivan uusia
perustavaa laatua olevia periaatteita, jotka
poikkeavat useissa kohdissa nykyisestd met-
sdverojdrjestelmédstd ja ovat selvésti ristirii-
dassa metsdverojirjestelmissimme aikaisem-
min noudatettujen periaatteiden kanssa. Ne
kiristivdt merkittdvisti verotusta etenkin
alueilla, missd on runsaasti ojitusalueita,
kuten Kainuussa, Lapissa ja Pohjanmaalla.
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Uudistus sisdltdd kohtia, jotka heikentédvit ja
vaarantavat metsinomistajien oikeusturvaa
ja antavat mahdollisuuden verotuksen kiris-
tdmiseen mielivaltaisella tavalla.

Metsdverojarjestelmdmme perustuu vero-
luokitukseen sekd Metsintutkimuslaitoksen
tutkimuksiin ja selvityksiin. Mikéli kasiteltd-
vana oleva lakiehdotus hyviksytdin, voidaan
lainvoimaista veroluokitusta muuttaa ilman,
ettd siitd olisi edes valitusmahdollisuutta.
Kuntakohtaisia kasvuarvioita voidaan tar-
kistaa, vaikka Metsdntutkimuslaitos, jolle
niiden mdédrittiminen valtakunnan metsien
inventointien yhteydessd kuuluu, ei pysty
niitd luotettavasti madrittdmddn ja selvittd-
madn. Kisiteltdvdnd olevan lakiesityksen
mukaan, jos verokuutiometrimdird on kun-
nassa pienempi kuin 70 prosenttia kunnan
metsien kasvuarviosta, metsidn veroluvut tar-
kistetaan kaikissa veroluokissa siten, ettd 70
prosentin osuutta ei aliteta.

Metsantutkimuslaitoksen mukaan luotet-
tavia kuntakohtaisia kasvuarvioita ei ole
edes olemassa pienten kuntien osalta. Met-
sien inventoinnin yhteydessd luotettavat kas-
vuarviot saadaan vasta 150 000—200 000
hehtaarin pinta-alalta. Maassa on paljon
kuntia, joiden pinta-ala on titd pienempi.
Luotettavia kuntakohtaisia kasvuarvioita ei
sits kdytdnnossd ole olemassa. Tastd huoli-
matta metsdveroluvut muutetaan kuntakoh-
taisesti. Kdaytdnnossd kuntakohtaista kas-
vuarviota korotetaan kaavamaisesti siten,
ettd koko kunnan alueelle asetettu tavoite
saavutetaan. T&lld menettelylld mititéidddn
asiallisesti tilakohtaisen luokituksen perus-
teet. Tdtd voidaan nimittdd jo mielivallaksi.
Erityisen kohtalokkaaksi wuudistus tulee
osoittautumaan niissi kunnissa ja niilld ti-
loilla, joilla on paljon ojitusalueita.

Edelldi mainittu tosiasia todetaan myOs
valtiovarainvaliokunnan mietinnossi. Mie-
tinnén mukaan “tarkistettaessa kunnan met-
siaveroluvut vidhintddn 70 prosentin tasoon
metsdmaan kasvun korjatusta arviosta saat-
taa esiintyd ongelmia oikeudenmukaiseen
lopputulokseen pddsemiseksi sen vuoksi, ettd
yksittiisessd kunnassa koealojen médrd voi
olla hyvin pieni luotettavan vertailun suorit-
tamiseksi”’. Niin siis valtiovarainvaliokunta.
Myés vakiokertoimen kayttétason korjaami-
sessa saattaa valiokunnan kannanoton mu-
kaan toteuttaa yksittdisen maanomistajan
osalta vain suurpiirteistd tarkkuutta. Valio-
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kunnan mietinndssikin tunnustetaan, etti 70
prosentin vahimmaistason méérittiminen on
lahinnd mielivaltaista ja johtaa selviin epéoi-
keudenmukaisuuksiin. Téastd huolimatta laki-
esitys esitetddn hyvaksyttaviksi.

Suomen keskustan taholta olemme esitti-
neet ja vaatineet, etti varattaisiin aikaa edes
ensi syksyyn asti, ettd esimerkiksi Metsantut-
kimuslaitos voisi selvittdd, onko sdddettdvin
lain taytintdonpano edes asiallisesti mahdol-
lista ja millaisiin tuloksiin se kadytinndssi
johtaa. Jarjen dantd ei kuitenkaan haluta
kuulla. Lakiesitys runnotaan valmiiksi pakon-
omaisin keinoin, mistd péddministerin pu-
heenvuoro oli oiva osoitus. Tdssd toteutuu
erinomaisen konkreettisesti paddministerin
ajatus, jonka hin esitti muistaakseni tyoela-
min lainsddddntouudistuksen yhteydessa.
Silloin paaministeri totesi tdhidn tapaan:
“Téarkeintd on, ettd syntyy pddtoksid.” Pai-
toksid syntyy nytkin vélittimadattd pddtosten
sisallosta.

Lakiesitys sisdltdd monia muitakin kohtia,
jotka eivit kestd kriittistd ja asiallista tarkas-
telua. Tyydyn tédssd yhteydessd viittaamaan
vain keskustan taholta jatettyyn perusteltuun
vastalauseeseen.

Lopuksi haluan tuoda lyhyesti vield esiin
yhden nidkdékohdan. Mietinndn mukaan
“valtiovarainvaliokunta edellyttdd, ettd vara-
taan riittdvat varat valtakunnan metsien
kahdeksannen inventoinnin mahdollisimman
pikaiseen loppuun saattamiseen”. Tatd valio-
kunnan pontta pidin vallitsevassa tilanteessa
ihmeellisend. My6s Suomen metsissd on to-
dettu merkittivid ilmansaasteongelmien ai-
heuttamia tuhoja. Jotkut tutkijat pitavat
niitd todella vakavina. Metsin kasvussa ne
ndkyvét ilmeisesti vasta pitkalld aikavalill4.
On kuitenkin jokseenkin varmaa, etti met-
sdtuhot nikyvdt tulevina vuosina myods met-
sdn kasvussa. Téssd tilanteessa olisi hyvin
perusteltua, etti valtakunnan metsien kah-
deksannelle inventoinnille varattaisiin tavan-
omaista pitempi aika, jotta metsdtuhot ja
niiden vaikutus kasvuun voitaisiin ottaa huo-
mioon. Nyt hallituksen edellytetdin toimivan
painvastoin. Téassdkin niakyy esimerkki siita,
millaisia virhepaitelmid tehddin, kun asioita
runnotaan kiireelld 1api.

Lopuksi haluan muutamalla sanalla puut-
tua péddministerin puheenvuoroon, jonka
koin aika tavalla painostuksena ja uhkauk-
sena, mikdli lakiesitys hyldtddn. Muistutan
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herra pdaministerid siitd, ettd esilld on maa-
tilatalouden tuloverolaki, joka sisdltdd siin-
nokset sekd maatalouden verotuksesta ettd
metsiverotuksesta. Ellei tdtd lakia yksivuoti-
sena hyvaksyti, silloin todella palataan van-
haan lainsddddntoon, joka pitdd sisdllddn
mm. konepoistot 30 prosentin suuruisena,
pinta-alalisien verovapauden ja monia muita
asioita, joilla maatalouden verotusta on ki-
ristetty. Jos vanhaan lakiin palataan, ne
onneksi poistuvat.

Muun muassa kaiken edelld lausutun ja
monien muiden syiden perusteella on vaikea
olla hyviksymadssd esilla olevaa lakiehdotus-
ta pysyviksi. Sen vuoksi kannatan ed. Pul-
liaisen tekemid hylkdysehdotusta.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Metsidveroluokitusta on
pyritty kiirehtimdan ja saattamaan ajan ta-
salle samoin kuin metsitaloussuunnitelmien
tekoa nopeuttamaan. Tdssd on ollut erityisen
mielenkiintoista keskustapuolueen halutto-
muus saattaa metsdveroperusteet ajan tasal-
le.

Téltd osin my6s haluan kommentoida ed.
Pulliaisen ja ed. Heikkisen suosittelemaa
periaatetta siitd, ettd metsdverotus siirtyisi
enemmain myynnin verottamiseen. Toki pit-
kdlla tihtdimelli myyntipainotteisempi vero-
tusjirjestelmd on varmasti hyvd, mutta akki-
ndisesti toteutettuna silli varmasti olisi puu-
huollolle ja koko kansantaloudelle ja metsa-
teollisuudelle myo6s negatiivisia vaikutuksia.
Elikka taltd osin pinta-alaverotuspainottei-
suus on varmasti hyOdyllistd tissd tilantees-
sa.

Toisaalta hallituksen esityksessd on myos
hyvid puolia, jotka keskusta tietysti ajankoh-.
dastakin johtuen jdttdd lukematta ja huo-
mioimatta, mm. se, ettd metsinhakkuumah-
dollisuudet ehdotetaan otettavaksi huomioon
tuottoperusteen alentamiseksi. Se on varsin
tdrked periaate, koska henkilokohtaisesti tie-
dén varsin paljon pienid tiloja, joilla hakkuu-
mahdollisuus on kiytdnndssd kaytetty eli
isintd maksaa vain metsiveroa saamatta
koskaan hakkuutuloja. Téllaisen kohtuuden
tdytyisi todella korostua mydskin metsdvero-
tuksessa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaki oletti, ettd
tdssd toteutettaisiin uusi verosysteemi dkki-
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niisesti. Ei ole mitddn syytd olettaa niin.
Kaikki uudet verotussysteemit pitdd toteut-
taa liukumalla ja muuttaa vahitellen verotus-
kdytdntdd. Muuten siitd syntyy aina vaikeuk-
sia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamdéelle komment-
tina hinen &skeisen vastauspuheenvuoronsa
johdosta se, ettd luonnollisesti, jos siirryttdi-
siin myyntivoittoperusteiseen verotusmalliin
metsdtulojen verotuksessa, tarvittaisiin pitkd
ylimenokausi, jossa olisi yhtd aikaa rinnak-
kain sekd pinta-alapohjainen- ettd myyntitu-
lopohjainen verotussysteemi ja niille keske-
nadn ylimenosdannds. Tamadhdn on itses-
tadnselvda, ettd ndin olisi tehtdvi jo siitdkin
syystd, ettd jos metsdnomistaja olisi hyvin
pitkd4dn maksanut pinta-alapohjaista veroa ja
sitten vuosikymmenten jilkeen siirryttaisiin
myyntivoittoon perustuvaan ilman, etti otet-
taisiin huomioon jo maksettua osuutta, silld
tavalla hdn maksaisi kaksinkertaisen veron.
Tdmdhin luonnollisesti tulisi estettavaksi.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Halli-
tus ja eduskunta ovat tyoskennelleet metsé-
verotuksen uudistamisen parissa runsaat
kaksi vuotta. Kaksi tyéryhmiid on viettdnyt
aikaansa asian selvittelyn piirissd ja lisdksi
kolmen hengen selvitysmiestydoryhmid. Har-
vaa asiaa lienee niin perusteellisesti pohdittu
kuin tita. Sindnsi se on ollut tarpeellistakin,
koska harva asia myoskin on ndin monimut-
kainen ja tavalliselle kansalaiselle kuin myds-
kin metsidntuottajalle ollut epidselvda. Jos jo-
tain hy6tyad keskusteluista ja selvityksistd on
ollut, on se ilmeisesti koitunut nimenomaan

metsintuottajien tietoisuuden lisdykseksi
oman metsidnsd ja Suomen metsdtalouden
puitteissa.

Tiidlld on arvosteltu hallituksen esitysta
useasta kohdasta. Nikisin, ettd on tietysti
mahdollista 16ytdd heikkoja kohtia, mutta
useimmiten niiden arvostelu l13htee siitd, ettei
uutta ole verrattu edes nyt voimassa olevaan
tai viime vuotta aiemmin voimassa olleeseen
metsdverolainsdddantoon. Uusi metsdveroeh-
dotus painottaa tilakohtaisuutta, mikd puo-
lestaan on kannustamassa metsdnomistajia
hyvadn metsdnhoitoon ja puusadon saatta-
miseen markkinoille oikea-aikaisesti.

Mielestdni ei ole my6skddn riittdvisti huo-
mioitu sitd, ettd lakiesitys sisdltdd nyt ensim-
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madisen kerran yliverotustilannetta estdvid
leikkureita varovaisuusperiaatteen puitteissa.
Erityistd arvostelua on kohdannut hallituk-
sen esityksessd kaikkein vanhimpien veroluo-
kituskuntien veroluokituksen harmonisointi
70 prosentin tasolle. On viitetty, ettd se on
ennen kaikkea oikeusturvakysymys. On ai-
hetta myoskin kysyd silloin sitd, eikd ole
oikein, etti nimai jotka ovat 30-—40 prosen-
tin veroasteella vuosikymmenet, 1950-luvulta
tdnne, olleet vapaamatkustajina verotukses-
sa, tulisivat nyt kohtuullisen verotuksen pii-
riin. Thmettelen my06s sitd, miksi samat vero-
luokitukset muuttuisivat juuri nyt harmoni-
soinnin takia epdluotettaviksi, kun ne ovat
30 vuotta kelvanneet sellaisinaan verotuksen
pohjaksi. Ei tuo 70 prosentin tasoon harmo-
nisointi epatarkkuutta lisdi.

Toisaalta on mydskin syytd muistaa se,
ettd valtakunnan metsien veroluokituksen
painopiste on kohdistettu juuri néihin kaik-
kein eniten jiljessd oleviin veroluokituskun-
tiin. Silloin viitetty oikeusturvakysymyskin
olisi vain muutaman vuoden kestdva, koska
vuoteen 1995 mennessd kaikkein vanhimmat
veroluokituskunnat on jo uudelleen luokitet-
tu.

Mydskédn ei ole ndilld alueilla, jotka tdstd
ovat eniten olleet huolissaan, huomioitu siti,
ettd ojitusalueet ovat verovapautta nauttivia,
ojituskustannuksiin  saatu  pddsddntdisesti
metsdnparannusrahoitusta, pitkdaikaisia lai-
noja 3 prosentin vuotuiskorolla niin, ettd
my6skddn kustannuksia ei ole maanomista-
jille sanottavasti syntynyt, ja nekin, mitd
kuoletuksissa on, ovat paremminkin niissa
korko-olosuhteissa, missd nyt elimme, il-
maista rahaa kuin kustannus.

Hakkuusidstosti on myds esitetty arvos-
telua lahinnd sen takia, ettd se ei yltdnyt
sithen 30 prosentin tasoon aliarvostuksessa,
jota kokoomuksen eduskuntaryhmid vuosi
sitten oli edellyttidnyt. Mutta on ndhtivékin,
ettd hakkuusaastoverolaissa on pikemminkin
talld hetkelld turvalauseke, jolla tulee ole-
maan merkitysti vasta 1996, kun valtakun-
nan metsien kahdeksannen inventoinnin lu-
vut otetaan verotuksen pohjaksi. Silloin hak-
kuusdaston arvostus puoleen arvostaan on
todellista rahaa.

Lain hylkdys johtaisi myos timédn ehdon
poistumiseen. Pitdisin erittdin epéviisaana ja
suurena vahinkona sitd, etti oppositio jok-
seenkin kevyilld perusteilla ja pelkdn politii-
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kan tekemisen ilosta ldhtee timan lakiesityk-
sen pysyvaksi sddtimisen estimidn.

Olen myos katsellut muutamia lehtid ke-
sdkuun alkupdivind, jotka ovat ottaneet kan-
taa metsdverotukseen. Helsingin Sanomat
4.6.1990 kirjoittaa padkirjoituksessaan mm.,
ettd “karkeasti arvioiden puolet noin 10
miljardin kantorahatuloista joutuu verolle”.
Haluaisinpa tavata tdman pédkirjoituksen
laatijan eduskunnan kahvilassa ja tarjota
hinelle kahvit, mikidli hdn nayttdd pétevian
laskelman, etti ndin asianlaita on. Harvoin
joutuu valtakunnan pédilehdestd lukemaan
ndin pehmeilld perusteilla olevaa péikirjoi-
tusta kuin Metsdvero lievenee -otsikon alle
on pantu.

Toisaalta on referoitu MTK:n Elina Ru-
tasen puhetta 31.5., jonka hidn on pitinyt
Lounais-Suomen metsidnhoitoyhdistysten lii-
ton vuosikokouksessa Salossa. Rutasen mu-
kaan pahinta on se, ettd hakkuusdiston
vaikutus otettaisiin verotuksessa huomioon
vain puolittain. Tdma kuvaa juuri siti ailah-
televaista linjaa, jota MTK on pitkin titd
kahden vuoden kisittelyaikaa osoittanut. On
otettu aina jokin heikko kohta esiin ja
unohdettu se, mikd olisi kokonaisuus ja
kokonaisuuden vaikutus metsdtulon vero-
kohtelussa. Suurelta osalta voidaankin sa-
noa, ettd jos MTK tuottajien edustajana olisi
noudattanut johdonmukaista linjaa alun pe-
rin eikd olisi jatkuvasti poukkoillut nike-
myksissddn siitd, mitd hallitus oli hahmotte-
lemassa, niin asia olisi ollut myoés tdalld
istuvalle eduskunnan vielle huomattavasti
selvempi ja tavoite kirkkaampi.

Vetoan vield erityisesti keskustapuolueen
uuteen herra puheenjohtajaan, ettd hin ei
lahtisi sille tielle, ettd timd laki tulisi hylét-
tya.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Suo-
men keskusta on ollut kdydyn metsiverokes-
kustelun aikana sitd mieltd, ettd meilld Suo-
messa tarvittaisiin pysyva lainsdddiantd myos
metsdverotukseen niin, ettd ei jouduttaisi
lyhyiden aikavilien kautta jatkuvaan epdvar-
muuden tilaan myds metsdnomistajien kes-
kuudessa.

Me olemme kuitenkin pahoitelleet sitd,
ettd hallitus ei ollut valmis asialliseen asian
késittelyyn vaan hyvin suurella nopeudella
on halunnut viedd asian ldpi eduskunnassa
mm. asiantuntijapyyntdja hylkdamailla. Se on
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saanut meiddn ryhmdmme siithen toiveeseen,
ettd me olisimme halunneet asian kisittelyn
asiallisesti ja hyvin hoidetuksi ensi syksynd,
mutta sithenkddn hallitus ei ole suostunut.

Mikili vastoin nyt esitettyjd toivomuksia,
kun pdadministeri on myos nyt hyvin tiukalle
asian kdsittelyn vetanyt, lait hyviksytdén,
ehdotan perusteluissa lausuttavaksi seuraa-
vaa:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen huoleh-
tivan siitd, ettd niin sanottu 70 prosentin
vihimmadissdidnto, joka mahdollistaa kunnan
metsdverolukujen tarkistamisen vahintddn 70
prosenttiin metsimaan kasvun korjatusta ar-
viosta, ei yksittdisen metsinomistajan koh-
dalla erityisesti ojitusalueet huomioon ottaen
johda kéytdnnossd kohtuuttomaan ja epioi-
keudenmukaiseen verotuskohteluun, sekd sii-
td, ettd metsdnomistajan oikeusturva uudis-
tuksen yhteydessi taataan.”

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen nyt kolmannessa késittelyssa ole-
va esitys tarjosi meiddn mielestimme alun
alkaen kokonaisvaikutuksiltaan aivan kiyt-
tokelpoisen ja keskustelun pohjaksi hyvin
kelpaavan pohjan myds metsdverotuksen uu-
distamiseksi. Me toivoimme, kun hallitus
esityksen eduskuntaan saattoi, ettd eduskun-
nassa voitaisiin kuitenkin kdydd asiasta pe-
rusteellinen ja seikkaperdinen keskustelu,
kuulla asiantuntijoita ja tehdd kaiken sen
prosessin jilkeen vankkaan, hyvin perustel-
tuun tietoon pohjautuvat ratkaisut. Toisin
kuitenkin kdvi. Sen jilkeen, kun tdysistunto-
késittelystd asia pantiin valiokuntaan, muu-
tamassa pdivassd lakiesitys pakotettiin val-
tiovarainvaliokunnassa ja erityisesti sen ve-
rojaostossa lipi kasiteltavaksi.

Jo aiemmassa vaiheessa siis pddministeri
itse tietojeni mukaan puuttui asiaan ja halu-
si, ettd tdmdn kevaan aikana esitys eduskun-
nassa viedddn liapi. Kun asiaa jaostossa
kasiteltiin ja asiantuntijoita kuultiin, tuli
tdysin vakuuttuneeksi siitd, ettd asian késit-
tely olisi vaatinut enemmén aikaa, perusteel-
lisempaa paneutumista, enemméin asiantun-
tijoita, asiantuntijoiden antamien lausuntojen
vertailemista keskendidn, eriitd valttimatto-
mid muutoksiakin hallituksen esitykseen.
Kaiken sen jilkeen olisi kaikesta pdittden
ollut ainespuut siihen, ettd olisi voitu tehdd
jarkevd esitys uudeksi metsdverolainsiddan-
nodksi.
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Tahén el siis mahdollisuuksia ollut, koska
lahinnd padministerin johdolla eduskunta,
sen valtiovarainvaliokunta ja verojaosto pa-
tistettiin kovaan kiireeseen. Asiantuntijain
kommentit selvasti osoittivat, ettd dsken mai-
nittua lisdtarkastelua, lisdd asiantuntijain
kuulemista ja mielipiteitten vertailua keske-
nadn olisi tullut suorittaa huomattavasti pi-
tempddn, kuin nyt oli kaiken kaikkinensa
mahdollisuus. Arvoisa puhemies! Tassikin
yhteydessd vield taytyy antaa arvo sille, ettd
jaoston puheenjohtaja sentddn olisi ollut
valmis asian seikkaperdisempéddn, perusteel-
lisempaan kasittelyyn.

Menettelytavan osalta néiltd osin kolman-
nessa késittelyssd pddministeri ndyttda puut-
tuneen toisen kerran asian kasittelyyn ilmoit-
taen nyt sen, ettd uutta esitystd ei hallituksen
toimesta tule. Mind ymmaérrin tdmdn niin,
ettd jos eduskunta hallituksen esityksen nyt
hylkdd, sen jilkeen kuulemani perusteella
hallitus ei aio tuoda uusia esityksid eduskun-
taan, jolloin voimaan astuvat ne lait, jotka
ovat viimeksi olleet voimassa, ymmartaikse-
ni vuonna 1987. Kuten ed. Heikkinen sanoi,
niissd esityksissd on nyt késittelyssd olevaan
esitykseen verrattuna mielestini erditd asioi-
ta, jotka ldhinnd maatalouden verotuksen
osalta ovat paljon paremmalla tolalla ja
paljon paremmassa muodossa kuin nyt ki-
sittelyssd olevassa laissa. Siispd ndiltd osin
voi tervehtid ihan tyydytykselld sitd, jos
vanha laki astuu voimaan lain hylkdyksen
jalkeen. Mydnndn, ettd erditd heikkouksiakin
ja huononnuksiakin vanha laki sisiltdd ndi-
hin esityksiin verrattuna, jotka nyt ovat
késittelyssa.

Arvoisa puhemies! Toivoisinkin ja vetoai-
sinkin vield nyt pddministeriinkin siini, ettd
jos eduskunta hylkda lakiesityksen, se aivan
ilmeisesti on eduskunnalta myés tahdon il-
maus sithen, ettd esitykset kaipaavat lisdd
aikaa niihin perehtymiseksi, lisia asiantunti-
jakuulemisia jnp. Antamalla uuden esityksen
nyt késiteltdvin lain hylyn jilkeen hallitus
voisi sallia eduskunnalle timéan kaiken mah-
dollisuuden, asiaan lisipaneutumisen, lisda-
siantuntijoiden kuulemisen ja syksylld vield
ajan kanssa kertaalleen kokonaisuuden har-
kitsemisen.

Mitddn hoppua ajallisesti kerta kaikkiaan
ei ole sithen, ettd esitys nyt pitdisi saada
kolmannessa . késittelyssa liapi. Kysyin asian
ollessa jaostokisittelyssi valtiovarainministe-
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rion ja verohallituksen edustajilta, enndttia-
ko asian kisittelyn suorittaa vield syyskuussa
—muistaakseni kdytin ilmaisua syyskuussa”
— ja he kertoivat, ettd teknisesti hyvin
ennittdd, vaikka myohemméssidkin vaihees-
sa. Laithan esitetddn tuleviksi voimaan
1.1.1991. En oikein siis ymmaérrd, miksi
pddministerin pitda ilmoittaa tdssid yhteydes-
sd, ettd jos lait hyldtddn, hallitus ei uusia
lakiesityksid sitten annakaan. Toivon, ettd
padministeri niiltd osin olisi tarkistanut il-
moitustaan vield.

Arvoisa puhemies! En tdssd yhteydessid
endd kiy esittimdin muutosesityksid, joita
keskusta lakiin toisessa kasittelyssd on esit-
tdnyt ja ne esityksensd ddnestyksissd havin-
nyt. Ehkd riittdd vain lain sisdllon osalta sen
seikan toteaminen, ettd ensinndkin esitykset
pitdvit sisdllddn sen, ettd metsdverokerty-
mastd jatkossa maksavat ldhinnd Pohjan-
maalla, Lapissa, Kainuussa olevat metsano-
mistajat merkittivasti enemman kuin maksa-
vat tilld hetkelld. Lahinnd eteldisessi Suo-
messa todenndkoisesti metsdverotus kevenee
nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Kokonais-
vaikutuksiltaankin arvioni on se, ettd esitys
ei verotusta Kiristd ensi vuonna vuoden 1990
tasoon verrattuna. Se, ettd nédin on, olisi, niin
kuin jo aikaisemmin alussa mainitsin, tarjon-
nut periaatteessa kdyttokelpoisen pohjan
asioitten ihan mydnteiseenkin kisittelyyn,
jollei menettelytapa olisi ajanut meitd tallai-
seen putkeen kuin nyt on kiynyt.

Sen ohella, ettd verotuksen rasitteen pai-
nopiste jakaantuu lakien seurauksena uudel-
la tavalla, jos nima hyviksyttéisiin, esitykset
merkitsevit selvid kohtuuttomuuksia erdissi
tapauksissa erditten metsinomistajien koh-
dalla. Kiistatta on niin, etti erdissd tapauk-
sissa joidenkin tilojen kohdalla metsdverotus
voi kiristyd jopa yli 100 prosenttia vuonna
1991 vuoden 1990 tasoon verrattuna.

Kolmas asia, johon vield haluan kiinnittdd
lain sisdllén osalta huomiota, on se, ettd
lakiesityksessd on kohta, jolla metsdveron
tuleva taso tulee riippumaan siitd vaiheesta,
kun metsien kahdeksas valtakunnallinen in-
ventointi on loppuun suoritettu ja kun sitd
aletaan soveltaa todenndkdéisesti vuonna
1995. Kun nyt metsidveroluvut uuden esityk-
sen mukaan ollaan lukemassa vain verona-
laiselle metsdmaalle, se johtaa tuossa vaihees-
sa, kun kahdeksas inventointi on kidytossi,
veron hyppdykselliseen nousemiseen toden-
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ndkdisesti vuonna 1995 tai 1994. Sisillon
puolelta meiddn mielestimme tdssd ovat esi-
tyksen kipeimmit ja hankalimmat kohdat.

Arvoisa puhemies! Kannatan siltid varalta,
ettd esitystd ei hyldtd, ed. Juhantalon perus-
telulausumaehdotusta, mutta toivon, etta esi-
tys nyt hyléttdisiin ja ettd hallitus toisi uuden
esityksen syksylld eduskunnan kéisittelyyn ja
toisi esityksen, jossa se sallisi eduskunnalle
sen perusteellisen paneutumisen ja késittelyn,
jota hyva lainsdadintdtapa niissd asioissa
valttimatta vaatii.

Ed. Wasz-Hockert merkitddn lasnid ole-
vaksi.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On turha viittia, etti
lakia valiokunnassa ei olisi silld perusteelli-
suudella kisitelty kuin tarve normaalisti vaa-
tii, varsinkin sellaisen lain kyseessd ollessa,
joka on erittdin perusteellisesti kisitelty val-
misteluvaiheessa, josta on erittdin perusteel-
lisesti neuvoteltu sekd maataloustuottajien
ettd metsiteollisuuden ja hallituksen kesken
ja paisty tallaiseen poliittiseen kompromis-
siin.

Haluan, rouva puhemies, todeta, etti lakia
on kisitelty valiokunnassa noin kolme viik-
koa. On kuunneitu noin 25 asiantuntijaa.
Varmasti keksitddn aina uusia. Aina varmas-
ti keksitddn wusia, mutta taatusti kaikki ne
asiat ovat esille tulleet, joiden esille olisi ollut
tultavakin.

Kaiken kaikkiaan haluan todeta, etti laki
on kdsitelty ja sitd on ollut tilaisuus kisitelld
perusteellisemmin kuin syksylld budjetin k-
sittelyn aikana, jolloin tulee varsin lukuisia
verolakeja, jotka on kisiteltava vield suurem-
massa kiireessd kuin tima laki edellytti.

Vield totean lopuksi, kun on vaadittu lakia
hylattaviksi, ettd timan jilkeen tdstd seuraa,
ettd pinta-alalisien verottomuus palautuisi ja
sen lisdksi ne tulisivat putoamaan noin 50
prosenttia, kuntien verotulot vihenisivit,
metsien harvennusvdhennykset poistuisivat
jne., investointivarausjdrjestelmd poistuisi.
Ennustan ja olen varma siitd, ettd myods
maatalouspuolella verotus tulisi kiristyméan,
jos lakiesitys hyléttdisiin, ja ne seuraukset
toteutuisivat, jotka siiti normaalilla tavalla
aiheutuisivat.
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Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikdli oikein muistan,
ed. Miki-Hakola on aikaisemmin edustanut
sitd kantaa, ettd lakia olisi pitdnyt perusteel-
lisemmin ja pidempéddn harkita ja késitelld.
Ed. Miki-Hakola sekoittaa nyt lainsdddéan-
nossd kaksi eri asiaa. Lehdistossd asiaa on
jauhettu kuukausitolkulla, mutta lait sadde-
tdan eduskunnassa. Eduskunnassa tima asia
on ollut hyvin lyhyesti ja vajavaisesti esilld.

Viittaan ed. Pekkarisen puheenvuoroon.
Mikali laki ndin tulee, verotus kiristyy hyvin
monella metsdnomistajalla. Puheena olevassa
lainsddddnnodssd on myods hyvid ominaisuuk-
sia. Me olisimme halunneet saada hyvin
kootuksi yhteen hyvit ominaisuudet ja ottaa
heikkoudet pois, ja siksi kisittelyn jatkami-
nen syksylld olisi ollut asiallisesti tarpeen.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakolalle ha-
luaisin muistuttaa, ettd metsidverolainsaddan-
to on erittdin vaikea ja mutkikas asia, jota
on valmisteltu kylld paljon enemmin kuin
kaksi vuotta. Se on lihes aina valmistelun
alaisena. Mutta myds kahden viimeisen vuo-
den aikana siti on tarkasteltu monelta eri
ndkdékulmalta. Tamédnkin asian valmistelun
vhteydessd on kidyty neuvotteluja MTK:n ja
metsdteollisuuden ja muidenkin intressitaho-
jen kanssa, mutta ndissd neuvotteluissa ei
kdsittddkseni ole ollut niitd erditd uusia
periaatteita, jotka nyt on otettu esille.

Aivan viime tipan valmisteluissa nimé 70
prosentin vihimmadissddnndkset on otettu
esille. Minkad takia téllaisia uusia periaatteita
otetaan esille, joita ei sitten anneta edes
tutkia? Me olisimme halunneet perehtyd
asiaan ja niiden vaikutuksia selvittdd, mutta
timd on estetty.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mina olen antanut kaiken
aikaa tdmin prosessin eri vaiheissa tunnus-
tusta myds ed. Miki-Hakolalle, joka aiem-
missa vaiheissa on ymmartinyt, ettd juuri
tatd lakia pitdisi eduskunnassa voida kiésitel-
la perusteellisesti ja seikkaperdisesti. Mina
olen hieman yllittynyt nyt, ettd hian kovasti
puoltaa tédssd vaiheessa sitd, ettd timid me-
nettelytapa olisi ollut oikea. Mini muistutan
vain ed. Maiki-Hakolan mieleen, etti jos
oikein muistan, niin viikko, pari on siitd, kun
timé esitys ldhetettiin valiokuntaan; viikko,
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pari meni aikaa siihen, kun se tuotiin tinne
takaisin. Se on aika lyhyt aika.

Ed. Miki-Hakola sanoi, ettd jos palattai-
siin vanhaan lakiin, pinta-alalisien veronalai-
suus poistuisi ja pinta-alalisit tippuisivat.
Niinhdn nditd kahta asiaa laissa ei ole
toisiinsa  kytketty ymmartddkseni. (Ed.
Miki-Hakola: Ne on ndin kytketty!) —
Ainakaan lakitekstissd niitd ei ymmartadkse-
ni ole kytketty tilld tavoin.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuunnellessaan keskustapuo-
lueen edustajien puheenvuoroja tulee entisté
vakuuttuneemmaksi puheenvuoro puheen-
vuoron jilkeen siitd, ettd keskustassa tdma
laki halutaan hyliti pelkdstddn lain kisitte-
lytavoista tai aikataulusta johtuen (Ed. Vi-
rolainen: Myo6s sisdllon vuoksi!) ja talld
tavalla uhrata se parannus, joka kieltiméittd
metsdveroon titd kautta tulee, kun ajatellaan
kokonaisuutta.

Totean sen, ettd kun tdilld sanotaan, ettd
joidenkin tilojen verotus saattaa kiristyd,
ndin saattaa tapahtuakin, mutta se on véliai-
kaista ja korjaantuu ajan mittaan, kun timi
laki tulee luokitusten uusiutumisen ja muiden
asioiden toteutumisen myotd koskemaan sa-
man tasoisena koko valtakunnan metsin-
omistajia, joten tilld perusteella uhrata koko
metsitalouden etu on minusta hyvin riskina-
laista tyotd. Enkd ollenkaan ymmaérrd, ettd
tillainen vastuu voidaan poliittisesti ottaa.

Lopuksi totean vield sen, ettd mm. MTK:n
metsavaltuuskunnalla, joka on taatusti kes-
kustalaisenemmistdinen  puoluetaustaltaan,
oli varsin hyvin tiedossa lakiesitys, kun se
teki pddtoksen hyviksyd timi lakiesitys tai
sen pohjalta tdmin vuoden puutavaran
myyntisopimus. (Ed. Virolainen: Yksimieli-
sestikd?) IThmettelen kovasti, ettd téillainen
arvovaltainen kannanotto tdilld lasketaan
nollan arvoiseksi keskustapuolueen taholta.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perhon puheenvuorossa
tuetaan sitd linjaa, joka tdmin lainsddddn-
noén my6td on valittu. Hallitusohjelman mu-
kaan veropohjaa laajennetaan ja toisaalta
myo0skin pyritddn verouudistuksessa margi-
naaliverojen huojentamiseen, joka hyodyntda
eniten suurituloisia.

Taméa laki kohdentaa rankan verotuksen
ojitusmaakuntien, lidhinnd Pohjois-Suomen
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ja sielld ennen kaikkea Pohjois-Pohjanmaan,
metsdnomistajiin. Niin ollen tulonsiirtoa ta-
pahtuu heikko-osaisilta hyvéosaisille. Metsa-
verotus Kkiristyy Pohjois-Suomessa ojitusa-
lueilla, ja siitd hyotyvadt veropohjan laajenta-
misen myGtd hyvituloiset. Se ei ole oikein ja
on osoitus siitd, ettd laki ei ole valmis. Se on
hétik6idysti tehty, viime tipassa tuotu erilai-
sia lisdyksid, joita emme voi olla hyviksy-
maéssd. Sen takia aikalisd olisi ollut erittdin
tarpeen. Lopputulos toivon mukaan olisi
myo6skin ollut parempi.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Rengol-
le haluan ensinnikin todeta sen, ettd edus-
kunnassa hallituksen esitystd ei ole sisdllolli-
sesti muutettu, joten mitddn viime hetken
muutoksia hallituksen esitykseen ei ole tehty.
Haluan myoskin todeta painokkaasti sen,
ettd kaikki valttimattomat asiantuntijat tis-
sd asiassa on kuultu, kaikkien merkittivien
ja asiaa kdsittelevien virastojen edustajat on
kuultu ja myoskin eri puolilta Suomea,
myoskin suoalueitten edustajia, on kuultu,
nimenomaan henkil6itd, jotka kdytinnossi
joutuvat olemaan metsitalouden, metsdnhoi-
don ja myo6skin metsdverotuksen kanssa te-
kemisissa.

Haluan mydskin téssd yhteydessd painok-
kaasti todeta sen, ettd kyse ei ole pelkistddn
uhkauksesta siltd osin, ettd tdtd lakia ei
voitaisi sddtdd yksivuotisena, koska tosiasia
on se, ettd metsdverolakia ei voida sdiatia
yksivuotiseksi. Ensimmaiinen ongelma siind
on se, ettd lakiin sisdltyy tasausvaraus, joka
on jirjestelmi, joka ulottuu useammalle vuo-
delle. On mahdotonta muodostaa lakiin yk-
sivuotisena jarjestelméi, jonka pitdisi ulottua
useammialle vuodelle.

Toinen on se, ettd tiadlla on useita tilakoh-
taisia vihennyksid, jotka myoskin vihennyk-
sind ulottuvat useammalle vuodelle. Nditten
toteuttaminen on erittdin vaikeaa. Totuus on
se, ettd jos vdhennysjirjestelmistd tehddin
vain yksivuotisia, se merkitsee sitd, ettd
metsdverotus yksivuotisessa laissa kiristyy
siitd pysyvistd laista, joka eduskunnalle on
esitetty.

Haluaisin myo6skin keskustapuolueelle to-
deta kylmat tosiasiat. Ensinndkin tasausva-
raus merkitsee maatalouden tuloverotuksen
keventymista, tosin paremminkin lykk4danty-
mistd, mutta alkuvaiheessa keventymistd 675
miljoonalla markalla.
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Miti tulee metsidveroon, laskelmat kiistat-
ta osoiftavat, ettd jos verrataan timin vuo-
den tilapdisid veroperusteita ensi vuoden
veroperusteisiin, ensi vuonna metsdverotuk-
sen pohja supistuu 185 miljoonaa markkaa.
Siina vaiheessa, jos verrataan timéinvuotisia,
vksivuotisia, perusteita tilanteeseen, jolloin
kahdeksas inventointi vuonna 1996 astuu
voimaan, veropohjan supistuminen on 495
miljoonaa markkaa. Jos mennédin pysyvadn
metsdverolakiin takaisin, verotuksen ero on
1 025 miljoonaa markkaa, minkd timd hal-
lituksen esitys tuo kevennystd. (Ed. Virolai-
nen: Uusi esitys!)

Haluan nihdi, milld tavalla keskustapuo-
lue menee selvittdmain maanviljelijoille, met-
sdnomistajille, mitd se on tehnyt, jos halli-
tuksen esitys hylitddn, koska tdmi merkitsee
merkittivdd metsdverotuksen keventymistd
ja poikkeaa linjaltaan kokonaisverouudistuk-
sen linjasta sikdli, ettd sen tavoitteena oli
pyrkid veropohjan laajentumiseen. Metsdve-
rotus on ainoa ala, jolla tulee tapahtumaan
tosiasiassa toisin.

Tailld on sanottu, ettd valttdmattd el
tiedetd sitd, mita tidssd yhteydessd sdddetdan.
Erdisiin yksityiskohtiin on esitetty kritiikkid.
Kayn lyhyesti ldvitse, milli tavalla metsidvero
tulevaisuudessa tullaan laskemaan, jos halli-
tuksen esitys hyviksytdéin.

Ensinndkin metsin laskennallinen puhdas
tuotto arvioidaan kunnittain tai kuntaryh-
mittdin ns. tuottoperusteilla. Tuottoperustei-
ta ovat mairdperuste, rakenneperuste, hinta-
peruste, kuluperuste ja jakoperuste. Muihin
paitsi jakoperusteeseen ehdotetaan hallituk-
sen esityksessd muutoksia.

Aloitetaan méédraperusteesta. Madrdperus-
te on kasvun madéird, jota korjataan ottaen
huomioon tuotoksen erilainen rakenne eri
veroluokissa. Nyt tdmd muuttuu siten, ettd
hakkuumahdollisuus otetaan huomioon si-
ten, ettd jos kunnan tai kuntaryhmén suurin
kestivd hakkuumahdollisuus alittaa kasvun
madridn, ero otetaan huomioon kasvun pe-
rusteella laskettua tuottoperustetta alentava-
na tekijand. Taltd osin tarkemmat madrayk-
set annetaan asetuksella. Laskennassa kéyte-
tddn ns. Kuuselan suurinta hakkuusuunnitet-
ta, joka 16ytyy Metsitilastollisen vuosikirjan
1988 sivulta 202.

Laskenta toteutetaan metsdlautakuntien
toimintapiirien alueella seitsemidnnen inven-
toinnin tiedoilla ilmastokorjatuilla kasvu- ja
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suunnitearvioilla. Tidmén lisdksi kasvun méa-
rit yhtendistetdin tdssd yhteydessd siten, etti
kasvumaddrd rajoitetaan enintddin 90 prosen-
tin tasolle ja vahintddn 70 prosentin tasolle
verrattuna inventoinnissa todettuun kas-
vuun,

Kasvun ja verokuutiomidrdn vertailut to-
teutetaan metsdverotoimikunta 1988:n mie-
tinnossd sivulla 59, siis el lain tekstissd, vaan
mietinndn sivulla 59 esitetylld menetelmalia.
Kasvutietoina kdytetddn kulloinkin voimassa
olevien metsdverolupien laskennassa sovellet-
tua kasvua. Laskenta tehdddn Metsantutki-
muslaitoksessa ja maatilatalouden tuloveroa-
setusta muutetaan Metsdntutkimuslaitoksen
lausunnon pohjalta.

Sitten rakenneperuste. Rakenneperuste on
suurimman  kestdvdn  hakkuusuunnitteen
puutavaralajirakenne. Taltd osin my0s jarjes-
telma tulee muuttumaan siten, ettd pysty-
puustorakenne otetaan verokuutiometrin ra-
kenteen perusteeksi. Téltdkin osin tarkem-
mat madraykset annetaan asetuksella, mutta
lahtokohta on se, ettd lasketaan seitseman-
nen inventoinnin aineistosta ottaen huo-
mioon piilevdstd lahovikaisuudesta tehdyt
selvitykset ja puutavarakaupassa nykyisin
yleisesti sovellettavat mitta- ja laatuvaati-
mukset ja toteutetaan tdmaé silld tavalla kuin
metsdverotoimikunta 1988 mietinndssddn si-
vulla 61—62 esittdd. (Ed. Laine: Verotus
vksinkertaistuu!)

Mitd tulee hintaperusteeseen, niin tédssd
lahtokohtana on bruttokantohintataso. Ta-
tdkin muutetaan siten, etti verokuutiomet-
rin keskimdirdinen raha-arvo lasketaan
kahden viimeksi kuluneen hakkuuvuoden
hintojen perusteella ottaen huomioon veron-
alaisen hakkuusdistéon ja kotitarvepuun 50
prosentin arvonalennus. Téassd 1dhtokohtana
on se, ettd kotitarvepuun méaérd ja veron-
alainen hakkuusdiston maard lasketaan ve-
ronalaisen kasvun eli ns. sks-korjatun koko-
naiskasvun, ja tdmi kerrotaan varmuusker-
toimella 0,9 vidhennettynd hukkapuu, ja
markkinahakkuutilaston markkinapuuméi-
rien erotuksena kunnittain tai kuntaryhmit-
tdin. Kunkin hakkuuvuoden kasvuna vertai-
lussa kiytetddn sen vuoden kasvua, jona
hakkuuvuosi pédittyy. Aliarvostettava maara
otetaan huomioon edelld mainitulla maéra-
painolla verokuutiometrin raha-arvon las-
kennassa. Metsidntutkimuslaitos laskee aliar-
vostettavan mddrdn hakkuuvuosittain vero-
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kuutiometrin raha-arvon valmistelun yhtey-
dessa.

Mitid tulee kuluperusteeseen, niin siind
lihtokohtana on keskimédirdisen puun kas-
vatuksen kulujen, poistojen ja arvonalennus-
ten osuus maddraperusteen bruttoarvosta.
Taltdkin osin muutos tulee sikdli, ettd keski-
madrdistd vihennystd tarkistetaan uudista-
mismenojen, taimikonhoitomenojen, metsi-
taloussuunnittelumenojen ja metsin lannoi-
temenojen vdhennysmenettelyn muutoksen
johdosta.

Realisoimaton arvonlisiys aliarvostetaan
50 prosentilla. Tarkistus kohdistetaan kaik-
kiin verokuutiometrin keskiméériisen rahan-
arvon laskennassa oleviin hakkuuvuosiin.
Metsdantutkimuslaitos laskee keskimdirdisen
vihennyksen prosenttiosuuden metsélauta-
kuntien toimintapiireittdin, jonka jilkeen
asetusta muutetaan.

Mité tulee jakoperusteeseen, sen ldhtékoh-
tana on maatilakohtainen veroluokitus, ja
lainsdddiantoon ei tiltd osin esitetd muutok-
sia, mutta valtioneuvoston periaatepditoksen
mukaisesti luokitusten uudistamisessa sovel-
letaan nopeutettua aikataulua.

Talld tavalla jarjestelmd toimii, ja on
varsin helppoa timain jilkeen ymmartda, ettd
voidaan 10ytdd joitakin yksityiskohtia, joita
voidaan arvostella. Mutta haluan korostaa
sitd, ettd tdssd on kyse kokonaisratkaisusta,
johon ovat my0s puukaupan osapuolet, sekd
tuottajat ettd myods metsiteollisuus, piddty-
neet. Tdmd merkitsee sitd, ettd tdmd pitdd
ottaa kokonaisratkaisuna. On helppo jotakin
yksityiskohtaa arvostella, mutta se ei muuta
sitd, ettei jarjestelmi kokonaisuutena saattai-
si toimia kohtuullisen hyvin.

Tosin on syytd kylld kysyd, yksinkertais-
taako timi verotusta, ja ldhtokohtana vero-
tuksessa pitdisi olla sen, ettd jokaisen vero-
velvollisen pitdisi ymmartdd, milld tavoin
hinen veronsa lasketaan. Varmaa on se, ctti
tdstd maasta 16ytyy vain muutama henkilo,
joka tdysin kykenee ymmartimiin, milld
tavalla metsdverotus lasketaan.

Téastd syystd henkilokohtaisena késitykse-
ni tuonkin esille sen, ettd jos tima hallituk-
sen esitys ei tule hyviksytyksi, ehkd pitdisi
ryhtyd harkitsemaan puukaupan verotoimi-
kunnan mietintéd uudelleen, jossa esitettiin
ldhdeveroa metsdstd saatavaan tuloon. Jir-
jestelmissd on tiettyjdi puutteita, mutta se
olisi ainakin yksinkertainen ja varmasti siind
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suhteessa oikeudenmukainen, etti vain sellai-
nen tulo, jonka metsdnomistaja saa, joutuisi
tosiasiassa verotuksen piiriin. Mielestdni
timd on se vaihtoehto, jos timé esitys
kaatuu, jota tulee vakavasti harkita.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun on puututtava ed.
Sasin puheenvuoroon, kun han yrittdd nu-
meroitten avulla todistaa, miten metsidvero-
tus helpottuisi. NAma arviot on tehty ja niitd
on verrattu vuosien 1989—90 verotuksen
tasoon, mitd verotuksen oletetaan olevan.
Mutta on huomattava, etti pysyvdin lakiin
verrattuna, joka oli viimeksi voimassa 1987,
verotukseen on tehty merkittdvid kiristystoi-
menpiteitd. Pitdisi verrata nyt oikeaan vuo-
teen. Tdman hallituksen aikana on kiristetty
ja ndihin kiristyneisiin verotuksiin nyt yrite-
tddn verrata ja todistaa, ettd verotus huoje-
nee.

Tama tilakohtainen vdhennysasia on si-
nidnsd hyvd, mutta siindkin on kysymys siitd,
ettd sieltd otetaan hyvin monia vihennyksid
pois tai jos annetaan uusia vdhennyksii,
keskimddrdisvihennystd vastaavasti pienen-
netddn. Tosiasiassa sielli on vain yksi tila-
kohtainen vdhennys, ensiharvennushakkuu-
vihennys, joka helpottaa verotusta. Muissa
vihennyksissd otetaan toisella kédelld pois,
mitd toisella kéddelld annetaan. Tdmd ensi-
harvennushakkuuvihennys myonnetidin to-
della hyviksi ja erinomaiseksi ja oikeaksi
ratkaisuksi, ja tdmd on varsinaisesti ainut
uusi myonteinen piirre tilakohtaisten vihen-
nysten osalta.

Lopuksi haluan hyvin paittivisti torjuen
todeta sen, ettd meilld ei ole mahdollisuuksia
eikd varaa siirtyd myyntivoittoverotukseen,
mitd ldhdeverotus tarkoittaa ja mihin ed.
Sasi viittasi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin hyvén esittely-
puheenvuoron jilkeen ihan kaksi huomiota
ainoastaan. Toinen on se, ettd kylld asian-
tuntijoita kuultiin aika monia niin kuin hén
sanol, mutta Sasi el varmaan Kkiistd sitd,
etteiviat, luulisin, useimmat asiantuntijoista
esittdneet joko konkreetteja muutosesityksid
tai ainakin joidenkin kohtien lisaselvittdmistd
tai epdilyji sen suhteen, miten tdmin tai
tuon kohdan laita oikein on. Timi on minun
tulkintani niistd yli 20 asiantuntijasta.
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Toinen huomio liittyy lain yksivootisuu-
teen tai pysyvyyteen. Haluan alleviivata sitd,
ettd keskusta el varta vasten pyri yksivuoti-
seen lakiin, vaan me toki toivomme ja
ndemme vilttimattomaiksi sen, ettd tdllaisen
lainsdddannoén padsddntodisesti pitdd olla py-
syvad. Meidin on pakko dédnestdd tati nurin
tdssd vaiheessa, koska me ymmérrimme, ettd
vain sitd kautta on edes teknisesti mahdolli-
suus saada tilanne, jossa pdistdisiin hieman
enemmadn aikaa kidyttden ja paremmalta poh-
jalta paddttiméin tédstd asiasta.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Heikkinen otti esiin sen,
ettd verotus kiristyi vuonna 1987. Se oli
perintéd punamultahallituksen jaljiltd. Se
hallitus ei uskaltanut vaalien alla panna
toimeen asetuksen mukaista muutosta eli
ottaa valtakunnan metsien seitseménnen in-
ventoinnin kasvulukuja kdytté6n. Niin tdma
hallitus joutui ensi tdikseen tekemédn tdmin
likaisen tyon edellisen hallituksen huonona
perintdna.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vain ed. Heikkiselle tode-
ta, ettd hdn itsekin totesi puheenvuorossaan,
ettd tamd hallituksen esitys merkitsee metsi-
verotuksen keventymistd, ja ndinhdn tosi-
asiassa on. Jos sitd ei hyviksytd, metsdvero-
tus saattaa olennaisesti pitkalld tdhtdimelld
kiristy4.

Ed. Pekkariselle haluan todeta sen, etti
useat asiantuntijat totesivat, ettd heilld toki
on omia muutosesityksid, mutta kun tdtd
asiaa oli pitkddn puitu, niin asiantuntijat,
jotka olivat asiaa késittelemdssd, joutuivat
tyytymddn keskenddn kompromissiin. Kun
jokin ratkaisu tdytyy synnyttdd, niin eihdn
jokainen saa joka asiassa omaa tahtoaan
lapi.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Ar-
voisat demarit ja muut porvarit — niin olen
pakotettu sanomaan kaikkien verolakien
eduskuntakdsittelyn yhteydessa!

Mind en moiti vasemmistoliiton puolesta
tdmin lain kdésittelyjirjestystd. Mielestini
laki on kisitelty valtiovarainvaliokunnassa ja
sen verojaostossa ihan asiallisesti ja sen
aikataulun mukaan, ettd me voisimme kylld
hyviksyd timdn lain, ilman ettd kiinnitimme
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huomiota sithen nopeuteen, jolla laki ajettiin
lapi.

Mutta ongelma tdmén lain kasittelyn yh-
teydessd on se, minkd ed. Sasi sanoi, subs-
tanssi. Siis metsdverotus kevenee. TAma on
se ongelma. Metsidverotus kevenee entises-
tadnkin. Metsdverotus on jo entiselliinkin
keved, ja tdssd yhteydessd metsdverotus ke-
venee edelleen. Metsidverotus kevenee ennen
muuta Eteld-Suomessa, sielld missd ovat hy-
vikasvuiset metsét, ja samaan aikaan siihen
liittyy se kohtuuttomuus, etti metsdverotus
kiristyy Pohjois-Suomessa ja sielld, missd on
huonokasvuisia metsid. Siis ongelma on ti-
mén lain sisdltd.

Hallitus tdméin lain yhteydessd rikkoo
niitd periaatteita, joita silld yleisesti on ollut
verouudistuksen yhteydessd. Ne periaatteet-
han ovat siltd osin hyvid, ettd pyritidn
kaikkien tulojen yhtildiseen verotukseen, ja
osittain voimme myds yhtyd siihen, etti on
hyvd, kun veropohjaa laajennetaan. Mutta
tassd tapauksessa hallitus rikkoo verouudis-
tuksensa yleisid periaatteita, ja valitettavaa
on, ettd hallitus rikkoo niitd jdlleen kerran
suurituloisia ja tdssd tapauksessa Eteld-Suo-
men hyvituottoisia metsid suosivalla tavalla.

Ed. Miki-Hakola kantoi huolta siitd, ettd
metsdverotus sdilyy siind tapauksessa entisel-
lddn, vuoden 1987 tasolla, jos titd lakia ei
hyviksyti, ja luetteli mm., ettd silloin verol-
liset pinta-alalisit palautuvat verottomiksi.
Sehdn on hyvd ja myonteinen asia, ettd
pinta-alalisdt palautuvat verottomiksi. Se
suosii pienituloisia ihmisid. Se suosii niitd,
jotka saavat pinta-alalisid, ja pinta-alalisid
saadaan suuremmassa mdadrin Pohjois- ja
Itd-Suomessa kun Eteld-Suomessa. Ed.
Miki-Hakolan huoli pinta-alalisien palautu-
misesta verottomiksi on mielestini huono
huoli.

Ed. Maki-Hakola pohti my6s, mitd tapah-
tuu kuntien veroille sen jidlkeen, kun pinta-
alalisit palautuvat verottomiksi. Ed. Miki-
Hakolan olisi huomattavasti suurempi syy
kantaa huolta siiti, ettd kunnat ovat menet-
tdneet verotuloja, kun on poistettu harkinta-
verotus ja mitddn uutta ei ole tullut tilalle.
Oli tarkoitus, ettd yritysten harkintaverotuk-
sen tilalle tulisi kiinteistdvero, mutta kiinteis-
toveron sddtdmiseen talld hallituksella ei ole
ollut poliittista rohkeutta, vaan on periaat-
teessa pddsty yksimielisyyteen siitd, ettd kiin-
teistovero saddetddn vaalien jilkeen. Parempi
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olisi, ettd ed. Miki-Hakola kantaisi huolta
siitd, ettd kuntien verotulot vihenevit siltd
osin, ei pinta-alalisien verottomiksi palautu-
misen johdosta.

Tamd metsdvero on siis sen tyyppinen
vero, ettd se on hallituksen verouudistuslin-
jan kanssa ristiriidassa, ja sitten se on Kui-
tenkin samassa linjassa niiden toimenpiteiden
kanssa, joita hallitus on tehnyt suurituloisia
ja rikkaita suosivan verotuksen aikaansaami-
seksi maassamme.

Luettelen sosialidemokraateille muutamia
niistd periaatteista, joilla Suomessa tulonja-
koa on muutettu timén hallituksen istuessa
suurituloisia ja rikkaita suosivaan suuntaan.

Liikkeellehdn ldhdettiin siitd, ettd alennet-
tiin verotuksen kattosddntéd ja verotuksen
kattosadnnoksi tuli 70 prosenttia aikaisem-
man 80 prosentin sijasta. Siind yhteydessd
uudistettiin myos varallisuusverokohtelua.

Sitten ldhdettiin liikkeelle alentamalla kan-
salaisten tuloveroja suurituloisia suosivalla
tavalla niin, ettd tind piivdni suurituloisim-
pien 100 000 suomalaisen verotusta on alen-
nettu tai ollaan alentamassa neljinnekselld
alennettaessa heiddn valtion tuloveroaan 51
prosentista 39 prosenttiin. 100 000 suurituloi-
sinta suomalaista saa neljainneksen alennuk-
sen valtiolle maksamiinsa tuloveroihin, miki
on selvisti suurituloisia suosiva hallituksen
veropoliittinen linja.

Sen lisdksi on alennettu selvidsti yrityksen
tuloveroprosenttia, minkd ohella on edelld
mainitulla tavalla poistettu yrityksiltd kun-
nallinen harkintavero. Tidmid on johtanut
sithen, ettd useat yritykset eivit timin jal-
keen maksa kunnalle lainkaan veroa, toisin
kuin aikaisemmin tapahtui.

Sen lisdksi on annettu varallisuusverohel-
potuksia. On nostettu verotettavan varalli-
suuden alarajaa, ja tdstd ovat hyOtyneet
sellaiset rikkaat, jotka eivdt valttimattd edes
ole olleet suurituloisia, ne, joilla on ollut vain
paljon omaisuutta, mutta ei vilttiméittd suu-
ria tuloja.

Suomessa on siirrytty myos osinkojen ve-
rotuksessa avoir fiscal- eli yhtiGveron hyvi-
tysjarjestelmidn, joka suosii epdilemittd nii-
td, jotka omistavat paljon ja saavat korko-
tuloja, kun yritysten omistajat saavat hyvak-
seen yritysten heiddn puolestaan maksamat
verot eli yksityiset ihmiset, osinkojen saajat,
voivat vihentdd omassa verotuksessaan yri-
tysten heiddn puolestaan maksamat verot.
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Tama on selvd tulonsiirto yrityksilti niiden
omistajille ja siind mielessd yhteiskunnassa
tulonsiirto suurituloisia suosivaan suuntaan.

Sitten ollaan kéytté6n ottamassa myods
lahdevero 10 prosentin suuruisena. Siitd on
meille ilmoitettu, ettd hallitus ja pankit ovat
padsseet sopimukseen. Pankit eivat halunneet
suurempaa kuin 10 prosentin ldhdeveroa.
Kuitenkin esimerkiksi EY:ssd on direktiivi-
suositus, jonka mukaan ldhdeveroprosentin
pitdisi olla 15. Meille on tulossa pankkien
sallima korkein ldhdeveroprosentti, 10 pro-
senttia, johon hallitus on suostunut, ja koska
[ahdevero on pois siiti veropohjasta, jota
olisi Suomessa pitinyt laajentaa kaikkien
tulojen samalla tavalla verollisiksi saattami-
sen suuntaan, niin talletusten ja obligaatioi-
den lihdevero on erityisen suosiollinen suu-
rituloisille. Heidédn ei tarvitse maksaa veroja
tulojensa mukaan, vaan he saavat tidssa
tapauksessa talletusten ja obligaatioiden ko-
rot 10 prosentin suuruisella ldhdeverolla.
Missdan Euroopan maassa ei ole edullisem-
paa talletusten ja obligaatioiden verokohte-
lua kuin Suomessa. Useimmissa maissa, joita
me kutsumme kapitalistisiksi ja joissa on
lahdevero tai lihdeveroon verrattava enna-
konpiditys, veroprosentin suuruus on 15:sti
jopa 50:een.

Ensimmdinen varapuhemies (ko-
puttaa): Ehkidpad edustaja palaa Suomen
maatalouteen!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Hallituksen
veropoliittisen linjan esittelystd uupui, ennen
kuin tulen metsdveroon, endd se, ettd kaikki
ndiden suurituloisille annettavien helpotusten
kustannukset tulevat maksuun pieni- ja kes-
kituloisille ihmisille liikevaihtoveropohjan
laajentamisella, joka sekin tulee voimaan
seuraavien vaalien jilkeen, kun hallituksella
ei ole rohkeutta maksattaa nditd suurituloi-
sille annettavia verohelpotuksia ennen vaale-
ja, ja sitten mainitun kiinteistdoveron yhtey-
dessa.

Samaan sarjaan liittyy myds metsdvero.
Metsidvero on aika mielenkiintoinen asia.
Olisin ollut valmis sddtdméddn sen monivuo-
tiseksi, koska ei ole perusteita sille, ettd
metsdvero on yksivuotinen. Kylldi metsdn
verottaminen on pitkdjanteistd toimintaa ja
on tdydet perustect sille, ettd metsdverotusta
ei viedd vuosi kerrallaan eteenpdin.
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Mutta sitten tuli tulonjakondkoékohta mu-
kaan. Tietysti me pelkdsimme Suomen kes-
kustaa siltd osin, ettd jos laki sdddetdin
yksivuotiseksi ja Suomen keskusta on seu-
raavassa hallituksessa — hirvittivi hallitus-
kipeys, mikd kévi ilmi mm. EY-integraatio-
selontekokeskustelussa, ei mitdén niitd ehtoja
endd, joita aikaisemmin oli, kun halutaan
hallitukseen mutta jos siis keskusta haluaa ja
padsee hallitukseen seuraavien vaalien jal-
keen — pelko oli se, ettd se sdadattda vield
edullisemman metsédverolain kuin on yksi-
vuotinen laki, jota me olemme t4ill4 hylkaa-
maéssi.

Mutta toisaalta se pelko on perusteeton
siltd osin, ettd eihdn laki voi endé edullisempi
olla muuten kuin Pohjois- ja Itd-Suomen
osalta, ja siltd osinhan sen pitddkin olla
edullisempi kuin tdma laki. Se, miti Suomen
keskusta hallituskipeydessddn voisi tdssi ti-
lanteessa tehdd, jos se saisi yksivuotisen lain,
olisi vain parannus siihen suuntaan, mihin
tatd lakia pitddkin parantaa, eli eivit ne
kehtaa antaa FEteld-Suomeen endd enempii
verohelpotuksia metsdverosta kuin hallitus
nyt-antaa, mistd hallitus on MTK:n 6hyisin-
tien ja metsdteollisuuden kanssa sopinut.
Enempad ei voi endd antaa Eteld-Suomeen
metsdverohelpotuksia.

Se, mitd voi tapahtua, on, ettd niitd
helpotuksia keskustan hallituksessa ollessa
annettaisiin Pohjois- ja Itd-Suomeen. Niitd
pitddkin antaa, se on hyvd, ja tiltd osin
tuemme keskustan pyrkimysti péadstd kanta-
maan hallitusvastuuta. Tdmd varmaankin
johtaisi tulonjakovaikutuksiltaan myontei-
sempddn metsdverolakiin kuin meilld nyt on
kasilli.

Arvoisa puhemies! Siis ei késittelytavan
takia, vaan lain sisdllon takia, sen takia, etti
hallitus luopuu hyvistd periaatteista, verouu-
distuksen yleisistd periaatteista, sen takia,
ettd tama laki on yksi laki jatkossa sithen
sarjaan, jolla suurituloisten ja rikkaitten ve-
rotusta helpotetaan, sen takia me vasemmis-
toliitossa olemme pdadttineet ddnestdd lakia
vastaan niin, ettd se ei tulisi voimaan eikd
saisi aikaan niitd tulonjakovaikutuksia, joita
hallitus kaikilla toimenpiteillddn pyrkii yh-
teiskunnassamme saamaan aikaan suuritu-
loisten ja rikkaiden eduksi.

Tiistaina 19. kesikuuta 1990

Ed. Tennild merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Kun
kerran péddministeri on nyt paikalla, mistd
annan padministerille tdyden tunnustuksen,
kysyisinkin: Mik4 on todellinen syy hallituk-
sen kidyttdytymiselle nimenomaan aikataulun
osalta? Hallitus on antanut esityksensi edus-
kunnalle 5 pdivind kesdkuuta ja jo 13
paivand kesdkuuta esitys on viety tdysistun-
nossa kahden eri kisittelyn ldpi silld tavalla,
ettd meille kansanedustajille jadi vain muuta-
ma minuutti aikaa ennen ensimmadisti kisit-
telyd tutustua valtiovarainvaliokunnan mie-
tintoon. Kédytdnndssd vain ne edustajat, jot-
ka olivat olleet valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaostossa titd kisitteleméissi, olivat siihen
asiaan perehtyneet. Mikd on se todellinen
syy, ettd hallitus ei voi omassa toiminnassaan
antaa eduskunnalle riittdvin pitkda kisitte-
lyaikataulua néinkin merkittdvin uudistuk-
sen perusteelliselle kasittelemiselle?

Minusta eduskunnan ja hallituksen tulee
toimia silld tavalla yhteistyossd, ettd hallituk-
sen suunnaltakin kunnioitetaan niitd aika-
tauluja, joita tdltd suunnalta toivotaan. Mi-
nusta vahin vaatimus silloin on se, etti niin
merkittdvdn uudistuksen Kkisittelylle jaa
enemmain aikaa kuin kolme tai neljd paivai.
Vihintddn kuukausi pitdisi olla aikaa asian-
tuntijakuulemiseen, jotta myds opposition
edustajat voisivat asian itselleen perusteelli-
sesti selvittdd. Vield eduskunnan valiokun-
nassahan asioiden késittely on pitkélti riip-
puvainen siitd, minkd tyyppisid tietoja halli-
tuksen toimesta sinne toimitetaan varsinkin
nyt, kun aikataulu oli ndin lyhyt. Todella
toivoisin pAdministeriltd vastausta siihen,
mikd on todellinen syy tdhdn aikatauluun.

Paaministeri Holkeri: Arvoisa puhe-
mies! Kaikkein ensimmdiseksi yrittdisin vas-
tata ed. Anttilalle toteamalla, ettd eduskunta
itse pddttdd omasta tyOskentelystddin. Halli-
tus ei voi mddritd eduskunnan aikataulusta.
Eduskunnan enemmist6d edustavat hallitus-
puolueet ovat toki yhteistyOssd hallituksen
kanssa myds aikataulukysymyksissi ottaen
huomioon niitd ndkdkohtia, joita hallituksel-
la on ollut asioiden késittelyn ja valmistelun
yhteydessa.

Tassad yhteydessd ehkd muutama jo hyvin-
kin moneen kertaan julkisuudessa kasitelty
asia lienee syytd palauttaa mieliin. Julkises-
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tihan metsdverotuksen uudistamisesta on
kiyty keskustelua varsin laajalti. Aivan oleel-
lisella tavalla kysymys metsdverotuksen uu-
distamisesta lahti liikkeelle runsas vuosi sit-
ten puukaupan osapuolten pyrkiessid yhteisen
hintasuosituksen aikaansaamiseen, mikd sit-
ten tapahtuikin kahdeksi vuodeksi. Puukau-
pan osapuolet tuolloin kddntyivit hallituksen
puoleen tiedustellen niitd periaatteellisia lin-
jauksia, joille hallitus aikoo metsdverotusta
koskevan uudistustydnsd perustaa.

Tuolloin kéytyjen keskustelujen jdlkeen
omalta osaltani informoin molempia osapuo-
lia crdistd keskeisistd ldhtokohdista, joita
hallitus tulisi tdssd yhteydessd pitdim&idn mie-
lessddn. Niihin sisdltyi my0s se toteamus,
ettd hallitus pyrkii sithen, ettd metsdverotuk-
sen uudistaminen saadaan aikaan tdmén
vuoden ensimmaiselld puoliskolla. Néin ollen
aikataulua on tidssd suhteessa yritetty nou-
dattaa sen mukaisesti, kuin viime vuonna
hallituksen puolelta luvattiin varsin tirkeén,
kansantaloudellisesti keskeisen yhteisen hin-
tasuosituksen aikaansaamiseksi, jota hinta-
suositusta sittemmin tdmin vuoden kevaalld
on edelleen jatkettu tunnettuine sivukeskus-
teluineen.

On myo6s syytd mainita, etti erds niistd
linjauksista, joihin tuolloin hallitus sitoutui
omalta osaltaan, oli laatia metsdtaloutta
koskevat veroehdotukset siten, ettd metsita-
loutta edelleenkin verotettaisiin maatilatalou-
den osana. Mutta jos tidsti lainsdddanto-
hankkeesta taltd erdd ei tule mitddn, jos ne
paaperiaatteet, jotka verotuksen linjaukseksi
tuolloin hahmoteltiin ja yleensd koko tdméi
hanke kokevat tailld sen takaiskun, ettd niitd
ei voida saattaa pysyvdisind voimaan, mistd
myds sovittiin erddnd peruslinjauksena, sil-
loin myds purkautuu tietysti se ehto, ettd
metsitaloutta verotettaisiin maatilatalouden
osana.

Niin ollen, edustajat Heikkinen, Pekkari-
nen ja muut, dsken tekemdni ilmoitukseni ei
tarkoita sitd, ettei maatalouden verotus voi-
da hyvinkin erillistoimin saattaa ajan tasalle,
vaikka metsdverotuksen yksivuotisuus halli-
tuksen puolesta tissd yhteydessd vield kerran
torjutaan. Perusteita timan yksivuotisuuden
torjumiselle on esitetty tdédlla. Voin ilokseni
viitata vaikkapa ed. Seppdsen vauhdikkaa-
seen dskeiseen puheenvuoroon, johon tiltid
osin sisdltyi mielestini aivan oikea nidkemys
siitd, ettd metsdtaloutta ei voida niin lyhyt-
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janteisesti harjoittaa, ettd yhdeksi vuodeksi
tehddin erillisjirjestelyja, jotka sitten kym-
menid vuosia vaikuttavat metsdverotuksen
erddnd kummajaisena yksityiskohtana, vaik-
ka myohemmin péistaisiinkin pysyviddn la-
kiin. On selvdi, ettd metsidan hoitava met-
sdnhoitaja kéirsii eniten, jos laki jitetdidn
yksivuotiseksi, ja timi seikka on tdssd asias-
sa pidettivd keskeisesti mielessa.

Kun tdalld kdydyssd keskustelussa on tul-
Iut esille Pohjanmaan soiden verotuskysy-
mys, voinen todeta, ettd tdhidn viitataan
myods valiokunnan mietinnossid. Mietinté si-
saltdd mielestini varsin selkedn ohjeen halli-
tuksen toiminnalle, kun tdidlld myés edelly-
tetddn, ettd “hallitus seuraa mainitun sdéin-
noksen soveltuvuutta ja erityisesti ojitusa-
lueilla ja mikédli sen soveltaminen johtaa
epikohtiin, ryhtyy toimenpiteisiin verotuksen
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi”’. Tdma
on selkedsti valiokunnalta sanottu, ja halli-
tukselle timd on myos yksiselitteisesti luetta-
va toimintaohje.

Naiin ollen hallituksen saamien, kaytetté-
vissd olevien tietojen mukaan ojitusalueiden
verotuskysymys voidaan hoitaa esimerkiksi
veroluokituskdytidntod tarkistamalla siten,
ettd ojitettujen alueiden veroluokan korotus-
ta harkitaan myoOhennettaviksi, ja tima ky-
symys luonnollisesti harkitaan hallinnollisena
toimenpiteend ilman, ettd sithen tarvitaan
lainmuutosta silld tavoin, kuin tdilli on
asiaa yritetty ldhestyd. Nain ollen se toivo-
mus, jonka ed. Juhantalo ponsiesityksessdan
on esittinyt, on mielestdni tullut titen tayte-
tyksi ja tiltd osin tdmd ponsi, joka muutoin
vastaa hallituksen késityksid hyvin pitkille,
mm. metsdnomistajan oikeusturvan takaa-
mista timén uudistuksen yhteydessi, on tar-
peeton. Omasta puolestani ilmoitan yhtyvéni
ndihin periaatteisiin ja viittaan siihen, mita
Metsantutkimuslaitoksen kéaytettdvissd ole-
van tietoaineiston pohjalta ojitusalueiden eri-
tyisongelmien hoitamiseksi voidaan tehda.

Minun mielestdni, arvoisa puhemies, ta-
méin lain késittely eduskunnassa on ollut
varsin perusteellista, jos kohta tietysti suh-
teellisen lyhyen aikajakson puitteissa. Harva
laki on saanut osakseen niin monipuolista ja
lahes jokaiseen yksityiskohtaan erikseen kay-
vad tarkastelua kuin nyt on tapahtunut.
Hallituksen késityksen mukaan timéin lain-
sddddntOtoimen ldpivieminen nyt kevailld
on, mihin valtiovarainvaliokunnan herra pu-
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heenjohtaja viittasi, haluttu saattaa sellaiseen
yhteyteen, jolloin muut kiireet eivit véltta-
madttd vaikuttaisi lain sisdltoon.

Silla on aivan totta, ettd tdméin lain
yhteydessd on jouduttu ottamaan huomioon
my0s muita nidkokohtia kuin vain puhtaasti
niitd verouudistuksen perusperiaatteita, joita
hallitus muissa yhteyksissi on joutunut pai-
nottamaan. Tdmi on todella erillislainsda-
dinté myds verotuksen osalta, koska kysy-
myksessd ovat sittenkin kansallisen tulevai-
suutemme ja kansantaloutemme keskeisim-
madt arvot, jotka liittyvéit siihen, etti Suomen
metsidt hoidetaan parhaimmalla mahdollisel-
la tavalla, olivat ne sitten omistettuna miten
tahansa. Siitd asiasta meiddn tulisi tdssd
salissa, ja niin uskonkin, olla samaa mielti,
ettd me teemme kaikkemme metsien mahdol-
lisimman kunnollisen hoitamisen hyviksi,
johon erityisesti metsidverouudistus tihtaa.

Valitettavasti on olemassa se riski, ettd
oppositio menettelylliin my6s ndma tavoit-
teet tidssd yhteydessd tyrmai. Mutta mikali
oppositio toiminnallaan tdhtdd siihen, ettd
verotus kiristyy jatkossa, sithen on valitetta-
vasti alistuttava, silld yksivuotista verolakie-
sitystd metsdtaloutta koskevalta osalta halli-
tus ei voi eduskunnalle antaa.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Metsi-
vero kiristyisi erityisesti Lapissa, jos ehdotus
toteutuisi. TAméd on se peruste, miksi minid
olen hylkddmisen kannalla. Lapin maaseutu
on saanut jo muutenkin rajuja iskuja, eikd se
endd niitd yhtdkdin kesta.

Toinen asia on tdmdn lain késittely. Op-
position on saatava riittdvasti aikaa perehtyi
ndin monimutkaisiin asioihin. Jos hallitus ja
hallituspuolueet eivat sitd aikaa anna, sitd
pitdd ottaa. Nyt sitd otetaan, jos lakiesitys
hyldtddn. Syksylli on aikaa késitelld asia
kunnolla, perusteellisesti. Mindkin olen sitd
mieltd, ettd vuoden lakeina ndin isoja ja
paljon vaikutuksia omaavia lakeja ei voida
sdatda.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies! Me
oppositiossa, jotka vastustamme pysyvin
metsdverolain hyvidksymistd, yhdymme tie-
tysti sithen, mitd paddministeri puheenvuoron-
sa lopuksi sanoi, ettd Suomen metsidtalouden
edut tiytyy turvata. Mind kansanedustajana
ihmettelen, ettd padministeri syyttdd opposi-
tiota siitd, ettd me emme tyydy sithen sopi-

Tiistaina 19. kesdkuuta 1990

mukseen, jonka pddministeri joskus aikoi-
naan on kai tehnyt Maataloustuottajain Kes-
kusliiton metsdvaltuuskunnan kanssa, jonka
jdsenet eivit ainakaan minulle ole pystyneet
selvittimain, mikd se sopimus on ollut.

Kun opposition kantaa pyydetidn, totta
kai meidin kanssamme pitdd sopia siita.
Mind en ole aikaisemminkaan kuuilut mi-
tddn paadministerin selvitystd, mitd hin on
luvannut vuosi sitten ja mita ei ole luvannut.
Pdinvastoin, kun metsdvaltuuskunnassa oli
40 prosenttia puusopimuksen hylkddmisen
kannalla, nin he katsoivat, ettd he ovat
kasittdneet vuosi sitten pdaministerin lupauk-
sen vddrin. Tdma aiheuttaa sen, ettd meilld
on vasta nyt tilaisuus lausua oma kantamme.
Emme me ole olleet kenenkddn ulkopuolisen
kanssa neuvottelussa.

Piidministeri Holkeri: Arvoisa puhe-
mies! On tadydellinen véirinkésitys, ed. Viro-
lainen, jos minun viitetddn sopineen joista-
kin asioista. Olen omalta osaltani tehnyt
selviksi ne peruslinjaukset, joille hallitus
tulee toimintansa perustamaan. Néistd lin-
jauksista hallitus tietysti pyrkii pitimdin
kiinni, koska tdlld hallituksella on rehellisen
hallituksen maine ja se pysyy.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Pidami-
nisteri Holkeri totesi, ettd eduskunta viime
kadessd paattdd itse omista aikatauluistaan.
Téatd kannanottoa uskaltaisin pikkuisen
epdilla sitd taustaa vasten, ettd kisittddkseni
niin valtiovarainvaliokunnan verojaoston pu-
heenjohtaja Sasi kuin valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtaja Méki-Hakolakin lienevit
olleet pidemmin kasittetyaikataulun kannal-
la. Eduskunnassa on liikkunut erittdin vah-
vana sellainen késitys, ettd pddministeri itse
nimenomaan on puuttunut aikatauluun ja
vaatinut késittelyd kevdtistuntokaudella. Sik-
si jilleen kerran toivoisin vastausta siihen,
kuka jarrutti esityksen antamista, jotta edus-
kunnalle olisi jidnyt riittdvasti aikaa, ja mika
on todellinen syy, ettd sc tdnd kevddni pitda
rutistaa lapi eikd voida syksylld asiaan pala-
ta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Vield kerran erityisesti pdaministerille: Ha-
luan vakuuttaa, etti me pyrimme varmasti ja
ehdottomasti pysyviin lakeihin. Totta kai
metsdverotus vaatii pysyvdd lainsdddantoa
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normaalioloihin. Me pyrimme alun alkaen
asian eduskuntakdsittelyssd perusteelliseen
keskusteluun ja siihen, ettd tehdddn lakeihin
ainakin muutamia valttimattomimpid tarkis-
tuksia, ja sellaiseen késittelyyn, ettd eduskun-
ta todella tietdd, mistd se paittaa.

Oli kaksi vaihtoehtoa toteuttaa tillainen
toimintatapa. Ensimmdiinen vaihtoehto oli,
ettd mietint6é olisi pantu, mihin jaoston pu-
heenjohtajakin oli valmis, kesdksi pdydalle.
Taman esityksen pdfdministeri tietojeni mu-
kaan tyrmdsi. Tietysti toinen vaihtoehto saa-
da perusteellinen kdsittely on se, ettd tdssad
vajheessa asia Adnestetddn nurin ja hallitus
tuo syksylld uudet lait eduskuntakdsittelyyn.
Ihmettelen, miksi tdmakéddn ei pAdministeril-
le kelpaa, koska hallitus voi halutessaan
vaikka tyontdd saman lakiesityksen tdnne
uudelleen syksylld, jonka sitten eduskunta
voi perusteellisesti kisitelld. Uhmamieli on
jollakin tavalla tuon mentaliteetin ja menet-
telytavan takana. Kylld hyvé lainsaadantota-
pa edellyttdisi, ettd eduskunta saisi talld
tavalla asian kisitelty4.

Ed. Miki-Hakola: Arvoisa puhemies!
Kun tailla jalleen kerran mainittiin valtiova-
rainvaliokunnan puheenjohtaja nimeltd, niin
haluan todeta, ettid en missddn yhteydessi ole
viitannutkaan siihen suuntaan, ettd titd pi-
tdisi siirtdd syksyyn. Olen aina ollut asian
asiallisen ja nopean kisittelyn kannalla. Niin
olen alun perin ollut tdssdkin asiassa ja
katson, ettd jos tim4 siirretddn syksyyn, niin
sitten timd asia vasta monimutkaiseksi ja
sekasotkuiseksi muuttuu. Siis on parempi
kevain aikana saada timéi asia pois késistd
ja ryhtyé kisittelemddn uusia, tdrkeitd asioi-
ta, jotka syksylld esiin tulevat.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! En
oikein jaksa ymmadrtad titd keskustelua, jota
keskusta nyt kdy. Kun on loppunut keskus-
telu, kenestd keskustan puheenjohtaja, nyt
alkaa keskustelu, ettei ole ollut aikaa kasi-
tella metsiverolakia. Miksi tddlld ei puhuta
substanssista eli lain sisillostd, vaan menet-
telytavasta? Kylld tdssd on kolmen vuoden
ajan puhuttu mydskin maatilatalouden ve-
rottamisesta ja metsin verottamista ja on
ollut tilaisuuksia kuunnella asiantuntijoita ja
kiyda titd asiaa lapi. En ymmarra, ettd tima
muuttuisi miksikdin silld, ettd vain jankat-
taisiin ja kuunneltaisiin eikd oltaisi valmiita
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menemdén siind aikataulussa ldpi, joka tdalld
on. Tietysti aikataulu on lyhyt, mutta ei se
ole ensimmadistd kertaa lyhyt.

Ongelma meiddn ndkokulmastamme on
sisdltd eikd aikataulu. Toivoisin, etti Suo-
men keskusta rupeaisi puhumaan sisallostd
ja siitd, miten se on Pohjois- ja Itd-Suomen
nikokulmasta verotusta lisidva laki. Okei,
Pohjois- ja Iti-Suomessa on ollut aliverotet-
tuja metsid, mutta jos ne saatetaan lihem-
miksi normaalia metsdverotusta, niin se on
oikean suuntainen toimenpide siind tapauk-
sessa, ettei samaan aikaan anneta Eteld-
Suomeen verohelpotuksia.

Nyt keskusta haluaa molemmat puolet
asiasta, vastustaa Pohjois-Suomessa tapahtu-
via veronkorotuksia ja on Eteld-Suomeen
annettavien verohelpotusten puolella. Olen
hiammastynyt, jos keskusta ei tdssd tilantees-
sa pysty kayttdytymidn yhtendisesti ja 4anes-
timaidn yhtendisesti lakia vastaan. Jos sieltd
lipsutaan téssd laissa, kun sitd ollaan dénes-
tamdssd yli vaalien, niin mielestini se on
tarkoin valittu strategia, jossa toivotaankin
huonon lain saattamista monivuotiseksi.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Harvoin
tarjoutuu tilaisuus olla ed. Seppdsen kanssa
samaa mieltd, mutta nyt olen siind suhteessa,
ettd olisi todella miellyttadviampai keskustella
lain ja koko paketin sisdllostd kuin menette-
lytavasta. Mielesténi, ed. Pekkarisen puheen-
vuoroon viitaten, oppositio uhmamielelld ai-
koo kaataa lakipaketin ollenkaan ajattele-
matta, mitd on tekemdissd, ja varsin hyvin
tietden, ettd se vaihtoehto, jota ed. Pekkari-
nen taas tarjoaa, on padministerin suulla
aivan selvdsti todettu mahdottomaksi kaksi
kertaa. (Ed. Pekkarinen: Miksi? — Ed. Vi-
rolainen: Milld perusteella?)

Haluan omana mielipiteendni ainakin
eduskunnan poytikirjaan todettavaksi, ettd
keskusta kaataa uhmamielelldi lakipaketin,
joka ei ole pelkistidn metsdverotuksen kan-
nalta vanhaa lakia parempi, vaan sisaltdd
myo6skin hyvin pitkdin odotetun maatalou-
den investointivarausjdrjestelmin kiytt66n
otettavaksi nykyisen investointivarausjirjes-
telmin sijaan, joka todettiin mm. katovuo-
den 1987 jilkeen epirationaaliseksi. Sehin
pakotti eradn osan viljelijoistd rahapulassa
investoimaan, jotta olisi vilttinyt lain sen
epikohdan, joka olisi vield lisdnnyt viljelijan
vaikeuksia saattamalla varaussumman ve-
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ronalaiseksi, ellei hdn olisi epédrationaalista
investointiansa silloin suorittanut.

Ajatelkaa vield kerran, kaikki harkitsevat
keskustalaiset, mitd olette tekemdissd maata-
louden etujen kannalta lain késittelyn yhtey-
dessa!

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kauhiasti himmadstelen keskustelun saamaa
sdvyd. Keskustalle ndk6jddn mikdin aika ei
riitd asioitten késittelyyn, aina pitdd lisdd
kuulla ja kuulla. Eihén teistd ole mihinkddn
hallitsemiseenkaan, kun teilli tuolla tavalla
katkoo nykyisin.

Miti taas tulee kokoomukseen, olen kau-
hean huolestunut syksystd, kun kaikki asiat
menevit sekaisin, kunhan syksyyn tullaan,
ettd kaikki ne puuroutuvat. Sekin on erittédin
huolestuttava tilanne. Meille vihreille aika on
riittdnyt. Olemme hylkddmisen kannalla ja
silld siisti.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Olen erittdin pahoillani, ettd ed. Seppénen ei
muista, miten tdtd asiaa késiteltiin viime
viikon keskiviikkona 13.6. Kahdessa eri ki-
sittelyssd oltiin hyvin keskeisesti keskustele-
massa timin lain sisdlléstd. Tdnddn, jos
oikein muistan, ainakin kaksi puheenvuoroa
on keskustan riveistd kdytetty, joissa nimen-
omaan on kdésitelty substanssipuolta.

Toki tdhdn liittyy hyvin keskeisend asiana
aikataulukysymys vain siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd eduskunta pakotettiin kisittele-
midn asia lilan nopeassa aikataulussa eikd
annettu riittdvisti aikaa sisidltopuolen poh-
dintoihin.

Sen verran vield toteaisin, etti olen aivan
samaa mieltd kuin useissa puheenvuoroissa
on todettu, ettd laki kohtelee maan eri osia
vihdn eri tavalla. Nimenomaan Eteld-Suo-
mea ajatellen ainakin alkuun tdméi tuo hel-
potuksia, sen sijaan erittdin vahvana on
sellaisena késitys, ettd sen jilkeen, kun in-
ventointi on suoritettu loppuun, vuoden 1996
jalkeen, alkavat myos kiristysvaikutukset sel-
viésti ndkyd. Sen jdlkeen ei voida endi puhua,
ettd verotus kevenee.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Lupaan sanoa viimeiset sanani timin asian
késittelystd. Haluan sanoa vain ed. Seppésel-
le ja ed. Perholle, kun he sanovat, ettd miksei
asian sisdllostd puhuta, ettd asian sisdllosté
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on pditetty jo aiemmissa kdsittelyissd. Edus-
tajat Seppdnen ja Perho, keskustan edustajat
kayttiviat kahdessa istunnossa ymmartaikse-
ni yhteensd lahemmadaksi 20 kuin 10 puheen-
vuoroa, jos niilld pitdd mitata asian sisilto-
kasittelya, ja jattivit 13 sivua Kkésittdvin
vastalauseen, jossa kerrotaan meiddn kdsi-
tyksemme lakiesityksen sisdllostd. Se on jaet-
tu tdnne. Kylld sisdlién puolelta on toimes-
tamme sanottu, miti me siitd ajattelemme.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Ed.
Pekkarisen puheenvuoroon toteaisin, ettd mi-
nusta tuntuu myo6s siltd, ettd keskustassa
ollaan hyvin selvilld lain sisdllosta, siitd, etti
se sortaa pohjoista, saattaa hieman ainakin
aluksi antaa etuja etelddn. Mutta jos te
timin hyvin tietonne jilkeen jaatte dianenne
eduskuntaryhmadssi, niin se on minusta sem-
moista poliittista taktikointia, jota harvoin
on ndhty. Niin hérskid se silloin on. Lihes
jakomielitauti teitd silloin vaivaa. Poliittisesti
se lienee sallittua, mutta kovin se on ldpiné-
kyvdd. Kylla pohjoisessa tullaan hyvin tietd-
midn, ettd jos te jaatte ddnenne, te pohjoista
silloin tietoisesti potkaisette.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Kun
tddlld on nyt jatkuvasti puhuttu siitd, ettd
hakkuusddstd on vdirin aliarvostettu liian
pienelld prosentilla, siihen on mahdollista
tietenkin palata sen jilkeen, kun ndhdidn,
miki tosiasiallinen vaikutus kahdeksannella
valtakunnallisella metsien inventoinnilla kas-
vulukujen muodossa verotukseen on. Joka
tapauksessa tiedetddn, ettd tdssd lakiehdo-
tuksessa oleva hakkuusddstén aliarvostus
puoleen arvostaan merkitsee selvdd pehmen-
nysti sithen, mitd olisi valttimdttd tulossa
lakisdéteisesti tdssd verotussysteemissi huo-
mioon otettaessa kahdeksannen inventoinnin
kasvutulokset.

Pohjanmaan seutu saa tédssd lakiesityksessd
erityiskohtelun. Pdinvastoin kuin on viitetty,
ettd sielld tulee verotus kohentumaan, niin
sielld on mitd erinomaisimmat mahdollisuu-
det huojentaa verotusta nimenomaan taimi-
konhoitohuojennuksella ja ensiharvennus-
huojennuksella. Ndmid ovat Pohjanmaalla
kasitykseni mukaan useissa tapauksissa niin
suuria, ettd metsinomistajan tulee varoa
hakkaamasta lilan nopeassa tahdissa taimi-
koitaan ja ensiharvennuksia kuntoon, koska
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veronalainen tuotto voi mennd miinuksen
puolelle.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Ensinndkin haluaisin yh-
tyd siihen, mitd pididministeri sanoi metsita-
louden merkityksestd nyt ja varsinkin vastai-
suudessa. Sen takia piddn erittidin tirkedni
sitd, ettd sekd vuosi sitten ettd nyt kevailla
saavutettiin osapuolten — valtio oli siind
verotuksen osalta mukana —kesken yhteis-
ymmérrys, saatiin aikaan puun hintasuosi-
tussopimukset, jotta metsitalous saattaa jat-
kua ilman hdiriditéd, joita olisi ilman muuta
seurannut, jos niiti sopimuksia ei olisi saatu.
Niistd olisi saattanut johtua hyvinkin paljon,
mm. sellaista, ettd metsiteollisuus olisi ryh-
tynyt enenevéssid méirin investoimaan ulko-
maille. Siis se tilanne, joka on saavutettu,
minusta on isinmaan kannalta erittdin arvo-
kas.

Miti tulee metsdverotukseen, taisi olla ed.
Heikkinen, joka sanoi, ettd timd on ollut
aina valmisteilla. Niin on. Mutta kysya sopii,
ettd kun seitsemds ja sitten kahdeksas inven-
tointi alkoivat painaa péille, niin miksei
hakkuusdiston huomioon ottamiseksi tehty
esimerkiksi edellisen hallituksen aikana mi-
tddn. Asetettiin kylld tyoryhmd, mutta sen
toimeksianto ei riittdnyt lainsddddnt6on,
vaan ainoastaan asetukseen. Hakkuusddston
huomioon ottamisen mahdollisuus rajattiin
siis kokonaan pois edellisen hallituksen aika-
na.
Samoin kuntien veroluokitukset ovat laa-
hanneet jiljessd, toisilla alueilla enemmaén,
toisilla vdhemmadn. Jos lainkaan ajatellaan
sitd, ettd kansalaisten pitdisi olla yhdenver-
taisia verotuksessa, niin silloin kuntien luo-
kitusten pitdisi olla kautta maan samanlaisia
niin pitkdlle kuin se on inhimillisesti ottaen
mahdollista. Nyt monet niyttdvit olevan sitd
mieltd, ettd niissd kunnissa, joissa on 20
vuotta tai 10 tai 5 tai vaikka vuosi tai pari
maksettu alempaa metsiveroa kuin toisissa,
timédn privilegin pitdisi jatkua eteenpiin.
Minusta timéd on aika ihmeellinen ajattelu-
tapa, eikd tdssi mielessi myoskddn voida
jakaa maata pohjoiseen ja etelddn. Kylld
pohjoisesta 10ytyy sellaisia kuntia, joissa on
uusi luokitus ja joissa maksetaan sen mukai-
nen verotus, eikd naapurikunnassa makseta
edes puolta siitd, mitd uuden luokituksen
kunnassa maksetaan. Luokituksia tehddin
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joka vuosi, mutta ainakin tdméinhetkinen
vauhti vie sithen, ettd ehkd kymmenen vuo-
den péistd pddstidn yhdenvertaisuuteen.

Minusta metsdministerind kaikkein tar-
keintd, mitd tdlld uudella verolailla saavute-
taan, on motivaation lisidminen metsien
kidyttimiseen ja hoitamiseen, eli ne tilakoh-
taiset osat, jotka tdhdn sisdltyvit. Sen takia
minusta olisi kylld erittdin valitettavaa, jos
timéd lainsddddntd eduskunnassa kaadetaan
vihemmistén toimesta. Sithen on hyvét mah-
dollisuudet valtiopdivijirjestyksen mukaan.
Mutta tietysti tiytyy sitten opposition tahol-
lakin ottaa huomioon se, ettd jos hallituksen
esitys kaadetaan tdndin, niin et hallitus tuo
uutta esitystd, koska kerran voimassa oleva
lainsdddidntd on olemassa. Silloin tietysti
joudutaan toimimaan sen mukaisesti. (Ed.
Seppanen: Miksi ette voi tuoda uutta esitys-
td?) — Jos hallitus hdvidd ddnestyksen, niin
kylld kait hallitus ottaa sen verran nokkiinsa,
ettd pitdd kiinni voimassa olevasta lainsédi-
ddnnostd, jos eduskunta ei uutta halua.
Tamd on erds realiteetti tdmdikin.

Tidytyy myOs ottaa huomioon se, ettd
tdman lainsddddnndn valmistelun yhteydessa
on eri osapuolten kesken kdyty varmaan
satoja neuvotteluja. Neuvotteluissa ei ehka
ole ollut keskusta poliittisena osapuolena
mukana, (Ed. Virolainen: Mutta jos Aédnid
tarvitaan, pitdisi olla.) mutta keskustan ji-
senkirjan omaavia henkil6itd on vilahdellut
erittdin paljon. (Ed. Virolainen: Se on asia
erikseen!) Siltdkin kannalta asiat ovat var-
masti olleet tiedossa. Jos joku tadlld vaittaa,
ettd ei ole tiennyt nditd yksityiskohtia, niin
silloin hénelld on kylld erittdin huonot yh-
teydet sinne, mihin ne pitéisi olla.

Lopuksi totean vain sen, ettd minusta olisi
Suomen metsitalouden ja Suomen kansanta-
louden kannalta aikamoinen temppu hylita
tdma lakiesitys.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind dsken sanoin jo
herra padministerille ja sanoin samaa maa- ja
metsdtalousministeri Pohjalalle, ettd meilld
on nyt ensimmaisen kerran mahdollisuus, jos
me onnistumme &didnestimdidn timin yksi-
vuotiseksi, jittdd pallo hallitukselle. Me
olemme koko tdmédnkin pdivin odottaneet,
mikd on se peruste, ettei hallitus tdssd voi
vihaikdin tulla oppositiota vastaan anta-
malla uutta esitystd. Nyt kuultiin maa- ja
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metsitalousministeri Pohjalalta, ettd hallitus
ottaa nokkiinsa niin paljon, ettei se voi tehdi
sitd. Tdma on kylld uutta, ettd Pohjalakin,
joka on ndin kauan ollut politiikassa, ottaa
nokkiinsa, jos oppositio on toista mieltd.
Pitdd ymmartdd myds oppositiota, tulla va-
hdn vastaan, tehddidn tdmid yhdessid. Te
annatte kunnollisen uuden esityksen. Ei tun-
teitten varassa pidd ndin suuria asioita rat-
kaista.

Pdaministeri Holkeri: Arvoisa puhe-
mies! Keskustelu lienee kiyty, kun siirrytdin
jo viihteen puolelle ja otetaan maa- ja met-
sdtalousministerin luonnehdinnasta kiinni sa-
natarkasti, mitd ei timmoisessd tapauksessa
tietenkddn tarvitse tehda.

Hallitus on esitellyt eduskunnalle késityk-
sensd siitd, miten metsdverotus uudistetaan.
Hallitus on sen useissa eri yhteyksissd myos
perustellut, eikd hallituksen mielestd ole ai-
hetta, jos eduskunta tdméin tyrmdd, yrittdd
sitd uudelleen esittdd. Meilld on sitd varten
olemassa se laki, jonka keskusta hyvin tun-
tee, jota keskusta itse on ollut aikanaan
valmistelemassa ja jonka monista epakohdis-
ta se nyt sindnsd haluaisi irti. Keskusta ottaa
sitten Suomen metsitaloudelle sen lain vas-
taan ja kantaa myds vastuun mm. tulevassa
vaalitaistelussa sen keskustelun osalta, joka
silloin kdydddn. Tastd ja vain tdstdi on
kysymys.

Ed. Louekoski merkitdin ldsnd olevaksi.

Valtiovarainministeri Louekoski: Ar-
voisa puhemies! Herra péddministeri lienee
tddlld jo aikaisemminkin kertonut, mista
tdssd asiassa on kysymys. Mind haluan vield
omasta puolestani lakiesityksen esitelleend
ministerind lisitd, etti se, miten tdssd on
tultu oppositiota vastaan ja yleensid metséta-
loutta vastaan, on erittdin huomattava vero-
helpotus kautta linjan metsdnomistajille.
Tuskin enempdd nykyisissd olosuhteissa voi
vaatia.

Ed. Virolainen: Arvoisa puhemies!
Mini haluaisin sekd herra paddministerin ettd
valtiovarainministerin lausuntojen johdosta
korostaa, ettd kun me puolin ja toisin olem-
me kuulleet toistemme kannat ja oppositio
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on esittdnyt asiaperusteilla vakavia huomau-
tuksia, ei mikdin pakota hallitusta ottamaan
sellaista kantaa kuin tdalla ministerit toisen-
sa jalkeen toteavat, ettd vaikka l6ytyy kol-
masosan oppositio, sitd ei oteta huomioon.
Hallitus jo ennakkoon ilmoittaa, ettd sano-
koon oppositio mitd tahansa, siti ei oteta
huomioon. Tdméad on kylld ainutlaatuista
parlamentarismia Suomessa.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Kun
keskustaan on hallituksen taholta suoritettu
ndin merkittdvid vetoomuksia dinestyskidyt-
tiytymisen suhteen, niin mindkin vetoaisin
keskustaan, ettd sielld pysyttdisiin ryhmépéd-
toksen takana ja dédnestettiisiin silld tavalla
kuin on keskustan ryhmén kanta. Jos sielld
ei ddnestetd silld tavalla, niin minulla kyllad
herdi epailys, ettd silloin koetetaan kalastaa
molemmilla vesilld yhtd aikaa.

Toinen varapuhemies Pesdli merkitddn
lasnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pulliainen ed. Heikkisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotuk-
set hylattaisiin.

Ed. Juhantalo ed. Pekkarisen kannattama-
na on ehdottanut, sen varalta etti lakiehdo-
tukset hyvaksytddn, perusteluissa lausutta-
vaksi: “Eduskunta edellyttdd hallituksen
huolehtivan siitd, etti niin sanottu 70 pro-
sentin vahimmaissddntd, joka mahdollistaa
kunnan metsdverolukujen tarkistamisen vé-
hintddn 70 prosenttiin metsimaan kasvun
korjatusta arviosta, ei yksittdisen metsidno-
mistajan kohdalla erityisesti ojitusalueet huo-
mioon ottaen johda kidytdnnossd kohtuutto-
maan ja epdoikeudenmukaiseen verotuskoh-
teluun, sekd siitd, ettd metsdnomistajan oi-
keusturva uudistuksen yhteydessd taataan.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aidnestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin on ddnestettivd lakiehdotusten hyviksy-
misestd tai niiden raukeamisesta.
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Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset, ddnestdd “jaa”; joka ei
niitd hyviksy, ddnestdd “ei”. Jos vidhintdin
2/3 annetuista d4nistd on jaa-ddnid, on la-
kiehdotukset hyviksytty, mutta muuten ne
ovat rauenneet.

“Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-Har-
ja, Anttila, Antvuori, Backman, Birlund,
Dromberg, Elo, Hacklin, Halonen, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hikdmies, Ha-
maéldinen, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Joutsensaari, Junnila, Jurva, Jarvenpai, Jar-
visalo-Kanerva, Jddskeldinen, Kallioméki,
Kanerva, Karkinen, Kasurinen, Kauppinen,
Kekkonen, Kettunen, Kietdviinen, Knuutti-
la, Kohijoki, Kokko, Kirhd, Lahti-Nuuttila,
M. Lahtinen, Laitinen, Lamminen, Lapiolah-
ti, Lax, Liikanen, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, Malm, Myller,
Maikeld, Miki-Hakola, Maékipda, Monkdre,
Morttinen, Niinisté, Nordman, Nyman, Ol-
lila, Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Perho,
Pohjanoksa, Pohjola, Pystynen, Rajamiki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renlund,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Skinnari, Sirkijarvi, Taina, Taxell,
Tenhidla, Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist,
Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpa-
suo, Vastamdiki, Wasz-Hockert, Westerlund,
Viinanen, Viljanen, Vistbacka, Vuoristo, Vi-
hanakki ja Zyskowicz.

VEi” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Almgren,
Apukka, Astala, Fred, Haavisto, Heikkinen,
Helle, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana-
Asunmaa, Juhantalo, Jidtteenmdki, Kan-
kaanniemi, Koistinen, Kuuskoski-Vikatmaa,
Kidridinen, Laaksonen, P. Lahtinen, Laine,
Lehtosaari, P.Leppénen, Loyttyjarvi, Matti-
la, Miénnist6, Paloheimo, Pekkarinen, Peltta-
ri, Pesdld, Pokka, Pulliainen, Puska, Renko,
Ryyndnen, Rontynen, Saapunki, Saari, Sara-
pad, Seppénen, Sillanpdd, Siuruainen, Soi-
ninvaara, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tédh-
kamaa, Uitto, Wahlstrém, Vihridld, Virolai-
nen, Vihdkangas, Viistd ja Viyrynen.
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Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alho, Andersson, Bjorklund,
Bjorkstrand, Donner, Gustafsson, Hautala,
Hetemaiki-Olander, Hurskainen, Ikkala, Jo-
kinen, Jokiniemi, Jouppila, Kalima, Kautto,
Kemppainen, Korkia-Aho, Laurila, U. Lep-
pdnen, Maijala, Melin, Metsimdki, Mietti-
nen, Moilanen, Nieminen, Nyby, Pesola,
Pietikdinen, Puhakka, Puisto, Puolanne, Rii-
hijarvi, Suominen, Siilynoja, Tiuri ja Vaini-
nen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 108 jaa- ja 54 ei-
ddntd; poissa 37. (Konedédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa késitte-
lyssd padtetyt lakichdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemdssddn paatOksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvdn lakichdotuksen hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Ensimmdidinen varapuhemies: Nyt
on pditettdvd perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Mietint6 ”jaa”, ed. Juhantalon ehdotus

€1

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 100jaa- ja 56 ei-
ddntd; poissa 43. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmi-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi verotuslain 131 §:n 3
momentin ja perinto- ja lahjaverolain 65 §:n
3 momentin kumoamisesta ja laiksi liike-
vaihtoverolain 80 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 51
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Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 80

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdidn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi etuostolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 104/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 70

Ensimmaédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvéksya tai hylata.

Taman asian yhteydessi sallitaan keskus-
telu myos paivijarjestyksen 5) ja 6) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta on nyt pdattimassd maapoliitti-
sen lakipaketin hyvaksymisesta tai hylkaami-
sestd. Hallituksen maapaketti on nostattanut
tunteita niin hallituksen sisdlld kuin sen
ulkopuolellakin, eikd ihme. Hallitushan on
perustellut maapaketin tarpeellisuutta ns.
asuntokriisilld. Padkaupunkiseudulla asunto-
jen hinnat ovat nousseet pilviin siitd yksin-
kertaisesta syystd, etti asuntojen tarjonnan
ja kysynndn valilli on ammottava kuilu. On
luonnollinen asia, ettd hinnat nousevat, kun
asuntoja on liian vdhdn. Miksi niitd on liian
vihan?

Ensinndkin siitd syystd, ettd asuntomark-
kinoilla ei ole aitoa kilpailua. Toisena syynd
on padkaupunkiseudun kuntien oman aktii-
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visuuden puute asuntotuotannossa. Maat
ovat tdilld paljolti grynderien omistuksessa,
ja heiddn etunsahan on antaa ajan kulua,
koska se nostaa sekd tontin arvoa ettd
asunnon hintaa. Tarjonnan vastaamatto-
muus kysyntddn kertoo juuri tdstd kilpailun
puutteesta.

Kuntien pdittdjat saavat katsoa itse pei-
liin. Aluerakentamissopimukset ovat kartel-
leja parhaimmillaan. Kuntahan antaa raken-
tajalle kaavoitun maan, jolle grynderi saa
rakentaa useimmiten ilman kilpailua ja mo-
nasti vield myyda asunnot omilla ehdoillaan.
Jos tdlld jarjestelmilld ei rahasteta asunnon
ostajia, niin ei sitten millddn.

Kunnallispoliitikkojen ja grynderien yh-
teistyd on mahdollistanut asuntokeinottelun
maassamme, ja kaiken tdmin laskun on
maksanut suomalainen asunnon ostaja. Nyt
onkin aika kunnallispoliitikkojen todella kat-
soa itseddn peilistd.

Kuin peittddkseen nidmi jdlkensd hallitus
on rakentanut suuren maapaketin ns. arvon-
nousuleikkauksineen tarkoituksenaan asun-
tojen hintojen alentaminen. Téssd kuitenkin
tarkoitus pyhittdd keinot, koska raakamaan
hinnan osuus asuntonelién hinnassa on vain
1—2 prosenttia. Raakamaan arvonnousua
tultaisiin leikkaamaan seitsemin vuoden ajal-
ta yleiskaavan laatimispdatoksestd, ja leik-
kaus olisi voimassa koko yleiskaavan laati-
misen ajan. Arvonnousun leikkaus voisi kui-
tenkin tapahtua vain hyviksytyn yleiskaavan
perusteella. Talloin leikkauksen kohteena oli-
si kaikki muu seitsemidn vuoden ajalta, lu-
kuun ottamatta omistajan maalle tekemid
perusparannustoimenpiteitd, kuten salaoji-
tusta. Samoin inflaation antama hyoéty las-
kettaisiin maanomistajan eduksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus ampuu talld
esityksellddan kylld tykilld hyttysid. 1—2 pro-
sentin poistaminen asuntonelion hinnasta ei
ndy missddn, kun vield tiedetddn, ettd sitd ei
edes tdlld lainsdaadannolld voida tehdd. Sitd
ei voida ohjata suoraan asuntonelién hin-
taan. Meilld ei ole nimittdin lainsdddantoa,
jolla arvonnousun leikkaus kohdistettaisiin ja
ohjattaisiin suoraan asunnon ostajalle. Suo-
men maaseudun puoluehan on tdilli aikai-
semmissa kisittelyissd edellyttinyt hyvéksy-
misensd ehdoksi sen, ettdi tdmi voitaisiin
ohjata, mutta se on ollut pelkkdd sanaheli-
nii, kuten moni muukin SMP:n puheenvuo-
ro tadlld. Ei télla arvonnousun leikkauksella
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maan arvo muutu miksikddn, vaan siitd
hinnasta otetaan raa’asti osa pois ohjaamatta
sitd kuitenkaan suoraan asunnon ostajalle.

Holkerin hallitus onkin toteuttanut hyvin
vikevisti sosialidemokraattisia tavoitteita.
Tamadakin esitys kuuluu sosialidemokratiaan.
Kansanedustajat Tuure Junnila ja Kimmo
Sasi varsin ansiokkaasti tadlld kisittelivdt
kokoomuksen kiyttiytymistd timédn esityk-
sen yhteydessd. Ed. Junnila aivan oikein
muistutti kokoomusta vuoden 1977 kannan-
otoista ja siitd mahtavasta taistelusta, jonka
kokoomus silloin kdvi hallituksen esitysti
vastaan. Silloisella hallituksen esitykselld lei-
kattiin ainoastaan kaavoituksen tuoma ar-
vonnousu. Tétd ei kuitenkaan ole tarvinnut
kayttdd, koska péddsdantdisesti kunnat ovat
kaavoittaneetkin omistamilleen maille. Nyt
ollaan menemdissd huomattavasti pidemmal-
le. Téssd lainsdddidnnodssd puututaan nimen-
omaan maan arvonnousuun eikd siis yksin-
omaan maan ansiottomaan arvonnousuun,
jota kaavan mukanaan tuoma hyoéty olisi.

Tdmd esitys kuitenkin jdd lepddmdidn yli
valtiopdivien perustuslakivaliokunnan kan-
nanoton mukaisesti sddtimisjarjestyksestd, ja
vaalien jilkeen muodostettavissa hallitusneu-
votteluissa tdhdn varmasti palataan. Uskon
kuitenkin, ettd kansa omalla kiyttdytymisel-
la4n vaaleissa antaa selkedn vastauksen siitd,
ettd tdllaista esitystd ei yksinkertaisesti hy-
viksytd jo siitikin syystd, ettd silla ei ole
kdytinnon merkitystd asunnon ostajalle,
vaan ainoastaan se toteuttaa sosialidemok-
raattisia tarkoitusperid ja tavoitteita.

Edelleen muistuttaisin siitd, ettd jarjestel-
man ulottaminen 58 kuntaan saattaa maano-
mistajat eriarvoiseen asemaan siitd riippuen,
missa osassa maata he asuvat. Tatd taustaa
vasten asiasta olisikin pitinyt ehdottomasti
hankkia eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lausunto, mutta hallituspuolueet eivit
kunnioittaneet hallitusmuodon pelisddntoja,
vaan valtapolitiikalla runnotaan ratkaisu lapi
viis veisaten siitd, mitd kansalaisten yhden-
vertaisuuspykdld hallitusmuodossa tarkoit-
taa.

Uusi perustuslakivaliokunnan kasittely oli-
si nimenomaan tarvittu siitd syystd, ettd
hallituksen esitystd muutettiin valiokunnassa
rajaamalla se 58 kuntaan, kun alun perin
hallituksen esitys koski koko maata. Tés-
td 58 kunnan asiasta, joka nimenomaan saa
maanomistajat eriarvoiseen asemaan eri osis-
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sa maata, olisi lausunto pitdnyt hankkia.

Lunastusluvan mydntdminen echdotetaan
siirrettdviksi ympdristoministeriolle, kun se
nykyisin on valtioneuvostolla, siis monijise-
niselld kollegiaalisella padtoksentekoelimella.
Muutoksesta on suoraan seurauksena maan-
omistajan aseman heikkeneminen tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan osalta.

Suuren valiokunnan késittelyssi RKP:n
Ole Wasz-Hoéckert esittikin - lunastusluvan
myontdmisen pitdmistd jatkossakin valtio-
neuvostolla, kuten se on nytkin. Asiaa kan-
natti, jos oikein muistan, SMP:n Marita
Jurva. Kuitenkaan asian toisessa kasittelyssi
tadlla salissa RKP ei uudistanut titd vaati-
musta. Siksi kysynkin, mitid ndytelmidi timai
tarkoitti. RKP:hdn on jittinyt maapaketin
késittelyn yhteydessd valtioneuvoston poyta-
kirjaan varauman, joka olisi oikeuttanut
RKP:n ajamaan tavoitteensa loppuun saak-
ka eduskunnassa. Télld tavalla kuitenkin
RKP jitti asian puolitichen, enkd tiedd,
mistd ndytelmastd tdssd oli kyse. Pelkka
ddnestys suuressa valiokunnassa ei muutta-
nut mitéin,

T&lla tavalla, arvoisa kokoomus, te annat-
te nyt yhdelle puolueelle Suomessa monopo-
lin lunastusluvan myontimiseen, kun se ta-
pahtuu lain voimaan tultua ympéristOminis-
terion toimesta. IThmettelen kokoomuksen
tahdottomuutta. Hallituksessa olemisen hin-
ta on todella kallis, ja sen maksaa talld
lainsddddnnolld viime kddessd suomalainen
talonpoika, raakamaan omistaja, pienkiin-
teiston omistaja.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi pahoit-
telen sitd, ettd hallitus asunto-ongelmia rat-
kaistessaan turvautuu suomalaisen, yrittdjyy-
teen perustuvan markkinatalousyhteiskun-
nan perusteiden murentamiseen tuodessaan
suomalaiseen lainsddddnt66n arvonnousun
leikkausjirjestelmidn. Téstd esityksestd kan-
tavat tdyden vastuun hallituspuolue kokoo-
mus ja muut hallituksen ei-sosialistiset ryh-
mét pddministeri Harri Holkerin johdolla.

Mind kannatan lakiesitysten hylkdidmistd,
koska siitd tullaan esitys tekeméin aikanaan.
Samalla vetoan, ettid hallitus ryhtyy todelli-
siin toimenpiteisiin asuntorakentamiskartel-
lien purkamiseksi ja aidon kilpailun aikaan-
saamiseksi asuntorakentamisessa. Se on ai-
noa tie laskea asuntojen hintoja eikd talla
tavalla raakamaan arvonnousun leikkauksel-
la, jonka merkitys asunnon hinnassa on 1—2
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prosenttia. Kunnilla on varmasti saatavana
maata, jos vain l6ytyy halukkuutta maan
hankintaan ilman maapaketin lakejakin.

Ympéristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! Yhdyn siihen,
ettd kuntien pitdd ryhdistdytyd maapolitii-
kassa. Yhdyn myos siihen, ettd pitdisi saada
lisdd kilpailua rakennusliikkeiden kesken ja
my0s muuten rakennusmarkkinoilla, mm.
rakennusainetuotannossa. Ne voidaan saada
aikaan mm. lisddmélld ulkomaista kilpailua.
Ihmettelen kuitenkin todellakin sitd, etta
keskusta ei ole pystynyt ollenkaan oivalta-
maan niitd ongelmia, jotka liittyvit kaupun-
kimaisen yhdyskunnan kehittdmiseen.

Olemme samaa mieltd siitd, ettd pitdd toki
poistaa niitd ongelmia, joita ed. Anttila
mainitsi, mutta pitdd poistaa myds ne ongel-
mat, jotka liittyvdat maapolitiikkaan. Ed.
Anttila hyvin tietda, ettd esimerkiksi padkau-
punkiseudulla yhden vuoden aikana vuodes-
ta 1988 vuoteen 1989 yksityisten vélisissé
maakaupoissa hinnat nousivat jopa viisinker-
taisiksi. Ulkomaita myoten — Eec:n asian-
tuntijaryhmd kdvi jokin aika sitten Suomessa
— ihmetellddn, miten ndin harvaan asutussa
maassa voi olla ndin suuria ongelmia maan
hinnan ja maapolitiikan kanssa.

Nyt on kysymys siitd, ettd Suomi siirtyisi
vihdoin viimein edes askeleen verran lihem-
mads sivistysmaiden tasoa. Se, ettd pelotellaan
joillakin sosialidemokraattien epdmaaraisilla
pyrkimyksilld, on minusta edesvastuutonta.
Mita intresseji sosialidemokraattisella puo-
lueella voisi olla pyrkid johonkin muuhun
kuin toimimaan asunnontarvitsijan hyvéksi
tissa asiassa? Mitd ne voisivat olla? Téssd on
kysymys siitd, ettd voitaisiin vihdoin viimein
paddstd siitd maapoliittisesta umpikujasta,
joka on ratkaisevalla tavalla vaikeuttanut
asuntopolitiikkaa, joka syntyi sind aikana,
kun keskusta oli hallituksessa.

Ed. Wasz-Ho6ckert (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies, herr talman! Ed.
Anttila totesi, ettdi RKP on osallistunut
naytelmiadn. Tdhin totean lyhyesti, ettd mo-
lemmat ministerimme hallituskésittelyssi oli-
vat valtioneuvoston pikemminkin kuin ym-
paristoministeridon ratkaisun kannalla. Tadméa
olisi lisinnyt oikeusturvaa. Tdmédn vuoksi
suuressa valiokunnassa suoritutimme ddnes-
tyksen, jossa saimme kannatusta SMP:lti ja
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hédvisimme. Niin ollen sen parlamentarismin
mukaisesti, jota me noudatamme, asia on
meiddn kannaltamme katsoen loppuun kisi-
telty. Me emme halua viivytellid asiaa turhan
pditen.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttilan puheenvuoros-
sa oli komea annos tunnetta mutta todella
viahéin tietoa. Sehdn asuntopoliittista keskus-
telua ylipddtddn on haitannut, ettd enemmin
tunteella kuin tiedolla on asioihin otettu
kantaa. Kun ed. Anttila vaitti, ettd hallituk-
sen esitys on nostattanut tunteita maakun-
nassa, sanon, ettd Suomen keskusta ja sitd
lahelld oleva MTK ovat tidssd tydssid ansioi-
tuneet erityisen ndkyvisti. Ne ovat tehneet
kaikkensa saadakseen téssd asiassa kansalai-
sia peloteltua hyvid lakeja vastaan.

Ed. Anttilan analyysi siitd, mistd asunto-
poliittinen tilanne johtuu, ei oikeastaan mil-
tddn osin pitdnyt paikkaansa, ja vastauspu-
heenvuoron aikana ei sitd voi lihted edes
oikaisemaan. Totean vain, etti alueraken-
nussopimuksissa myds keskustapuolue-maa-
laisliitto on hidrinyt hyvin suurella innolla
mukana. Viittaan vain Tarveasunnot Oy:n
oikeudenkiynteihin, ja sehdn on keskustan
jarjestd, jos jokin on.

Suomen keskusta on maapaketin yhteydes-
sd hyvin voimakkaasti yrittdnyt kddntii kes-
kustelua maan hintaan, ja kysymys on vi-
hintddn yhtid paljon kuin hinnasta myos
—chkd enemmdn — maan saatavuudesta.
Sehdn se on ongelma kaupunkikunnissa ja
kasvukeskuksissa. Niilld laeilla selvdsti kun-
tien mahdollisuuksia saada haltuunsa raken-
nuskelpoista maata tullaan lisddmddn, ja
tarvittaessa voidaan myos puuttua keinotte-
luluonteisiin hintojen nousuihin.

Ympéristoministerion pelko keskustapuo-
lueessa on niin suuri, ettd pitdisi kai esittdd
harkittavaksi, ettd ympéristoministerio itse ei
laadi tdstéd ldhtien eduskunnalle lakiesityksid
vaan ne toimittaa jokin muu ministerio,
jolloin jarkevit lait saadaan vietyd eduskun-
nassa eteenpdin ilman téllaista turhaa pel-
koa.

Ed. Junnila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Anttila totesi minun tuo-
neen esille ensimméisessd késittelyssd, miten
kokoomuksen eduskuntaryhmdi ainesti sil-
loista lunastuslakia késiteltdessi vuoden



Etuosto

1977 valtiopdivilli. Se on totta, mutta ed.
Anttila tietysti jdtti toteamatta, ettd mini
muistutin my0s siitd, miten keskustapuo-
lueen eduskuntaryhmi silloin  kdyttaytyi.
Keskustapuolue dénesti silloisen lunastuslain
puolesta. Keskustapuolue oli silloin hallitus-
puolue, tilld kertaa se on oppositiopuolue.
Kokoomus oli silloin oppositiopuolue, talld
kertaa se on hallituspuolue.

Osat ovat vaihtuneet, mutta tarvitaan hy-
vin vahvoja syitd, ennen kuin kannanotot
tdllaisissa periaatteellisissa asioissa vaihtuvat
sen mukaan, kuuluuko kansanedustaja op-
positiopuolueeseen vai hallituspuolueeseen.
Minusta téllaisia vahvoja asiasyitd ei ole
esitetty, ja sen takia tulen &ddnestimdin
lunastuslakia vastaan. Muut maapaketin la-
kiesitykset olen sen sijaan valmis nielemdén
hallituksen esitysten mukaisesti.

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila syytti SMP:n
puheita sanahelindsti. En halua puolustaa
SMP:td, mutta haluan syyttdd ed. Anttilaa
itseddn sanahelindstd. Ed. Anttila edellisessd
ddnestyksessd syyllistyi sosialidemokratiaan,
josta hin dsken varoitti kaikkia muita edus-
kunnassa istuvia kansanedustajia, kun héin
ddnesti metsdverolain hyviksymisen puolesta
vastoin ryhménsd kantaa. Siind yhteydessd
ed. Anttila menetti oman uskottavuutensa.
Hin oli muutamaa hetked aikaisemmin sa-
lissa kriittisesti suhtautumassa lakiin, ja kun
tuli d4nestys, ed. Anttilahan se sielld dédnesti
puolesta.

Téssd yhteydessd vetoaisin ed. Anttilaan,
etta hin kayttaytyisi késilli olevan asian
kohdalla dédnestettaessd samalla tavalla: Han
kaytti kriittisen puheenvuoron mutta ikdén
kuin hdméiyksen vuoksi kenties tdlldkin ker-
taa, ja toivon, ettd hin ddnestiisi hallituksen
esityksen puolesta tdssd yhteydessd. Silloin
hén olisi tand paivini linjakas kaikissa niissa
kannanotoissa ja ddnestyksissd, joita hdn on
esittdnyt.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Prosenttilasku on
tietysti kovasti vaikeata. Kun ed. Anttila
sanoi, ettd raakamaan hinta on 1—2 pro-
senttia asumiskustannuksista; 1—2 prosenttia
on ilmeisesti jokin vaihteluvdli. Meilldi on
hyvid esimerkki raakamaan hinnasta, muis-
taakseni hallituksen esitys n:o 74, jossa Hel-
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singin kaupunki ja valtio vaihtavat maata, ja
siind yleiskaavoittamatonta tdysin raakamaa-
ta myyddin tai vaihdetaan hyvin sopuisaan
hintaan. Valtio ei suinkaan rokota niin kuin
yksityiset maanomistajat tdssd tapauksessa
rokottaisivat. Hinta on 800 markkaa asun-
tonelioltd. Miten ed. Anttila saa tdstda 1—2
prosenttia?

Edelleen ed. Anttila sanoi, ettei ole mitdin
keinoa saattaa hintaetu asukkaan hyviksi.
Meilld on ollut hyvin rankka kevit, joten
kaikki eivit ole pystyneet tutustumaan jokai-
seen hallituksen esitykseen, mutta meilli on
poOydilla myos ns. hitas-laki, jonka kaikista
yksityiskohdista en ole kovin ihastunut, mut-
ta joka tapauksessa se on Kkeino saattaa
hyoty asunnonhaltijalle. Helsinki on titd
menettelyd soveltanut jo 12 vuotta. Siind
vaiheessa, kun keskustapuoluekin joskus on-
nistuu padakaupunkiseudulle pddsemdin, se
ehkd tutustuu tdmin kaltaisiin asioihin,

Ed. Anttila puhui kovasti markkinatalou-
den ja markkinamekanismin puolesta. Tulen
omassa puheenvuorossani tdtd asiaa vahin
tarkemmin kasittelemddn. Se markkinata-
lous, josta hdn puhui, on eteldamerikkalai-
nen versio markkinataloudesta. Kaikissa ke-
hittyneissd markkinatalousmaissa on kehitet-
ty menetelmid tdysin ylimdirdisen ansiotto-
man arvonnousun leikkaamiseksi yhteiskun-
nalle,

Ed. Loyttyjdrvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila vaitti, ettd tissd
ollaan kovin jdreitd aseita ottamassa kdyt-
toon maanomistajia vastaan. Nainhén ei ole.
Meilldi maanomistajien asema on erittdin
vahva. Téilld on ndkyvit seurauksensa niin
asuntojen hintakehitykseen kuin myo6skin nii-
hin ongelmiin, joita yhdyskuntarakentamisen
osalta on esimerkiksi paddkaupunkiseudulla.
Maanomistus on myoskin ollut grynderi-
rakentamisen perusta. Jos halutaan todella
luoda edellytykset ja toteuttaa jarkevdd yh-
dyskuntarakentamista ja vaikuttaa asumisen
hintaan, tarvitaan riittivd keinovalikoima,
jolla voidaan saada maata yhdyskuntaraken-
tamisen kidyttoén, yhteiskunnan kdyttdon ja
jolla voidaan vaikuttaa mydskin maan hin-
nan muodostumiseen ja sithen osuuteen,
mikd hinnalla on asumisen hintaan.

Tddlla vasemmalla oltaisiin valmiita huo-
mattavasti jiredmpien keinojen kidyttoon ot-
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toon. Niitd valttAmattd tarvittaisiin. Siindkin
muodossa kuin hallituksen esitykset aikai-
semmin eduskuntaan tulivat, olisi otettu hie-
man pidempi askel. Nyt askeleet ovat kovin
lyhyitd, sinansd kylld tarpeellisia.

Ed. Anttila oli huolissaan siit4, ettd maan-
omistajat eri puolilla Suomea joutuvat eriar-
voiseen asemaan lain sisdltimin kuntaluette-
lon vuoksi. Té4lld tehtiin esitys siitd, ettéd laki
olisi hyviksytty maata kattavana, mutta kes-
kustapuolue ei esitystd muistini mukaan kan-
nattanut.

Kaiken kaikkiaan toivon myoskin, ettd
seuraavissa eduskuntavaaleissa kansalaiset
ottaisivat kantaa mydskin maapolitiikan ky-
symyksiin. Seuraavassa eduskunnassa voitai-
siin saada ldpi jiredmpid aseita, joilla voitai-
siin maapolititkkaan vaikuttaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila on osoittanut
kdyttdytymisellddn ja puheillaan todeksi sen,
ettd poliittinen muisti voi olla uskomattoman
lyhyt. Askeisessd ddnestyksessd oli muutama
sekunti puheesta kiyttdytymiseen.

Maapakettiasiassa se on mydskin kohta-
lokkaalla tavalla ddrimmadisen lyhyt. Hén
unohtaa sen, ettd kepu 60 vuotta harrasti
tissd tasavallassa vallankdyttod, sai aikaan
sen, ettd kansa pakkautui asutuskeskuksiin.
Nyt kun nditd ongelmia ruvetaan poista-
maan, yhtdkkid kepu herdd siihen, ettd tdy-
tyy kédyttdytyd maapakettiasiassa niin kuin
kepu on viime aikoina kiyttdytynyt.

Toisin sanoen minusta tdmé pitdisi julki-
sen tiedotusvilineiston saattaa kirkkaasti ja
selvidsti kansan tietoisuuteen niin, ettd se
voisi tehdd todella oikeita johtopddtoksid
kepun politikoinnin kaksinaamaisuudesta,
lyhytjdnteisyydestd ja sanoisinko suorastaan
mielettéomyydesta.

Ed. Westerlund (vastauspuneenvuoro):
Herra puhemies! Tuskin kukaan en#di tind
pdivind edes timan pitkdn késittelyn jilkeen
uskoo, ettd asuntojen hinta muuttuisi alem-
maksi. On varsin selvdi, etti ndin ei tule
tapahtumaan. Lahinnd on kysymys siitd, ettd
ministeri Barlundin ministerid ei ole pystynyt
hoitamaan asioita, siis asuntopolitiikkaa. Sen
takia esitetddn tdmdn kaltaisia esityksid, jot-
ka ovat monilta kohdilta epdoikeudenmukai-
sia.
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Muutoksella, mikd td4lld tapahtui dsken,
ettd kysymyksessd on ainoastaan 58 kuntaa,
tdmaé tosiseikka ei parane milldédn tavalla. On
luultavaa tai uskoisin ainakin, ettd ldhitule-
vaisuudessa esitetddn, ettd muutos laajenne-
taan koskemaan koko maata, niin kuin alun
perin oli aikomuskin. Ymmarrin kylld varsin
hyvin, ettd esitykset ovat monille, myos
hallituspuolueille, erittdin vastenmielisid ja
ettd monet sen takia niitd vastustavatkin.

Todettakoon, ettd jopa pdidkaupunkiseu-
dulla Helsinki, Vantaa ja Espoo omistavat
tuhansia hehtaareita, muistaakseni Helsingin
kaupunki noin 3 000—4 000 hehtaaria, miti
ei ole kaavoitettu asuntotarpeisiin. Kaavoitus
on tapahtunut vuositasolla vajaalla 100 heh-
taarilla, eikd tdmdi tietenkdin riita.

Ed. Wasz-Hockert jo esitti, ettd meiddn
ministerimme ovat hallituksessa ainakin yrit-
tdneet parantaa esitysti siind mielessd, ettd
lunastuspadtokset pitdisi tehdd, niin kuin
tahin saakka on ollut asianlaita, koko val-
tioneuvoston eikd ainoastaan luonnonsuoje-
luministerion.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensimmaéisend metsidverotus-
lain késittelyyn. On todella valitettavaa, ettd
me edustajat tddlld kuuntelemme toinen toi-
siamme niin huonosti. Nyt on osalle edusta-
jista tullut sellainen Kkésitys, ettd olen itse
ollut titd sisdltod kritisoimassa. Se ei pidd
paikkaansa. Olen nimenomaan kritisoinut
metsidverolain kohdalla sitd kasittelyaikatau-
lua, joka minusta oli eduskuntaa ajatellen
kohtuuton. Se, ettd ddnestin esityksen puo-
lesta, totean aivan lyhyesti, johtuu siitd yk-
sinkertaisesti syystd, ettd Eteld-Suomessa
lainsdddintd, joka nyt hyviksyttiin, on pa-
rempi kuin se, mikd sieltdi pohjalta olisi
tullut. Mind edustan tdilld Eteld-Suomea ja
erityisesti Etela-Hamettd ja sen metsdnomis-
tajia.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti niihin
moniin kommentteihin. Ensinndkin ministeri
Birlundille toteaisin, ettd vaikka tdméa laki-
paketti nyt tddlld kuinka hyvaksyttiisiin, se
el tippaakaan pura sitd aluerakentamissopi-
muskartellijirjestelméd, joka meilld on ja
johon nimenomaan kaytannossd pitdisi puut-
tua, jos me aiomme saada kilpailua aikaan.
Kilpailuhan on ainoa keino laskea asuntojen
hintoja. Silloin, kun tarjontaa on riittivasti,
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niin se ilman muuta reagoi suoraan hintoi-
hin.

Edelleen toteaisin, kun tdilli on moneen
otteeseen todettu, ettd kunnilla on ollut
ongelmia maan saatavuudessa, ettd siind on
monesti kysymys myds kunnan omasta ak-
tiivisuudesta. Kylld maata varmasti on myy-
tdvdni, jos kunnalla vain on omaa aktivi-
teettia kdyda neuvotteluja. Pddkaupunkiseu-
dun kuntien kohdalla on ihan selkei tosiasia,
ettd tddlld ei ole oltu riittdvan aktiivisia
asuntorakentamisessa. Asuntorakentaminen
on jatetty liiaksi erilaisten rakennusliikkeiden
ym. hartioille. Ei ole harrastettu vuokra-
asuntorakentamistakaan riittdvissd mdérin.

Tdma kaksiminuuttinen ei valitettavasti
anna mahdollisuutta vastata kaikkeen, mutta
katsotaan nyt, pyydetdankd vield puheen-
vuoro.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Westerlund, joka
kylld poistui salista, sanoi, ettd Helsingin
kaupunki omistaisi 7 000 hehtaaria maata,
jota se ei vain vaivaudu kaavoittamaan,
Helsingin kaupunki kylli omistaa suurin
piirtein noin paljon maita, mutta se ei voi
niitd kaavoittaa, koska ne eivit ole Helsingin
kaupungin alueella, vaan ne ovat erilaisia
virkistysalueita pitkin Uuttamaata ja vdhin
Uudenmaan ulkopuolellakin. Tdhdn Helsin-
gin kaavoitusmonopoli ei toistaiseksi vield
ylety. Sen lisdksi Helsingin kaupunki omistaa
Helsingissd Keskuspuiston, joka on valtio-
neuvoston vahvistama virkistysalue. Sité-
kddn ei mielellddn ryhdyttdisi kaavoitta-
maan.

Mutta kaikki rakennuskelpoinen maa, jon-
ka Helsingin kaupunki omistaa, on télld
hetkelld kaavoituksen kohteena, ja se on
hyvin nopeasti loppumassa. Valtiolla on vie-
14 esimerkiksi Santahamina, jossa pidetdin
jotakin aseleikkiharjoituksia. Se on varattu
sithen. Mutta jos se saataisiin jossakin vai-
heessa Helsingille, niin se hiukan helpottaisi
asioita. Tieto, ettd kunnat eivit viitsi kaa-
voittaa omia maitaan, ei kylli pidd paik-
kaansa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan puuttua keskustelun aikana pariin kol-
meen esille tulleeseen asiaan, ensinndkin ed.
Anttilan tuomaan esitykseen 2 prosentin
raakamaaosuudesta asuntojen hinnassa. Kes-
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kustan taholta on puhuttu myés 1—2 pro-
sentin osuudesta. Aivan, kuten vastauspu-
heenvuorossa jonkun taholta aikaisemmin
tuotiin esille, ei 1—2 prosentin raakamaao-
suudesta mitddn leikata, se on selvd asia,
vaan arvonleikkauksen kohteeksi joutuu se
hinta, johon se on kohonnut sen jdlkeen, kun
tietyt kaavoitustoimenpiteet ovat nostaneet
maan hintaan. Esimerkiksi 12 prosentista —
tima on aivan mielivaltainen luku — leika-
taan ehkd osuus, ehkd puolet, ehkid enem-
min, mutta ei raakamaan hinnasta. On
kdsittimatontd, ettd tAmin tyyppisid viittei-
td tddlld esitetddn. Mind en tiedd, onko se
tietdmattomyyttd vai onko se jostakin syystd
tarkoituksenmukaista.

Ed. Anttila mainitsi, etti maanomistajat
asetetaan eriarvoiseen asemaan eri puolilla
Suomea. (Ed. P. Leppdnen: Jos katsoisi
peiliin?) — Niin, aivan! En kylld tiedd, miti
tuo huomautus tarkoittaa, mutta sen lankeaa
minun synnynndisen tyhmyyteni tiliin! —
Varmasti ndin on, etti niilld alueilla, missi
tehostettua leikkuria ryhdytddn, kun se on
aikanaan hyviksytty, kdyttimiin, maano-
mistajat ovat eriarvoisessa asemassa muualla
asuviin maanomistajiin nihden, mutta niin
ovat asunnon ostajatkin. Niilld alueilla, mis-
sd leikkuria aikanaan ryhdytddn toteutta-
maan, nimenomaan asuntojen hinnat ovat
kohonneet kohtuuttoman korkealle ja sieltd
asuntonsa hankkivat ovat eriarvoisessa ase-
massa kuin muualla Suomessa. Titd asiaa ei
ehké ole riittdvasti huomioitu.

Vield keskustan suuntaan esitin nikemyk-
seni siitd, ettd on kunnioitettavaa, etti he
tdssd pitdvdt maanomistajien puolta, niin
tekisi itsenikin mieli tehda, mutta keskusta
on tdssd erinomaisen hyvissd poliittisessa
asemassa. Vaalit ldhestyvit. Suomen keskus-
ta vastustaa nyt maapaketin hyvaksymistd
tdalla, koska se laskee, ettd se on eduksi
heille seuraavissa vaaleissa. (Ed. Kietdviinen:
Ei, vaan koska se on jirkevii!)

Kun he seuraavien vaalien jilkeen tulevat
eduskuntaan ja pyrkivdt hanakasti hallituk-
seen, he ovat varmasti valmiita kdantimiin
takkinsa ja muuttamaan nikemyksend myos
maapaketin suuntaan, koska silloin on mel-
kein neljd vuotta seuraaviin vaaleihin ja
poliittinen muisti vain muutaman kuukau-
den. Olen aivan varma, ettd kun seuraavien
vaalien jilkeen eduskunta kokoontuu, kes-
kusta ei muista nditd puheitaan lainkaan,
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mitd se on tdnd pdivind tdalld esittinyt ja
viime kuukausina. Mind suorastaan kadeh-
din, ettd teilli on erinomainen asema Suo-
men keskustassa tehdd nyt hérskid ja raakaa
politiikkaa, mutta se olkoon teidén onnenne.
Toinen asia on tietysti olla hallituspuolueen
jasen.

Herra puhemies! Tdmid maapakettikoko-
naisuus on ollut Suomen maaseudun puo-
lueelle ja sen eduskuntaryhmalle erittdin ras-
kas pala. Useita kertoja tilanne on ollut se,
ettd meiddn osuutemme hallitusvastuussa on
ollut katkeamassa. Olemme sitten tehneet
oikein tai védrin, siitd huolimatta olemme
katsoneet, ettd hallituksessa ollessa tiytyy
niellA myoOs katkerat palat, koska silloin
pystyy vaikuttamaan mydos sellaisiin asioihin,
jotka ovat meiddn mielestimme erityisen
positiivisia.

Ryhtyméttd enemmdlti titd asiaa setvi-
madn, koska sitd on niin moneen kertaan
setvitty, ja ottaen huomioon, ettd timd tilan-
ne on erityisesti keskustan taholta ylidrama-
tisoitu erityisesti vield senkin jéilkeen, kun
hallituksen kompromissiesitys on eduskun-
taan tullut, me olemme ldhteneet siitd, etta
me tuemme hallituksen esitystd niin kuin
hallituspuolueelle kuuluu. Mutta vain silld
perusteella niin kuin olemme eduskuntaryh-
méissd aikanaan timédn asian hyvéksyneet
adnestyksen jilkeen, ettd olemme asettaneet
tiettyjd reunaehtoja timén hallituspuolueiden
vilisen sopimuksen hyviksymiseksi ja sen
perustaksi, ettd seisomme tdmén lakiesityk-
sen takana eduskunnassa.

Meilli on ollut kaksi erityisen tdrkeatd
reunachtoa. Toinen niisti on se, ettd lunas-
tuspadtoksen tekijana olisi edelleenkin kuten
nykyisessd laissa valtioneuvosto. En arvoste-
le ruotsalaisen kansanpuolueen ryhméai. Ve-
tojuhdan asema téssd asiassa oli teilli. Kun
te unohditte sen valiokunnassa, sikéli kun
oikein tiedin, asia tuotiin &Ainestykseen
SMP:n edustajan taholta. Suuressa valiokun-
nassa te olitte esittiméssd, SMP oli sitd
kannattamassa, ja johtui siita, ettd te olitte
vetojuhtana, koska teilld oli ainakin tietyn-
lainen varauma. Meilld ei sitd valtioneuvos-
ton poytakirjassa — kiitos Pekka Venna-
mon, ndin voidaan sanoa — ollut, vaikka
olisi pitinyt olla. Odotimme tdalla salissa,
ettd te teette ehdotuksen tdstd asiasta. Sitd ei
kuitenkaan tullut. Se oli hdmmentéva tilan-
ne. Olisi tietysti pitdnyt reagoida meiddn
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taholtamme tdhidn asiaan, mutta ndin emme
kuitenkaan tdssd vaiheessa tehneet. Ruotsa-
laisella kansanpuolueella on kuitenkin totta
kai oikeus pddttdd asioistaan, enkd sitd
arvostele.

Toinen tdrked reunachto on ollut se, ettd
hallituksen pitdd pyrkid siihen, ettd arvon-
leikkauksen kautta syntyvd hyéty kohdistuu
nimenomaan asunnonostajiin ja yhdyskunta-
rakentamiseen eikd gryndereiden taskuun.
(Ed. Kietdvidinen: Milld sen estdt?) Talld
hetkelld tilanne on se, ettd vaikka tdmai laki
sdddetddn, jos muuta lainsdddantod ei kehi-
tetd, valvovaa lainsddddntod, ainoat, jotka
hyotyvit tdstd, ovat grynderit. Nidin mind
arvelen.

Tédma on ollut yksi reunachto, timi asia,
jotta me olemme tulleet timédn lain taakse.
Hallituspuolueissa ollaan yksimielisid siitd,
ettd tdmd asia pitdd lainsadddnnolld jdrjes-
tid ehkd samalla tavalla kuin nykyisin on
aravatuotannossa, jossa yhteiskunta valvoo
sitd, minkalaiset kustannukset asunnon hin-
taan tulevat. Se on valvottua rakentamista,
valvottua kisitykseni mukaan my6s silloin,
kun asunto vathtaa omistajaa ensimméiisen
omistajan jilkeen, ainakin tietyissd olosuh-
teissa.

Tdmd on meille tirked asia. Se on myos
hallituspuolueille, koska kaikki ovat samaa
mieltd. Tastd syystd me edellytimme sit4,
ettd kun tima laki nyt hyvdksytdin lepia-
mddn yli vaalien, hallitus ryhtyy niihin toi-
menpiteisiin, jotka ovat vilttimattomia sel-
laisen lainsddddnndén kehittimiseksi ja hy-
véiksymiseksi, joka varmistaa sen, ettd hyoty
tulee todella asunnon ostajille ja yhdyskun-
tarakentamiseen. Muutenhan tdma laki on
tiysi susi. On tehty vain laki eikd ole ajateltu
loppuun saakka, ei ole ajateltu tdmén lain
lopullista tarkoitusta. Siitd ei ole edes puhut-
tu kovin paljon eduskunnassa. On hyvin
vihiistd, mitd td4lld on puhuttu tdsti asias-
ta: hyodyn kohdentamisesta.

Herra puhemies! En jatka keskustelua
omalta osaltani timén pidempéédn. Olen saa-
nut sen kdsityksen, ettd perustelulausuma
esitetddn asianomaisessa kohdassa eli pdiva-
jarjestyksen 6) asian kohdalla, joka koskee
hallituksen esitystd n:o 157/1989 vp. Tulen
esittimédn siind vaiheessa eduskunnan hy-
vaksyttiviksi perustelulausuman, joka vel-
voittaa hallitusta toimimaan siten, etta ar-
vonleikkauksesta syntyvd hyoty tdysimddrii-
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send siirtyy asunnon ostajille eikd gryndereil-
le.

Ed. Jokiniemi merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed. Roéntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! SMP puhuu kylld kauniisti
pOntdstd, mutta ei tee mitddn ja roikkuu
hallituksessa kaikesta huolimatta.

Mutta kun téstd laista puhutaan, niin
vastaisin ed. Aittoniemelle, ettd tima laki on
kylld jo nyt tdysin susi. Se on jo syntyessdin
tdysin susi. Siind mielessd tdma pitéisi kor-
jata tai peruuttaa kokonaan. Ei maan hinta
vaikuta asunnon hintaan. Se on aivan varma
asia. Kylld ainakin niilld alueilla, mistd mi-
ndkin olen kotoisin, maata on riittavisti
saatavana. Se ei maksa paljon. (Ed. Aitto-
niemi: Onko halpoja maita Tampereella tai
Helsingissd?) — On niitd Tampereenkin seu-
dulla. Asuntojen hinnat eivat riipu maan
hinnasta. Nidin on. Fikd kaikkien tarvitse
asua Tampereella, voivat ne muuttaa sieltd
muuallekin, ja samaten tdiltd pddkaupungis-
ta.

Ed. Soininvaaralle sanoisin, etti olen kuul-
lut, ettd padkaupungilla olisi valmiita tontte-
ja yli 100 000 asukkaalle, joten siind mielessa
taalldkin olisi tilaa, kun ne vain rakennettai-
siin. Tdméd lainsdddidntd kylli koskee niin
yksityisomistusoikeutta, ettd sitd ei voi hy-
viksya tillaisena.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi yritti viedd
keskustelua juuri sithen, minka takia ndmi
lakiesitykset on eduskunnalle annettu. Se
tuntuu tdssd keskustelussa tavattomasti
unohtuvan. Nami esitykset on annettu ta-
voitteena helpottaa kuntien maanhankintaa
asuntotuotantoa ja yhdyskuntarakentamista
varten. Tadlld tehddin nyt politiikkaa, unoh-
detaan asuntopolitiikan edistiminen ja asun-
topolitiikan tekeminen samalla, kun maassa
kohtuuhintaisten ja kunnoltaan kohtuullisten
asuntojen puute varsinkin ruuhka-alueilla on
jarkyttivd kaikkine inhimillisine ja yhteis-
kunnallisine ongelmineen.

Téssd yhteydessd on todella syytd korostaa
kuntien roolia tietysti, mutta tarvitaan myos
lainsdddannollisid edellytyksii sille, ettd kun-
tien asuntopolitiikkaa edesauttava maanhan-
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kinta on riittivin ennenaikaista ja riittdvasti
kaavoitettua asuntotuotantomaata on kun-
nalla kdytettdvissa ja ettd juuri kunnat myos
luovutusehdoillaan varmistavat timéan hyvin
maa- ja kaavoituspolitiikan vaikutusten siir-
tymisen kohtuuhintaiseen asumiseen.

Tassd yhteydessd ed. Aittoniemen myo-
hemmin esille tuleva lausuma on aivan pai-
kallaan, ja valiokuntahan jo yksimielisesti
mm. sosialidemokraattien toimesta otti mie-
tintoon kannanoton, jossa korostetaan maan
arvonnousun leikkaamisesta aiheutuvan hyo-
dyn ohjaamista yksityisen asunnonhankkijan
hyvéaksi. Jos me voimme saada tdhdn laki-
sddteisid puitteita ja turvaa kuntien toimin-
nalle, niin ehdottomasti ndin on pikaisesti
toimittava.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemijes! Ed. Aittoniemi kéaytti
asiasta puheenvuoron, jonka johdosta on
todettava muutama asia.

Ensinnikin, kun SMP on myynyt periaat-
teensa hallitukseen mennessidian ja pysyak-
seen sielld, hidn nyt tekee aika ylldttavid ja
pitkille menevid johtopaatoksid, ettd muut
puolueet tekisiviat samoin seuraavien vaalien
jilkeen. Kun hin totesi, etti keskusta vas-
tustaa maapakettia pelkdstddn vastustamisen
tai poliittisen taktikoinnin ilosta, niin hén ei
ole ilmeisesti kylld kuunnellut ja ottanut
huomioon niitd perusteita, mihin meidin
vastustuksemme on perustunut.

Ensinnikin on todettava ei pelkistdédn ed.
Aittoniemelle vaan myo6s ed. Rajamaéelle, ettd
he eivat ehkd sitd tiedd, mutta todella vihin
yli 99 prosenttia kuntien maanhankinnasta
tapahtuu vapaaehtoisin kaupoin, reilusti 99
prosenttia, vihin sen ylikin. Miksi hallitus ei
edistd nditd toimenpiteitd? Miksi hallitus on
unohtanut kokonaan tdmdin asian? Pitkdn
taistelun jdlkeen saatiin médardaikainen laki,
joka on askel oikeaan suuntaan, mutta taysin
riittdiméton. Se laki olisi tullut saada pysy-
véksi.

Nyt on kysymys siité, ettd kun esimerkiksi
parlamentaarinen kaavoitus- ja rakennusneu-
vosto on tdysin yksimielisesti edellyttanyt
vapaaehtoisia toimia, niin hallitus ei ole ollut
valmis. Sen sijaan askarrellaan pakkolakien
kanssa, joilla ei ole kuntien maapolitiikassa
tialld hetkelld kovinkaan paljon tekemista.
Kun tédlld hetkelld suuret kaupungit, joissa
maapoliittiset ongelmat ovat suuria, ovat
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laiminly6neet nykyisten lakien antamat suu-
ret mahdollisuudet eivdtkd ole niitd kéytta-
neet, milld kuvittelette, ettd ne kiyttdvat
nditd lakeja?

Sitten lopuksi: Olisi lakiin pitdnyt saada
se, ettd maanhinnan leikkaus menee asunto-
jen hintoihin. Nyt annetaan ponsia, joitten
arvo valitettavasti voi osoittautua aika ke-
vyeksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Taméi on ollut oikeastaan
musta tiistai Suomen keskustalle. Se on
monessakin asiassa, vaikkei monta asiaa ole
vield kdsiteltykddn, munannut itsensid perus-
teellisesti. Uskon, ettd tdmaén lain yhteydessi
siltd on paljastettu todelliset karvat, jotka
virjaytyvat sitten vuoden 1991 vaalien jdl-
keen, kun titd asiaa késitellddn eduskunnas-
sa. Mind uskon, ettd oli hyva tuoda jo tdssi
vaiheessa esille, mitd tdssd on Suomen kes-
kustan taustalla. Thannoitava tilanne todella
poliittisesti, teilld on hyvd tuuri, niin kuin
sanotaan, ja se on tietysti aina arvostettava
asia,

Mitd tulee vapaaehtoisiin kauppoihin, niin
totta kai sehdn on ensisijainen asia ja kunnat
itse ratkaisevat timén lainsdadidnnén perus-
teella, kiyttivitko ne timén tyyppistd pak-
koa, joka nyt lailla mahdollistetaan. Kunnat
nimenomaan miadrddvit tastd asiasta. Tdmé
vain antaa mahdollisuuden asiaan, mutta
lakia on nimenomaan keskustan taholta dra-
matisoitu asettamalla se ainoaksi ja ehdotto-
maksi mahdollisuudeksi maan hankintaan.

Valtioneuvoston taholta on, niin kuin ed.
Kietdvdinen mainitsi, myos verotuksellisilla
saannoksilld pyritty timén eduskunnan aika-
na edesauttamaan Vapaaeht01sten kauppOJen
syntymistd, ja se on aina ensiarvoinen asia.
‘Namad ovat taustalakeja, joita kdytetidn vas-
ta siind vaiheessa, ettd yhdyskuntarakentami-
nen joutuu kohtuuttomasti karsiméin koh-
tuullisen rakennusmaan puutteen johdosta.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin kuten ed. Aitto-
niemikin, ettd tdmin lain kdytosti padttad
ainoastaan kukin kunta omalla péaitéksen-
teollaan. Sitd pditostd ei tee ymparistominis-
terid tai sosialidemokraattinen puoluetoimis-
to tai Itd-Euroopan maat tai jotkut sellaiset
tahot, joihin kaikkiin on viitattu timén lain
késittelyn yhteydessd, vaan todella kunnan-
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valtuusto, kunnanhallitus kayttdd niitd
enemmistoja, mitkd kunnassa 10ytyvat.

Téama lainsdddintd el mitenkdin esti va-
paachtoisten kauppojen syntymistd kuntata-
solla. Pdinvastoin se saattaa jopa edesauttaa
niitten syntymistd, koska joissakin tapauksis-
sa saattaa olla hyviksi, ettd taustalla on
tillainen laki, joka voi leikata jobbarien
aiheuttamat kohtuuttomat maiden hinnan-
nousut.

Ed. Kietdviisen olisi hyvd lukea Kaupun-
kiliiton tuore julkaisu, josta kdy ilmi, millai-
sin hinnoin kaupungit ovat vapaaehtoisin
kaupoin ostaneet maata ja mitd ovat yksityi-
set maksaneet maasta. Hinnanero on monin-
kertainen. Kaupungeilia ja kunnilla ei ole
vksinkertaisesti ole varaa maksaa sellaisia
hintoja, joita yksityiset tilld hetkelld maasta
sijoittelumielessd ovat kunnissa ja kaupun-
geissa maksaneet. Kaikkeen tdhdn laki on
auttamassa.

Ed. Kietidvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tdssd on kysymys juuri
slitd, ettd vapaachtoisten kauppojen osalta
tarvittaisiin uusia toimenpiteita.

Kunnat ovat vaatineet vapaachtoisia toi-
menpiteitd. Kunnalliset keskusjdrjestot ovat
niitd vaatineet, asiantuntijoista koottu parla-
mentaarinen elin on niitd vaatinut. Niitd ei
ole saatu eduskuntaan sen takia, etti hallitus
askaroi vajaan 1 prosentin kanssa kuntien
maanhankinnasta eikd anna kunnille kdyt-
toon niitd keinoja, joita kunnat todella ha-
luaisivat. Nimenomaan tistd on keskustelus-
sa kysymys.

Vastauspuheenvuorot omalta osaltaan
osoittavat, ettd kaikki edustajat eiviat nidko-
jdan ole sittenkddn viime kddessd ymmarta-
neet kuntien maapolitiikan keskeisid ongel-
mia.

Mitd tulee tilld hetkelld niihin kaupunkei-
hin, joissa on maapolitiikan osalta ongelmia,
kannattaa kysyi, mistd ongelmat aiheutuvat.
Ongelmat aiheutuvat hyvin suurelta osin
siitd, ettd ndmi kaupungit ovat laiminlyoneet
nykyisen lainsdddidnnén niille tarjoamat kei-
not.

Kysymys on nimenomaan siité, ettd nykyi-
nen lainsddddntd antaa ndille kunnille, mi-
kdali niilli olisi oliut poliittista tahtoa ja
halua, keinot hoitaa maapolitiikkkansa kun-
toon, mutta sitd tahtoa ja halua ei ole ollut,
ja se on ollut surullista. Nyt hallitus panee
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tavallaan pddn pensaaseen, kun sosialide-
mokraattis-kokoomusjohtoiset kaupungit
ovat pilanneet oman maapolitilkkansa sen
takia, ettd ne ovat haluttomia kidyttiméin
nykylainsdddant6a. Sen jilkeen tehdddn pak-
kolainsaadintdd koko maahan, vaikka tarve
olisi nimenomaan saada pysyvdd vapaaech-
toista kuntien maahankintaa edistividi lain-
sdddantod. Tamén tyyppistd lainsdddantod
tarvitaan eduskunnassa, ei pakkolakeihin pe-
rustuvaa maapolitiikkaa, mitd hallituksen
esitykset ovat.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kietdvdinen on Suomen Kun-
nallisliiton hallituksen puheenjohtaja, ja kes-
kustapuolue on ollut valiokunnassa ja myos
tdalla esittdmassd kaikkia kolmea maapaket-
tilakia hylattdviksi. Kuitenkin Suomen Kun-
nallisliitto on ollut virallisessa lausunnossaan
sitd mieltd, ettei silld ole huomauttamista nyt
kysymyksessd olevaan etuostolain, hallituk-
sen esityksen n:o 104 muutosesitykseen.

Vastaavasti sitten toinen asia. Kunnallislii-
ton hallitus on myds hyviaksynyt maapoliit-
tiset teesit, joista toinen teesi kuuluu néin:
”Rakentamiskehotuksen saaneiden raken-
nuspaikkojen lunastamiseen sen jilkeen, kun
maanomistajalla on ollut neljd vuotta aikaa
rakentaa tai myydd rakentamaton tonttinsa
vapailla markkinoilla, ei tarvita nykyisen
rakennuslain 52 §:n mukaista lunastusta pit-
kittdvad lupamenettelyd.” Uudistus sisdltyy
eduskunnassa jo kisittelyssd olevaan raken-
nuslain muutokseen. Tatd keskustapuolue on
Kunnallisliiton hallituksessa vaatinut, mutta
taalla vastustaa sitikin,

Ed. Jirvisalo-Kanerva (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Eduskunnan
paivittdiskeskustelussa joutuu usein ihmette-
lemadn sitd, miten sama ihminen samassa
asiassa voi olla itsensd kanssa niin ristiriidas-
sa kuin tdssdkin asiassa ollaan. Viime aikoi-
na kaikki puolueet ovat olleet ymmartaakse-
ni sitd mieltd, ettd tarvitaan asuntoja ihmi-
sille kohtuulliseen hintaan. Kysyn vain, ke-
nelld raakamaa loppujen lopuksi on. Oppo-
sitio tietdd, missd se loppujen lopuksi on, ja
saattaa olla ettd jotkut halhtuspuolueetkm

Minulla on ollut semmoinen haave, kun
olen eduskuntaan aikanaan tullut tai paassyt,
ettd edes valtiosddntékomitean mietinnon
kohdat, jotka koskevat keskustelua, olisivat
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tulleet luetuiksi edes perustuslakivaliokunnan
jaseniltd. Olen pahoillani, kun olen huoman-
nut, ettd niin e1 ole tapahtunut.

Kunnalliseldméssd on iso osa kansanedus-
tajia ja siellihdn voidaan tehdd kaavoitusa-
sioita kuinka paljon hyvénsi. Pitdisi ottaa
kantaa sielld eikd tddlld, mutta kun vaalit
ovat tulossa, niin ndin voi aina tapahtua.
”Kansalaisille asuntoja”, minusta se ei ole
pelkistddn haaveita, se voi olla todellisuutta,
ja minusta maapaketti on todellisuuden alku.
Joku kansalainen aina hyotyy, sen luulisi
olevan kansanedustajankin hyoty ennen vaa-
leja.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Vastauspuheenvuorois-
sa tuli erittiin hyvid kysymyksié, ja niihin on
hyvin tarpeellista my0s vastata.

Ensinndkin téssd pantiin vastakkain Kun-
nallisliiton kannat ja keskustan eduskunta-
ryhmén toiminta maapoliittisen lainsdddin-
ndén yhteydessd eduskunnassa. Niitten osalta
on syyta todeta yhtyen siihen, mitd edustajat
ovat tdalld todenneet, ettd Kunnallisliitossa
on ensinndkin hyviksytty erinomaiset maa-
poliittiset teesit, jotka ldhtevdt nimenomaan
siitd, aivan kuten Kaupunkiliiton vastaavat,
ettd vapaachtoista kuntien maanhankintaa
tulee edistda.

Ristiriita, jota pyrittiin maalailemaan tis-
sd, on hyvin keinotekoinen sen takia, ettd
maapoliittisissa teeseissd on erditd yhtymé-
kohtia hallituksen maapakettilakeihin, mutta
kysymys on siitd, ettd maapakettilait ovat
olleet valitettavasti kokonaisuus ja niissi
hyvit yksityiskohdat hautautuvat valtaenem-
mist6ltddn huonon péilinjan alle. Sen takia
on hyvin johdonmukaista ja helppoa olla
Kunnallisliiton ja my6s kaikkien kuntien
ajaman vapaaehtoisen maapolitiikan edisté-
misen kannalla ja toisaalta vastustaa maapa-
kettia, joka perustuu pakkolainsdadantoon.

T4idlld on heitetty myds jo useamman
kerran ajatus siitd, ettd nyt on tirkeda sddatdd
maapakettilaki, jotta saadaan maan arvon-
nousu leikattua asunnontarvitsijoitten hy-
véksi. Tatd ei tdimi lainsdddanto todellakaan
tee, ja tdssd onkin pelko siitd, ettd vaikka
tdssd ponsia esitetddn, hyodyn korjaavat
jobbarit, joita ed. Joenpalokin vaati tilille.
Téassd kdykin toisinpdin.

Ed. Kokko: Herra puhemies! En aio
endd laajemmin osallistua tdhdn yleiskeskus-
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teluun kaikkien ndiden lakien osalta. Me
esitimme valiokunnassa ndiden hylkddmistd
ja olemme myds esittdneet sitd vastalausees-
samme. Tdhdn valiokunnan mietintéon liit-
tyvddn vastalauseeseen viitaten ehdotan, ettd
timd etuosto-oikeuslain muutosehdotus hy-
latddn. Mielestimme tdssd on kielteisid hei-
kennyksid nykyiseen lakiin.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Téssd yhteydessd on vannottu markkinata-
louden nimiin. Kisitellidn hieman ensin ta-
mdn lunastuslain suhdetta markkinatalou-
teen, silli kysymys siitd, kenen taskuun
kuuluu maapohjan ansioton arvonnousu,
keskustelutti yhteiskuntatieteilijoitd ja talous-
teoreetikkoja sekd teoreettiselta ettd moraa-
liselta kannalta paljon 1800-luvulla.

Kysymys maankorosta ja sen madraytymi-
sesti oli esimerkiksi kansantaloustieteiliji
David Ricardon kuuluisan talouslain keskei-
nen kohta. Sen jialkeen porvarillinen talous-
tiede ratkaisi tdmdn kysymyksen yksiselittei-
sesti jo sata vuotta sitten. Yksiselitteisesti
todettiin, ettei ole mitddn teoreettista eikd
mitddn moraalista perustetta, miksi maan-
omistajan pitdisi hy6tyd maan hinnannou-
susta eikd sitd myoskdin voi perustella tar-
koituksenmukaisuusndkokohdalla, jolla esi-
merkiksi voi perustella koron olemassaoloa.

Korkeampi maan hinta ei kannusta teke-
mdédn tai valmistamaan maata lisdd. Maata
on niin paljon kuin sitd on. Silli ei ole
hintajoustoa, ja sen takia ei ole mydskdin
mitdan tarkoituksenmukaisuussyytd, minka
takia maakeinottelua tulisi kannustaa. Niin-
pa muissa, meitd edistyneemmissd kapitalis-
tisissa maissa maan arvonnousu onkin leikat-
tu yhteiskunnalle joko verottamalla arvokas-
ta maata voimakkaasti kuten tehdiddn Yh-
dysvalloissa tai ottamalla kaavoitushyoty yh-
teiskunnalle kuten tehddin useimmissa Eu-
roopan maissa.

Suomi kuuluu Eteld-Amerikan maiden li-
saksi nithin harvoihin maihin, joissa ei ole
kunnon vilineistod maapohjan ansiottoman
arvonnousun leikkaamiseen.  Seuraukset
myds nikyvit. Suomessa on Euroopan kal-
leimmat asunnot. Pddkaupunkiseudun asun-
tojen hinnasta alkaa jo puolet olla maan
hintaa. Keskiarvo lienee jossain 20 prosentin
tienoilla eikd 2 prosentissa, niin kuin ed.
Anttila sanoi.

Arvoisa puhemies! Minusta on ihmeellistd
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ja késittdmatonta, ettd Suomen keskusta
ryhtyy eduskunnassa sabotoimaan pyrki-
myksidé maapolititkassamme. Se on kasitti-
matontd myos sen vuoksi, ettd niin toimies-
saan puolue nostaa maan hintaa kaikkialla,
ei vain niilld alueilla, joita lunastusmahdolli-
suus koskisi.

Kun puolue edustaa ldhinnd maanviljeli-
joitd, jotka asunnontarvitsijoiden ohella ovat
toinen ryhmai, joka joutuu kalliisti maksa-
maan maan korkeasta hinnasta, on puolueen
kayttdytyminen tdssd mielessd kadntyméssd
myds omaa kannattajakuntaa vastaan. On-
han pellon hinta maanviljelijille pelkkd kus-
tannuserd niin kauvan kuin hin aikoo maata
viljelld. Se muodostuu tuotoksi vasta siind
vaiheessa, kun hidn aikoo maanviljelyksesti
luopua. Niinpd suomalaiset maanviljelijit
joutuvat ostamaan peltonsa kerran sukupol-
vessa tai kolme kertaa vuosisadassa. Pelto
maksaa Suomessa enemmain kuin Ranskassa,
vaikka se Ranskassa tuottaa enemmén.

Téassd keskustelussa on sanottu ja ed.
Kietdvdinen sen sanoi viimeksi useaan ker-
taan, ettd 99 prosenttia kuntien maanhankin-
nasta tapahtuu vapaaehtoisin kaupoin. (Ed.
Kietdviinen: Vahan yli itse asiassa!) Jos ed.
Kietdviinen olisi joskus ollut kunnille hank-
kimassa vapaaechtoisin kaupoin maata, hin
tietdisi, kuinka hyva neuvotteluase se on, etti
on olemassa timi lunastusmahdollisuus. Ai-
van samalla tavalla ed. Kietdviinen voisi
sanoa, ettd on aivan turha poliisilla olla
virka-asetta, kun poliisit ampuvat niin vdhin
pidatettdavid, mutta kuitenkin virka-aseen
olemassaolo ikddnkuin helpottaa pidatysti-
lannetta, vaikka pidédtettdvd ei kuolisikaan
tdssd tilanteessa.

On sanottu, ettd on turha ulottaa lakia
laajemmalle kuin pddkaupunkiseudulle, kos-
ka samanlaista tarvetta ei ole. Lain tulisi olla
sama kaikkialla maassa mielestini. Jos jotain
lakia ei tarvitse jossain osassa maata sovel-
taa, niin ei sovelleta. Asiahan on tdysin
kuntien késissd, ja niissd kunnissa, joissa
lakia ei tarvita, on kovin vahva kepulainen
ote asiaan. Eivdtko kepulaiset luota itseensd
tai omiin kunnallispoliitikkoihin? (Ed. Kieté-
viinen: Kylld luotamme!)

On myoOs sanottu, ettd erddt piaidkaupun-
kiseudun kunnat eivdat ole kiyttineet niita
mahdollisuuksia, joita niilld olisi. TAm4i syy-
tds on minusta aiheellinen ja oikeutettu,
joskin jonkin verran vanhentunut. Lunastus-
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menettely on viime aikoina otettu aktiiviseen
kiyttoon lopultakin, aivan liian myd6hdén.
Sindnsi sivistyneiden osapuolten kesken ei
koskaan, kuten sanottu, yleensd tarvitse ede-
ti niin pitkille, ettd pitdd sitd kayttda.
Riittdd, ettd sen olemassaolosta ndissd neu-
votteluissa ikddn kuin muistutetaan.

On kuitenkin totta, ettd erdat pidikaupun-
kiseudun kunnat ovat kiivaimman kasvunsa
aikana olleet rakennuslitkkeiden hallitsemia,
mistd asukkaat ovat joutuneet suuresti kir-
simadn. Pitddko tistd seikasta rangaista néi-
td asukkaita nytkin, kun he hiljakseen ovat
saamassa ndma kunnat omaan haltuunsa?

Yhden keskustan esittimistd kritiikinai-
heista mindkin hyviksyn. Kuntaluettelo on
hihasta vedetty. Laki pitdisi kiireesti saattaa
voimaan koko maassa, ja jos valttdmattd
halutaan rajata sen kiytté taajamiin tai
sinne, mistd maasta on selvdd niukkuutta,
kuntien luettelemista parempi vaihtoehto oli-
si miaritelld asia maan hinnalla. Voitaisiin
tehdd niin, ettd lunastushinnalle asetetaan
pohjahinta, jolloin sitd ei kannata kayttda
kuin sielld, missd maa on niukkaa.

Edelleen minusta keskustalaiset aliarvioi-
vat maapolitiikan vaikutusta esimerkiksi kir-

konkylien rakenteen kehitykseen, silld jokai-

nen suomalaisissa kirkonkylissd kdynyt ha-
vaitsee, etti ne ovat myOs maapoliittisten
ongelmien vaivaamia. Rakennuskaava-alu-
eella maa on sen verran kallista, ettd moni
joutuu koyhyyttddn rakentamaan taajaman
ulkopuolelle, ei suinkaan kauniille rantapals-
toille, vaan erittdin huonoon paikkaan
maantien varteen melualueelle, josta sitten
on parin kolmen kilometrin matka taajamal-
le. Sen jdlkeen samat ihmiset tulevat vaati-
maan koulukuljetuksia tms., mikd sindnsi on
oikeutettua, ja sen takia kunnat tulevat
marisemaan, ettd pitdisi saada suurempia
valtionosuuksia. Yhdyskuntien hajoaminen,
joka suomalaisia kirkonkylid vaivaa, tulee
myds kallitksi ja on tyhmad maapolitiikkaa.
Se on my6s maapoliittinen ongelma. Sen
takia maapolitilkka ei ole ainoastaan péa-
kaupunkiseudun ongelma.

Olen ymmirtinyt, etti hallituksen esitys
lunastuslaiksi on tarkoitus jittda lopullisesti
hyviaksyméttd seuraavilla valtiopdivilld. Pi-
din tidta valitettavana ja keskustalta hyvin
ikdvdni lahjana Eteld-Suomen asunnontar-
vitsijoille. Sen verran hyvid haluan ihmisistd
kuitenkin uskoa, ettd oletan, etteivit keskus-
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talaiset ymmarra, mitd Salpausselin etela-
puolella tapahtuu ja mitd he ovat taalla
tekemadssd. Joka tapauksessa, kun vastaisuu-
dessa julkaistaan tietoja asuntojen hinnoista,
ne pitdisi jakaa asunnon pohjahintaan ja
kepulisdan. Olkoon kepulisd téstd 14hin nimi
sille asuntojen hinnan osuudelle, joka johtuu
Suomen alkeellisesta maapolitiikasta.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minusta ed. Soininvaa-
ran puheen loppuosa osoittaa, ettd hin
pyrkii tekeméin yhtiloa, joka ei toimi. Tdssd
on useamman kerran todettu, ettd lainsda-
dianndssd el ole minkddnlaisia takeita siitd,
ettd maan arvonleikkaus tulee asunnon
hankkijan hyviksi tai alentaa asumiskustan-
nuksia. Puheet kepu-lisistd ovat tidssd suh-
teessa kylld hatusta temmattuja, niin kuin
muutama muukin asia lain laatimisen yhtey-
dessi.

Mitd tulee kysymykseen nykyisestd lain-
sdaddnnostd, niin yhdyn valitteluun, miti ed.
Soininvaarakin puheenvuorossaan teki. On
todella valitettavaa, ettd kunnat, lihinni
suurimmat kaupunkikunnat, joilla on kas-
vuongelmia ollut aika paljon, eivit ole kdyt-
tineet nykyisen lainsddddnndén antamia kei-
noja hyvikseen. Nyt onkin kysymys siitd,
etti kylld nykyinen lainsdddantopohja, jos
sitd olisi kadytetty hyvdksi, olisi antanut
ndillekin kunnille mahdollisuuden ratkaista
maapoliittiset ongelmat ja antanut mydskin
mahdollisuuden kdyttidd selkdnojana nykyis-
td lainsdddintOod vapaaehtoisten kauppojen
perustamisessa. Tdma perustelu on néiltd
osin ontuva. Muilta osin en halua ed. Soi-
ninvaaran puheenvuoroon endd puuttua.
Keskeiset kysymykset hdnen puheenvuoros-
saan keskustan suuntaan ehké tulivat esiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ed. Soinin-
vaaran kritiikkki maanhankintaan ei ollut
perusteltua. Kannattaisi ed. Soininvaaran pe-
rehtyd maapolitiikkaan hiukan myoskin pdi-
kaupunkiseudun ulkopuolella, esimerkiksi
niitten kuntien maanhankintapolitiikkaan,
Jotka ovat nyt sattumanvaraisesti laissa mu-
kana. Edustan itse yhtd ndistd, Haukiputaan
kuntaa, ja voin todeta, ettd meilli on ollut
saatavissa maata aivan niin paljon kuin
olemme kunnassa halunneet ostaa ja kohtuu-
hintaan. Maata on ollut mydskin saatavissa
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aivan erinomaisilta paikoilta, ei ole tarvinnut
menni syrjdisille alueille eikd my6skiddn va-
kisin valtatien varteen.

Monilla alueilla pddkaupunkiseudun utko-
puolelle nykyinen lainsdddantod olisi varmasti
hyvin toimiva, jos sitd kdytettdisiin. Kun ed.
Soininvaarakin viittasi jilleen asuntopoliitti-
siin ongelmiin, niin piddn kylli aika him-
méstyttdvdnd sitd, ettd hdnkin yrittdd asun-
topolitiilkkaa hoitaa maapolitiikalla, jolla ei
todellakaan ole sanottavaa merkitystd loppu-
tulosta ajatellen, elikkd sitd, ettd vihdoin ja
viimein Suomessa saataisiin kohtuuhintaisia
asuntoja, myodskin omakotiasuntoja.

Ed. Réntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Soininvaaralle vastai-
sin, ettd kun alkuun puhuttiin maapaketista
ja se tuli tinne Helsinkiin, se koski nimen-
omaan vain péddkaupunkiseutua. Olimme
kaikki sitd mieltd, ettd jotakin tdalld pitéisi
tehdd. Mutta sitten se laajennettiin koske-
maan myodskin monia muita alueita, missi
tallaista lainsdddintda el varmasti tarvita.
Ed. Soininvaara syyttdd keskustaa siitd, ettd
se on ollut nostamassa maan hintaa. Niissd
kunnissa, missd on keskustaenemmisto, on
tonttimaata aivan riittdvasti rakentamista
varten ja se maa on suhteellisen halpaa. Se ei
ole missddn mielessd kallista. Mutta taall4,
missd keskustalla ei ole sananvaltaa juuri
ollenkaan, tailla kylld maa maksaa. Misti-
hian se mahtaa johtua?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rontysen on vaikeata
saada myytyd Kiuruveden maat tamperelais-
ten asuntotonteiksi. Se on tietysti ongelma,
minkd ymparilli hin nayttdd pyorivin vield-
kin.

Vield puutun ed. Kietivdisen puheeseen.
Olen jo puhujakorokkeelta todennut, etté
maapaketti on meille tietylld tavalla katkera
pala hyvdksyd. Olen perustellut, minki
vuoksi olemme sen takana. Mutta Suomen
keskusta on tehnyt koko ajan tilld asialla
vain politiikkkaa. Te ette ole sanaakaan mai-
ninneet tihin saakka siitd ongelmasta, miké
syntyy, jos ei pystytd kohdistamaan leikatun
arvonnousun hyotya asunto- tai yhdyskunta-
rakentamiseen. Olette nyt tehnyt jonkinlaisen
ahaa-elimyksen tédstd. asiasta. Asia on halli-
tusryhmissd ollut siitd saakka esilld, kun
teimme tietynlaista kompromissisopimusta
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siitd, minkdlaisina ndmaé lait voitaisiin hy-
viksyd. Lausuma, joka tdilld tullaan esitta-
midn, on vain tietynlainen ilmaisu siiti
nikemyksestd, mikd hallituspuolueiden kes-
kuudessa vallitsee valttimattomaisti lainsda-
ddnnodstd. Sen ovat myo6s ministeri Barlund
ja padministeri Holkeri katsoneet tarpeelli-
seksi ja vilttamattomaksi.

Tama asia on ollut meille itsestddn selvd
koko ajan, mutta nyt siitd on vasta keskus-
teltu. Nyt, kun asiasta pditetddn, ei tosin
lopullisesti hallituksen esityksen n:o 157 osal-
ta, mutta kuitenkin tilli kertaa lopullisesti
tdmén kevddn aikana, niin silloin lausuma,
joka SMP:n esittdimidnd tuodaan, ilmaisee
koko hallituksen neuvottelujen tuloksen, jos-
sa on nimenomaan haluttu puuttua keskei-
seen ongelmaan, jonka te olette unohtanect
taysin.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdmid on vdhdn
kummallista jankutusta, kun ed. Kietidvdinen
sanoi suunnilleen seitseminnen kerran, etta
hyOty halvasta maasta ei mene asunnon
ostajan haltuun. Ja vaikka hénelle kuinka
monta kertaa sanoo, ettd kylla se menee, ettd
sithen on selvidt ratkaisut, niin hidn ei ole
uskonut. Toistetaan nyt vield kerran, ettd
kun pddkaupunkiseudulla asuntoja rakenne-
taan kunnan maalle, niistd puolet ovat ara-
vavuokra-asuntoja ja tontin edullinen hinta
menee suoraan asukkaille. Ja toinen puoli
ainakin Helsingissd jirjestetdin tontinluovu-
tusehdoilla, jolloin saadaan aikaan hitas-
sadnnostely, jolla taataan, etti erotus ei
mene grynderille. Tdm4d jdrjestelma on levii-
méissd koko maahan. Sen takia tuossa kritii-
kissd ei ole pdita eikd hantia.

Jos Haukiputaalla ei titd lakia tarvita, niin
dlkad soveltako sitd. Sehdn on teidin itsenne
ratkaistavissa. Eihdn teitd kukaan pakota
kayttimadn tatd lakia. Meilld on esimerkiksi
koko maata koskeva liikennelaki, jossa pu-
hutaan moottoriteisti, vaikka suurimmassa
osassa kuntia ei moottoriteitd ole. Miksi te
ette vaatineet, ettd laki moottoriteistd koskee
vain niitd kuntia, joissa on moottoriteitd?
Minusta on aivan kisittimiton ajatus, ettd
jostakin laista, jota ei ole pakko soveltaa,
olisi haittaa sille kunnalle, jonka ei ole pakko
sitd soveltaa.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun prosenttilukuja on
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kdytetty, mitd osuutta maapohja merkitsee
asuntojen hinnasta, niin minulla on kiytet-
tivissani tilasto vuodelta 1988. Luen siitd
joitakin lukuja.

Pidkaupunkiseudulla  rakennusoikeuden
hinta on vapaarahoitteisessa tuotannossa 18
prosenttia asunnon hinnasta ja aravatuotan-
nossa 13 prosenttia. Muissa asutuskeskuksis-
sa maapohjan hinta, rakennusoikeuden hin-
ta, on 8 prosenttia vapaarahoitteisessa tuo-
tannossa ja S prosenttia aravatuotannossa.
Koko maassa vapaarahoitteisessa tuotannos-
sa tontin osuus on 10 prosenttia ja arava-
fuotannossa 6 prosenttia, siis huomattavasti
suurempia lukuja kuin keskustan puheen-
vuoroissa on vditetty.

Viime vuosina tapahtuneesta asuntojen
hintojen noususta vajaa puolet johtuu raken-
nuskustannusten noususta ja yli puolet ra-
kennusoikeuden hinnan noususta. Tampe-
reen teknillisessd korkeakoulussa tehdyn tut-
kimuksen mukaan jopa 85 prosenttia asun-
tojen hinnan noususta on kanavoitunut ra-
kennusmaan hinnan nousuun eli maanomis-
tajille. Eli todella suurista asioista tdssd on
kysymys, kunhan vain uskallatte tosiasiat
tunnustaa.

Miten voidaan vaikuttaa asuntojen hin-
taongelmaan? Ei ole muuta keinoa kuin
tuottaa enemmdin hinta- ja laatuvalvottuja
asuntoja ja hilliti maamarkkinoita, hillitd
hinnan nousua ja lisdtd kuntien mahdolli-
suuksia saata maata. Tdstd on téssd laissa
kysymys. Nyt kdydddn kiinni maapakettiin,
maa-asioihin ja seuraavaksi kdydain tuotan-
toasioihin.

Ed. Sdrkijdrvi: Herra puhemies! Kun
kuuntelee keskustalaisten puheenvuoroja, tu-
lee ihan mieleen se vanha isyysjuttu karajilla,
jossa vastaaja sanoi, ettd en ole tyttdd
koskaan aikaisemmin edes nihnytkdin ja jos
olen, niin silloinkin me vain tanssittiin kello
kahdeksaan asti illalla, ei sen enempéi.
Keskustan erilaisissa argumenteissa on nimit-
tiin selvdsti sisdistd ristiriitaisuutta, joka
osoittaa, ettd keskusta ei ole vield padttinyt,
mita se oikeastaan haluaa muuta kuin vas-
tustaa, koska ei voi vastustaa keskendin
ristiriitaisin argumentein jotakin yksittdista
periaatetta. ’

Ensinnikin ne periaatteet, joiden mukaan
arvonnousua Suomessa leikataan, on melko
tarkkaan péditetty jo aikoinaan silloin, kun
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keskusta oli hallituksessa, niiden lakien mu-
kaan, jotka keskusta tuolloin sieltd esitti.
Téssd yhteydessd tehdddn ainoastaan yksi
vihdinen tarkistus, joka itse asiassa olisi
voitu alun perin aikaisemman lain tulkinnas-
takin johtaa. Rakennuslaissa on saneeraus,
pakkolunastus, taloudellinen vydhykepakko-
lunastus ym. pakkolunastusmalleja, joissa
kaikissa on se ajatus, ettd se, ettd syntyy
yhdyskuntarakentamista, aiheuttaa arvon-
nousua, joka ei kuulu alkuperdiselle maan-
omistajalle, joka pelkistdian tistd vain hyo-
tyisi ilman, ettd joutuu osallistumaan niihin
kustannuksiin, joita yhdyskunnalle eli kunta-
laisille aiheutuu siitd, ettd alue kaavoitetaan
ja varustetaan kunnallistekniikalla ja ettd
sinne rakennetaan ne kunnalliset palvelut,
joita alueen asukkaat tarvitsevat.

Jokin aika sitten keskusta esitti pad-danen-
kannattajansa etusivulla, ettd kehd IIl:n si-
sdpuolinen maa tulisi pakkolunastaa kunnille
asuinrakentamiseen. Tdma ei suinkaan ollut
ensinndkdin nykyisen lainsdddinnén mu-
kaista eikd ole tulevankaan lainsidddannon
mukaista. Niin suuria valtuuksia ei anneta
missddn laissa. Mutta silti se oli periaate,
jonka keskusta oli valmis hyviksymdin, il-
meisesti siitd syystd, ettd kehd IIl:n sisipuo-
lella keskustalla ei ole muuta tekemistd kuin
pitdd puoluetoimistoaan ja keskustella naistd
asioista eduskunnassa.

Edelleen tdilld on vaadittu, ettd nykyistd
lainsdddidnto4 ja sen lunastusmahdollisuuksia
kéytettdisiin enemmdin hyviksi kuin talld
hetkelld on kéytetty. Eikd tilanne ole pikem-
minkin niin, ettd jos 99 prosenttia kuntien
maanhankinnoista tehdddn vapaachtoisin
kaupoin, niin timd on erinomainen tilanne,
ettei tarvita enempad pakkolunastuksia? En
ymmarrd, mistd syystd nditd olisi tullut lisi-
td. Puhuisin keskustan niin sanoakseni sosia-
lisoimisintoa vastaan.

Kun ed. Anttila vaitti, ettd on perustusla-
kikysymys, ettd joitain kuntia kohdellaan eri
tavoin kuin toisia, niin samaa puheenvuoroa
hén ei kdyttinyt silloin, kun taalld sdddettiin
padkaupunkiseutua koskevaa lainsdadantoa,
joka on paljon selvemmin eriarvoistava, eikd
se ollut edes ensimmadinen kerta, ettd késitei-
tiin nditd kuntia eri tavoin. Myds niiden
valtionosuusjirjestelmd on rakennettu kes-
kustan hallituskaudella eri tavoin kuin maan
muita kuntia koskeva valtionosuusjirjestel-
m4d.
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Edelleen on syytd muistaa se, etti se
periaate, joka meilld vallitsee pakkolunastus-
kysymyksissd — tdyttd korvausta vastaan —
jaa edelleen saman sisdltéiseni voimaan.

Prosenttilukuja rakennusmaan arvosta ja
sen vaikutuksesta asumiskustannuksiin on
yhtd paljon kuin tilastoja. Asuntotuottajien
puolelta taas 10ytyy tilasto, jonka mukaan
raakamaa tosiaan maksaa sen 2 prosenttia
asunnon hinnasta ja tonttimaa 13 prosenttia.
Kuten tddlld on todettu, juuri tdmd 13 pro-
senttia on se, mihin kiinnitetddn huomiota
tissa lainsdddannossd. Jos keskusta on sitd
mieltd, ettd 2 prosenttia on oikea, niin miki-
pa siind. Tehdédidn tdilld lainsdddintd, jonka
mukaan maan hinta on 2 prosenttia sille
tulevan asunnon arvosta, ja katsotaan, pys-
tyykd keskustapuolue tdllaisen asian aja-
maan ldpi kannattajiensa keskuudessa.

Ed. Kietdvdinen on vaatinut lisdd va-
paaehtoisia toimia. Mielestdni kuitenkin ta-
ma 99 prosenttia osoittaa sen, ettd vapaaeh-
toiset kaupat toimivat aika hyvin ja vaikea
niitd on siitd endd kovin paljon lisdta.

Viahan aikaa kiytetty veronhuojennus
kunnalle maata myytiessi on mielestdni
huono keino kahdestakin syystd. Ensinnidkin
jos kunta maksaa sen hinnan, jonka muu
maanhankkija olisi maksanut, saa maan-
omistaja tdlloin epdoikeudenmukaisesti liian
vihiisesti verotettua tuloa verrattuna siihen,
mitd hdnen naapurinsa, joka myisi yksityisel-
le ehkdpd hyvinkin suureen tarpeeseen vas-
taavanlaista maata.

Toiseksi mikéddn jirkevd kunta ei tietysti
tarjoa tdllaisen veronhuojennuksen voimassa
ollen samaa hintaa, jonka tarjoaisi yksityinen
maanhankkija, koska toki kuntakin osaa
laskea sen, kuinka paljon maan myyjille jai
veronhuojennuksen jilkeen. Téalidin margi-
naalinenkin lisdys sithen, mitd yksityisen
kanssa tehtdvdidn kauppaan sisdltyisi, on
kunnan kannalta parempi tarjous kuin alku-
peridinen vapaitten markkinoitten hinta.

Haluan myos korostaa sitd, ettd kunnan
pddtosvaltaan kuuluu, anotaanko oikeutta
lunastukseen, enkd usko, etti Haukiputaalla
anotaan. En ymmarrd, miksi sielld anottai-
siin enkd ymmadrri sitd, mistd syystd keskus-
tan kansanedustajat pelkdaviat, ettd Hauki-
putaalla anottaisiin lunastuslupaa.

Itse lunastusluvan késittelyn oikea paikka,
jos tarkemmin ajattelee, ei oikeastaan ole
valtioneuvosto, mutta ei se ole ympdaristomi-
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nisteriokdédn. Itse asiassa tuon tyyppisid lupia
niilld perustein harkittaessa ei oikeastaan
lupajarjestelmdd tarvittaisi, vaan asia voitai-
siin jattdd hallintovalituksen varaan ja kun-
nan oman paidtoksen varaiseksi. Téssd ei
pitdisi olla sen tyyppistd harkintaa, johonka
nimenomaan tarvittaisiin jotain ministeriota
tai valtioneuvostoa.

Ed. Anttila on vaatinut, ettd kuntien pi-
tdisi rakentaa enemmdn ja jattdd vihemman
aktiivisuutta rakennusliikkeitten varaan. T4l-
laista kunnallista rakennusliiketta ovat yleen-
sd ajaneet vasemmistolaiset puolueet. Sen
sijaan porvarillisella puolella tiedetddn, ettd
rakentamisen asiantuntijoita ovat rakennus-
liikkeet ja ne osaavat aivan yhtd hyvin
rakentaa vapaarahoitteisia taloja kuin val-
tion lainoittamaa tuotantoakin. Siitd syysti
se, ettd nditd kiytetdin koko maassa raken-
tamiseen, on pelkdstddn hyva asia.

Keskustan joissain puheenvuoroissa kerro-
taan, ettd lunastushintaa madrittdessd el
voisi syntyd mitddn merkittdvaa etua kunnal-
le. Toisissa puheenvuoroissa taas ollaan ko-
vin huolestuneita siitd, ettd tdmi merkittdva
etu ei ohjautuisikaan asunnon hankkijoille.
Oletan, ettd kaytdnnossa tulee erityisesti nyt,
kun kuntien budjettimallia uudistetaan
enemmadn nettopohjaiseksi, toimintapohjai-
seksi ja yleispiirteiseksi, kiyméin siten, ettd
ne sdastot, mitkd kunnan maanhankinnassa
saadaan aikaan, koituvat tdlli tavalla toi-
saalta maanhankinnan rahoitukseen ja toi-
saalta yleiskatteisesti koko kunnan kuntalai-
sille sdlyttdiméin verotaakan kevennykseksi.

Taalld on arvosteltu erityisesti pddkaupun-
kiseudulla kaytettyjd aluerakennussopimuk-
sia. Uudemmat aluerakennussopimukset eli
sanokaamme 70-luvun puolenvilin jilkeen
tehdyt ovat mielestdni olleet varsin hyvii.
Niihin ei ole sijoitettu ylivuotopykiélid, jotka
aikaisemmin johtivat siihen, ettd kunnat jou-
tuivat vastikkeetta luovuttamaan kerrosalaa
rakennuslikkeille silloin, kun tdti ei muutoin
voitu alkuperdiseltd sopimusalueelta osoit-
taa.

Nykyisin aluerakennussopimukset sisalta-
vat erityisesti madrdyksia siitd, kuinka paljon
valtion lainoittamaa vuokra-asuntotuotan-
toa, valtion lainoittamaa omistusasuntotuo-
tantoa ja asp-hintaista tuotantoa tulee sijoit-
taa ndille alueille. Tdma osoittaa, ettd kun-
nan ei valttdmittd tarvitse omistaa jotain
maa-aluetta saadakseen sinne juuri halua-
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maansa tuotantoa juuri haluamallaan aika-
taululla. Siitd syystd ei ole myoskddn miele-
kasta laskea sitd, kuinka paljon kunnilla on
omistuksessaan maata, kun ne sopimuspoh-
jalla voivat kuitenkin saada aikaan halua-
maansa tuotantoa.

Ed. Rontynen ilmoitti kuulleensa, ettd
padkaupunkiseudulla on valmiiksi kaavoitet-
tua maata 100000 asukasta varten. Ed.
Rontynen on kuullut védrin. Téllaiseen ei ole
minkadnlaisia mahdollisuuksia, eikd siind
olisi mitddn jarkedkddn. Jos ndin olisi, tuskin
maapolitiikasta saataisiin edes propaganda-
mielessd minkddnlaista keskustelua aikaan.

Itse asiassa eduskunnan on syytd muistaa
se, ettd se on vastikddn késitellyt rakennus-
maamaksulain, jonka kantava idea on se,
ettd kunnilla ei oikeastaan pitdisi olla alueel-
laan valmiiksi kaavoitettua asuinrakennus-
maata enempdd kuin kahta vuotta varten.
Muuten sinne alkaa kasaantua rakennus-
maamaksua, jonka sitten tuleva asukas jou-
tuu kustantamiaan ilman, ettd tdstd mitddn
erityistd hyotya saisi. Rakennusmaamaksula-
ki on mielestini huono, eikd se ole johdon-
mukainen kaikkien muiden maapoliittisten
toimien kanssa.

Edelleen kun tdilli on epdilty, ettd pai-
kaupunkiseudulla ei olisi rakennettu vuokra-
asuntoja, niin tdhdn kylld voidaan tilastojen
pohjalta antaa se vastaus, ettd padkaupunki-
seudun kunnat ovat rakentaneet 80-luvulla
keskimddrdistd enemmén kunnallisia vuokra-
asuntoja, kun verrataan maan muihin kau-
punkeihin ja kuntiin.

Edelleen voidaan todeta ndiden kaupun-
kien keskindisestd jirjestyksestd, ettd eniten
kunnallisia vuokra-asuntoja on tuottanut
suhteessa asukaslukuun Espoon kaupunki ja
toiseksi eniten Helsingin kaupunki. Vantaa-
kin pddsee ymmartddkseni valtakunnallisen
keskiarvon ylapuolelle.

Herra puhemies! Tdssd monen hengen
voimalla on yritetty tehdd kdrpasistd harké-
sia. Uskon, ettid silloin kun ndiden lakien
sisaltd kdy myos keskustelijoille selvaksi,
huomataan, ettd paljon melua on syntynyt
my0s tyhjasta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka
tima hallituksen maapaketti on ehkd mie-
luummin kérpédnen kuin hirkénen, niin mie-
lestini se on kuitenkin myonteinen poikkeus
hallituksen asuntopoliittisten toimien sarjas-
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sa. Holkerin hallitus samoin kuin edeltdja-
hallitus pitkddn eleli pelkkien suurten lupaus-
ten hurmassa, tehtiin suunnitelmia, tehtiin
ohjelmia, annettiin lupauksia, mutta varsi-
naiset kdytinndn toimenpiteet jaivit vihem-
mille. Tdssd mielessd haluan nyt todeta, ettd
tdma paketti, jonka lakeja nyt kisittelemme,
on tdhdn linjaan ndhden myoénteinen poik-
keus.

Ovatko ndmi lait riittdvid myOnteisen
asuntopoliittisen linjan toteuttamiseen, kaan-
teen aikaansaamiseen, tihin vedin kysymys-
merkin. Miksi? Siitd syystd, ettd esimerkiksi
kuluneiden maalis- ja huhtikuun rakennuslu-
pien aloitustuvat ovat kulkeneet hurjasti vi-
henevddn suuntaan. Vihennysluvut ovat
noin kolmanneksen luokkaa maan mitassa
vaihdellen eri alueilla.

Toiseksi ehdotetut toimet voivat olla riit-
taméattomid sen vuoksi, ettd aravatuotannon
osuus on viime vuosien aikana kulkenut
huomattavasti alenevaan suuntaan. Kun vie-
14 70-luvun loppupuolella aravatuotannon
osuus oli noin 60 prosentin luokkaa, jopa
siitd yli, niin 80-luvun alussa niukasti ylitet-
tiin 50 prosentin raja, 80-luvun puolivilissi
lahestyttiin 40 prosentin rajaa, ja mikéli olen
oikein osannut viime vuoden tilastoja lukea,
aravatuotannon osuus viime vuonna oli jo
alle 30 prosentin.

Tadlla on puhuttu moneen otteeseen asun-
tojen hinnoista, jotka olivat voimakkaassa
nousukierteessd. Nyt hintakehitys on hidas-
tunut. Sama ndyttdd pitevin maan hinnan
osalta. Saattaa kuitenkin olla niin, etti kor-
kopoliittisista ja muista toimista johtuen
asuntojen hinnat ja maan hinta ldhtevit
uudelleen nousuun.

Hallituksen paketti ei ilmeisesti ratkaise,
kuten tdilla monet ovat sanoneet, kuntien
laiminlyontejd. Etuostolaki on ollut voimas-
sa, mutta kunnat eivit ole kiyttineet siti,
luulen, ettd suurimmalta osaltaan sen vuoksi,
ettd valtuustojen porvarilliset enemmistot ei-
vit ole olleet halukkaita kiayttiméain etuosto-
oikeutta. Voipa jossain olla myds vasemmis-
to tdhdn syypdd. Tdtd ongelmaa hallituksen
paketti ei ainakaan pysty ratkaisemaan. Se
on varmasti edelleen olennaisesti kiinni kun-
tien toimista.

Luulisin, ettid hallituksen kannattaisi poh-
tia tdssd tilanteessa, jossa rakentaminen
ndyttdd kulkevan alenevaan suuntaan, raken-
nusverolain kumoamista. Hallituksen kan-
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nattaa pohtia asuntorahaston rahoitusmah-
dollisuuksien lisddmistd, jota koskeva esitys
kylld nyt onkin eduskunnalle annettu. Mui-
takin asuntopoliittisia toimia tarvitaan.

Herra puhemies! Totean vain lopuksi, ettd
devan eduskuntaryhmi puolustaa hallituksen
esityksid, vaikka ne eivit olekaan riittdvid,
mutta ne ovat parempia kuin hylkddmiseh-
dotus.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies!
Aluksi haluan kannattaa ed. Kokon tekemaa
hylkddmisehdotusta koskien hallituksen esi-
tystd n:o 104/1989 vp.

Perustelut 16ytyvit téile esitykselle valio-
kunnan mietinnon vastalauseesta, jossa pe-
rusteellisesti on punnittu lain merkitystd ja
nimenomaan muutoksia, jotka ovat varsin
kohtuuttomia. Ensinndkin mietinndssa viita-
taan perustuslakivaliokunnan lausuntoon,
jossa katsotaan, ettd ostajan ja myyjidn sopi-
musvapautta tarpeettoman laajasti kosketel-
laan. Toiseksi todetaan, etti tarkoituksen-
mukaisinta olisi sdilyttid kunnan etuosto-
oikeus ainoastaan niilld alueilla, missi on
kaavalliset edellytykset eli ndin ollen sailyttaa
voimassa oleva laki nykyisessd muodossaan.

Ed. Kietdvadinen: Herra puhemies!
Muutama loppukommentti keskusteluun.

Ensinnidkin mitd tulee arvonleikkauksen
siirtymiseen asunnon tarvitsijoitten hyvaksi,
ed. Aittoniemi lausui viirdn todistuksen
tdmén asian kdsittelyn yhteydessd, minkd
haluan tdssd heti alkuun korjata. Jo ldhete-
keskustelussa useissa keskustan puheenvuo-
roissa, mm. itse kdyttdmassdni, kiinnitettiin
huomiota juuri tihén ongelmaan, ettei tdssd
ole turvaavia sdddoksid, etti arvonleikkaus
siirtyy asunnon hintaan. Ilmeisesti ed. Aitto-
niemi SMP:n kantaa muotoillessaan oli lu-
kenut poytdkirjat, koska on idean sieltd
ottanut, mutta kannattaisi kertoa myos,
mik4 oli tosiasia jo ldhetekeskustelussa asian
késittelyn yhteydessd. Kysymys ei ole meille
mistddn uudesta asiasta, vaan olemme titi
koko ajan esilld pitdneet.

Mitd tulee ed. Soininvaaran puheenvuo-
roon, hidn on jankuttamasta pdistydin ker-
tonut siitd, etti on olemassa jirjestelmdt,
joilla arvonleikkaus siirretddn asuntojen hin-
toihin. On totta, ettd aravajirjestelmissi
timi on, mutta aravajirjestelma on tietiak-
seni ainoa valtakunnallinen jirjestelmad, jossa
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arvonleikkaus voidaan siirtdd asunnontarvit-
sijoille, ja vuokra-asuntotuotannossa arava-
jirjestelmd on vain pieni osa kokonaisasun-
totuotannosta.

Mitd keskusta haluaa, on kysytty useim-
missa puheenvuoroissa. Lyhyesti haluan to-
deta sen, ettd keskusta pyrkii saamaan ai-
kaan maapolitiikan, jossa vapaaehtoisia kei-
noja edistetidn. Kysymys on nimenomaan
siitd, ettd vapaaehtoisia keinoja voidaan edis-
tdd, toisin kuin ed. Sérkijirvi puheenvuoros-
saan totesi. Muun muassa parlamentaarisesti
koottu kaavoitus- ja rakennusneuvosto yksi-
mielisissd kannanotoissaan esitti koko jou-
kon maapoliittisia vapaaehtoisia keinoja.
Niama4 tulisi ottaa kdyttdon. Niitd on olemas-
sa, ja nyt on poliittisesta tahdosta kysymys,
ettd ne saadaan kayttoon.

Lopuksi, herra puhemies, toteaisin, ettd
asuntopolitiikassa tulisi keskittyd olennaisiin
ongelmiin. Maapoliittinen keskustelu ja pak-
kolait tdssd yhteydessd eivat todellisia asun-
topoliittisia ongelmia ratkaise.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Alkaa vdhan kyllastyttda keskustelu ed. Kie-
tdvdisen kanssa. Aravalainsdddinnon ohella
aina, kun kunta omistaa maan —siihenhin
lunastuksella pyritddn, ettd kunta maan
omistaa — kunta voi, jos se niin haluaa,
luovuttaessaan maan eteenpdin panna tontin
luovutusehtoon hinnan, jolla asunto myy-
dddn eteenpiin. Helsinki on titi noudatta-
nut 12 vuotta, ja jokainen kunta tédssd
maassa voi halutessaan noudattaa samaa
jarjestelmad. Elikka jirjestelmi on jo olemas-
sa, Kysymys on vain kuntien tahdosta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kokko
ed. Siuruaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Aiinestys ja paitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pddite-
tyn lakiehdotuksen, d4nestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on lakichdotus hylitty.



Rakennuslain lunastusperusteet

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesti-
nyt.

”Jaa” ddnestidvit seuraavat edustajat:

Ahde, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Antvuori, Apukka, Astala, Back-
man, Béarlund, Dromberg, Elo, Haavisto,
Halonen, Helle, Hetemiki-Olander, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hikamies, Ha-
mildinen, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Junnila, Jurva, Jarvenpdd, Jarvisalo-Kaner-
va, Jadskeldinen, Kalliomiki, Karkinen, Ka-
surinen, Kekkonen, Kettunen, Knuuttila,
Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, P.
Lahtinen, Laine, Laitinen, Lamminen, La-
piolahti, Lax, P. Leppédnen, Liikanen, Lind-
roos, Linnainmaa, Louvo, Luttinen, Loytty-
jirvi, Malm, Miettinen, Myller, Maikeld,
Miki-Hakola, Mikipdd, Minnisto, Mdnka-
re, Nordman, Nyman, Paakkinen, Paasio,
Paloheimo, Perho, Pohjanoksa, Pulliainen,
Pystynen, Rajamdki, Ranta, Rantanen, Rau-
ramo, Rehn, Renlund, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rusanen, Saarinen, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Savolainen, Seppénen,
Skinnari, Soininvaara, Stenius-Kaukonen,
Séarkijarvi, Taina, Taxell, Turunen, Tykkylai-
nen, Torngvist, Uosukainen, Wahlstrom,
Valli, Valo, Varpasuo, Vastamaki, Viinanen,
Vistbacka, Vuoristo, Vdhianidkki ja Zysko-
wicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Almgren, Anttila, Fred, Heikki-
nen, Huuhtanen, Ikonen, Ischookana-Asun-
maa, Jokiniemi, Joutsensaari, Juhantalo,
Jaatteenmdéki, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kietdviinen, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Karhd, Kadiridinen,
Lehtosaari, Mattila, Pekkarinen, Pelttari, Pe-
sdld, Puska, Renko, Ryynidnen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Sarapdd, Sillanpdé, Siuruai-
nen, Tenhidld, Tahkdmaa, Westerlund, Vih-
ridld, Virolainen, Viistd ja Viyrynen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alaranta, Alho, Andersson,
Bjorklund, Bjorkstrand, Donner, Gustafs-
son, Hacklin, Hautala, Hurskainen, Ikkala,
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Jokinen, Jouppila, Kalima, Kanerva, Kaut-
to, Kemppainen, Korkia-Aho, Laurila, U.
Leppinen, Louekoski, Maijala, Melin, Met-
simaki, Moilanen, Morttinen, Nieminen,
Niinistd, Nyby, Ollila, Paavilainen, Pesola,
Pietikdinen, Pohjola, Pokka, Puhakka, Puis-
ja, Tennild, Tiuri, Uitto, Urpilainen, Wasz-
Hockert, Viljanen, Vihikangas ja Vddndnen.

Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
107 jaa- ja 42 ei-d4ntd; poissa 50. (Konedén.

3)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasitte-
lyssd pddtetyn lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 103/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 71

Puhemies: Toisessa kisittelyssid péddtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Herra puhemies! Kisittelys-
sd olevassa rakennuslain muutosehdotukses-
sa ehdotetaan piddkaupunkiseudulle sdadetty-
ja rakennuslain 53 §:n lunastusperusteita laa-
jennettavaksi koskemaan koko maata. Ta-
hin ei mielestimme ole kuitenkaan perustei-
ta, Ja sen takia olemme jo valiokunnassa
esittineet tdtd hylattaviksi.

My6s nyt tdysistunnossa kolmannessa ki-
sittelyssd teen ehdotuksen lakiehdotuksen
hylkddmisestd tdlld perusteella.
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Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Kokon tekemidd hylkddmisehdo-
tusta. Perustelut tdlle esitykselle 16ytyvit
valiokunnan mietinnén vastalauseesta, jossa
todetaan nimenomaan, ettd ymparistominis-
terid saisi valtioneuvoston tehtdvid. Katsom-
me, ettd tima on lilan suppea pohja padttia
ndin tdrkedstd asiasta.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kokko
ed. Siuruaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyléttéisiin,

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd padte-
tyn lakichdotuksen, ddnestda “jaa’; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesta-
nyt.

”Jaa™ ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Antvuori, Apukka, Astala, Back-
man, Béarlund, Dromberg, Elo, Haavisto,
Halonen, Helle, Hetemiki-Olander, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hikdmies, Ha-
maéldinen, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Junnila, Jurva, Jirvenpdd, Jdrvisalo-Kaner-
va, Jadskeldinen, Kallioméiki, Karkinen, Ka-
surinen, Kekkonen, Kettunen, Knuuttila,
Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, P.
Lahtinen, Laine, Laitinen, Lamminen, La-
piolahti, Lax, P. Leppdnen, Liikanen, Lin-
nainmaa, Louvo, Luttinen, Loyttyjirvi,
Miettinen, Myller, Mikeld, Miki-Hakola,
Mikipad, Maéannisté, Monkire, Nordman,
Nyman, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Poh-
janoksa, Pulliainen, Pystynen, Rajamaiki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renlund,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Seppidnen, Skinnari, Soininvaara,
Stenius-Kaukonen, Sarkijirvi, Taina, Taxell,
Tennild, Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist,
Uosukainen, Wahlstrom, Valli, Varpasuo,

Tiistaina 19. kesikuuta 1990

Vastaméki, Viinanen, Vistbacka ja Zysko-
wicz.

“Ei” ddnestidvat seuraavat edustajat:

E. Aho, Almgren, Anttila, Fred, Heikki-
nen, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana-Asun-
maa, Jokiniemi, Joutsensaari, Juhantalo,
Jdiatteenmdki, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kietdvdinen, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kirhd, Kaéaédridinen,
Lehtosaari, Malm, Mattila, Pekkarinen, Pelt-
tari, Pesdld, Puska, Renko, Ryynédnen, Ro6n-
tynen, Saapunki, Saari, Sarapad, Sillanpai,
Siurvainen, Tenhidld, Tihkdmaa, Wester-
lund, Vihridld, Virolainen, Viistd ja Viyry-
nen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alaranta, Alho, Andersson,
Bjorklund, Bjorkstrand, Donner, Gustafs-
son, Hacklin, Hautala, Hurskainen, Ikkala,
Jokinen, Jouppila, Kalima, Kanerva, Kaut-
to, Kemppainen, Korkia-Aho, Laurila, U.
Leppdnen, Lindroos, Louekoski, Maijala,
Melin, Metsimiki, Moilanen, Morttinen,
Nieminen, Niinisté, Nyby, Ollila, Paavilai-
nen, Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjola,
Pokka, Puhakka, Puisto, Puolanne, Riihijar-
vi, Suominen, Sdilynoja, Tiuri, Uitto, Urpi-
lainen, Valo, Wasz-Hockert, Viljanen, Vuo-
risto, Vdhdkangas, Vihanikki ja Vadninen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
102 jaa- ja 43 ei-ddntd; poissa 54. (Konedin.

4

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasitte-
lyssd padtetyn lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi kiintein omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun

lain 31 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 157/1989 vp.



Lunastuslaki

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 72

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvidksyd tai
hylata.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta. Sen
kuluessa on esitettidva kaikki asiassa tehtdvit
ehdotukset.

Lakiehdotuksesta on pditettivd perustus-
lain sdatdmisjarjestyksessd, joten se voidaan
nyt, jollei muuta ehdotusta tehdd, &énten
enemmistolld hyvidksyd jdtettdviksi lepaa-
madn ensimmdisiin vaalien jdljestd pidetta-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai hylata.

Menettelytapa hyviksytadn.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ai-
kaisemmin keskustelussa lausumaani viitaten
katson, ettd maan arvon leikkaamisen tulee
kohdistua asuntorakentamisen ja muun yh-
dyskuntarakentamisen hintoihin. Téstd syys-
td ehdotan, sikdli kuin arvelen lain tulevan
taltd osin hyviksytyksi kuin tdnddn piite-
tadn, lain perusteluissa lausuttavaksi:

»Hyviksyessddn lakiehdotuksen jatettd-
viksi lepddmddn yli vaalien eduskunta edel-
lyttad, ettd hallitus selvittdd pikaisesti tarvit-
tavat toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa,
ettd maan arvon leikkaamisesta syntyvd hyo-
ty kohdistuu asuntojen tai muun yhdyskun-
tarakentamisen hintoihin.”

Ed. Kokko: Herra puhemies! Valiokun-
nan mietintdéon liittdimadmme I vastalausees-
sa oleviin perusteluihin viitaten ehdotan, etti
tim4a lunastuslain 31 §:n muutosta tarkoitta-
va lakiehdotus hylatdan.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen ajatus sisdltyy jo valiokunnan
mietintdén, joten pyyddn saada kannattaa
hinen ponsiehdotustaan.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Kokon hylkdysehdotusta. Peruste-
lut 16ytyvit valiokunnan keskustan edusta-
jien vastalauseesta, jossa mm. ei ymmérretd
sitd, ettid laki asettaa kunnat ja kuntalaiset
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hyvin eriarvoiseen asemaan maan eri puolil-
la.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kokko
ed. Siuruaisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylattdisiin.

Ed. Aittoniemi on ed. Turusen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Hyviksyessddn lakiehdotuksen jatettdvaksi
lepddmdan yli vaalien eduskunta edellyttdd,
ettd hallitus selvittdd pikaisesti tarvittavat
toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa, ettd
maan arvon leikkaamisesta syntyvid hyoty
kohdistuu asuntojen tai muun yhdyskuntara-
kentamisen hintoihin.”

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Aiinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin on #dnestettivd la-
kiehdotuksen hyviksymisestd jitettaviksi le-
pddméin yli vaalien tai sen hylkdamisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen jitettdviksi
lepddmidn ensimmadisiin vaalien jéljestd pi-
dettdviin varsinaisiin valtiopdiviin, d4nestid
”jaa”; jos “’ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-
ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytidkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesta-
nyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Antvuori, Apukka, Astala, Back-
man, Birlund, Dromberg, Elo, Haavisto,
Halonen, Helle, Hetemiki-Olander, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hikdmies, Hi-
maldinen, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Jurva, Jarvenpéai, Jarvisalo-Kanerva, Jaaske-
ldinen, Kalliomiki, Karkinen, Kasurinen,
Kekkonen, Kettunen, Knuuttila, Laaksonen,
Lahti-Nuuttila, P. Lahtinen, Laine, Lapio-
lahti, Lax, P. Leppénen, Liikanen, Lindroos,
Linnainmaa, Louvo, Luttinen, Loyttyjarvi,
Miettinen, Myller, Mikeld, Maiki-Hakola,
Mikipad, Mannistd, Moénkdre, Nordman,
Nyman, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Poh-
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janoksa, Pulliainen, Pystynen, Rajamiki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renlund,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Salolainen, Savolainen, Sep-
panen, Skinnari, Soininvaara, Stenius-Kau-
konen, Sarkijirvi, Taina, Taxell, Tennilj,
Turunen, Tykkyldinen, Torngvist, Uosukai-
nen, Wahlstrom, Valli, Vastamiki, Viinanen,
Vistbacka, Vuoristo, Vihiandkki ja Zysko-
wicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Almgren, Anttila, Fred, Heikki-
nen, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana-Asun-
maa, Jokiniemi, Joutsensaari, Juhantalo,
Junnila, Jadtteenmaki, Kankaanniemi,
Kauppinen, Kietdviinen, Kohijoki, Koisti-
nen, Kokko, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kédrhd, Kéédridinen, Laitinen, Lammi-
nen, Lehtosaari, Malm, Mattila, Pekkarinen,
Pelttari, Pesdld, Pokka, Puska, Renko, Ryy-
ninen, Réntynen, Saapunki, Saari, Sarapid,
Savela, Sillanpdi, Siuruainen, Tenhidla, Tah-
kimaa, Valo, Westerlund, Vihridla, Virolai-
nen, Vaistd ja Viyrynen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Alaranta, Alho, Andersson,
Bjorklund, Bjorkstrand, Donner, Gustafs-
son, Hacklin, Hautala, Hurskainen, Ikkala,
Jokinen, Jouppila, Kalima, Kanerva, Kaut-
to, Kemppainen, M. Lahtinen, Laurila, U.
Leppdnen, Louekoski, Maijala, Melin, Met-
simiki, Moilanen, Morttinen, Nieminen,
Niinisté, Nyby, Ollila, Paavilainen, Perho,
Pesola, Pietikiinen, Pohjola, Puhakka, Puis-
to, Puolanne, Riihija Sasi, Suominen,
Sdilynoja, Tiuri, Uitto, Urpilainen, Varpa-
suo, Wasz-Héckert, Viljanen, Vihikangas ja
Viidninen.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 50 ei-ddntd; poissa 51. (Koneddn. 5)

Eduskunta on hyvédksynyt lakiehdotuksen
jdtettdvidksi lepddmdédn ensimmai-
siin vaalien jdljestd pidettdviin varsinaisiin
valtiopdiviin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Tiistaina 19. kesikuuta 1990

Puhemies: Nyt on danestettivd perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus

99 .39

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
1 jaa- ja 149 ei-ddnté; poissa 49. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Aittoniemen
ehdotuksen.

7) Ehdotukset laiksi ammatillisista aikuis-
koulutuskeskuksista ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 12
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 73

Toinen varapuhemies: Toisessa k-
sittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvaksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny,
Lakiehdotukset hyviaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi tyovonmapolnttlsesta ai-
kuiskoulutuksesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 20
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o §
Suuren valiokunnan mietintd n:o 74

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylati.



Poronhoito

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi opintotukilain muuttami-
sesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 81

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssa pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus poronhoitolaiksi

Kolmas Kkasittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 244/1989 vp.

Toivomusaloite n:o 493/1989 vp.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
n:o 7

Suuren valiokunnan mietinté n:o 69

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pddtetddn kolmannessa kasitte-
lyssd lakiehdotuksesta. Toisessa kisittelyssa
padtetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
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tai hyldtid. Lopuksi pédtetdén ainoassa késit-
telyssd toivomusaloitteesta.

Keskustelu:

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Poron-
hoitolain aikaisemmissa késittelyvaiheissa on
enimméikseen keskitytty saamelaislakien ka-
sittelytilanteeseen kuin itse poronhoitolain
sisdltéon ja sithen, mitd valiokunnassa asian
tiimoilla esille tuli. Maa- ja metsdtalousva-
liokuntahan varsin voimakkaasti tarkensi
erditd lain yksityiskohtia ja kykeni varsin
tiiviilld ja yksimieliselld tavalla tekemdin
poronhoitolain valmiiksi, kuten valiokunta
Lapin-matkallaan lupasikin, ennen kesdtau-
koa. Kévi siis toisin kuin edelliselld vaalikau-
della, jolloin ldhinnd poro- ja maatalouden
etujen vastakkaisuudesta johtuen valiokunta
ja eduskunta yleensdkddn ei asiaa voinut
késitelld loppuun.

Erityisend ongelmana poronhoitolaissa
ovat olleet nimenomaan porotalouden ja
maatalouden viliset ristiriitaisuudet ja tietys-
ti myds se, ettd varsinkin alueellinen tarkas-
telundkokulma on varsin vaikea saada lakiin
mukaan. Porotalouden keskeinen merkitys
Pohjois-Suomessa ja saamelaisalueella toi-
saalta vaatisi tiettyja porotaloutta korostavia
lahestymistapoja, toisaalta maatalousvaltai-
sella Kainuun alueella pitdisi erityisesti pai-
nottaa taas maatalouden asemaa ja minimoi-
da porotalouden aiheuttamia vahinkoja. Va-
liokunta kannanotossaan puuttuu tihin ylei-
seen periaatteeseen ja edellyttdd myods halli-
tuksen selvittdvin maatalouden tarpeet eri-
tyisesti Oulun lddnin ja  Eteld-Lapin
maatalousvaltaisilla alueilla.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan késitte-
lyssd erityisesti, jos vain muutaman asian
tuon esille, korostuivat porojen lukuméarain
liittyvdt ongelmat. On ilmeistd, ettid haittoja
ei pelkdstddn maataloudelle vaan yleensikin
maalle aiheuttavat liian suuret poromdiéirit,
joita et myoskadn riittdvisti valvota. Télta
osin olennainen muutos tuli lain 5 §:4dn,
jossa halutaan korostaa, ettd teurasporoilla
tarkoitetaan teurastettuja poroja eikd poroja,
jotka ns. teurastuksen jilkeen vield hyvissd
voimissaan juoksentelevat pitkélle teurasajan
jalkeen.

Edelleen myds valvontaan kiinnitettiin
huomiota. Lakihan oli varsin yleisluonteisesti
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kirjoitettu, kdytettiin yleensdkin epédtarkkoja
sanontoja. Porojen méadrin mdirdimisessd
korostettiin sitd, ettd paliskunnan tulee eh-
dottomasti panna heti tdytdnt66n eloporojen
enimmadismairdn alentaminen, jos sitd vaadi-
taan. Edelleen myo6s puututtiin 144ninhalli-
tuksen toimintaan silloin, kun paliskunta
tahallaan laiminlyd mé4rayksid. Ladninhalli-
tuksen tulee ryhtyd sakon uhalla tai uhalla,
ettd tekemdttd jatetty ty0d suoritetaan palis-
kunnan kustannuksella, oikaisutoimenpitei-
siin niin, ettd laiminlydnti korjaantuu. Nama
ovat hyvin térkeitd asioita, koska porojen
liian suuri méddrd on aiheuttamassa varsin
merkittivid ongelmia.

Sitten erdisiin kohtiin esityksessd. Ongel-
mia ovat aiheuttaneet erityisesti aitaamisvel-
vollisuuteen liittyvidt rajaukset. Tédssd suh-
teessa aikamoinen muutos oli valiokunnan
tekemd muutos porojen pellolle padsysta.
Kun lakitekstissa ldhdettiin siitd, ettd kasvu-
kauden aikana ndin ei voisi kdyd4, valiokun-
ta muutti muotoilua lain 31 §:ssi niin, ettd
poroja on hoidettava siten, etteivdt ne piise
viljelyksille ilman maanomistajan, taikka sil-
loin kun hallintaomistus kuuluu muulle kuin
maanomistajalle, haltijan lupaa. Timi on
aika kova tiukennus, jossa ndhddkseni ko-
rostetaan aitaamisvelvollisuuden kasvua ja
nimenomaan titi kautta myds valtiontalou-
delle aiheutuvia kustannuksia lisitddn olen-
naisesti.

Tissihdn on muistettava, vaikkei sitd tdal-
14 ole koskaan &ddneen sanottu, ettd viime
kaudella porotalouden ja maatalouden vili-
set ristiriidat johtivat siihen, ettd juuri aitaa-
misvelvollisuus ja siitd aiheutuvat kustannuk-
set jdividt ratkaisematta. Kun maatalous ja
porotalous eivit pddsseet tdstd yksimielisyy-
teen, lait ikddn kuin poliittisesti koettiin
ldhinnd keskustan piirissi mahdottomiksi
viedd eteenpdin. Sen jilkeen hoidettiin no-
pealla tempolla viime syksynd lokakuussa
eduskuntaan porotalousiaki ja runsaassa
kuukaudessa tdiltd ulos, jossa laissa ldhdet-
tiin siitd, ettd riita ratkaistaan veronmaksa-
jan kukkarolla, mikd on tietysti maatalou-
desta tuttu tapa hoitaa kysymyksii.

Valtionavustukset nousevat jopa 80 pro-
senttiin aitaamisvelvollisuudesta paliskunnal-
le aiheutuvista aitaamiskustannuksista. Maa-
tilahallituksen erdiden virkamiesten arvioi-
den mukaan, kun on pyritty selvittimiin,
tdmi saattaa atheuttaa lihivuosina jopa 60
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miljoonan markan laskut valtiolle. Téassi
mielessd 31 §n laajentaminen saattaa olla
hyvin kallis veronmaksajapykéla.

Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd
tilannetta on seurattava silld tavalla, ettd
valtionavustuksen yldrajaa on laskettava, jol-
loin korostuu myds porotalouden ja niaata-
louden vastuu poronhoidon aiheuttamista
kustannuksista ja haitoista. Tarkedtd oli tds-
sd yhteydessd ldhinnd sosialidemokraattien
vaatimuksesta mietintdoon saatu lausuma sii-
td, ettd valiokunta edellytti, ettd hallitus
seuraa suojaamistoimenpiteiden toteuttamis-
ta poronhoitoalueen eri osissa. Liséksi valio-
kunta edellytti hallituksen niin ikd4n huolel-
lisesti seuraavan aitojen rakentamisesta val-
tiolle aiheutuvia kustannuksia. Haluan téssd
vhteydessd vield eduskunnan poytidkirjassa
korostaa, ettd tdmd on erityisen tdrkeétd
mielestdni juuri aitaamisvelvollisuuden li-
sdannyttyd eduskuntakisittelyn aikana ta-
pahtuneen 31 §:n muotoilun seurauksena.

Muuten, arvoisa puhemies, on todettava,
ettd poronhoitolaki on tietysti hyvin vaikei-
den intressien yhteensovituslaki. Sithen nih-
den, mitd ongelmia oli ratkaistavina ja miten
vaikeata oli 10ytda eri alueille sopivaa ldhes-
tymistapaa juuri porotalouden ja maatalou-
den etujen painottamisessa, lopputulos on
kuitenkin kohtuullinen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy maa- ja metsdtalousva-
liokunnan ehdotukseen toivomusaloitteen
hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi tydésopimuslain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 77
Toivomusaloite n:o 909/1987 vp.
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Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 83

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pdétetddin kolmannessa kasitte-
lyssd lakiehdotuksesta. Toisessa kasittelyssd
paitetty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd
tai hylatid. Lopuksi péditetddn ainoassa kasit-
telyssd toivomusaloitteesta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkddmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi tyosopimuslain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 57
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietinté n:o 84

Toinen varapuhemies: Toisessa ka-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muutta-
misesta ja laiksi pysikéintivirhemaksulain
1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 37
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietintd n:o 75

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssi pditetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvidksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytaan.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 8

Lakialoite n:o 6
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 76

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd padtetty, hallituksen esitykseen si-
saltyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Halli-
tuksen esityksen keskeisend tarkoituksena on
puuttua entistd tehokkaammin vakavaan
piittaamattomuuteen liikenteessd. Liikenne-
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valiokunnassa asiaa késiteltdessd on tdmi
tavoite laajasti hyvaksytty. Sen sijaan kritii-
kin kohteeksi joutui oikeusturvan puutteelli-
nen huomioon ottaminen. Pyydetyssd lau-
sunnossa onkin tdmd johtanut moniin muu-
tosehdotuksiin lakivaliokunnan taholta.

Eduskunnan toisessa késittelyssd hyviksy-
mén lakiehdotuksen mukaan on oikeustur-
vaa oleellisesti parannettu mm. siten, ettd
myOs vakavaa piittaamattomuutta koskeva
likkennerikkomus voidaan viedd syytetyn toi-
mesta aina alioikeuteen. Myo6s lakiehdotuk-
sen 108 a §:n mukaan sisdministerion tulee
antaa poliisille tarkempia maariyksii ja oh-
jeita timdn lain ja sen nojalla annettujen
sddnnosten mukaan poliisille kuuluvien toi-
menpiteiden suorittamiseksi. Lisdksi likkenne-
valiokunnan mietint60n liittyvissd vastalau-
seessa, jonka pohjalta eduskunta hyvaksyi
lakiehdotuksen, on annettu erityisesti kiista-
nalaisen 75 §:n 2 momentin 3 kohdan sovel-
tamisesta ohjeita oikeusturvaa korostaen.
T&lloin valiokunta on erityisesti korostanut
sitd, ettd poliisin tulee liikkennerikkomusten
kohdalla kayttdd tarkoituksenmukaisella ta-
valla kaikkia lainmukaisia seuraamuksia ja
erityisesti huomautusta silloin, kun teosta ei
ole aiheutunut vaaraa yleiselle liikkenneturval-
lisuudelle.

Samalla on korostettu sitd, ettd jos litken-
nerikkomusten vakavan piittaamattomuuden
seurauksena tapahtuu ajokortin poisotto,
kuljettaja oikeutetaan siirtimiin ajoneuvo
madrinpddhin tai ldhimpddn turvalliseen
paikkaan. Koska kysymyksessi ei ole kuljet-
tajan ajokyvyn vdhentyminen tilldin, vaan
pilttaamattomuus, joka on tullut ilmi yhden
teon kautta, midrinpddnd tai 1idhimpédni
turvallisena paikkana on pidettdvd olosuh-
teista riippuen joko kuljettajan kotia tai
muuta vastaavaa maiaranpaita tahi kun ky-
symyksessd on tavarankuljetus, tavaran tai
lastin kuljettamista méidrapaikkaan saakka.
Ajokortin poisottamisseuraamuksen kautta
ei ole mitddn syytd aiheuttaa ajokortin va-
liaikaisen poisottamisen lisdksi arvaamatto-
mia taloudellisia tai muita seuraamuksia.

Eduskunnan hyviksymédn 108 a §:n mu-
kaan sisdministerion tulee antaa yllimainitut
ohjeet mahdollisimman yhtendisen kdytin-
ndn aikaansaamiseksi myods tien padlla lii-
kennevalvontaa suoritettaessa. Valiokunnas-
sa ldhdettiin keskustelussa yksimielisesti siitd,
ettd ndihin ohjeisiin sisdllytetddn myOs ne
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soveltamisohjeet ja periaatteet, jotka edus-
kuntakisittelyssi ovat tulleet esille ja mm.
kirjatuiksi liikennevaliokunnan vastalausees-
sa ja osittain lakivaliokunnan lausunnossa
siten tarkennettuna kuin tdssd eduskuntaki-
sittelyvaiheessa tulee vield esiin.

Liikennevaliokunta joutui tekemdain inelko
kiireessd mietintOnsi, ja siitd syystd ei myos-
kdan viltytty vastalauseelta. Siten on perus-
teltua, ettd vield tdssd kasittelyvaiheessa tés-
mennetddn erityisesti 75 §:n perusteluja. Sen
vuoksi tulen ehdottamaan perustelulausu-
maa. Sen pdidasiallinen sisdltdé on se, ettd
lakimuutoksella tehdddn mahdolliseksi puut-
tua nopeasti vakavaan piittaamattomuuteen
liikkenneturvallisuutta kohtaan mutta siten,
ettei pykilid sovelleta vidhiisiin rikkomuk-
siin, jotka ovat tapahtuneet huomaamatto-
muudesta eiviatkd ole aiheuttaneet vaaraa
toisen hengelle, terveydelle tai omaisuudelie.

Talléin ei esimerkiksi vakavana piittaa-
mattomuutena ole pidettdvi sellaista vaista-
misvelvollisuuden rikkomista, jossa punaista
valoa vastaan ajo on tapahtunut vain sekun-
nin kymmenyksilli mitaten, jolloin asetettai-
siin kuljettajalle tietyissd olosuhteissa ylivoi-
maisia vaatimuksia, tahi punaista valoa pdin
ajamista silloin, kun se on tapahtunut huo-
maamattomuudesta aiheuttamatta yllimai-
nittua vaaraa.

Tavallisen ohituskiellon rikkominen tapah-
tuu keltaisen viivan yliajamisena. Poliisin
edustajan liikennevaliokunnassa antaman
asiantuntijalausunnon mukaan vakavana
piittaamattomuutena ei tulisi pitdd edes kel-
taisen viivan ylittimistd 50 metrin matkalla
silloin, kun muutoin ei ole mainittua vaaraa
toisen hengelle, terveydelle tai omaisuudelle
aiheutettu. Myo6s tamaé tulkinta on perustel-
tu.

Pysahtymisvelvollisuuden noudattamatta
jattaminen hallituksen esityksen perustelujen
mukaan tarkoittaa vain poliisin pysahtymis-
merkin noudattamatta jattdmistd, eikd sovel-
tamista ole haluttu eduskuntakisittelyssa la-
ventaa. Ei tdtakddn ole pidettdvd silloin
vakavana piittaamattomuutena, kun se ei ole
tapahtunut tahallaan, vaan huomaamatto-
muudesta tai merkin vdirin ymmartidmisesta.

Myés sallitun nopeuden ylittdmisessd yli
30 kilometrilld on otettava huomioon tilan-
teeseen liittyvét olosuhteet siten kuin vasta-
lauseen perusteluissa on tuotu esiin.

Herra puhemies! Ylldmainittuihin peruste-
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luihin viitaten ehdotan perusteluissa lausut-
tavaksi: “Hyviksyessdan lakiehdotuksen
eduskunta edellyttid, ettd lain 75 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdan mukaisena vakavaa piittaa-
mattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan
osoittavana tekona pidetddn sellaista tahal-
laan tai torkedstd huolimattomuudesta teh-
tyd vdistimisvelvollisuuden, pysdhtymisvel-
vollisuuden, ohituskiellon tai nopeusrajoituk-
sen rikkomista, mistd aiheutuu vaaraa toisen
hengelle, terveydelle tai omaisuudelle, ja joka
teko ei kuitenkaan tdytd torkedn liikenteen
vaarantamisen tunnusmerkist6d. Vakavana
piittaamattomuutena ei sen sijaan voida pi-
tda lilkennesddntdjen noudattamatta jatta-
mistd silloin, kun se on tapahtunut tilantee-
seen ndhden ymmaérrettivistd huomaamatto-
muudesta. Lakia sovellettaessa ja soveltami-
sohjeita annettaessa on erityisesti noudatet-
tava, mitd liikennevaliokunnan mietinnén
n:o 4 vastalauseessa on kansalaisten oikeus-
turvan kannalta tuotu esille.”

Ed. Renlund: Herr talman! Jag under-
stoder rdm. Knuuttilas férslag. — Kannatan
ed. Knuuttilan tekemia ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Knuuttila piti sen tyyppisen puheenvuoron,
ettd en voinut mieltdni malttaa, vaan puutun
tdhin asiaan my®os.

Meillihdn on tilanne Suomessa se, ettd
hurskastellaan ja taivastellaan sitd, miten
maantielld kdayttaydytddn, itse kukin kdyttdy-
dymme. Téstd itse kukin lihtee ajelemaan
kotiin pdin ja joku meistd syyllistyy varmasti
liikennerikkomukseen tavalla tai toisella.
Mutta siind vaiheessa, kun pitdisi tehda
lakeja, ettd pystytddn valvomaan liikennettd
ja litkennekuria palauttamaan, tuleekin pupu
housuun, ja niin on tullut tissikin tdméinkin
lain yhteydessa.

Taméan lain keskeinen ja oikeastaan kiis-
tellyin kohta oli 75 §:n 2 momentin 3 kohta,
jossa poliisiviranomaisille annetaan mahdol-
lisuus tietyn tyyppisen rikkomuksen, yhden-
kin rikkomuksen, johdosta ottaa kortti pois
viliaikaisesti, minkd tietenkin siunaa ylempi
hallintoviranomainen, esimerkiksi nimismies
tms. Silloin kysymys tdssd yhdessd rikko-
muksessa on suuresta piittaamattomuudesta,
mutta se ei kuitenkaan tiytd torkedn liiken-
teen vaarantamisen tunnusmerkkejd, toisin
sanoen ei aiheudu konkreettista vaaraa. Esi-
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merkiksi jos keltaisten viivojen kohdalla vas-
taméiessd ajaa koko jonon ohi, se olisi tdméin
tyyppistd, mutta siitd ei aiheudu konkreettis-
ta vaaraa, koska silld hetkelld sattui olemaan
niin hyvd tuuri, ettd sielti vastaan ei tule-
kaan ketdin ja ei aiheuta konkreettista vaa-
raa.

Tama oli timén lain tarkoituksena, ja sitd
on nyt vesitetty valiokunnissa ja perusteltu
silld — kun sanotaan suoraan — ettd poliisi
on subjektiivinen. Se rankaisee. Jos on
SMP:ldinen poliisi, rankaisee sosialidemok-
raatteja jne. Eli tuollaiset inhimilliset tunnot
vaikuttaisivat poliisin objektiiviseen tyOsken-
telyyn. Tdm& on perusteeton jo siind mieles-
sd, ettd poliisillahan on liikennevalvonta-
autoissaan ja muuten kédytettivissd mm,
kamerat, joilla ikuistetaan kyseinen tilanne
ja sitd voidaan tarvittaessa kdyttdid myos
todistuskappaleena. Se ei ole poliisin subjek-
tiiviseen ajatteluun perustuvaa silloin tdma
padtds, vaan konkreettisesti ndytettdvissa
tietyin todistein.

Valiokunnassa kyllikin pidettiin  timi
sddnnos sellaisena, ettd yhdenkin rikkomuk-
sen johdosta voidaan kortti ottaa pois, mutta
sitten hallituksen esityksestd poiketen tehtiin
perusteellinen virhe, sellainen virhe, joka
osoittaa todella, ettd kun kiireessi tehdain
lakia, niin siitid ei hyvdad tule. Nimittidin kun
kortti otetaan pois 75&n 2 momentin 3
kohdan perusteella, siitd on oikeus valittaa
tuomioistuimeen, ja kun tuomioistuimeen
valitus on jétetty, kortti on palautettava
automaattisesti kyseiselle ajorikkomukseen
syyllistyneelle henkil6lle. Se on automaatio.

Mitd tdmi merkitsee? Se merkitsee sita,
ettd kaikissa tapauksissa, joissa poliisi tien
pdélld kdyttdd 75 §:n 2 momentin 3 kohtaa ja
ottaa silld perusteella ajokortin pois, jokai-
nen vdhdnkin jirkevd ihminen valittaa tuo-
mioistuimeen ja saa valittomasti korttinsa
takaisin. Ei niin tyhmii olekaan, ettei sitd
tee. Niin minékin tekisin totta kai.

Kylld kai arvaatte, arvoisat kansanedusta-
jat, ettd jos tdtd pykdldd ryhdytdin kayttd-
méin liikkenteen valistamiseksi, liikenteen
turvaamiseksi silld tavalla kuin alun perin oli
tarkoitus, tuomioistuimet tulevat ruuhkautu-
maan ndiden asioiden kisittelyisti. Jokaises-
ta asiasta valitetaan tuomioistuimeen, koska
siitd ei ole juuri mitddn vaivaa, ei juuri
mitddn kuluja, ja kortin saa heti takaisin.

On esitetty myos sitd, ettd kun tdllainen
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henkils, jolta on otettu kortti pois, samana
padivdnd ajaa jo poliisia vastaan, ndyttdd
pitkdd nendd, se harmittaisi esimerkiksi alle-
kirjoittanutta poliisimicheni. Tietysti on in-
himillinen asia sekin, mutta kylld tima, ettd
jokainen asia menee tuomioistuimeen, on
kohtuutonta. Ei tuomioistuinlaitos, jos sitd
ryhdytddn enemmaéan kdyttdméin, pysty kes-
timddn titd ruuhkautumista, kun silld on
tarpeeksi jo tyotd tdnd pdivind muutenkin.

Ed. Knuuttilan ponsiehdotus tdssd on ta-
vallaan kuin uusi pykdld. Kuitenkaan sitd
tuomioistuimen ja poliisin taholta tuskin
luetaan. Poliisi yleensd perustaa nidkemyk-
sensd lakitekstiin katsomalla, mitd laissa
sanotaan. Mind vidhin epdilen, etti tidmi
ponsi, vaikka toki dénestin sen asian puo-
lesta, ei ole niin suurimerkityksinen kuin
tarkoitetaan. Mutta on tdssd tapauksessa
tietynlainen hitdvaihe timi ponnen hyvik-
syminen, kun ensin on pilattu itse pykald
kayttokelvottomaksi.

Ed. Saari: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoro oli aika moneltakin
osin perusteltu, ei toki kaikilta osin.

Ensinndkin se, ettd poliisi saisi kayttdd
rankaisuvaltaa, olisi tietenkin aika tehokas
menetelmd, mutta Suomen oikeuskdytdnnén
mukaan poliisi ei ole rankaisija vaan tuo-
mioistuin ja poliisi on jirjestyksen valvoja ja
asioitten selvittdja.

Mutta kun lakiesitys oli tuohon muotoon
kirjoitettu, siind oli oikeastaan kolme mah-
dollisuutta: joko hyvdksyd se sellaisenaan,
poistaa kohta laista tai tehdd tdmé valiokun-
nan mietintdon liitetyn vastalauseen mukai-
nen kompromissi. Minun mielestdni tadssd
tilanteessa olisi ollut parasta poistaa tuo
kohta laista niin, ettd hallitus olisi voinut
valmistella uuden esityksen, jossa esimerkiksi
torkedn liikennerikkomuksen tunnusmerkis-
ton rajaa olisi alennettu, jolloin olisi kayt-
toon tullut yksi selked ja yksinkertainen
menettely.

Suuressa  valiokunnassa hallitusryhmit
kuitenkin préissisivit asian valiokunnan mie-
tintoon liitetyn vastalauseen mukaiseksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskustelus-

sa on ed. Knuuttila ed. Renlundin kannat-
tamana chdottanut, ettd perusteluissa lausut-
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taisiin:  “Hyvéksyessddn  lakiehdotuksen
eduskunta edellyttad, ettd lain 75 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdan mukaisena vakavaa piittaa-
mattomuutta liikenneturvallisuutta kohtaan
osoittavana tekona pidetddn sellaista tahal-
laan tai torkedstd huolimattomuudesta teh-
tyd viistdmisvelvollisuuden, pysdhtymisvel-
vollisuuden, ohituskiellon tai nopeusrajoituk-
sen rikkomista, mistd aiheutuu vaaraa toisen
hengelle, terveydelle tai omaisuudelle, ja joka
teko ei kuitenkaan tdytid torkedn liikenteen
vaarantamisen tunnusmerkist6d. Vakavana
piittaamattomuutena ei sen sijaan voida pi-
tdd liikkennesddntOjen noudattamatta jattd-
mistd silloin, kun se on tapahtunut tilantee-
seen ndhden ymmadrrettivasti huomaamatto-
muudesta. Lakia sovellettaessa ja soveltami-
sohjeita annettaessa on erityisesti noudatet-
tava, mitd liikennevaliokunnan mietinnon
n:o 4 vastalauseessa on kansalaisten oikeus-
turvan kannalta tuotu esille.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus
hyviksytain.

Eduskunta pysyy toisessa kaisittelyssd te-
kemadssddn pdatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
paitetddn perustelulausumaehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté ’jaa”,
1)

“e1”.

ed. Knuuttilan ehdotus

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 116 ei-ddntd, 2 tyhjdd; poissa
81. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Knuuttilan
ehdotuksen.

Asia on loppuun kisitelty.
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15) Ehdotus laiksi leimaverolain 10 ja 12 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 79

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta, minkd jilkeen pda-
tetddn lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kasittelyssd paatetty lakieh-
dotus koskee osittain uutta, osittain lisdttyd
veroa, joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd
vuotta pitemmadltd ajalta, on lakiehdotus
valtiopdivajirjestyksen 68 §n 1 momentin
mukaan hyvéaksytty, jos sitd kolmannessa
kasittelyssd on kannattanut véhintddn 2/3
annetuista ddnistd. Muussa tapauksessa la-
kiehdotus on rauennut ja asia on palautetta-
va valtiovarainvaliokuntaan mainitun pyka-
lin 2 momentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytian.
Keskustelua ei synny.
Lakiechdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotukset laiksi asumisoikeusasunnois-
ta ja laeiksi eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 59

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 77

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Hallituksen esitys n:o 72 erdiden valtio-
neuvoston oikeuskansleria ja eduskunnan oi-
keusasiamiestii koskevien siddinnisten muut-
tamista koskevaksi lainséiadannoksi

Valiokuntaan lahettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Eduskunnan oikeusasiamies S6derman:
Arvoisa puhemies! Hallituksen esilld oleva
esitys koskee valtioneuvoston oikeuskansle-
rin ja eduskunnan oikeusasiamiehen vilistd
tyonjakoa ja erditd siithen littyvid sddnnok-
sid. Edellisen kerran asiasta keskusteltiin
saman sisdltGisen hallituksen esityksen poh-
jalta huhtikuun 3 paivand 1933, jolloin edus-
kunnan silloinen oikeusasiamies Esko Hak-
kila kdytti puheenvuoron. Ilmeisesti kuuluu
viran perinteisiin puhua tdmén asian yhtey-
dessi.

Kaisiteltdvdni oleva hallituksen esitys ldh-
tee kaytannollisestd nakokulmasta. Esityksel-
14 pyritddn korjaamaan erditd uusien virka-
rikossddnndsten aiheuttamia epidkohtia. Li-
sdksi halutaan jirjestdd eduskunnan oikeusa-
siamiehen oikeudellinen asema ja vastuu
yhtéldiseksi oikeuskanslerin kanssa. Oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamiehen vilinen tydn-
jako esitetddn uudistettavaksi. Lakiin tulisi
nyt sdddoksid koskien kantelujen siirtoa.

Esitys perustuu virkamiestydohon. Osaksi
siind ollut tukena eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan mietinnéssd kirjattuja kannan-
ottoja, osittain virastossa todettuja kdytin-
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noén epakohtia. Esitys ei perustu laajempaan
vhteiskunnalliseen keskusteluun eikd periaat-
teelliseen pohdintaan. Siind ei myoskdan
pyritd hahmottamaan ylimmaén laillisuusval-
vonnan uudistustarpeita kansainvélisen kehi-
tyksen tai julkisen hallinnon uusien suun-
tausten valossa.

Tdméan uudistuksen yhteydessd tarjoutuu
kuitenkin mahdollisuus kiinnittdd huomiota
my0s erdisiin periaatteellisempiin uudistus-
tarpeisiin. Monessa alan kirjoituksessa on
tuotu esiin mahdollisuus, ettd oikeusasiamies
oikeutettaisiin puuttumaan suurempaankin
viestoryhmdd koskevaan oikeusturvaongel-
maan tekemdlld esimerkiksi laaja ja perus-
teellinen aloite valtioneuvostolle tai antamal-
la eduskunnalle jostakin asiasta erillinen ker-
tomus. Sekd professori Mikael Hidén ettd
silloinen oikeusasiamies Jorma S. Aalto ovat
pitdneet tdtd mahdollisuutta hyvini oikeus-
turvan kehittimisen kannalta. Mainittakoon,
ettd mm. Espanjan oikeusasiamiehelld tillai-
nen aloiteoikeus on. Késittddkseni sitd voi-
taisiin miettid myos tidmin esityksen yhtey-
dessé.

Apulaisoikeusasiamies Pirkko K. Koski-
nen on viime vuonna julkistetussa artikkelis-
sa herittdnyt kysymyksen asianajajien val-
vonnan oikeasta paikasta. Yleensd on Kkat-
sottu, ettei ole periaatteellisesti oikein, ettd
ylin valtion syyttdja, oikeuskansleri, samalla
toimii myOs asianajajien ylimpand valvojana.
Tuntuisi paremmalta, ettd asianajajien val-
vonta, mikéli se katsotaan yhteiskunnan
kannalta tarpeelliseksi, siirrettdisiin joko oi-
keusministeridlle tai oikeusasiamichelle. II-
meisesti timdkin on asia, jota tdssi yhtey-
dessd sietdd pohtia.

Kansalaisen oikeusturvan kehittdmisessd
laillisuusvalvonnan osalta on yleensd kuljet-
tu kahta tietd. Toisaalta oikeusasiamiesjir-
jestelmdd on kehitetty perustamalla apulais-
oikeusasiamiehen virka ja lisddmalld tuntu-
vasti esittelijikuntaa. Toisaalta on perustet-
tu erikoisasiamiesten virkoja, kuluttaja-asia-
mies 1978, tasa-arvovaltuutettu 1986, tieto-
suojavaltuutettu 1987, kilpailuvirasto 1988.
Lisaksi Helsingin kaupunki on perustanut
potilasasiamiehen viran 1981 ja Mannerhei-
min Lastensuojeluliitto lapsiasiamiehen vi-
ran 1982. Askettdin on eduskunnalle annet-
tu esitys ulkomaalaisvaltuutetun viran pe-
rustamisesta. Lisdksi Ruotsissa on vieldpi
syrjintdasiamies.
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Erityisasiamiesten hyvd puoli on tietysti
siind, ettd he voivat tdysipainoisesti paneutua
omaan alaansa ja sen ongelmiin. Niin he
voivat edistdd asianomaisen lainsdddinnon
toteutumista tehokkaasti. Heikkoutena taas
ndissd jarjestelmissd on se, ettd he ovat
ainakin valillisesti varsin riippuvaisia halli-
tuksesta. Lisdksi toimintatavoissa ja reaktio-
mahdollisuuksissa on suuria poikkeamia. Oi-
keusasiamiehen ndkokulmasta erityisasiamie-
het eivdt ole ongelmia, koska nykyisin val-
tuuksin oikeusasiamies voi tarvittaessa val-
voa niitédkin.

Ehké kuitenkin olisi syytd jossain vaihees-
sa kiydd periaatteellinen keskustelu siitd,
missd tilanteissa ja milld valtuuksilla varus-
tettuina nditd asiamiesvirkoja perustetaan.
Télld hetkelld kehitys ndyttdd olevan paljolti
muotioikkujen varassa. Niiden todellinen
merkitys kansalaisten kannalta olisi syytd
selvittad.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vili-
nen tyonjako on tdmén esityksen ydinkohta.
Pidosin se kirjaa nykyisen tilanteen. Esityk-
seen on kuitenkin sisdllytetty sddnnoksid
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen mahdol-
lisuudesta siirtda asioita keskenddn ja muille
viranomaisille. Tallakin hetkelld asioita siir-
retdéin kdytinnon syistd, ldhinna erditi kan-
teluja silloin, kun saman sisdltdinen kantelu
on tehty molemmille viranomaisille. Asia
yleensd siirretddn sille, jossa se tuli ensiksi
vireille.

Haluaisin kiinnittdd periaatteellista huo-
miota tdmén lakiesityksen yleisiin siirtoa
koskeviin sddnnoksiin. Kansalaisen nidkokul-
masta on hyvi, ettd meilld on kaksi rinnak-
kaista lainvalvojaa. Télld tavalla kansalaisel-
le taataan valintamahdollisuus jirjestelmien
vililld, Tama on mielestdni periaatteellisesti
merkittavaa.

Mikédli eduskunta hyvdksyy virastoille
mahdollisuuden siirtid kanteluja keskendin
ns. kdytdnnon syistd, kansalaisen valinta-
mahdollisuus saattaa kdytinndssi menettdd
tdysin merkityksensi. Mielestdni se on huono
asia. Tosin valtioneuvoston oikeuskansleri
on joutunut siirtdimdidn asioita myos hallin-
non sisalld muille viranomaisille, ilmeisesti
tyoruuhkan purkamiseksi. Kun oikeuskans-
leri kuitenkin kuuluu valtion hallintoon sen
osana, siirto linjaviranomaisille ei ole pe-
riaatteellisesti niin arveluttavaa kuin se, ettd
eduskunnan oikeusasiamies ryhtyisi niin te-



Oikeuskansleria ja oikeusasiamiesti koskeva lainsiidinto

kemdidn. On muistettava, ettd oikeusasiamies
on perustettu nimenomaan turvaamaan la-
kien noudattamista jokaisen kansalaisen
kohdalla. Néin ollen jokaisella ihmiselld tu-
lee myos olla oikeus saada asiansa hinen
kasiteltdvikseen. Téatd oikeutta hdneltd ei
kdytdnnon syisti saisi riistdd.

Kun valtioneuvoston oikeuskansleri on
katsonut voivansa siirtdd asioita jo nykyisten
saannOsten pohjalta, olen esittinyt epailyni
tyénjakolain 3 ja 4 §:n tarpeellisuudesta esi-
tyksen kaikissa kisittelyvaiheissa. Toivon,
ettid asiaa harkitaan viela eduskunnassa.

Eduskunnassa hyvaksyttiin dskettdin Eu-
roopan  neuvoston  ihmisoikeussopimus.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan asiaa
koskevassa lausunnossa pohdittiin sopimuk-
sen ja sen lisdpoytikirjojen hyviaksymisestd
johtuvia kdytdnnon seurauksia maamme tuo-
mioistuimille ja viranomaisille ottaen huo-
mioon, ettd lainsddddnnoén alaan kuuluvat
sopimusmidrdykset on saatettu Suomessa
lailla voimaan.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on
jo vuonna 1985 erddssd pddtoslauselmassaan
suositellut, ettd oikeusasiamichelle annettai-
siin erityinen velvollisuus valvoa ihmisoi-
keuksien toteutumista neuvoston jdsenmais-
sa. Maassamme on korkein hallinto-oikeus,
ja eduskunnan oikeusasiamies, edeltdjani
Olavi Heinonen ja apulaisoikeusasiamies
Pirkko K. Koskinen ovat muutamissa kan-
nanotoissa jo viitanneet YK:n vastaaviin
ihmisoikeussopimuksiin.

Kansainvélisten  ihmisoikeussopimusten
valvonta on tdrkea tehtidvi, joka hyvin sopii
oikeusasiamiehelle. Se merkinnee kuitenkin
lisdty6td virastomme kannalta samalla, kun
se antaa tyoOlle uutta sisdltod ja haasteen.
Luultavasti on niin, ettd kansainvilisilld ih-
misoikeussopimuksilla ja niiden pohjalta an-
netuilla kansainvélisilld tulkinnoilla tulee
1990-luvun Suomessa olemaan suuri merki-
tys laillisuusvalvontaa kehitettdessa.

Hallituksen esityksessd esitetddn valtioneu-
voston apulaisoikeuskanslerille mahdollisuus
tietyissd tilanteissa kayttda varamiestd. Téssd
suhteessa vedotaan oikeusasiamiesjarjestel-
masté saatuihin hyviin kokemuksiin. Periaat-
teellisista syistd epdilen suuresti varamiesjar-
jestelmin laajentamisen jarkevyytta.

Kun ihminen kantelee eduskunnan oikeus-
asiamiehelle ja saa vastauksen apulaisoikeus-
asiamiehen varamieheltd, hdnesti varmaan
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tuntuu siltd kuin hdnen asiansa olisi viras-
tossa saanut kolmannen luokan Kkésittelyn,
vaikka itse ratkaisu olisi laadullisesti tdyspai-
noinen. Néin ollen yhdyn valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssd 1987 esitettyyn kannan-
ottoon, ettd viraston ratkaisukapasiteetin li-
sddmiseksi toisen apulaisoikeusasiamiehen
viran perustaminen olisi tarvittaessa jirkevin
vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusa-
siamiesjirjestelmd tuli Suomeen toisena
maailmassa. Sitd on kiytetty mallina mones-
sa maassa oikeusasiamiesjarjestelmid perus-
tettacssa ja kehitettdessd. Ndin meilld on
tietty vastuu myoOs siitd, ettd se pysyy kehi-
tyksessd mukana. Kansainviliselld tasolla
kehitys on nopeaa tdlld hetkelldi. Taméin
vuoksi toivon, etti eduskunta ja erityisesti
perustuslakivaliokunta voisivat esityksen ki-
sittelyn yhteydessd myos periaatteellisella ta-
solla pohtia ylimmdin lainvalvonnan tulevai-
suutta ja ndin viitoittaa tietd eteenpiin.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Odotinkin, ettd oikeusasiamies tulisi
kiyttdimddn puheenvuoron ja keskustele-
maan tdstd asiasta, joten voi nyt tyytyviisena
panna merkille, ettd niin tapahtui.

Sosiaalivaliokunta tindin viimeksi on ki-
sitellyt perusturvaan liittyvid asioita julkisen
hallinnon selontekoa koskevassa lausunnos-
saan, eikd se saanut sitd muotoa, miké asialle
mielestdni olisi pitinyt kaikkien niiden Iu-
kuisten kannanottojen jialkeen antaa, miti
eduskunnassa eri valiokunnissa on muuta-
man vuoden aikana otettu. Viittaan siihen,
ettd titd asiaa ei eduskunnan kautta ole
saatu eteenpiin.

En muista varmasti, ldhettiké oikeusasia-
mies valtioneuvostolle tdstd myodskin kirjel-
mén, mutta oikeusasiamies on erddssi kerto-
muksessaan késitellyt perusturvaongelmaa ja
tuonut esille epdkohtia, joita tdhan liittyy.
Mutta asia ei ole edennyt nimenomaan silta
osin, ettd sosiaalivakuutuksen vdhimmadise-
tuudet ovat niin alhaisia, etti se pakottaa
ihmiset turvautumaan toimeentulotukeen.
Tamai johtaa suureen byrokratiaan ja myos-
kin ihmisten oikeusturvan heikkenemiseen.
Toivoisin, ettd oikeusasiamies palaisi tdhin
kysymykseen, koska ainakin itse koen, ettd
tamén eduskunnan aikana neljd vuotta ovat
kylld menneet aivan hukkaan tidssd asiassa.
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Paljon on puhuttu, kauniita lupauksia on
annettu, mutta tuloksia ei nay.

Kun aikaisemminkin oikeusasiamichen
kautta on ollut ainoa mahdollisuus viedi
eteenpdin lainsdddanndllisid asioita — viit-
taan tdssi takautuvien eldkkeiden verotuk-
seen — vetoan oikeusasiamicheen, ettd kun
eduskunnassa sanat kaikuvat kuuroille kor-
ville, oikeusasiamies hoitaisi asiat eteenpéin.

Myoskin menettelytapaan minulla olisi ol-
lut erditd ehdotuksia. En pidd nykyistd me-
nettelyd hyvdnd sen vuoksi, ettid pyydetdan
lausunto siltd viranomaiselta, joka padtoksen
on tehnyt tai joka on vastuussa. Tdméd on
mielestdni kylld paikallaan, mutta siihen ei
pitdisi nojautua niin paljon kuin késitykseni
mukaan on tapahtunut. Téllaisia terveisid
aion tuoda oikeusasiamiechelle vakituisena
kantelujen tekijind myohemmin lisda.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ed.
Stenius-Kaukosen esille ottama asia on tie-
tysti sindnsé ihan paikallaan, mutta kyllihan
tietysti kansanedustajien ja hallituksen tehta-
vd on huolehtia niin perusturvasta kuin
muistakin asioista.

Mutta erityisesti pyysin puheenvuoron sen
takia, ettd minusta ilahduttavaa on ensinni-
kin se, ettd hallitus viimein perustuslakiva-
liokunnankin monesti kiirechtimdn uudistuk-
sen on saanut tinne silld tarkoituksella, ettd
oikeusasiamiehen asemaa ja oikeusasiamie-
sinstituutiota Suomessa vahvistetaan. 1980-
luvun alkupuolellahan oli selvésti havaitta-
vissa se tilanne, ettid oikeuskansleri ja hdnen
virastonsa monissa asioissa, jotka sille eivit
varsinaisesti kuuluneetkaan, saivat kansalais-
ten silmissd sen ainoan oikean paikan lei-
man, johon kansalaiset voivat turvautua.
Mutta sehin ei ole ollut edes perustuslakiem-
me tarkoitus.

Nykyinen oikeusasiamies toi esille mm.
kansainviliset asiat, joissa on erittdin suuri
vaara, ettd jos oikeusasiamiesinstituutio Suo-
messa el toimi, aletaan valittaa ja kannella
eurooppalaisiin tuomioistuimiin. Se ei tietysti
ole maamme kannalta hyvd asia. Tassa
tarkoituksessa on ollut tavattoman ilahdut-
tavaa se, etti nykyinen oikeusasiamies vield
kehittden kahden edeltdjinsd tyotd on men-
nyt kansalaisten keskuuteen, ettei kaikkien
kansalaisten tarvitse tulla kdymddn héinen
luonaan. Toivon, ettd oikeusasiamiesinstituu-
tiota niin resurssien puolesta kuin myOs
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tulevan Euroopan kehityksen kannalta kehi-
tetddn, ettei suomalaisten tarvitse liikkaa kayt-
tdd eurooppalaisia tuomioistuimia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Skinnari totesi, ettd eduskunnan ja
hallituksen asia olisi hoitaa lainsdddanto
kuntoon. Juuri ndin on. Mutta niin huvitta-
valta kuin kuulostaakin, nykyisin on pakko
turvautua oikeusasiamieheen tai oikeuskans-
leriin, jotta saisi hallituksen ja eduskunnan
erdissd tapauksissa noudattamaan lakia ja
toisissa tapauksissa korjaamaan lainsdddan-
tod niin, ettd se vastaa kansalaisten oikeus-
turvaa.

Téllakin hetkelldi minulla on kantelu oi-
keusasiamiehelld eldkkeensaajien hoitotuen
tulkinnasta. Siitd on nyt vuosi, elokuun 15
pdivand viime vuonna tein kantelun, eikd
vieldkdin vastausta ole tullut. Haluaisinkin
aikaisempien esittimieni ndkokohtien lisdksi
tuoda esille késittelyaikojen pituuden. Ne
ovat kohtuuttomat pitkat tilld hetkelld. Tar-
vittaisiin paljon nopeampaa késittelya, jotta
oikeusturva toteutuisi. Kun itse valitusastei-
den kasittely kestdd pitkddn ja jos niissd ei
saa korjausta, niin viimeisend keinona ihmi-
set usein turvautuvat kanteluun oikeusasia-
miehelle tai oikeuskanslerille. Kun helposti
menee vuosi ennen kuin pdiatds tulee, niin
kansalaisten oikeusturva on todella heikoilla.
Toivoisin, ettd myds tdhdn puoleen oikeus-
asiamies kiinnittaisi huomiota.

Itse asiassa hdn kiinnitti huomiota jo
omassa puheenvuorossaan resursseihin, mut-
ta viittasi siind kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin. Ne varmasti vaativat lisdresurs-
seja, mutta jo nykyisten asioiden késittely
vaatii lisdresursseja. On eduskunnan tai oi-
keusministeriéon asia hoitaa tima asia kun-
toon.

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Kiinnittdisin ed. Stenius-Kaukosen
huomiota myo0s siihen, ettd meilld on talld
hetkelld meneillddn varsin laaja tuomiois-
tuinlaitosta koskeva muutosprosessi, jossa
pyritddn juuri nithin pddméiriin, mitd ed.
Stenius-Kaukonen toi esille. On ihan selvd
asia, ettd yleisen tuomioistuinlaitoksen lisdksi
my®6s julkisen vallan omaa paitoksenteko- ja
muutoksenhakujirjestelmdd pitdd nopeuttaa
sen vuoksi, ettd jossakin mddrin nurinkuri-
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nen hallinnon uudistamiskdytdntd on se, etta
tarvitsisi kdyttdd ed. Stenius-Kaukosen mai-
nitsemin tavoin sellaista instituutiota hyvik-
si, joka alun perin on tarkoitettu muita
nikokohtia silmalld pitden.

Eduskunnan oikeusasiamies on erds tarked
oikeusvaltion valvonta- ja sanoisiko tutkain-
keino. Mielestdni juuri ne ndkokohdat, joita
eduskunnan oikeusasiamies otti esiin erityis-
asiamiesten osalta, sellaisten kuin kuluttajia
tai nyt viimeksi ulkomaalaisia koskevat asiat,
on mielestdni hyvin ajankohtainen kysymys.
Toivoisin, ettd myods eduskunta syksylld té-
min asian pariin palatessaan keskustelisi ja
antaisi kantansa néistd asioista.

Tuntuu siltd, ettd vanhojen keinojen kiyt-
timinen olisi erddssd suhteessa pohjoismai-
seen oikeusjdrjestelmiidn paremmin sopiva
keino kuin Pohjoismaiden ombudsman-sys-
teemi, joka silloin, kun se menee erityisasia-
miesten linjalle kovin korostetusti, tuo kovin
verkkomaisen kuvan oikeusturvakeinoista.
Tissd mielessd olen myds syksylld valmis
titd keskustelua omalta puoleltani eduskun-
nan kanssa jatkamaan.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn perustuslakivalio-
kuntaan.

18) Ed. Janssonin lakialoite n:o 44 Ahve-
nanmaan itsehallintolaiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto chdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Herr talman! Inflytande
dver och ansvar for de offentliga inkomster-
na och utgifterna dar en allt viktigare del av
sjilvbestammandet i alla samhéllsordningar.
S har alla sjalvstyrelsesamfund av hogre och
lagre ordning i Europa denna ritt och plikt
utom ett, Aland.

P4 Aland betalar alla skatter och avgifter
till staten, kommunen, kyrkan och folkpen-
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sionsanstalten pd samma sédtt som alla andra
skattskyldiga. Det forbluffande ar att vi
betalar dessa skatter och avgifter till alla
andra mottagare dn till det egna lokalsam-
hallet, dvs. landskapet Aland, darfor att till
det betalar ingen i egentlig mening varken
skatter eller avgifter. Sjdlva skulle vi vilja
gora det, men far inte enligt nuvarande
system eller har inga realistiska mdjligheter
till det.

Den aldndska skattebetalningsférmagan ar
god. Full sysselsittning har varit rddande
sedan 25 ar tillbaka. Skattemedel for ut-
komstskydd anvdnds i ytterst ringa omfatt-
ning. Skatter och avgifter pad grund av
omsdttning och konsumtion betalas pa
Aland som om vi vore drygt 30 000 ménnis-
kor, fastdn vi dr 24 000.

Turismen bidrar ocksd till landets valu-
taintdkter 1 betydligt storre omfattning &n
vad befolkningsunderlaget forutsitter. Det
exempel man brukar anvinda ir att den
mingd turister som kommer till Aland varje
ar skulle ifall motsvarande méngd kom till
hela landet motsvara hela Sovjetunionens
befolkning, med andra ord det skulle limpa
sig med en resa for 265 miljoner medborgare
en gdng per ar till Finland. Under sddana
forhallanden skulle detta samhélle se annor-
lunda ut antar jag. Vi lever med det och vi
bér den bordan hoppas jag med resning.

Anda skall det aldndska sjdlvstyrelsesam-
fundet inte fa inflytande over den offentliga
ekonomins inkomster. Propositionen med
forslag till ny sjalvstyrelselag for Aland
riskerar att beskira inflytandet aven OGver
utgifterna.

Diskussionen om orittmitiga bidrag till
Aland, ibland talar man till och med om
utsugning av republiken, som om 0,48 pro-
cent av ett lands befolkning skulle ha mdj-
ligheter eller nigot rimligt intresse for det ar
for oss ett under. Sidant hdér man, den
diskussionen &dr enligt min mening intellek-
tuelit undermalig och den ar ovirdigt popu-
listisk.

Till exempel for en vecka sedan skriver
den virderade kollegan Marita Jurva i Uusi
Suomi — hon ir inte hir nu — bl.a. s hir:
"Nyt ovat kuitenkin uudet ajat ja vapaat
tuulet. Endd ei voida vedota kansainvilisiin
sopimuksiin, saatikka etti nditten ohitse on
vihitellen kiristetty erioikeuksia ja rahaa
eméimaasta kohtuuttomasti.” S skriver allt-
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sd kollegan Jurva i ett inldgg, dir hon
bemoéter en skrift av doktor Haikié i Uusi
Suomi. S4 hir kan man naturligtvis uttrycka
det om man &r alldeles negativ, om man si
att sd att sidga har beslutat sig for att inte
forsta, varken vilja eller kunna. Liget dr ju
sadant att till Aland aterbetalas éverhuvud-
taget ingenting som vi inte sjdlva skulle ha
gnott ihop eller levererat.

Ett exempel som dr anvindbart och som
brukar anvidndas ar att av varje hundra mark
som den aldndska skattebetalaren betalar till
staten betalar staten tillbaka ungefir 74
mark, och det till sjdlvstyrelsens behov.
Sedan dr det tinkt att framsynta kloka
sjdlvstyrelsepolitiker anvdnder dessa medel
for det gemensamma bista. Resten av hund-
ramarken, alltsd 26 mark, ser vi inte nigon-
ting av och det &r ju inte heller meningen,
eftersom vi sjdlvklart skall bidra med var
andel till den gemensamma hushallningen.
Och denna 26 mark kan man alltsi om man
s& vill kalla Alands bidrag till staten eller de
aldndska skattebetalarnas bidrag till staten.
Under dren har de hidr summorna blivit
ansenliga. Det ar ju ocksd som det skall vara,
det ar helt i sin ordning.

Sa den motion jag nu talar om, den syftar
till sma forbattringar i forslaget till ny
sjdlvstyrelselag och de reformer jag nu nim-
ner maste drivas vidare jimsides med att
Aland far denna nya sjilvstyrelselag som jag
hoppas efter 20 ar av vintan. Darfor att
lagen dr bra, den innehéller alltigenom goda
och nédvindiga forslag. Det medger vi vil-
ligt, darfor att s& hir har vi velat ha det och
s hir har ocksd regeringen foOreslagit det.
Det dr pa en punkt invindningen har vivts,
och det ir den jag nu pekar pa. En god lag
vill vi ha och vi vill pa inget sdtt i varlden att
den skall stupa pa en ganska futtig ekono-
misk tuva.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Jansson ajaa oman maakuntansa asiaa, ja
niin minékin tekisin hdnen sijassaan. Se on
aivan oikein. Kaiken lisdksi kun téssd katse-
limme ed. Janssonin kanssa toisiamme, niin
me molemmat hymyilimme, mikd ndin kesin
alussa on tietysti erinomaisen hyva asia. Hin
nimittdin tissd esityksessddn ylti jopa sydan-
td hellyttdviin ajatuksiin, joiden mukaan
Ahvenanmaa olisi jonkinlaisen orpopojan
asemassa, jota iso poika, valtakunta, piiskaa
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ja vie sen taskuista kaikki rahat, joita se
vihankin saa kerdttyd. Herra puhemies! Mis-
sddn tapauksessa en halua olla kyyninen.
Haluan tdmén ihan leppoisaksi keskusteluk-
si.

Mitd tulee kansainvilisiin sopimuksiin,
mistd hdn erdstd kansanedustajaamme laina-
ten luki Uuden Suomen artikkelista, niin on
selvdd, ettd kansainviliset sopimukset tdytyy
pitid — se on selvid asia — kunnes tulee
uusia kansainvélisid sopimuksia, jotka mah-
dollisesti kumoavat aikaisemmat. Siind tilan-
teessa ehkid olemme nyt Eta-sopimusten suh-
teen. On mielenkiintoista ndhda, miten se
jarjestyy, mutta se on toinen asia.

Olen oikeastaan kuin silmidneulan kanssa
etsinyt ed. Janssonin ehdotuksesta tiettyja
kohtia ja laitoin oikein silmilasit pdédhéini,
kun katselen tdtd. Sielld todetaan, ettd 0,48
prosentin tasoitusperuste on laskettu vuosien
1978—82 suhdanteista, miten paljon siind
vaiheessa Ahvenanmaan suunnassa oli aiheu-
tunut sellaisia kuluja, joita tasoitusperusteel-
la kustannettaisiin. Hallituksen esityksessi
tasoitusperuste on laskettu 0,45.een, joka
taas on laskettu vuosien 1983—89 viliselta
ajalta. On itsestddnselvd asia, ettd jos perus-
teet haetaan vuosilta 1978—82, se on vuosien
takaa tietyn kauden hakemista, josta saatai-
siin mahdollisimman hyvé tasoitusperuste.
Mielesténi vuosien 1983—1989 on tietenkin
oltava perustana nykyaikana ja tisti eteen-
pain mahdollisesti laskettavalle tasoituspe-
rusteelle eikd 70-luvulta voida hakea perus-
teita.

Téassd on hauskaa se, miten ed. Jansson on
selittdnyt — jdtdn osan pois, se on kaikkien
luettavissa suomenkielisen tekstin ensimmaéi-
sen sivun alaosasta — miksi 1983—89 niméi
kulut ovat olleet niin pienet. Téssd lukee,
ettd on pidetty matalaa taloudellista profiilia
ja katsottu sdastdvéisyys hyveeksi. Ed. Jans-
son ehkd tarkoittaa sitd, ettd tistd eteenpdin
sddstdvaisyys unohdettaisiin, jos saadaan tie-
tyt tasoitusperusteet ja aletaan sitten valta-
kunnan varoilla malldtd enemménkin. Eivat-
hén tillaiset perusteet kdy. Niin kuin sanottu
laskentaperuste pohjana on vaira ja se, ettd
selitetddn 1983—89 vilia silla, ettd silloin on
oltu Ahvenanmaalla sddstidviisid. Sddstivai-
sidhdn tdytyy olla aina. Niinhdn tdssi olla
kaikki melkein kitupiikin maineessa.

Vield haluaisin palata aivan lopuksi 48 §:n
tasoitusperusteen muuttumiseen, on se sitten
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0,48 tai 0,45. Henkilokohtaisesti lihden siita,
ettd hallituksen esityksen mukaan tdssi ty-
tyy toimia, niin kuin hallitus on esittdnyt, eli
se on se 0,45 eikd 0,48 niin kuin ed. Jansson
chdottaa. Nimittdin tasoitusperustetta myos
muutetaan sen mukaan kun sithen on perus-
teita.

Lakiehdotuksessa on perusteet sithen, mil-
loin sitd on korotettava ja milloin alennetta-
va. 48 §:n 2 momentissa 1) kohdassa lukee,
ettd tasoitusperustetta on korotettava, jos
“maakunnan menot ovat lisddntyneet sen
vuoksi, ettd maakunnalle on siirtynyt valta-
kunnalle kuuluvia hallintotehtdvid, tai sen
vuoksi, ettd maakunta valtakunnan kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella hoitaa koko-
naan tai huomattavalta osin valtakunnan
etuja palvelevaa toimintaa”. Talld perusteella
on siis korotettava.

Pykilin 3 momentin mukaan “tasoituspe-
rustetta on alennettava, jos valtakunnalle on
siirtynyt maakunnalle kuuluvia hallintotehta-
vid ja maakunnan menot ovat timén vuoksi
vihentyneet”. Nimi ovat vastakkaiset. Toi-
nen peruste on korottamiseen, toinen laske-
miseen, ja ne ovat ihan okei. Silloin asia on
ihan kunnossa.

Mutta jos menndin pykilin 2 momentin
2) ja 3) kohtaan, niiden perusteella myés on
tasoitusperustetta korotettava, jos:

2) itsehallinnon tarkoitusten toteuttami-
nen aiheuttaa olennaisia lisikustannuksia;

3) maakunnan hallinnolle muuten aiheu-
tuu huomattavia menoja, joita ei ole otettu
huomioon titd lakia siddettdessd.”

Nimia kaksi kohtaa merkitsevit siis sit4,
ne ovat niin yleisesti laadittuja, etti jos
Ahvenanmaa haluaa korottaa elintasoaan,
kayttdd rahaa enemmdin yhteiskunnallisessa
toiminnassaan, se on tiysin mahdollista, ja
silloin tasoitusperustetta on aina nostettava.
Siithen toiseen suuntaan tdma reki ei liiku
lainkaan, toiseen suuntaan se vain liikkuu eli
korottavan puolen suuntaan. Tami oli siis
hallituksen esityksestd, mitd asken luin, mut-
ta timi tasoitusperusteen muuttamisperuste
on tietylld tavalla tiysin epdsosiaalinen val-
takunnalle. Siind aivan epamadridiselld perus-
teella voidaan tasoitusperustetta nostaa,
mutta toiseen suuntaan on vain yksi mah-
dollisuus eli se, ettd maakunnalta on siirtynyt
valtiolle aikaisemmin maakunnan suoritta-
mia tehtdvid.

Mutta juuri timéd on etusijalla: emme me
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voi ldhted 70-luvulta ldhted hakemaan perus-
teluita Ahvenanmaan tasoitusperusteen mii-
rittdmiseen. Ne on haettava 80-luvulta, jonka
lopussa nyt ollaan ja ldhdetty 90-luvulle.
Niin minun késitykseni mukaan, ja niin
ollen se 0,45 on tdysin perusteltu.

Ed. Jansson: Herr talman! Jag skall
bara nidmna tva saker. De aspekter rdm.
Aittoniemi pekar pa, dem har han pekat pa
forut, de kan och bér behandlas i utskottet.
Men hans argumentering gar ut pa att s6ka
rittvisa: Vad dr lagom, vad dr for litet, vad
ar for mycket? Det ir ett resonemang som vi
tyvarr ar offer for. Den hir typen av
resonemang behover inte foras i ndgot annat
sjélvstyrelsesamfund ndgonstans i Europa,
dirfor att ddr har man redan det vi vill ha,
dvs. egen beskattning. D4 fir man en métare
pé var man star ekonomiskt och sd fir man
ta ansvar for bade utgifter och inkomster och
da behoéver man ju inte liksom resonera i de
hir termerna att nigon skall bestimma att
det nu inte blir for litet eller f6r mycket. Det
var det som jag huvudsakligen avsidg med
presentationen av min motion.

Och den andra omstindigheten, herr tal-
man, dr att rdm. Aittoniemi borde ldsa sista
momentet i paragraf 48, ndmligen det mo-
ment som ocksi sdger hur en sddan hir
forandring skall g till, ndmligen: Tasoitus-
perusteen muuttamisesta sdddetddn valta-
kunnan lailla, johon maakuntapdivit on
antanut suostumuksensa.” Ddr dr svaret pa
hur det gar till.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ta-
man ainoan kerran vastaan. Tarkoitukseni ei
ollut esittdd, mikd on liian paljon ja mikid
liilan vdhdn. Kysymys on vain siitd, ettd
tasoitusperusteen laskentapohjaksi otetaan
oikea ajankohta suomalaisessa yhteiskunnas-
sa eli 80-luku eikd 70-luku. Se on aivan selvd
asia.

Toinen asia on se, ettd totta kai tasoitus-
perusteen muuttamisesta padtetddn valtakun-
nassa Ahvenanmaan maakunnan lausunnon
perusteella, mutta sithen on lain sddtimi
pohja, jolloin tdytyy esimerkiksi tasoituspe-
rusteita korottaa. 48 §:n 2 momentin 2) ja 3)
kohdat ovat kuitenkin epdmaddriisid, jolloin
vaatimus voidaan esittdd pelkdstddn silld
asialla, ettd Ahvenanmaan ja Maarianhami-
nan katukivet halutaan silottaa kullalla tai
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saada muuta ekstraa Ahvenanmaalle. En
mind heiltd sitd kadehdi, mutta tdmd on
suomalaisen yhteiskunnan kaulaan hirttosil-
mukka, jolla voidaan kiskoa ja lypsdéd jalki-
lypsyd miten pitkddn tahansa, mutta timdi-
hin varsinaisesti ei kuulu tdhidn asiaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia lihetetddin perustuslakivalio-
kuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

laki- ja talousvaliokuntaan

19) Ed. Metsimien ym. lakialoite n:o 45
laiksi kunnallislain 56 §:n muuttamisesta

20) Ed. Metsiimden ym. lakialoite n:o 46
laiksi kunnallisvaalilain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

21) Ed. T. Roosin ym. lakialoite n:o 47
laiksi tulo- ja varallisuusverolain 108 §:n
muuttamisesta

22) Ed. Mattilan lakialoite n:o 48 laeiksi
Suomen Hallitusmuodon 71 §:n ja valtiopii-
vijirjestyksen muuttamisesta

Valiokuntaan lahettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto echdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Lakialoit-
teen tarkoituksena on valtiontalouden tar-
kastusviraston siirtiminen eduskunnan alai-
suuteen. Jo vuonna 1961 eduskunnan piirissa
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esitettiin saman suuntainen toivomus. Siitd
ldhtien tdma asia on ollut toistuvasti esilli.

Viime vuosikymmenien aikana ovat val-
tion tehtdvit lisddntyneet ja monipuolistu-
neet merkittavisti. Parasta aikaa on meneil-
l3an myo6s laaja hallinnon uudistus, mika
heijastuu my0ds tulo- ja menoarvion sisil-
toon. Tulo- ja menoarvion rakenne on myos
muuttunut viime aikoina yleispiirteisemmak-
si ja muutoskehitys nayttdd jatkuvan. Siksi
on erittdin tirkedd ja aivan valttiméitonta,
ettd eduskunnan valvontajirjestelmid pysty-
tddn myo0s tehostamaan, ja tarkastusviraston
siirtdminen osaltaan olisi titd palvelemassa.

Kansainvélinen suunta on myds sellainen,
ettd hallituksen alaiset tarkastusvirastot on
siirretty tai parasta aikaa tehddan selvityksid
erdissd maissa niiden siirtdmiseksi suoraan
parlamentin alaisuuteen. Minusta Suomessa-
kin timéi asia tdytyy ottaa mahdollisimman
realistiselta pohjalta tutkittavaksi. Kun edus-
kunta syksylld aloittaa hallitusmuodon VI
luvun tarkastelun ja tutkimisen, toivon, ettd
lakialoitteeni hallitusmuodon 71 §:n muutta-
misesta ja valtiopdivijdrjestyksen 6 luvun
tarkistuksista otettaisiin samassa yhteydessi
selvitettavaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetdan perustuslakivalio-
kuntaan.

23) Ed. Sdrkijarven lakialoite n:o 49 laiksi
kunnallislain 52 §:n muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti laki- ja talousvaliokun-
taan.

Toinen varapuhemies:
on paattynyt.

Taysistunto

Téysistunto lopetetaan kello 16.55.
Poytikirjan vakuudeksi:
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