83. Perjantaina 20 piivini lokakuuta 1995
kello 13

Pdivdjidrjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella padivajarjes-
tyksen

tehddan paatos ed. Saaren ym. valikysy-
myksestd 1/1995 vp hallituksen suunnitte-

lemien sosiaaliturvaheikennysten vaiku-
TUKSISEA coveeee e e

Toinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien eldkelain 10 §in muuttamisesta

Hallituksen esitys 92/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
11/1995 vp

Lihetekeskustelu

2) Lakialoite laiksi oikeudenkdynnistd
T1KOSASIONSSA weovvveererrrerreeeirreeee e

Lakialoite 44/1995 vp (Viistd)

3) Lakialoite laiksi tyosopimuslain vi-
liaikaisesta muuttamisesta ..........ocoveeennee.

Lakialoite 46/1995 vp (Kantalainen ym.)
Mietintdéjen poydédllepano

4) Hallituksen esitys valtion asuntora-
haston varainhankintavaltuuksista vuon-
NA 1996 i,

Hallituksen esitys 114/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1995

vp
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5) Hallituksen esitys laiksi poliisin teh-
tdvien suorittamisesta puolustusvoimissa

Hallituksen esitys 57/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteisdn yhteisen kalastuspolitiikan tiy-
tintdOnpanosta annetun lain 4 ja 7§n
MUUttamisesta ......cceevveeerevieiveeeecrrneaennne

Hallituksen esitys 58/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
3/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien luopumistuesta annetun lain 2 ja
4 §n MuUttamisesta ........cceeeeervereeeennien,

Hallituksen esitys 101/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
4/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi merimiesten
palkkaturvalain muuttamisesta ...............

Hallituksen esitys 126/1995 vp
Tybdasiainvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi tydaikalain
sekd kauppaliikkeiden ja toimistojen ty6-
aikalain muuttamisesta

Hallituksen esitys 127/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinto 3/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alho, Andersson C., Aura,
Halonen, Heinonen, Juhantalo, Kalliomiki,

Karhunen, Kiljunen, Korhonen R., Lax,

Lov,
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Pietikdinen S., Saapunki, Salolainen ja Vist-
backa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Ju-
hantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatyosti saavat tistd péi-

vasta yksityisasioiden vuoksi edustajat Juhanta-
lo, R. Korhonen, Lax ja Lov.

Valtioneuvoston jiisenen sidonnaisuudet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 19 paivini
lokakuuta 1995 piivatylla valtioneuvoston kir-
jelmalld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopéi-
véjarjestyksen 38 b §:n mukaisesti muutokset
valtioneuvoston jasenten 21 paiviné huhtikuuta
1995 ilmoitettuihin selvityksiin sidonnaisuuksis-
ta ministeri Heinosen osalta.

Ed. Saaren ym. vilikysymys hallituksen suunnitte-
lemien sosiaaliturvaheikennysten vaikutuksista

Puhemies: Ulkopuolella piivdjarjestyk-
sen tehdddn paatds ed. Saaren ym. vilikysymyk-
sestd n:o 1 hallituksen suunnittelemien sosiaali-
turvaheikennysten vaikutuksista. Keskustelu
asiasta julistettiin viime tiistaina pidetyssi istun-
nossa paattyneeksi.

Valtiopdivéjirjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytta-
viksi yksinkertaisen paivijarjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: “"Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivijarjes-
tykseen.” Kutsun titd puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty kol-
me ehdotusta perustelluksi paivéjirjestykseen
siirtymiseksi, jotka ovat seuraavat.

Ed. Saari ed. Huuhtasen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa,

ettd hallitus ei ole antanut médridaikaan men-
nessa eduskunnalle sen edellyttimééa sosiaalitur-
vaselontekoa,
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ettd hallitus ei ole tehnyt etukateen riittivaa
kokonaisarviota sosiaaliturvaan kohdistuvien
leikkausesitystensd todellisista vaikutuksista,

etta hallituksen leikkausesitykset kohdistuvat
yksipuolisesti kansalaisten perusturvaan ja mu-
rentavat toteutuessaan perinteistd suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa ja

ettd hallitus ei ndistd syistd nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy paivajirjestykseen.”

Ed. Kankaanniemi ed. Résisen kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta edellyttaa, ettd hallitus viipymaétta korjaa per-
hepoliittisia linjauksiaan niin menoleikkausten,
verotuksen kuin piividhoitojarjestelmien osalta
todellisten valtiontalouden sidistdjen aikaansaa-
miseksi ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tur-
vaamiseksi sekd lisdksi tySllisyyden tehostami-
seksi parantaa pk-yritysten tyollistimisedelly-
tyksid, vauhdittaa tydn jakamisen edistdmiseen
tahtddvia ja kotimaista kulutuskysyntaa lisaavia
toimia,

ja siirtyy paivijarjestykseen.”

Ed. Tarkka ed. Penttilin kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen vilikysy-
mykseen eduskunta toteaa, ettd hallituksen sais-
topolititkassa lapsiperheiden ja opiskelijoiden
kohtelu on kohtuuttoman kovaa ja ettd sen to-
teuttamat sddstdt heikentdvét perusturvaa eikd
ansiosidonnaisia etuja, kuten olisi nykytilantees-
sa johdonmukaista. Ndmé arvovalinnat poik-
keavat hallituksen esittaméstd ohjelmajulistuk-
sesta, jonka eduskunta on hyviaksynyt.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ottaa fi-
nanssipolitiikassaan  tdhdnastista paremmin
huomioon ihmisarvoa korostavan arvoperustan
ja yhteiskunnan valttimittémén rakennemuu-
toksen tarpeen,

ja siirtyy paivajarjestykseen.”

Selonteko myénnetdin oikeaksi.

Puhemies:  Piivijiarjestykseen siirty-
mistd koskevista ehdotuksista ddnestettiessd
ehdotan meneteltaviksi siten, etti ensin dénes-
tetddn ed. Saaren ehdotuksesta ed. Kankaan-
niemen ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta
ed. Tarkan ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta ehdotuksesta puhemiehen ehdotusta vas- .
taan.

Menettelytapa hyviksytdan.



Maatalousyrittijien elikkeiden omavastuu

Afdinestykset ja péidités:

1) Adnestys ed. Kankaanniemen ja ed. Saaren
chdotusten valilla.

Ed. Kankaanniemen ehdotus “jaa”, ed. Saa-
ren ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 133
jaa- ja 45 ei-adnti, 2 tyhjaa; poissa 19. (Adn. 1)

Eduskunta on tissd adnestyksessi hyviaksynyt
ed. Kankaanniemen ehdotuksen.

2) Adinestys ed. Tarkan ja ed. Kankaanniemen
ehdotusten valilla.

Ed. Tarkan ehdotus “jaa”

men ehdotus el

, ed. Kankaannie-
Puhemies: Ainestyksessi on annettu 128
jaa- ja 52 ei-ddnta, 1 tyhja; poissa 18. (Aén. 2)

Eduskunta on tdssa ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Tarkan ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Tarkan ehdotuksesta puhe-
miehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus “jaa”, ed. Tarkan ehdo-

tus el

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 127
jaa- ja 51 ei-dédnta, 3 tyhjai; poissa 18. (A4n. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Piaivajidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien
elikelain 10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 92/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 11/1995

vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 11. Viime
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keskiviikon toisessa istunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

10§

Keskustelu:

Ed. LAmséd: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykald hyvéksyttiisiin vastalauseen mukai-

sena.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Lamsin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Limsi
ed. Huuhtasen kannattamana ehdottanut, etti
pykéld hyvaksyttéisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pddités:

Mietint6 “jaa”, ed. Limséan ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 129
jaa- ja 50 ei-adnti; poissa 20. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Voimaantulosdfinnds, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Lakialoite laiksi oikeudenkiynnisti rikos-
asioissa

Lahetekeskustelu
Lakialoite 44/1995 vp (Vaisto)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etté asia lihetettiisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:
Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Lihetekes-

kustelussa on viikko sitten jattimani lakialoite,
joka on rinnakkaisaloite eduskunnan kasittelys-
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sa olevalle hallituksen esitykselle n:o 82/95.
Aloitteessa ehdotetaan, ettd rikosasiassa, jossa
virallisen syyttdjin ajama syyte on hylitty, kor-
vataan aiheettomasti syytetylle aiheutuneet oi-
keudenkdyntikulut valtion varoista.

Lakialoitteessa ehdotetun menettelyn toteutu-
minen parantaisi merkittivalla tavalla kansalai-
sen oikeusturvaa. Viime vuosina oikeusturvaky-
symykset ovat olleet keskeisesti esilld ja korjauk-
sen kohteena my6s muussa hiljattain uudistetus-
sa lainsdddanndssa, kuten esitutkintalaissa, pak-
kokeinolaissa ja poliisilaissa.

Uudistetussa lainsdddannossa on systemaatti-
sesti parannettu kansalaisen oikeusturvaa ja ase-
tustasoisia normeja on nostettu lakitasolle. Nyt
on aika saada lain antamaa oikeusturvaa syytto-
masti syytetylle.

Arvoisa puhemies! Nykyinen tilanne on maas-
samme kansainvilisesti poikkeuksellinen. Lihes
kaikissa muissa Euroopan maissa valtio korvaa
syyttdmasti syytetyn kulut. Viitattakoon téssi
yhteydessi esimerkiksi Ruotsin voimassa oleviin
sadnndksiin. Jos Ruotsissa syyttdjin syyte hyla-
tdan taikka jatetdan tutkimatta tai sillensi, tuo-
mioistuin mairdd yleisistd varoista syytetylle
korvausta sellaisista kustannuksista, jotka ovat
olleet tarpeen syytetyn oikeuden valvomiseksi.
Syytetylle voidaan tédssi tapauksessa lisdksi suo-
rittaa korvausta hanen saapumisestaan tuomio-
istuimeen.

Meilld taas voimassa olevan oikeutemme mu-
kaan syytetylla ei ole oikeutta oikeudenkaynti-
kulujensa korvaukseen vaition varoista, kun
hanta vastaan ajettu syyte on hyldtty. Taméan
kansalaisen oikeusturvaan liittyvin vakavan
epidkohdan Kkiireellinen korjaaminen on laki-
aloitteen tavoitteena. Vuositasolla lakialoitteen
aiheuttamat kustannukset ovat arviolta noin 20
miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! On luonnollista, etté rikos-
tutkinnan, syyttimisen ja tuomitsemisen edelly-
tykset ovat erilaiset. Tdstd huolimatta ei voida
pitad hyviksyttivina, ettd rikosasiassa syytetty
joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluis-
taan, vaikka virallisen syyttdjin ajama syyte han-
ti vastaan on tullut hylityksi.

Valiokuntakaisittelyssd on harkittava aloit-
teen laajentamista siten, ettd syytteen hylkdami-
sen lisdksi syytetylle aiheutuneet kustannukset
korvattaisiin valtion varoista myds tilanteissa,
joissa syyttdjin syyte jitetddn tutkimatta tai
asia jaa sillensa. Erikseen on valiokuntakisitte-
lyssd tarpeen pohtia myos esitutkintavaihetta ja
tdssd vaiheessa syntyneiden asiantuntijakulujen
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mahdollista korvaamista, kun syyte talléin hy-
latadn.

Oikeusvaltiossa kansalaisen oikeusturvaan
kuuluu keskeisend osana mahdollisuus puolus-
tautua esitettyd syytetti vastaan ja tehdd se mah-
dollisimman asiantuntevasti ja tarvittaessa
asiantuntija-apuun turvautuen. Onhan syyttiji-
kin oikeudenkiynnissi asiantuntija. On kohtuu-
tonta, jos tavallinen kansalainen tulee tuomituk-
si sen vuoksi, ettd hinelld ei ole ollut taloudellisia
mahdollisuuksia avustaja-apuun ja itse han ei ole
osannut oikeudenkiynnissi asiantuntevasti puo-
lustautua.

Lakialoitteessa ehdotettua kansalaisen oi-
keusturvan parannusta puoltaa myods se, ettd
kaytettdvissd olevan tiedon perusteella vakuu-
tusyhtidt eivit endd ole halukkaita korvaamaan
syyttoman oikeudenkdyntikuluja. Kuluvan vuo-
den heindkuun alusta ldhes kaikki vakuutusyh-
tidt ovat muuttaneet kotivakuutuksensa oikeus-
turvavakuutuksen ehtoja sellaisiksi, ettd oikeu-
denkayntikuluja ei korvata, vaikka syyte hylit-
taisiin.

Arvoisa puhemies! Jatin lakialoitteeni viikko
sitten. Kuluvalla viikolla asia on ollut julkisessa
sanassa painokkaasti esilli, kun eduskunnan
uusi oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on pyyta-
nyt oikeusministeriotd selvittiméain, miksi pu-
heena olevaa lainmuutosesitysta ei annettu edus-
kunnalle.

Hallituksen puolella uudistusesityksen pois-
jattdd on perusteltu rahalla. Kun syyttijan aja-
mia syytteitd hylatdan vuodessa noin 5 000, oi-
keusministerié on arvioinut uudistuksen vuotui-
siksi kustannuksiksi aiemmin mainitsemani 20
miljoonaa markkaa. Uudistus on kaatunut aina-
kin julkisuudessa kerrotun mukaisesti rahaan,
siis valtiontalouteen.

Hallituksen esitykseen sisdltyva vakava puute
on mahdollista korjata eduskuntakésittelyssi
jattimani lakialoitteen pohjalta. Toivon, etti la-
kialoitteeni kisittely lakivaliokunnassa johtaa
syyttomisti syytetyn oikeusturvan kannalta
myOnteiseen tulokseen ja oikeutemme timén va-
kavan epakohdan korjaamiseen. Kun tavoittee-
na tulee olla vallitsevan epdkohdan korjaaminen
kiireellisesti, valiokuntakésittelyssd on tarpeel-
lista pohtia myos sitd vaihtoehtoa, etté lakialoit-
teen tarkoittama uudistus toteutetaan erillisend,
kiireellisesti voimaan saatettavana lainsaddanto-
hankkeena.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tama ed. Viiston lakialoite



Oikeudenkiynti rikosasioissa

sisiltyi alun perin hallituksen esitykseen laiksi
oikeudenkdynnistd rikosasioissa, joka sininsi
on vuosisadan uudistus ja hyvin laaja. On taysin
selvad, ettd sen jilkeen, kun eduskunnan oikeus-
asiamies on pyytidnyt selvityksen tdstd yhdesta
detaljista, se tulee lakivaliokuntaan késiteltdvak-
si tissd yhteydessd. Kun me saamme oikeusmi-
nisteridlti selvityksen, tdmi kysymys tullaan
juurta jaksain selvittimiin ja téissd yhteydessi
ratkaisemaan. Henkilokohtaisesti olen samaa
mieltd kuin ed. Vaistd, ettd timin pykélan olisi
pitdnyt sisaltya hallituksen esitykseen.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viistd puuttui puhees-
saan esityksen taloudelliseen osaan. Olisin tiy-
dennyksend todennut, ettd asia on niin, kuin hin
mainitsi, eli tima on noin 20 miljoonan markan
kustannuksiin nouseva erd. Téssidkin, arvoisa
puhemies, on jilleen kysymys — sen verran tay-
dennan titd — sdistdjen kohdentamisesta.
Oikeusministerion sisdlld on tima asia mahdol-
lista hoitaa taloudellisena kysymyksena, mikéli
asiaan riittdvisti paneudutaan.

Oikeusministeri Jdatteenmékihan yritti vieda
titd asiaa jo eteenpdin ja veikin. Nyt ministeri
Niinistd on ndihin taloudellisiin kysymyksiin ve-
doten mm. Helsingin Sanomissa titd asiaa mie-
lestani hieman vahitellyt, ja se ei ole paikallaan,
koska oikeudenkdynnissd, jos jossain, on oikeu-
denmukaisuudesta kysymys. TAma asia, kun
sidstoja oikein kohdennetaan, on mielesténi ta-
loudellisena kysymyksend kylla hoidettavissa ja
siind mielessd ed. Viiston lakialoite on erityisen
kannatettava.

Ed. Juhantalo merkitdin 1asni olevaksi.

Ed. Jaatteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Viiston lakialoite on
todella tarpeellinen, ja kuten ed. Ala-Nissila tote-
si, kysymys on téssi poliittisesta tahdosta ja siit4,
miten oikeusministerion sisalla sadstot halutaan
kohdentaa. Tama lakiesitys kokonaisuudessaan
oli jo edellisessa hallituksessa monta kertaa esil-
14. Silloin ministeri Viinanen vastusti sitd perus-
teena se, ettd tima toisi lisdkuluja 20 miljoonaa
markkaa. Silloin etsin ndma saastot oikeusminis-
teridn muista pailuokista, mutta se ei ministeri
Viinaselle sopinut. Ihmettelen tdssd, kuka maa-
rad nykyisin oikeuspolitiikan suunnan, onko se
valtiovarainministeri Viinanen vai onko se oi-
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keusministeri ja -ministerid. Tahadn on varat ole-
massa, jos on poliittista tahtoa ja jos on tahtoa
pitd4 huolta sellaisen ihmisen oikeuksista, joka
on syyttomasti — tdysin omaa syyttdan — joutu-
nut oikeuden eteen.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Viis-
ton lakialoite aiheettomasti syytetyn oikeuden-
kayntikulujen korvaamisesta valtion varoista on
mielestdni kylld tdysin aiheellinen, ja henkil6-
kohtaisesti kylla kannatan sitd. Tiedan, etta syy-
tetyn oikeusturva tind péivinid Suomessa mak-
suttomien oikeudenkayntien osalta on jo jirjes-
tetty varsin hyvin, mutta oikeusvaltion periaat-
teisiin kuuluu vastata vapauttavassa tapauksessa
syyttdmén henkildn niistd kuluista, mitd tami
prosessi on hanelle aiheuttanut.

Tand paivind vedotaan tietysti aiheestakin
kaikkiin valtiolle aiheutuviin lisikustannuksiin.
Joissain vaiheissa on esitetty, ettd timé uudistus
aikaansaisi valtiolle 20 miljoonan markan lisa-
kustannukset, mutta asiantuntijoiden kanssa
keskusteltuani on todettava, ettd timi arvio on
kylla aika yldkanttiin asetettu.

Myds vakuutusyhtiot ovat oikeusturvata-
pauksissa suhtautuneet turhankin kielteisesti
asianomistajan ja myoskin syytetyn korvauksiin
rikostapauksissa, vaikka syyttdjin ajama kanne
olisikin mennyt kumoon.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys rikos-
asioiden oikeudenkayntimenettelyjen uudistami-
seksi on ldhetetty valiokuntakisittelyyn, ja var-
mastijo siind vaiheessa lakivaliokunta ottaa kan-
taa my0s tdssi lakialoitteessa ed. Viiston esitti-
miin varsin aiheellisiin kannanottoihin.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ed.
Viiston lakialoite on oikea ja oikeuspoliittisesti
merkittdvd. Niin tulee juuri kansanedustajan
toimia, kuin hén on toiminut, eli hdn on tehnyt
tastd lakialoitteen, kun lain kokonaiskisittely on
eduskunnassa kdynnissa. Itsellani oli samanta-
paisia ajatuksia, ettd tistd voisi tehd4 lakialoit-
teen, ja olen hankkinut hallituksen esityksestd
poistetut ehdotukset oikeusministerién valmiste-
lusta. Tamahén on vihin laajempi paketti kuin
pelkédstddn oikeudenkdyntikulut, ja ehki se oi-
keusturva on nimenomaan muissa kohdissa kuin
oikeudenkayntikuluissa. Haluan siitd muutaman
sanan sanoa.

Toisin sanoen timén asian ratkaisemista on
perusteellisesti valmisteltu ja siitd on kaikki py-
kélat olemassa. Suurempi kohta on rikoksesta
epdillyn puolustus. Toisin sanoen hallituksen esi-
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tyksestd on jitetty kokonaan pois rikosoikeu-
denkdyntiuudistuksen 2 luku, joka sisaltid ri-
koksesta epdillyn puolustuksen. Siind on 18 py-
k#laa, ja se on kokonaan poissa tistd. Siind on
ajatuksena se, ettd epdillylle on pyynndstiin
madrattava julkinen puolustus, jos hén on pida-
tettyni tai vangittuna taikka epailtyni tai syyt-
teessd rikoksesta, josta ei ole sdfidetty lievempai
rangaistusta kuin nelji kuukautta vankeutta.
Julkinen puolustus on madrattdva viran puolesta
myo0s, kun epdilty ei kykene puolustamaan itse-
A4n tai epailty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-
vuotias, jollei ole ilmeisté, ettei hdntd tarvitse
avustajaa, edelleen jos epaillyn valitsema puolus-
taja ei tiytd puolustukselle asetettavia vaatimuk-
sia tai ei kykene puolustamaan epiiltya tai jos on
muu erityinen syy.

Nyt voidaan tietysti kysyd, onko tdma tir-
kedd. Sanon, etti esitutkintavaihe on oikeustur-
van kannalta keskeisimpid kysymyksid, koska
esitutkinnassa nimenomaan syyllisyyskysymyk-
sen aineisto kerdtdan. Joku voi sanoa, etti se
vaikeuttaa poliisin ty6td merkittédvisti, jos silloin
tulee avustaja. Nytkin avustaja on oikeutettu ole-
maan kuulusteluissa, mutta ei ole sdddetty julkis-
ta puolustusta. Ihmisten tasa-arvon kannalta oli-
si erittdin tirkead, ettd tissd kohtaa huolehdittai-
siin puolustuksesta riittavasti. Tastd on olemassa
valmis 18 pykalaa késittdva oikeusministeridssi
huolellisesti valmisteltu esitys. Piddn titd hyvin
merkittdvani.

Samoin aineistossa, joka minulla on kiytet-
tavissdni, on oikeudenkdyntikulujen korvaami-
nen. Se on vihin pidempi ja yksityiskohtaisem-
pi, kuin ed. Viiston tekemissd lakialoitteessa.
Siindhdn ei ole ollut samaa valmistelutaustaa,
ymmarrian sen, koska se on tehty eduskunta-
tyon ohella.

Mielestani kun lakivaliokunta asiaa pohtii ja
nyt kun eduskunnan oikeusasiamies on siihen
kiinnittanyt erityistd huomiota, tulisi ottaa huo-
mioon sekd rikoksesta epiillyn puolustus etti
oikeudenkiyntikulujen korvaaminen sille, jota
vastaan syyte on hylitty, ja tarkastella asiaa ko-
konaisuuden kannalta. Téssd kohtaa haluan
kiinnittad huomiota kustannuksiin. Olen kisitta-
nyt, ettd kustannukset joista on puhuttu, suurelta
osin aiheutuisivat nimenomaan siiti julkisesta
puolustuksesta, joka on rikoksesta epaillyn koh-
dalla, eli esitutkintavaiheesta. Niin ollen pelkés-
tdan syytteen hylkddmiskustannukset eivat ehka
titd luokkaa olisikaan, mité julkisesti on mainit-
tu. Mutta sanoisin, ettd kokonaisuutta lakivalio-
kunnan pitéisi huolellisesti tarkastella. Toinen
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mahdollisuus olisi tehda asiasta vield toinenkin
lakialoite, jossa olisi kisitelty oikeusministerion
aineiston perusteella sekd rikoksesta epiillyn
puolustusta ettd oikeudenkayntikulujen korvaa-
mista.

Lopuksi haluan sanoa, ettd pidin erittiin tir-
kedna luonnollisesti sitd, ettd asianomistajan oi-
keusturvaa korostetaan uudessa rikosoikeuden-
kayntimenettelyssd. Mutta sanon, etti sen koh-
dalta, ettd asianomistajien oikeusturvaa merkit-
tdvasti korjataan — ja siihen on saatava paran-
nuksia — oikeusvaltion piirteisiin kuuluu myos
se, ettd rikoksesta epdillyn kohdalla noudatetaan
sitd kansainvalistd tasoa, jota muualla sivistys-
valtioissa noudatetaan. Meille myds tima vaihe
on hyvin tirkea.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Eh-
dotus on hyvéksyttdva, ei siind mitddn, mutta
erditd kommentteja.

Ensinnékin puhuttiin aiheettomasti nostetus-
ta syytteestd. Se on vdhédn virheellinen ilmaisu
sikdli, ettid syyttdja nostaa syytteen silloin, kun
katsotaan, ettd syytteelle on todenndkdiset pe-
rusteet. Syyttidjan on oikeastaan pakko silloin
nostaa syyte. Ei syytettd ole aiheettomasti nostet-
tu eikd syytettya todeta edes oikeudessa koskaan
syyttoméksi. Mutta syyte hylatdan, koska niyt-
tod siitd ei ole, ettd henkild olisi syyllistynyt kysei-
siin rikoksiin. Nama virheelliset ilmaisut ovat
pieni asia, mutta haluan pariin kohtaan kiinnit-
tda muuten huomiota.

Ensinnékin lain valmistelussa, jos asiasta totta
tulee, taytyy kiinnittdd huomiota eraisiin asioi-
hin, esimerkiksi sithen tapaukseen, ettd syytetty
tuomitaan alioikeudessa ja hovioikeudessa tai
korkeimmassa oikeudessa syyte hyldtddn joko
osittain tai kokonaan. Timi on itsestadnselva
asia silloin tietysti, mutta pitaa tdsmentad myos
laissa, miten silloin toimitaan.

Yksi selked ongelma on se, ettei Suomessa ole
estettd syytteen uudelleen nostamiseen, jos riitti-
vd ndyttd on olemassa. Meilld ei ole mitdan
Simpsonin lakia niin kuin Yhdysvalloissa. Mita
tapahtuu silloin, jos henkil6a vastaan nostetaan
uudelleen syyte ja hinet tuomitaan? Miti tapah-
tuu silloin aikaisemman hylkdyksen perusteella
tuomittujen korvausten suhteen? Taméakian ei
ole mikddn iso ongeima, melkeinpi haettu, voin
sanoa tdlld tavalla. Mutta asiaa pitdd joka ta-
pauksessa lain perusteluissa ja pykalissd selven-
tad, ettei tule mitdan ongelmakohtia, jos laista
nyt totta tulee. Todennédkdisesti asia jad roska-
koppaan niin kuin kaikki muutkin hyvat aloit-
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teet, mutta kaikista taytyy tietysti puhua, on niil-
14 tulevaisuutta tai ei.

Ed. Vahdndkki: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn ed. Mikkolan ja erdiden muiden lausumiin,
ettd tillainen muutos on oikeuspoliittisesti erit-
tiin merkittdva. Se on myds ihmisoikeuksiin liit-
tyvé asia, ja olisi hyva, ettd sellainen kiytintd
Suomeen saataisiin. Mutta kuitenkin tiettyja
epdilyksid tulee asian tiimoilta esiin, kun se oppo-
sition taholta eduskuntaan tarjotaan tavallaan
populistisena esityksena.

Ihmettelen sitéd, ettd entinen oikeusministeri
Jaatteenmaiki, joka ed. Jadtteenmékena on asias-
ta kovin innostunut, ei saanut silloin asiaa esille,
kun hin oli ministerind. Mutta nyt vield tiukem-
man rahan aikana, jolloin otetaan eldkelaisilta ja
sairailta ja muilta isinmaan hyviksi, kaikilta ote-
taan jotakin, pitdisi tehdd laajakantoisia uudis-
tuksia! Se on tyypillistd oppositiopolitiikkaa,
ettd rahaa menemdin vain, jotta hallituksella
olisi vaikeampaa.

Sanoisin vield yhtyen ed. Aittoniemen nake-
myksiin, ettd kylld Suomessa syyttdjit ovat to-
denniik6isilla syilld vakavasti asioihin paneutu-
via eli ndyttdéd on huomattavalla tavalla, mutta
kenties ei aina riittdvésti. Usein kdy niin, ettd kun
syyte hyldtddn, asianomainen tulee ehka aika-
naan saamaan korvausta, mutta sama henkild on
kuukauden parin pdistd uudelleen syytteessi,
jolloin on uusi ja entinen rikos, johon on ehké
nayttod tullutkin. Kylld melko lailla sama viki
syytteen alaisena liikkuu, sen verran omakoh-
taista kokemusta syyttdjani minulla on.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Mini
olen lakivaliokunnan jasenena iloinen tista kes-
kustelusta, kun huomaan, etté useat hallituspuo-
lueittenkin edustajat ovat jo luvanneet lakivalio-
kunnassa, asian aikanaan sinne tultua, kannat-
taa ed. Viistdn hyvin esityksen l4piviemista.

Ed. Vihanikille huomauttaisin kyll4, ettd ky-
symyksessi ei ole mikddn populistinen oppositio-
politiikka, vaan ilmiselvin vairyyden oikaisemi-
nen. Hallituksen esitys on jatkoa niille epdoikeu-
denmukaisille esityksille, joilla kdayddan milloin
lasten, milloin eldkeldisten, milloin opiskelijoit-
ten kimppuun, niin kuin on kiyty.

Yleinen oikeustaju jo sanoo, ettei syyttomalle
— tissd tapauksessa katson, ed. Aittoniemi, erit-
tdin hyvaksi kayttaa sanaa syytdn — tule aiheut-
taa aiheetonta menetysta.

My6s yhdyn ed. Jaatteenmien thmettelyyn sii-
t4, kuka hallituksessa johtaa oikeuspolitiikkaa.
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Jos ministeri Niinistd olisi maéiritietoisesti aja-
nut oikeudenmukaisuutta, rahat olisivat varmas-
ti loytyneet, niin kuin ne tulevat 10ytymaén tassa-
kin tapauksessa.

Ed. Jddtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Ed. Vihanikin puheeseen haluaisin todeta, etti
en katso olevani yhtdén populistinen. Noudatan
hyvin johdonmukaisesti sitd linjaa, mitd ajoin,
kun tétd koskevaa hallituksen esitysta valmistel-
tiin. Ed. Vaha&nakki varmasti tietda varsin hyvin,
ettd timd on suuri kokonaisuus, josta on nyt
poistettu namé pykalit, jotka ovat yksiloén oi-
keusturvan kannalta hyvin merkittavia.

Haluan viela todeta, etta tassi ei ole kysymys
muusta kuin sddstdjen kohdentamisesta. Silloin,
noin vuosi sitten, etsin ndmi noin 20 miljoonaa
markkaa oikeusministerién muista pailuokista,
mutta se ei sopinut silloiselle ja nykyiselle valtio-
varainministerille Viinaselle eik ole sopinut nyt-
kaidn. Tatd taustaa vasten on todella minusta
aihetta kysyd, onko se ministeri Viinanen, joka
paittdd miten oikeusministerion rahat kéyte-
tdin. Minusta Suomessa oikeuspolitiikan linja
tulee muotoilla eduskunnassa ja oikeusministe-
Tidssa.

Olisin kaivannut siti, etti oikeusministeri Nii-
nistd olisi ollut ta4lla paikalla ja perustellut, mik-
st hin katsoo, ettd yksildn oikeusturvan kannalta
ei ole tirkedd saada asianmukaista puolustusta.
Mutta kun vertaa titd ja muita hallituksen esi-
tyksid, ymmarrin toki: koyhilta pois, eika koy-
hilld ole oikeutta mink&inlaiseen perus- ja oi-
keusturvaan.

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Lakialoite
on tehty kylld hyvin vakavalla mielelld. Tésti
syystd olen hyvin pahoillani, ettd ed. Vahanakki
edelld leimasi timin hankkeen populistiseksi.
Talloin pitdd kysyd, onko eduskunnan uusi oi-
keusasiamies, joka tilld viikolla on nostanut ti-
min asian esille, myds populistisessa mielessi
liikkeelld. Uskon vakaasti, ettd hidn on todella
huolissaan kansalaisten oikeusturvasta. Ilolla
olen pannut merkille, ettd useat lakivaliokunnan
jasenet ovat yhtyneet kisitykseen timén hank-
keen tarkeydestd ja siit, ettd timi on nyt todelia
saatava hoidettua.

Varmasti on niin, etté lakialoitteessa on tekni-
sid puutteita. Korjattakoon ne lakivaliokunnan
kasittelyssa tai muutettakoon hankkeen toteutus
niin, etti se tulee uutena asiana. Jos ed. Mikkola
laittaa uuden lakialoitteen, niin uskon, ettd asia
silloin tismentyisi.
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Minusta on olennaista ja pddasia, ettid asia
voidaan todella nyt hoitaa ja mieluummin niin,
ettd se tulee hoidettua mahdollisimman nopeasti
ja ettd voimaantulo ei siirry vuoden 97 alkuun,
niin kuin lakipaketin voimaantulo on ajateltu.

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Kun olen seurannut tita keskustelua, huo-
maan, etti pddasiasta ei juurikaan ole puhuttu.
Edustajille on jaettu varsin laaja rikosprosessi-
lainsdaddnt6d koskeva uudistus. Se liittyy sithen
uudistukseen, joka siviiliprosessipuolella jo on
aikanaan saddetty.

Heti alkuun joutuu toteamaan, ettd timé on
pahasti viivastynyt. Kun ed. Jaitteenmien jal-
keen oikeusministeriéén saavuin, havaitsin etti
jostain kumman syystd rikosprosessia koskeva
uudistus oli maannut sielld kuukausitolkulla tay-
sin valmiina, ilman ettd sille oli yhtdin mitdin
tehty. Minusta se on aika valitettavaa. Kun taalla
puhutaan syytettyjen oikeusturvasta, puhun
mydskin uhrien oikeusturvasta. Niitten molem-
pien osapuolten kannalta on aika ikdvaa, jos
jonkin muun kuin itse pddasian takia suuri uudis-
tus vain makaa pOydalld. Se olisi ilmeisesti, ed.
Jaatteenmaiki, maannut pdydalla tdsmilleen niin
kauan, kuin te olisitte oikeusministerina ollut ja
makasikin, olisi ollut ilmeisesti vuosiakin tarvit-
taessa.

Tieddmme varmasti kaikki, ettd tuohon koko-
naisuudistukseen oli otettu mukaan aiheetto-
masti syytetyn oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskeva periaate, joka ei vilttimattd sithen
kokonaisuuteen elimellisesti sitoudu. Se voidaan
siitd irrottaa, se voidaan ottaa esille mydskin
irrallisena milloin tahansa. [lmeisesti tisti syystd
silloin katsottiin asialliseksi pantata sitten kaik-
kea, jolloin mind vaitén, ettd tehtiin kylla jo va-
hinkoa. Kun tuollainen uudistusty6 on saatu val-
miiksi, siis padduudistustyd, toki on kohtuullista
mydskin ajaa sitd eteenpain.

Se, ettd ndin oli kdynyt, johtui tistd pienem-
misté osasta. Siihen ei ollut rahaa. Aivan samaan
tilanteeseen tormasin minid. Mutta se ratkaisu,
jonka jouduin tekemain, oli — ja olen edelleen-
kin sitd mieltd, ettd se oli ainoa oikea — ottaa
padasia kuitenkin kisittelyyn, ettei kostaisi ta-
vallaan pienen asian menetysta silld, ettd antaa
itse pddasiankin maata. Minusta se oli virheellis-
td logiikkaa. Nyt on varsin vaativa tehtdva tuon
rikosprosessilainsdidanndn uudistaminen, jo-
hon lakivaliokunta tulee, uskon niin, paneutu-
maan tiydelld tarmolla, ja uskon, ettd sielta tulee
hyvaa jalkea.
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Mita tulee aiheettomasti syytettyjen oikeu-
denkdyntikuluihin, otetaan nyt ensin pois timé
sosiaaliaspekti, jota ed. Jadtteenmaki esitti. Han-
hin viitti, ettd koyhiltdhén tissi otetaan. Koy-
hit saavat maksuttoman oikeudenkdynnin, syy-
tetdéin heitd aiheesta tai aiheettomasti. Sehin on
meilla 1ahtékohta. Ehk4 siind on myds erds on-
gelma, nimittdin juuri maksuttoman oikeuden-
kaynnin menot ovat sellaiset, etti niiden kanssa
oikeusministeriéssd on jouduttu nyt aika lailla
taistelemaan ja taiteilemaankin. Ne ovat ylitty-
neet muistaakseni noin 40 prosentilla siitd arvios-
ta, joka tdmén vuoden talousarviossa on tehty.
Velkasaneerauslakihan on siihen oleellisesti vai-
kuttanut.

Mutta sen se on aiheuttanut, ettd me joudum-
me ensi vuoden budjetissa karsimaan oikeusmi-
nisterién menoja jo pelkastdan naitten maksutto-
mien oikeudenkdyntien miirdrahan ylitysten
vuoksi noin 20—30 miljoonalla markalla. Miti
se tarkoittaa? Luulen, etti taalla etenkin aluepo-
liittisin perustein moni edustaja varsin hyvin tie-
tai, ettd tilla hetkelld vankeinhoitolaitosta jou-
dutaan kokonaisuudessaan tutkimaan, ja selvi
ohje on, etti sieltd on 10ydettiva nyt sddstda. Se
tarkoittaa kylla pahimmassa tapauksessa — toi-
von mukaan ei, mutta pahimmassa tapauksessa
— jopa tyOpaikkojen menetystd.

Jos tissd yhteydessd ikddn kuin suin piin ta-
mén rikosprosessiesityksen erds pieni alue eli ai-
heettomasti syytettyjen oikeudenkayntikulut oli-
si otettu esitykseen — sen on arvioitu maksavan
20 miljoonaa markkaa — se olisi tietysti johtanut
aivan samaan prosessiin vankienhoitopuolella,
tosin vain huomattavasti ankaramman jalkeen,
jolloinka missddn tapauksessa ei olisi voitu vilt-
tad aika koviakaan toimenpiteitd. Tassi nyt vain
sattuu olemaan niin, ettd kullakin ministeriolla
on omat raaminsa ja resurssinsa, ja ilmeisesti sen
tietden edeltijini ei uskaltautunut ollenkaan ot-
tamaan koko téti asiaa esiin. Se on erés toiminta-
malli, joka aika huonosti sopii kylldkin siihen
késitykseen, mikd minulla on asioitten hoitami-
sesta.

Tastd on nyt noussut ikd4n kuin asia, joka
vasta nyt olisi syntynyt: Suuri oikeusturvavaje on
Suomeen syntynyt nyt, kun rikosprosessia kos-
keva ehdotus ei pitinytkdan sisdlldan tita ehdo-
tusta. Minusta timi on aika erikoista logiikkaa
erityisesti niiltd puolueryhmiltd, joilla on oikeus-
ministerin salkku ollut hallussaan taloudellisesti
huomattavasti kevyempind aikoina, kuin miti
nyt eletdin. Miksei ihmeessd silloin tdtd oikeus-
turvavajetta paikattu? Me olimme silloinkin si-
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dottuja jo Euroopan ihmisoikeussopimukseen,
johon nyt on vedottu.

Than selvyyden vuoksi haluan vield todeta,
ettii Euroopan ihmisoikeussopimus, jonka muis-
taakseni 6 artiklan 2 kohtaan tissd yhteydessa on
vedottu, ei suinkaan expressis verbis lausu sellais-
ta, ettid aiheettomasti syytetyn oikeudenkiynti-
kulut tulisi korvata. Painvastoin saman artiklan
3 kohdassa kerrotaan tdsmdilleen, minkéalaiset
oikeudet syytetylla on. Sielld kylld sanotaan, ettd
erait hianen kulunsa on korvattava, nimittin
tulkin kulut. Tédsti voidaan tehdi sellainen van-
ha kunnon e contrario -pditelma, etti jos olisi
sopimuksella tarkoitettu, ettd aiheettomasti syy-
tetyn oikeudenkdyntikulut on kokonaisuudes-
saan korvattava, ne olisi kylld lausuttu siiné sopi-
muksessa. Paremminkin ndyttaa silti, ettd ne on
tietoisesti jatetty pois.

En ollenkaan sitd halua kiistdd tidssi, etteiko
olisi erinomainen asia, jos kyettdisiin aiheetto-
masti syytettyjen oikeudenkayntikulut korvaa-
maan. Se olisi vallan mainio asia. Mutta haluan
korostaa, ettd aivan samaa luokkaa olevia kysy-
myksid meilld on my®s rikosten uhrien osalla, siis
sellaisten uhrien, jotka myds todetaan siini pro-
sessissa uhriksi. He joutuvat maksamaan oikeu-
denkiyntikuluja suorastaan esimerkiksi poyta-
kirjan lunastuksen muodossa, mistd kaikki syy-
tetyt ovat vapaana. Heid4n tilanteensa on peri-
aatteessa siis ehka heikompi. Olen hivenen kum-
mastellut, ettd en ole saanut ollenkaan vastakai-
kua sille ajattelulle, ettd jos meiltd nyt 16ytyisi
tuollainen 20 miljoonaa, pitdisikd samassa yh-
teydessd myos uhrien asemaa yrittdd paikata.
Minusta he ovat vihintdan yhti viattomia kuin
aiheettomasti syytetytkin. Molemmat ovat var-
masti uhrin asemassa.

Haluan myds korostaa sitd, etta rikosprosessi-
vudistus ei ole mikdin kohtalonkysymys, niin
ettd tissd nyt auktoritatiivisesti hamaan tulevai-
suuteen ratkaistaisiin, korvataanko aiheetto-
masti syytetyn kulut vai eikd. Se, ettd se yhteys
padesitykseen ei ole niin elimellinen, myds tar-
koittaa sita, ettd tima kysymys voidaan ottaa
milloin tahansa, totta kai, uudelleen esille. Luon-
teva yhteys on esimerkiksi se, jos oikeusministe-
ridodn saadaan neuvoteltua suurempi raami. Sil-
loinhan rahaa sitten 16ytyisi.

Toinen tapa pyrkia raivaamaan talle tilaa, ja
siitd minusta olisi than mielenkiintoista keskus-
tella, on kysyd, olisiko meilld varaa luopua rikos-
prosessin muusta turvasta jonkin verran. Tarkoi-
tan silloin aiheellisesti tuomittujen oikeusturvaa,
joka on erittdin korkeaa tasoa. Mutta sekin tun-
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tuu kovin kipedltd kysymykseltd, kun siita olen
keskustellut. Silloin mentiisiin maksuttoman oi-
keudenkdynnin puolelle, raivattaisiin sieltd
ikdédn kuin tilaa tille rahalle. Jos tillainen 1aakit-
sija tdstd salista 10ytyy, niin mielelldni lainaan
reseptid ja toimin myds sen mukaan. Pelkddn
pahoin, ettei 10ydy.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Olen ollut usein ja jatkuvasti ja olen edelleen ja
tulevaisuudessa rikoksen uhrin puolesta puhu-
massa. Varmasti voi yhtyé sithen, mitd ministeri
Niinistd dsken sanoi. Asiat ovat kddntyneet jol-
lakin tavalla ikdan kuin vaarinpéin keskustelus-
sa. Mutta ed. Vaistdon aloite on ilman muuta
oikea.

Helposti luullaan, ettd nyt vain ajetaan sellai-
sen rikoksesta syytetyn asiaa, joka on syytteessi
esimerkiksi varkauksista, pahoinpitelyisti tai ta-
lousrikoksista. Tastdhin ei ole kysymys. Nami
syytteethidn menevit — voiko sanoa tissi yhtey-
dessd — erinomaisen hyvin ldvitse. Niissd hyvin
harvoin syyttija erchtyy. Pitada huomata myds,
ettd tavallisissa liikennejutuissa joutuu usein
syytteeseen aiheettomasti henkiloita. Niissi tulee
hylkddmisid erinomaisen paljon ja syntyy aika
suuria kustannuksiakin. Itse olen ollut syytti-
massd ainakin 2 500 jutussa. Taytyy valitettavas-
ti taltd paikalta vield myontéa, ettd liikkenneju-
tuissa on tullut juuri tappioita, jos ajattelee syyt-
t4jan kannalta. Sielld on tullut tuhansien mark-
kojen kuluja syytetylle eika hén ole saanut niit
mistddn korvattua jopa hovioikeuden paatoksen
jilkeen. On aivan paikallaan, ettd téllaisissa ta-
pauksissa syytetty, jota ei ole tuomittu, saa kor-
vauksen valtion varoista.

Missdén tapauksessa uhria ei saa tissd yhtey-
dessid unohtaa, mutta ei asioita saa kytked yh-
teen. Jos nami kaikki asiat kytketddn toinen
toisiinsa, meilld ei tule mitdan valmista. Tallai-
nen aloite voidaan vetid ldpi aivan itsellddnkin.
Ei tarvitse ottaa vilttidmatta kaikkia asioita huo-
mioon. Kun olen lakivaliockunnan jisen, tulen
varmasti asiaa myos paimentamaan.

Ed. Jadtteenméaki: Arvoisa puhemies!
Olen oikeusministeri Niiniston kanssa aivan sa-
maa mielti siit, etti esitys on viivdstynyt. Sithen
on kaksi syytd. Ensimmédinen syy on se, etti
asiasta kiisteltiin koko hallituksessa. Se oli kolme
kertaa sielld esilli. Toinen syy on se, ettd kun
tasta oli keskusteltu pitkdan hallituksessa, otin
yhteyttd lakivaliokuntaan ja tiedustelin heidan
tydtilannettaan. Sieltd vastattiin aivan yksiselit-
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teisesti, ettd vaikka esitys olisi myShemmin an-
nettu, lakivaliokunta ei olisi ehtinyt asiaa késitel-
1a. Jos oikein muistan, antamistani esityksista
kolme jii kokonaan kasittelemattd lakivaliokun-
nassa nimenomaan sen vuoksi, etti sielld oli niin
paljon ty0ta, ettd he eivit ehtineet asiaa késitella.
Sielld oli tydéruuhka. Muun muassa hyvin tar-
kedd arvopaperimarkkinalakia lakivaliokunta ei
ehtinyt kasitelld laisinkaan. Nima olivat ne syyt,
miksi tdima on nyt kasittelyssa.

Toki myénnan senkin, ettd budjetti oikeusmi-
nisteriossd, kuten kaikissa muissakin ministe-
ridissd, on tiukka. Mutta vielakin haluan todeta
sen, ettd tihian lakiesitykseen olisi varattu rahat
oikeusministerion paidluokasta, jos se olisi valtio-
varainministerille sopinut.

Rikoksen uhrin asemasta haluaisin sanoa
myos, ettd se on yksildon oikeusturvassa puute,
joka tulisi korjata.

Ed.Lapintie: Arvoisa puhemies! Uutena
kansanedustajana en osaa ottaa kantaa siihen,
miksi rikosprosessioikeusasia on viivastynyt tai
jadnyt viivdstymittd. Nyt se on kuitenkin tullut
lakivaliokunnan késittelyyn. Suuri osa lakivalio-
kunnan jisenisti ei ole juristeja, joten aivan var-
masti se tulee nytkin teettimaian paljon tyoti.

Oikeusministerié on tehnyt sen ratkaisun, etta
esityksestd on poistettu syyttOmasti syytetyn kor-
vausmahdollisuus. Sikéli lakivaliokunnan jase-
nenid ymmadrrin ratkaisun, mutta olen myds op-
pinut luottamaan valiokuntien ty6hon siind
maidrin, ettd uskon, ettd rilppumatta mitenkdin
lakialoitteesta, joka tdnidin on tehty, asiaa tul-
laan sielld kisittelemadn ja pohtimaan hyvinkin
perusteellisesti. Mikali valiokunnassa pddsemme
yksimielisyyteen aiheesta, aivan varmasti titdkin
puolta tullaan edelleen oikeusministerin kanssa
kaymain lapi.

Kiistatontahan on, ettd nimenomaan syytto-
masti syytetyn mahdollisuus saada korvauksia
valtiolta on hapeéapilkku suomalaisessa oikeus-
kaytdannossi erityisesti ihmisoikeuksien vuoksi.
En nyt kuitenkaan haluaisi aliarvioida valiokun-
tien tyOtd vaan uskon, ettd olisimme osanneet
asiaa kisitelld ilman lakialoitettakin, mutta totta
kai tirkeiden asioiden esille ottaminen on hyvi.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! On
puhuttu syyttdmén syyttdmisestd. Useimmissa
tapauksissa asianlaita on niin, ettd ndytto ei ole
riittdnyt valttdmittd ja ehkd on ollut aihetta
nostaa kuitenkin syyte. Mutta itse periaate on
oikea.

83. Perjantaina 20.10.1995

Haluaisin vain todeta sen, ettd alioikeusuudis-
tushan kdynnistettiin sinipunan aikana ja annet-
tiin silloin nimenomaan riitaprosessin osalta.
Tuolloin rikosprosessipuoli i ollut vield valmis.
Se valmistui Ahon hallituksen aikana ja, niin
kuin todettiin, olisi iimeisesti silloin ollut annet-
tavissa.

Nyt on hyvin tirkedtd, kun timi on vuosisa-
dan uudistus, ettid ne kokemukset, jotka on riita-
puolella siviiliprosessista saatu, osattaisiin hyo-
dyntii, koska ne eivit yksinomaan ole mydntei-
sid. Varsinkin suurissa alioikeuksissa uudistus ja
sen sisdéinajo on aiheuttanut aika Iailla ongelmia.
Tamin vuoksi tdytyisi varata riittdvisti aikaa,
niin ettd tuomioistuimissa voidaan valmistua
koulutuksellisesti tulevan lakipaketin sisdan-
ajoon.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Var-
maan jo saman toistoa alkaa olla, mutta haluan
sanoa, etti oikeusministereiden riitely ei minus-
ta ollut oikein hyvaa oikeuspolitiikkaa tdssé sa-
lissa. Se oli vdahdn tarpeetonta. T#ssdhdn on
nostettu tirked lohko esille. Eduskunnassa ei
juuri koskaan puhuta oikeuspolitiikasta eika ih-
misten oikeusturvasta silld tavalla kuin nyt ed.
Viistdn otettua asian esille. Minusta se on se
paras asia.

Haluan edelleen korostaa siti, ettid mielestini
syytteen hylkdadmistapauksessa syntyneet rikok-
sesta epdillyn oikeudenkéyntikulut on vain pie-
nehkd osa asiasta. On puhuttu, ettd tdimi nou-
dattelee samaa linjaa — niin sanoi ed. Jaatteen-
méaki — kuin muutkin hallituksen esitykset, ettia
koyhit kyykkyyn, sanon, kuten jo sanottiin, etti
kaikkein varattomimmat saavat maksuttoman
oikeudenkdynnin, mutta kaikki muut jaavit sen
ulkopuolelle. Miksi ne kulut ovat nousseet? Se
johtuu meidan ty6ttdmyydestdmme ym.

Kun oikeusministeri ei ollut puheeni aikana
paikalla, haluan sanoa, etti pidin puheenvuoros-
sani huomattavasti dsken mainittua merkitta-
vampani rikoksesta epdillyn julkista puolustus-
ta. Se on paljon suurempi kysymyskokonaisuus.
Samoin puheenvuorossani kiinnitin huomiota
sithen, ettd erikoisen tirke4td on asianomistajien
oikeudenmukainen kohtelu, koska siini on ollut
pitkélti meilid ongelmia. Jos puhutaan kuitenkin
sivistysvaltiosta, me emme koskaan voi unohtaa
syytetyn ja rikoksesta epdillyn puolustusta sen
takia, ettd se on sivistyskysymys, vaikka voi olla
jonkun mielest4, niin kuin sanoitte, ettd he eivat
tarvitsisi puolustusta, mutta se on hyvin tarkei
kohta.



Oikeudenkaynti rikosasioissa

Vield sanon, ettd on hyva, ettd tima kokonai-
suus on nyt tullut esille, ja on hyvi, etti se saa-
daan vuoden 1997 alusta voimaan. Sanon, etti
muitakaan kohtia ei erillisind voida késitelld,
vaan ne kuuluvat tdhan pakettiin. Toivon, ettd
timid kokonaispaketti saadaan voimaan niin,
ettd se on vuoden 97 alusta voimassa.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mak-
suton oikeudenkaynti, asianajajien lypsylehma,
on sellainen alue, josta olisi varaa ottaa varoja
myds nyt puheena olevaan tarkoitukseen, jos se
aiheelliseksi katsotaan.

Maksuttoman oikeudenkadynnin kustannuk-
sia on pyritty myos eduskunnan toimesta vuosi-
kaudet rajoittamaan, mutta se levidad koko ajan
kuin pullataikina, ja asianajajat nauravat par-
taansa, kun saavat yha suurempia palkkioita
monta kertaa mitdttdmienkin asioiden ajamises-
ta. Mini toivoisin, ettd oikeusministeri jossakin
vaiheessa jilleen kerran kiinnittdisi huomiota
maksuttomien oikeudenkdyntien kohtuuttomiin
kustannuksiin.

Mitd tulee ed. Lapintien lausuntoon, mind
padsin sithen késitykseen, ettd hin arveli, ettd
asian kisittely sujuisi nopeammin, jos kaikki oli-
sivat juristeja. Mind sanon taas niin, etti jos
lakivaliokunnassa kaikki olisivat maallikkoja tai
vanhoja poliiseja, asiat menisivit nopeasti. Juris-
tit sen kuin népertelevit asioitten kanssa paivas-
tid toiseen, kunnes erdani paivind huomataan,
ettd eduskuntakausi on ohija tiytyy ldhteé vaale-
ja valmistelemaan.

Oikeusministeri Niinistd: Arvoisa puhe-
mies! Ehk#d ihan lyhyesti vastaan siihen, mita
ed. Aittoniemi totesi: Me varmasti muistamme
kaikki, ettd viime vaalikaudella maksutonta oi-
keudenkayntid koskeva lainsdddantd oli edus-
kunnassa nimenomaan sidstotoivein. Siihen
tehtiin joitakin muutoksia, mutta eduskunnan
selvin enemmiston mukaan ne muutokset py-
sahtyivit ddrirajalle. Kovin vaikeaa on ajatella,
ettd maksuttomasta oikeudenkdynnistd vield
karsittaisiin. Silloin me herittdisimme than sa-
man keskustelun, jota nyt kdydadn aiheetto-
masti syytettyjen osalta. Mutta tutkitaan sekin
vayla.

Erityisesti maksuttoman oikeudenkdynnin
menot ovat nousseet nyt velkasaneeraustoimin-
nan vuoksi. Silla puolella viistdmittd on jotakin
tehtivi. En tarkoita, ettd tarkoituksena on ensi-
sijaisesti sddstdad maksuttoman oikeudenkdynnin
menoja, vaan jarkevoittdd velkasaneerauslain-
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sdddantod. Mutta se heijastuu maksuttoman oi-
keudenkadynnin menojenkin puolelle.

Ed. Mikkola otti varsin keskeisid nakdkulmia
esiin. Julkinen puolustus on tietysti paljon laaja-
kantoisempi asia, mutta epdilenpd pahasti, ettd
sithen ei resursseja hevin 10ydy. Sittenkin sellai-
nen pelivara, joka ehké jossakin lihitulevaisuu-
dessa syntyy, rajoittuisi tdhan kysymykseen.

Ed. VAisto: Arvoisa puhemies! On hyvi,
ettd oikeusministeri Niinistd tuli my6s mukaan
keskusteluun. Puheenvuorossanihan korostin
sitd, ettd nyt on alettu kiinnittda huomiota muun-
kin lainsd4didnnon osalta kansalaisen oikeustur-
van parantamiseen ja tehty se viime vuosina sys-
temaattisesti. Katson, ettd nyt olisi timin hank-
keen vuoro osana tité tirkedd padasiaa tai sitten
erillisend asiana.

Ed. Mikkola otti esille sen, etta pitdisi mahdol-
lisesti laajentaa lakialoitteen alaa ja rikoksesta
epdillyn julkinen puolustusmahdollisuus ottaa
mukaan tdhidn. Siihenkin kiinnitin puheenvuo-
rossani huomiota ja katsoin, ettd se sopii vallan
hyvin tehtéviksi valiokuntakésittelyn yhteydes-
sd, kun on kiytettivissi riittiva asiantuntemus ja
muutenkin asiaa perusteellisesti sielld pohditaan
ja valmistellaan.

Miti tulee ministerién raameihin, joihin minis-
teri Niinisto kiinnitti huomiota, minusta oikeus-
turvanakdkohdat ja oikeusvaltion periaatteet pi-
tdd ottaa huomioon myos valtiovarainministe-
rigssd ja valtioneuvoston piirissd kokonaisuudes-
saan. Jos raameja on tarpeen korottaa, toki niin
pitda tehda. Me kaikki tiedimme, etti viime vuo-
sienjaitse asiassa viime vuosikymmenen vaihteen
jalkeiset taloudelliset ongelmat ja niistd monin
tavoin my0s yhteiskunnalle aiheutuneet kustan-
nukset ovat tuoneet meille yllatyksid, ja varmasti
niitd tulee vield tdstd eteenkinpiin, mutta olen-
naista on, ettd mahdollisimman hyvin oikeutta
voitaisiin kaikissa tilanteissa kansalaisillejakaa ja
kansalaiset eivit joutuisi tdsta karsimain.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetidan lakivaliokuntaan.

Poisto paivéjirjestyksesti

Puhemies: Piivijirjestyksesti poistetaan
3) asia.
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4) Hallituksen esitys valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista vuonna 1996

Hallituksen esitys 114/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

5) Hallituksen esitys laiksi poliisin tehtédvien suo-
rittamisesta puolustusvoimissa

Hallituksen esitys 57/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 3/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti scuraavaan tdysistun-
toon.

6) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison yh-
teisen kalastuspolitiikan tiiytéinté6npanosta anne-
tun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 58/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintdé 3/
1995 vp

Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

7) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittijien
luopumistuesta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 101/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 4/
1995 vp

83. Perjantaina 20.10.1995

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon,

8) Hallituksen esitys laiksi merimiesten palkka-
turvalain muuttamisesta

Hallituksen esitys 126/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

9) Hallituksen esitys laeiksi tyo6aikalain seki
kauppaliikkeiden ja toimistojen tyéaikalain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 127/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.59.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



