83. Tiistaina 11 péiviind kesikuuta 1996
kello 12

Piaividjadrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely

1) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy
-nimisesti osakeyhtidstd annetun lain 2 §:n
MUULTAMSESTA wvverennerierreceiierrecenieeeenens

Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Ensimméidinen késittely

2) Hallituksen esitys lainsdddannoksi
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van paitoksen taytdntddnpanon uudista-
INESESEA cvvvervrerrenreeeersierreeereneeeeessesneseones

Hallituksen esitys 96/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1996 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi leimavero-
lain ja leimaverolain muuttamisesta anne-
tun lain voimaantulosdinndksen muutta-
TOESESEA 1evveerereeeeerereeete e veerceereresnenene

Hallituksen esitys 57/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 18/1996

vp
4) Hallituksen esitys jiteverolaiksi ......

Hallituksen esitys 48/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintod 19/1996

vp
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5) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen
viranhaltijan palvelussuhdeturvasta ja sii-
hen liittyviksi lagiksi .......cccceveveervecinneen.

Hallituksen esitys 44/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 10/1996 vp

6) Hallituksen esitys laiksi kuntalain
25 §:n MuUUttAMISESta .....eeeevnriierenenenreennn,

Hallituksen esitys 208/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 8/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan
hakijoiden vastaanottoasemista ja -kes-
kuksista annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 125/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 9/1996 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi Kuntien ta-
kauskeskuksesta sekd kunnallisten viran-
haltijain ja tyontekijdin eldkelain 1§n ja
rahoitustarkastuslain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 30/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 11/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi sijoituspalve-
luyrityksistd ja sithen liittyviksi lainsaa-
dANNOKSI ....eveeeicecee e,

Hallituksen esitys 7/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1996 vp

10) Hallituksen esitys laeiksi sijoitusra-
hastolain seka erdiden siihen liittyvien la-
kien muuttamisesta ..........cccoccveeveveerrenen..
Hallituksen esitys 59/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1996 vp
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11) Hallituksen esitys tyoturvallisuus-

lain 24 §:n muuttamisesta ..........c.ceeeeenens 2407

Hallituksen esitys 76/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 8/1996 vp

12) Hallituksen esitys laeiksi erdiden
tyosuojelua koskevien lakien ja sadinnosten
kumoamisesta ja muuttamisesta............... »

Hallituksen esitys 40/1996 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

13) Hallituksen esitys tyOaikalaiksi ja
laiksi kotitaloustydntekijin tydsuhteesta
annetun lain 9 §:n muuttamisesta ............ »

Hallituksen esitys 34/1996 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietinté 10/1996

vp
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Tdrnqvist sekd edustajat Aal-
tonen, Alho, Andersson C., Brax, Hakémies,
thaméki, Jaakonsaari, Kallio, Kantalainen,
Kemppainen, Komi, Kuisma, Kurola, Lax, Lin-
nainmaa, Niinistd, Norrback, Ojala R., Pehko-
nen, Penttild, Pietikdinen M., Prusti, Salo, Sii-
mes, Tarkka, Tennild, Tiilikainen, Vehkaoja ja
Viljamaa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist sekid edustajat Aalto-
nen, Alho, Ojaia R., Salo, Pietikdinen M., Kallio
ja Komi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tasta paivastd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Niinisto ja Térnqvist seka yksityisasioiden vuok-
si edustajat Brax, Kurola, Penttild, Tarkka ja
Viljamaa seki

tistd ja huomisesta paivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Linnainmaa ja Vehkaoja.

83. Tiistaina 11.6.1996

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 369, 371,
375, 380, 381, 389 ja 393. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidivdjarjestyksessd olevatasiat:

1) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhtigstd annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 70/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 6/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéi tai hylata.

Keskustelu jatkuu:

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinnékin laki sindnsé on hyvi ja kanna-
tettava. Lainsdddannon sisdlld ei sikili ole ongel-
mia. T4ll4 lailla laajennetaan Keran toimialuet-
ta. Sill4 laajennetaan Keran valtuuksia koske-
maan myos palveluyrityksille myonnettivia ta-
kauksia. Téastd herdd peruskysymys, miksi laa-
jennetaan mahdollisuuksia toimia eri sektoreilla.
Ymmartddkseni eduskunta haluaa parempaa,
nopeampaa ja tehokkaampaa tyollisyys- ja teolli-
suuspolitiikkaa. Tama on perusldhtokohta, tai
sitten mind olen ymmairtinyt asian vairin,

Eduskunta on moneen kertaan todennut, ett-
eivit ahtaat toimialarajoitukset voi eivitki saa
olla esteend tehokkaalle toiminnalle. Seuraus sii-
td on ollut se, ettd Kera-lakeja on muutettu erit-
tdin useaan eri otteeseen esimerkiksi edelliselld
eduskuntakaudella. Esimerkinomaisesti Keran
toimialue laajennettiin koskemaan koko maata.
Sen jalkeen sen toimialue koskee myds ulkomai-
ta. Yritystukia on kaiken kaikkiaan laajennettu
erittdin moneen kertaan, ja hyva niin. Eisiini ole
mitiddn pahaa. Se on tuonut than hyvia tulosta.
Kera on tehnyt aivan kohtuullista tulosta, kun
huomioidaan vield, ettd se on riskirahoitusyhtio
jasen toimintaan sisiltyy erittdin isojakin riskeja.
Jos verrataan sitd toimintaa esimerkiksi pank-
kien toimintaan, voi sanoa, ettd sithen voi olla
aivan tyytyviinen.

Keran ja Valtiontakuukeskuksen vililld on
vallinnut tdhan saakka selked tyonjako pk-yri-
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tyksien rahoituksen ja riskinoton vililld. Talla
hallituksen esitykselld sitd muutetaan. Keralle
tulee siis oikeus mydntii takauksia palveluyri-
tyksille. Lieko sitten téssd yksi perussyy siihen
ongelmatiikkaan, joka tdsti on noussut? Kokee-
ko joku tai jotkut, ettd heidén reviirilleen astu-
taan tai ollaan tulemassa? Jostakin tdllaisesta
ehki voi olla kysymys, kun reaktio on sen laatui-
nen, ettd kun toisaalta eduskunta tekee paatok-
sen siitd, ettd toimialuetta laajennetaan, saman-
aikaisesti toisaalla suunnitellaan toimialuetta su-
pistettavaksi.

Ei siiné toiminnassa silloin ole mitddn johdon-
mukaisuutta eikd pitkdjinteisyytta. Viittaan til-
14 puheellani julkisuudessa olleisiin tietoihin, ettd
ministeri6 aikoo asetuksella supistaa Keran toi-
mialaa siten, ettd silti lopetettaisiin oikeus mydn-
tai teollisuustakauksia. Sen jalkeen teollisuusta-
kauksien myontdminen jid Valtiontakuukes-
kukselle yksinomaan, jos ndin menetellddn.

Kylldhéan on kohtuullisen epdjohdonmukaista
toimintaa, jos téllaiset suunnitelmat toteutuvat,
ja erittiin ongelmalliseksi eduskunnan nikoékul-
mastahan se asettuu siti kautta, etta valiokunta-
kasittetyn aikana ja, kuten jo aikaisemmin tote-
sin, myds aikaisemmin eduskunnan kisittelyn
aikana on oltu sitd mieltd, ettd painvastoin pitad
toimialuetta laajentaa. Kun valiokuntakésittelyn
aikana selkedsti annettiin ymmartaa ja myds lain
perusteluissa sanotaan, ettei talla lailla puututa
toimialarajoituksiin, niin valiokunta on lahtenyt
siitd ja kirjannut mietint66n, joka on yksimieli-
nen, ettd toimialamuutoksia ei pitéisi tehda tdssa
vaiheessa.

Téssa on nyt se riski eduskunnan nidkokulmas-
ta katsottuna, jos menettelytapana on se, ettd
voidaan menetelld siten, ettd toimialarajoituksia
voidaan supistaa asetuksella ministerion paatok-
selld, etti eduskunta jai tdydelliseen paitsioon
silloin, kun toimialarajoituksien sisalla tapahtuu
niinkin rajuja muutoksia ja ne muutokset voi-
daan tehdi asetuksella. Minusta se ei ole edus-
kunnan nakékulmasta mitenkddn perusteltua
eiki kannatettavaa, jos me haluamme olla teke-
maissa itse tyollisyys- ja teollisuuspoliittisia pai-
toksid, olla niithin paatdksiin vaikuttamassa ja
ennen kaikkea tietdd, missd milloinkin menndin.
Esimerkkini voi tietenkin sanoa nyt kisittelyssi
olevasta laista, ettd jos se asetuksella voidaan
mitdtoida sen jalkeen, kun se on tadlla sdddetty,
ei se eduskunnan nikékulmasta kovin johdon-
mukainen malli ole.

Siksi, kun teollisuus- ja tydllisyyspolitiikka
ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa, on erittdin mer-
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kittavia, ettd eduskunta myos tietdd, missa men-
naén, miten mennéin ja kuka paatoksia tekee ja
missdkin laajuudessa. Sen takia ehdotan peruste-
luissa lausuttavaksi seuraavaa:

”Hyviksyessiin lakiehdotuksen, joka laajen-
taa Kera Oy:n toimialaa, eduskunta edellyttid,
ettd hallitus ei toisaalta omilla pa4toksilldén su-
pista Kera Oy:n toimialaa, vaan sellaista halutes-
saan antaa eduskunnalle sitd tarkoittavan laki-
esityksen.”

Arvoisa puhemies! Toivon, etti edustajat na-
kevét tdmin asian merkityksen myos eduskun-
nan niakokulmasta katsottuna ja suhtautuvat sii-
hen silld vakavuudella ja myonteisesti.

Kauppa- ja teollisuusministeri K alliom i -
k i : Puhemies! Jos timin asian yhteydessi olisi
jotakin asetusta tarkoitus vasita tai muuttaa, se
olisi tietenkin jo eduskuntakisittelyn yhteydessi
tuotu ministeridn taholta esille. Sellaiseen en ole
nahnyt tarvetta, eika sithen ole aikeita. Muistutan
siitd, mitd sanoin toisen késittelyn yhteydessi.
Totesin VTK:nja Kerantydnjaosta, ettd mieluus-
ti nikisin, ettd Kera nyt uuden mahdollisuuden
saadessaan keskittyisi sithen. Esitin my0s, ettd
Valtiontakuukeskus nykyistd huomattavasti pa-
remmin voisi toimia teollisuustakaussektorilla.
Sanoin myds, ettd mitdin ehdottomia kategorioi-
ta kuitenkaan toimialajaossa ei ole.

Haluan my®s estii sen, etta kaksi valtion sub-
ventioita nauttivaa valtionyksikkdd ryhtyisivat
veriseen kilpailuun samalla alueella. Sen tihden
minusta on syyti seurata tilanteen kehittymista,
ndiden toimintojen yhteensopivuutta. Siihen on
hyvad aikaa, kun uusi laki nyt 13htee liikkeelle.
Asiasta on kéyty keskustelua jo ennen, kuin laki-
esitys tuli eduskuntaan, VTK:n ja Keran kanssa.
Neuvottelun tuloksena meilld oli hyvin selkei
yksimielisyys siitd, milld tavalla asiassa tulisi ede-
ta.

Puhemies! Niin ollen en pidi esitettyd pontta
milld4n tavalla tarpeellisena. Asia etenee hyvissi
yhteistydssi asianomaisten yksikodiden ja kaup-
pa- ja teollisuusministerion kesken.

Ed. R y h 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Korhonen sanoi hyvin
kategorisesti, ettd Kera on riskirahoituslaitos.
Sellaiseksi se alun alkaen 70-luvun alussa perus-
tettiinkin ja nimenomaisesti aluepoliittiseksi toi-
mijaksi. Valitettavasti nyt on sanottava, etti ni-
menomaan riskirahoituspuolella Keran ote on
lipsunut, siitd on tullut ldhes yhtd varovainen

rahoituslaitos kuin muistakin. Nimenomaisesti
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nyt tyollisyys- ja innovaatiosyistd Keran riskira-
hoitusluonnetta tarvittaisiin hyvin voimakkaas-
ti. Tulisikin palata juuri vanhoille perusldhto-
kohdille.

Ed. M. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei nyt viitsisi alkaa kiistella
ministerin kanssa paivimadristd, mutta joka ta-
pauksessa tilanne on se, ettd valiokunta on anta-
nut mietinnon Helsingissi 31 paivana toukokuu-
ta 1996. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd
Kera Oy:n lainoja koskevia toimialarajoituksia
el muutettaisi tdssd vaiheessa. Tdma on fakta.
Niin meille valiokunnassa kerrottiin, ja 6 paiva-
ni kesdkuuta, kuten sanoin, julkisuudessa ollei-
siin tietoihin perustuen kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Antti Kallioméki sanoi Kauppalehdelle
asettuneensa Keran takaustoiminnan rajaamisen
kannalle. Tiettavdsti KTM aikoo liputtaa lin-
jaansa lahiaikoina.

Kuten totesin puheenvuorossani, ponsiehdo-
tus, jonka jatin, ldhtee siitd ajatuksesta liikkeelle,
ettd jos toimialarajoituksia tehddén, niita ei teh-
da asetuksella vaan ne tehddin eduskunnan an-
tamalla lailla, kuten toimialarajoituksia laajen-
netaan. Jotenkin vain tuntuu silti, ettd eduskun-
ta jaa tdydelliseen paitsioon siind vaiheessa, jos
lailla toimialarajoitukset laajennetaan mutta ase-
tuksella voidaan niitd supistaa, kuten korostin,
ettd julkisuudessa olleet tiedot antavat ndin ym-
martda. Minusta se ei ole eduskunnan nakokul-
masta oikea menettelytapa. On niin isosta asiasta
vksinkertaisesti kyse, kun toimialarajoituksia
muutetaan rahoitusyhtidssi, jonka mittasuhteet
ovat tuota luokkaa, ettd eduskunnan pitia pys-
tyd oma sanansa sanomaan niihin, muuten tissi
jaddaan tiydellisesti ulkopuolelle paitoksen-
teosta.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki : Puhemies! Lehdistd on ilmeisesti anta-
nut vain sanatarkkoja tietoja siitd, mitd ed. M.
Korhonen on eri yhteyksissd sanonut, koska hé-
nelle on jdAnyt erddnlainen lapsenusko tiedotus-
vilineiden ehdottomaan tietoon. Itse viittasin
aiemmin sijhen, mitd sanoin tissi salissa toisen
kasittelyn yhteydessa. Toivon, ettd ed. M. Kor-
honen kay lapi nuo puheenvuoroni, jotka dsken
taltd oleelliselta osaltaan jo toistin.

Kuten sanoin myos dsken, jos olisi aikomus
antaa asetuksia asiaan liittyen, niista olisi tieten-
kin kerrottu valiokuntakasittelyssa talousvalio-
kunnalle. Kun niin ei ole, ei mydskiin asetusta
ole tarkoitus tdssd asiassa antaa.

83. Tiistaina 11.6.1996

Tilanne on tdsmalleen se kuin talld hetkelld
lain mukaan edellytetddnkin. T#ssd tapahtuu
Keran osalta toimialalaajennus. Kera itse haluaa
nyt painottaa toimintansa hyvin nédkyvésti uu-
delle takausvaltuuden alueelle, mikd minusta on
erinomainen asia. Mutta kuten dsken sanoin, tar-
vitaan seurantaa, jotta ei kaksi valtion subventoi-
maa laitosta ryhdy veriseen kilpailuun kohteissa,
joista syntyisi lisid valtiolle tappioita. Sen tihden
kaymme keskustelua ndiden molempien yksik&i-
den kanssa hyvissd yhteisymmarryksessd. En
née mitdén sellaista tulevaisuutta, jossa tarvitsisi
ryhtyd mihinkd4n ihmeellisiin uusiin viint6ihin
tdman asian tiimoilta. Keskusteluyhteys on ollut
niin hyvad suoraan Keran toimitusjohtajaan sa-
moin kuin Valtiontakuukeskuksen toimitusjoh-
tajaan.

Ed. Aaltonen merkitdin lisni olevaksi.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhéselle haluan sanoa, ettd
Keran historia on kulkenut tiysin painvastaiseen
suuntaan kuin ed. Ryhiinen vaitti. Silloin, kun
Kera alun alkaen oli aluepoliittinen toimija,
omistajan toimesta asetettiin hyvin tiukat rajat
sille, missd méarin luottoja ilman turvaavaa va-
kuutta voitiin myontda. Tand paivana viime vuo-
den tilinpaitoksen osalta voidaan sanoa, etti
Keran luotoista 97 prosenttia on mydnnetty il-
man turvaavaa vakuutta. Voiko enii enempii
oikeastaan riski ottaa?

Mité tihan ponteen tulee, niin en voi sitd muu-
toin lukea kuin silla tavoin, ettd eduskunta edel-
lyttaa, ettd maassa on noudatettava lakia. Pidin
tirkednd, ettd Kera voisi jatkossakin myontaa
teollisuustakauksia. TAma oikeus on Keralle an-
nettu Kera-laissa ja sen oikeuden pois ottaminen
edellyttad lain muutosta, jolloin asia valttdmatti
on tuotava eduskuntaan.

Toinen kysymys on se, ettd jos hallitus myon-
tamisvaltuuksia rajoittamalla puuttuu Keran
toimialaan, niin se on tietysti mahdollista.

Ed. M. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erittdin mieluisaa kuunnelta-
vaa oli tietenkin ministeri Kallioméen toteamus,
ettd ei ministeridlla eikd ministerilld ole mitdan
tarkoitusta asetuksella muuttaa Keran toimi-
alaa. Se on ihan positiivista ja panen tyydytyksel-
14 sen merkille. Jaankin siitd syystd ihmettele-
madn, miksi vastustaa pontta, jos meilld sama
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tarkoitusperd kerran on. Silloinhan ponsi itse
asiassa tuo vain eduskunnan tahdon esille, aivan
samasta asiasta puhumme ymmairtadkseni sil-
loin, jos oikein ymmarsin ministeri Kallioméen
puheen, mink& hin dsken piti. Ponnella vain vah-
vistetaan eduskunnan tahto asialle.

Ed. Kddridinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. M. Korhosen tekeméa lausu-
machdotusta, vaikka se tuntuukin hieman oudol-
ta, kun taytyy hallituksen edustajaa kannattaa.
Mutta kaikkeen pitda ndindkin aikoina tottua.

Viime viikolla, kun Kera-lain muutos oli toi-
sessa kisittelyssd, todellakin paatimme siitd, ettd
Keran takuutoiminta ulotetaan myos palveluyri-
tyksiin, Kun p#aétostd teimme, ymmaérsimme ja
lahdimme siitd, ettd kysymys on todellakin toimi-
alan laajennuksesta, joka puolestaan liittyi vi-
hin laajempaan, sanoisinko uuteen linjaukseen
ylipddtddn toimialarajoitusten jarkevyydesti,
siis tarpeesta rajauksia ja rajoituksia lieventii ja
poistaa. Se on, sanotaan sekin tdssi vield, yleinen
EU-maiden kiytinto.

Tuossa yhteydessa tuli annetuksi vihén liian-
kin paljon tunnustusta, mutta perusteltua tun-
nustusta, kauppa- ja teollisuusministerille, miti
ei ole tarkoitus ottaa pois. Muutama reunahuo-
mautus on syytd kylld tehdd sen takia, etti ta-
lousvaliokunnan ja muittenkin tietoon on tullut
uutta, himmentavaai tietoa, jota dsken kylla kdy-
tiin ldvitse, mutta jota on syytd kylld kommentoi-
da varsinkin, kun jatkuvasti tuodaan esille julki-
suudessa, etti KTM valmistelisi vakavasti siti,
etti Keralta poistetaan teollisuustakuiden
mydntdmisoikeus ja se siirrettdisiin ihan koko-
naisuudessaan Valtiontakuukeskukselle. Sehin
voi toki tapahtua montaa kautta, ei valttamatta
Kera-lakia muuttamalla, vaan tosiasiassa poliit-
tisellakin padtokselld. Poydallepanohan liittyi
juuri timén epiilyksen selvittimiseen ja oikean
tiedon saamiseen suoraan ministerilta.

Salamyhkaisyys tdssa asiassa kylla ndin jal-
keenpdin ihmetyttdd ja jossakin méérin suutut-
taa talousvaliokunnan jasenend. Keskusta ei hy-
viiksy, jos KTM:ssd on meneillddn suunnitelma
supistaa Keran takaustoimintamahdollisuuksia.
Jos sellaisia suunnitelmia on, niitd emme kerta
kaikkiaan voi hyviksyd. Tassd pitdd kuunnella
hyvin tarkalla korvalla asiakkaita eli suomalaisia
pk-yrittdjid, ja kylla heiddn ja vihan suuremman
teollisuuden kanta niyttda olevan se, ettd yritti-
jilld on oltava —kéytén tillaista brutaalia termié
— kaksi luukkua kaytettivissdin.

Miti tulee Keran ja VTK:n suhteeseen, niin

2341

siindhdn on ollut ja on kéhinii, joka vaikuttaa
ilman muuta yrittijien toimintamahdollisuuk-
siin haitallisesti. Kahinin tilalle on pystyttiva
rakentamaan yhteistyd, johon myds ministeri
Kalliomiki viittasi ja lupasi toimillaan vaikuttaa
tdmén yhteistydn syntymiseen. Minun arvioni ja
kantani on se, ettd Keran ja VTK:n ongelmaiset
suhteet kiteytyvdt hyvin pitkdlle henkilokysy-
myksiin. Ne eivét ole niinkad4n toiminnallisia ei-
viitkd organisaatio-ongelmia, vaan hyvin pitkille
henkildsuhteita niin kuin valitettavasti moni on-
gelma tdssd maassa ja politiikassa on. KTM:n
vastuulla on se, ettd ongelmat saadaan pois pii-
vijarjestyksestd tavalla taikka toisella.

Mielestdni teollisuustakuiden mahdollinen
keskittdminen vain ja yksinomaan Valtiontakuu-
keskukselle kylla heikentiisi suomalaisten pien-
yrittdjien asemaa, ja se voisi myos merkitid Kera
Osakeyhtitlle menoa, pitemmin piille menoa.
Sen vuoksi asiasta tdytyy pitda hyvin tarkka huo-
li, ettd Kera voi sdilyttdd myos tdman takaus-
muodon hallussaan. Kun kuuntelee yrittijien
murheita ja toiveita samalla suoraan kentilta,
niin kylla heilld ja niilld on selva kanta siitd, ettd
Kera on nopeampi ja asiakasldheisempi ja asian-
tuntevampi antamaan heille myds takauksia.
Puolestaan VTK:ta on moitiskeltu liian hitaasta
paitoksenteosta. Kun KTM:114 on kaytettavis-
sidn sekd Keran ettd Valtiontakuukeskuksen
evaluaatiot, niin tulos on hyvin kirkas, oikein
vahva luottamus tulee sieltd Keran toiminnalle.

Téssa yhteydessi haluan sanoa my0s sen, etta
kun nyt Keran takuutoimintaa laajennetaan,
niin se ei saa kylla johtaa toisaalla Keran luoto-
tustoiminnan vdhentimiseen. Silld jos luototus-
puoli puolestaan lihtee vihenemiin, niin sekin
merkitsee Keralle menoa, sen toimintamahdolli-
suuksien hyvin olennaista, ratkaisevaa vahenty-
mistd. Summa summarum on siis se, etti Keraa
on vahvistettava ja kehitettavi eikd heikennetti-
vi, ja tissd suhteessa otamme vakavalla tavalla
sen, mita ministeri Kalliomiaki kaikkien meidian
kuullen lupasi, ettd tillaista suunnitelmaa
KTM:ssi ei ole.

Arvoisa rouva puhemies! Mini haluan tukea
vield varmuuden vuoksi ed. Martti Korhosen
lJausumaehdotusta ja toivon, ettd timéi lausuma
t44ll4 menisi lavitse ja ettd se otettaisiin KTM:ssi
ihan tosissaan.

Edustajat Alho ja R. Ojala merkitidn lasna
oleviksi.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m a ki : Puhemies! Mindkin haluan ihan var-
muuden vuoksi sanoa, ettd tuolle lausumalle ei
ole tarvetta.

Mita ed. Kaaridisen viittaamaan salamyhkaéi-
syyteen tulee, niin tiss ei ole ollut mitdén sala-
myhkéisyytta, niin kuin kahteen kertaan totesin,
Olen, ennen kuin laki 1ahti eduskuntaan, kdynyt
asian perin pohjin lavitse yhdessi Keran ja Val-
tiontakuukeskuksen johdon kanssa, mink4 seu-
rauksena yksimielisyys on mielestdni aivan hy-
villa tavalla vallinnut.

Kerahan ei ole teollisuustakuitten osalta kayt-
tinyt liheskddn tdhdn saakka valtuuksiansa,
vain vajaan viidenneksen verran siitd. Minusta se
jo antaa nyt hyvaa pontta sille, ettd Kera voi
niitten uusien alueitten, palveluitten osalta niit-
ten olemassa olevienkin valtuuksien puitteissa
saada aikaan huomattavan paljon varsin lyhyes-
si ajassa. Siihen auttaa sekin, kuten ed. Kaarii-
nen totesi, etta yritykset ovat olleet kohtuullisen
tyytyviisid Keraan noin ylipainsi ottaen luotto-
laitoksena, riskiluottolaitoksena ja toivottavasti
jatkossa my0s takauksia palvelupuolelle antava-
na laitoksena. Silla tavalla sen lahtékohdat ovat
osaltaan paremmat kuin Valtiontakuukeskuk-
sella olisi ollut, jos Valtiontakuukeskus olisi voi-
nut saada timén uuden alueen kayttoonsa, niin
kuin nyt ei sitten kuitenkaan ole. Eli, puhemies,
minusta asia etenee silld tavalla kuin pitdékin,
eikd tarvita mitdan ponsivauhdituksia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin ed. Kédridisen pu-
heenvuoron johdosta pienen kommentin yhtyen
hinen hyvidin puheenvuoroonsa kaikilta muilta
osin. Kuitenkin arvelen, etti tokko kuitenkaan
on pelkidstidn henkilokdrhdmistd kysymys
VTK:n ja Keran sanoisinko toiminnan téllaises-
sa mittelossd. Kannattaa muistaa, hyvin tiedian
ed. Kéiridisen tuntevankin timéin seikan, etti
toimintakulttuuri néilld kahdella organisaatiolia
on perin erilainen. Toisella on selvd kenttdorga-
nisaatio, joka on lahelld niitd pk-yrityksid. Toi-
selta se asiallisesti ottaen puuttuu. Toinen eli
VTK on keskittynyt [dhinnd alustakauksiin ja
ymparistosuojeluinvestointien takauksiin jnp.
perinteisesti, ja ndma perinteet eivit kylla hetkes-
sd ndy muuttuvan.

Naistakin syistd minusta olisi hyvin selkedi se,
ettd Keraa kehitettdisiin jatkossa entistd enem-
mén myos pk-sektorin takauslaitoksena tai taka-
usinstituutiona kuitenkaan sulkematta ovea
myoskadn taltd toiselta mahdollisuudelta eli
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VTK:lta. Ymmaérrin sen, ettd on monella tavalla
yritysten kannalta riskaabelia sekin, jos on vain
yksi luukku. Pidettikd6n se toinenkin luukku
auki, mutta selva linjavalinta Keran suhteen, sel-
vempi kuin se, mikd tdssd on esille tullut, olisi
mielestdni perusteltu ja paikallaan tehda.

Miti tulee siihen, etti kaikkia limiitteja ei ole
kéytetty, niin siindhdn Kera voisi riskinottoa va-
hén lisdtd. Td4alld on monissa puheenvuoroissa
aiemmissa keskusteluissa todettu, kuinka Kera
on perin tiukka ei vain luototuksissaan vaan
myds niitten takausten myontdmisessd. Riskin-
ottokynnyksen madaltaminen eli suurempien ris-
kien ottaminen olisi varmasti paikallaan ja mo-
nin tavoin perusteltua.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn ed. M. Korhosen nikemyksiin Keran toi-
minnan turvaamisesta ja kannatan tehtyd ehdo-
tusta.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Vaikean
tyottomyystilanteen parantamiseksi meiddn on
tehtava kaikkemme sekd entisten tydpaikkojen
sailyttimiseksi ettd uusien luomiseksi. Vakuus-
ongelma on tunnetusti vilillisten tyévoimakulu-
jen ohella yrittdmisen este aikana, jolloin esi-
merkiksi kiinteistdjen arvot ovat laskeneet
useilla yrityksilld maan taloudellisen tilanteen
vuoksi ja kysyntd on rajoitetumpi kuin kasvun
vallitessa. Siksi tillainen hallituksen esitys on
erittdin kaivattu ja tervetullut, joten lAmpimasti
kannatan sité.

Sen sijaan en todellakaan kannata sita, ett
Keran toiminta-alaa rajoitettaisiin vientiyritys-
ten, teollisten yritysten osalta, niin kuin dsken
tuli jo ilmi. Keralla on tietddkseni ollut markka-
méirdisesti riittivit mydntdmisvaltuudet, joten
siltakddn osin ei ole syyti tillaisiin rajoituksiin.
Kun vield Kera tekee tarkat yritystutkimukset
aina yrityskohtaisesti ennen myodntdmisvaltuuk-
sien kdyttdmistd, niin varmasti on aivan aiheel-
lista, ettd Keralla pysyy nimé entiset valtuudet
ja niitd tdssd vain toimialasuhteessa laajenne-
taan.

Ed. Himéaldinen: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssi oleva laki on ensinnékin hyvik-
sytty yksimielisesti talousvaliokunnassa. Olen
ymmaértinyt, ettd lain sisdltéén el eduskunnan
kasittelyssikdin ole ollut sanansijaa. Kaikki
ovat samaa mieltd siitd, ettd Keran takaukset
voidaan ulottaa myds palveluyrityksiin. Palvelu-
yrityksilldhdn nimenomaan rahoituksen jirjesta-
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minen on ollut ongelmallista sen vuoksi, ettd
toisin kuin tuotannollisessa toiminnassa, heilld ei
usetnkaan ole ollut tarvittavia vakuuksia rahoi-
tuksensa jarjestimiseksi.

Nyt timikin asia tulee kuntoon. Minusta
timi tdytyy myds myonteisend ja ilolla todeta
vastapainoksi esimerkiksi sille, kun me eilen ké-
vimme illalla pitkdn keskustelun kuljetustukien
supistamisesta EU-periaatteiden mukaisesti.
Tassdhdn on erittdin pitkalle menevd vastaantu-
lo toisaalta nyt nimenomaan pienille ja keski-
suurille yrityksille ja siihen suuntaan, missd on
ehki eniten ongelmia ollut palveluyrityksilla,
joiden tyoOllisyyspanosta nimenomaan myds
odotetaan meiddn tyollisyysongelmiemme sel-
vittdmisessi.

Sen jalkeen kun tima esitys oli talousvalio-
kunnassa kisitelty, valiokunnan piirissd syntyi
pieni kriisinpoikanen tai myrsky vesilasissa, kun
lehdistd luettiin, ettd kauppa- ja teollisuusminis-
terid olisi suunnittelemassa uusia rajoituksia Ke-
ran toimialaan sen jilkeen, kun vastikédn juuri
tilla esitykselld niitd rajoituksia ollaan purka-
massa. Lehtitietoja on sittemmin pyritty selvitti-
maiin. Eiliselld poydallepanolla, jota myos kan-
natin, on pyritty saamaan jatkoaikaa sille selvi-
tystyolle ja mahdollisuus ministerille tulla edus-
kuntaan vastaamaan. Hin on nyt paikalla, ja
siitd olemme iloisia. Han on juuri kdyttdmissdin
puheenvuoroissa jo valottanut omia ndkdkanto-
jaan, jotka ymmaértddkseni osoittavat, ettd se
huoli, joka talousvaliokunnan piiristi Iehtitieto-
jen perusteella 1dhti litkkeelle, oli liioiteltu ja hé-
tavarjelun liioittelemista.

Mietinndssdan talousvaliokunta totesi, ettd
on hyvi, ettd lakimuutos takaustoiminnan laaje-
nemisesta myos palvelualojen piiriin on miiriai-
kainen; on hyvé, ettd saadaan kokemuksia nu-
desta toimialan avauksesta. Valiokunta ei omas-
sa tydssadn, kun se lakiesitysté késitteli, ryhtynyt
tarkemmin selvittdmiidn toisaalta Keran, toi-
saalta VTK:n tydnjakoa.

Valiokunta kuitenkin totesi, ettd julkisen sek-
torin rooli yritysten rahoitushuollossa pitéisi jat-
kossa uudelleen selvittia ja arvioida kokonaisuu-
tena. Yritysten toimintaymparistd on koko ajan
muutoksessa, ja tulevaisuus tulee tuomaan mah-
dollisesti lisaa muutoksia, ja kaikki ne vaikutta-
vat omalta osaltaan pk-yritysten rahoitukseen
niin, ettd kaiken niille suunnatun julkisen rahoi-
tuksen, resurssien riittivyyden ja organisaation
ty6njaon pitdd olla hyvin selked. Sitd varten toi-
vomme selvitystyotd jatkettavan. Valiokunnan
tydn aikana meille jo selvisi, ettd ministerié on
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tdmintapaisia lupauksia ja viitteitd jo antanut,
ettd julkisen sektorin roolia yritysten rahoituk-
sessa ollaan edelleen selvittiméissa ja jatkotyotd
siind tekemassa.

Se, mitd valiokunta tdssd yhteydessi totesi
Keran ja Valtiontakuukeskuksen vileistd, oli
kannustaminen kilpailuun palveluilla ja hyvilld
tuotteilla. Tuotteet ovat tietenkin juuri niita toi-
mintoja, toisaalta lainoja, toisaalta takauksia,
joita kumpikin taho myontii. Asiantuntijakuu-
lemisessa meille kerrottiin, ettd itse asiassa kilpai-
lu on jo parantanut kummankin toimintaa ja
asiakkaiden 1dhtokohdista katsoen silld on ollut
hyvia ja hyodyllisia tuloksia.

Valiokunta korosti, ettd Kera Oy:n ja Valtion-
takuukeskuksen kilpailussa oleellinen on valtio-
neuvoston paitds, jolla se omalta osaltaan pait-
t4a siiti, milld tavalla valtio korvaa takaustap-
piot ja milld tavalla takaukset suunnataan ja val-
tio niitd rahoittaa. Tadssd suhteessa tietysti pai-
notimme sité, ettd talld paatokselld ei tietenkidin
voida ldhted siitd, ettd kilpailuasemaa ndiden
kahden yrityksen valillda ryhdytdén tietoisesti
vadristimiian, koska takaustoiminnassa muu-
tenkin pitisi toivon mukaan paista itsekannat-
tavuuteen, minka valiokunta my®s totesi.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona tistd kai-
kesta: Olen ymmartényt, ettd eduskunta on nyt
saanut selvitykset, joita mietinnén valmistumi-
sen jalkeen jo ehdittiin kaivata. Ministerié on
omat ndkokantansa selvittinyt. Valiokunnan
mietinndsta sindnsi ei ole mitdin epaselvyytti.
Valiokunnan jdsenten kesken meilld on tdysin
yksimielinen esitys ja ajatus siitd, mitd olemme
sanoneet, ja toisaalta my®0s siitd, mitd emme ole
sanoneet. Meilld on yhteisymmarrys siiti, ettem-
me ole ottaneet kantaa tyénjakoon mietinndssi.

Niin ollen katson, ettd keskustelu on ollut
omiaan selvittiméain asiaa. Niitd episelvyyksid,
joihin on viitattu, ei ole endid olemassa, joten
ponsiesitys on tissd vaiheessa tarpeeton. Pidan
tarpeellisena tukea valiokunnan mietintdd, jos
téstd dinestetddn.

Sindnsi pdydillepano, arvoisa puhemies, oli
tarpeellinen, koska eduskunnan aikatauluilla ja
niihin littyvilla kiireilld ei pidi toisaalta pyrkid
epdselvyyksii ja keskindisid ristiriitoja ja erimie-
lisyyksid ratkaisemaan. Minusta oli tirkeati,
ettd ed. M. Korhonen, joka eilen oli hyvin kiinni
valiokuntatydssd eikd péddssyt ajoissa ponsiesi-
tysta jattdmadn, sai sen tehdi ja sitd kautta nyt
avattua myos keskustelun toimialarajoista. Mut-
ta, arvoisa puhemies, mini asetun kannattamaan
valiokunnan mietinn6én hyvaksymista.
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Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liioittelua tai hatavarjelun
liioittelua, en tieda, toivottavasti ei kumpaakaan.
Minusta on kohtuullisen ihmeellinen asia, ettd
ministeridssd pidetidn tietyn siséltdinen tiedo-
tustilaisuus, niin minulle on kerrottu, ja ndin olen
lukenut tiedotusvilineistd. Ehki se voi olla lap-
sellista uskoa, mutta en mini oikein usko, etti
mistdin hatusta on tempaistu tiedotustilaisuutta
tai sitd, mitd sielldi on sanottu. Uutisointi on
todetun luontoista, ja annetaan ymmarti, ettd
tiettyyn suuntaan ollaan menossa.

Jos eduskunnan tahto on, ettd niin ei voida
asetuksella menetelld, vaan jos toimialarajoituk-
sia lahdetdan tekemién, se tapahtuu eduskunnan
kisittelyn kautta, en ymmérra kylla, mita pon-
nessa peldtdan. Se on minulla aukeamaton asia.
Jospa mind sen vield ymmartéisin, mika siini on
sellainen asia, ettd sitd pitdd aristella. Eik 6 uskal-
leta tadltd sanoa omaa tahtoamme d4neen myods
silld tavalla, etti virkamiehet kuulevat sen tah-
don.

En mina ministeri Kalliomikea epiile. Mind
epailen jotakin muuta, timén yhteiskunnan by-
rokraattisia laitoksia, joilla on voima pydrittdd
kuitenkin koneistoja ja joiden jaljet ndkyvéit hy-
vin monessa paikassa. Pitdd kai eduskunnallakin
olla jonkin nékdinen oman tahdon ilmaisumah-
dollisuus, ja ponsi on yksi sellainen muoto, milla
ilmoitetaan, etti tillainen tahto eduskunnalla
on. Jos me kaikki olemme asiasta samaa mielté,
ihmettelen kylli sitd aristelua, mika sithen liittyy.
Jos on tahto, ettd vaikutetaan, miksi sitd tahtoa ei
uskalleta sanoa ddneen?

Ed. Ham 4141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ponsi on tarpeeton mielestdni
sen vuoksi, ettd hallitus ja sen jokainen yksittai-
nen jisen tietysti muutenkin joutuu toimimaan
eduskunnan ja eduskuntaryhmien luottamuk-
seen nojaten. Uskon, ettd tima keskustelu on
osaltaan tehnyt néitd nikokohtia selviksi. Olen
muutenkin ollut sitd mieltd, etti eduskunnan ei
ponsilla pidd mennd mietint6ja ulommas eika
ulottaa pidemmalle késittelya siitd, mihin asialli-
nen kisittely valiokunnissa on padttynyt. Jos
ponnella halutaan sitd korostaa, ettd ministerin
pitdd lain mukaisesti kayttaytya, sithen kuitenkin
luotan, ettd lain mukaisesti he tulevat menettele-
main.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Ehki vield ed. M. Korhoselle
totean sen verran, etti ministeriot ovat sellaisia
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linjaorganisaatioita, joissa ministerit padttavit ja
virkamiehet valmistelevat sen mukaan, kuin mi-
nisteri antaa valmisteluohjeet. Ohjeitakin voi-
daan matkan varrella tarvittaessa muuttaa. Ta-
man tason paatoksistd joka ikinen tulee ministe-
rin paitettiviksi ja jopa hallituksen ja eduskun-
nan piitettaviksi, joten homma kylld pelaa. Ei
tarvitse epailla sitd, ettd olisi jokin virkamiestah-
to, joka kulkee hallituksen tahdon ylitse.

Ed. A ura: Arvoisa puhemies! Haluaisin en-
sin muutamalla sanalla selvittda, miksi ns. kah-
den luukun periaate on tirked yritysten kannal-
ta. Yritysten investointihankkeiden arviointi ei
ole tiedetts eikd se ole taidetta. Siind arviot voivat
erota toisistaan. Yrityksen kannalta on kohtuu-
tonta, jos sen hanke yhden virkamiehen tai yhden
laitoksen kannan mukaan tulee lopullisesti hyla-
tyksi. Aivan samalla lailla sama yritys saattaa
kaantya usean rahoituslaitoksen puoleen ja esi-
merkiksi vaikeissa tautitilanteissa pyydetaan toi-
sen lddkarin lausunto eli toinen mielipide. Siksi
kahden luukun periaate on yritysten kannalta
tarkea.

On my3s tietenkin ymmarrettéivii, etta valtio
pitdd huolen siitd, ettd sen rahoilla ei erilaisilla
ehdoilla kilpailla. Sitahdn talousvaliokunta on
korostanut sanoessaan, ettd on huolehdittava sii-
ta, ettd Kera ja Valtiontakuukeskus kilpailevat
vain palveluilla ja hyvilld tuotteilla. Tahan sisil-
tyy ajatus, ettd ndmad laitokset ja yhteisot saavat
kilpailla, mutta niiden ei pida kilpailla valtion
subventiolla. Eli on tarkeitd, ettd kilpailumah-
dollisuus siilyy.

Tastd ponsikeskustelusta on vaarassa tulla
luottamuskeskustelu ministeri Kalliomaéelle.
Mielestini on tidrkeitd, ettd tulee setked kanta
siitd, ettd Keran mahdollisuus teollisuustakauk-
siin sdilyy. Sen sijaan en halua antaa taalti epd-
luottamuslausetta ministeri Kalliomielle. Piin-
vastoin hinen toimintansa tissidkin asiassa on
ollut hyvad. Edellisessi keskustelussa hanta run-
saasti kehuttiin téstd lakiesityksestd. Nidin ollen
omalta kohdaltani katson, ettd ministeri Kallio-
maki on t4illa silld lailla esiintynyt ja vakuutta-
nut ainakin minut, etti ponsi ei ole tarpeellinen ja
ministeri Kallioméki tulee pitimdin ministeri-
toiminnassaan huolen siitd, ettd Keran teolli-
suustakausmahdollisuuksia ei viedi. Jos hén toi-
sin toimii, kantani hinen luottamukseensa myos
muuttuu.

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Ministeri
Kalliomiki on taalld sanonut ja kertonut, ettd
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asiat ovat juuri siten, kuin ponnen taustalla nii-
den toivotaankin olevan. Silloin kun eduskunta
ja ministeri ovat samaa mieltd ja se on juuri
tuoreeltaan todettu, ei tietenkdin kannata mi-
tdan pontta endd hyvaksyd, koska silloin siind
olisi se epiilyksen siemen, johon ed. Aurakin
minusta viisaasti viittasi. Toteamme, etti asiat
ovat kunnossa ja on syytd noudattaa ns. yksin-
kertaista paivajarjestysta.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Si-
ninsid on ollut aivan myonteista, ettd eduskun-
nassa pitkistd aikaa on keskusteltu riskirahoi-
tuksen jirjestelmistd, niiden parantamisesta ja
laajentamismahdollisuuksista, koska tdné paiva-
ni oikeastaan vain riskirahoituksen kautta voi-
daan lahestya sitd ongelmaa, joka on polttavin ja
suurin, eli tyollisyyden parantamista.

Minusta ei kannata kovin paljon silld royhis-
td4 rintaa, ettd Kera on niin hyvin hoidettu, etti
takaustappiot ovat pienet. Kera on perustettu
riskirahoitusjarjestelméiksi, ja silla pitaisi olla ta-
kaustappioita, jos se on aktiivisesti ja hyvin toi-
minut. Minusta yrittdjikentdssd ollaan Keran
toimintaan tyytyvéisid. Keralla on maan katta-
vin ja arvostettu yritystutkimusjirjestelma, jota
hyddynnetain myds pankkirintamalla. Siihen ei
ole huomauttamista.

Sen sijaan meilld vuosien varreila takaustoi-
minta, etenkin riskirahoitustakaustoiminta ei ole
kulkenut riittdvan hyvin kasi kddessa. Meilld on
siind jatkuvia ongelmia. Ajattelen erésti jo vuo-
sien takaa olevaa problematiikkaa nyt, kun tissi
puhutaan Kerasta ja VTK:sta. Jostain syysti
VTK on pysynyt kankeana ja pelokkaana. Sille
aikoinaan muodostui, voi sanoa, valtavan suuret
tappiot idinkaupassamme aloilla, joita pidettiin
silloin tirkeini ja jotka ovat olleet tarkeitd, mut-
tajoiden tyollistdva vaikutus loppujen lopuksi oli
vaatimattomampi verrattuna pk-sektoriimme
erityisesti tdnd pdivini.

Minusta ei ole ollut viisasta VTK:n varovai-
suus silloin, kun puhumme etenkin iddnviennin
timanhetkisestd tasosta ja iddnviennin uhkista.
Jos esimerkkind kaytdmme pk-sektorin tekstiili-
ja kenkdvientid, meilld on jatkuvia vaikeuksia
Venéjille viennissé juuri sen vuoksi, etti VTK on
niin varovainen, ettei se laisinkaan halua kilpailla
eurooppalaisten suurten maiden viejien kanssa.
Kenkai- ja tekstiiliala on vain yksi esimerkki.

Kun pari kolme vuotta sitten idénvienti valta-
vasti kasvoi tallaisen vapautumiskulttuurin myo-
t4, Suomella oli etuotto Vendjan markkinoilla.
Me emme puhuneet turhaan siitd, ettid me olem-
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me portti ja tunnemme Vendjin markkinat ja
tunnemme vendldisen mentaliteetin. Mutta noin
parissa vuodessa eurooppalaiset valtiot esimer-
kiksi Italia, Ranska, Saksa ovat muuttaneet ta-
kauspolitiikkaansa yrittdjille valtaisasti. He an-
tavat huomattavasti paremmat luototusedut yri-
tystensd viennille. Yritykset kykenevit anta-
maan venaldisille pitkia, 60—90 paivin maksuai-
koja. Suomalaiset eivit kykene monista painos-
tusyrityksistd huolimatta VTK:ta saamaan ti-
hin leikkiin mukaan siten, ettd suomalaisten kil-
pailukyky Vendjalla sdilyisi.

Minusta tdma on hyvin outoa, koska kysees-
sd ovat alat, jotka tyollistdvdat suomalaisia.
Aina puhutaan mahdottoman kauniisti tyollis-
tivistd toimenpiteisti. Me olemme hiipumassa
pk-sektorin monilla aloilla Venédjin markkinoil-
la juuri sen vuoksi, ettd meidan yrityksillimme
ei ole kykyd antaa maksuaikoja, ei kykyéd ottaa
riskid, ja menneiden vuosien pelot ovat niin
suuret, ettd niihin ei ldhdetd. Mind ymmaérran
jonkin verran VTK:ta, joka aikaisempien suur-
ten riskien johdosta on saanut suuret tappiot,
mutta ne ovat muodostuneet aloilla, joihin jo
viittasin. TAn4 pdivdnd pitaisi riskinottoa lisata
meiddn pk-sektorimme Venijan viennin luoto-
tuksessa.

Tama heijastuu juuri Keraan niin, ettd Kera
on notkeutunut ja Kera on ollut minusta, kuten
sanoin, yritysystavallinen ja toiminut hyvin silld
sektorilla, milld kuuluukin, mutta senkin pitéisi
johtuen pienista tappioista, joita on, olla vield
rohkeampi ja ottaa vastaan ne tappiot, joihin on
varauduttu Kera-jarjestelmassa.

Kun Keran toimintamahdollisuuksia nyt laa-
jennetaan palvelualoille, ollaan oikealla tiell3,
ollaan silla tielld, joka yhdessi pk-sektorin mui-
den alojen kanssa on voimakkaimmin Suomessa
tyollistdvi. Kansantalouden kannalta tietysti vii-
sastellaan ja tuumitaan, onko se viisasta, etti on
suuret riskialttiit palvelualat, onko se todellista
tuottavaa ty0td, mutta se on ty6ta ja silla sekto-
rilla meilld suomalaiset tyota kaipaavat.

Kun on kyse siitd, pitdisikd vield ponnella
vahvistaa nyt tehtya epiilysten poistumista edus-
kunnassa, niin kylld mini olen valmis sit4 laajen-
tamaan. Tilanneeiole, niin kuin ed. Paasio sanoi,
etté nyt hallitus on samaa mielté ja eduskunta on
samaa mieltd. Kun olen tidilld kuunnellut, niin
eduskunta ei suinkaan ole samaa mielti asiasta,
vaan tiilld suuri osa kannattaisi tehtyd paatosta
vahvistavaa pontta niin, ettd epdilyksen varjot-
kin haipyisivit siité, ettd ministeridssd kaavoitel-
laan toisaalta toiminnan supistamista silloin,
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kun ollaan nédin hyvaa tekemassé toiminnan laa-
jentamisessa.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ymmirrin oikein hyvin ed. M. Korhosen pontta
siitd syystd, ettd kun olemme késitelleet niin Ke-
raa kun muutakin pk-sektoria koskevaa lainsii-
dantoa, aivan selvisti ainakin itse olen ymmarta-
nyt, etti valiokunnan hengeksi on muodostunut
se, ettil toimialarajoituksia pyrittiisiin poista-
maan.

Téssd Keran takuupditoksid koskevassa
asiassa tdhdn mentiin ja voisinko sanoa, ettd kun
lehdestd 6 paivana kesdkuuta luin KTM:ssi liik-
keessi olevista asetusaikeista, totesin, ettid olem-
me olleet hyvduskoisia holmoja, ainakin itseni
luokittelen ndin, koska luulimme, ettd kun toi-
mimme ndin, saamme aikaiseksi merkittavaa
yrittdmisen lisddntymistd ja uskoa yrittimiseen
ja sitd kautta lisda tyopaikkoja. Koin lehtijutun
hyvin masentavana, koska se vilittdmasti vai-
kutti my6s Keran sisalla tydskentelyyn, yrittajiin
ja koko tahian sektoriin.

Kun ed. M. Korhonen nosti esille, ettd tima
on myos tavallaan eduskunnan arvovaltakysy-
mys, jos me padtimme ja meilld on yhteinen
tahtotila ja meidat ohitetaan, niin mini kylld
koen, ettd meilld on tdysi oikeus tuntea itsemme
tavallaan my0s pettyneiksi siitd asiasta.

Itse néden, ettd Kera harrastaa tervetti toimin-
taa ja niin kuin edellisestakin puheenvuorosta on
kaynyt ilmi, pyrkii joustavuuteen. Pidén siti jar-
jestelmidnd erinomaisen hyvini ja nakisin, ettd
meidin tdytyisi antaa tdysi tuki luomallemme
jarjestelmalle eikd kaivaa maata sen alta.

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd eduskunnassa
usko lehdisto6n on paljon, paljon suurempi kuin
usko laillisuuteen.

On tietysti mielenkiintoista lukea kaikenlaista
lehdistd, mutta toisaalta tdssd talossa kai olisi
oleellista, etta pitdytyisimme laillisuuden seuraa-
misessa. Valiokunnassa ei tullut missdén vaihees-
sa episelvyyksid siitd, miti laajentaminen tar-
koittaa. Pdinvastoin jos timédn ponnen hyviksyi-
simme, mielesténi siini vaiheessa vasta varjo las-
keutuisi asian ympdrille. En ymmarra sité, ettd
ponsi pitdd tehda sen takia, etté pitd4 varmentaa,
ettd laillisuus toteutuu. Olisiko niin tehtdvi aina,
kun teemme lakiesitystd? Vield teemme ponnen
siitd, ettd laillisuus varmentuu.

Mielestini ponteen ei ole tarvetta. Sit4 kautta
tuen hallituksen esitysta.
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Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! T4il-
14 on sanottu, ettd kun eduskunta on samaa miel-
td ja ministerid on samaa mielti, silloin asiat ovat
kunnossa. Eduskunta vaihtuu neljan vuoden va-
lein ja ministerit vaihtuvat joskus useamminkin,
mutta ministerididen virkamiehet jatkavat omaa
politiikkaansa, joka saattaa monta kertaa olla
hyvin omintakeista heidin osaltaan.

Kaiken liséksi ei tassd ole kovin pitkddn kulu-
nut, kun on kuunneltu ja viitelty siitd, mitd joku
ministeri on edellisen hallituksen aikana sano-
nut, ja vihan vimmassa osoitettu hakemaan pu-
heenvuoroja arkistosta. Ei olekaan niin selvii,
mité tulee sanotuksi. Toisin sanoen tditd pohjalta
ajatellen, varmuuden vuoksi tima ed. M. Korho-
sen ponsi, jotta eduskunnan tahto ja laillisuus
sdilyisivit myds eduskuntien ja hallitusten vaih-
tuessa ja ministerididen virkamiesten sitkedsti
jatkaessa toimintaansa, tietylla tavalla korostaisi
titd asiaa. Ed. M. Korhosen ponsi on ihan hyva
eikd taalla ole tuotu kovin paljon sellaisia ajatuk-
sia, jotka tietylld tavalla realistisesti olisivat siti
vastaan.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd on tavallaan samasta kysymys. Kun joskus
metsdkeskusten osalta tehtiin paitdksid, niin
siellahdn virkamiehet tulkitsivat sitten omalla
tavallaan eduskunnan tahtoa, joka on kuulunut
kentalta erindkoisind kommentteina, ettei se to-
teutuisikaan siind mielessd kuin eduskunta on
tahtonsa lausunut.

Jos vertaa ponteen titi nyt kiytya keskustelua
ja sitd, mitd tulee jatkossa tapahtumaan, miten
asia toteutuu Keran osalta, olisi tietysti hyvi
kuulla ministerinkin kanta siitd, onko kiyty kes-
kustelu vahvasti ministerion virkamiehii ohjaava
jameneeko tdma perille vai pitadk6 ehdottomasti
olla ponsi. Tavallaan on vahin epaluottamuslau-
se sindlldén, jos pitda tehda erillinen ponsi.

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Kylla
me tietysti tieddmme sen, ettid kauppa- ja teolli-
suusministeridssi on virkamiehi, jotka haluaisi-
vat supistaa ja rajoittaa Keran toimintavaltuuk-
sia. Mutta se vuoropuhelu, jotaeduskuntakdy,on
vuoropuhelua nimenomaan hallituksen ja minis-
terin kanssa eikd vuoropuhelua lehtikeskustelun
kanssa, johon ponsiesityksessakin viitataan.

Vield sanoisin ed. Juhantalon puheenvuoron
johdosta, ettd on aivan oikein, kuten Keran hal-
lintoelimissd on myés todettu, kiinnittdd huo-
miota luottotappioiden madraan. Se onkin Ke-
ran osalta aina paradoksaalista. Kun tehdiin
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huono tilinpadtds, moititaan huonosta liikkkeen-
hoidosta, mutta kun tehdidin hyva tilinpaatos,
sitten voidaan moittia siitd, ettd on toimittukin
lilan varovaisesti ja riskid kartellen. Jossakin
puolimaastossa on ehkd se opitimi, johon tulee
pyrkia.

Ed.Savela: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lussa on se erinomainen puoli, ettd nyt kiinnite-
tiin vakavasti huomiota laajemminkin yritystoi-
minnan edellytyksiin. Meilldhan on tunnetusti
puute palkan maksajista. Tassd mielessid kayty
keskustelu seki eilen ettd tdndan kylld tuo titd
ongelmakenttdd meiddn ulottuvuuksillemme
aika hyvin.

Keraahan sdidellddn lailla. Kera-lait ovat ta-
min tistd olleet tddlla esilld. Lait ovat eduskun-
nan kisissd. Tdssd mielessd meilld on aina mah-
dollisuus palata Kera-asioihin silloin, kun edus-
kunnan tahto ndin on. Tdssd mielessd minusta
eduskunnan tahto toteutuu tdalla lakien sdita-
misjirjestyksessd. Minusta tdssd mielessd lain
sadtimisasiaa ajatellen meilld ei tihdn ponteen
ole varsinaista perustetta olemassa. Sen vuoksi
mindkidin en ole valmis tdhén, jos pontta ldhde-
td4n ajamaan voimalla 1dpi. Minusta olisi ollut
paljon parempi, ettd me nyt, kun eduskunnan
poytakirjoihinkin on tullut kirjattua kaikki
nami puheenvuorot, uskoisimme, ettd niin saat-
taa myds joskus lainsdadannossi tapahtua.

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Savelalle tarken-
nuksena, ettd Keraa ei nimenomaan sididdelld
lailla, mika tekee asiasta ongelmallisen. Kera-
lain sisadlld on nimenomaan maininta siitd, etti
tarkennuksia voidaan tehdi asetuksella, ja nyt
ministerid kdyttda tdtd asetusmahdollisuutta
hyvikseen. Jos asia olisikin ndin, ongelmatiik-
kaa ei olisi olemassakaan siini tapauksessa. Sen
vuoksi timi tarkennus onkin nimenomaan tar-
peellinen. Jos Kera-laki 1dhtisi puhtaasti siita,
ettid kaikki paatokset tehdiddn lainsiadannolld,
niin eihdn tdllaisella ponnella olisi silloin mi-
taan merkitysta.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Korhosen ponsiesitys et ole suinkaan arvovalta-
kysymys, kun tdilld on jossakin puheenvuorossa
esitetty, ettd se olisi epaluottamuslause ministeri
Kallioméelle. Itse en ainakaan ollenkaan tillai-
seksi sitd ymmarrd. Koska tistd asiasta niyte-
tidn olevan samaa mielti, ei ole todellakaan es-
teitd sen antamiselle ja ed. M. Korhosen ponnen
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hyvéksymiselle. Ponnella eduskunta vain painot-
taisi sitd tulkintaa, joka ministeri Kalliomaella-
kin nayttad olevan.

En tiedd, onko tidssd nyt hallituksen taholta
liiallista herkk#hipidisyyttd, ettei koskaan eikd
mikdin muuttua voisi. Kylld eduskunta voi ai-
van hyvin ilman téllaisia joutavanpaivaisia arvo-
valtaepdilyja antaa tAimén ponnen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! As-
ken ed. Ryhasen puheenvuoroa kuunnellessa tuli
sellainen asia mieleen, etti jos kaikki ovat yksi-
mielisid, ettd lakia ja p44tOksid noudatetaan, niin
ei siihen sitten eduskunnan vahvistusta tarvita
miltddn osin. Jos ministeri antaa vakuutuksen,
ettd han hoitaa timén keskustelun hengen mu-
kaisesti asian, niin siihen pitd4 voida luottaa tai
sitten esittdd epdluottamuslause ministerille, ja se
on taas toisenlainen operaatio kuin ponsi, se ta-
pahtuu toisessa menettelyssid. Eli timi ponsi on
tarpeeton.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. M. Kor-
honen ed. Kidridisen kannattamana ehdottanut
perusteluissa lausuttavaksi: "Hyviksyessdan la-
kiehdotuksen, joka laajentaa Kera Oy:n toimi-
alaa, eduskunta edellyttii, etti hallitus ei toisaal-
la omilla pa4toksillddn supista Kera Oy:n toimi-
alaa, vaan sellaista halutessaan antaa eduskun-
nalle sitd tarkoittavan lakiesityksen.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi piitetiin perustelu-
lausumaehdotuksesta.

Aﬁnestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. M. Korhosen ehdotus

”e]

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 91
jaa- ja 64 ei-dinti; poissa 44, (Aidn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kasitelty.
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2) Hallituksen esitys lainséfidéinnoksi lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan péitoksen tiy-
tiintoonpanon uudistamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 96/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinto n:o 7.

Keskustelu:

Ed. L ax: Arvoisa puhemies, virderade fru
talman! Vuosittain ratkaistaan Suomessa ehki
20 000—30 000 tapausta, jotka koskevat lapsen
huoltoa tai tapaamisoikeutta. Niistd parisen sa-
taa johtaa tulehtuneisiin kiistoihin, jotka ovat
lainsdadanndllisesti hyvin vaikeita sdadelld. Hal-
lituksen esitys tdtd koskevaksi lainsaadannoksi
on sen vuoksi tietysti johtanut hyvin perusteelli-
seen ja monipuoliseen késittelyyn lakivaliokun-
nassa. Lopputuloksena on yksimielisesti hyvak-
sytty uusi kokonaisuus, joka toivottavasti mer-
kitsee myos olennaista askelta parempaan suun-
taan.

Frutalman! Det 4r mycket svart att i lag regle-
ra inflammerade relationer mellan manniskor.
Regeringens proposition som galler verkstallig-
het av vardnaden om barn och umgéngesratt hor
till det har omréadet. Av de 20 000—30 000 fall i
landet som géller virdnaden om barn leder kan-
ske 200 till tvister och av dessa en mindre del till
mycket allvarliga och inflammerade sidana.

Saken har varit foremal for grundlig prévning
i lagutskottet och lett till ett enhélligt forslag till
riksdagen, ett férslag som lagutskottet tror att
innebdr ett klart framsteg i forhallande till ridan-
de rittslage.

Rouva puhemies! Tdma uudistus liittyy oi-
keastaan kolmeen suureen uudistushankkeeseen
eli paikallishallinnon uudistamiseen, ulosotto-
lainsddddnndn kokonaisuudistukseen samoin
kuin ulosotonhaltijan lakkauttamiseen. Tarkoi-
tus oli alunperin kirjoittaa tekninen uudistus,
koska kysymyksessd olevien tdytintddnpano-
asioiden ratkaiseminen oli siirrettdva lakkautet-
tavalta viranomaiselta jollekin toiselle viran-
omaiselle. Se johti kokonaan uuteen lainsiadan-
to6n, koska matkan varrella huomattiin, etti
lainsd&adantd muutoinkin kaipasi korjauksia.

Lakiesityksen mukaan tdytintd6npanoasiois-
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ta madrddminen siirtyy lddninhallituksilta kiri-
jaoikeudelle. Lapsen huoltoa koskevat ratkaisut
voidaan viedd suoraan myds ulosottomiehelle,
jos asianomaisen paidtdksen antamisesta ei ole
kulunut kolmea kuukautta pitempéé aikaa. Kdy-
tinndn toimeenpano kuuluisi ulosottomiehelle
yhdessa sosiaaliviranomaisten kanssa. Taytan-
toonpanoon ei voisi ryhtyd vastoin 12 vuotta
tayttdneen lapsen tahtoa eikd myo6skdédn vastoin
12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on
niin kehittynyt, ¢ttd hianen tahtoonsa voidaan
kiinnittdd huomiota.

Lakiehdotuksessa esitetidn myds sovittelu-
menettelyn kehittimistd. Tuomioistuin voisi tiy-
tintdonpanoasian yhteydessa tismentda ja myos
vahdisessd mdirin muuttaa tapaamisoikeuden
ehtoja. Jos olosuhteet taytintéonpanovaiheessa
olisivat muuttuneet ja tdytint60n pantava pai-
tos olisi selvisti lapsen edun vastainen karijioi-
keus voisi hylatd koko hakemuksen.

Ehdotukseen sisaltyvat myds sddnndkset tdy-
tintdonpanon yhteydessd annettavasta tdytin-
toonpanomiirdyksestd ja pakkokeinoista. Pak-
kokeinoina voitaisiin kdyttdd uhkasakkoa seka
lapsen noutamista, ja tuomioistuin voisi myds
antaa tidytdntdonpanon hakijaa ja timén vasta-
puolta velvoittavia maarayksia, jotka ovat tar-
peen tdytintdonpanon ja lapsen edun turvaami-
seksi. Vieldpa namai velvoitteet voitaisiin maira-
td taytettdviksi sakon uhalla. Tarkoitus on, etti
lainsdddidntd tulisi voimaan kuluvan vuoden
joulukuun 1. pédivésti alkaen.

Kuten sanoin, uudistuksen ldhtékohta oli en-
sin teknisluontoinen. Tavallaan se ndkyi myos
hallituksen esityksesti. Se oli aika teknokraatti-
sesti valmisteltu ja voidaan sanoa myds vdhan
vaikeaselkoinen, se ei aivan helposti avautunut,
mikd on myds nakynyt asiantuntijoiden lausun-
noissa. Késittelyn yhteydessa on valiokunnassa
myO&hemmin voitu havaita, ettd moni asiantunti-
ja oli ensi vaiheessa saanut vadrdn kasityksen
hallituksen esityksen joistakin kohdista. Niista
syistd johtuen valiokunta on keskittynyt ns. peh-
meisiin arvoihin, jos niin halutaan sanoa, ja yrit-
tinyt tdydentdd hallituksen esitystd siten, ettd
todellakin nima pehmeit arvot toteutuisivat lain
soveltamisen yhteydessa.

Voidaan todeta, ettd asiantuntijat ovat hyvik-
syneet uudistuksen organisatoriset perusratkai-
sut lahes huomautuksitta. Sen sijaan on ollut
varsin ristiriitaisia kasityksid lakiesitysten sisil-
161lisista sdannoksistd, ja niistd on todella esitetty
hyvinkin erilaisia ja jopa toisistaan poikkeavia
kannanottoja.



Lapsen huolto- ja tapaamisoikeus

Lakivaliokunta on myds pyytdnyt lausunnon
asiasta sosiaali- ja terveysvaliokunnalta ja onkin
saanut hyvid viitteitd, jotka on otettu vaariin
mietinndssi.

Valiokunta siis puoltaa hallituksen esitykseen
sisdltyvien lakiehdotusten hyviaksymistd, mutta
esittdd lukuisia muutoksia lakiehdotusten yksi-
tyiskohtiin.

Jotta laki avautuisi paremmin ei vain maalli-
koille, mutta my&s viranomaisille, juristeille, jot-
ka joutuvat tdtd soveltamaan, sen toimitusta-
paan, kirjoitustapaan, jisentelyyn on kajottu
aika kovallakin kddell4. Toivomus on, etti aina-
kin monet vadrinkisitykset, jotka vallitsivat sil-
loin, kun ryhdyttiin asiaa eduskunnassa kisitte-
lemidn, timdn myota hilvenisivit.

Lakihan ei ole mitenkd4n itsendinen sidnnds-
td, vaan se liittyy moneen muuhun lakiin. Téy-
tintdénpanohan perustuu joko oikeuden péa-
tokseen taikka vahvistettuun sopimukseen, joka
on tehty lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan lain perusteella. Néin ollen ndma kaksi
lakia muodostavat siviilioikeudellisesti ketjun,
jossa ensimmdiisend lenkkind juuri on lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu laki ja
toisena tdytantéonpanopuoli.

Eris keskeinen havainto asiantuntijoiden kuu-
lemisen yhteydessd oli se, etti monet lausuivat
epiilyksensi siitd, ovatko todella lapsen etuun
liittyvat asiat tulleet kunnolla punnituiksi siind
yhteydessd, kun perusratkaisu on tehty, kun lap-
sen huollosta on méiratty esimerkiksi avioeron
yhteydessa. Valiokunta onkin pyrkinyt varmista-
maan, ettd taytintddnpanovaiheessa vield voi-
daan muuttuneita olosuhteita ottaa huomioon.

Keskeisia pehmeitd arvoja ovat lapsen etu,
lapsen tahto, lapsen kuuleminen — Kkisitteita,
jotka liittyvat lakipakettiin. Voidaan sanoa, etti
koko tidytantoonpanon lahtdkohtana on, ettd
paitoksessd, jossa on midritty lapsen huollosta
ja tapaamisesta, on myJs selvitetty lapsen etu.
Olosuhteet ovat, kuten sanoin, voineet muuttua
tiytintoonpanoon ryhdyttiessi tai matkan var-
rella tapahtunut sovittelu voi myd&s tuoda esiin
uusia nikokohtia. Sen vuoksi lapsen etu voi tiy-
tantdonpanovaiheessa olla eri kuin alkuperiises-
si paatoksessi. Lain sddnnoksilla lapsen etua ei
voida tarkkaan méiritelld, vaan madrittelyn pi-
tdd perustua tapauskohtaiseen harkintaan. Tés-
sd tdytyisi luoda viranomaisille hyvét toiminta-
edellytykset.

Mainitsin jo, ettd lapsen tahtoa on noudatetta-
va, jos lapsi on tayttinyt 12 vuotta. Tima séén-
nds vastaa nykyista kuten sekin, ettd nuorempi-
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kin lapsi voi ilmaista patevasti kisityksensi tam-
moisessi asiassa. On kuitenkin huomattava, etti
kovin nuorelle lapselle ei voi eikd saa asettaa
ratkaisupakkoa. Tietysti on niin, ettd pienen lap-
sen tahdonilmaisun tulkitseminen voi olla vai-
keaa.

Lapsen kuulemiselle ei ole asetettu minkdén-
nakoista ikdrajaa, vaan lasta on kuultava mah-
dollisuuksien mukaan. Voisanoa niin, ettd sovit-
telussa lasta tulee sdinndnmukaisesti kuulla,
mutta tuomioistuimessa tima tapahtuisi vain
erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa.

Kuten mainitsin, sovittelu on tdssi erittdin
keskeisessd asemassa. Hallituksen esityksen mu-
kaan sovittelu on itse asiassa ristiriitatilanteen
ensisijainen ratkaisutapa silloin, kun paitoksen
taytdntoonpano vapaaehtoisesti ei ole onnistu-
nut.

Paljon ehdotuksia sovittelusddnndsten paran-
tamiseksi on saatu. Tdma uusi tilanne, jolloin
niitd asioita voidaan kisitelld tuomioistuimessa,
tuo joustavia mahdollisuuksia, joita ei ole ollut
aikaisemmin, voidaan helpommin ratkaista tél-
laisia tilanteita olosuhteiden muututtua, kun on
suullinen késittely kdridjdoikeudessa. Laissa ei
ole nimenomaista sddnnosti siitd, mutta tarkoi-
tuksena on, niin kuin my®s valiokunnan mietin-
nostd kay ilmi, ettd tuomioistuimet tapauksen
mukaan ilman erityisid lakiin kirjoitettuja edelly-
tyksid voivat pdattii, tarvitaanko yksi vai use-
ampi sovittelija tapauksen ratkaisemiseksi tai
ratkaisun 16ytadmiseksi.

Yleensa on pidetty mydnteisend, ettd taytan-
toOnpanopiatdkset tai niiden kisittely siirretdin
ulosoton haltijalta, siis 1daninhallituksilta, Kara-
jdoikeuksiin mainitsemistani syisti. On toki
my0s vastustettu titd viittaamalla vallan kolmi-
jako-oppiin. On pidetty sitd timén vastaisena.
Valiokunnan mielestd nimi argumentit kuiten-
kaan eivit ole oikeaan osuneita eivatkd perustu
voimassa olevaan oikeusjirjestykseemme. Siina-
hin toimeenpanovallalla tarkoitetaan hallintoa
eikd tuomioiden tdytidntdonpanoa, joka on lain-
kayttotoimintaa, joka nimenomaan kolmijako-
opin mukaan kuuluu samaan lohkoon kuin tuo-
miovaltakin. Tami ilmenee hallitusmuodon
53 §:std. Voidaan myos todeta, ettd vastaavaa
menettelyd noudatetaan muuallakin maailmas-
sa.

Padsaantond olisi, ettd ndma tapaukset kara-
jdoikeudessa kasiteltdisiin hakemusasiain ko-
koonpanossa, jolloin siis oikeudessa olisi 1dsni
puheenjohtajana tuomari ja kolme lautamiesta.
On varattu asianosaisille kuitenkin mahdolli-
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suus, jos he haluavat, syrjayttdd lautamiesko-
koonpano eli asianosaisten pyynndstd yhden
tuomarin ratkaistavaksikin asia voidaan jattaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa
korostetaan erityisesti, ettd tiytintéénpanolain
tulee olla sellainen, ettd kiusanteko tapaamis-
asioissa estetdin. Tassa laissa on useita sellaisia
sadnnoksid, joiden tarkoituksena nimenomaan
on edesauttaa tdmin tavoitteen onnistumista.
Ennen kaikkea niitd on turvaamistoimia koske-
vassa pykaldssd, ensimmdisen lakiehdotuksen
19 §:ssé. Sen nojalla voidaan asettaa sellaisia vel-
voitteita, kuin etti hakija velvoitetaan olemaan
saapuvilla lasta noudettaessa, hakijan ja lapsen
tapaaminen voidaan mAiritd jarjestettdviksi
valvonnan alaisena tai hakijalle voidaan asettaa
velvollisuus ilmoittaa ajoissa tapaamisen estees-
td. Lakivaliokunta ehdottaa vield pykalaa tay-
dennettiviksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausunnossa esitetyn mukaisesti siten, etti timin
tyyppiset velvoitteet voidaan maarita toteutetta-
viksi myds taytintdonpanon raukeamisen uhal-
la. Tall6in myds hakijan laiminlyonti johtaa toi-
selle osapuolelle asetetun mahdollisen uhan rau-
keamiseen.

Haluan my®s kiinnittdd huomiota siihen, etta
tapaamisen ehtoja voidaan muuttaa sovittelun
ajaksi, esimerkiksi niin, ettd tapaamiset olisivat
paivdtapaamisia tai valvottuja tapaamisia. Sil-
loin, kun huoltajavanhempi pitdd tapaamisia
syystd tai toisesta lapselle turvattomina, voidaan
ehtojen muuttamisella saada ratkaisevia viitteita
siitd, ovatko huoltajavanhemman pelot perustel-
tuja vai ei, ja lisdksi ehkéista lapsen ja tapaaja-
vanhemman vieraantumista.

Valiokunta on sitd mielta, etti vireilld olevassa
lapsipolitiikan kehittdmistydssd tulee selvittad
tarve ja mahdollisuus tdydentdd oikeuden ko-
koonpanoa erityiselld lapsiasioiden asiantunti-
jalla. Niin ikd4n valiokunta katsoo tarpeelliseksi
selvittia mahdollisuudet ottaa kayttdon uskotun
miehen maidrdiminen lapsen edun valvojaksi yk-
sittdistapauksissa silloin, kun lapsen etu nayttaa
jdavan vanhempien keskindisten riitojen var-
joon.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd nou-
to sailytetddn viimeisend keinona, jolla tdytén-
téénpano voidaan toteuttaa. Tdtd ehdotetaan
laajennettavaksi myos tapaamisoikeuden toteut-
tamiseksi. Niin kuin kaikki tiedimme, nouto-
sddnndkset ovat julkisuudessa ja myds valiokun-
nassa heréttineet varsin kiivasta keskustelua.
Valiokunta on kuitenkin pditynyt siihen, ettd
noutosddnnokset ovat vilttimittémia, mutta
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haluan painottaa, ettd nouto todellakin on viime-
sijainen tdytantoonpanokeino. Valiokunta on
sitd mieltd, ettd aina kertaluontoisesti tulee rat-
kaista noutoasia. Se merkitsee siti, ettd hallituk-
sen esityksestd valiokunta ehdottaa poistetta-
vaksi mahdollisuuden kéyttia ns. jatkuvaa nou-
toa.

Samoin, kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta
esittidd, lakivaliokunta katsoo, ettd niiden henki-
16iden piirid, jotka lasta noudettaessa ovat pai-
kalla ja jotka tarvittaessa voidaan kutsua tai pyy-
ti4 paikalle, on syytd laajentaa nimenomaan,
jotta lapsi tuntisi olonsa turvalliseksi. Ulosotto-
miehen tulee kutsua mukaansa ensi tilassa henki-
16, joka on toimittanut asiaan liittyvin sovitte-
lun, tai jos tima ei ole kaytettdvissi, joku muu
sosiaalihuollon viranomainen. Myds on hyvi
saada paikalle lapselle 1dheinen henkild, jos sel-
lainen on saatavilla. Tarvittaessa voidaan myos
kutsua ladkari tai joku muu vastaava asiantunti-
ja.

Valiokunta haluaa korostaa my6s kdytannon
tarpeen vaatimana, ettd myos ulosottomiehelld
tuomioistuimen ohella on oikeus pyytaa sovitte-
lijaa jatkamaan sovittelua ja velvoittaa hakija
saapumaan paikalle.

Erdas kysymys, johon valiokunta erityisesti
myJs on paneutunut, on se, milloin ulosottomies
voi jattad tdytantoonpanon sillensd. Namékin
tilanteet vaihtelevat tapauksittain, eika niista voi
oikein sditad laissa. Se merkitsee, ettd joko rat-
kaisu on perustettava tidytdntéonpanolain
2 §44n, toisin sanoen lapsen tahtoon, taikka
yleisten ulosottomairiysten pohjalta on 16ydet-
tavé ratkaisu. Niiden mukaan yleensi ei voi jit-
taa taytantoonpanoa sillensd muissa tapauksissa
kuin tosiasiallisen esteen sattuessa. Ndiden asioi-
den havainnollistamiseksi valiokunta on mietin-
tdon ottanut erityyppisid kdytinnén tilanteita,
joihin te voitte tutustua tarkemmin.

Havainnollistamiseksi on myo6s laadittu sel-
vidt pasmat tdytintoOonpanomenettelyn eri vai-
heista ja on vield erotettu toisistaan huoltopéa-
tosten tdytdntdonpano ja tapaamisoikeutta
koskevat paitdkset ja niiden tdytdntdonpano.
Ne eroavat toisistaan. On helpompi ymmartia,
miten tdmd laki toimii, kun ne on kirjoitettu
ulos erikseen.

Jotta uudistus todellakin voisi toteutua me-
nestykselld kdytdnnOssd, tarvitaan varsinaisen
lainsddadannén ohella myos hyvdd kdytdnnon
osaamista. Sithen ei piddse ilman viranomaisten
hyvaa yhteisty6td, ilman koulutusta taikka tar-
koitusta varten varattuja méa#rarahoja. Tastd
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valiokunta on ottanut mietintéonsd ponsiehdo-
tuksen.

Lisiksi sosiaali- ja terveysvaliokunta esittia,
ettd vaikeimpien tilanteiden hoitamista varten
olisi luotava kuntien viliseni yhteistydonid mah-
dollisuus keskittdd sovittelu muutamaan valta-
kunnalliseen pisteeseen, joissa on kiytettivissd
vahva ja laaja eri alojen asiantuntemusta edusta-
va ohjausryhma, taikka perustettava sellainen
asiantuntijatyéryhma, jonka paikalliset viran-
omaiset voisivat tilata omaan kuntaansa avusta-
maan kaikkein vaikeimpien tapausten selvitti-
misessi. Tastdkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdottamasta asiasta lakivaliokunta on ottanut
ponsichdotuksen mietintodnsa.

On selvii, ettd lain voimaantulon yhteydessi
on jirjestettdva tehokas seuranta, jonka pohjalta
voidaan todeta, onko timéa sddnndstd toimiva ja
jonka pohjalta voidaan ryhtyd mahdollisia il-
menneitd epidkohtia korjaamaan. Samalila on
syytd selvittds, onko lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain sdanndksissd tai
sadnnosten soveltamiskdytdnnodssi korjaamista
vaativia epdkohtia.

Tilld evistykselld valiokunta uskoo, etti me
timin lainsdddinndn hyvaksymisen myo6td as-
tumme aimo askeleen parempaan suuntaan, las-
ten ja vanhempien oikeusturvaa parantavaan
suuntaan.

Edustajat Salo ja M. Pietikdinen merkitian
lasna oleviksi.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit edustajat! Todellakin lakivaliokunta on
alkanut késitella hallituksen esitysti lainsddadéan-
noksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van padtannin tdytintdonpanoksijo 28 paivana
syyskuuta, eli asia on saanut poikkeuksellisen
pitkdn ja perusteellisen késittelyn lakivaliokun-
nassa.

Ehki tirkein syy siihen pitkdan ja perusteelli-
seen kasittelyyn ovat ne laajat muutokset, joita
valiokunnassa on tehty. Niiden syyni on ollut
lahtokohtaisesti se, ettid kun asia hallituksen esi-
tyksend valiokuntaan tuli, sitd leimasi selkedsti
prosessuaalinen nakokulma eli lakia oli Iahdetty
valmistelemaan ja muuttamaan nimenomaan
tiytintodnpanolakina eli lakina, jolla midra-
tidn, miten tuomioistuimen paatds pannaan tiy-
tintéon. Riittdvasti ei ollut otettu silloin huo-
mioon siti, ettd kyse on todellakin lapsista, lap-
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sien ja vanhempien vilisesti suhteesta ja pienisti
ihmisist4. TAma on varmasti ollut syyné pitk&an
kisittelyyn.

Ensinndkin, kun asiaa lihdettiin kisittele-
médin, jo lakivaliokunnan kuullessa asiantunti-
joita seké aiteji ja isid, joita asia koskee, heidin
puheenvuoroissaan selvasti kritisoitiin hyvin voi-
makkaasti sitd, ettd oikeusministerid ja siten
myos hallitus oli pelkdstddn ldhtenyt kylmasta
lain pykélan soveltamisesta eikd ottanut elivai
elimii huomioon. TAman vuoksi sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntakin vield haluttiin kytked lain
eduskuntakésittelyyn. Sekin vield lisasi pitkda
késittelyaikaa. Itse olen sitd mieltd, ettd timi
pitka kisittely on tehnyt tille laille hyvin paljon
hyvii ja sen vuoksi timikin voidaan hyviksyi,
ettd ndin kauan esitysta on selvitetty.

Lain laht6kohtahan on se, ettid kun aikaisem-
min on pantu tdytantéon lasten tapaamisoikeut-
ta ja lasten huoltopiatoksid, asioita on kisitelty
paljolti kirjallisesti lddninhallituksissa eika itse
niita thmisid, joita asia on koskenut, enai siind
vaiheessa ole riittdvisti kuultu. TAmédn vuoksi
nyt tdssd esityksessd asiat siirretidn kirdjioi-
keuksille, mikid tarkoittaa sitd, ettd suullinen
kuuleminen ja suullinen asioitten kisittely, ih-
misten silmésta silmifin tapahtuva kohtaaminen
on edelleen mahdollista myos tdytdntd6npano-
vaiheessa. Tat4 puolta uudistuksessa minun mie-
lestdni ainakin kaikki osapuolet ovat pitineet
hyvand. Ehkd joku kaavoihin kangistunut juristi
on vastustanut sitd niilld perusteilia, etti tillaisen
taytantodnpanoesityksen késittely ei endd oi-
keuksille kuulu, mutta ne ovat olleet kyll4 hivia-
viad surinoita. Kylld kaikki ovat tyytyviisid sii-
hen, ettd nyt myos tdytantdonpanovaihe saa pe-
rusteellisen kisittelyn oikeuksissa.

Lain 1ahtékohtana, kuten kaikkien lasta kos-
kevien lakien lihtokohtana, on luonnollisesti
lapsen etu. Itse asiassa, kun oikeudet kisittelevit
tdmin lain mukaisia asioita tai sitten tatd perus-
lakia eli lakia lasten huollosta ja tapaamisoikeu-
desta tai késittelevit niita asioita avioerojen yh-
teydessd, niin oikeuden tulee viran puolesta aina
muistaa se, ettd kyse on lapsen edusta ja ottaa
timé lapsen etu paddtdsten pohjaksi. Ainakin
oman kasitykseni mukaan kylld tuomarit ja
yleensd oikeuden jasenet hyvin vakavasti tihan
puoleen suhtautuvat ja pyrkivat lapsen edun ni-
menomaan selvittimaan.

Myds tdmédn lain 1dhtdkohtana on sitten se,
ettd tapaamisoikeus on ratkaistava ennen kaik-
kea lapsen edun mukaisesti. Jos sitten siind poh-
jalla olevassa paatoksessd, kun on paitetty lap-
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sen huollosta ja tapaamisesta, on tehty virhe niin,
etti tiytintdOnpanoa toteutettaessa huomataan,
ettd pa#tods ei toimi, niin silloin nAma muuttuneet
olosuhteet voidaan tissi tdytdntdénpanon yh-
teydessd ottaa huomioon ja ryhtyi sitten sellai-
seen sovitteluun, joka viela voi tuoda esille uusia
nakokohtia. Tama on kylld selked parannus ny-
kykdytdntdon ja vallitsevaan kdytantoon.

Toisaalta, kun valiokunnassa on mietintéi
hiottu, tdssd hyvin vahvasti on tullut todellakin
lapsen etu huomioon otetuksi ja kun olemme
kuunnelleet myos niitd oikeusoppineita, jotka
ovat erikoistuneet ihmisoikeuksiin, niin meiti on
muistutettu siitd, ettd ensimmaéinen tapaus, joka
on kisitelty Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa ja joka on kdsitellyt Suomea, liittyy juuri
tahdn lapsen tapaamisoikeuteen. Kyseessd on
kuuluisa Pikku-Leenan nimelld kulkeva tapaus,
jossa Suomea sitten moitittiin siitd, ettd meilla ei
ole riittdvisti huolehdittu perheiden mahdolli-
suudesta pysya yhdessd. Sindnsé, kun tatd Pikku-
Leenan tapausta kisiteltiin, ei Suomea niinkdén
moitittu siitd, ettd pdatds huollon siirtimisesti
isovanhemmille olisi ollut virheellinen, vaan sii-
td, ettd meidan lainsdidintdmme ja kaytantom-
me ei riittdvan aktiivisesti vaali vanhempien ja
lapsien yhteydenpitoa. Tamikin ndkoékulma on
pyritty ottamaan sitten tdssi uudessa lainsdaddan-
nossé ja mietinndssa huomioon.

Kuitenkin tatdkin tirkedmpi seikka on se, etti
tdytdntoonpanolain tulee olla sellainen, ettd min-
kadnlainen kiusanteko ei tapaamisasioissa on-
nistu. Itseasiassa kiusanteon estiminen on myos
selkedsti esilld laissa ja erityisesti valiokunnan
tekemissa muutoksissa. Kiusanteon estiminen ja
se, ettd vanhempien keskindistd riitaa voidaan
edelleen sitten tehokkaimmin keinoin jatkaa vaa-
timalla uhkasakkoa tai vaatimalla tapaamista,
jota ei todellisuudessa haluta vaan kyseessd on
vain vanhempien vilisen ristiriidan jatkaminen,
niin timi kiusanteon estdminen on nyt sitten
useammallakin tavalla otettu tinne mukaan.

Eras merkittdvd muutos, jossa kiusanteon es-
tdmisen henki selvisti tulee ilmi, on 7 §:ssi, jossa
hallituksen esitystd on muutettu. Aikaisemmin
hallituksen esityksessad todettiin, ettd sovittelun
tarkoituksena on pistdd pdiatds taytintoon. Ta-
mahén ei voi olla sovittelun tarkoitus. Tamén
vuoksi lakivaliokunta toteaakin, ettd pykilidn
henked kuvaa paremmin muotoilu, jossa tode-
taan, ettd sovittelun tarkoituksena on edistda
asianosaisten yhteistoimintaa lapsen hyvinvoin-
nin toteuttamiseksi tdytdntdonpantavan paatok-
sen edellyttamalla tavalla. Tassd madritelmassa
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sovittelun todellinen luonne on huomattavasti
selkedmmin esilla.

Muutenkin tati sovittelua on nimenomaan
painotettu ja siihen on huomattavalla tavalla teh-
ty myds muutoksia siitd, miten sovittelun pitda
edetd. Sovittelussa valiokunnan ty6td on hyvin
paljon ohjannut erilaiset lasten asiantuntijoiden
mielipiteet, muun muassa lapsipsykiatrien mieli-
piteet, joissa on todettu, etta sovittelun tulee jat-
kua niin kauan, kun pakkokeinoihin on tarvetta.
Tamaén sisdltdinen muutos on otettu tdhan la-
kiin. Sen lisdksi lapsipsykiatrian asiantuntijat
juuri ovat todenneet, ettd sovittelijaksi tulee maa-
ratd henkild, jolla on koulutusta ja kokemusta
sekd parisuhteen problematiikasta ettd lapsen
psyykkisestd kehityksest4 ja sen hdiriintymisesta.
Nyt valiokunnan tekemit muutokset mahdoilis-
tavat myos timén niin, etti sovittelijoita voi olla
useampia ja he voivat toimia ryhméné. Sovitte-
lussa voidaan ottaa myds huomioon se, etti kyse
on enemmaénkin vanhempien vélisest ongelmas-
ta kuin lapsen ongelmasta.

Sen lisdksi koimantena seikkana sovittelun
osalta on huolta kannettu siit, ettd sovittelijoilla
tulee olla vankka tyonohjaus. T#tidkin puolta on
mietinndssd nyt painotettu. Kaiken kaikkiaan
laissa tulee ehdottomasti olla 1ahtékohtana ja
ensisijaisena tapana ongelmien ratkaisemiseksi
sovittelu. Sen jilkeen vasta tulevat muut vaihto-
ehdot. Tétéd puolta tdssd nyt on yritetty painot-
taa.

Jos sovittelu nyt 1dhtee toimimaan valiokun-
nan toivomalla tavalla, myds tdma puoli asiaa on
kiusantekoa estdmassé. Sen vuoksi nimenomaan
edellytetddn, ettd sosiaali- ja terveysministerid
kytketidn selvitysty6hoén niin, ettd mahdollisuu-
det tarkoituksenmukaisen sovittelun ohjausjir-
jestelmén luomiseen saadaan aikaiseksi. Sosiaa-
li- ja terveysministeriolti edellytetiin myds yh-
dessd oikeusministerién kanssa ohjeiston laati-
mista, valtakunnallista perehdyttdmiskoulutusta
ja oikeusministerioltd tietenkin tuomarien ja
yleensd oikeuslaitoksen perehdyttdmisti timén
lain tdytdntdOnpanoon.

Kiusanteon estimisestd on kannettu paljon
huolta. Aikaisemmin lakia kaytettiin myos kiu-
santekoon. Toisaalta viitteitd siitd, ettd pelot
ovat olleet liioiteltuja, niitdkin on esitetty. Sen
vuoksi on tasapainoisesti yritetty ottaa tinne
mukaan ehtoja siitd, milld tavoin oikeus voi
yrittda lapsen etua ottaa huomioon. Nima4 tule-
vat parhaiten esille siind, minkéalaisia velvoittei-
ta voidaan maarata tapaamisoikeuden hakijalle
ja milld tavalla tapaamisoikeuden hakijaa vel-
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voitetaan osallistumaan itse aktiivisesti tapaa-
miseen.

Eris ndistd velvoitteista on se, ettd velvoite-
taan hakija olemaan saapuvilla silloin, kun lasta
noudetaan. Talldin voidaan katsoa, milld tavoin
lapsi suhtautuu ja milld tavoin vanhempi, joka
tapaamista on vaatinut, suhtautuu. Sen lisdksi
ulosottomiehelld on tdlléin myds mahdollisuus
katsoa, minkilaisiin olosuhteisiin lasta noude-
taan.

Sen lisdksi lakiin sisdltyy nyt mahdollisuus
tapaamisoikeuden tdytdntdonpanon velvoittei-
siin lisatd velvollisuus ilmoittaa ajoissa tapaami-
sen esteestd. Hakijan suhtautumisesta tallaisiin
velvoitteisiin voidaan pédatelld, onko kyseessd
aito halu pitad yhteyttd lapseensa, mik4 toki on
sallittua ja hyviksyttdvad ja toivottavaa, vai
onko kyseessa pelkdstifin vanhempien riidan jat-
kaminen.

Uutuus, minka valiokunta on lisdnnyt, on
myos se, ettd tillainen hakijalle asetettu velvoite
voidaan maaritd taytettdvaksi uhalla, ettd tuo-
mioistuimen tdytintddnpanomairdykseen pe-
rustuva tiytintodnpano raukeaa. Eli jos niita
ehtoja ei toteuteta, tdytintdonpano raukeaa ja
samalla raukeaa my6s mahdollisesti vastapuolel-
le asetetut velvoitteet. Tamikin on selked paran-
nus valiokuntakasittelyn aikana, ja selkes paran-
nus aikaisempaan kaytdntdon, jolloin tdmén
tyyppisid velvoitteita ei ole otettu mukaan.

Valiokunnan mietinndssa on myds korostettu
sitd, ettd tuomioistuinten tulee aktiivisesti kédyt-
tdd timin pykilan tarjoamaa mahdollisuutta.
Sen lisdksi yleisestd oikeuskaytdnnosti poikkea-
vaa menettelyid, ettd tapaamisen ehtoja voidaan
sovittelun ajaksi muuttaa, niin valiokunta on
kyll4 aivan vakavissaan tarkoittanut, etti naita-
kin mahdollisuuksia kaytetdan. Kyseessd on ni-
menomaan valvottujen tapaamisten jarjestimi-
nen, eli kun oikeus ottaa asian késiteltdvikseen,
pysyvasti voidaan ehtoja muuttaa véhdisessi
méirin, jolloin varmastikin kyse on kellonaiko-
jen muuttamisesta tai muusta vihiisestd muutta-
misesta. Paljon tirkeAmpdd, merkittivimpaa ja
poikkeavampaa aikaisempaan kaytintdon on se,
ettd myos viliaikaisesti voidaan muuttaa nditd
ehtoja nimenomaan siten, ettd lapsen edun kan-
nalta voidaan toteuttaa valvottuja tapaamisia,
jolloin edelleenkin voidaan tarkkailla vanhem-
man ja lapsen tapaamista, onko kyse aidosta
halusta tavata lasta ja miten tapaamista haluava
vanhempi tillaiseen ehtoon suhtautuu. Sen lisak-
si voidaan tiaten myds estdd se, ettd jos pelot
lapsen turvallisuudesta ovatkin olleet aiheetto-
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mia, niin siitd huolimatta lapsen ja vanhemman
tapaaminen onnistuu eika lapsi pddse vieraantu-
maan toisesta vanhemmastaan.

Paljon keskustelua valiokunnassa kaytiin
myos lapsen idstd, minka ikdisend lapsi pystyy
itse kieltimaan tapaamiset. Laht6kohtana on se,
ettd lasta tulee aina kuulla. Sovittelun yhteydessa
kuullaan lasta aina. Oikeudenkayntiin lasta ei ole
aiheellista aina raahata, koska pienelle ja vihan
isommallekin lapselle tdllaiseen oikeudenkayn-
tiin osallistuminen on enemmain jarkytys kuin
hyodyksi. Sen vuoksi nimenomaan sovittelussa
tdmé kuuleminen ja lapsen mielipide tulee esille.

Mutta ikdrajasta, mink4 ikéisend lapsi voi es-
tda paitdksen tdytintdonpanon. Tassd on siily-
tetty 12 vuoden ik4, ja syyné on erityisesti omalta
kohdaltani se, etta lapsipsykiatrian erityisasian-
tuntijat olivat vakaasti sitd mieltd, ettd Suomen
nykyisessd lainsdddanndssi laajalti oleva 12 vuo-
den ikd on katsottu aiheelliseksi. Tatédkin nuo-
remman lapsen mielipide voidaan ottaa silla ta-
valla huomioon, ettd se ratkaisee asian, jos lapsi
on riittdvén kehittynyt, mutta siind tapauksessa
lapsipsykiatrian ja lastenlddkéreiden asiantunte-
mus ratkaisee onko lapsi riittivin kehittynyt.

Syynd ikdrajan sdilyttdmiseen on se, ettd jos
lilan nuorelle lapselle asetetaan ratkaisuvelvoite
siitd, haluaako hin tavata vanhempansa vai ei,
ratkaisu voi olla henkisesti lilan vaativa. Lapsi
joutuu liian nuorena tekemiin liian suuria rat-
kaisuja, ja ne voivat henkisesti kostautua pitkille
tulevaisuuteen ja aikuisuuteen. Sen vuoksi itse
ainakin hyviksyn ikdrajan ja katson sen myos
perustelluksi.

Valiokunnan kisittelyssa verrattiin myos Suo-
men nykyistd lapsioikeuden jarjestelmidid kan-
sainvélisiin jarjestelmiin. Erityisesti Englannin
perhetuomioistuimet ja mahdollisuudet kayttaa
niissd perheoikeuden asiantuntijoita oikeuden-
kaynnissa heréttivdt paljon mielenkiintoa, ja itse
asiassa jarjestelma vaikutti hyvinkin perustellul-
ta. Téssd vaiheessa kuitenkin, kun kéasittelemme
vain yhtd osaa lapsia koskevasta lainsdddannos-
ta, tahén lakiin tallaista jirjestelmaiei ollut mah-
dollisuutta luoda.

Sen sijaan valiokunta on mietinndssdén otta-
nut esille mahdollisuudet selvittda tarve tiyden-
tdd oikeuden kokoonpanoa erityiselld lapsioi-
keuden asiantuntijalla. Tahdn on perusteluna
muun muassa se, ettd myds muun tyyppisissi
erityisasioissa kaytetddn erityisasiantuntijoita.
Esimerkkeind mainitaan meriasiat ja patentti-
asiat, jotka tietenkin ovat aika toisen tyyppisia,
mutta kuitenkin jirjestelma sinidnsa ei esta sita,
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ettd myos lapsien osalta voidaan tehda oikeuden
kokoonpanoon muutoksia.

Tahén suuntaan viittaava muutos lakiin voi-
tiin tehdd. Hallituksen esityksessi 1dhdettiin sii-
ta, ettd yksi tuomari ratkaisee timan tyyppiset
asiat, mutta valiokunta katsoi, ettd on parempi
ratkaista ne oikeuden tiydessd kokoonpanossa.
Talloin sekd miehid ettd naisia osallistuu asioiden
ratkaisuun ja myds varmasti on suurempi mah-
dollisuus, ettd laajempi elaméntuntemus péaédsee
vaikuttamaan ratkaisuun ja saadaan paremmin
lapsen etu otettua huomioon.

Toinen seikka liittyen lapsen oikeuteen ja
yleensd oikeusjirjestelmidan oli kysymys siit4,
milla tavalla lapsen etua valvotaan. Ainakin eng-
lantilaisessa jdrjestelméssi on mahdollisuus
madritd lapselle lapsen edun valvoja, joka osal-
listuu lapsen puolesta niin sovitteluun kuin oi-
keudenkdynteihin. My0Os tdma jarjestelma herét-
ti paljon keskustelua ja positiivista mielenkiintoa
silld tavalla, ettd tatd jarjestelmad on syyta kehit-
taa.

Eduskunta on késitellyt viimeisen vuoden ai-
kana useampaankin kertaan selontekoa Lasten-
suojelusta kohti lapsipolitiikkaa. Siind tuodaan
esiin mahdollisuus jirjestda lapsiasiamiehen vir-
ka. Tdmi on positiivista ja hyvda, mutta se ei
tdyta vajetta, joka on siind, ettd meilld ei ole
mahdollisuutta madridti erityistd lapsen edun
valvojaa yksittaistapauksiin. Lapsiasiamiehen
viran perustamisessa on tietenkin se vaara, ettid
tulee taas jirjestelma, jossa yksi korkeapalkkai-
nen virkamies lisdd yleisesti valvoo lasten etuja
Suomessa, ja se ei kylla ole riittdva tamin tyyppi-
sissa rittatilanteissa.

Lapsen edun valvojan tulisi olla lapsen tuki-
henkild ja saada osallistua lasta koskeviin riitati-
lanteisiin erityisesti silloin, jos on vaarana, etti
lapsen edun valvonta jaa vanhempien keskindis-
ten riitojen varaan. Mietinndssid on myos otettu
esille se, ettd on syytd selvittid mahdollisuudet
uskotun miehen médradmiseen lapsen edun val-
vojaksi. Toivon, ettd mahdollisimman nopeasti
tehddin ndmai selvitykset ja silld tavalla néissi-
kin asioissa pddstdin eteenpain.

Kaiken kaikkiaan lakiesitys on askel eteen-
piin ja siihen suuntaan, ettd tarkemmin pysty-
tddn selvittimidn asiat ja estimddn véirien
pddtosten  pakkotdytdntdonpanot.  Nimen-
omaan tdmin vuoksi valiokunta on pitdnyt
myds valttimattomina, ettd kun laki tulee voi-
maan, jarjestetiin tehokas seuranta, ettd nih-
dddn, miten sddnnds kaytinnossa toimii. Valio-
kunta myos edellyttii, ettd jos epakohtia ilme-
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nee, ne on valittomasti esitettdvd korjattaviksi.
Koska tdméa laki on vain erds lapsia koskeva
osa-alue, samalla on syytd my0s selvittii, onko
peruslaissa eli lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain sdannoksissa edelleen pa-
rantamisen varaa.

Kun lakia lahdetddn tdytint66n panemaan,
toivon, ettd lakivaliokunnan hyvinkin perusteel-
linen kisittely, joka nakyy valiokunnan mietin-
nosta ja jossa on yritetty ottaa eri puolia esille,
saisi myos kdytdnnon sovellutuksessa riittéviasti
painoarvoa, niin ettd kdytetddn uusia keinoja,
joita lakiin on lisatty muun muassa valvottujen
tapaamisten jarjestdmiseksi, sovittelun painotta-
miseksi ja antamalla ulosottomiehelle mahdolli-
suudet pyytdd sovittelijan virka-apua. Toivon,
ettd naitd kaikkia muutoksia, varsinkin niitd,
joita lakivaliokunnassa on tehty, kadytdnnossa
lahdetdédn soveltamaan, jotta timéa hyvinkin vai-
kea elaménalue saisi riittdvén helldvaraisen koh-
telun silloin, kun kaytinnossd niitd paatdksid
pannaan taytantoon.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevat riidat ja ristiriidat ovat ehki vaativinta
ja herkintd sosiaalityon aluetta, ja siksi on ollut
varsin paikallaan, ettd sek sosiaali- ja terveysva-
liokunta lausunnonantajana ettd lakivaliokunta
ovat tehneet erittdin perusteellista ty6ta ja paaty-
neet ymmartddkseni varsin hyvdin lopputulok-
seen. Mietintd antaa osviittaa hyvin pitkille kidy-
tinndén menettelytavoista.

Kuitenkin tinne on mielestéini jadinyt pieni
kauneusvirhe, jos ndin voi todeta. Lain 6 §:ssi
todetaan sovittelijan madraamisesta, ettd karaja-
oikeus voi maarata sovittelijaksi muunkin sopi-
van henkil6n kuin henkilon, jonka patevyys on
madritelty 9 §:ssé. Siind puolestaan on kiinnitetty
huomiota asiantuntemukseen, edellytetiin psy-
kologista, psykiatrista tai sosiaalityén tuntemus-
ta tai perehtyneisyyttd lastensuojeluun. Toivot-
tavasti kdytanndssa sovittelijoita méarattaessa
9 § on se ohjenuora, jotta ei kdytdnnossa synny
tilanteita, joissa niin sanotusti kadun mies tai
nainen — sininsd varmasti hyvai tarkoittavina
— voi téit4 vaativaa tehtdvii hoitaa.

24 §, joka on taysin uusi, on mielestini muo-
toiltu hyvin niiden linjausten mukaisesti, joita
sosiaali- ja terveysvaliokunta toi lausunnossaan
esille, eli kyseessd on se ddrimmdinen tilanne,
jossa lapsi joudutaan noutamaan tapaamiseen.
Noutotilanteen olisi oltava mahdollisimman tur-
vallinen.



Lapsen huolto- ja tapaamisoikeus

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Pyydin arvoisia edustajia ottamaan huo-
mioon ensinndkin sen seikan, ettd meilld on yh-
dessd sovittu suositus 10 minuutin puheenvuo-
roista, ja sen, mikd on vastauspuheenvuoron
ominaisuus.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintien puheenvuoros-
ta, jossa hén késitteli muun muassa tdméan asian
kisittelyd tuomioistuimessa, kiinnittidisin huo-
miota siihen, ettd oleellinen seikka koko tédssd
uudistuksessa oli se, ettd tAmi asia siirrettiin
ulosoton haltijalta tuomioistuimen kasiteltavak-
si. Yleensi kun tasavallassa on joitakin ongelmia
siitd, miss4 asiat pitéisi asianmukaisesti selvittaa,
lopulta aina paadytadn tuomioistuimeen, oli ky-
symys velkasaneerauksesta tai lastenhuollon tay-
tintéonpanosta.

Oleellista tassd kuitenkin on se, ettd on haluttu
nimenomaan pitdd lautakunta mukana paatta-
missi niitd asioita, ja talloin lakivaliokunta ko-
rostaa sitd, etti molemmat sukupuolet olisivat
edustettuina ja asiantuntemus mahdollisimman
pitkélle, jopa silld tavalla, etti halutaan, etteivit
notaarit kasittelisi nditd asioita lainkaan.

Kolmanneksi ed. Lapintie myos kisitteli sit4,
ettd lakivaliokunnassa olivat esilld myds perhe-
tuomioistuinasiat. Tdmdkin on tavallaan tdssi
huomioitu niin, etti tuomioistuimet joutuvat
noudattamaan virallisperiaatetta hyvin pitkélle
eli joutuvat lapsen puolesta miettiméin, mika on
lapsen etu, ja toimimaan téssi mielessé virallispe-
riaatteen pohjalta.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perhon kommenttipuheen-
vuoron vuoksi toteaisin, etti nimenomaan
9 §&:ddn, jossa sovittelijan nimedminen on mai-
ritty, on tehty lisdys, ettd ainoastaan lasten ja
perheiden kanssa tehtdviin psykologiseen, psy-
kiatriseen tai sosiaalitydhon taikka lastensuoje-
luun perehtynyt henkild voidaan maérati sovit-
telijaksi.

Sen sijaan 6 §:std, jossa todetaan, etti oikeus
yksittdistapauksessa niin harkitessaan voi mia-
ritd muunkin soveliaan henkilon sovittelijaksi,
oli valickunnan ainoa Aanestys. Valiokunnan
kolme naisjasentd olivat sitd mieltd, ettd tati
poikkeusta ei tulisi sallia, mutta jdimme sitten
jyratyiksi, kun tdmé on miesvaltainen valiokun-
ta. Siitd huolimatta, ettd poikkeusmahdollisuus
jdi, valiokunnan mietinndn hengestd kylld kay
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selvasti ilmi, ettd se on darimmainen poikkeusta-
paus ja sithen tulee olla erityisia syitd. Ei kuka
tahansa vanha kondukt66ri kadulta voi tulla so-
vittelijaksi, vaan kylla edellytetddn vastuullista
harkintaa nimenomaan tuomioistuimelta, jos
tallaiseen poikkeukseen ldhdetdin. Padsdantod
ndkyy 9 §:sté.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Valitetta-
vasti oma puheenvuoroni ei ole yhté perinpohjai-
nen ja seikkaperdinen, valiokuntien lausuntoa
kaikilta osin valottava, samoin asiantuntijoiden
lausuntoja kommentoiva kuin kaksi edellistd pu-
heenvuoroa. Eli minun puheenvuoroni kylld
kymmeneen minuuttiin oikein hyvin mahtuu.

Kuitenkin haluan, arvoisa puhemies, todeta,
ettd lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
kasiteltiin lakivaliokunnassa todellakin varsin
perusteellisesti. Kuultiin lukuisia asiantuntijoita,
myds lasten vanhempia, ja pyrittiin ratkomaan
monia nimenomaan lasten kannalta esiin tulleita
ongelmatilanteita.

Valiokuntakisittely osoitti varsin selvisti, etti
lakiehdotus on vaikeaselkoinen, ja kun valiokun-
ta oli tehnyt sithen muutoksia, on se mielestini
télld hetkelld vieldkin vaikeaselkoisempi. Mitddn
poliittisia intohimojahan tdmén lain kisittelyyn
ei sisdltynyt.

Kaytinndssa riita-asioita ei vuosittain esiinny
oikeuksissa kovinkaan paljon, vain hivenen yli
parisataa, mutta niissi on havaittavissa myds
vanhempien halu kostaa eroonsa liittyvit katke-
ruudet toisilleen. Talldin lapset ovat usein aseina
muiden aseiden puuttuessa ja paukkuja haetaan
useimmiten oikeuksissa. Jos ja kun riitelyhaluk-
kuutta on, ei niin hyvia jarjestelmii voi laatia-
kaan, jolla timén kaltainen taistelu voitaisiin es-
tda. Ehdotettu jirjestelmi tarjoaa vield hyvin
mahdollisuuden edelld selostettuun riitelyyn.

Paljon hyvéidkin toki lakiehdotuksessa on ja
selvid parannuksia entiseen verrattuna.

Asiat keskitetddn nyt kérdjaoikeuksille, ja
menettelyn suullisuus on jo parannus ladninhalli-
tusten kirjalliseen kisittelyyn nihden. Voitaneen
siis todeta, ettd tulee vaikeissa riita-asioissa mo-
nipuolisempaa kisittelyd aikaisempaan nihden,
mutta myOs menettelyn hidastumista, miki ei
ainakaan ole aina lapsen edun mukaista. Myds
sovittelun monipuolisuuteen ja asiantuntemuk-
seen kiinnitettiin valiokuntakisittelyssia huomat-
tavasti huomiota. TAytdnt6onpanoon ei myds-
kéin voida ryhty4 vastoin 12 vuotta tdyttaneen
taikka sitd nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi
on nyt niin kehittynyt, ettd hinen tahtoonsa voi-
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daan kiinnittdad huomiota. Lapsen mielipiteen
osalta voidaan kuitenkin todeta, ettei se aina
valttamatta ole sama kuin se, minka hin on il-
moittanut huoltajavanhemmilleen. Edelleen tuo-
mioistuimella on mahdollisuus vihiisissd miarin
myds muuttaa aikaisempaa paatostadn ja ehtoja,
jos se edistda tapaamisoikeuden toteutumista ja
on lapsen edun mukaista.

Vaikka muutos sindnsi on erikoinen oikeuden
voidessa muuttaa aikaisempaa paatdstdin, lie-
nee se kuitenkin tarpeellinen, jos silld voidaan
vihentéa ristiriitaisuuksia.

Valiokunnassa késiteltiin laajasti myds uhka-
sakon kayttdmista, onko se yleensikin tillaisissa
tapauksissa tarpeen ja varsinkin kuinka se laite-
taan tdytdntoon. Kdytdnnodssdhdn muuntohan
tuskin tulee kyseeseen, mutta sen mahdollisuus
jai kuitenkin mietintdon.

Mitd vikaa tai kdytdnnoén vaikeuksia laissa
on? Ensinndkin tapaaminen muuttuu lapsen oi-
keudeksi vasta, kun hin on 12-vuotias. Lapsen
kielteinen asenne etdvanhempaansa saattaa joh-
tua kotivanhemman manipulaatiosta, jolloin so-
vittelijan tehtdvini on ensisijaisesti saada koti-
vanhempi noudattamaan oikeuden padtosta.
Valitettavaa my0s on, ettd sakoilla voidaan ka-
ventaa lapsen taloudellista hyvinvointia ja tur-
vallisuutta ja uskotaan saatavan aikaan henkista
hyvinvointia. Myos asioiden pitkittyminen vali-
tettaessa kirdjaoikeuden padtoksestd hovioikeu-
teen ja myOs samanaikaisesti laittamalla taytin-
toonpano vireille on timén lakiehdotuksen mu-
kaan edelleen mahdollista. Kaikki ndma ovat
todellisuutta edelleen timén lain vahvistamisen
jalkeenkin eivitkd varmasti tule koskaan poistu-
maan minkaanlaisella lainsdddannolla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Viahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan vastauspuheen-
vuoroni oli ed. Lapintien puheenvuoroon, mutta
my0s ed. Karpio sivusi tatd ikdkysymysta. Eli 12
vuotta on maaginen luku vuosia, silloin voidaan
lapsen mielipiteelle panna tiysi paino. Ed. Lapin-
tie perusteli sitd nimenomaan sillé, ettd psykiatrit
ja psykologit ovat monissa kokouksissaan asiaa
pohtineet ja paityneet 12 vuoteen.

Minid muistan 40-luvulta, kun silloin vield
elossa ollut isoditini sormi pystyssd sanoi minun
aidilleni, ettd lasta on varjeltava tulelta ja vedelti
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12 ikdvuoteen asti, ja myShemmin siihen on lisit-
ty my®s liikenteeltd. Tama johtuu siitd, ettd lapsi
ei pysty monia asioita omaksumaan yhti aikaa
mielessddn ennen kuin tdytettydan 12 vuotta. Ei
se nyt ihan psykologien keksintd4 ole. Kylla se
tunnettiin kansan parissa jo aikoja sitten.

Olisin myds todennut téstd, ettd miesnakokul-
ma voitti valiokunnassa eli sovittelijaksi hyvak-
sytdan myos maallikko. Kylld minusta tuntuu,
ettd esimerkiksi herastuomari ja kdrdjiaoikeuk-
sien lautamiehet, kymmenid vuosia sielld naiti
asioita setvineina ja perheen ehk4 hyvin tuntevi-
na, kelpaavat varmasti yhtd hyvin kuin erikois-
asiantuntijatkin sovittelijaksi.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sekd ed. Lapintien etti ed. Karpion
puheenvuoroihin.

Ed. Karpiolle ensinndkin, kun hén sanoi, etti
on teoreettinen mahdollisuus, ettd uhkasakko
muuttuu todeksi. Kaytinnossa niin on jo tapah-
tunut ja on taysin mahdollista riippuen istuvasta
tuomarista tapahtua jatkossakin.

Olen erittdin tyytyvéinen selontekoihin ja ti-
hin mietinto6n. Lihetekeskustelussa vield silloi-
nen oikeusministeri Niinistd oli sitd mieltd, ettd
tdma laki on hyvin yksioikoinen. Jos tuomiois-
tuin on tehnyt padtdksen, niin sitd on noudatet-
tava ja laki on laki. Jo silloin kerroin sen, etta
olen sitd mieltd, ettd uhkasakot, ulosottomiehet,
pelot ja pelkka kirdjaoikeus eivit riitd lasten-
suojelullisesta ndkokulmasta, Ndmi pehmen-
nykset, jotka nyt ovat pontena, ovat parantaneet
tatd lakia. Kuitenkin on muistettava, ettd ponnet
ovat ponsia ja seurantaa tima vaatii todella tar-
kasti, koska alueelliset ratkaisut voivat olla lap-
sen kannalta hyvinkin traagisia.

Ed. K a r pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin ed. Vihénikille: Tama
12 vuotta on todella ohjeellinen ja niin kuin tote-
sin, myos nuoremman lapsen mielipidettd voi-
daan tapauskohtaisesti kuulla, mikili lapsi on
niin kehittynyt, ettd tima on mahdollista.

Sovittelukysymykseen: Toki ensisijainen so-
vittelijan miardiminen tulee tapahtumaan kou-
lutuksen saaneista henkildista ja ns. maallikko-
sovittelijat ovat mahdollisia myds timén lain
mukaan.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd uhkasakkojen
taytdntdonpano on enemméinkin teoreettinen
mahdollisuus. On toki voinut néin kiyda, mutta
hyvin harvinaisia ne ovat ja jokin sanktiohan on
oltava, ettd tdima laki voi toteutua kaikilta osin.



Lapsen huolto- ja tapaamisoikeus

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Puistolle olisin uhkasakon
maidraimisestd myos todennut, ettd valiokun-
nassa liséttiin sana “erittdin” eli uhkasakosta ei
saa mAdritd muuta rangaistusta, elleivit erittdin
painavat syyt sitd vaadi. TAma mielestdni edel-
leen alleviivaa sitd, ettd timén tulee olla hyvin
poikkeuksellista ja erittdin harvinaista eikd suin-
kaan paiasia.

Sen lisdksi tadlld todetaan, ettd uhkasakosta
voidaan luopua ja sen taytintdonpanosta voi-
daan luopua silloin, jos sithen on syitd. Eris til-
lainen syy on esimerkiksi se, ettd pohjapaatok-
seen eli padtokseen lapsen huollosta ja tapaami-
sesta tulee muutos. Silloin tietenkin tavallaan
niiden tapaamisten estiminen onkin ollut oikeu-
tettua ja silloin oikeuden tulee luonnollisesti luo-
pua uhkasakkojenkin tdytdntddnpanosta. Té-
mikin asia on valiokunnassa keskustelua herét-
tanyt ja ollut esilld, ja syyni on todellakin se, ettd
halutaan estdd muuttuneiden olosuhteiden vuok-
si turhien uhkasakkojen tiytintéonpano.

Ed. Knaapi: Arvoisa rouva puhemies!
Kuten lakivaliokunnan jisenet ovat todenneet,
hallituksen esitysté lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan pdidtdksen tdytadntdonpanon
uudistamisesta  késiteltiin lakivaliokunnassa
huolella ja perusteellisesti. Kuten lakivaliokun-
nan puheenjohtaja Lax keskustelun aluksi kuvai-
li, hallituksen esityksen perustana on valttima-
ton, lahtokohdiltaan varsin teknisluonteinen or-
ganisaatiouudistus, jossa lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevan padtoksen tdytdn-
téonpanosta miaidrdadminen siirtyisi ulosotonhal-
tijalta, nykyiseltd lddninhallitukselta kardjaoi-
keudelle.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa tode-
taan, ettid lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevien padtdsten tdytdntddnpanoa ehdote-
taan hallituksen esityksessi uudistettavaksi hie-
man laajemmin kuin pelkki menettelyn siirtdmi-
nen kirajaoikeuteen yksin edellyttaisi. Nyt voi-
massa olevan lain mukaista sovittelumenettelyd
on pyritty uudistuksessa tehostamaan ja nykyi-
siin pakkokeinoihin liittyvid oikeusturva- ja tar-
koituksenmukaisuusnikodkohtia on arvioitu uu-
delleen.

Kuten taalld on sanottu, valiokuntakésittelys-
sa huomion tarve keskittyi nimenomaan sisiliol-
lisiin kysymyksiin. Valiokunnassa kuultu varsin
laaja asiantuntijajoukko ei kyseenalaistanut mil-
tidn osin uudistuksen organisatorisia ratkaisuja,
sisallollisia saanndksia useastikin ja jopa keske-
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nédn ristiriitaisin kannanotoin. TAmA ei sindnsi
ole ihme, silld ovathan osapuolten nikemykset
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
yksittdistapauksissakin hyvin usein kaukana toi-
sistaan.

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan
paatdoksen tdytintdonpanoon joudutaan har-
voin, vain alle prosentissa tuomioistuinten pai-
tosten ja sosiaalilautakuntien vahvistamien lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien sopi-
musten lukumaarasta. Vuosittain kasittelyyn tu-
levista noin 200 hakemuksesta alle puolet on
hyvéksytty. Néaistd valtaosa on koskenut uhka-
sakon maardaamisti. Pakkonoutoja on ollut vuo-
sittain alle 10.

Taytantdonpanolaki kisittelee lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeudellisia kysymyksid ottaen eri-
tyisesti huomioon sen, millaisiksi tilanteet saatta-
vat kehittyi kaikkein vaikeimmillaan. TAma na-
kokulma avaa keskustelun liian helposti dra-
maattisiin tapauskohtaisiin kuvauksiin siita, mil-
laisista tilanteista on kokemuksia ja kertomuk-
sia.

Lain merkitys on ennen kaikkea ennalta eh-
kaisevd. Ennalta ehkiiseva vaikutus ulottuu to-
della huomattavasti laajemmalle kuin virallisesti
taytintdonpanotoimien piiriin tuleviin tapauk-
siin. Ennalta ehkaisevdssd tarkoituksessa laki
turvaa laajasti seké lapsen ettd vanhempien oi-
keuksia. Sen vaikutus ulottuu my&s vanhempien
keskendin tekemiin lasten huolto- ja tapaamisoi-
keussopimuksiin. On oletettavaa, etti vanhem-
mat pyrkivit vakavissaan ja vastuullisesti sellai-
seen lapsen huolto- ja tapaamisoikeussopimuk-
seen, johon he voivat myos sitoutua, jos sopi-
muksella on herrasmiessopimusta painokkaam-
pi merkitys. Lain merkitys on vieldkin voimalli-
sempi niissa tapauksissa, joissa vanhemmat eiviit
ole keskendin paisseet sopimukseen, vaan joissa
padtds on tullut riiddan paitteeksi tai paremmin-
kin riidan jatkoksi tuomioistuimesta.

Joslapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vassa paitoksessi joudutaan turvautumaan tay-
tdntdonpanoon, on luonnollisesti vapaaehtoinen
vanhempien vilinen késittely aina ensisijaista.
Mikali tdssd el padstd sopimukseen, voidaan
kayttdd sovittelua. Vasta viimesijaisena turvau-
dutaan pakkotidytintdonpanoon. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdotti lausunnossaan nimi-
tettdviksi sovittelua taytantdonpanosovitteluksi
erotuksena vapaaehtoisesta perheasioiden sovit-
telusta. Tima on tarpeen. TaytdntdOnpanosovit-
telu ei ole vapaachtoinen, vaan kirdjaoikeus voi
maarata sen taytintdonpanomiiriyksessidan.
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Aarimmiisissd lapsen huolto- ja tapaamisoi-
keuskiistoissa sovittelu on ratkaisevassa asemas-
sa lopputuloksen kannalta. Sovittelu on dadrim-
maistd ammattitaitoa vaativaa ihmissuhdetyota,
korostan #irimmiistd ammattitaitoa vaativaa
tyota. Hallituksen esityksen 7 §:n mukaan sovit-
telun tarkoituksena on saada asianosaiset nou-
dattamaan paatdsta, siis tuomioistuimen paatods-
ta, valiaikaista maardysta tai sosiaalilautakun-
nan vahvistamaa sopimusta. Sosiaali- ja terveys-
valiokunta esitti lausunnossaan kirjoitustavan
muuttamista muotoon: “Sovittelun tarkoitukse-
na on edistdd asianosaisten yhteistoimintaa lap-
sen hyvinvoinnin toteuttamiseksi taytintdon-
pantavana olevan paitdksen edellyttdmilla ta-
valla.”

Lakivaliokunta yhtyy sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ndkemykseen. Pykdlan 1 momentin uu-
delleenkirjoitustapa korostaa vanhempien osalli-
suutta sovitteluun. Vanhemmilla on ensisijainen
vastuu lapsen edun mukaisen toimintatavan I6y-
tamisesta ja lain tarkoitus on luoda edellytyksii
vanhempien omille paitdksille ja toimille ja vasta
viimesijaisesti pakottaa. Sovittelu on lapsen
huolto- ja tapaamisoikeuden paatdksen taytian-
toonpanosta annetun hallituksen esityksen lap-
sen edun toteuttamisen koetinkivi. Sovittelun
tarkoitus ja lahtokohdat on syytd kirjata van-
hempien osallisuutta korostavasti, kuten sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta esitt4a.

Valiokuntakisittelyssd keskusteltiin esityk-
seen sisiltyvistd sovittelijoiden patevyysvaati-
muksista, jotka sisdltyvat hallituksen ehdotuk-
sen 9 §:a4n seuraavasti: “Sovittelijaksi voidaan
nimetd ainoastaan kasvatus- ja perheneuvonta-
tyOhon tai lastensuojeluun perehtynyt henkild.”
Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti lausunnos-
saan patevyysvaatimusten laajentamista lasten ja
perheiden kanssa tehtivdan psykologiseen, psy-
kiatriseen tai sosiaalitybhon perehtyneisiin hen-
kiloihin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi,
ettd tarvittaessa sovittelutehtiva olisi pystyttava
antamaan kahdelle tai useammalle sovittelijalle,
jolloin mahdollistetaan moniammatillisten tyo-
ryhmien tydskentely asian kasittelyssa.

Hallituksen esityksen 6 §:n mukaan kéarajaoi-
keus voi maaridta perustellusta syystd sovitteli-
jaksi muunkin sopivan henkildn. Viitaten aiem-
min toteamaani ja taalla muun muassa edustajien
Perho ja Lapintie esille tuomaan sovittelu on
Adrimmdistd ammattitaitoa vaativa tehtavi.
My6s mind toivon, ettd kaytdnnossd kaikkiin
sovittelutehtaviin maaritaan 9 §:n mukaiset kel-
poisuusehdot tayttava sovittelija tai ainakin yksi
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patevyysehdot tayttiva sovittelija. Ed. Vahini-
kille toteaisin, etti tuomarin perusosaaminen on
muualla kuin tdhin asiaan erityisesti tarvittavas-
sa asiantuntemuksessa, mutta ehki osana moni-
ammatillista tyoryhm#d hanen tybpanoksensa
voisi olla hyvinkin arvokas osaamislisa.

Lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevien
paitdsten taytdntdonpanossa pakkokeinot ovat
viimesijaisia toimia, joilla vanhemmat siis pyri-
tdan sananmukaisesti pakottamaan yhteistoi-
mintaan lapsen hyvinvoinnin toteuttamiseksi
taytintoonpantavana olevan paitoksen edellyt-
tdmalla tavalla. Tosin on todettava, etteivit 1ah-
tokohdat yhteistoiminnalle ole parhaat mahdol-
liset, jos sithen joudutaan pakottamaan mairai-
malld tapaamisen estaville vanhemmalle uhka-
sakko tai noutamalla lapsi. On rehellistd myon-
tad, ettd jos pakkotoimiin ajaudutaan, kyse on
toisen vanhemman kannan alistamisesta toisen
vanhemman oikeuksien toteuttamiselle, mutta
tarkoituksen pyhittaessd keinot aina myo6s lapsen
etua ajatellen.

Mielestani esityksen suurin uudistus on kéy-
tdnndssd se, ettd lapsen nouto olisi kdytettdvissa
myds tapaamisoikeuden toteuttamiseksi, jos voi-
daan pitdd todennikdisend, ettd tapaaminen
muuten jdisi toteutumatta tai noutamiseen olisi
lapsen edun kannalta erittdin painavia syitd. Voi-
massa olevan lain mukaan lapsen nouto tulee
kysymykseen vain, jos vanhempien kiista koskee
lapsen huoltoa.

Talta osin tulkitsen hallituksen esityksen huo-
mattavaksi parannukseksi tapaajavanhemman
ndkdkulmasta. Edelleenkin liian usein isit joutu-
vat altavastaajiksi hakiessaan lapsen huoltoa.
Vanhempien saattaa olla vaikea ndhdi riitojensa
yli lapsen etua ja lapsi joutuu vanhempiensa kiis-
takapulaksi. Tallin isd usein aikansa riitelee ta-
paamisoikeudesta ja jossain vaiheessa luopuu oi-
keudestaan omasta tahdostaan tai visymykses-
tddn.

Mielestdni tima epdkohta on syytid korjata.
Muutos auttanee nimenomaan tuoreissa ta-
pauksissa, joissa lapsen ja tapaajavanhemman
roolia opettelevan vanhemman tapaaminen on
saatava luontevaksi osaksi eronjalkeistd uutta
elimintilannetta. Tosin pakkokeino, lapsen
nouto, saattaa olla tapaajavanhemmalle liian
kova toimenpide vaadittavaksi. Kuka vanhem-
pi jaksaa katsoa lapsensa pahaa mieltd ja ahdis-
tusta, jota pakkonoutoon valitettavasti tapaa-
mista vastustavan vanhemman on mahdollista
rakentaa kaikesta ulkopuolisten hienotuntei-
suudesta huolimatta?
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Syyttomia eivét toki ole isitkddn tapaamisoi-
keuksien polkemiseen, mutta kdytdnndssi padte-
tyn tapaamisoikeuden kayttidmattd jattdva van-
hempi on useimmiten isé ja usein vastoin omaa
tahtoaan. Moni murrosikdinen tyttd ja poika
Suomessa miettii, miksi isd ei vélittdnyt, tieti-
mattid niistd hankaluuksista, jotka tapaamisen
aikoinaan kariuttivat.

Lailla ei voida antaa tapauskohtaisia maa-
rayksia lapsen edun toteuttamisesta. Lapsen etu
saattaa myOs muuttua tilanteesta toiseen. Paljon
jaa siis kaytdnndn varaan. Tédytdntdénpanola-
kiin kuuluvan sovittelun soisi olevan myds va-
hemmin riitaisien vanhempien apuna, varsinkin
jos tapaamisoikeuden toteuttaminen on vaikeaa.

Taytantoénpanolaki voi parhaimmillaankin
vain luoda puitteet sille inhimilliselle toiminnal-
le, jonka tehtdvani lapsen edun toteuttaminen
pohjimmiltaan on. Téstd syystd valiokunnan
esittimdt  ponsilauselmat sen turvaamiseksi,
ettd sovittelun jarjestimiseen kiinnitetaan riitta-
vii huomiota, ovat erityisen tdrkeitd. Lakiva-
liokunta esittdid lakiehdotukseen lukuisia muu-
toksia. Pidin tulosta hyviani. Olen ollut iloinen
siitd, ettd kisittelyyn osallistuneet ovat ainakin
aidontuntuisesti pyrkineet nikemaan paitsi la-
kitekstin my®6s sen soveltamisen ja kdytinnén
vaikutukset asianosaisten nikokulmasta, vaik-
ka elimin arjen peilaukset selvéstikin lisdsivat
kasittelyn tyomaaraa. Olen sitd mielta, ettd me-
nettely kannatti.

Kannatan hallituksen esitykseen sisdltyvien
lakiehdotusten hyviksymistd lakivaliokunnan
tekemin muutosehdotuksin.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Knaapi kosketteli muun muas-
sa kysymystd maallikkosovittelijasta ja myds
pakkokeinoa ja uhkasakkoa, joista on kdytetty
jo eriiti puheenvuoroja.

Haluaisin ns. miesndkdékulmasta todeta sen,
ettd valiokunta yksimielisesti lisasi, ettd voidaan
kayttdd ja midrdtd useita sovittelijoita. Lahto-
kohta on selvi: ensisijaisesti ammattisovittelija.
Mutta jos ei olisi lisatty tihén, ettd painavista
syistd myos maallikko voidaan ottaa tihin tehta-
vain, silloin ei olisi ollut mahdollista laajentaa
piirid, jos halutaan useita kayttdd, koskemaan
henkildd, jolla on ldheiset suhteet perheeseen,
lapseen, joka tuntee sen olot hyvin ja jolla on
elamidnkokemusta. Tamad mahdollisuus liitin-
niissovittelijan mukaan ottamiseen olisi silloin
ollut poissuljettu. Totta kai timmdinen voi vain
poikkeustapauksissa tulla kysymykseen, mutta
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mind en ainakaan ymmairtinyt, miksi olisi piti-
nyt sulkea timmoinen pois.

Uhkasakon osalta olen samaa mielta. Se tulee
olemaan entistd poikkeuksellisempi asia, ei vain
niistd syistd, jotka ed. Lapintie toi esille, vaan
siksi, ettd kiusantekomielessd, jos yritetddan ta-
hin paastd, uhkasakko raukeaa. Jos tuomiois-
tuin fiksusti kdyttdd tdssd mahdollisuuksia, se
asettaa myOs hakijalle velvoitteita. Jos hin ei
niitd noudata, silloin raukeaa myds vastapuolen
velvoitteet, uhkasakko mukaanlukien.

Ed. Vahadanadkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin oikaissut ed. Knaapin
puheesta yhden kohdan. Hanelld oli nahtéavasti
kisitys, ettd kardjaoikeuden lautamies ja heras-
tuomari ovat lapeensa kaikki juristeja. Olisin to-
dennut, ettd anitharvoin on lakimies lautamiehe-
ni. Sen sijaan valtiotieteen maistereita, konduk-
toorejd ja maanviljelijoitd et cetera on hyvinkin
paljon, suuri kirjo.

Sitten noudosta. Se on valttiméaton perdlauta,
koska tietyssa tilanteessa asiat menevét niin pit-
kille, ettet muuta mahdollisuutta ole. Olen erityi-
sen tyytyvdinen lakivaliokunnan ty6hén, koska
panimme uusiksi noutoa koskevat maardykset,
madritadn ketd on ldsna jne.

Sain viime elokuussa soiton erdltd henkil6lta
itdisen Suomen maalaiskunnasta, ja han kertoli,
ettd heidan kyldssdidn haettiin pakkonoudolla
kymmenkunta vuotta vanha poika siten, ettd
poliisiauto, sellainen katiska, suuri mustamaija
tuli pihaan. Nimismies tuli ulos siviilipuvussa ja
konstaapeli virkapuvussa. Konstaapeli kantoi
vastaanrimpuilevan pojan keskivartalosta roi-
kottaen autoon, paiskattiin ovet kiinni ja nimis-
mies kirjoitteli papereita. Pojan huuto kuului
koko toimituksen ajan soittajan kotiin, joka oli
noin puolen kilometrin paéssa.

Eli kylla timian sindnsd vilttAmattdman toi-
menpiteen toteutus kohentuu sanoisin huomat-
tavasti.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Knaapi puuttui vallan
oikeaan asiaan, kun hin kiinnitti huomiota my6s
isien oikeuksiin. Se ehk& meni ohi minun korvie-
ni, mutta hén ei kuitenkaan tehnyt asiaan tissi
vaiheessa parannusesitystd, miten asiaa voitai-
siin vield parantaa isienkin osalta.

Ed. K n a a p i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Mielestini 1dheistd henkilod
ei tulisi nimetd sovittelijan tehtivadn. Lapselle
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1dheinen henkild on luonnollisestikin perhepiiris-
ta ja hanen puolueettomuutensa on kyseenalai-
nen. Mielestani sovittelun tdytyy olla ammatti-
tyOta.

Mita ed. Myllyniemi totesi isien osuudesta,
niin puheenvuorossani korostin sité, ettd noudon
mahdollistaminen kaytettiviksi my6s tapaamis-
oikeusriidoissa mielestini aivan oikein parantaa
isien tilannetta.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelimme eduskunnassa jokin aika
sitten lapsipoliittisesta selonteosta ja nyt keskus-
telemme lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan pddtoksen tiytintéénpanon uudistami-
sesta. LOysin ainakin muutamia yhtyméakohtia,
joissa nyt kasiteltivina olevassa lakiesityksessa
on huomioitu, miti silloin keskustelimme. Ha-
luan kiinnittdd vain muutamaan kohtaan huo-
miota. Puheenvuoroni on hyvin yleisiuontoinen
ja tukee hallituksen esitysta.

Pidén erinomaisen hyvéni asiana, ettei lapsen
huoitoa koskevaan tdytintédnpanoon voisi ryh-
tyd vastoin 12 vuotta tdyttineen lapsen tahtoa
eikd vastoin alle 12-vuotiaankaan tahtoa, jos
tdma on ikdistadn kehittyneempi. Tosin jalkim-
méisessd tapauksessa rupesin miettimain, kuka
on se, joka ikdmadarittelyn tekee. Mutta asiantun-
tijat varmaankin kykenevit sen arvioimaan, ku-
ten tdilld ed. Lapintie aiemmin totesi. Lapset
joutuvat seuraamaan vanhempiensa riitoja hyvin
l1aheltd. He valitsevat puolensa tietyin perustein,
mitka ne kulloinkin ovatkaan. Kun lapsi on va-
linnut puolensa ja ymmaértai sen, on hinti todel-
lakin kuunneltava asiassa. Totta kai olisi hienoin
tilanne, jos vanhemmat kasvaisivat riitojensa yhi
ja voisivat ratkaista asiansa lapsen kannalta
myoOnteisesti.

Hyvana seikkana nden myos sen, ettd voidaan
ryhtyd huoltoa koskevaan taytintodnpanoon
vastoin toisen huoltajan kuulemista, jos on pe-
rusteltua epiilld, ettd tdma aikoo viedd lapsen
pois maasta. Tallaisia tapauksia on viime vuosien
aikana ollut hyvinkin paljon ja ne ovat olleet
monesti hyvin jarkyttavia.

Jotta viltettdisiin huoltajuuteen ja tapaamis-
oikeuteen liittyvit riidat, on aina pyrittiva sovit-
teluun. Nien hyvini, ettd sovittelumenettelyd
aiotaan edelleenkin kehittda. Erotilanteessa suh-
teet ovat usein niin lukkiutuneita, etta asiantunti-
joiden apua tarvitaan erittiin paljon. Niin ollen
menetelmien kehittdmiseen on siis syytd kiinnit-
td4 edelleen huomiota.

Jos asia kuitenkin etenee niin, ettd lapsen huol-
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tajuus joudutaan ratkaisemaan riitaisena karaja-
oikeudessa, ei ratkaisua missddn nimessi saa teh-
da yhden tuomarin toimesta. Asia vaatii laajem-
paa paatdksentekoa. Niin ollen on hyvi, ettd
ratkaisun tekee tuomari yhdessd kolmen lauta-
michen kanssa. Ndin myés sukupuolijakauma
tulee huomioiduksi. Asiantuntemus on tirked,
joten lautamiehet tuovat padtdkseen tirkeén
maallikkondkokulman.

Tapaamisoikeuden tdytdnté66npano on mo-
nesti hyvin vaikea, kun toinen osapuoli haluaa
vaikeuttaa tilannetta. Viranomaisen, siis ulosot-
tomiehen yhdessid erdiden muiden henkiléiden
kanssa suorittama nouto on todellakin d4rim-
madisin ja viimeisin kiytettavissi oleva keino ta-
paamisoikeuden toteuttamiseksi. Tilanne on lap-
sen kannalta niin 4arimmaiinen ja tunteisiin sisil-
le menevi tapaus, ettd se voi vaikuttaa ja ilmei-
sesti vaikuttaakin vield kauan vanhemmallakin
idlla. Toimenpiteet, joita joudutaan tekemiin,
on ehdottomasti tehtivd hienotunteisesti.

Lapsen tahto on otettava tdssdkin huomioon.
Jos nouto ei onnistu ensimmaiselli kerralla, ovat
seuraavat yritykset yha vaikeampia. En kadehdi
henkiloiti, jotka timén joutuvat tekemain. Itse
olen seurannut muutamaa tilannetta varsin li-
heltd, ja ne ovat jadneet pysyvisti mieleeni. Ed.
Vahianikki kertoi yhden erittdin rankan esimer-
kin, millainen tuo nouto voi 4arimmilldén olla, ja
se lapsen kannalta ei varmasti ole hyva. Hallituk-
sen esityksessd on pyritty paljon myodnteisempiin
noutotoimenpiteisiin tai siihen, ettei tita noutoa
tarvitsisi tehda.

On tirkedd, etta eri osapuolten koulutukseen
kiinnitetdin huomiota niin, etti asioita voitaisiin
hoitaa lapsen kannalta ja kaikilta osin muutoin-
kin tuloksekkaasti. On kysymys lapsesta, joka
syyttdmasti on joutunut pelinappulaksi.

Niin ikadn on valttimatdnti, kuten lakivalio-
kunta toteaa, ettd seurantaa siitid, miten lain ta-
voitteet toteutuvat, tehdiin jatkuvasti.

Rouva puhemies! Kiitos!

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tama lakiesitys on todellakin ollut pitkaan kéasit-
telyssd lakivaliokunnassa ja hyva tietenkin, ettd
niin on tehty. Erikoista siin4 oli kuitenkin se, ett4
asiantuntijalausunnot poikkesivat niin jyrkasti
toisistaan. Ehki tdma4 asia on niin vaikea, ettd se
on aivan ymmdrrettivii. Useat asiantuntijat oli-
vat mielestddn aivan oikeassa asiassaan mutta
aivan eri mieltd kuin toiset. Erdiden asiantunti-
joiden kannanotot olivat jopa niin jyrkkid, etti
heidan hyvitkin esityksensi jaivat epduskotta-
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viksi. Jos kovin jyrkisti esiintyy jossakin asiassa,
niin aina hyvitkadén asiat eivit tule valttdmatta
huomioon otetuiksi.

Itse asiaan liittyen, on hyvin surullista, mur-

heellista, ettd tillaista asiaa joudutaan yleensi
kisittelemain ja timmoisesta asiasta joudutaan
tekemédn laki. Ehki lain yleisperusteluissa olisi
pitdnyt olla enemmdn viittaus huolestuneisuu-
teen siitd, miksi tAma laki pitdd sdfdtdid. Mind
keskitynkin sithen osaan, joka jii viittauksena
muihin lakeihin puuttumaan.

Esimerkiksi Kirkon perheasiain keskus néikee
tiarkednd avioliittolain tarkistamisen perheasian
sovittelun osalta ja korostaa avioliittolain ja lain
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta vilistd
yhteyttd. Se ei riittavasti ehka tullut meilld esille.
Siihen olisi tietenkin ollut mahdollisuus. Lakiesi-
tys kokonaisuudessaan on toki aivan hyvi, mut-
ta tama jai siitd puuttumaan.

Olen saanut muitakin hyvii esityksid, kuinka
meiddn pitdisi avioliittolakia siten muuttaa, ettd
se ei suorastaan suosisi avioeroja, kuten se tekee
talla erdd. Voi kysy4, mika erityisesti meilld Suo-
messa on mennyt vikaan, kun avioeroja tapahtuu
niin paljon kuin tapahtuu. Niitd tapahtuu oliko
jopa 4—5 avioeroa vuosittain tuhatta asukasta
kohti, saattaa olla enemmainkin. Jostakin syysta,
en tiedd, misté se johtuu, Vaasan ld4ni on tissi-
kin asiassa paremmalla sijalla kuin muu Suomi.
Sielld melkein kaksi kertaa vihemmain tapahtuu
avioeroja kuin muualla Suomessa.

Tarkoitan sité, ettd meilld saa avioeron aivan
liian helposti. Melkein voisi sanoa, etti avioeron
pystyy hoitamaan kakkospostia kdyttden. Siind
ei paljon keritd keneltdkddn kysya mitdan, vaan
tima tapahtuu jopa postitse. Jos vakavassa asias-
sa vahan voisi sallia huumoria, tissd ei tieten-
kéén sitd saisi kovin paljon viljella, mutta nyky-
ainhin avioeron perusteena saattaa olla jopa se,
kun jattda roskapussin viemattd tai puuro palaa
pohjaan, tai ainakin silloin, jos palaa kaksi ker-
taa pohjaan, voi olla toista pois potkimassa.

Avioliittolakia pitdisi ainakin niin muuttaa,
ettd niissé tapauksissa, kun perheessd on lapsia,
on sovittelumenettely pakollista. Késittddkseni
niin talla erdd ei ole. Se on jaAnyt varmaan
vuoden 88 avioliittolaista pois, ja se on varmas-
ti virhe. Se tapahtuu liian helposti niissé per-
heissd, joissa on lapsia. Ehkd aikuiset keske-
nidin 4lkd6n sovitelko, vaan eri suuntiin lihdet-
tikoon. Mutta silloin kun on lapsista kysymys,
pitdisi kaikki keinot ottaa huomioon. Téhin
varmasti ed. Holopainenkin 4skeisess puhees-
saan viittasi.
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Erait henkilot, niin miehet kuin naisetkin, liit-
tavat kaikki asiat tasa-arvokysymykseksi. Téssd
asiassa, siis avioliiton purkamisessa, tasa-arvo ei
ole sdilynyt. Erityisesti arvon naiset vetoavat sii-
hen, ettd kumpikin sukupuoli on mihin tehta-
vadn tahansa yhtd hyva. Timé puhe on turhaa,
koska niin tietenkin on. Niinhdn me olemme
tasa-arvoisia, niin miehet kuin naiset niin hyvis-
sd kuin pahassakin.

Mutta miten tima tasa-arvo liittyy sitten avio-
eroihin, jotka ovat puolestaan aiheuttaneet kasi-
teltdvdna olevan lain tarpeellisuuden? Avioeroa
hakevat naiset yli 70-prosenttisesti. Minka vuok-
si me miehet olemme ndin paljon huonompia
kuin naiset, ettd meistd pitda padsti eroon kaksi
kertaa useammin kuin miehet hakevat naisista?
Tahan voisi kiinnittdd huomiota. TAma aiheut-
taa juuri timanhetkisen lain, mitd me nyt késitte-
lemme, sen, ettd meilld tulee sitten niita tapaamis-
asioita ehkid aivan turhanpiiten. Vetoaisinkin
néissd asioissa naisiin, etti koettakaa meita mie-
hid vihin enemman sietdd. Kyllihdn me kelvot-
tomia olemme, mutta emme niin kelvottomia
kuin ndma prosentit antavat ymmartaa.

Joka tapauksessa nyt késittelyssd olevaa lain-
sdddintoéa tarvitaan, vaikka se saattaa johtaa
jopa sithen, ettd lapsen huoltaja voi joutua kirsi-
méin uhkasakon muuntorangaistuksen vanki-
lassa. Ed. Vahdnakki kaytti samaa mainintaa,
ettd tima tuntuu ankaralta, mutta tallainen pera-
seind on tarpeellinen, jotta tapaamisissa oikeus
tapahtuisi. Jos uhkasakkoa ei missdéin vaiheessa
muunnettaisi vankeudeksi, tdma laki ei toteuttai-
si sitd asiaa, mika on tarpeen. Taytyy olla sellai-
nen viimeinen sana, etti lakia noudatetaan. Us-
konkin, etti muuntorangaistuksen laissa olemi-
nen ennakolta estdd, ettd ihmiset ymmartivit
puolin ja toisin, ettd timi voi johtaa tihin, on
parempi sopia aikaisemmin kuin paidstiid asiaa
noin pitkille.

On tietenkin toivottavaa, etti lakia ei tarvitse
koskaan soveltaa, mutta tima jai elivissi ela-
massi pelkaksi toivottomaksi toiveeksi.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Lakivalio-
kunnalle suurkiitos siita, etta se on saanut paljon
hyvéd aikaan ja hallituksen varsinainen esitys on
muuttunut paljon parempaan suuntaan. Mietin-
nén jilkeen on kuitenkin muutamia seikkoja,
joita pitdisi katsoa mydhemmaissi kisittelyssa,
pitdisiko vield harkita mietinnén ehdottamiin la-
kiteksteihin muutoksia.

Mielestini ei ole missdin olosuhteissa lapsen
edun mukaista, ettd tapaamiskiistoissa kayte-
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tddn viranomaisen noutomenettelyd. Niissid
asioissa pitdisi koko ajan kayttii loppuun asti
mahdollisimman paljon sovittelua.

Toinen tekijd on lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan pddtoksen turvaamiseksi maa-
rattavat uhkasakot. Ensimmaiseni sielld on, etta
uhkasakko voidaan muuttaa vankeudeksi. Olen
kylla vakaasti sitd mieltd, ettd timai ei ole lapsen
eikd vanhempien edun mukaista. Lisdksi menet-
tely sotii Euroopan ihmisoikeussopimusta vas-
taan. Myos juokseva uhkasakko, joka esitykses-
sd mainitaan, on kohtuuton.

9 §:ssd mainitaan sovittelijasta, ettd sovitteli-
jaksi voidaan nimetd ainoastaan lasten ja perhei-
den kanssa tehtdvaan psykologiseen, psykiatri-
seen tai sosiaalitydhon taikka lastensuojeluun
perehtynyt henkild. TAma ei mielesténi riitd, etta
vaihtoehtoisena on ainoastaan lastensuojeluun
perehtynyt henkild. Kylla siind pitdisi olla myds-
kin perheasioiden asiantuntemusta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Laki
on todella huolella valmisteltu lakivaliokunnas-
sa. Toisaalta olisi aika ironista, jos olisimme va-
liokunnassa tarvinneet sovittelijaa, jotta paistiin
yksimieliseen ratkaisuun téllaisessa asiassa. Mi-
ten sitd olisi sitten kentilld voitu tulehtuneessa
ilmapiirissa toteuttaa, jos ndin ei olisi padsty va-
liokunnassa yksimielisyyteen. TAma on juuri nii-
ta lakeja, joista valiokunnassakin pitdd paasta
yksimielisyyteen. Se jo tietylld tavalla kuvaa sitd
yhteiskunnan tarkoitusta ja tarvetta. Taytyy kyl-
14 sanoa, ettd valiokunnan puheenjohtaja ed. Lax
oli aivan oiva mies paikallaan. Asiassa edettiin
inhimilliselld linjalla eikd poliittisia painajaisia
asiaan paistetty lainkaan mukaan.

Tama on siitd erikoinen laki, ettd se joutuu
toimimaan kaytinnon kentalld hyvin, hyvin tu-
lehtuneessa ilmapiirissd. Tulehtuneet ihmissuh-
teet kahden ihmisen vililld, kun on eronnut mies
ja vaimo. Ndimme valiokunnassa, miten heijas-
tavaa tdma oli niissd ihmisissd, joita kuulimme
asiantuntijoina, jotka olivat katkeroituneet
omassa asiassaan. Sen ndki aivan selvisti, etti
avioeron jalkeiset asiat, nimenomaan koskien
lapsen tapaamista ja sen sallimista, olivat tuleh-
duttaneet ihmisten vilit hyvin vahvasti.

Toisaalta sielld keskelld pyorii sitten Pikku-
Matti tai -Maija, pieni lapsi, joka ei tiedd asiasta
paljon mitddn, kauhuissaan pelkd3 tati tilannet-
ta. On ollut riitojen keskipisteeni vuodet, ja sen
jélkeen alkaa ahdistella poliisin karhukopla, jot-
ta saataisiin tapaamisoikeus toteutettua. —
Tama nyt oli vihin liioiteltua, ja jotta yleiso ei
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parvekkeella padse vadraan kisitykseen, sanon,
ettd ei karhukopla sitd tee. Tarkoitan kuitenkin,
ettd ensin on riidelty lapsen nihden vuosikaudet,
sen jalkeen ryhdytdan riitelemadn hdnest4, ja hin
joutuu jakamaan tietylld tavalla suosiotaan kum-
paankin suuntaan. Ei tima pienen ihmisen eld-
mén taipaleelle kovin kaksinen alku tietysti ole.

Siis tdma laki, niin hyvi kuin siitd on tehtykin,
ei missdin tapauksessa tule toimimaan rikkeetto-
masti, siind tulee olemaan ongelmia. Mutta ti-
man parempaa me emme valiokunnassa aikaan-
saaneet. Tama laki tarjoaa lapsen tapaamisoike-
utta ja sen tdyttdmisti koskien varsin laajan arse-
naalin sovittelusta aina noutoon ja vankilan
muurien sisdpuolelle vientiin saakka. Kaikki in-
himillisen elimén osatekijdt ovat siind kaytetta-
vissd. Toivottavasti nditd rankempia keinoja ei
tarvita, vaan sovittelu ja sitd kautta tapahtuva
sopiminen tulee olemaan keskeinen asia.

Kuten dsken sanoin, asiassa on tulehtunut il-
mapiiri isén ja aidin vélillda. He ovat aikuisia
ihmisi, ja on toisaalta, vaikka on ehki inhimilli-
sesti vddrin ndin ajatella, heiddn keskensd on
yhdentekevai, jos siiné sarvipdét lentelevit tai ei.

Mutta palaan vield lapseen, kun laissa sano-
taan télld tavalla, ettd kun tietylla tavalla pakko-
keinoin lapsi noudetaan vanhempaansa, usein
juuri isdénsé, tapaamaan timén tahdon mukai-
sesti, niin 12 vuotta tdyttdneen lapsen tahtoa
vastaan sitd ei voida tehdi. Siis jos 12 vuotta
tayttanyt henkilo kieltiytyy lahtemisti, sitd ei
vikipakolla toteuta. Kylla sielld sanotaan, etti
my0s alle 12-vuotiaan, riippuen hinen henkises-
ti kehityksestddn, nikemys otetaan myos huo-
mioon. Tand pdivana varmasti tiedimme, etti jo
5—6-vuotias lapsi pystyy ajattelemaan téllaises-
ta asiasta ainakin silld tavalla, miten hin itse
tahtoo. Jos sitd tahtoa ruvetaan rikkomaan, niin
kuin ed. Vdhanakki kertoi traagisen kertomuk-
sen, ettd vikisin ldhdetdin 5—7-vuotias lapsi
hidnen vastustelustaan huolimatta viemidn ta-
paamiseen, ei se voi olla vaikuttamatta lapsen
kehitykseen. Tima on juuri se herkké alue, jota ei
lainsaadanndlld pystytd saamaan kohdalleen,
vaan jokainen tapaus on kisiteltdva tapauksena.

HenkilSkohtaisesti jo valiokunnassa lahdin
siité, ettd jos lapsi ei halua ldhted tapaamaan sitd
vanhempaansa, jonka tapaamisoikeutta toteute-
taan, sitd ei vdkipakolla saa toteuttaa. Vaikka
monta kertaa on tietysti kysymys siitd, ettd jos
lapsi on Aidin tai isdn hallussa, niin huoltava
vanhempi on manipuloinut lapsen, kuinka mah-
dottoman paha isi on ja mitd isa tekee, jos sinut
sinne viedddn, ja muuta. Tdmi pelko saattaa
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johtua siitd, mutta se on lapsella kuitenkin aitoa.
Nain ollen pitéisi pyrkia siihen, ettd asia saadaan
selvitettyd lapsen kanssa, niin etti pelot hdipyvat
ja ettd hidn vapaachtoisesti suostuu tapaamista
pyytivdd vanhempaansa, yleensd isdd, tapaa-
maan. Mutta kylla vikisin vieminen on alle 12-
vuotiaan kehitykselle hyvin vaarallista. Tieddn
varmasti, ettd viranomaiset, jotka titd toteutta-
vat, pitdvit jirjen kddessddn eivitkd niin tee,
vaan lihtevat siitd, ettd asia hoidetaan muilla
tavoin,

Muuntorangaistus, jossa tapaamista estdvi
vanhempi joutuisi vankilan muurien sisille, on
yksi mahdollisuus. Aivan kuten ed. Myllyniemi
sanoi, sellaisen on tietenkin 4arimmaiisend oltava
osoittamassa, ettd yhteiskunta todella tarkoittaa
totta silld, ettd oikeuden maériys lapsen tapaa-
misesta pannaan taytintdon vaikka pakolla.
Mutta sen taytyy olla &drimméinen tilanne, jol-
loin esimerkiksi iti viedddn muuntorangaistuk-
sena vankilan muurien sisdpuolelle. Se ei endi
ratkaise yhteiskunnassa yhtdin mitddn. Siitd
syystd olen valiokunnassa edustanut sitd kantaa,
ja olen vilpittdmdsti iloinen, ettd se meni myos
lavitse, ettd tillainen tapa toteutetaan vain erit-
tiin painavista syistd. Silloin ollaan ddrirajoilla,
kun tihdn mennéén, yleensi tihdn ei pitdisi ryh-
tyd.

¢ Vield sovittelijasta loppujen lopuksi, kun siella
kiisteltiin, pitddko olla pelkistiddn virkasovitteli-
joita vai kelpaako maallikkosovittelija. Moni
meisti tietdd kylilld ja kujilla ihmisid, jotka ovat
kaikkien arvostamia, on sitten suutari, seppi tai
maanviljeliji. Monta kertaa ihmisten arvostama
ja luottama ihminen on sovittelussa paljon pa-
rempi kuin joku virallinen kunnan maardima
virkailija tdssd asiassa. On olemassa sellaisia ih-
misii, jotka saavat sovun syntymédén jollakin ta-
valla. Se on ihmisluonteen eris osa. Virkamies ei
paneudu asiaan silli tavalla kuin seppd, suutari
tai maanviljelija, joka on paikkakunnalla katsot-
tu asiaan sopivaksi. Yksittdistapauksissa pitiisi
tulehtuneiden ihmissuhteiden sovittelussa ni-
menomaan luottaa maallikkoon eiki pelkastaan
psykologiaa lukeneeseen ihmiseen. Luonnonpsy-
kologia on parasta mahdollista onnistuessaan.
Epéionnistuessaan se tietysti saattaa johtaa vield
huomattavasti huonompaan tulokseen kuin yli-
varovaisen virkamiehen toiminta.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Olen kuunnellut keskustelua silla korvalla, ettd
olen joutunut tydskentelemdin viimeksi kulu-
neen vajaan vuoden tasa-arvoasiain neuvottelu-
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kunnan Tanen miesjaoston puheenjohtajana.
Siksi asiat, jotka ovat tulleet esille, kuulostavat
hyvin tutuilta, ja iloitsen siitd, etti asioita osa-
taan kisitelld myds muuten kuin paperin-makui-
sesti. Ndissdhidn on eldmin todellisuus ihan tus-
kastuttavastikin esilld. Iloitsen siiti, etti on kes-
kusteltu jonkin verran my®Js isien asemasta, kiin-
nitetty sithen huomiota, ja mietinndstid nakyy,
kuinka monipuolisesti myos valiokunta on
kuunnellut asianosaisia. Sitd olen koettanut
myos itse harjoittaa. Samoin sitd asiantuntemus-
ta, jota sovittelussa kaivataan, on monipuolisesti
kasitelty sekd ammatillisesti ettd, jos sanoisin,
maalaisjarjen kannalta. Niitd molempia tilanteis-
sa tarvitaan.

Olen entistd vakuuttuneempi siita, ettd on tar-
peen esitys, jota olemme jaostossa valmistelleet
siitd, ettd tassd maassa késiteltdisiin isyytti, mie-
hen eliminkaarta pienesta pojasta isoisiksi, ru-
vettaisiin oikein kunnolla pohtimaan, miti se
merkitsee miehen elamin kehittymisen ja koko
sen vastuullisuuden kannalta, josta on kysymys
silloin, kun sitd ldpi itse kukin elimme. Siina
yhteydessa varmasti, kun selvittelytyo todenné-
koisesti ja toivottavasti STM:n puolelta tyoryh-
man muodossa tulevaisuudessa alkaa, niihin
moniin seikkoihin on palattava uudestaan. Pii-
asia olisi nyt se, ettd kaikki vanhemmat, isét ja
didit kantaisivat vastuun lapsestaan loppuun asti
eikd ketddn heistd jatettdisi heitteille. Kyse on
heidén tulevaisuudestaan, ja siksi 3 §:ssd sanottu
asia, ettd kaikki lapseen kohdistuvat toimenpi-
teet on suoritettava mahdollisimman hienovarai-
sesti ja lasta jarkyttdmatta, on pidasia.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Timéa
asia oli my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
lausunnolla, ja ilokseni voin todeta, ettd ministe-
rién ote oli erittiin aktiivinen ja neuvotteleva.
Siell4 jo saimme tdhén sellaisia muutoksia, jotka
yhdessi olimme todenneet tarpeellisiksi. Samalla
totesimme, ettd tdytdntdénpanossa jo varsinai-
sessa laissa on hyvin paljon ongelmia. TAytdn-
todnpano oli tavallaan vain loppusilaus sille, mi-
ten laki toteutuu. Varsinaisissa tapaamisoikeus-
asioissa on jo hyvin paljon ongelmia, ja varmaan
sithenkin lakiin joskus joudutaan vield puuttu-
maan.

Niden tidmén lain toivottavasti silli tavalla,
ettd tima on ennalta ehkaisevda toimintaa, ettd
niin rajuihin toimenpiteisiin, jota laissa on, ei
tarvitsist monestikaan menné, koska namai ovat
aarimmaisen kipeitd sekd lapsen ettd kaikkien
sukulaisten kannalta.
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Valiokuntakasittelyssd tuli myos esille se, etta
kun laissa ldhdetddn siitd, ettd lapsella on oikeus
tavata vanhempansa, aina ei kuitenkaan niin
ajatella vaan monet vanhemmat ajattelevat, ettd
heilla on oikeus tavata lastaan ja lain toteuttami-
nen ja tdytintodnpano valttimatta ei lahdekddn
lapsen edun kannalta vaan vanhemman ajattelun
kannalta.

Yksittdinen asia vield, jonka haluan sanoa, on
se, ettd lapsen tapaajalle asetetaan myos velvolli-
suus ilmoittaa ajoissa tapaamisen esteestd, jota
tahidn saakka ei ole ollut, ja se on erittdin hyva
asia.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Halli-
tuksen esitys oli varsin esineellistymdmuotoon
kirjoitettu, eli lasta késiteltiin siind kuin mitikin
esinettd. Joku vertasi ansiokkaasti lasta televi-
sioon.

Valiokunta kuuli 40:t4 asiantuntijaa, useita
kahteen kertaan, sai kirjallisia lausuntoja ja kayt-
ti paljon aikaa siihen, ettd 43-sivuinen mietintd
tuli valmiiksi. Se, ettd mietintd on saanut tissi
salissa ihan oikeutettuja arvosanoja, on pitkilti
kiinni siitd, ettd meilld on ollut tosissaan hyvi
puheenjohtaja valiokunnassa, joka on antanut
kayda keskustelua, josta ansiokkaasti meidan
valiokuntasihteerimme on poiminut ne hedel-
mat, joita mietintdon on kirjoitettu.

Erids asiantuntijoista sanoi, ettd sinkyperiiset
ongelmat eivit poistu leivittoman pdydan dires-
si. Siksi on suotavaa, ettd sovittelu, jota mietin-
nossd on hyvin voimakkaasti painotettu, saatai-
siin jatkossa toimimaan entisti paremmin.

Mietintd pitdd mukanaan ja laki pitdd muka-
naan my0s uhkasakkokidytannon. Sen on pakko
olla sielld, koska kiusanteko on ihmisten vilises-
sa kanssakdymisessd sellainen tosiasia, jota pitaa
voida estdi, ja uhkasakko toimii siind hyvin.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Vaikka
meilld on kisiteltivdna laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta, on aivan ymmarrettiviai,
ettd nyt keskustelun aikana ovat tulleet myos
avioeroasiat hyvinkin voimakkaasti esille, ne
syyt, jotka ovat johtaneet avioeroon.

Ed. Myllyniemi ansiokkaassa puheenvuoros-
saan ndistd syistd mainitsi. Haluan todeta, etti
ldhes kymmenen vuotta sitten on syyllisyys-
kysymys jo avioerotapauksessa poistettu. Voisi
hyvinkin olla aivan harkinnanvaraista, niin
kuin totesin, ettd avioerotapauksissa ainakin
tietyissa asioissa otettaisiin uudelleen myds so-
vittelumenettely kdytantdon ainakin niissi ta-
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pauksissa, joissa aviopuolisoilla on alaikiisid
lapsia. Silloin varmaankin lapsen tapaamisoi-
keuteen liittyvat ongelmatilanteet tulisivat vi-
henemaén.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Puhumme vaikeasta prosessista, jota on késitelty
todella pitkaén ja ansiokkaasti lakivaliokunnas-
sa, ja pyydettiin sosiaali- ja terveysvaliokunnalta
onneksemme hyva lausunto, joka saatiin sieltd
pikapuoliin tina keviana.

Mielestani ed. Aittoniemen esille ottamat
asiat ovat hyvin tarkeitd asioita, joita pohdittiin
hyvin pitkélle lakivaliokunnassa. Sovittelija-
asia muun muassa tuli esille. Olen itse sitd miel-
t4 muutamien muitten tai oikeastaan valiokun-
nan enemmiston kanssa tietenkin siitd, ettd so-
vittelijan tdytyy olla asiantunteva ja puoluee-
ton. Uskon, etta tillaisissa riitatapauksissa, kun
niihin joudutaan, kaikki mahdolliset kummin
kaimat ja tddit ja tuttavat on kéytetty hyvaksi
ja siind vaiheessa puolueettoman asiantuntevan
henkilén panos on tirkea.

Samoin lapsen nouto on hyvin arka asia. Ed.
Aittoniemen mainitsemaa ikarajan alentamista-
kin harkittiin, ja olin itsekin vadhin samalla kan-
nalla kuin ed. Aittoniemi, ettid alle 12-vuotiaan
mielipide tdytyy ottaa todella hyvin huomioon,
mutta jitimme sen 12 vuotta sinne kuitenkin
juuri edelld mainituista seikoista johtuen.

Samoin uhkasakkomenettely on tietysti hyvin
arka asia, mutta mielesténi se on perusteltu tdssi
kysymyksessd, koska muuntorangaistusvaihto-
ehdon ollessa olemassa sen ennalta ehkiiseva
vaikutus on sellainen, ettd varmasti halutaan
mieluummin sovitella kuin menné vankeuteen.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! La-
kia on todellakin hirvedsti kehuttu, ja hyvahin
tima lakiehdotus on. Eihén siitd padse mihin-
kadn.

Listasin, kun tillainen nouto toteutetaan,
kuinka paljon siiné voi olla viked paikan pailla.
Sielld on huoltaja, sielld on tapaaja, poliisi, polii-
seja pitad olla aina kaksi, toinen lukee paatoksen,
ulosottomies, 1a4dkari, sitten vield ldheinen ja ta-
mén lisdksi sosiaaliviranomainen eli kymmen-
kunta henkil6d. Mahtaako sitd lasta 10ytyd sielta
jaloista ollenkaan, aika pelokasta joukkoa? Siina
tdytyy ehkd vuoron perdidn paikalla olla eikd
yhtd aikaa. Tdmi antaa tallaisen mahdollisuu-
den, ettd siind on tosiaan kymmenkunta henkil64
paikalla.

Asia on todellakin vaikea, kun téllainen orga-
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nisaatio pitda perustaa siti varten. Kun me olem-
me lapsen aikoinaan rakkaudella saaneet aikaan
ja kehuneet toinen toistamme ja sitten muuta-
man, 4—>5 vuoden paistd kymmenen hengen jou-
kolla hantd tullaan vékisin toisen luokse vie-
méiin, tata asiaa pitdisi enemmin pohtia. Kuten
sanoin, el asiaa saisi sithen paastia, etti silloin,
kun lapsia on, erotaan. Pidetdin huolta toinen
toisistamme.

Vanhassa avioliittolaissa luki, ettd meidan pi-
tii elaa toinen toistaan tukien, mutta sitipé eiole
endi nykyisessa avioliittolaissa sitdkd4n. Sen si-
jaan lastensuojelulaissa lukee, etti lasta pitii ra-
kastaa. Erikoista on, ettd lakiin pitdi kirjoittaa,
ettii omaa lasta pitdi rakastaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. J. Kukkonen puuttui minusta ihan hyvaian
asiaan, isdn oikeuden ja isin aseman téssa yhtey-
dessi kasittelyyn. Minusta, kun mennytti aikaa
miettii, miten suomalainen yhteiskunta on kehit-
tynyt, jollakin tavalla menneind vuosina isd ei
oikein kelvannut huoltajaksi ollenkaan taikka
holhoojaksi. Lapsi yleensd méarattiin didille jos-
takin syystd katsomatta sinillaan hyvin tarkasti
sitd, kumpi heistd noin niin kuin muuten olisi
parempi.

Jotenkin koko lakiesitys — tdssd on hirvedn
paljon hyvida asiaa, ja ristiin rastiin on kayty
asioita 1dpi — tuntuu valineellistavaltd, niin kuin
lasta késiteltdisiin tavarana, esineenid. Ennen
kaikkea tapaamisoikeuden osalta pakon kaytta-
minen siind tilanteessa, onpa mink ikdinen lapsi
hyvinsé, tuntuu aika kovalta, kun korostetaan
ennen kaikkea siti, ettd lapsen etu, lapsen tahto
ja lapsen kuuleminen on kuitenkin pa#sdintd,
jota noudatettaisiin. Aika varmasti henkisid
vammoja jittda lapselle, jos vikisin otetaan ja
vieddin toisen luokse, jota pelkda. Siindkin on
tietysti omat puolensa. Siihen voi liittyd, niin
kuin jotkut aikaisemmat edustajat ovat puhuneet
siitd, ettd voi olla, ettd toinen vanhempi on pelo-
tellut ja kayttinyt kapulana lasta, saanut siiky-
teltyd. Siind tapauksessa jossakin mielessd ym-
mirrin tdimin, mutta tuntuu se jotenkin kovalta
kuitenkin.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Myllyniemi puhui kymmenesta henkiléstd pai-
kalla, kun noutoa toteutetaan. Se pitdd paikkan-
sa. Siind on se ongelma, ettd kun téllaisesta laista
yritetian tehdd maksimaalisen hyvdd, tahtoo
olla, etta on niin kuin 100 metrin laiva 90 metrin
lammessa, ettei se paése oikein kdantymain eiki
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keikahtamaan. On totta, ettd aikamoinen niytel-
ma siitd syntyy. Kun siihen lisd4 vield esimerkiksi
suoran televisioldihetyksen ja sen, ettd paikka-
kunnan Martat tarjoavat kahvia ja paistettuja
makkaroita paikalla, niytelmi on todella tissi
mielessd valmis. Kylla kai asia on niin, ettd tdssi
taytyy kayttad jirked. TAma on vain mahdolli-
suus ja kylld siihen riittd4 varmaan, etti 2—3
henked on paikalla, ettei siin4 sellaisia massiivisia
vakimaaria tarvita. Jarked tiytyy aina lain sovel-
tamisessa kayttaa.

Miti tulee avioeroon, misti ed. Karpio sanoi
tai joku mainitsi, ettd pitisi sithenkin sovittelua
palauttaa. Se on kaunis ajatus, mutta ihmiset,
jotka ovat 15—20 vuotta riidelleet keskendin,
niin kylia siind on kaikki sovittelun mahdollisuu-
det jo kaytetty. Eipd ndissi sovitteluissa ole kylla
koskaan tullut uutta eikd kystd. Kun eropiatos
on tehty, niin on parempi, etta se tapahtuu mah-
dollisimman nopeasti ja tuskattomasti, kuin etta
siind on monta prosessia ja avioero vie kaksi
vuotta. Sekin on hyvin tuskaista ihmiselle kuiten-
kin, kylla se pitdd olla silld tavalla, ettd kun kaksi
ihmisté katsoo, ettei tistd tule mitdin, niin ero on
mahdollisimman nopeasti toteutettavissa. Se on
kaikkein helpointa.

Tietysti siindkin vaiheessa, avioeron yhteydes-
sa voisi ajatella jotakin sellaista, ettd lapsen ta-
paamisoikeudet sovittelijan 1dsna ollessa tietylld
tavalla sovittaisiin ja ly6tiisiin kansiin silli taval-
la, ettd niistd el mydhemmin endi riideltiisi. Se
on sitten toinen asia, eika tietysti kaikkea voi
yhdella kertaa saada.

Ed. L ax: Arvoisa rouva puhemies! Mindkin
pyysin puheenvuoron ed. Myllyniemen puheen-
vuoron johdosta, kun hdn vihan huulenomaises-
ti ihmetteli, kuinka paljon vaked noutotapahtu-
maan mahtuu mukaan. Minusta tavallaan, ha-
luan kayttd4 tdtd aasinsiltana, lopputoteamukse-
na tdssd, miten oikeastaan on pakko lainsddadéan-
toa rakentaa tillaisessa tilanteessa, jolloin yksit-
tdistapaukset ovat kovinkin erilaisia. Tassd on
todella tulehtuneet ja riitaiset asianosaisten vilit
toisessa vaakakupissa ja toisessa ovat viranomai-
set, jarjen kdyttd ja viranomaisille annettavat
kunnon tyokalut. Meiddn on pakko vain nyt
luottaa siihen, ettd viranomaiset osaavat jarjelld
tatd arsenaalia kayttaa.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Olisin
myds halunnut ndiden muutamien puheenvuoro-
jen johdosta todeta, ettd tdalld 3 §:ssd nimen-
omaan valiokunnan muutoksen jilkeen lukee,
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etti kaikki lapseen kohdistuvat toimenpiteet on
suoritettava mahdollisimman hienovaraisesti ja
lasta jarkyttdmattd. Sen lisdksi, kun valiokun-
nassa hyvin tarkkaan pohdittiin noudon esteita,
taalla selkedisti todetaan, ettad erityisesti lapsen
vastustus on sellainen este, joka ulosottomiehen
tdytyy ottaa huomioon ja keskeyttda nouto.

En oikein ymmarrd, ettd loppupuheenvuo-
roissa, mitd on kdytetty, yritetddn selittdd, miten
lakia voidaan huonosti soveltaa. Tietenkin se on
teoreettinen mahdollisuus, mutta tdlld hyvin
paljon painotetaan myos sitd, ettd ennen kuin
laki tulee voimaan, koulutukseen pitda kiinnittad
huomiota ja erityisesti lain tavoitteeseen eli lap-
sen etuun ja miten se pannaan taytantd6n. Se on
ensisijainen asia, eikd mink&4nlaisia jarjettomia
ratkaisuja, jotka ovat lapsen edun vastaisia, tie-
tenkdin tissd viranomaistoimituksessa ole. Ne
eivat ole sallittuja eikd tatd pida myoskain silld
tavalla toteuttaa.

Keskustelu julistetaan pA4ttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pidttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi leimaverolain ja lei-
maverolain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosdiinnoksen muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 57/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed.Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen esitys koskee leimaveron poistamista
meklarilistan arvopaperikaupasta ja leimaveron
poistamista lainasopimuksista, joissa vakuutena
on Takuukeskuksen antama takaus. Lakiesitystd
perusteliaan silld, ettd kun vuonna 1992 poistet-
tiin leimavero arvopaperip0rssisti ja OTC-listal-
ta, niin siind yhteydessd annettiin ymmartaa, ettd
tdmé pitdisi poistaa myds meklarilistalta. Ha-
luaisin palauttaa mieliin, etti vuonna 1992 Suo-
messa vallitsi syvd lama, osakekurssit olivat val-
tavasti laskeneet, Hex-indeksi oli 540 pistettd.
Tand paivina markkinat ovat, viittiisin lahes
ylikuumennettu ja Hex-indeksi on noussut yli
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2 000:n. Siind mielessi leimaveron poistamista ei
pidé perustella.

Hyvin suuri osa niin OTC-listalla, arvopaperi-
poOrssissa kuin meklarilistalla tapahtuvasta kau-
pasta on puhdasta keinottelua. Aivan niin kuin
valuuttakaupoissa, hyvin pieni osa valuutan os-
tosta perustuu varsinaiseen kauppaan ja kauppa-
hinnan maksamiseen. Aivan sama koskee porssi-
kauppaa. Hyvin pieni osa niistd kaupoista, miti
tana paivinid Helsingin arvopaperiporssissi teh-
daan, on sellaisia kauppoja, joissa ostaja omistaa
namai osakkeet vield muutaman paivin kuluttua.
Se on ostamista ja myymistd saman paivdn aika-
na. Osakkeet siirtyvat samalta henkil6lta pois ja
takaisin hanelle useampia kertoja péivissa. Se on
puhdasta keinottelua, josta kukaan ei oikeastaan
hyody yhtddn mitddn. Kaupan kohteena oleva
yhtié e1 hyody siitd. Yhteiskunta ei hyody siita.
Se, joka tekee tallaisia tilapiisid voittoja, saattaa
hieman hy6tyd, mutta vastaavasti joku toinen
menettia.

Tasta syystd kristillinen liitto on esittinyt usei-
ta kertoja, ettd pitdisi palauttaa jonkinlainen
vero tai maksu takaisin niin arvopaperiporssiin
kuin OTCc-listalle ja sdilyttad leimavero meklari-
listan kaupoista. Talld on mydskin erittdin suuri
fiskaalinen vaikutus. Jos vanha leimavero olisi
voimassa, valtion tulot arvopaperipdrssista olisi-
vat tdna pdivana noin 800 miljoonaa markkaa eli
saman verran kuin leikataan tydttomyysrahaa.
Me emme ole koskaan esittineet, ettd samansuu-
ruisena pitdisi palauttaa tuo leimavero, mutta
jonkinlainen maksu tai vero olisi saatava, jotta
silld olisi hidastava vaikutus keinotteluun. Tie-
tenkin myéskin siitd syystd, ettd se merkitsisi
tuloja valtion kassaan.

Tamain esityksen fiskaalinen vaikutus on var-
sin vdhiinen. Se on 15—20 miljoonaa markkaa,
mitd valtio menettdd. Se ei loppujen lopuksi ko-
vin paljon ole, mutta sitd taas voi verrata niihin
leikkauksiin, joita on paljon pahoiteltu viime
kuukausina ja viimeksi eilen. Silloin muutokset
kuljetustukeen merkitsevit sddstda yhteiskun-
nalle noin 50 miljoonaa. Kylla silloin sitd sum-
maa pidettiin melko merkittdvani. Pitdd kulje-
tustukea muuttaa, jotta sdastettiisiin 50 miljoo-
naa. Nyt annetaan mennd 15—20 miljoonaa
markkaa. Sanon vield kerran, ett timéi ei mene
porssiyhtidille, ei meklarilistan yhtidille, ei OTC-
listan yhtidille, vaan tima oikeastaan koskee
vain niitd henkilditd, jotka kayvit kauppaa ja
jotka tédstd hyotyvit.

Arvoisa rouva puhemies! Me tulemme toisen
kasittelyn yksityiskohtaisessa kasittelyssa esitta-
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main muutosta lakiin. Emme vastusta leimave-
ron poistamista lainasopimuksista, mutta kylla-
kin meklarilistan arvopaperikaupasta.

Ed. S asi: Arvoisa puhemies! Haluan ensin-
nékin todeta, etti nyt kasittelyssd oleva hallituk-
sen esitys on tarkoituksenmukainen siitd syysta,
etti on aivan oikein, ettd kaikkia osakelajeja
kohdellaan yhdenvertaisesti, niin ettd ei ole niin,
ettd meklarilistan osakkeet olisivat leimaveron
piirissd, mutta muut arvopaperipdrssissd notee-
rattavat osakkeet ja kauppaa kaytavit osakkeet
eiviit olisi veron piirissi. Tédssd suhteessa edus-
kunnan oman toivomuksen mukaisesti nyt kaik-
ki arvopaperipdrssissd kaupan olevat osakkeet
tulevat saman eli verottomuuden kohtelun pii-
riin.

Mutta ed. Kallis heritti sinnsd mielenkiin-
toisen kysymyksen, tulisiko ylipddtinsd vaih-
dantaan liittda veroja. Taltd osin vaihdanta 14-
hinni koskee osakkeiden vaihdantaa ja myds-
kin valuutan vaihdantaa. Tastdhin on kayty
periaatteellista keskustelua varsin laajaltikin ja
on katsottu, etti saattaisi olla paikallaan, ettd
olisi aivan pieni vero, joka olisi jonkinlainen
kynnys sille, ettd aivan tarpeettomiin kauppoi-
hin e1 ryhdytd. Kuitenkaan se vero ei saa olla
siind maidrin korkea, ettd tuollainen normaali
markkinoiden hinnan muodostuminen estyisi.
Tilta kannalta katsottuna todellakin voitaisiin
puhua enintdan joistakin prosentin kymmenyk-
sistd veron suuruutena.

Taytyy kuitenkin muistaa se elivin eldmin
todellisuus, ettd tind pdivina tilanne on se, ettd
useimmissa maailman maissa porssissi ja muual-
lakin kauppaa kidydian tdysin ilman leimaveroa.
Tand pdivinid suomalaisillakin osakkeilla voi-
daan kiyda useissa porsseissd kauppaa. Tastd
syystd, kun valvontamahdollisuudetkaan eivit
ole kovinkaan tehokkaat, niin jos meilld olisi
korkea pérssileimavero, johtaisi se helposti sii-
hen, ettd Helsingin porssi ndivettyisi ja porssi-
kauppaa kaytdisiin muissa pOrsseissd. Se ei ole
tietysti meiddn kansallinen etumme eikd myos-
kddn tarkoituksenmukaista. Siitd syystd tdssd
yhteydessi on varmasti kaikkein turvallisinta se,
ettd koko porssikauppa on leimaverosta vapaa-
ta. Mutta mielestdni periaatteellista keskustelua
on hyvé jatkaa myoskin tulevaisuudessa ja ar-
vioida sitd, voitaisiinko pieneen leimaveroon jos-
sakin vaiheessa palata.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Lai-
nasopimuksessa, jonka vakuutena on Valtionta-
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kuukeskuksen myontdmi takaus, ehdotetaan
vapautta leimaverosta. Tuli tuossa mieleeni jon-
kinlaisena ahaa-elimyksen4, joka on tietysti tur-
ha, mutta sielld kun ed. Kalliskin on vastaamassa
ja ed. Ala-Nissildkin voi pitd4 jarkimiehend pu-
heenvuoron, minulla olisi sellainen ajatus, etti
Keran takuut eivat olisikaan leimaverosta vapai-
ta. Jos ndin ei ole, silloinhan tissi on ihan selvi
hassi, koska kysymys on periaatteessa samanlai-
sesta takauksesta, on se sitten Keran tai Valtion-
takuukeskuksen antama.

Hyvé kuitenkin, vaikka tissé tekee tietysti it-
sensd tyhmiksi, mutta kun ei se ole ensi kerta, ei
se kovin kipedta tee, on tuoda asia esille tissi
vaiheessa. Onko ndin vai ei? Jos on niin, ettd
nami joutuvat eriarvoiseen asemaan, silloin ta-
hén pitdisi kiinnittdd huomiota ja tavalla tai toi-
sella korjata asia. Saattaa olla, ettd joku viisas
tietddkin, kuinka timéi asia on. Mini olen ehki
vaarassa.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Sasi totesi, ettd saattaisi olla paikallaan pieni
vero tai pieni maksu, jotta estettiisiin keinotte-
lua. Tdmi on juuri sitd, mitd esitin. Mini vain
pelkain, ettd jos meklarilistalta poistetaan vero,
tillaista maksua ei koskaan saada, mutta jos vero
sailyy, niin silloin ruvetaan miettimdin, miten
saataisiin maksu OTC-listalle ja arvopaperip0rs-
sille. Sen takia titéd vastustan.

Aina on viitetty, etti riski on suuri, etti porssi
siirtyy ulkomaille. Hyvin monesti perustellaan
myds, ettd EU vaatii sitd ja tdatd. Meklarilistalla
meilld on ollut vero, eikd meklarilista ole siirtynyt
ulkomaille. Min4 luulen, ettd jos OTC-listalla ja
porssilistalla olisi pieni vero tai maksu, ei se pors-
si ulkomaille siirtyisi ja vaikka siirtyisikin se puh-
das keinottelu, niin sitdka4n en pitdisi ollenkaan
pahana. Ei keinottelusta kukaan hyddy, ei ku-
kaan, vaan painvastoin siiti tulee yleensa yhteis-
kunnalle suuria jilkilaskuja. Sen saimme kylld
kokea timén vuosikymmenen alussa, kun kei-
nottelu 80-luvulla alkoi tuottaa tulosta.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Kun lei-
mavero poistettiin porssikaupoista pankkikriisin
aikana, jos muistan oikein, vuonna 92, niin sen
jalkeenhén porssi on elpynyt ja lama on mennyt
ohitse, TétA taustaa vasten olisi perusteltua, etti
sielld leimaveroa perittdisiin. Valtio on valmis
periméén veroa pienimmistd tyottdmyysturvista,
sairauspdivirahoista ja kaikista pienisti sosiaa-
lietuisuuksistakin. On aika tavalla ihmeellisti,
ettd valtio ei sitten peri leimaveroa porssikau-



2368

poista, joissa kdydadn todella satojen miljoonien
ja kymmenien miljardien markkojen edestd vuo-
sittain kauppaa.

Tatd taustaa vasten olisi erittdin tarkedta, etta
tama tulisi leimaverolain piiriin. Hallitus on sa-
nonut, ettd se suosii sellaista veropolitiikkaa,
joka kannustaa ihmisid tydntekoon, mutta tissi
tapauksessa porssikeinottelu on erityisessé suosi-
ossa hallituksen taholta eiki téta haluta verottaa.
Mielestini olisi oikeus ja kohtuus, etti siti vero-
tettaisiin.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Mielestini on
varsin nurinkurista se, ettd jos meilld on tilanne,
ettd pienyritysten, jotka ovat meklarilistaila,
osakkeiden vaihdosta suoritetaan leimaveroa,
mutta suurten porssiyhtididen osakkeista ei.
Meidén tarkoituksemme tietysti pitdisi olla edes-
auttaa pienyritystoimintaa, ja nimenomaan
ndmi meklarilistan yritykset ovat kehittyvia ja
tyollistdvig, ja niiden padomahuollosta pitii il-
man muuta pyrkid pitimain huolta, joten yh-
denmukainen kohtelu on mielestdni suorastaan
valttimiton.

Miti tulee sithen, mika on keinottelua, se on
erittdin hyva kysymys. Taytyy todeta, ettd mie-
lestani tarkedti on, ettd markkinat toimivat oi-
kein ja markkinoilla osakkeillekin muodostuu
oikea arvo. Olennaista on, ettd sen arvon tulisi
muodostua yrityksen analysointiin perustuvasta
arviosta yrityksen osakkeiden arvosta eika siita,
ettd porssimeklarit katsovat, kuka valtionpai-
mies on tdnd paivani aivastanut, ja silli perus-
teella méirittelevit kurssinousun tai -laskun tay-
sin eparationaalisin perustein. Tédssa tapauksessa
juuri pieni maksu saattaisi hillité tallaista ja paa-
tokset pohjautuisivat todellisiin tietoihin ja ana-
lyyseihin silloin, kun hintoja porssissd madritel-
l14én.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasin arvelu siihen suuntaan, etti pitdisi saada
pieni maksu ndihin vaihtoihin, on tietysti aivan
oikein. Tassa kohtaa sopii palauttaa mieleen se
tilanne, mika on globaalisesti, eli valtaisa maara
pddomaa keinottelumieless siirtyy reaaliajassa
pOorssista toiseen, ja tarkoitus on ainoastaan kei-
nottelu. Siis siirtoja valuutasta toiseen ei kdytetd
minkd4n maksun suorittamiseen tai talouden el-
vyttimiseen, vaan nimenomaan vathtosuhde-
erojen hyddyn saamiseen. Tdmén tyyppinen glo-
baalinen ongelma, jotta se tulisi hillittyd, vaatisi
myds samanlaisen maksun, mihin ed. Sasi viitta-
si.
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Ed. Kallis: Rouva puhemies! Aivan ly-
hyesti. Huomaan, ettd kokoomus ja vasemmisto-
liitto ovat 10yténeet toisensa. Te olette molem-
mat sitd mieltd, ettd tillainen maksu on saatava.
Néin on vaatinut my&s oppositiopuolue kristilli-
nen liitto. Kun kokoomuksen eduskuntaryhmén
varapuheenjohtaja ed. Kimmo Sasi téllaista esit-
taa, tietenkin ldhden siit4, ettd saamme pian hal-
litukselta esityksen, missi tuodaan téillainen pie-
ni maksu porssilistalle ja OTC-listalle. Jidmme
odottamaan titd esitysta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys jéteverolaiksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 48/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 19/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 19.

Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Jateve-
rolakiesitys on ollut ymparistévaliokunnalle ja
valtiovarainvaliokunnalle mainio oppitunti siitd,
ettd ympéristéverojen sdatdminen ei vilttimatta
ole niin helppoa, kuin teoriassa ndyttaa.

Ympiéristoverojen maidrdn kasvattamisesta
sovittiin hallitusneuvotteluissa ja tami jatevero-
lakiesitys on osa titd tavoitteenasettelua. Kui-
tenkaan lakiesitys ei ole ollut aivan tyydyttava
silld tavalla, kuin hallitus on esittanyt, ja valio-
kuntien késittelyssa ensin ymparistovaliokunnan
lausunnon ja sitten sitd tutkailleen valtiovarain-
valiokunnan mietinndn pohjalta on siis tullut
monia muutosesityksia.

Esitetyn kritiikin taustalla on tokiihan raadol-
lisia intressiristiriitojakin, mutta my0s selkeiti
ympdristopoliittisia kysymyksid. Olemme saa-
neet valtiovarainvaliokunnan verojaostossa
kuulla jo jonkinlaista alkusoittoa sille, ettd opti-
maalisen verojirjestelmén kehittiminen ei hel-
posti onnistu. Esilld oli kysymys siit4, ettd pak-
kausverotusta nimenomaan kehitettiisiin, koska
juuri timén tyyppinen verotus olisi omiaan vi-
hentdmaén jatteiden maaraa eli olisi ns. jatehie-
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rarkian kannalta parempi. Toki epavirallisissa
keskusteluissa oli esilla, ettd pakkausverotus tuli-
si saamaan pakkausteollisuuden erittdin kovan
kritiikin vastaansa eli senkin hyvaksymisessid on
ongelmia.

Nyt kiisittelyssé oleva jateverolakiesitys puree
nimenomaan jitteen vaiheiden loppupaihin eli
kaatopaikkoihin. Jiteveroa tullaan perimiin
kaatopaikoilla, ensinndkin kuntien kaatopai-
koilla ja toiseksi sellaisilla yksityisilla kaatopai-
koilla, jotka paddasiassa ottavat vastaan toisten
jitettd. Kuitenkaan esimerkiksi maa- ja kiviai-
neksen siilytyspaikkaa ei kaatopaikkana tulla
pitaimadn.

Valtiovarainvaliokunta on lisinnyt ympéris-
tdvaliokunnan lausunnon pohjalta sitd listaa,
joka on tamén lakiehdotuksen 5 §:ssi. Tdmi on
siis verottomuuslista. Sinne ovat tulleet mukaan
muun muassa lentotuhka ja ongelmajatteet, ja
erditd kohtia on niilta osin eritelty. Nimé muu-
tokset ovat pitkilti ympéristdvaliokunnan lau-
sunnon ja toisaalta myos verojaoston asiantunti-
jakuulemisen mukaisia. Voimaantulosidnnok-
sessd on vield lisikohta, ettd rakennusjitetta ei
tdmi verokohtelu koske ennen vuoden 97 lop-
pua, ja tama oli siis ensisijaisesti ympéristdvalio-
kunnan lausunnon mukainen muutosesitys.

Osaa ympéristovaliokunnan esityksistd ei ole
voitu joko lakiteknisista tai muista syistd sisillyt-
t4a tihian valtiovarainvaliokunnan mietintdon.
Eris kohta koskee nimenomaan lajittelematto-
man biojitteen kohtaloa. Veronpalautusjirjes-
telmin kehittiminen tilanteessa, jossa lajittele-
matonta biojétettd ei ainakaan toistaiseksi oteta
talteen, tuntui epitarkoituksenmukaiselta.

Myoskédan kierratysteollisuutta ei ole viiden-
nessi kohdassa erikseen mainittu, mutta valtio-
varainvaliokunta on kiinnittinyt mietinnéssain
huomiota siihen, ettd 12 §n osalta verohuojen-
nusta tulisi myontid myds ympéristdpoliittisin
perustein. Tamé pitdd sisdlliin myds sen aja-
tuksen, ettd kierritysteollisuus vaatiessaan voisi
saada verohuojennuksen. Tamai toki edellyttad
taltd teollisuudelta omaa aktiivisuutta, mutta
ainakin se voi nojautua tdhin valtiovarainvalio-
kunnan mietintéon verohuojennusta vaaties-
saan.

Arvoisa puhemies! Vastalauseessa on osin
toistettu ympéristovaliokunnan kritiikkid, mutta
ei niinkdin analyyttisesti. Piddn keskustan ja
kristillisen liiton vastalausetta osittain sisiisesti
ristiriitaisena.

Toisaalta vastalauseessa kiinnitetdain huomio-
ta sithen, ettd kaatopaikat ovat eri asemassa. Se
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on kysymys, johon valiokunnan ponnella pyyde-
tdan nimenomaan jatkovalmistelua sikali, ettd
kaatopaikat tulisivat samaan asemaan riippu-
matta siitd, mikd on niiden omistaja. Se, ettd
tissi lakiesityksessd kaatopaikat on eritelty, on
ollut nimenomaan tyonantajaosapuolen vaati-
mus lakia valmisteltaessa. Ymparistopoliittisesti
nyt muotoiltu esitys ei ole jirkeva. Onkin toivot-
tavaa, ettd myShemmin kaikki kaatopaikat saa-
daan tdmén lain piiriin.

Mutta toisaalla vastalauseessa todetaan, etti
tim4 laki saattaa aiheuttaa tydllisyyden heiken-
tymista, eli stis melkein samaan hengenvetoon
viitataan siihen kritiikkiin, minka vuoksi nimen-
omaan kaatopaikkojen pitdi olla eri kategoriois-
sa. En oikein tiedd, miki keskustan kanta tihin
kaatopaikkakysymykseen on, koska johdonmu-
kaista linjausta tdstd vastalauseesta ei voi 10yta4.
Toivon, ettd timan keskustelun myotd saamme
selville, mikd on keskustan johdonmukainen lin-
ja tissd asiassa.

Arvoisa puhemies! Yhdyn kaikkeen kritiik-
kiinsiita, ettd jiteverotusta pitdé seurataja jatko-
valmistelu on tarpeen.

Valtiovarainvaliokunnan hyviksymit pon-
net ovat erittiin tarpeelliset, ja my&s on tarpeen
se, mitd mietinndn loppupuolella todetaan, ettd
verovaroja jatkossakin suunnataan saastunei-
den maa-alueiden kunnostamiseen. Viime bud-
jettikasittelyn yhteydessa valtiovarainvaliokun-
ta hyviksyi ponnen, jossa nimenomaan vaadi-
taan, etti jiteveron tuotosta osa kiytettdisiin
tahén tarkoitukseen. Nyt tdssd yhteydessi val-
tiovarainvaliokunta on toistanut, ettid ponsi on
edelleen voimassa. Toivon, ettd timéi valiokun-
nan kannanotto osaltaan myotavaikuttaa sii-
hen, etti saastuneiden maa-alueiden kunnos-
tukseen saadaan lisdvaroja ensi vuoden budje-
tissa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ulla
Anttila kyseli mika on keskustan kanta. Keskus-
ta on edelleen siti mieltd, ettd valtiovarainvalio-
kunnan parannuksenkin jalkeen timi laki on
edelleen epitasa-arvoinen. Se ei tiytd verotuksel-
le asetettavia perusvaatimuksia esimerkiksi. Ve-
rotuksenhan tulee olla neutraali ja tasapuolinen
kaikkia kohtaan. Nyt lakiesityksessi teollisuu-
den jitteet jadvit suurelta osin verottamatta, ja
valtiovarainvaliokunta on vield muuttanut esi-
tystd entistd huonompaan suuntaan. Toisaalta
myodskddn kaikki kaatopaikat eivit ole saman
arvoisessa asemassa, kun yksityiset ja julkiset
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kaatopaikat on asetettu, niin kuin on asetettu, eri
kategoriaan.

Tuntuu aika kummalliselta, ettd ed. Ulla Ant-
tila totesi muun muassa teollisuuden jatteiden
poisjidnnistd, etti nimenomaan tyOnantajan
vaatimuksesta ei niiti otettu. Fiko teilla, vihreit,
voi olla muuta l1dhtékohtaa, kun jiteverolakia
nyt ensimmaisti kertaa Suomeen laaditaan, kuin
ettd teollisuuden mielipiteiden mukaan edetdan?
Yksi hyva vaihtoehtohan olisi ollut koko lainval-
mistelulle muun muassa se, ettd jitevero olisikin
asetettu tuotteen alkupafhin, jolloin se olisi ollut
neutraali ja kaikkia koskeva. Kuluttajat olisivat
voineet tehdad paatdksen, ostavatko kalliita vai
halvempia tuotteita.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ulla Anttila totesi puheessaan
suurin piirtein, ettd jiteverolakiesitys on ollut
mainio opetus ympéristovaliokunnalle ja valtio-
varainvaliokunnalle ympéristéverojen sditiami-
sen vaikeudesta. Toteaisin, ettd jos jollekin sen
pitaisi olla opetus, sen pitiisi olla opetus ympa-
ristdministeridlle ja valtiovarainministeridlle ja
niiden ministereille, hyva opetus siitd, kuinka ei
pidéd keskenerdisend ja heikolla valmistelulla tuo-
da lakiesitysti eduskunnan kasittelyyn.

Minun mielesténi lakiesityksessd oli todella
paljon puutteellisuuksia. Ympéaristovaliokunta
joutuikin puuttumaan léhes jokaiseen kohtaan.
Koko lakiesityksen heikkous on nimenomaan se,
ettd se kohdistuu erityisesti yhdyskuntajittee-
seen ja sitd kautta asumiseen eikd niinkd4n teolli-
suuteen ja tuotantoon.

Ed. Isohookana-Asunmaa totesi, etti valtio-
varainvaliokunnan késittelyssd asia on mennyt
pahempaan suuntaan. Itse totean, ettd onneksi se
meni valtiovarainvaliokunnassa hieman parem-
paan suuntaan, niin etti asiaan tuli lisdyksid
muun muassa rikinpoistojétteen ja lentotuhkan
sekd rakennusteollisuusjitteen osalta.

Mutta totean, ettd kylla tima laki vieldkin on
hyvin keskenerdinen ja mielestdni suuri haaste.
Olisi syyti alkaa kiireesti parempi valmistelu ky-
seisissd ministeridissa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaalle:
Totesin ldhinna, mitd on tapahtunut. Teollisuu-
den vaatimuksesta lakiesitys on rajattu, kuten on
rajattu. Vihredt ovat olleet vaatimassa, etti teol-
lisuus pitda saada kaikin osin tdimén lain piiriin,
ja sen sisdltdinen ponsi on sisdlla valtiovarainva-
liokunnan mietinndssd. Toki edellytimme tdta
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jatkovalmistelulta, mutta kaytdnndssi neuvotte-
lut ovat olleet neuvotteluja ja lopputulos on,
mikd on.

Mita tulee pakkauskysymykseen, kisittelin
sitd hieman puheenvuorossani. On ilmeisti, etta
jos asetetaan pakkausverotus Suomessa, nimen-
omaan voi tapahtua silld tavalla, niin kuin ed.
Isohookana-Asunmaa epaili, etti kuluttajat os-
tavat halvempia tuotteita. Tdma saattaa johtaa
tilanteeseen, joka on suomalaisen pakkausteolli-
suuden kannalta heikompi kuin ulkomaalaisen.
Kun tavaroiden vapaa liikkuvuus EU-alueella
ontotta, on hyvin vaikea sddtia pakkausverotus-
ta parhaalla mahdollisella tavalla. Se taytyisi saa-
da samaan aikaan voimaan myds muissa EU-
maissa. Timén tyyppinen veroratkaisu on vaikea
toteuttaa.

En viitd, ettei pakkausverotustakin olisi jir-
kevia edelleen kehitti ja sddtdsd, mutta todella
nama realiteetit, se, ettd kritiikkia tulee siinidkin
kysymyksessd, on yksi asia, mikd pitdd ottaa
huomioon, jos pyritian saamaan aikaan sellai-
nen jarjestelmai, joka jollakin tavalla toimii. Itse
olen valmis kylld pakkausverotustakin kehitta-
maan. Taménkin lakiesityksen yhteydessi tuli
selvaksi, ettd kritiikitta ei sellaistakaan esitysti
tulisi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kau-
ton puheenvuoron johdosta haluan oikaista, et-
tei tule vaaraa kisitystd. Tarkoitan, ettid siind
vaitiovarainvaliokunnan esitys on mennyt huo-
nompaan suuntaan hallituksen esityksesta, ettd
rakennusjitteet on nyt tilapaisesti vuoden 1997
loppuun saakka irrotettu jiteverosta. Minusta
tdma on huononnus, ettd yksi alue sieltd on tila-
paisesti irrotettu, vaikka maariaikaisen elemen-
tin mukaan.

Toisaalta tiytyy muistaa, ja haluan sen tissi
vield todeta, ettd ympéristovaliokunnan mietin-
nén lausuntoon liitetyssd keskustan vastalau-
seessa on eriita asioita, jotka valtiovarainvalio-
kunta on onneksi ottanut huomioon, eli toisaalta
sielld on kylla tapahtunut mielestani myds laki-
esitykseen nidhden parannusta.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Hallitus-
ohjelmaan on kirjattu, ettd tyéhén kohdistuvi-
en verojen alentamista kompensoidaan merkit-
tdvissd médrin ympiristoveroilla. Esitys jateve-
rolaista on hyva lahtdkohta aiheuttaja maksaa
-periaatteen toteuttamisessa ja kestdvidn kehi-
tyksen tukemisessa. Alun perin jiteveron tuo-
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tolla oli kaavailtu hankittavaksi valtion kassaan
noin 600 miljoonaa markkaa, mutta erdiden
haitallisten tyollisyysvaikutusten valttimiseksi
tami hallituksen esitys on kapea-alaisempi ja
johtaa vain noin 350 miljoonan markan vuosi-
tuottoon. Kuitenkin VM:n asiantuntija totesi,
ettd jatevero tulee vuonna 1997 olemaan tuotol-
taan ns. uusi ymparistovero. Sivujuonteena tis-
si yhteydessd voisi kai todeta, ettd odottamaan
jaddaian tyohon kohdistuvien verojen alenta-
mista, vaikkakaan jateveron tuotto sindlldan ei
ole suuren suuri.

Nyt vero tulee kohdistumaan vain yleisille
kaatopaikoille tuotuun jéitteeseen ja toisten jit-
teitd vastaanottaville kaatopaikoille toimitetta-
viin jitteisiin. TAm4 aiheuttaa muun muassa sen,
ettd teollisuus, jolla ei ole omia kaatopaikkoja,
joutuu eriarvoiseen asemaan niiden teollisuuslai-
tosten kanssa, joilla on mahdollisuus ylldpitda
omaa kaatopaikkaa. Hallitus toteaa perusteluis-
saan, etti tarkoituksena on selvittid mahdolli-
suutta laajentaa lain soveltamisalaa koskemaan
myds myohemmin maédriteltiville yksityisille
kaatopaikoille toimitettavia jitteitd. Nain on
syyta tehdd, mutta koko ajan on huomioitava
veron merkitys eri teollisuusaloille.

Mielestdni kenellekddn ei voida aiheuttaa
kohtuutonta haittaa ympéristdveroilla. Esimer-
kiksi kaivostoimintaan kohdistuva jatevero tu-
hoaisi Suomessa vield kannattavasti toimivat
kaivokset lisadmalld niiden kustannuksia 1dhes
muiden tuotantokustannusten verran. Nykyti-
lanteessa pitdd tyollisyyskysymykset pitdd mie-
lessd. Niin tehtiin, kun sekd ympéristo- etté val-
tiovarainvaliokunnassa pdadyttiin esittimain
rakennusjitteelle siirtymiaikaa. Rakennusjite
on esityksen mukaan verotonta vuoden 1997 lop-
puun. Siirtyméakausi ei kyllikain ole kovin pitka
ja olen eri mieltd kuin ed. Isohookana-Asunmaa
siitd, ettd tim4 on erinomainen mydnnytys ra-
kennusteollisuudelle, kun tiedetidéin tarkkaan sen
tdmiin hetkinen tilanne.

Erityisesti kritiikkié lakia kohtaan tuli kuntien
ja kuntaliiton taholta. Heiddn nikemyksensi oli,
ettd lain tavoitteena ei ole vaikuttaa ihmisten
kulutustottumuksiin, koska jatevero vilittyy ku-
luttajalle yleensd osana kiinteisténhoitokuluja.
Kuntien jatehuollon 400 miljoonan markan liike-
vaihtoon vero aiheuttaisi 350 miljoonan markan
vuotuisen lisakustannuksen.

Y mpiristovaliokunnassa asiantuntijakuule-
minen osoitti, ettd laissa on huomattavia puuttei-
ta, kuten ed. Kautto totesi. Erityisesti esille tuli
paradoksi siitd, ettd on olemassa tilanteita, ettd
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ympéristdonsuojelulliset toimenpiteet lisddvat
syntyvin jitteen miariai ja tilloin jateverolaissa
toiminnasta rangaistaan lisdantyvian jitevero-
tuksen kautta. Niin ei tulisi missdin olosuhteissa
olla. Valiokunta totesikin, etti jos esitys hyvik-
syttisiin sellaisenaan, siitd atheutuisi useita hait-
toja. Lain valmistelu oli mielestimme puutteellis-
ta. Olimme jopa harkitsemassa lain palautusesi-
tystd valmisteluun valtiovarainvaliokunnalle.
Valiokunta pédtyi kuitenkin esittimidn lain
eteenpdin menoa esittden toiveen ja odottaen,
ettd valtiovarainvaliokunta huomioisi valiokun-
nan lausunnossa olevat asiat ja omassa mietin-
nossdin tekisi korjaukset. Valitettavasti vain
ndin ei kdynyt. Olen siitad pahoillani.

Kaytantd tuonee hyvin nopeasti esille lain
puutteet ja epdkohdat. Mielestdni tistd talosta
lahtevén lainsddddnnon tulee olla mahdollisim-
man hyvin tehtyd. Toimiessamme kuten nyt ol-
laan tekemiassd olemme kaikki tietoisia jatevero-
laissa olevista tulkinnanvaraisuuksista ja epi-
kohdista ja silti hyviksymme sen.

Arvoisa puhemies! Ympéristovaliokunta esit-
ti toiveen, ettid lain toimivuutta ja vaikutuksia
seurataan tarkoin. Niin tulee tehdi ja aloittaa
valmistelutyo epékohtien korjaamiseksi.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta lisdys rakennusjatteiden
osalta, verottomuuden voimassa olo edes vuoden
97 loppuun, on sindnsa hyva. Jos ei edes téti olisi
saatu, niin tilanne olisi muotoutunut erittiin vai-
keaksi. Uskon, etta tind aikana pystytdan padse-
madn sithen, ettd alueellisesti perustetaan alueita,
minne voidaan ottaa rakennusjitetti vastaan ja
lajitella sitd, minkd jilkeen tilanne on todella
uusi.

Ed. Lindénin huomautukseen siiti, etti sindn-
si tdssd oltaisiin oikeaan suuntaan menossa,
mutta vield on paljon ongelmia. Totean, ettd
esimerkiksi ongelmajitteiden kohdalla kunnan
kaatopaikalle Ekokem Oy:hyn edelleen toimitet-
tavaksi tuotu jite olisi verollista, mutta suoraan
Ekokem Oy:lle toimitettu jite olisi verotonta.
Sitten vield perittiessd jatevero jitteen tuottajilta
joudutaan jateverosta maksamaan myos arvonli-
sdveroa 22 prosenttia. Sindnsad myos lain sisalla
on vield paljon sellaisia ongelmakohtia, jotka
tulevat kohtelemaan hyvin eriarvoisesti erilaisia
tuojia, ja pelkdin, ettd timé on omiaan kehitti-
maan my0s kaiken maailman kiertokonsteja.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindén viittasi siihen, ett3
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ympdristovaliokunnassa ensimmaisessi késitte-
lyssd aika laajalti oltiin sitd mielti, ettd laki pitisi
valmistella uudelleen. Niin todella olisi pitdnyt
tehda.

Téssd on kyseessd uusi verolaki. Jos ajatel-
laan, etta sitd eduskunnassa jonain yoéna hithi-
tda korjataan, niin kuin tissd tapauksessa on
tehty, niin siitd ei tule hyvda ymparistoverolain-
saadintoa. Itse asiassa tama lakiesitys ei olekaan
mikddn ympéristoverolainsdidanndn tunnus-
merkit tdyttava laki.

Keskustahan kannattaa toki sitd, ettd kiyte-
tidn taloudellisia ohjauskeinoja ympéristonsuo-
jelun hyviksi ja ettd verotuksen painopiste osit-
tain voidaan siirtdd tydn verotuksen keventami-
seksi ympéristdverotuksen suuntaan. Mutta luu-
len, ettd tdlla lakiesitykselld, kun tdma on niin
hatiisesti valmisteltu ja tdhdn on hitidisesti tem-
paistu eduskunnassa viela lisid muutoksia, teh-
ddén karhunpalvelus ymparistdverolainsaadan-
ndlle.

Tami on puhtasti fiskaalinen laki, joka koh-
distuu epdoikeudenmukaisesti ja sattumanvarai-
sesti erilaisiin ympdérist0d rasittaviin jitteisiin.
Sen takia olisi aivan oikein ja kohtuullista, etti
tdmai lakiesitys hylittéisiin ja laitettaisiin ripedsti
uuteen valmisteluun, jolloin meill4 olisi ensi vuo-
delle vield mahdollista saada toimiva laki. Tama
tulee jo syyskuun alusta voimaan ja mielestdni
tilla tavalla ei verolakeja pitaisi Suomeen tehdi
kuin nyt hallitus ja hallituspuolueet esittavit.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monessa yhteydessid on ar-
vosteltu lainsdddanndn tasoa ja nimenomaan
heikkoa tasoa. Jos tatd lakiesitystd tdssd muo-
dossa lahdetdan viemidn eteenpdin, niin on to-
dettava, ettd esitys on varmasti timin eduskun-
nan aikaisista kaikkein heikkotasoisin.

Tuntuu aika uskomattomalta, etti kaikki
muut valiokunnissa edustetut puolueet ovat an-
taneet vihreille liitolle periksi. Ed. Esko Seppi-
sen eridvista mielipiteesta on luettavissa se, etti
nimenomaan vihreit haluavat lakia tdssd muo-
dossa viedid eteenpdin. Kun katsoo keskustan
vastalausetta, on tiilld kiinnitetty huomio aivan
oikeisiin kohtiin, mitk4 tulisi ehdottomasti jaittaa
jateveron ulkopuolelle. Mutta nyt nima3 sisélty-
vit ehdotettuun lakiin. Tdssd muodossa ei mis-
saan nimessa ehdotusta tulisi pAastid eteenpiin.
Tamai ei ole eduksi eikd kunniaksi kenellekdin.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! TAytyy sanoa, etti tilld hetkelld
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on myds itsellini suuri houkutus liittyd kuo-
roon, jossa haukutaan raskaasti tatd lakia, ja
toivonkin, ettd puheenvuorot tulevat siind mie-
lessd kirjattua, ettd se on muistutus tulevaisuut-
ta ajatellen. Naen kuitenkin, ettd valtiovarain-
valiokunta on tehnyt sellaisia korjauksia laki-
esitykseen, ettd tima on mahdollista vieda lapi,
mutta selvdd on, ettd tyotd tiytyy jatkaa. Sen
vuoksi olen my0s itse valmis kayttdmaan kriitti-
sid puheenvuoroja.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tiedd, onko ed. Veteldisen
vastauspuheenvuoro sellainen, ettd vihrea liitto
sai siind lievan arvonylennyksen. Tahan asti kri-
tiikkki on vihreitid kohtaan ollut sellaista, etti te
ette mitdin saa aikaiseksi, ja nyt sitten kaikki
muut ovat timén esityksen myotd vihreiden talu-
tusnuorassa. Itse nden, ettd esitys sekd hallituk-
sen esitykseni etti nyt mietintond on kompro-
missi. Vihredt ovat eri vaiheissa olleet valmiita
siihen, ettd teollisuuden kaatopaikat tulevat ti-
miéin lakiesityksen piiriin. Toivomme, etté jatko-
valmistelussa ndin tapahtuukin nopeasti.

Mutta mité tulee tihin keskustan kritiikkiin,
esitin jo varsinaisessa puheenvuorossani, etti sa-
maan aikaan varsin perinteiseen tapaan ja TT:n
nuottien mukaisesti esitetdiin vastalauseessa kri-
tiikkid tyollisyyden heikentymisesti ja toisaalta
vaaditaan teollisuuden kaatopaikoille titd sa-
maa jiteveroa. Tdmi sisdinen ristiriita on kes-
kustan kritiikissd. Toivon, ettd ratkaisisitte, miti
mieltd olette asiasta.

Ed. Hellberg (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tassd eridvissd mielipiteessd,
jonka ympéaristdvaliokunnan nelja keskustalais-
ta ja kristillisten Sakari Smeds ovat jittineet,
todetaan, etti jitteiden hyotykidyton edistimi-
seksi jateveron ulkopuolelle tulisi jattdd erindisiad
tapauksia. Tassd korjauksessa, mikd on tehty,
lahes kaikki nima on otettu huomioon. Tdma on
huomattavasti parantunut siitd, mitd se oli sil-
loin, kun se oli késittelyssd esimerkiksi ympéris-
tovaliokunnassa.

Tietysti tdssid on puutteita. Olen samaa mielti,
ettd tassd on porkkanoita liian vdhén ja keppia
liikaa suhteellisesti ottaen. Siind mielessi tietysti
vihin toisenlainen laki saattaisi olla parempi.
Mutta kylla minun mielestdni tdma kuitenkin
tillaisenaan nyt tayttdd erindisia jitehuoltotoi-
mintaan liittyvid vaatimuksia myonteisessd mie-
lessd. Siind mielessd katson, ettd tAmi esitys voi-
daan hyviksya.
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Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kautto totesi kuten jot-
kut muutkin, ettd on hyva, ettd valtiovarainva-
liokunnassa on tehty muutoksia. Totean vain,
ettd valtiovarainministerién verojaosto ei suin-
kaan pitinyt tarkoituksenmukaisena néitd muu-
toksia tdssi vaiheessa tehdi, vaan kysymys on
siitd, ettd on parissa paivissi eduskunnassa tem-
paistu niiti asioita ja tehty poliittinen paatds.
Nimai nyt laitetaan lakiin ja vero-osasto ei pida
niiti hyvin valmisteltuina ja tarkoituksenmukai-
sina. Mielesténi tilla tavalla ei pitiisi Suomessa
ympéristoverolainsdddintéd tehdd. Siind teh-
diddn ympéristoverolainsdddinnolle karhunpal-
velus. Siti te olette, ed. Uotila, tddlla tekemassa,
kun piditte lain nimikettd tirkedmpind kuin lain
sisaltoa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa eduskunnan pu-
hemies! Hallituksen esitys jateverolaiksi oli to-
della puutteellisesti valmisteltu niin ymparisto-
ministeriéon kuin myés valtiovarainministerion
toimesta. Lakia markkinoitiin ja markkinoidaan
ympéristélakina ja nimenomaan painotetaan
sitd, ettd kyseessi on hallitusohjelman mukainen
verotuksen siirtiminen ymparistdpainotteiseksi.
Hallitusohjelmahan toteaa: "Tyo6hon kohdistu-
vien verojen alentamista kompensoidaan merkit-
tavissd médrin ympéristdveroilla. Veromalli laa-
ditaan sellaiseksi, ettd verotus kannustaa ener-
gian sddstoon ja ympdristolle haitallisten paasto-
jen vihentdmiseen sekd tukee tyGvaltaisten ja
uuden teknologian alojen kehittymisti eika vai-
keuta Suomen vientia.”

Suurin ongelma lakiesityksessd on lain heikko
ohjaavuus. Se kohdistuu ainoastaan tuoteketjun
loppupadhdn. Ongelmana on edelleen se, ettd
yksityiset kaatopaikat, siis teollisuuden omat
kaatopaikat on jitetty lakiesityksessd verotuksen
ulkopuolelle. Tamé luo uhkan jateturismille. Jét-
teitd saatetaan kuljettaa pitkidkin matkoja teolli-
suuden omille kaatopaikoille. Samalla jatteiden
uusio- ja hyotykdyttd saattaa osaltaan heiken-
tyd.

g Arvoisa puhemies! Lakiesitys ei todellakaan
tayta aikaisemmin mainitsemiani hallitusohjel-
man velvoitteita eli ajatuksia, jotka ymparisto-
painotteisen veron tulisi tdyttaa.

Ympiéristovaliokunta on yhtynyt kokonai-
suudessaan lakiesityksen kritiikkiin. On todetta-
va, ettd valiokunnan selked enemmisto olisi nih-
nyt myds paremmaksi 1ahettéd esityksen uuteen
valmisteluun siind vaiheessa, kun valiokunta tita
asiaa varsinaisesti alun pitien kasitteli. Tirkedna
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nihtiin todella tehokkaan ja kritiikin kestdvin
harkitun esityksen saaminen eduskunnan kasit-
telyn pohjaksi. Sittemmin valtiovarainvaliokun-
nan kisittelyssd lakiesitys on muuttunut ympi-
ristovaliokunnan lausunnon mukaiseen suun-
taan. Muutokset ovat monin kohdin perusteltu-
ja. Kuitenkin muutokset on jouduttu tekemiin
kiireelld ja niiden loppuun saakka miettiminen
on jadnyt kesken eikd siihen ole ollut kylliksi
aikaa.

Rakennusjitteen verottomuudelle saatu lisi-
aika vuoden 97 loppuun on perusteltu, mutta
siitd syystd, ettd rakennusjitteen loppusijoitus-
paikaksi ei tule eikd tulisi itse rakennusalue, esi-
merkiksi jatteen sullominen maaperdan raken-
nusalueella, vaan niin etti jite vietdisiin todella-
kin kierratykseen. Samoin jitevedenpuhdista-
mon lietteen verottomuus on perusteltua. Kui-
tenkaan mainitun tilanteen pysyvyys ei mielesti-
ni ole perusteltua, vaan pysyvyyteen liittyy jal-
leen ongelmia. Voimalaitosten rikinpoistojitteen
ja lentotuhkan verottomuus ei voi mydskain olla
pysyvd tilanne.

Valtiovarainvaliokunta edellyttaa hallituksen
huolehtivan jiteverolain jatkovalmistelusta si-
ten, ettd verotus kohtelee tasapuolisesti kaikkia
kaatopaikkoja. Teollisuuskaatopaikkojen saat-
taminen veron piiriin on lain toimivuuden ehdo-
ton edellytys. TAltd osin valiokunnan lausuma on
oikean suuntainen. Valitettavasti siiti ei ole tul-
Tut vield kaytantoa.

Edellisen eduskunnan ponsi edellytti jateve-
ron kdyttamistd vanhojen kaatopaikkojen kun-
nostamiseen. Hallituksen esityksessa titi ajatus-
ta on vesitetty.

Hallituksen esityksen mukaan veron tuotto
olisi 350 miljoonaa markkaa vuodessa. Se koh-
distuu kuitenkin paasaantdisesti kotitalousjattei-
siin. Suurin jitteen tuottaja, siis teollisuus, jia
tdmén ulkopuolelle.

Suomen kansallisen edun ja ympériston, tie-
tysti kestavan kehityksen kannalta kaiken kaik-
kiaan on keskeistd, ettd ympdristdlaiksi nimetty
laki siséllollisesti myos olisi ymparistélaki. Ima-
gosyistd ei pidd huonoa lakia sdatdd. Nyt ollaan
tata menettelya hyvin 1ahella.

Ed.R ajama k i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tyollisyyshallituksen kansan-
edustaja ed. Tiusanen ei paljon uhrannut ajatuk-
sia ty6llisyysvaikutuksille tdssd asiassa. Ensinni-
kin kaikkea kunnan kaatopaikalle menevii ja-
tettd kohdellaan nykyisessé esityksessi tasapuo-
lisesti. Teollisuusjitteiden verotus, jota valtiova-
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rainministerid jo vihreiden vaatimuksesta alku-
vaiheessa selvitti, todettiin tdysin mahdottomak-
si juuri jitteiden kaatopaikkamiarittelyn takia.
Siind olisi tullut suurimmiksi maksajiksi muuta-
ma valtionyhtit, Kemira, Outokumpu. Voin taa-
ta, ettd kylld ne silld suunnitelmalla olisi saatu
lopettamaan toimintansa, ja silt osin tyollisyys-
johtopddtds lienee selva.

Teollisuus ei mielestani voi spekuloida aina-
kaan siind mdirin kuin ed. Tiusanen pelkdi
omalla verottomalla kaatopaikalla. Tima johtuu
siita, ettd ympéristolupia kaatopaikkojen perus-
tamiseen on erittiin vaikea saada. Kylld ne ovat
toisaalta melkoisia imagorasitteita. Kaatopai-
kan perustaminen on tietysti myos kallista.

Minusta on hyvin tarkedta, etta teollisen tuo-
tannon verottamisessa ei kansainvalistd kilpailu-
kykya tilla hetkella vdaristettdisi, vaan mentii-
siin mieluummin loppukulutuksen verottami-
seen, josta mielesténi hienosti ja sindllddn hyvin
nykyisessi jateveroesityksessa on kyse. Jarkevin
tapahan tdmai lienee ympdristéverotusta toteut-
taa. Ndin my0s ilmeisesti ky sihkdverolle jat-
kossa.

Ed. Tiusanen, kannattaisi myos tyollisyysvai-
kutuksia aina erityisesti tarkastella ndina aikoi-
na. Meilla ei kovin paljon ole positiivista kehitys-
td vield havaittavissa.

Ed. K au tto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tiusanen viittasi periaattee-
seen, ettd tydhon kohdistuvaa verotusta voitai-
siin kompensoida juuri ympéristé6n kohdistu-
valla verotuksella. Lakiesityksen kohdalla jai
kysyméain, missi ovat tydn verottamiseen liitty-
vit kompensaatiot. Tdmén yhteydessi ei ole mil-
la4n tavalla katsottu kokonaisuutena sitd, miki
olisi suunta ja milla tavalla tavallinen ihminen
kokisi sen jatkossa. Pdinvastoin, tavallinen ihmi-
nen tulee kokemaan sen lisiintyvina jitevero-
maksuina.

Myoskédn se periaate, ettd verotus pitiisi to-
della kohdentaa tuotannon alkupddhén, ei ole
todellakaan toteutunut tdssi laissa. Ratkaisun
jatteeksi joutuvasta tavarasta tai materiaalista
tekee valmistaja, maahantuoja, tukkukauppa,
kauppa ja lopulta ostaja. Maksun maksaa talo-
yhtio, kiinteistéyhtidé tai muu vastaava, joka si-
joittaa maksun omiin maksuihinsa, eli meidin
jokaisen kukkarossa tima4 eniten tuntuu.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Keskityn ldhinna teollisuu-
den jateongelmaan, jonka ed. Tiusanen totesi
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puutteeksi. Tdssd on méirittelyongelma, milld
tavalla madritellddn teollisuuden kaatopaikat ja
jatteen taso. Talld hetkelld nimittdin teollisuuden
kaatopaikkoja on hyvin monenlaisia. Esimerkik-
si sen madrittdminen, mika kivijatteesta on jitet-
ti, on oma varssynsi. Teollisuuden kaatopaik-
kojen lupamenettelyssd on sellaista kdytantoa,
ettd vaikka jossakin puunjalostustehtaassa kaa-
topaikalle valttAmatta ei saa vieda kuin puujitet-
td, muu jiate on vietivid kunnan kaatopaikalle,
josta tuleekin maksu maksettavaksi. Siind mie-
lessd koko problematiikka pitdisi kdyda myd-
hemmin uudelleen ldpi ja rajauskysymykset teh-
da erikseen.

Keskusta on monesti puhunut kaikkien sivu-
kulujen alentamisesta, ettei yritystoiminnalle pi-
tiisi tehd4 lisad kustannuksia. Jotenkin keskus-
tan vastalauseessa tima on pikkuisen siita linjas-
ta poikkeava ajatus.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Tiusanen moitti valtiovarainvalio-
kuntaa siitd, ettd esitykset ja pykélat on varsin
kiireellisesti valmisteltu. Taltd osin haluan todeta
sen, etti ensinnidkin valtiovarainministeriolla ai-
koinaan oli varsin pitka aika valmistella hallituk-
sen esitysti, ja kylld esitys on useita viikkoja ollut
sekd ymparistovaliokunnassa etti valtiovarain-
valiokunnassa, joten aika hyva kisitys lain toimi-
vuudesta ja sen puutteista on saatu.

Mitia itse sdanndsehdotuksiin tulee, niin ha-
luan todeta, etti niiden valmisteluun on ollut
riittdvisti aikaa. Verojaostossa on annettu oh-
jeet, milla tavalla ja milla ehdoin ne tulee valmis-
tella, ja valtiovarainministeriossad virkatyona on
varsinaiset sddnndsehdotukset muokattu ja ne
on vield verojaostossa tarkistettu. Sanon, ettd
mitd esimerkiksi tulee 3) kohtaan, puhdistamon
lietteeseen, tai 5) kohtaan, rikinpoistojitteeseen
jalentotuhkaan, niin ne on varsin helposti erotel-
tavissa eikd niiden osalta ole mitddn sddnndok-
sellisid vaikeuksia.

Useita ymparistdvaliokunnan ehdotuksia oli-
si mielellddn otettu laajemminkin huomioon,
mutta niiden toteuttamisen suhteen oli selvii tek-
nisid ongelmia. Yksi ongelma taallé on, joka kos-
kee rakennusjitettd ja sen madrittelyd. Voin sa-
noa, etti sitdkin on moni ihminen useita viikkoja
pohtinut, milld tavalla sen paremmin voisi maéri-
telld kuin se siirtymasadnnoksessi nyt on maari-
telty, eikd yksinkertaisesti mitdlin parempaa
madrittelyd ole. Kun kyseessi on siirtymasdin-
nods, jolla pyritidn antamaan aikaa siihen, ettd
kyettdisiin rakennusjatteiden hyotykdyttdoon,
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niin en nde ongelmaa kaiken kaikkiaan kovin
suurena. Uskon, ettd pykéld, joka nyt on sdddet-
ty, erityisesti 5 §, onkytannossakin varsin toimi-
va.

Haluan vield lyhyesti todeta, miti tulee teolli-
suuden kaatopaikkoihin, olen periaatteessa siti
mieltd, ettd kaikkia tulisi kohdella yhdenvertai-
sesti. Tdssd syntyy ongelmia myoés suurten ja
pienten yritysten vililld, koska pienilld yrityksilla
ei ole kiytettdvissi omia kaatopaikkoja, mutta
tiettyjd seikkoja tdytyy ottaa huomioon. Otetaan
esimerkiksi kaivannaisteollisuus. Jos maajétteel-
le, kiviainekselle tulee taysin normaali jatevero,
se merkitsee, ettd kaivannaisteollisuus on tdysin
kannattamatonta, ja sitd tuskin meistd kukaan
haluaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajaméden kommenttiin ha-
luaisin esittdd vastakommentin. Ed. Rajaméki
on nyt salista poissa, mutta hin viittasi siihen,
etti tyotd verotettaisiin enemmén kuin aikaisem-
min, jos jatevero olisi suunnattu myos teollisuu-
den omille kaatopaikoille, toisin sanoen teolli-
suuden verorasitus olisi lisddntynyt ja siit4 sitten
tydllisyys ehkd heikentyisi. Haluaisin vastata ta-
hin niin, ettd kansainviliset tutkimukset, jotka
ovat paneutuneet siihen, miten korkeatasoinen
ymparistoverotus vaikuttaa sen maan kilpailu-
kykyyn, jossa téllainen verotus on kiytdssd,
osoittavat, etti nimenomaan sellaisen maan teol-
lisuudella on tavallista parempi kilpailukyky.
Tutkimukseen kiinnitetddn erityistd huomiota,
yleensdkin teollisuuden kilpailukykyyn panoste-
taan. Kaiken kaikkiaan globaalisesti nimen-
omaan ympdristdteollisuus, ympéristdén koh-
distuva puhdistaminen ja sen tyyppinen teolli-
suus, joka tahin paneutuu, on kaikkein nopeim-
min kehittyvdi. Esimerkiksi Ruotsissa tdlla poh-
jalla nimenomaan halutaankin panostaa, arvoisa
puhemies, korkeatasoiseen ympiristdlainsda-
dantoon.

Ed.J.,Andersson: Arvoisa puhemies! On
ilo kuunnella, ettd pakkausveroa ja alkupdahdn
suunnattuja veroja ollaan kovasti kannattamas-
sa. Sehin on meista kiinni. Toivottavasti sellaisia
veroja my0s tulee tdhdn saliin késiteltdvaksi
suhtkoht nopeasti. Samoin tyén verottamisen
vahentdmisestd ndkojaan taalla kaikki ovat yksi-
mielisid. On erittdin suuri ilo kuulla, ettd moni on
siti mieltd, ettd pitdisi mieluummin verottaa
energian ja raaka-aineiden kdyttdd kuin tyota.

Kunnes ed. Rajaméki avasi suunsa, luulin,
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ettd t4dlld ollaan myds yksimielisid siitd, ettd
teollisuuden kaatopaikat tulisi ottaa mukaan la-
kiin jatkovalmistelussa. Se oli mielestdni myos
erittdin myonteinen asia. Nékojddn siita ei olla
yksimielisid, koska t4illd on myos hajadinid, jot-
ka sanovat, ettei voida ottaa teollisuuden kaato-
paikkoja mukaan verotukseen. Tdmi intressiris-
tiriita on varmaan syy, miksi ndin ei ole vield
tehty. En usko, ettd lisdaika olisi auttanut lain
valmistelussa, koska suurin syy siihen, ett4 laki ei
ole tiydellinen kenenka4n mielesti, ovat intressi-
ristiriidat. On kuntien intresseji, on teollisuuden
intressejd, on ymparistdaspekteja. Nami ovat
vililla ristiriidassa. Saman ihmisen suusta voi
kuulla my0s, ettd toisaalta on ympéristén kan-
nalta ndin ja ndin ja toisaalta ty6llisyyden kan-
nalta ndin ja ndin. Sitten hdn vetda ne johtopéa-
toksensi, jotka ovat juuri hinen nikdkannaltaan
parhaat. Niitd hén sitten ajaa samoilla argumen-
teilla kuin joku toinen ajaa ihan vastakkaista
asiaa. Sen takia on erittdin vaikea tehda yhtdin
sellaista veroa, johon kaikki olisivat tyytyviisia.
Joku kuitenkin joutuu olemaan maksaja, ja aina
se, jolle maksu lankeaa, on tyytyméton.

Minua hieman tdssd pelottaa, ettd pistetdan
vastakkain tyollisyys ja ympéristd, koska niin-
héaneiollenkaan valttamatta tarvitse olla. TAméin
veron luulisi tuottavan lisdad tydpaikkoja Suo-
meen, silld kierrdtysyrittiminen on erittain tyol-
listdvad yrittAmistd. Jos vero edesauttaa uusien
kierrdtysyritysten syntymistd Suomeen ja auttaa
nykyisin olemassa olevia laajentamaan toimin-
taansa, se on erittiin myonteista.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. J. Anderssonin puheen-
vuoron johdosta toteaisin, ettd minun mielestini
ei ole mitdén syyta tuoda nopeasti eduskuntaan
uusia ympéristéveroja. Suomalainen elinkeino-
elima ja teollisuus ovat jo riittavisti rasitettuja
ndilld ymparistoveroilla. Kaikki verot heikenta-
vat entisestadn sen kilpaitukykyi, tAimékin vero
jo tissd muodossa. Tama ei rappaa teollisuuden
paalle, mutta se rappaa kotitalouksien péélle. Se
on vero, joka nikyy kukkarossa. Se vihentda
kateen jadvii osuutta. Kenenkaan tuloverotus ei
tdmdan veron ansiosta kevene. Sellainen on aivan
turhaa puhetta. Todella mieluummin ei yhtiin
uutta ymparistoveroa viahain aikaan eduskun-
taan, jotta teollisuus pystyy kansainviliseen kil-
pailuun vastaamaan.

Mité tulee ed. Sasin puheenvuoroon, toteai-
sin, ettd tdssd lainsdddanndssd ei olisi saanut
pysihtyd lakitekniikkaan, vaan sithen tekniik-
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kaan, miké on sielld kaatopaikoilla, kun tavara
otetaan vastaan ja kun siitd [dhdetddn perimain
maksuja kaatopaikan kayttijilta. Sielld ne ongel-
mat ovat eikd lakitekniikassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totean ed. J. Anderssonille
niin kuin muillekin vihreille ja hallituspuolueiden
jasenille, ettd tdma ympéristovero on yksi osa
siitdi maksusta, joka on mainittu hallitusohjel-
massa sen palkkiona, ettd vihreit sokeasti seu-
raavat sitd, mitd paallikko kiskee tdssa hallituk-
sessa. On ddrettdmén helppoa nain tehda. Silloin
kun annetaan pienikin mydnnytys jiteverossa,
yleensd ympéristoverossa, oli se kuinka hullua
tahansa, vihreit saadaan nousemaan vaikka sel-
ki edelld puuhun. Mutta yhteiskunnalle nima
asiat saattavat kayda kalliiksi, kun ne toteute-
taan siini jarjestyksessd, ettd on pakko toteuttaa
jotakin suuresta kokonaisuudesta sen enemmalti
ajattelematta ja suunnittelematta, miten koko
ympéristdverotus jarjestetdén.

Samalla huomautan ed. J. Anderssonille siita,
ettd verot ovat veroja, ovat ne pakkaustuotan-
nossa tai jatteessd. Ne ovat veroja, jotka tulevat
yhteiskunnassa joka tapauksessa kuluttajan
maksettavaksi. Siitd ei padstd mihinkddn. Kai-
ken maksaa kuluttaja. Se on aina selvi asia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. K au tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin vastata ed. J. Andersso-
nille, etti se, ettd jostain lakiesityksestd on risti-
riitaisia kasityksid, vastakkaisia ndkemyksia, ei
riitd selitykseksi sille, ettd lakiesitys on huono ja
heikosti valmisteltu. Mina pelkain, ettd se, etti
timé on nyt joutunut ndin voimakkaan arvoste-
lun kohteeksi ja on jouduttu tosiaan valiokunta-
vaiheessa rustaamaan pykalid uusiksi, tulee vai-
keuttamaan sitd jatkotyotd, mitd mahdollisesti
ympdéristdverotuksen suhteen tullaan tekemdan.
Tiéssd ovat vihredt kylld kerdnneet kivid itse
omaan rekeensi.

Ed.J. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tiedén itse, ettd tissd on on-
gelmia, jotka tulevat tuottamaan ehkd myos ne-
gatiivista palautetta. Sen takia on erittdin tarked-
td, etta tdssd ovat myds valtiovarainministerion
virkamiehet saaneet nihda, ettd eduskunta myos
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puuttuu vaimistelutyohoén. Olen siitd ylped, ettd
niin uskallettiin tehdi, koska tissd on my6s aivan
uusi kulttuuri tulossa. Ymparistdverot eivat ole
niin vanha asia Suomessa, vaan virkamiesten
taytyy oppia uuteen nikokantaan, ettd pitia ot-
taa ympdriston vaikutus myds huomioon eikéd
vain fiskaalinen vaikutus. Mielestidni on tirked-
t4, ettd me t44lld sanomme sen 44neen, ettd meille
el riitd ainoastaan raha, vaan meille on erittdin
tarkedtd myds ymparistoaspekti. Olen siité kii-
tollinen, ettd monesta suusta on tima nyt taalla
kuultu.

Ed. M. Koski: Arvoisa puhemies! Ympa-
ristovaliokunnassa aika lyhyen Kkasittelyn jil-
keen saimme havaita, ettd olemme saaneet kési-
teltdviksi lakiesityksen, joka lahtee siitd, ettd
jatteestd, joka toimitetaan kaatopaikalle, peri-
taan fiskaalinen vero, joka on 90 markkaa ton-
nilta. Kun ldhdimme kuulemaan asiantuntijoi-
ta, saimme havaita heti vilittdmaisti, ettd tama
veroesitys on todella huonosti valmisteltu. Siind
lahdetddn siitd, ettd on ajateltu ainoastaan val-
tion budjettia, verokertymia ja sitd, mikad on
sen tuottotavoite valtiolle. Ei talld tavalla ym-
paristdveroja pitdisi asettaa. Ymparistoveron
tavoitteen tulisi aina olla ohjaava silld tavalla,
ettd vero ajaisi kansalaisia tarpeeseen vihentdi
ymparistéongelmaa, josta veroa kannetaan. Ta-
min mielestdni pitdisi olla tavoite. Timéan laki-
esityksen osalta tdmi tavoite ei missddn ta-
pauksessa ollut toteutumassa.

Esitin itse ympéristovaliokunnassa nakemyk-
sen siitd, ettd tAima laki on todella huono, fiskaa-
linen verolaki, joka tdytyy valmistella uudelleen,
ja ndmi elementit, joita toin esille, tiytyy tahén
lakiin saada sisdlle. Valiokunta oli tisti asiasta
alussa aika tavalla yksimielinen ja niytti silta,
ettd valiokunta esittdd lain palauttamista jatko-
valmisteluun, mutta sitten kuitenkin kévi silla
tavalla, ettd valiokunta esitti ainoastaan nike-
myksid, joita sen mielestd pitdisi korjata, paik-
kailla ja tilld tavalla lain eteneminen valiokun-
nan kautta sallittiin.

Kun sitten tutkailee valtiovarainvaliokunnan
verojaoston tekemid muutoksia, ne ovat aika
pitkdlle sen suuntaisia, mitd ymparistovalio-
kunta ajatteli, mutta kaikki puheenvuorot, joita
tissd olen kuunnellut, ovat tulleet sithen loppu-
tulemaan ja johtopaditokseen, ettd siitd huoli-
matta namd muutokset, jotka on tehty, ovat
hyvin hitiisid ja huonosti ajateltuja, pohdittu-
ja, valmisteltuja, mikd aiheuttaa sen tilanteen,
ettd olemme sdatdmassa lakia, joka nakataan
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kentille ikddn kuin kokeiluluontoisesti ja jaa-
dadn odottamaan, mitkd ovat sen tulokset ja
seuraukset.

Yhdyn ed. Kauton nidkemykseen siitd, etti
tdmid on huonoa lainsdfiddntda. Ei tdlld tavalla
pitdisi menetelld, vaan todella lainsiiddnndn
taytyisi olla perusteellisesti valmisteltua ja poh-
dittua, jotta ne epakohdat, mitd se aiheuttaa,
olisivat mahdollisimman pitkélle eliminoituja.

Mielestdni tAmén lain osalta esimerkiksi kaa-
topaikka-kisite on aika valji. Puhutaan siit,
ettd kaatopaikalle toimitettu jite on tdmén veron
alaista, poiketen muutamien jétteitten osalta.
Mielesténi pitdisi tarkemmin madritelld se, min-
kilainen on kaatopaikka, joka ottaa jitteitd vas-
taan, mikd on se alue, josta sitten maksetaan tita
veroa, joka on 90 markkaa tonnilta. Voi nimit-
tain olla, etta meilld on kaatopaikka-alue, joka
on tehokas jéitteenkaisittelyalue, jossa lopputuote
on aika pieni osa siitd kokonaismaarasti, joka
kaatopaikalle toimitetaan. Mielestini loppusi-
joitettu jate on nimenomaan sitd, josta vero pitéi-
si maksaa, ja pitdisi pystyd palkitsemaan se toi-
minta, joka tapahtuu ennen loppusijoitusta, jos-
sa erotetaan sellaiset jateosat, jotka ovat uudel-
leen kaytettivissd, hyodynnettdvissd. Tamin
tiytyisi olla palkittavaa toimintaa, joka on yh-
teiskunnan kannalta edullista, koska se vihentai
jatteen kokonaismadrai.

Olen sitd mieltd, ettd paatds siitd, mihin jite
menee ja minkélaisena, tehd4n kotitaloudessa,
teollisuudessa taikka siind tilanteessa, kun jite
syntyy. Jos me tiedimme, ettd jitteen lajittelu
aiheuttaa sdfist6jd, varmasti silloin syntymatilan-
teessa harkitaan hyvin tarkkaan, mihin tuleva
jate kannattaa sijoittaa. Jos jitteen tuottaja tie-
tai, ettd lajittelemalla voi vilttdd sen jaitemaksun,
joka on maaritty, totta kai silloin Iajittelu kan-
nattaa tehdi ja loppusijoittaa ainoastaan se jite-
osa, joka on veronalaista.

Tissd laissa annetaan nyt poikkeus rakennus-
jatteelle silla tavalla, ettd vuoden 97 alkuun saak-
ka on mahdollista kehittda lajittelua rakennus-
jatteiden osalta. Mielesténi se on esimerkKki siité,
minkd pitdisi tapahtua myds muun jatetoimin-
nan osalta, elikka pitéisi ajatella niin kuin raken-
nusjitteen osalta timéi asia, ettd lajittelemisen
kautta voidaan todella panna jatettd mahdolli-
simman paljon kiertoon ja pieni osa lopputuot-
teesta menee veronalaisena loppusijoitukseen.

Myéskaan jatteen osalta sindnsé laissa ei vie-
lik#in tarpeeksi tarkoin madritelld siti, mik on
todella loppusijoitettava jate. Pitdisi ajatella hy-
vin tarkkaan se, mikd jate on kierrdtettivaa,
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miki on verotuksen ulkopuolella olevaa ja mika
on veronalaista jatetta.

Meidan nimittdin lainsdddannon kautta pitai-
si saada kansalaisille tunne siit4, ettd he tajuavat,
mikd on lain tarkoitus ja tavoite. Jos kansalle
kerrotaan, ettd teidin jatteistinne padstiddn
eroon sillid tavalla, ettd te maksatte 90 markkaa
tonnilta, kun toimitatte sen kaatopaikalle, all
right, kansa voi ajatella, ettid hyvi on, mina toi-
mitan jétteeni sinne, maksan sen ja se on unoh-
dettu sen jalkeen. Mutta lain hengen tulisi olla se,
ettd lahdettiisiin jaitteenmuodostamistilanteesta
etenemidn ja luotaisiin jarjestelmi, joka suosii
sitd, ettd kansalaiset todella pyrkivit valttimain
sen maksun syntymistd ja pyrkivit erittelemidin
ne jétteet toisistaan ja vélttAimiin veroja. TaAmén
ajatuksen ja tunteen perillemeno kansalle olisi
erinomaisen tirkedd. TAmin lain kautta se ei tule
menemaain.

Edelleen pysyn siind kannassa, jonka ympéris-
tovaliokunnassa esitin: Tdma laki on keskenerai-
nen, huonosti valmisteltu ja huonosti korjailtu.
Tamai ei voi menni loppusatamaan onnellisesti,
vaan se tuo ongelmia tullessaan. Olisi kaikkein
viisainta todella valmistella timi asia ajan kans-
sa perusteellisemmin ja silli tavalla, ettd lain hen-
ki toteutuisi paremmin.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ihmettelen hieman ed. M. Kos-
ken puheenvuoroa ja toisaalta siti vastalausetta,
jonka hin on allekirjoittanut. Ed. Koski dsken
mainitsi, ettd verotuksella pitd4d pyrkid ohjaa-
vuuteen. Kuitenkin keskustan vastalauseessa to-
detaan ja kritisoidaan sitd, ettd tima esitys suh-
tautuu epdneutraalilla tavalla erilaisiin ymparis-
tOd rasittaviin jatteisiin. Nimenomaan sen pitdéd
olla epdneutraalia, jotta se olisi ohjaavaa. Tassi
esityksessd biojatteet esimerkiksi ovat verovapai-
ta. Tdma on epédneutraalia: bio- ja sekajite ovat
eri asemassa. Mutta timi nimenomaan ohjaa.
Sen, ettd mutkan kautta vaikutus esimerkiksi
kiinteistoyhtidihin ei ole kovinkaan suora, olen
valmis myontdmadn. Ohjaavuutta toivottavasti
parannetaan myds valtiovarainvaliokunnan to-
teamuksella siita, ettd tiedotustoimintaan tiytyy
kiinnittdd huomiota, jotta kiinteistdihin tulisi
parempi tieto veron vaikutuksesta.

Miti sitten tulee kysymykseen verotuksen oh-
jaavuudesta ja pakkausverotuksesta, toden totta
toivon, ettd ed. M. Koski on siind vaiheessa, kun
tdnne tulee pakkausveroesitys, sen kannalla. Vii-
me talvena, kun taalld esimerkiksi keskusteltiin
siitd, ddnestaviatko kuluttajat kukkarollaan vai
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muuten, keskusta oli hyvin jyrkisti sitd mielt4,
ettd hikkikanalakieltoa ei pidd saattaa voimaan
sitd varten, ettd hakkikanalat pitda saada pysy-
main Suomessa, koska kuluttajat ostavat halpo-
ja eivitkd laadukkaita kananmunia. Tdméin
asian rinnastaisin tdhan pakkausverokysymyk-
seen, ettd jos pakkausverot hyvinkin voimakkai-
na saatetaan voimaan pelkdstddn Suomessa,
epdilen, ettd keskusta oppositiossa on niitd vas-
taan protektionistisin perustein. Tallakin kritii-
killd varmasti on olemassa sijansa, ja uskon, etta
pakkausverotusta ei helposti saada voimaan. Itse
olen valmis sithen jonkinlaisena. Sithen on erit-
tiin vankat ymparistopoliittiset perusteet. Mutta
tdssd asiassa tdytyy pyrkid yhteistyohon. Toivon
teiltd rehellisyytta, ed. Koski.

Ed. M. K o s ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Me olemme aina valmiita yhteis-
tyohon. Tamén asian osalta mind viitin, etti
tissd laissa on olemassa elementtejd, jotka tah-
tdavat sithen, ettd kierrdttimisestd olisi etua,
mutta hyvin hajanaisesti. Elikkd tissd ei muo-
dostu kokonaislinjaa, jonka olisi hallittavissa ja
kansan tajuttavissa oleva linja tdimin osalta.

Myos taytyisi ymmartii, ettd jitteen kierra-
tyksessd ja lajittelussa ei voi olla kysymys ainoas-
taan verosta vaan siini on myds olemassa maa-
ritty elementti eli tuottopuoli. Siis kierrattami-
sen kautta voidaan myds tuotteelle saada jalleen-
kayttdarvoa, joka omalta osaltaan ruokkii ja
suosii myds kierrattdmista, esimerkkini vaikka
hollantilaisten malli, jossa hyvin tarkkaan erotel-
laan yhdyskuntajitteet toisistaan jatejarjestel-
man kautta. Silloin myds tdlle tuotannolle ja toi-
minnalle tulee tuottoja. Mutta se, ettd timai asia
oivalletaan, on aika hyva.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kuultu keskustelu osoittaa, ettd niin tilld edusta-
jajoukolla kuin koko valtakunnalla on hyvin pal-
jon opettelemista ympéristolakiasioissa, joihin
myos jateverolaki kuuluu. Se oppiminen voi ta-
pahtua hyvin monella eri tavalla. Otan esimer-
kiksi Saksan liittotasavallan, jossa oppiminen
tapahtui pakon kautta. Siellihan kévi silld taval-
la, ettd kukaan ei endd halunnut kaatopaikkoja
laheisyyteensi, niin sanotusti tila loppui. Saksan
liittotasavallan silloinen hallitus, jonka ympéris-
toministerind toimi nykyinen asuntoministeri
professori Klaus Topfer, totesi, ettd yhteiskunta
ottaa asian hoitamisen hallintaansa, ja raimakasti
padtti, ettd nelin-viisinkertaistetaan jitemaksu ja
katsotaan tuossa valintatilanteessa, maksatko
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vai kierratdtkod, minka vasteen yhteiskunta an-
taa.

Yhteiskunta antoi vasteen, ettd kannattaa laji-
tella jatteet niiden syntypaikoilla, kotitalouksis-
sa, palveluelinkeinojen piirissa ja tuotannollises-
sa teollisessa toiminnassa. Niin syntyi myos erit-
tiin laaja bisnes. Syntyi tietysti mahdollisuus sii-
hen, ettd hyvi, yksityinen lohko ottaa timén
homman erailla tavalla hallintaansa, ikddn kuin
ostaa itselleen option, ettd me hoidamme, etti te
valttyisitte tuon korotetun jitemaksun maksami-
sesta.

Tésta oli seurauksena se, ettd kun erddnlaisek-
si mittaripaikkakunnaksi otettiin paikkakunta
nimeltddn Aschenbach, sielld kolmessa vuodessa
kaatopaikalle menevé jatekertyma laski 60 pro-
sentilla. Siis toisin sanoen yhteiskunnan vaste
tihin tilanteeseen oli se ainut oikea. Ne, jotka
tadlla salissa ovat tdhdn mennessd itkeneet sen
puolesta, ettd kuluttajat maksavat ja ei noudate-
ta neutraliteettiperiaatetta jnp., voisivat palaut-
taa arkipdivin realismina mieleensé, mista tdssi
perimmiltddn on kysymys. Jokainen jite, joka
menee kaatopaikalle, on tuhlausta.

Arvoisat edustajat ja arvoisa kunnioitettu pu-
hemies! Se ympéristonsuojeluhan, josta niin pal-
jon puhutaan, on tullut aiheelliseksi vain sen ta-
kia, ettd aineen normaali kiertokulku luonnossa
on keskeytetty. Eihdn mitdin ympéristonsuoje-
lua tarvittaisi, jos timd homma sujuisi niin kuin
sen pitdisi eli aine kiertdisi myos silloin, kun se
kiertdd inhimillisen kulttuurin, yhteiskunnan
kautta. Mutta me ihmiset olemme aineiden ylté-
kyllaisyyden tilassa. Ennen kuin olemme havain-
neet, ettid taitaakin raaka-aineista niukkuutta
vallita, me olemme valinneet sen yksinkertaisim-
man tavan, joka siirtdd kulutuksen laskujen
maksun tuleville sukupolville.

Arvoisa puhemies! On erinomaisen hyvi asia,
ettd jonkun muunkin kuin vihreén ministerin val-
mistelemana tinne on timéin laatuinen laki tul-
lut. Ehké jonkinlainen erilaisten ndkemysten, joi-
ta tdalld kriittisind havaintoina on julki tuotu,
maara olisi pienentynyt, jos se olisi ollut sen ex-
pertiisin varassa, joka meikaliisilld tdssd hom-
massa on. Mutta tiytyy nauttia siitd, mitd on
anniskeltu ja mika valtioneuvostosta on tinne
arvioitavaksi tuotu.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuus on aivan
idioottivarmasti se, etti vield tapahtuu ja jat-
kuu se, miti suomalaisessa yhteiskunnassa talla
hetkelld rajuimman mukaan tapahtuu, eli kau-
pungistuminen. Sehin on kovimmillaan menos-
sa Suomessa kuin koskaan aikaisemmin. Oulun
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kaupunki sai, oliko se ed. Karjalainen, 2 600
nettoasukasta lisdd viime vuoden aikana. Oli,
kun hin nyokkaa. Toisin sanoen, kun kaupun-
gistuminen jatkuu téllaisella vauhdilla, sen jo
pitdisi herittia ajattelemaan, ettd timén laatui-
set asiat hoidettaisiin pois kuleksimasta alta
niin, ettd se kaupunkiasuminen olisi mahdolli-
simman miellyttavaa ja se olisi mahdollisimman
halpaa.

Tissa tima ajattelujemme syvillinen eroavai-
suus tuleekin esiin. Taalla on yleisesti koettu ar-
vostelussa kielteisend, ettd kuluttaja maksaa. Itse
asiassa kuluttaja sééstdd itseltidn vihdn pitem-
malld aikavalilla, kun téllainen jirjestelmi toi-
mii. Kun ainetta kierrdtetdin, kun yhteiskunta
sadstdd, kayttad oikein lnonnonvaroja, resursse-
jajatilaa, sellainen yhteiskunta on miellyttivam-
pi kaikkien asua, myds kaupunkiyhteisdjen.
Mutta se tie nayttdd olevan darimmaisen kivik-
koinen. Tama keskustelu on osoittanut erittiin
hyvin sen, etté télle polulle on mukulakivié varat-
tu epasddnnolliseen jarjestykseen.

Arvoisa puhemies! Mini toivon hartaasti, etta
ne kivet menevét oikeaan jarjestykseen mahdolli-
simman pian.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En usko, ettd on arvosteltu
sitd, ettd meille on annettu jateverolaki-niminen
lakiesitys. Esitys on tdysin paikallaan, mutta se,
mitd on arvosteltu, on timan lain taso. En ollen-
kaan asetu itsekdén arvostelemaan sité, ettei tAta
lakia tarvita. Se on kokonaisuutta silméllapitien
varmasti tarpeellinen, mutta se taso, minkélaise-
na tima on tdnne tuotu, on erittdin puutteellinen
ja keskenerdinen. Se on se, joka on aiheuttanut
arvostelua. Silloin, kun jateveroja asetetaan, ne
taytyy miettid niin tarkkaan, ettd ne myos mielle-
taan mielekkaiksi, silli niilld voidaan myds to-
siaan opettaa ihmistd kdyttdytymain ja kierrat-
timiin oikein.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaiselle haluan todeta,
kun hin ikd4n kuin problematisoi sitd, etti tissa
salissa haluttaisiin kritisoida sitd tosiasiaa, ettd
ne, jotka kiyttavit tavaroita ja tuottavat jatteita,
joutuvat maksamaan, ovat he sitten kuluttajia tai
teollisuuslaitoksia: Niin mielestdni tima keskus-
telu ei ole kulkenut vaan keskustelussa on nimen-
omaan tuotu esiin huoli stitd, ettd valtaosa teolli-
suutta tuottaessaan jatteitd ei joudu tésti vastaa-
maan nimenomaan jiteveromielessi, koska se on
vapautettu omien kaatopaikkojensa osalta.
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Tiami on se ongelma, joka on tuotu monella
tavalla ja monessa puheenvuorossa esiin.

Myos lain luonne, ettd tdma ei ole tosiasialli-
sesti ohjaava eikd ympiéristolaki sisalloltian, on
tuotu esille. Nami ovat nyt timén keskustelun
keskeisia elementteji olleet.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yritin puheenvuorossani hy-
vin kauniisti sanoa, ettd mini yhdyn arviointiin
talta osin, ettd jos lakiehdotus olisi ollut erdan
toisen tahon valmistelema, néit ongelmia ¢i tdnd
paivana olisi silld edellytyksella, ettd se olisi men-
nyt valtioneuvostossa lapi.

Mini koenkin, arvoisa puhemies, timin asian
silla tavalla, ettd nyt on paa aukaistu, on se jite-
verolaki, jota sitten korjaillaan alvariinsa ja tiu-
haan tahtiin.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! On
tietysti osittain yhdyttavi siihen kritiikkiin, joka
koskee lain nopeaa valmistelua. Varmasti, jos
tdma olisi ympéristdlaki, jolla ei olisi taloudelli-
sia merkityksid, budjettivaikutuksia, voisi olla,
ettd olisi ollut hyvinkin aikaa hyvinkin perusteel-
lisesti asiaa valmistella. TAytyy tunnustaa, etti
tissé tietynlainen paine on ollut, koska on selvis-
ti timdn vuoden budjettikirjasta luettavissa
myds, ettd tille on myds timin vuoden osalta
laskettu jo tuottovaikutuksia.

On aivan yhtd selvai, ettd téllaiseen lakiin,
joka edustaa, kuten on todettu, uutta verotus-
muotoa, uutta kulttuuria, uutta ajattelutapaa,
sisiltyvat ristiriidat ja erilaiset painotukset ovat
todella moninaisia. Valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaostossakin valtavan asiantuntijakaartin jou-
kossa oli moneen suuntaan todella paineita. Jot-
kut pitivit lakia huonona sen takia, kun vero on
niin pieni. Jotkut pitivit sitd sen takia huonona,
kun vero on niin suuri.

On aivan selvdd, kun on puhuttu tasapuoli-
suudesta, etti timad oli keskeinen asia, kun yksi-
tyiset ja teollisuuden omat kaatopaikat jitetddn
veron ulkopuolelle. Kylldhdn tistd ovat selvisti
nahtivissi ulkoparlamentaariset voimat. Teolli-
suus on valmistelun aikana saanut tilta osin vaa-
timuksiaan ldpi. Min en tdysin ole sitd mielta,
etteivit vaatimukset ole osittain perusteltuja sil-
loin, jos veromdird tonnia kohti olisi sama. On
viitattu kaivosteollisuuteen ja joihinkin muihin
teollisuuden aloihin. Tilld tavalla menetellen,
etti se olisi automaattisesti vain kaikille ulotettu,
se olisi johtanut myds kohtuuttomiin tyéllisyys-
seurauksiin.
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Mutta valiokuntahan on ponnessaan tdhdn
puuttunut ja kohdistanut kritiikin nimenomaan
siihen, ettd kaatopaikat yllipitdjistd huolimatta
ja riippumatta on saatettava tasavertaiseen ase-
maan. Eivoi olla oikein, ettd 10 kilometrin vélein
on kaksi kaatopaikkaa, toiselle kaatopaikalle
tuotu jite on jateveron piirissd ja toiselle tuotu
vaikkapa aivan samanlainen jite on jateveron
ulkopuolella.

On pelattivissd, ettd yksityiset kaatopaikat
voivat ryhtyd jitebisnekseen ja houkutella taval-
la tai toisella my®ds sellaista jatettd kaatopaikalle,
joka ei ole timén lain hengen mukaisesti tarkoi-
tettu verovapaaksi. TAmé on aivan eri asia kuin
joidenkin teollisuudenalojen valtavat jatemaa-
rit, joita ne tuotantoprosessissaan synnyttavét.
Taméan vuoksi on vilttimatonti, ettid jatkoval-
mistelussa todella kaatopaikat asetetaan saman-
vertaiseen asemaan. On eri asia sitten, milla ta-
valla porrastetaan jiteveron maéré erilaisille jat-
teille ja onko tarpeen vapauttaa jotkin jiteaineet
verosta kokonaan tai osittain silld perusteella,
ettd niitd esimerkiksi jokin teollisuus tuottaa niin
suuria maéirii, ettd ne ovat teollisuuden kilpailu-
kyvyn kannalta tdysin ratkaisevia.

Keskustelussa ja kannanotoissa ympéristova-
liokunnan osalta ympéristévaliokunnan lausun-
to oli tarpeellinen, ja se myds johti konkreettisiin
muutoksiin valtiovarainvaliokunnan lausunnos-
sa. Kaikkea ei pystytty ottamaan huomioon. Se
ei ollut halusta kiinni vaan my®s siitd, ettd kaikki
muutosehdotukset eivdt olleet joko tarpeeksi
konkreettisia tai tarkoituksenmukaisiakaan.

Ymparistévaliokunnan lausunnossa viitataan
muun muassa biojitteen kisittelyyn kaatopai-
koilla. Kyll4 sitd saatetaan jossain tehdd, mutta
olen ed. Pulliaisen kanssa tiysin samaa mielta,
ettd kylld kotitaloudenkin biojétteen lajittelun
pitdd tapahtua mieluummin kerrostaloasunnon
keittiossd. Oikeastaan tekisi mieli tehdd gallup,
ketka kerrostaloissa tistd porukasta asuvat, etti
kuinka monessa kerrostalossa téllainen kaytan-
nén lajittelumahdollisuus on, ettd jo keittidssi
biojatteet laitetaan eri kuppiin kuin muut jitteet.
Mutta tdmén pitia olla pelin henki, ettd lajittelu
tapahtuu alkupaissa. Tdssa timéa laki on vapaut-
tanut erikseen kaatopaikalle tuodun biojétteen
silloin, kun se on muualla eritelty ja sinne erik-
seen tuodaan ja se on aivan oikein.

Rakennusjatteen vapauttaminen jiteverosta
médrdajaksi on tietysti perusteltua, kun sita aja-
tellaan rakennustoiminnassa silti osin, etti sielld
syntyy varsin suuria jatemaarid. Kylla mina va-
kaasti toivon, etta siirtymikauden aikana siirty-
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mévaihe todella johtaa siihen, ettd rakennusjit-
teen uudelleenkaisittely- ja lajittelukeskuksia syn-
tyy, eikd siirtyméiaikaa kaytetd siihen, ettd kun
kuorma-auton siirtolava ldhtee rakennustyd-
maalta, niin siind on vihan malliksi pa4lla raken-
nusjatettd ja alla vaikka mitd. Sehén ei voi olla
pelin henki, koska lain kdytdnndn soveltaminen-
han tulee ikivi kylla perustumaan aika monelta
osin arviointimenettelyyn kaatopaikoilla eli voi-
siko sanoa ndppituntumaan tai silmadméaaréisesti
katsotaan mitd jatettd on. Kylld siina tilanteessa
on aika helppo sanoa, etti timé tuli rakennus-
tyOmaalta ja tistdhin ei veroa mene. Silta siirto-
lavallinen jatettd varmaan herkéasti nayttaikin.

On viitattu siihen, ettd timi on siind miirin
raakile, ettd varmasti lain jatkokehittelyyn ja
yleensa jateverotuksen jatkokehittelyyn on var-
masti tarve palata piankin. Valtiovarainvalio-
kunnan toinen ponsi ldhtee siitd, etta valittomasti
lain voimaantulon jilkeen hallituksen on seurat-
tava ja selvitettdva lain vaikutukset sekd tyolli-
syyteen, jitehuoltoon ettd myos ymparistdon ja
ryhdyttava pikaisesti lainmuutoksiin siltd osin
kuin selvittiminen antaa aihetta. Olen vakuuttu-
nut, etti timén lain ja yleensikin timén tyyppis-
ten lakien osalta tdssé salissa tullaan vield kes-
kustelua kdiymain moneen kertaan.

Olen kuitenkin tyytyvdinen niihin puheenvuo-
roihin, jotka tdmén edelleen jatkuvan kritiikin
ohella ovat myds antaneet tunnustusta sille, etta
kuitenkin téssa prosessissa on yhteisymmarrysti
16ytynyt, ndkokohtia on huomioon otettu ja hal-
lituksen esitystd hyvin tarkeilt4 ja keskeisilté osil-
takin parannettu eduskunnassa. Ja kylld kai se
onihan oikein, ettd eduskunta, silloin kun katsoo
sen tarpeelliseksi, myos hallituksen esityksia pys-
tyy muuttamaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On vdhdn hankalaa esittdd
kriittisia ndk6kantoja ed. Uotilan puheenvuoron
johdosta, koska tiedidn sen tuskan ja vaivan, sen
ongelmoinnin, mika hallituspuolueiden edusta-
jilla timéan asian eduskuntakisittelyn yhteydessi
on ollut. Lihes jarjestddn kaikkien hallituspuo-
lueidenkin edustajien puheenvuorot toteavat
sen, ettd kysymys on todella huonosta lainsia-
danndsta, lainsaddannosta, jonka idea ja perim-
mainen tarkoitus on hyvé, mutta jota tarkoitusta
varten laadittu laki on toden totta huono.

Arvoisa puhemies! Tdmén tasoista lainsai-
dantoa ei eduskunnassa pitiisi tehdd. Tadmi on
monella tavalla, voi ndin viittié, huono. Peruste-
lut oikeastaan ovat t44ll4 jo monissa puheenvuo-
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roissa esille tulleet. Oma lukunsa on se, etti ta-
min lakiesityksen ympdaristopoliittinen ohjaus-
vaikutus on tdysin olematon. Toinen seikka on
kasitemaarittely. Eduskunta ei tarkkaan ottaen
tiedd tdmdn lain hyviksymisen jilkeen, mitd
tarkkaan ottaen eriit tissi laissa sdddettivit
kisitemadrittelyt loppujen lopuksi tulevat pité-
méén sisilldan.

Edelleen lakiehdotus on ehdottomasti epi-
neutraali. Se kohtelee saman tyyppisié sanoisiko
orgaaneja hyvin eri tavalla riippuen siitd, onko
yksityinen tai yhteisollinen organisaatio kysy-
myksessa tai onko teollisuus jnp. Huvittavuudes-
saan esimerkin tarjoaa se seikka, etté teollisuus-
jate on veron ulkopuolella, jatemaksun ulkopuo-
lelia, jateveron ulkopuolella. Mutta se jalostaja,
joka tatd kdyttdd ja saa jatteen paljon pienem-
padn madraan, niin tim4 on sen oman, nyt uudel-
leen syntyvin jitteen osalta jiteveron alainen.
Tamintapaisia esimerkke;ja tasti 16ytyy, arvoisa
puhemies, vaikka kuinka paljon ja olisi parempi,
ettd tdssd olisi otettu aikalisd ja palattu tihin
vihin mydhemmin.

Ed.V an h anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Uotila liittyy niiden useiden
puhujien joukkoon, jotka toivat esille timén lain
valmistelun selvit heikkoudet. Lisdksi hin sinil-
lasin ilmeisesti aivan oikein kertoi siiti esimerkis-
td, etti myos lain soveltamisessa kaatopaikoilla
joudutaan kayttdmiidn ndppituntumaa, niin
kuin hin luonnehti, sen mairittimisessi, kuu-
luuko jokin jitekuorma timén veron piiriin vai
el. Lienee selvii, ettd ethin tdllaista lainsdddan-
to4 pitdisi tista talosta ulos pAdstda.

On jossain madrin ymmarrettdvii, ettd kun
télld lailla on ensi sijassa hallituksen ndkemyksen
mukaan fiskaalinen tarkoitus, rahankeruu, jota
ed. Uotilakin aluksi perusteluna kaytti, niin se on
johtanut siihen, ettd rahan kerddminen timéan
lain avulla on syrjiyttinyt ne tavoitteet, joita
jateverolla pitdisi olla eli pyrkimys ohjata kayt-
tdytymisté jatteiden syntymistd valttdviin suun-
taan.

T#dhan kokonaisuuteen liittyy myds se kysy-
mys, ettd kun erityisesti kuntien yllapitimalla
kaatopaikalla kisittelymaksut on jo porrastettu
vaihtelevalla tavalla ylldpitdjasta riippuen, niin
nyt timan porrastuksen ikdin kuin péille tai alle
tulee tillainen kiinted valtion jatemaksu, jonka
kaatopaikan ylldpitdja on velvollinen tilitta-
méin. Minulla on vihdn semmoinen pelko, ettd
tima perusmaksu, joka timi valtion maksu on,
heikentid sen porrastuksen tehoa, joka késittely-
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maksujen kautta on saatu aikaan. Odottaisi, etti
kun tim4 palautettaisiin nyt uudelleen valmiste-
luun, niin harkittaisiin my®s niita ohjauskeinoja
siten, ettd timén valtion jiteveron rinnalla ar-
vioitaisiin sen yhteisvaikutusta kuntien kaytta-
mien kasittelymaksujen rinnalla.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tunnustan, ettd kritisoin timén
lain valmistelua. Mutta kylla tiytyy sanoa, ettd
tekisi tédllaista uutta lakia, jitelakia, minkélainen
hallitus tahansa ja menisi siihen valmisteluun
kolme kuukautta, puoli vuotta tai vuosi, niin
joka tapauksessa syntyisi laki, joka pitdisi sisil-
144n monenlaisia ongelmia ja monenlaisia intohi-
moja ja kdytdnndn soveltamisvaikeuksia. On ai-
van selvi, ettd timd on erittdin ongelmallinen
verrattuna moneen muuhun lakiin ja timé on
totta.

Taalla viitattiin teollisuusjétteeseen. Ei ole ky-
symys pelkéstdin siitd, ettd teollisuusjite on eri-
arvoisessa tai paremmassa asemassa verrattuna
muuhun jétteeseen, vaan teollisuusjite on myds
keskendan eriarvoisessa asemassa. On sellaista
teollisuutta, joka joutuu maksamaan jiteveroa,
ja sellaista teollisuutta, joka ei joudu maksa-
maan. TAltd osin tima ponsi, jossa titd tasaver-
taisuutta haetaan, on todella perusteltu.

Se, mika on nykyédin kerittdvien jatteenkésit-
telymaksujen tdman valtion jateveron yhteisvai-
kutus ja mikd on timin ohjaava vaikutus, uskon
kuitenkin, ettd ihmiset hyvin laajasti ottaen ym-
mértivit sen, ettd meiddn on maksettava jattei-
den kisittelystd, jitteiden lajittelusta, jatteiden
kuljetuksesta. Meiddn on maksettava siitd pai-
kallisesti. Mutta uskon, ettd kansalaiset myos
hyvin laajasti ymmaértévit sen, ettd timi on sel-
laista laskua, jota on maksettava myds noin val-
takunnallisestikin. Se on todella, niin kuin ed.
Pulliainen totesi, sellaista laskua, jota nyt makse-
taan, mutta pitkéssa juoksussa se on kylla kansa-
laisten parhaaksi.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sat kollegat! TA44lla on nyt valitettu tit4 huonoa
valmistelua aina saunavaliokuntaa mydten tissa
jo pari paivaa. Tietysti ei voi vilttya siltd, mihin
tulen paneutumaan myShemmin, ettd varsinkin
keskustapuolue erindisista syistd nikee tdssid
kaikkien hallituspuolueiden edustajien jatkuvas-
ti moittivan tita hirvittivin huonoa juttua. Mut-
ta sillehdn on siis oma syynsd, jonka jokainen
tietdd tietysti tissi politilkanteossa. Tdssa on nyt
vedottu siihen kovasti, kuinka timi on vihreiden
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ndytto ja ettd silld on tietty psykologinen tausta-
kin, mutta kuinka se onkaan nyt hirvittdvin ve-
sittynyt laki. Mutta saivathan nyt jotain, tietysti
monet ajattelevat. Siihenkin mini tulen mene-
main kohta vihin kauempana.

Se, mik4 tissi on tietysti moitittavaa, on timéa
tasapdistdminen, jota ed. Pekkarinen aivan oi-
kein moitti tissd. Mutta pitdisi aina muistaa, etti
se on tdiman eduskunnan ehki typerin kompro-
missaava tapa tai siis suomalaisen eduskunnan,
Suomen eduskuntalaitoksen. Ei tarvitse kuin aja-
tella jotain népertelya lapsilisilla tai esimerkiksi
autoverotarralla, jos edellisen eduskunnan usko-
mattomia ja ansiokkaita, ei huonoja, tyhmid eiki
nidpertelevid tasapiistimislakeja silla lailla
enempad kuitenkaan ajateltaisi. Mutta esimer-
kiksi nyt kun tidssi on timé ohjaavuus ollut kritii-
kin kohteena ja myos se, ettd ohjaavuuteen aina-
kin minun koulutuksessani on aina liitetty palkit-
sevuus: Mita siitd saa, mitd se hyodyttda, jos
toimit nidin? Vield kerran esimerkiksi autovero-
tarra ja yleensd autoilijan kohtelu. Minusta on
maailman jarjettominta palkita suomalaiset au-
toilijat, jotka ovat siirtyneet jatkuvasti ohjaavuu-
den kautta kiyttimian aina vain vihemméin
saastuttavaa bensiinid, vihemmin autoilevat
jne., silla tavalla, ettd ainoa palkinto, mitd Suo-
men eduskunta antaa, on etti se korottaa jatku-
vasti veroja, polttoaineveroja ja jatkaa jirjetontd
tasapiistamistd. En miné paljon opposition val-
tapuolueina puhuisi mistiin muusta kuin, etti
taas oma politikoinnin pahe aika pahasti tissi-
kin ohjaa hallituspuolueiden hajaannusta timén
esityksen keskustelussa.

Min4 siis vastustan tasapdistivad, markka-
midraltddn saman kaltaista ajattelua, koska se,
jos mikd on surkea kompromissi. Kompromissin
ja synteesin ero on siini, ettd synteesi on luonnol-
linen ohjaavuuteen ja kehitykseen pyrkiva juttu,
kun sen sijaan Suomen eduskuntalaitoksen jat-
kuva kompromissien teko missi tahansa jutussa
on halvaannuttavaa, ennalta ehkiisevii, erdin-
laista kondomiajattelua, jatkuvaa hyvien juttu-
jen mititdintid, joka nikjadn toimii, on hallitus
minkélainen tahansa.

Mennikseni tdhan vihreddn niyttdon, ympa-
ristélakiin enemmain. Ed. Aittoniemi mielestéini
puhui totta siitd, ettd vihredt timén lain kohdalla
ovat valmiita ainakin ndenndisesti helposti sa-
nottuna selkd edelld menemain puuhun saadak-
seen edes jotain. Niin kuin dsken totesin, ei voi
vilttyd huomiolta, ettd etenkin keskustapuolu-
eella on selkd edelld ja joka pain rahméllddn ollut
lehmi ollut menossa joka suuntaan néissé asiois-
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sa. Varsinkin vihreiden kohdalla skitsofrenia po-
litiikanteon lisaksi kiteytyy ennen kaikkea ympé-
ristd- ja luontoajattelussa. En nyt uskalla edes
puhua ekologisesta puolueesta vield, mutta kylla
kohta siihen tulen.

Lain ongelma tai oikeastaan loistavin piirre
téille eduskunnalle poliittisena psykologina on se,
ettd hallituspuolueet — kaiken nédkoiset vasem-
mistolaiset, jotka ovat menettineet vihreille ai-
koinaan jotakin, ja demaritkin ja mitd niitd on
eriarvoisia originelleja kokoomuslaisia ja viela
kepulaisetkin oppositiossa, tai anteeksi keskus-
tapuolue — ovat saaneet tilaisuuden nyt vihrei-
den ajamaa ensimmdistd nayttdlakiaan todella
vesittdd joka puolelta. Uskon, vaikka lehdistdd ja
tiedotusvilineitd ei endd ole paikalla, ettd timi
tullaan myds sitoutumattomassa suomalaisessa
lehdistossé esittelemdin supervihredna surkeana
vesityksena, ettd tdssi sitten ndhdain, ettd mihin
mennédin. Mind en nie oikeastaan tissi keskus-
telussa mitd4n muuta sen kummempaa.

Yhdyn ed. Pulliaiseen tdysin siini, ettd tillai-
nen ja timén suuntainen lakitoiminta on ansio-
kasta. Sindnsi verotuskysymyksissa tdna paiva-
ni on niin helppo juttu leimata, ettd saada nyt
vield lisiverottajan leima on aika karmea kohtalo
téllaisessa jutussa, koska se on todelia kirosana.
Taméi menee vihreiden piikkiin, aivan kuten vih-
reiden piikkiin jostain jarjettomistd syystd on
saatu polttoaineveron korotus, joka oli kokoo-
muksen heinid timén vuoden alussa. Siis typerdi
jos mika oli téllainen “palkitseminen”, kun yrit-
tijien ja muidenkin autoilijoiden ystdvé yleensi
kokoomus aina on ollut, erittdin typerdad. Mutta
tietysti onnistuneesti sitoutumattoman lehdistén
kautta se saatiin aikoinaan menemiin. Mones-
sakin yleisdnosastokirjoituksessa vihreitd moitit-
tiin hyvin paljon polttoaineveron korotuksesta.

Tietysti peldttivaa on se, kun siirrytdian enene-
vassd madrin ymparistdverotukseen, kuinka pit-
kille tassd taas menndan, koska tissi ollaan pal-
jon puhutun alkukulutuksen kimpussa niin, etti
lyodadn veroja lisid mitenkddn vihentimétti
mistddn ja palkitsematta sitd mitenkdin, niin
kuin tyyli on ollut.

Hirvein esimerkki, jos esimerkkien kautta td-
hin menisi, oli tietysti arvonlisiverouudistus
edellisen hallituksen aikana. Kun muualla maail-
malla sitd koroteltiin, silloin tietysti otettiin pois
veroja muualta. Sen sijaan ei ole koskaan — en
ole ainakaan kuullut — eduskunnassa selkedsti
analysoitu, kuinka on mahdollista, ettid erdilla
aloilla, palvelualoillakin, verotus nousi 22 pro-
senttia, ilman ettd sitd on mahdollista vihentia
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millddn tavalla. Valtiovarainministeri teki tallai-
sen kummallisen, uskomattoman veron laman
aikana pk-sektorille. Mind en vield tdna pdivini
taimiankaan hallituksen ole kuullut selkeésti mi-
tenkiin kompensoineen titd darimmaéisen inhot-
tavaa mokaa, joka lamaannutti entisestdin suo-
malaista pk-sektoria varsinkin palvelualoilla ja
voisiko sanoa vaihtoehtoterveydenhoidon alueil-
la.

Ettei ympéristoverottaminen olisi taas timan
kaltaista suomalaista show’ta, ettd viitetdin,
ettd siirrytdéin tdhén ja se on kuluttajan kannalta-
kin ohjaavampana ja rehellisempén ja suuntaa-
vampana tosiaan hyddyllista, niin poistettakoon
esimerkiksi muutama niista veroista, joita pitéisi
poistaa, heti esityksen yhteydessd. Rahasta pu-
huminen tdmin veron yhteydessi on naurettava
kupla, koska tdmi summa, mistd tdssd puhu-
taan, on niind aikoina hyvin mitatén summa.

Niin sitoutumattomana kansanedustajana
sanoisin, ettd timé on harvinaisen 10ysa laki ver-
rattuna niihin puheisiin, mita t44ll4 on heitetty.
Kylld mind voisin heti, ennen kuin Aittoniemi
padsee — anteeksi, ed. Aittoniemi, arvoisa puhe-
mies — kommentoimaan téti juttua ... Pelkdén,
ettd vaikka olenkin sitoutumaton kansanedusta-
ja, ed. Aittoniemi aikoo vedota joihinkin ekolo-
gisen puolueen sekoiluihin. (Ed. Aittoniemi: Liit-
tykdd keskustaan!) — Totean heti, ettd olen edel-
leen sitoutumaton. Kun olen hivenen enemmén
mennyt mukaan, olen ldhtenyt sinne nditi val-
tion jakamia rahoja valvomaan, ettei jokainen
puoluetoimisto ja puoluepukari ihan kuinka vain
hoitelisi niitd lehdistétukia ja muuta vastaavaa.
Jos ed. Aittoniemi aikoo minua tilla vihreydelld
kohta majayttii, siitid vain! Kylldhan sita kaiken
nikoiseen alkeelliseen touhuun on varauduttava
ja mieluummin tél13 lailla etukéteen. (Ed. Aitto-
niemi: Vainoharhaisuutta!)

Kyll4d mini tieddn, niin kuin sanoin, mita kes-
kustapuolue peikad vihreissd. (Ed. Aittoniemi:
Mitia?) — Ehki sen voisi itse tiedostaa. Monta
kertaa on sanottu, ettd sairauden- tai synnintun-
toon tuleminen auttaa niin, etti voi sitten omaa
poliittista ideologiaansa kehittdd. — T&dlld on
valitettavasti politiikan tekeminen jadnyt siihen,
ettd kun ei omaa politiikkkaa ole end4, miti tekisi,
tehddin sitten politilkkkaa muiden puolueiden
viitetylld ideologialla ja politiikalla sanomalla,
ettd me kylla kerromme sen, mitd he edustavat.
Varsinkin ed. Pekkarinen on tdssd erinomainen
yhteiskuntatieteellinen tapaus.

Vieli tihidn loppuun voisi todeta, kunhan vain
16ytiisi jonkin loppusivun — taisi olla hallituk-
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sen esityksen sivuun kirjoitettu, arvoisa puhe-
mies, pieni kaneetti. T44lla kylld sanotaan, etti
jateverotusta tulee jatkossa kehittdd, mutta vield
kerran: Ei pitdisi nditd paillekkiisid verotus-
muotoja kovasti harrastaa. Samalla lailla — kuu-
lun tydasiainvaliokuntaan — jatkuvasti vield oi-
keastaan viime viikkoon asti puhuttiin koko ajan
tyottdmyys- ja voisiko sanoa tyontekouudistuk-
sesta, kokonaisvaltaisesta uudistuksesta suoma-
laisessa tyollistamispolitiikassa ja sithen liittyvis-
sd rahanjakometkuissa. Mutta viime kerralla so-
sialidemokraattinen enemmistd #A#nesti koko-
naan pois sen, niin etti ei endd puhutakaan mis-
tddn kokonaisremontista eikd kokonaisuudis-
tuksesta. Paikalla olleet muut edustajat muista-
vat, ehkd eivit sosialidemokraattien edustajat,
ettd poistettiin kokonainen lause siitd mietinnds-
ta.

Se kai tuli selvitetyksi, etti jateverouudistusta
tulee jatkossa kehittdi. Toivotaan, ettd siti kehi-
tetdfin kokonaisvaltaisempaan suuntaan ja muis-
tetaan sitten tosiaan pk-sektort, yksilot ja muut,
koska ekologinen ajattelu on organisaatioiden ja
ympiristéjen yhteensovittamista ja niiden lain-
alaisuuksien hahmottamista. Muistetaan, etti
tillainen ihmisorgaani ja monen meidéan perus-
elimistd ovat mukana tissi ja silldi on monta
muutakin tasoa kuin pelkké biodiversiteetti. Toi-
vottavasti tillainen todella ympéristdajattelu tu-
levaisuudessa kattaa kokonaisvaltaisesti titi
meidin tydtimme, koska se tulee maailmalla
kuitenkin tapahtumaan.

Vield jos tahdn kannanotto taytyy sanoa, olen
kylla tillaisen jutun kannalla. Vaikka timéi nyt
on todella pieni tihkuminen siilon tai siivildn lapi,
onneksi olkoon nyt vihreille tastidkin torsosta!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen todella surullinen, kun
ed. Virtanen epdili minun lipsuvan asialinjalta ja
lahtevan ekopuolueen asioita selvittelemidéan. Ei
se kylla pida paikkaansa.

Mit4 tulee itse ed. Virtasen puheenvuoroon, ei
keskusta halua vesittda tiettyd verotusmuodon
mallia, ymparistoverotusta, jota tietenkin pitéisi
suunnitella hyvin tarkkaan ja pitkalla tdhtaimel-
14 niin, ettd vaikka se toteutetaan osina, saadaan
toimiva kokonaisuus. Kysymys on vain siiti, etti
tadlla niin hallituksen kuin oppositionkin taholta
on jarjestelmallisesti moitittu tita hallituksen esi-
tystd, joka ei vastaa niitd tarkoitusperid, miti
tissa asiassa voidaan odottaa.

Keskusta on ollut aivan oikeassa, ja on turha
sita silloin syyttdi, jos se nostaa sellaisen asian
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esille, johon myoskin hallitusryhmét voivat vil-
pittdmaésti yhtyd. On védrin, ettd yhden puolueen
halujen vuoksi toteutetaan tillaisia lakeja kuin
tama. Se on hallitusohjelmaan liitetty maksu sii-
td, etti vihredt ovat mukana, vaikka mentiisiin
takaperin puuhun. Se on vain huitaistu ja heitet-
ty, koska vihreét ovat vaatineet, etti olisi palkan-
maksun aika. Tdma yksi ympdristolaki, jatevero-
laki on vain heitetty vihreille kuin jalopeurain
suuhun, jotta he ovat saaneet jotakin siitd, minkd
puolesta ovat uskollisia hallituksen toiminnoille.
Se on vadrin. On oikein, ettd sithen puututaan
niin keskustan kuin my®&skin muiden taholta ja
arvostellaan lakia, jota ei pitdisi hyvaksya tdssi
muodossa.

Mitd tulee, ed. Virtanen, show’hun, niin
show’tahan tdma ymparistéverotus on silloin tie-
tenkin, jos sitd vihreiden periaatteiden mukaan
toteutetaan. Ei vihreilld ole koskaan mitdén suo-
raa, selkedd, pitkda linjaa. Se on vain sitd, ettd
tinddn eletiin niin ja huomenna noin. Eihan
silla perusteella mitdan tehda.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Aittoniemelle
totean, ettd kylla vihreiden linja on ollut erittdin
johdonmukainen koko toiminnan ajan sen pia-
madridn hyviksi, ettd luonnonvaroja kulutettai-
siin entistd vihemmain ja saastemédérii saataisiin
vdhenemadn. TAma on ollut kylla hyvin selked,
yli sukupolvien menevii, kestdvdad politiikkaa,
jota olemme kannattaneet. Siitdi emme taatusti
ole lipsuneet.

Mita tulee ed. Virtasen poliittiseen syvidana-
lyysiin ja kompromissi- ja synteesipuheisiin, olen
sitd mieltd, ettd on kahdenlaisia kompromisseja:
sellaisia kompromisseja, jotka eivit johda mihin-
kédn, ja sellaisia, joilla on kuitenkin selked paa-
madra. [tse néden, ettd tdssd tapauksessa on saatu
aikaan sellainen kompromissi, joka kuitenkin
johtaa johonkin suuntaan, ei niin, ett olisi kes-
kenadn ristikkdisia elementtejd otettu osaksi titi
kompromissiratkaisua.

Ed. Virtanen epiili, ettd julkisuudessa téstd
laista tulee “supervihre surkea vesitys”. Voi hy-
vin olla, ettd julkinen sana kisittelee esityksen
silld tavalla, mutta itse néien, ettd paljon on kiinni
jatkovalmistelusta. Paljon on kiinni esimerkiksi
tiedotustoiminnasta ja siitd, 1dhdetdanko jateve-
roa laajentamaan muihin kaatopaikkoihin. Toki
myos se, ettd erityisesti pakkausjiteasioita kehi-
tettdisiin koko EU:n alueella, olisi omiaan vauh-
dittamaan sitd tavoitetta, ettd pakkausjatteiden
madrit saataisiin vihenemiin ja, sanoisinko,
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nihtdisiin tille kasvavan elintason ja kulutuksen
politiikalle vaihtoehtoinen ura.

Ed.R antanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Virtasen loppukaneettiin
toteaisin sen, etti ensinnikin sopii epiilla jateve-
rolain ohjaavaa vaikutusta. Sen hallituksen tar-
koituksen, ettd jateveroa tullaan tulevaisuudes-
sakin kehittdimain, olisi kylld voinut suomeksi-
kin sanoa elikk sen, ettd se tarkoittaa jateveron
korottamista muotoutuen niin yhdeksi haltituk-
sen rahankeruun keinoksi.

Ed. U. Anttila toivoi, ettd luonnonvaroja ku-
lutettaisiin entistd vihemmain. Se varmaan on-
kin hyva ja kunnioitettava pyrkimys ja tarkoi-
tus, mutta se on kuitenkin kohdistumassa vi-
hian samaan tapaan kuin kunnallisvero jakove-
rona, ja toisaalta kulutusvero kohdistuu vaha-
varaisiin suhteellisesti enemman kuin hyvituloi-
siin, joten ollaan vihdn semmoisessa tilantees-
sa, ettd sietdisi katsoa kokonaisveroastetta eiki
vain kasata niin kuin tilkkutékkid veroa veron
perdan.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. U. Anttilalle ja
toivottaisin muillekin vihreille, etti uudenlainen
kompromissi tosiaan pystyttiisiin taiteilemaan
tdssd, mutta tarvitaan tiukempaa otetta. Téssi
on tosiaan seka teilld ongelmia ilmeisesti hallitus-
kumppaneidenne kanssa ettid oppositiokin aika,
voisiko sanoa, alkeellista.

Ed. Aittoniemelle totean vain, etti hidnhin
todisti omasta ja keskustan puolesta sen, mitd
oikeastaan toivoinkin, etté ei sen kummempaa.

Ed. Madhdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Virtanen kiinnitti huomiota siihen, etti taalla
varsin monet hallituspuolueittenkin edustajat
ovat varsin Kriittisesti suhtautuneet kisiteltava-
nd olevaan jiteverolakiin. Se pitdd paikkansa.
On tietysti hyvi, ettd me voimme olla myds titd
mielta hallituspuolueiden edustajina, koska var-
masti monia lain kohtia olemme olleet hyvinkin,
sanotaanko, edustajan oikeudella kritisoimassa.
Kompromissien tuloshan tima nyt erailla taval-
la on.

Haluaisin tissi yhteydessa kuitenkin muistut-
taa siitd, miti ed. Uotila aikaisemmassa puheen-
vuorossaan totesi aivan oikein ja mihin on help-
po yhtyid: Tdmin suuntainen lainsdidantd on
niin tunneherkkii aluetta, ettd varmasti, vaikka
titd olisi puoli vuotta taikka vuosi valmisteltu,
aina jéisi erilaisia mielipiteita ja kritiikkia esityk-
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sid kohtaan varmasti esitettdisiin. TAma on mie-
lestidni aivan selva asia.

Ed. Pulliainen viittasi minusta ihan tdrkedin
kohtaan puheenvuorossaan sanoen, ettd talla pi-
taisi olla ohjaava vaikutus ihmisten kayttdytymi-
seen tuottamiensa yhteiskuntajitteitten osalta.
Niin varmasti on ja se olisi erittdin hyvi asia,
mutta tulee vain mieleen kysymys, kun téllainen
tavallaan lisimaksu kuluttajillekin ehki tavalla
taikka toisella tulee, milld tavoin pysyy mielessi
se, ettd maksu tulee juuri tistd. Meilla on esi-
merkkeji bensan hinnasta, jota kauhisteltiin hir-
vedsti. Oletettiin, ettd ajot vahenevit, saasteet
vihenevit. Mutta kuinka ollakaan, muutama
kuukausi menniin eteenpiin ja jopa kdy niin,
ettd asia unohtuu ja jalleen kulutustottumukset,
jotka on aikaisemmin hankittu, valitettavasti
ovat ennallaan. Niin ollen vaikutus jaa ehki
oletettua vihaisemmaksi.

Muutamien kuntien toimesta on otettu viime
aikoina yhteytta ja esitetty huolestuneisuutta sii-
t4, onko tima lilan nopealla aikataululla tehty ja
ehditddnko kunnille mahdollisesti antaa niille
kuuluvia ohjeita tdmén suhteen. Jatkovalmiste-
lun suhteen olisi kovasti suotavaa, etti tihin
kiinnitettdisiin huomiota. Kunnat ehtisivit val-
mistautua, mikdli tihdn niilld on aihetta, niin
kuin oletan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ympériston-
suojelussa pakko ei ole koskaan hyvi keino ja
varsinkin Suomessa pakko herattda helposti vas-
tarintaa. Siitd syystd on oikea tapa pyrkid edisti-
main luonnonsuojelua se, ettd markkinaehtoi-
sesti pyritddn suuntaamaan kulutusta ja kayttay-
tymistd, ja tassd verokomponentilla on helposti
luonnollinen rooli niyteltivindin.

Mité kuitenkin tulee itse jiteveroon, niin tie-
tysti ongelma koko verossa on se, etti ne, jotka
kidyttaytyvit asianmukaisesti ja vievit jitteensd
kaatopaikalle, joutuvat vield maksamaan siita
suhteellisen korkean maksun, ja tietysti helposti
tdma maksu ja vero johtavat yhdessi siihen, etti
ihmiset pyrkivit kayttdytymadn epatarkoituk-
senmukaisella tavalla. Tietysti titi ongelmaa jos-
sain méarin lisid myJs se, ettd on mahdollisuus
perustaa omia kaatopaikkoja, jotka eivit ole
kunnallisia, ja talla tavalla veroa voidaan valttaa
ja valvonta varmastikaan ndissa paikoissa ei ole
yhtd tehokasta ja hyvii.

Toinen ongelma valmistelussa on ollut se,
ettd valtiovarainministerid, joka on asiaa val-
mistellut, on katsonut asiaa pelkistéddn fiskaali-
sesta ja verohallinnollisesta ndkékulmasta niin,

150 260061

2385

ettd esitys olisi mahdollisimman helposti toteu-
tettavissa, kun sen sijaan ympdaristoministerids-
sd on pyritty myds ottamaan huomioon ympa-
ristdon ndkemyksia. Niitten yhteensovittamises-
sa onkin sitten varsin suuri ty6 ja valitettavasti
tdmi yhteensovittaminen on varsin pitkélti jou-
duttu tekemidin tdalld eduskunnassa ja vero-
jaostossa.

Olemme pyrkineet edistimidin sellaisia toi-
menpiteitd, jotka kannustavat ympéristonsuoje-
luun, ja uskomme, ettd ne vapautukset verosta,
jotka tdalla on toteutettu, ovat tdssd suhteessa
varsin oikeaan osuvia.

Mit4 tulee tydllisyysndkemyksiin, tdytyy tode-
ta, ettd tdilla hieman liian vihidn on korostettu
sitd, ettd kaikilla veroilla on my6s tyollisyysvai-
kutuksia. Haluan edelleen korostaa siti, etti tie-
tyilla aloilla kuten muun muassa kaivannaistoi-
minnassa tdysiméérdinen vero sellaiselle toimin-
nalle tuhoaisi sen toiminnan kokonaan, ja myos
ndmé vaikutukset nykyisessa tyollisyystilantees-
sa pitda ehdottomasti ottaa huomioon.

Mutta sen haluan sanoa, etti on valttiméaton-
t4, ettd seuraavan vuoden aikana tiiviisti seura-
taan, kuinka hyvin laki toimii, mitd ongelmia
siind on ja ovatko sen ohjaavuusvaikutukset ol-
lenkaan oikeita. Uskon, etti varmaan vuoden
kuluessa tatd lakia joudutaan jo rukkaamaan,
jotta se saavuttaisi paremmin tavoitteensa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minusta
keskustelu on ollut hyva siind mielessd, ettd sen
aikana on tullut selviksi kylld se, ettd kun teh-
dain timmoinen uusi ympdristoverolakiavaus,
niin siind yhteydessi olisi pitdnyt olla kokonais-
valtaisempi valmistelu ja esitys, ettd tiedettiisiin,
mihin menndin.

Minun mielestdni nimenomaan veroa ei olisi
pitinyt laatia puhtaasti fiskaaliselta 1aht6poh-
jalta, vaan ottaa voimakkaasti mukaan siing
my0Os ympdristotekijdt ja se, miten ne toteutu-
vat jatkossa. Tuntuu siltd, etti nyt ne, jotka
ovat ympiristoministeriéssd miettineet asiaa,
eivat valttimitta ole kaatopaikkaa ja sen toi-
mintaa koskaan nidhneetkdin; vaan etti laki on
tehty todella paperilla ja ehka viela silld tavalla,
ettd ei ole ihan loppuun asti asiaa edes ajateltu.
Min4 toivon, ettd timén lain toteutumisen suh-
teen tulisi nyt seurantaa ja samoin katsottaisiin,
miten kuntien kdy. Kunnille annetaan téssi ai-
van lilan vdhin aikaa. Ne olisivat tarvinneet
puoli vuotta vihintdén, ettd ne voivat muuttaa
omat laskutusperusteensa. Eli vaikeuksia on
kylla tiedossa.
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Mitd tulee vield tyollisyysvaikutuksiin, niin
yksi, josta voi olla tietysti huolissaan, on kaivos-
toiminta. Mutta se ryhmé, misté eniten olen huo-
lissani tdssd yhteydessd, ovat erilaiset jatteitd
hyodyntavit yritykset, joiden tuottomarginaali
on ollut jo erittdin pieni, ja tAmé voi olla niille
lopullinen kuolinisku. Siind mieless tosiaan toi-
von, ettd tAmén seuranta jatkuu.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Otin
tdmin puheenvuoron nimenomaan kommentiksi
ed. Sasin esiin nostamiin nikokohtiin. Han epaili,
ettd vapaamatkustajuus jateasioissa saattaa yleis-
tydjandin ollenepiasianmukainen jitteiden saat-
taminen muualle kuin kaatopaikoille. Kiinnittii-
sin kuitenkin huomiota siihen, mikd oli hidnen
toinen kritiikkinsa aihe, ettd lakiesityksen 2 §:ssi
kaatopaikat, jotka ottavat vastaan 1dhinni tois-
tenjétteitd, ovatkylld timén piirissa. Siind mieles-
sa jateveron ulkopuolelle eivit jaa kaikki yksityi-
set kaatopaikat. Mutta jos jollakin yritykselld on
omia jitteitd ja se ottaa osittain muiden jatteiti
vastaan, niin ndma jitteet ilmeisesti jadvit timan
veron ulkopuolelle. Vapaamatkustajuusongel-
maa emme tdysin voi valttad. Itse uskon tissa
valistukseen enkd usko, ettd vero on valttimatti
enai se lisd, joka johtaa epatarkoituksenmukai-
seen jatteiden kasittelyyn, vaan muu piittaamat-
tomuus siind 1ahinn4 on taustasyyna.

Mité tulee tydllisyyden ja ymparistdn yhdisti-
miseen, nien, ettd tdssd tarvitaan kylld laajakat-
seisempaa ajattelua. Nimenomaan kierriatykses-
sd ja lajittelussa voidaan saada aikaan uusia tyo-
paikkoja, ja tima on nimenomaan kestivén tule-
vaisuuden haaste, ettdi me pystymme yhdisti-
méin tyollisyys- ja ympiristdtavoitteet. Ympéi-
ristOministerio on muutama vuosi sitten laatinut
tistd aiheesta ohjelman ja tyollisyysmadraraho-
jen jaossa mielestédni pitiisi ottaa timi nakokul-
ma huomioon. Silld tavoin voitaisiin vahvistaa
myds timén lain vaikutuksia.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin timén puheenvuoron ed. Sasin puheenvuo-
ron johdosta, kun hén totesi puheenvuorossaan,
ettd kunnolliset ja tunnolliset kansalaiset joutu-
vat maksamaan timan jiteveron, kun vievat jit-
teitidn kaatopaikalle. Mind taas kiinnittiisin
huomiota siihen, etta ne tunnolliset ja kunnolliset
kansalaiset mieluummin tekevit niin, ettd he la-
jittelevat jatteensa jo kotonaan, paperin ja kar-
tongin laittavat yhteen kasaan ja sen korjaa sitten
asianomainen kansalaisjirjestd tai jokin muu
paperinkerdaysosakeyhtid,  kuljettavat  lasin
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omaan systeemiinsi, joka menee kunnalliseen la-
sinkerdykseen eikd suinkaan mene kaatopaikal-
le, kumin omaansa, raudan ja muut metallit
omaansa jne., jne., ja tietysti orgaanisen aineen
kompostiin. Néin siis toisin sanoen se tunnolli-
nen ja kunnollinen kansalainen vilttyy silti jéte-
verolta ja silloin asiat ovat than kunnossa. Kan-
nattaisi miettid se perimmainen sanoma, miké
tissd on taustalla.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Muuta-
ma asia vield tihan keskusteluun lisdd. Ensinni-
kin Euroopan unionin piirissdhan kovasti on ol-
lut keskustelua ja pyrkimysta, ettd ymparistove-
rotuksen mahdollisuuksia pitdd miettid. Delorsin
valkoisessa paperissa Euroopan kilpailukykya
selvittelevissd osuuksissa on juuri ndhty, ettd
ymparistdverotuksen avulla ja siihen painopis-
tettd siirtdmalla voidaan keventda tydon verotus-
ta. Taima sama nikemys on ollut my6s Paavo
Lipposen hallituksen ohjelmassa. Ympéristove-
rotuksen osalta on lihdetty miettiméén, millaisia
mahdollisuuksia on olemassa, ja jateverolaki
niistd on ollut ensimmaiinen, joka tdalld on ollut
kisittelyssd. Sithen on ollut erittdin paljon kri-
tiikkid ympéristondkdkulmista lahtien my®os.

Taytyy kuitenkin nyt korostaa sité, etta jite-
verolla tietysti haetaan fiskaalista tuottoa, koska
muutenhan sitd ei sdddettiisi. On ollut tavatto-
man vaikeata verottajan ndkokulmasta lihted
ajattelemaan niin, ettd laki voitaisiin sdataa silla
tavoin, ettd otettaisiin kantaa siihen, onko jokin
jate tuotettu hyvassa vai huonossa tarkoituspe-
rassd. On vain kysymys siita, ettd kun sitd toimi-
tetaan kaatopaikalle, silloin tuottaja maksaa sii-
ta ja ikava kylla my0s siind tapauksessa, ettd se
on tuotettu hyvissa tarkoitusperissa.

Nyt valiokunnissa on hallituksen esitystd
muutettu ja tietysti on ihan paivénselva asia, etti
tillaista uutta veroa pitaa seurata ja katsoa, mi-
ten se toimii. Mutta nyt on kylld hukattu naiden
muutosten kautta perusajatus siitd, ettd tdlla on
tarkoitus ker#ta silld tavoin valtiolle varoja, ettd
tyOn verotusta voitaisiin keventii ja jattda ym-
paristopoliittiset ohjailukeinot jonnekin muualle
kuin verotukseen. Verotuksen tehtivi ei ole hoi-
taa kaikkia hyvid yhteiskunnan tarkoitusperii,
vaikka sitd niin monet usein toivoisivatkin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Piti jo aikaisemmin erdin pu-
heenvuoron jalkeen todeta timéa rahojen kerays
tuloverojen alentamiseen. Nyt kun ministeri kor-
keassa persoonassaan itse oikein lausui timéin,
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ettd keratdan ymparistoveroilla varoja, jotta voi-
taisiin toteuttaa tuloveron alennus, niin tama on
kylla nyt niin paksua, ettd siti ei endi viitsi kuun-
nella puuttumatta siihen asiaan.

Ensinndkin yhteiskunnan suuntaus on sel-
keisti se, ettd mitdin veroja ei voida laskea, vaik-
ka toisia veroja nostettaisiinkin, ja jos niit4 laske-
taan, se on silloin suurempi reformi eikad sitd
liitetd jonkin ympéristdveron tuottoon. Kylla-
hin totuus on timid. Minua Arsyttdad sellaisten
asioiden esille tuominen, joilla ei ole mit4é4n tule-
vaisuuden pohjaa, niin kuin tuloverojen alenta-
minen jateverolain perusteella. Mini uskallan
vaikka maksaa puolet siitd tuloverojen alennuk-
sesta omista rahoistani, se nyt ei taida ihan riit-
tdd, mutta sinne pdin. (Ed. Pulliainen: Ei mahda
riittdd!) — No ei taida ihan riittda, mutta tuli taas
sanottua vihan litan leveisti, ed Pulliainen. —
Joka tapauksessa mind kysyn ministeri Alholta:
Koskas sitd tuloverojen alennusta aletaan talli
perusteella saada?

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Varmas-
ti kaikki haluavat paisti danestimain asiasta tai
ylipd4tinsid meneméin eteenpiin asioiden kasit-
telyssd. Mutta sanonpa nyt kuitenkin, etti nimé
linjauksethan ovat hallituksen linjauksia ja ed.
Aittoniemi ei hallituspuolueeseen kuulu, joten ei
hinen niité tarvitse hyviksy4. Mutta ei kannata
viantidd sanoja. Enhdn mind ole sanonut, etti
jateveroilla nimenomaisesti alennettaisiin tulo-
veroja, vaan ympiristoverotuksella, josta erids
osa on jitevero, ja silla pita tietysti olla fiskaalis-
ta tuottoa, jotta tdhin tarkoitusperdin padstii-
siin. Sitd paitsi hallitus tulee ansiotulojen vero-
tusta keventimdain ihan ohjelmansa mukaisesti.

Ed.Uotila: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Kauton puheenvuoron johdosta,
kun hin kantoi huolta aivan oikeutetusti niistd
yrityksistd, jotka kayttavat toisten tuottamaa ja-
tettd ja valmistavat esimerkiksi kierratystavaroi-
ta. Valiokunta mietintd3 sorvatessaan kiinnitti
asiaan huomiota ja se mietinndsta 16ytyy. Perus-
teena on huojennusmahdollisuudet, kun on to-
dettu, ettd jateverossa kiytetddn valmistevero-
lain 11 §:n mukaisia huojennusmahdollisuuksia.
Valiokunta néikee, ettd erityinen syy voi olla ym-
paristopoliittinen syy jateverolain huojennuksia
midriteltiessd. Valiokunta toteaa, etti erityisen
perusteltua téllainen syy olisi silloin, kun on ky-
symyksessd sellainen yritystoiminta, joka kayt-
ti4 toisten tuottamaa jiteainesta omien tuotteit-
tensa valmistamiseen.

2387

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kunnallisen viranhalti-
jan palvelussuhdeturvasta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Ensimma&inen kasittely
Hallituksen esitys 44/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 10/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 10.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivdjarjestyksen 6) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vdisto: Arvoisa puhemies! Késittelys-
sd on hallituksen esitys laiksi kunnallisen viran-
haltijan palvelussuhdeturvasta ja siihen liittyvik-
si laeiksi. Tassd yhteydessd on keskustelussa
myds hallituksen esitys kunnanjohtajan irtisano-
mista koskevan kuntalain 25 §:n muuttamisesta.

Kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdetur-
vasta sddtidminen liittyy vuonna 1995 uudistet-
tuihin hallitusmuodon perusoikeussdaannoksiin.
Hallitusmuodon mukaan ketdan ei saa erottaa
tyostd ilman lakiin perustuvaa syytd. Sddnnos
koskee kaikkia palvelussuhteen muotoja. Lain
voimaantulon jalkeen myos kunnallisten viran-
haltijain asema on sdddetty lailla eikd eni4 virka-
suhteen paittymisen osalta johtosdintdtasoisin
virkasdinndin tai virkaehtosopimuksen perus-
teella.

Lakiehdotuksen mukaan kunnallisten viran-
haltijoiden palvelussuhdeturva mairaytyy lihes
samalla tavalla kuin kuntien tydsuhteisella hen-
kilstolld. Niinpa virkasuhteen irtisanomispe-
rusteet jakautuvat vastaavasti viranhaltijasta
johtuviin irtisanomisperusteisiin ja toisaalta ta-
loudellisiin ja tuotannollisiin irtisanomisperus-
teisiin. Merkittdvimpidnd erona aikaisempaan
on, ettd pelkastdan viran lakkauttaminen ei endi
ole viranhaltijan irtisanomisperuste. Uusina
sddnndksind ehdotukseen sisdltyy muun muassa
mahdollisuus virkasuhteen purkamiseen seki
velvollisuus tarjota toista virkaa taloudellisista ja
tuotannollisista syistd irtisanotulle viranhaltijal-
le.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta toteaa
yksimielisessd mietinndssidin, ettd lakiehdotuk-



2388

siin siséltyvd normikokonaisuus merkitsee mitta-
vaa ja tirke4d uudistusta, jota eduskunta kiirehti
hyviksyessdan hallintovaliokunnan mietinté6n
pohjautuneen lausuman kuntalain sditdmisen
yhteydessi. On kuitenkin todettava, ettd kunnal-
lista viranhaltijaa koskevat sddnnokset jaavit
timénkin lakiehdotuksen sisdltiméin normiko-
konaisuuden hyvéksymisen jélkeen osittain haja-
naisiksi. Niinpad kunnallisen viranhaltijan ase-
masta saddettiisiin edelleen ainakin virkasaan-
ndssd, kunnallisessa virkaehtosopimuksessa, vir-
kaehtosopimuksessa ja kuntalaissa.

Todettakoon, ettd osittain muiden viranhal-
tijoiden aseman sdantelystd poikkeaa edelleen-
kin kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa
olevien noin 60 000 rehtorin ja opettajan oikeu-
dellisen aseman sa4ntely. Viime vuosina opetus-
alan henkilostod koskevien erityissidnnosten
maarii on kuitenkin jo olennaisesti vihennetty.
Opetustoimen henkildstdn oikeudellista asemaa
koskevan sdantelyn uudistaminen on parhail-
laan opetusministeridn valmisteltavana. Valitet-
tavasti valmistelu on viivistynyt muun muassa
koulutuksen lainsdddanndén kokonaisuudistuk-
sen vuoksi siind méirin, ettd lakiesitys ei ehti-
nyt eduskuntakisittelyyn yhta aikaa nyt kasit-
telyssd olevan hallituksen esityksen kanssa.
Hallintovaliokunta nakee opetustoimen palve-
lussuhdeturvaa koskevien sddnndsten uudista-
misen tirkedksi ja kiirehtii osaltaan uudistuk-
sen valmistelua.

Kisiteltdvind olevaan lakiehdotukseen hal-
lintovaliokunta sen sijaan péatti harkinnan jil-
keen olla ottamatta opetustointa koskevia sdan-
noksid. Opetusministerid toimitti valiokunnalle
tatid koskevan muutosesityksen, mutta valiokun-
ta padtti, ettei nditd pykalia tdhin lakiin siséllyte-
td. Ratkaisua valiokunta perusteli ensinnékin sil-
134, ettd sddnnosten voimassaoloaika jiisi toden-
nikoisesti ja ainakin toivottavasti lyhyeksi. Toi-
sekseen peruskoulun ja lukion opettajien osalta
virkasuhteen lakkaamisen perusteista on jo nyt
sdddetty lain tasolla.

Kaisiteltivind olevan hallituksen esityksen
eduskuntakisittelyn aikataulu ei myodskadn va-
liokuntatydssd mahdollistanut perusteellisen ar-
vioinnin toteutusta opetustoimen erityissiannos-
ten osalta suhteessa nyt késiteltdvain palvelus-
suhdeturvalainsdadantdon.

Arvoisa puhemies! Kasittelyssid olevan la-
kiehdotuksen valmistelussa on pitkilti nouda-
tettu tyésopimuslain kirjoitustapaa. Hallintova-
liokunta pitdd tatd menettelyd osittain ongel-
mallisena ja toteaa, ettd parempi vaihtoehto oli-
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si ollut seurata uuden valtion virkamieslain ra-
kennetta ja Kkirjoittamistapaa. Valiokunnan
mielestd kunnallisen viranhaltijan palvelussuh-
deturvalainsdddinnén muuttamista valmistel-
taessa tulisikin muun muassa virkasuhteen
luonteesta johtuen tydsopimuslain sijasta nou-
dattaa valtion virkamieslainsdddanndn raken-
netta ja kirjoitustapaa.

Kuten edelld todettiin, ehdotetusta laista
poikkeavia sdinndksid on esimerkiksi peruskou-
lulaissa ja lukiolaissa sekd kuntalain 25 §:ss3,
joka koskee kunnanjohtajan erottamista maari-
enemmistolla luottamuspulan vuokst, jos luotta-
muspula perustuu asialliseen ja riittivain syy-
hyn. Késiteltiva palvelussuhdeturvalainsdadan-
to tdydentdd kuntalain 25 §:n sdéntelyd. Lahto-
kohtaisesti kunnanjohtajaan sovelletaan ottaen
huomioon, ettd kunnanjohtajan virka on laki-
sddteinen virka, muita palvelussuhdeturvalain
sdannoksid.

Hallintovaliokunnan kaisittelyssd on ollut
myds viime valtiopdivilla eduskunnalle annettu
hallituksen esitys kuntalain 25 §:n muuttamises-
ta. Lakiehdotuksen mukaan kunnanjohtaja voi-
taisiin irtisanoa miirdenemmistolld tehtivalla
paatokselld, kun sithen on syytd. Taméin muutos-
esityksen hallintovaliokunta on perusteellisen
harkinnan jalkeen péattinyt yksimielisesti eh-
dottaa hylattaviksi. Valiokunta katsoo, etti esi-
tetty muutos niyttéisi laajentavan kunnanjohta-
jan irtisanomisperusteita ja aiheuttaisi ndin ollen
nykyistd suurempaa epdvarmuutta kunnanjoh-
tajien kohdalla.

Esityksen mukaanhan kunnanjohtaja voitai-
siin irtisanoa pelkastddn luottamuspulan perus-
teella tai luottamuspulan ja sen aiheuttaneen
syyn perusteella taikka muun syyn kuin luotta-
muspulan perusteella. Nyt voimassa olevassa
laissahan edellytetdan irtisanomisen johtuvan
aina luottamuksen menettimisestd, johon tulee
aina myds liittyd kunnanjohtajalle ilmoitettava
asiallinen ja riittdvd syy. Valiokunta toteaa
myds, ettd kuntalain 25 §n sisdltiman kunnan-
johtajan irtisanomisperusteen ei voida katsoa
olevan ristiriidassa Ilo:n yleissopimuksen kanssa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on
kunnallista palvelussuhdeturvaa koskevaan hal-
lituksen esitykseen tehnyt lukuisan joukon pyki-
lamuutoksia ja ottanut asianmukaisesti huo-
mioon perustuslakivaliokunnan lausunnossa esi-
tetyt huomautukset. Lakiehdotukset voidaan
ndin ollen késitella valtiopdivdjirjestyksen
66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd. Valiokunta pi-
tad kunnallista palvelussuhdeturvaa koskevia la-
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kiehdotuksia tarpeellisina ja puoltaa niiden hy-
viksymistd valiokunnan ehdottamin muutoksin
ja kannanotoin. Kuntalain 25 §:44 koskevan hal-
lituksen esityksen hallintovaliokunta ehdottaa
mietinndssd mainituista syistd hylattavaksi.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vaistd dsken valiokunnan puheenjohtajan omi-
naisuudessa kédytti hyvén esittelypuheenvuoron,
jossa selvisi yksimielisten esitysten tausta ja se,
miksi juuri tdmén laatuisiin ratkaisuihin on péé-
dytty.

Lahden liikkeelle kunnanjohtajan asemasta,
josta sddadetdan nyt tilla erikoisella menettelyta-
valla, ettd hallituksen esitysti ei toivottu vedetti-
viin pois, vaan ettd siitd syntyy mietintd, josta
nikyy perustelut, miksi pitdisi kunnanjohtajitle
antaa tyorauha. Pidan tatd erittdin tarkean4,
koska asiahan on kolmatta kertaa erittiin lyhyen
ajan aikana valinkauhassa. On erittdin tarpeellis-
ta, etti sanotaan ainakin kymmenkunta vuotta
eteenpiin kunnanjohtajat voivat lahte siitd, ettd
heiddn osaltaan lainsddddnndllinen tausta on
suurin piirtein muuttumaton.

Seuraava vaihe, mikd tdhi&n saattaisi antaa
muutosta, on se, ettd kuntalakia yleisesti ottaen
tarkistettaisiin niitten kokemusten perusteella,
joita parhaillaan kuntalaista hankitaan. Mehén
teimme edellisessd eduskunnassa varsin perus-
teellisia muutoksia kuntalakiin, ja nyt on tietysti
erittdin tarpeellista, ettd kokemuksia kentdlld
hankitaan.

Toinen asia, arvoisa puhemies, johon haluan
kiinnittdd huomiota on se, etti esitys on valmis-
teltu kolmikantaisesti. Kolmikantaisuudestahan
on tullut erdénlainen kirosana suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Se muka on aivan kauheaa erditten
yhteiskunnallisten ndkemyssuuntien mielestd,
ettd voidaan sopia yhteisesti asioista, siis aivan
uskomattoman tavatonta. Mind henkildkohtai-
sesti kuitenkin kuulun tidmidn uskomattoman,
tavattoman kiyttdytymisen jatkamisen kannat-
tajiin. Olen sitd mielti, ettd sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa vallitsevat vield puhe- ja neuvottelu-
vilit, on mukavampi eldé kuin sellaisessa, jossa
hypéatidan vain ristiriidasta toiseen. Tdssd suh-
teessa koin erittdin positiivisena sen asian, etti
jopa eduskunnassa voitiin kolmikantaisuutta to-
teuttaa silld tavalla, ettd lomauttamista koskeva
sididds, joka oli jadnyt laista pois sattuman kau-
palla, lisattiin 17 §:44n, ja se tapahtui silld tavalla,
etti kolmikantaisesti kuunneltiin eri osapuolia
valiokunnassa ja sitten timin kolmikantaisuu-
den pohjalta tarkistus tehtiin.
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Arvoisa puhemies! Sitten se kolmas asia, joka
antoi aiheen tulla tinne eteen, on palvelussuhde-
tyyppiasia. Mind kiinnitin aivan erikoista huo-
miota valiokuntamme kunnioitetun puheenjoh-
tajan dskeiseen puheenvuoroon, jossa hin totesi,
ettd virkasuhteisten ja tydsuhteisten sidddstaus-
ta on aika tavalla samanlainen. Kuulun niihin,
joiden mielestd olisi syytd siirtyd kunnan puolella
yhteen palvelussuhdetyyppiin. Kuntatydnanta-
jan valtuuskunta, johon olen timédn kunnallis-
vaalikauden kuulunut, on tissi suhteessa ollut
yksimielinen yhteiskunnallisesta nakemyssuun-
nasta riippumatta, ja mielestini sithen suuntaan
olisi kehityksen syytd menni. Se vain, etti sille-
kin hankkeelle 16ytyy vastustajansa. Nyt sdide-
tddn tim4 viranhaltijan palvelussuhdeturvalain-
sdddintd, mutta toivon, ettd kehitys menee tissi
progressiiviseen suuntaan.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Oi-
keastaan ed. Pulliainen pdatti puheenvuoronsa
sithen ajatukseen, mik4 on syyti pitda tavoittee-
na, eli kunnissa tulisi kyetd siirtymdin yhteen
palvelussuhdelajiin. Se helpottaisi oleellisesti toi-
mintaa ja vihentiisi my6s byrokraattista jirjes-
telmda.

Asia ei tietenkddn ole aivan yksinkertainen
johtuen hyvin pitkélle nykyisestd jirjestelmasti
eri palvelussuhdelajeissa. Vaikka kuntalain sddn-
nokset sindnsd kunnan henkilstdsti ovat verrat-
tain niukat, sielld kuitenkin on muun muassa
kuntalain 44 §, jossa on sddnnoksid kunnan vir-
kasuhteisesta henkilostdstd. Lahtokohtanahan
on se, ettd virkasuhteella tarkoitetaan julkisoi-
keudellista palvelussuhdetta, jossa henkilé kéy-
tannossa virkaan liittyen kdyttaa julkista valtaa
tai hoitaa julkisoikeudellisia kysymyksid. Se
saattaa aiheuttaa ongelmia yhteen palvelussuh-
teeseen siirtymiselle. Tédssd aikataulussa se ei ol-
lut mahdollista.

Ehdotetulla lailla toteutetaan Hallitusmuo-
don vaatimus palvelussuhdeturvan jirjestami-
sestd lakisAdteisesti, niin kuin tdilld on jo aikai-
semmin todettu. Lain voimaantulon jalkeen kun-
nallisten viranhaltijoiden asema ei endi virka-
suhteen padttymisen osalta méaraydy pelkas-
tddn virkasddnnon nojalla, niin kuin tihin saak-
ka on ollut mahdollista, eikd my&skiin virkaeh-
tosopimuksen perusteella. Paidsdantoisesti palve-
lussuhdeturva midrdytyy vastaavalla tavalla
kuin kuntien tyGsuhteisellakin henkilostoll4.

Virkasuhteen irtisanomisperusteet jakautuvat
viranhaltijasta johtuviin ja my6s taloudellisiin ja
tuotannollisiin irtisanomisperusteisiin. Merkit-
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tavin ero aikaisempaan on oikeastaan se, ettd
pelkastadn viran lakkauttaminen ei voi olla enda
palvelussuhteen paattimisen peruste.

Esitykseen sisdltyy useita uusia sddnnoksia
nykyiseen virkasddnnon maardyksiin verrattu-
na, joilla on tiettyd viranhaltijoiden oikeusturvaa
parantavaa merkitystd. Ehdotettu lainsdadantod
selkeyttda merkittavisti irtisanomis- samaten
purkamisperusteita. Siind mielessd sddnnostod
kokonaisuudessaan on merkittava uudistus.

Vaikka tuo ehdotus sinénsd on merkittava ja
sisaltdd tarkeitdkin uudistuksia, jadvat kunnal-
lista viranhaltijaa koskevat sidnndkset edelleen
kuitenkin verrattain hajanaisiksi. Viranhaltijan
asemasta saddetain edelleen osittain virkasdén-
nossd, osittain virkaehtosopimuslaissa ja siitd
seuraavassa virkaehtosopimuksessa ja myos
kuntalaissa edelleen, sen lisiksi muun muassa
opetustoimen tehtdvissa olevaa henkilstoa kos-
kevissa erityislaeissa.

Asiantuntijakuulemisen yhteydessdhén valio-
kunnassa kiinnitettiin huomiota my6s liikkeen
luovutussddnnoston laatimiseen ja sen koskemi-
seen mahdollisesti virkasuhteista henkilostoa.
Tuolta osin paddyttiin oikeastaan viittaamaan
eduskunnan aikaisemmin hyviksymiin lausu-
miin. Kaiken kaikkiaan laki on toissijainen, eli
muissa laeissa olevat sidnnokset ohittavat palve-
lussuhdeturvaa koskevan lain siinnokset. Naitd
poikkeavia sddnnoksid 160ytyy muun muassa
kuntalain 25 §:std, jossa on sdanndkset kunnan-
johtajan osalta irtisanomisperusteista.

Asiantuntijakuulemisen yhteydessa tuli esille
mahdollisuus, ettd kuntalain 25 § voitaisiin ko-
konaan kumota. Valiokunta padtyi, niin kuin
aikaisemmin on todettu, hallituksen tekemin
kuntalain 25 §:n muuttamisesityksen hylkdami-
seen kokonaan, mutta ei sen sijaan sen kumoami-
seen. Mikdli se olisi kumottu, sehin olisi johtanut
sithen, ettd kunnanjohtajaan sovellettaisiin sen
jalkeen palvelussuhdeturvaa koskevaa lakia eli
samoja irtisanomisperusteita kuin muuhunkin
henkilostoon.

Kunnanjohtajan asema on kuitenkin tehtavil-
td4n ja merkitykseltddn siind miirin poikkeava
kunnan muiden viranhaltijoiden tehtivistd, ettd
on tarpeen irtisanomisperusteet maéaritella eri ta-
valla. Keskeisend esittelevind virkamiehenid
kunnanjohtajan rooli ja asema on alttiimpi tai
sithen voivat vaikuttaa muun muassa voimasuh-
teissa vaalien yhteydessad tapahtuvat muutokset
jne. Sen vuoksi on perusteltua siilyttda irtisano-
misperusteet nykyisessi muodossaan, mihin va-
liokunta péaityi.

83. Tiistaina 11.6.1996

Muutosesitys, mink4 hallitus oli valmistellut,
jossa lahtokohtana oli esitys siitd, ettd kunnan-
johtaja voidaan irtisanoa, kun siihen on syyti,
olisi johtanut kaytinnossi merkittdvadan kun-
nanjohtajien irtisanomisperusteen laajentami-
seen. Siiné mieless4 sille ei minusta ole perusteita.
Kunnanjohtajan irtisanomisperusteita on, niin
kuin muun muassa ed. Pulliainen totesi, viime
aikoina muutettu oikeastaan tarpeettomankin
moneen kertaan pienessd ajassa. Se aiheuttaa
epdvarmuutta mainitussa viranhaltijakunnassa.

Sindnsd kunnanjohtajan asema on oikeastaan
kautta historian jarjestetty poikkeuksellisesti
muihin kunnan viranhaltijoihin verrattuna. Ai-
koinaan, vuonna 1948 saidetty silloinen kunnal-
lislaki kdytinnOssid piti sisidlld ajatuksen siita,
ettd kunnanjohtaja oli periaatteessa hyvin pitkil-
le erottamaton viranhaltija, jonka jalkeen 1970-
luvulla tehdyilld uudistuksilla erottamismahdol-
lisuutta merkittavasti lievennettiin, kunnes taas
uudessa kuntalaissa selvisti tiukennettiin, edelly-
tettiin irtisanomisperusteeksi kdytinnossa luot-
tamuksen menettiminen, jonka 2/3 valtuutetuis-
ta voi todeta tapahtuneen, joskin lisdksi edelly-
tettiin ilmaistavaksi syy, mihin luottamuksen
menettiminen perustuu,

Kaiken kaikkiaan esitys, joka valiokunnassa
on syntynyt, on tarkoituksenmukainen ja toteut-
tamiskelpoinen. Silld parannetaan ja selkeyte-
tddn samalla kunnallisten viranhaltijoiden oike-
usturvaa ja asemaa.

Ed. Vidist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiinnitin huomiota samaan, mihin
ed. Polvi puheenvuorossaan, €li kunnanjohtajan
poikkeavaan asemaan. Kunnanjohtajalla on kes-
keinen asema kunnan johtamisjirjestelmassa.
Erityisesti se, mitd ed. Polvi ei maininnut, ettd
kunnanjohtajan virka on lakisditeinen virka,
korostaa kunnanjohtajan asemaa suhteessa mui-
hin kunnan virkamiehiin. Totean vield, kun ed.
Polvi viittasi siihen, ettd kuntalain 25 §:44 on
kahteen otteeseen muutettu, ettd myos se sana-
muoto, joka hylattdviksi esitettyyn hallituksen
esitykseen sisdltyy, on ollut kuntalain valmiste-
lun yhteydessd hallintovaliokunnan tarkastelus-
sa. Silloin pdddyimme yksimielisesti valiokun-
nassa sithen muotoiluun, mika nyt voimassa ole-
vassa kuntalaissa on.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téassa voi todeta niin kuin edellisetkin puhujat,
ettd nyt kunnanjohtaja tavallaan astuu ty6suh-
deturvan piiriin. Se on sinilladn hyvi asia. Salis-
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sa on kéytetty puheenvuoroja joiltakin tahoilta,
ettd ty6suhdeturvaa pitdisi heikentidd, mutta on
kuitenkin todettu hyviksi se, ettd tillaista turvaa
ihmiset tarvitsevat. Jos halutaan toimia pitkdjan-
teisesti, on tahtiysti siind, ettd tehddidn hyvii
ty6td, kylld kai thminen tarvitsee varmuutta siita,
ettd hinelld on ndkopiirissa tulevaisuuden aja-
tus, ettd ainakin useamman vuoden voi olla tdis-
sd, tai jos tekee pahasti tOppdilyja, pitdd olla
kovat syyt, ennen kuin saadaan irtisanottua.
Tamian hetken tilanne on ollut aika sekava
siind mielessa, ettd luottamuspula on voinut syn-
tya vaikka poliittisista syistd, mikd on tavallaan
syrjintdi, vaikka sitd ei ole tarvinnut sanoa, ettd
se on poliittisista syistd, se on tunnesyihin perus-
tuva. Siind mielessd mietintd on erittdin hyvd
siltd osin, ettd se ainakin vihentda mahdollisuuk-
sia ja ihmiset, jotka ovat kunnanjohtajina, voivat
toimia tehtdvassain hyvisti. Sen sijaan, jos tati
vertaa yksityiseen puoleen, kunnanjohtajat eivit
silli tavalla ole yritysjohtajia. Yritysjohtajien
puolella ei taida paljon tydsuhdeturvaa olla, mut-
ta se ei tilld hetkelld ole kisittelyssdkddn. Siind
mielessa se ei isompaa pohdintaa siltd osin kai-
aa.
P Mutta virkasopimus- ja tyGsuhteen osalta
olen samaa mieltd kuin edelliset puhujat siini,
ettd sitd sadnndst0d pitdisi saada samaan put-
keen, samaan muottiin valettua, koska siiné tulee
hyvin ristiriitaisia kasityksid, kun pitaa lajitella,
kumpaan kuuluu, ja hyvin erilaiset siinnokset
ohjaavat molempien toimintaa. Siihen pitdisi
10ytda yhteinen sabluuna, ettd jatkossa olisi ole-
massa vain yhden lajin tySsuhteita.

Ed. Mihonen: Arvoisa puhemies! Us-
kon, etti aika monet tdssdkin salissa, jotka ovat
kunnallisissa luottamustoimissa aiemmin olleet,
silloin kun on ollut nyt vield voimassa oleva
laki, joka mahdollisti kunnanjohtajan irtisano-
misen suhteellisen, viittiisin, 16yhin perustein
elikkd pelkistddn vain luottamuspulaan poh-
jautuen, saattoivat olla jopa hyvillddnkin siitd,
ettd hankaliksi katsottavista kunnanjohtajista
padstiin suhteellisen helposti eroon. Tdmi kui-
tenkin johti muutamilla alueilla, jadkoot alueet
mainitsematta, jopa vihin urheilulliseen kayt-
tiytymiseen, ja vanhat kaunat pyrittiin aika
lailla hyddyntamaan tdssi tilanteessa. Kunnan-
johtajia sanottiin, valitettavasti aivan pitevia-
kin, hyvinkin 16yhin perustein, vain luottamus-
pulaan vedoten, irti, mikd ei varmasti yhteis-
kunnan kannalta otlut mitdén parhaita mahdol-
lisia olotiloja.
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Minusta on erinomaisen hyva asia, mink hal-
lintovaliokunta on ottanut lausunnossaan: *Va-
liokunta pitad vilttimittoméani, etti kunnan-
johtajan kohdalla irtisanominen perustetaan
luottamuspulaan, mutta luottamuspulan perus-
teena tulee samalla olla, kuten edelld lausutusta
ilmenee, aina riittdvat ja asialliset perusteet irtisa-
nomiselle.” On minusta d4rettdmin hyvi asia,
ettd ndin tdssd on jamiakisti lausuttu. Se merkit-
see sitd, ettd kunnanjohtajat tistedes lain voi-
maan tultua eivit ainakaan niin herkisti joudu
mahdollisesti ikd4n kuin joidenkin luottamus-
henkildiden ajatusten vangeiksi, vaan voivat
jopa itsendisesti suunnitella tulevaisuutta ja esi-
telld omia ajatuksiaan.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun-
nanjohtajien asemaan liittyvia sddnnoksia on
melskattu vuosien aikana edes sun takaisin. Mel-
kein vuosittain tehddén joitakin muutoksia. Kyl-
1ahdn tilanne on se, ettd varmasti naitdkin ongel-
mia on, mitd muistaakseni ed. Mahdnenkin vii-
meksi totesi, eli lilan 16ysin perustein on pyritty
kadntdmain kunnanjohtajia paikaltaan. Kylla
Suomessa on, ja jokainen meistd téssd salissa
varmaan tietdd, en mindkdin viitsi mainita ni-
meltd mitdan kuntaa, olkoon toteuttamatta,
kaupunginjohtajia, jotka olisi ajat sitten pitinyt
heittdd pois, mutta on mydskin kaupunginval-
tuuston puheenjohtajia, jotka ovat olleet 25
vuotta samassa hommassaan. Samat retket ja
matkat on tehty, ollaan niin kuin siunatussa tilas-
sa keskenddn, kumpikaan ei uskalla puhua toisis-
taan pahaa sanaa. Toisin sanoen kunnanjohtaja
on kunnan kehityksen jarru erdiden muiden vir-
kamiesten kanssa ja on ikuisesti niin kauan, kun-
nes jii auton alle taikka jaa eldkkeelle. Aivan
sama ongelma on, ja kunta on siihen kohtaloon
sidottu.

Tietty puhdistus kunnanjohtajien ja my6skin
kaupunginjohtajien parissa, mutta erityisesti
kunnissa — kaupunkejahan ne nykyisin, tarkoi-
tan tuollaisia maalaiskaupunkeja — pitiisi ta-
pahtua. Mutta poliittisesti ollaan niin sitoutunei-
ta yhteen. Vaikka olisi perusteetkin irtisanomi-
seksi, ei uskalleta 1ahted litkkeelle, koska silloin
narahtaa mydskin oma asema. Monille kunnille
tallaiset kunnanjohtajat ovat surkeita olemuksia,
joista pitdisi pddstd eroon, mutta koskaan ei
padstd muuta kuin kuoleman kautta tai jos jaa
auton alle, niin kuin sanoin, se on ainoa tilanne.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Edelld on
useassa puheenvuorossa kiinnitetty huomiota
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siithen, ettd kunnanjohtajan irtisanomisperusteis-
sa on tapahtunut muutoksia. Vililla niitd on tiu-
kennettu ja valilli [6ysdtty. Kuntalain osittaisuu-
distus muutamia vuosia sitten merkitsi helpotus-
ta kunnanjohtajan irtisanomisperusteisiin ja joh-
ti silloin patoutuneina olleisiin useisiin irtisano-
misiin. Jalkikdteen voi todeta, ettd monet niisti
olivat ehki ylilyontejakin, mutta tarvetta var-
masti on ollut tAmén tyyppiseen toimintaan, jot-
ta kunnan toiminta kokonaisuudessaan kunta-
laisten parhaaksi saataisiin hoidettua mahdolli-
simman hyvin.

Kun ihmisid kunnassa ja yhteisoissa sielld
kaikki ovat, varmasti henkildiden vilille syntyy,
niin virkamiesten, kunnanjohtajan kuin luotta-
mushenkiléidenkin vilille, jonkin asteista erimie-
lisyyttd ja kenties luottamuspulaa. Uskon, ettd
ylivoimaiselta pddosaltaan kunnanjohtajat hoi-
tavat tehtidvinsd erinomaisella tavalla. Uskon
edelleen, ettd nykyinen voimassa oleva lainsia-
danto niilla perusteilla, joita hallituksen esitystd
koskevaan mietintd0n sisdltyy, tulee toimimaan
jatkossakin hyvin.

Ed. Elo: Rouva puhemies! On selvii, etta
yhteiskunnan kehitys on tuonut myds kunnan-
johtajalle aivan uusia vaatimuksia aivan viime
vuosinakin. Lainsddddnndn muutostarve heijas-
tuu varmaan kaytdnndn tilanteesta. On selvii,
ettd hyvi kunnanjohtaja omaa samanlaisia omi-
naisuuksia kuin hyva yritysjohtaja: tulee alais-
tensa kanssa toimeen, on demokraattinen jne. On
ihan selvdd myos, ettd kunnanjohtajalta vaadi-
taan vidhin toisenlaisiakin ominaisuuksia kuin
pelkastdin yritysjohtajalta.

Rouva puhemies! Kiinnittdisin huomiota sii-
hen, etti Suomessa ehkd kunnallishallinnossa
lilankin pitkddn entisind aikoina ja ehki vield
tana paivanikin siedetdlin esimerkiksi alkoholis-
ta johtuvia ongelmia. Monta kertaa on niin, ettd
ehki erityisesti luottamushenkildjohto kayttaa
myds tilannetta vallankédytéssd hyvéakseen, kiyt-
t44 hyvakseen johtavan virkamiehen alkoholion-
gelmia. T4hidn toivoisin luottamushenkildiden
paneutuvan. Silloin, kun nditd ongelmia alkaa
esiintyd, niihin pitdisi mielestdni ehdottomasti
puuttua. Olen itse joutunut aika laheltd seuraa-
maan erdissd kunnissa nditd tilanteita. Minusta
tdma on aika suuri ongelma.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan piaattyneeksi.

83. Tiistaina 11.6.1996

6) Hallituksen esitys laiksi kuntalain 25 §:n muut-
tamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 208/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 8/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan hakijoiden
vastaanottoasemista ja -keskuksista annetun lain
1 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 125/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 9/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o0 9.

Keskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Nyt on
kasittelyssa hallituksen esitys, joka itse asiassa oli
annettu eduskunnalle jo viime valtiopdivilla ta-
lousarviolain muodossa ja liittyi siis kuluvan
vuoden talousarvioesitykseen. Téssd hallituksen
esityksessdhin esitetdin, etti valtion vastaanot-
toasemat ja -keskukset siirrettiisiin tyOministe-
rién alaisuuteen, kun ne nyt ovat sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudessa. TAma merkitsi-
si sitd, etti sosiaali- ja terveysministeriodlle kuulu-
vien pakolaisasioiden seki Ivy-ja Baltian maiden
paluumuuttoasioiden kisittely siirrettéisiin tyo-
ministerion hallinnonalalle.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan esi-
tyksesta tdm4 hallituksen esitys irrotettiin kulu-
van vuoden talousarvion yhteydesta ja se jii hal-
lintovaliokunnan valmisteltavaksi. Sittemmin
hallitus oli asettanut erityisen toimikunnan, jon-
ka tehtdvani on ollut valmistella maahanmuut-
to- ja pakolaispoliittista ohjelmaa, ja hallintova-
liokunta paitti pyytda talta toimikunnalta selvi-
tystd, mihin toimenpiteisiin véliportaan, siis
aluehallinnon ja paikallishallinnon, osalta pako-
laisasioiden hallinnon jarjestdmiseksi ryhdytaan.
Toimikunta antoi véliraportin tyostifin viime
maaliskuun lopussa, ja sen ehdotuksen ohjel-
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maksi tulee toimeksiannon mukaan valmistua
kuluvan vuoden loppuun mennessa.

Tamén toimikunnan tehtdvandhin on muun
muassa arvioida viranomaisten nykyisia toimi-
valtasuhteita ja selvittdd, onko toimivaltaa pe-
rusteltua siirtdd tai koota nykyistd enemmain,
seki tehdd ehdotus maahanmuutto- ja pakolais-
politiikan osalta eri viranomaisten vilisten suh-
teiden selkeyttdmiseksi. Ndin ollen voidaan kat-
soa, ettd tdimin toimikunnan tehtaviin kuuluvat
my0s ne kysymykset, joita eduskunta hallintova-
liokunnan mietinnén pohjalta on lausumina
aiemmin hyvaksynyt.

Eduskuntahan on hyviksynyt ensinnékin ul-
komaalaislain kasittelyn yhteydessd lausuman,
jossa kiinnitettiin huomiota ulkomaalaishallin-
non hajanaisuuteen ja edellytettiin, etti sitd koo-
taan yhteen. Seuraavassa vaiheessa eduskunnan
kisittelyssa oli esitys laiksi ulkomaalaisvirastos-
ta ja tahan liittyen ulkomaalaislain muuttamises-
ta ja laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta. Tés-
sdkin yhteydessd eduskunta lausui muun muas-
sa, ettd sisdasiainministeriolle kuuluvien tehta-
vien organisointia ndissa esityksissd vain tapah-
tuu, jauudistus tassé suhteessa jai puutteelliseksi.
Vuoden 94 valtiopiivilld eduskunta on ottanut
kantaa niin, ettd on edellytetty toimenpiteita,
joilla kootaan hajanainen ulkomaalaishallinto
yhteen sisdasiainministeriéon hallinnonalalle.

Arvoisa puhemies! Viime vuoden lopulla hal-
lintovaliokunta pyysi maahanmuutto- ja pako-
laispoliittisen toimikunnan lausuntoa siit4, miten
todella alue- ja paikallishallinto olisi jarjestetta-
va. Toimikunta vastasi tarkemmin perustelemat-
ta, ettd pakolaisasiat tulisi siirtda tydministerién
siirtolaisuusasioiden yhteyteen. Sen sijaan siihen,
kuinka kaytannossa nima toimet alue- ja paikal-
listasolla jarjestetddn, toimikunta ei antanut vas-
tausta.

On korostettu, etti pakolaisten integroitumi-
nen suomalaiseen yhteiskuntaan toteutuisi par-
haiten, jos asiat olisivat tyOministerién hallin-
nonalalla. On kuitenkin todettava, ettd nykyisin
turvapaikan hakijoita ei lahtdkohtaisesti voida
kohdella aktiivisina tyonhakijoina.

Hallintovaliokunta on edelleen samaa mieltd
kuin ennenkin eli toteaa, ettd ulkomaalaishallin-
to on maassamme hajanaista ja sita pitdisi todella
koota yhteen. Sen lisdksi valiokunta on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd pakolaisasioiden alue-
ja paikallishallinnon jarjestiminen tydministe-
rion alaisuudessa on edelleen auki ja epivar-
muutta tihin tuo se, ettd tydministerion asema
aluehallinnon uudistamisessa on samoin avoin-
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na. Tastd syystd valiokunta katsoo, ettd tdmén
epdtietoisuuden rinnalla kyseisten pakolaisasioi-
den hoito nykyisellddn aluetasolla ldaninhalli-
tuksissa ja paikallistasolla kunnallishallintoon
tukeutuvana on toiminut kohtuullisen hyvin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on todennut,
ettd timéa hallituksen esitys antaa mahdollisuu-
den valtioneuvoston ohjesdadnnolla siirtda pako-
laisasiat tydministeriolle tai mille tahansa muulle
ministeridlle. Mikali ndin menetelldan, eduskun-
ta ei endidl padsisi tdssd asiassa lausumaan omaa
niakemystdin. Sen vuoksi valiokunta on sisillyt-
tdnyt mietintdon perustelulausuman, jossa se
edellyttdd hallituksen huolehtivan siitd, etti ul-
komaalaishallinnon toimivuutta seurataan pa-
kolaisasioiden ja siirtolaisasioiden osalta, sekd
omalta osaltaan siitd, ettd pakolaisasioiden ja
siirtolaisasioiden alue- ja paikallishallinto tehti-
vineen jarjestetddn lailla.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on paitynyt
ehdottamaan, ettd lakiehdotus hyviksyttiisiin
muuttamattomana. Samalla valiokunta on edel-
lyttinyt hallituksen huolehtivan my®os riittdvista
resursseista ulkomaalaisviraston kdyttdon, jotta
virasto voi huolehtia tehtavistian asianmukaisel-
la tavalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri6illd on kullakin oma
nimensd, ja minun késitykseni mukaan tuo nimi
aina viittaa sithen alaan, jota kukin ministerid
edustaa, maa- ja metsitalousministerié maa- ja
metsitalousasioita jne. Mietinndssi on sivulla 14
todettu, ettd on valitettavaa, ettd valiokunnalle
esitetyn sosiaali- ja terveysministerion kannan
mukaan ministerid ei ole katsonut omakseen pa-
kolaisasioiden hoitoa. TAma merkitsee nyt siti,
ettd ulkomaalaiskeskukset ja vastaanottoasemat
siirretddn tyOminiteriolle, jos olen asian oikein
ymmartinyt.

Mind en ymmairrd, miti tekemistd inkerin-
maalaisilla, somaleilla, Kosovon albaaneilla ja
kurdeilla on tyéministerion kanssa. Kylldhén he
sosiaali- ja terveysministerion puolella ovat ja
sieltd saavat elintulonsa ja tulevat saamaan har-
voja poikkeuksia lukuun ottamatta tissd massa.
Mielestdni on tietylld tavalla virallisaseman vii-
rinkédyttéa tunkea asioiden hoitoa sellaisille mi-
nisteridille, jotka eivit lainkaan edusta siti toi-
minta-aluetta, johon nima ulkomaalaiset orien-
toituvat tulevaisuudessa. Jotkut harvat heisti tu-
levat ty6eldmidn mukaan, mutta 95 prosenttia
heisti elda sosiaaliturvan varassa. Niin ollen he
kuuluvat myds sosiaali- ja terveysministerion
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alaisuuteen. TAmai on vain sellaista ndyttelemista
ulospdin, ettd juu, nAma ihmiset ovat nyt tyomi-
nisterion alaisuudessa ja oikein todellisia raata-
jia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Toérnqvist.

Ed. V 41ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota juu-
ri olennaiseen asiaan. Voi sanoa, etti valiokun-
nassa ja eduskunnassa on ollut jo vuosien ajan
halu yhdistda niiden asioiden hoitoa, kun ne nyt
ovat usean ministerion hallinnonalalla. Mutta
emme ole ndhneet oikeaksi tai saaneet perustelu-
ja sille, minka vuoksi juuri tydministerién hallin-
nonalalle pakolaisasiat pitdisi siirtdi, ottaen
huomioon vield senkin, ettd turvapaikan hakija
ei laht6kohtaisesti ole tyonhakija. Hinhin ei ny-
kyisten sidnnosten mukaan oikeastaan voi osal-
listuakaan tyontekoon siind asemassaan, jossa
héin turvapaikan hakijana meilld on.

Ed. L6v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Regeringens proposition har gjorts for
att korrigera oldgenheterna med den splittrade
utlanningsforvaltningen. Propositionen géller
enbart en Overforing av mottagningsstationer
och férlaggningar for asylsdkande fran social-
och hilsovardsministeriet till arbetsministeriet,
men mojliggdér genom en dndring av statsradets
reglemente en Overflyttning av alla utlinnings-
och flyktingiarenden till arbetsministeriet. Asyl-
och uppehalistillstinden blir dock kvar i inrikes-
ministeriets utlinningsverk.

Overféringen till just arbetsministeriet moti-
veras av beredningen med att man vill betona
integration i arbetslivet framom socialt bidrags-
beroende. For tillféllet &r arbetslosheten 55—60
procent bland utlinningar i Finland. Asylsdkan-
de far inte arbeta under vintetiden och pa grund
av den mycket 1anga behandlingstiden av asyi-
drenden 4r det hir en dyr och manskligt sett en
stor oldgenhet som bor korrigeras. Asyldrendena
mdste fi en snabbare behandling.

Jaganser helt generellt att omsorgen om utlian-
ningarna maste ske mera helhetsmissigt, effek-
tivt och méanskligt i Finland. Det kraver vart
anseende som modern ménniskorittsstat och
vart internationella anseende i dvrigt.

Forvaltningsutskottet uttrycker sin ridsla
over den lokala arbetsforvaltningens mojligheter
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att ta Oover utlinnings- och flyktingsirendena.
Jag anser att sdvida malsattningen med en fram-
tida férvaltningsreform ar storre effektivitet, si
maste man oberoende av slutlig modell kunna
inordna ocksa dessa fragor i den nya strukturen,
naturligtvis i samarbete med alla ber6rda parter.
Vikan inte skjuta upp denna reform till en osiker
framtid i vintan pa en regional fdrvaltningsre-
form, som atminstone inte bdr bli av i den fore-
slagna formen.

Utskottet uttrycker i sitt betdnkande skarp
kritik av utlinningsverkets ldngsamma och i viss
man osmidiga behandling av utlinningsirend-
ena. Denna kritik bor tas pé allvar och leda till
forbattringar. Jag anser inte att reformen ar lika
oséker som utskottsmajoriteten ger uttryck for i
betdnkandet. Reformen 4r en dndring i ritt rikt-
ning och utskottet férordar ocksé attlagforslaget
godkédnns och darfor har jag inte heller velat
anteckna avvikande 4sikt. Jag hoppas att riksda-
gen kan godkéanna lagforslaget enligt betdnkan-
det.

Henkildkohtaisesti en pidd uudistusta niin
epidvarmana kuin valiokunnan enemmistd mie-
tinndssddn on antanut ymmartdad. Uudistus on
muutos oikeaan suuntaan. Koska valiokunta
puoltaa esitystd, en ole halunnut merkita eriavai
mielipidettd mietintd6n ja toivon, ettd eduskunta
mietinndn mukaisesti hyviksyy lakiehdotuksen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tami kuuluu ns. tunteita limmittaviin asioihin,
mitd eri puolia ldhestymisessd saattaakin sitten
olla.

Kun edellinen eduskunta paitti sivulla 3 mie-
tinndssd olevasta lausumasta, joka kuuluu:
”Eduskunta edellyttédd, ettd hallitus ryhtyy pikai-
sesti toimenpiteisiin, joilla kootaan hajanainen
ulkomaalaishallinto yhteen sisdasiainministe-
rion hallinnonalalle”, niin siitdk s yksimielisestd
hallintovaliokunnan kannanotosta riemu taalla
salissa nousi ja myds muun muassa vihredssi
eduskuntaryhmissa. Ettd kuinka tilld tavalla
voidaan ajatellakaan, ettd tilla tavalla kootaan
asioita yhteen. Siit4 seurasi, ettid hyvin merkitta-
vat — nyt jalkikiteen todeten, kun olemme téssi
tilanteessa — erittidin vaikutusvaltaiset poliitikot
paattivat, ettd tavalla tai toisella asiat hoidetaan
silld tavalla, ettd eduskunnan lausunto muuttuu,
olkoon se keino ihan mika tahansa. P4dasia on,
ettd lausuma poistuu toimintaohjeitten joukosta.
Niin syntyi hallituksen esitys n:o 125 vuoden
1995 valtiopiivilla.
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Tami on ollut aika uskomatonta tydskente-
lyd. Kun mietinndn alussa mainituilta asiantun-
tijoilta on tivattu perusteita ja kdytdnnén toimin-
tamallia, kuinka asia kdytinnOssa hoidetaan,
niin mitd#in rationaalista vastausta ei ole annettu.
Olennaista on, ettd timin laatuinen muutos nyt
vain toteutetaan, jolloin poistuu eduskunnan ai-
kaisempi lausuma péivéjarjestyksesti.

Kun 18.10. viime vuonna asetetulta toimikun-
nalta, jonka nimi kuulun maahanmuutto- ja pa-
kolaispoliittinen toimikunta, kysyttiin titd sa-
maa asiaa ja kun toimikunnan toimeksianto ni-
menomaan sisdlsi ja sisdltid edelleen niitten
asioitten selvittimisen, niin mitdin rationaalista
vastausta ei ole saatu toistuviin yrityksiin. Siitd
huolimatta nimi mahtavat poliittiset voimat,
jotka Lipposen hallituksessa jyllddvét, ovat nyt
sitten saaneet aikaiseksi sen, ettd hallintovalio-
kunta on pantu jarjestykseen ja me integroimme
turvapaikan hakijoita tavalla, josta kukaan ei
tiedd, miten integroiminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan tapahtuu, nyt ilmeisesti tydministerién
hallinnonalan puitteissa.

Arvoisa puhemies! Mind uskallan sanoa talta
paikalta tdssa ja nyt: Ei tilli tavalla oikeusturva-
asioitakaan hoideta. Silloin, kun on kysymys tur-
vapaikan hakijoista, ihmisistd, jotka ovat siind
onnettomassa tilanteessa, missi he ovat, niin sen
valtakunnan, joka ottaa heidit vastaan humani-
tadrisin perustein — pitdd ottaa huomioon, etti
nimé onnettomat ihmiset tdyttavit turvapaikan
hakijan tunnusmerkit — tulee kohdella heit4 juu-
ri silld humanitéarisella tavalla varmasti, huolel-
lisesti ja oikeudenmukaisesti. Heidan oikeustur-
vastaan on tdssd kysymys.

Silloin, kun eduskunnan kaltainen instituutio
tekee valintoja siitd, miten asiat hoidetaan, sen
pitéisi tietaa tismalleen, tismalleen, kuinka tissé
kiaytinndssé tulee tapahtumaan, ettd oikeustur-
vanikokohta on viimeiseen saakka hoidettu. Nyt
ei niin tapahdu. Vain siiné tarkoituksessa lahde-
tddn tillaiseen operaatioon, etti eduskunnan
lausuma, joka kuuluu, toistan sen: "Eduskunta
edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti toimen-
piteisiin, joilla kootaan hajanainen ulkomaalais-
hallinto yhteen sisdasiainministerion hallinnon-
alalle”, kumotaan. Tamai ei ole fiksua taltd halli-
tukselta, joka on yleensé tehnyt kuitenkin loppu-
jen lopuksi fiksuja ratkaisuja.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Muo-
dollisesti hallituksen esityksessd on kysymys pel-
kastaan kahden sanan muuttamisesta; “sosiaali-
ja terveysministerion” korvataan ilmaisulla

2395

“asianomaisen ministerién”, Lakiesityksen pe-
rusteluista kuitenkin on luettavissa se, etti ta-
voitteena on siirtdd pakolaisasiat, vastaanotto-
asemat ja -keskukset sosiaaliministerion alaisuu-
desta nimenomaan tydministerion alaisuuteen.
Se on toteutettavissa tuon muutoksen jilkeen
pelkistddn valtioneuvoston ohjesddntda muut-
tamalla.

Turvapaikan hakijoiden vastaanottoasemista
ja -keskuksista annetun lain 2 §n mukaan vas-
taanottoasemien tehtdvind on tarjota turvapai-
kan hakijoille turvapaikka tutkinnan ajaksi, tila-
piinen majoitus seka jirjestdd toimeentuloturva
ja muut tarpeelliset palvelut. On aika vaikeaa
ymmartad, milla tavalla tilanne paranee, kun teh-
tavit siirretddn tyoministerion alaisuuteen. Olen
ymmartinyt niin, ettd tydministerion hallinnon-
alalla hallinto rakentuu periaatteelle tyoministe-
ri¢, aluetasolla tydvoimapiiri, paikallistasolla
tyOvoimatoimistot. Mikd taso mahdollisesti
niistd muutoksen jilkeen huolehtii esimerkiksi
niista tarpeellisista palveluista, jotka padasiassa
ovat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja? Toi-
vottavasti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Pyydidn edustajaa siirtyméin
puhujakorokkeelle.

Ed.J. Kukkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tama keskustelu, jota tasta hallituksen esi-
tyksestd nyt kdydadn, on minusta hyva esimerkki
siitd, miten oudon ja vaikean asian kohdalla
myds hallinto on vaikeata jirjestid ja mitenka
epdvarmoiksi me tulemme silloin, kun pitiisi 16y-
tad oikea tie timmoisen asian hoitamisessa. Siind
mielessé ei ole ihme se, ettd tistd asiasta on myds
erilaisia kasityksi.

Kuitenkin se, ettd asia on ndin kauan viipynyt
ja sitd on puoleen ja toiseen tdalli vellottu ja
vatkattu, niin kuin ed. Pulliainen kertoi edellisen
eduskunnan ajalta, on jollakin tavalla minusta
itse asialle vahingoksi. Téltd ndkoékannalta on
hyva, etti se asia nyt etenee niin, varsinkin kun
tissd ihan oikein minusta edellytetddn hallituk-
sen huolehtivan siité, ettd tit4 asiaa seurataan siis
pakolaisasioiden ja siirtolaisasioiden osalta ja
myds siitd, ettd se tehtdva jarjestetidén lailla. Sil-
loin kun ne asiat ovat tilld paremman hallinnon
mallilla, niin ei tatd sekavuutta endé toivon mu-
kaan synny, ja ennen kaikkea ei synny siti pallot-
telua ihmisilld, jota toivon my6s ed. Aittoniemen
ajattelevan silloin, kun on kyse pakolaisista ja
siirtolaisista.
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Téassd mielessd vaatimus siis siitd, ettd asiat
kootaan yhteen, on ihan oikea pyrkimys. Kritiik-
kia voidaan esittia monella tavalla ennen kaik-
kea tistd aikataulun venymisestd, mutta myos
tietysti siind mielessd, ettd tima kyseinen toimi-
kunta, joka on tirkedn asian parissa, sisdlladn
kay niista asioista keskustelua ja ei ilmeisesti ole
tdssd vaiheessa vield pystynyt parempaan, jos
niin sanoisi. Kuitenkin uskon, etta se toimikunta
tekee parhaansa, ja se on myos viliraporttinsa
mukaan minusta ihan oikealla tielld ajatellessaan
ndiden ihmisten parasta osana suomalaista yh-
teiskuntaa.

Téssd mielessi on myods perusteltua se, etti
asiat tulevat tyoministerion yhteyteen. Osa heisti
varmasti on asettumassa tanne silla mielelld, etti
taaltd myds saa ja toivottavasti saa tyota, eikd
sitd tule aliarvioida tai jotenkin yrittaa pilkata.
Sita paitsi ne tiedot, sikéli kuin oikein ymmaérsin
ed. Lovin puhetta toisella kotimaisella, eivit ole
niin huolestuttavia kuin vilttimattad annetaan
ymmartid. Sitd paitsi toiseksi nimé ovat hyvin
paikkakuntakohtaisia asioita. Ruotsinkieliselld
rannikkoseudulla, niin ymmaérrin, nimai asiat on
paremmin hoidettu ja osataan hoitaa paremmin.
Eiko se olisi meille, ed. Aittoniemi, hyvin terveel-
listd oppia? (Ed. Aittoniemi: Paljonko Ahvenan-
maalla on pakolaisia?) — En puhunut siiti osasta
maata.

Se, ettd tdhdn asiaan nyt sotkeutuu tima hal-
linnonuudistus tissa vaiheessa, on tietysti vahin-
ko itse asian kannalta. Toivon kuitenkin, etti
my0ds ndiden ongelmien lipi eletddn, ja jalleen
korostan: ajatellen koko ajan sitd, mik4 on néi-
den ithmisten elamintilanne, eiki sitd, miten siitda
hallinto selviytyy.

Asennetasolla kysymys on siis siitd, halutaan-
ko vaikuttaa asioiden sujuvuuteen, hyvdin hai-
lintomenettelyyn ja ihmisten ihmisarvoiseen
kohteluun. Siksi ndihin asioithin on saatava
myOnteistd perusasennetta hallinnon kaikilla ta-
soilla: kunnissa, viliportaassa ja valtion tasolla
aina tata salia my6ten. Uskon, etti silloin 16ytyy
myds halua ja voimavaroja vaikuttaa niin, ettid
niistd asioista myoOs kdytdnndssa selvitddn.

Nythanme tiedimme, ettd puutteelliset voima-
varat maahanmuuttaja-asioissa sisdasiainminis-
teridn yhteydessa aiheuttavat sellaisia jonotuksen
jamuita kdytdnnon ongelmia, joista asianomaiset
itse kérsivit ja joidenka kanssa me joudumme
myo0s tekemisiin yksittdistapausten kohdalla.
Tulee monenlaisia jonoja, sellaista odottamista,
joka koettelee kirsivallisyytta ja aiheuttaa mo-
nenlaista inhimillista vaivaa ja tuskaa. Tdss& mie-
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lessi péddasia ei saisi olla hallinnollinen ongelma.
Jos se on timén pallottelun kohde, minusta se on
huonoa hallintokayttaytymista.

Valiokunnan ehdotus ja edellytys on siis tie-
tyiltd osin erittdin hyva, siltd osin nimenomaan,
ettd se nyt on pistdnyt timén asian liikkkeelle. Jos
asiassa ilmenee ongelmia, niit4 varmasti voidaan
korjata. Kaikkein pahinta on, etti asioita hauda-
taan ja niin kuin pahoin pelkdin, monesti asen-
teellisista syistd ja vastenmielisyydestd hoitaa
asioita asianmukaisesti eteenpéin.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Timi
hallituksen esitys on aika erikoinen ja siind mie-
lessa saanut erikoisen kidsittelyn my6s hallinto-
valiokunnassa, ettd — sanottakoon ndin — hal-
lintovaliokunta oli 1dhes yksimielisesti sitd miel-
ta, ettd tatd ei tulisi hyviksyai, lahes yksimielises-
ti, mutta hyviksyi sen yksimielisesti. (Vasemmal-
ta: Se on demokratiaal) — Se on demokratiaa
sekin, ettd meilld on oikeus niin tehdd. — Mei-
dén pelkomme oli nimenomaan siind, etti tistd
tulee pallottelun kohde.

Olemme kokeneet pitkalti — puhun nyt kui-
tenkin vain omasta puolestani — niin kuin ed.
Polvi taalla kertoi: Jos katsotaan, miké vastaan-
ottoasemien ja -keskuksien tehtdva on siini vai-
heessa, kun pakolaisia tulee eikd heilld ole vield
statusta sen suhteen, jadvatk® he maahan vai
eivit, koimme sen puhtaasti sosiaaliseksi toimin-
naksi. Olemme kisittaneet niin, etti sosiaalisessa
toiminnassa, ihmisten oikeassa Kkisittelyssd,
kaikkein parhaimmat toimintamahdollisuudet
on sosiaali- ja terveysministeriolld ja sosiaalivi-
ranomaisilla kautta linjan. Késitimme taas yleen-
sd niin, etti tydvoimaviranomaisilla on muunlai-
nen, hyvin tirked yhteiskunnallinen tehtdva,
mutta vaikeissa oloissa eldvien ihmisten oikeaan
késittelyyn ja oikeaan suhtautumiseen tyévoima-
ministeriolld ei olisi niink&4n ammattitaitoa.
Tama oli meidan vakaa kisityksemme. Se ndkyy
mietinndstd myGs selkedsti.

Oma luuloni sen suhteen, miksi lakiesitys taal-
12 on ja miksi erdat virkamiehet sen erikoisesti
halusivat tinne hoitaa, on se, ettid eduskunta on
hyviksynyt aikaisemmin lausunnon, jossa on sa-
nottu, ettd kaikki ulkomaalaisasiat keskitetdan
samaan ministeridoon, ja siind yhteydessi edus-
kunta ottanut kannakseen, etti ne keskitettdisiin
sisdasiainministerioon. Pelko siitd, ettd ulko-
maalaisasiat keskitettdisiin poliisiministeridon,
on todellinen syy siihen, ettd nyt ne asiat siirre-
tddn tyovoimaministeridon. Tdma on se todelli-
nen syy. TAma on vakaa kisitykseni.
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Pelkiin nyt sitd, etti tistd valitettavasti tulee
pallottelun kohde, kun asiat nyt siirretién ja kun
aluehallinto ym. on auki. Kun ajatellaan paikal-
lisia tydvoimatoimistoja ja niiden mahdollisuuk-
sia hoitaa tallaisia sosiaalisia asioita, se on kisi-
tykseni mukaan vajavainen. Téssd mielessi olisi
pitanyt katsoa ja antaa ajan kulua rauhassa ja
tehda sitten vasta asianmukaiset padtokset, ettei
tulisi juuri sitd pallottelua, johon ed. Kukkonen
viittasi. TAma oli meidan kisityksemme. Kun
tama haluttiin saada kuitenkin joidenkin tahdos-
ta pois paivéjarjestyksestd, olemme timén anta-
neet mennd, mutta olemme halunneet kriittiset
nikoékulmat tuoda selkeésti esille.

Olen myoskin ainakin omalta kohdaltani ollut
ja luulen, ettd kaikki me olemme hiukan olleet
pahoillamme siitd, ettd erddt tahot antoivat ku-
van, etté jos ette siirré titd asiaa tydvoimaminis-
terién alaisuuteen, vaan haluatte pitdi sen so-
siaali- ja terveysministerion alaisena, te suhtau-
dutte kielteisesti pakolaisten vastaanottamiseen
tai pakolaiskysymykseen. Kerta kaikkiaan en
usko, ettd se oli kenellikdin meistd mielessa.
Olemme siitd vdhin olleet pahoillamme, etti se
muka edustaisi edistyksellistd ja myOnteista suh-
tautumista, ettd pakolaisasiat ovat tydvoimami-
nisteridssd, kun puhutaan ihmisista, jotka ovat
vasta vastaanottoasemilla. Ei heilld ole mahdolli-
suutta ottaa tyOtd vastaan ja he eiviit vield ole
integroituneet tdhin yhteiskuntaan. Meididn
mielestimme kyseessi on sellainen vélivaihe, jos-
sa nimenomaan sosiaaliviranomaisilla olisi t6ita.

Oli niin tai niin, nyt siirto mahdollistetaan
valtioneuvoston tasolla asianomaiselle ministeri-
olle ja siirto voi tapahtua tietysti nopeammin tai
pidemmin harkinnan kautta, miten se ndhdiin
nyt tarpeelliseksi. Haluamme kiinnittd4 huomio-
ta tahin, ettd jollakin tavalla paikallishallinto- ja
aluehallintotaso pitdisi tdssd kohtaa perusteelli-
sesti selvittdd, ennen kuin ratkaisu tehdiin, ettei
nimenomaan tulisi pallotteluvaihetta.

Ed.Vaistd: Arvoisa puhemies! Ed. J. Kuk-
konen mainitsi, ettd ihmisten eliméntilanne pi-
taisi ottaa hyvin vakavasti eikd hallinto saisi olla
esteeni asioiden hyville hoidolle. Juuri tasta
olimme huolissamme myos hallintovaliokunnas-
sa. Katsoimme, ettd turvapaikan hakijat, joita
lakiesitys padosaltaan koskee, tarvitsevat ldhin-
ni juuri sellaisia palveluja, joita sosiaali- ja ter-
veysministerion hallinnonala, kuten ed. Mikkola
totesi, nykyiselldin parhaiten kykenee antamaan
niin keskushallinnon kuin my®s alue- ja paikal-
lishallinnon osalta. Kyselimme, miten paikallis-
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hallinto erityisesti jirjestetain niin kuin td4lld ed.
Polvi myos toi esille, jos toiminnot siirretdin
tyOministeridén hallinnonalalle. Emme saaneet
sithen vastausta.

Jos pelko poliisista tai poliisiministeriosta,
niin kuin arvatenkin on ajateltu, olisi vaikutta-
massa ratkaisuun, totean tihén, ettd Joensuussa
esiintyneiden ongelmien ratkaisemisessa ja yh-
teisymmarryksen ja suvaitsevaisuuden lisiami-
sessd juuri poliisi on ollut keskeisena yhteistyon
kaynnistdjini ja myonteisimpind tahona minun
ymmartédakseni sielld estintyneiden pulmien hoi-
dossa. Ei timdkain perustelu tuntuisi oikein ti-
hin istuvan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
ndkin kiinnitin huomiota ed. J. Kukkosen pu-
heenvuorossa samaan lausumaan. Han totesi
puheenvuorossa, joka sindnsé oli sivyltadn ihan
okei, pyrki oikeaan tilanteeseen, etti ei tulisi teh-
da hallinnollista ongelmaa.

Arvoisa ed. J. Kukkonen, tissd me juuri teem-
me hallinnollista ongelmaa. Siis asiassa, missi ei
saisi olla hallinnollista ongelmaa, tekin juuri, ed.
J. Kukkonen, olette askeisilld puheillanne vas-
toin ajatuksianne ja toiveitanne tekemissi hal-
linnollista ongelmaa. Tétd me hallintovaliokun-
nassa yritimme kaikin mahdollisin tavoin estii.
Siis mind vield toistan ed. J. Kukkosellekin: Ta-
man laatuisessa asiassa, kun on kysymys tdmén
laatuisessa elaméantilanteessa olevista henkil6is-
td, hallinnollisen puolen tiytyy olla perfect kun-
nossa silloin, kun pakolaisille ruvetaan palveluja
tarjoamaan, einiin, ettd asia on totaalisesti ilmas-
sa, niin kuin se talla hetkelli on.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
On ihan hyv4, ettd minua korjataan ja kanssani
ja muidenkin kanssa tistd asiasta keskustellaan.
Uskon myds ed. Mikkolan olevan oikeassa sii-
nd, mitd hdn sanoi sisdasiainministeriosta peik-
kona tidmén asian suhteen. On myos tosiasia,
ettd sielld olevan viraston asiat ovat monesti
niin jumissa, ettd se virittdd koko kysymysti,
sen kdsittelya ja mydskin ndiden asioiden hoita-
mista. Siind mielessd sekid sosiaali- ja terveys-
puolen ettd tydeldmin monet kdytinndn asiat
ovat silla tavalla mydskin jumissa, niin kuin ne
todellisesti kaytinnossd ndiden ihmisten kes-
kuudessa ovat.

Se, mikd minusta tissd mietinndssd on hyvi
asia, on se, ettd tdssd Kkiinnitetddn huomiota
myoskin siihen, ettd Ulkomaalaisvirastolle tur-
vataan riittdvat resurssit, jotta se voi huolehtia
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tehtdvistain asianmukaisella tavalla. Tassi ote-
taan ihan oikealla tavalla kantaa siihen, ettd
kaikkia, joita asia koskee, voitaisiin samalla ta-
valla velvoittaa toimimaan sen hyvan hallinnon
periaatteen mukaisesti, jossa ihmisid kohdellaan
oikein, inhimillisesti ja heiddn tulevaisuudestaan
huolta kantaen. Téssd suhteessa kun asiat roik-
kuvat, silloin ne ovat pahimmillaan. Sitd, ed.
Pulliainen, mini ajoin takaa, ettd ne eivit roik-
kuisi endi ja ettd siihen ei pyrittisi myoskadn
silld, ettd asiaa t44lla viivytetian.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin tuoda keskusteluun vield sen nikodkulman,
ettd ehka sittenkin viime kddessi ainaratkaisee se,
millaiset ihmiset nditd asioita hoitavat, millaiset
henkil6t ovat ndiden palvelujen antajina. Meilld
suomalaisilla paattajilld on taipumusta korostaa
aina jarjestelmia enemman kuin ihmisia.

Jos ajattelen yksittiisesimerkkid, luottaisin
kylld siihen, ettd esimerkiksi talld hetkelld tyomi-
nisterind on sellainen henkild, joka varmasti ai-
van hyvin voisi hoitaa my&skin pakolaispolitii-
kan hallintoa sielld korkeimmassa pa4ssa, miksei
myOskin vastaavasti sielld, missd kadytdnnossa
kentdlla ihmiset ndita palveluja saavat.

Haluan myd&skin todeta sen, mika keskustelus-
sa tuli aikaisemmin esille, ettd nditd resursseja
kyll4 tarvitaan. Kun meilld monilla edustajilla on
ollut varmaankin vuosien varrella hoidettavana
niitd oleskelulupa- ja kansalaisuushakemus-
asioita, tiedimme, etti sielld on, niin kuin ed. J.
Kukkonen totesi, inhimillisia tragedioita, jotka
vain vahvistuvat, voimistuvat ja kasvavat siit4,
ettd joudutaan odottamaan viranomaisten paa-
toksia. Todella toivoisi, etti siindkin ihminen
asetettaisiin etusijalle ja yritettiisiin, olivatpa
hallinto ja palvelut missd tahansa, hoitaa asia
silld tavalla kuntoon, ettd tuollainen viliaikai-
suus poistuisi ja padstaisiin vakiintumaan suo-
malaiseen yhteiskuntaan ja ehki tydeldméénkin,
mihin tissa tahdatidan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tas-
sa on sen verran tarke#sta asiasta kysymys, ettd
kannattaa todella takertua kaikkiin sanoihin,
mitd kaytetddn.

Ed. J. Kukkonen &skeisessd puheenvuoros-
saan totesi, ettd nykyisellddn nididen asioiden hoi-
to on jumissa. Kaytitte tallaista ilmaisua. Te kat-
sotte, ettd teilla on tieto siitd, ettd tyévoimahal-
linnon puolella, jossa on 600 000 asiakasta, tyo-
tontd kansalaista, tilla hetkelld, on tilla hetkella
palvelut valmiina hoitamaan tamédkin asia juuri
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silld tavalla, kuin ed. Alaranta dsken kuvasi. Jos
teilld on tdm&d varmuus, kaikki puheeni, mitd
olenillan kuluessa asiasta kdyttinyt, ovat tiydel-
lisesti menettineet merkityksensa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi Kuntien takauskes-
kuksesta seké kunnallisten viranhaltijain ja tyon-
tekijdin eldkelain 1 §:n ja rahoitustarkastuslain
2 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 30/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Viistd: Arvoisa puhemies! Esitykses-
sd, joka nyt on ensimmaisessa kisittelyssa, ehdo-
tetaan saddettavaksi laki Kuntien takauskeskuk-
sesta. Takauskeskus olisi julkisoikeudellinen lai-
tos, jonka tavoitteena olisi turvata ja kehittda
kuntien yhteistd varainhankintaa, niin etti se
voisi myonti4 suoraan takauksia tai kuntien va-
lillisesti omistamille tai kuntien madrdamisval-
lassa oleville luottolaitoksille myontda varain-
hankinnan takauksia.

Kunnat olisivat ehdotuksen mukaan Takaus-
keskuksen jasenyhteisdind, mutta ne paattivit
tdsté erikseen. Kunnilla olisi mahdollisuus olla
myds liittymattd Takauskeskuksen jasenyhtei-
sOiksi ilmoittamalla siitd hallituksen esityksen
mukaan kahden kuukauden méariajassa. Tahdn
hallintovaliokunta lisdsi yhden kuukauden, niin
ettd madrdaika on nyt kolme kuukautta.

Hallitus esittdd, etti Takauskeskuksen toi-
mintaa valvoisi Rahoitustarkastus. Tahdn ta-
lousvaliokunta, jonka arvoisa puheenjohtaja on
my0s pyytinyt puheenvuoron, on esittinyt muu-
tosta, jonka hallintovaliokunta on kaikiltakin
osin ottanut tissd asiassa huomioon.

Takauskeskuksen menot tulisi hallituksen esi-
tyksen mukaan turvata omasta toiminnasta ker-
tyvilld tuloilla ja maksuvalmiuden turvaamista
varten olisi rahasto, johon kertyisi varoja takaus-
keskuksen perimistd takausprovisioista. Mikali
menoja ja sitoumuksia ei kyettdisi kattamaan
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kaikilta osin, vastuu lankeaisi kunnille asukaslu-
kujen mukaisessa suhteessa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on pi-
tanyt esitystd tarpeellisena. Valiokunta korostaa,
ettd yhteiskunnallisesta vastuusta ja kunnallisis-
ta peruspalveluista huolehtiessaan kunnat tarvit-
sevat mys rahoitushuollossaan entistd varmem-
man ja turvallisemman jarjestelmén. Viime vuo-
sina kunnat ovat kehittineet lainarahoitukseen
liittyvdd varainhankintajirjestelmdénsi, koska
yhteistoiminnalla saavutetaan mittakaavaetuja
ja titd kautta kustannussaéstoja.

Esityksen keskeisen4 tavoitteena on varmistaa
kuntasektorille jatkuvan, sen omaan luottokel-
poisuuteen perustuvan, kilpailukykyisen ja jous-
tavan rahoituksen saatavuus. Edelleen tima eh-
dotus eriyttidd kuntasektorin yhteisen varainhan-
kintajarjestelmén kuntasektorin elikejirjestel-
masti ja siihen liittyvasta sijoitustoiminnasta.

Arvoisa puhemies! Kuntien yhteistoiminta
oman padomahuollon turvaamiseksi on siis erit-
tiin tidrkeda jatkuvan kilpailun ylldpitdmisen
kannalta. Hallintovaliokunnan mielesta onkin
erityisen perusteltua, ettd kuntien omat varain-
hankintajirjestelmét siilytetidn muiden vaihto-
ehtoisten rahoituskanavien rinnalla. Kuntien ta-
kauskeskuksen perustaminen merkitsee kuntara-
hoituksessa vaihtoehtoisia rahoituskanavia ja
siis lihentymisté siihen kdytint6on, jota Euroo-
passa kunnat laajemminkin harjoittavat yhteis-
tyossi rahoitushuoltoa jarjestdessddn.

Arvoisa puhemies! Totesin jo, ettd hallintova-
liokunta on pééosin ottanut talousvaliokunnan
lausunnossa esitetyt muutosehdotukset mietin-
néssiin huomioon. Hallituksen esityksen 14hto-
kohtana on, etti varsinainen antolainaus kohdis-
tuu kunnille tai kuntayhtymille tai kuntien koko-
naan omistamille tai niiden yksinomaisessa méa-
riaamisvallassa oleville yhteiséille eikd ndin ollen
siis kuntasektorin ulkopuolisille tahoille. Ta-
kauskeskus ei siis voisi myontia takauksia kun-
tien maardamisvallan ulkopuolella olevien luot-
tolaitosten sitoumuksille.

Hallintovaliokunta katsoo, ettd Takauskes-
kuksen toiminta tulee jo lakitekstissd selkedsti
rajata kuntien toimintojen rahoittamiseen. Niin
ollen hallintovaliokunta ehdottaakin lakiehdo-
tuksen 1 §:n 2 momentin muuttamista niin, etti
takauksia voidaan my&ntd& momentissa mainit-
tujen luottolaitosten sellaiselle varainhankinnal-
le, jota kiytetddin antolainaukseen kunnille ja
kuntayhtymille sekd kuntien kokonaan omista-
mille tai niiden méardémisvallassa oleville yhtei-
soille.
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Arvoisa puhemies! Tdmén hallituksen esityk-
sen késittelyn loppuvaiheessa nousi esille kysy-
mys kuntien varsinaisen yhteisen varainhankin-
nan takaamisen ohella takausjirjestelméin laa-
jentamisesta my0s yleishyodyllisille yhteisoille
asuntotuotantorahoituksen takaustoimintaan.
Valiokunta katsoi, ettd mikali tima tulee tarpeel-
liseksi, niin tdtd koskevat siddosehdotukset tulee
valmistella asianmukaisesti ja taltd osin saattaa
eduskunnan késittelyyn myohemmin.

Arvoisa puhemies! Suurin muutos, joka halli-
tuksen esitykseen on tehty, koskee valvonnan
jarjestimistd. Talousvaliokunnan nikemykseen
yhtyen hallintovaliokunta katsoo, ettei Rahoi-
tustarkastus valttdmatti ole oikea taho valvo-
maan Takauskeskusta. Rahoitusvalvonnan kan-
nalta Takauskeskuksen saattamisella rahoitus-
tarkastuksen valvontaan ei ole perusteita. On
jopa nihtavissé, ettd saattaa syntyd ristiriitaisia
intressejd. Valiokunta ehdottaakin, ettd lain ja
sen nojalla annettujen miardysten noudattamis-
ta tulee valvomaan Rahoitustarkastuksen sijasta
takauskeskustarkastaja, ja titd koskeva ehdotus
on lain 13 §:ssd.

Arvoisa puhemies! Takauskeskustarkastajan
osalta valiokunta ehdottaa, ettd takauskeskus-
tarkastajaksi maaratdan keskuskauppakamarin,
tilintarkastuslautakunnan tai julkishallinnon ja
talouden tilintarkastuslautakunnan hyviksyma
tilintarkastusyhteis6. Edelleen valiokunta ehdot-
taa, ettd takauskeskustarkastajan tehtivia tilin-
tarkastusyhteisdssé hoitavan luonnollisen henki-
16n, joita voi olla myos useampia, tulee olla kes-
kuskauppakamarin hyviksymi tilintarkastaja
tai julkishallinnon ja talouden tilintarkastuslau-
takunnan hyvidksymai tilintarkastaja, siis joko
KHT- tai JHTT-tilintarkastaja.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta toteaa
edelleen perustuslakivaliokunnan lausuntoon
viitaten, ettd nima lakiehdotukset voidaan kisi-
telld valtiopdivdjarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssi
jarjestyksessd, ja toteaa edelleen, ettd takauskes-
kuslaki ei koske Ahvenanmaan maakunnan kun-
tia. Valiokunta ehdottaa, ettd hallituksen esityk-
seen sisdltyvé toinen lakiehdotus hyviaksyttiisiin
muuttamattomana, kolmas lakiehdotus hylattii-
siin — se koskee siis tarkastustoimintaa — ja
ensimmadinen lakiehdotus hyviksyttiisiin valio-
kunnan ehdottamin muutoksin ja kannanotoin.

Ed. Haimildinen: Arvoisa puhemies!
Talousvaliokunnan puolesta olen hyvin iloinen
siitd, ettd olemme voineet olla mukana edesautta-
massa Kuntatakauskeskusta koskevan uuden
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lainsddddnnén syntymistd ja niin kuin uskon,
myds sen parantamista tdilld eduskunnassa, Val-
vontaa koskevat saddokset on kirjoitettu uudel-
leen ja ehdotusta muutenkin tismennetty, ja mie-
lestini ndma muutokset ovat omiaan paranta-
maan alkuperiistd ehdotusta ja ovat myos kun-
tien itsehallinnon tukena.

Rahoitustarkastus saa vield tdnd kevaand nii-
ni viimeisind istuntopiivind hyviksyttavilli la-
eilla runsaasti uusia lisdtehtdvia, ja sen vuoksi
Rahoitustarkastuksen resurssien kiinnittdminen
Kuntatakauskeskuksen valvontaan olisi ollut
tarpeetonta. Rahoitustarkastus ei muutenkaan
valvo pelkkii takauksia antavia yhteis6ja.

Talousvaliokunta antoi hallintovaliokunnalle
lausunnon omalta toimialaltaan ja sen lausun-
non valmistelun yhteydessé ilmeni pian, etti ni-
menomaan valvonnan osoittamista Rahoitustar-
kastukselle ei ollut mitenkadn erityisen harkitusti
pohdittu. PAdasia tietenkin valmistelussa oli asi-
anomaisille tahoille se, ettd varmistettiin, etti
Takauskeskuksen syntymisesta 16ytyy yhteisym-
marrys. Valvontaa ei ilmeisesti haluttu alun al-
kaen antaa sisdministeridlle ja valtiovarainminis-
terid ei taas puolestaan halunnut sitd. Kun ei
muuta keksitty, niin valvojaksi ehdotettiin halli-
tuksen esityksessd Rahoitustarkastusta.

Erids kuultu asiantuntija valiokunnassa sanoi,
ettei valmistelussa siltd osin kaytetty sellaista luo-
vuutta, jolla olisi haettu uusia valvontamalleja.
Me otimme haasteen vastaan. Olimme vastikdin
talousvaliokunnassa tehneet mietinnén sdasto-
kassojen valvonnasta, jossa oli kokonaan luovut-
tu viranomaisvalvonnasta.

Rohkenin itse aluksi hiljaa epdilld, ettd kiytet-
tavissa olevan lyhyen ajan puitteissa uuteen luo-
vuuteen, unden mallin etsintdin ei olisi ylletty,
mutta toisin kidvi. Talousvaliokunta paityi esit-
timaan hallintovaliokunnalle kunnallisen itse-
hallinnon puitteissa tapahtuvaa valvontaa, jota
sisaministerid ylimpand viranomaisena omalta
osaltaan vahvistaa, ja hallintovaliokunta on ti-
min mallin hyviksynyt omassa mietinndssiin ja
tdsmentédnyt sitd vield tavalla, joka minun mieles-
tani kylld parantaa titi esitystd. Se tuo kuntatar-
kastajalle oman roolin nimenomaan jasenkunti-
en omistajavalvonnan suhteen ja lisdd valvonnan

" tarkkuutta ja merkitystd. Pidan tat4 tismennysti
erittdin hyvina.

Valmistelun aikana ilmeni, ettd ministerit an-
toivat tilaa toimia ja ministeriéiden virkamiehet
auliisti auttoivat ndiden asioiden tismentdmises-
sd. Minusta tim4 osoittaa hyvii kulttuuria siina
suhteessa, ettd eduskunnalle annetaan riittavisti
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toimivaltaa myos hallituksen esitysten késittelys-
sd.

Kaiken kaikkiaan tismennyksilla on mielesta-
ni tihén lakiehdotukseen saatu sellaisia muutok-
sia aikaan, jotka varmasti ovat lishdimaissé luotta-
musta Takauskeskukseen ja sen toimivuuteen.
Talousvaliokunta ehdotti myds Takauskeskuk-
sen toimialan rajausta, aivan niin kuin hallinto-
valiokunnan puheenjohtaja dsken kertoi. Me esi-
timme kylla hiukan viljempaa mallia kuin mihin
hallintovaliokunta sitten paatyi. Me olimme ra-
kentaneet oman rajausmallimme Takauskeskuk-
selle kaavaillun ohjesddnndn perusteella, joka
olisi sallinut myds yleishyédyllisen asuntoraken-
tamisen takauksen. Hallintovaliokunta on valin-
nut hieman kapeamman mallin. Yht4 kaikki var-
masti sillakin rajauksella Takauskeskus paisee
liikkeelle ja tarvittaessa titd rajausta voidaan
viljentda. Uskon, ettd niin tapahtuu kuin hallin-
tovaliokunnan puheenjohtaja dsken kuvaili.

Hén perusteli muuten erittiin hyvin Takaus-
keskuksen tarvetta ja sen merkitystd kuntien ra-
hoituksessa. Erityisesti pienet kunnat hyotyvit
siitd, ettd voivat Takauskeskuksen turvin toi-
mia ikdan kuin tukkuostajina kuntarahoitus-
markkinoilla. Myds suuret kunnat nayttavat pi-
tividn Takauskeskuksen perustamista hyvini ja
katsovat myds saavansa etua Takauskeskuksen
syntymisestd. Minusta tdma on merkittiva pa-
rannus rahoitusmarkkinoilla ja omiaan vahvis-
tamaan kuntien mahdollisuuksia oman palvelu-
tehtdvansi hoitamisessa ja investointien rahoit-
tamisessa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tés-
sd on kuultu kahden valiokunnan arvoisten pu-
heenjohtajien asiantuntevat esitykset, niin etta
niissa kasiteltyihin asioihin en katso olevan tar-
vetta sen enempdd puuttua. Sen sijaan puutun
ihan muunlaiseen lahestymiskulmaan tdhén
asiaan.

Téassd asiassahan Suomen Kuntaliitto on ollut
aloitteentekija timin Kuntatakauskeskuksen,
niin kuin lyhennetylli ilmaisulla talousvaliokun-
nan arvoisa puheenjohtaja siti dsken juuri kut-
sui, aikaan saamiseksi, ja on nyt sitten saanut
hankkeensa niin pitkélle, ettd se on taalla tassi ja
nyt.

Puutunkin tapaan, milld tihdn hetkeen on tul-
tu. Niin kuin arvoisat kansanedustajat havaitse-
vat, jilleen kerran lain teksti on muuttunut hyvin
paljon siitd, mitd hallituksen esitys oli. Talousva-
liokunta lausunnossaan puuttui erittdin moneen
kohtaan, aivan oikein. Niin kuin tissid kuultiin,
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hallintovaliokunta on sitten ottanut opikseen ja
on timin suuntaisesti tekstid tarkastanut.

Puutun sithen osaan téti asiaa, etti tillaisessa
asiassa olisi hyvin paljon parempi, etti hallituk-
sen esitys sellaisenaan olisi niin hyvin valmisteltu
ennakkoon, ettd se voitaisiin td4lla miltei katten
péélle panemisella hyviksyi, laittaa mietintdon
keskeiset tukevat nikdkohdat ja saattaa se yksi-
mielisesti eduskunnasta ulos. Nimittdin ndissd
asioissa on kysymys luottamuksesta. Luottamus
syntyy siitd, ettd timén laatuiset asiat ovat mah-
dollisimman hyvin valmisteltuja, mahdollisim-
man hyvin perusteltuja, ja ne institutionaaliset
tunnusmerkit, jotka tillaiseen systeemiin sisalty-
vit, ovat mahdollisimman paljon luottamusta
herattavia.

Otan esimerkiksi yhden asian, takauskeskus-
tarkastaja-asian, jossa pohdittiin kysymysta,
kuka on kompetentti tdhan tehtividdn, onko se
KHT-tutkinnon suorittaja vai JHTT-tutkinnon
suorittaja. Kuka sitten tarkastajan arvovaltaa ja
kelpoisuutta arvioi? Pienemméssd médrin suo-
malaiset pankkipiirit, jotka suurin piirtein kaikki
olennaiset henkilét henkilokohtaisesti tuntevat,
mutta nimenomaan ulkomaiset luotonantajat,
siis ne, jotka niitd takausasioitakin arvioivat.
Téssd suhteessa signaalin, joka annetaan, tulee
olla mahdollisimman luotettava, joka ei tarvitse
selittelyja.

Ymmairran oikein hyvin siitd keskustelusta,
mik4 valiokunnassa kaytiin, ettd asiantuntemuk-
sensa ja tietdimyksensi perusteella ed. Polvi edus-
ti niitd ndkokohtia, ettda JHTT-puoli hallitsee
namd asiat varmuudella parhaiten, kun on kysy-
mys koko kuntajirjestelmin toimivuudesta, ti-
lintarkastuksesta jnp. Tdhdn ndkemykseen on
erittdin helppo yhtya, mutta timi on vain asian
yksi puoli. Yksi puoli on se — ja ehki valitetta-
vasti — miltd tdmai asia ulospdin nayttia, ja sen
taytyy ndyttdd mahdollisimman luotettavalta.

Arvoisa puhemies! Juuri tdhdn samaan asiaan
kuuluu myés se, ettd kun nyt kunnat osaltaan
arvioivat peliin mukaan lahtemistd, ndmi 455
kuntaa, niin on erittiin tarpeellista, ettd tdsti
tulee mahdollisimman kattava. Me opimme jo
Lex Karkkilan aikaan viime eduskunnassa sen,
kuinka luottokelpoisuus on erédilla tavalla jaka-
maton julkisen lohkon osalta, siis ei vain julkisen
valtiolohkon osalta, vaan koko kuntalohkon
osalta. Se tarkoittaa sitd, ettd luottokelpoisuu-
den korkeana sdilyminen ei kestd edes sitd, ettd
yksi kunta joutuu taloudellisiin vaikeuksiin, ku-
ten Karkkilan kaupunki oli viime kaudella joutu-
massa. Se vaikuttaa sellaisenaan koko instituuti-

151 260061

2401

on luottokelpoisuuteen. Tédssd katsannossa oli
jokseenkin hétkahdyttavii, ettd Karkkilan kau-
pungin edustajat ilmoittivat, etti he eivit voi
lahted kuntainstituutiona mukaan tdhin hom-
maan. Se kuulosti aika vaikealta.

Tassakin suhteessa olisi ehka ollut asialle erit-
tdin paljon eduksi se, ettd valmisteluty6 olisi ollut
ennakkoon niin hyva, ettd koko prosessi olisi
mennyt erinomaisen vakuuttavalla ja hyvalld
vauhdilla tdhin pisteeseen. Mieltymyksella to-
tean sen, arvoisa puhemies, ettd se varmasti nyt
on hyvissid mallissa ja ndin voidaan toimia ja
mahdollisimman monet kunnat ldhtevit tdhin
mukaan ja kuntien asema ylipdatdankin on ta-
loudellisesti hyva. Sehidn on yleisesti ottaen pa-
rempi kun itse emévaltion.

Ed. Ham 4 141n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta ja talous-
valiokuntahan ovat olleet aivan yhta mielti Ta-
kauskeskuksen tarpeellisuudesta. Arvelen, ettid
siitd ei nyt ainakaan tissi vaiheessa eduskunnas-
sakaan endd erimielisyyttd ole. Sddddsten tis-
mentédmisen tarvehan on ilmeisesti syntynyt siitd,
tdma ainakin on minun arvioni, etti ehdotus on
valmisteltu sisdministeridssi, jossa taas esittelijét
eivit ole tottuneet laatimaan ehdotuksia nimen-
omaan rahamarkkinoista, rahoitusjarjestelmis-
ti, luottolaitoksista jne. Kritiikki, jota saadok-
siin kohdistui, ol juuri niist4 1dhtokohdista. Ha-
luttiin sellaisia tdsmennyksia, ettd juuri sellaiset
epéluulot, joihin ymmartdakseni ed. Pulliainen-
kin viittasi, saataisiin hilvennettya, ja saataisiin
luottamusta siihen, ettd Takauskeskus pystyy
ndiden sdddbsten puitteissa asiallisesti toimi-
maan.

Arvelisin, ettd ulkomaisille sijoittajille on
kaikkein tiarkeintd se, miten valvotaan luottolai-
toksia, joiden kanssa ulkomaiset sijoittavat asioi-
vat. Hehén eivit asioi Takauskeskuksen kanssa.
Naité luottolaitoksia puolestaan valvoo Rahoi-
tustarkastus aivan niin kuin mit4 tahansa luotto-
laitoksia, mahdollisimman suurella asiantunte-
muksella sekin.

Minusta tdma on silld tavoin panssaroitu, pus-
kuroitu ja palo-ovin varustettu, ettd mitddn sen
tapaisia vahinkoja, kuin mitd kuulin ed. Pulliai-
sen puheenvuoron taustalla, ei pddse tulemaan.
Ymmirtddkseni timé on erittdin varma jarjestel-
ma, ja takauskeskustarkastastajankin tehtidvit
ovat ennen kaikkea laillisuusvalvontaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind uskon aivan samalla
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tavalla kuin ed. Himéldinen dsken, ettd asia on
tiptop-kunnossa tilld hetkella. Min4 vain kiinni-
tin huomiota siihen, ja timénkin olen kylli oppi-
nut toisilta, en mind titd ole myotidsyntyisesti
tiennyt, vaan haastattelemalla asiantuntijoita,
mink4 laatuiset asiat vaikuttavat ilmapiirin, jolla
pelataan luottokelpoisuuspuolella, mitka kaikki
ulottuvuudet siihen vaikuttavat. Téssd suhteessa
tilanne on hyva nyt, mutta tulo siithen pisteeseen,
missi talld hetkella ollaan, olisi voinut olla virta-
viivaisempi.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Se,
ettd luovumme Rahoitustarkastuksesta ylimpa-
né valvontaviranomaisena ei suinkaan ollut on-
gelmatonta, niin kuin ta4lla on jo kdynyt esille.
Kritiikki, mitd kohdistimme siihen, ettd sisi-
asiainministeri toimisi ikddn kuin ylimpana val-
vontaviranomaisena tdssi asiassa, on silld tavalla
minusta jirkevda tuoda esiin, ettd nythin ongel-
ma syntyy siité, ettd tata kautta meilld nyt rahoi-
tus- ja takausmarkkinoiden valvonta jakaantuu
useamman ministeridn kesken: valtiovarainmi-
nisterion, sisdasiainministerion jne. Tietysti on
syyta pitda mielessd, ettd tima on myds voimava-
rakysymys néin pienessd maassa kuin Suomessa.

Sita on myds syytd pohtia, ettd me mietinnds-
simme tuomme esiin uvuden nimikkeen takaus-
keskustarkastaja. Muutakaan nimed emme kek-
sineet, mutta taytyy tietysti todeta, ettd byrokra-
tia sen kun lisdantyy, yhi uusia ammatti- ja vir-
kanimikkeitd meille tuodaan tita kautta lainsia-
dantoteitse. Luvalla sanoen tdma nimike on mi-
nusta hirvittdvd, mutta kun parempaakaan
emme keksineet, niin ei auttanut muu kuin hy-
viksyd se.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Nyt ki-
sitteilla olevan lain tarkoituksenahan on turvata
kuntien varainhankinta koko maassa ja niin ol-
len alentaa rahoituskuluja, joita kunnille aiheu-
tuu. Laki on mielesténi ajatukseltaan, tarkoituk-
seltaan ja toteutukseltaankin varsin hyva. Tissi
on pankkimaailma ndhnyt aika lailla puutteita,
ettd ndin ei pitdisi tehdd, koska tdmi kilpailee
tietysti tdltd osin pankkien kanssa. Hallintova-
liokunta muutti 1 §:44 siten, ettd takauksia anne-
taan vain sellaisille luottolaitosten lainoille, jotka
tulevat kuntamaailman hyvaksi, joten Kuntien
takauskeskus ei tavallaan edista luottolaitosten
muuta lainanantoa eika ndin ollen mene pank-
kien kilpailualueelle. On mielestdni oikein, ettd se
on lakiin suoraan kirjattu. Se on mielestdni posi-
tiivinen ja hyvi asia.

83. Tiistaina 11.6.1996

Toiseksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd tissi
on nyt kolme kuukautta aikaa, kun laki vahviste-
taan, kuntien ilmoittaa, haluavatko ne tulla
Kuntien takauskeskuksen jaseniksi. Toivon, ettd
kaikki Suomen kunnat ymmartévit tulla tihin.
Myo6hemmin ei tahadn pédédse jaseneksi. Talla ta-
voin asianomainen kunta myos osaltaan on var-
mistamassa itselleen halvempaa rahaa vastaisuu-
dessa ja osoittamassa kuntien keskiniistd soli-
dariteettia vastata varainhankinnasta kokonai-
suutena Suomessa. Mutta tissi on tirkeia tietys-
ti se viestitys, miten timé kunnille tehdédin, ettei
mydskian synny sitd kuvaa, ettd on pakko liit-
tya. Pakko liittya ei ole, mutta on erittiin toivot-
tavaa ja erittdin hyva, ettd niin tehtdisiin. Kun
tdssd tulee kesdaika eteen, niin tiedotuksella on
oma merkityksensi. Nythdn me jatkamme siti
aikaa kahdesta kuukaudesta kolmeen, milloin
taman voi tehdi, ja pyrkimyksend on se, ettei
kenellekd4n syntyisi ajatusta, ettd ikddn kuin ke-
sdaikana asia vietdisiin 1avitse. Tastdhén ei mis-
sddn tapauksessa ole vihimmassdkadn mairin
kysymys.

Kiinnitén ihan pieneen detaljiin huomiota eli
9 §:44n Taloudelliset toimintaperiaatteet. Minua
hiukan vaivaa valiokunnan mietinndssia, kun
sielld on sanottu, ettd Takauskeskuksen menot
on pitkalla tdhtiykselld katettava toiminnan tu-
loilla. Ei ole kylla tarkoitettu pitkalld aikavalilld,
vaan on tarkoitettu koko ajan. En olisi kirjoitta-
nut pitkalla aikavélilld, vaan ettd Takauskeskuk-
sen menot on tarkoitus kattaa toiminnan tuloilla.
Alunperin on nimittidin ollut, ettd Takauskes-
kuksen menot on pyrittiva kattamaan toimin-
nan tuloilla. Ei ole pyrittiva, vaan on katettava.
Tarkoitus on kattaa ne mydskin lyhyella aikava-
lilla. TAm4A voi antaa vahan vairin viestityksen
pitkalia aikavililla, etta voisi tulla muutakin tar-
koitusta. Tdma ei ole kovin suuri asia, mutta
tassda kohtaa on mielestdni pieni puute.

Yhteen asiaan on pakko kiinnittda huomiota.
Se on jadnyt valiokunnassa ehk vdhin pienelle
harkinnalle loppuvaiheessa. Jos tulee tilanne,
ettd jasenyhteisdt joutuisivat kuitenkin vastaa-
maan, jos siis aiheutuisi tappioita takaustoimin-
nasta, niin 10 §:ssdhén JasenyhteisGjen vastuu
sanotaan, ettd jisenyhteisot, siis kunnat, vastaa-
vat yhdessd Takauskeskuksen sellaisten menojen
ja sitoumusten rahoituksesta, joita ei muuten
saada katetuksi vdestotietolain 18 §:ssd tarkoite-
tun edeltivin vuodenvaihteen asukaslukujen
mukaisessa suhteessa. Siis jos tulisi syystd tai
toisesta paha tappio, niin se jactaan vékilukujen
suhteessa osakaskuntien kesken, ja kun jako teh-
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didn, siiti ei ole valitusoikeutta. Kun Takauskes-
kuksen hallitus tekee jaon, niin kunnille on 15 §:n
mukainen oikaisuvaatimus: “Jdsenyhteisé voi
tehdi valtuuskunnalle oikaisuvaatimuksen ja-
senyhteison maksuosuutta koskevasta hallituk-
sen paitoksestd. Oikaisuvaatimus on tehtdva 14
paivin kuluessa maksuosuutta koskevan pii-
toksen tiedoksisaamisesta.”

En usko, ettd tama on kiytidnnossd kovin suu-
ri ongelma, mutta periaatteellisesti, ettd ei ole
valitusoikeutta, on vidhin oikeusperiaatteitam-
me vastaan. Olisi saattanut olla hyv4, ettd tihdn
olisi otettu, ettd kunnilla on mahdollisuus valit-
taa ladninoikeuteen ja siitd korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen. Valitusoikeus on aika byrokraatti-
nen téssd kohtaa, mutta ne ovat niin harvinaisia
tapauksia, jos sellaisia tulee, ettd valitusoikeus
olisi ehkd ollut hyva. Sellainen tilanne, missi
voisi tulla ongelmia, olisi se, jos — tdm4 on teo-
reettinen — kaikki kunnat sithen yhtyvit ja ta-
pahtuu kuntaliitoksia ym. ja joku kunta ei olisi
ollutkaan jisen jne. Silloin voisi tulla epéselvid
tapauksia. Mutta periaatteessa se, ettd valitusoi-
keusjirjestelmé pitdisi olla, olisi tdssdkin ollut
hyva.

Valiokunnan mietinto4hén ei tissd kohtaa ole
syyta lahted sen enempid repimain auki eika
muuta, mutta saattaisi olla jonkinmoinen lausu-
ma tai huomion kiinnittiminen vield paikallaan,
ettd seurattaisiin, jos timi antaa myGhemmin
aihetta puuttua valitusmahdollisuuteen.

Kokonaisuutena sanon, ettd laki on tarpeelli-
nen ja tarkoituksenmukainen ja on hyvé, etti se
saadaan eduskunnassa hyvaksytyksi.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Mikkola ansiokkaassa pu-
heenvuorossaan sanoi, ettd tima sindnsi hyvi
laki olisi voimassa koko maassa. Niin ei ole
asianlaita. Kuten hallintovaliokunnan puheen-
johtaja jo esittelypuheenvuorossaan kertoi, itse-
hallintojarjestely Ahvenanmaalla toimii valitet-
tavasti niin, ettd vaikka Ahvenanmaan 16 kun-
taa haluaisivatkin mukaan, niin se ei ole mah-
dollista. Tissd on timmdinen aika merkillinen
tilanne, mutta sen kanssakin pitdd eldd. Kun
tekniikka nyt on vdhin uusi ja outo, ei ilman
lakimuutosta Ahvenanmaan kuntia saada mu-
kaan.

Toiseksi mind olen sitd mieltd ja yhdyn siind
sithen, mistd ed. Mikkola puhui, etti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jo-
kaisella, siis sekd oikeushenkil6illd ettd fyysisilla
henkildilla, on oikeus fair trialiin, siis oikeuden-
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mukaiseen oikendenkayntiin, mikd muuten on
myds kirjoitettuna nyt meidan omaan perustus-
lakiimme. KyllA timd on aika paha aukko
10 §:ssd. On meilld jopa kaksi sddnto4 siitd, ettd
tdma olisi pitdnyt hoitaa, koska jos kunta nyt
valittaa ihmisoikeustuomioistuimelle, niin mita
ilmeisimmin tulee nuhteet juuri timén johdosta.

Ed. Ham&14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan aluksi pahoittelen ah-
venanmaalaisten puolesta, kun teilld ei ole oi-
keutta liittyd tdhan jarjestelmaan.

En mitenkd4n haluaisi juristien keskindiseen
pohdiskeluun valitusoikeudesta sen syvemmalti
paneutua. Mutta muistuttaisin kuitenkin siita,
ettd tdssd on kysymys sellaisen yhteenliittymén
sisdisestd paatoksenteosta, johon kaikki ovat va-
paaehtoisesti liittyneet. Yhti kaikki riskit sellai-
sen tilanteen syntymiselle, jota ed. Mikkola ku-
vaili, ovat tietysti Adrimmadisen teoreettiset. Jos
jollekin kunnalle syntyy maksuvaikeuksia, jir-
jestelyhdn tapahtuu silloin tietenkin niin, etti
maksuehtoja muutetaan ja maksuaikoja piden-
netdan. Aivan ensimmaiseksi ei tictenkddn synny
muiden kuntien velvollisuutta ryhtya hoitamaan
vastuitaan siind jarjestelmissd, joka takauksia
on antanut.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdssd valitusasiassa on vas-
tuunjaosta kysymys. On tavallaan, arvoisa puhe-
mies, vihidn vahinko se, ettd ed. Mikkola hallin-
tovaliokunnan kantavana voimana oli force ma-
jor -syystd poissa siitd hektisestd tunnelmasta,
jossa tama viimeistely tapahtui. Niin kuin valio-
kuntamme puheenjohtaja totesi, asuntoluoton
synnyttima tilanne meinasi sotkea koko timén
mietinndn valmistumisen. En voi olla toteamat-
ta, ettd parasta aikaa asuntoluoton porukka on
kokouksessa Oulun Pehkolanlammella ja soitto-
pyyntdja taynna hakulaite niin, ettd he haluaisi-
vat vieldkin tdhan asiaan puuttua nikojdén.

Mutta joka tapauksessa mind totean sen, etta
sikdli kuin asuntoluottoasia yhteiskunnallisen
rakenteen osalta antaa aihetta muutoksiin, siini
yhteydessa tietysti tarjoutuu tilaisuus arvioida se,
mihin ed. Mikkola dsken kiinnitti huomiota.

Ed.R.K orhonen: Arvoisa puhemies! Jos
ed. Pulliainen kéytti heiddn valiokunnastaan sa-
nontaa hektinen, niin samaa voi sanoa talousva-
liokunnastakin. Vaikka meidin mietintomme oli
yksimielinen, niin kun meilld on ollut useita erit-
tdin suuria lakipaketteja késittelyssi, joista tun-
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tui, ettd ne hautautuivat tirkeysjarjestyksessa
rahalain alle, sitten meilld loppurysayksessa ajet-
tiin monta asiaa lapi. Voi sanoa, etté eniten kes-
kustelimme juuri tdstd valvonta-asiasta. Tami
nimikammotus takauskeskustarkastaja, joka on
analoginen sdédstOpankki- tai osuuspankkitar-
kastajalle, syntyi sitd kautta. Kun tAmén olimme
saaneet aikaiseksi, huokaisimme helpotuksesta.

Vaikka itselldnikin kdvi mielessd valitusoi-
keusasia, jopa tasaosuusmiirittely, kuinka se
kohtelee erilaisia kuntia, kun jossakin kunnassa
vanhusviestdd on neljinnes ja jossakin tyottd-
mid kolmannes. Kun niitd ruvetaan tasaosiin
jakelemaan vakimaardn mukaan, lopputulos ei
ehki vilttdmatta ole kunnan vinkkelistd katsot-
tuna oikeudenmukainen. Mutta silloin tdytyy
luottaa siihen, ettd kun on vapaaehtoinen liitty-
mismahdollisuus, siind vaiheessa suoritetaan ter-
vettd harkintaa.

Nien, ettd se, mitd me tisti ulos saimme ta-
lousvaliokunnasta tulemaan mietintona, oli ihan
hyvi ja laki on merkittavisti myds hallintovalio-
kunnan kasittelyssd parantunut. Lopputulos on
yhteisponnistuksin saatu ihan kohtuullisena ulos
syntyméaan.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ed.
Jansson kiinnitti aivan oikeaan asiaan huomiota.
Téama ei koske siis Ahvenanmaan kuntia. Sanoin
sen epéselvisti. Miksi se ei koske? Sehén johtuu
siitd, ettd laki ei koske Ahvenanmaan maakun-
nan kuntia, koska Ahvenanmaan itsehallintolain
18 §:n 4 momentin nojalla kuntien hallintoa kos-
kevissa asioissa maakunnalla on itselliin lain-
sdddiantovalta. Eli sanoisin niin, etti kumartai-
sin sinne p#in ja sanoisin, ettd emme voi sille
mitiin, ettd Ahvenanmaalla on tillainen itsehal-
linto, vaikka haluaisimmekin, kun Ahvenanmaa
saa itse maaritd asioistaan.

Vield tista valitusoikeudesta. Ei se teoreetti-
nen tietysti taysin ole. Jos tulisi niin suuret ta-
kaustappiot, ettd kunnat joutuisivat panosta-
maan sinne lisdd rahaa, niin miten kuntien kes-
ken se lisipanostus jactaan, kun se jactaan asuk-
kaiden lukuméadran suhteessa. Onko tehty oikein
se lisipanostuksen keskindinen jako, siiti ei ole
nyt valitusoikeutta, vaan ainoastaan oikaisuvaa-
timus. Periaatteessa siitd pitdisi olla valitusoi-
keus. En ole ihan yhtd varma siitd, etti se olisi
minkédn lainsd4ddnnon ja kansainvélisten sddn-
ndsten vastainen, kun tdssd on kunnista ja oi-
keushenkiloistd kysymys, mutta puhuin siitd pe-
riaatteessa, ettd se pitdisi olla, ja kiinnitin siksi
huomiota siihen.

83. Tiistaina 11.6.1996

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi sijoituspalveluyrityk-
sisté ja siihen liittyviiksi lainsdddénndksi

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 7/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint$ n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Joka kevit ja aina joulun alla yleensd eduskun-
nan tydkiireet tiivistyvét, ja kaikki valiokunnat
joutuvat silloin tiivistimaan tahtiaan. Eduskun-
nan tyon aikataulussa pysymisen kannalta on
ollut hyvin oivallista se, ettd hallituksen kanssa
on ajoissa sovittu paivimairistd, johon mennes-
sa istuntokaudella késiteltdviksi tarkoitetut eh-
dotukset on késittelyyn annettava. Tamid on
yleensd turvannut eduskunnan aikataulut ja niis-
sa pysymisen kohtuullisen hyvin ja my0s sen, ettd
eduskunnalle on jadnyt kohtuullinen tydaika.

Talousvaliokunnalle on kuitenkin tini kevaa-
nd kidynyt niin, ettd olemme joutuneet ylldttaen
lahes ylivoimaisen tehtdvan eteen. Kevaille ajoit-
tui itse asiassa lihes koko vaalikauden urakka,
niin kuin ministeri Arja Alho on asiaa kuvannut.
Priorisoimme asiat ja huomasimme kuitenkin,
ettd kiteen jai niin laaja paketti, etti siti ei voitu
sisiisten kytkentdjen vuoksi hajottaa, ja pienem-
matkin kiireelliset esitykset tuli suurten pakettien
sivussa kantaa paatokseen. Jouduimme paneutu-
maan hyvin syvélle suomalaisen lainsdadannon
periaatteisiin ja kohtasimme myos sddtamisjar-
jestysongelmia. Jotkut asiat olivat myds sisallol-
tdan silld tavoin ristiriitaisia, ettd jouduimme
asioistakin runsaasti keskustelemaan.

Kun puhemies Uosukainen taannoin kysyi,
selviddko talousvaliokunta aikataulussa, vasta-
sin, ettd selvidmme, jos kaikki osapuolet halua-
vat ja kykenevat venymain epitavanomaiseen
tyosuoritukseen ja jos kaikki muukin onnistuu
sataprosenttisesti. Se tarkoitti silloin kaikkea,
monistusta ja tiedonsiirtoa tietojirjestelmissia
jne.

Olemme nyt pddsseet maaliin. Valiokunta sai
tdndan aamulla viimeisen mietintdnsi valmiiksi,
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mutta ldhes kohtuutonta venymisti se on kylla
edellyttianyt, ei ainoastaan valiokunnalta, vaan
useilta muiltakin tahoilta. Sen vuoksi haluaisin,
arvoisa puhemies, kiittid talousvaliokuntaa sii-
ti, ettd se kokonaisuudessaan, joka ainoa jisen,
paattaviisesti ponnisteli yhteisessa aikataulussa.
Myds valiokunnan oppositioedustajat erittdin
rakentavasti antoivat oman panoksensa siihen,
ettid padsimme ajoissa aikataulujen mukaan val-
miiksi. Aivan erityisen kiitoksen miclestdni an-
saitsevat myds valtiovarainministerion virkamie-
het, jotka kukin merkittdvalta osaltaan olivat
edesauttamassa tyon loppuun saattamista. Poik-
keuksellisia ponnisteluja joutui tekemadin myds
valiokuntaa avustava henkildsté. Ministerit oli-
vat auliisti mukana silloin, kun tarvittiin. Kes-
kuskansliakin luotti aikatauluumme ja antoi
meille viimeisiin minuutteihin saakka aikaa toi-
mia, jotta emme kuitenkaan eduskunnan kevét-
istuntokauden aikatauluja vaarantaneet. Perus-
tuslakivaliokuntaa jouduimme kiirehtimian ai-
van kohtuuttomalla tavalla, jotta saimme heiltd
lausunnon viel viimeistd hallituksen esitysti kéa-
sitellessimme.

Kaunis kiitos tdstd ylimairiisestd ponniste-
lusta kaikille osapuolille.

Mutta, arvoisa puhemies, tillainenhan ei voi
muuttua tavaksi. Kiirettd voi pitié, ja niin kuin
entinen opettajani tapasi sanoa, osaaminen edel-
lyttas aina tiettyd nopeutta. Kohtuullinen joutui-
suus on tarpeen, mutta jos konekin joutuu yli-
kierroksille, se leikkaa hyvin nopeasti kiinni.
Edustajien omankin oikeusturvan vuoksi olisi
tietysti syyta edellyttad, ettd asioihin ehditadn
paneutua kohtalaisella joutuisuudella, vitkutte-
lematta ja viivyttelemitta silti.

Vastaisuudessa mielestini on kuitenkin kiin-
nitettivd huomiota méirdaikoihin, joita halli-
tukselle annetaan. Pitad miettid hallitukselle an-
nettua takarajaa, jonka kuluessa esitykset tulee
eduskunnalle antaa. Emme mitenkaan voi etuka-
teen mééritelli esitysten suuruutta, joita olemme
saamassa, emmeka myOskdin ntiden vaikeusas-
tetta ja sisdltdéd. Sen vuoksi on syytd aientaa
paivimairia silld tavoin, ettd kaikilta odottamat-
tomiltakin yllatyksiltd voidaan vélttya.

Arvoisa puhemies! Esitys sijoituspalveluyri-
tyksista on hyviksytty valiokunnassa aivan yksi-
mielisesti, samoin seuraavassa kohdassa oleva
esitys. Molemmat tarkoittavat EU-direktiivien
siirtaimista suomalaiseen lainsdadantoon. Meilld
on hyvin pitkdan Suomessa eldnyt sellainen luu-
lo, ettd olemme kuin luokan paras oppilas, joka
ensimmaisend aina ehtii direktiivien tdytantoon-
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panoon omassa kansallisessa lainsdddanndssa.
Olemme sitten viime aikoina yllitykseksemme
saaneet tietda, etti itse asiassa olemmekin aivan
hintapéan tilastoissa, niissd, joita EU-komissio
puolestaan on julkisuuteen saattanut. Talousva-
liokuntakin on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
jo Eftan valvontaelin Esa ja sittemmin EU:n ko-
missio ovat huomauttaneet taytintéonpanossa
olevista puutteista. Talousvaliokunta on mietin-
ndssdidn todennut, ettd suomalaisen integraatio-
politiikkan ja rahoitusjirjestelmien uskottavuu-
den kannalta on tdrkedtd, ettd viivyttelemitta
panemme direktiivit tytintdon kansallisessa
lainsdidannossimme.

Valiokunta on my6s halunnut kiinnittda huo-
miota Rahoitustarkastuksen tehtavien lisdinty-
miseen. Osoitamme Rahoitustarkastukselle uu-
sia tehtdvid useassa laajassa lakiehdotuksessa,
jotkanytniind viimeisind paivind tulevat kisitte-
lyyn, ja katsomme, ettid on huolellisesti varmis-
tauduttava siiti, ettd Rahoitustarkastuksen voi-
mavarat riittivit asioiden hoitamiseen, niin etti
me voimme luottaa siihen, etti valvontaa kye-
td4an tehokkaimmalla mahdollisella tavalla hoi-
tamaan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Valiokuntamme puheenjohtaja aivan ansiok-
kaalla tavalla toi esille sitd tyonteon Kriisid, jota
me olemme valiokunnassa kokeneet erityisesti,
jos mietintda katsoo, kun siind on liki parikym-
mentd pykédlimuutosta, jotka eivit ole meidin
omasta aloitteestamme syntyneet vaan tavallaan
asiantuntijakuulemisten tuloksena ja jotka olem-
me pyrkineet tihin vieméin lakiin sisille, koska
olemme kokeneet, ettd ne ovat erittiin tirkeiti.
Syy, miksi tillaiseen tilanteeseen on jouduttu,
aivan kuten puheenjohtajamme toi esille, on se,
ettd on monta rahoitustoimintaa koskevaa lakia
yhté aikaa liikkenteesséd. Meilld on sijoituspalvelu-
yrityksid koskeva laki, sijoitusrahastolaki, luot-
tolaitoslain muutos, rahalaki, kaikkea tillaista,
plus osakeyhtidlaki, joka on annettu myés mei-
dan kasittelyymme, joissa kaikissa on toisiaan
koskevia sisddn kirjoitettuja sidnnoksid. Tasta
johtuen tietenkin asiantuntijat valmistelussa
ovat lukeneet niitd rinnan ja paillekkiin. Siitd
syysti nditd muutoksia on tuotu melkoinen méa-
r.

Aikataulullisesti timéa aiheuttaa sen, ettd me
joudumme tavallaan aamulla poytiin jaetut
pykélit lydmaddn sisddn siind vaiheessa eikéd
meilld ole fyysistd aikaa lukea valiokunnan ja-
senind nditd asioita rinnakkain. Todella taval-
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laan ikddn kuin meiddn oikeusturvamme tésti
kérsii. Siitd syysta olisi erittdin tirkeai se, ettd
meille annettaisiin lisdd aikaa asioiden kisitte-
lyyn.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. R. Korhonen unohti vield osuuspankkilain,
joka eduskunnan iloksi tulee viela keskuste-
luun.

Halusin kuitenkin viel4 lisatd sen, miké ei tul-
lut aikaisemmin esille, ettd kun varsin runsaasti
on tehty muutoksia sijoituspalveluyrityksia kos-
kevaan lakiin, sijoitusrahastolakiin, minusta se-
kin on tapahtunut sellaisen uuden kulttuurin
puitteissa, ettd asiantuntijakuulemisessa on tul-
lut havaintoja, on tullut lisdystarpeita, muutos-
tarpeita ja vastaavasti valmistelevat virkamiehet
ovat suhtautuneet nithin erittiin asiallisesti, ovat
myontidneet virheensi silloin, jos niitd on tullut,
ovat myontineet epdhuomionsa, jos he eivit ole
jotakin asiaa huomanneet. Sen sijaan, etté olisi
juututtu arvovaltaisesti jankuttamaan asioista,
erittdin myotisukaisesti ovat tihdn valmisteluun
my0s valtiovarainministerién virkamiehet suh-
tautuneet.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Puheenjohtajamme on aivan oikeassa. Todella-
kin osuuspankkilaki jdi syystd mainitsematta.
Tama aiheuttaa sen, etti tuntuu aika hulpakalta
uutena edustajana késitell tdllaisia isoja ja mer-
kittdvia asioita, joilla saattaa olla jopa ristikkai-
sid vaikutuksia. Kun niitd ei ole ehditty edes lakia
sddtdvien virkamiesten kesken nyt néistd valmis-
tuneista ehdotuksista pohdiskella, mina pelkiin
pahoin, ettd me olemme siini tilanteessa, ettd me
hyvin pian saatamme joutua tekem&in ristik-
kaisvaikutuksista johtuen lakimuutoksia, koska
toimijat jos ketkd ovat etevid 16ytAméidn por-
saanreikia.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mina
en malttanut millian mieltdni, kun kokoillan ed.
Hamaildinen, talousvaliokunnan puheenjohtaja,
on kehunut ministerididen virkamiehid, kuinka
auliisti he auttavat ja tulevat, kun kutsutaan.
Sehin on heiddn tehtivinsd. Hehédn tulevat ja
seisovat jonossa, vastaavat seisaaltaan, jos ovat
kohteliaita ja tilld tavalla. En mind kisita sit4,
ettd eduskunnassa ndin puhutaan. On ihan hyvi,
ettd kehutaan, mutta he tulevat liian ylpeiksi, ed.
Hamaildinen. Heiddn on tultava, kun heiti kiske-
tdan. He ovat tavallaan meidan luottamuksem-
me varassa niin kuin se ministerikin, joka sielld
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joukaa ministerion herroja. Kyllahén sielld on
sellaisiakin paukapiiti, ettd he eivit paljon vilita
mitddn muuta, vastailevat niin kuin vastailevat.
Yleisesti ministerididen virkamiehet ovat ihan
asiallisia, mutta se on heidin tehtidvinsi. Ei mei-
dan heiti kiitella tarvitse erityisesti, ed. Himilai-
nen. Kiitos on kaunis, ja ymmarrin, etta te olette
fiksu ihminen ja teette sen ihan hyvilld mielella.
Mini vain halusin korostaa sit4, etti eihin tissi
nyt ministerididen virkamiesten armoilla olla,
Suomen eduskunta, parlamentti, korkein pida-
toksentekopaikka.

Ed. Himéadldinen: Arvoisa puhemies!
Ettei ed. Aittoniemelle nyt jaisi sellaista kuvaa,
ettd tdssd turhia noyristelldan, en kohdistakaan
kiitostani tavanomaisesta valiokuntaan tulemi-
sesta. Kohdistan kiitokseni erityisesti siitd, ettid
ndiden esitysten eteenpdin viemisessi ja valmiiksi
saattamisessa on tarvittu virkamiesten tydaikaa
myds runsaasti viikkonloppuisin, kun muilla vir-
kamiehilld on ollut vapaa-aikaa, ja virkamiehet
ovat komennukset saatuaan kertoneet, ettd he
auliisti asettautuvat eduskunnan aikataulujen
mukaan. Minusta hyvistid yhteistyostd on tar-
peen kiittaa silloin, kun sen havaitsee.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Hallituksen esitys laeiksi sijoitusrahastolain
seké erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys 59/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 11.

Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Tarkoitukseni oli oikeastaan kantata samat sa-
nat, joita puheenjohtaja kaytti edellisessd pu-
heenvuorossa ja joita itsekin kaytin.

Taytyy vield kiittdd puheenjohtajaa. Han on
kiitettavasti pieksinyt meitd toihin, ettd me
olemme jopa joutuneet laiminlydma4n muita asi-
antuntijavaliokuntiamme siitd syysta, ettd olem-
me saaneet kasiteltyd nima valtavassa ruuhkassa
olevat, Ryhmaissi saattaa olla vihidn henkildita,
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jotka joutuvat hoitamaan jopa varapaikkoja, jol-
loin toisten valiokuntien tydskentely vaikeutuu
ja edustaja saa etupdiissi vain haukkumisia joka
taholta. Silti yritimme olla urhoollisia sotilaita
tissi tyOssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

11) Hallituksen esitys tyoturvallisuuslain 24 §:n
muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 76/1996 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietint6 8/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tybasiainvaliokunnan mietint6 n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys laeiksi erdiden tyosuojelua
koskevien lakien ja sidnnésten kumoamisesta ja
muuttamisesta

Ensimmiinen kasittely
Hallituksen esitys 40/1996 vp
Tybasiainvaliokunnan mietintd 9/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tyéasiainvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys tydaikalaiksi ja laiksi koti-
taloustyontekijin tyosuhteesta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 34/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 10/1996 vp
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
10.
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Keskustelu:

Ed.Vetelainen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksen tavoitteena on yksinkertaistaa
ja selkiyttdd tyoaikalainsdddant6a. Vallitsevaan
tilanteeseen verrattuna on ainakin siind onnistut-
tu, ettd kasiteltdvand oleva uusi tydaikalaki kor-
vaa viisi voimassa olevaa lakia. Hallituksen esi-
tyksessii todetaan myos, ettd kyseessd olevalla
esitykselld saatetaan tydaikalainsdddantd vas-
taamaan tietyista tydajan jirjestimistd koskevis-
ta seikoista annetun neuvoston direktiivin vaati-
muksia. Kirjaimellisesti timi ei ainakaan halli-
tuksen esityksessé toteudu, vaan hallituksen esi-
tyksessa vedetddn huomattavasti tiukempaa lin-
jaa.

Arvoisa puhemies! Késittelen puheenvuoros-
sani sellaisia kyseessd olevaan lakiesitykseen
liittyvid kohtia, joista keskustan ty6asiainvalio-
kunnan edustajat jattivat vastalauseen ja omat
muutosesityksensd. Ensinndkin hyvin lainsia-
dianndn tulee ottaa huomioon taloudessa ja tyd-
elimissd tapahtuneet muutokset ja tulevien
muutosten asettamat haasteet. Niin ollen yksi
keskeisimpid tydelamidn kysymyksid koskee
tydaikajarjestelyja. Kaavamaiset mallit eivit
voi toimia tilanteessa, jossa on nopeasti reagoi-
tava tuotantotarpeiden ja kysynndn muutok-
siin. Toimintaotteen on oltava yhi enemméin
asiakaslahtdinen, jos halutaan turvata ja edis-
tad tyollisyyttd.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettei tyOaikalainsdddintdoén nyt esitettavilld
muutoksilla arvioida olevan valittomia taloudel-
lisia, organisatorisia tai henkiléstévaikutuksia.
Nykyinen massatydttdmyystilanne huomioon
ottaen tuntuukin oudolta, etti nidin keskeisen
lainsdddantohankkeen yhteydessi on tavoite
tyottdmyyden puolittamisesta sivuutettu taysin.
Tyoaikalakia koskevien muutosten on mieles-
tamme luotava edellytyksid ty6llisyyden parane-
miselle ja talouden nousulle. Sita ei tima lakiesi-
tys ainakaan edesauta.

Valtakunnallisten sopimusten ja yhteistoimin-
tamenettelyn puitteissa yrityksissi ja tyopaikoil-
la pitdd olla mahdollisuus nykyistd laajempaan
sopimiseen kaikista tyoehdoista, tydn organi-
soinnista, tydnjohtokulttuurista, palkoista ja
muista korvauksista. Pienid yrityksia varten olisi
mielekdsti olla niiden omiin olosuhteisiin kdyvi
sopimusmalli. Reunaehdot ovat aina tarpeen, ja
niind toimisivat valtakunnallisin sopimuksin tur-
vattu minimipalkkataso, lailla turvattu tyénteki-
joiden jarjestdytymisoikeus, lakko-oikeus, tyo-
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suojelulainsdadintd ja tyontekijiin yleinen oi-
keusturva.

Nyt kisiteltdvind oleva lakiehdotus ldhtee
tiukoista tydajan madrittelyistd, joskin tunnus-
taa myds jouston tarpeet tyoaikajirjestelyissa.
Keskustan valiokuntaedustajat arvostelivat siti,
miksi lakiesitys ei voinut olla ldhtdkohdiltaan
véljempi. Joustavuus palvelisi varsinkin pk-sek-
torin yrityksid, ja joustotarpeita on sekd tyonte-
kijoilld ettd tyonantajilla, ei yksipuolisesti vain
toisella osapuolella.

Arvoisa puhemies! Ylitydrajoitukset ovat erit-
tdin tiukat nyt kyseessa olevassa lakiesityksessa.
Télla hetkelld voimassa oleva laki mahdollistaa
480 tunnin ylity6t vuodessa. EU:n ylityodirektii-
vi mahdollistaa maksimissaan 416 tunnin ylityot
vuodessa. Meilla hallituksen esitys on EU-yli-
tyodirektiivia tiukempi. Nyt kyseessé oleva laki-
esitys mahdollistaisi 250 tunnin ylity6t vuosita-
solla ja 80 lisaylity6tunnin vuositason eli yhteen-
sd 330 tuntia vuositasolla. Eli 330 tunnin ja tuon
EU-direktiivin mahdollistaman 416 tunnin valil-
14 on aikamoinen ero.

Ylityorajoitukset eivit lisid sanottavasti uusia
tyomahdollisuuksia, kuten hallituksen esitykses-
sa on esitetty. Esitimmekin toisessa kasittelyssa
EU-direktiivien sallimaa ylityomadréa eli varsi-
naisia ylitoitd 300 tuntia ja lisaylitoitd 116 tuntia
eli 416 tunnin mahdollisuus.

Maastossa tehtiavi koneellinen metsanparan-
nus- ja puutavaran ldhikuljetustyd on saatettu
nyt tydaikalain piiriin. Mielestdimme niiltd osin
ei ole syytd muuttaa nykytilannetta. Milld tavalla
olisivat koneellisen metsatydn, metsinparannus-
tyon ja puutavaran lahikuljetustydn olosuhteet
muuttuneet? Eivdt milld4n tavalla. Elikd ndma
tehtdvit tulisi jattdd lain soveltamisalan ulko-
puolelle.

Arvoisa puhemies! Tama kyseessé oleva laki-
esitys ei valitettavasti eld tdssd ajassa. TAma on
osin EU-normeja tiukempi. Tdma on tehty palve-
lemaan pitkille automatisoitunutta vientiteolli-
suutta. Tima ei palvele pk-sektoria, joka on tosi-
asiallinen tydllistaja tdssd maassa eli sen varaan
laskemme tulevaisuudessa 80-—90-prosenttisesti
syntyvat uudet tyopaikat.

Arvoisa puhemies! Toisen kisittelyn yhteydes-
sd teemme sitten omat muutosesityksemme.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Veteldinen muistaakseni
aikaisemmin on kantanut huolta tydllisyydest,
miten ty6ttdmyyttd voitaisiin alentaa. Nyt hdn
esitti vastakkaisen ndkemyksen siind mielessa,
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ettd ylitdiden midrid pitaisi sallia aika valjasti
tehtdvan. Minusta se on aika ristiriitainen ajatus
sindlldan, ettd ei ylitdiden lisdidminen ainakaan
tyollisyyttd paranna. Kylld vihentiminen on ai-
nakin sithen suuntaan menevé, etti jollakin ta-
valla ne tydt on tehtiva siella.

Kun ylitydproblematiikkaa miettii, niin kysy-
mys on siité, ettd ylityot yleensa ovat kalliimpia,
niistd pitdi maksaa ylitydkorvaukset. Kun silld
puolella keskirivid on kannettu huolta siitd, ettd
tyd on yleensi kallista, sivukulut kalliita, niin
ihmetyttda, miten tAmé yhtald toimii, kun sitten
ollaan valmiita kuitenkin teettimaan jarjettdémia
méaaria ylitoitd. Tana piivand nimittiin joissakin
tyopaikoissa teetetdin jo hiankin paljon.

Kaiken kaikkiaan, jos laskettaisiin, niin ilmei-
sesti noin 30 000 tyopaikkaa tulisi Suomeen, jos
niiden ihmisten tilalle suoraan voisi palkata tyon-
tekijin. Mutta se on teoriaa, koska ne tydt ovat
sellaisia, ettd ei niitd tietysti voida teettdda kuin
joillakin komennusmichilld, koska ne eiviit ole
pysyvid. Se on tunnustettu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varmasti totta, ettd lailla
vahennettyjen ylitdiden maira ei niy silld tavalla
lisatyollisyyteni kuin laskennallisesti voitaisiin
arvioida tai joka olisi mahdollista, jos ne vihen-
tyvit ylity6t todella teetettiisiin ulkopuolisilla.
Mutta se ei tapahdu. Se on laskennallista ja ar-
viointia.

Mutta henkilokohtaisesti olen ollut aina sita
mieltd, ettd ylitdiden kohtuutonta miarai pitad
vihentdd. Ylitoitdhén teetetiin kohtuuttomasti
ja toiset ansaitsevat rutosti ja toiset ovat paivira-
halla. Tédhan olisi pitdnyt jo aikaisemmin puut-
tua. Mind olen kylld sitd mieltd ja keskustan
taholtakin on aika paljon esitetty sellaisia nake-
myksid, ettd myds ylitdiden miirdan pitiisi
puuttua. Tima on yhtdkkid muuttunut sitten eu-
rodirektiivimydnteiseksi tissd valiokunnassa, ja
mini en ainakaan tule muuttamaan kantaani sii-
ni. Jos hallitus on kerran ldhtenyt siihen, etti se
vihentdd ylitdiden maardi, niin sitd nyt sitten
vihennetdin, ja mind tulen ainakin 4anestdmain
hallituksen esityksen puolesta sen mukaisesti
kuin olen téssd salissa aina puhunut. Min4 vihan
muistan, ettd jotkut muutkin olisivat puhuneet
samalla tavalla. Kelkka on nyt vihin kddntynyt
tassa yhtakkia.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Keskustelu ylitéiden teet-
tamisestd ja sen vaikutuksesta tyollisyyteen on
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saanut tdilla eduskunnassa muidenkin asioiden
yhteydessé varsin hupaisia piirteitd valilla. Mind
nden kuitenkin pitkdan tydeldméassi mukana ol-
leena ne vaikutukset aivan toisella tavalla kuin
tialla ed. Veteldinenkin esitti. Naihin kysymyk-
siin on olemassa monta vastausta, ja minusta
pitdisi myos tyOnantajapuolella ruveta purka-
maan omaa osaamistaan niissa asioissa. Ylityot
yleensi syntyvit silloin kun esimichet ja esimies-
ten esimiehet eivét ole osanneet asioitaan hoitaa,
ja sitten ne teetetddn silld porukalla, joka tyot
tekee sielld laitoksessa, teollisuudessa ja muissa
tyopaikoissa. Nyt en puhu sellaisesta yrittajastd,
joka on oman itsensd herra. Sehédn on lainsuoja-
ton edelleen.

Niihin asioihin pitiisi paneutua muullakin
tavalla. Ne ovat olleet tdalld muutamissa puheen-
vuoroissa aikaisempien asioiden yhteydessé aika
hyvin esill4 ja niin, ettd myds valtiovallan toimes-
ta lainsdddintéd edistdmalld, niin kuin nyt on
tapahtumassa, my0s pakotetaan tydnantaja
miettimiidn omat asiansa silld tavalla, ettd ne tyot
tullaan jarkevisti ja jirkeistettynd tehdyiksi.
Mutta tima ei kylla pid4 sisélldén sité, ettd nailla
mairayksilld voidaan saattaa madrdyksind uusia
tyopaikkoja syntyméin. Mind en usko semmoi-
seen kehitykseen. Tama pakottaa firmat ja yri-
tykset tyén tuottavuuden nostamiseen ja purka-
maan ylityopaineet silla tavalla, kun viranomais-
méadrayksilla ja sakkosanktioilla ruvetaan seu-
raamaan, milla tavalla eletdan.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroissa on
kylld yleisesti todettu, ettd ylitditten vahentimi-
nen ei valttamattd realisoidu uusiksi tydpaikoik-
si. Asiantuntijakierroksella tydasiainvaliokun-
nassa tulimme kylld aika pitkélle tdsta vakuuttu-
neiksi. On aloja, jotka teettdvit todellakin voi-
makkaasti ylit6itd, esimerkiksi tiettyja pankkeja
on tilld hetkella arvosteltu siitd voimakkaasti.
Tallaisten suurten tydnantajien puolella me
emme niinkddn ole tdssd ylitydkysymyksessa,
mutta meilld on pk-sektori, jonka tilauskanta voi
vaihdella voimakkaastikin. Eli silloin, kun téiti
on, niin ylitoitten sallimismahdollisuus tdytyy
myds olla. Vastaavasti kun tyOméara vahenee,
silloin voidaan joustaa toiseen suuntaan.

Aika erikoiselta tuntuu se, ettd kun yleensi
pyrimme hirveén tiukasti pitiméin EU-direktii-
veistd kiinni, niin miksi vedimme nyt tdssé tiu-
kempaa linjaa. Meilld sallitaan talla hetkelld 480
tunnin ylity6t. Jos me hyviksyisimme EU-direk-
tiivin, tulisimme jo 418 tuntiin, eli siind olisi jo
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alennusta. Kun emme nékéjadn pysty muutta-
maan niin paljon tydelamin pelisdintdja, ettd
uusien tyodntekijéiden palkkaaminen vilillisten
tyovoimakustannusten takia olisi mahdollista,
niin silloin meille jaa keinoksi sallia vihan suu-
remmassa madrissi ylityot.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Askeinen keskustelu antoi aivan aiheellisen kri-
tiikkin ed. Veteldisen puheenvuoroon ja siithen
vastalauseeseen, joka valiokunnan mietintd6n
on liitetty. Tuon kritiikin antoi muuten ylldttaen,
ainakin tilapdiseen tarpeeseen syntynyt puna-
multa, edustajat Aittoniemi, Lahtela ja Parta-
nen. (Ed. Aittoniemi: Voi olla viela kova sana!)

Omalta osaltani ed. Veteldisenkin allekirjoit-
tamaan vastalauseeseen sanoisin, ettd sen joh-
danto henkii sitd joustokeskustelua, jonka seu-
rauksena on vain sen epavarmuuden lisddntymi-
nen, joka tihin maahan on syntynyt epionnistu-
neen lamanhoidon seurauksena. Se epadvarmuus
estdd talouden liikkeelleldhtod, estia sitikin ku-
lutusta, mika olisi mahdollista, jos ihmisilli olisi
uskoa huomiseen, jos sitd tyontekijoilld olisi. Se
nimittdin altistaa tyéntekijat yhd enemmén tyon-
antajien armoille. Sitdhin se yhdessi sopiminen
voimasuhteista johtuen on.

Minékin olen lakiesitykseen, joka nyt mietin-
noén mukana saatellaan saliin, kriittinen. Minun
kritiikkini ldhtee eri suunnasta. Myonnén, etti
lakiesitys sindnsd on myonteinen ja oikean suun-
tainen, silld se aivan oikein toissapdivan ongel-
mia yrittdd eilispdivian realiteeteista 1dhtien ta-
man pdivin olosuhteisiin ratkoa. Mutta se ei ota
huomioon tdmin pédivin realiteetteja kylliksi
huomisen haasteita vasten. Taméin sanon pahoi-
tellen, kun mietint66n liittyy ed. Vehkaojan en-
simmdisend ja myGs minun ja monen muun alle-
kirjoittaman lakialoitteen kuuden tunnin tyo-
aikalaista hylkddminen.

Ymmarrin, ettd aloite tahdn lakikeskusteluun
tuli tietenkin myohdan. Valmisteluvaikeudet,
késittelyaikatauiu ja ehkd niistd johtuvat arvo-
valtaseikatkin huomioon ottaen on ymmarretti-
vid, ettd ajankohta monen mielestd oli liian my6-
hdin. Minustakin tima keskustelu alkaa olla ai-
nakin nyt ajankohtainen, toivottavasti ei myé-
hdinen. Tdmin maan suuri ongelma on tyotto-
myys. Sen on myontinyt tdmakin hallitus, joka
nimesi itsensd ylpedsti ja tavoitteellisesti, kun-
nianhimoisesti ja ihan oikein ty6llisyyden ja yh-
teisvastuun hallitukseksi. Urakka, jonka hallitus
tuon ohjelmajulistuksensa my6té otti, on mitta-
va, ja se edellyttdd sellaista, mitd ei ole vield
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kokeiltu. Alkaa tuntua siltd, ettd siind on ajan
kulumisessa jo ongelma. Ensimmaéinen puoliaika
tistd vaalikaudesta alkaa ldhestyi loppuaan, jo-
takin on saatava aikaan.

Kuuden tunnin tydaikalaki ldhtee siitd, ettd
tyOta, tydaikaa ja tyostd maksettavia korvauksia
on jaettava uudella tavalla. Moni yleisessa kes-
kustelussa kritisoi, ettd Suomi ei voi tehda omia
erillisii ratkaisujaan. Sanoisin, etti tyd on aina
jaettu kansallisesti, meilla se on jaettu vain hirve-
An vadrin. Meilld on 500 000 ihmist4 ilman tyo6ta.
Viestit tyopaikoilta muuten kertovat, ettdi moni
sielld oleva tyontekijd kantaa liian suurta kuor-
maa. Tydnjako on aina kansallisesti ratkaistavis-
sa. Siind ei voida paeta EU:n direktiivien taakse
eikd kansainviliseen vertailuun.

Moni on Kritisoinut sitd, ettd kuusi tuntia on
jollakin tavalla mahdoton. Mina kysyisin vain,
ettd jos kerran kahdeksan tuntia on ollut laissa
kirjoitettuna, onko periaatteellisesti kuusi tuntia
yhtddn mahdottomampi, kun kyseessid on kui-
tenkin tilanne, jossa tydt pitdd jakaa jollakin
tavalla uudelleen.

On sanottu, ettd tydaika pitda jakaa vapaach-
toisesti. Minustakin olisi ihanteellista, jos ndin
olisi. Mutta, kun paikalla on niitd, jotka ymmar-
tdvat markkinataloutta minuakin paremmin,
niin sopivatko villiin markkinatalouteen vapaa-
ehtoiset sopimiset? Eik6 kiy niin, ettd sitten kun
shillingit kiiltavat silmissa, ei sopimisella ja va-
paaehtoisuudella ole merkitysti. Olen tdssi suh-
teessa lainsddddnnon kannalla joko lakialoitteen
suunnassa tai jollakin muulla ja ehka paremmak-
si koetulla tavalla, mutta jonkunlainen laki tarvi-
taan.

Vapaaehtoinen jakaminen tyGskentelee tilld
hetkelld silld tavalla, ettd se tuottaa tybajan vaa-
rad jakoa. Kérsijoind ovat paitsi ne, jotka ovat jo
nyt ty6ttomid, ne jotka muuttuvat tyottomiksi —
heitéikin tulee pdivittdin — osa-aikaisiksi pakote-
tut, yleenséd pienipalkkaiset ja voisin sanoa: ar-
von naiset, kun yleensd vield naisiin timé kohdis-
tuu pahemmin.

Tyodajan jakamisella on myos palveluyhteis-
kunnan kannalta mydnteisid seuraamuksia. En
tarkoita tilla kauppojen aukioloaikojen pidenta-
mistd, sitd on jo tarpeeksi. Sanoisin, ettd esimer-
kiksi julkisen palvelutoiminnan nykyiset palvelu-
ajat perustuvat menneeseen tydaikalakiin ja ovat
monen palvelun toimimisen kannalta suuri on-
gelma.

Olen sitd mieltd, ettd eduskunta, hallitus, tima
maa joutuu ennen pitkaa tydajan jakamaan. Sa-
noisin, etti tassi voi vain toivoa viisautta, ettd se
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tapahtuisi tarpeeksi aikaisin, jotta tydttomyyden
suurista yhteiskunnallisista tappioista paastii-
siin tAimdn jilkeen mahdoilisimman vahalla, pal-
jon tappioita on jo tallikin hetkella.

Lopetan puheenvuoroni sithen, etti tissidkin
toivoisin, ettd hallitus, jota minikin uskollisesti
yritidn tukea, panisi uuteen jarjestykseen suuret
tavoitteensa. Aivan viime aikoihin asti on kuullut
tassd keskustelussa talousguruilta hallituksen ul-
kopuolelta mutta my&s sen sisiltd riippumatta
ministereitten viristd sen tyyppisid ajatuksia,
ettd maan talous pitdé saada ensin kuntoon, vel-
kaongelma ensin kuntoon, jotta tydllisyys pa-
ranisi. Yksityistalouden kannalta se on kylla nur-
ja jarjestys. Sehdn sisdltda sellaisen ajatuksen,
ettd pitdd olla tarpeeksi rikas, jotta voi ryhtya
toihin. Uskoisin, ettd ihan perikansallinen oppi
on se, ettd ensin tehdddn tydtd ja sen jilkeen
rikastutaan. (Ed. Aittoniemi: Samanaikaisesti!)
— Ed. Aittoniemi, kyll4 se voi tapahtua samanai-
kaisestikin., — Ty6hon pitdd paistd, se on tér-
keda, ja siind toivoisin hallitukselle viisautta.
Uudelleenarvioinnista sanoisin, ettd jos tdma
hallitus ei sitd tee, sen tekee joku muu hallitus.
Joka tapauksessa se on tehtdvi.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Meilla keskustelu kuuden
tunnin ymparilld on saavuttanut myds sellaisia
piirteitd, jotka eivdt vastaa todellisuutta. Se on
mahdollista jarjestdd, jos yhteiskunnassa on ra-
hoitus kunnossa, suljetulla sektorilla, ja silld puo-
lella on my&skin tarvetta. Sen tieddimme. Talld
hetkelld nayttidd silta, ettd kunnissa ja muualla ei
ole taloudellisia edellytyksid timén tyyliseen ty6-
ajan jakamiseen.

Sita vastoin teollisuudessa tahan liittyy jo tut-
kitut ja tiedetyt tosiasiat siitd, ettd kun tydaika
lyhenee, myoskin tehokkuus paranee. Prosessi-
teollisuus on ainut alue, jolla voidaan téllainen
tydaikamuoto ottaa kdyttdoon, koska sielld myl-
lyt pyorivit, oli sielld lyhyemmassa tai pitemmas-
sd ajassa ihmiset. On olemassa teollisuudenalat,
joilla tuotanto pitdd myds myyda, tehokkuuden
jilkeinenkin tuotanto, ja se ei ole mikd4n yksin-
kertainen asia. Tatd kautta asian lahestyminen
on, niin kuin ed. Karjalainen totesi, ehka vihidn
hitikdityd, tdimén kuuden tunnin tuonti nyt mu-
kaan, mutta joka tapauksessa tima tulee ole-
maan tulevaisuuden tie ja tydaikaa joudumme
jakamaan.

Siind, milld tavalla suhtaudutaan ansioihin,
kylld on lupa myds olettaa ja odottaa, etti ei
mitdin hirveitd romahduksia tapahdu sen takia,
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ettd my0s tuottavuus tulee kasvamaan. Se osa,
miki tuottavuuden kasvulla syntyy, pitda olla
valmis jakamaan myds sen tekijoitten kanssa,
uusienkin tekijoitten kanssa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjalainen totesi, ettd
lakiesitys ei huomioi timan paivin realiteetteja.
Silloin, kun sanotaan noin, me voimme olla tasta
my&s yhtd mieltd, mutta osittain tarkoitamme eri
asiaa.

Ed. Karjalainen puhui kuusituntisesta tyopéi-
vistd. Kokeiluista 16ytyy todella onnistuneita-
kin. Niitd kylld suosittelen lAmpimésti. Missd
niitd voidaan kdyttiad ja jatkaa, toivottavasti
kéytettédisiin. Mutta kylld voi ennakkoluulotto-
milla ratkaisuilla tuoda tuota mallia myds osit-
tain kunta- ja valtiosektorille silld tavalla, ettd
kiytettdisiin tyottdmyyskorvauksiin menevid
varoja osittain kompensaatioina.

Kun kuuntelin hiljan SAK:n kokousta, Lauri
Thalainen oli realisti ja totesi, ettd palkkatasoa
alentamatta ei voida siirtyd kuusituntiseen tyo-
paivddn. Kun se ei mennyt muulle kokousvéelle
14pi, han veti tavallaan esityksensd pois. Palkka-
tasoa alentamatta me emme varmasti tissi talou-
den tilanteessa pddse kuusituntiseen tyopéivadn.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karjalaisen kritiikki td-
hén tyodaikalakiin liittyen oli varmastikin paikal-
laan. Lakiesitys ei kaikilta osin vastaa timéin
piivin ja tulevaisuuden realiteetteja.

Mutta erityisesti haluan kiinnittd4 huomiota
sithen, mit4 merkitsee avoin talous tyon kilpailun
osalta. Se merkitsee nimenomaan sité, ettd tyd
jaetaan ei kansallisesti vaan kansainvilisesti.
Tastd on meilld Suomessa esimerkkind vaateteol-
lisuus. Tydpalkat ja tydeldman joustamattomuus
merkitsivit sitd, ettid tydvaltainen teollisuuden-
ala eli vaateteollisuus menetettiin 80-luvulla 13-
hes kokonaan Suomesta.

Sen sijaan tydelimin pelisidnnot laaditaan
kansallisesti. Nyt on olennaista se, ettd me luom-
me tydaikalakiin sellaiset pelisidnnot, etti suo-
malaiset yritykset voivat menestya. Téssa riittdva
joustavuus myds tydaikojen soveltamisessa on
ehdoton edellytys. Tassdkin suhteessa kritiikki
tita lakiesitystd kohtaan kylld on paikallaan. Pi-
tiisi olla laajempi viikkotydaikaan liittyva jous-
tomahdollisuus.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Karjalainen mielestdni ansiok-
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kaassa puheenvuorossaan hyvin analyyttisesti
kasitteli ndita asioita, ja olen hinen kanssaan
hyvin paljon samaa mielté siita, ettd tydaika jae-
taan kansallisesti, vaikkakin tietysti pitdd pyrkid
siihen, ettd koko Euroopassa, jossa ty6ttomyys
on koko ajan lisiintymassd, myds tydajan lyhen-
tdmiseen padstiin, mutta meilld se hatd tdssi
Suomi-nimisessd maassa on talla hetkelld suurin-
ta. On aika vaikea ymmartda sitd, ettd ei ole
suurempaa halukkuutta, mika viime péivina on
esiin tullut, tydajan lyhentdmiseen.

Olen monta aikaa perinnyt sellaisia selvityk-
sid, joissa selvitettdisiin ja laskettaisiin, mika to-
dellisuudessa olisi nettopalkan ja bruttopalkan
ero, jos me esimerkiksi tydaikaa lyhentimalla
padsisimme siihen, ettd tyottdmyys vihenisi ja
tyottomyydestd johtuvia erilaisia maksuja ja ra-
situksia, niin valtion kerdéimié kuin kuntasekto-
rin, voitaisiin esimerkiksi alentaa. Mutta téllaisia
selvityksid ei olla valmiita ndkojadn tekeméin.
Mutta meidan on tydajan lyhentdmiseen kerta-
kaikkisesti pdastdvi. Se on yksi tarked ratkaisu.

Ed. Karjula sanoi puheenvuorossaan, etti
tyopaikat menivit jotenkin palkkakustannusten
ja joustamattomuuden vuoksi Suomesta. On
aika kummallista sitten ajatella sit4, ettd esimer-
kiksi tiné paivani Eestissd ompelijat saavat Suo-
men rahassa 2 markkaa tunnilta ja kotimaisuu-
della itseddn mainostava Marimekko teettia siel-
14 Adrettdmin paljon tuotteita, mutta myy ne
ihan samalla hinnalla, kuin jos ne olisi teetetty
taalla Suomessa. Tdmi on nyt vain yksi esimerk-
ki. Ei kai kysymys kuitenkaan kilpailussa ole
siitd, ettd asiakkaat saisivat ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Johannes K o sk inen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tassa tyén uusjako-
keskustelussa voisi luonnehtia vastakkaisia rin-
tamia ekonomisteiksi ja humanisteiksi. Ekono-
mistit laskevat, ettd on tehokkaampaa teettdd
mahdollisimman ammattitaitoisella tydvoimalla
mahdollisimman pitkid paivid koko kansanta-
louden kannalta. Parhaiten koulutetut ovat te-
hokkaimmin hyviaksikaytettyini. Humanistit
taas lahtevit siitd, ettd ei pida padstdd tyottd-
myysongelmaa pysyviksi, vaan pitda kaikki saa-
da mukaan tuottavaan tyohon, jakaa tyota silld
lailla ja koulutusta hyviaksi kiayttden useammal-
le.

Nyt on mielenkiintoinen murros tapahtunut
juuri tAméin vuoden aikana, ettd humanistinen
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linja on saanut niin gallupeissa kuin eri jarjesto-
jen paatoksissdkin tukea. Esimerkiksi nyt viit-
taan SAK:n edustajakokoukseen ja sosialidemo-
kraattien puoluekokouksen linjauksiin, joissa
selkedsti asetutaan tydn uusjaon kannalle tar-
kemmin ottamatta kantaa siihen, miten se ansioi-
hin vaikuttaa. Se on selvdi, ettd riippuu tyon
jarjestimistavasta, kuinka paljon joudutaan an-
sioihin puuttumaan, jos tydaikaa olennaisesti ly-
hennetdan.

Tilta kannalta puuttuisin ed. Karjalaisen pu-
heeseen. Téllainen suoraviivainen kuuden tunnin
tyopdiva herkisti johtaa siihen, ettd tulisi vai-
keuksia tuotannossa, niin palvelujen kuin varsin-
kin teollisuuden tuotannossa. Sen sijaan jos aje-
taan tydajan lyhennystd mahdollisimman moni-
puolisilla tavoilla, tuotannon jirjestelyt voivat
onnistua siten, ettd tehokkuus ei kirsi ja pysty-
tidn paremmin turvaamaan silli lyhennetylld
tyOajalla myos ansioiden sdilyminen. Siind mie-
lessd monimuotoinen tydajan lyhentdminen on
oikeampi linja. Tydajan seurannassakin olisi oi-
keampi pyrkid niin sopimuksissa kuin laissakin
ehka viikko-, kuukausi- ja vuositydajan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Koskinen!

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karjalainen pahkaa sit4,
onko kansallinen vai kansainvilinen tydajan
jako oikeampi tapa. Olen kallistumassa hénen
esittimalleen kannalle, ettd kylld kansallisesti
nama tyot jaetaan, koska kuitenkin on meidéan
yhteinen ongelmamme, onko meilld tyottOdmia
vai ei. Kuitenkin niiden ihmisten, jotka ovat kor-
tiston puolella, pitii jostain saada toimeentuloa
ja me maksamme sen sitten korkeina veroina ja
erindko6isind maksuina. On tietysti parempi sil-
loin siirtaa sitd tyotd, koska siita ty6std on puute
niilli ihmisilld henkisen kantin osalta, vaikka
heilld olisi puute rahastakin.

Ed. Karjalaiselle voisi todeta, ettd tavallaan
samoja kyyneleita itketdan. Semmoista rohkeut-
ta mina en ainakaan ole vield nihnyt tdssé edus-
kunnassa, ettd niilla thmisilld olisi tahtoa ldhted
tdllaiseen radikaaliin temppuun, joka nyt pitdisi
tehdd. Kun juuri edellisessi puheenvuorossa
kaytiin 1api ylitydasioita, jotkut nidkevit niin-
péin, ettd pitdd tehdd enemmdin. Yksi ithminen
tekisi pidempaa pdivaa. Se on jo vihan adripaas-
sd, ja nyt me puhumme, etti me lyhennidmme
tyoaikaa, miké olisi oikeampi tapa. TAma kuvas-
taa sitd esimerkkia.
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Kun kuuntelee tySnantajatahojen sanontoja,
ne eivit ole milldén taipumassa. Tietysti ay-litk-
keen puolella on jonkin verran myos sitd henked,
ettd ei lahdetd, jos se vaikuttaa palkkatasoon.
Tarkeddhin tissd koko hommassa, kun puhu-
taan palkasta tai ostovoimasta, on ihmiselle,
mikd on kiteen jadva osuus, milld saa niiti ka-
moja. Niin pitkdan kuin korkea ty6ttomyys kes-
tad, meilld on korkeat maksut ja verot, niihin ei
voida puuttua.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. K n a a pi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Karjalainen kysyi, sopiiko vil-
liin markkinatalouteen vapaaehtoiset sopimuk-
set. Tyoaikalaki pyrkii ensisijaisesti vastaamaan
yhteiskunnalliseen tarpeeseen voida sopia tyo-
ajoista nykyistd joustavammin, ei taysin vapaas-
ti. Tima on sekd tyontekijoiden ettd tyonantajien
etu. Tybaikalainsdadantd syntyi tyosuojelullisis-
ta syistd, mutta nyt kisilld olevan lakiesityksen
tausta on toisenlainen. Yhteiskunnalliset muu-
tokset ovat vieneet sithen suuntaan, etti ty6aika-
lainsdddannossd pyritddn ottamaan huomioon
myés talouselimin toimintamahdollisuudet.
Mielesténi ylitdiden rajoittaminen on tissi laissa
toissijainen juonne ja se on kompromissi siitd
tasosta, joka on ollut osapuolten yhteisesti hy-
viksyttavissd. Oleellista on huomata lakiesityk-
sen perustavoite lisdtd paikallisen sopimisen
mahdollisuuksia ja joustavuutta paikallistasolla.
Tamén keskustan kansanedustajat halusivat tyo-
asiainvaliokunnassa jattia kokonaan huomiot-
ta. Miksi tdilld nyt keskustan kansanedustajat
perddnkuuluttavat joustavuutta?

Ed. Karjalain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassd on ehka nopeinta vas-
tata ensinnakin liittyméalla tai yhtymalla siihen,
mitd ed. Rimmi sanoi kansainvélisestd ja kansal-
lisesta tyonjaosta. Kansainvalistd tydnjakoa ta-
pahtuu, mutta se tyo, mika tehdaan Suomessa,
on kansallisesti jaettavissa. Toiseksi tyon jakami-
sesta on tosiaan menestyksekkiitd malleja niin
kotimaasta kuin ulkomailtakin. Ne ovat voitto-
puolisesti myonteisié.

Sitten ed. Johannes Koskisen ihan oikeaan
kysymykseen tehokkuudesta ja humanismista.
Mind uskon, ettd historiassa pitdd aina jollakin
tavalla sovitella. Talld hetkelld menndin kylld
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yltidtehokkuutta kohti, mika tuottaa jo tehotto-
muutta. Siind mielessd sanoisin: Kun tarvitaan
jokin rajaehto asioiden paaluttamiseksi ja tihdn
saakka raja on ollut 8 tuntia, niin miksei se voi
olla 6 tuntia? Sithen ei varmasti mitdén jarjellistd
estettd ole, kun ajatellaan automatisoinnin kehi-
tysta.

Lopuksi, kun tietda, ketkd titd puoltavat ja
ketkd vastustavat, minid luulen, ettd kaikkein
vankimmat vastustajat 16ytyvét sieltd, missd on
talla hetkelld hyvin tuottava, hyvin palkattu tyo-
paikka. Sen sijaan en ole kuullut ty6ttomien tai
pienipalkkaisten vastustavan tydajan konkreet-
tista jakamista. Sanoisin, ettd tissa kohdassa on
kysymys kaytdnnon solidaarisuudesta.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Tydaika-
lain uudistusta tehtiin kolmikantaisessa valmis-
telussa. Ministeri Jaakonsaaren alun perin kaa-
vaileman lakiehdotuksen sanamuoto lain sovel-
tamisalasta aiheutti suurta h&mmennystd ylem-
pien toimihenkildiden keskuudessa. Ehdotuksen
arvioitiin aiheuttavan sen, ettd yhteensi jopa yli
100 000 yksityisen sektorin ylempaa toimihenki-
164 seka valtion ja kuntien palveluksessa toimi-
vaa virkamiestd ja tyosuhteessa toimivaa toimi-
henkilé4 olisi ollut joutumassa tyéaikalain suo-
jan ulkopuolelle. Alkuperdinen ehdotus sovelta-
misalasta oli muotoiltu niin tulkinnanvaraisesti,
ettei kdytdnnon tydeldméssi olisi ollut mahdol-
lista madritella soveltamisaluerajaa yksiselittei-
sesti.

Erityisesti huoli oli suuri Oulun seudulla, jolla
tyoskentelee hyvin paljon teknisen alan asiantun-
tijoita esimerkiksi Nokialla tuotekehittelyssi.
Heidan kuulumisensa tai kuulumattomuutensa
tyoaikalain piiriin olisi ollut hyvin epaselvai. Jos
ndin oli, kuten vakuutettiin, kyseinen pykili oli
aivan ilmiselvisti kirjoitettu huonosti.

Tailla tindén on aikaisemmin jo keskusteltu
lainsdaddntétydmme tasosta ja olemassa oli
uhka, ettd my0s tybaikalain yhteydessd olisimme
kirjoittaneet laiksi jotakin, mika olisi taysin kes-
tamitontd lain soveltamisen kannalta. Oli erin-
omaista, ettd neuvottelut tydministerin kanssa
paatyivit ratkaisuun, joka tyydyttaa eri osapuo-
lia. Olenkin antanut ymmartia itselleni, etta lain
valmisteluvaiheessa ¢i oltut tarkoitus saattaa uu-
sia ryhmid tydaikalain ulkopuolelle. Kuitenkin
edelleen ylempien toimihenkiléiden keskuudessa
on epavarmuutta tydaikalain soveltamisesta.

Kaiken kaikkiaan ty0aikalain kokonaisuudis-
tus on tarpeellinen. Samalla toteutuu kdytanndn
tybeldman joustavoittaminen paikallisella sopi-
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mismenettelylld, joka kohdistuu myos jarjestdy-
tymattomiin tydnantajiin. Aina on muistettava,
ettd tydaikalainsddddnndn tulee olla selkedtd,
ymmairrettivia ja tyopaikalla helpostisovelletta-
vaa.

Laissa rajoitetaan ylitdiden teon madria. Tas-
td olen saanut useita yhteydenottoja muun muas-
sa ladkareiden taholta. Hyvé puoli pykildssd on
se, etti se poistaa lddkareiden tyottdmyyden. Yli-
toiden rajoittaminen lisda terveyskeskuksissa ja
sairaaloissa tarvittavien ladkareiden mairaa aika
huomattavasti. Toisaalta pessimistit ennustavat
ladkaripulaa erikoisladkireiden osalta; enii ei
riitd erikoisldakéreita paivystykseen.

Ongelmia syntyy nuorille vastavalmistuneille
ladkdreille. Tallaisen nuoren sairaalalddkidrin
peruspalkka pyorii noin 10 000 markassa, mika
ei siis ole kovin hyva koulutukseen nihden. Tir-
ked osa nuoren ladkirin palkasta on muodostu-
nut tehtivista ylitoisti eli paivystyksestd. Jos ty6-
aikalakia sovelletaan poikkeuksetta myos 1adka-
rin tyohon, saa se aikaan tilanteen, ettd normaa-
lin paivystysmdardn tehneen nuoren ladkérin
palkkataso voi tippua jopa 40 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan laakéreiden palkkaus on
mielestéini ollut vadristynytts, koska automaatti-
sesti peruspalkkatasoon on arvioitu tehtdvit pai-
vystykset ja sitd kautta palkkataso saatu niytta-
main kohtuulliselta. Nainhén ei saisi tehda. Toi-
vottavasti timédn lainsddddnndén myo6td myods
nuoren vastavalmistuneen lddkarin peruspalk-
kaa saadaan nostettua sille kuuluvalle tasolle il-
man paivystyksid. Kuitenkin tissi tilanteessa voi
moni nuori 14dkiri joutua dramaattiseen tilan-
teeseen palkkatason tippuessa kohtuuttomasti.

Arvoisa puhemies! Jos ndin on, niin kuin on
kerrottu, asialle tulee tehdé jotain. Tuskin timén
lain sddtdmisen yhteydessa oli tarkoitus, etti til-
laisia tilanteita syntyy. Jokainen perhe arvioi tu-
lotasonsa pitemmaélla tahtaimell4 ja rakentaa ta-
loutensa sen mukaan. Palkkatason radikaali
muutos voi aiheuttaa kestamattdmid tilanteita
nuorille perheille.

Ed. JariKoskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun ed. Karjalainen puhui kuuden tunnin
tydajasta, huomasin, etti kello rapsahti juuri yli
kahdeksan. Tédnddn me olemme tehneet kaksi
kuuden tunnin tydpdivaa. TAma on tillainen ke-
vennys tdhén tietysti vakavaan, tdrkedin keskus-
teluun.

Arvoisa puhemies! Ainoa asia, mihin haluan
kiinnittdd huomiota, on se, ettd timin lain 2 §n 4
momentissa koneellinen metsityd otetaan tyo-
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aikalain piiriin. Alallahan on paljon ptenid yri-
tyksid, joista suurin osa tyollistad kolme henkilda
tai alle. Noin 3 000 ty6ntekijaad on niitd, joita
tami asia koskee. Metsdtyohdn on aina ollut
luonteeltaan urakkatyoti ja sen tyylisend var-
masti jatkuukin ja pitéisikin jatkua.

Ominaista koneelliselle metsdtyolle niin kuin
muullekin metsétydlle on se, ettd se tehddin eri-
laisissa luonnonolosuhteissa, joissa sdd, maasto
tai leimikoiden sijainti ja muut tekijit vaikutta-
vat sithen, milla tavalla ty6t jarjestelldan. Kun on
todennikdisti ja valitettavaa, ettd timéikin koh-
ta laissa tullaan taalla hyviksymaan niin kuin se
on esitettynd, se kaytinnossa tietaa sitd, ettd tyo-
paikat alalla vihenevit, tyontekijoiden koko-
naistulot tulevat alenemaan ja yrittajat tulevat
tekemddn entistakin pidempaa paivia.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys uudeksi tydaikalaiksi on hyvin
merkittivd tydelimdi koskettava hanke, ar-
vioisin, ettd merkittavin hanke, mitid on viime
vuosina toteutettu, ja epdilen, ettd jai timinkin
hallituskauden ehkd merkittdvimmaksi lainsda-
dantéhankkeeksi. Sen vuoksi on paikallaan, etti
asiaan paneudutaan ehki vihan syvallisemmin
myds niiden perusteiden osalta, miksi tydaika ja
sithen liittyva saddtely on hyvin merkittivi asia
kansallisen tyoeliman kilpailukyvyn osalta.

Lakihan on perinteiselld tavalla valmisteltu
kolmikantaisesti ja viisi aikaisempaa tyoaikala-
kia niin pyritty sovittamaan yhteen. T4ssi mie-
lessd on toki pdadytty hyvain lopputulokseen ja
tavoitteeksi asetettu tydlainsdddannon yksinker-
taistaminen on niilti osin toteutunut.

Huomattavasti vakavampi on se kielteinen
nakoala, joka liittyy tdhan kokonaisuuteen. Ni-
mittdin kolmikantainen valmistelu on merkinnyt
todellakin sitd, ettd tulevaisuuteen suuntautuva
lainsdddantd on tietylld tavalla jaanyt niihin
menneisyyden tydelimin realiteetteihin, jotka
eivit missdin nimessd tule turvaamaan suoma-
laisen tydeldmaén kilpailukykyd. Toisaalta tallai-
nen ndenniislainsaddantd, joka monilta osin on
irti ja tulee sdilyméain irti niistd tydeldman kay-
tinnoistd, joita joudutaan soveltamaan niissi
yrityksissd, jotka aikovat menestya kansainvali-
sessd kilpailussa, johtaa yha enenevdssi mairin
harmaaseen tyohon. Minusta timé& on se vakava
nikokulma, joka meiddn lainsd4tdjind tulisi ot-
taa huomioon, ettd on ldhtdkohtaisesti siddetté-
vi lakeja, jotka ovat kdytdnndssd myos mahdol-
lisia soveltaa, eikd niin, ettd lainsdddantd luo
sellaisia periaatteellisia esteitd, jotka vaikeutta-
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vat tydeldméd, vaikeuttavat tyon luomista. Tés-
sd mielessd kohdistankin hyvin vahvan kritiikin
stihen, milla tavalla hallitus on suhtautunut ti-
hin merkittdvain tydelamin uudistamiseen.

Niilta asiantuntijoilta, joita saimme kuunnella
varsin runsaslukuisasti — 33 asiantuntijaa, jotka
1ahinnd edustivat kolmikantaista valmistelua —
saimme kuulla, ettd 13hes yksimielisesti oltiin silla
kannalla, ettd timi uusi ty6aikalaki ei tuo mi-
tddn erityistd kilpailullista 14htSkohtaa siini-
kadn mielessa, etti tima lisaisi tyopaikkoja. Mi-
nusta jos me jo tdssi lain paatds- ja valmisteluvai-
heessa voimme niin todeta, merkittavalti osalta
on sivuutettu ne realiteetit, jotka meidén pitiisi
tani pdivini ottaa huomioon.

Ed. Karjalainen jo omassa puheenvuorossaan
otti esille kuusituntisen tyOpaivén, joka ldhtee
nimenomaan siitd, etti jakaisimme vahvemmin
ty6ta. Mind omana mielipiteendni néen, ettd se
on ainoastaan yksi suunta tydeldmin kehittdmi-
sessd. On tiettyja tyGtehtédvia, on toimialoja, jois-
sa voidaan tyytyd lyhyempdin tydaikaan, jakaa
tyotd helpommin, mutta on myos yrityksid, on
toimialoja, joissa meidan pitdisi pystyd tekemadn
pitempid tydjaksoja, pitempia tyopaivia.

Kaikki tama on nyt sivuutettu siind peruslah-
tokohdassa, joka on timan lainsddddnndn poh-
jana. Sen vuoksi minusta olisikin tirkeitd, ettd
me tdssd tydajan ja tyOelimén kehittimisessad
ottaisimme entisti vahvemmin kayttd6n myoés
timéan pdivdn ja ennen kaikkea tulevaisuuden
tydelamin vaatiman uuden kolmikantaisen ajat-
telun, jonka mind jaan kahteen peruskolmikan-
taan.

Ensimmaiinen kolmikanta merkitsee asiakkai-
den, tyonantajien ja tyontekijoiden rakentavaa
yhteisty6td, luottamuksellista yhteistyotd. Nyt
edelleen tima lainsdidantd ldhtee vanhakantai-
sesta tyontekijan ja tydnantajan vastakkainaset-
telusta. Tassdhdn suomalaiset etujarjestot ovat
onnistuneet erinomaisesti, kaivamaan vahvan
vastakkainasettelun tydntekijoiden ja tydnanta-
jlen vilille. Valitettavasti tulevaisuuden tydeli-
mén kilpailukyvyssa tdma ei riitd, vaan meiddn
pitdd 10ytdd tydntekijéiden ja tyGantajien valille
luottamuksellinen yhteistyd ja vield kytked asi-
akkaat tihan kolmikantaiseen yhteistyohon mu-
kaan.

Toinen tyoelaméin sisdistd kilpailukykyé ra-
kentava kolmikantainen ajattelu pohjautuu ni-
menomaan tydajan, tydpalkan ja verotuksen kil-
pailukykyiseen ja joustavaan yhteensovittami-
seen. Me olemme nyt jo tissdkin keskustelussa
puhuneet joustavuudesta. Miti joustot merkitse-
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vit? Mind kiteyttdisin ne ldhinna niihin kolmeen
keskeiseen pilariin, joilla sdadelldan tydelimén ja
tyon kilpailukykyisyyttd kansainvilisesti: Mitd
todella merkitsee se, ettd meilld on tydajoissa
riittdvit joustavuudet? Mitd merkitsee se, ettd
meilli on palkoissa ja palkkauksessa riittdvit
joustavuudet, ja mitd merkitsee se, ettd meilld
tydn verotus on hoidettu kilpailukykyisesti? T4l-
tda pohjalta meidén pitaisi ndhda se, etti todella
tydaika on yksi merkittdva asia, ja nyt timad lain-
safidianto tietylld tavalla betonoi kaikesta huoli-
matta meidin tySelamdadmme tybaikojen osalta.

T#ahan on kirjoitettu hyvin taitavasti jousta-
vuus- ja joustondkodkulmia, mutta tosiasiassa
naméi ehkd tuovat lisdd joustavuutta suurtydn-
antajille ja julkiselle sektorille, mutta jos me ajat-
telemme nimenomaan pienyritysten arkipdivaa,
jossa ovat tulevaisuuden tydpaikat yhi enenevis-
sd mairin, niiden tarpeita timai ei ota riittavisti
huomioon. Piinvastoin laki siirtda yha selvem-
missd mairin vastuuta etujirjestoille, tulee ko-
rostamaan entistd selvemmin luottamushenkildi-
denroolia ja asemaa, kun sen sijaan pitdisi entista
vahvemmin jalkauttaa tim& toiminta nimen-
omaan tyOnantajien ja tyontekijoiden vélisiin
sopimuksiin.

Mini ihmettelen nimittiin siti, miten me aliar-
vioimme paitoksentekijéind tydntekijin kyp-
syyttd tehdd valintoja ja ratkaisuja, myds tyon-
antajien, siind mielessd, ed. Partanen, aivan oi-
kein. Me aliarvioimme molempien valmiutta teh-
da valintoja ja paiatoksid. Kuitenkin rohkenen
sanoa niin, etti niissi pienissi yrityksissé, jotka
aikovat menestyé ja rakentaa kilpailukykyisyyt-
td, luottamuksellisen yhteistyén on rakennutta-
va. Tassd mielessd vanhakantainen ajattelu ei ole
paikallaan, ja sen vuoksi haluan tuoda tdmén
tassikin yhteydessa esille.

Sitten ithan kdytdnnon asioihin. Ensimmaéinen
asia, johon haluan puuttua, on se henkisesti epa-
rehellinen ote, joka liittyy johdantotekstiin. T44l-
14 on kirjoitettu, ettd esitykselld saatetaan tyd-
aikalainsdaddntd vastaamaan tietyisti tybajan
jarjestamistd koskevista seikoista annetun neu-
voston direktiivin vaatimuksia. Tdmahén ei pida
paikkaansa. Pidinvastoin télld meididn tydaika-
jarjestelyllimme mennddn selvisti EU-direktii-
vien alle, niin kuin ed. Veteldinen jo puheenvuo-
rossaan totesikin.

Miksi tartun tdhdn? Minusta meidan pitiisi
lainsditajind huolehtia siita, ettid edes se teksti,
jonka me kirjoitamme, vastaa toteutettavan lain-
sdadinnon peruslinjaa. Minusta timé on mini-
mivaatimus, ettd jos me emme kerran sovelluta
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tydaikalakiamme EU-direktiiveihin, niin minus-
ta sitd on silloin turha myoskaén kirjata johdan-
totekstiin, vaan todeta, ettd me todella teemme
nyt suomalaisen tyQaikalain, joka ei ota huo-
mioon EU-direktiivejd. TAmd olisi minusta hen-
kisesti rehellinen kannanotto, jos me tihédn ha-
luamme paitya ja tiltd pohjalta asiat hoitaa.

Miksi nden ylitydasian merkitykselliseni asia-
na, vaikka ryhmétoveri ed. Aittoniemi olikin eri
mieltd vastalauseestamme? Naen nimenomaan
siind mielessd, ettd on pientyénantajia, joiden
kohdalla joustavuus kuitenkin kdytinnén arki-
elamissi tulee toimimaan, ja minusta on hél-
mo4, ettd me lainsdddiannolla tavallaan vesitim-
me ndma ldhtokohdat. (Ed. Aittoniemi: Emme
voi raatalsida kaikkia varten eri lakeja!) — Tas-
malleen! Sen vuoksi tdssa pitdisi olla joustavuut-
ta enemmaén. Juuri niin, koska me emme voi
kaikille rdataloida. Sen vuoksi tydaikalainsdé-
dannon pitaisi olla semmoinen, etti se ottaa huo-
mioon riittdvan joustavasti mahdolliset kuuden
tunnin sovellutukset, mutta myos toiselta reunal-
ta ylityon tarpeellisuuden. Nyt tiukka rajaus to-
della merkitsee sitd, ettd hyvin helposti joudu-
taan menemain tietyilld toimialoilla 1ahinné pie-
nissé yksikoissi niiden rajojen yli. Sen vuoksi en
néde tarkoituksenmukaisena tata.

Toinen ja ehkd kaikkein suurin kritiikki lain
yksityiskohtaiseen sisdlto6n liittyy siithen, minka
edelld mainitsin, ettd me olemme valmiit betonoi-
maan tyoelamén ldhtokohdat, koska lakiin on
kirjoitettu Euroopan kovin ylityétaso korvaus-
ten osalta. Min en ole pystynyt tit4 ihan tAsméil-
lisesti tarkistamaan, mutta rohkenisin vaittaa,
ettd maailman korkein. En ainakaan tunne siini
médrin kuin olen selvittinyt ylityokaytintoa,
ettd missddn muussa maassa olisi ndin korkea
lailla vahvistettu ylity6taso. Minusta timi on
varsin iso periaatteellinen asia, koska meiddn
tulee huomata se, ettd aikaisemmissa tyoaikala-
eissa ainoastaan kauppaliikkeitd koskevassa
lainsdddanndssi oli lakiin kirjattu ylitdistd mak-
settavan korvauksen suuruus. Nyt me vahvis-
tamme koko tydelimai koskien timan korkean
korvaustason.

Minusta tdmd on erittdin suuri periaatteelli-
nen kysymys ja timd on yksi tekija, joka tulee
vaikuttamaan siihen, ettd kaikesta huolimatta on
todenndkOisempdd, ettd tama tulee vihenti-
madn tyopaikkoja taikka ainakin lisidméain
houkutusta erilaisiin harmaan tyén menettelyi-
hin. T4st4 johtuen tulen toisessa késittelyssa yh-
tymadn nithin vastalauseen mukaisiin ehdotuk-
siin, jotka keskusta tulee tekeméain.
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Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Yllattavaa tassi keskustelussa on ollut kuunnella
lahinni kai keskustan taholta esitettyja mielipi-
teitd, ensinnikin sitd, ettd lakiehdotus ei nyt mi-
tenkd4n ota kantaa tyottomyyteen. Tdma ei kylla
pida paikkaansa, vaan kaikki tydeldmaan liitty-
vit uudistukset vaikuttavat myos tyollisyyteen.
Sill4 tavalla ainakin mind néden, etti tima on niita
lakeja, jotka osaltaan toiset vahaisemmassa, toi-
set enemmassd madrin vaikuttavat myos tyottd-
myyden vahenemiseen.

Lakiehdotuksessa on, aika vaatimattomasti
tosin, lihdetty liikkeelle muun muassa ylitéiden
rajoittamisen osalta. Lain hyviksyessdin valio-
kunta esittdd kahta lakialoitetta hylattaviksi.
Toisessa niistd on jopa esitetty kuuden tunnin
tydaikaa. Jos tima olisi timén lain myoti toteu-
tettu, niin varmasti silld olisi ollut huomattava
merkitys my0s tyottdmyyden vahenemiseen ja
tyollisyyden lisddmiseen. Néin valitettavasti ei
kuitenkaan ole tehty, mutta siitd huolimatta
myds tdma lakiesitys liittyy laajakantoisemmin
tyollisyyskysymyksiin. Muun muassa tyollisyys-
ohjelmassa, joka syksylla hyvaksyttiin, todetaan
ylitoista, ettd niitd tullaan rajoittamaan, ja tima
on yhdelta osin tdmin ohjelman toteutusta.

Toinen yllattiava seikka, joka tdssd on tullut
esille, on tydasiainvaliokunnan jasenten esitti-
mit mielipiteet yleensa tyolainsdddianndn perus-
ajatuksesta. Kylla minun mielestdni pitdisi aina
muistaa, ettd vaikka tyontekija ja tyOnantaja
ovat sopimuskumppaneita ja tekevit sopimuk-
sen tyOstd, niin kyseessi ei suinkaan ole kahden
tasavahvan ja tasavertaisen sopijakumppanin te-
kema sopimus, vaan kylla ty6lainsdadannon pe-
rusajatus niin Suomessa kuin kansainvilisestikin
lahtee nimenomaan siitd, ettd kyse on tydlainsia-
didnnon osalta heikomman osapuolen suojaami-
sesta, jolla ei ole niin vahvoja neuvotteluasemia
kuin tyénantajalla. Esimerkkina voidaan ottaa
vaikka kuluttajansuojalainsdddiantd, jossa pe-
rusajatus on vihin saman tapainen.

Lisiiksi lakiehdotusta on kritisoitu siitd, etta
me alitamme enimmaismadrit, mitd EU sallisi.
Tamikin on aika yllattivaa kuultavaa erityisesti
keskustapuolueen osalta, koska olen ymmarti-
nyt, ettd suuri joukko keskustan kannattajia on
vastustanut EU:hun liittymistad erityisesti pel-
konaan se, ettd EU-direktiivit tulevat alenta-
maan meidan korkeata sosiaalista tasoamme ja
sosiaalilainsdidéntoa aitiyslomista alkaen.

Nyt, kun kiiytdnnossd toteutetaan viitteet sii-
té, ettd EU-sdédnnokset ovat vain miniminormi ja
niitd parempia sddnndksid voidaan aina sadtaa
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tyontekijoiden suojaksi niin aitiyslomien kuin
esimerkiksi ylitdiden osalta, niin on aika yllatt4-
vid huomata, ettd tdllainen EU-vastainen kes-
kusta haluaakin ldhted siitd, ettd EU:n antamat
sidnnokset ovat maksimia, missddn maassa ei
saakaan antaa parempia etuja kansalaisille kuin
se, mitd EU esittid. Mutta tekeehdn se mielen-
kiintoiseksi eduskuntatyén kuunnella niité eri-
laisia mielipiteitd. (Ed. Alaranta: Eik6 vasemmis-
toliitossakin vastustettu EU:ta?) — Kyll4, mutta
mehin olemmekin sitd mieltd, ettd voidaan antaa
kansalaisille parempia etuja kuin mitd EU-direk-
tiivit pakottavat antamaan. Edelleenkin olemme
sitd mieltd, ettd myOs kdytdnnossd pitdd tehda
ndin, kun tehdddn paatoksia.

Mutta itse asiassa, jotta paasisin vihdoin varsi-
naiseen asiaan, jonka vuoksi timén puheenvuo-
ron pyysin, toinen niisté lakialoitteista, joita va-
liokunta esittda hylattaviksi, on minun tekemi-
ni. Lahtékohtana tissi oli nimenomaan ylityd-
tuntien rajoittaminen eli sallittujen ylitydon mak-
simim#irien alentaminen.

Taytyy nyt sanoa, ettd olen hiukan pettynyt
tdhan esitykseen sen vuoksi, ettd tissd aika vaati-
mattomasti lihdetain alentamaan ylityotunteja.
Ensinndkin jos katsotaan, mitd télld vuosikym-
menelld on ylitdiden osalta tapahtunut, niin vaik-
kapa vuonna 91, jolloin kaikkiaan tehtiin yli 3
miljardia tyGtuntia, ylityotuntien osuus oli 55
miljoonaa tydtuntia. Edelleen kun tehdyt tyétun-
nit vuosina 92—95 kaikkiaan laskivat, niin yllat-
tdvaa on ollut havaita, ett ylitydtuntien miara ei
ole suinkaan laskenut vaan piinvastoin esimer-
kiksi tammi-syyskuussa vuonna 95 niité oli taas
51 miljoonaa tuntia.

Kun tammi-syyskuussa 95tehtiin 51 miljoonaa
tyOtuntia, niin se vastasi Tilastokeskuksen arvion
mukaan silloin noin 30 000:ta ty6pdivad. TAma
arvio ei ole pelkastdan Tilastokeskuksen arvio
vaan niité on esitetty myos muualla. Esimerkiksi
kuuluisassa Pekkasen tydryhmén raportissa tyot-
tomyyden vahentdmiseksi esitettiin samoja kei-
nojamyostyéttomyyden vahentdmiseksi, eli osal-
taan sallittujen ylityOtuntien maksimimaarén
alentaminen lisdd myds tyollisyyttd. IThmettelen
edelleen, minkélaisia asiantuntijoita valiokunta
on kuullut, kun ei sielld tatd asiaa ole tullut esille.

Sen liséiksi asiaa ei ole tutkittu pelkastain Suo-
messa. Jos palaamme uudelleen EU-direktiiviin,
niin EU:n komissio antoi vuonna 1993 kasvua,
kilpailukykyé ja tyollisyytta koskevan Valkoisen
kirjan. Siina todetaan, etti tydajan lyhentdminen
80-luvulla nosti tyollisyytta EU:ssa 8 prosenttia.
Samoin Alankomaissa on katsottu, ettd puolet



Tyéaikalaki

tySllisyyden kasvusta, joka silloin oli noin 30
prosenttia, johtui nimenomaan tyoajan lyhenta-
misestd.

Suomalaisissa tutkimuksissa, mitd on tehty
tyOministerion toimesta, on myds padsty erilai-
siin lukuihin. Eri yritysten osalta tyollisyyden
lisidntyminen kieltdmatta vaihtelee, mutta kai-
ken kaikkiaan, vaikka tuotannon tehostuminen
tybajan lyhetessa lisdd tehoa silld tavalla, ettd
aivan suoraan naméi vihennetyt tuntiméérét ei-
viit ole muutettavissa tyopaikoiksi, niin kiistatta
jokaikisessd tutkimuksessa padiddytddn siihen,
ettd kylld silla jokin merkitys on, ja sen merkityk-
sen méara sitten vain vaihtelee. Kylld ihan ter-
veelld maalaisjirjelldkin ajatellen on selvdd, etta
jos sama tyOmaara tehdddn useamman ithmisen
toimesta lyhyemmalla ty6ajalla, niin totta kai se
lisaa silloin tydpaikkoja.

Sen liséksi ylitdiden tekeminen ei ole pelkis-
tadn tyOllisyyskysymys. Kysymys on myos ihan
tyontekijoiden henkisestd ja fyysisestd hyvin-
voinnista. Varsinkin pitemmalla aikavililla teh-
dyilla tydtunneilla on suoraan merkitysté tySter-
veyteen, stressin sietoon ja vithtyvyyteen. Toisin
sanoen lyhyemmat tybajat vaikuttavat tyonteki-
joiden sailymiseen terveind ja tydkykyisind. Eri-
tyisesti se vaikuttaa myos heiddn tydomotivaa-
tioonsa.

Kun kuuden tunnin tydaikaa on kokeiltu, sen
parhaimmat saavutukset ovat yritystasolla juuri
olleet siind, ettd tyon tuottavuus on noussut, yri-
tyksen tuottavuus on noussut ja tydntekijéiden
viihtyvyys on parantunut, mika on nékynyt esi-
merkiksi vihentyneini poissaoloina. Tassa laissa
valitettavasti ei esitetd siirtymistd kuuden tunnin
tydaikaan.

Siitd huolimatta, ettd lakiesitys ei nyt esitd
hyviksyttivaksi sitd ylityétuntien rajoittamista,
jota itse viime syksynd esitin, eli ettd vuosittaista
ylityOta saisi teettdd enintddn 120 tuntia, vaan
lahtee huomattavasti korkeammasta 250 tunnin
rajasta, olen valmis timéan hyviksyméiin, koska
osaltaan tima on pieni askel eteenpiin sillé tiella,
milli tulee edetd. Emme voi palata taaksepiin ja
lahted siitd, ettd tydaikoja on pidennettivi ja osa
ihmisista tekee ylipitkda pdivai ja toiset taas vas-
taavasti ovat tyottomand. Kylld ainoa oikea,
eteenpdin suuntaava askel on se, ettd kaikkien
tybaikoja lyhennetdin, ja ylitdiden rajoittaminen
on erds askel talld tielld.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Tyo-

asiainvaliokunnassa on kovinkin paljon haluk-
kuutta hoitaa tyollisyyttd, mutta kuten tassdkin

152 260061

2417

keskustelussa olemme todenneet, keinot ovat
hyvin monenlaisia, ja tdytyy sanoa, ettd ne ovat
eri puolella pdytda myos hyvin erilaisia ja ikava
kyllda my6s kaukana toisistaan. Siind mielessa
tavoitteemme on kylld yhteinen, mutta emme
padse kovin pitkélle asioissa, kun olemme niin eri
mieltd toteutustavoista.

Erdiden tahojen suuri tavoite nayttia olevan,
ettd suomalaisen tyon hintaa pitéisi radikaalisti
alentaa. Jos meidan pitdisi mennd Viron ja mui-
den maiden tasolle, emme varmasti tillaista elin-
tasoa missdén tapauksessa pystyisi enda sdilytti-
madn. Kylla kai meidin on todettava, ettd emme
pysty menemidin kymmeneen eikd kahteen
markkaan tunnilta. Onneksi tydaikalakia ei ole
uhrattu tuolle tavoitteelle.

Nyt kuitenkin Suomen keskusta nayttda ole-
van se puolue, joka nidyttda haluavan Suomesta
villin linnen, jossa tyontekijdsta tulee taas orja.
Ainakin puheet kovasti viittaavat sithen suun-
taan. "Taalld pohjantihden alla” pitddkin nayt-
ta4 joka vuosi aina vain uudestaan televisiosta,
ettd muistaisimme sellaisen Suomen, jossa joskus
aikanaan orjia oli, sekd maaorjia ettd muita orjia.
Emme kai halua uutta niin syvda kahtiajakoa
kuin silloin oli.

Tydbaikalakia tarvitaan sen vuoksi, etta tarvit-
semme jonkinlaiset raamit. Varsinkin kun laki-
esitys antaa lisdi paikallista sopimisvaltaa, tarvi-
taan yleiset raamit. Kuten mietinndssi sanotaan,
tydaikalakiesityksessd padsddntdisesti puutu-
taan vain ylitéihin, vuorokausilepoon, péivittii-
seen lepoaikaan tai viikoittaiseen vapaa-aikaan
ja paikalliseen sopimiseen. Thmetyttda kylla Suo-
men keskustan nikemys, etti edes tillaisia raa-
meja ei saisi olla olemassa.

Tiedan tydkokemukseni perusteella ja muu-
toinkin tyoeldmia paljon seuranneena, ettd on
hyvin monenlaisia yrityksid sekd pienissd ettd
isoissa yrityksissa. On niita yrityksid, jotka hoita-
vat asiansa kunnolla, joissa tydntekijit ja tyon-
antaja ovat hyvissa vileissa, joissa voidaan sopia
asioita paikallisesti ja joissa timi sopimus on
kahden osapuolen sopimus. Mutta on myos pal-
jon tyénantajia, sekd pienid ettd isompia tydnan-
tajia, joissa sopiminen on yksipuolista. Siksi tar-
vitaan raamia, joka antaa jonkinlaiset puitteet
sille, missd yksipuolinen sopimus voi liitkkua.
Muutenhan tyontekijéille ei jad kovin paljon
mahdollisuuksia.

Muutamia kommentteja esitettyihin puheen-
vuoroihin.

Ed. Karjalainen puhui laajasti tydn jakamises-
ta, ja siind oli paljon myds niitd ajatuksia, joista
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voi olla samaa mieltd. MindKin olen sitd mieltd,
ettd vapaaehtoisuus ei varmaankaan yksin riité.
Sita on nyt kokeiltu jonkin aikaa. Olen itsekin
ollut vapaaehtoisesti jakamassa omaa tyoténi ai-
kaisemmassa ty0ssinija olin erittdin tyytyvéinen
kuin myds se kainuulainen ty6tdn henkild, joka
onnistui pddsemain tydhdn ensin puolipdivaises-
ti, mutta mydhemmin kokopaivaisesti.

Vapaaehtoisuus ei varmaankaan riitd, jos ha-
luamme, ettd tyon jakamisesta tulisi myos ty6llis-
timiskeino, muuten se ei ole riittdvii. Niin kuin
ed. Karjula sanoi, on aloja, joissa tarvitaan pitkia
tyopaivid. Niin varmasti onkin, ja sen takia kaik-
kiin tyopaikkoihin ei kiykd4n 6+6 tai joku muu
paivittdisen tydajan lyhentiminen, vaan pitdisi-
kin pa4ttdd vuositydajan lyhentdmisestd. Jos tar-
vitaan sellaisia eksperttejd, joita tarvitaan tyo-
maalla yotd pdivda, niin okei, yksi tekee puoli
vuotta toitd yota paivai ja sitten tekee toinen, jos
tyontekija sithen itse suostuu. Vuositydaika ei
kuitenkaan saisi olla kuin médrdtyn méirin.
Valttamatta ei ole niin, ettd tyontekijikaén aina
itse tiedostaisi tilannetta, mihin han on ajautu-
massa, eli tekee liikkaa t6itd. Se saattaa tulla myo-
hemmin esille monenlaisina oireina.

Mutta miksi emme vapaaehtoisuuden pohjal-
ta padse laajamittaiseen tydn jakamiseen? Var-
maan osasyynd on itsekkyys varsinkin niilld
aloilla, joilla niin sanotusti pyyhkii hyvin ja joilla
palkankorotuksia ropisee joka vuosi. Sielld vas-
tustus on suurinta, kun heilld olisi varaa jakaa
omaa tyOtinsd. Palkkasummahan on jo yli vuo-
den 90 tason, joten jonnekin niita palkkoja talla-
kin hetkella tulee, vaikka ihmisia on 400 000 va-
hemmaén toisséd kuin silloin oli.

Tyo6n jakamisesta on paljon puhuttu. Nyt on-
neksi ilokseni olen saanut havaita, etti myods
hallitus on tehnyt asetuksia, jotka edistdvit tyon
jakamista, ja erilaisia kokeiluja on 1dhddssi
kayntiin eri puolilla Suomea. Se on todella hyvi
asia.

Ed. Johannes Koskinen puhui tehokkuudesta
ja siitd, ettd vain parhaat tyontekijit halutaan
toihin. Varmasti tillaista itsekéstd ajattelua
my0s on sekd tydnantaja- ettd tydntekijipuolel-
la. Pitdd myos miettid sitd, mitd tehddin niille
toiseksi parhaille tai niille, jotka ovat viidenneksi
parhaita tai vieldkin vihemman parhaita. Heilla-
kin on oikeus ty6hon, ja heillakin on oikeus inhi-
milliseen eliméan.

Ed. Lapintie ihmetteli, millaisia asiantuntijoi-
ta tyasiainvaliokunnassa on kuultu. Joku valit-
teli talousvaliokunnan kiireista aikataulua aikai-
semmissa puheenvuoroissa eri asian yhteydessa.
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Taytyy sanoa, etti on tdalla muitakin valiokun-
tia, jotka ovat aika kiireisella aikataululla tini
kevaind tyoskennelleet. TyOasiainvaliokunta on
yksi niista, samoin kuin sosiaalivaliokunta. Mo-
nesti kdy niin, ettd ehki asioita ei keritd niin
riittdvan hyvin ja perusteellisesti kisitella kuin
olisi tarpeen. Tydasiainvaliokunnassa tietysti
monta kertaa vaikuttaa myos se, ettd asioista on
sovittu kolmikantaisesti, joten liikkkumavaraa ei
yleensd kovin paljon jai. Muutoksia ei, vaikka
tarvetta ehka olisikin, ole niin yksinkertaista teh-
da, koska tarvitaan myos kolmikantaosapuolten
suostumus.

Ed. Karjula ihmetteli, miksi paitosvaltaa an-
netaan luottamusmiehille, miksi sitd ei anneta
tyontekijoille ja tydnantajille, jotka varmasti ky-
kenisivat padtokset tekemddn. Olen seurannut
laheisesti alaa, jolla on lyhytaikaisia tyosuhteita
ja jolla aikaisemmin oli luottamusmichid. Monet
tyOnantajat sanoivatkin, etté silloin, kun luotta-
musmichid vield oli, oli kuitenkin joku, jonka
kanssa sopia. Nyt kun luottamusmiehii ei enda
niin paljon ole, yritetdin jokaisen kanssa sopia
jotakin, ja se ei vilttimattid tyOnantajankaan
kannalta ole aina hyv4 asia.

Tiedén, ettd on myos tydpaikkoja, joissa ku-
kaan tyontekijoista ei uskalla ruveta luottamus-
mieheksi, ei edes tydsuojeluvaltuutetuksi, koska
ei halua olla ristiriidassa tydnantajan kanssa. Se
on minusta aika halyyttiva merkki, jos isommal-
la tyOpaikalla et ole luottamusmiestd. Varsinkin
naisvaltaisilla aloilla timi on aika yleistd. Niissi
saman tyyppisissd tyOpaikoissa myos liittoon
kuuluminen on uskalias toimenpide eli sitd teh-
daan salaa. Vaikka tuntuu, ettd tdmédn pdivan
Suomessa ei sellaista ehké ole, mutta kuitenkin
sitd tapahtuu, ja tydpaikan menettimisen pelko
on syy.

Ed. Karjula puhui myos ylikorvaustasosta,
joka hidnen mielestdin ehkd on maailman kor-
kein. Mind en nidkisi sitd mitenkdin huonona
asiana siini mielessd, ettd se estdd ehka jonkin
verran ylitdiden tekemistd. Myohemmin kidyn
1api vield ylitydproblematiikkaa tarkemmin.

Ed. Veteldinen puuttui siihen, eik6 edes huip-
pujen tasaamiseen voitaisi kiyttas ylitoitd. Sitd
vartenhan t41la on 250 tuntia plus 80 tuntia raja,
juuri ndiden huippujen tasaamiseen. Ylititihin
tehdiin koko ajan, tehdddn enemmaén kuin kos-
kaan aikaisemmin. Olen itsekin tehnyt. Olen
suostunut sithen. Kun tydnantaja on pyytinyt
huippujen tasaamisen ajaksi jidmain ylitoihin,
olen niitd tehnyt. Mutta jos tilanne jatkuu vuosi-
kausia, aina on uusi huippu edessi, silloin se ei
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ole tyonantajan eikd tyontekijin kannalta hyvi
asia vaan se aiheuttaa tyontekijoissd vasymysta.
Sen oireita on jo nyt nikyvissd, eli elikkeelle
jadmisen keski-ika on alentunut. Pitkall4 tdhtai-
melld se on yhteiskunnalle kallista, mutta myos
pienille tyontekijavaltaisille yrityksille se on kal-
lista, koska ty6eldkemaksut kasvavat sitd mukaa
kuin meilld varhaiseldkeikd alenee. Jos me ajatte-
lemme ollenkaan pitkalla tihtdimelld, meidan
pitéisi teettdd ihmisilld vihemman ylit6it4 ja tyo-
elimin olosuhteiden pitdisi olla inhimilliset. Sitd
paremmat mahdollisuudet ihmisilld on olla pi-
tempddn mukana ty0elamassi.

Ylity6t hankaloittavat myds perheiden eld-
mii. Esimerkiksi monet paivakodit ovat kello
17:44n asti auki ja yksinhuoltajille tuottaa vai-
keuksia, mihin he lapsensa laittavat. Myds kan-
sanedustajien puolisoille voi tulla vaikeuksia sii-
td, ettd kesken tydpdivin joutuu hakemaan lap-
sen piividkodista, viemédin sen jonkun sukulaisen
luokse ja sitten palaamaan ylitdihin. Jos perhees-
si on vain yksi huoltaja kotona, se ei ole kovin
inhimillistd elamii, jos padivisti toiseen pitdd
olla ylitdissé, ei lasten eikd myOskddn tdmin
huoltajan kannalta.

On olemassa paljonkin yrityksia, joilla ylityo-
katto on jo nyt tind kevdidni tdyttynyt, timi
korkeampi katto, joka nyt on vield voimassa, ja
tyodsuojelupiirit ovat antaneet ylitydlupia koko
ajan, padsaintoisesti enemmén ovat antaneet lu-
pia kuin ovat niitd kieltineet. Se osoittaa vain
sen, ettd ylitoitd tehdddn kovasti.

Eriiden selvitysten mukaan pienet tyénanta-
jat eivit ehdi tai heilld ei muuten ole mahdolli-
suuksia laskea, kumpi olisi edullisempaa, palkata
uusi tyontekija madriajaksi vai teettdd ylitoita.
Monessa tapauksessa, jos ylityot ovat jatkuvia,
olisikin edullisempaa palkata uusi tyOntekija
midrdaikaiseen tyosuhteeseen. Nykyisin on
mahdollisuus vastavalmistuneita opiskelijoita
esimerkiksi tydmarkkinatuella ottaa aluksi tyo-
harjoitteluun. Kun nimé tySharjoittelijat oppi-
vat sen tyon, sen jalkeen heité voi palkata maara-
aikaisiin tyOsuhteisiin. Téahin pitdisikin mennd
enemmin, ettd tyopaikoille saataisiin niin sano-
tusti uutta verta.

Tydaikalakia tarvitaan niitd varten, jotka
muuten menisivit liian pitkélle joustoissa ja yksi-
puolisessa sopimisessa.

Edustajat Kallio ja Komi merkitddn 14sna ole-
viksi.
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd laissahan on kysymys ithmista suojaavista
safnnoksista, siitd, ettd on jotkin reunaehdot ole-
massa siitd, mitd voi teettii, ja joitakin sddnnok-
sid jopa parannetaan. Se on hyvé asia.

Voisi vaikka ldhted siitd parannettavasta sdin-
noksestd. Keskustan tekemissd vastalauseessa
todetaan se huonoksi asiaksi. Tyoaikalaki laaje-
nee metsékonepuolelle, ja taisi ed. Jari Koskinen
kokoomuksen kansanedustajista todeta sen, etti
se on my0s hyvin huono. Mutta kysymys on siiti,
etti metséikoneala on ollut alana kuitenkin hyvin
lyhytikdinen. Siindhin tapahtuu koko ajan met-
sissd kehitystd sithen suuntaan, etti vdhatkin
metsurit havidvat, tehdain koneella 1ahes kaikki
hakkuutyd. Siitd syysta ed. Veteldinen kysyi, mitd
on tapahtunut tissi. On tapahtunut muutos met-
sissd, ettd sielld on vanhasta jitkdkulttuurista
siirrytty koneiden aikakauteen ja siirrytdan, mita
sielld vield on, yhi lisda. Siitd syystd mind viitin,
ettd jos timi koneellistaminen olisi tapahtunut jo
aikaisemmin joskus 40-luvulla, 50-luvulla, 60-
luvulla, uskoisinniin, silloin olisijo tehty tyoaika-
lainsdddinto siten, ettdi myos metsdkonekuskit
olisivat jo tybaikalain piirissa.

Tama ei ole sellainen konekuskiala kuin tielld
liikkuvat koneet. Sielld ajetaan kauas. Sen ym-
martia, ettd sielld vihdn enemmdn pitdi olla
joustoa ja tydajoissa pelivaraa, koska autoa ei
voi pysdyttdd, kun ollaan Lappeenrannan koh-
dalla tai kotiin on vield 200 kilometriz matkaa.
Sielldkin onneksi on tullut tydaikasuojaa jonkin
verran mukaan.

Toinen kysymys on ylitdiden enimméiismia-
rat. Riittdviin monet edustajat ovat jo kidyneet
todistamassa puolin ja toisin sen ihanuutta, pi-
taako olla yli 400 tuntia vuodessa raja vai onko
250 tunnin raja, joka tdssi on, plus sitten 80
tuntia poikkeuksella sitten riittavi. Jos ajatellaan
yli 400 tunnin rajaa, sehin tarkoittaa, etti kaksi
kuukautta voi tehd4 ylitditd vuodessa. Se on jir-
jetén juttu, kun prosentteina lasketaan se aika,
mitd se on vuositydajasta. Sitten kun ottaa huo-
mioon sen vertailun, miti se tarkoittaa niitd ih-
misid kohtaan, jotka ovat kokonaan tydttémin4,
siind ainakaan ei voi puhua mistdfin solidaari-
suudesta. (Ed. Aittoniemi: Ei sitd olekaan!) —
Tand paivina kaivattaisiin solidaarisuutta yhi
enemman. Pitdd herkistdd meidin tuntomme.
Nyt ollaan eduskunnan puhujakorokkeella eika
vappupuheessa, ja siitd huolimatta solidaarisuut-
ta taytyy 10ytya.

Kun on kuunnellut niitd puheita, vaikka ed.
Karjula puhui siita, ettd ei endd ole olemassa eikd
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pidd olla vastakkainasettelua tydnantajien ja
tyontekijoiden vililld, se on hieno ajatus, se on
kuin paratiisissa, etti ei ole endi vihollisia, ollaan
kaikki veljid keskendin tai niin kuin tydvienlau-
luissa sanotaan, mutta se ei ole todellisuutta.
Miten yritykset toimivat? Eiko se kiy silld taval-
la, ettd yritykset katsovat hyvin tiukasti budje-
teissaan, ettd tuon verran pitda tulla voittoa, ja
seuraavana vuonna vahén lisdtddn sitd, koska
omistajat haluavat, ettd niiden tehtavi on saada
raha tuottamaan.

Sithen kytkeytyy paikallinen sopimisajatus.
Paikallinen sopiminen toimii vield suurissa tyo-
paikoissa, joissa on jarjestiytynyt jengi, joka pys-
tyy puolustamaan etujaan, mutta pienissd ty6-
paikoissa se ei toimi silld tavalla. Tiedetdaén, mi-
ten ihmiset ovat heikkoja kuitenkin. Jos meilla ei
ole suojaavia sdanndksia, sielld ahdistetaan eri
tavoin ihmiset hyvin ahtaalle. Se ei ole yksin
naistydpaikkojen ongelma, ihan yhtd heikkoja
ovat miehetkin. Kun he ovat yksin sielld, tyonan-
taja voi kdyttdd isdntdvaltaansa, ja siind ei voisi
paljon muuta kuin menna vain mukaan, jos ei
olisi suojaavaa lainsdadantoa.

Nytkin, vaikka meilld on olemassa lait, joiden
pitdisi suojata ihmisia, siitd huolimatta eri kira-
jdasteissa, tydtuomioistuimessa kisitelladn naita
asioita. Se kuvastaa sitd tilannetta, etti emme me
ole siinid paratiisissa, jota ed. Karjula kuvasi,
miten suomalainen yhteiskunta on muuttunut ja
asenteet ovat muuttuneet. Tosin se on muuttunut
huomattavasti parempaan suuntaan mutta ei
riittdvasti. Ennen kaikkea nyt huonona taloudel-
lisena aikana on kdynyt niinpdin, ettd enemmain
sopimusrikkomusta on tapahtunut, enemmén
etujen painamista alaspiin, eli huonoa aikaa hy-
vaksi kdyttden yritetdin saada orjatydvoimaa,
niin kuin joku aikaisemmin totesi.

Lakiesitykseen on tehty rinnakkaislakialoite
ed. Vehkaojan toimesta, ja sehidn on hylitty, to-
dettu, etta hallituksen esitys on tdma ja ed. Veh-
kaojan 6 tunnin tyopaivélld tyon jakamista kos-
kevaa esitystd ei ole tilld hetkella tarpeen ottaa
kasittelyyn. Ihan muutamalla sanalla puhun sii-
t4, mita joissakin vastauspuheenvuoroissa tote-
sin, ettd ei meilld pitemmin paélle eikd nytkdin
ole varaa hyvin pitkille menna siihen, ettd anne-
taan korkean tyottdmyyden syrjayttaa ihmiset
henkisesti silld tavalla, ettd he ovat ulkopuolella
yhteiskunnasta. Niisti ihmisist4 ei koskaan enda
saadakaan aktiivikansalaisia, kun he tarpeeksi
pitkddn ovat sivussa tydelimista.

Meilld on tapahtunut iso muutos automati-
soinnin myo6td, tdiden jarjestelyjen myotd silla
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tavalla, ettd meiddn tyGaikamme eivit vain ole
sattuneet seuraamaan yhti nopeasti muutosta.
Siitd on kysymys. Toinen vaihtoehto on, ettd me
saamme uutta tyotd, saamme sellaista tyotd, etta
me voimme vieda, kilpailla jollakin uudella tuot-
teella, sitdkin pitda tehdd. Mind en usko, ettd
sellaisia 10ydetadn, koska Euroopassa on, onko
niitd yli 30 miljoonaa tyotonta. Samalla tavalla
ajattelevat tyottdmat niissad yhteiskunnissa, ettd
he etsivit uuntta tydtd. Se sattuu olemaan sielld
sama juttu, ettd sielld vain koneet tekevat tyot.

Sen takia olisin odottanut, etti hallitus olisi
voinut 1ahted selkedmmalle kannalle tydajan ja-
koa koskevassa asiassa. Se voi tulla vield myé-
hemmin, ei vilttdmattd tyoaikalakiin tdlla het-
kelld, mutta onhan hallituksella aikaa, jos pystys-
si pysyy, vield monta vuotta. Sitd mini odotan,
etti nain tulisi tapahtumaan, ja mekin sen ilon-
paivan saisimme nihda. Toivoisi sitten porvari-
puolueiden kansanedustajiltakin tihdn tukea.
Tamai on tarked juttu. Senhidn me voisimme teh-
da vaikka yksissd tuumin, ettd jaetaan tydaika
jarkevisti, ettd saadaan veroja pudottaa sielti
kautta ja niitd maksuja, jotka rasittavat seki
tydnantajia etta tyontekijoita.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Oikeastaan
kaikki, mitd olin ajatellut tydaikalaista sanoa, on
tullut tadlld esiin ainakin viimeksi edustajien
Huotari ja Lahtela puheenvuoroissa. Aivan
aluksi haluaisin todeta sellaisen seikan, kun tiil-
14 kyseltiin senkin perdén, miksi tehdiin tallaisia
kireitd lakeja ja miksi niitd yleensi tarvitaan, etti
eik6han se niin ole, ettd kaikki lainsdddants syn-
tyy aina tietysta tarpeesta. Tarvetta asioiden hoi-
tamiseen ja asioiden ohjaamiseen lainsdddannol-
lisesti on olemassa.

En ole aivan varma, oliko periti ensimmaéinen
vai toinen tydaikalaki, kun tdhin maahan kah-
deksan tunnin tydaikalaki aikanaan tehtiin. Se
oli tsaari Nikolai II:n vahvistama vuonna 1905.
Se oli leipomotydaikalaki, joka astui voimaan
vuonna 1907. Se oli muistaakseni ensimméinen
kahdeksan tunnin tydaikalaki.

Olen tehnyt asiasta joskus tutkielman ja siitd
syystd se ehkd paremmin muistissa oli. Se, min-
kilaisissa tilanteissa silloin tuota tydaikalakia
vaadittiin, se 1dhti silloin mydskin tarpeesta. Pii-
vittidinen tydaika oli 12—14 tuntia sidnndllisesti
ja hyvin usein 16—18 tuntia. Ei ollut puhetta-
kaan, ettd siitd olisi voinut sen tydantajan kanssa
sopia — silloin ainakaan. Leipomotydaikalaki
sulautetaan tissa tydaikalaissa myoskin koko-
naisuuteen. Erillinen laki lakkaa olemasta. Se on
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vield erillisend tdni pdivdnd voimassa. Se tastd
historiasta.

T4illa on moneen kertaan eri puheenvuorois-
sa ja ainakin kaikkein korostetummin mielestini
ed. Karjula toi esiin puheenvuorossaan sen, etti
ei tunnusteta tydnantajan ja tydntekijin yhteis-
tydmahdollisuuksia. Han kéytti sanaa “aliarvioi-
daan”. Minikin viitin jotakin tydelamasti tieti-
vini. Olen ollut ennen t4té taloa tdissi kolmella
tyonantajalla. Kaikki tydsuhteet olivat aika pit-
kid.

Sanon niin, ettd Suomessa on tind pdivini
hyvid tydnantajia ja heikkoja tydnantajia, mo-
nella tavalla heikkoja tydnantajia. Totta kai ero-
ja on my0skin tyontekijoissd. Kun sanotaan, etti
pitiéd laajemmin ne sopimismahdollisuudet olla
sielld tyopaikalla, mindkin kannatan sitd, ettd
sopimismahdollisuuksia tydpaikoilla pitida olla,
mutta pitad olla myoskin jokin raami, joka on
vahimmaisraami. On korostettu myoskin sité,
ettd pitda palkkauksessa olla joustamismahdolli-
suuksia.

Kauhistuneena ajattelen tilannetta, etta jos ei
olisi sdadelty esimerkiksi sitd, mik& on jokin vi-
hin palkkataso, joka siité tietystd tydstd on mak-
settava, niin minkilaisessa villissa tilanteessa
tyopaikoilla elettiisiin ja minkalaisissa kovin eri-
arvoisissa tilanteissa tyopaikoilla elettéisiin. Vai-
tin, ettd jos tydpaikalla on reippaita nuoria mie-
hii ja napakoita, ketterid naisia ja jos he sattuvat
vield olemaan viehdttdvan nikoisid ja sopivasti
pomon silmaa hivelevid, palkkataso olisi hiukan
erilainen kuin niilld keskiverroilla, sininsi tois-
tddn selviytyvilla, jo ikdantyvilld ja vdhidn va-
hemmin miellyttavilla tyypeilld, ellei tillaista
vahimmaisnormistoa olisi. Nythén jo tdna paiva-
nd, kun on mahdollisuuksia maksaa palkkaa
enemmin, mitd tydehtosopimukset sallivat, til-
laiset mieleiset tyypit saavat palkkaa enemmén,
eika siind mitddn pahaa ole, mutta vihimmadis-
normit ihmisille on kaikille tilanteissa taattava.
Yhteni esimerkkind toisin tdmén esiin.

Myoskin puhuttiin — muistaakseni ed. Karju-
lan puheenvuorossa ainakin sitd sivuttiin — osin
palkkajoustosta. Olen ymmaértanyt niin, etti pal-
kanmaksumahdollisuus pitdisi aina olla enem-
ménkin yrityksen kulloisenkin maksukyvyn mu-
kaan. Se on kerran aikaisemmin tullut t44ll4 esiin
erddssd muussa debatissa tydaika- ja palkkaky-
symyksid kisiteltdessa.

Sen pitkén tyShistorian aikana, joka minulia
henkilokohtaisesti on ollut, ei kertaakaan tyon-
antaja tullut sanomaan, ettd nyt on mennyt niin
hyvin, miehet ja naiset, ettd tissd olisi jotakin

2421

hyvéi teille tistd, ettd homma on sujunut. Ei
kertaakaan. En viiti, etteikd sitd jossakin tapah-
tuisi, mutta en usko, ettd se on kovin yleisti.
Nythén tosin on téllaisia bonusjirjestelmid ja
joitakin tillaisia eri yrityksissd kehitelty ja tyon-
tekijat paasevit niitd hyvin valvomaan. TAmi on
kehittyneissd yrityksissé ja pitkéille viedyssa hy-
vissd yritystoiminnassa mahdollista. Ne ovat
kaikki ihan okei. Mehén teemmekin lainsdddédn-
t64 heikomman aseman turvaamiseksi. Kaikki,
miti sen yli tapahtuu, on vain mydnteista.

Olisin muutamalla sanalla vield puuttunut yli-
tydmairiin. Minusta on ollut aika hAmmastytta-
vdi se, ettd sen viisi vuotta, kun itse olen ollut
tissd talossa tdissd, niin joka ainoa vuosi monta
kertaa on keskusteltu ylitdiden rajoittamisesta.
Se oli hyvin usein puheenaiheena pdadministeri
Ahonkin hallituskauden aikana. Siini ei paasty
minkainlaiseen tulokseen. Nyt olemme onneksi
padsseet edes pienilld askelilla eteenpdin, jotka
ndmdikin askeleet ovat omasta mielesténi liilan
vaatimattomia.

Aika himmaéstyttivad on se, ettd Suomen kes-
kustan edustajat, jotka toisaalta puhuvat siitd,
ettd pitdd palkkakustannuksiakin pienentda ja
pitdd saada joustavuutta palkkoihin jne, kuiten-
kin sitten toisaalta ovat valmiita siihen, etti yli-
toitd pitadd voida tehdd enemmdn ja ainakin nyt
vield niistd pitdd my6s maksaa enemmaén. Eiko se
ole silloin myds yritykselle aikamoinen kustan-
nustekija. Mind olen hammastellytkin siti, ettd
samat yrittdjat, samat ihmiset, jotka vaativat li-
sad ylitoitd, valittavat korkeista palkkakustan-
nuksista ja korkeista tydvoimakustannuksista.
Ylityot omalta osaltaan vaikuttavat niihin koko-
naiskustannuksiin. Ei pelkdstdin sithen palkka-
ukseen. Tassd on aika paha tekojen ja puheitten
ristiriita.

Sitten vield siithen, tekevitkd tyontekijat yli-
t6itd mielelldian. Mind tieddn ihan tarkkaan, etti
molempia 18ytyy. LOytyy tydéntekijoitd, jotka ei-
vit mistain hinnasta tekisi ylititd, mutta joskus
pakon sanelemana ja siiti syysta, ettd ymmaérta-
vit sen, etti tietyt tuotteet pitdd saada tietyssid
ajassa markkinoille, ovat joustavia ja tekevét yli-
toitd. Mutta on sitten myos niité, jotka tekisivat
niitd vaikka aina. Monet vallankin aikaisempina
vuosina muutama vuosi ennen elakeikainsi kar-
tuttaakseen eldkepalkkaansa vield, kun se oli
mahdotlista.

Ja on niit4 sellaisiakin, minulle erdan suuren
tyOpaikan tydsuojeluvaltuutettu sanoi, etti ha-
nelle on kiroten sanottu siitd, ettd sind allekirjoi-
tat niita ylitdiden lisiméérien hakemuksia tyo-
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suojelupiirille. Vahddkadn valittaméitta, ettd sa-
massa kunnassa ammattitaitoiset metallimiehet
odottivat tyopaikkojen avautumista. Kylid me
ihmisetkin olemme keskenimme aika raadolli-
sia! Sekin on tunnustettava. TAtd myés sitten
kaytetdan aika haikiilemattomasti tydnantajan-
kin puoleita hyodyksi.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, tdmi
tyoaikalakivudistus on kuitenkin askel eteen-
pdin, vaikka siind paljon on sellaisia asioita, joi-
den olisi toivonut olevan paremminkin. Miti tu-
lee sitten viela tydajan lyhentimiseen laajamittai-
semmin. Sitd t44114 monissa puheenvuoroissa jo
on kisitelty ja muistaakseni viimeksi ed. Lahtela
totesi siité, ettd hallituksen pitd4 edelleen ponnis-
tella sithen suuntaan, etti tydaikaa lyhennetadn
ja sitd kautta my0Os saadaan uusia tyopaikkoja.
Naihin toivomuksiin todella voi yhtya.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Ed.
Rimmin puheenvuorossa oli paljon kokemuksen
tuomaa valistuneisuutta. Sitd oli miellyttiva
kuunnella, mutta ajattelin kayttia tdméan pu-
heenvuoron ed. Karjulan puheenvuoron jalkeen,
joka puheenvuoro osoitti myds suurta kokemus-
ta ja valistuneisuutta. Mielipiteista asiallisesti on
ymmirrettivd, etti olemme eri mielti, mutta
mini olen hyvin pitkille samaa mieltd kuin ed.
Karjula.

Jos tuumimme meidian pk-sektoriamme, josta
1ahinnd ed. Karjula puhui, on tietysti hyvin ou-
toa, ettd lainsdddanndlla tissd tilanteessa, jossa
on ndin suuri tyottdmyys, lisitdan jaykkyyttd
sille sektorille — ja kaikki ovat yhtd mielt siitd
— jossa eniten olisi mahdollisuuksia luoda uusia
tyopaikkoja.

Ed. Rimmi viitaten ed. Lahtelaan lausui, etti
kyse on ldhinnd suojelusta. Mind uskon, ettd
jokainen viisas ihminen hyvaksyy mairattyyn
rajaan saakka yhteiskunnan antaman suojelun
heikompiosaisille ja huonommille, mutta sité-
kddn ei nyt pidd katsoa aina yhdestd linssista.
Tyo6nantajakin voi tarvita suojelua. Innokas yrit-
tija ajaa itsensd henkisesti aivan poroille ja hi-
nen asemaansa ei kukaan puutu. Ei yhteiskunta
siihen mene viliin. Ikdin kuin vanhasta muistis-
ta, kun puhutaan suojelusta ja suojelun lisdadmi-
sestd, kun joku niin sanottu uudistus on saatu
aikaan, niin pitd4 vaan saada vahin lisaa, jotta
niin sanottu oma linja, joskus yksipuolinenkin
linja, olisi esilli.

Tamé Euroopan korkein ylitydtaso on meilld
realiteetti monesta syystd. Ed. Lapintie aloitti
puheenvuoronsa, ettd nyt ollaan tekeméssi la-
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kia, jonka kautta vihennetidn ty6ttomyytti. Ei-
hén téllaista tietenkd4n kukaan usko. Silloin kun
puhutaan suojelun kautta jaykistavistd toimen-
piteista, niin menemmehin me toki toiseen suun-
taan. Se on aivan selvd! Hin ihmetteli tilastoja,
miten tilastot ovat niin outoja eivitkd voi pitdd
paikkaansa, kun tydtuntien mdira maassa on
lisdintynyt ja samanaikaisesti ylitdiden méaira
on pysynyt samana tai pikkasen kasvanut. On-
han se aivan selvéd, kun meilld suuria konserneja
ja pienempid yrityksid mydten on mennyt nurin,
tydvoima on seuloontunut uusiin yrityksiin kiy-
tdnnon eldmin kautta siten, etti aktiivisimmat ja
aktiivityOeldmassd olevat ovat padsdantoisesti
saaneet uuden tydpaikan ja yritykset yhdessd
tyontekijoiden kanssa ovat tehokkaammin kayt-
tineet titd tydvoimaa hyvikseen.

Se on vihentinyt kokonaistydtuntien maaria,
koska meiddn tuotantomme on pienentynyt,
monilla aloilla kdytdnn6ssa melkein kokonaan
loppunut. Toisaalta sitten aktiiviyrittijit, ja ku-
ten ed. Rimmi sanoi, monesti my®s sellaiset tyon-
tekijét, jotka omien eliméin olosuhteiden vuoksi,
omien mielihalujen, omien taitojen vuoksi halua-
vat tehdd enemmaén tyotad perheen perustamisen
yhteydessd tai muutoin, haluavat ammattitai-
toaan hyvaksi kayttaa.

Ed. Lindén tAilla otti esimerkin ladkarikun-
nasta, mutta en mind sitd nyt kaikkein onnistu-
neimpana esimerkkina pidi, alaa, jolla on kay-
tinnossd taystyOllisyys. Meilld on kerta kaik-
kiaan hurjan huonossa jamassa olevia ammatti-
kuntia, joihin koko ajan yhteiskunta kouluttaa
tyontekijoita. Eriilld sektoreilla on madritty
tapa tyoskennelld. Ei sitd voi puolustaa, etti 144-
kérit tekevit vuorokauden paivystyksii. Siitd on
pakko luopua. Mutta on aloja, joilla ns. pidempi
piiva on oikeastaan valttdmittdmyys jo tyotoi-
mien hoitamiseksi myos virka- tai tydsuhteessa
oleville, aivan normaalia, yrittajista tietysti pu-
humattakaan, jotka tekevit niin pitkai paivaa
kuin vain sielu sietda.

En kuultut huoneessani, kuka kaytti tdalla
Marimekkoa esimerkkind siitd, miten tyo karkaa
Suomesta ja kuinka Marimekkokin mainostaa
itseddn suomalaisena, mutta teettid tyénsi Vi-
rossa. No, me tunnemme paljon yrityselimén
valttdimattomyyksid. Kylld mind olen Marime-
kon puolella siind, ettd Suomi tarvitsee sellaisia
tydn organisoijia, jotka edes osaksi kykenevit
vield sdilyttdmidn tyon Suomessa. Me ostamme
joka paiva entistd enemmaén ulkomaisia tuotteita
tdssd maassa. Kukaan ei halua edes ajatella, ettei
sielld ndy suomalaisen tydntekijan sormenjilkea,
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ei suunnittelun, ei tyon, ei kuljetuksen jilkea jne.
Sitid pidetddn itsestddnselvdnd, mutta jos joku
suomalainen yrittdja pysydkseen mukana kilpai-
lussa teettdd osan tyOstaan muualla, niin jopas on
kauhean paha juttu. Jos on aloja, joilla taalld
tehtyni tuote ei mene missddn kaupaksi, kylld
minun mielestini on oikein, ettd tydnantaja orga-
nisoi timin asian toisin, vaikka me toivoisimme,
ettd kaikki tapahtuu Suomessa.

Tissd on myos sellainen paradokst, ettd Suo-
men keskustaa, joka niukalla enemmistolla kan-
natti EU:hun liittymistd, tdilldA nyt moititaan
kovin siitd, miksi on téllaisia ja téllaisia asioita.
Monet niiden puolueiden kansanedustajista, jot-
ka ajoivat voimakkaasti vastoin Suomen keskus-
tan enemmiston kantaa EU:hun liittymistd, nyt
hammistelevit taalla, miksi ndin on tapahtunut,
kun keskeisid argumentteja olivat tydbvoiman va-
paa liikkkuminen, pdiomien vapaa liikkkuminen.
Nyt kun néin tapahtuu toiveiden mukaisesti, ol-
laan hyvin hAmmastyneiti siitd, miten Suomi on
tillaiseen tilaan mennyt, vaikka kyseessi ovat
asiat, joita puolustettiin ja ajettiin voimakkaasti
puolueissa ja ta4lld eduskunnassa.

Ed. Huotari taisi juuri lihted pois, mutta hin
esitti vallan julmetun esimerkin siitd, ettd Suo-
men keskusta haluaa uudelleen orjuutta tyo-
markkinoille. TAma vertaus oli, voi sanoa, aivan
kisittimatontd puhetta, eikd haluta muistaa
Suomen historiaa. Kun valtaosa Suomen muista
puolueista ajoi Suomesta kuningaskuntaa vas-
toin keskustan, maalaisliiton kantaa ja sai paa-
toksen lipi ja Suomesta tehtiin kuningaskunta ja
ehdittiin valita kuningaskin tih&n maahan, sil-
loin maalaisliitto vaati voimakkaasti maarefor-
mia ja torppareiden vapauttamista. Miten on
mahdollista, ettd tailld nyt kddnnetddn historia
seljilleen, ettd puolue, joka on vaatinut vapautta
koyhille maalaisvéestdlle, vaatii nyt muka uu-
delleen orjuutta, kun ne puolueet, jotka tekivit
tistd maasta kuningaskuntaa, ovat nyt sitten niin
oikeassa olleet?

Mitd tehdddn toiseksi tai viidenneksi par-
haalle tyodntekijalle, kysyi ed. Huotari. Se on
tietysti ongelma, ja me tieddimme, ettid tuo on-
gelma on siirtynyt aivan toiselle puolelle: Se ei
ole enda tyonteko-ongelma. Se on sosiaalipoli-
tiikkkaa ja silloin ihmisistd ja kansalaisista huo-
lehtimista. Jos on sellaiselle raiteelle iin, am-
mattitaidon menetyksen, vidhan ehka laiskistu-
misen tai muun takia joutunut, kylli sieltd on
vaikea ponnahtaa tyomarkkinoille, ellei ihan
omaa nakkikioskia perusta ja yritd silli paastd
kiinni tyontekoon. Toisen palkkalistoille on
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vaikea ponnistaa, ja siihen ei juuri ole viisautta.
Jos ndima ihmiset nyt vékisin lainsdddédnnoén
avulla tuodaan tyOpaikoille, kylla me tuotteis-
tamme saamme jilleen sellaisia, ettei niilld ole
kilpailukykya.

Mini en oikein tiedd, mikd ed. Huotarin ja
hénen puolueensa todellinen kanta on, kun toi-
saalta han toivoi, ettd yhteiskunnan pitdd huo-
lehtia siitd, ettd ihminen voi olla tydmarkkinoilla
pidempéén, ja toisaalta hin toivoi, ettd yhteis-
kunnan pitd4 nyt toimia niin, etti ihmiset saa-
daan nopeammin ja joustavammin elikkeelle
tyGeldmasti. Siind on ristiriita.

Viittasin jo ed. Lahtelan puheenvuoroon suo-
jelusta, ja minusta sivistynyt valtio suojelee niin
tyonantajaa kuin tyontekijaa. Se suojelee konei-
den tuomilta vammoilta ja henkiselti ja ruumiil-
liselta visymykseltd. Mutta timé lainsdadanto,
miki nyt on esilld, ei ole suojelua. Se on vanhan
kertausta ja tavoittelemista silloin, kun siihen ei
ole tarvetta.

Ed. Rimmin puheenvuoroon jo viittasin. Siind
oli, kuten sanoin, paljon kokemuksen tuomaa
valistuneisuutta ja viisautta, johtopaitds vain oli
virheellinen.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Oli-
sin kylld toivonut, ettd ed. Huotari olisi ollut
taalld salissa vield tdmin keskustelun ajan. Hén
otti joissakin kohdissa niin voimakkaasti kantaa.
Hin totesi muun muassa, etti me tydasiainvalio-
kunnassa olemme niin eri puolilla poytia, ettd
sen takia ndissi esityksissa ei padstd eteenpdin.
Meilld on tilla hetkelld niin vahva hallitus, etti se
pystyy tekeméén ja vieméaan lapi sellaiset esityk-
set, kuin haluaa. Siis silld, miten eri puolilla poy-
tad istutaan, ei kylla tdssé tilanteessa ole merki-
tystd. Hieman pilke silmdkulmassa tydasiainva-
liokunnassa olemme kylld joutuneet moneen ker-
taan toteamaan, etti ndmi asiat on jo jossakin
sovittu ja mitd me pystymme oikein naille asioille
tydasiainvaliokunnassa endd tekemididn. Tamai
on todettu molemmin puolin pOytaa.

Tyoasiainvaliokunta vieraili Pohjois-Pohjan-
maalla kolmessa eri yrityksessi. Kahdesta tiedan
varmasti, ettd ne olivat keskustalaisia yrityksia.
Yrittdja totesi joka kerta, ettd tydntekijan kiteen
jadvaa osuutta pitdisi pystyd kasvattamaan, ja
kertasi sen moneen kertaan. Siis emme me suin-
kaan ldhde siit4, ettd meilld olisi Viron palkkata-
so eli joku markka tai muutamia kymmenii
markkoja, vaan ongelma on se, etti edelleenkin
tyontekijin kidteen jaiva osuus on liian pieni.
Sille, miksi se on liian pieni, pitdisikin pystya
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tekeméin jotakin niin, etti véelle voitaisiin tarjo-
ta tyota.

Se, etté ylityotuntimaara puhuttaa nyt niinkin
voimakkaasti, johtuu osittain siitd, ettd meilla
laki sallii talld hetkeild 480 tunnin ylitydt. EU-
direktiivi sallisi 418, eli niin monessa kuin me
olemme vetoamassa EU-direktiiveihin, talla ker-
taa me olemme kylla paljon paavillisempia kuin
paavi itse. Siis 418, minkd EU-direktiivi mahdol-
listaisi, ei tarkoita pakkoa tehdad tdtd madria
ylit6itd; se mahdollistaa sen.

Miksi ylit6ita tehdadn? Kun vierailee yrityk-
sissd, yrittdja toteaa moneen kertaan, etti siithen
saumaan, mihin tarvitsisi joksikin aikaa tyonte-
kijin, ei saa. Joko tyontekijid ei jostakin syystd
lahde ty6ttomyyskortistosta tai sitten on myos
tilanteita, ettd paikkakunnalta ei 16ydy ammatti-
taitoista tyontekijaa, joka hetkellisesti voisi ottaa
tyon vastaan. Mind kylld ldhtisin siitd, ettd on
aina parempi, ettd yritykselld on mahdollisuus
ottaa tilaukset. Huiput voivat vaihdella, mutta
niin, ettd tyo tehtiisiin tdalla, ettd tyd ei siirry
jonnekin muualle, mahdollisesti rajojen ulko-
puolelle.

Vield haluan metsdkonetyon nostaa esille sen
vuoksi, ettd metsidkoneella tydskentelevdt ovat
ottaneet tissa asiassa erittdin voimakkaasti yh-
teyttd. Se on tyd, joka on kovin erityyppistd kuin
tyoaikalain piirissd oleva tyd. Meilld ilmasto-
olosuhteet vaihtelevat erittdin voimakkaasti.
Toihin voidaan menné kauaksikin, halutaan teh-
di pitkda tyopdivai ja vastaavasti ottaa pitempi
vapaa. Eli el mitdén sellaista ole tapahtunut, etti
koneellinen metsiatyd tulisi saattaa tyfaikalain
piiriin. TAma4 tulee johtamaan siihen, ettd koneen
omistaja tekee huomattavasti pitempai paivia,
ja osa konealan yrittdjistd pelkia, ettd tietynas-
teinen konkurssiaalto 1ahtee tastikin liikkeelle.

Kuuntelin dsken ed. Rimmin puheenvuoron
oikeastaan hyvin levollisella mielelld. Se ei ollut
revittdva puheenvuoro, vaan siini oli ymmarté-
mystd useampaankin suuntaan. Henkild, joka on
tehnyt pitkdn paivityon, tietdd varmasti, mitd
puhuu. Kaikesta emme ole samaa mielti, mutta
kylld siind niitd piireita oli myds, joihin voi aivan
lampimasti yhtya.

Ed.K omi: Arvoisarouva puhemies! Tima-
kin tyoaikalakiesitys perustuu aika pitkélle sille
vanhalle vastakkainasettelulle tydnantajan ja
tyontekijoiden valilla. Taytyy todeta, etti se on
vieras tdman pdivin tydeldmalle. Kylld meiddn
vihdoinkin olisi 10ydettivi malli, jossa tyonteki-
jat ja tybnantajat voisivat todella aidosti neuvo-
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tella ja sopia tydelamén kysymyksistd yhdessa.
Ainakin pienyrityksissd tdmi on aivan viltti-
mattdmyys niin kilpailusyistd kuin myos tyonan-
tajan ja tydntekijan yhteistyon vuoksi.

Liséksi tédssd lakiesityksessa olisi ollut erit-
tidin hieno mahdollisuus hallituksen pyrkia to-
teuttamaan tydttdmyyden puolittamismallia.
Ikdavd kylla, se jai aika pitkdlle hoitamatta.
Tyollisyytta tdma ei hoida niistd puheista huoli-
matta, ettd ylityokielto tuo tydpaikkoja. Kay-
tantd tuli esille asiantuntijakuulemisessa kylla
valiokunnissa eli kaikki asiantuntijat epdilivat,
ettd vaikka teoriassa on niin, kidytinto ei tulisi
ndin toimimaan.

Mielestani tdssid valtakunnassa on yksi suuri
ongelma tydeldmin asioita pAédtettiessa, se, ettad
valtaa kayttavat pitkille SAK ja TT. Kun nailla
ehdoilla tehdddn tydehtosopimuksia ja sdide-
tddn tyolainsddddntod, siind jadvit silloin pien-
tyonantajat jalkoihin eikd voida toteuttaa niitd
mahdollisuuksia, jotka palvelisivat molempia,
sekd tyonantajia ettd tyontekijditd joustavoit-
taen pienyritysten tydsopimus- ja tylainsdadin-
tomalleja. On kuitenkin todettava, ettd titd laki-
esitysti TT ei ollut hyviksymdissd, mutta se ei
kuitenkaan mielestani pura sitd tosiasiaa, ettd
kuitenkin se on hyvin vahva neuvottelukumppa-
ni juuri tyonantajapuolella. Sen d4ntd aika pit-
kalti naissa lakiesityksissd on kuunneltu. Téssi
mallissa todella pienyritykset eivat pdise sithen
asemaan, mihin niiden pitéisi neuvottelupdydéas-
sa jo paistd ja sitd kautta todella vaikuttamaan
yhteistyossé tyolainsaadantdon.

Kun ed. Rimmi otti aika vahvasti esille villin
tilanteen, jota me keskustassa muka haemme,
hén ei ilmeisesti ole lukenut vastalausetta. Sen
mukaan mairittyja reunaehtoja meidin mieles-
tdmme pienyrityksienkin tulee noudattaa, eli val-
takunnallisin sopimuksin turvataan minimipalk-
kataso. Ei keskusta hae sitd vaihtoehtoa, ettei
olisi mitd4an reunaehtoja. Samalla tavoin turvat-
taisiin tyontekijoiden jarjestdytymisoikeus, lak-
ko-oikeus, tydsuojelulainsdddintd ja tyonteki-
jéin yleinen oikeusturva. Kun niill4 reunaehdoil-
la ldhdettaisiin tydlainsdddantdd pienyritysten
kohdalta tekemaén, uskon, etti tissa 10ydettai-
siin sen verran joustava malli, ettd se palvelisi
molempia osapuolia.

Toki tieddmme, ettd tydaikalaki menee ldpi
hallituksen esittiméssid muodossa, koska hallitus
on riittdvan vahva, mutta uskon, ettd joudumme
tyodaikalainsaddanndn joustavoittamismalliin 13-
hivuosina palaamaan myds Suomessa niin kuin
koko Euroopassa.
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Ed.K ok k onen: Arvoisarouva puhemies!
Hyvit sitkedt edustajatoverit! Ed. Juhantalo
muisteli kuningasseikkailua. Tyypillistd télle
keskustelulle mielestini onkin ollut vanhan
muisteleminen, menneisiin aikoihin palaaminen,
ja sitd minun mielesténi lainsaddantdkin jossain
madrin heijastelee, menneisyyteen tuijottamista.
Tama on vanhanaikaista, timi on jamahtanytti
lainsdadantoa.

Olen aikaisemminkin todennut jossakin kes-
kustelussa jo eduskuntakauden aikana, etti pel-
kddn, ettd tyo kohta Suomesta kokonaan lop-
puu, karkaa tydparatiiseihin. Me emme ole riitta-
vin laajasti havainneet, mikd maailman muutos-
tahti tindédn on.

Olen ed. Veteldisen kanssa samaa mielta siitd,
ettd on jossain mairin turhauttavaa tyoskennelld
tydasiainvaliokunnassa, keskustella, yrittda vai-
kuttaa mielipiteisiin, kun toisaalta tiedimme,
ettd olemme siunaamassa jotakin, joka on jo
muualla sovittu. Mielesténi asioihin on selvisti
pddstdvd vaikuttamaan aikaisemmin, varhai-
semmassa vaiheessa, ja tietysti uuden kansan-
edustajankin tdytyy havaita se, ettd asiat pyori-
vit tadlla omalla painollaan, niitd tulee ja menee
ja oma syy on tietysti, ettei ole varhaisessa vai-
heessa pyrkinyt vaikuttamaan ndihin muutok-
siin.

Pienten ja keskisuurten yritysten ongelmat ei-
vit ndytd vieldkain tulleen ymmaérretyiksi. Ta4l-
14 tehdddn vield suurten yritysten ehdoilla. Kes-
kustelu tyoasiainvaliokunnassakin mielestdni
kovasti heijastelee sitd, niin kuin ed. Komi totesi,
ettd nihddidn ikddn kuin tydnantaja ja tyontekija
eri puolilla barrikadia. Miksi ihmeessé Helsingis-
sd pitdd paattad, miten metsdkonetydntekijit
tyoskentelevit, miten heiddn tydntekijansa tyos-
kentelevit jossakin provinssissa? Eihdn siini ole
mitddn jarked, eihdn kaikki viisaus istu Helsin-
gissi ja tuskin se on tinne haalittavissakaan.

Olisiko nyt siind, ettd tyomarkkinajirjestot
edelleenkin niin vahvasti voivat néihin asioihin
vaikuttaa, heijastusta menneestd? Muistaakseni
taisi olla padministeri Ahon aikana, kun hallitus
omaksui tyénjako-opin, jossa hallitus hoiti vain
tiettyja asioita, tydmarkkinajirjest6t tiettyjd
asioita jne. Minun mielestiini tima asia pitdisi
perusteellisesti uudelleen miettia.

Totean sen, ettd olen yritysmaailmaa hyvin
ldheltd seurannut ja voinut usein havaita, ettd
pienet ja keskisuuret yrittdjit ovat usein niita
kaikkein kurjimpia tyontekijoitd yrityksissdan.
Heiddn omaisuutensa saattaa olla viimeist tiiltd
myoten kiinnitetty ja tilauskanta voi olla hyvin
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lyhyt tai voi olla, ettd tilauksia ei juuri jollakin
hetkelld ole lainkaan. Palkat on kuitenkin mak-
settava, kaikista muista kuluista on huolehditta-
va ja tyOnantajan on itse silloin tingittdva. Toi-
voisi, ettd ne, jotka tadlla edustavat hyvin pitkaa
tyomarkkinakokemusta, joskus asettuisivat
myds hyvin pienen yrittijin asemaan. Olen myos
valmis perehdyttdmain teitd hyvin pienten yrit-
tajien ongelmiin, viemdan myds kdynneille tallai-
siin tyopaikkoihin, jos sitd toivotte.

Olen tietysti hallituksen uskollinen soturi ja
ymmirran, etti tissd historiallisessa tilanteessa
on tuskin muuta mahdollisuutta kuin dinestda
tdméin esityksen puolesta, mutta toivon, ettd me
todella jatkossa voimme yhteistuumin tehdi hie-
man toisenlaista lainsdddantodd, sellaista, joka
toimii tdssa ajassa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Juhantalo poistui salista ja on tietysti aika
hankalaa keskustella, kun ihminen ei ole paikal-
la. Sen verran pitdd todeta, ettd kun hén totesi
Marimekon ompeluttamisesta, ettd se ompelut-
taa Eestissd kamoja ja ettd tillaiset asiat ovat
yrityselimin valttimattdmyyksid, minusta se
kuvaa jotakin tyénantajapuolen asenteesta.

Kasitin, ettd hin edustaa jollakin tavalla yri-
tystoimintaa ainakin puheissaan. Jos on viltti-
mitdntd, ettd meiddn tiytyy teettdd tyotd jossa-
kin halpatydmaassa sellaisilla ehdoilla, etta ih-
misilla ei ole tydehtosopimuksia, teetetdéin to-
sissaan orjatyopalkalla, niin tdmi kuvastaa sel-
laista asennetta, ettd tiytyy kysyda, onko Suo-
men tie sitten jokin Eestin tie tai Vendjédn tie.
Kun naapurissa teetetddn halvalla, niin meidan
pitdd mennd heiddn palkkatasonsa alapuolelle,
heidin etujensa tason alapuolelle, eli siella myy-
dadn kaikki halvalla. Ei ole mitddn tyGsuhde-
turvaa eikd mitddn oikeuksia tyontekijoilld. Jos
se on yrityselimén valttimattomyys, niin timi
on oikein hyvid kommentti, kun ed. Juhantalo
totesi tdimén. Kyll4d olemme aika kaltevalla pin-
nalla tissa.

Toinen juttu: Ed. Veteldinen totesi ylityon
enimmaismadristd. Kylldhan se oikea méard on
320 tuntia, mik4 tall4 hetkelld on lainsdddannds-
sd. Mutta jos joku hurja paidluottamusmies tai
tydsuojeluvaltuutettu iskee nimensi, niin sitten
voidaan anoa silld lisid. Mini en kyll4d koskaan
niin hurjaksi heittaytynyt, kun olin piiluotta-
musmiehenid melkein 20 vuotta. Mind sanoin,
etti meille riittdd kylld nama 320 tuntia ja silla
siisti ja koskaan ei saatu lisdi, kun ei pystynyt
anomaankaan.
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Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Vastauksena ed. Lahtelalle, kun hin kyseli, onko
Suomella Eestin vai Venijin tie: Valitettavasti
koen ndin, ettd tuntuu siitd, ettd me haluamme
entisen Neuvostoliiton tietd, jos emme uskalla
kayda rohkeampaan tydelamin uudistamiskes-
kusteluun ja nihda sita, ettd eduskunnan rooli on
luoda tydelimidin oikeudenmukaiset pelisidn-
ndt, jotka palvelevat sekd tydnantaja- ettd tyon-
tekijapuolta, eri kokoisia tyénantajia. Tassi mie-
lessa jos haetaan joustavampaa tydaikalainsia-
dantod ja sen 1ahtokohtia ja sotketaan esimerkik-
si orjaty6hon, johon muutamat edustajat viittasi-
vat puheenvuoroni jilkeen, timd on minusta
himmadstyttava asia.

Se, ettd me ymmarramme néin, etti tyontekija
ja tyénantaja voivat rakentaa luottamuksellisen
yhteistyon, jonka pohjalta sovitaan niista tarkoi-
tuksenmukaisista pelisddnndistd, joilla asiat hoi-
detaan, on minusta ldhtokohta sille, etti me
voimme rakentaa Suomeen uutta vaurautta. Mi-
nusta on tirked, ettd me kansanedustajina huo-
maamme sen, kuinka tirkedd on se, etti me
luomme ty6eldmidn pelisddnndt, joiden varassa
luodaan uutta tyotd, saadaan lisad tyopaikkoja.
Nimittéin talld hetkelld me padsaintoisesti jaam-
me vaurautta, jota tdlld maalla ei ole. Meididn
pitdisi luoda perusteet sille, ettd voi syntyd vau-
rautta, jota me voimme edelleen jakaa.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Juhantalo kiytti erittdin hyvdn puheenvuoron.
Vahinko, ettd hin puhuu niin harvoin. Han osaa
puhua asiaa ja myds varmasti tietdd asioista.
Hénen puheenvuorostaan jdi erds tuttu kohta
minulle mieleen, kun hin puhui siitd, miksi toisil-
la on toitd ja miksi toisilla ei. Han ei kayttanyt
niitd sanoja, mutta hin tarkoitti kuitenkin sita.

Téssd laman aikana parhaat, aktiivisimmat,
hyvat tyontekijit ovat saancet jadda tydpaikoil-
le, joko sille paikalle, jolla he ovat olleet, tai jos
sitd ei endd ole, tieto hyvistd tyontekijdstd on
kuitenkin levinnyt jollakin toisella puolella. Niis-
ta, jotka ovat jadneet ilman ty6té, on osa sellai-
sia, joita ei endd takaisin otetakaan. Heilld oli
vain tirkeimpind tehtivindin, osalla heist4, se,
ettd riidelladn, kuinka korkealle tydsuojeluruk-
kaset seindssi naulataan, kaksi senttid korkeam-
malle vai matalammalle, jos ei naulata tuohon,
niin istutaan. Tdma on vaikuttanut sen, ettd osa
tyontekijoista on pysyvisti tydeldman ulkopuo-
lella ja ylitoita teetetddn niilld sankareilla, jotka
ovat niitd halukkaita tekemain, ovat ammatti-
taitoisia ja aktiivisia.
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Ed. Karjulalle siitd, kun hén puhui ylityon
olevan maailman huippuluokkaa hinnaltaan
Suomessa: Se on ihan erinomaisen hyvi asia. Jos
nostetaan 500 prosenttiin ylityétuntien korvaus,
niin saattaa olla, etta ylitdihin ei otetakaan, yli-
toitd ei teetetd, vaan se vilttimatén tydpanos
teetetddn niilld, jotka otetaan tyottdmien ihmis-
ten joukosta, niista, jotka ovat aktiivisia ja kel-
vollisia tyohon. Kylla timé on hyva vain, jos tyd
maksaa pirun paljon, sitten kun se ylitdiksi me-
nee, se vain kynnysti madaltaa uusien ty6nteki-
joiden ottamiseksi.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela
puuttui sindnsi ihan tirkeddn asiaan, ettd halpa-
tyotd ldhdetdin hakemaan ulkoa eli yritykset
lahtevit teettimadn tyStddn Suomen rajojen ul-
kopuolella. Tdma on yksi suuri ongelma ja on
ongelma juuri meididn tydllisyydessimme. Siind
mielessi me juuri tydaikalaissa haemme sitd jous-
tavaa mallia, ettd 10ydettiisiin paremmat kilpai-
luedellytykset, ettei yritysten tarvitsisi teettdi
ndita toitd ulkona. Tydpaikkoja ei voi syntya,
ellei ole yrittajid. Niitdi me emme ikdva kylla
lainsaddannolla voi pakottaa. Ne on luotava olo-
suhteilla ja tamd tyoaikalaki on yrittédjille yksi
erittdin tirked osanen kilpailukyvyn séilyttaimi-
seksi.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron oikeastaan ed. Aittoniemen puheen-
vuoron innoittamana, kun hin sanoi, etti tyotto-
miksi ovat joutuneet ne, jotka eivit ole olleet niin
aktiivisia eivatka niin ammattitaitoisia tai hyvia
tyontekijoitd. Minua hAimmastyttia aika tavalla
se, jos ndin sanotaan, koska Suomessa on runsas
450 000 tyotonta tandkin paivani, enkd miten-
kaan voi uskoa enkd hyvéksya tillaista vaitetta,
ettd nima4 olisivat olleet huonoja ihmisia. Viimei-
set saneeraukset ovat tapahtuneet pankkimaail-
massa ja viitin, etti sieltd on pistetty ihmisid
pellolle, varmaan hyvid, vihemmén hyvia ja kes-
kitasoisiakin tyontekijoitd. On aika arveluttava
viite, ed. Aittoniemi, ettd vain heikot ihmiset
olisivat ty6ttomina.

Miti tulee vield vaittdmain ylitbistd, kun on
sanottu sitikin, ettd ei olisi pakko tehda niit4,
niin kannattaa nyt kuitenkin muistaa se, etta jos
tyontekijit tydpaikalla porukalla paattavat siita,
ettd he kieltaytyvit, etti he eivit halua niita teh-
d4, se katsotaan meiddn timén pdivin lainsii-
dannossamme tyotaistelutoimenpiteeksi. Yksit-
tdinen tyontekija, jokainen Matti ja Maija ja
Liisa voi kieltdytya siitd, mutta heilld ei ole henki-
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sid voimavaroja eikd mahdollisuuksia timén péi-
van Suomessa kieltdytyd, vaikka haluaisivat,
koska pelko on aina siitd, ettd nyt mind tulen
leimatuksi juuri tillaiseksi huonoksi ja jousta-
mattomaksi ja kun seuraavat vihennetian, niin
mini olen siind porukassa.

Ed.K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Pyysin puheenvuoron vield parilla sanalla pu-
huakseni ylitoistd. Téssa tuli mainituksi se, ettd
ylityd on erittdin kallista Suomessa, ja juuri siksi
on paradoksaalista ja itse asiassa aika kummal-
lista, ettd meilld el ymmarreta sitd, ettd ylityon
hinta jo sindnsd suojelee tyontekijoitd. Eivit
tyénantajat keljuuttaan ylitoita teetd, vaan niitd
teetetdén siksi, ettd saataisiin pyorat pyorimain
ja tuotantoa pysymidn omassa maassa. Olisin
toivonut, ettd tima asia olisi ymmarretty ja oli-
simme voineet ylityon katon pitd4 korkealla niin
kuin aikaisemminkin, koska mielestdni tydela-
mén joustavoittaminen sitd olisi edellyttinyt.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Se oli
juuri kuin ed. Juhantalo tarkoitti ja minékin sa-
noin, mutta ei silld tavalla kuin te, ed. Rimmi, sen
kadnsitte. En mind ole tarkoittanut enka sano-
nut, ettd kaikki ihmiset, jotka ovat tyottdmina,
ovat huonoja tyontekijoitad. Laman ja suurtyot-
tomyyden aikana seuloutuivat hommat siihen
malliin, ettd tydpaikoille jai kaikkein aktiivisin,
ammattitaitoisin ja tunnollisin tydporukka.
Timi on sellainen yleinen toteamus. Kun ote-
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taan takaisin tyontekijoita, niin totta kai otetaan
henkil6itd, jotka tiedetddn aktiivisiksi, hyviksi
tydntekijoiksi tarkalla seulalla valiten. Ei ole mi-
tdan mahdollisuutta, etti sellaiset henkilot paa-
sevit endi toihin, joilla on huono tyotausta, nii-
tikin on. Eivit kaikki tydttomat ole niitd, mutta
osa heistd on, sen tunnustavat kylla kaikki. Mista
se sitten patkdistddn ja katsotaan, ketkd ovat
huonoja ja ketkd hyvid tyontekijoitd. Ndin vain
on tapahtunut, ed. Rimmi, enka min4 sano, ettd
kaikki ty6ttdmét ovat huonoja. Alkida kddnnel-
k& nditd asioita, vaan pysykdi asiassa, kun te
olette lAmminsydaminen tyén sankari itse, oikein
tunnetusti Tampereellakin arvostettu henkilé. Ei
saa kdannella toisten puheita.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tindin kel-
lo 21.55.

Taysistunto lopetetaan kello 21.46.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






