83. Keskiviikkona 10 péiiviind kesiikuuta 1998
kello 14

Piivajidrjestys
Ilmoituksia
Toinen kidsittely

1) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
MUULLAMISEStA oo

Hallituksen esitys 28/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 15/1998

v

LIZxkialoite 64, 67/1996 vp, 2,12, 14, 17, 21,
87,97, 103, 112,132, 135/1997 vp, 3, 5, 21,
24, 29, 30, 39, 48, 54/1998 vp
Toivomusaloite 34—36, 40, 44, 48, 49, 53,
54, 5711997 vp, 14, 16, 17, 23, 24, 27, 31/
1998 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain ja tulove-
rolain 114 §:n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 27/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 14/1998

vp
Lakialoite 37/1998 vp
Toivomusaloite 38/1996 vp, 44/1998 vp

3) Hallituksen esitys laiksi kiinteistove-
rolain muuttamisesta ........cceevvveecinnrereenans

Hallituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 17/1998

vp

Lakialoite 40/1995 vp, 2, 5, 52, 56, 63, 68/
1996 vp, 26, 29, 129/1997 vp, 36, 42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp,
58/1997 vp, 28/1998 vp
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4) Hallituksen esitys verontilityslaiksi ja
laiksi tuloverolain 124 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 54/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/1998
vp

Toivomusaloite 41/1998 vp

5) Hallituksen esitys energiaverotusta
koskevan lainsdddannén muuttamisesta .

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 19/1998

vp
Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp

6) Hallituksen esitys verotuksen oikai-
sulautakuntaa koskeviksi muutoksiksi ve-
rolainsaddantoon .....occcevveeecieviiinreeeen,

Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 11/1998

vp

7) Hallituksen esitys laiksi vuodelta
1999 suoritettavista sairausvakuutusmak-
suista, tyOnantajan kansaneldkemaksusta
ja tyénantajan lapsilisimaksusta .............

Hallituksen esitys 12/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
10/1998 vp

Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp
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Ensimmédinen kéasittely

8) Hallituksen esitys koulutusta koske-
vaksi 1ainsdddAnnoksi ...ccceeeveevvcriieccneanes

Hallituksen esitys 86/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 3/1998 vp
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 18/1996 vp, 59—
61, 110/1997 vp

Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196,
199, 200, 214/1995 vp, 126, 139, 141, 146,
147, 151, 152/1996 vp, 198, 199, 219, 225,
226/1997 vp, 138—141, 143, 149, 151, 152,
156, 160/1998 vp

9) Hallituksen esitys erdiden opetustoin-
ta koskevien ja siihen liittyvien lakien
muuttamisesta ja kumoamisesta ..............

Hallituksen esitys 57/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietinto 4/1998 vp
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp

Mietintdjen podydiallepano

10) Hallituksen esitys lapsen elatusavun
perintdi koskevan lainsdddanndn uudista-
THSESTA L eeeerereeeeeaieiviete ettt ree e e e e

Hallituksen esitys 128/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 15/1997 vp

11) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten
viranhaltijain ja tydntekijiin eldkelain
19 &:n muuttamisesta .......ccceeeereceerareenenn.

Hallituksen esitys 77/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 8/1998 vp

12) Hallituksen esitys kuljettajantutkin-
totoiminnan jarjestimisti koskevaksi lain-
SAAAANNOKSI.cveervveiieiiee e

Hallituksen esitys 63/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 5/1998 vp

13) Hallituksen esitys laiksi Suomen
osallistumisesta Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyojarjeston paddtdkseen perustuvaan
rauhanturvaamistoimintaan annetun lain
MUULLAMISESTA «eevenreeiieeeeeeieeereeeeeieeens

Hallituksen esitys 185/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 2/1998 vp
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14) Hallituksen esitys lapsen elatustur-
vaa koskevaksi lainsddddnnoksi .............. 3253
Hallituksen esitys 73/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 8/

1998 vp

15) Hallituksen esitys Euroopan sosiaa-
lisen peruskirjan jirjestokanteluja koske-
van lisdpOytakirjan erdiden madriysten
hyvaksymisesti .......coeooevvreenvrceeninneens »

Hallituksen esitys 67/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinto 4/1998 vp

16) Hallituksen esitys ty6ttdmyysetuuk-
sien rahoitusta koskevan lainsdadannon
UUAISTAIMISESTA ..ovvervreieee e eeeeeirerereeee e ’,

Hallituksen esitys 64/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
11/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies TOrnqvist seké edustajat Ant-
tila U., Aula, Holopainen, Hiakdmies, Thamki,
Itala, Jaakonsaari, Kallio, Karhunen, Koski M.,
Laaksonen, Laitinen, Lapiolahti, Lax, Leppénen
P., Liikkanen, Nyby, Pekkarinen, Pietikdinen S.,
Rantanen, Roos ja Rosendahl.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Tornqvist seki ed. Aula.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat

tasta paivastd sairauden perusteella ed. Holo-
painen, virkatehtdvien perusteella ed. Térnqvist
sekd muun syyn perusteella edustajat Aula, Ha-
kémies ja Kallio,

tasta ja huomisesta paividsta muun syyn perus-
teella ed. Rosendahl sekéd

tdman kuun 12 paivain virkatehtdvien perus-
teella edustajat U. Anttila ja Pekkarinen seka
muun syyn perusteella ed. S. Pietikdinen.




Verotus vuonna 1999

Piividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 28/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1998 vp
Lakialoite 64, 67/1996 vp, 2,12,14,17,21, 87,97,
103, 112, 132, 135/1997 vp, 3, 5, 21, 24, 29, 30, 39,
48, 54/1998 vp

Toivomusaloite 34—36, 40, 44, 48, 49, 53, 54,
57/1997 vp, 14, 16, 17, 23, 24, 27, 31/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 15. Eilen pide-
tyssi kolmannessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.

24.42,46,53a, 54 ¢, 58,92ja 95 §hyviksytidin
keskustelutta.

105a§

Keskustelu:

Ed.Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykéila saisi sen muodon kuin silld on
vastalauseessa, jolloin ansiotulovdhennys sel-
keidsti paranisi.

Ed.K allis:Rouvapuhemies! Kannataned.
Ala-Nissildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, ettd
pykald hyvaksyttéisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetadn oikeaksi.

Adinestys ja pités:

Mietintd "jaa”, ed. Ala-Nissilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessa on annettu 117
jaa- ja 50 ei-d4ntd; poissa 32. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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143 § hyvaksytain keskustelutta.
Voimaantulosdannds
Keskustelu:

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettid voimaantulosiinnds saisi
sen muodon kuin silld on vastalauseessa.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Kan-
natan ed. Ala-Nissildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, etti
voimaantulosddnnds hyviksyttiisiin vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Alinestys ja piécitos:
Mietintd "jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 118
jaa- ja 52 ei-danta, 3 tyhjii; poissa 26. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviaksytidn keskuste-
lutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisidltyvien lakiehdo-
tusten hylkdamisestd.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja tuloverolain 114 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 27/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 14/1998 vp
Lakialoite 37/1998 vp

Toivomusaloite 38/1996 vp, 44/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint n:o 14. Eilen pide-
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tyssd kolmannessa tadysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta pdattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvian ensimmadisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

30§

Keskustelu:

Ed.K allis:Rouvapuhemies! Ehdotan, ettd
pykald saa vastalauseessa olevan muodon.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kalliksen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Kallised.
Ala-Nissilan kannattamana ehdottanut, ettd py-
kald hyvaksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Afdinestys ja pédtds:

Mietinto "jaa”, ed. Kalliksen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 120
jaa-ja 51 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 27. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
33§
Keskustelu:

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykila saisi vastalauseessa olevan muodon.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kalliksen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemies:Keskustelussaoned. Kallised.

Ala-Nissildn kannattamana ehdottanut, ettd py-
kala hyvaksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdén oikeaksi.
Adinestys ja picits:

Mietint6 ”jaa”, ed. Kalliksen ehdotus “ei”.
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Puhemies:Aénestyksessi on annettu 121
jaa- ja 52 ei-adntd; poissa 26. (Adn. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

43 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke hyviksytaan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvin
toisen lakiehdotuksen 114§, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi Kiinteistoverolain
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 29/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1998 vp
Lakialoite 40/1995 vp, 2, 5, 52, 56, 63, 68/1996 vp,
26, 29, 129/1997 vp, 36, 42/1998 vp
Toivomusaloite 36/1995 vp, 30/1996 vp, 58/1997
vp, 28/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 17. Eilen pide-
tyssi kolmannessa tidysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
11—13ja 13 a § hyvédksytddn keskustelutta.
14§
Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykalan viimeinen virke hyvaksyttiisiin seu-
raavassa muodossa: " Ydinvoimalaitokseen kuu-
luvien rakennuksien ja rakennelmien veropro-
sentiksi voidaan kuitenkin médritd enintddn
2,50.” Tama on sijaintikunnalle tarkeda.
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Ed.K alli: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Puhjon tekemia ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Puhjoed.
Kallin kannattamana ehdottanut, ettd pykald
hyviksyttaisiin hinen edelli esittiméssddn muo-
dossa.

Selonteko myodnnetaan oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:
Mietintd ”jaa”, ed. Puhjon ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 148
jaa- ja 24 ei-24nta; poissa 27. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytaan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin siséltyvien lakiehdo-
tusten hylkdidmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys verontilityslaiksi ja laiksi tu-
loverolain 124 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 54/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 18/1998 vp
Toivomusaloite 41/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 18. Eilen pide-
tyssd kolmannessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1—4 § ja 1 luvun otsikko, 5—10 § ja 2 luvun
otsikko seki 11 ja 12 § hyviksytidan keskustelut-
ta.

13§
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Keskustelu:

Ed. Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykala saisi 1. vastalauseessa esitetyn
muodon, joka on Kuntaliiton malli.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ala-Nissildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, etta
pykéila hyvaksyttdisiin 1. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko my&nnetiin oikeaksi.

Adinestys ja pdtds:

Mietinto ”jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 120
jaa- ja 48 ei-ddnti, 3 tyhjaa; poissa 28. (Aén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

14—16 § ja 3 luvun otsikko, 17—19 § ja 4 lu-
vun otsikko, 20—24 § ja S luvun otsikko sekd
25—29 § hyviksytain keskustelutta.
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Keskustelu:

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykéla saisi sen muodon kuin

on 1. vastalauseessa.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ala-Nissilin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, etti
pykala hyviksyttdisiin 1. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myonnetain otkeaksi.

Adinestys ja pddtés:

Mietint$ “jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 126
jaa- ja 47 ei-d4nti; poissa 26. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

31§ ja 6 luvun otsikko, johtolause ja nimike
hyvaksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kiasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 124§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys energiaverotusta koskevan
lainsdddéinnén muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 55/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 19/1998 vp
Toivomusaloite 33, 38, 40/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintdé n:o 19. Eilen pide-
tyssd kolmannessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimméisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

10 b § hyviksytddn keskustelutta.
Lakiehdotuksen liitteend oleva verotaulukko
Keskustelu:

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd verotaulukko saa sen muodon, joka on vas-
talauseessa, mikd kaytinnossi tarkoittaa sitd,
ettd raskasta polttoljyd verotetaan hieman anka-

rammin.

Ed. Ala-Nissilad: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kalliksen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Kallised.
Ala-Nissilan kannattamana ehdottanut, ett ve-
rotaulukko hyvdksyttiisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko my6nnetdin oikeaksi.

83. Keskiviikkona 10.6.1998

Adinestys ja pddits:
Mietintd “jaa”, ed. Kalliksen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 124
jaa- ja 49 ei-danta; poissa 26. (Aan. §)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike
hyvéksytdin keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

2, 8 ja 8 a § hyviksytidan keskustelutta.

8b§

Keskustelu.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saa sen muodon, joka on vastalau-

seessa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kalliksen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Kallised.
Ala-Nissildn kannattamana ehdottanut, ettd py-
kala hyvaksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pitds:

Mietint6 “jaa”, ed. Kalliksen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annetty 123
jaa- ja 49 ei-adnti, 2 tyhjas; poissa 25. (Adn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

8 b §mn edelld oleva viliotsikko ja 10 § hyvik-
sytddn keskustelutta.

Lakichdotuksen liitteené oleva verotaulukko
Keskustelu:

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd verotaulukko saa sen muodon, joka on vas-



Energiaverotus

talauseessa, mika kaytannossa tarkoittaa lisia
veroa kivihiilelle ja vihemmin turpeelle.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kalliksen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies:Keskustelussaoned. Kallised.
Ala-Nissildn kannattamana ehdottanut, etti ve-
rotaulukko hyvaksyttiisiin vastalauseen mukai-
sena.

Selonteko myoénnetdan oikeaksi.
Adinestys ja péditds:
Mietintd “jaa”, ed. Kalliksen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 120
jaa- ja 48 ei-aantd, 2 tyhjaa; poissa 29. (Aén. 10)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviaksytaan keskustelutta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys verotuksen oikaisulautakun-
taa koskeviksi muutoksiksi verolainsdaddntoon

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 15/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 11. Eilen pide-
tyssi kolmannessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimméisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

4§
Keskustelu:

Ed.Ala-Nissiléa:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykald saa sen muodon, joka on vas-
talauseessa.
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Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ala-Nissildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, ettd

pykald hyviksyttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja péiditds:
Mictintd “jaa”, ed. Ala-Nissildn ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 120
jaa-ja 52 ei-a4nti; poissa 27. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
4a§

Keskustelu:

Ed.Ala-Nissilé:Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild saa sen muodon, joka on vas-
talauseessa, jolloin veronmaksajan oikeusturva
paranee.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ala-Nissildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Ala-Nis-
sild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttaisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdités:
Mietintd “jaa”, ed. Ala-Nissilin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 125
jaa- ja 48 ei-danti, 1 tyhja; poissa 25. (Aédn. 12)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

4b,4cjal3 §, voimaantulosiannos, johtolau-
se ja nimike hyviksytdédn keskustelutta.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 6—38, 10, 11, 14, 19, 20,
23,26,41,51,54,59,61—64,66,67,69,73,75, 76,
79, 80, 82, 85, 88 ja 90§, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 16—18, 20—22,
24,26 ja 28 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja
nimike seké

neljinnen lakiehdotuksen 22—25, 28 a, 29—
32, 37—39, 39 a, 39 b, 42—46, 49—51 ja 53—
56 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi vuodelta 1999 suoritet-
tavista sairausvakuutusmaksuista, tyonantajan
kansaneliikemaksusta ja tydonantajan lapsilisi-
maksusta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 12/1998 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 10/1998
vp

Toivomusaloite 192, 199, 211/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10. Eilen
pidetyssi kolmannessa tiysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis~
kohtaiseen kasittelyyn.

1 § hyviksytdan keskustelutta.

28
Keskustelu:

Ed. K uo pp a: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykala poistetaan, mikd merkitsee siti, ettd
elakeldisten ylimdardistd sairausvakuutusmak-
sua ei perita.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kuopan ehdotusta.

Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykila saa sen muodon, joka on 2. vastalau-
seessa.
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Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Ldmsan hyvaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ed. Puhjon kannattamana ehdottanut, ettd pyki-
14 poistettaisiin.

Ed. Lamsd on ed. Mannisen kannattamana
ehdottanut, etti pykila hyvaksyttaisiin 2. vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies:Ensinondinestettivd pykildn
sisdltod koskevasta ed. Lamsén ehdotuksesta ja
sitten pykaldn poistamista tarkoittavasta ed.
Kuopan ehdotuksesta.

Acinestykset ja pdcitos:

Adinestys ed. Lamsin ehdotuksesta

Mietintd ”jaa”, ed. Limsan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 116
jaa- ja 56 ei-d4nti; poissa 27. (Aédn. 13)

Eduskunta on tdssé danestyksessi hyvaksynyt
mietinndn.

Ainestys ed. Kuopan ehdotuksesta
Mietintd “jaa”, ed. Kuopan ehdotus "ei”.

Puhemies: Aidnestyksessi on annettu 112
jaa- ja 55 ei-danti; poissa 32. (Aédn. 14)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

38

Keskustelu:

Ed. Lams4: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pyk4li saa sen muodon, joka on 2. vastalau-

seessa.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Lidmsin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Lamsa
ed. Mannisen kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttdisiin 2. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetadn oikeaksi.
Adinestys ja pdiits:

Mietintd “jaa”, ed. Limsén ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on anpettu 120
jaa- ja 51 ei-déntd, 1 tyhja; poissa 27. (Aén. 15)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
4§
Keskustelu:

Ed. Limsa: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saa sen muodon, joka on 2. vastalau-
seessa.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Lamsin tdlld kertaa erinomaista
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lamsa
ed. Mannisen kannattamana ehdottanut, ettd
pykéld hyviksyttiisiin 2. vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko mydnnetain oikeaksi.
Adnestys ja pécitis:

Mietinté “jaa”, ed. Laimsin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 120
jaa- ja 52 ei-ddnti; poissa 27. (Adn. 16)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

5ja 6§, johtolause ja nimike hyviksytddn kes-
kustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.
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8) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain-
sdadiannoksi

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 86/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 18/1996 vp, 59—61,
110/1997 vp

Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196, 199, 200,
214/1995 vp, 126, 139, 141, 146, 147, 151, 152/
1996 vp, 198, 199, 219, 225, 226/1997 vp, 138—
141, 143, 149, 151, 152, 156, 160/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 3.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s paivijirjestyksen 9) asiasta.

Arvoisat edustajat, ilmoitan, etti koneellises-
sa puheenvuoronpyytimisjarjestelmassid on vi-
kaa. Puheenvuorot on siis pyydettivd vanhaan
tapaan korokkeelta notaarilta.

Keskustelu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on ilo esitelld sivistysvaliokunnan mietintd
koulutusta koskevaksi lainsdddanndksi. Opetus-
ministeri Riitta Uosukainen asetti vuonna 1993
kansliapdillikké Nummisen vetiman hanketoi-
mikunnan valmistelemaan koulutuksen koko-
naislainsaddannon uudistusta. Siitd on nyt kuusi
vuotta. Kolme vuotta mydhemmin opetusminis-
teri Olli-Pekka Heinosen asettama parlamentaa-
rinen toimikunta jatti oman mietintdnsa lainsdi- -
danndstd. Tatd seurasi laaja lausuntokierros, ja
vuosi sitten hallitus antoi yksimielisen lakiesityk-
sen eduskunnan kasiteltdviksi.

Koulutusta koskevan lainsdaddnnén koko-
naisuudistukseen kuuluu myds yliopistolaki,
jonka hallitus antoi aikaisemmin ja eduskunta
kasitteli jo vuosi sitten. Yksi yliopistolaki ja yksi
asetus korvaavat aikaisemmat 20 lakia ja asetus-
ta.

Koululakien kokonaisuudistus sisaltda kah-
deksan erillistd lakia, jotka korvaavat 26 ny-
kyista lakia. Uudistuksen tavoitteena on kodifi-
oida yhteen koulutusta koskeva lainsdddanté ja
ajanmukaistaa sekd yhdenmukaistaa sidnnok-
set. Uudistuksen perusperiaatteita ovat tasa-
arvo, valinnaisuus, joustavuus ja tehokkuus.
Niin koulutuksen jarjestajille kuin opettajille ja
opetuksen osalta myds vanhemmille on annettu
enemméin vapautta mutta my0s enemméin vas-
tuuta.
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Kodin ja koulun yhteistyd on nostettu lain
tasolle. Myos oppilaiden oikeusturvaa on paran-
nettu. Lakeihin on kirjattu kunkin tason koulu-
tuksen tavoitteet. Lainsddddnndssd painotetaan
elinikaistd oppimista, korostetaan oppilaitosten
vélistd yhteistyotd seka kiinteitd yhteyksid myds
tydeldmaian erityisesti ammatillisessa koulutuk-
sessa.

Ajan hengen mukaisesti koulutuksen jérjesté-
jien tulee vastata tieto-, kulttuuri- ja vuorovaiku-
tusyhteiskunnan vaatimuksiin. Merkittivind
uutena elementtind on koulutuksen arviointi.
Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on turva-
ta koululakien tarkoituksen toteuttamista ja tu-
kea koulutuksen kehittdmista ja parantaa oppi-
misen edellytyksia.

Julkisuudessa kayty keskustelu opettajien lo-
mautuksista ja kuntien vaikeasta taloudellisesta
tilanteesta on virittinyt keskustelua valiokun-
nassa, jossa me olemme kuulleet yli 360:t4 asian-
tuntijaa. Namai asiantuntijat ovat paasaintoises-
ti olleet tyytyvaisid lakiesitykseen. Toki kritiik-
kidkin on tullut, mutta kuten sanoin, enemman
valiokunnan asiantuntijakuulemisen ulkopuolel-
ta.

Lakiesitys on hallinnollinen puitelaki eikd
suoranaisesti voi vaikuttaa esille nostettuihin
epakohtiin. On muistettava, ettd vuonna 93 val-
tionosuusuudistuksen mydtd piaidtdsvalta myds
koulutukseen kéytettdavistd rahoista on kunnan
paattajilla.

Koulutusta koskeviin lakeihin ei sisdlly hallin-
toa eikd virkatehtdviarakennetta koskevaa sda-
dostda. Ne ovat kuntalaissa. Oppilaitoksen joh-
tajana toimivan rehtorin ja opettajien kelpoi-
suusvaatimuksista ehdotetaan lakien nojaila sdé-
dettaviaksi asetuksella. Rehtorien ja muun ope-
tushenkiloston oikeudellinen asema madraytyy
palvelussuhdelajin perusteella kuntalain, kun-
nallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvasta an-
netun lain ja valtion virkamieslain tai tydsopi-
muslain mukaan.

Valiokunta kuunteli ensin niin sanottuja visio-
néireja selvittidkseen, minkilaisiin tulevaisuu-
den osaamistarpeisiin koululainsaddannon olisi
vastattava. Yhteenvetona ndiden asiantuntijoi-
den ndakemyksistd voi sanoa, ettd varmaa on tule-
vaisuudessa vain muutos, joka kiihtyy. Moni-
puolinen, laaja-alainen perusopetus ja yleissivis-
tys sekd erikoisosaaminen ja elinikdinen oppimi-
nen yhdistettyind antavat eviitd selvitd muutok-
sesta.

Valiokunta on syvéllisesti kisitellyt sivistys-
kisitystd, johon koulutuksemme tavoitteet pe-
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rustuvat. Samoin valiokunta on perusteellisesti
syventynyt uuden lainsdddinndn myota aivan
keskeiseksi tulevaan koulutuksen arviointiin.
Arviointipykéla on jo 1.8. tind vuonna voimaan
tulevassa yliopistolaissa ja myods vuonna 1995
hyviaksytyssd ja voimassa olevassa ammattikor-
keakoululaissa. Nain arviointi tulee kattamaan
koko koulutuksen. Viittaan laajaan ja perusteel-
liseen sivistysvaliokunnan mietinté6n. Haluan
nostaa tdssd esiin tirkeimpid pykaldkohtaisia
muutoksia, joita valiokunta on tehnyt asiantun-
tijakuulemisen jilkeen valiokuntakasittelyssa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta teki perusope-
tuslakiin pykdlimuutoksia, joista useimmat oli-
vat yksimielisid. Tavoitepykdldn sanamuoto
“kasvamista hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi”
muutettiin “kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vas-
tuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen”. Sa-
moin lisdttiin, ettd opetuksen tulee edistda sivis-
tystd, sivistys-sana. Tarked lisdys oli myds: ”Ope-
tuksen tavoitteena on lisdksi turvata riittdva yh-
denvertaisuus koulutuksessa koko maan alueel-
la.”

Kunnan velvollisuudesta osoittaa oppilaalle
ensisijainen koulu siédetdin 6 §:ssd, jonka mu-
kaan koulumatkojen tulee oila turvallisia ja ly-
hyitd. Valiokunta pitda tarkednd, ettd oppilaalle
osoitetaan koulunkayntipaikaksi hdnen kotiaan
lahelld oleva koulu, ja valiokunta lisdsi pykalaan
sanan “ldhikoulu”.

16 §:ssd opetuksen jirjestdjille sdddetddn ny-
kyisté selkedmpi velvoite tukiopetuksen jirjesta-
miseen. Valiokunta vield edellyttii, ettd seura-
taan, toteutuuko varmasti my6s kaytdnnossi se,
ettd opinnoissaan tilapaisesti jalkeen jddneille tai
muuten erityistd tukea tarvitseville annetaan tu-
kiopetusta. Koulutuksen arviointi, joka on uusi
asia 21 §:ssd, viittaa tavoitepykéldin, jota muu-
tettiin. Perusopetuksen osalta valiokunta koros-
taa erityisesti perusopetuksen keskeisten tavoit-
teiden arviointia.

Valiokuntakeskustelussa nousi esille ehdotuk-
sia nostaa arviointipykdlddn joitakin erikois-
asioita. Mutta yksimielisesti padddyimme lisdi-
madn pykildan, ettid koulutuksen arvioinnin tar-
koituksena on turvata timén lain tarkoituksen
toteuttamista ja tukea koulutuksen kehittimista
pykalan mukaan. Oppilaan arvioinnissa valio-
kunta esittdi, etta todistusten numeroarvioinnis-
sa edelleen kdytetdan 4—10-asteikkoa.

Toissijaista koulupaikkaa kasitellddn 28 §:ssd,
joka oli ehkd hankalin. Kun 6 § sdételee koulun,
johon lapsella on ensisijainen oikeus paasta,
28 §n 2 momentin mukaan oppilaan huoltajat
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voivat puolestaan paittda, ettd lapsi hakeutuu
muuhun kuin kunnan osoittamaan ensisijaiseen
kouluun. Ongelmana on, miten tAhan toissijai-
seen kouluun oppilaat valitaan. Hallituksen esi-
tyksen mukaan valinnassa voidaan kayttd4 myos
paiasy- ja soveltuvuuskokeita. Valiokunta kat-
soo, ettd valintakokeiden kidyttdmahdollisuutta
tulee rajoittaa siitdkin huolimatta, etti oppilaalla
on aina oikeus padsti hénelle osoitettuun ensisi-
jaiseen kouluun 6 §:n mukaan, siis 1dhikouluun
ilman valintakokeita.

Valiokunta katsoo, etti padsykokeiden kiyt-
64 perusopetukseen valittaessa ei tule sallia. Va-
liokunta muutti pykalda siten, etti se lisasi: ”Jos
opetuksessa noudatetaan opetussuunnitelmaa,
jossa painotetaan yhtd tai useampaa oppiainetta,
voidaan oppilaita otettaessa kadyttdd myds oppi-
laan taipumuksia edelld tarkoitettuun opetuk-
seen osoittavaa koetta.” Valiokunta siis ehdot-
taa, ettd valintakokeiden kédyttdmahdollisuutta
rajataan vain hakeuduttaessa erityistehtivin
saaneisiin kouluihin tai muihin painotettua ope-
tussuunnitelmaa noudattaviin kouluihin.

Valiokunnan mielestd soveltuvuuskokeita tu-
lisi kayttda vain aineissa, joilla ei ole keskeisti
merkitystd yleisen jatko-opintokelpoisuuden
kannalta. Tima pykala herdtti kovasti tunteita ja
pelkoja niin sanotuista eliittikouluista. Tdmén
vuoksi valiokunta edellyttdadkin, ettd opetusmi-
nisterié kahden vuoden kuluttua lain voimaantu-
losta antaa sivistysvaliokunnalle selvityksen lain
toimivuudesta, ja silloinhan lakia voidaan tarvit-
taessa tarkistaa.

30 §:n mukaan oppilaalla on tydpdivdna oi-
keus saada opetussuunnitelman mukaista ope-
tusta ja oppilaanohjausta. Opettajien lomautus-
keskusteluun viitaten valiokunta pitd3 valtta-
mittdmina, ettd perusopetuksen opetusryhmien
ryhmikoot asetetaan kouluissa sellaisiksi, ettd
opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet voidaan
saavuttaa. Siksi 30 §:44n tulee uusi 2 momentti:
”Opetusryhmit tulee muodostaa siten, ettd ope-
tuksessa voidaan saavuttaa opetussuunnitelmas-
sa asetetut tavoitteet.”

Sivistysvaliokunta lisdd myds 47 §:44n asetus-
luonnoksesta kerho- ja kirjastotoiminnan muut-
taen pykaldi niin, ett perusopetuksen yhteydes-
si voidaan oppilaille jarjestdd kirjastotoimintaa,
kerhotoimintaa tai muuta opetukseen ldheisesti
liittyvaa toimintaa. Valiokunta vield ehdottaa
eduskunnan hyvaksyttavaksi koulujen kirjasto-
toiminnan kehittdmistd koskevaa lausumaa ja
my0s kerhotoimintaa koskevaa lausumaa. Li-
siksi valiokunta on tehnyt useita tdsmennyksia
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erityistukea tarvitsevien oppilaiden osalta. Tél-
laisia ovat tukiopetuksen lisaksi myos erityisope-
tusta ja vammaisten tukipalveluja koskevat sddn-
nokset ja koulunkdyntiavustajien lisidminen
henkiléstopykaldan.

Lukiolaissa lukiokoulutus on méaéritelty kou-
lutusjdrjestelmissamme toisen asteen koulutuk-
seksi luettavaa yleissivistavaa opetusta antavaksi
kouluksi, jonka pddmaarana on yleissivistys ja
mahdollisuudet ja perusteet jatko-opintoja var-
ten. Valiokunta lisdd 2 §:44n tavoitteet opiskeli-
joiden kasvamisesta tasapainoisiksi ja sivisty-
neiksiihmisiksi. Koulutuksen tulee tukea opiske-
lijoiden edellytyksid elinikdiseen oppimiseen ja
itsensd kehittimiseen.

Lukiolain 5 § velvoittaa, ettd koulutuksen jar-
jestdjin tulee olla yhteistyossd alueellaan toimivi-
en lukiokoulutuksen, ammatillisen koulutuksen
ja muun koulutuksen jirjestajien kanssa. Lisdksi
koulutuksen jarjestija voi hankkia osan palve-
luista ostopalveluina joko laissa tarkoitetulta tai
muulta yhteisolta tai saatidlta. Valiokunta pitdd
tdrkednd yhteisty0td ja mietinndssddn nostaa
esiin niin sanotun Tornion mallin, jossa alueelli-
sella lukioyhteistydlld nuorille on luotu aitoja
mahdollisuuksia rakentaa opinto-ohjelmia.

Edellytyksena lukiokoulutuksen ja ammatilli-
sen koulutuksen valiselle yhteistyolle on molem-
pien opetusmuotojen kurssimuotoisuus ja yhtei-
sesti suunnitellut opintosuunnitelmat. Lukiolaki
on yhteinen seké nuorille ettd aikuisiile. Ené ei
tarvita aikuislukion perustamiseen erillistd tu-
paa. Valiokunta korostaa, ettd tuntijako ja ope-
tussuunnitelman perusteet tehdaidn tarvittaessa
erikseen nuorille ja aikuisilie annettavaa opetusta
varten.

Huolta valiokunnassa herattivit ostopalvelut,
jotka ovat mahdollisia jo tinikin paivind muus-
sa kuin oppivelvollisuuskoulutuksessa. Taman-
kadn lain mukaan ne eivit siis tule mahdollisiksi
oppivelvollisuuskoulutuksessa. Valiokunta ko-
rostaa, etti koulutuspalvelujen hankkimisen pe-
rimmdisend tarkoituksena on tidydentii koulu-
tuksen jarjestijin antamaa opetusta. Kyse on
mahdollisuudesta hankkia asiantuntevaa ope-
tusta, jonka tulee vastata tasoltaan koulutuksen
jarjestdjan antamaa opetusta. Koulutuspalvelui-
den hankkiminen ei vapauta koulutuksen jarjes-
tajaa velvollisuudesta itse jarjestid koulutusta
eikd ostopalvelujen kdyttimisen ensisijaisena pe-
rusteena saa olla sdstdjen aikaansaaminen.

Valiokunta lisdd sekd lukiolain 7 §:d4n ettd
ammatillista koulutusta koskevan lain 12 §:dn
oppiaineluetteloihin “litkuntaa ja terveystietoa”.
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Liikunnan ja terveystiedon merkitys korostuu
my&hemmin yleensa terveyden ja tydkunnon yl-
lapitimisessd. Tavoitteena on, ettd oman tervey-
den edistdminen ja liikunta omaksuttaisiin eli-
méntavaksi opiskelun jalkeenkin.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd opinto-oh-
jauksesta sdddetddn tarkemmin asetuksella ja on
lisinnyt lukiolain 22 §:&4n tatd koskevan uuden
momentin. Sama lisiys on my9s laissa ammatilli-
sesta koulutuksesta. Valiokunta korostaa, etti
lukion luokattomuus, valinnaisuuden lisdanty-
minen ja yhteistyd ammatillisten oppilaitosten
kanssa sekd my6s ammatillisella puolella yhtey-
det tybelamidin lisddvat opinto-ohjauksen ja eri-
tyisesti henkildokohtaisen ohjauksen tarvetta.

Ammatillisen koulutuksen tarkoituspykilad
muutetaan siten, ettd ammatillisen koulutuksen
tarkoituksena on kohottaa viestdn ammatillista
osaamista, kehittad tydelimaa ja lisiyksend vas-
tata sen, siis tyoelimin, osaamistarpeita sekd
edistad tyollisyyttd. Lisdys antaa viestin ja vel-
voitteen yhteistyohon niin kouluille, opettajille
kuin yrityksillekin.

Valiokunta painottaa, ettd keskeisia ammatil-
lisen koulutuksen ldhiajan kehittdmiskysymyk-
sid ovat muun muassa koulutuksen arvostuksen
kohottaminen, tydssdoppimisen laajentaminen
ja tutkintojen uudistaminen. Ammatillisen kou-
lutuksen tulee olla laadullisesti korkeatasoista,
jotta maamme elinkeino- ja muu tydelaméan poh-
ja olisi turvattu. Ammatillisten tutkintojen tulee
tdyttdd tulevaisuuden vaatimukset ja olla laaja-
alaisia siten, ettd ne tukevat nuorten ammatillista
likkkuvuutta muuttuvassa tydeldmiassa. Tata ta-
voitetta myds arviointi ammatillisessa koulutuk-
sessa tulee tukemaan.

Valiokunta on muuttanut pykalai tydssdop-
pimisen osalta tydssdoppimista koskevan uudis-
tuksen vuoksi. Padsddntdisesti tyOpaikalla ta-
pahtuva koulutus eli tydssdoppiminen jarjeste-
taan osana oppilaitoksessa suoritettavaa tutkin-
toa siten, ettd opiskelija ei ole tydsopimussuh-
teessa tyOnantajaan. Valiokunta on korostanut
sitd, ettd tyossdoppimisesta tulisi olennainen ja
kiinted osa tutkintoa. Sen vuoksi tulee selvittis ja
arvioida tarkoituksenmukaisimmat tydssdoppi-
misen jarjestimistavat.

Oppisopimuskoulutuksen osalta valiokunta
kiirehtii opetusministeridossd vireilld olevia toi-
menpiteitd ja hallituksen esityksen antamista
eduskunnalle. Tama késittdd siis yrittdjien mah-
dollisuutta oppisopimuskoulutukseen, samoin
oppisopimuskoulutuksen jarjestimistd osa-ai-
kaisesti ja my6s vammaisille. Eduskunta saanee-
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kin syksylid kasiteltdvikseen oppisopimuskoulu-
tusta koskevan lainsddddnnén muutosesityksen.

Kisittelen vield muita lakiehdotuksia lyhyesti.
Niissé ei valiokunnalla ollut ongelmia. Yieisesti
voidaan todeta, ettd ammatillista aikuiskoulu-
tusta, vapaata sivistystyota ja taiteen perusope-
tusta koskeviin ehdotuksiin ei tehty kuin pieneh-
koja sisallollisia muutoksia, lukuisia teknisid
muutoksia kyllakin.

Rahoituslain osalta kiittiisin valtiovarainva-
liokuntaa, jonka hyvan tyon pohjaita sivistysva-
liokunnan oli helppo ottaa kantaa ja yhtya val-
tiovarainvaliokunnan esittimiin nikdékohtiin.
Sivistysvaliokunta lausuu kiitokset myds hallin-
tovaliokunnalle, jonka lausunnossa esitettyihin
ndkokohtiin sivistysvaliokunta yhtyy.

Kansanopistojen rahoituksesta valiokunta on
huolissaan muuttuvassa tilanteessa. Sen vuoksi
valiokunta ehdottaa lausumaa: “Eduskunta
edellyttii, ettd 1dhivuosina valtion talousarvios-
sa varataan valtionosuusuudistuksessa menetyk-
sid kokeneille opistoille siirtymékauden harkin-
nanvaraista lisdavustusta.” Lisdksi valiokunta
ehdottaa lausumassaan, ettd ”- - kansanopisto-
jen mahdollisuudet yleissivistivin ja tutkintota-
voitteisen opetuksen antamiseen turvataan maa-
rittelemilld kansanopistojen harjoittamalle pe-
rus- ja lukio-opetukselle sen erityispiirteet huo-
mioon ottava riittava yksikkéhinta.” Valiokunta
on ehdottanut myds lausumaa, jossa edellytetdin
”- - hallituksen ryhtyvéin toimenpiteisiin kansa-
laisopistojen asutusrakenneryhmittelyn vudista-
miseksi kansalaisopistojen toiminnan kannalta
tarkoituksenmukaiseksi.”

Taiteen perusopetuksessa nostettiin esille huo-
li musiikkioppilaitosten rahoitustilanteesta. Kun
myds muut taiteenalat voivat tulevaisuudessa
saada laskennalliseen opetustuntimiirdin pe-
rustuvaa rahoitusta, valiokunta onkin ehdotta-
nut hyvaksyttaviksi lausumaa: “Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus jirjestdd taiteen perus-
opetuslain toimivuuden seurannan kaikkien tai-
teenalojen perusopetuksen osalta korostaen eri-
tyisesti nykyisten musiikkioppilaitosten toimin-
nan mairan ja laadun turvaamista.”

Arvoisa puhemies! Valiokunta on Hittanyt
mietintddnsd 20 lausumaa, joista nostan esille
vield kaksi.

Koululakien valmisteluvaiheessa maksuton 6-
vuotiaiden esiopetus oli mukana, mutta se jou-
duttiin rahan puutteen vuoksi jittimaian pois
hallituksen esityksestd. Esiopetus on noussut
vahvasti esiin sekd asiantuntijoiden lausunnoissa
ettd myodskin valiokunnan yleiskeskustelussa.
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Valiokunta on yksimielisesti esiopetuksen jérjes-
tidmisen kannalla. Mutta koska rahoitusta ei ole
pystytty vield jirjestimddn, sivistysvaliokunta
edellyttad lausumalla ”- - hallituksen valmistele-
van perusopetuslain muutokset siten, ettd lapsen
oikeus oppivelvollisuutta edeltdvédn vuoden
mittaiseen esiopetukseen voidaan saattaa voi-
maan 1.8.2000 lukien taloudellisten voimavaro-
jen mukaisesti.”

Arvoisa puhemies! Uudet koululait merkitse-
viit laajavaikutteista uudistusta ja uusia, monen
suuntaisia mahdollisuuksia suomalaisen koulu-
tuksen koko toimintakenttifin. Uudistuksen yh-
teiskunnallisen merkityksen vuoksi valiokunta
ehdottaa eduskunnan hyviksyttiviksi lausu-
maa, jossa edellytetdan, ettd ”- - hallitus antaa
kolmen vuoden kuluttua koululakien voimaan-
tulosta koulutuspoliittisen selonteon, jossa ar-
vioidaan uudistuksen vaikutuksia ja laeissa ase-
tettujen tavoitteiden toteuttamista.

Y hteenvetona voi sanoa, etti asiantuntijoiden
laaja kuuleminen ja syventyminen lain pykilien
sisaltéihin on tapahtunut valiokunnassa hyvissa
hengessi ja vaatinut paljon pitkdjinteistd tyos-
kentelya. Oppositiolla on koko lakipakettiin
vain kolme vastalausetta, joista suuri osa liittyy
esiopetukseen, joten mielestini yksimielisyys on
hyvin pitkélle menevai.

Haluan tdssé kiittdd valiokunnan jisenid sit-
keydest4 ja innostuksesta seké siité, ettd pdédsim-
me yhdessd hyvéan lopputulokseen ja aikatau-
lussa. Kiitokset myos sihteereille, kiitokset mi-
nisteri Heinoselle ja opetusministeridn virkamie-
hille. He ovat olleet meilld hyvin ahkerasti kuul-
tavana valiokunnassa. Kiitokset myds kaikille
asiantuntijoille. Késiteltdvani ollut koululakipa-
ketti valiokunnassa on nyt kdsitelty. Se on hyva
lainuudistus, ja sivistysvaliokunta suosittelee
nditten lakien hyviksymista.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Kuten sivistysvaliokunnan puheenjohta-
ja Kirsti Ala-Harja totesi, nyt késittelyssd oleva
lainsdaadidnnoén uudistuspaketti on vaatinut hy-
vin pitkdn valmisteluprosessin vuodesta 93 1dh-
tien, ja myoskin eduskunta on nyt késittelyssa
olevaa lakipakettia késitellyt jo yli vuoden ajan.

On mielestdni hyva, ettd eduskunta on todella
syvallisesti ja poikkeuksellisen laajan asiantunti-
jakuulemisen kautta perehtynyt tihin kokonai-
suuteen, ja vaikka tdhéan perehtymiseen on men-
nyt runsaasti aikaa, niin uskon, etti se on myos-
kin maksanut vaivan. Me puhumme kansallisesti
niin keskeisistd kysymyksistd, kun puhumme
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koulutuspolitiikasta ja pddtidmme siihen liitty-
vastd lainsdddanndstd, ettd on vilttimatonti,
ettd ndissd kysymyksissd pyritddn 16ytdmdin
mahdollisimman pitkdlle menevd kansallinen
konsensus. Tdma on vélttdmatonta myodskin sii-
nid mielessd, ettd koulutusta koskevissa kysy-
myksissi tarvitaan laajaa kansallista sitoutumis-
ta, jotta me kykenemme tulevaisnudessakin vah-
vistamaan osaamisen ja tiedon merkitystd Suo-
men keskeisena kilpailutekijana ja hyvinvoinnin
perustana.

On myo6skin erittdin hyva, etta asiasta on kay-
ty, joskin vasta tdssi vaiheessa, mutta kuitenkin,
laajaa kansalaiskeskustelua. Tuo kansalaiskes-
kustelu on tuonut oman painonsa varmasti myos
tdman lainsdddanndn kasittelyyn. Toivottavaa
on se, ettd tuo keskustelu ei nyt padty tdhidn, vaan
ettd sitd keskustelua voidaan jatkaa téstd eteen-
kinpdin ja niissd kysymyksissd julkisuudessa
otetaan vahvasti kantaa.

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Ala-Harja
esitteli yksityiskohtaisesti ne muutosesitykset,
joita valiokunnan kasittelyn vaiheessa on tehty.
En halua ldhted toistamaan tuota listaa, haluan
ainoastaan todeta sen, ettd mielestini nuo muu-
tokset ovat hyvin perusteltuja ja kulkevat sa-
maan suuntaan sen perusajattelun kanssa, joka
tuota hallituksen esitystd valmisteltaessa oli. Ne
vahvistavat tiettyjd asioita, joiden osalta edus-
kunnassa ja valiokunnassa on koettu uhkia, ja on
erittain hyvi, kun tdmin kaltaisia uhkakuvia on
keskusteluun noussut, ettd niitd lainsaddanndn
puitteissa pyritddn myoskin silloin torjumaan.

Sivistysvaliokunnan mietintéén  sisdltyvit
vastalauseet osoittavat myoskin sen, etti valio-
kunnan enemmistdn kanta on selkeésti kompro-
missi. Mietinndn vastalauseissahan niakyy pyrki-
mystd mennd koulutuspolitiikassa kumpaankin
suuntaan, toisaalta vield valjempaén tilanteeseen
ja toisaalta sitten jossain miarin tiukempaan ti-
lanteeseen, ja siind mielessd ndyttdd siltd, ettid
valiokunta on todella hyvin onnistunut tehtavés-
sddn, kun tdmin kaltainen kompromissi, joka
ndyttdd kuvaavan eduskunnan yleista ajattelua,
on kyetty pykiliksi muotoilemaan.

Tamén esityksen késittelyn loppuvaiheessa
keskustelua jonkin verran herétti kysymys myos-
kin tuon lainsddddnndn voimaantulosta. Oma
ajatukseni lihtien koko tuon esityksen antamis-
vaiheesta aivan viime viikkoihin saakka on ollut
se, ettd tuo lainsdddéantdpaketti kokonaisuudes-
saan pyrittdisiin saamaan voimaan jo timin vuo-
den elokuussa. Nyt kuitenkin vitmeisten viikko-
jen aikana kavi ilmi, ettd valiokunnan tekemit
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muutokset vaikuttavat hyvin merkittdvalla ta-
valla myos asetuksiin ja muihin alemman astei-
siin s4adoksiin, joten noiden asetusten ja alem-
man asteisten sdddosten valmistelussa tarvitaan
enemman aikaa eiki ole perusteltua tuoda niin-
kin merkittivid asetuksia valtioneuvoston kasit-
telyyn kesken kesdlomakauden.

Téasta syystd ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin
siirtaa lainsdidantd tulemaan voimaan 1.1.1999.
Uskon, ettd ndin myos kouluille ja oppilaitoksil-
le, niille joihin tuo lainsdadédntd kdytdnnon eld-
massid vaikuttaa, jad enemman mahdollisuuksia
sopeutua tdmén lainsdddanndn voimaantuloon.
Tietysti koko ajan jo on toteutettu koulutusta,
jossa on kerrottu niistd peruspiirteisti, joita td-
hin lainsdaddntoon sisdltyy, mutta nyt on mah-
dollisuus my6s laajentaa tdméan kaltaista koulu-
tuskentdn kouluttautumista uuden lainsdddin-
noén tilanteeseen koko ensi syksyn ajan.

Rouva puhemies! Ne haasteet ja tavoitteet,
jotka valiokunta mietinndssdén koulutukselle
asettaa, tulevat tarkoittamaan sitd, ettd koulu-
tuskentilta ei tule tekemista puuttumaan seuraa-
vien vuosien aikana, ja se haaste tulee olemaan
varsin iso myods opetushallinnolle kyeta kaikki
nuo tavoitteet kaytanndssa toteuttamaan, mutta
se haaste varmasti ollaan valmiita ottamaan vas-
taan.

Ed. Vehviléinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin kommentoida hie-
man ed. Ala-Harjan kisitysta siitd, miksi esiope-
tusta ei voida tissd vaiheessa toteuttaa. Sanoitte,
ettd rahapula esti esiopetuksen kirjaamisen py-
kaliin ja ettd se toteutettaisiin vuoden 99 syksylla.
Mina pidin sitd aika kummallisena, kun ajatel-
laan tdmin hallituksen toimintaa. Hallitushan
on kylla ottanut muita koulutukseen liittyvid
asioita nopeallakin aikataululla mukaan. Esi-
merkiksi kallis ja monimutkainen koulutusva-
kuutusjirjestelmd laitettiin toimeen, kun tupon
yhteydessa siitd sovittiin. Mutta nyt sitten hal-
vempaan esiopetusratkaisuun ei ole 10ydettavis-
sd rahaa.

Sen vuoksi katson, ettd tdiméi ponsi, joka valio-
kunnan mietinté6n on kirjattu, on itse asiassa
erittdin 10ysd muotoilu, koska se on kytketty ihan
suoraan sithen, ettd onko rahaa vai ei. Paljon
parempi olisi ollut, ettd valiokunta ja sittemmin
eduskunta téssd vaiheessa olisi ottanut kantaa
suoraan pykalilla esiopetuksen toteuttamiseen.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harja kertoi meidéin
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valiokuntamme suuresta yksimielisyydestd ta-
mén koululakipaketin suhteen. Nain toki onkin,
mutta on muutamia sellaisia avainkysymyksia,
joita tdssi vield haluaisin hiukan kommentoida
ed. Ala-Harjan puheesta.

Ensinndkin padpiirteissdin voi sanoa, ettd
pienet lapset unohtuivat. Puhe esiopetuksesta on
atvan lilaksi minunkin mielestdni sidottu kuntien
taloudelliseen tilanteeseen ja aivan lilkaa markka
paisi konsultoimaan téssa. Sen vuoksi olisi toi-
vottavaa, ettd suuressa salissa nyt tdhdn asiaan
puututtaisiin ja esiopetus voitaisiin viela liittaa
tahin lakipakettikokonaisuuteen ja titi kautta
myos haluttaisiin osoittaa ihan konkreettisesti,
ettd pienet lapset ovat myos sellainen tulevaisuu-
den voimavara, mihin halutaan satsata todella,
heidan hyvinvointiinsa ja tulevaisuuteensa. Me
elimme nyt vahvan talouden kasvun aikaa. On
menossa viides kasvun vuosi. Néin hallitus jatku-
vasti mainostaa. Eik sen vuoksi olisi todellakin
ollut aika nyt esiopetus toteuttaa ja laittaa se
myo0s tdnne pykiliin ja sitd kautta saada tilanne
sille tasolle, kuin se on monissa Euroopan mais-
sa?

Eli, arvoisa puhemies, minun mielestidni ti-
méin lakiesityksen heikkous on siini, ettd liian
paljon annettiin taloudellisen vallan puuttua
asiaan. Meiddn olisi ensisijaisesti vain pitdnyt
tehdd hyva lakiesitys ja sen jilkeen hakea sille
rahoitusta ja priorisoida koulutus todellakin k4r-
keen poliittisella esityslistalla.

Puhemies:Muistutan vastauspuheenvuo-
rojen laadusta.

Ed. M.Pietik dinen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd uu-
det koululait ovat oikean suuntaisia ja lakien
kouluille, oppilaille, vanhemmille ja opettajille
antamaa suurempaa vapautta on tervehdittava
ilolla.

Ministeri Heinonen puheenvuorossaan jo otti
esille lakien uuden aikataulun. Haluan kuitenkin
kertoa, ettd joistakin kouluista on tullut aika
paljonkin sen suuntaisia viesteja, ettd ollaan pet-
tyneitd sithen, etti laki astuu voimaan vasta ensi
vuoden alusta. Valmistelut ovat kuitenkin olleet
kunnissa jo timan suuntaisia ja on oltu siind
uskossa, ettd lait tosiaan astuvat voimaan nyt
elokuussa. Eiko se, ministeri Heinonen, kdytan-
ndssd voi merkitd haittaa kouluille ja kunnille,
kun lait nyt astuvat voimaan keskelld kouluvuot-
ta? Minusta tdmi voi merkiti sité, ettd lait kay-
tanndssd tulevat kayttdon vasta ensi vuoden elo-
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kuusta alkaen. Toivon kuitenkin, ettd niin ei
kay.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielestini ed. Ala-Harja
on oikeassa siind mielessd, ettd rahoitus on ollut
se suurin ongelma esiopetuksen voimaan saatta-
misessa, ei niinkdian yhteinen tahto.

Ed. Vehvildinen toi hyvin voimakkaasti esille
pettymystaan siitd, ettd rahoitusta ei ole 10yty-
nyt. Voisin todeta, ettd ensi kevién hallitusneu-
votteluissa, jos niissd esimerkiksi keskustapuo-
luekin on mukana, varmasti tullaan tdmai asia
ottamaan agendalla asiaksi n:o 1 koulutuksen
puolella. Haluanpa nihdi sitten, jos keskusta-
puolue kenties on tulevassa hallituksessa, ettd
tekin olette 10ytdmassd siithen rahoitusta. Var-
masti kaikki puolueet, jotka eduskunnassa vai-
kuttavat, ensi kevdinid haluavat tdstd asiasta
paatdksen hallitusohjelmaan, ketkd hallitukses-
sa sitten ovatkin. Ensi kaudella, viimeistiin vuo-
den 2000 elokuun alussa, esiopetus tulisi voi-
maan.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Heinonen to-
tesi puheenvuorossaan aivan oikein, ettd hyvin
monet vastalauseista ilmenevit asiat ovat sellai-
sia, joiden osalta hallitusryhmét ovat paityneet
kompromissiin. Tdmé pitdd paikkansa. Valio-
kunnan todellisen enemmistdn kanta olisi monis-
sa kysymyksissa ollut toinen, ellei asioiden késit-
tely olisi edennyt silld tavalla, ettd hallitusryhmit
ensin keskendidn etsivit yhteisen kannan ja se
tuotiin valiokuntaan siunattavaksi.

Timeisesti esimerkiksi esiopetus olisi voitu to-
teuttaa juuri sen esityksen mukaisesti, mita kes-
kustan lakialoitteessa on esitetty, jos olisi todella-
kin haettu valiokunnan enemmistdn tahtoa.
Mutta sielld ilmeni jarrutusta niin tdssid kuin
monessa muussakin kysymyksessé. N&in sitten
ensiksi hallitusryhmat hakivat yhteisen sdvelen ja
se sitten todellakin tuotiin valiokunnassa siunat-
tavaksi. Olisi ollut parempi, ettd olisi kuultu sel-
keasti monissa kysymyksissi myds sitd, mitd esi-
merkiksi keskustaoppositio esitti.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen erittiin ilahtunut, ettd
laki on nyt vihdoin saatu eduskuntaan. Olen hy-
vin tyytyvainen sen sisaltéon.

Ammatillisen koulutuksen puolelta olisin vie-
14 halunnut perddnkuuluttaa nimenomaan tyo-
painotteisuutta, sen koulutuksellista sisdltoa ja
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sitd puolta, miten yrittdjit saadaan rekrytoitua
kiinteAmmin tdhdn toimintaan. Kaytdnnon eli-
massd kuitenkin on talld hetkelld ollut aika suu-
riakin vaikeuksia ammatillisella puolella saada
yrittdjid tdhan mukaan. Toivon, kun laki kidytan-
nossd alkaa toteutua, ettd myos ne henkil6t, jot-
ka yrityksissé ottavat vastuun, ovat taysin koulu-
tettuja opetustehtdvissi toimimaan. Onko sithen
esimerkiksi resursseja turvattu valtion taholta ja
kuinka asiat todellisuudessa kdytdnnossi jirjes-
tetddn, tatd perddnkuuluttaisin vield timankin
jalkeen, kun laki on tinne saatu, jotta se tulee
todella kdytdnnonlaheiseksi ja niin, etti se todel-
la vastaa myds opiskelijoiden tavoitteita ja yri-
tysten tarpeita. Siitd haluaisin vield joitakin kom-
mentteja.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Heinonen ikdan
kuin pahoitteli sitd, ettd lakien voimaantulo siir-
tyy. Han totesi, ettei ollut muuta vaihtoehtoa.
Olen hdnen kanssaan ihan samaa mieltd siité,
ettd oppilaitoksilla on nyt mahdollisuus sopeu-
tua paremmin lain voimaantuloon ja juuri siitd
syystd olen lykkaddmisestd erittdin iloinen.

IImeisesti minun saamani kannanotot ovat
tdysin erilaisista kouluista kuin ed. Margareta
Pietikdisen, silla minulle on tullut juuri pdinvas-
taisia viesteja eli niitd, ettd on erittdin hyva, etti
laki nyt lykkddntyy. Toivomus on, ettd se kiy-
tdnndssd toteutuu 1.8.1999.

Olen ollut hyvin kriittinen koko ajan tidhdn
lakipakettiin ndhden ihan siitd syystd, etta olen
hieman huolissani kuntien valtuustoista ja niiden
mahdollisuuksista ymmartia, mitd kaikkea kou-
lu sisdllddn pitdd. Siksikin minusta on erittiin
hyvi, ettd nyt voidaan antaa myos kuntien val-
tuustoille ja kunnanvaltuutetuille mahdollisuuk-
sia paistd tutustumaan ihan sisilta kasin koulu-
laitokseen ja ymmaértdméin, mist kaikesta kou-
luissa tina paivana on kyse.

Koulumaailma on muuttunut heidankin kou-
luajoistaan kohtuullisen paljon. Varsinkin viiden
viime vuoden aikana muutokset ovat olleet tosi
rajuja. Luulen, ettd tdallikin olevat opettajat,
jotkaeivit ole kdyneet kentdlla katsomassa, miti
sielli on tapahtunut, eiviat valttimattd tieda-
kéaan, kuinka suurista muutoksista koulumaail-
massa tini paivini on kyse.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Miti tulee lakien
voimaantulon siirtoon, on varmasti erittdin hyvi
asia, etti opetusministeridssa on paadytty sithen,
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ettd lait tulisivat voimaan 1.1.1999, koska viki-
sellikin ndin suuren lakipaketin toimeenpano
tarvitsee valmisteluaikaa.

Ministeri Heinonen totesi puheenvuorossaan
hyvin tarkean asian, ja se on se, ettd koululait
tulisi saada mahdollisimman laajan konsensuk-
sen voimin voimaan. Laaja kansallinen sitoutu-
neisuus on todellakin hyvin tirked arvo. Mietin-
nosta 10ytyy mielestani kaksi keskeistd asiaa,
joista ei ole yksimielisyyttd syntynyt. Toinen on
jo tadlla esiin tullut esiopetus, ja toinen liittyy
sithen, mihin ed. Ala-Harja puuttui aika perus-
teellisesti, eli padsykokeen kiytt66n perusope-
tuksessa. Hén totesi, ettd paasykokeen kiytto
valiokunnan mietinndn mukaan ei ole sallittua
muutoin kuin painotetun opetussuunnitelman
ollessa voimassa.

Olen sitd mieltd, etti vastalauseessa on tihian
kysymykseen aivan aiheellisesti paneuduttu ja
tata kritikoitu, koska valiokunnan mietinnGsti
ilmenevid enemmiston kasitys ei ole yksiselittei-
nen. Minusta tissa on aivan selvasti portti eriar-
voisuudelle. Liian varhainen erikoistuminen
sekd oppilaan ettd koulujen nikokulmasta on
uhka koulutukselliselle tasa-arvoisuudelle perus-
opetuksessa. Perdlautoja ei ole kunnolla nyt kiin-
nitetty. T4ta pidan hyvin valitettavana ja néen,
ettd oikeastaan se on kaikkein suurin erimielisyy-
den aihe, mikd varmasti kouluvien ja meidin
paattijienkin keskuudessa on syntynyt.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Uskon, ettd sivistysvaliokunta
oli tdysin yksimielinen siitd, ettd Suomi tarvitsee
esiopetuksen ja mahdollisimman nopeasti. Mut-
ta jos ajatellaan sitd tilannetta, missd olimme,
kun 26 lakia typistettiin 8 laiksi, se oli valtava
urakka. Jos olisimme vield joutuneet etsimiin
esiopetukselle rahoitusta eli kdyméan rahoitus-
neuvotteluja kesken koululakipaketin valmiste-
lun, mielestini se olisi ollut tiysin kohtuutonta.

Miti tulee siihen, ettd esikouluopetuksen olisi
siitd huolimatta pitanyt tulla lakiin, en kannata
sitd, koska tieddn, ettd kun tdllainen iso asia
paiskataan kuntiin lainsdddanndlla ja jos kunnil-
la ei ole osoittaa siihen selkedsti varoja, ne leika-
taan muualta koulutoimesta. Sitd entodella ha-
lua. Sen tdhden itse olin siind realistisessa ryh-
méssd, joka katsoi, ettd esiopetuksen aikataulua
tdytyy miettid.

Sanoisin vield, arvoisa puhemies, ettd minusta
tdma aikalisd ei ole ollenkaan huono asia. Me
voimme nyt odotellessa miettid ja my®s katsoa,
miten esiopetus tulevaisuudessa jirjestetddn ja
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voiko varhaiskasvatuksesta ottaa osioita siihen,
koska tieddmme, ettd intohimoinen oppiminen ei
suinkaan 6-vuotiailla ole enai sitd huippuluok-
kaa kuin se on 4—5-vuotiailla.

Ed. Hyssald (vastauspubheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Harja totesi, ettd
koululakien kasittely sujui valiokunnassa hyvés-
sd yhteisymmarryksessid. Niin oli, ja mielestdni
kiitos siitd kuuluu myos valiokunnan puheenjoh-
tajalle, joka osasi luotsata tdmin vaikean asian
niin, ettd myds oppositiota kuunneltiin. Opposi-
tion 44ni on ndkyvilld hyvin monessa kohtaa
kuten esimerkiksi perusopetuslain tavoitteissa,
joka on erids keskeisimpid asioita. Muotoilu on
mielestdni hyvinkin onnistunut ja syvillinen.

Sen sijaan olen huolestunut siitd koulutuksel-
lisesta tasa-arvosta, josta on jo puhuttu ja joka ei
ehka riittdvasti tullut ed. Ala-Harjan puheessa
kuitenkaan ilmi. Tasa-arvo on nimittdin uhattu-
na esimerkiksi juuri taloudellisissa resursseissa.
Kun yksikkohintoja ajatellaan, perus- ja lukio-
opetuksen yksikkohinnat eivét vastaa todellisia
kustannuksia, kun ne laahaavat noin 14 prosent-
tia perassd. Tama jos mikd on varmasti omiaan
vaikuttamaan koulutukselliseen tasa-arvoon.

Mydskaan ajatellen heikompia oppilaita eli
sellaisia oppilaita, jotka tarvitsevat opinnoissaan
erityistukea, erityisopetusta, tukiopetusta ja
opinto-ohjausta, valiokunnan enemmistén muo-
toilu, ettd nditd jirjestetddn mahdollisuuksien
mukaan, ei ole omiaan edistiméin koulutuksel-
lista tasa-arvoa, vaan se olisi vaatinut varmasti
jAmakampai ilmaisua, jotta suomalaiseen perus-
kouluun perinteisesti liittynyt koulutuksellinen
tasa-arvo my0s uusien lakien aikana Suomessa
toteutuisi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ta4lla tuli monta kysymysta.

Edustajat Vehvildinen, Takkula ja Tahvanai-
nen ja nyt ed. Hyssalakin viittasivat esiopetuksen
jarjestimiseen. Kylla minun taytyy nyt hieman
titd thmetelld, kun juuri oli kova keskustelu
opettajien lomautuksista ja samalla nousi esiin,
miten hallitus on leikannut kuntien valtion-

~osuuksia ja kunnilla ei ole varaa jirjestdd edes

perusopetusta. Nyt samaan hengenvetoon vaadi-
taan kunnille lisd4 kustannettavaa. Taytyy olla
vastuullinen paitdksenteossa, tiytyy olla lasket-
tuna, misté tulevat rahat jatkuviin menoihin. On
hyvd menni toisten hallinnonalojen kontolle ja
laskea, ettd sieltd voitaisiin sdastda ja voitaisiin
mennd vaikka ympdristdnsuojelun tai monien
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muitten taskuille, mutta hallituspuolueet ja ko-
koomus ovat tidssd olleet siind mielessid vastuulli-
sia, ettd emme ole voineet piittai sellaisia asioi-
ta, joihin ei ole rahoja vield olemassa. Ei voi
kunnille panna lisdvelvoitteita, kun nykyisetkin
on vaikea toteuttaa.

Kun ed. Dromberg puhui ammatillisten kou-
lujen oppilaiden tydssdoppimisesta, on ihan tosi-
asia, ettd tdssid on varmaan vdhin vaikeuksia.
Nyt ovat kuitenkin sekd tydnantaja- ettd tydnte-
kijajarjestdt hallituksen kanssa neuvotelleet ja
sopineet, ettd harjoittelijoihin suhtaudutaan po-
sitiivisesti. Olen myos kuullut, ettd Suomen Yrit-
tijat ovat asian huomanneet. Alle viiden tyonte-
kijan yritykset eivdt ole olleet niissi mukana
lainkaan ja kuitenkin Suomessa suurin osa yri-
tyksistd on pienyrityksid, joten heidin mukaan-
tulonsa harjoittelupaikan tarjoamiseen on aivan
avainasia. Tuntijaon ja opetussuunnitelmien pe-
rusteissa annetaan lisiohjeita.

Nytenehdi kaikkiin vastata, joten voin pyytaa
mydhemmin uudelleen puheenvuoron.

Puhemies: Vastauspuheenvuoroja vield
varmasti kdytetian.

Ed. K r 0 h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Esiopetuksesta totean sen verran, etta
on hienoa, ettd siitd sovittiin hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien johtajien tasolla ja siind on
vield paivamaard. Mutta tosiasioiden vuoksi pi-
taisi kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka parlamen-
taarinen komitea oli esiopetuksesta yksimielinen
— se sisdltyi koululakiesitykseen — niin juuri
valtiovarainministeri Niinisto sen sieltd poisti.
Tietysti tima kiusallinen tilanne, ettd samassa
puolueessa opetusministeri ja valtiovarainminis-
teri ovateri linjoilla, johti siihen, ettd rahoituksen
etsimisty6ta ei tosiasiallisesti valiokunnassa ru-
vettu tekemiidn. Olen aivan samaa mieltd, etti
vastuullisesti pitdd rahaa etsid, mutta ei sitd
myoskddn 18ydy, jos sitd tyotd ei aleta tehda.
Tassd tilanteessa ponsi oli jo voittanut, ja sen
taustana on mielestdni juuri tima ristiriita eika
valiokunnan sisdinen tydskentelyilmapiiri.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Krohnille kylld huomaut-
taisin, ettd hallituksen antama lakiesitys on yksi-
mielinen. Siind et ole kenenkd4n ministerin puu-
merkkid. On siini mielessd aivan turhaa syyttaa
yksistaan ministeri Niinistod. Tassd on hallitus
tehnyt pdidtdksen ja antanut meille lakiesityksen.
Siind mielessd minusta meidan on otettava ndmi
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tosiasiat sellaisina kuin ne ovat eikd pida ruveta
levittelemain menoja, kun ei meilld ole niihin
tuloja. Tdna vuonnakin joudumme ottamaan li-
sdad velkaa valtiolle toistakymmentd miljardia
markkaa. Minusta tdytyisi nAma asiat suhteuttaa
toisiinsa.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Voimaantulosta varmasti on olemassa
erilaisia ndkemyksia eri kouluissa ja eri oppilai-
toksissa siind suhteessa, olisiko voimaantulo ol-
lut parempi jo nyt elokuusta vai vuoden alusta.
Olen itsekin kylld sitd mieltd, ettd valmius on
kouluissa niiden asioiden toteuttamiseen ehki
parempi kuin me uskommekaan. Lainsdddan-
to6n el sisally kuitenkaan sen kaltaisia velvoitta-
via uusia pykalii, joiden takia voimaantulo kes-
ken lukuvuoden aiheuttaisi ongelmia. Aluksi
mietittiin myds sen kaltaista vaihtoehtoa, ettd
lainsdadantd olisi tullut voimaan esimerkiksi
1.10. tai muuta sen kaltaista, mutta kuitenkin
nihtiin, ettd lukukauden alku on sen kaltainen
selva taitekohta, johon lainsddddnnon voimaan-
tulo on helpompi ajoittaa.

Keskustelu soveltuvuuskokeen kayttimisestd
perusopetuksessa on tietysti Adrimmdiisen tarked
asia. Varmastikin nyt itse asiassa ensimmaista
kertaa meilld on sen kaltaista keskustelua kansal-
lisesti kdyty. Nykyinen lainsdddéntohdn tissi
suhteessa antaa tiysin vapaat mahdollisuudet.
Nykyinen lainsddddntd ei kdytinndssd tunne
mitddn rajoittavaa tekijad tissi suhteessa. Siind
mielessd tdma lainsdadantd, joka meilld on nyt
kasittelyssd, antaa kylld hyvin selkedn ohjeen ja
rajauksen siitd, minkéalaisissa tapauksissa tillais-
ta soveltuvuuskoetta voidaan kdyttdd. Todella-
kin silloin me puhumme toissijaisesta koulusta ja
hyvin rajoitetusta tilanteesta, missé sen kaltainen
mahdollisuus voi tulla kdytettaviksi. Varmasti
tatd asiaa tullaan seuraamaan ja sen kaltainen
selvitys, jota valiokunta ja eduskunta uskoakseni
tulee myds pyytdmain, varmasti myds tullaan
antamaan ja tarvittaessa voidaan asiaan puut-
tua.

Ed. Dromberg kysyi, miten vastataan amma-
tillisessa koulutuksessa paremmin tydelimén
haasteisiin. Téassd suhteessa tietysti puhutaan
asiasta, johon ei voida pelkéstdan pykélien avul-
la vaikuttaa, vaan itse asiassa keskeisimmat ky-
symykset ovat muun kaltaisissa toimenpiteissi
kuin lakipykilien kautta tapahtuvissa toimissa.
Kuitenkin ne muutokset, jotka nyt valiokunta-
kisittelyn aikana tydssdoppimiseen tehtiin, ovat
mielestani sen kaltaisia, ettd ne kylld antavat
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hyvitedellytykset kdyda yhdessd tydelamajarjes-
tojen kanssa ja myos yrittijien kanssa vaihtoeh-
toja lapi ja kehittda niitd menetelmid, joilla tyds-
sdoppimisen mahdollisuuksia kyetddan huomat-
tavasti parantamaan.

Lopuksi asiasta, joka on ehka ollut voimak-
kaimmin keskustelussa ollut 1dhtdkohta koko
ajan. Kysymys on koulutuksellisesta tasa-arvos-
ta. Haluan todeta sen, ettd hallituksen esityksessi
koulutuksellinen tasa-arvo oli keskeisin ja tir-
kein lahtokohta koulutuksen lainsdadantda uu-
distettaessa. Niin se on ollut tdssid kansallisessa
keskustelussakin, mitd on kiyty, ja varmasti se
tulee olemaan, kun lainsdiddintdd sovelletaan
kaytintoon, edelleenkin keskeinen ldahtdkohta.
Minusta on hyva niin.

Ed. Rdasdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Sivistysvaliokunta todellakin erdin osin paransi
hallituksen varsin viljid koululakiesityksid, mut-
ta jatti sinne valitettavasti koulutuksellista tasa-
arvoa uhkaavia puutteita etenkin pienten lasten
ja pienten koululaisten kohdalle. Koululakiuu-
distus peruslinjaukseltaan lisda koulutuksen jar-
jestajan vastuuta ja valtaa sekd vihentd4 normi-
ohjausta. Uudistuksella on sindnsid hyvia tar-
koittava ja mahdollisuuksia avaava lahtdkohta
ja se on linjassa aiempien kunnallista paétéksen-
tekoa vahvistaneiden lainsdddinndn muutosten
kanssa.

Valittu linjaus on vain valitettavasti osunut
aikaan, jolloin kuntien talous on tiukilla eivatka
lahivuodet niyté todellakaan tuovan helpotusta
tilanteeseen. Heikko kuntatalous yhdistettyni
sddtelyn purkamiseen voi olla todellinen uhka
opetuksen tasa-arvon toteutumiseen. Tieddmme,
ettd talousvaikeuksissa olevissa kunnissa on jo
nyt sddstetty erityisesti vaikeimmissa ja haavoit-
tavimmissa olosuhteissa elavien lasten kustan-
nuksella esimerkiksi tukiopetuksesta ja oppilai-
toshuoltopalveluista. Tiedimme, ettd kuntien
rahoitusasema tulee edelleen ldhivuosina heikke-
neméiin. Kunnissa joudutaan etsimdin yhteensa
useiden miljardien markkojen edesti sdastoja ni-
menomaan lakisdéteisistd peruspalveluista. Sil-
loin paineet perusopetuksesta sadstimiseen uh-
kaavat kasvaa entisestdin lahivuosina, eli tilanne
ei ole suinkaan helpottumassa.

Kuntien valiset erot niiden taloudellisessa ti-
lanteessa vaikuttavat koululaisten alueelliseen
tasa-arvoon. Jo pelkastddn padkaupunkiseudul-
la Vantaan opetustoimen resurssit ja opetuksen
maari oppilasta kohden ovat tind vuonna noin
neljinneksen Espoota ja Helsinkidl pienemmit.
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Tallaiset erot eivit voi olla vaikuttamatta koulu-
laisten tulevaisuuteen.

Sivistysvaliokunta todellakin erdin osin pa-
ransi hallituksen esitystd. Naitd puheenjohtaja
Ala-Harja jo edella luetteli. Otan vield esiin pari
mietinndssa olevaa parannusta.

Valiokunta halusi sdilyttdad pdivanavaukset
edelleen lukioasetuksessa ja laajentaa ne myos
ammatillista peruskoulutusta koskevaan asetuk-
seen vastoin hallituksen luonnoksia. Pdivinava-
ukset ovat koko koulun yhteinen kasvatukselli-
nen hetki, jolloin voidaan pohtia eldmén perus-
kysymyksid koulun kasvatustavoitteiden pohjal-
ta. Lisdksi valiokunta laajensi késitellessddn oi-
keuksia ammatillisen koulutuksen jirjestimises-
td ndmé oikeudet myds uskonnollisten yhdys-
kuntien osalle, mika toive tuli pitkilti Suomen
vapaakirkon aloitteesta. Valiokunta huomioi
myds perhe- ja ithmissuhdekasvatuksen osana
perusopetuksen, lukio-opetuksen ja ammatilli-
sen peruskoulutuksen opetuksellista sisaltoa.

Mielestdni  suurimman koulutuspoliittisen
pettymyksen niin hallitus kuin valitettavasti va-
liokunnan enemmisté tuottivat tyrmadmalla pit-
kiddn valmistellun ja erittidin perustellun 6-vuoti-
aitten esiopetushankkeen.

Tiedimme, etti rahoitus hankkeeseen olisi
alun perin 10ytynyt pitkélti opetusministerién
omista budjettikehyksistd ministeri Heinosen sil-
loisen suunnitelman mukaan ja kuntien rahoitus-
osuus olisi voitu kattaa esimerkiksi luopumalla
subjektiivisesta paivahoito-oikeudesta.

Suomi on ainoa Euroopan unionin maa, joka
ei jarjesta 6-vuotiaille lapsille opetusta. Tutkijoi-
den mukaan kouluun vaimentava esiopetus on
parhaita keinoja ehkdistd mydhempaa syrjayty-
misté sekd kohentaa ja tasata erilaisista taustois-
ta tulevien lasten kouluvalmiuksia. 6-vuotias lap-
si on luonnostaan innokas oppimaan uusia asioi-
ta ja on sdili, ettd elinikdisen oppimisen periaa-
tetta korostava hallitus ei kykene tuota lapsen
tarvetta tayttimaén.

Maksuton esiopetus ei sindinsa vield takaa kai-
kille 6-vuotiaille mahdollisuutta osallistua ope-
tukseen. Pitkdt matkat ja ehka puutteellinen tie-
dotuskin voisivat vaikeuttaa lapsen piisya esi-
opetukseen. Oppivelvollisuuden ulottaminen esi-
opetukseen olisi mielestani kaikkein tehokkain
keino saattaa 6-vuotiaat lapset elinikdisen oppi-
misen alkutaipaleelle.

Viela haluan painottaa sita, etti jos hallitus-
puolueiden ryhmit valiokunnassa olisivat todel-
lakin halunneet varmistaa sen, etti esiopetus tu-
lee voimaan 1.8.2000, kuten ponnessa todetaan,
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niin silloin olisi nima esiopetuspykalit voitu nyt
hyviksyd ja laittaa vaikka voimaantulo silloin
1.8.2000, mutta nyt tdm4 jii tallaisen epAmaarai-
sen toivomuksen, ponnen varaan.

Taman lakiehdotuksen mukaan jokaiselle op-
pivelvollisuusikdiselle tulee osoittaa hdnen oma
lihikoulunsa, ja valiokuntahan lisési tdimén lahi-
sanan vield yksimielisesti tAhdn pykaldan. Oppi-
laalla on kuitenkin oikeus hakeutua niin sanotun
toissijaisen valinnan kouluun, jossa kaytetyt va-
lintaperusteet ovat nyt herdttineet titd voima-
kasta keskustelua, jota tadllakin on jo kiyty.

Julkisessa keskustelussa monet tahot, esimer-
kiksi sosialidemokraatit, vaativat ndyttavasti tiu-
kennuksia, joilla estettdisiin valintakokeiden
kiyttd peruskouluun. T4ti taustaa vasten pidin
kylld pettymyksend ja hdmmaistyttivind sitd,
ettd hallituspuolueet ryhménjohtajiensa komp-
romissin mukaisesti itse asiassa nostivat valinta-
koemahdollisuuden lakipykélian tasolle. Taltd
osin hallituksen koululakiesitysta mielestdni hei-
kennettiin, koska nyt valintakokeiden kaytto yh-
denvertaisessa valintaperusteessa korostuu enti-
sestddn, mikd on virhe.

Soveltuvuus- tai valintakokeet peruskoulussa
voivat johtaa kahdentasoisten koulujen jirjestel-
maan kaikkine valmennusohjelmineen. Lapset
jaetaan kouluihin, joihin joudutaan, tai koului-
hin, joihin padstadn. Itse asiassa valikointi mah-
dollistetaan tai valikointiin ik&4n kuin ohjataan
nyt jopa varhaisemmassa vaiheessa kuin oli kay-
tintond peruskoulua edeltivissa jirjestelmassa.
Tuolloin sentdan kaikilla 1apsilla kaytannossa oli
neljinteen luokkaan saakka yhteinen kansakou-
lu ennen oppikoulun valintakokeita. Mielestiani
lapsia ei tulisi ryhtyd tarpeettoman varhaisessa
vaiheessa valikoimaan opetukseen minkdén tai-
don tai taipumuksen mukaan.

Toissijaisen valinnan peruskouluun, esimer-
kiksi yksityiskouluun tai johonkin aineeseen pai-
notettuun opetusryhmiin, kaikkein suositelta-
vimpia yhdenvertaisia valintaperusteita olisivat
esimerkiksi arvonta, ilmoittautumisjirjestys tai
koulun ja kodin vilinen ldheisyys. Soveltuvuus-
kokeet olisi tullut selvisti rajata ainoastaan tai-
de- ja taitoaineisiin. Yleensi niissikin opetuksis-
sa oppilaita valittaessa arvonta olisi varsinkin
pienten koululaisten kohdalla kaikkein suositel-
tavin valintaperuste.

Josja kun oppilaita valikoidaan vaikkapa kie-
lellisen tai musikaalisen lahjakkuuden perusteel-
la, on selvdd, etti valintatuloksiin vaikuttavat
monet muutkin seikat kuin pelkdstdin kyseisen
lapsen sisdsyntyinen lahjakkuus mainittuun ai-
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neeseen. Tama on selvisti ndhtivissd niissd kou-
luissa, joissa on painotettuja erityisluokkia. Sel-
laiset seikat vaikuttavat, mikd on vanhempien
koulutustaso, onko kotona piano jne., miten pal-
jon lapsen valmentamiseen naihin kokeisiin pa-
nostetaan.

Mielestdni soveltuvuuskokeita ei tulisi lain-
kaan kayttdd esiopetukseen tai perusopetuksen
ensimmaéiselle tai toiselle luokalle oppilaita valit-
taessa.

Sitten haluan sanoa muutaman sanan niisti
ryhmikokokysymyksistd, mitka herdttivit myds
hyvin paljon keskustelua ja ovat tulleet esiin eri-
tyisesti opettajien lomautusten kohdalla, jossa
opetusryhmid on saatettu yhdistelld jopa 80 op-
pilaan ryhmiksi. Se, mika tdssi yhteydessd huo-
lestuttaa vield enemmin, on se, etti talousvai-
keuksissa oleva kunta voi nokkelasti keksia jar-
jestad opetuksen jo alunperin suurissa ryhmissa,
jolloin opetustoimeen saadaan rakenteellisia
safistoja eikd tarvita endd lomautuksia.

Suuret opetusryhmait vaikeuttavat oppilaiden
yksilollistd huomioimista ja uhkaavat etenkin
syrjdytymisvaarassa olevien oppilaiden menesty-
mistd. Eri kunnissa asuvat lapset ovat vaarassa
joutua eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, mil-
laisia koulutuspoliittisia ratkaisuja kunnissa teh-
diédn ja mikd kunnan taloudellinen tilanne on.

Pidin suurena vahinkona sitd, ettd lainsia-
danndén uudistukseen ei sisdlly opetusryhma-
koon selvdd ohjausta edes alkuopetuksessa, miké
on todellinen uhka opetuksen tasa-arvolle tiuk-
kenevan kuntatalouden aikana. Useissa maissa
sdddelldan lakien ja asetusten tasolla opetusryh-
mien kokoa, ja meilldkin tillaista sdatelya on
paivékotien esiopetusryhmissa.

Hallituksen esityksessd valiokunnan siunaa-
mana jatketaan edelleen nykyisti lainsdadannon
tilaa, jossa oppilas on oikeutettu maksuttomaan
kuljetukseen, jos hdnen koulumatkansa on viitti
kilometria pidempi. Pienelle koululaiselle 1ihes
viiden kilometrin koulumatka on kuitenkin to-
della pitka. Jos esimerkiksi, arvoisat edustajat,
mietitte sitd matkaa, mika teilld on asunnoltanne
tdnne tydpaikalle, kuinka moni kévelee 1dhes vii-
den kilometrin matkan péivittdin edestakaisin.

Lapsen valmiuksissa toimia litkenteessd ta-
pahtuu suuria muutoksia 7 ja 15 ikdvuoden valil-
14. Sen vuoksi mielestdni olisi hyvin perusteltua,
ettd koulukuljetusetuus olisi myds porrastettu
lapsen kehitystason mukaisesti, ja esimerkiksi
lastensuojelujirjestdt ovat vaatineet tillaista
porrastusta. Monissa kunnissahan kaytinnossa
koulukuljetusetuus myénnetian, jos esimerkiksi
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koulumatka on kolmea kilometrid pidempi.
Mutta kun tieddmme, ettd kuntien on talousvai-
keuksissa monesti hankalaa suoriutua lakisditei-
sistdkin velvoitteistaan, niin on todellakin vaa-
rassa, ettd pienten koululaisten koulukuljetuksis-
ta ryhdytdin sddstimain myontimalla kuljetus-
etuudet ainoastaan lain vaatimalla tasolla. Sen
vuoksi olen esittinyt vastalauseessa, ettd oppi-
laalle, joka lukuvuoden alkaessa ei ole tayttinyt
yhdeksidd vuotta, annettaisiin lakisdateinen oi-
keus maksuttomaan kuljetukseen, mikéli oppi-
laan koulumatka on kolmea kilometria pidempi.

Arvoisa puhemies! Tulen jatkokeskustelussa
kaymadn vield ldpi useita muita asioita, joista
valiokunnassa keskustelimme ja joissa opposi-
tiolla on erilaisia ndkdkulmia kuin hallituspuo-
lueiden edustajilla, mutta totean vain vield tihédn
lopuksi, ettd sisallollisesti timé koululakipaketti
valiokunnan korjaamanakaan ei valitettavasti
ratkaise koululaisen tdman hetken kaikkein ki-
peimpid ongelmia, ja etenkin pienten koululais-
ten ja heiddn vanhempiensa kannalta merkitta-
vimmat puutteet ovat pudonneet timin uudis-
tuksen ulkopuolelle. Opetuksen tasa-arvon to-
teutuminen olisi edellyttinyt tiukempaa normi-
tusta kuin mihin valiokunnan enemmistd suos-
tui. Siksi ajattelenkin, ettd lakien tultua voimaan
olisi ryhdyttava saman tien seuraavaan uudistuk-
seen, jossa huomioitaisiin niin esiopetus, alueelli-
nen ja sosiaalinen tasa-arvo kuin koulupdivin
kokonaisuus iltapaivahoitoineen ja -kerhoineen
lapsen ndkdkulmasta. Koulu on kannattava si-
joitus tulevaisuuteen.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Puutun ed. Résdsen pu-
heenvuoron siihen kohtaan, jossa hdn kisitteli
koulumatkoja ja puhui ndista pienista lapsista ja
heidan erityistarpeistaan. Mielestani tdhén hi-
nen nidkodkulmaansa on helppo yhtya. Itse olen
tyytymiton toisestakin syystd koulumatkapyka-
lan sisdltoon, nimittdin sen johdosta, ettd sivis-
tysvaliokunta ei arvioinut tarpeeiliseksi ottaa
huomioon vammaisten ja sairaitten oppilaitten
erityistarpeita. Tassa kohdinhan terve jarkikin jo
sanoo, ettd myos tilld ryhmélla tulisi olla lievem-
mit perusteet saada maksuton koulumatka jér-
jestymadn. Thmettelen todella suuresti, ettd tita
ei voitu niin sanotusti viran puolesta hoitaa.

Olemme nyt jatkuvasti huomaamassa, etti
vammaisten asioita ei nosteta yhteisille poydille
sielld, missé riidellddn tai paremmin sanottuna
neuvotellaan, poliittisten ryhmien vélisissd neu-
votteluissa naista viimeisista asioista. Niin kévi
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nytkin. Olemme erittdin ikdvassd tilanteessa siind
mielessd, etti ne eivat ole yleensé kustannukselli-
sesti isoja asioita, mutta pienille ryhmille, néille
vammaisille itselleen on usein d4rettdmin tir-
keistd asioita kysymys. Pahoittelen sitd, ettd
ndinkdan pienessd kysymyksessa ei valiokunta
halunnut mitenkéén liikkkua.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rasdnen kdytti minusta
huolimatonta kieltd, kun hin totesi, ettd on ole-
massa jokin epAméiridinen ponsi koskien esiope-
tusta. Se ei muuten ole mikdan epadméaériinen, se
on poikkeuksellisen tarkka ja vaativa etenkin,
kun se késiteltiin hallituspuolueitten eduskunta-
ryhmien kokouksessa. Se ponsi tayttda myos so-
sialidemokraattien tavoitteet, jotka ryhmiamme
asetti jo vuosi sitten, ettd esiopetuksen toteutta-
misesta, sen aikataulusta, tulee paattd4 koulula-
kien kokonaiskasittelyn yhteydessd. Miksi sité ei
saatu nyt palautettua tissi nopeammassa aika-
taulussa, on jo kdynyt ilmi, mutta pidan ldhes
varmana, niin varmana kuin politiikassa voi pi-
téi, ettd tima esiopetusuudistus kdynnistyy nyt
sitten vuonna 2000 elokuun 1 piivani eli teh-
kddmme tdstd uudesta vuosituhannesta sitten
tallainen lasten vuosituhat.

Ed. Résénen sindllddn minusta ihan vilpitto-
masti pohti toissijaisen koulun paisy- ja soveltu-
vuuskokeiden asemaa, mutta toteaisin tiltakin
osin, ettd kylla sivistysvaliokunta torjui taysin
padsy- ja soveltuvuuskokeet. Sivistysvaliokunta
asiallisesti ottaen napitti kokeet koskemaan vain
taide- ja taitoaineita, niin kuin kaytantd on nyt-
kin, etta lahinni musiikkiin, liikuntaan ja timan
tyyppisiin aineisiin, ei sen kaltaisiin, joilla on
merkitysti lapsen ja nuoren jatko-opintojen kan-
nalta, siis ei tule mitaan tallaisia kieli- ja matema-
titkkkapainotteisia yldasteita, joihin lapset ja nuo-
ret sitten soveltuvuustesteilld karsittaisiin.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rasdnen mielestini ansiokkaasti
pohtipienten lasten kouluongelmaa ja toivoi ryh-
mikokoja ala-asteelle ja kaytti vertauksena tita
pdivdkotiasiaa. Itse olen juuri samasta syystd
paitynyt pdinvastaiselle kannalle, ettid paiviko-
deissahan juuri maksimiryhmékoko on muodos-
tunut myos minimiryhméakooksi. Tima oli ehkd
se syy, miksi néité ei pidetty tarpeellisena, vaan
tdhan pykaladn lisattiin timé, ettd opetusohjel-
ma pitdid muodostaa sen mukaan, etti niméa ope-
tussuunnitelman tavoitteet saavutetaan.

Lisdksi kun puhutaan esiopetuksen rahoituk-
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sesta, niin subjektiivisen paivahoito-oikeuden
poisto ei ole mielestini hyva kohde, kun se juuri
veisi lapsia pois varhaiskasvatuksen piirista. Si-
ninsi se, ettd paivihoitomaksuja tavallaan nos-
tettaisiin sen verran, ettd timi ilmainen jakso,
miti esiopetus merkitsee, kompensoitaisiin, olisi
mielestini oikeudenmukaisempi malli.

Ed. L aine (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Résdnen toi monta hyvad puolta
esiin tastd, mutta en yhdy yhteen asiaan. Se on se,
ettid taideopinnoista puhutaan toissijaisen kou-
lun yhteydessa. Ed. Gustafsson sanoi, etti taalld
mainitaan taideopinnot, mutta olen onnellinen
siitd, ettd sivistysvaliokunta ei lisinnyt tinne
minkéédnlaisia mainintoja taideopinnoista, kos-
ka laki taiteen perusopetuksesta on tarkoitettu
muun muassa musiikin opetusta varten, ja perus-
koulusta ei tule tehdi eriarvoista taideperustein.

Ed. Vehvilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Résasen kanssa erit-
tdin monesta asiasta samaa miecltd, mutta kah-
desta hinen edelld esille ottamastaan asiasta hy-
vinkin paljon eri mielt.

Ensinnakin ryhmikokoasia. Minun mielesti-
ni, jos sdddellddn tarkasti ryhméikoosta, siitd ryh-
makoosta tulee helpolla sekd maksimi ettd mini-
mi. Toiseksi néden, ettd erilaiset oppiaineet mah-
dollistavat erikokoiset ryhmét. Kolmanneksi, jos
me teemme timmoistd raamilainsdddantodi, ei
ole minusta oikein timén lainsdidanndn hengen
mukaista, etti tarkasti siadeltiisiin.

Toinen asia, josta olen eri mieltd, on koulu-
matka-asia. Ed. Résdnen, sanoitte, etti pitdisi
olla alakoululaisilla, ykkos- ja kakkosluokkalai-
silla, enintddn kolme kilometrid. Minun kisit-
tadkseni, olen asiaa aika paljon Kuntaliitostakin
péin kysellyt, tima ei ole télld hetkella suuri on-
gelma. Luulen, ettd jos mind tdssé asiassa rupeai-
sin samanlaista vaatimusta esittimaan, niin mi-
nun maakunnassani Pohjois-Karjalassa monet
kunnalliset pdattdjit ja kunnanjohtajat ihmette-
lisiviat, mistd mind olen timin keksinyt.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. R4sénen kantoi huolta siita,
ettd tima koululakipaketti tulee vidradn aikaan,
kun kunnilla on taloudellisesti vaikeaa ja kun
normeista lnovutaan. Mina nien timan ihan eri
tavalla. Mind nden timén todella positiivisena
asiana tihidn aikaan. Totta kai sielli joitain uh-
katekijoitd on, mutta jos ajatellaan, mitd hyvii
tama tuo kunnille: yla- ja ala-asteen raja poistuu.
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Me kaikki tieddmme, ettid se on ollut ongelma
viidennelld, kuudennella ja seitseminnelld luo-
kalla. Se tuo ihan selkesti kunnille helpotuksia
Jjarjestelld koulutusta.

Toinen asia on opettajavoiman kayttd. Ai-
neenopettajia, jotka ovat tini piivina jymahta-
neet — tidmi ei ole negatiivinen sana heille —
voidaan kéyttdd joustavammin. Se on yksi ihan
selked positiivinen viesti.

Mitd tulee sitten tukiopetukseen, se on nyt
ensimmadisen kerran nostettu lain tasolle. Minus-
ta se on hyva asia, koska kunnat joutuvat nyt
todella katsomaan, ettd on paljon edullisempaa
antaa aikaisemmin tukiopetusta, jonka laki maa-
rid, kuin ettd lapsi siirretdan hallinnollisilla toi-
menpiteilld erityisopetukseen, johonka tulee kor-
keampi yksikkohinta, mutta kansantaloudelli-
sesti ja oppilaan kannalta se ei ole paras mahdol-
linen ratkaisu.

Miti sitten tulee ryhmékokoihin, olen kylld
than samaa mielt4 siitd vaatimuksesta, ettd tihan
normilakiin ei olisi pitinyt tulla numeraalisia
asioita. Minusta ne eivat tdhdn kuulu. Me tie-
ddamme kunnan paéattéjini, ettd kun néin on, niin
se on yldraja, joka tulee sitten voimaan.

Ed. Vehkaojalle sanoisin, ettd me olemme kes-
kustelleet mydskin muista kuin koulumatkoista
vammaisten lasten osalta ja me olemme toden-
neet, ettd nAma asiat ovat vammaispalvelulaissa.
Voiolla, ettd matka-asia ei ole ihan ndin yksiselit-
teinen, mutta monet asiat vammaisten lasten
koulunkdynnissd kuuluvat vammaispalvelulain
piiriin.

Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean, toisin kuin ed. R4sa-
nen, ettd tdma lainsddddntd antaa kouluille ja
kunnille suorastaan erinomaiset mahdollisuudet
kehittdd koulua ja turvata hyva opetus kaikille
oppilaille. Olen ed. Résédsen kanssa jopa jyrkisti
eri mieltd muutamista kohdista, jotka hin esille
otti.

Esimerkiksi kysymys opetusryhmien maksi-
mikoon méirittelemisestd laissa olisi johtanut
koulun pedagogisen kehittimisen, opetustilan-
teen tarkoituksenmukaisen hallinnan ja toteutta-
misen kannalta kestimattomiidn tilanteeseen.
Me saimme valiokuntakuulemisen aikana erit-
tdin paljon viesteja kentiltd, kouluista, etta anta-
kaa meidan, asiantuntijoiden, tadlla koulussa
suunnitella ja toteuttaa opetus tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Me tiedimme, ettd kunnan péét-
tajit useissa kunnissa olisivat ilomielin odotta-
neet sitd llosanomaa taélti, ettd lakiin olisi laitet-
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tu opetusryhmien maksimikoko, jota olisi sitten
voitu kayttdd normina, jonka mukaisesti kuntien
koulut olisi resursoitu. Tdma4 olisi johtanut tiysin
painvastaiseen tulokseen, kuin mihin talla lain-
sdadannolla pyritdan.

Ed. R 4sédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafssonille totean, etta
sanoin pontta esiopetuksesta epamairiiseksi sen
vuoksi, ettd siind ehdollistetaan esiopetuksen ai-
kaansaamisen taloudellisiin realiteetteihin, jotka
nytkin estivit esiopetuksen voimaantulon. Jos
esiopetusuudistus olisi todella haluttu varmaksi,
miksei pykdlid voitu hyviksyd nyt ja kirjoittaa
voimaantulo 1.8.2000. Silid lailla me olisimme
tehneet mielestdni linjakasta politiikkaa.

Sitten haluan todeta vield paasykokeista, kun
ed. Gustafsson mainitsi, ettd hallituspuolueiden
kompromissiesityksessd, mikd tuli mietintdon,
tarkoitettaisiin 1ahinna taito- ja taideaineita. Tie-
din ja varmasti tiedatte myos, ed. Gustafsson,
ettd kokoomuksen ryhméssi tulkitaan aivan toi-
sella tavalla, mitd ndma aineet voivat olla. Esi-
merkiksi kielet on sinne sijoitettu ja monia muita
aineita. Ei niitd ole rajoitettu pelkdstiin taito- ja
taideaineisiin.

Sitten vield haluan koulumatkaongelmaa
kommentoida sen verran, ettd vaikka se ei tdlla
hetkelld olekaan valtaosassa kuntia ongelma,
niin pelkdin, ettid se tulevaisuudessa tulee ole-
maan ongelma monen pienen lapsen kohdalla. Ja
koululakejahan me emme tee vain titd pdivda
varten vaan hyvin pitkaksi ajaksi eteenpiin. Sen
vuoksi mielestini tdllaista normitusta myds ope-
tusryhmien kokoon olisi tullut saattaa. Emme
vield tiedd, missd ongelmissa olemme perusope-
tuksen suhteen viiden vuoden kuluttua.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin haluaisin kommentoida myds ed. Rasédsen
kayttimaid puheenvuoroa, kun hin totesi, etti
pienet lapset eli kuusivuotiaat ovat epitasa-ar-
voisessa asemassa opetuksen suhteen, ja saman-
aikaisesti hdn esitti, ettd subjektiivinen paivahoi-
to-oikeus voitaisiin poistaa, jolloin tavallaan alle
kuusivuotiaiden lasten kustannuksella timin
esityksen mukaan olisi toteutettu esiopetus.

Viime aikoina mielestdni on vaarilld tavalla
syyllistetty tydttdmien perheitd, annettu ymmdr-
tad, ettd kaikki tyottomat kayttavit kokopdiva-
hoitoa hyvidkseen. Kun tatd asiaa on kysellyt
useamman kunnan kautta paivdhoitohenkil6s-
tolta, on saanut tietia, etti sielld on kourallinen
lapsia, joilla vanhemmat ovat ty6ttémyyden ta-
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kia kotona, ja sielld ovat sosiaaliset syyt perustee-
na. Se on minusta ennen kaikkea erittdin tirkedta
ennaltachkiisevdd sosiaalityota.

Eduskunta onjilleen kerran osoittanut, etti se
pystyy muuhunkin kuin napinpainamiseen.
Eduskunta on kyennyt késittelyssddn paranta-
maan suuren koululakikokonaisuuden. Koulu-
lakien kasittelystd voin ilolla todeta, ettd jarki
voitti monessa kohtaa.

Tarkeimpéani pidén sitd, ettd opetuksen tehti-
va edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta on nyt
kirjoitettuna lakitekstiin.

Lihimméin koulun periaate toteutuu, mutta
toivon, ettd 1ahikouluperiaatteessa kuntien vali-
nen yhteistyd tiivistyy niin, etteiviat kuntarajat
ole este periaatteen toteutumiselle, vaan lapsen
etu on tarkein. On esimerkkeja siitd, etti kunta-
rajat ovat aiheuttaneet pitkidkin koulumatkoja.

Toivon my®os, ettd valiokunnan mietinndssa
korostunut kanta siita, ettei paidsykokeita perus-
opetuksessa tule sallia, toteutuu myds kaytin-
nossa.

Erityisesti minua ilahduttaa, ettid eduskunta-
késittelyn aikana ymmdrrettiin myds nuorison
fyysisestd kunnosta huolehtimisen tarpeellisuus.
Terveyskasvatuksesta ja litkunnan merkitykses-
ta voidaan puhua vaikka kuinka kauniisti, mutta
eduskunta nosti niméd my®ds ammatillisten kou-
lujen ja lukioiden oppiaineiksi. Luonnollisesti en
kuvittele, ettd pelkkd koululitkunta riittda lasten
ja nuorten yleiskunnosta huolehtimiseen, mutta
lukion ja ammatillisten koulujen oppilaat ovat
vield niin nuoria, ettd liikunnan ja terveyskasva-
tuksen merkitystd on syyti korostaa.

Syrjaytymisestd johtuva lasten pahoinvointi
on lisddntynyt. Syrjiytymiseen on puututtava
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mie-
luummin jo ennen kuin sitd on tapahtunut. Kou-
lun merkitys syrjdytymisen estimisessd on ensi-
arvoisen tirkedd sekd ennaltachkiisevda ettd
korjaavaa toimintaa. Lasten elimankohtalo
midrdytyy tutkimusten mukaan yllattivin var-
haisessa vaiheessa. Siksi on erityisen tirkeda, etti
koululla on kaytettdvissddn kaikki mahdolliset
keinot lasten ja nuorten tukemiseen. Erityisope-
tus, tukiopetus, oppilaan ohjaus ja terveyspalve-
lut ovat riittdvéin pienien luokkakokojen ohella
keinoja, joilla erityisesti autetaan heikompia op-
pilaita.

Vammaisella ja muuta erityist4 tukea tarvitse-
valla on oikeus saada avustajapalvelua opetuk-
sessa. Valiokunta on aivan oikein korostanut
koulunkdyntiavustajien ammattitaitoa ja sita,
ettd avustajat palkataan vihintdan kouluvuoden
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mittaisiin tyosuhteisiin. Tand paivana tdmé peri-
aate ei toteudu, vaan useat kunnat kayttivit
puolen vuoden tukitydllistettyjd koulunkéynti-
avustajina.

On oikein, ettid lakiin on kirjattu oppilaan
oikeus turvalliseen opiskeluympéristoén. Tami
tarkoittaa sitd, ettd koulussa voidaan kiinnittaa
huomiota ja ennaltachkiistd kouluvikivaltaa ja
koulukiusaamista.

Eduskunnassa on kovasti oltu huolissaan sii-
t4, kuinka lahjakkaat oppilaat parjaavat. Naki-
sin kuitenkin niin, ettd lahjakkaat kylla parjai-
viit, mutta heikompia on erityisesti tuettava.

Nyt keskusteltavan lakikokonaisuuden kau-
neusvirheeni pidin kuusivuotiaiden esiopetusta.
Esiopetuksen merkitys on kiistimatén, mutta
jilleen kerran sen toteutuminen jéi tuleviin aikoi-
hin. Nyt vetoan tuleviin hallitusneuvotteluihin,
ketkd sitten ovatkin vaalien jalkeen lopullista
hallitusohjelmaa viilaamassa, jarjestimién lap-
sille lopultakin esiopetus, mahdollisuuksien tasa-
arvon nimissé.

Palaan vield eduskunnan tydskentelytapoihin,
joita timdin esityksen kohdalla on paljon arvos-
teltu. Sivistysvaliokunnan erittdin mittava asian-
tuntijakuuleminen oli sittenkin perusteltua.
Koulutus ja koululait ovat niin tirkeé asia, ettd
niistd on keskusteltava perinpohjaisesti etenkin
siind vaiheessa, kun lakia sdddetddn. On ollut
syorastaan upeaa, kuinka suomalainen yhteis-
kunta on syttynyt todelliseen yhteiskunnalliseen
arvokeskusteluun opetuksesta ja koulutuksesta.
Nyt voimme toivoa, ettei kiinnostus koulutuk-
seen lopu, kun koululait poistuvat eduskunnan
paivéjarjestyksesta.

Edelleen suureksi kysymykseksi jadvat kun-
tien resurssit jarjestdd opetusta, miki pahimmil-
laan on kérjistynyt opettajien lomautuksina.
Kuntien eriarvoisuus koulutuksen jirjestimises-
si on tosiasiassa tdmin ajan suurin uhka koulu-
tuksen tasa-arvolle.

Arvoisa rouva puhemies! Koululakien voi-
maantuloa siirrettiin ensi vuoden alkuun. On
hyvi, ettd ndin suuren lainsddddntkokonaisuu-
den voimaan astumista ei liikaa kiirehditi, vaan
valmisteluun jatetdan edes muutamia kuukausia
aikaa. Lakien voimaantulon siirtdminen on kun-
nioittavaa suhtautumista niiden ihmisten tyd-
hon, jotka tyoskentelevit kdytdnnossd ndiden
asioiden parissa.

Arvoisa puhemies! IThmisarvon ja elimén kun-
nioittaminen on keskeinen arvoperusta. Perus-
lahtdkohta on ihmisten tasa-arvo sukupuolesta,
iAstd, etnisestd alkuperdstd tai varallisuudesta
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riippumatta. Koulutuksen arvioinnissa on tar-
keimpid arvoja, miten peruskoulu pystyy takaa-
maan kaikille mahdollisuuden saada laadukasta
opetusta asuinpaikasta ja sosiaalisesta taustasta
riippumatta ja ettd tdimé tapahtuu yhdenvertai-
sesti koko maassa.

Koululakinudistus vahvistaa lasten oikeutta
koulutukseen ja turvalliseen oppimisympéris-
toon. Mielestdni suuri uhka tasa-arvoiselle ope-
tuksen toteutukselle on kuntien heikko ja erilai-
nen taloustilanne. Tahan tilanteeseen voidaan
saada helpotusta, jos valtiovarainvaliokunnan
lausuma yhteisOverotuksen jakoperusteista to-
teutuu niin, ettd kirkon 200 miljoonasta yli 700
miljoonaan markkaan noussutta yhteisévero-
tuottoa siirrettéisiin vaikeuksissa olevien kuntien
hyvéksi.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies! Jo
edelld keskustelun aluksi valiokunnan puheen-
johtaja esitteli perusteellisesti lakipaketin tavoit-
teita ja keskeisimpid sisiltdja, joten en niihin sen
enempaa puutu.

Katson kuitenkin, ettd se, ettd lakipakettia on
valmisteltu pitkddn ja myds parlamentaariselta
pohjalta, on myds edesauttanut sitd, ettd lakipa-
ketti et sindnsa sisdlld mielestini suuria yksittai-
sid poliittisia ristiriitoja. Samaan asiaan ja koulu-
tuksen konsensukseen pyrkimiseen kiinnitti pu-
heenvuorossaan myos opetusministeri Heinonen
huomiota ja samoin ed. Tytti Isohookana-Asun-
maa. Itse jaan timédn ajatuksen, ettd kun ajatte-
lemme tulevaisuutta, koulutusasiat aina sielti ai-
van varhaiskasvatuksesta, varhaisopetuksesta
tiedekorkeakouluihin asti ovat sellaisia, etté niis-
td pitdisi pystyd kdymain sellaista keskustelua ja
asettamaan sellaiset tavoitteet, ettd oltaisiin
mahdollisimman pitkille samaa mielta.

Mielestani nyt, kun normi- ja saatelyviidak-
koa koulutuksen osalta on kovastikin purettu ja
samoin rahoitusjarjestelmas uudistettu, on luon-
tevaa, ettd myds asialait, nimé kahdeksan lakia,
jotka meilld tinddn ovat kisittelyssd, saatetaan
ajan tasalle. Tasti kiasittdakseni lakipaketissa to-
dellakin on kysymys.

Sitten muutama sana tdman talven debatista
liittyen kouluasioihin. Pohdiskelin, mistd mah-
taa johtua, ettd kouluasiat ovat olleet niin paljon
viime kuukausien aikana esilli. En usko, ettd
kouluasiat ovat olleet niink&én koululakipaketin
vuoksi esilld vaan sen takia, ettd kunnissa ei yk-
sinkertaisesti ole riittivid taloudellisia voimava-
roja talla hetkelld turvata laadukasta perusope-
tusta ja laadukasta lukio-opetusta.
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Katsonkin osittain, kun koululakeja tarkaste-
len, ettd siiné keskustelussa, jota koululakien yll&
on viime kuukausina leijunut, koululakien piille
on mielestéini osittain heitetty sellaistakin, mikd
ei niiden pdéille kuulu. Tarkoitan sita, ettd kun
monet, eivit ehki sellaiset henkildt, jotka ovat
kdyneet valiokunnassa asiantuntijoina, vaan
ehki erdat muut enemmankin ovat kritisoineet
kovasti koululakeja siité, ettd ndmi ovat kovasti
uusliberalistisia ja markkinataloushenkisid, heil-
td on jadnyt ehkd huomaamatta se, missd tilan-
teessa monet suomalaiset kunnat tilld hetkella
ovat. Tdm4 on minusta aiheuttanut osittain tur-
haakin pelkoa vanhempien ja perheiden keskuu-
dessa, eli ovat menneet puurot ja vellit sekaisin
siitd, mitka taloudelliset voimavarat ovat ja mita
uudet koululait mukanaan tuovat. Toivon, etti
tdman paivan keskustelu osaltaan hiukan selvit-
t4isi tat4 asiaa, ettei ainakaan tissi talossa olisi
tastd epaselvyyttd.

Valiokunnan tydskentely on mielestdni ollut
hyvéi, vaikka kuulimme satoja asiantuntijoita.
Itse asiassa viimeiset viikot, kun ratkaisevia k-
sittelyja kaytiin, sujuivat minusta erittiin hyvin.
Siitd kiitos sekd valiokunnan puheenjohtajalle
ettd kaikille yksittaisille valiokunnan jasenille!
Olemme yhdessi saaneet monia pienid ja vihin
suurempiakin parannuksia, niitd niin sanottuja
koulutuksen tasa-arvoa edistdvid perdlautoja
useaankin asiaan esille.

Yksi ehki pieni asia mutta uskoakseni yleista
mielenkiintoa herittiva asia liittyy perusopetus-
asetukseen. Asetusluonnoksessahan haluttaisiin,
ettd arvosteluasteikot olisivat tulevaisuudessa
1—5, mutta valiokunnassa kaikki olivat sitd
mieltd, ettd tulisi pysyttiytyd mieluumminkin
traditionaalisessa ~ 4—10-arvosteluasteikossa.
Tamin kaltaisen kannanoton my0s valiokunnan
mietintd6n kirjasimme.

Arvoisa puhemies! On jo aika paljon puhuttu
esiopetuksesta. Itse haluan myods hiukan vield
siitd jatkaa. Mielestini ja keskustan mielesti la-
kipaketin todella suurin puute on se, ettd valio-
kunnan hallituspuolueiden edustajilta loppuivat
paukut kuitenkin kesken siind vaiheessa, kun esi-
opetuksesta piti valiokunnassa paittad. Mieles-
tini ponsi ja pykald ovat eri asioita.

Ed. Résénen jo toi puheenvuorossaan esille,
ettd jos kerran hallituspuolueet nékevit, ettd ky-
symys on vain vuoden lykkayksestd, miksi emme
sitten olisi tehneet sellaista muutosta, ettd olisi
kirjattu, ettd 1.8.2000 esiopetus tulee voimaan.
Tami on minusta aika tavalla periaatteellinen
asia.
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Pettynyt olen juuri sen vuoksi, ettd kun vuosi
sitten salissa kdvimme lahetekeskustelua koko
koululakipaketista, muistan, kuinka moni halli-
tuspuolueiden edustaja kertoi korokkeelta kisin,
ettd pitdd vield eduskuntakésittelyvaiheessa
asiaan tuoda muutos. Jos aivan oikein muistan,
ainakin vasemmistoliiton edustajalta Annika
Lapintieltd oli timan sisdltdinen aloitekin, ettd
esiopetus tulisi toteuttaa 1.8.99. Kun kysyn nyt ja
olen kysynyt aiemmin, mihin poliittinen tahto
sitten hallituspuolueilta hivisi, ed. Ala-Harja,
valiokunnan puheenjohtaja, vastasi, ettd ei ole
rahaa. Se on varmasti tottakin, mutta silti en voi
olla ihmettelematta sitd, ettd rahaa 16ytyy, jos on
poliittista tahtoa.

Mielestani hyva esimerkki taltd vaalikaudelta
on se, ettd kun tuponeuvottelut olivat jumissa,
silloin hallitukselta 16ytyi poliittista tahtoa 16y-
tdd rahaa runsaastikin moniportaiseen koulutus-
vakuutusjarjestelmdan. Niin ikd&an timén halli-
tuksen aikana on hyviksytty mielestdni erittdin
hyvd koulutuksen ja tutkimuksen kehittimis-
suunnitelma, ja siind otetaan kantaa muun
muassa siihen, ettd ammatillinen koulutus uudis-
tetaan kolmevuotiseksi ja sithen tulee mukaan
kaikille opiskelijoille puolen vuoden tydssdoppi-
misen jakso. Jokainen meistd tietdd, ettd puolen
vuoden tydssioppimisen jakso jokaiselle opiske-
lijalle maksaa erittdin paljon. Nailld esimerkeilld
haluan vain todeta sen, etta sikali mikali todellis-
ta poliittista tahtoa on, silloin myds 16ytyy ra-
haa.

Tille on jo perusteltu sitd, mink4 takia esiope-
tus kaikille 6-vuotiaille on erityisen tirkedd. Mi-
nusta koulutuksen tasa-arvoperuste on ykkonen
tassakin asiassa. Jos haluamme korostaa timén
lainsdddannon tarkeytti koulutuksen tasa-arvon
vaalijana, silloin esiopetuksen olisi ehdottomasti
tissd pitdnyt olla mukana.

Arvoisa puhemies! Toinen asia-asia, jonka
haluan nostaa esille mietinndstd ja keskustan
vastalauseesta, on rahakysymys. Kun viittasin jo
puheenvuoroni alkupuolella siihen, etta julkises-
sa keskustelussa ovat menneet sekaisin kuntien
taloudelliset voimavarat ja se, mita koululakipa-
ketti asioina sisdltd, tiatd haluaisin hieman jat-
kaa.

Itse katson, ettd koulutuksen tasa-arvon kan-
nalta seki alueellisesti ettd my0s sosiaalisesti suu-
rin uhka on kuntien niukat voimavarat jirjestda
koulutusta. Maan hallitus on toistuvilla valtion-
osuusleikkauksilla heikentdnyt kuntien mahdol-
lisuutta tarjota laadukkaita koulupalveluita eri-
tyisesti perusopetukseen ja lukio-opetukseen.
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Tiedimme, mita tAma on kdytannossa tarkoitta-
nut: Ryhmékoot ovat kasvaneet, tuki- ja erityis-
opetus, opinto-ohjaus, oppilaanohjaus ovat kér-
sineet, opettajia on jopa lomautettu, kerhotoi-
minta alasajettu jne. Ainakaan miné en voi hy-
viksya tillaista linjaa, joten timéin vuoksi mi-
nusta kahdeksan lakiesityksen paketista itse
asiassa opetustoimen rahoituslaki on kaikkein
tarkein, koska siellihdn niihin asioihin otetaan
kantaa.

Keskustan valiokuntaryhma katsoi, ettd
emme voi hyviksyd sitd, kun valiokunta toisaalta
myontad, ettd yksikkdhinnat ovat tilla hetkelld
14 prosenttia todellisia kustannuksia alhaisem-
mat, ettd rahoituslaissa kuitenkin otetaan kantaa
sen puolesta, ettd yksikkohintojen jalkeenjadnei-
syys voidaan pitda voimassa vuoteen 2001 saak-
ka. Sen vuoksi keskusta vastalauseessaan esittii,
etti rahoituslaista poistettaisiin 65 §. Valiokunta
myénsi ongelman mutta ei ollut valmis korjaa-
maan vaan halusi kuitata asian pelkdlla ponnel-
la.

Arvoisa puhemies! Koululakipaketti on erit-
tdin laaja, ja siita riittdisi puhetta pitkdan, mutta
toivon, ettd myonnetdin vield myos vastauspu-
heenvuoroja, niin voi muihinkin asioihin puut-
tua.

Ed. M. M arkk ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vehvildinen nytkin
otti esille esikoulun ja viittasi monelta osin siita
tinddn jo kdytyyn keskusteluun, haluan taas ker-
ran korostetusti todeta, etti jos valiokunta olisi
jadnyt etsimiin rahoitusta esikoulun toteuttami-
seen, olisimme olleet sellaisessa suossa, josta pois
ei olisi heti pdasty. Eri puolueiden puolelta jo
esitetyt nikemykset rahoituksesta poikkeavat
hyvinkin voimakkaasti. Osa edustajista on ollut
valmis ottamaan rahoja tyottomien koulutuk-
seen varatusta koulutusvakuutuksesta, jotkut
ovat olleet poistamassa subjektiivista oikeutta
péivahoitoon jne. Tdma olisi ollut todella mah-
doton ratkaisu.

Aivan samalla tavalla kuin ed. Gustafsson so-
sialidemokraattien puolesta totesi, totean mini-
kin, ettd olemme erinomaisen tyytyviisid kokoo-
muksessa, ettd vahvalla lausumalla ryhmipu-
heenjohtajien késittelyn jidlkeen maardaika
1.8.2000 esiopetuksen jarjestimiselle on asetettu.
Emme halua nyt kiyd4 hallitusohjelmaneuvotte-
luja. TAm4 asia ja sen rahoitus ratkaistaan seu-
raavaa hallitusta muodostettaessa. Ratkaista-
koon siind yhteydessd myos rahoitus ja muut
esiopetukseen liittyvat kysymykset.
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On tédrkedd, etta valiokunta kirjasi tlti osin
mietintd6n myos sen, ettd valiokunnan nikemys
on, ettd kunta voisi ratkaista, jarjestetaankd var-
haiskasvatus ja piivihoito osana sosiaali- tai
koulutoimea. Tdma olisi merkittiva linjaus kun-
tien mahdollisuuksiin etsid ja 16ytda tarkoituk-
senmukaiset muodot niin talouden kuin paiva-
hoidon laadun kehittdmisen kannalta.

Ed. M. Pietik dinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edellisiin puheenvuoroi-
hin viitaten haluan todeta, ettd olisin myos toivo-
nut, ettd esikoulu olisi nyt mukana koululakipa-
ketissa. Mutta samalla haluan korostaa, etta par-
lamentaarisessa koulutustoimikunnassa, jonka
jasen olin, me puhuimme nimenomaan taysimit-
taisesta esikoulusta, siis 19 tuntia viikossa, ja olen
sitd mieltd, ettd tdmi on yhd edelleen tirked
tavoite. Esikoulu piti toteuttaa siis tAysimittai-
sena ja hyvin suunniteltuna.

Nyt joudumme ottamaan aikalisén, ja uskon,
ettd se voi olla than hyva nykyisessa taloudellises-
sa tilanteessa. Olen sitd mieltd, ettd valiokunnan
lausumaehdotus on hyvé ja erittiin tarpeellinen,
jaolen aivan varma, ettd asia tulee hyvin voimak-
kaasti esille ja saa tukea seuraavissa hallitusneu-
votteluissa. Mutta korostan vield, ettd kun esi-
koulu toteutetaan, se on siis toteutettava siini
muodossa kuin parlamentaarinen koulutustoi-
mikunta esitti, siis 19 viikkkotuntia tdysimittaise-
na ja hyvin suunniteltuna eika supistetussa muo-
dossa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuija Pohjola puhui ennen
ed. Vehvildistd ja hian mainitsi siella, ettd valio-
kunta on nostanut liikunnan uudeksi oppiai-
neeksi lukioon ja ammatilliseen koulutukseen.
Toteaisin vain, etti kylla tietysti lifkunta on ollut
lukioissa ja ammatillisissa kouluissa, mutta va-
liokunta katsoi asiantuntijakuulemiseen vedo-
ten, ettd nimenomaan liikunta tulee jaksottaa
niin, ettd sitd kurssimuotoisesti toteutettuna on
koko lukion koulutuksen ajan, kun sita nyt jar-
jestetddn todennidkoisesti jokaisessa lukiossa
kerralla yksi kurssi ja sen jalkeen ndma terveys-
tottumukset ja liikuntatottumukset unohtuvat.
Eli tdma oli se viesti.

Ed. Vehvildiselle tista esikouluopetuksesta on
kai turha taalld enda puhua. Mina luulen, ettd
kaikki me tieddmme, mitd jo on. Minusta onihan
jarkevai, ettd se on lausuttu ponnen muodossa
eikd sielld laissa. Minusta siind ei kovin suurta
eroa ole. Tahdosta on kyse.
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Sitten tulevat naméa yksikkohinnat. Sielld va-
liokunta lausui ja oli ihan yksimielinen siité, etta
kun tulee valjyytta, niin yksikkdhintojen jalkeen-
jadneisyys tdytyy mahdollisimman pian korjata.
Elikylia tdhan asiaan vakavasti kiinnitettiin huo-
miota. Tietysti opposition rooli parlamentaris-
missa on asettaa erilaisia ehtoja ja erilaisia asioita
ja vastalauseita, mutta kylla tima huoli yksikko-
hintojen jdlkeenjdaneisyydesta on than yhteinen.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehvildistd tuntuu hiertdvin
tdman hallituksen aikana saatu koulutusvakuu-
tus. Thmettelen sitd suuresti siksi, ettd kylla mei-
dan kaikkien pitdisi ymmartaa elinikdisen oppi-
misen merkitys. Kun puhutaan koulutuksesta,
niin mikdin koulutus ei ole toiselta pois eiki
toiselle annettu, vaan pitiisi katsoa nimenomaan
elinkaaren aikana erilaisissa jaksoissa opiskelua.
Koulutusvakuutuksen osalta voisi todeta sen,
ettd kun meilld on vaikea ikddntyvien pitkaai-
kaistyottdmyys, niin juuri tdlle ryhmaélle on hy-
vinkin tirkedd, etti se hakeutuu omaehtoisesti
ammatilliseen koulutukseen ja saa sitd kautta
paremmin tyota. Sitd kautta saamme myos myds
verotuloja, joilla voimme sitten edesauttaa koko
hyvinvointia ja erityisesti tilld hetkelld kunnissa
vaikeuksissa olevaa koulutointa.

Toisena asiana ottaisin myds tAmén esiope-
tuksen siltd osin, ettd nden erittdin hyvdni sen,
etti valiokunta sai aikaan lausuman, etti
1.8.2000 esiopetus taloudellisten voimavarojen
mukaisesti voitaisiin toteuttaa. Taytyy kuitenkin
muistaa se, ettd tissi tulevat vield viliin eduskun-
tavaalit, uusi hallituskin ja uusi eduskunta, ja
silloin on syytd katsoa, mitkd ovat taloudelliset
voimavarat ja onko tuokaan ajankohta juuri sil-
loin oikea, jolloin ldhdetid4n esiopetusta toteutta-
maan.

Edelleen pidan erittdin hyviana sitd, ettd koska
taméi koko lakipaketti on suuri koulutuspoliitti-
nen uudistus, tistd pyydetddn koulutuspoliittista
selontekoa kolmen vuoden kuluttua. Siiné silloin
voidaan arvioida, miten nima lait ovat edenneet.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun
vastauspuheenvuoroni on ed. M. Markkulalle ja
vahin muillekin kokoomuksen kansanedustajil-
le. Nimittdin on kylid tdysin kasittdmitdn perus-
te se, ettd esiopetusta ei voitu ratkaista valiokun-
nassa sen takia, ettd valiokunnan olisi pitdnyt
16ytéa sille rahat. Sen verran pitkd4n olen istunut
téssa talossa ja myos sivistysvaliokunnassa, etta
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tieddn, ettd valiokunta on aikaisemminkin teh-
nyt paitdksid silld tavalla, ettd sen tehtdavand ei
ole ollut rahojen hakeminen. Késitykseni mu-
kaan rahojen hakeminen on edelleenkin valtio-
varainvaliokunnan ja hallituksen tehtdva. Jos
eduskunta ja valiokunta jotakin pAattivit esittaa
ja taalla sdadetaddn laki ja pykalat, niin kylla
silloin hallituksen tdytyy hakea rahat ja tehdi
budjetti silld tavalla. Tdma peruste ei kylld kerta
kaikkiaan kay.

Olen myos kokoomuslaisten kanssa eri mieltd
siitd, onko eroa silld, onko tdma esiopetus nyt
késitelty pontena vai lakipykélanid. Me tiedam-
me, ettd vaikka eduskunta on sddtinyt ponsia-
kin, ne eivit ole sitovia. Esimerkiksi valtiovarain-
ministeri Viinanen aikanansa vidhit vilitti pon-
sista ja totesi, ettd nditd tehddén ja tehtaillaan,
mutta me teemme niin. Lakipykila on sentdin
sitova, ja siind mielessd on hyvin valitettavaa,
ettd tdstd esiopetuksesta kdydadn keskustelua
vahin niin kuin toisarvoisilla perusteilla eika ha-
luta tunnustaa siti, ettd jotkut tahot eivit ole
valmiita maksuttomaan esiopetukseen kaikille
suomalaisille lapsille ja jotkut td41l4 eduskunnas-
sa sitd vilpittomaisti ajavat, mikd minun mielesta-
ni on ihan valttimétonta, koska juuri esiopetus
on se, joka vaikuttaa lapsen mahdolliseen eriar-
voistumiseen my&hemmin.

Ed. Ve hviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Peltomolle toteaisin, etti
minua ei suinkaan hierrd koulutusvakuutus,
vaan minua hiertia se, etti hallituspuolueet eivit
olleet valmiita hyviksymidn esiopetusta tihin
lakipakettiin ja 16ytdméin sithen rahaa. Se mi-
nua hiertda.

Sitten vield ed. M. Markkulalle ja ed. Tulosel-
lekin. Kun valiokunta ei teiddn mielestdnne ollut
valmis tai ei pystynyt etsimdédn nditd rahoja esi-
opetukseen, niin kuten ed. Isohookana-Asun-
maa sanoi, eihdn sivistysvaliokunnan tehtdvi
olekaan etsid niitd rahoja. Mielestini ei myds-
kaan ole oikein, ettd te kritisoitte niitd edustajia,
jotka tadlld ovat heittdneet esimerkinomaisesti
joitakin muita asioita, joihin on kylld 16ytynyt
rahaa, mutta nyt ei rahaa 16ydy esiopetukseen,
josta kaikki ovat kuitenkin tdysin samaa mielta.

Sen lisaksi useissa puheenvuoroissa seki ed.
Markkulan ettd myos ed. Tahvanaisen puheissa
viitataan siihen, ettd tdmi asia on seuraavien
hallitusneuvotteluiden asia, etti kylldhan se riit-
tad. Talld logiikalla ajatellen mielestini sek ny-
kyinen hallitus ettid koko eduskuntakin on aivan
toimintakyvytdn. Ei voi lahted siitd, ettd taalla
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tehdain lainsdddintdtyotd ja sanotaan, etti no,
se on seuraavien hallitusneuvottelujen asia.
Olemme tdalld turhaan, jos néin ajatellaan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! lhan
aluksi ed. Tuloselle. Asken ed. Isohookana-
Asunmaa otti keskustelussa esille juuri saman
asian, jota itsekin ajattelin. Eli olen nyt runsaat
11 vuotta taalla ollut ja tieddn, mikd merkitys on
lausumilla erityisesti silloin, kun hallitusryhmit
sopivat siitd, ettd lausuma liittyy lain sisdltdon
oleellisesti. Kun ei pidstd asiasta yksimielisyy-
teen, silloin se pydritellddn tavallaan lausuma-
muodossa, jolla ei ole kdytdnnodssd mitdan merki-
tystd muuta kuin saada itselle puhdas omatunto
ja tailld voidaan valistaa toinen toistaan kuinka
hyva laki saatiin. N&illd lausumilla ei ole mitdin
merkitystd. Se on ainakin tdhin mennessé se 11
vuoden kokemus, mika minulla tisté talosta on.
Ja niin kuin aikaisemmin on todettu, ndin ovat
hallitukset toinen toisensa jdlkeen tehneet riippu-
matta siitd, mitka puolueet ovat olleet hallituk-
sessa.

Arvoisa puhemies! Suomen ehkédpa tirkeim-
pana kilpailutekijind pidetdin tulevaisuudessa
korkeata koulutustasoamme ja koulutuksemme
ajanmukaisuutta ja elinikdistd jatkumoa. Tahén-
kin saakka olemme pystyneet vastaamaan kove-
nevaan kansainviliseen kilpailuun ja vapautu-
viin eurooppalaisiin sekd maailman laajuisiin
haasteisiin kansan korkean koulutustason ja in-
novatiivisuuden ansiosta. Suomella et ole kuiten-
kaan hetkeksikddn varaa herpaantua tdssi suh-
teessa, muuten menetimme valittémasti merkit-
tavin kilpailuetumme kansakuntien joukossa.

Suomalaista koulutusjirjestelmii ja sen anta-
man koulutuksen sisdltod on toistuvasti arvostel-
tu, mutta onpa sitd vastaavasti paljon kehuttu-
kin. Totuus lienee, ettd suomalainen koululaitos
ja sen tuottama tietopohja on varsin hyvi, silld
tuskinpa muutoin pystyisimme ylpeilemiin mai-
nitsemallani kilpailutekijalla. Kehitys on kuiten-
kin nopeaa ja alati kiihtyvaa, siksi myos suoma-
laista koulujarjestelmédé ja sen tuottamaa opetus-
ta ja sitd sddtelevad lainsdddantod on uudistetta-
va vastaamaan ensi vuosituhannen tarpeita ja
haasteita. Tdméa on todettu myds eduskunnassa
muutaman vuoden sisilld kisiteltyjen koulutus-
poliittisen selonteon ja tulevaisuusselonteonkin
yhteydessd. Nyt valiokunnan pitkésta kisittelys-
td tullut uusi koulutusta koskeva lainsdadanto-
paketti on vastaus tihin tarpeeseen.

Perussuomalaisten mielestd hallituksen kou-
lulakipaketti on varsin onnistunut ja sivistysva-

3179

liokunta on tehnyt siithen useita myonteisia muu-
toksia. Luonnollisesti nfin mittavassa lakikoko-
naisuudessa on aina kohtia, joista jai huomaut-
tamista, ja ndistd varmasti tullaan vield mietin-
toon liitettyjen vastalauseiden pohjalta keskuste-
lemaan ja ddnestimidn. [tse pidin monia vasta-
lauseissa esiin nostettuja muutosesityksia kanna-
tettavina.

Huomattavasti koululakien sisdltdd ja niiden
sdéitelemid asioita suurempi ongelma suomalai-
sen koululaitoksen tulevaisuudelle on, ettd yh-
teiskunnan taloudelliset voimavarat ovat viime
vuosina jafineet ja niyttivit jatkossakin olevan
adrimmaisen niukat. Ahon hallituksen kdynnis-
tdmain ja Lipposen hallituksen jatkaman leikka-
uslinjan seurauksena on koululaitoksemme jou-
tunut myds mittavien sddstdtoimien kohteeksi.
Kun lisiksi kuntien talous on suurtydttomyyden
aiheuttaman verokertymén romahtamisen ja val-
tionosuusleikkausten takia kautta linjan heiken-
tynyt, on myds se kiristinyt varsinkin perusope-
tusta antavien oppilaitosten talouden darimmil-
leen. Vakavimmat seuraukset ovat tistd olleet
opettajien esilld olleet lomautukset, oppimateri-
aalin tason ja kunnon heikkeneminen, kerhotoi-
minnan tuntuva viheneminen ja kouluruoan ta-
son huononeminen. TAmin suuntauksen jatku-
minen vaarantaisi jo koko uuden koululainsaé-
ddnndén merkityksen ja tuoman parannuksen.

Perussuomalaisten mielestd lasten koulutta-
minen ja kansan sivistystason turvaaminen ja
nostaminen eivéit saa endd missdian tapauksessa
joutua juustohdyldn tai pystykarsinnan kohteik-
si. Se tie on loppuun kayty. Nyt on sen sijaan aika
lahted lisiimadn opetukseen satsattavia varoja
jaturvaamaan yhtendinen, tasoltaan vertailukel-
poinen ja riittdvan korkeatasoinen koulutus kai-
killelapsille ja nuorille riippumatta siiti, missi he
asuvat. Kunnan taloustilanne ei saa endi aiheut-
taa eriarvoisuutta opetuksen laadun tai miirian
suhteen.

Samalla tulee ministeridon ja Opetushallituk-
sen kuitenkin huolehtia siitd, ettei esimerkiksi
lukiossa pakoteta oppilaita vuosi vuodelta
uusien kirjojen hankkimiseen esimerkiksi vain
kappalejarjestyksen vaihtumisen takia. Jarki tu-
lee olla mukana myds vanhemmille lankeavien
kustannusten osalta. Kirjakustantamojen lou-
naspropagandaa tulisi hallinnon toimesta tar-
kastella tahanastista kriittisemmin, vaikka arvon
ministeri kirjalliseen kysymykseen esittdmassdan
vastauksessa ilmoitti, ettd se on koululaitoksen
oma asia. Katsoisin kuitenkin, ettd kylla opetus-
ministerion tulee seurata tarkoin tillaista kehi-
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tystd, koska siitd on jadnyt ikdvd maku. Joka
vuosi vaihdetaan ja vaihdatetaan kirjoja, ja sit-
ten, kun asiaa tivaa, opettaja sanookin, ettd kylla
vanha kiy, ja jos seuraa tarkasti ja perehtyy kir-
joihin, niin ainoastaan kappalejarjestyksia on
muutettu. Kirjat ovat suurin piirtein sadan mar-
kan luokkaa per kappale. Jos perheelld on use-
ampia lapsia lukiossa, kustannukset ovat suuret,
kun samat kirjat eivit kdykdan. Ymmérran maa-
rityt historian kirjat ja muut, mutta en ymméarrd
lainkaan, etti joka vuosi esimerkiksi matematii-
kan taikka psykologian kirjoja joudutaan vaihta-
maan.

Arvoisa puhemies! Esiopetuksesta ja sen laa-
jentamisesta on keskusteltu Suomessa jo vuosia.
Valitettavasti sen kdytinndn toteuttaminen on
kuitenkin jaanyt juustohdylidn jalkoihin. On mie-
lestdni ndyryyttavad, ettd korkeaksi kehutun ja
kehumani koulutustason Suomi on EU:n alueel-
la ainoita maita, joissa kuusivuotiaille lapsille ei
ole vield yleistd esiopetusta. Vakavammaksi
asian tekee vield se, ettd alueelliset erot esiope-
tuksen osalta ovat suuret. PAdkaupunkiseudulla
jo kolme neljasta kuusivuotiaasta nauttii esiope-
tuksesta, kun taas esimerkiksi It4-Suomessa sii-
hen péaisee arvioni mukaan ehké vain joka kol-
mas.

Olen ehdottoman samaa mieltd niiden kanssa,
jotka edellyttavdt maksuttoman esiopetuksen
saamista koskemaan kaikkia kuusivuotiaita jo
ensi vuoden syksystd alkaen. Samoin huolestut-
tavaa on se, ettd Suomi on lihes ainoa Euroopan
maa, jossa koululaiset lahes poikkeuksetta tule-
vat koulun jilkeen tyhjddn kotiin tai viettivét
aikaa jossain muualla kuin koulussa ennen kotiin
menoaan vanhempien ollessa tydssid. Tahdn on
kiinnittinyt huomiota muun muassa Eeva Ahti-
saari.

Perussuomalaisten mielestd niin kutsuttujen
ala-asteen oppilaiden tulisi voida viettdd koulun
paattymisen ja vanhempien kotiintulon vélinen
aika joko koulun tiloissa esimerkiksi kerhotoi-
minnassa tai sitten paasti johonkin muuhun val-
vottuun tilaan tai toimintaan. Nykyiselld menol-
la edessimme on vakavat ongelmat ainakin asu-
tuskeskuksissa jo muutaman vuoden sisalli.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield muutama
sana valiokunnankin ponnessaan esiin nosta-
masta resurssikysymyksestad. Mietinndssi koros-
tetaan rahoitusjarjestelmian kehittdmistd niin,
ettd saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen
myoOnteinen kehitys jatkuisi. Olen samaa mielta,
mutta katsoisin, ettei myOskdin romanikielen
vastaavaa resurssi- ja kehittimistarvetta tulisi
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unohtaa. Ruotsin kielen asema ja resurssit ovat
vankalla pohjalla, ja muutkin Suomessa kiytet-
tavat vihemmistokielet tulisi saada yhtd hyvaan
asemaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka nosti esiin erit-
tdin tarkedn asian. Se on kerhotoiminnan véhen-
tyminen ja lasten yksinolo koulun jilkeen, var-
sinkin ensimmaéisen ja toisen luokan lasten yksin-
olo ja miksei vanhempienkin. Me kuulimme asi-
antuntijoita myoskin tdstd asiasta ja nostimme
asetuksesta pykildin kerhotoiminnan, niin etti
voidaan jarjestdd kunnassa kerhotoimintaa lap-
sille.

Mutta myodskin nostimme esiin ne muut re-
surssit, mita siella kunnassa on. Kaikkea palve-
lua ei tarvitse jarjestda julkisin voimin, vaan voi-
daan tehda yhteistyotéd kuntatasolla ja ottaa va-
paaehtoisjirjestdt ja seurakunnat kerhotoimin-
taan ja miettid vanhempien kanssa yhdessa,
kuinka jirjestetddn sellaista toimintaa lapsille
koulun jilkeen, ettd se on mielekasti ja turvallis-
ta. Monessa kunnassa ndin on jo toimittukin.
Viahentyvien resurssien vuoksi meiddn taytyy
kayttaa kaikki voimavarat, mitd on paikkakun-
nalla. Urheiluseurat ovat tissi erinomainen apu,
samoin seurakunnat.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vistbacka samoin kuin ed.
Vehvildinen aikaisemmassa puheenvuorossaan
vaativat esiopetuksesta lakia. Heille ei riita lausu-
ma, joka tdssi esityksessd on, ja kaiken liséksi he
vahittelivdt lausuman merkitystd. Itse asiassa
olen kylldkin samaa mielti siité, ettd esiopetus on
erinomaisen kiireellinen asia toteuttaa suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Suomi on ilmeisesti Turkin
ohella ainoa eurooppalainen maa, jossa esiope-
tusta, opetusta alle seitseménvuotiaille, ei ole jar-
jestetty.

Se, ettd edustajat vihittelivit timéan lausu-
man merkitysté, tuntui erikoiselta, kun muistaa
viime vuosilta ehka kuuluisimman ponnen, joka
on ydinvoimaponsi, jolla on ollut merkittavaa
merkitystd suomalaisessa yhteiskunnassa. Toi-
sekseen tuntuu hieman oudolta keskustan hurs-
kastelu tistéd laista sen vuoksi, ettid keskusta oli
viime hallituksessa johtavana hallituspuolueena
ja olisi silloin voinut halutessaan toteuttaa esi-
opetusjdrjestelmian mydskin lainsdadantdteitse.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Vistbackan kanssa sa-
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maa mieltd siitd, ettd koulutuksen tasa-arvo on
hyvin tarked asia. Meilld on suomalaisessa perus-
opetuksessa tasa-arvo ollut suorastaan yhteis-
kunnallinen vahvuus, joka on taannut meille laa-
jan kansansivistyksen tason. Nyt timi on uhat-
tuna, koska kuntien resurssit toteuttaa tata ovat
riittAmittémat. Toisaalta juuri nyt tissd yhteis-
kunnallisessa tilanteessa — suurtydttomyys, syr-
jiytyminen ja yhteiskunnan jakautuminen —
koulutuksen erityisena tehtdvana tulisi olla juuri
sosiaalisen tasa-arvon edistiminen eikd eriar-
voistumisen tukeminen. Koululakeihin sisiltyy
osia, jotka eivit ole omiaan edistimédn tasa-
arvon kehittymista.

Jos katsotaan tulevaisuuteen, sivistys, joka on
alueellisesti tasa-arvoista, on varmasti meidin
perustamme silloin, kun luomme kansainvilises-
ti suuntautunutta yhteiskuntaa. Toisaalta kan-
sallinen kulttuuri, joka selvisti kansainvilistymi-
sen olosuhteissa nostaa padtddn, maakunnalliset
voimat ja kansallisen kulttuurin voimat, tarvitsee
tuekseen laajan perussivistystason, joka nojaa
juuri samaan, mihin peruskoululaki on nojannut,
tasa-arvon periaatteeseen.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! IThmettelen, samoin kuin ed. Kiljunen,
ed. Vistbackan tarvetta véhitelld eduskunnan
lausumaa, varsinkin kun timé lausuma on sovit-
tu hallituspuolueiden eduskuntaryhmien johta-
jien tasolla. Jos keskustalla on halu esiopetuksen
jarjestamiseen, tima on nimenomaan vahva po-
liittinen sitoutuminen, ettd se varmasti ensi halli-
tuskaudella tulee vastaan.

Toinen asia on tdma kerhotoiminta. Ed. Ala-
Harja kertoi jo, mité valiokunta asian eteen teki,
mutta my0s sitten haluaisin muistuttaa, miksi
meilld on niin lyhyet koulupdivat: siitd erinomai-
sesta seikasta johtuen, ettd meilld on maksuton,
ohjattu kouluruokailu, joka mahdollistaa sen,
ettd lapset eivit kesken koulupiivéad joudu tule-
maan kotiin syOmaén ja sitd varten tarpeetto-
masti ikdan kuin venyttdmiin koulupdivaa ilta-
paivin tunneille. Mielestidni suomalainen ratkai-
su on erinomainen. Meidan pitdd vain nima tie-
tyt ongelmakohdat hoitaa ja pitdd kiinni tdstd
meidin omasta mallistamme.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4illd on jo puhuttu lausu-
mista ja niiden merkityksestd. Lausuma on yleen-
sd vain osoitus siitd, etta hallitusryhmat eivit ole
yksimielisid jostakin asiasta. Silloin ongelma si-
vuutetaan lausuman kautta. Mind toivon, ettd
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edustajat, jotka tdssd nyt arvostelivat, seki ed.
Kiljunen ettd ed. Krohn, ovat seuraavassa edus-
kunnassa ja mukana hallituspuolueessa ja ni-
menomaan hallitusneuvotteluissa, niin etti tima
otetaan huomioon. Sen kauttahan se tietysti tu-
lee hoidettua.

Arvoisa puhemies! Erds ongelma, josta dsken
puhuin ja joka vastauspuheenvuoroissa on otettu
esiin, on nimenomaan koulupdivin jilkeinen
aika ennen kuin vanhemmat tulevat tyosta. Kylia
mini itse Helsingissa toistakymmenta vuotta po-
liisina toimineena konkreettisella tavalla olen
ndhnyt nditd ongelmia. Se on sellainen vakava
asia, johon kylld todella tiytyy paneutua, tietysti
myos muualla, mutta erityisesti tillaisissa suuris-
sa asutuskeskuksissa.

Ed. Krohnille sanoisin vield nimenomaan ruo-
kailusta, ettd kylld kun sdastdtoimet ovat pur-
reet, ainakin meidén perheessi on hirvittavi nil-
ki, kun tullaan kotiin; sanotaan, ettd annokset
olivat sen verran pienii.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Aluksi toteaisin, ettid valtiovarainvaliokunta an-
toi lausunnon hallituksen esityksestd koululain-
sdddinnodn uudistamiseksi lahinnd rahoitusta
koskevien sddnndsten osalta. Ta4lla on arvostel-
tu tindin niiti rahoitussdinnoksii, ja voin tode-
ta, ettd valitettavasti joskus on jouduttu teke-
madn myoskin tillaisia sadstopadtoksia ja myOs-
kin tavoiteohjeita. Mutta sehidn on totta, ettid
seuraava hallitus ja eduskunta voivat toteuttaa
my06skin néitten sadstdasioiden kohdalta oikeu-
denmukaisuutta niin valtiovarainvaliokunnassa
kuin mydskin hallituksessa.

Valiokunnassa asiaa valmisteli sivistys- ja tie-
dejaosto. Rahoitusjirjestelmi sdilytetddn uudis-
tuksessa suunnilleen ennallaan. Valtiovarainva-
liokunta on hyviksynyt rahoitusjirjestelmén
padperiaatteet ja sen vuoksi keskittyi tissa jarjes-
telmdssd olevien mahdollisten tai havaittujen
epakohtien korjaamiseen. Ilokseni voin todeta,
etta sivistysvaliokunta on ottanut valtiovarain-
valiokunnan esittimit niakemykset huomioon,
paitsi ettd tietysti oppositio tulee tekemain tadlla
muutosehdotuksia, mikid kuuluukin heidin roo-
liinsa.

T44lld on jo aiemmissa puheenvuoroissa kiin-
nitetty huomiota valtiovarainvaliokunnan tar-
keind pitdmiin asioihin, joten mainitsen vain joi-
takin asioita.

Yksittdisistd ongelmista pahin on perusope-
tuksen valtionosuuksien perustana olevat yksik-
kohinnat, jotka eivit vastaa todellisia kustan-
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nuksia. Tahdnhén valtiovarainvaliokunta on jo
usean budjetin yhteydessd kiinnittinyt huomio-
ta.

Muita asioita, joihin valtiovarainvaliokunta
kiinnitti huomiota, oli muun muassa se, etta pai-
tokset erityisopetukseen siirtdmisesti tulee tehda
oppilaan tarpeista lahtien ja ettd turvataan tuki-
opetusta ja erityisopetusta tarvitsevien oppilai-
den tasa-arvoiset mahdollisuudet opiskeluun.

Vaikka kansanopistoja koskevat muutokset
on ollut tarkoitus tehdéi niin, etteivit niiden val-
tionosuudet muuttuisi, aiheutuu joidenkin opis-
tojen kohdalla suuria ongelmia. Valiokunta on
edellyttinyt, ettd kansanopistojen mahdollisuu-
det yleissivistavan ja tutkintotavoitteisen ope-
tuksen antamiseen turvataan méiritteleméalld
kansanopistojen harjoittamalle perusopetukselle
sen erityispiirteet huomioon ottava riittiva yk-
sikkohinta.

Sivistysvaliokunta on myds kiirehtinyt sellai-
sen rahoitusjirjestelmén aikaansaamista, joka
turvaa saamen kielen ja saamenkielisen opetuk-
sen myonteisen kehittymisen jatkumisten, kuten
taalla on todettukin.

Téssa oli erditd valtiovarainvaliokunnan lau-
sunnossa painotettuja asioita. Kdésittelen vield
muutamia muita koululakeja koskevia asioita.

Opetustoimen rahoitusperusteena olevat yk-
sikkdhinnat alittavat todelliset kustannukset.
Valtioneuvoston vahvistamat, valtionosuuspe-
rusteena olevat yksikkdhinnat olivat jo vuonna
1995, siis Ahon hallituksen paétdsten perusteel-
la, peruskoulussa 11 prosenttia ja ammattiope-
tuksessa 13 prosenttia alemmat kuin koulujen ja
oppilaitosten keskimadrdiset kustannukset to-
dellisuudessa. Vuonna 1996 ero kasvoi perus-
koulun osalta 14 prosenttiin, mutta viheni vihédn
ammattiopetuksen osalta, 11 prosenttiin. Vuon-
na 1997 ero oli hyvin todennékéisesti kasvanut.
Myos lukioissa ero on alkanut kasvaa.

Josero rahoitettaisiin kokonaisuudessaan val-
tion ja kuntien budjeteista, olisi se edellyttinyt
vuoden 1996 tasossa 2,5 miljardin markan lisdys-
td, josta rahoitusjirjestelmien periaatteiden mu-
kaisesti valtion talousarvioon olisi tullut netto-
madrdisesti suunnilleen 1,5 miljardia markkaa.
Kuntien rahoituksellinen osuus olisi 1,1 miljar-
dia markkaa. Rahoituksen edelld esitetty kasvu
ei takaisi, ettd koulujen budjetit kasvaisivat sen
mukaisesti, koska valtionosuusrahoja ei ole kor-
vamerkitty. Tassd haluan todeta, ettd kunnat
saavat tini paivani meiddn lainsdadintomme
mukaisesti tehda valtionosuusrahoituksien koh-
dalta omavaltaisia siirtoja. Mutta kuitenkin yk-
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sikkohinnat ovat kuntien taloudesta vastaaville
indikaattori, mihin opetustoimen budjettia ja
mitoitusta suunnataan, ja kun budjetit alimitoi-
tetaan, lomauttaminen jai jaljelle sdéstokeinona.
Siis jos yksikkohintoja korotettaisiin, ainakin
osa tastd lisyksestd osoitettaisiin kouluille eikd
vain kunnan toimintojen yleiseen rahoitukseen.
Valtionosuuslainsdadantd ja opetustoimen ra-
hoitusjéirjestelmi eivit voi toimia siten, etti kes-
kimairaisid oppilaskohtaisia kustannuksia vas-
taamaan tarkoitetut yksikkdhinnat taantuvat to-
dellisuudessa.

Esiopetuksesta on taalla kdyty paljon keskus-
telua, ja haluaisin itse myds osallistua tdhédn koh-
taan. Kuusivuotiaiden oikeus opetukseen ei tul-
lut koululainsdddantdesitykseen taloudellisista
syista, niin kuin jokainen meistd tietdd. Se olisi
tarkoittanut, ettd vanhemmilla olisi ollut oikeus
saada kuusivuotias lapsensa esiopetukseen joko
pdivikodissa tai peruskoulussa. Kunta olisi rat-
kaissut, miten syntyneen kysynnidn mukainen
esiopetus olisi jarjestetty. Esiopetus olisi ollut
kunnan ratkaisusta riippuen hallinnollisesti joko
opetus- tai sosiaalitoimeen kuuluvaa toimintaa.
Esiopetuksessa olevasta lapsesta ei vanhempien
endd olisi tarvinnut maksaa paivihoitomaksua.

Kéytinnossd nyt yli puolet kuusivuotiaista
saa esiopetusta. Pidosa heistd saa opetuksen pai-
véikodeissa ja pieni osa peruskouluissa. Opetus-
hallitus ja Stakes ovat antaneet yhteisen suosi-
tuksen kuusivuotiaiden opetussuunnitelman pe-
rusteiksi. Opetus noudattaa siten yhtenéisia lin-
joja. Tarkoituksena on muuttaa opettajien kel-
poisuusvaatimuksia siten, etta sekd lastentarhan-
opettaja etti luokanopettaja voivat opettaa seka
esiopetuksessa ettd peruskoulun kahdella ensim-
maiselld luokalla.

Mielestini suunnitelmat toteuttaa esiopetus
edelld kuvatulla tavalla ovat valmiit ja toteutta-
miskelpoiset. Sen vuoksi on hyvé, ettd sivistysva-
liokunta on lausumassaan asettanut aikarajan
esiopetuksen toteuttamiselle, kuten taalla valio-
kunnan puheenjohtaja on todennut ja myos sivis-
tysvaliokunnan hallituspuolueen jasenet.

Kaikissa tapauksissa oleellisesti huomioon
otettava kysymys on, ettd huolehditaan kuusi-
vuotiaiden kunnallisesta iltapaivdhoidosta. Se
voi olla maksullista. Oma kisitykseni on, ett
perusopetuksen yhtendisyys paranisi, jos esiope-
tus olisi opetustoimessa, ja pitemmalla tahtiyk-
selld kuusivuotiaiden opetus olisi hyva siirtdd
opetustoimen piiriin. Esimerkiksi Imatralla ja
Keravalla on jo tehty néin.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan mieles-
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tini sivistysvaliokunta sekd valtiovarainvalio-
kunnan sivistys- ja tiedejaosto ovat omalta osuu-
deltaan tehneet kaiken parhaansa ja meidan on
hyva nyt ldhted toteuttamaan tita lakia heti sen
voimaan tullessa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tykkyldinen totesi, ett
vaikka valtionosuusperusteiset yksikkohinnat
olisikin tarkistettu kohdalleen, niin kaikki raha
tuskin olisi mennyt opetustoimeen. Tatdhdn ei
voi kdyttdd perusteena. Menivit ne opetustoi-
meen tai eivit, yksikk6hintojen on oltava koh-
dallaan. Sitten aikarajan asettaminen esiopetuk-
selle. Onko tulkittavissa, ettd nyt se on ponsilau-
suma? Sehin ei ole todellisuudessa aikaraja. Se
on hurskas toivomus, mutta sen velvoittava vai-
kutus on kylla aika olematon.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tykkyldinen otti
esille perus- ja lukio-opetuksen yksikkohinnat.
Valtiovarainvaliokunta kiinnitti lausunnossaan
asiaan huomiota, mutta ei tehnyt selkeitd muu-
tosesityksia, jotka olisivat korjanneet hallituksen
esitystd. Valiokunnan enemmistd noudatti sa-
maa linjaa, valitteli asiaa, muttei suostunut kes-
kustan tekemiin muutosesityksiin. Tésta seuraa,
ettd yksikkohintojen jalkeenjddneisyys poistuu
vasta vuonna 2001. Tdma jarruttaa koulun kehit-
tamistd ja tdstd seuraa, ettd monet timéan lainsia-
diantduudistuksen tavoitteista jaavat valitetta-
vasti toteutumatta.

Ed. Hyssad14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kiinnitin aivan samaan
asiaan huomiota ed. Tykkyldisen puheessa kuin
edelliset puheenvuoron kayttdjit edustajat Vete-
ldinen ja Korteniemi. Mielestdni ed. Tykkylainen
ei ollut aidosti huolissaan taloudellisista resurs-
seista, koska hdn hyviaksyy vallitsevan epitasa-
arvon eikd ole vaatimassa rahoituslakiin korja-
uksia, jotka merkitsisivat juuri yksikkohintojen
jalkeenjddneisyyden korjaamista. Vain siten
koulu voi saada taloudellisen tyérauhan, jos
ndma resurssit on turvattu, ja silloin myds hei-
koimpien oppilaiden opetus tasa-arvon nadko-
kohdat huomioon ottaen voidaan toteuttaa
koko maan alueella tasa-arvo turvaten.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Veteldiselle vastaan,
ettd yksikkohintojen kohdalla valtiovarainvalio-
kunnan sivistys- ja tiedejaosto kavi perusteellista
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keskustelua tistd asiasta ja tdssi vaiheessa nou-
dattelimme hallituksen linjaa. Saman voin todeta
myos edustajille Korteniemelle ja Hyssaldlle.

Mita tulee henkilokohtaiseen kantaani, niin
olen kantanut tastd asiasta huolta jo keskusta-
hallituksen aikana ja myds timin hallituksen
aikana. Tietenkin tilanne on se, etti me emme
pelkilld puheilla pysty aikaansaamaan paran-
nuksia vaan teoilla. Mehén tulemme késittele-
maén budjettia, niin kuin ed. Hyssdla varmaan
tietdd ja erikoisesti ed. Korteniemi kokeneena
edustajana tietda. Joka vuosi késitelldin budjetin
yhteydessd myds yksikkdhintoja ja jokainen tie-
datte, ettd hallitus tulee vaihtumaan ja eduskunta
tulee vaihtumaan ja jokainen hallitus tekee omat
paatoksensa.

Mitd tulee esiopetusasiaan, niin haluaisin to-
deta, ettd ponsilla on saatu ennenkin ratkaisuja,
mutta tietenkin on totta se, ettd edustajien pitaa
huolehtia siita, ettd ponsilla toteutetaan esiope-
tusta ja yksikkohintojenkin kohdalla voidaan
toteuttaa uudistuksia. Se vaatii uurastusta ja tyo-
té. Pyrin omalla tyolldni osoittamaan, ettd myos
teoissa voidaan nditd asioita toteuttaa.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Yleisarvioni tdstd mietinndstd on, ettd se on
hyva. Siind on varsin johdonmukaisesti nostettu
kaikkeen kehittdmiseen ohjeeksi elinikdinen op-
piminen ja sen perusta, oppimaan oppiminen,
Olisin halunnut kuvata mietintéén vahvoin sa-
nakédntein jokaiselle koulutuksen kanssa teke-
misissa olevalle pohdittavaksi toimenpiteet, joil-
la voisi synnyttidd oppimisen intohimon, jota ed.
Tulonen taéll4 jo repliikkkipuheenvuorossaan ko-
rosti.

Itse korostan, ettid kdytannén kokemukset eri
puolilta Suomea kouluista osoittavat kiistatta,
ettd koulun henkinen ilmapiiri on ratkaiseva.
Meidin tehtivindmme lainsditijind on luoda
osaltamme edellytyksetsille, ettd koulu menestyy
ja koulu kannustaa jokaista lasta, nuorta ja ai-
kuistakin menestymaan.

Menestys et ole tasa-arvon vastakohta. Me-
nestys on paljon enemmaén kuin hyvi taloudelli-
nen toimeentulo. Se on ennen kaikkea omien
paadméidrien saavuttamista, eldmin laatua seki
antamisen ja saamisen riemua. Menestys on it-
sensd ylittAmistd. Nami lait antavat hyvan pe-
rustan télle toivotulle muutokselle eli yhteisille
ponnisteluille kohti menestykseen kannustavaa
yhteiskuntaa.

Koulu on parhaimmillaan oppimisen iloinen
"markkinapaikka”, jossa lapsi ja nuori syventi-
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vat ymmarrystddn. Tietoverkot mahdollistavat
yhteistydn myos globaalisti yli kulttuurirajojen.
Peruskoulu on syyti kehittdd oppimiseen innos-
tavaksi paikaksi. Edellytykset menestykseen on
saatava jokaiselle suomalaiselle. Asenteellisesti
on Suomessa tdhin asti hyviksytty huippuosaa-
jat lahinnd vain taiteissa ja urheilussa. Miksi
emme kannustaisi lapsiamme menestyméidn
my6s muilla aloilla?

Koululakien uudistuksessa tasa-arvo on tar-
ked peruskriteeri, mutta vain yksi monista. Se
yksin ei riitd. Koulun on kannustettava oppilaita
menestymédn. Varmin tae tihan on oikea asen-
ne, intohimo oppia. Sité taas ei synny ilman yksi-
161lisia oppisisaltdji ja oppimisaikatauluja. Yksi-
161lisyys ja yhteisollisyys eivét ole toisiaan pois
sulkevia periaatteita. Yhteisollisyys on térked
myos siksi, ettd yhdessd oppii enemméin kuin
yksin puurtaen. Tdméi on todellista menestyk-
seen innostavaa tasa-arvoa.

Minun tulevaisuudenkuvissani my&s jokainen
kylikoulu on arvokas. Téstd aiheesta on ta4lld
keskusteltu monet kerrat. Pienelle kylille koulu
on mediakeskus ja toimintakeskus, koko kyldn
yhteinen markkinapaikka, tapahtumakeskus.
Tietoverkkojen myotd korkeatasoinen ja havain-
nollinen tietoaines on jokaisessa kylikoulussa
kaytettivissd. Uudella roolilla kyldn toiminta-
keskuksena toimiva koulu on myds kokonaista-
loudellisesti edullisempi ratkaisu kuin koulun
lakkauttaminen.

Viime vuosina on yhd korostetummin kan-
sainvélisesti, erityisesti Euroopan unionissa nos-
tettu yhteiskunnan tulevaisuuden perustaksi
elinikdinen oppiminen. Niin on my6s Suomessa.
Kuitenkin meilld kaikilla paattajilla, mutta en-
nen kaikkea koulutuksen kdytdnndn kentdssi
toimivilla on paljon tehtivid, ennen kuin olem-
me ldhellakaan tavoitetilaa.

Sivistysvaliokunta on aivan oikein ldhtenyt
liikkeelle perusasioista korostamalla oppimaan
oppimista. Valiokunnan mietinnén mukaan op-
pimaan oppimisen valmiuksilla tarkoitetaan nii-
ta oppimisvalmiuksia, joita tarvitaan ei vain tie-
tyn oppiaineen tai ammatin opiskelussa, vaan
oppimisessa yleensd. Oppimaan oppiminen pe-
rustuu keskeisesti oppivan asenteeseen. Oppi-
maan oppimisen valmiuksien arvioinnilla tulee
suunnata huomiota erityisesti sithen keskeiseen
valmiuteen, jota et missddn yksittdisessi oppiai-
neessa tai kurssissa voida tuottaa eli oppijan mi-
ndkuvaan, terveeseen itsetuntoon, kykyyn
hankkia ja prosessoida ja omaksua uutta tietoa.
Tata tdydentavid ovat innovatiivisuus ja tulevai-
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suuden ennakointi, kyvyt jasentda tiedot koko-
naisuudeksi sekd yhdessitekemisen ja yhdessi-
oppimisen taidot. Haasteet, jotka myds valio-
kunta on mietintdéonsi kirjannut, ovat mittavat,
mutta ne my0s selkedsti osoittavat suunnan, jo-
hon eduskunta haluaa koulun kehittyvin.
Niamad linjaukset eivdt koske pelkdstddn perus-
koulua, vaan ne koskevat koulutusta, opetusta
ja oppimista kaikilla tasoilla 1api ihmisen ela-
man.

Opetushallinnossa ja koulutuksen kaikilla ta-
soilla tarvitaan paljon uusajattelua ja tyotd, jotta
eduskunta saadessaan kolmen vuoden kuluttua
ndiden lakien voimaantulosta késiteltivikseen
mietinndssd edellytetyn koulutuspoliittisen se-
lonteon voi todeta, ettd Suomessa on opetus- ja
oppimismenetelmien kehityksen tuloksena tehty
merkittivd harppaus ndissd oppimaan oppimi-
sen valmiuksissa. Niitd valmiuksia mind pidin
jokaisen kansalaisen tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien ja menestyksen perustekijoini.

Valiokuntaa on syyti onnitella siiti, ettd mie-
tintd vahvistaa hallituksen esityksessd raamitet-
tua koulutuksen tulevaisuutta. Lakeihin tehdyt
kymmenet muutokset, 20 eduskunnan tiysistun-
non vahvistettavaksi esitettyd lausumaa seka
mietintddn kirjatut syvilliset sivistyspoliittiset
linjaukset luovat kestdvan perustan elinikdisen
oppimisen kansalliselle strategialle.

Koulutusta koskevan lainsdddiannén uudis-
tuksessa on arvioinnilla keskeinen merkitys. Sa-
malla kun koulutuksen jirjestimistd ennalta
médirittelevid sddnndksid on kevennetty ja koulu-
tuksen jarjestdjien mahdollisuuksia toteuttaa
tarkoituksenmukaisia ratkaisuja on lisitty, on
erittdin tirkeda edistdd néiden lakien tarkoitus-
ten toteutumista hyvin jérjestetyn arvioinnin
avulla. Niin todetaan arvioinnista nyt kisittelys-
sdmme olevassa mietinndssd, joka sivistysvalio-
kunnassa vuoden kestdneen perusteellisen val-
mistelutyén tuloksena on siis valmistunut tdnne
padtettavaksi.

Arvostan suuresti valiokunnan ty6té ja halu-
ankin puheenvuorossani arvioida mietint6a ja
sen kautta syntyvad lainsdidantod kayttden niita
menetelmid ja méarityksid, jotka mietinndssa ar-
vioinnin osalta méiritelldin kansallisen arvioin-
titoiminnan raamiksi. Siis miten sivistysvalio-
kunnan mietintd, joka nyt on muodostumassa
eduskunnan kannaksi, vastaa vaikuttavuuden,
tehokkuuden ja taloudellisuuden linjauksiin?

Niami kolme mairettd, vaikuttavuus, tehok-
kuus ja taloudellisuus, eivit ole sattumaan perus-
tuvia arvioinnin kohteita, vaan ne ovat mietin-
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nossi kansallisen koko koulutuskentén lapikay-
viksi arvioinnin kohteiksi méairitellyt kolme osa-
aluetta.

Siis kysymyksenad ensinndkin: Toteutuuko
vaikuttavuus eli kuinka vahvasti yksilon ja yh-
teiskunnan toivottu kehitys nousee mietinndssi
esille? Tukeeko mietintdé koulutuksen kehitty-
mistd menestykseen edellytykset luovaksi? Voi-
vatko oppijat luottaa siihen, ettd koulutus on
korkeatasoista, jos eduskunnan linjaukset toteu-
tuvat?

Toiseksi kysyn ja arvioinnin kohteena on, to-
teutuuko tehokkuus eli kuinka vahvasti mietintd
ohjaa kiytettdvissd olevien resurssien tuloksia
tuottavaa kiyttdd. Tukeeko mietintd suomalai-
sen koulutuksen muuttumista maailman par-
haaksi?

Kolmanneksi: Toteutuuko taloudellisuus eli
ohjaako mietintd voimavarojen optimaaliseen
kayttoon? Kannustaako ja ohjaako mietintd in-
novatiivisiin ratkaisuihin, joilla nyt laeissa maa-
riteltavit tavoitteet kyetdan tdhénastista parem-
min saavuttamaan?

Kun seuraavassa arvioin mietintdd ja sen
kautta syntyvaa lainsdadantdd, esitdn jokaisessa
arviointikohdassa myos arvion lopputuloksen
onnistuneisuudesta eli esitin seuraavassa oman
pohdiskeluni tuloksena opetusministerién suo-
rittaman viiden vuoden valmistelutyon ja nyt si-
vistysvaliokunnassa vuoden kestdneen tyon
padstotodistuksen kiyttden mietintdon kirjaa-
maamme kouluarvosana-asteikkoa neljisti
kymmeneen, jonka siis haluamme jatkossakin
siailyvin suomalaisessa peruskoulussa ja lukios-
sa.

Siis ensinndkin koulutuksen ja koululakien
vaikuttavuus. Vaikuttavuudella arvioidaan,
edistivitkd koulutuksen tuottamat valmiudet
yksilon henkistd kasvua seka yhteiskunnan kult-
tuuri- ja tydelimén kehitysta laadullisesti ja maa-
rillisesti. Osa-alueina ovat valiokunnan mietin-
non mukaan seuraavat viisi kohdetta, joiden
kohdalla esitdn myOs antamani arvosanat.

1) Oppimistulosten saavuttamisesta annan ar-
vosanan 10.

2) Oppimaan oppimisvalmiuksista annan ar-
vosanaksi niin ikdén 10.

3) Kommunikaatiovalmiudet: arvosanani on
9.

4) Itsensékehittdmishalukkuus: arvosanani on
10.

5) Koulutustarpeen ja tarjonnan vastaavuus:
arvosanani on 9.

Tarkastelen ensin vaikuttavuutta yhteiskun-
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nan ja sithen kiintedsti kuuluvien kulttuurin ja
tyOelimén kannalta.

Mietint linjaa polut kohti sivistykseen perus-
tuvaa osaamisyhteiskuntaa seuraavasti:

”Eduskunta on késitellessdan kevadlla 1997
valtioneuvoston tulevaisuusselontekoa méidritel-
lyt kaiken toiminnan lavistivit nelja menestyste-
kijaa: viisas vaikuttaminen globaalistumiseen,
tiedon ja teknologian tdysimédardinen hyviksi-
kayttd, ihmisyys ja innovaatiot sekd asioiden ja
elamdn hallinta. My0s ndiden kaikkien menes-
tystekijoiden keskeinen perusta on osaaminen.

Koulutusta koskevan lainsdadanndn ja timéan
mietinnén lapdisevani periaatteena valiokunta
korostaa méaritietoista kehitysta kohti osaamis-
yhteiskuntaa. Tietoyhteiskunta ei valiokunnan
mielesta ole riittdva tavoite, silla saatavilla olevaa
tietoa vield tarkeAmpi on tiedon hallinta ja kaytto
siten, ettd tieto muokkautuu kaikkien suomalais-
ten aktiivisessa kdytOssd olevaksi henkiseksi paa-
omaksi ja osaamiseksi. Yhteiskunnan muutok-
sesta aiheutuvaan laajaan ja jatkuvaan oppimi-
sen tarpeeseen voidaan vastata vain edistimalld
ihmisten oppimista heiddn kaikissa elinympéris-
toissadn: oppilaitosten lisdksi ty0ssd, yhdistys-
toiminnassa, kotona ja harrastuksissa. Vastaa-
vasti laajentuu koulutuspolitiikan ja muiden op-
pimiseen vaikuttavien politiikan lohkojen —ty6-
voima-, elinkeino ja sosiaalipolitiikan nikékul-
ma oppimisen edistimispolitiikaksi.

Ihmiset ovat jatkuvasti uudessa, nutta oppi-
mista ja uudistuvaa pétevyytta vaativassa tilan-
teessa. Yhteiskunnan ja tydelamin nopea muut-
tuminen, vdeston keski-idn kohoaminen ja kor-
kea rakenteellinen tydttomyys tuovat mukanaan
eriarvoisuutta ja syrjdytymisti, ellei niita vastaan
madritietoisesti toimita. Valiokunta korostaa,
ettd elinikdinen oppiminen on timén lainsdadén-
non lapdiseva tavoite ja myds kansallinen strate-
gia, jonka avulla Suomi kehittyy osaamisyhteis-
kunnaksi. Talle kehitykselle koulutuksen lain-
sdddannodn kokonaisuudistus luo hyvin perus-
tan.”

Néimi valiokunnan mietinté6n tekemit lin-
jaukset muodostavat varsin kestdvdn perustan
yhteiskuntamme kehitykselle 1ahivuosiksi ja pi-
temmallekin ensi vuosituhannelle.

Toinen arvioitava vaikuttavuuden nikokul-
ma, joka on tietenkin myos kaiken yhteiskunnal-
lisen kehityksen perusta, on lainsdddidnnon luo-
mat edellytykset yksilon kehittymiselle. Miten
mietinnon linjaukset korostavat yksilon, siis op-
pivan lapsen ja aikuisenkin kehittymista? Erityi-
sesti peruskoulua koskevat linjaukset ovat mer-
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kittdvid. Valiokunta haluaa korostaa sitd, ettd
koulun tulee perusolemukseltaan olla sivistys-
koulu. Tdmé ilmenee perusopetuksen periaat-
teista ja perusopetuslain tavoitteista. Tavoittee-
na on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyy-
teen sekd antaa heiile eldmdissa tarpeellisia tietoja
ja taitoja.

Nyky-yhteiskunnassa jo lapset ovat tiedontul-
van kohteina. Téssa tilanteessa koulun tehtava-
nd on huolehtia lasten tasa-arvoisista mahdolli-
suuksista tiedon saantiin ja itsensd kehittami-
seen. Kuntien paittijilld ja koulutuksen jarjesta-
jilld on keskeinen vastuu luoda paikalliset edelly-
tykset toimenpiteille, joilla koulutusta koskevas-
sa lainsdddidnndssd asetetut tavoitteet kyetdidn
toteuttamaan. Oppiminen on elinikdisen oppi-
misen periaatteen mukaisesti ndhtivi laajana,
kaikki oppimisen muodot ja kaikki oppimisym-
paristdt kattavana. Erityisesti peruskoulun on
kyettavd innostamaan jokaista lasta uuden oppi-
miseen ja tiydentdmain sitd, mitd lapsi jo osaa ja
oppii sekd kodissa ettd muualla kodin ulkopuo-
lella.

T4lla uudistuksella poistetaan oppimisen es-
teitd ja turvataan oppimismahdollisuudet myos
sellaisille oppilaille, jotka tarvitsevat erityista tu-
kea oppimisvaikeuksissaan. Tietojensa ja osaa-
misensa tasosta riippumatta on lapsilla perus-
koulussa liian usein motivaatio-ongelmia osallis-
tua opetukseen ja luokkayhteisén toimintaan.
Yhteiskuntakehityksen my6ta peruskoulun on-
kin yhi madritietoisemmin muututtava opetus-
keskeisyydestd aktiivisen oppimisen paikaksi,
jossa yksilollinen oppiminen ja yhteisollisyys ko-
rostuvat samanaikaisesti. Ollakseen tuloksekas-
ta opetuksen pitaa olla riittivan haasteellista ja
motivoivaa jokaiselle lapselle.

Téllaisia ovat siis haasteet ja vaatimukset, joi-
ta mietinnén linjaukset mairittelevit koululle,
kunnille ja muille koulutuksen jarjestijille seka
opetushallinnolle ja opetuksen kehittamistyota
tekeville. Haluan vield korostaa, etti linjaukset
eivit ole pelkdstadn eduskunnan tahtoa kuvaa-
vaa mietintdtekstid, vaan my0s lakien pykalat
antavat vield voimassa olevaan lainsdddantoon
verrattuna selkedn suunnan ja vahvan raamin
muutoksiin johtavalle toiminnalle. Perusopetus-
laki on ehka selkeimmin tdiman uuden ajatteluta-
van mukainen. Korostan vield kerran jokaisen
lain pykélissd madriteltyja tavoitteita, joita valio-
kunta useilta osilta muutti kasittelyssa.

Kuten puheenvuoroni alussa totesin, toinen
arvioinnin osa-alue on tehokkuus. Kysymykseni
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onkin: Toteutuuko tehokkuus eli kuinka vahvas-
ti mietintd ohjaa resurssien tuloksia tuottavaa
toimintaa?

Mietinndssa sivistysvaliokunta médrittelee 10
tehokkuuden arviointikohdetta. Esitin ne luette-
lona ja ndidenkin perddn olen antanut pohdiske-
luni perusteella arvosanan:

1) Koulutustarjonta: arvosana 9,

2) Koulutuksen ajankohtaisuus ja reagointi-
kyky: arvosana 7,

3) Pedagogiset jirjestelyt ja opetuksen laatu:
arvosana tista 10,

4) Koulutuspituudet: arvosana 9,

5) Keskeyttiminen ja koulutuksen lapiisy:
tdstd annoin arvosanaksi vain 6, silld keskeytta-
minen ja koulutuksen tehokas ldpikédynti ei ole
saanut ollenkaan toivottua painavuutta tdssi
lainsaddantouudistuksessa,

6) Monenkertainen koulutus ja hyviksiluke-
minen: arvosana 9,

7) Henkildstd voimavarana: arvosana 9,

8) Tilat ja laitteet: arvosana 9,

9) Saadokset ja sopimukset: arvosana 9,

10) Oppilaitoksen johtamiskulttuuri: tastd
myds arvosana 9.

Perusteluina ndille arvosanoille viittaan ly-
hyesti tietenkin koko mietintodn seki erityisesti
perusopetuslain osalta mietinndn seuraaviin py-
kiliin: 3§ Opetuksen jirjestimisen perusteet,
15 § Opetussuunnitelma, 16 § Tukiopetus, 29 §
Oikeus turvalliseen opiskeluymparistéén, 30§
Oikeus saada opetusta ja 47 § Perusopetusta tu-
keva muu toiminta.

Edelld toteamani lakipykilat ja mietintodn
kirjatut linjaukset koskien niiden tiytdntodnpa-
noa ovat mielestdni selkeitd médreitd, joilla vah-
vasti ohjataan tehokkuutta arvioinnin osa-alueil-
la.

Vield, arvoisat kansanedustajat, hyvd puhe-
mies, kolmas arvioinnin kohde on vaikutukset
taloudellisuuteen. Arvioinnin osa-alueiksi valio-
kunta mietinnéssddn méadritteli seuraavat kolme
kohdetta, joiden jalkeen esitdin oman arvosanani:

1) Koulutusvoimavarojen miari, kohdentu-
minen ja kdyton tehokkuus: arvosana 8,

2) Rahoitusjarjestelmin toiminta ja rahoitus-
lahteet: arvosana 9; ja viimeisend arvioinnin osa-
alueena:

3) Vaihtoehtoiset tuotantotavat, josta arvosa-
nani on 8.

Misti on siis kyse kaiken kaikkiaan? Koulu-
tukseen kiytettdvid resursseja ei tietenkiiin ole
riittdvisti. Niinpd erityisesti nyt yhteiskunnan
rakenteiden ja kansainvilisen toimintaympéaris-
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ton nopeiden muutosten aikana on taloudelli-
suus tirkead. Koulutusvoimavarat on kohdistet-
tava koulutukselle asetettujen tavoitteiden kan-
nalta optimaalisesti siten, ettd voimavarojen
miidrd on tarkoituksenmukainen tuotettujen
koulutuspalvelujen méérin ja palvelutuotannon
rakenteen ja organisoinnin kannalta. Tdmén
lainsdadanndn peruslinjaus on taloudellisuuden
kannalta ainoa hyvain lopputulokseen johtava
eli vastuu ja myos varsin suuri litkkumavapaus
tehd4 hyvid ratkaisuja on kunnilla ja muilla kou-
lutuksen jarjestdjilld. Tama peruslinjaus oli, sen
totean tissikin, valiokunnan kasittelyssa suures-
sa vaarassa, silld moni jasenistd olisi halunnut
kuntien ja oppilaitosten tiukempaa ohjausta ja
médrirahojen osittaista korvamerkintia.

Taloudellisuutta koskevan arviointitiedon tu-
lee hyddyttda kansallisen paétdksenteon ohella
ensisijaisesti tietenkin kuntia ja muita oppilaitos-
ten yllipitdjid. Arviointi ei saa jaada liian itseisar-
voiseksi toiminnaksi, jota tehddidn, koska laki
sitd edellyttida. Kaikkein oleellisinta on tietenkin
arvioinnin tulosten maaritietoinen hyvaksikayt-
t& koulutuksen kehittdmisessa. Valiokunta ko-
rostaa, ettd arviointiin kytkeytyy ldheisesti koke-
musten ja erityisesti hyviksi todettujen kaytanto-
jen levittdminen kaikkien hyddynnettdviksi.

Arvoisa puhemies! Muiden kuin perusopetus-
lakia koskevien linjausten osalta viittaan valio-
kunnan puheenjohtajan ed. Kirsti Ala-Harjan ja
opetusministeri Olli-Pekka Heinosen tdssé tdys-
istunnossa esittdmiin puheenvuoroihin. Niitd
taydentden esitin omia ndkemyksidni varmaan-
kin vield mydhemmin tissé taysistuntokasittelys-
si.

Yhteenvetona totean, ettd sivistysvaliokun-
nan valmisteleman mietinnén mukainen lainsaa-
diantd merkitsee laajavaikutteista uudistusta ja
uusia monen suuntaisia mahdollisuuksia suoma-
laisen koulutuksen koko toimintakenttian.

Edella kuvailemani arvioinnin tuloksena lain-
sdddinto saa kouluarvosana-asteikkoa kiyttien
keskiarvon 8,8 eli siirretdén seuraavalle luokalle.
Ty jatkuu nyt opetusministeridssd, joka edus-
kunnan mietinnén linjaukset mielessdin viimeis-
telee jo pitkille valmistellut asetukset. Syksylla
koulutuksen kehittdmistyé jatkuu kunnissa,
kouluissa, oppilaitoksissa ja kaikkialla muualla-
kin yhteiskunnassamme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tdrnqvist.
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Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli poikkeuksellisen mielen-
kiintoista kuunnella ed. M. Markkulan puheen-
vuoroa. Ed. Markkula teki mielenkiintoisia teo-
reettisia ja alyllisia kiipeilyharjoituksia valiokun-
nan mietinnén erdisiin ydinkohtiin. Juuri ja juuri
pysyin ed. Markkulan ajatuksenjuoksun muka-
na ja oikeastaan haluan vain antaa tallaisen hen-
kisen perustuen ed. Markkulan ajatuksille kui-
tenkin niin, etta se, mit4 tdssi sanon, pitdd nahdi
enemman teesi -— antiteesi — synteesindkokul-
mana.

Tarkoitan siti, ettd esimerkiksi tehokkuuden
kohdalta ed. Markkula nosti esille ajankohtai-
suuden ja reagointikyvyn ja antoi sille pistemaa-
ran seitsemdn. Silloin kun puhutaan reagointiky-
vystd ja ajankohtaisuudesta, pitd4 tietysti tarkas-
tella aina, mistd koulutuksesta on kysymys. Esi-
merkiksi minulle on erittdin tirkeii se, ettd kou-
lu lahtee sivistyksen itseisarvosta eika sen kaikis-
sa yhteyksissa tulekaan valittdmasti reagoida sen
paremmin tydelamén kuin muihinkaan ajankoh-
taisiin tarpeisiin. Téssd mielessd esimerkiksi
tdma arvosana olisi minun antamanani voinut
olla vaikkapa vahén isompi.

My®0s tehokkuuden kohdalta otitte esille kes-
keyttimisulottuvuuden ja annoitte sille arvosa-
nan kuusi, joka voi olla ihan oikea. Mutta tdssi-
kin yhteydessa pitd4 analysoida sita opinto-ohja-
uksen ja tukiopetuksen nikdkulmasta. Ainakin
minulle on ollut tiarkedd lukion ja ammatillisen
koulutuksen yhteistyd, miten siti tiivistimalld
voidaan keskeyttamistd poistaa.

Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Markkulan puheen-
vuorossa oli sellaisia osia, joihin omalta osaltani
vastaan omassa puheenvuorossani. Tuohon ar-
viointiin, joka on keskeinen tukijalka koko tille
lainsdddannolle ja koulutuspolitiikalle tulevai-
suudessa, ed. Markkula kdytti runsaasti aikaa
ehki arvomaailmansa ja optimistisen luonteensa
takia valoisilla ndkymilld. Mini toivotan tuolle
menetelmille onnea. Arviointi on sellainen, jossa
on etukéteen ongelmia, isoilta tuntuvia, mahdot-
tomiltakin tuntuvia, mutta taytyy toivoa, etti se
suunnitellulla tavalla onnistuu.

Kiinnitin huomiota ihan samoihin asioihin
kuin ed. Gustafsson. Min& keskittyisin tihin
keskeyttdmisen kuutoseen. Sehidn oli matalin ar-
vosana arviossanne. Min jain miettiméén ja oi-
keastaan esitdn sen kysymyksen, mitd meilla jai
tekemittd, kun me noin huonoon numeroon
jdimme. Olisiko meidén sittenkin pitdnyt kantaa
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enemmain huolta niisté, jotka syrjaytyvit, niista,
jotka menestyvit heikosti. Annammeko me ehki
sittenkin liikaa valinnan mahdollisuuksia yksi-
16llisyyden nimissé, mahdollisuuksia niille, jotka
muutenkin menestyvat? Minusta tima on se kes-
kustelu, jota me voimme jatkaa tdssd ja toivotta-
vasti jatketaan myos tdméin lainsdddannén tul-
tua tdilla lukkoon lydodyksi. Mutta toivottavasti
lainsdddantokeskustelu, sekin, jatkuu tdmin
prosessin jilkeen.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. M. Markkula totesi
monipuolisessa puheenvuorossaan niinkin: Pie-
ni kyldkouiu on tirked. TAma on minunkin mie-
lestdni totta. Pienilld kylilla, laajoilla harvaan
asutuilla alueilla kyldkoulu on darimmaisen téar-
ked. Se on monelle kylélle jopa eldmén ja kuole-
man kysymys. Valiokunnan mietinnéssd on ky-
lakouluja tukeva kohta, mutta kyldkoulut eivit
saily pelkilld periaatteellisilla kannanotoilla vaan
siten, ettd kyldkoulujen taloudelliset toiminta-
edellytykset turvataan nykyistd paremmin.

Ed. Markkulan puheenvuorosta kaipasin
kannanottoa, miten voisimme paremmin turvata
vaikeuksissa olevien kuntien talouden, jotta ne
voisivat sdilyttdd kouluverkkonsa mahdollisim-
man kattavina ja muutoinkin suoriutua parem-
min siitd vaativasta tehtdvastd, joka kunnalla
nimenomaan koulutuksen jarjestdjana tulee ole-
maan.

Ed. Hyssédl4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olin tyytyvéinen siitd, ettd
ed. M. Markkula korosti puheessaan koulun si-
vistystehtdvaa. Jai vain miettimain naiden lakien
kohdalla, tulikohan niihin riittdvén levedalainen
sivistystehtavin korostus vai jaiko se kovin kape-
aksi. Tuliko nithin riittdvdn syvdd nikemysti,
jossa tietyt perusarvot muodostaisivat yhdista-
vén lenkin?

Kun valiokunnassa oli asiantuntijana kuulta-
vana arkkipiispa John Vikstrém, hin my6s puut-
tui sivistystehtdvaidn: “Kun valtiolliset ja muut
koossapitévat siteet heikkenevit, tulee se, miti
me kutsumme sivistykseksi, saamaan yhi suu-
remman koossapitivin merkityksen. Mutta
tama sivistys ei ole mikadan vélineellinen arvo. Se
voi todellakin osoittautua hyvin arvokkaaksi va-
lineeksi kansan, maan ja alueen parhaaksi. Mut-
ta periaatteellisesti se on pAdmaaré itsessdan sik-
si, koska ihminen on pddmaara itsessién.”

Mielesténi tissd asiantuntijapuheenvuorossa
tuli hyvin esille se, miten suuresta asiasta tissi
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sivistyksessd on kysymys ja miten suuren vastuun
koululle tissd annamme. Se, pystymmek6é me
lainsd4tdjind omalta osaltamme edistimaan tata
sivistystehtavid, jad tietysti nahtaviksi sitten,
kun koululakeja jatkossa arvioidaan niitten toi-
mivuuden kannalta.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin tdstd sivistyksesta.
Luulen, ettd sivistys on tailld erinomaisen onnis-
tuneesti ja vahvasti kirjattu niin yksildn kuin
koko yhteiskunnankin kannalta ja luulen, etti
tatd mietintd4 on syyta lukea monet kerrat. Siiti
16ytyy kaikillekin kansanedustajille ja monille
muille hyvdd iltalukemista ja pohdiskelun aihet-
ta.

Pohdiskelua tarvitaan tietenkin ja myds ed.
Gustafssonin edellyttdmia kiipeilyharjoituksia,
joihin haastan kaikki mukaan. On todella tér-
kedd, ettd paneudumme syvéllisesti tdhén arvi-
ointikysymykseen l4api koko koulutuksen ken-
tdn. Arviointi on se takalauta, jonka avulla voim-
me yhteiskunnassa nostaa ongelmat esille ja
suunnata voimavaroja oikein ja samalla levittad
hyviksi koettuja kdytant&ja.

Omista antamistani arvosanoista tarkoituk-
sella totean, niin kuin olen aina kokenut, ettd
pitdd aikaansaada hajontaa, jos haluaa johonkin
vahvasti vaikuttaa. Siind mielessd keskeyttami-
nen on todella ongelma. On hyvi, ettd mietinnos-
sd ja itse laissa tukiopetus ja oppilaan ohjaus, on
nostettu vahvasti esille. Siis tahto ilmenee, mutta
tdssd katsoin mielestdni aika paljon myds kentti-
tilanteeseen, joka vaatii erittain paljon tukea. Sil-
13, ettd annoin télle osa-alueelle kaikkein huo-
noimman arvosanan, haluan korostaa, etti me
todella seuraamme timéan asian kehittymisti.
Yksildlle on suuri ongelma, jos hdnen opintonsa
syystd tai toisesta jadvit kesken. Lisdksi yhteis-
kunnalle keskeyttdminen on resurssien kidyton
kannalta merkittava kysymys.

Reagointikykyyn  ja  ajankohtaisuuteen
vield ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja:.. ehkd myéhemmin.

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Hyvit edus-
tajat! Sanotaan, ettd ihmisen perimméinen luon-
ne on oppiminen ja uteliaisuus, etti se on ollut
meiddn lajimme hengissd sédilymisen edellytys.
Jotkut tutkijat vaittavat, ettd oivallus synnyttia
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ihmisessd suuremman kemiallisen mielihyvan
kuin seksuaalisen mielihyvin lihteet. Jos tAma
on totta, se varmaan osaltaan selittia intohimoa
oppimiseen ja intohimoa koulukeskusteluun. On
ollut suuri ilo saada olla tekemissi sellaista lakia,
jossa todella, niin kuin sanotaan, sana tulee li-
haksi, muuttuu elaviksi elamiksi. Itselleni se tu-
lee omien lasteni kohdalla. Aina silloin, kun on
ollut vaikeata, olen itsedni ajanut eteenpéin silld
tiedolla, ettd kaikki virheet, jotka jitimme tdhin
lakiin, tulevat jossain keittiopdytiakeskustelussa
omien lasten suusta esille.

Tamdi on laaja paketti, ja aloitan kronologises-
ti niin kuin kaikki muutkin esiopetuksesta. Me
vihreidt olisimme toivoneet, ettd se olisi tullut
naihin pykiliin, ja olisimme olleet valmiita my&s
rahoituksen etsimiseen, vaikka se ei sininsi ole
sivistysvaliokunnan tehtdvi, mutta se on vas-
tuullisen poliittisen pAittijan tehtdva. Mutta tés-
sd vaiheessa kokoomus ja sosialidemokraatit il-
moittivat, ettd heilld ei ole valmiutta kuin vah-
vaan mietintdon. Mutta hyva ndinkin. Meiddn
tehtivimme on jatkossa huolehtia, ettd timi
ponsi on vahintaén yhta vikevi kuin ydinvoima-
ponsi ja vaikuttaa suomalaisten koululaisten ela-
méin.

Kun puhutaan peruskoulun tasa-arvoniké-
kulmasta, esiopetus on oikeastaan kaikkein tar-
kein. Jos lahtotasoja ei eroteta, tavallaan se vaih-
de, milla oppilaan koulunkiynti 1dhtee kayntiin,
saitelee hyvin paljon koululaisen koko eldmia,
varsinkin kun on mahdollista, etta valinnat, jopa
soveltuvuuskokeet, koskevat ykkdsluokkalaisia.
Tillaisessa tilanteessa parlamentaarisen komite-
an esittimai esiopetus, joka oli osa koulutuksen
kokonaisratkaisua, olisi ollut vilttimitdn osa
sitd. Talld hetkellikin, muistuttaisin, 60 prosent-
tia suomalaisista lapsista saa esiopetusta. Vaikka
meilld ei vield se ole lain tasoinen ja olemme
jaljessd muita maita, suomalaiset lapset ovat hy-
vin laajasti varhaiskasvatuksen piirissa, koska
meidin piivihoitojarjestelmdmme jo nyt sisaltdd
elementtejd, jotka muissa maissa ikdéin kuin kul-
kevat koulun nimissd. Hyppy tai ero ei ole niin
huima kuin sanoja lukemalla voisi nayttda, mut-
ta silti meilld on paljon tehtavaa.

T#illda on puhuttu rahoituksen etsimisesta.
Siina haluaisin torjua yhden rahoitusratkaisun.
Taallda on ollut paljon esilld, ettd subjektiivinen
paivihoito-oikeuden poisto olisi hyvé rahoitus-
jarjestelma talle. Se on ensinnékin minusta siksi
huono, ettd juuri se veisi lapsia pois varhaiskas-
vatuksen puolelta, mutta se on myds stksi huono,
ettd se ei aidosti toisi rahaa. On totta, etti piiva-
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hoitomenot ovat Kuntaliiton laskelmien mu-
kaan nousseet jopa 600 miljoonaa markkaa,
mutta siind on kolme tekijaa.

Ensinnakin eduskunta leikkasi kotihoidon tu-
kea niin paljon, ettd varsinkin alle kolmivuotiaita
lapsia siirtyi paivdhoitoon. Ne paikat ovat erit-
tdin kalliita, koska lapsiryhmi on pienempi alle
kolmivuotiaille.

Sitten keskeinen seikka: ty6llisyys on parantu-
nut. Tietysti tim4 luo paineita paivihoidon ky-
synnalle. Thmettelen, kun joissakin ajankohtais-
ohjelmissa er#dt kunnanpdittdjat haikailevat
hyviin lamavuosien tilanteisiin, kun péivihoito
oli kunnossa, oli vihin tarvetta. Tarvetta ei var-
maan ollut, koska oli myds tyottomyyttd. Kun
tyollisyys saadaan nousemaan, myés luonnolli-
sesti paivahoidon kysynta nousee. Tama ei liity
subjektiiviseen oikeuteen.

Kolmas seikka on sitten, ettd maksuluokat
muutettiin niin, ettd monissa kunnissa paivihoi-
tojen tulot tippuivat. Silloin, jos ajatellaan rahoi-
tusratkaisua, subjektiivisen pdivahoito-oikeuden
poisto ei mielesténi ole vaihtoehto, vaan muiden
elementtien litkuttaminen joko niin, ettd paiva-
hoidon kysyntda vihennetdin silla, etté kotihoi-
don tukea pienemmille lapsille palautetaan, tai
maksujen asettaminen niin, etti se aika, minka
perheet saavat maksutonta esiopetusta, ikdin
kuin muilla hetkilld maksetaan.

Mutta téstd pitdd aidosti keskustella. Ongel-
mathan kuntapuolella ovat liittyneet siihen, etti
valtionosuusjarjestelmassi talld hetkella riitta-
vésti el huomioida sitd, mitd vaikuttaa kuntien
menoihin se, ettd sielld on paljon pienten lasten
tyOssdkdyvid vanhempia. Toivoisin malttia ja
analyysia tdhin keskusteluun.

Esiopetus on mielesténi vield sikéli tirkedd ja
on hauskaa, ettd se saatiin, kun nyt on tullut
valtiosihteeri Raimo Sailaksen kannanotto, etti
oppivelvollisuusikda pitiisi laskea. TAma edus-
kunnan esiopetusponsi ei tarkoita laisinkaan sa-
maa asiaa. Sailaksen mallihan on se, etté se oppi-
miskyky, mikd 16-vuotiailla on, korvattaisiin sil-
14 oppimiskyvylla, mika on 6-vuotiailla. Se mer-
kitsee mielestini kylld koulutuksen laadullista
laskua. Eduskunnan sivistysvaliokunnan mietin-
tohdn ldhtee siitd, ettd tulisi puolipiivdinen esi-
opetus ja sen jalkeen oppivelvollisuus sdilyisi sa-
mana, jolloin suomalaiset lapset oppisivat lisdd
eivitka oppisi vihemman. Sailaksen huolena kai
oli se, ettd piti saada lapsuudesta vuosi pois tyo-
elimain, jotta hurjat elikemenot saataisiin mak-
settua. Toivoisin, ettd me aikuiset pystyisimme
joko eldmintapojamme tai tydilmapiirid muut-
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tamaan niin, ettd menisimme my6hemmin eldk-
keelle, lahempédnd virallista eldkeikdd, jotta ei
olisi tallaisia peikkoja, joissa yritetddn suomalai-
sen koulutuksen laatua heikentdd. Luulen, etti
esiopetusponsi on myds yksi hyva keino torjua
tallaiset spekulaatiot todella, ettd 6-vuotiaat teki-
sivit 16-vuotiaiden tydn.

Kun perusopetuslain yhteydessd on kuullut
asiantuntijoita, on tullut paljon ilmi se, ettd kun-
nissa opetuksen laatu vaihtelee tietysti paljon sen
mukaan, mikd on kunnan varallisuustilanne,
mutta my0ds aivan riippumatta varallisuustilan-
teesta. Taméd on herdttdnyt aiheellista pelkoa
tasa-arvon puuttumisesta. Niinkin on, mutta
asian voisi my0s nihda toiselta ndkokulmalta.

Se, ettd kunnat tekevit huonoja paatoksii, on
erds hinta, mitd maksetaan demokratiasta. De-
mokratia tarkoittaa sitd, etti on oikeus dénestai
paittdjia, jotka tekevit myds huonoja padtoksia.
Tami on tullut ilmi hyvin voimakkaasti koulu-
keskustelun kuluessa. TAmd on hyvin paljon
kunnallisen itsehallinnon piirissi oleva asia.
Kaikki seikat eivit johdu rahoituksesta. Kunnan
paattajiksi on valittu, danestetty ihmisid, joiden
sivistystahto on vaillinainen.

Kun tdssd aina mietitddn vastuunkantajia,
minun tiytyy sanoa, ett yksi vastuunkantaja on
myds ddnestdji. On muotia sanoa, etti ddnesti-
minen ei vaikuta, kaikki jatkuu samalla tavalla.
Tahdn sanoisin, ettd Adnestimittid jattdminen
vaikuttaa ainakin sikdli, ettd paittijien arvova-
linnat ovat sen kaltaisia, ettd huonot valinnat
tulevat lasten tietoon.

Toinen puoli on tietysti se, ettd rahoitusjirjes-
telmé ontuu. Sindnsi tietysti, kun valtio velkaan-
tuu, kysymys on paljon julkisen velan pallottelus-
ta kunta- ja valtiotason valilld. Ymmaérrin, etti
se tietysti auttaisi, mutta kun kysymys on velka-
rahasta, julkisen velkarahan asiasta, se ei ole niin
perustavan laatuinen asia. Onko se sitten hyvi,
ettd valtio ottaa lisda velkaa, jotta sitten kunnat
sitd kayttaisivat? Joissakin asioissa kylla mutta ei
kaikissa.

Perusopetuslain yhteydessa on paljon puhuttu
arvioinnista, ja sehén on uusi elementti. Ainakin
meilld vihreilla ja itselldni on ollut paljon huolia,
miten koulutuksen ylevit ja hienot tavoitteet,
jotka sisaltavit myos paljon kasvatusaspekteja ja
vield ed., kirjailija-runoilija Aino Suholan kau-
niisti ja syvasti muotoileman tavoitepykalinkin,
jossa on kasvu ihmisyyteen ja eettisesti vastuuky-
kyiseen yhteiskunnan jasenyyteen, ovat arvioita-
vissa. En tiedd, onko ed. Suholalla jo sellainen
arviointikaavake, joka timin ratkaisee.
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Mutta tavallaan tdméa on ongelma, ettd meilld
on hirvedn laajat ja hienot tavoitteet ja sitten
tavallaan aika numeraalisiin, ohuihin, mitatta-
viin asioihin perustuva arviointijarjestelméi. Sii-
hen valiokunta kiytti paljon aikaa ja muotoilikin
arviointipykéldn uudelleen juuri tdta silméllapi-
téen, ettd arvioinnin tavoitteen pitdd olla sama
kuin lain tavoite ja tarkoitus. TAm4 on visainen
pahkind Opetushallitukselle ja arviointien laati-
joille, miten tdmi saadaan. Uskon, ettd kun hy-
vad tahtoa on, saadaan jotakin muuta kuin pa-
himmat kauhukuvat arvioinnista. Kauhukuvat
arvioinnista ovat sen kaltaisia, ettd mitattaisiin
vain esimerkiksi matematiikkaa ja didinkielta ja
siind saatuja kapeita oppisaavutuksia miniyliop-
pilaskirjoitusten tavoin ja nimi saavutukset jul-
kistettaisiin paikkakunnan lehdissd koulukoh-
taisesti.

Tamain kaltaista toimintaa Ruotsissa tapahtui
niin, ettd kun tuli arviointia, jossakin vaiheessa se
meni sithen, ettd kerrottiin koulutulokset ja van-
hempien koulutustausta. Ei oikeastaan kerrottu
niinkddn koulun opetustuloksia vaan yleista ka-
sitystd siitd, mitd pidetddn hyvani oppilasainek-
sena. TaAman kaltaiset vaarat ovat juuri niiti kes-
keisid, joita suomalaisen sivistys- ja koulutuspo-
lititkan pitda torjua, koska me olemme oivalta-
neet, Suomi pienend kansakuntana, efti jos
emme me vaali toisiamme, omaa kieltimme, ei
ole mitdan, kenties jokin EU:n katoavien kult-
tuurien rakennerahaston siilyttimismuunnos tai
jokin, mutta ei ole mitddn muuta tahoa kuin me
itse, jotka huolehdimme suomalaisesta ja suoma-
laisesta lapsesta ja suomen kielesta.

Meillda on huomattu se, niin kuin sanoin, etti
on eettisesti oikein kouluttaa kaikki lapset mah-
dollisimman hyvin. Se on oikein siis puhtaasti
eettisesti, mutta se on myds siksi jarkevii, etti
jokaisessa lapsessa voi asua pieni kannykan kek-
sija tai jokin muu. Se on meidin ainoa voimava-
ramme. Meilld ei ole varaa heittdi lapsia yli lai-
dan. On sellaisia kansakuntia, suuria kielialueita,
jotka voivat omia kansalaisiaan jattia hunnin-
golle. Mielestdni Englannin koulujirjestelma on
yksi osoitus tdstd. Sielld suuria mairia lapsia
syrjaytyy jo peruskouluvaiheessa, mutta se on
maa, johon siirtomaista ja muualta tulee koko
ajan uutta viked, jolla on valmiina hallussaan
sekd kieli- ettd kulttuuritausta, paikkaamaan
oman saarivaltakunnan syrjiytyneitd lapsia.
Mutta se ei ole meiddn suomalaisten mielestd
oikein, se el mydskdan ole Suomen kannalta jar-
kevdd. Nimenomaan timi, ettd arviointi tukee
laajoja kasvatustavoitteita, on oikeastaan yksi
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niistd ydinkysymyksistd, jotka valiokuntaa pu-
huttivat, ja siind mielesténi vallitsi suuri yksimie-
lisyys. Toivon kaikkea hyvaai télle vaikealle tyol-
le.

Toinen suuri kysymys on ollut juuri toissijai-
sen koulun pykal4, ja siindkin ovat leimahtaneet
tunteet ja tiedot ristiin. Ehk& vihredt ovat siind
sitten toimineet sovittelevana osapuolena. Sikili
nyt juuri, kun koululaki muuttuu niin, ettd kou-
lun sisilld on tarkoitus pystyd oppimaan oman
tahdin mukaan, mika vahentiai paineita ja tar-
vetta ikdan kuin eriytyd toisiin kouluihin, on
tullut valtava intohimo tavallaan tahin soveltu-
vuuskoemaailmaan. Valiokunnassa, niin kuin on
todettu monta kertaa, paidsykokeet torjuttiin ja
tuli soveltuvuuskoepykild niihin kouluihin, jois-
sa on olennaisesti enemman jotakin, painotetaan
johonkin oppiaineeseen. Se ei todellakaan riitd,
ettd koulu profiloituu muutamalla tunnilla jo-
honkin aineeseen ja sitten silld tavalla soveltu-
vuuskokeita kayttda.

Tama on hirvedn tirked kahdesta syysta. Ai-
van filosofisesti, onko oikein, ettd pienelld lapsel-
la palkitaan osaamista enemmaén kuin kiinnos-
tusta? Jos peruskoulun tavoite on tasa-arvon
edistiminen, onko se arvokkaampaa, etti joku
osaa piirtad, kuin se, ettd joillakuilla on intohimo
piirtdmiseen? Miksi tdima osaaminen olisi arvok-
kaampaa kuin intohimoinen oppimisen halu?
Tidmi on minusta aivan kuin se filosofinen ja
eettinen syy, miksi itse ainakin vierastan niitd
paasykokeita, sen lisdksi, ettd hyvin pienella lap-
sella on hyvin vaikea oikeastaan ylipd4atansi mi-
tata niitd asioita.

Toinen asia, joka myds tuntuu hukkuneen,
on se, ettd monien tutkimusten mukaan niin sa-
notuille lahjakkaille tai jollakin tavalla lahjak-
kaille paras oppimisympdristd ei suinkaan ole
saman kaltaisten seura vaan siella pahimmillaan
toteutuu téllainen Japanin malli, jos nyt sanoo
vihian muista maista, ehka pitdisi puhua kau-
niimmin muistakin maista. Mutta sanotaan, etta
tulee tillainen maailma, jossa saman kaltaiset
ihmiset nopeasti etsivit hierarkiaa ja tulee nok-
kimisjarjestys siitd, kuka on paras ja kuka toi-
seksi paras. Silloin, kun thmisen pitiisi oppia,
hinelli pitéisi olla silla tavalla tietynlainen tur-
vallinen olo, ettd timai laatikko, tima reviiri on
minun. Jokaisella oppilaalla luokassa pitdi olla
ekologinen lokero. Tima on aivan téllaista pe-
rusdarwinismia. Jos me kaikki taistelemme sa-
masta saman alan priimuksen paikasta, meidin
aitkamme menee siihen, ettd me pyrimme siithen
paikkaan, emmeka oikeastaan keskity oppimi-
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seen, jolloin jAnnittdvisti todella erikoislahjak-
kuuksien sullominen samaan luokkaan ei edes
naiden oppilaiden kannalta ole paras vaihtoehto
kaikissa tilanteissa.

Tama olisi minusta tarked viesti myos koulu-
keskusteluun, kun timéd on myos keskustelua,
jota vanhemmat seuraavat ja miettivit, mika on
se valinta, jonka oman lapsen kohdalla teen. Itse
uskon, ettd jos koulu todella pystyy tihén, etti
luokan sisilla on luokka-asteisiin sitoutumatto-
masti mahdollista oppia omaan tahtiin, hyvin
monella tavalla lahjakkaille tai ei-lahjakkaille
lapsille lahikoulu on paras paikka.

Muutenkin ldhikoulu — toissijaiskoulu-kes-
kustelussa painopiste on ehké kellahtanut kay-
tdnnossd marginaaliseen osaan néista paikoista
médrillisesti, koska useimmat toissijaiset paikat
ovat ylimaariisid oppilaspaikkoja ldhikoulussa.
Ne eivit ole suinkaan kahta eri koulua vaan
saman koulun paikkoja. Jokaiselle osoitetaan
yksi paikka ldhikoulusta. Jos siella on luokassa
tilaa, ndihin paikkoihin voi hakeutua ja ne ovat
jonkun oppilaan toissijaisia koulupaikkoja. Itse
totean ja samoin mietinndssi todettiin, ettd nai-
hin paasaintoisesti juuri tasa-arvo- ja mittaamis-
syysta suosittelisin arvontaa.

Mutta toissijaiseen ja vapaaseen lilkkkumiseen
liittyy yksi tarked tasa-arvoa uhkaava seikka,
jonka olisi hyvé olla tiedossa. Se liittyy tdhén,
ettd perusopetuslaki turvaa maksuttoman koulu-
kuljetuksen vain lahikouluun ja silloin, kun oppi-
las hakeutuu ja péisee toissijaiseen koulupaik-
kaan, hinelld ei ole oikeutta koulukuljetukseen.
Tasté keskusteltiin valiokunnassa, mutta se nih-
tiin lilan suurena kustannuskysymyksend, kun
ajatellaan, kuinka harvaanasuttu maa meilla on
jamuuta, jos vain syyttd suotta ihmiset valitsevat
vain mukavamman koulun.

Mutta tdma asia on minusta silli tavalla tar-
ked, ettd niissd tapauksissa, kun oppilas piisee
soveltuvuuskokeella valittuun kouluun, niissi
tapauksissa, kun oppilas todella karsitaan jonkin
ominaisuutensa mukaan, olisi hyvin tarkeita,
ettd kaikilla oppilailla riippumatta varallisuudes-
ta olisi aito mahdollisuus ottaa oppilaspaikka
vastaan. Tamah&n on myods asia, joka sitten on
kuntalaisilla mahdollisuus paittaa. Niille edus-
tajille, jotka toimivat kunnallisissa luottamustoi-
missa, esittdisin harkittavaksi, ettd niissi tapauk-
sissa, kun oppilas on saanut paikan johonkin
kouluun jonkin kokeen kautta, hanelle turvattai-
siin maksuton kuljetus, koska se juuri edistiisi
paljon puhuttua tasa-arvoa. Mina luulen, etti
kun eduskunta saa kahden vuoden kuluttua seu-
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ranta-asian, timai asia, ketka litkkuvat, tulee var-
maan siind yhteydessa esille.

Me vihredt olisimme halunneet, ettd lupame-
nettely olisi ollut opetusministerién takana juuri
siitd syystd, ettd keskeisen muutoksen pitiisi olla
reaaliaikaisessa hallinnossa, reaaliaikaisessa val-
takunnallisen tason nikdkulmassa, ja olin hie-
man pettynyt, kun tima ei mennyt ldpi. Mutta
luulen, ettd kahden vuoden seurantalauselma oi-
keastaan ajaa saman asian, koska on vaikea an-
taa kahden vuoden kuluttua seurantatulos tisti
pykélasti, jos ei sitd koko ajan seuraa. Mutta
tietysti oikeus kieltdd ndmi kokeet nyt jii pois.

Vaikka ed. Vehkaoja kritisoi, ettd vammaisten
asioita ei ole riittdvisti huomioitu, ja nédin var-
maan on, niin muutenhan laeissa on mielestini
joitakin parannuksia, varsinkin kielellisid paran-
nuksia, esimerkiksi viittomakielen nostaminen
opetuskieleksi. Valiokuntahan lausuu viel4 mie-
tinnossdin, ettd muidenkin kommunikaatiome-
netelmien asemaa pitdisi tutkia, ja lisdksi valio-
kunta ehdottaa lausumaa, etti maahanmuutta-
jalasten suomen kielen taidon taso selvitettiisiin.
Monissa asiantuntijalausunnoissa tuli ilmi, ettd
olisi tarvetta myds oppiaineena suomeen toisena
kieleni, ja kun me tiedimme, ettd monien maa-
hanmuuttajalasten jatko-opintoihin sijoittumi-
nen on hyvin heikkoa juuri siitd syystd, ettd kun
he eivdt osaa riittdvasti suomen kieltd, he eivit
opi myoskddn muiden oppiaineiden oppisisaltd-
ja, niin maahanmuuttajalasten suomen tai ruot-
sin kielen riittivan tason turvaaminen on erikoi-
sen tdrkedti.

Lyhyesti perusopetuslain lisdksi lukiolaista.
Kun muuten timahan on vapaaehtoinen sivistys-
koulu, jollakin tavalla epiloogisena pidan sit4,
ettd nyt lukiolaissa ehdotetaan, ettd vasta 18-
vuotias oppilas voi valita, opiskeleeko hin oman
uskontokuntansa uskontoa vai eliminkatso-
mustietoa. Ed. Kuisma sanoi valiokunnassa, etti
jo rikosoikeudellinen tdysikdisyysraja on 15
vuotta. No, ei se ehki ihan kaikissa asioissa niin
ole, mutta ainakin uskonnollinen taysikiisyysra-
ja on 15 vuotta. Kun 15-vuotias voi erota tai
liittya itsendisesti kirkkokuntaan, mielestdni tun-
tuu lilan rajulta, ettd oppilaan pitéisi liittya tai tai
erota kirkkokunnasta voidakseen opiskella sitd
eettisia valmiuksia antavaa oppiainetta, jota us-
koakseni jokaisen lukiolaisen pitidd opiskella.

Tama on minusta sikdli epdjohdonmukaista,
ettd muuten laeissa varsinkin lukion puolella on
korostettu valinnaisuutta, vapautta ja luotta-
musta. TAma on mielestani kauneusvirhe ja epa-
loogisuus, ja tastd tullaankin varmaan toisessa
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kisittelyssa tekemdin esitys, ettd timé ikéraja
muuttuisi 15 vuoteen.

Ammatillisen koulun puolella oli mielestini
myOs yksi kauneusvirhe. Jos sité ei saatu koko-
naan poistettua, niin ainakin saatiin, onko se
sitten peitepuikkoa piille. Se oli ammatillisessa
koulutuksessa pyk#ld, jossa taiteellisten taipu-
musten puuttumisen vuoksi oppilaalta voitaisiin
ottaa jalkikateen opiskelupaikka pois. Thminen
on saanut padsykoepaikan, mutta jos todetaan,
ettd hanelld ei ole taiteellisia taipumuksia, hin
voisi sitten tietyn menettelyn jalkeen, jossa hanel-
12 on valitusoikeus, timin paikan menettdi.
Tama on ollut musiikkipuolella kdytantd, jota
laki olisi sellaisena laajentanut sitd muualle taide-
puolelle. Kun itse tunnen taidepedagogeja hyvin-
kin paljon, en usko, ettd se on erikoisen hyvé
pykala, varsinkin kun opiskelupaikan jo menet-
tiisi siitd syystd, ajan kulumisen tdhden, etta
siind on tdma perdlauta, ettd jos ei neljissd vuo-
dessa tutkintoa suorita, sen menettii.

Nyt pykildd muutettiin sikdli, ettd sithen pan-
tiin asetuksenanto-oikeus ja valiokunta mietin-
ndssdan voimakkain sanoin rajasi, etta musiikki-
puoli, joka tatd pykilad on halunnut, sen kdytin-
non sdilyttik66n, mutta ei ole riittiavii edellytyk-
sid laajentaa sitd muiden oppiaineiden puolelle.

Kaiken kaikkiaan timén koululain késittelys-
sé se suuri filosofinen kysymys on, voiko luottaa
kuntaan tai voiko luottaa ddnestdjiin vai eiko
voi. Kun sanotaan, etti timi on kansalliseen
strategiaan kuuluva asia, niin vélilla tuli sellainen
olo, ettd voiko timé nyt olla kunnallista itsehal-
lintoa, etti eihidn esimerkiksi kansalliseen strate-
giaan kuuluvan armeijan kohdalla kunta itse
padtd, miten paljon se maanpuolustukseen sat-
saa. Mutta linja on valittu néin ja timi vaatii
uusia valmiuksia kuntalaisilta ja kansalaisilta.

Itse olisin toivonut, ettd tissi siirtymivaihees-
sa olisi ollut esimerkiksi kunnan ulkopuolinen
elin, jonkinlainen opetuksen perusturvalauta-
kunta, minne kuntalaiset olisivat voineet saattaa
arvioitavaksi koulutuksen laatuun liittyvid seik-
koja, vdhdn samaan tapaan kuin kuluttajavali-
tuslautakunta voi antaa suosituksia. Laki méai-
rittelee nimenomaan laadun niin véljisti, ettd on
vaikea oikein sanoa, milloin laatu toteutuu.
Tama uusi elin ei vield saavuttanut vastakaikua,
mutta kun arviointia kehitetidan, valiokunta lau-
sui mietinndssadn, ettd on tarkeitd, ettd se kaikin
tavoin saavuttaa kansalaisten luottamuksen ja
edistdd kansalaisten osallisuutta yhteiskunnan
padtdksentekoon. Toivon, ettd kun arvioidaan,
miten jarjestelma toimii, harkitaan uudelleen,
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tuntuisiko tarpeelliselta, ettd vanhemmilla olisi
oikeus saattaa yksittdisen kunnan ratkaisut tal-
laiseen ulkopuoliseen arviointiin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed.
Krohn pohti mielenkiintoisella tavalla paatok-
senteon ja demokratian suhdetta ja sitd, miksi
tehdddn huonoja paatdksid. Tamd pohdinta on
minun mielestdni hyvinkin vélttimatontd nyt,
kun siirrytdén tillaiseen viljaan lainsdadantoon.

Te paadyitte pohdinnassanne sithen, ettd kun-
nanvaltuustoissa ei toistaiseksi ole kaikissa ta-
pauksissa ollut riittdvdi sivistystahtoa, kun on
jouduttu tekeméddn sellaisia ratkaisuja kuin on
tehty. Uskon, ettd suurin syy kuitenkin on ollut
voimavarojen riittimattdémyys. Mydnnan kylla,
etti sivistystahdonpuutettakin on meilld paatdk-
sentekijoilla.

Ed. Krohn, haluaisin tdydentdd pohdintaanne
silld, etti toteaisin, ettd sama tuska on eduskun-
nassakin. Than sama tuska on tdidlla, mikid on
kunnanvaltuustoissa. Téalldkaén ei ole riittdvai
sivistystahtoa ja se nakyy tdmankin paivan kes-
kustelussa. Emme onnistuneet 10ytidméain yhtei-
sid arvoperusteita muun muassa sille, onko kuu-
sivuotiaille jarjestettdva maksutonta esiopetusta
kaikkialla Suomessa, vai onko se vain joidenkin
oikeus, niin kuin se tilld hetkelld on.

Minusta meilld olisi nyt tind4n erinomainen
tilaisuus osoittaa sivistystahtomme, mutta nédyt-
tad siltd, ettd sitd ei synny. Nayttaa siltd, ettd
meilla on edelleenkin hyvin erilainen arvopohja,
joka konkretisoituu siind, kun jaamme rahaa ja
teemme lakipykalia. Toivoisi tietenkin, etti kou-
lulainsdadannosté, niin kuin ministeri Heinonen
ensimmdisessd puheenvuorossaan totesi, 16ytyisi
mahdollisimman laaja konsensus, se olisi var-
masti onneksi Suomen tulevaisuudelle.

Ed. S uh ola(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuunteli ed. Krohnin ihanasti
ronsyavid ja kyselevdd puheenvuoroa, ajatteli,
ettd hin olisi saattanut kayda lapi jo timin uu-
den lain mukaisen koulutuksen, joka toivotta-
vasti tuottaa kyselevid, ihmettelevid ja kyseen-
alaistavia ihmisia, jotka uskaltavat kysya sitikin,
onko osaaminen arvokkaampaa kuin intohimo
oppia. Minusta se kysymys on hyvin aiheellinen.

Aiheellinen on sekin kysymys, ratkaiseeko
raha kaiken, vai kuinka pitkélle riittaa se, jos on
intohimoista sivistystahtoa. Mind kyll4 tdssi us-
kon enemmdin intohimoon kuin rahan kaikkivoi-
paisuuteen, vaikka realisminkin tunnustan. De-
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mokratia ja kipuilu ndiden ongelmien kanssa
ovatjotenkin sukua sille meidin vastuukykyisyy-
dellemme, jossa koulutermid kiyttddkseni voi-
simme saada vield ehdot. Mutta siin3 voi jadda
luokalleen ja parantaa osaamistansa. Se liittyy
nyt aiheellisesti tahan kasvuun ihmisyyteen.

Ihminen sindnsé, kuten tdssa talossa erityises-
ti, niin myJs sivistysvaliokunnassa, on ongelma.
Mieluummin puhumme jostakin muusta kuin ih-
misestd. Sitten, kun puhumme ihmisestd, hidn on
meille jo méirittelyongelma. Niinp4 oli ongelma-
na se, mika on hyvé ithminen, kuka sen mééritte-
lee. Iloitsen siitd, ettd pdddyimme yhteisymmar-
rykseen tavoitepykdldssa niin, ettd tavoitteena
on kasvu ihmisyyteen, kunnes yksi meistd tai
kaksi itse asiassa, edustajat Rasdnen ja Takkula,
16ysivat siitdkin ongelman, ettd ihmisyys sanana
on mairittelematon ja tyhja. Mina taas edustan
nikemystd, ettd minulle juuri méaarittelematdn
ihmisyys on taysi.

Kun ed. Krohn kysyi, kuinka kasvua ihmisyy-
teen sitten arvioidaan, niin uskoisin néin, etta jos
opetus on tuottanut sitd, mihin pyrimme, niin se
vastaus on se, etti jos tunnustetaan se, etti on
olemassa my6s nikymitoén ja méairittelematon
maailma, niin se opetus on onnistunut.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld varmasti aikamoista poh-
dintaa, niin kuin ed. Krohn, kaikki kdyvat ope-
tuksen tavoitteista kontra arvioinnista ja siitd,
kuinka ne vahvasti liittyvit toisiinsa. Me kuiten-
kin tieddmme, ettd nAm& normivapaat lait eivit
varmasti kauhean hyvin toimisi, ellei arviointipy-
kalaa sielld olisi, eli se on erittdin tirkea pykala.

Olen kylld itse vihén kallistumassa sille suun-
nalle, ettd kyllahan koulutuksella tiytyy olla ta-
voitteissa ihanteita, joita ei kaikkia pystytd ar-
vioimaan. Ehki olemme tehneet valiokunnassa
niin perusteellista tyotd, ettd pyrimme kaikkea
arvioimaan. Mutta varmasti, kun kuukausia ku-
luu, luovutamme sen jalkeen joistakin ja toteam-
me, ettd ne kuuluvat koulutukseen ja oppimiseen
ilman, ettd jokaista osiota arvioidaan.

Miti sitten tulee koulutuksen perusturvalau-
takuntaan, jota ed. Krohn esitti myds valiokun-
nassa, niin pidin sitd kylld aika byrokraattisena.
Jos ajatellaan, ettd joka kuntaan tai yhteisia pie-
nemmille kunnille perustetaan, tuntuisi se vihin
omituiselta. En tiedd, mihin se sitten johtaisi, kun
tiedetdéin kuitenkin, ettd koululautakunnat paat-
tavit hyvin merkittdvistd asioista, koska hallin-
toa kunnissa on alaspiin delegoitu. Eli en pidd
kylld lautakuntaa kovin hyvani. Minusta tun-
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tuu, ettd asiat juuttuisivat kylla sithen ja ne eivit
etenisi niin hyvin kuin kenties silld paatdksen-
teolla, mik# kunnissa tdni padivini on.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Krohn aluksi pohti sité,
missd méirin esiopetuksen toteutuminen on
tasa-arvokysymys ja oikeastaan totesikin niin,
ettd tdssd on yksi keskeisimpid paikkoja, milla
tasa-arvoa mitataan. Ndinhén se on tdill4 paa-
kaupunkiseudullakin. Fivit tdélldkddn kaikki
ole esiopetuksessa. Eli lapsi, joka on ollut esiope-
tuksessa ja lapsi, joka ei ole ollut, ponnistavat
aivan eri lahtokuopista. Mutta sitten se on myds
mitd suurimmassa maarin alueellinen tasa-arvo-
asia. Siis prosentuaaliset erot ovat todella mitta-
vat, miten eri alueilla esiopetus toteutuu. Kylla se
on myos taimmdinen taloudellisiin seikk oihin liit-
tyva tasa-arvoasia. Siis rahan puute on aikamoi-
nen tekiji, kun kunnassa pohditaan, mihin rah-
keet riittavit ja mihin eivit.

Minulla hieman sirihti samalla tavalla kuin
ed. Isohookana-Asunmaalla ed. Krohnin totea-
mus, ettd kuntiin tulee paatoksentekijoitd, jotka
taloudellisista syisti tekevat huonoja paitoksia.
Samassa veneessi olemme tailld eduskunnassa.
Monet padtdoksemme voisivat olla huomattavasti
parempia, jos talous ei olisi tillainen ohjain, mil-
lainen se nykyaédn on. Néissd koululaeissakin me
tulemme tekemadn huonohkoja paatdksid osit-
tain taloudellisista, emme niinkdan arvosyista.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Krohn teki mielenkiintoisia,
osin rohkeita kansainvilisid vertailuja omassa
puheenvuorossaan. Huomioisin kaksi seikkaa.

Ensinnikin minusta Englantia paremmin Yh-
dysvallat toimisi esimerkkind maasta, jossa on
varaa jittdd osa vdestdstd kouluttamatta tai hei-
kolle koulutukselle. Téta kautta se yhteiskunnal-
linen luovuus, joka Amerikassa kuitenkin on hy-
vin ominaista, se tulee ennen muuta siiti, etti
pystytdan myos hyvéksikayttdmaan hyvinkoutu-
tettua siirtolaisvaestdd. Luulen, ettd Yhdysvallat
olisi tissd parempi esimerkki kuin Englanti, Eng-
lanti historiallisessa mielessd kylldkin.

Mutta aivan oikein ed. Krohn oli sitd mielti,
ettd Suomessa ei ole varaa tihin eikd myoskain
sosiaalinen oikeudenmukaisuus anna perusteita
tdmin tapaiselle menettelytavalle. Siina suhtees-
sa olen samaa mielta.

Ed. Krohn myos véihitteli aikaisemmassa pu-
heenvuorossaan koululaisten iltapdivdhoidon
ongelmaa kansainvilisesti verrattuna Euroopan
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muihin maihin. Han puolusti suomalaista koulu-
jarjestelmad ja suhteellisen lyhyttd koulupdivdd
silld, ettd meilld on kouluruokailu jarjestetty, kun
esimerkiksi erdissd Keski-Euroopan maissa nain
ei ole tehty, jolloin koulupiiva pitenee.

Nyt en arvostele kouluruokailua. Se on suo-
malaisessa yhteiskunnassa erinomainen sosiaali-
nen innovaatio, joka on syyta siilyttid korkea-
laatuisena. Mutta lyhyen koulupdivin perus-
teeksi se ei kily. Suomessa tima lyhyt koulupaiva
on itse asiassa perintdad agraarisesta yhteiskun-
nasta, jossa on ollut pitkdt koulumatkat ja on
haluttu varmistaa kotiinpadsy valoisalla ajalla.
Tama on jadnyt myods perinteeksi urbaanimmalie
yhteiskunnalle. Minulla on esimerkkind vaikka-
pa Englanti, josta minulla on omakohtaista ko-
kemusta. Siella jopa kuusivuotiaiden, itse asiassa
sielld aloitetaan koulu viisivuotiaana, koulupéi-
vit ovat kello yhdeksasta neljaan, pitkat koulu-
pdivdt, mutta se on rakennettu toisella tavalla
kuin meilld. Laksyjd ei tule. Laksyt tehdéaén siella
iltapdivilld ohjatussa muodossa. Se on leikkimie-
lisempda se toiminta kaiken kaikkiaan, mutta se
on teollistuneen yhteiskunnan koulujirjestelma,
jossa tatd iltapiivihoito-ongelmaa ei ole niin
kuin Suomessa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitan ed. Krohnin
puheenvuorossa huomiota siithen osaan, jossa
han kisitteli toissijaisen koulun valintaperustei-
ta. Hén sanoi, ettd arvonta on hyva ratkaisu tai
hyva muoto ratkaista tima asia. Minusta niin ei
ole. En pida arvontaa ollenkaan hyvani tissi
yhteydessa.

Opettajana minulla on kokemusta siiti, kuin-
ka tdrkeitd koululaisille ovat ystavyys- ja toveri-
suhteet. Olen nihnyt, kuinka monta itkua ylaas-
teelle siirryttdessd on itketty sen takia, ettd on
uhannut tulla sellainen jarjestely, ettd ei paise
samaan luokkaan sen parhaan toverinsa tai ysti-
vansi kanssa. Siksi haluan korostaa siti, etta en
missddn yhteydessd voi pitdd arvontaa hyvini
ratkaisuna. Ystdvyyssuhteet ovat minusta lapsil-
le ja nuorille niin tirkeita asioita, ettd niita ei pida
jattdd arvan varaan.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulonen sanoi aivan oikein, etti
on hyva, ettd on tavoitteita, joita ei voida arvioi-
da. Ne juuri turvaavat sen, ettd ihminen on paa-
maird sindnsd. Olemme varmaan tdstd samaa
mielt.

Edustajat Isohookana-Asunmaa ja Veteldi-
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nen ehkd jolakin tavalla ymmérsiviat viirin,
miti puhuin kuntien paéttdjisti. Myonnin, ettd
raha on ongelma, mutta sen lisdksi tuli ilmi valio-
kunnassa, ettd riippumatta rahasta kunnat ovat
tehneet hyvin sivistysvihamielisid paitdksia. On
todella kuntia, joissa raha on se syy, mutta on
kuntia, joissa ennen kaikkea on kysymys paatti-
jien arvovalinnoista. Mielestdni on tarke4td mei-
dian péattijien ja myos kansalaisten ymméartda
tdmé ero ja myos kantaa vastuu tistd asiasta. En
suinkaan vahittele rahaongelmaa, mutta raha ei
ole ainoa ongelma.

Ed. Kiljuselle sanon, ettd en myoskdan vihit-
tele iltapdivihoidon ongelmaa, vaan kun katso-
taan asioita, pitdisi tunnistaa, miksi joku asia
Suomessa on niin kuin on. Varmaan Englannissa
on pitkat paivit. Sielldhdn osin tdimé koulu on
osa paivihoitoa. Monissa maissa asia kulkee ni-
melli koulu, vaikka se jollakin tavalla muistuttaa
oikeastaan meiddn piivihoitoamme. Mutta ni-
menomaan monissa maissa, missé lapset paase-
vit my6hddn koulusta, he ovat pari tuntia kes-
kelld pdivdd vapaalla, ja sielld useimmiten per-
heendidit tekevat heille lounaan. Tdmé on yksi
puoli tistd asiasta. En suinkaan vihittele, ettei-
ko iltapdivahoitoa pitdisi jirjestid, mutta aina
pitdd, niin kuin Paasikivi sanoi, tuntea tosiasiat.

Ed. Korteniemelle: Ymmérrin, ettd jokainen
kuntahan voi timéin itse ratkaista, jos jossakin
kunnassa arvonta ei sovellu, niin sitten voidaan
tehd4 toisella tavalla.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! R. H. Oittinen esitteli vuonna 1949 Sdp:n
puoluekokouksessa koulutuspoliittisen neuvot-
telukunnan hahmotteleman koulutusjarjestel-
man, siis lihes puoli vuosisataa sitten. Otteita
puheenvuorosta: “Kaikille lapsille varataan
mahdollisuus suunnilleen nykyisen keskikoulu-
opetusta vastaavan sivistyksen saamiseen. Uu-
den koulun sosiaalisuutta olisi syyta lisitd myds
opetusohjelman tarkistuksilla ja soveltamalla
kaytt60n niin sanottua ryhméaopiskelua, oppilai-
den itsehallintoa ym. omatoimisuutta. Sisdiseen
uudistukseen on luettava myo6s midritietoinen
pyrkimys opetus- ja kasvatusmenetelmien kehit-
tadmiseen, jolloin nimenomaan sosiaalis-eettiseen
kasvatuksen panostamiseen on pantava painoa.”

Sosialidemokraattien koulutuspolitiilkka on
ollut pitk&janteista toimintaa. On luotu kansain-
vilisestikin arvioiden hyvin toimiva koulutusjir-
jestelmé: koko ikdluokasta huolehtiva oppivel-
vollisuuskoulu, kaikille nuorille mahdollisuus
ammatilliseen peruskoulutukseen ja varsin toi-
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miva yleissivistdvin ja ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen verkosto. Olemme terveesti ylpeitd saavu-
tuksistamme, joista osa on tehty matkan varrella
keskustapuolueen kanssa, Rkp:n kanssa, Skdl:n
kanssa ja viime vuosina myos kokoomuksen
kanssa.

Yhteisin ponnistuksin 1970-luvulla toteutettu
peruskoulu-uudistus on saavuttanut monin ta-
voin sille asetetut tavoitteet. Suomea pidetdin
vakaana ja kiinnostavana maana. Vahvuuksina
nahdddn yhteiskuntarauha, hyvin koulutettu
tybvoima ja korkean teknologian saavutukset.
Voidaan perustellusti todeta, ettd ilman perus-
koulu-uudistusta yhteiskuntamme tila olisi talld
hetkelld huomattavasti epiavakaampi ja koko
kansan osaamistaso heikompi. Peruskoulun tar-
kein saavutus sen historian aikana on koulutuk-
sellisen saavutettavuuden ja tasavertaisten mah-
dollisuuksien takaaminen lapsille ja nuorille
asuinpaikasta, sosiaalisesta taustasta ja varalli-
suudesta riippumatta. Se on yhteiskunnallisesti
tavattoman merkittdvi asia.

Peruskoulun viimeaikaiset ongelmat eivit ole
seurausta tehdyistd koulutusratkaisuista ja yhte-
ndiskoulutyyppisestd peruskoulusta. Osa yhteis-
kunnan ongelmista heijastuu suoraan kouluun.
Perheiden huoli tulevaisuudesta, ty6ttomyys ja
ahdistus vaikuttavat. Lisddntyneiden ongelmien
taustalla ovat kuitenkin myds, se on rehellisesti
tunnustettava, valtion ja kuntien toteuttamat
sadstot, jotka ndkyvit opettajien lomautuksina,
suurempina opetusryhmind, kerhotoiminnan ja
tukiopetuksen vihenemisena.

Sosialidemokraateille oli ja on tarkeda kisitel-
tdessd merkittdvad koululainsdadiannon koko-
naisuudistusta se, ettei suomalaisesta oppivelvol-
lisuuskoulusta kehity kilpailukeskeistd valikoi-
jaa, joka ulottaa karsinnan yldasteelle tai jopa
peruskouluun tulovaiheessa. Niin ei tule kiy-
méan. Sivistysvaliokunnan mietintd6n on kirjat-
tu selkedn kielteinen kanta padsykokeisiin ja yli-
paidtdan valikointiajattelun yleistymiseen perus-
opetuksen sisilld. Olisimme halunneet, sanoisin-
ko: varmuuden vuoksi, pddsykokeet kieltdvin
kannan kirjattavaksi lakiin.

Miksi tami ol ja on tirked kysymys juuri
sosialidemokraateille? Kysymys on ihmiskuvas-
ta, koulun sivistystehtavisti ja siitd ndkemykses-
td, ettei koulu saa olla pudotuspeli, joka uusintaa
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden. Sosiologian
tutkija Andy Green korostaa julkaisemassaan
kirjassa, kuinka kilpailu parhaiden koulujen ase-
masta ja padsystd nidihin kouluihin ei kansainva-
listen katsausten mukaan luo kansallisen koulu-
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tustason kohoamista vaan hierarkioita, elitismia
ja luokkajakoa. Voimakas erikoistuminen mer-
kitsee yleensd koulupohjan kapea-alaistumista,
painvastoin kuin viimeiset ennusteet tulevaisuu-
den muutosprosesseissa elamisen edellytyksista
edellyttiisivit.

Haluan vield syventddkseni ja perustellakseni
toimintaamme lainata myos professori Kari Uu-
sikylad: ”Jos oppilaita ruvetaan kilpailuttamaan
ja kouluja luokittelemaan pinnallisin perustein,
tehdddn suurta vahinkoa seki oppilaille arvok-
kaina ihmisind ettd yhteiskunnalle, sen tehok-
kuudelle ja kilpailukyvylle. Yhteiskuntaa palve-
levat parhaiten tasapainoiset yksilot, joiden ei
tarvitse uhrata psyykkistd energiaansa siihen,
etti olisivat parempia kuin muut. Riittda, kun
jokainen on niin hyvi, kuin mihin pystyy. Jokai-
sella suomalaisella lapsella tulisi olla yhdenver-
taiset mahdollisuudet kehittda lahjakkuuttaan ja
erityislahjojaan mahdollisimman pitkélle kan-
nustavassa ja turvallisessa kouluympéristdssi.”
Niin sanoo professori Uusikyla.

Mielestini joka puolella maata ja eri kaupun-
ginosissa tulisi olla hyvid kouluja, jotka tarjoavat
laadukkaan opetuksen. Sosialidemokraattien
mielestd ndiden koulujen sisdan tulisi rakentaa
erilaisia vaihtoehtoja erilaisille oppilaille ja tehda
oppimisesta haasteellista. On selvii, etti koulut
voivat ja saavat olla erilaisia, mutta uudet koulu-
lait eivit saa johtaa eivatki toivottavasti johda,
ndin uskon, kehitykseen, jossa esimerkiksi kun-
nat vetaytyisivit lasten tasa-arvoa ja oppimistur-
vallisuutta koskevasta vastuusta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on ldhte-
nyt suuresta luottamuksesta kunnallisiin padtta-
jiin. Erityisesti opettajien lomautus koululain
kasittelyn aikana on herdttinyt kysymyksen,
luotetaanko kuntiin jopa litkaa. Sosialidemo-
kraattinen sivistysvaliokunta- ja eduskuntaryh-
mé halusivat koululainsdddanndn kasittelyn yh-
teydessé lain viiden sisiisen rakennetekijin kaut-
ta vaikuttaa sekd sivistyskoulutavoitteen etti
tasa-arvotavoitteen toteutumiseen. Kasittelyssi
korostettiin voimakkaasti koulutuksen tavoittei-
den, tuntijaon ja opetussuunnitelmien, koulutus-
paikan, arvioinnin ja resurssien merkitysta.

Uusi koululainsdddidntd mielestini jatkaa
suomalaisessa koulutuspolitiikassa peruskoulun
isdn R. H. Oittisen suurta linjaa eli vahvaa sitou-
tumista eettisesti kestdvddn tasa-arvotavoittei-
seen ja sivistyskouluun. Koulua tulee kehittaa
sivistysvaliokunnan tahdon mukaan sivistys- ja
kulttuuritehtdvin laaja-alaisesti sisdistdneeksi
tyoyhteisoksi.
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Valtioneuvoston ja Opetushallituksen taholta
ei ole pikapuoliin tarkoitus puuttua opetussuun-
nitelman perusteisiin ja tuntijakoon. Hyva ndin,
Jjotta uuden koululainsdadanndn monet muut ta-
voitteet ja asiat saadaan ajettua sisdén.

Koulutuspaikan kohdalta sivistysvaliokunta
vahvisti fain tasolla niin sanotun Iihikouluperi-
aatteen, lapsen oikeuden ldhikouluun, ja torjui
pédsykokeet toissijaiseen kouluun hakeuduttaes-
sa.

Kuten jo kayty keskustelu on osoittanut, kou-
lutusta koskevan lainsddddnndn uudistuksessa
on arvioinnilla erittiin keskeinen merkitys. Va-
liokunta painotti, “kuinka arvioinnilla on my6s
tdrked yhteiskuntapoliittinen tehtdvd edistda
tasa-arvon toteutumista suomalaisessa yhteis-
kunnassa”. Valiokunta on korostanut erityisesti
onnistumista koulun kasvatuksellisessa ja sivis-
tyksellisessd tehtdvassd ja myds sen arviointia,
miten kunta hoitaa koulutuksen jirjestamisteh-
taviansid. Olemme myds nostaneet koko opetus-
henkildstén toiminnan ja oppilaitoksen koko-
naisjohtamisen arvioinnin kohteeksi. Tarked4 on
arvioida myds koulun toimivuutta oppimis-, kas-
vatus- ja tyOyhteiséni. Olen erittdin tyytyvainen
tdhéan ja piddn ansiokkaana valiokunnan tdsma-
ohjausty6td arvioinnin suuntaamisessa tarkeisiin
koulutuspoliittisiin ydinalueisiin.

Muutama ajatus koulutuksen ja opetuksen
resursseista, missd yhteydessd mydskin totean,
ettd osa sosialidemokraattien tavoitteista ei to-
teutunut.

Suomalaisen peruskoulun, lukion ja ammatil-
lisen koulutuksen tulevan kehityksen kannalta
tarkeintd on saada opetuksen yksikkohintojen
jalkeenjddneisyys vastaamaan todellisia kustan-
nuksia. Valiokunnan mietinndssd on tit asiaa
korostava ponsilauselma. Perusopetuksen resur-
soinnissa sosialidemokraattien tavoitteet eivit
toteutuneet. Olisimme halunneet mééritelld ope-
tusryhmien maksimikoon alkuopetuksessa, en-
simmadiselld ja toisella luokalla, 23 oppilaaksi ja
muuten perusopetuksessa 30:ksi.

Peruskoulussa valinnaisuus sekd myéhemmin
lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa yksilol-
liset opetussuunnitelmat ovat keskeisessd ase-
massa lakiesityksessa.

Koulutuksen tasa-arvon kannalta on erityisen
merkityksellistd, ettd kunnat uuden lain voimaan
tultua kiinnittdisivat erityistd huomiota opinto-
ohjaukseen. Etenkin sellaisten lasten ja nuorten
tukeminen, joilla ei ole pitkélle koulutettuja tai
laajasti koulutusjdrjestelméan perehtyneitd ai-
kuisia tukenaan valintoja tehtéessd, on tarpeen
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saada koulussa asiantuntevaa ja monipuolista
tietoa. Tama koskee erityisesti tehtivid valintoja,
jotka vaikuttavat tuleviin opintoihin. Mahdolli-
suus erikoistuneiden opinto-ohjaajien antamaan
neuvontaan on sen vuoksi olennaisen tirkei osa
lain tarkoituksen toteuttamista. Sosialidemo-
kraatit esittivdt ja vaativat opinto-ohjauksen re-
sursointia asetustasolla siten, ettd kouluissa olisi
yksi opinto-ohjaaja alkavaa 250:t4 opiskelijaa
kohden, mutta timi tavoitteemme ei neuvotte-
luissa edennyt.

Myds tukiopetuksen voimavarat ja niiden tur-
vaaminen oli meille tirkeda. Asia tuli nyt tiukalla
ponnella valvonnan alle.

Arvoisa puhemies! Olen edelld todennut, mi-
ten sosialidemokraatit ovat tyytyvéisid siihen,
ettd valiokuntatydssi onnistuttiin parantamaan
erityisesti koulutuksen tavoitepykdlas, vahvis-
tettiin lahikouluperiaatetta, peruskouluun ei tule
paidsykokeita ja arviointia syvennettiin koulun
sivistystehtdvin mukaiseksi. Myds meille oli tar-
kedd nostaa lain tasolle kerhotoiminta, koulukir-
jastotoiminta, koulukdyntiavustajien merkitys ja
ohjattu ateria.

Sosialidemokraateille oli myos tirkedi saada
liikunta ja terveyskasvatus oppiaineluetteloon ja
haluamme uskoa, etti se on nostamassa naiden
asioiden merkitystd suomalaisessa koulueldmas-
sA.
Arvoisa puhemies! Koululakien kohdalta so-
sialidemokraatit ovat halunneet kuunnella tar-
kasti ja ottaa huomioon kasvatus- ja yhteiskun-
tatieteilijdiden puheenvuorot ja myoskin kuun-
nella herkilld korvalla kaytyi kansalaiskeskuste-
lua.

Sosialidemokraatteja ja erityisesti minua on
arvosteltu sikali, ettd kun olin loppuvaiheessa
koulutuskomitean jasen, minulla et olisi ollut oi-
keutta pyrkid muuttamaan hallituksen esitystA.
Haluan selvisti todeta, etta sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmi ei ole pyrkinyt muutta-
maan hallituksen esityksen keskeisia rakenneuu-
distuksia, muun muassa yld- ja ala-asteen hallin-
nollisen rajan poistamista, lukion ja ammatillisen
koulutuksen yhteistyon lisddmistd. Sen sijaan
asiantuntijakuuleminen nosti esille eriita tirkei-
ti periaatteellisia kysymyksid, joihin oli suora-
nainen pakko reagoida.

Eris sellainen oli se, ettd kuntien paatdksilla
olisi paasykokeiden myo6ta murennettu jollakin
aikavililli yhtendinen oppivelvollisuuskoulu.
Haluan tistd tirkedstd yksityiskohdasta todeta
sen, ettd parlamentaarinen koulutuskomitea ei
mietinnodssdn tunne eiki esittinyt padsykokeita
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oppivelvollisuuskouluun. Komiteanmietinngssi
otsakkeen "Koulun midrdytyminen ja mahdolli-
suus koulun valintaan” alla sivuilla 62 ja 63 ei
sanallakaan mainita ja tuoda esiin paasy- tai so-
veltuvuuskokeita. Namd tulivat hallituksen esi-
tykseen parlamentaarisen komitean ulkopuolel-
ta. Itse asiassa sen kaltainen koulutuspoliittinen
ja ideologinenkin keskustelu, jota sivistysvalio-
kunta kavi padsy- ja soveltuvuuskokeista perus-
opetuksessa, olisi kuulunut kdyda parlamentaa-
risessa komiteassa. Se, ettei asiaan kiinnitetty
riittdvasti huomiota hallituksen esitystd annet-
taessa, johtui muun muassa siiti, ettei asian peri-
aatteellinen eikd muukaan merkitys avautunut
vield lain pykéalistd eikd edes niiden perusteluista,
vaan vasta asiantuntijakuulemisen yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Uusi koululainsdddantd
on avaamassa uutta uraa oppilaitosten yhteis-
tyolle erityisesti lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen osalta. Laki velvoittaa oppilaitoksia jarjesta-
main opetustarjontaansa siten, etti nuorilla on
aito ja oikea mahdollisuus valita toisesta oppilai-
toksesta kiinnostavia opinto-ohjelmia. Lukion ja
ammatillisen koulutuksen yhteistyd on askel
kohti uutta sivistysajattelua.

Sosialidemokraateille oli tirkedi, ettd mietin-
nossa korostetaan, kuinka tulevaisuuden amma-
tillinen koulutus tunnustaa nykyaikaisen am-
mattisivistyksen. Laaja yleissivistys ndhdidin
myds sivistysvaliokunnan mietinndssa valtta-
mattdmiksi osaksi ammattisivistysti. Ammatil-
listen tutkintojen tuleekin tayttia tulevaisuuden
vaatimukset ja olla laaja-alaisia siten, etti ne
tukevat nuorten ammatillista liikkuvuutta muut-
tuvassa tyoeldmassi.

Vapaan sivistystyon kohdalta on tirkeda, etta
Suomessa hyvin toiminut instituutiomallinen si-
vistystyd voi jatkua ja kehittdd toimintaansa.
Kansanopistot, kansalais- ja tydvidenopistot, ur-
heiluopistot, opintokeskukset ja nyt uutena kesa-
yliopistot muodostavat myds jatkossa monipuo-
lisesti toimivan aikuiskoulutusverkoston. Ne
ovat mielestdni tirked ja keskeinen osa pohjois-
maista hyvinvointiyhteiskuntaa.

Arvoisa puhemies! Koululainsaddannén ko-
konaisuudistusta voidaan pitdd vaikutuksiltaan
merkittivani ja kauaskantoisena. Valtaa ja vas-
tuuta siirtyy erittain paljon kuntiin ja oppilaitok-
sille. Tama on kansalaisyhteiskunnan kehittimi-
sen kannalta hyva asia. On kuitenkin valttima-
tonté, ettd vastuu tiedostetaan ja ymmaérretaan.
On tdrkeid, ettd oppilaitoksissa ja kunnissa pe-
rehdytdin paitsi uuteen lakiin myds mielestani
hyviin sivistysvaliokunnan mietintd6n.
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Monipuolinen yhteiskunnallinen keskustelu
koululainsdaddannén ymparilld toivottavasti
kannustaa myds kuntien paattijia ja lasten van-
hempia aktiiviseen vaikuttamiseen. Sivistysva-
liokunta on omalta kohdaltaan toiminut silld
tavalla, ettd hallitus antaa eduskunnalle koulu-
tuspoliittisen selonteon lain toimivuudesta kol-
men vuoden kuluttua. Niin eduskunta itse seu-
raa asioita ja vaikuttaa sithen, miten sen paino-
tukset on otettu huomioon.

Koulutuksella ja sivistykselld on sosialidemo-
kraattisessa ajattelussa ja yhteiskunnallisessa ta-
voiteasettelussa vahva itseisarvoinen luonne.
Vaikka koulutusjirjestelmilta on vaadittu herk-
kyyttd reagoida muutoksiin, on koulutukselle
turvattava oikeus itseisarvoon eikd koulutusta
saa alistaa markkinavoimien alttarille. Tulevai-
suuden mosaiikkiyhteiskunnassa syvin ja laaja-
alaisen sivistyksen ja kasvatuksen merkitys thmi-
sen voimavarana vain korostuu. Silti on hyva
muistaa, ettd oppia voi muuallakin kuin koulus-
sa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kunnioi-
tan suuresti ed. Gustafssonin perehtyneisyytti
koulukysymyksiin ja annan arvoa hdnen ponnis-
teluilleen koulutuksen tasa-arvon toteutumiseksi
modernilla tavalla myo6s tulevaisuudessa. Kun
kuuntelin puheenvuoroanne, siitd saattoi paatel-
13, ettd olette matkan varrella joutunut valistd
hankalaankin vilikéteen, ja siitd huolimatta olet-
te onnistunut kuitenkin erdissi tavoitteissa, ni-
menomaan koulutuksellisen tasa-arvon puolus-
tamisessa.

Mutta, arvoisa puhemies, minun on pakko
todeta kuitenkin henkildkohtainen kisitykseni 6
ja 28 &:n perusteluosien epaméiraisestd muodos-
ta. Ne avaavat mielestdni nyt kuitenkin mahdol-
lisuuden oppilaiden valintaan juuri sitd kautta,
ettid kokeet aiotaan sitoa painotettuun opetus-
suunnitelmaan ja painotettu opetussuunnitelma
voidaan tehdd minkd oppiaineen puitteissa ta-
hansa, koska oppiaineita ei ole perusteluissa ni-
metty. Kunnat, joissa on useita kouluja, voivat
ndin ollen ryhtya timén lain voimaantulon jil-
keen toimiin erilaisten koulujen rakentamiseksi.
Tatd pidan hankalana, en peruskoulun, jos pu-
hutaan vanhoilla termeilld, yldastetta ajatellen
niinkd4n, mutta erityisesti peruskoulun ala-as-
teen takia, koska katson, ettd ala-asteella olisi
viisasta menetelld tulevaisuudessakin niin, ettei
sielld ainakaan tirkeissd ja merkittivissi oppiai-
neissa kovin pitkidlle menevidd painotettua ope-
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tussuunnitelmaa toteutettaisi. Siitd saattaisi
my&hemmin olla kuitenkin aika paljon kielteisia
vaikutuksia. Tassd mielessd minusta, kun dsken
puhuin mydJs siitd, etti perdlautoja ei ole tarpeek-
si kiinnitetty, on jitetty aukko, miti pidan vali-
tettavana.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Yhdyn myds omalta osaltani niithin
kiitoksiin, joita ed. Gustafssonille on jo esitetty
hénen sivistysvaliokunnassa tekemastdin mer-
kittavasta tyOsta.

Oikeastaan haluaisin kuitenkin ed. Gustafs-
sonille esittdad yhden kysymyksen, vaikka sité ei
niin vastauspuheenvuorossa oikein sallitakaan.
Oikeastaan se kysymys on kohdistettu muillekin.
Kun me nyt arvostelemme néiti lakeja ja ndem-
me, etti olemme saavuttaneet omia tavoitteitam-
me, mutta emme ole kaikissa asioissa saavutta-
neet, niin mitd muutoksia tekee vaalien jalkeen se
hallitus, jossa tulevat olemaan ainakin jotkut nyt
taalla olevista puolueista? Me olemme nyt kisi-
telleet suhteellisen perinpohjaisesti koululait.
Tulen myéhemmin omassa puheenvuorossani
vastaamaan tihdn omalta ja vasemmistoliiton
osalta, mutta minua kiinnostaa se, ettd kun kes-
kusta esittdd nyt kritiikkid ja kun Gustafsson
esittad nyt kritiikkia, niin tuletteko te ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustaja Gustafsson!

Puhuja: Anteeksi, edustaja Gustafsson.
Tuletteko te vaalien jalkeen esittamadn muutok-
sia tahan nyt hyviksyttdvaan koululakipakettiin
jajos tulette, miltd osin? Jotta saisimme keskuste-
lua eteenpdin emmekd pysdhtyisi vain siihen,
mitd nyt olemme hyviksymaéssi, olisi tiedettavi,
miti todella aiomme muuttaa ensi kaudella.

Ed.S u h ola(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuuntelin ed. Gustafssonia, niin
tuli jotenkin mieleeni viime kausi ja se tuska, jota
silloin itse hallituspuolueen edustajana tunsin.
Muistan ed. Gustafssonin ryhméin puheet sivis-
tysvaliokunnassa ja sen, ettd ajattelin silloin, etta
kuollaan sitd meilldkin. Nyt voisin silld perusteel-
la iloitella ankarasti, mutta se ei kuulu luontee-
seeni.

Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson oli aivan
oikein huolissaan tasa-arvoisuudesta. Onneksi
siitd puheesta on jo poistunut tasapaisyyden pu-
kinsorkka. Voimme olla yhtd mieltd siitd, etta
erityisen tirkedd on se, etti lapsi 10ytdad oman
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osaamisen, koska sen jidlkeen ei ole olemassa
sellaista kuin vihempiarvoinen tyd.

Ed. Gustafsson kaipasi jokaiselle oikeutta
kannustavaan ja turvalliseen oppimisymparis-
todn. Ed. Gustafsson, mikdén jarjestelma ei voi
taata sitd, ei laki eikd sanktio, sen takaa ihminen
ja kdytannossd opettaja luokassa. Se onkin jo
vaikeampi juttu, ja taas palataan, arvoisa opetus-
ministeri, opettajankoulutukseen, johon sivistys-
valiokunta on lukuisia kertoja palannut. Se on
ongelma siksi, ettd se on yliopiston autonomian
ja heiddn omien tavoitteidensa takana. Siitd huo-
limatta, arvoisa ministeri, se on ongelma.

Sinne valikoituu tdnd pidividni, rohkenen sa-
noa, vidrilla lahjakkuuksilla varustettuja ihmi-
sid. Se selittdd myds sen ongelman, joka esiintyy,
kun puhumme ryhméikoosta tai kaikista néista
perilaudoista, joita olemme hakeneet. Ei ryhma-
kokokaan takaa sitd, ettd oppimisymparistd on
kannustava, koska joku opettaja selviytyy 30
oppilaan kanssa loistavasti ja joku ei selviydy
kymmenenkdidn kanssa. Ndmé ovat sellaisia
asioita, etta niitd on ddrettdmain vaikea jirjestel-
malla médritelld. Sen vuoksi palaan sithen ihmi-
syyteen, joka sittenkin on aina kaiken lahtékoh-
ta.

Ed. Hyssa1la (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Gustafssonin puheen-
vuorosta kavi selkedsti ilmi, ettd kovaa peistd on
kokoomuksen kanssa taitettu hallituspuolueiden
neuvottelussa. Saattoi kdyda ilmi myos se, ettd
hyvin monessa kohtaa demarit ovat joutuneet
antamaan periksi ja ovat taistelun hdvinneet.

Ed. Gustafsson totesi, ettd padsykokeet kielti-
vi kanta olisi sosialidemokraattien mielestd tul-
lut kirjata lakiin. Ymmértia, ettd kokoomus ei
niin halunnut, jos tarkastellaan ideologiaa. Kes-
kustahan katsoi, ettd valintakokeiden tuleminen
peruskouluun voidaan estdé vain kirjoittamalla
titd tarkoittava kohta lakiin.

Sen sijaan, jos miettii ideologiselta kannalta,
mikahin mahtaa olla taustalla siind, kun sosiali-
demokraatit olisivat halunneet midritelld maksi-
mikoon ja ryhmékokojen suuruuden? He hévisi-
viit siis taistelun Gustafssonin mukaan kokoo-
mukselle, koska madrittelyd ei tullut. Mietin vain
ideologiselta kannalta, kun minulle ei kirkastu,
mista voisi olla kysymys.

Sen sijaan kylld ymmarrin opinto-ohjauksen
kohdan, jossa sosialidemokraatit olisivat halun-
neet samaa kuin keskusta, eli yksi opinto-ohjaaja
pystyisi lain edellyttamilld tavalla ohjaamaan
korkeintaan 250:t4 oppilasta. Se on vastalausees-
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samme ja on ilahduttavaa, ettd se on myds sosia-
lidemokraattien kanta. Mielenkiintoista on nyt
kuulla salikeskustelussa néita taustoja, kun siellé
on todella peisti taitettu. Ehkd myds voittoja on
tullut, mutta havidistd nyt 1dhinnd Gustafsson
puhui.

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustaja Gustafsson!

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Liityn oikeastaan va-
han samaan, mihin ed. Hyssald edelld. Ed. Gus-
tafsson totesi ryhménsa kantana, ettd he olisivat
halunneet kirjata padsykoekiellon lakiin. Edel-
leen hén totesi myohemmin, ettd he olisivat ha-
lunneet resursoida opinto-ohjausta, niin kuin ed.
Hyssdld mainitsi. Edellisessd puheenvuorossa ed.
Irina Krohn totesi, etta vihreit kannattivat esi-
opetuksen ottamista lakiin.

Kaikki namé asiat 16ytyvidt keskustan vasta-
lauseesta, mutta ne eivit valitettavasti saaneet
kannatusta valiokunnassa. Namé esimerkit ker-
tovat oikeastaan olennaisen asian valiokunnan
tyoskentelytavasta. Ei nditd asioita annettu va-
liokunnan tasolla vapaasti ratkaistavaksi, vaan
hallitusryhmét viansivat niistd kitta, ja kun yk-
simielisyyttd ei syntynyt, nima asiat jaivit pois
laista. Tyydyttiin siihen, ettd asiat mainitaan mie-
tinndssd, esiopetus tosin myds ponnessa.

Muistutan, ettd keskusta esittid niin péaisy-
koekieltoa kuin esiopetuksen jarjestimistikin la-
kiin. Toivon tukea, kun nadma asiat tulevat lakien
sisallén osalta ratkaisevaan toiseen kisittelyyn.

Ed. Laakson kysymykseen vastaisin, ettd kylla
keskusta aikoo olla vaalien jidlkeenkin samalla
kannalla kuin vastalauseesta ilmenee.

Ed. Vehvilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun ed. Gustafssonin pu-
heenvuorossa ainoastaan oppilaanohjaukseen.
Olen hdnen kanssaan tdstd asiasta tdsméilleen
samaa mielta.

Saamiemme selvitysten mukaan yhdelld oh-
jaajalla voi olla jopa 700—800 oppilasta tai opis-
kelijaa ohjattavanaan. Niiden tietojen pohjalta-
han valiokunnassa pykéldan lisittiin lukiolain
kohdalle lisdys, ettd opinto-ohjauksesta sdidde-
tdan tarkemmin asetuksella. Mielestini asia jai
kuitenkin perusopetuslain kohdalla pahastikin
auki. Kun viime viikolla viimeisid ratkaisevia
kasittelyja kdvimme valiokunnassa, keskusta
yritti esittdd, ettd mietintdon olisi otettu edes
kannanotto siitd, ettd yhdella ohjaajalla voi olla
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vain 250 oppilasta ohjattavanaan. Mutta se el
kaynyt ollenkaan hallituspuolueille. Hiukan ih-
mettelen, mistd 10ytyi konsensus laittaa timé asia
lukiolakiin, mutta ei edes mietinnén perustelui-
hin perusopetuslain puolella.

Ed. K r 0 h n (vastauspuheenvuoro):; Arvoisa
herra puhemies! Ed. Gustafsson antoi sik&li vaa-
rdd tietoa, etteiké paisykokeita olisi mainittu
hallituksen esityksessd. Ne on mainittu sivulla
35, jossa puhutaan, ettd valinnassa voidaan
kayttda padsy- ja soveltuvuuskokeita ja ne on
sidottu painotettuun opetukseen. Nimi ovat
kylld olleet tiedossa. Valiokunnan voitto oli se,
ettd paasykokeet kiellettiin, jolloin ikdin kuin
yleislahjakkuutta mittaava asia poistui, ja lisit-
tiin sana olennaisesti, eli pelkka kevyt profilointi
ei riitd, vaan painotetussa oppiaineessa pitdi olla
ratkaisevasti enemméin opetusta. Kylld valio-
kunnassa jotakin tissi asiassa tehtiin, mutta se ei
ollut mikdan uusi ajatus. Se oli hallituksen esi-
tyksessd.

Sikali ymmarrian sosialidemokraattien ajatuk-
sen, ettd valinta voi johtaa eriarvoistumiseen.
Kuitenkin monet vasemmistointellektuellit ovat
aikanaan monissa yhteiskunnissa pitineet hyvin
tarkedni sidtykierron kannalta ja muuten, ettd
kaikkien sosiaaliluokkien lahjakkaat lapset paa-
sevdt omaa potentiaaliansa niin pitkalle kokeile-
maan kuin on mahdollista. T4ss4 varmaan on eri
painotuksia. Monissa muissa maissa on todella
karmeat eliittikoulut, joita emme Suomeen ha-
lua. Mutta niissd on olennaista se, ettd ne uusin-
tavat tiettyd sosiaaliluokkaa. Ne antavat sosiaa-
lisia verkostoja ja kontakteja. Ne eivit suinkaan
ole parasta opetusta antavia kouluja. Ne ovat
usein myods maksullisia. Suomalainen maksuton
peruskoulu ei hyvin helposti muutu téllaiseksi
ulkomaalaistyyppiseksi eliittikouluksi.

Itse en voi kuitenkaan ihan yhtya siihen, etté
valiokuntavastaavaa ed. Jukka Gustafssonia on
kehuttu neuvotteluissa. Mielestini on ollut hyvin
vaikeaa neuvotella puolueen kanssa, jolla on eri
tahto ryhmékokouksissa ja valiokunnissa. Luu-
len, ettd jos tahto olisi ollut selvemmin tiedossa,
olisimme saaneet pykalain muutoksen, ettd ope-
tusministerié antaa paisykoeluvat. Se on ollut
todella ikdvaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tytti Isohookana-Asun-
maalle haluaisin todeta, ettd kylld 28 §:n mietin-
nén perusteluissa on perdlaudat tiukasti, ja me
sitten seuraamme kahden vuoden paistd, miten
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se toteutuu. Kun on todettu, ettd vaikutusta ei
saa olla jatko-opintoihin, niin kylld sen pitaisi
sulkea pois sen kaltaiset reaaliaineet, joihin viit-
tasitte.

Ed. Laakso kyseli, miten kritiikki otetaan jat-
kossa huomioon. Omasta mielestdni halusin pu-
heenvuorossani tuoda hyvin valoisasti ja myon-
teisesti esille ne monet yhteiset saavutukset, jotka
valiokunnassa saatiin aikaiseksi, kerho-opiske-
lun, koulukirjaston, ohjatun aterian ja sen, ettd
opinto-ohjaus saatiin lisdttya lukion ja ammatil-
lisen koulutuksen pykiliin, mutta emme saaneet
riittdvin tiukkaa mainintaa resursoinneista. Eli
me, ed. Laakso, tietysti seuraamme ldhimmén
kahden ja kolmen vuoden aikana, mita tapahtuu
valtionosuusjirjestelman kohdalta, oppilaanoh-
jauksen, kirjastotoiminnan, tukiopetuksen koh-
dalta, ja ryhdymme toimiin, jolleivit lain tavoite
ja henki toteudu.

Ed. Krohnille: Jos kuuntelitte minua tarkasti,
niin sanoin nimenomaan, ettd hallituksen esityk-
sen pykilissd ja pykélien perusteluissa ei néin
tarkedi ja periaatteellisesti merkittivai asiaa ol-
lut kirjoitettu ulos. Tiedén, ettd se on hallituksen
esityksen alkupuolen yleisperusteluissa, mutta se
ei ollut silla tavalla lain pykalissa ja perusteluissa
kuin ndin ison ja periaatteellisen asian tulisi olla.
Korostin sitd, ettd kun vield kdvin koulukomi-
tean mietinndn lapi, niin se loppuu tiettyyn koh-
taan eik sen tyyppisid painotuksia, mitké tulivat
hallituksen esitykseen, sielld ollut. Se oli taval-
laan se message, jonka halusin sanoa.

Ed. Wideroos: Talman! Ett stort arbete
har blivit klartiriksdagens kulturutskott. Ett helt
paket med skollagar har godkénts efter en myck-
et detaljerad och ingdende behandling som har
pagatt sedan hosten 1997. Man kan naturligtvis
alltid diskutera huruvida behandlingsséttet och
tidtabellen har varit de ritta, och sjalv dr jag
Overtygad om att tidtabellen faktiskt kunde ha
varit ndgot snabbare. Men det fanns inte forut-
sattning till detta i kulturutskottet och da valde vi
att halla oss till det ldnga formuliret. Bra s&,
ingen kan i varje fall klandra oss for att inte ha
varit grundliga.

Min &sikt dr ocksd att lagarna kunde ha tritti
kraft 1.8.19981stéllet for somnu 1.1.1999. Ute pa
faltet, det ar jag helt Overtygad om, har man
redan linge vintat pa de nya lagarna. Det finns
till och med de som séger att lagarna delvis bara
bekriftar den utveckling som redan skett i verk-
ligheten. Men jag respekterar naturligtvis det att
nar behandlingen drog ut pa tiden s& fanns det
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inte sedan tid att fi foérordningar och annat i
skick.

Den proposition som regeringen avlat till riks-
dagen 4r till de viktigaste delarna bra. Tyvirr s
har utskottet ocksa gjort en del dndringar som
inte gjorde lagen bittre, och jag tinker pd den
paragraf som man nu har skrivit in med lamplig-
hetstester, ndgot som inte tidigare fanns i reger-
ingens proposition. Nu har man lyft upp frigan
om limplighetstester pd paragrafnivd och det
anser jag att gjorde lagen sdmre.

Hela utbildningslagstiftningen revideras och
den blir mera enhetlig. Utbildningens uppritt-
hallare, i de flesta fall kommuner och samkom-
muner, far storre ansvar. Det ir en utveckling i
ratt riktning. Det dr bra att besluten fattas sd nara
den s.k. konsumenten som mojligt, det vill sdga i
det hir fallet eleven. Naturligtvis kan man ut-
trycka bekymmer for att en del kommuner inte
kommer att satsa tillrdckligt mycket pa utbild-
ning. Den risken finns nog redan nu. Precis som
nu si kommer skolmyndigheterna att ha mojlig-
het att ingripa om missférhallanden uppstar. Sta-
tens kontroll kommer att verkstillas via ett sys-
tem for utvardering av utbildningen, dels p4 lokal
niva, dels pa riksnivd. De viktigaste delarna av
utvirderingen skall vara offentliga, vilket garan-
terar nddvandig insyn i utbildningspolitiken.

Puhemies! Suuri tyd on nyt saatu padtokseen
eduskunnan sivistysvaliokunnassa. Kokonainen
koululakipaketti on hyvaksytty hyvin yksityis-
kohtaisen ja perusteellisen kisittelyn jilkeen,
joka aloitettiin jo syksylld 97. Kasittelytavasta ja
aikataulusta voidaan tietysti aina keskustella.
Itse olen vakuuttunut siitd, ettd kéisittelyd olisi
voitu jonkin verran ripeyttdi. Siihen sivistysva-
liokunnalla ei kuitenkaan ollut edellytyksia, jo-
ten paidtimme pitiytyd pitemmissi kaavassa.
Hyvi niin! Kukaan ei ainakaan voi moittia meiti
siitd, ettemme olisi olleet perusteellisia.

Hallituksen eduskunnalle antama esitys on
tarkeimmiltd osiltaan hyvi, jopa erittdin hyvi.
Koulutusta koskeva lainsaddantd uudistetaan
kauttaaltaan ja siitd tulee yhtendisempi. Koulu-
tuksen ylldpitdjat, useimmissa tapauksissa kun-
nat ja kuntayhtymait, saavat enemmain vastuuta.
Valtion valvonta toteutetaan koulutuksen arvi-
ointijirjestelmdn avulla niin paikallisella kuin
valtakunnallisellakin tasolla.

Utbildningslagarna innehaller ménga viktiga

saker. For egen del vill jag bara lyfta fram négra,
utan att for den skull foérringa resten.
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Forst en princip: regeringsformens 13 § utgir
ifrdn att var och en har ritt att avgiftsfritt f&
grundlaggande utbildning. Det innebir att ut6-
ver undervisningen skall ocksd nddvéndigt un-
dervisningsmaterial t.ex. lirobocker, vara av-
giftsfritt. Det dr en princip som det inte i nigot
skede finns skl att ifrdgasitta. Oberoende av
vilken utbildningsform det géller eller vem som
ar uppréitthillare. Principen har heller inte ifra-
gasatts i kulturutskottet.

Det ar en hederssak for det finlindska samhél-
let att mojligheterna till utbildning inte skall vara
beroende av foraldrarnas ekonomiska tillgangar.
Minister Heinonen har varit mycket bestimd pa
den hir punkten och tydligen ocksd minister
Norrback och det skalthan ha tack fér. Sedan vill
jag girna ocksa tacka minister Heinonen f{or
mycket tdlamod med kulturutskottet. Det kan
hinda att vara fragor inte alltid har varit pi den
nivd som de kunde ha varit. Men tilamod har
funnits hos ministern att svara sakligt pa alla viara
fragor. S ndgra detaljkommentarer:

13 §lagen om grundldggande utbildning stad-
gas: utbildningen skall genomforas i samarbete
med hemmen. Det 4r skil att notera detta efter-
som det faktiskt finns fordldrar som ar aktivt
intresserade av sina barns skola, men som kanske
inte har mojlighet dartill darfoér att skolan ar
alltfor stuten, fortfarande 1998. Nar vi lever i
slutet av 1990-talet ar det skal att 1ata alla som ar
intresserade av skolan vara med och utveckla och
faktiskt gora skolan bittre. Ju stdrre intresse,
desto battre for skolan och utbildningen. Men
det giller att viga ge bdde eleverna och deras
foraldrar mojligheter till inflytande, mojligheter
att paverka. Skolan harinte radd att avsta frin den
sakkunskap som bade eleverna och forédldrarna
besitter.

Perusopetuslain 3 §:ssé sdddetdin, ettid opetus
on toteutettava yhteistydssd kotien kanssa.
Tama on syyta panna merkille, koska on todella-
kin olemassa lastensa koulunkaynnistd kiinnos-
tuneita vanhempia, joiden mahdollisuudet ovat
kuitenkin vihiiset, koska koulu on aivan liian
suljettu vield vuonna 98. Kun nyt kuitenkin elam-
me jo 1990-luvun loppua, on syytd antaa koulu-
tuksesta kiinnostuneiden olla mukana kehitta-
maissa koululaitostamme paremmaksi. Mit4 suu-
rempi mielenkiinto, sen parempi koululle ja ope-
tukselle.

I 30§ stadgas foljande: Den som deltar i ut-
bildning har under arbetsdagarna ratt att f& un-
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dervisning enligt laroplanen samt elevhandled-
ning. Det hir ar en skrivning som har diskuterats
mycket ingdende bade i kulturutskottet och utan-
for sjdlva utskottet utgdende fran den aktuella
situationen med lararpermitteringar. Lagen ut-
gar alltsd frén elevens ritt, vilket ocksa dr riktigt:
eleven skall har ritt till utbildning. Vad hinder
diidet fall att kommunen permitterar sina larare
eller att lararna gar i strejk? Det 4r en fraga som
det inte ar sirskilt latt att svara pd. Skolaret kan
enligt lagen under vissa omsténdigheter forldng-
as med hdgst sex dagar, men det racker ju inte till
for att kompensera eleven for utebliven undervis-
ning. En permittering eller en strejk racker for det
mesta langre dn sa. Klart dr ocksé att riksdagen
genom utbildningslagarna inte kan ingripa i
strejkratten. 1 en dylik situation maste det fran
fall till fall bedémas huruvida eleven har fatt
undervisning enligt laroplanen eller inte. Min
egen beddmning ar dock att det utgdende fran
denna paragraf blir om méijligt &nnu svarare att
permittera larare adn tidigare. 1 detta samman-
hang kan pépekas att samma princip nog borde
galla ocksa till exempel inom vardsektorn eller
den offentliga sektorn dverhuvudtaget. Det bor-
de egentligen inte tas till permitteringar alls inom
den offentliga sektorn. Sddana ar kortsiktiga och
ger ingen stabilitet 1 kommunens ekonomi. Det
viktiga dr emellertid att lagen utgér fran elevens
ritt till undervisning.

30 §:ssd saadetddn seuraavasti: Oppilaalla on
tyopiivind oikeus saada opetussuunnitelman
mukaista opetusta seki oppilaanohjausta. Tastd
sanamuodosta on keskusteltu varsin perusteelli-
sesti ajankohtaisten opettajien lomautusten joh-
dosta sekd valiokunnassa etti valiokunnan ulko-
puolella myos julkisuudessa.

Laki lahtee siis oppilaan oikeudesta, mik& on
aivan oikein. Oppilaalla on oikeus opetukseen.
Mitd tapahtuu, jos kunta lomauttaa opettajansa
tai opettajat menevit lakkoon? Tahan kysymyk-
seen ei ole aivan helppo vastata. Kouluvuotta
voidaan lain mukaan tietyissi olosuhteissa pi-
dentidi korkeintaan kuudella paivalld. Lomautus
tai lakko kestdd useimmiten kauemmin. Téllai-
sessa tilanteessa on arvioitava tapaus kerrallaan,
onko oppilas saanut opetussuunnitelman mu-
kaista opetusta vai ei. Oma arvioni on kuitenkin,
ettd tAmédn pykildn perusteella tulee vield vai-
keammaksi, mikili se on mahdollista, lomauttaa
opettajia pitemmaksi aikaa.

Tissa yhteydessd on hyvi todeta, ettd saman
periaatteen pitdisi koskea myos esimerkiksi hoi-
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toalaa. Ylipddnsd julkisella sektorilla ei pitdisi
lainkaan turvautua lomautuksiin. Ne ovat lyhyt-
nikdisia ratkaisuja eivdtka tasapainota kunnan
taloutta.

S4 till ndgra frdgor som varit speciellt viktiga
for svenska riksdagsgruppen. De dr med stor
tillfredsstallelse vi konstaterat att kulturutskottet
enhalligt gatt in for tre paragrafandringar utgh-
ende fran svenska riksdagsgruppens 6nskemal.

I 40§ lagen om yrkesutbildning stadgas om
personal att: Varje liroanstalt dir det ordnas
utbildning enligt denna lag skall ha en rektor som
svarar foér verksamheten. Kulturutskottet har
enhilligt godként ett tillagg till paragrafen som
lyder: Vid tvdsprikiga yrkesldroanstalter skall
det finnas en rektor for vardera sprakgruppen
eller en rektor som fulistindigt behérskar liroan-
staltens bagge undervisningssprak. Det ar en vik-
tig princip att minoritetsspraket har en foretré-
dare i utbildningsanstaltens ledning och det dr
skal att minnas att 1 en del utbildningsanstalter,
tvasprakiga sddana, ar faktiskt de finsksprakiga i
minoritet.

I 15§ lagen om gymnasieutbildning stadgas
om forsdk att vederbérande ministerium kan be-
vilja tillstdnd for ett sddant férsdk som behdvs
for utvecklande av gymnasieutbildningen o.s.v.
Kulturutskottet har enhalligt godként ett tillagg:
Modersmalet och litteraturen samt det andra in-
hemska spraket ar dock alltid obligatoriska dven
i forsok enligt detta moment.

Och for det tredje: i lagen om finansiering av
undervisnings- och kulturverksamhet har utskot-
tet likasd enhélligt godkant att ocksa de finsk-
sprakiga kommuner dir det ordnas svenskspra-
kig grundutbildning skall fi den tioprocentiga
forhojningen pé statsandelarna for varje svensk-
sprakig elev. Detta ar egentligen friga om en
rittvisa som tidigare troligen berodde pa att det i
misstag har forbisetts.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain osalta
sivistysvaliokunta hyvaksyi myds yksimielisesti,
ettd myos ne suomenkieliset kunnat, joissa jarjes-
tetdéin ruotsinkielistd perusopetusta, saavat 10
prosentin korotuksen valtionosuuksiin kutakin
ruotsinkielistd oppilasta kohti. Tatdhdn ovat
saaneet aikaisemmin vain ruotsinkieliset ja kak-
sikieliset kunnat, nyt siis myos tiysin suomenkie-
liset kunnat. Kysymys on oikeastaan oikeuden-
mukaisuudesta, joka aikaisemmin luultavasti
erehdyksessé on jaddnyt huomioimatta.

Minua ilahduttaa, etti meille suomenruotsa-
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laisille tarkedt asiat saivat osakseen laajan ym-
mirtimyksen sivistysvaliokunnassa. Siitd kiitos
valiokunnan jésenille.

Det giller nu att se de mojligheter som utbild-
ningslagarna ger. Manga ser farhdgorna och na-
turligtvis kan man inte vara blind for att det i
vissa situationer kan uppstd olikheter mellan
kommunernas sitt att erbjuda utbildning. Olik-
heter finns emellertid redan idag: en del kommu-
ner viljer att satsa pd sma skolor, andra viljer att
satsa pa stora skolor. En del kommuner véljer en
hogre uttaxering per skattdre for att bibehalla
servicen, andra en lagre uttaxering som for det
mesta medfor en sdmre service som foljd. Det
finns nu utrymme for sdidana kommunpolitiker
som 4r intresserade av utbildningsfragor att age-
ra till forméan for elevernas ratt till en sddan god
utbildning som stadgas i denna lag.

Ed. Aula merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. Ve hk a 0 a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Wideroos kisitteli
monipuolisessa puheenvuorossaan muun muas-
sa koulujen ja kotien yhteistyotd, mika on alati
kovin tirked aihe. Tuntuu kuitenkin siltd, etti
koululakien uudistamisen yhteydessi ei viela-
kain ole 10ydetty sellaisia yhteisid keinoja, joilla
tassd todella voitaisiin pAdstd hyvadn alkuun.

Itse pitdisin sellaisena keinona muun muassa
sitd, ettd kaikki kouluun tulokkaat haastateltai-
siin heiddn kotioloissaan ja kotiympéristéssdan
ja ettd se koskisi lapéisevisti koko ikdluokkaa,
kun nyt tdllainen perheitten haastattelu tapah-
tuu koulumilj6dssd ja siind on usein 15 minuu-
tin pikku tuokio pelkdstddn ja opettajalta jai
saamatta silmien kautta ja muutenkin saatu in-
formaatio siitd, minkalaisista olosuhteista hi-
nen uusi koulutulokkaansa koulutielle on 1&h-
dossa.

Olisin kylla toivonut, ettd timin tyyppista
keskustelua olisi myds valiokunnassa voitu kiy-
di, mutta nyt nayttad ilmeiseltd, ettei ole riittdnyt
aikaa niin perille meneviin ajatuksiin.

Ed. Wideroos (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Otin tAméan asian esille sen ta-
kia, ettd tAma on uusi asia. Sen pitdisi olla itses-
tdanselva asia, ettid opetusta jirjestetian yhteis-
tyossd kotien kanssa, mutta se ei suinkaan ole.
Sen takia, ettd se on nostettu pykalatasolle, halu-
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sin nostaa timén esille keskustelussa, koska se on
todella tirked asia. Se on myds uusi asia tidssa
paketissa.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Olemme kidyneet tdssd salissa jo aika paljon kes-
kustelua koululaeista ja samalla tavalla hyvin
perusteellisesti sivistysvaliokunnassa, jossa mi-
nulla on ollut kunnia saada olla jasenend timén
vuoden ajan. Asia on kdyty hyvin perusteellisesti
lapi ja kuultu todellakin yli 360 asiantuntijaa.
Tama prosessi on ollut hyvin raskas ja kuitenkin
sen vaivan arvoinen, koska laaja kansalaiskes-
kustelu, jota nyt on kiyty, on kylid linjannut
meiddn tulevaisuuden koulutuspolitiikkaamme
erinomaisella tavalla.

Haluaisin tissa yhteydessa kiittd4 muita valio-
kunnan jésenid niista yhteisistd hikikarpaloista,
joita olemme sielld vuodattaneet. Valiokunnan
mietintd kaikesta huolimatta on ihan kohtuulli-
nen kompromissi.

Hallituksen esitys 1dhti alun perin siitd, ettd
kyseessd on vain tekninen lakien yhteenkokoa-
mishanke, mutta viimeistidn tissd lakikokonai-
suuden kisittelyn yhteydessi kaikille on kuiten-
kin selvinnyt, ettd kyse on samalla my0s suuresta
koulutuspoliittisesta linjauksesta, ei suinkaan
pelkistd teknisistd lainsdddanndn kokoamisista.

Nailld puitelaeilla vahvistetaan se kehitys,
joka onjo pitkdin jatkunut koulumaailmassa, eli
koulutuspolitiikasta paitetiin yhd enemméin
kuntatasolla. Vastuuta siirtyy siis than pysyvasti
alemmalle tasolle. Etenkin perusopetuksen tason
jalaadun turvaaminen on siis nimenomaan kun-
tapdattijien, toivottavasti viisaiden sellaisten,
varassa. Sen vuoksi on hyva, ettd on kiyty tissd
salissa ja koko kansalaisyhteiskunnassa hyvin
laajaa koulutuspoliittista keskustelua.

Sivistysvaliokunta on mietinndssddn toden-
nut, ettd pahin uhka opetustoiminnalle on rahan
puute. Niin varmasti asia on, mutta samalla on
tunnustettava, ettd hyvin valja lainsdadanto an-
taa mydskin sddstdmiselle mahdollisuuden. Kun
emme aseta yksityiskohtaisia rajoja esimerkiksi
luokkakoolle ja oppilaanchjauksen ryhmikool-
le, annamme samalla kunnille mahdollisuuden
sddstdd ndissd asioissa. Kun emme korvamerkit-
se erityisopetuksen méaridrahoja, tukiopetusta,
annamme kunnille mahdollisuuden nipistaa
niissakin kysymyksissd, jotka mielesténi olisivat
olleet keskeisiné reunaehtoina turvaamassa tasa-
vertaista opetusta. Niiden asioiden osalta sosia-
lidemokraatit olisivat halunneet tiukempaa otet-
ta seka lakiin ettd asetuksiin.
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Sivistysvaliokunta tarkensi koululakiesitysta
monelta osin ansiokkaasti, ja kirjasimme mietin-
nOssa monia tarkennuksia siita, kuinka lakia on
koulumaailmassa tulkittava ja sovellettava.
Kaikkiin tekemiimme paitdksiin en voi olla ai-
van tyytyvdinen, mutta kohtuullinen kompro-
missi valiokunnan mietintd on.

Muutimme valiokunnassa opetuksen tavoite-
pykalad mielestani erinomaiseen suuntaan, kun
hyviksyimme ed. Suholan ihmisyytté ja yksilon
eettistd vastuukykyisyyttd korostavan muotoi-
lun. Lisdsimme samaan tavoitepykdladn myos
ed. Gustafssonin aloitteesta maininnan sivistyk-
sen edistamisestd yhteiskunnassa ja myoskin hal-
lituksen esityksen perustelujen mukaisen mo-
mentin siitd, ettd opetuksen tavoitteena on myos
turvata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa
koko maan alueella. Ndiden tarkennusten myo6té
tavoitepykild on ehedmpi kokonaisuus ja antaa
selvisti viestin siitd, millaisiksi thmisiksi haluam-
me lapsiamme koulun kasvattavan.

Kavimme koululakien kasittelyn yhteydessi
tiukan kddenvddnnon siitd, miten perusopetus-
lain 6 §:n sisdltod on tulkittava eli miten oppilaan
koulupaikka mairaytyy. Pykédlin 1 momentin
mukaan oppilaan opetus on jirjestettava siten,
ettd oppilaiden koulumatkat ovat asutuksen,
koulujen ja muiden opetuksen jarjestimispaik-
kojen sijainti sekd liikenneyhteydet huomioon
ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyiti.
Koska hallituksen esityksen perusteluissa ei mai-
nita sanallakaan ldhikouluperiaatteesta, on va-
liokunta tdsmentinyt sekd pykalaa ettd peruste-
luja korostaessaan oppilaan oikeutta paistd ko-
tiaan 14himpéain kouluun.

Meidin sosialidemokraattien periaatteena on
ollut, ettei peruskouluun saa muodostua uutta
rinnakkaiskoulujarjestelmaa. Tahdn ovat késit-
telyn aikana yhtyneet mydskin muut puolueet.
Siksi olemme korostaneet, etti oppilaalla on ol-
tava oikeus padsta kotiaan lahimpain kouluun
eikd koulujen profiloituminen saa rajoittaa tati
oikeutta.

Paasykokeiden kaytté on keskusteluttanut
myds hyvin paljon. Pitkien neuvottelujen tulok-
sena hallituspuolueet paatyivat siihen, ettei paa-
sykokeita voi kdyttdd perusopetuksessa. Vain
soveltuvuuskokeet ovat rajatuissa tapauksissa
mahdollisia. Sosialidemokraattien ja myoskin
osittain muiden hallitusryhmien tavoitteena oli,
ettid saisimme ajatuksen padsykokeiden kaytén
kieltdmisestd lakiin. Koska kuitenkaan ei ollut
tahtoa nain tiukkaan muotoiluun ja taytti yksi-
mielisyytta asiasta, on sama asia sanottu hieman
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eri tavalla pykalassa ja valintakoeasiaa tarkenne-
taan myoskin mietinndn perusteluissa.

Lakipykéaldmuotoilu olisi mielestdni ollut eh-
dottomasti selkedmpi ja parempi vaihtoehto,
mutta jos lakia tulkitaan sen mukaisesti, mita
valiokunta nyt on lausunut paasykokeiden ja so-
veltuvuuskokeiden kdytdstd, voimme olla turval-
lisin mielin ja ajatella, ettd lapsemme saavat hy-
vin laadukasta opetusta kaikissa Suomen kou-
luissa tulevaisuudessakin.

Ministeri Heinonen toi tailla esille aiemmin,
ettd nykyinen peruskoululaki antaa jo mahdolli-
suuden paasykokeiden ja soveltuvuuskokeiden
kayttdon, koska niitd ei siind erityisesti kielleta.
Heinonen on aivan oikeassa tissi asiassa, eli uusi
laki kiristdd sdéinnostda nykylakiin verrattuna.
Hén kuitenkin unohtaa mainita, ettd nykyinen
peruskoululaki, jossa paasykokeiden kayttda ei
kielletd, saatad kaikesta koulun toiminnasta nyt
esitettyd perusopetuslakia huomattavasti tiu-
kemmin, ja siten normiohjaus on aiemmin tur-
vannut tavoittelemaamme tasa-arvoisuutta kou-
lutuspolitiikassa. Nyt kun normiohjaus puretaan
lahes tdysin, on valttimitonti, ettd valintako-
keista sanotaan lain ja mietinndn tasolla hyvin
vahvasti.

Perusopetuslaissa parannetaan muun muassa
vihemmistoryhmiin kuuluvien asemaa eli erityi-
sesti kielivihemmistdjen asemaa. Saame, romani
ja viittomakieli mainitaan niin lain kuin mietin-
ndn tasolla. TAma on hyva asia. Mietintoon kir-
jasimme erityisesti mielipiteemme viittomakieli-
sestd opetuksesta.

Valiokunnan mielestd viittomakieltd ensim-
maisend kielenddn oppineelle kuurolle opetus
annetaan viittomakieleild, eli selvensimme vield
pykdldmuotoilua perusteluissa. Valiokunta pitda
myds tdrkeénd, etti muuten kuulovammainen
henkild, joka kayttdd didinkielenddn viittoma-
kieltd, saa tarvittaessa opetusta viittomakielella.

Erityisryhmien asema muutenkin tunnuste-
taan mietinndssd, joskin olisin odottanut ehki
vield tdsmillisempdad muotoilua muun muassa
niiden kieliryhmien osalta, jotka kayttavit vaih-
toehtoisia kommunikaatiomenetelmid. Heidin
osaltaan olemme kuitenkin tehneet ponnen muo-
dossa selvityspyyntdja siitd, ettd menetelmien
kayttokelpoisuus ja asema selvitetddn tulevai-
suudessa.

Erityisopetuksen pykaldmuotoilusta voi sa-
noa, ettd en ole enkd voi olla sithen tyytyviinen.
Téasmensimme erityisopetuksen jirjestimisen
suhteen lakipykalda luettelolla mahdollisista
opetuksen jarjestdmispaikoista. Lakipykéldén ei
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kuitenkaan haluttu kirjata oppilaan oikeutta
saada ensi sijaisesti opetusta yleisopetuksena.

Integraatioperiaatetta tuodaan mietinndn pe-
rusteluissa hyvin esille. Kuitenkin lakipykala jad
integraation suhteen puolitiehen ja jaa paattijien
ja kouluviranomaisten harkintavaltaan liiankin
paljon. Mutta toivon, ettd tulevaisuudessa asen-
teet ovat positiivisemmat ja saamme integraatio-
periaatteen kirjattua lakiin selvemmin.

Olen iloinen lakikokonaisuuden yhteydessi
myos siitd, ettd lisisimme opetustoimen henki-
16stdd koskevaan pykaladn koulunkiyntiavusta-
jat eli tima ammattikunta tunnustetaan nyt en-
simmiisti kertaa lain tasolla oikeaksi ammatti-
kunnaksi. Uskon, ettd talld lakiin kirjaamisella
tulevaisuudessa on positiivinen vaikutus niin,
ettd koulunkdyntiavustajien ammattia aletaan
arvostaa yha enemmin ja ettd heidén koulutuk-
seensa satsataan ja kunnatkin alkavat palkata
vakinaisia koulutettuja koulunkayntiavustajia,
ei pelkdstddn tyollistettyjd puolen vuoden tyd-
suhteessa olevia henkildité, jotka vaihtuvat ali-
tuiseen ja joista ei ole maksimaalista hyoty4 vam-
maisen oppilaan koulunkdynnin kannalta.

Erityisopetuksesta voisin todeta, etta olin pet-
tynyt siitd, ettemme voineet mennd niihin pykali-
muotoiluihin, joita olin valiokuntakasittelyn ai-
kana esille tuonut, koska néissi asioissa oli ni-
menomaan kyse arvoista, eiki niinkdin siita, ettd
olisi tuhlattu hirvittivén paljon valtion varoja.

Siita olen myds iloinen, ettd lukiolakiin ja am-
matillisen koulutuksen lakiin tuotiin kirjaukseksi
litkkunta- ja terveystieto. Tésti otan kunnian so-
sialidemokraateille ja meiddn ryhmallemme, ettd
olemme vieneet asiaa hyvin eteenpdin. Toki koko
valiokunta saa kiitoksen siita, ettd olemme kir-
janneet sen mietintodn ja lakiin hyvin selkeésti.

Arvoisa puhemies! Vaikka monta tahto-
maamme asiaa ja periaatetta on jddnyt saavutta-
matta, on paljon voitettu kamppailussa oppilai-
den ja opetuksen tulevaisuuden hyviksi. Mietin-
nossi linjataan suomalaista koulutuspolitiikkaa
hienoon suuntaan, ja mikali yhteinen tahtomme
toteutun kidytinnodssi valiokunnan linjausten
mukaisesti, saavat lapsemme hyvia ja laadukas-
ta opetusta.

Laki sisdltdd myos vaaroja, ja niiden toteutu-
minen tulee minimoida. Siksi on ollut hyvi tis-
mentai ja korjata hallituksen esitystd valiokun-
nan esittimalld tavalla. Toivon, ettd ne peruste-
lut, joita lakikokonaisuuden yhteydessd valio-
kunta on kirjannut, myos 10—15 vuoden jalkeen
tastd paivéstd olisivat suhteellisen saman tyyppi-
sid. Meidan tahtomme on, ettei perusopetuslakia
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ruvettaisi tulkitsemaan aivan toisin kuin timén-
hetkinen tahto on.

Arvoisa puhemies! Haluan loppuun vield to-
deta, ettd kun sain kisiini viimeisimman nuoriso-
barometrin, siitd voisin kertoa tissi salissa sivis-
tysvaliokunnan lihestulkoon yksimieliselle viel-
le, ettd nuoret arvostavat edelleenkin koulutusta
ja kokevat koulutuksen kansalliseksi ylpeyden
aiheeksi, niin sanotaan tissi nuorisobarometris-
sa. Peruskoulu saa 50 prosentilta vastaajista ar-
vosanan 8, eli opetuksen taso taitaa olla hyvii
keskiluokkaa. Koulutuksesta ei haluta myos-
kéadn leikata, silla 79 prosenttia nuorista leikkaisi
vain viahin tai ei lainkaan koulutusmenoista.
Uskon, ettd kun tottelemme néitd nuorten kom-
mentteja ja toteutamme tétd arvomaailmaa, he
saavat tulevaisuudessakin laadukasta opetusta.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tahvanainen sanoi erdin
asian kohdalla, etté siitd ottavat kunnian sosiali-
demokraatit. Min4 toteaisin, ettd onneksi on laa-
ja lakipaketti ja pitkd ja monimutkainen késitte-
ly, niin kaikki voivat ottaa ainakin jostakin kun-
nian itselleen.

Itse asiasta: Mitd ed. Tahvanainen sanoi pe-
rusopetuslain tavoitepykalasta ja ed. Suholan
ansiokkaasta muotoilusta sithen, niin min& myds
piddn tdtd muotoilua oikein onnistuneena. Sen
vuoksi meidan keskustalaisten piirissd on kovas-
tikin ihmetelty valiokuntakisittelyn jalkeen sitd,
miksi tima muotoilu "kasvua ihmisyyteen ja eet-
tisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyy-
teen” ei kelvannut myds lukio-opetuslakiin ja
my0s lakiin ammatillisesta koulutuksesta. Me
niemme niin, ettd nadma asiat ovat timmoista
ikddn sitomatonta tavoitetta. Niinhdn meidédn-
kin pitdisi, vaikka me tissi talossa olemme, edel-
leen tavoitella néita asioita. Ainakaan mini en
voi hyviksyd sitd, ettd nimi ovat tavoitteita,
jotka tulevat tdytettyi jo silloin, kun on yhdek-
sinvuotinen oppivelvollisuuskoulu kdyty lapi.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kun on kovasti korostettu, ettd
”me sosialidemokraatit”, en halua sanoa “me
kokoomuslaiset”, kun en ole ihan tdysin varma,
ovatko kaikki kokoomuslaiset titd mieltd, mita
sanon.

Mutta erityisopetuksesta: Ed. Tahvanainen
edusti minusta valiokunnassa hyvai asiaa, tieta-
mysti erityisopetuksesta, ja oli ihan hyvi, ettd
tallaisia henkil6itd on. Mutta taytyy muistaa vie-
14, ettd kun me kuuntelimme erityisopetuksen
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asiantuntijoita, on aika mielenkiintoista todeta,
kuinka eri lailla halutaan lahestya, kuinka opet-
tajat eri lailla ajattelevat erityisopetuksesta. Toi-
set kannattavat hyvin voimakasta integrointia.
Toiset haluavat siirtdd vihdn nopeammin erityis-
opetukseen, ja ndma ovat hyvin yksilollisid asioi-
ta. Miten sitten laki ohjaa, ettd me varmasti me-
nemme oikeata tietd, se jii kdsittelyn aikana mi-
nullekin epaselviksi. Sen tdhden minusta eri-
tyisopetuksen osuus, joka muutettiin, on kyllin
viljd, jotta paikalliset olosuhteet voidaan ottaa
huomioon.

Mita tulee siihen, ettd erityisopetusta taval-
laan pitdisi suosia aikaisemmin kuin se on mah-
dollista, siitd olen eri mieltd siina mielessa, etti se
on aina hallinnollinen, vaikea pdatds. Jotkut
viittivat, ettd oppilas tavallaan leimautuu sen
jalkeen, vaikka se olisi osittaistakin erityisope-
tusta. Itse kannatan valjad integrointia ja toivon,
ettd oppilas siind parjai.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! Kou-
lulainsdddannén uudistaminen on tullut talld
erdd padtdsvaiheeseen, kuten monet ovat jo to-
distaneet. Sivistysvaliokunta teki paljon toita vii-
me syyskuusta ldhtien koulutusta koskevien la-
kien Kkasittelyssd. Asiantuntijoita kuunneltiin
poikkeuksellisen paljon. Lienee aika harvinaista,
ettd yhden asiakokonaisuuden yhteydessd kuun-
nellaan ldhes 400:aa asiantuntijaa. Onhan tima
tietysti liilan suuri maara.

Suuri asiantuntijoiden maira kuvastaa kui-
tenkin osaltaan sitd mielenkiintoa, jota tunnet-
tiin koululainsdadanndn uudistamista kohtaan.
Puhuttiin jopa vuosisadan uudistuksesta. Tosi-
asiassa téllainen ilmaisu on ylimitoitettu, mutta
kieltamattd tihan lakikokonaisuuteen sisdltyy
paljon sellaista, joka avaa aivan uuden vaiheen
koulutuksen saatelyssd. Muutoksen valittomia
vaikutuksia tosin vihentia se, ettd monet uudet-
kin asiat ovat kokeilujen ja poikkeussdidosten
kautta jo laajassa kaytossa.

Mutta onhan nyt tehtdva lainsdddinnén uu-
distus rakenteellisen ja sddddstason muuttumi-
sen kannalta todellinen vuosisadan uudistus.
Kun tdhén saakka on ollut paljon erillislakeja,
nyt keskitytdan muutamaan lakiin. Toinen ero
on siini, ettd yksityiskohtaisesta saatelystd siirry-
tidn sddtdimian lahinna vain suurista linjoista ja
muutenkin keskitetymmalld lainsdadanndlla.
Olennaista tissd uudistuksessa on myds se, ettd
koulutuksen jdrjestijan toimi- ja paadtdsvaltaa
lisditddn huomattavasti.

Kun tarkastellaan sitd lopputulosta, joka si-
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vistysvaliokunnan mietinndssd on n#htdvissa,
havaitaan, ettd valiokunta on 18ytinyt padosin
yksimielisyyden enimpain osaan asioista. Jiljelle
on jaddnyt kuitenkin muutamia asioita, joissa né-
kokannat poikkeavat. Namé asiat kayvit ilmi
vastalauseista. Vaikka nditd asioita, joissa kes-
kustan ryhmd on esittdnyt erilaisia ratkaisuja, on
mddrillisesti vihdn, ndmdi asiat ovat kuitenkin
merkittavid periaateratkaisuja.

Se, ettd pAdosin on voitu [0ytda yhteisymmar-
rys koululaeista, perustuu tdmén lainsdddannén
valmisteluprosessiin. Téssd minusta laajalta par-
lamentaariselta pohjalta tapahtunut valmistelu
on ndyttinyt voimansa. Kun muun muassa tur-
vallisuuspolitiikasta puhuttaessa on viime aikoi-
na vahitelty perinteisti parlamentaarista valmis-
teluvaihetta, haluan sanoa, ettd minusta koke-
mukset tissdkin yhteydessd vahvistavat, ettad
parlamentaarinen valmistelu on perusteltua kan-
sallisesti tarkeissd asioissa. Koulutus on juuri
tillainen asia.

Kun edella on jo esitetty puheenvuoroissa hal-
lituspuolueiden nakodkantoja, keskityn nyt esitte-
lemadn keskustan vastalauseessa esiin tuotuja
muutosehdotuksia ja niiden perusteluja tayden-
tden osittain sitd, mitd jo ed. Vehvildinen on
puheenvuorossaan tuonut esiin.

Valiokuntakisittelyssd nahtiin selkedsti, mita
ongelmia sateenkaarihallituksen laaja pohja tuo.
Varsinkin periaatteellisissa kysymyksissi darilai-
tojen oli vaikea 10ytaa toisensa. Siksi ajauduttiin
kompromisseihin, jotka joissakin asioissa olivat
selvisti huonompia kuin hallituksen alkuperi-
nen esitys. Paljon parempaan lopputulokseen oli-
si mielestimme paisty, jos olist hallituspuoluei-
den enemmistdn kannan sijasta lahdetty hake-
maan asialinjalla valiokunnan enemmistén kan-
taa. Ei tima tietenkddn ndyta kdyvan hallituksen
pelisdantdjen mukaan.

Valitettavasti joissakin asioissa jopa yhden
hallitusryhmén asettuminen tiukasti hallituksen
alkuperiisen esityksen taakse on saattanut estaa
jarkevan muutoksen. Pelisiinnot ovat nak6jian
kuitenkin edelleen niin pyhid, ettd ne ajavat edel-
le kaiken muun. Tahén oli tyytyminen. Opposi-
tiolle ei juuri muuten mahdollisuuksia annettu
kuin ettid mietinnon siséltddn saimme oman puu-
merkkimme hyvin moneen kohtaan. Toisaalta
hallitusryhmét hitidntyivat tekemidn ponsia
monissa sellaisissa asioissa, joita keskusta esitti
lakiin. Hyva niinkin, mutta miksi jitettiin mer-
kitsemittd lakiin asioita, joista nyt viitetdin ol-
tavan, ainakin keskustelun mukaan, samaa miel-
ta?
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Ehdottomasti suurin kKysymys, jossa hallitus-
ryhmien ja keskustan nidkemykset poikkesivat
toisistaan, on suhtautuminen esiopetuksen laa-
jentamiseen ja sen aikatauluun. Alun perin esi-
opetuksen laajentaminen kaikkien kuusivuotiai-
den oikeudeksi piti olla koululainsdddannon uu-
distamisen suurin yksittiinen asia. Siitd myos
parlamentaarinen toimikunta oli aikanaan yksi-
mielinen. Yllatys olikin, ettd hallitus jatti esiope-
tuksen pois eduskunnalle tekeméstdan esitykses-
tid. Syyksi sanottiin taloudelliset syyt. Sitd on
kuitenkin vaikea uskoa, koska rahaa on ennen ja
jalkeen riittdnyt runsain miarin moniin mielesta-
ni vihemman tarkeisiin asioihin.

Keskustan ryhma esittddkin, ettd eduskunta
paittia nyt, ettd esiopetus tulee kaikkien kuusi-
vuotiaiden oikeudeksi 1.8.1999 alkaen. Nayttidd
siltd, ettd ainakin osa hallitusryhmien jisenistd
kieriskelee tuskissaan tdmidn asian kanssa.
Myonnetddn, ettd keskustan ehdotuksen mu-
kaan pitdisi toimia, mutta rohkeutta poiketa hal-
lituksen esityksestd ei kuitenkaan ainakaan té-
hin mennessi ole ilmennyt. Vetdydytdin talou-
dellisten syiden taakse. Valiokunnassa ainoaksi
vastaantuloksi jii mietinto6n liitetty ponsiesitys,
jonka mukaan esikoulu toteutetaan 1.8.2000,
mikili silloin taloudelliset mahdollisuudet sen
sallivat. Ndin asia pantiin kahden lukon taakse.
Esitettiin toivomus, mutta sekin silld varauksella,
ettd taloudelliset voimavarat sen sallivat.

Kun hyvin monet hallituspuolueiden edusta-
jatkin ovat puhuneet paljon esiopetuksen laajen-
tamisen puolesta, kaikille on syytd muistuttaa,
ettd ratkaisun paikka on nyt kisilla. Joseduskun-
nan enemmisto tukee keskustan ehdotusta, esi-
opetus voidaan ulottaa ensi vuonna koskemaan
kaikkia kuusivuotiaita. Mutta jos hallituksen ja
valiokunnan enemmiston esitys hyviksytddn,
esiopetuksen toteuttaminen siirtyy vaalien takai-
seen hamirddn tulevaisuuteen. Pian me siis
niemme, kuinka tosissaan kukin on ollut pu-
huessaan esiopetuksen puolesta.

Kun kisiteltiin perusopetuslain 2 §:44, syntyi
yhteinen tahto korostaa tavoitetta, ettd perus-
opetus turvataan yhdenvertaisin perustein koko
maassa. Hallitusryhmét paatyiviat ehdottamaan
hallituksen esitykseen taltd osin lisdystd, joka
kuuluu: ”Opetuksen tavoitteena on liséksi turva-
ta riittivd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko
maan alueella.”

Tahdn hallitusryhmien muotoiluun siséltyy
keskustan ryhmén mielestd valitettava periaat-
teellinen ristiriita. Hyvé tavoite yhdenvertaisuu-
desta mitatoidadn esittimalld vain riittdvaa yh-
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denvertaisuutta. Mielestdni sana “riittivd” on
tiassd yhteydessd vadrdssd paikassa. Yhdenver-
taisuuden tavoitteen tulee olla ehdoton ilman
varauksia, siksi esitimme vastalauseessamme sa-
nan “riittiva” poistamista tdstd yhteydesta.

Kysymys koulun vapaasta valinnasta perus-
opetuksessa oli myds sellainen asia, jossa halli-
tusryhmien ja keskustan ryhmén tiet erosivat.
Hallitusryhmaitkin tosin p#atyivit esittiméin
muutosta hallituksen esityksen 28 §:44n. Tavoit-
teena hallitusryhmilldkin oli estdd padsykokei-
den tulo perusopetukseen. Kuitenkaan hallitus-
ryhmien pykédldmuotoilu ei titad takaa, siksipi
hallitusryhmét joutuivat lisiimaan mietinndn
perusteluihin selvityksen tarkoituksestaan.

Parempi olisi kuitenkin ollut menetelld niin
kuin keskustan ryhmi esittdd, eli ettid soveltu-
vuuskokeet hyviksytédin silloin, kun koulussa on
yhdessd tai useammassa oppiaineessa painotettu
opetussuunnitelma ja kokeilla mitataan vain tai-
pumuksia tAmén aineen opiskeluun. Lainaus eh-
dotuksestamme: "Muunlaisia kokeita ei saa jar-
jestdd otettaessa oppilaita perusopetukseen.”
Kun tdmé on kirjoitettu lakiin, asia ei jai silloin
epaselviksi.

Erityisopetuksen osalta haluamme korostaa,
ettd erityisopetus tulee jdrjestdd ensisijaisesti
muun opetuksen yhteydessd. Lahtdkohtana eri-
tyisopetuksen jirjestimismuodossa tulee aina
olla oppilaan etu. Keskustan ryhmé haluaa tehdd
pienen muutoksen mietinndssi esitettyyn perus-
opetuslain 17 §:44n.

Kun hallitusryhmét ovat muotoilleet mietin-
toon lisdyksen, joka kuuluu: ”Erityisopetus jir-
jestetddin mahdollisuuksien mukaan muun ope-
tuksen yhteydessa taikka muutoin erityisluokal-
la tai muussa soveltuvassa paikassa”, katsom-
me, ettd sanat “mahdollisuuksien mukaan” tu-
lee poistaa tulkinnallisina, ne antavat koulutuk-
sen jarjestijalle aivan lilan avoimen valtakirjan.
Pelkddmme, ettd kunnan taloudelliset intressit
saattavat ohittaa erityisopetusta tarvitsevan lap-
sen edun. Edellisessd puheenvuorossa ed. Tah-
vanainen kiinnitti tdhdn samaan asiaan huo-
miota.

Jo timién lainsdadannodn valmistelun yhtey-
dessd vadnnettiin kitti niin sanotuista ostopal-
veluista. Lopulta esityksessd paddyttiin siihen,
ettd ostopalveluja ei uloteta perusopetukseen,
mutta lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa kou-
lutuksessa ne sallitaan. Valiokunta péétyi samal-
le kannalle. Tehty perusratkaisu on minusta oi-
kea. Perusopetukseen ostopalveluja ei pidi tuo-
da missadn olosuhteissa. TAma ei tietenkddn esta
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koulun ulkopuolisten asiantuntijoitten kayttoz
silloin, kun se katsotaan tarpeelliseksi jonkin
asian opetuksen yhteydessi.

Kisitykset ostopalvelujen kdytosté lukiossa ja
ammatillisessa koulutuksessa erosivat valiokun-
nassa. Siitd oltiin yksimielisid, ettd hallituksen
esityksessd oleva muotoilu, jonka mukaan osa
opetuksesta voidaan hankkia ostopalveluina, on
sellaisenaan liian viljd. Osahan voi olla jopa 1i-
hes 100 prosenttia. TAman torjumiseksi myods
hallitusryhmit olivat valmiit ottamaan mietin-
noén perusteluihin tekstin, jonka mukaan osto-
palveluja tulee kayttdd ldhinnd vain koulun
omien opettajien antamaa opetusta tiydenta-
méan.

Tama periaate on myods keskustan ryhmin
kannan mukainen. Katsomme kuitenkin, etti
kun kerran ollaan tatd mielt4, se olisi tullut kirja-
ta myds lakipykalaan. Siksi esitimme, etti niin
lukiolain 5 §:84n kuin myds ammatillisesta kou-
lutuksesta annettavan lain 10 §:44n lisdtdan, ettd
ostopalveluja voidaan hankkia vain erityisesti
syystd. Kun tima on laissa, asia ei jaa tulkinnan-
varaiseksi. Ostopalvelut mahdollistetaan, mutta
niiden jdrjestimiseen tdytyy olla hyviksyttavi,
erityinen syy. Sadistiminen ei ole mielestimme
tillainen erityinen syy.

Alunperin ed. Aino Suholan esityksestd ldhti
muutosehdotus perusopetuslain 2 §:34n, niin
kuin on todettu jo moneenkin kertaan. Pykilddn
on kirjoitettu opetuksen tavoitteet. Muutoseh-
dotuksen mukaan opetuksen tavoitteena on tu-
kea oppilaiden kasvua ithmisyyteen ja eettisesti
vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen. Oli-
simme halunneet vastaavan muotoilun myés lu-
kiolakiin ja lakiin ammatillisesta koulutuksesta.
Tahdn ei kuitenkaan valiokunnassa ollut val-
miutta. Tulemme esittdmadn siksi muutosta lain
yksityiskohtaisessa késittelyssé myds tdmén
asian osalta.

Herra puhemies! Lopuksi vieli hiukan talou-
desta.

Vaikka uusi lainsdddantd antaa koulutuksen
jarjestdjille valtavat uudet mahdollisuudet, kaik-
ki valitettavasti latistuu valtiontalouden ja kun-
tatalouden heikkoon tilaan. Koulujen yksikko-
hinnat laahaavat tilld hetkelld jo noin 14 pro-
senttia jiljessd todellisista kustannuksista ja pe-
rusopetusta rasittavat vield enemmin valtion-
osuusleikkaukset. Vahinko, ettd ndin merkittava
uudistus joudutaan tekemdin tillaisissa talou-
dellisissa olosuhteissa.

Tama koskettaa aivan erityisesti perusopetus-
ta ja lukiokoulutusta, joilta nykyisen hallituksen
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aikana on vdhennetty rahoitusta mielestini koh-
tuuttoman paljon. Se on ollut hallitukselta linja-
valinta. Ei voi kuin ihmetelld, miksi hallitus on
kohdellut ndin juuri perusopetusta, joka on kui-
tenkin kaiken koulutuksen perusta ja lahtokoh-
ta. Lisaksi se on ainoa koulutusmuoto, joka kos-
kee koko ikdluokkaa.

Keskusta ei voi hyvaksya hallituksen linjaa, ja
siksi esitimme kuntiin kohdistuvista valtion-
osuusleikkauksista luopumista timidn lainsda-
didnndn yhteydessd perusopetuksen osalta. Ha-
luamme saattaa yksikkohinnat vastaamaan to-
dellisia kustannuksia valittdmasti eikd vasta
vuonna 2001 kuten hallitusryhméit esittavit.
Katsomme my0s, ettd kohtuuttomiin taloudelli-
siin vaikeuksiin joutuneille kunnille hallituksen
tulisi osoittaa valittoméasti ylimaariistid toimin-
ta-avustusta, jotta lakisddteinen perusopetus
voidaan turvata kaikille peruskoululaisille. Kes-
kustan vastalauseeseen liittyy titi tarkoittava
ponsiesitys.

Herra puhemies! Téssé ovat tirkeimmat asia-
kokonaisuudet, jotka keskusta on halunnut ot-
taa esille vastalauseessaan sen lisdksi, mitd muu-
toin olemme yhdessi koko valiokunnan kanssa
yksimielisesti paattineet ja mietinndssid lausu-
neet.

Haluan osoittaa vield keskustan sivistysvalio-
kuntaryhmén puolesta kiitokset valiokunnan
puheenjohtajalle, varapuheenjohtajalle ja valio-
kunnan jasenille hyvista tyoyhteydestd tdméan
vaativan ja laajan asian késittelyssi. Erityiset
kiitokset osoitan myos valiokuntaneuvos Hakki-
lalle ja valiokuntaneuvos Boedekerille sekd
muulle valiokunnan henkildkunnalle erinomai-
sesta suorituksesta, joka on tukenut mainiolla
tavalla valiokunnan tydta.

Tietysti taustalla on hyvin laaja ja ansiokas
valmistelutyd. Opetusministeri6lld on tosi suuret
ansiot, mutta valitettavasti opetusministerion
kuva hieman himmeni aivan viime metreilld. Va-
liokuntaa hiillostettiin saamaan mietintonsa val-
miiksi ennen juhannusta, jotta lait saadaan val-
miiksi ja voimaan 1.8. tind vuonna. Kun valio-
kunta ottaen maanantaipdivid ja aamuvarhaisia
ylimdaraisiksi tydskentelyajoikseen myds padsi
tavoitteeseensa, niin paivdd ennen kuin oltiin
maalissa, opetusministeri toivoi, etti lakien voi-
maantuioa siirretddn ensi vuoden alkuun. Kylia-
hén arvoisa opetusministeri tiedetdan kiltiksi ja
hienoksi mieheksi, mutta kylld tastd jai melkein
sellainen simpauttajan maku. Unohtukoon se
nyt kuitenkin, silld on hyvé, etti timai tirked asia
jakokonaisuus on saatu valiokunnan osalta paa-
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tokseen sovitussa aikataulussa. Voimaantulo-
ajankin hyviksymme myo6s timén vuden aika-
taulun mukaisena.

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kokemuksesta tiedan,
etti ed. Korteniemen koulutuspoliittinen ajatte-
lu on p4dosiltaan aika moitteetonta, niin en pole-
misoi niitd taktisia kuvioita. Kuitenkin koulu-
tuspaikkakysymys, 28§, sen myoénnin, myos
mietinnon jalkeen on koko lakiesityksen heikoin
ja sekavin pykala. Siind on todellakin heikkouk-
sia.

Sanoisin vain vastauksena ed. Korteniemen
esitykseen, ettd kun te pykdldan hyviksytte toi-
saalta paasykoekiellon ja toisaalta soveltuvuus-
testit yhdessd tai useammassa aineessa, niin
nimi saattavat kumota kiytdnndssd toisensa.
Mutta sanoisin, ettd timan pykilan kohdalla on
yritetty niin monenlaisia tahtoja sovittaa yhteen,
etti kaytdnndssd kompromissien hakeminen
myds keskustan ndkoékohtia huomioon ottaen
tuottaa sellaisen pykilin, joka edellyttdd kaik-
kein eniten seurantaa, miten se toteutuu.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hallituspuolueen kansanedustajana
yhdyn siihen kritiikkiin, miti ed. Korteniemi op-
positiosta késin kohdisti hallitusryhmien yhtei-
siin pelisdantdihin. On ajvan totta se, ettd niméi
pelisddnndt voivat tuottaa sellaisen kummallisen
tuloksen, jota me itse asiassa nyt olemme todista-
massa juuri tdiman koulutuspaikkaa koskevan
pykélan osalta, ettd eduskunnan vihemmistén
tahto heijastuu siind pykilédssa, jonka eduskun-
nan enemmisto tulee hyvaksyméan danestykses-
si.

Jollakin tavalla parlamentarismin pelisddnto-
ja pitaisi kehittaa, silld timéhin on parlamenta-
rismin irvikuva: tilanne, jossa eduskunnan
enemmistd ei saa omaa tahtoaan kirjatuksi py-
kaldan. Kaikkein kummallisimmaksi tAmén te-
kee viela se, ettd kun kaikki sanovat olevansa
yhtd mielt siitd, ettd padsykokeita ei saa perus-
opetukseen valittaessa kdyttia, padsykokeita ei
tule sallia, niin tdtd asiaa ei haluta kirjoittaa
pykdlddn. Se kirjoitetaan perusteluihin, mutta
ei pykdlddn. Eli timd parlamentarismi silld ta-
valla tulkittuna ja niiden pelisidntdjen mukaan
elettynd, joihin meilld yritetdan tidlla hetkelld
pakottaa, tuottaa varsin kummallisia tuloksia.
Eduskunnan vihemmistdn kanta tulee hyvak-
sytyksi vastoin eduskunnan enemmistén kan-
taa.
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Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Halusin vastata ed. Kor-
teniemelle erityisopetuksen pykildn osalta. Hin
esittdd, kun pykdlan mukaan “erityisopetus jir-
jestetddn mahdollisuuksien mukaan muun ope-
tuksen yhteydessa”, ilmaisun “mahdollisuuksien
mukaan” poistamista. Olen hdnen kanssaan eri
mieltd sen vuoksi, etti juuri nAméa kaksi sanaa
antavat oikeuden muun muassa valittaa tdstd
jarjestelystd. Jos on mahdollista jarjestidd yleis-
opetuksen yhteyteen erityisopetus, silloin tulisi
taman pykaldn mukaan my®s tehda ndin. "Mah-
dollisuuksien mukaan” antaa valitusoikeuden, ja
asiasta voidaan vaikka kirijoida.

Mutta tdmaén lisiksi halusin tdssd tuoda esille
sen, kun ed. Tulonen aiemmin sanoi, ettd erityis-
opetusta halutaan jarjestid hyvin eri tavoin.
Tama on aivan totta, nimenomaan jos kysytdin
opettajilta tai viranomaisilta. Mutta jos kysytdan
oppilailta ja otetaan oppilaan etu huomioon,
tdma erityisopetuksen pykald on heiddn kannal-
taan huono. Se muotoilu, jossa sanotaan, etti
”oppilaalla on ensisijaisesti oikeus saada opetus-
ta yleisopetuksena” ja ettd “erityistd tukea tarvit-
sevalla oppilaalla on oikeus saada kykyjensi ja
tarpeidensa mukaisesti integroitua osa-aikaista
jaluokkamuotoista erityisopetusta”, olisi nimen-
omaan sisdltynyt mahdollisuuden jarjestdd hyvin
eri tavoin erityisopetusta ja nimenomaan oppi-
laan lahtokohdista. Nyt tima erityisopetuksen
pykild on hyvin viranomaisndkdkulmainen.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehkd vihoviimeisen kerran sa-
non esiopetuksesta, mutta ed. Korteniemi provo-
sol, kun hén kaytti sanoja, ettd hallituspuolueen
jasenet kieriskelevat tuskissansa, kun keskusta
esittdd esiopetusta tdhin lakiin. Kylla sanoisin
kuitenkin, ettei kokoomuksessa kylla tuskissaan
kieriskelld. Meilld on hyvin selked kanta ollut jo
vuosia, ettid esiopetus tulee saada lain tasolle.
Kysymys on rahasta. Se sanottakoon nyt jélleen
kerran, ettd me emme halua lisirasitteita kunnil-
le, jos kunnilla ei ole mahdollisuus toteuttaa sita
muuten, kuin etti leikataan koulutoimen puolel-
ta jostain muusta, jotta timén lain velvoite tultai-
siin toteuttamaan.

Mitd tulee ostopalveluihin, niistd on paljon
puhuttu ja niistd ollaan periaatteellisella tasolla
eri mieltd. Minusta se on erittdin hyva asia. Ta-
mén kaltainen ostopalvelupykdld, mikd taalla
nyt on, rikastuttaa koulua. Sita nyt ihan turhaan
peldtdan. Mita tulee siihen, ettd tdma aikoinaan
putosi perusopetuspuolelta, mind olisin ollut hy-
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vaksymadssi sitd osittain jopa ylaasteellekin ihan
samalla lailla kuin sielld ed. Korteniemen naapu-
rikunnassa, misti viesti tuli, ettd sitd olisi ihan
hyva ollut toteuttaa my0s yldasteella.

Mité tulee 28 §:44n, tailla on moneen kertaan
sitd puhuttu, mutta mind luulen, ettd tissd on
kyse siiti, kuka mitdkin ymmartaa paasykokeil-
la, soveltuvuuskokeilla ja miki ero ndilld on. Jos
me nyt rehellisid olemme, siitdhdn me olemme
valiokunnassa olleet eri mieltd, mitd nAma termit
tarkoittavat, ja se on se ongelma. Minusta halli-
tuksen esityksen 28 § on huomattavasti parempi
kuin timi kompromissi, joka nyt on valiokun-
nan esityksena.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiitin ed. Korteniemed niista
kiitoksista, jotka hén osoitti sivistysvaliokun-
nalle, ja haluan myds osoittaa kiitokset ed. Kor-
teniemelle ja keskustapuolueen valiokuntaryh-
mélle erittdin rakentavasta ja hyvéstd yhteis-
tyosta.

Ed. Korteniemi ehka kaytti epatarkkaa kielta,
kun sanoi, ettid hallituspuolueet olisivat ikdédn
kuin hiatdintyneet ja tehneet eri asioista ponsia
tihdn mietintddn. Itse koin, ettd nimenomaan
ponsien kohdalta pitkan tydskentelyn ajan hyvin
avoimesti puhuimme ja keskustelimme, mihin
asioihin on tarkoituksenmukaista liittia ponsia,
ja vield loppuun asti pidimme auki sitd koko
valiokunnassa, onko kokonaismaéra jirkevi ja
mihin asioihin niita tehdain. Missd4n tapaukses-
sa ei ollut kysymys siitd, ettd hallituspuolueet
olisivat hataintyneet jossakin asiassa ja tehneet
sen takia ponsia. Jokaisella ponnella on oma
merkittava koulutuspoliittinen tehtdvinsa.

Itse asiassa yhdyn kylla ed. Karjalaisen kritiik-
kiin my&s koskien keskustapuolueen esitysti
28 §:ksi. Itse asiassa pidan kuitenkin parempana
sitd muutettua pykalaesitystd ja nimenomaan sii-
hen liitettyja perusteluja kuin tatd kepun esitysta,
joka himmenta4 ja sotkee véden kasitykset lopul-
lisesti. Minusta hallituksen 28 § ja siihen liittyvat
perustelut ovat aivan selkedt ja jarkevit. Mutta
niin kuin sanottu, timé on asia, jota kahden
vuoden péistd arvioidaan eduskunnassa, onko
edetty sivistysvaliokunnan mietinndn perustelu-
jen mukaan néissé soveltuvuuskokeissa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ehka kiytin vahan raflaavia
ilmaisuja, kun sanoin, etta hallitusryhmien edus-
tajat kieriskelevat tuskissaan tai ovat hitaanty-
neitd. Ainakin ndmi ilmaisut nyt huomattiin ja
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ne saivat kuulijat kommentoimaan noita kysy-
myksia.

Miti tulee perusopetuslain 28 §:44n koulutus-
paikan valinnasta, kylld mielestini meidan ilmai-
summe on paljon selkeimpi kuin hallituksen esi-
tys, koska alkuosa on tdsmaélleen sama kuin teil-
lakin mutta siind on jatkona lause "Muunlaisia
kokeita ei saa jdrjestdd otettaessa oppilaita pe-
rusopetukseen.” Hallitusryhmien muotoilu jit-
taa sen mahdollisuuden minusta tdysin avoimek-
si, ettd jarjestetddn kuitenkin muitakin kokeita.
On totta, ettd perusteluissa se kielletdan, mutta
miksi tdtd asiaa ei pantu tuohon pykéldin, sitd
mind ihmettelen ja sitd kaipaan.

Minusta ed. Laakso aivan oikealla tavalla to-
tesi sen, ettd vihan oli harmi havaita valiokun-
nassa, ettd monen asian kohdalla tiesimme ole-
vamme mukana enemmistéssd jonkin asian osal-
ta, mutta emme voineet olla mukana siind neu-
vottelussa, mitd hallitusryhmaét kévivit ja missa
lopullinen muoto muodostettiin. Olisi kuitenkin
ehki lopputuloksen kannalta ollut parempi, ettd
hallituksen ja eduskunnankin lopullisen enem-
mistdn tahto tapahtuisi. Sehan tietenkin tulee
tapahtumaan, mutta toivottavaa olisi, ettd kun
taalla yksityiskohtainen késittely toisen késitte-
lyn yhteydessa tapahtuu, silloin rohkeasti toimit-
taisiin sen mukaan, mikd parhaaksi ndhdién
kussakin asiassa.

Mita tulee erityisopetukseen, ed. Tahvanaisel-
le totean viela, ettd kylid erdén oppilaan vanhem-
pi kiinnitti tdhan asiaan ja teiddn muotoiluunne
huomiota ja sanoi, ettd muotoilu “mahdollisuuk-
sien mukaan™ antaa kunnille aivan liian vapaat
kéadet.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Olemme
tekemissa tulevaisuutemme kannalita keskeisin-
td lainsdadantdd, jonka tulee tarjota vilineet
Suomen ja sen kansalaisten menestymiselle sivis-
tyneeni ja osaavana, henkisesti voimakkaana ja
vastuuta kantavana yhteiskuntana.

Koulutusta on uudistettu Suomessa aikaisem-
minkin vastaamaan muuttuviin olosuhteisiin ja
tulevaisuuden tarpeisiin. Niin on tehty nytkin.
On kuitenkin hyvd huomata, ettd suomalaisen
koulutuksen perusajatus on voitu siilyttaa kai-
ken tapahtuneen ja tapahtumassa olevan muu-
toksenkin keskelld. On hyva, etti peruskouluaja-
tuksen ydin sdilyy edelleenkin, vaikka sitikin
pyrittiin joiltakin tahoilta kyseenalaistamaan
matkan varrella.

Meidin peruskoulumme on taannut ja takaa
edelleen opetuksen kaikille tasavertaisesti asuin-
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paikasta, sosiaalisesta taustasta ja vanhempien
varallisuudesta riippumatta. Niin ikd4n perus-
koulumme toteuttaa koulutuksellista tasa-arvoi-
suutta. Tassd mielessd sivistysvaliokunta on teh-
nyt erinomaista ty0td paneutuessaan todetla sy-
villisesti niihin kriittisiin kohtiin, jotka olivat
omiaan murentamaan sen sivistyksemme ja me-
nestyksemme kannalta tdrkedn perustan, joka on
vahvuutemme ja josta voimme olla ylpeiti.

Positiivista tdssa lakikokonaisuudessa on se,
ettd tialla padstadn eroon erittdin monimutkaises-
ta ja kasikirjamaisesta koulunpitoa ohjaavasta
yksityiskohtaisesta sddnndstostd. Edelleen on
mydnteistd se, ettd painopiste siirtyy normi- ja
panosohjauksesta tavoitteelliseksi. Koko lain-
sagdinnon rakenne on yksinkertaistumassa,
mik4 jo sindlladn on hyvé asia. Lakikokonaisuus
antaa myoOs lisid mahdollisuuksia koulutuksen
jarjestamiselle kunta- ja kaupunkikohtaisesti,
mutta myos lapsille ja nuorille sekd heididn van-
hemmilleen. Samalla se lisdd kuitenkin myds vas-
tuuta, mikd on tdrked huomata lakia toimeen-
pantaessa ja opetusta jirjestettdessi sekd kehitet-
tdessé.

Arvoisa puhemies! Tdmén koulutusta koske-
van lakipaketin lihetekeskustelussa totesin, ettd
on tarpeetonta sddtii toisen asteen opetuksesta
kahdella eri lailla, lukiolailla ja lailla ammatilli-
sesta koulutuksesta. Lukiokoulutus on koulutus-
jarjestelmassaimme toisen asteen koulutukseksi
luettavaa yleissivistdvii opetusta, miké olisi luo-
nut perusteet yhdistd4 nimé kaksi lakia yhdeksi
kokonaisuudeksi. Toisaalta nyt esitetty lukiolaki
korvaa yhteensi kuusi lakia, mik4 jo sindlldén on
viemissa kehitystd myonteiseen suuntaan.

Sivistysvaliokunnan mietinnodssd niin ika#n
korostetaan opiskelijoiden mahdollisuuksia yk-
silollisiin valintoihin sekd joustaviin ja monipuo-
lisiin koulutusohjelmiin. Uusi lukiolaki edellyt-
taa koulutuksen jarjestdjiltd yhteisty6ta niin pe-
rusopetuksen, lukiokoulutuksen, ammatillisen
koulutuksen kuin muunkin koulutuksen jarjesta-
jien, kuten yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen, kanssa. Tdmé on perusteltua, ja toivonkin,
ettd uusi lainsdadantd tulee toimimaan juuri to-
dellisia mahdollisuuksia tarjoavasti. Tati tukee
kaytdnndssd opetuksen kurssimuotoisuus ja luo-
kattomuus, mutta myos tiivis yhteistyd opetuk-
sen suunnittelussa eri toimijoiden kesken.

Arvoisa puhemies! Ehkd merkittivin puute
kasittelyssimme olevassa lainsdddantéuudistuk-
sessa on edelleen varhais- ja esikasvatuksen ase-
man jidminen ponsiesityksen varaan. Se jad ndin
edelleenkin selkiintymattdmaiksi ja kansalaisten
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kannalta epdoikeudenmukaiseksi. On kuitenkin
hyvi, ettd sivistysvaliokunta on asettanut pon-
nessaan aikarajan niin, ettd lapsen oikeus oppi-
velvollisuutta edeltivadn vuoden mittaiseen esi-
opetukseen voidaan saattaa voimaan 1.8.2000
lukien kuitenkin lisdykselld “taloudellisten voi-
mavarojen mukaisesti”. Tdma on asia, joka tulee
saattaa kuntoon ja sisdllyttia seuraavan halli-
tuksen ohjelmaan turvaten samalla hankkeen ta-
loudelliset resurssit. Olen sitd mieltd, ettd oli
hyvi, ettei sitd nyt tissd yhteydessd pistetty voi-
maan valittdmasti, koska on monia kuntia, joille
se olisi ollut kerta kaikkiaan taloudellinen mah-
dottomuus, kun erittdin suuria vaikeuksia on
hoitaa jo timénhetkisid velvoitteita.

Erids laajaa keskustelua herdttdnyt asia kos-
ketti kouluun pyrkimistd eli sitd, ettd jo 14hto-
kohtaisesti olisi hyvaksytty ajatus niin kutsutuis-
ta hyvistd kouluista ja huonommista, rimaa hi-
poen menestyvisti kouluista tai kunnista. Tdmin
tien valinta olisi eittdmattd kirjistinyt jo entises-
tddnkin vaikeaa syrjiytymisen ongelmaa eikd
missddn tapauksessa olisi ollut ehkiisemissi sen
kaltaista kehitystd. On kuitenkin muistettava se
perusajatus, ettd yhteiskuntamme ongelma eivit
ole menestyjit vaan menestyméittomat. Sen takia
onkin hyvi, etti erityisesti sosialidemokraatit si-
vistysvaliokunnassa ovat saaneet jarruja timéin
kaltaiselle kehitykselle.

Vaikka taalla on arvosteltu paljon 28 §:34,
minun mielestidni pykildn sanoma on kuitenkin
selkedsti “ei” padsykokeille. Mietinnén peruste-
luissa on todettu, ettd paasykokeiden kayttoa ei
peruskouluun valittaessa tule sallia. Valintako-
keet, jos sellaisia pidetddn, rajataan erityistehta-
VAn saaneisiin tai painotettua opetustehtivaa
noudattaviin kouluihin. Siis kyse on ldhinn4 tai-
to- ja taideaineiden taipumuksista. On lisdksi tar-
keda, ettd ponsiesitykselld edellytetddn opetus-
ministeridn seuraavan pykélan soveltamiskdy-
tantdd ja ettd eduskunta saa aikanaan asiasta
selvityksen.

Lahikouluajatus on ollut hyvé idea. TAm4 tur-
vaasen, ettd lapsi padsee lahinnd kotiaan olevaan
kouluun. Seluo myds turvallisuutta ja mahdollis-
taa lahipiirin tarpeellisen vuorovaikutuksen niin
oppilaiden, opettajien kuin vanhempien kesken.
Lisdksi se on omiaan estimiddn my0s syrjayty-
miskehitysta.

Té&alla on kannettu erityista huolta kyldkoulu-
jen kohtalosta. Itse olen eniten huolissani erityi-
sesti lahididen kouluista. Niissd on monia ongel-
mia ja niiden opetuksen laatuun tulee kiinnittda
erityisesti huomiota.
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Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan mie-
lestd suuri uhka koulutukselliselle tasa-arvolle on
perusopetukseen suunnattavien kokonaisvoima-
varojen niukkuus. TAmi on totta. Tassd piilee
kaksikin ongelmaa. Ensimmaéinen on se, etti val-
tionosuuden perustana olevat yksikkohinnat ei-
vit vastaa endd toteutuneita kustannuksia. Ne
ovat jadneet sddstopolitiikan takia tarkistamat-
ta. Toinen liittyy koko valtionosuusjirjestelmén
epdoikeudenmukaisuuteen. Talld hetkelld kay-
téssd oleva valtionosuusmalli suosii vanhusvoit-
toisia kuntia ja syrjii niit, joissa on paljon paiva-
hoito- ja peruskouluikiisia.

Namai kaksi tekijaa ovat johtaneet siihen, etti
useissa kunnissa ja kaupungeissa taloudelliset
mahdollisuudet korkeatasoisen koulutuksen jar-
jestdmiseksi ovat olemattomat. Kun siihen liittyy
lisaksi julkisen talouden yleinen kielteinen kehi-
tys ja voimakkaat paineet menojen leikkauksiin,
ajaudutaan myds koko koulutuksen jarjestimi-
sen osalta ongelmiin. Téstd ovat esimerkkeind
kuluvana vuonna suoritetut kuntien henkildsto-
lomautukset, joissa opettajakunta on muiden
muassa ollut mukana. On tirkedi huomata, etti
opetusalan sddstdtoimet ovat kohdistuneet kui-
tenkin ensimmadiseksi juuri heikompiosaisiin.
Tukiopetuksesta on tingitty ja ndin vaarannettu
monen oppilaan kehittymistd ja menestymista.
Tehostetut toimenpiteet tltd osin ovat tarpeen ja
toivottavia. Tédssd yhteydessd onkin kysyttavi,
pitddkod hyviksi todetun koulutusjérjestelmam-
me vaatimus koulutuksellisesta tasa-arvosta, el-
lei sitd arvosteta ja arvoteta myos taloudellisesti.

Arvoisa puhemies! Merkittdvin uudistus tissi
koulutusta koskevassa lainsdadannon uudistuk-
sessa on eittdmattd kattavan arviointijarjestel-
man luominen. Se onkin vilttimétonta tilantees-
sa, jossa koulutuksen jarjestimisen monimutkai-
sesta ja yksityiskohtaisesta sddntelystd luovu-
taan. On tirkedi, ettd arviointijarjestelmaan pa-
neudutaan heti lainsd4d4dnnon toimeenpanon al-
kuvaiheessa siten, ettd se todella palvelee sille
asetettuja tavoitteita eli koulutuksen kehittimis-
td ja tasa-arvon toteutumista suomalaisessa kou-
lutusjirjestelmassa.

On varottava synnyttimistd arviointijirjes-
telmdstd ranking-jérjestelmai, jossa ajauduttai-
siin juuri sithen malliin, joka jakaisi koulut ja
oppilaat hyviin ja huonoihin. Tatdhin on juuri
tilld lainsdddannolla selkedsti pyritty valttd-
méin. Eduskunnan tuleekin sivistysvaliokunnan
mietintdon liitettyjen ponsiehdotusten mukaises-
ti seurata niin koko lainsdadanndn toteutumista
kuin myos arviointijirjestelméin toimivuutta, jot-
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ta nahdéin tille koululakiuudistukselle asetettu-
jen tavoitteiden toteutuminen.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kauton hyvissd puheen-
vuorossa tuli selvisti esille, mihin vaaraan kun-
nat olisivat joutuneet, jos olisimme nyt tehneet
lain esiopetuksesta. Kiitos tdsta mielipiteesti.

Pyysin vastauspuheenvuoron sen vuoksi, ettid
ed. Kautto asetti kyseenalaiseksi, ettd tehtiin
kaksi lakia keskiasteen kouluille, lukiolle ja am-
mattikouluille. Kuitenkin asiantuntijoiden lau-
sunnoissa oli selvd viesti, kun seki lukiolaissa
ettd laissa ammatillisesta koulutuksesta on vel-
voite yhteistyohon. Se on vahvempi ja se toimii
paremmin, joten tillaista yhtendiskoulua ei end
tarvita. Ainakin asiantuntijat antoivat meille tu-
kea tdhdn nyt hyviksyttivissi olevaan malliin,
ettd molemmilla on eri laki, ammatillisella koulu-
tuksella ja lukiolla.

Arviointi on tarkoitus tehda silld tavalla, etta
se tukee koulutusta eiki tule ranking-listoja, niin
kuin ed. Kautto lopuksi sanoikin.

Vield puutun 28 §:44n. Onhan se kuitenkin
paljon parempi kuin nykytilanne. Siind mielessi
emme vield tiedd, miten tdma pykala tulee toimi-
maan, kuinka paljon se muuttaa nykyistd tilan-
netta, supistaa mahdollisuuksia hakeutua mu-
siikki- tai litkkuntapainotteisiin kouluihin tai mui-
hin erityistehtavén saaneisiin ja painotettua ope-
tussuunnitelmaa toteuttaviin kouluihin. Namai-
hian nyt ovat ainoat mahdolliset, jotka voivat
soveltuvuuskokeita kayttaa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautto puuttui nuorisokou-
luajatukseen, joka on sosialidemokraateilla ollut
hyvin kantavana ideana jo lain valmistelun yh-
teydessi. Toteaisin kuitenkin, ettd nythan on kyl-
14 néissa kokeiluissakin jo todettu, ettd ehki se ei
kovin toimiva malli kuitenkaan ole. Jos ajatel-
laan, ettd lukiokoulutuksella tihdétain periaat-
teessa yliopisto- ja korkeakouluopiskeluihin ja
ammatillisella koulutuksella nimenomaan voi-
makkaammin tydeldmadan, oman ammatin osaa-
miseen, niin se on minusta aika olennainen ero.
Me tarvitsemme pienessd Suomen maassa mo-
lempia koulutuksia ja molempia lakeja erikseen,
koska ne tdhtdavit erilaisiin tavoitteisiin.

Mité tulee siihen, ettid voidaan tehdi yhteis-
tyOta ja tdssd sivistysvaliokunnan mietinnossi
todella velvoitetaan yhteisty6hon, niin se kylla
asettaa myos ammatilliselta koulutukselta tule-
vaisuudessa muutospaineita eli vaatii siirtymista
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kurssimuotoiseen toimintaan enemmin kuin
tind pdivdni, jotta saumaton yhteistyd esimer-
kiksi lukiokoulutuksen kanssa onnistuisi.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind uskon kyll4, ettd néitten kah-
den erillisen lukioita ja ammatillista koulutusta
koskevan lain kanssa voidaan eldd. Niin itse
yhdistimisen siind mielessa tdrkedimmaksi, kos-
ka uskoin, ettd se voisi osaltaan joustavoittaa sitd
yhteistyotd, mité tulisi tehdd, eli laajentaa sit ja
ehki juuri muuttaa niitd asenteitakin, mité sitd
kohtaan ehki tilld hetkelld tunnetaan. Nien,
ettd myos ammatillinen koulutus on selvisti yksi
tie ammattikorkeakouluun, joten siindkin mie-
lessa meidin on syytd seurata, miten niiden osal-
ta menndin eteenpdin.

Miti tulee 28 §:48n, niin minun mielestani tas-
sd on selva viesti, mutta se on myds kohta, jota on
varmasti seurattava jatkossa.

Ed.Hyssali:Arvoisa puhemies! Ta4lla on
tindin lain yksityiskohdista kdyty hyvin ansio-
kasta keskustelua. Itse otan hiukan laajemman
koulutuspoliittisen nakokulman ja kiytdn pu-
heenvuorossani niiti ajatuksia, joita Kirkon kas-
vatusasiain keskus esitti valiokunnassa asiantun-
tijakuulemisessa.

Koulutuspolitiikka on osa yhteiskuntapoli-
tikkkaa, jonka merkitys on entisestdin korostu-
nut viime vuosina pyrittdessi ratkaisemaan yh-
teiskunnallisia ongelmia. Tarkoitan néilla ongel-
milla tyottomyytta ja muita siihen liittyvid asioi-
ta, mutta my®&s sellaisia muutoksia kuin kansain-
vilistyminen, teknologian kehitys, tydeldmén
muuttuvat vaatimukset, ympéristdongelmat jne.

Se, mita ongelmia pyritdan ratkaisemaan, mi-
hin haasteisiin vastaamaan ja millaista yhteis-
kunnallista kehitystd edistdm@dn, vaikuttaa
mydJs sithen, mita koulutuksen tehtdvia koroste-
taan. Kasvatus, sivistys, kansallinen yhteniisyys,
tutkintojen tuottaminen, valikointi erilaisiin so-
siaalisiin asemiin, tyollisyyden edistiminen, kil-
pailukyvyn turvaaminen, sosiaalisen ja koulu-
tuksellisen tasa-arvon edistiminen — toisin sa-
noen koulutuksen yhteiskunnalliset tehtdvit
ovat laajentuneet sitten perinteisten kasvatus- ja
sivistystehtdvien, joilla koulutuksen yhteiskun-
nallinen oikeutus on aiemmin ensisijaisesti perus-
teltu.

Se, mita koulutuksen yhteiskunnallisia tehta-
vid, tavoitteita ja pAdméaaria korostetaan, heijas-
taa myos vallitsevia arvoja. Koulutuspolitiikka
on arvosidonnaista, se on tinddnkin td4lla hyvin
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monissa puheenvuoroissa tullut esille. Koulutus-
poliittiset ratkaisut ovat myos aina arvovalinto-
ja, on kysymys sitten koululainsddddnnén tai
koulutusjarjestelmin rakenteellisesta tai koulu-
tuksen sisillollisestd uudistamisesta.

Arvoisa puhemies! Talous- ja rahamarkkinoi-
den vapautuminen 80-luvun lopulla edellytti
myds koulutusmarkkinoiden vapauttamista,
keskitetyn normiohjauksen purkamista, koulu-
tusjdrjestelman toiminnan tehostamista, valin-
nan vapauden lisddmistd kansallisen kilpailuky-
vyn edistimiseksi. Jotkut ovat ndhneet, ettd
nama uudet koululait kumpuavat tastd maape-
rdstd ja ovat nakemyksiltddn uusliberalistista
koulutusideologiaa edustavia. Sen mukaan kou-
lutusjirjestelméa tulee kehittdd vapaiden mark-
kinoiden tapaan markkinaperiaatteen pohjalta
asiakaskeskeiseksi palvelulaitokseksi, jossa nor-
matiivinen valtakunnallinen sditely rajoitetaan
koulutuksen tuloksiin eli tissa tapauksessa arvi-
ointiin.

Koulutukselle ja sen kehittimiselle asetetut
tavoitteet ovat muuttuneet niin, etti koulutuksen
taloudellinen funktio, tehokkuus- ja tuottavuus-
vaatimukset, kilpailukyky ja tuloskeskeisyys,
ovat syrjayttineet yhd enemmaén koulutuksen si-
vistysideaaliin perustuvan kasvatustehtdvin.
T4ama on heijastunut puheissa tinékin iltana tis-
sd salissa. On puhuttu arvioinniesta, valintape-
rusteista, kokeista jne. sen sijaan, ett olisi puhut-
tu sivistyksellisestd kasvatustehtdvistd. Tiedon
kasvava merkitys tuotannon tekijani ja tietoyh-
teiskunnan rakentaminen merkitsee tiedon irrot-
tautumista sivistyksestd ja yksilon henkisesti
kasvusta. Tieto esineellistyy ja ulkoistuu tava-
raksi, jota tuotetaan, vilitetdan ja myydadn tie-
tomarkkinoilia.

Hyétytavoitteisuutta korostavan koulutuspo-
litiikkan vastapainoksi on tirkeda korostaa kou-
lutuksen kasvatus- ja sivistystehtdvaa. Sisallolli-
sesti sivistyskdsityksen perustana on opintojen
laaja-alaisuus, mutta myos syvyys. Vain vilineai-
neiden pakollisuus ja mahdollisimman suuri va-
linnaisuus eivit merkitse laaja-alaista sivistysti,
vaan ne edustavat pikemminkin kapea-alaista
kisitystd sivistyksestd. Mikdli korostetaan yksi-
puolisesti valinnanvapautta ja valinnaisuutta,
niin vaarana on tiedon ja opiskelun pirstoutumi-
nen, joka estdd kriittisen ja kokonaisvaltaisen
ajattelun kehittymisen seki lasten ja nuorten ta-
sapainoisen kasvuprosessin. Tastd puhui muun
muassa ed. Irina Krohn puheenvuorossaan.

Arvoisa puhemies! Koulun yhteiskunnallinen
oikeutus perustuu ensi kidessi kasvatuksellisiin
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arvopadmiiriin ja kasvatustehtdviin, jossa lah-
tokohtana on vanhempien kasvatusoikeus. Uu-
den sukupolven kasvattaminen edellyttdd pitka-
janteisyytta, joka on ristiriidassa tulos- ja tutkin-
tokeskeisyytta sekd markkinaperiaatetta koros-
tavan koulutuspolititkan kanssa. Se, mikd on
hyviksi taloudelle eli tehokkuus, ei valttdmatta
ole hyviksi kasvatukselle. Kasvatus ei tunne pi-
kavoittoja. Mitd oppilaitosten vilinen kilpailu
oppilaista ja opiskelijoista, erityisesti hyvista,
lahjakkaista ja maksukykyisistd, merkitsee kou-
lun kasvatus- ja sivistystehtdvin kannalta, tati
voimme kysya.

Nykyisessd syvassd yhteiskunnallisessa mur-
rosvaiheessa, jota leimaa epdvarmuus tulevai-
suudesta, korostuu kasvatuksen merkitys koulu-
tuksen tehtdvini, kasvatuksen, joka auttaa ra-
kentamaan oman eldmin hallintaa ja kestavii
arvopohjaa, joka kantaa elamissé eteenpain.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa
suurty6ttomyyden aikana, jolloin syrjdytyminen
on yleistd ja yhteiskunnan jakautuminen kahtia
alueellisesti ja sosiaalisesti on tatd paivad, koulu-
tuksen erityisend tehtdvina tulisi olla sosiaalisen
tasa-arvon edistiminen eikd sen tulisi tukea eri-
arvoistumiskehitysta.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Taalla
on tindin keskusteltu hyvin arvokkaasti ja esi-
tetty todella hienoja mielipiteitd. Kuunnellessani
teitd jotenkin tuli mieleen, ettd ihan kuin tissi
itse tekisi surutyoté siité, etti joutuu luopumaan
jostain ndin mielenkiintoisesta asiasta kuin kou-
lulakien uudistamisesta. Kylld nyt jalkeenpain
ajatellen, vaikka se oli valtava urakka, voin valio-
kunnan jasenend sanoa, ettd se oli kylld erittdin
mielenkiintoinen tyd. Koen aikamoisena etuoi-
keutena kansanedustajana olla sivistysvaliokun-
nan jasenend, koska sielld valtakunnan visiondé-
rit ja hyvin sivistykselliset ja sivistyneet ihmiset
kavivat kertomassa meille, miten tulevaisuudes-
sa meidan oppilaitamme ja tulevia tyontekijoi-
tamme ja tulevia suomalaisia kasvatetaan.

Kun ta4lla on jaettu kiitoksia, niin kylld mi-
nusta timéi on vaatinut myos paljon pitkda pin-
naa, ja osoittaisin ldmpimat kiitokset ministeri
Heinoselle siitd, ettd han on jaksanut olla muka-
na lahes sataprosenttisesti valiokunnan tydsken-
telyssd, varsinkin siind loppuvaiheessa, ja anta-
nut mielestdni hyvin rakentavia ohjeita ja myos
vinkkejd, miten niistd umpiperéatilanteista, joita
vililld valiokunnassa oli, padstiisiin eteenpain.
Lampimait kiitokset!
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Mutta my6s valiokunnan puheenjohtajalle ed.
Kirsti Ala-Harjalle antaisin lampimait kiitokset,
koska tdmé oli hyvin innostava laki ja joskus
valiokunta oli kuin lastentarhassa leikkisasti sa-
nottuna, koska innostuimme hikaa. Silloin tie-
tysti valiokunnan puheenjohtajan piti aika taval-
la koputella nuijalla, ettd saatiin meidat taas jar-
jestykseen.

Mutta toteaisin kuitenkin aluksi, ettid loppu-
jen lopuksi, kun néin isosta asiasta on kyse, 26
lain puristamisesta § lakiin, ja kun ajattelee vas-
talauseiden madrad ja niitd vahiisid muutospai-
neita, joita valiokunnassa loppujen lopuksi tuli,
niin voi sanoa, ettd lakipaketti alunperin on mie-
lestdni valmisteltu niin hallituksen tasolla kuin
myds parlamentaarisessa toimikunnassa hyvin.
Muutenhan tima tyd olisi ollut aivan kohtuuton
vieda l4pi, niin kuin se vietiin valiokunnassa.

Toteaisin kuitenkin, ettd nidméi uudet koulu-
lait ovat tulleet todella tarpeeseen, jos ajatellaan
miten hajanainen koululainsdddantd meilld to-
della on ollut. Nyt sitd yksinkertaistetaan mutta
mydJs sieltéd nostetaan sellaisia asioita esiin, jotka
ovat jo titd paivad ja joita jo eletddan. Puhutaan
nyt vaikka siitd, ettd meilld ei saisi olla péisy-
eikd soveltuvuuskokeita. Minusta pitiisi rehelli-
sesti puhua siitd, ettd meilld tina paivani on jo
soveltuvuuskokeita, ja se on hyva asia.

Koulutuksen tavoitteisiin, niiden vaikutuk-
seen oppilaaseen itseensd ja oppimaan oppimi-
seen, koulutuksen sisiltddn ja opettamisen eri
muotoihin kiinnitetddn uusissa laeissa enemman
huomiota kuin ndissd entisissd. Mielestdni laki
antaa nyt mahdollisuuksia koulutuksen jarjesta-
jille ja kunnille ottaa huomioon myés paikallisia
olosuhteita mutta se luo my0s velvoitteita kun-
nille. Ala- ja yldrajan poisto antaa selkedsti vil-
Jjyyttd kunnille alentamatta kuitenkaan opetuk-
sen tasoa. Koulupiirirajat poistuvat, jos niin ha-
lutaan. Se antaa viljyyttd laskematta kuitenkaan
opetuksen tasoa puhumattakaan siitd, ettd ai-
neen- ja luokanopettajien yhteistoiminta var-
masti tulee muodostumaan hedelméllisemméksi
ja kouluissa voidaan kiyttaa aineenopettajaakin
muuhun kuin juuri sithen tehtdvain, miti he tind
paivani tekevit.

Ostopalveluita voidaan valikoidusti lisdtd. Se
tulee uutena ja se tulee mielestini oikein kdytetty-
nd rikastuttamaan koulutusta ja koulutuksen
antajia ja oppilaiden oppimista.

Koulutuksen laadun ja valtakunnallisen yhte-
ndisyyden turvaamiseksi lakeihin ehdotettiin
otettavaksi sdadnnodkset koulutukselle sdadetty-
jen tavoitteiden toteuttamisen arvioinnista. T4al-
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14 tistd arviointipykaldsta on ollut aika paljon ja
aika tavalla yksisuuntaista puhetta. Kuitenkin
koulutuksen sisiltd, esimerkiksi oppiaineet, py-
syy paaosin nykyisellddn. Valiokunnan kuulemi-
sessa tuli kuitenkin voimakkaasti esille likkunnan
ja terveystiedon tarpeellisuus lukiossa ja amma-
tillisessa koulutuksessa. Niinpd valiokunta hy-
viksyi ponsilausuman, jossa lukion liikkunnan ja
terveystiedon opetusta kehitetdan siten, ettd op-
piaineet jaksotetaan lipi koko lukiokoulutuk-
sen. Tavoitteena on vahvistaa ndin terveiti eld-
méntapoja ja lisdtd liikkunnan harrastusta.

Pidin muutosta hyvani ottaen huomioon sen
tosiasian, ettd nuoret ja lapset liikkuvat keski-
madriisesti lilan vahan. Meilla kavi valiokunnas-
sa asiantuntijoita kertomassa niista terveydelli-
sistd tutkimuksista, jotka vAajadmattomaisti to-
distavat, ettd esimerkiksi ammatillisen koulun ja
lukion oppilailla on huono kunto. Me tieddmme,
etti se tulee vaikuttamaan myds oppimisen ta-
soon ja elamédntapaan. Tietysti terveydelliset ris-
kit ovat huonosti litkkuvalla suuremmat.

Tukiopetus nostettiin lain tasolle. Se on nyt
kunnissa otettava todella vakavasti. Tukiope-
tuksella voidaan vdhentad syrjiytymisvaarassa
olevien oppilaiden ongelmia. Se vahentdd myds
siirtoja erityisopetukseen. Se on tdalli jo todettu.

Koulunkdyntiavustajat lisattiin lakipykildn
henkildstoluetteloon valiokunnassa, mikd oli
mielestdni hyvd asia. Talld viestitetddn myos
kunnille sitd, ettd koulunkdyntiavustaja koulus-
sa on vakinaistumassa eli 40 opintoviikon kestd-
vi koulutus on riittdva ja timén kaltaisia henki-
16itd ammattitaitoisiksi koulunkdyntiavustajiksi
on todella saatavilla.

Oppilaanohjauksen ja opinto-ohjauksen tarve
korostui valiokuntakuulemisessa. Yldasteella ja
lukiokoulutuksessa valinnaisuuden ja luokat-
tomuuden lisddntyessd jo oppilaan oikeustur-
vankin kannalta on tirkedi saada tarpeellinen
méiri ohjausta, jotta valinnat suoritetaan oikein
ja oikeassa ajassa. Valiokunta esittid, ettd oppi-
laanohjaus mairitellddn erikseen asetustasolla.

Kerho- ja kirjastotoiminta nostettiin myds
lain tasolle eli niitd voidaan nyt jarjestdd. Toivot-
tavasti kunnat ottavat timan vakavasti. Valio-
kunta ei kuitenkaan paittinyt, ettd jokaisessa
koulussa tulee olla oma kirjasto tai tietopalvelu.
Kunta tai koulu voi halutessaan jirjestia kirjas-
topalvelut kouluille kunnan kirjaston kanssa, sen
avullaja avustamana. Lakisddteisen koulukirjas-
ton pakollisuus olisi saattanut johtaa rahan
puutteen vuoksi kiiytantdon, ettd koulussa olisi
ollut kaksi Pekka Topohantd -kirjaa kahdella
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hyllylld ja se olisi ollut yhta kuin koulukirjasto.
Tarkeda on kuitenkin, ettd koulussakin opete-
taan kidyttamaan kirjastoa. Se on enemmin kuin
koulukirjasto, koska &didinkielen rinnalle oppiai-
neluetteloon on nostettu myos kirjallisuus.

Miti selkeitd linjauksia sitten valiokuntakésit-
telyssid on tullut hallituksen hyvaa esitysta tiy-
dentimddn? Mielestini se keskustelu valiokun-
nassa, ettd peruskoulun tulee olla aina sivistys-
koulu, merkitsee aika paljon loppujen lopuksi
kannanottona.

Minkélaisia ihmisid haluaisimme peruskou-
lun kasvattavan yhdessd kotien kanssa? Halli-
tuksen esityksessi on opetuksen tavoitteena kas-
vattaa oppilaita hyviksi ihmisiksi. Tiedan, etti
tatd on mietitty hyvin monessa portaassa, myos
hallituksessa ja parlamentaarisissa toimikunnis-
sa. Niinpd mek&an tietysti valiokunnan jisenind
emme yhtdin huonommaksi laittaneet ja rupe-
simme my6s miettimédin, mitd hyva ihminen si-
nansi tarkoittaa.

Minké&lainen thminen on hyvi ihminen? Meil-
14 saattaa olla hyvinkin erilaisia vaatimuksia niin
sanotulle hyville ihmiselle erilaisista arvopohjis-
ta johtuen. Senpd vuoksi paddyimme siihen, etti
opetuksen tulee tukea oppilaiden kasvua ihmi-
syyteen ja eettisesti vastuuntuntoisiksi. Tama
edellyttda, ettd koulussa humanistiset ja kristilli-
set sekd eettiset arvot ovatkunniassa. Kasvatusta
ja opetusta saavan lapsen tulee myds omata kyky
asettaa itse rajoja. Tastd asiasta keskustelimme
my0s hyvin paljon ja se kirjautui yhteisend kan-
nanottona mietintoon.

Monet asiantuntijat korostivat, etti oppilaan
itsetunto kehittyy jo hyvin varhain. Jo varhais-
kasvatuksessa tehdyt virheet seuraavat eliniédn,
ellei niitd pystyta korjaamaan ja tukemaan lap-
sen kasvua ja hdnen persoonallisuuttaan oikein.
My0s erdilld yhteiskunnallisilla ratkaisuilla saat-
taa olla merkittdva osuus tdhin. Esimerkiksi pe-
ruskoulun ensimmadiselld luokalla koulupdivit
ovat lyhyitd. Perheen ongelmaksi on tullut ilta-
paivihoidon jirjestiminen. Professori Lea Pulk-
kisen tutkimusten mukaan jo muutaman tunnin
yksinolo pdivittdin saattaa vaikuttaa pienen kou-
lulaisen positiivisen itsetunnon heikkenemiseen
ja erilaisiin pelon ja turvattomuuden tunteisiin.

Tilanne on oikeastaan aika merkillinen siltd
osin, ettd meilld on ainoana maana maailmassa
kaikilla alle kouluikisilld lapsilla oikeus péiva-
hoitoon, mutta lapsen aloittaessa koulun van-
hemmat joutuvat liian usein ongelmiin koululais-
tensa iltapaivihoidon jarjestdmiseksi. Siksi kou-
lujen kerhotoiminta tulee jarjestid niin, ettd kou-
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lu on avoin eikd ovia suljeta silloin, kun koulu-
tunnit paattyvat. Lapsen tulee saada virikkeellis-
td toimintaa koulutuntien paattyessi. Yksin ko-
tiin meno tai tulo on aina ongelmallinen. Asia
tulee Suomessa jérjestdd mielestdni yhtd hyvin
kuin péivdhoito ja sithen on nyt mahdollisuus,
koska valiokunta on muokannut kisitystd, etti
kerhotoiminta on todella tarpeellista.

Peruskoulun tulee antaa oppilaalle sivistdvia
ja oppimaan oppimisen taitoja. Hinen omanar-
vontuntoansa tulee tukea ja antaa samalla sie-
men elinikdiseen oppimiseen. Lukiokoulutuksel-
la tahdatdan jatko-opintoihin esimerkiksi yli-
opistoihin ja korkeakouluihin.

Ammatillisen koulutuksen vaatimukset ovat
eri suuntaiset. Ammattiin oppiminen ja teoreetti-
nen tietopohja takaavat hyvan ammattitaidon ja
tyoeldman valmiudet. Nykyisin tydeldma vaatii
my0s muuntautumiskykyd ja laaja-alaisuutta
sekd myo6s kdytinnon kielitaitoa. Niistd asioista
valiokunta on myds lausunut mietinndssién.

Ammatillisen koulutuksen tulevaisuudessa pi-
dentyessd kolmeksi vuodeksi on tirkedd, etta
tyOssdoppimisen jakso otetaan térkedksi osaksi
koulutusta ja tutkintoa. Tamé&n vuoksi valiokun-
ta esittad ponsilausumaa asiasta ja siité, etta tulee
selvittaa tarkoituksenmukaisimmat tydssdoppi-
misen jarjestimistavat. Onko se palkallista vai
opintososiaalisin eduin suoritettavaa ja miten
esimerkiksi tydsuojelulliset asiat tulee jarjestda
tyOssdoppimisen jaksossa.

Koulutuksessa tulee huomioida myos se, mi-
ten yrittdjyyden ja itsensd tydllistimisen edelly-
tyksid lisatdan. Ammatillisen koulutuksen, ku-
ten myds ammatillisen aikuiskoulutuksen tirkei
tehtdva on olla yhteydessd ty6elamian. Valio-
kunta onkin todennut, ettd keskeisimpid amma-
tillisen koulutuksen haasteita on esimerkiksi tyo-
paikkojen ja oppilaitosten yhteistyon lisdémi-
nen.

Haasteellisuutta tulee myos ammatillisten
koulujen opettajille. Heille tulisikin varata mah-
dollisuus kouluttautua aika ajoin tydelamin vaa-
timusten ja muutosten myo&tid. Jos opettaja ei
osaa, ei voi olettaa, ettd oppilaskaan osaa am-
mattiin valmistuessaan.

Arvoisa puhemies! Mik4 sitten muuttuu, kun
uudet lait astuvat voimaan ensi vuoden alusta?
Toivoa sopii, ettd kunnat priorisoivat koulutuk-
seen ja ettd kunnilla on enemmadn taloudellisia
valmiuksia hoitaa koulutoimensa kunnolla il-
man, etté lainvastaisesti esimerkiksi opettajia lo-
mautetaan. Kyse on perimmaltian oppilaan oi-
keudesta saada opetusta opetussuunnitelman
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mukaisesti jokaisena koulupdivini. Olin huo-
maavinani, ettd valiokunnassakin valilli unoh-
tui, ettd taloudelliset puitteet eivat ole yhta kuin
lainsdadantd.

Keskustelua heratti todella kovasti 28 §, kou-
lutuspaikan madraytyminen. Hurjia juttuja siit4,
ettd peruskouluun ei endd paisekiin ilman paa-
sykokeita, oli ilmassa. Varmasti muutkin kuin
mini saivat puhelinsoittoja vanhemmilta, mitd
ihmeen lakia te olette tekemdssid. Kuitenkaan
laki ei missddn vaiheessa antanut ja laajentanut
tdllaista mahdollisuutta. Sitd ei selkedsti ollut
missdin lakipykalissd. Soveltuvuuskokeita kylld
voidaan jarjestd esimerkiksi musiikkitaipumus-
ten selventdmiseksi, kuten on tdhdnkin asti voi-
nut tehdd. Minulle tdma pykéld on ollut hyvin
selked, enk# sindnsid ndhnyt, ettd se olisi niin
problemaattinen, aivan kuin se olisi romuttanut
koko peruskoulujirjestelmén.

Ostopalvelut, jotka mahdollistettiin lukio- ja
ammatillisessa koulutuksessa, aiheuttivat myds
joillekin valiokunnan jasenille ylim&driistd
padnvaivaa. Minusta siindkin ohjeistus on sel-
ked. Ostopalveluita arvioidaan kuten muutakin
annettavaa koulutusta ja opetusta. Kelpoisuus-
ehdot myos ostopalveluiden osalta ovat voimas-
sa, ja oppilaan tulee tietdd ennen koulutuksen
alkamista, mité aineita ostopalvelun avulla oste-
taan, miten se tukee hiinen opetustaan. Kuten jo
vastauspuheenvuorossani totesin, ei vain yksi ja
kaksi asiantuntijaa vaatinut ostopalveluita myds
yldasteelle monipuolistamaan opetusta esimer-
kiksi harvinaisten kielten ja eri uskonnollisten
ryhmittymien osalta. Nythén se on rajattu lukio-
koulutukseen.

Vield jokunen sana arvioinnista.

Aika paljon on kiytetty sanaa perdlauta, mita
se sitten itse kullekin tarkoittaa. Minusta arvioin-
ti on tAman lain perilauta. Kuntia tullaan arvioi-
maan, kuinka ne hoitavat koulutustoimensa.
Arvioinnissa tulee korostaa koulutuspalvelujen
kehittamista, eiki se todellakaan saa muodostua
valvonnan vilineeksi. Aivan kuten oppilaan ar-
viointi hdnen edistymisestain tulee aina olla kas-
vatuksellinen tilanne, niin my®&s arvioinnin tulee
talta osin kokonaisuudessaan olla puolueeton ja
parempaan pyrkiva.

Arvioinnin tulosten julkisuudesta ja julkista-
misesta on kiyty paljon keskustelua. Minusta se
ei todellakaan tarkoita, ettd yksittaisten koulujen
tuloksia julkistetaan, puhumattakaan yksittéi-
sen oppilaan tulosten julkistamisesta. Kaikki tie-
ddmme, mihin tillaiset ranking-listat saattavat
johtaa. Tiedimme, mitd Englannissa tapahtuu.
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Jos sielld koulu opettajineen ei pidse madrittyi-
hin tavoitteisiin, niin rehtori kivelee lukukauden
loputtua ensimmdisend ulos ja hdnen jilkeensd
kaikki muutkin opettajat. Koko opettajakunta
vaihtuu ja sen jalkeen syksylld aloitetaan uudes-
taan. Kaikki tietdvit ja me suomalaiset varmasti
tiedimme, ettd tima on varmasti aika kauhea
jarjestelma. Niinpéhén sielld paaministeri Blair
onkin nyt padttanyt yksityistdi koulutusta. Sielld
on nain ratkaistu timé ongelma.

Valiokunta on ollut huolestunut yhdesta
asiasta tissi arvioinnissa hyvin voimakkaasti, ja
se on Opetushallituksen rooli arvioinnissa. Kun
Opetushallituksen kehittdjarooli on voimakas,
niin voiko se puolueettomasti samalla arvioida
koulutusta? Mielestani timmdisti kaksihattuista
asetelmaa ei voikaan olla, ja sen tihden valiokun-
ta on pontensa laittanut mietintédn. Ponsi sisél-
taa sen kaltaista viestid, ettd Opetushallituksen
tiytyy organisoitua niin, ettd eri thmiset hoitavat
naitd asioita, kuin myos sen, etti jos halutaan
todella, ettd arviointi on puolueetonta, niin sitd
ostetaan yliopistoilta ja tutkimuslaitoksilta.

Mielestdni hyvid ja uutta on tissd laissa myos
se, ettd lakia taiteen perusopetuksesta laajenne-
taan. Ei pelkdstddn musiikkioppilaitokset, vaan
muukin taiteellinen opetus tulee valtionosuuden
piiriin. Se on tietysti hyvad asia. Hyvd asia on
myds se, ettd valiokunta ponnekkaasti lausui
mielipiteensd siitd, ettd nykyiset musiikkioppilai-
tokset eivit saa taloudellisesti kérsid tastd laajen-
tumisesta, vaan se tiytyy hoitaa lisirahoituksel-
la.

Arvoisa puhemies! Siunatuksi lopuksi: Jos ja
kun kaiken koulutuksen tarkoituksena on oppia
uutta, laajentaa taitoja ja kykyjd ymmaértaa niin
kansallista kuin kansainvilistd kulttuuriperin-
tod, yhdessa eldmisen sosiaalisia taitoja, ihmisten
vilista tasa-arvoa ja kansalaisyhteiskunnan jése-
neksi kasvamisen tdrkeytti, ei ole mahdotonta
oppia sen jilkeen matematiikkaa, kielid ja vaik-
kapa kotitaloutta. Mielestini nama4 lait vastaa-
vat paremmin nithin haasteisiin, jotka ovat kou-
lutuksen tavoitepykldssa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tama koululakipaketti on todella suururakka
ollut, ja aika harvoin eduskunnassa endi tind
péivana tuleekaan néin suuria asiakokonaisuuk-
sia kisittelyyn. Siind mielessd tiytyy onnitella
tietysti valiokuntaa, joka on tisti valtavasta ura-
kasta niin pitkille nyt selviytynyt, ettd voimme
tdnaan tistd keskustella.

Puitelaistahan on kysymys, ja minulle se aina-
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kin aina tarkoittaa sitd, etti on kysymys jonkun-
laisesta unelman julistuksesta. Kun itse olen
enemmaén toiminut sosiaali- ja terveydenhuollon
kentaild, minulle puitelakien maailma on tuttu jo
70-luvun alusta ldhtien. Taytyy sanoa, kun on
seurannut tapahtunutta kehitysti, ettd osittain
on tullut my6s timmoista, ikdva kylld kyynisté-
kin asennoitumista sithen, ettd taima ei valttaimat-
td ole hyvi tapa ohjata asioita silloin, jos todella
pidetiin suuressa arvossa esimerkiksi yhdenver-
taisuuden arvoja.

Mini olen tatd keskustelua seuratessani oi-
keastaan vihin itsekseni jadnyt sitd miettimaan-
kin, etta taalla hyvin suurella dinenpainolla mo-
net arvelevat pidsevinsi toteuttamaan niitd mo-
lempia arvoja nyt yhta aikaa, vapautta ja yhden-
vertaisuutta. Mind en nyt voi suurella uholla
ainakaan itse ndin puhua. Mielesténi olemme nyt
tehneet selkedn valinnan vapauden puolesta ja
yhdenvertaisuuden vihentdmisen suuntaan, ja se
on minusta hyvé tiedostaa.

Monia ilonaiheita on ollut itselldni tissé laki-
paketissa, mutta sitten on ollut tietenkin petty-
myksid. Niin suuresta massasta asioita on kysy-
mys, ettd eihin tillaiselta johtopaatokselta tie-
tenkddn voine valttya.

Esiopetuksesta on puhuttu paljon. Itsekin
koen sen pettymyksend, mutta en nyt puheen-
vuorossani mene tuohon teemaan syvemmidlle,
kun on ollut niin monta muuta yhteytti ja mah-
dollisuutta siitd keskustella.

Koulun ja kodin yhteisty&sti yritin jo vastaus-
puheenvuorossani hieman keskustelua avata.
Mielestdani koululakien yhteydessd olisi ollut
hyva paikka pusertaa jotakin ndkyvidmpad uutta
tuohon aiheeseen. Itse olen todennut, etti me
olemme liiaksi hyviksyneet tillaisen hallinnolli-
sen yhteiskunnan toimintaperiaatteet, jossa tava-
taan, virkamiehen pOydin takana istuu virkailija
ja toisella puolella pdytad istuvat asiakkaat, ja
sitten thmetellddn yhdessd, kun yhteistyd ei sen
kummemmin 1dhde kayntiin.

Mini olen kaikissa mahdollisissa ja ehki mah-
dottomissakin yhteyksissd monien vuosien ajan
ollut tarjoamassa sitd mahdollisuutta, etti asiak-
kaan kuuleminen ja asiakkaan myotimaarai-
mismahdollisuudet, tissd tapauksessa kotien
mukana oleminen, saataisiin aivan toiseen mal-
liin, jos tydntekijat 1ahtisivit ikdan kuin koteihin
tutustumaan nithin 1dhtokohtiin, joista asiak-
kaat, tissi tapauksessa oppilaat, tulevat. Tam-
mdinen evis opettajan tydssd mydhemmaissa vai-
heessa voi olla korvaamattoman hyvi. Jos tallai-
nen kdytintd otettaisiin koko ikédluokkaan esi-
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merkiksi ensimmadiselle luokalle tulevien osalta,
ei syntyisi sitd ongelmaa, mikd nyt meilld on
tuttu, ettd edes haastatteluihin ei helposti tulla
niistd perheistd, joista olisi kaikkein tirkeintd
tulla. Tulisi téllainen ajatus, ettd kouluun piisee,
kun avaa kotinsa oven; se kuuluu ikdin kuin
normaaliin eldiméan.

Oppilaiden kerhokysymykset on jatetty pon-
nen n:o 12 varaan. Olisi tietysti toivonut siltd
osinkin ehkd pitemmalle menevadd saavutusta,
mutta hyva ndinkin. Itse nden, ettd kun sidtelya
nyt puretaan ja kun samanaikaisesti kuntatalou-
dessa on suuria ongelmia, kylldhin tistd voidaan
16ytdaa uhkatekijoitd. Tulee sitten nahtdviksi,
missd madrin puitelain avulla voidaan loppuun
saakka toteuttaa oikeutta koulunkayntiin.

Tulee tissd mieleeni esimerkiksi, ettd erddt
perheet testasivat pdivihoidon subjektiivista oi-
keutta, lienee tapahtunut Vantaan kaupungin
alueella. Korkein hallinto-oikeus siitd huolimat-
ta, ettd laissa selkedsti puhutaan subjektiivisesta
oikeudesta, oli katsonut, ettid kunnalle, Vantaan
kaupungille, ei ollut syntynyt mitdén velvoitetta
siitd, ettei se ollut kuitenkaan oikeutta perheelle
ja perheen lapsille tuottanut. TAmmd&iset uhka-
kuvat voivat ehki olla mahdollisia. Ainakin kan-
nattaa korvan takana pitdd mielessi, etti jos
taimmoista alkaa nakya, niihin nopeasti ja ripeds-
ti puututaan.

Paljon on puhuttu ponikouluista ja ylipa4taan
profiilikouluista, joihin perusopetuslain 28 § juu-
ri liittyy, ja mielestédni huoleen on monella tavalla
kuitenkin aihetta. Pari viikkoa sitten viimeksi
istuin joissakin ylioppilasjuhlissa ja kuuntelin
vanhempien puhetta siitd, ettd he olivat yrittd-
neet yldasteen opetukseen saada mahtumaan
juuri timmoistd poniopetusta ja lukio-opetuksen
yhteydessd olivat ddnekk&isti esittimassd, ettd
autokouluopetus tulee saada oppituntien sisdén.
Tammoisia paineita voi tulla, ja ehkd vanhempi-
en ajattelutapa ei valttimatté 1ahde samoista pe-
rusteista kuin pedagogien ajatukset ovat ldhte-
neet.

Olen oikeastaan huolissani my&s atk:n yliase-
masta peruskoulussamme. Ei mielestdni riité,
ettd meiddn oppilaamme osaavat sukkelasti leik-
kid olentojen kanssa netissi ja peleissdnsa. Viela
paljon tirkedmpai olisi, ettd he osaisivat ihan
oikeitten kdvelevien ja tuntevien kanssaihmisten-
sd kanssa toimia ja ettd timi sostaalistuminen
todella onnistuisi ja sitd voitaisiin tukea myds
koulunkdynnin aikana.

Kun katselen 28 §:44 koulutuspaikasta ja en-
nen kaikkea sen perusteluja, minun on sanottava,
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ettd se taitaa olla se kohta, joka on kaikkein
himarimmaéksi jadnyt sivistysvaliokunnan tyos-
kentelyssa. Ulkopuoliselle lukijalle ndistd kah-
desta asiasta syntyy omalaatuisen sekava tunnel-
ma, kun yrittda lukea pykilaa ja perustelua yhtd
aikaa. Kun on kuunnellut puheenvuoroja, viela
hamadntyy lisda, kun pykélan puolella puhutaan
selvasti kokeesta. Sitten monet ihmiset yrittavit
selittdd pois sitd, onko kyseessd padsykoe vai
soveltuvuuskoe. Minusta se on oikeastaan kak-
kosluokan kysymys. Joka tapauksessa puhutaan
kokeesta, ja nyt ilman ponsia on yritetty kertoil-
la, mit4 on kompromissin takia ollut pakko yrit-
ta4 kertoa, mutta eihln se tati asiaa selvenni
milldan lailla. Ed. Sdde Tahvanainen puuttui
muistaakseni samaan asiaan, etta jos oli jotakin
asiaa tarkoitus sanoa, olisihan se lain puolelle
pitinyt laittaa.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ettd yhdenvertai-
suus-sana on ollut hieman alennusmyynnissa ta-
man lain johdosta, kun on kuitenkin kysymys
puitelaista ja nimenomaan vapauslaista.

Arvoisa puhemies! Toisena asiaryhméni ha-
luaisin ennen muita yksityiskohtia varsinaisesti
tuolla puolella puuttua vammaisndkdkulmaky-
symykseen. Olin tehnyt rinnakkaislakialoitteen,
jossa otin esille oikeastaan aika monia nakokoh-
tia, joilla olisi voitu, jos olisi haluttu, vammaisten
asemaa todella kohentaa. Sivistysvaliokunta ei
ole ndhnyt sitd kuitenkaan tarpeelliseksi. Olen
iloinen muutamista seikoista, joissa on edetty,
niin kuin koulunkdyntiavustajan mainitseminen
jnp., mutta olen suorastaan peloissani siitd, onko
todellakin niin, ettd sivistysvaliokunta olisi voi-
nut toimia siten kuin ed. Tulonen erdéssi vas-
tauspuheenvuorossaan ilmaisi, kun hin sanoi,
ettei erditi asioita ole tarvinnut ottaa huomioon
sen takia, ettd vammaispalvelulaissahan nama
on turvattu. Silloin puhuttiin muistaakseni kou-
lumatkoista.

Nyt on sellainen tilanne, ettd mini en halua
uskoa enka usko, ettd tillaisen tiedon varassa
olisi tdtd kannanottoa vammaisten erityistarpei-
den huomioon ottamisesta sivistysvaliokunnassa
kuljetettu. Hyvat kollegat, nimittdin vammais-
palvelulaki on toissijainen laki, ja se tarkoittaa
suomeksi sitd, ettd vammaisten asiat tulisi ensisi-
jaisesti hoitaa integraationikemyksen kautta eli
nimenomaan niissi substanssilaeissa, joissa hoi-
detaan myds vammattomien ihmisten kysymyk-
set. Tédhén toivoisin tietysti, kun sivistysvalio-
kunnan puheenjohtaja on paikalla, varmennuk-
sen, etti tami on ollut kuitenkin valiokunnassa-
kin tiedossa, ettd vammaispalvelulaki on toissi-



Koulutuslainsiddinto

jainen. Mutta jos se on ollut tiedossa, silloin
asettuu merkillisen valoon ehki se, ettd niitd
pienidkaan esityksid ei ole voitu viran puolesta
kiihkotta, ilman poliittista intohimoa kuljetella
lipi. Nimittdin kun niin ei ole tapahtunut, silloin
on tuettu tammoistd segregointia vammaisten
kohdalla.

Nimenomaan koulumatkachdotuksissa olin
ehdottanut, ettd vamma ja terveydentila olisivat
voineet olla myds seikkoja, joiden perusteella
olisi voitu ottaa viljempéa arviointia siithen, mil-
loin oppilaalla on oikeus maksuttomaan kulje-
tukseen. Tam4 ei ottanut tuulta.

Kun kysymystd on késitelty valiokunnan mie-
tinndssi sivulla 42, siitd herédsi omalaatuinen
mielikuva. T4ill4 sanotaan — silloin puhutaan
erityisopetusta saavasta oppilaasta ja vammai-
nenhan ei valttdmattd aina ole erityisopetukses-
sa, haluan huomauttaa — kuitenkin vdhén sa-
masta asiaryhmaésti: “erityisopetusta saavan op-
pilaan koulumatka saa kestdd enintéidn kolme
tuntia”. Todetaan, etti se on pidempt aika kuin
muille oppilaille, ja on puolustettu sitd silld, ettd
néin voidaan tukea siti, ettd erityisopetuksessa
oleva opiskelija kuitenkin asuu kotona.

Hiammastelin hirvedsti titi perustelua, koska
olisin nihnyt ensisijaisesti sen, ettd parempi vaih-
toehto olisi ollut kdyda sellaisiin menetelmiin
kiinni, ett4 vammainen tai erityisopetuksessa ole-
va henkilo olisi saanut nopeamman kuljetuksen
kouluun kuin tuo kolme tuntia, ett olisi satsattu
sitten hieman rahaa niin, ettid kerdilyt olisivat
olleet vihin nopeampia eikd ehkd koko kunnan
erityisoppilaita olisi sitten tarvinnut odotella sa-
maan kuljetukseen tuleviksi, mistd kai kuljetusai-
kojen pituudet etupddssi johtuvat. Mielestdni
tdssd on otettu riittim#tdon perustelu tai taval-
laan toissijainen asia, kyllakin tirked, tirkeim-
miksi perusteluksi. Ensisijaisesti olisi pitdnyt
16ytad keino lyhentaa kuljetusaikaa.

En mene kaikkiin yksityiskohtiin, haluan
siddstii aikaa, kun muutenkin sitd jo kuluu. Ehka
kaikkein suurin pettymys minulle omista ehdo-
tuksistani, joita tein, liittyy kuitenkin lakiin am-
matillisesta opetuksesta. Hallituksen esityksessd
on 26 §, mutta nyt sivistysvaliokunnan mietin-
ndssihin puhutaan 27 §:std. Siini esitin 2 mo-
mentin poistamista. Olen edelleen sitd mieltd,
ettd se pitdd poistaa. Kun luen valiokunnan mie-
tinnon perusteluja, niden sen perusteluistakin,
ettd itse asiassa valiokuntakin olisi ollut valmis
asiallisesti samaan mutta jostakin kumman syys-
ti perustelut eivit ole riittineet, ettd se pykala
olisi voitu poistaa. Onhan timi nimittdin aika
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erikoinen asia. Mind luen ne perustelut, joita
hallituksella on ollut: ”Opiskelijaksi ei voida ot-
taa sellaista henkil6a, jonka sairaus tai vamma
ilmeisesti on esteend koulutukseen osallistumi-
selle.” Sitten kerrotaan: "Nykyisin eri oppilaitos-
muotokohtaisissa asetuksissa edellytetdan oppi-
laalta sellainen terveys, joka ei ole esteend alan
tehtivissd toimimiselle. Sairaus tai vamma ei ole
pykalissé tarkoitetulla tavalla esteend koulutuk-
seen osallistumiselle, jos koulutukseen osallistu-
misen esteet voidaan poistaa ehdotetussa laissa
tai muussa laissa sdddetyilld tukitoimenpiteilld.”
— Lahinné tuohon saakka viittaan.

Minusta on uskomatonta, etti kun kysymyk-
sessa on puitelaki, puitelain tasolle nostetaan til-
lainen asia, joka selkedsti siind muodossa, kuin se
ilmaistaan, lukijan mieleen tuo syrjinnén ajatuk-
sen aivan selvésti. Mind pysyn edelieenkin kan-
nassani, ja minusta on hipeéksi — sanon niin —
kun perusoikeusuudistus on vasta saatu aikaan,
ettd tillaiseen lakiin on tillainen momentti jaa-
missd. Se on syy, minkd takia aion esittdd tuon
momentin poistamista. Hallitusmuodossahan
sanotaan sen S §:n 2 momentissa, ettd ketddn ei
saa ilman hyviksyttdvai perustetta asettaa eri
asemaan muun muassa terveydentilan tai vam-
man perusteella.

Itse nden, ettd timan kohdan taytyy olla jokin
historian ja&nne, ldhinni merenkulun ja sosiaali-
ja terveydenhuolto-oppilaitoksia koskevasta
sddnndstostd. En pidd perusteluna sitd rajoitusta
senkddn vuoksi, ettd kaikki opiskelijat eivit
suuntaudu kyseessd olevan alan varsinaiseen
ammattiin vaan hyédyntdvat opintojaan toisissa
ammateissa tai jatkokoulutuksessa. Haluan
myos kiinnittdd huomiota siihen, etti kaikkialla
korostetaan opintojen laaja-alaisuutta. Myds
kannattaa muistaa, ettd tind pdivind ammattini-
mikkeet tulevat yhi laaja-alaisemmiksi. Kun tés-
s nyt katsotaan koulutuksen ja ammatin yhteyt-
td, minusta pitda ndhda, etti se ei ole niin vahva,
ettd voitaisiin lain tasolla kieltdd vamman tai
terveydentilan takia saamasta koulutusta. Mina
todellakin toivon, ettd asia saataisiin jarjestyk-
seen. Se olisi mielestani eduskunnan kasvojen
kannalta erittiin tirkea asia.

Tekisi mieli ehdottaa kakkoskasittelyssd myos
31 §:n kumoamista. Siini ei ole vammaisperuste,
mutta siind on toinen aika intresantti ja kummal-
linen peruste, kun siind puhutaan opiskeluoikeu-
den menettimisestd ja sanotaan: "Pykala on tai-
deopintoja koskeva erityissdannds. SAdnnds voi
tulla sovellettavaksi lahinna musiikin ammatilli-
sessa koulutuksessa. Pykila edellyttda selkedd
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nayttod siitd, ettei opiskelijalla ole edellytyksid
opinnoista suoriutumiseen.”

Yleensdhin juuri ndilld aloilla, kun hakeudu-
taan koulutukseen, on soveltuvuustesteja. Tassi-
hdn on kysymys nyt myos siitd, etti se, joka on
soveltuvuustestit tai tillaiset laatinut, sanoutuu
ikdan kuin irti soveltuvuustestin patevyydesti ja
panee ikdan kuin vahingon oppilaan maksetta-
vaksi. Tassdkin on mielestdni kysymys syrjinnas-
td siind mielessd, ettd ymparistonhin pitdd ensi
sijassa sopeutua. Pienempid, pehmeitd keinoja
loytyy siihen, jos tilanne ihan mahdottomaksi
aityy koulutuksessa, ettd asia hyvissa yhteisym-
marryksessd voidaan varmasti hoitaa, niin ettei
tarvitse niin ikdvia pykalid nayttda ihmisten lu-
ettavaksi. Nimenomaan syrjintindkdkulma on
minulla nyt ollut voimakkaasti esilld, ettd jos ei
sivistysvaliokunnan muotoilemaa 27 §&n 2 mo-
menttia saada pois, se jattad ikava kylla syrjinta-
vaikutelman ja myos sen vaikutelman, ettd ym-
pariston ei tarvitsekaan sopeutua. Siini on tillai-
nen vairinkayttémahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Tédssd oli minun viestini
valiokuntakasittetyn jilkeen.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Sivistysvaliokunta on tehnyt mielestdni varsin
hyvai tyota, ja kiydysséd keskustelussa on tuotu
eslin runsaasti asian kannalta hyvin keskeisid
seikkoja. Niinpa en kiy niitd toistamaan. Otan
esille, puhemies, muutaman sellaisen asian, joka
on kiinnittdnyt huomiotani 14hinné keskustelun
kuluessa ja mietintod katsoessani.

Vaikka on kyse puitelaista, niin kuin tiedim-
me, opetuksen sisdltodn liittyvat pykaldt ovat
ilmeisesti meidan kaikkien mielesti kovin kiehto-
via, ja niitd sisaltopykalia silmiillessi tulee tun-
ne, onko niissd riittdvisti otettu huomioon
nami, nimi, nima ja nima nikokohdat. Kisi-
tdn hyvin, ettd tdimin tyyppisella lainsaadinto-
tekniikalla kaikkia toiveita ei missddn tapaukses-
sa voi ottaa huomioon. Yleisesti ottaen voin to-
deta, ettd seka lakiesitys ettd sivistysvaliokunnan
mietintd ovat tissd suhteessa kohtuullisen hyvia.

Lukiokoulutuksen kohdalla valiokunta teki
erinomaista tyotd lisdtessdin terveyskasvatuk-
sen ja lilkkunnan pykéldtasolle. TAmi minusta
taytyy erikseen mainita, koska me kaikki tieddm-
me, miten keskeinen ja tirked asia tima on. Mut-
ta sitten kun menemme peruskoulutasolle, valio-
kunta toteaa mietinndssaan, ettd valiokunnan
saaman selvityksen mukaan terveystiedon opet-
taminen kouluissa on vihentynyt. Lasten, nuor-
ten ja myos tyéelimain tulevien uusien tyonteki-
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joiden valmiudet oman terveytensi seuraamises-
sa ja hoitamisessa ovat jadmassi yhi enemmin
kotien, henkildkohtaisen harrastuksen ja jouk-
kotiedotuksen varaan, ja valiokunta korostaa
tissd vield koulun terveystiedon merkitysta.

Vaikka tieddn, ettd opetussisidltoihin perus-
koulussa talld hetkella sisiltyy siis terveyskasva-
tus, kuitenkin valiokunta nayttaa olevan huolis-
saan tAstd asiasta. Valiokunta selvisti esittdd
huolestuneisuutensa terveystiedon opetuksen
laadusta ja myds madristd peruskoulussa. Tuli
vain ajatus, ettid onko tdma pelkka huolestumi-
nen riittava edistimdan terveyskasvatusopetusta
peruskoulussa, vai olisiko tastikin pitdnyt valio-
kunnan sanoa jotakin jamidkampai. Itse olisin
sitd mieltd, ettd peruskoululaiset ovat jo siind
madrin tina paivani kehittyneiti, ettd he tarvit-
sisivat nimenomaan tehokasta terveyskasvatuk-
sen opetusta jo peruskoulussa. Korostan vield,
ettd timé opetussuunnitelmiin tdlld hetkella jo
sisiltyy, mutta kun valiokunta on ollut tésti huo-
lestunut, loogista olisi ollut myds titd koskeva
toive. Ehka viesti menee muutakin kautta perille.

Toisena asiana kiinnitti huomiotani tilld se,
kun erds puhuja, en muista kuka hén oli, mainitsi
itsetunto-késitteen puheessaan. Kun katselin
niitd pykilii ja koko timén koulutusta koske-
van lainsdddianndn perusteluja ja valiokunnan
mietintd4, tuli mieleeni, ja tissa viittaan uusim-
piin tutkimuksiin, ettd heikko itsetunto on mie-
lenterveyshiirididen keskeisimpid perussyitd.
Niin myo6s tddlla Suomessa. Itsetuntohan siis
kasvaa eldmédn myotd positiivisista kokemuksis-
ta ja taas se vihenee kolhuista. Kouluopetuksen
luonne tai tapa voi joko vahvistaa tai heikentad
itsetuntoa, ja tietysti periaatteen tulee olla se, etti
se tukisi itsetunnon positiivista kasvua.

Tastad tuli mieleeni, ettd olisinpa mieluusti nih-
nyt perusteluissa jotakin itsetuntoon liittyvistd
nikokulmasta, vaikka otaksun, ettd tima sisil-
tyy ikd4n kuin perusrakennelmana tahin sivis-
tysvaliokunnan mietintdon ja opetuksen sisaltdi-
hin. Siitd huolimatta tima tuli mieleeni, kun luin
nditd uusimpia tutkimuksia mielenterveyshii-
ridistd Suomessa, valitettavasti kovin yleisista
tind paivand. Niinpd mind tietysti mietin, ettd
hallituksen ja tietysti opetusministerion, Opetus-
hallituksen tulisikin er1 keinoin, eri tavoin huo-
lehtia kouluopetuksen ja -kasvatuksen jarjesti-
misestd siten, ettd se tukisi oppilaan itsetunnon
myonteistd kasvua ja kehitysta,

Sitten vield huomattavasti paljon pienempi
asia, mika askarruttaa, on se, etti kehittiiko
meidin koulutuksemme tdna piivéani, keskuste-
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liko valiokunta timmoisestd pikkuasiasta kuin
suomalaisten suullisen itseilmaisutaidon, perus-
telutaidon ja kommunikointitaidon kehittdmi-
sestd. Ilmeisesti keskusteli, s¢ ei vain ndy tuolta
mietinnostd. Minun mielestini on selvdi, etta
timi opetus tulisi olla osana didinkielen ja myos
muiden aineiden opetusta. Eli toivoisin, ettd suo-
malaisten oppilaiden suullista itseilmaisutaitoa,
perustelutaitoa ja kommunikointitaitoa muiden
thmisten kanssa kehitettiisiin tai siihen ainakin
kiinnitettdisiin huomiota. Tapoja ja keinoja on
monia.

Sitten tdhan esikouluasiaan. Toteaisin sen,
ettd tdsta esikouluasiasta on kovin paljon taitettu
peistd. Kasitykseni on ja samoin kertovat viestit,
mitd valiokunnasta kiirivit, ettd esikouluasiaa
valiokunta kasitteli tosi huolella. Mielestdni ei
ole katastrofi, ettd esiopetus jirjestetdan silla ta-
valla kuin valiokunta lausumassaan toteaa.
Mina viittaisin siihen, ettd meillé joka tapaukses-
sa tdni paivani on kattava, hyva paivihoitojir-
jestelmd. Totean tdssi samalla sen, ettd on ihan
selvd tietysti, ettd maksuton, kaikille lapsille
mahdollinen esikoulu, kuusivuotiaille tarkoitet-
tu esikoulu takaa tietysti tasa-arvon, ja se tulee
olla meiddn tavoitteemme, mutta niinhén se nyt
onkin. Mielestdni on tiarkeita se, ettd timén lau-
suman, minkd nyt valiokunta on saanut tissi
aikaiseksi, takana on ilmeisesti ollut kuitenkin
aikamoinen enemmistd. Niin voidaan ajatella,
ettd asia joka tapauksessa toteutuu.

Lihden my®6s siitd, ettd timd aika, mika meilla
nyt on tissd esikoulun toteuttamiseen, ei ole mil-
ladn tavalla staattinen aika, vaan koko ajanhan
me voimme kehittda tati esikoulua, miki meilla
nyt on piivihoidon piirissi ja kokeiluna koulun
piirissd. Minun késitykseni on, ettd sitd kehite-
taankin kaiken aikaa. Téss4 tietysti, kun opetus-
ministeri on paikalla, voin kertoa, ettd mina us-
kon, ettd titd aikaa nyt voidaan kayttda nimen-
omaan seki sosiaali- ja terveysministerion etti
opetusministeridn asianomaisten virkamiesten ja
asiantuntijoiden véliseen vuoropuheluun niin,
ettd me todella saamme hyvin esikoulun aikai-
seksi.

Minua miellytti tavallaan sivistysvaliokunnan
nikokulma tahdn esikouluasiaan. Tuli tunne,
ettd ikddn kuin sivistysvaliokunta olisi laajenta-
nut titd esikoulukdsitettd hallituksen esitystd
laajemmaksi tai monipuolisemmaksi siten, ettd
se on ikd4n kuin nyt osa koko varhaiskasvatus-
jarjestelméé selkeimmin kuin hallituksen esityk-
sessd. Se on minusta hyva asia. Mind tulkitsin,
kun hallituksen esitystd katsoin, etta siind paino-
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piste oli l1&hinn& perusopetuksen aloittamisval-
miuksien parantamisessa ja esikoulu nahtiin siis
ikdin kuin kouluvalmiuksien parantamisena.
Kyse on kuitenkin lapsen kokonaisuudesta,
koko siitd lapsen varhaiskasvatusjarjestelmasti
kaiken kaikkiaan, ja tima kokonaisuuden hah-
mottaminen minusta on hyva.

T4ma on minusta hyvin tarkei asia, mitd va-
liokunta on tuonut esiin, etta esiopetuksessa ko-
rostuu eldmén ldheisyys ja leikki. Niin sen pitda
ollasilloin, kun on kyse pienten lasten opetukses-
ta. Toisin sanoen, niin kuin useissa lapsiprojek-
teissa on todettu, lapsen oma oppimisen hinku ja
uteliaisuus on todella pohjatonta, samaten tietys-
ti oppiminen silloin juuri, kun liikkeelle lihde-
tddn lapsen omista kysymyksista ja kiinnostuk-
sen kohteista. Siis kyse ei ole siité, ettd opettajat
erikseen valmentavat lasta oppimaan vaan siit4,
ettd oppimisen ymparistdt luovat mahdollisuu-
den lapsen luonnolliselle oppimiselle.

Minusta tuntuu, etti valiokunta ikdin kuin
tastd nikokulmasta on ldhtenyt litkkeelle. Joka
tapauksessa tAma teksti oli minusta hyva ja us-
kon, ettd tind aikana yhteistyé viranomaisten
kanssa vie tati asiaa eteenpiin ja sisidllollista
kehittimista voidaan tehda koko ajan. On kyse
paitsi oppimisvalmiuksien parantamisesta, myos
koko siitd kokonaisuudesta eli lapsen varhais-
kasvatusjarjestelmasta.

Sitten lausumaehdotuksista otan esiin timén
arviointiasian. On erinomainen asia tietysti, ettd
arviointia jarjestetdan ja on selvii, ettd sen pitda
ollaitsendistd. Eihdn se muuten arviointia olisi ja
ilmeisesti on ndin, ettd tdmi vaatii vain Opetus-
hallituksessa erilaisia jarjestelyji. Tima on jir-
jestelykysymys ja tietysti ammattitaito- ja osaa-
miskysymys, mutta se varmasti jarjestyy.

Mutta mina ihmettelin, ja tistd olisi tietysti
hyva saada jonkinlaista lisaselvitystd, ettd ar-
vioinnin toimivuudesta on annettava selvitys
kahden vuoden kuluessa. Samalla on kerattivi
kokemuksia eri tehtivien tarkoituksenmukaises-
ta organisoinnista ja tarvittaessa ryhdyttdvi toi-
menpiteisiin arviointeja koskevien sdédntdjen tar-
kistamiseksi.

Voidaanko arvioinnista tehdi niin lyhyessd
ajassa selvitystd tai analyysid? En tiedd siti. Aika
tuntuu kovin lyhyeltd ja se materiaali, misti ar-
viointia tehddin, on kovin pieni ja niukka. Mutta
varmasti siini on ollut taka-ajatuksena se, ettd
ainakin mahdolliset karkeimmat virheet tai har-
haiskut paljastuvat tdssd. Tarkeintd lienee se,
ettd saamme arviointitoiminnan kiyntiin. Vaik-
ka se arviointi kahden vuoden kuluttua ei ehki
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olisikaan, sanotaan, nyt niin eksaktia tai ihan
yleispatevad, niin kuitenkin siind sitten todella
voidaan nahdi, onko se oikean suuntaista ja teh-
da sitten korjauksia.

Rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan voin vain
olla tyytyvdinen téstd urakasta, mitd on tehty.
Uskon, ettd timédn mietinndn pohjalta kylla
padstddn hyvin eteenpiin.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Mieli tekisi kommentoida hyvinkin monta eri
puheenvuoroa mutta jos mind rupean tdssi nyt
kommentoimaan, niin tima tulee kestimaén 14~
hes yhta pitkddn kuin monen muunkin puheen-
vuoro, ja olen pyrkinyt hieman lyhyempdan pu-
heeseen kuin tapani kenties vdhidn tahtoo olla.
Voi olla, kun muistiinpanoihin on tullut paljon
lisdyksia siihen, mitd minun kymmenminuuttise-
ni oli, ettd timi hieman menee pitemmaksi.

Miné onnittelen sivistysvaliokuntaa hyvin an-
siokkaasta tydstd. Varajdsenend seurasin proses-
sia sivusta ja tulin vakuuttuneeksi, ettei valiokun-
ta laakereilla levannyt, vaikka téllaisia viitteiti
jostakin saattoi kuulla. Paketti on iso ja monen
kompromissin tulos, ja joka ryhmilld on omat
painopisteensd, mikd kompromisseista ja taalla
kaydystd keskustelusta hyvin ndkyy. My®ds lop-
pukiire on aiheuttanut erditi virheiti perustelu-
tekstissd, mutta onhan pakettikin paksu ja seu-
raavassa vaiheessa voidaan virheet sitten korjata.

Laajemman sosiaalidemokraattisen koulupo-
liittisen puheenvuoron piti valiokunnan varapu-
heenjohtaja ed. Gustafsson, ja hinen nikemyk-
siinsd voin hyvin yhtya ja lyhentd4 omaa puheen-
vuoroani siltd osin. Itse yritdn keskittyd vain
joihinkin osioihin ja nimenomaan kaytdnndn
nakokulmasta.

Lihetekeskustelussa kannoin huolta siitd,
kyetadnko valiokunnan asiantuntijoiden kuun-
telussa selkeisti esille nousevia epdkohtia oikai-
semaan ja korjaamaan. Voin ilokseni todeta, ettd
ainakin joissakin sosialidemokraateille tarkeissa
kysymyksissd on edetty. Itse lain henkeen ei kyet-
ty puuttumaan, vaikka ponsilla on asiaa pyritty
parantamaan. Myos itse mietinndn teksti on
monessa asiassa tinkentamassa lain sanamuotoa.
Itse lakitekstiin, joka aina on oleellisin, ei valitet-
tavasti saatu tarpeeksi muutoksia aikaiseksi.

Asiantuntijat ovat olleet julkisuudessa eniten
huolissaan niin sanotun vapaan kouluvalinnan
mukanaan tuomista eriarvoistumisen uhkista.
Yhteista kirjoituksille on ollut kriittisyys. Huolta
on kannettu siitd, ettd vapaa kouluvalinta voi
tuoda mukanaan oppilaiden eriarvoistumista,
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stressaavaa kilpailua, kouluille vierasta markki-
nointi-ideologiaa sponsoreineen ja mainoskam-
panjoineen. Tieddmme, ettd niin on valitettavas-
ti kdynyt monessa muussa maassa. Kysymys
kuuluu: Miksei siis meillakin?

Tahin pelkoon on sivistysvaliokunta yrittidnyt
vastata silld, ettd lain tasolle lisittiin vaatimus
ldhikouluun paidsystd, joka on hyvi parannus.
Naéin oppilaalla on oikeus padsta kotiaan 1ahim-
padn kouluun, mikili vanhemmat niin haluavat.

Sosialidemokraatit olisivat halunneet esityk-
sestd poiketen todeta, ettd oppilaaksi otto ei voi
perustua paisykokeeseen. Kysymys on koululai-
toksemme hyvin laajasta sivistystehtivasti. Paa-
sykoe, soveltuvuuskoe vai valintakoe? Kisitteet
olivat vaikeita, eika sopimusta syntynyt. Niinpi
jalleen kerran ryhmyrit paisivit peukaloimaan
esitystd. Nikee, ettd sopimusta ovat tehneet ehkid
hyvad tarkoittavat mutta asiaa ymméartamatto-
mit henkilot. Lopputulos ei minusta ole edes
vilttdva. Mietinndssid onneksi todetaan selkeds-
ti, ettd peruskoulussa ei ole padsykokeita, joten ei
voi kuin toivoa, ettd mietintd ja valiokunnan
tahto osataan lukea selkedsti lakia tulkittaessa.
Se voi olla vihin kyseenalaista, ed. Ala-Harja,
sielld kentalla.

Itse olen ollut hyvin kriittinen lakipakettiin
koko ajan ja pelkdan yha, mité kaikkea tapahtuu
timan lain avulla, mikdli kunnassa ei olekaan
lasten parhaaksi toimivaa valtuustoa. Saattaa
kayda niin, ettd lasten tarpeet hukkuvat taloudel-
listen ndkd&kohtien ja sdidstovimman alle. Voi
olla, ettd olen turhan pelokas ja pessimistinen,
mutta kun katsoo, mitd kaikkea vuoden 92 jil-
keen on kunnissa tapahtunut, ei voi tulla muu-
hun johtopaitdkseen. Kuntien padtosvaltaa lisa-
tdan oleellisesti, ja se edellyttdd erittdin laajaa
kouluttamista, jotta padttdjit tietdvit, misti
padttavit. Tastd olemme keskustelleet jo tdni
iltana taalla.

Olen itse miettinyt kovasti sitd, miten parhai-
ten turvataan se, etti kunnanvaltuuston kaikki
jasenet ovat tietoisia oman kuntansa koulujen
kdytinnon tilanteesta. Kaikilla ei kuitenkaan ole
enéd lapsia, ei ehki lastenlapsiakaan, joiden kou-
lunkayntia seuraamalla ymmartaisi, mita opetta-
minen nykydan oikein on. Jokaisen koulun kan-
nattaa valita valtuutetuista nimikkovaltuutettu,
joka kidy koululla my0s arkipdivani, osallistuu
koulun muuhunkin toimintaan ja titen tietdi,
mitd koulussa tapahtuu. Uskon, etti timi kay-
tdnto voisi poistaa niitd epaluuloja ja ongelmia,
joita nyt ndyttdd olevan kdytidnndn elimain ja
padtdksenteon vililli. Taten voisimme edistdd
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sekia oppilaiden ettd koululaitoksemme hyvin-
vointia.

Sosialidemokraatit olisivat halunneet rajata
kuntien paitosvaltaa sddtimilld perusopetus-
ryhmien enimmdiskoosta, jotta liian suuria luok-
kakokoja saastdsyistd ei syntyisi. Pienten eka-
luokkalaisten opetuksessa on ryhméikoolla oleel-
linen merkitys. Lasten on saatava tarpeeksi huo-
miota juuri opiskelunsa alkuvaiheessa. Mikéli
myods tukiopetus ja erityisopetus on hoidettu oi-
kealla tavalla, voidaan suurimmat syrjaytymiset
estda.

Tassa sanoisin ed. Aino Suholalle, aikaisem-
paan kidytyyn keskusteluun viitaten, ettd huo-
nompikin opettaja péarjda paremmin 10 oppilaan
kuin 30 oppilaan kanssa, joten siitd syystd minus-
ta nimenomaan ryhmikoolla on erittdin suuri
merkitys. Mutta mikéli puhutaan siité, ettd opet-
tajankoulutusta pitiisi kehittdd, siind olen aivan
sama mieltd. Siind varmasti meilld kehittdmisen
varaa on paljonkin.

Nyt kompromissina syntynyt muotoilu
30 §:44n ei mitenkddn sido ryhméakokoa, koska
opetuksessa on aina saavutettava opetussuunni-
telmassa asetetut tavoitteet, vaikkapa 60 oppi-
laan ryhmissd. Suurryhméopetukselle ei ole es-
tettd ollut nytkddn, mutta jatkuvana se on mah-
dotonta. Ryhmikoot olisi tullut sditad asetuk-
sella.

Nihdyssd asetusluonnoksessa yleisopetuk-
seen voidaan siirtdd erityisopetusta tarvitseva
oppilas ilman, ettd luokan koosta enéd puhutaan
mitdin. Ennen se oli 20 oppilasta maksimissaan,
nyt ei ole takarajaa. Mikéli ryhmd on iso, siitd
karsii sekd vammainen oppilas ettd koko muu
lunokka. Toivottavasti asetusta tehtéessd tima
asia voidaan korjata.

Onneksi valiokunta kuitenkin painottaa kou-
lunkiiyntiavustajien roolia ja kirjaa heidat nyt
lakiin ensimmdisen kerran. Toivomusaloitteeni
heidan koulutuksensa organisoinnista on oikein
hyvin toteutunut. Ilman koulunkdyntiavustajaa
ei koulun kdyminen integroidusti yleisopetuksen
parissa sujuisikaan. Valiokunta on lisdnnyt
37§n 2 momenttiin koulunkdyntiavustajat.
Niin tahdotaan selkedsti ilmaista, ettd erityisti
tukea tarvitsevien oppilaiden koulutuksellisen
tasa-arvon kannalta on valttimitonta, ettd kou-
lunkéyntiavustajia on tarpeita vastaavasti.

Erityisopetus on ollut painopisteend demarei-
den tyoskentelyssd, mutta 17 §:n muotoilu ei kyl-
13 ole hyvi, se et ole yksiselitteinen. Valiokunta
on onneksi kuitenkin atheellisesti nostanut eri-
tyisopetuksen ponnen tasolle. Valtiovarainvalio-
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kunnassa painotettiin erityisopetuksen saamisen
valttdmattomyyttd juuri oppilaan tarpeista eikd
taloudellisista realiteeteista 1dhtien. Pidimme
tatd yhtend oleellisimmista syrjdytymisen eh-
kéisemisen keinoista. Sanoisin erddn asiantunti-
jan suulla, ettd raa’in yksityistimisen laji on tun-
netusti epdonnistumisen yksityistiminen. Se on
traagista yksilon kohdalla ja sen sosiaaliset vai-
kutukset yhteiskunnassamme voivat olla kohta-
lokkaat. Yhteiskunnan vastuu ei saa rajautua
vain sithen, etti tarjotaan mahdollisuudet vapaa-
seen valintaan, jonkun on kannettava myos vas-
tuu.

Vakavinta on, ettd tissi mallissa valinnaisuu-
den ja vapauden korostuessa nden hividjind ne
lapset, jotka tulevat ahdistuneista kodeista. Ko-
venevassa kilpailussa juuri he ovat vaarassa pu-
dota koulutuksen rattailta. Kodin ja suvun kou-
lutusperinteet ovat vahva vaikuttaja. Tutkimus-
tenkin mukaan epdonnistuminen, syrjiytyminen
ja véliin putoaminen ovat sosiaalisesti periytyvid.
Nykyisessa oppivelvollisuuskoulussa, jota perus-
kouluksi kutsutaan, ei oppilaiden valikointia ole
voinut suorittaa. Se on ollut monen nuoren pelas-
tus, niin lahjakkaan kuin heikommankin, koska
henkinen kasvu edellyttad aina myos sosiaalista
kasvua, ja sitd on saanut hyvin erilaisista oppi-
laista muodostuneessa ryhméssa.

Arvoisa puhemies! Olen kidyttinyt tihin ai-
heeseen paljon aikaa, koska mielestini se on yksi
tirkeimmistd, tasa-arvon kannalta oleellisim-
mista kysymyksista.

Ed. Vehkaoja aikaisemmin puuttui puheen-
vuorossaan samaan kysymykseen, johon myos
itse olen kiinnittdnyt huomiota, nimittiin amma-
tillisen opetuksen laissa on erityisopetuksen kan-
nalta ongelmia.

Ammatillisen koulutuksen laissa on pykala
opiskelijaksi ottamisen perusteista. Pykdldn 2
momentin mukaan opiskelijaksi ei voida ottaa
sellaista henkildd, jonka sairaus tai vamma on
esteend koulutukseen osallistumiseen. Jos esteet
voidaan poistaa tukitoimenpiteilld, voi oppilas
aloittaa koulun. T#lld valiokunta korostaa, etti
kysymyksessi tulee olla terveydelliset syyt, jotka
ovat esteend koulutukseen osallistumiselle. Til-
laisia syitd eivit siten ole esimerkiksi oppimiseen
liittyvdt ongelmat. Korostetaan sitd, ettd vam-
maisella opiskelijalla tulee olla samat oikeudet
osallistua ammatilliseen opetukseen kuin muilla-
kin opiskelijoilla. Se on hyva se.

Mutta lainkohdassa on kysymys perusoikeuk-
siin kuuluvasta oikeudesta saada osallistua kou-
lutukseen. Kunta tai kuntayhtyma4 tai muu ope-
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tuksen jarjestaja voi vetaytyd vastuustaan silla,
ettd esteitd ei ole voitu poistaa tukitoimenpiteilla
ja ndin ollen oppilasta ei voida ottaa koulutuk-
seen esimerkiksi, mikali han on pyoératuolipotilas
tai nikévammainen. Kysymys on oppilaan oi-
keusturvasta padstd haluamaansa koulutukseen,
eikd se saa olla opetuksen jarjestijin halusta
kiinni. Toivon, ettd tima pelkoni on taysin turha
ja aiheeton, mutta edellytin, ettd myos tima asia
on seurannassa, kun koulutusta arvioidaan.

Oppisopimuskoulutuksesta olen vieldkin sa-
maa mieltd kuin lahetekeskustelussa. Se olisi pi-
tédnyt sdilyttdd omana lakinaan. Laki, joka on nyt
voimassa, on ollut toimiva, ja vaikka oppisopi-
musjarjestelmin kehittAminen on aina tietenkin
paikallaan, niin voimassa olevaa lakiakin olisi
voitu kehittdd. Valiokunta viittaa valtiovarain-
valiokunnan lausuntoon ja ehdottaa eduskun-
nan hyviksyttavaksi lausuman, jossa kiirehdi-
tddn oppisopimuskoulutuksen kehittdmistoi-
menpiteitd. Tatd piddn ihan oleellisena ja valtti-
mattdmana, jotta padstidn siitd epAmadriisestd
tilanteesta, mihin nyt voimaan astuva laki asian
Jattaa.

Valiokunta on korostanut arviointia. Keskei-
nen kysymys on, turvaako uusi lainsdadénto yh-
denvertaisuuden ja riittdvdn valtakunnallisen
yhdenmukaisuuden koulutuksessa ja oppilaiden
tasa-arvoisessa kohtelussa. Arviointi on oleelli-
nen osa uudistumista.

Voin olla aivan hyvin valiokunnan kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd erityisen tirkedd on sen
arvioiminen, miten on onnistuttu lain tarkeim-
maissa tehtdvissd eli lasten oppimisessa ja kasva-
tuksessa. Téarkeda on arvioida myos koulun toi-
mivuutta oppimis-, kasvatus- ja tyOyhteisona.
Arvioinnin tehtdviand on tukea myds koulujen
itsearviointia, ja arviointia tulee kehittda koulu-
tuksen jdrjestdjdn, opettajien, vanhempien ja op-
pilaiden yhteistydnd. Minusta tdimi on oleellista,
jotta he kaikki tietdvit, mitkd ovat arvioinnin
perusteet ja miti eri kriteereitd kdytetdin.

On hyva, ettd arvioinnissa kdytettdva numero-
arvostelu siilyy entiselldén, silla koko arviointi
on niin uusi asia, ettd sille pitid antaa aikaa
kehittyd ja 16ytdd sen oikeat muodot, nimittdin
arviointiin tdssi muodossa, missd se laissa on.
Aina opettajat ovat arvioineet, joka kevit, ja
antaneet numeroita, mutta kyse on eri asiasta
tassda muodossa, missd arviointi tdssi on. Ar-
vioinnissa piddn kuitenkin hyvin oleellisena siti,
ettd julkistettaessa arviointitietoja on yksityisen
koulun ja opettajan nimettémyyden oltava ehdo-
ton edellytys.
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Hyvin oleeliista on myds se, ettd joku arviol
kuntaa, miten kunta on pystynyt antamaan tasa-
puolista koulutusta oman kuntansa oppilaille.
Valiokunnan vaatimus koko jirjestelmén ar-
vioinnista kolmen vuoden kuluttua on kannatet-
tava. Silloin on aika puuttua havaittuihin virhei-
siin.

Olen iloinen siitd, ettd valiokunta on tehnyt
paljon tarkeitd lisdysesityksid myds lain tasolle.
Valiokunnan tekemat esitykset nostaa kerhotoi-
minta, koulukirjasto ja ohjattu ateria lain tasolle
ovat kylld hatunnoston arvoisia. Niiden avulla
pienempien koululaisten iltapdivihoidonkin on-
gelmiin saatetaan saada apua.

Valiokunnan yleisperusteluissa on laaja ja
monipuolinen kappale esiopetuksesta. Siihen voi
hyvin yhtyd. Mutta sen johtopddtdksend ponnen
pitdisi kuulua ilman loppukaneettia "taloudellis-
ten voimavarojen mukaisesti”. Tastd olen siis
monen tidilld puhuneen kanssa tdysin samaa
mielti.

Minusta seuraavan hallituksen ohjelmassa on
oltava esiopetuksen toteuttaminen, oli hallitus
missd kokoonpanossa hyviansa. On myos oleel-
lista, ettd ennen sitd selvitetddn koko varhaisope-
tuksen kisite, ja on tietysti myds mietittava, mi-
ten paivihoidossa nyt hyvin toimiva varhaiskas-
vatus ja sen yksi osa, esiopetus, saadaan nivelty-
main kivuttomasti yhteen peruskoulun ala-as-
teen kanssa. Myos hallinnollinen jako ja lisikou-
Iutuksen tarve kuuluu tdhin selvityspakettiin.

Lain mydnteisiin asioihin kuuluu, ettd lain
voimaantulo siirtyy aikaan 1.1.1999 eli rahoitus-
lain voimaantuloaikaan. Valmistautumiseen niin
kunnan, koulun kuin vanhempien taholta jai
riittavdsti aikaa.

Seuraavaa koulunuudistusta varten ehdotan,
ettd koulun alku siirretddn vuoden alkuun eli
tammikuun alkuun. Jos koulu alkaisi tammi-
kuussa, koulukin toimisi normaalin budjettikay-
tannén mukaisesti. Uskoisin silld olevan monia
hyvid vaikutuksia ajatellen 1dhinnd pienid eka-
luokkalaisia, jotka voisivat aloittaa koulunsa
kohti kevitta ja valoa. Kouluajat olisivat lyhy-
empid, koska kevialld on useampia katkoja: ur-
heiluloma ja péésidinen. Paivét pitenevit ja va-
laistuvat. Kesilld saataisiin rentoutua ja antaa
opin kypsya. Syksylld jaksaisi taas paremmin
pakertaa pitkdn ja synkdn ajan talvea kohti.
Koulutyd pédttyisikin joulujuhliin eikd suinkaan
kevétjuhliin. Tied4n, ettd edessa on valtavan suu-
ri muutos, joka edellyttid meilta itse kultakin
asenteiden muuttamista. Asia pitdd ottaa mietin-
timyssyyn, seurata ja tarkastella, olisiko se mah-
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dollista ja mitd hyvid ja huonoja puolia asiaan
liittyisi. (Ed. Gustafsson: Miki siind oikein
muuttuu?) — Siind muuttuu kovastikin, ed. Gus-
tafsson. Niistd seikoista voimme keskustella
mydhemmin.

Arvoisa puhemies! Vaikka kritisoin koko-
naisuudistusta paikoin voimakkaastikin ja n#ki-
sin parempana sen jatkovalmistelun, en kuiten-
kaan esita sitd hyldttiviksi. Se ei tiyta sosialide-
mokraattista koulutusajattelua kaikessa mark-
kinahenkisyydessdan ostopalveluineen ja yksi-
tyiskoulujen mahdollisuuksineen. Mutta kun
olen seurannut tdman prosessin, voin todeta,
ettd parempaan emme pystyneet. Paikkaamalla
el aina saavuteta hyvii tulosta, ei varsinkaan,
kun on paikka paikan pailla. Siihen voi reveti
silloin oppilaan mentavd aukko. Toivon seuraa-
van eduskunnan parsivan umpeen pahimmat
aukot.

Ed.Juurola: Arvoisa puhemies! Koulutus
ja koulutukseen liittyva lainsdaddntd on yksi tir-
keimmistd yhteiskunnan peruspilareista. Staatti-
nen, turvallinen yhteiskunta on muuttunut no-
peasti muuttuvaksi kansainvaliseksi ja yha tekni-
semmiksi maailmaksi. Jotta suomalaiset téssa
maailmassa sen darikolkassa asuvina parjiisivit
kilpailussa, osaamisen tason tulee olla korkea.
Samoin yhté itsestddnselvéksi on tullut, ettei yh-
denlainen koulutus riitd, vaan jokaisen nuoren
ihmisen on varauduttava elinikdiseen oppimi-
seen, ehkd useidenkin ammattien taitamiseen.
Siksi peruskoulutuksen tulee olla laaja-alainen ja
antaa pohjaa useiden ammattien taitamiseen,
kouluttautumiseen elamén eri aloilla.

Kun ulkopuoliset arvioijat timén esityksen
mukaan nyt tulevat kouluun, he arvioivat muun
muassa oppimaan oppimisvalmiuksia, oppijan
mindkuvaa, tervettd itsetuntoa, kykya hankkia ja
prosessoida uutta tietoa, kommunikaatioval-
miuksia, itsensdkehittimishalukkuutta jne.
Niama mielestini kuvaavat nimenomaan niitd
tavoitteita, joita tdssd koululainsdadédnngssa pai-
notetaan. Mielestdni tavoitteet on tdssd mietin-
ndssikin erittdin hyvin kirjattu.

Nopeasti muuttuvan maailman haasteisiin on
viime vuosina vahvasti vastattu vapaudella.
Kouluelimédn normeja on purettu. Padtdsvalta
on annettu kunnille ja kouluille. Opetussuunni-
telman vahvistavat yllapitdjat tai koulut ja teke-
viit koulut. Valtakunnallisesti on vahvistettu
vain opetussuunnitelman perusteet. Pakollisten
aineiden miird on vidhennetty lahes minimiin.
Koulut ovat saaneet toteuttaa melko vapaasti
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erilaisia valinnaisaineita ja tehdi erilaisia paino-
tuksia.

Vapautta lisitddn nyt painottamalla vanhem-
pien vapautta valita lapsen koulu. Jos vanhem-
milta kysytdin, haluatteko valita lapsen koulun
tai haluatteko erilaisia valinnaisaineita, he tietys-
ti vastaavat kylla, ja tdhan kylla-sanaan nyt on
tilla lainsd4danndlld nahtavasti haluttu vastata.

Kun kymmenen vuotta sitten istuin erdéssi
koulutusalan seminaarissa, sielld verrattiin suo-
malaista koulua McDonald’sin Big Mac -simpy-
l1aan. Jokaisessa suomalaisessa koulussa opetet-
tiin samalla lailla samoja oppiaineita riippumatta
lainkaan siitd, missié osassa valtakuntaa lapsi
koulua kivi. Samoin jos Big Mac -sdmpyldn os-
taa mistd tahansa maailmasta, se on aina saman-
lainen.

Télainenkin peruskoulu epdonnistui erdissi
kohden. Nuorten ihmisten koulutustaso korreloi
edelleen vahvasti vanhempien koulutustasoon.
Syystd voidaan kantaa huoita siitd, antaako nyt
uusi vapauden koululaitos tasavertaiset mahdol-
lisuudet kaikille lapsilie nimenomaan peruskou-
lutuksen osalta. Taméan pédivan keskustelu edus-
kunnassa osoittaa, ettd huoli koulujen eriarvois-
tumisesta, koulujen kilpailuttamisesta keske-
nddn tai opetuksen sirpaleistumisesta askarrut-
taa meitd monia.

Sivistysvaliokunta on piatynyt esittiméiin,
ettd oppilaalle osoitetaan koulunkiyntipaikaksi
hdnen kotiaan ldhelld oleva koulu, joka useimmi-
ten on ldhin koulu. Tamad on oikea periaate.
Huoltajat voivat paittad, ettd lapset voivat valita
toissijaisesti muunkin koulun. Timéakin on ollut
jo aikaisemminkin mahdollista ja siirtoja on hy-
viksyttykin, mikéli koulussa on ollut tilaa.

Sivistysvaliokunta on muuttanut hallituksen
esitystd, vaikka itse lakipykald, niin kuin tailla
on todettu, on hiukan episelvi, mutta mietinnés-
td voi pddtya ajatukseen, ettd padsykokeita tois-
sijaisen koulun valinnassa ei sallita, vaan 1dhinni
soveltuvuuskokeita.

Ministeri Heinonen totesi — tarkkaa sana-
muotoa en kylld nyt lukenut mistddn paperista —
ettd tdma esitys on parempi kuin nykyinen laki,
koska nykyinen laki ei kielld tai rajaa pdasy- tai
soveltuvuuskokeita lainkaan.

Minun mielestéani nykyinen tilanne ei ole tar-
vinnutkaan tillaista lakia, koska koulun oppi-
laaksiotto on tapahtunut koulupiirien perusteel-
la. Vain erityistehtivin saaneet koulut kuten
musiikkiluokat tai urheiluluokat, jotka ovat saa-
neet erityistehtivin tiukan seulonnan ja proses-
sin kautta, ovat tallaisia testejd pystyneet kiytti-
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midn ja tilloin koulupiirind on oliut koko kau-
punki.

Koulut tekevat nyt opetussuunnitelmat ja etsi-
vit kilpailutilanteessa omia painotuksiaan. YHli-
pitdja hyviaksyy ndmd opetussuunnitelmat.
Kuinka tasapuolisesti kunnat sitten rakentavat
oppilaaksiottoalueet eri kouluille eli miten mo-
nelle oppilaalle koulu ensisijaisena oppilaitokse-
na tarjotaan ja kuinka monet lapsen huoltajat
kyseisen koulun ensisijaisuuden perusteella hy-
vaksyvat, méarittelee sen, kuinka paljon oppilai-
ta soveltuvuustestien mukaan voidaan kouluun
ottaa. Jos siis kunta osoittaa koululle vain vdhin
ensisijaisia oppilaita, soveltuvuustestejd voidaan
kayttdd runsaammin, mikali niitd painotuksia
rakennetaan.

Kokemuksesta voin sanoa, ettd kun Lahdessa
on toiminut yksityinen korvaava peruskoulu,
koulun tavoitteena on kaiken aikaa ollut saada
mahdollisimman pieni koulupiiri, jotta néille va-
paille, painotuksien mukaisille valinnoille olisi
koulussa jaanyt mahdollisimman paljon tilaa ja
ndin saattaa myos tulevassa tilanteessa kdyda.
Jos tallainen kehitys tapahtuu kunnan paittjien
tietoisella harkinnalla, silloinhan se on hyvaksyt-
tava. Mutta jos tdllaista erilaisuuden kehittymis-
td tapahtuu ikdan kuin pikku hiljaa, silloin laki
kylld mielestdni antaa kehityksen suunnat véi-
ranlaiselle kouiulle.

Uskon kylla, ettd ala-asteen koulut pysyvét
jokseenkin tasa-arvoisina. Vanhemmat haluavat
kaikkein pienimpien lasten kdyvin 1dhintd kou-
lua, eiki mielestini kaikkein pienimpien, ensi- ja
toisluokkalaisten lasten opetusta pitdisi miten-
kddn erityisesti painottaakaan koulusta riippu-
en. Opetuksen pitdisi olla 1dhes yhdenmukaista.

Vaikka ala- ja yldasteen raja nyt poistuukin,
useat yldasteet sijaitsevat lukioiden yhteydessi.
Varsin selvdé on jo menneind vuosina ollut, etti
lukioiden yhteydessa olevat yldasteet ovat olleet
suositumpia ja ovat houkutelleet nimenomaan
hyvid oppilaita, ja koulut ovat mieluusti tietysti
nami oppilaat sisddn ottaneet. Koulujen eriar-
voistuminen on siis ollut tosiasia. Sama tietysti
koskee lukioita, koska nithin on ollutkin jo vapaa
haku.

Meidén ei tule vapauden nimissa sallia perus-
koulun eriarvoistumista eikd raakaa kilpailua
koulujen kesken. Kahden kolmen vuoden paésti
tehtdvan seurannan jalkeen onkin tarkasti kat-
sottava, mihin suuntaan kehitysta pitaisi vied4.

Esikoulun osalta ihmettelen siti, ettd mietin-
nossi todetaan esiopetuksen piirissi olevan noin
60 prosenttia kuusivuotiaista. En epdile sivistys-
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valiokunnan tietoa vaan ihmettelen, miksi sub-
jektiivinen paivahoito-oikeus ei ole tita prosent-
tia nostanut, vai eikd kaikkea kuusivuotiaiden
pdivdhoitoa ole laskettu mukaan. Lahdessakin
kuusivuotiaista on jo pitkdan ollut ldhes 80 pro-
senttia erilaisen paivahoidon piirissa.

Esiopetuksen sddtiminen jokaisen oppilaan
oikeudeksi on tarkeda. Toisaalta on selvai, etti
jos vain yli puolet Suomen kunnista talla hetkelld
tekee tyydyttivid tilinpddtoksid, suoranaisia lisi-
velvollisuuksia kunnille ei voi antaa. Mutta niin-
kin voi todeta, ettd subjektiivinen oikeus paivi-
hoitoon mahdoillistaa esiopetuksen antamisen jo
suurelta osin eikd ero muihin EU-maihin ole niin
suuri kuin dkkipaatadn voisi kuvitella. Mielen-
kiintoista olisi myos tietdd, ovatko matalat kuu-
sivuotiaiden prosentit esiopetukseen osallistumi-
sesta nimenomaan niista kunnista, jotka tekevit
nyt hyvid tilinpaatoksia. Tailla aikaisemmin vii-
tattiin muun muassa siihen, etti paikaupunki-
seudulla on erittdin korkeat kuusivuotiaiden
osallistumisprosentit esiopetukseen, mutta eihan
kaikilla pddkaupunkiseudun kunnillakaan mene
taloudellisesti hyvin eikd niin mene myodskidédn
kotikaupungissani Lahdessa, vaikka sielld kuusi-
vuotiaista hyvin suuri osa on jo esiopetuksen
piirissd pdivdhoidon kautta.

Arvoisa puhemies! Puutun tdssi nyt asiaan,
josta en ole aikaisemmin kuullut puhuttavan ti-
nadn, ja se koskee nimenomaan vapaata sivistys-
tyotd. Hiukan ihmetellen olen lukenut mietinndn
tekstid vapaasta sivistystyOstd etenkin opinto-
keskusten osalta. Mietintd painottaa erityisesti
kansanopistojen ja kansalaisopistojen merkitys-
td luotaessa edellytyksid aikuisviestolle kehittdd
itseddn niin tydeldmdssd kuin yksityisestikin.
Opintokeskusten osalta korostetaan kulttuuri-
tyOtd, jota pitdd kehittdd. Kuitenkin sivistysjér-
jestdjen ja opintokeskusten rooli opintotydn te-
kemisessd on korostunut viime aikoina nimen-
omaan syrjdytyneiden, tySttdmien ja maahan-
muuttajien kouluttamisessa. Itse asiassa opinto-
keskuksilla on taustajarjestdjensa kautta vahin-
tadn yhtd hyvit lahtokohdat tdmin tapaiseen
aikuiskoulutukseen kuin opistomuotoisella ope-
tuksella. Esimerkiksi opintokeskusten tydeld-
madn littyvd koulutus on talla hetkelld selvisti
laajempaa kuin esimerkiksi kansalaisopistoissa.
Tassd kohdassa mietintdteksti minusta selvasti
aliarvioi opintokeskuksia eikd tunnusta opinto-
keskuksia merkittdvind elinikdisen oppimisen
resurssina.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin totean, ettd sivis-
tysvaliokunta on tehnyt mittavaa ja hyvaa tyotd,
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ja tamanpdivdinen keskustelu hyvin osoittaa,
ettd valiokunnan jisenet ovat varsin vakavasti
perehtyneet koko koulutusalan kehittimiseen ja
tulevaisuuden nakymiin. Omana ndkemyksenini
kuitenkin totean, ettd jossakin vaiheessa saate-
taan palata nimenomaan tasa-arvoisuustekijoi-
den vuoksi tarkemmin ohjattuun jarjestelméén.
Vilttamatontd on myds turvata nimenomaan
perus- ja keskitason koulutuksen opetusresurssit
eikd suunnata vapautuvia varoja esimerkiksi pel-
kastddn tutkimukseen ja kehittdmiseen. Ellei pe-
rustaso ole kunnossa, niin jatkokin aina ontuu.
Pienelle kansalle jokaisen lapsen mahdollisim-
man hyvi edistyminen ja kasvaminen on koko
kansakunnan etu.

Ed.M.Pietikdinen:Frutalman! Denya
skollagarna &r resultatet av ett langt berednings-
arbete. Sjalv var jag medlem i den parlamentaris-
ka utbildningskommissionen, som arbetade un-
der perioden 1995—96 men fore det satt en kom-
mitté som inledde arbetet 1993. Lagpaketet om-
fattar nastan hela var skollagstiftning och utskot-
tet har gjort ett grundligt arbete.

Jag anser att de nya skollagarna gar i ratt
riktning och att den storre frihet som lagarna ger
skolorna, eleverna, fordldrarna och lararna ar
positiv. De nya skollagarna behover inte innebé-
radramatiska forindringar. Det drett faktum att
ménga av véra skolor linge har jobbat i den nya
grundskollagens anda med gransdverskridande
verksamhet. Man har gjort upp skolvisa laropla-
ner, dir hela skolsamfundet har varit med, elever,
larare, foraldrar och skolpersonal. Eleverna har
jobbat med projekt och i grupper, som omfattat
flera arskurser o.s.v. Den nya lagen om grundun-
dervisning kraver ingen indelning av grundsko-
lan ilag- och hogstadium, vilket dr en klar fordel
och ger mojlighet till lokala 16sningar, men den
kraver inte heller att man skall slopa en vilfung-
erande indelning 1 14g- och hogstadium om kom-
munen sd tycker.

Nir det giller gymnasie- och yrkesutbildning
vill jag framst fasta uppmarksamhet p& de para-
grafer som berdr samarbete mellan olika skolfor-
mer. Nér det i nuvarande lagstiftning uppmunt-
ras till samarbete, kraver de nya lagarna samar-
bete! Det har bor i praktiken leda till en mera
eleveentrerad undervisning dn tidigare. En gym-
nasieelev bor kunna vilja kurser frin gymnasier,
yrkesskolor, folkhdgskolor, medborgarinstitut
eller avldgga kurser pa distans. En sjilvklarhet 4r
forstds att studiehandledningen bdr fungera, s&
att ingen studerande viljer bort kurser, som t.ex.
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arnddvandiga for avlagd studentexamen. Denya
lagarna ger alltsa storre mojligheter till individu-
ella val.

Arvoisa puhemies! Uusien lakien myéti kas-
vavat siis mahdollisuudet yksilollisiin valintoi-
hin. Lait koskevat myds enemmén tukea, ohjaus-
ta ja apua tarvitsevia. Peruskoululaki koskee
kaikkia lapsia, myos vaikeasti vammaisia. Eri-
tyiskouluja ja erityisopetusta tulee olemaan
myds tulevaisuudessa, mutta yhd useammat
vammaiset lapset tulevat osallistumaan tavalli-
seen kouluopetukseen. Timén vuoksi panenkin
erityiselld tyytyvaisyydelld merkille, ettid valio-
kunta painottaa koulunkdyntiavustajien merki-
tystd ja korostaa muun muassa, ettd koulun-
kdyntiavustajilla on oltava taydelliset tiedot
vammaisuudesta, kehityshairidistd ja hoitome-
netelmistd. Avustajien on myods saatava asian-
mukaista koulutusta ja heiddn tydsuhteensa on
kestettdva vahintdédn lukuvuoden kerrallaan.

Valiokunta on kirjannut koulunkdyntiavusta-
jatlakiin, mika on hyvd asia. Mielesténi on myos-
kin tdmdén illan ja iltapdivan aikana ollut myo6n-
teistd, ettd hyvin moni kansanedustaja on kiin-
nittdnyt huomionsa nimenomaan vammaisten
lasten asemaan, koska se, miten koulu hoitaa
vammaisia lapsia, on yhteiskuntamme humanis-
min ja ldhimmadisenrakkauden mittapuu.

Lausuntoon liitetyssid lausumassa liputetaan
esikoulun puolesta. Timahédn on ilahduttavaa.
Olen sitd mieltd, niin kuin jo aikaisemmin tini
tltana olen todennut, etti seuraavassa hallitusoh-
jelmassa on otettava kantaa esikoulun kehittimi-
sen puolesta. EU-maista Suomi on ainoa maa,
joka ei tarjoa opetusta alle seitsemanvuotiaille.
Kaikille tarkoitetun esikoulun puuttuminen on
johtanut alueelliseen epaoikeudenmukaisuuteen.
Paakaupunkiseudun ja muiden suurempien kau-
punkien useimmat kuusivuotiaat kiyvit jo esi-
koulua, mutta muualla maassa, esimerkiksi Poh-
jois- ja Itd-Suomessa, tilanne on kaikkea muuta
kuin tyydyttava. Luvut ovat seuraavat. Ed. Juu-
rola epiili, olivatko nama oikeat valiokunnan
mietinndssd, mutta olen muualta mydskin saa-
nut seuraavaa tietoa. Kaiken kaikkiaan 57 pro-
senttia kuusivuotiaista osallistuu esikouluope-
tukseen ja 1 prosentti kuusivuotiaista kiy kou-
lua.

Opettajien lomautukset olivat kylma suihku.
On mahdotonta tarjota tdysipainoista opetusta,
kun suuri osa opettajista on lomautettuna. Olen
sitd mielta, ettd valtiovallan on puututtava tilan-
teeseen, kun lasten lakisditeinen oikeus opetuk-
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seen on vaarassa. Siksi on oikein rangaista niiti
kuntia, jotka ovat raikedsti laiminlyoneet tehta-
vansi. On my0s kdynyt ilmi, ettd erdissa kunnis-
sa, joissa annetaan opetusta erityisongelmista
karsiville lapsille, on ollut vaikeuksia tuottaa tu-
kipalveluja.

Valitan, ettd valiokunta ehdottaa valtakun-
nalliselia tasolla toimivan kouluturvalautakun-
nan perustamista koskevan toivomusaloitteeni
hylkaamistd. Oppilaat ja vanhemmat voisivat
mielestini kddntya tdllaisen lautakunnan puo-
leen silloin, kun kunta heiddn mielestdan on rik-
konut yhdenvertaisen ja yhtendisen opetuksen
periaatetta. Olen edelleen sitd mielti, ettd tillai-
nen lautakunta olisi tarpeen.

Jag beklagar att min hemstillningsmotion om
en skoltrygghetsnimnd pd nationell nivd inte
omfattas av utskottet. Jag anser att det finns
méanga exempel under den senaste tiden, som
visar att elever och fordldrar skulle ha behov av
att kunna vénda sig till en skoltrygghetsndmnd i
sddana fall, dar kommunen brutit mot principen
om jamlik och enhetlig utbildning och jag anser
fortsdttningsvis att en sddan nidmnd skulle beho-
vas.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Sivistysvaliokunta on kuullut ennitysmaa-
ran asiantuntijoita asioita kasitellessdan koulula-
kisdddantdpaketin yhteydessd. Valiokunnalla on
siten ollut kdytOssddn varmasti maan paras
asiantuntemus siitd, miten suomalaista koulua
alkaen esiopetuksesta yliopistoon tulisi uudistaa,
jotta se toimisi parhaaksi tulevaisuudessa. Onko
valiokunta sitten onnistunut tydssdian? Sen vain
aika nayttdd. Mietintda lukiessa tuli vililld mie-
leen ajatus, olisiko valiokunnan sittenkin pitanyt
kypsytelld aineistoa, keskustella rauhassa ja teh-
di myo6s mietintd ilman kiireen tuntua, silla kiire
paljastuu mietinndstd aina kielellisistd sanavalin-
noista alkaen.

Koulu heijastelee aina yhteiskunnan arvoja.
Lainsdadannosta nakyy tavoiteltu suunta. Kou-
lulainsdddanndn uudistamisen alkumetreilld oli
maassamme vallalla idealistinen késitys yksil&lli-
syydestd ja yksilon mahdollisuuksista. Silloin
myds uskoteltiin joiltakin tahoilta, etta juuri lah-
jakkaiden oppilaiden opiskeluolosuhteiden ko-
hentaminen olisi koulutuspolitikkan péaakysy-
myksid. Liberaali koululainsdidintd on ladke
pulmaan, vakuutettiin. Alulle pantu uudistus on
yha valtava haaste, vaikka usein varsinkin julki-
suudessa on viime aikoina jostain kumman syys-
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t4 korostettu sitd, ettd kyseiset lait eivit tuo pal-
jon muutosta nykyiseen, ainoastaan vahvistavat
nykyistd kdytdntoa. Tama ei mielestdni ole totta.

Hajanainen ja runsas koulutusta koskeva lain-
saddanto, joka tdhan asti on ollut varsin instituu-
tiokeskeinen, muuttuu nyt viljaksi puitelaiksi.
Uutta lakia ja kenties myds sivistysvaliokunnan
mietintdd pitdd niin ollen lukea myds niin, mita
laissa ei sanota, mit siis on tietoisesti jatetty
sanomatta. Talld saattaa tulevaisuudessa olla
suurempi merkitys kuin silld, mitd pykéliin ja
niiden perusteluihin on prantitty.

Nyt on pakko tunnustaa 90-luvun lainsdadan-
tdohengen trendi. Lakeja halutaan s&dtida koulu-
tuksenkin alueella niin viljiksi ja yleisiksi kuin
mahdollista. Niiden puitteissa voidaan sitten
harjoittaa melkein mink&laista koulutuspolitiik-
kaa tahansa. Tydn jiljessd ndkyy arvojen haja-
naisuus ja moninaisuus. Onneksi sivistysvalio-
kunnan mietintd on kuitenkin jonkin verran pi-
dittyviinen edelld mainittuun kehityssuuntaan
nahden. Valiokunta on tehnyt hyvin laajasti kai-
vattuja tarkennuksia hallituksen esitykseen, ku-
ten perusopetuksen tarkoituspykildn uudelleen
muotoilu esimerkkind téssd tulkoon mainituksi.
Rohkeutta ei kuitenkaan ole riittanyt lukiolain
vastaavaan muutokseen.

Lakipaketin sisaltd herétti kansalaiskeskuste-
lun vasta viime metreilld. Harmillista, kun ker-
rankin oli mahdollisuus syntya hyva julkinen ar-
vokeskustelu, sitd yritettiinkin usealta arvoval-
taiselta taholta tyrehdyttaa. Néen siitd huolimat-
ta valiokunnan mietinndssd kansalaiskeskuste-
lun varitysta.

Puhemies! Sivistysvaliokunta ansaitsee kiitok-
sen tehdystd tydstd. Valiokunta on tehnyt tirkei-
t4 muutoksia hallituksen esitykseen ja siten osoit-
tanut olevansa asioihin perehtynyt, itsendinen,
vastuullinen valiokunta, kuten sivistysvaliokun-
nalle perinteisesti on kuulunut. Esimerkkini pe-
rusteellisesta tyOstd kdy mietinnén Arviointi-
luku.

Valiokunta on onnistunut méiritteleméin
my0s koulutuksen tarkoituksen ja erityisesti pe-
rusopetuksen koulutuksen tavoitteet tdsmalli-
semmin kuin hallitus esitti. On tiarkeia, ettd meil-
12 on selkedt yhteiset perustavoitteet ja etta ta-
voitteet johdetaan sellaisista arvopddméiristi,
jotka ovat meille yhteisid ja jotka ovat kestévia.

Vaikka mietinnon arvopohdintaosa on perus-
teellinen, sen huolellinen lukeminen nostattaa
joitakin kysymyksid. Kasvatuksen lahtokohtia
pohtiva kappale on minusta hyva esimerkki. Siel-
14 on lause: "Eldma pohjimmiltaan ei ole enna-
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koitavissa, eikd ithmiselld ole mahdollisuutta sita
kaikilta osin hallita.” TAm& varmasti pitdd kiy-
tinnossd paikkansa, mutta kun me asetamme
kasvatukselle tavoitteita, niin eikd tavoitteena
pitdisi olla, ettd koulukin tavoittelisi sellaista kas-
vatusta, jonka tuloksena olisi nuori, joka kykeni-
sikin selviytymddn myds vaikeista tilanteista ja
kykenisikin hallitsemaan elamidid myds silloin,
kun se tuntuu ylipddsemattomalta?

Opettajana ja opettajain kouluttajana en he-
villd luovu kasvatusoptimismista. Itse asiassa
elavi elama, lukuisat kokemukset ovat vahvista-
neet omaa kisitystdni siitd, etti kasvatuksella
voidaan ennalta ehk&istd monien niin sanottujen
todenndkdisyyksien toteutumisia. Optimismi an-
taa juuri toivon, joka on kasvatuksessa kantava
voima, uskomattoman kantava voima erityisesti
vaikeissa tilanteissa.

Olen myos eri mieltd valiokunnan mietinnon
kanssa siitd, ettd timén hetken ja dskeisessa vili-
kysymyskeskustelussa esilld olleiden ongelmien
ratkaisun avain olisi pAdasiallisesti voimavarojen
kasvattaminen eikd yleinen lainsdadidntd. Itse
asiassa mietintd on tissd suhteessa hieman risti-
riitainen. Palaan siihen kohta.

Myos lainsaadannolla on mahdoliista korjata
olemassa olevia epdkohtia, jos niin halutaan.
Tassa viittaan esimerkiksi tuiki tarpeelliseen tu-
kiopetukseen ja erityisopetukseen: jos ja kun nyt
laissa on ndistid sanottu selvisti, on mielestini
myds voimavarat niithin jostakin 10ydettavi.
Opetushallitus on selvittdnyt esimerkiksi tuki-
opetuksen riittdvyytti ja toteaa raportissaan sel-
vid puutteita tdimén hetken kouluissa. Stakesissa
puolestaan on selvityksid, tuoreitakin, jotka ker-
tovat siitd, ettd oppimishdiridt koskettavat ta-
nddn suurta osaa perheitd. On arvioitu, ettd jopa
20 prosenttia ikdluokasta kirsisi oppimishdi-
ridistd. Tallaisten selvitysten jalkeen ei voi muuta
kuin todeta, ettd ndihin ongelmiin on siis syyta
puuttua ja lain tasolla.

Nyt kuitenkin, niin olen ymmértinyt, halu-
taan yleensi lainsdddinnolld mahdollisimman
vahin sdddelld koulutusta. TAma on siis tietoi-
nen valinta. Mutta mietinndssd on ristiriitaa.
Mietinndssd todetaan, ettd joustavan ja viljin
lainsdadannon tehtavana on kuitenkin mahdolli-
simman kattavan turvaverkon luominen, jotta
sivistyksellinen tasa-arvo maassa toteutuisi.

En tiedi, miten se on mahdollista. En ole va-
kuuttunut, ettd valiokunta itsekain uskoo timéin
lauseen paikkansapitdvyyteen, koska ei ole saat-
tanut loogisuuden nimissd rahoituslakia vastaa-
maan tiati tavoitetta. Kannanotolla, ettd uudis-
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tuksella poistetaan oppimisen esteitd ja turva-
taan oppimismahdollisuudet myds sellaisille op-
pilaille, jotka tarvitsevat erityista tukea oppimis-
vaikeuksissaan, valiokunta siis luottaa lainsds-
dantéon. Tekeekin mieli kysya: Enta jos voima-
varoja ei ole, miten laki sitten toimii?

Toisaalta mietintd korostaa viljaad ja jousta-
vaa henked, mutta toisaalla se menee darettéméin
pieniin yksityiskohtiin, kuten opetuksen jarjest-
misen perusteet pykéldn perusteluissa, joissa vii-
tataan jopa kotiintuloaikoihin ja taskurahojen
méiériin aivan tarpeettomasti.

Toivon kovasti, ettd eduskunta tukee vahvasti
suomalaisen koulutuspolitiikan tuloksellista pe-
rustavoitetta, tasa-arvoisuuden toteuttamista.
Téassa yhteydessa haluan aivan erityisesti koros-
taa, puhemies, etti tasa-arvoisuuden vaatimus ei
voi kuitenkaan tarkoittaa sita, ettd kaikki koulu-
tettaisiin samalla formulla. Tasa-arvoisuus on
sitd, ettd yhteiskunta antaa mahdollisuuden jo-
kaiselle nuorelle opiskella kykyjensd ja taipu-
mustensa mukaisesti. Asuinpaikka, ik, suku-
puoli eikd kunnan kulloinenkin taloudellinen
kantokyky saa tulla nuorelle estecksi. Tdssd
eduskunnan on oltava tinkimaton ja sdadettava
sellaisia aukkoja, ettei ndiden asioiden suhteen
padse syntymédn ongelmia. Nyt en ole valiokun-
nan lopputuioksesta ihan tdysin vakuuttunut.
Tahin johtopddtdkseen viittaa myos keskustan
perusteltu vastalause.

Koululakikeskustelussa nousi valtakunnalli-
nen mielenkiinto siité, tuleeko oppilaan jo perus-
koulussa saada valita itselleen mieluisin koulu,
onko sopivaa ottaa kdyttd6n erddnlainen pidsy-
koejarjestelma ja siis itse asiassa palauttaa oppi-
koulun aikainen jarjestelmé suomalaiseen perus-
koululaitokseen. Valiokunta on varmasti pohti-
nut asiaa. 6 §n perusteluosa soveltuvuuskokeista
olisi kuitenkin voitu, niin haluttaessa, kirjoittaa
vield setkeAmmin, tiukemmin, jos tarkoituksena
todella on, ettel peruskoululainen ala valitse-
maan itselleen kulloinkin mieluisinta koulua, ja
jos on tarkoituksena, ettei peruskoulua aleta pro-
filoida, toisin sanoen aleta vaatia laajemmassa
méidrin painotettua opetussuunnitelmaa.

Problematiikkaan liittyva 28 § perusteluineen
on vahan sekava. Tamai kertonee, ettd valiokun-
nalla on ollut erilaisia kisityksid peruskoulun
sisalld sallittavista padsy- ja soveltuvuuskokeis-
ta. Oma vakaa késitykseni on, etté jokaisen suo-
malaisen peruskoulun tulee olla tulevaisuudessa-
kin niin tasokas, ett se kelpaa kaikkien vanhem-
pien lapsille. Peruskoulun tulee antaa yhteisesti
sovittavin paatdksin riittavét tiedot ja taidot eri
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ainealueilta. Peruskoulun ala-asteella varsin-
kaan ei ole viisasta ldhted kovin vahvasti erikois-
tumaan. Lasta ehditddn muovata taipumustensa
mukaisesti myohemminkin. Tassd mielessi kes-
kustan vastalauseen teksti on mietintda selventa-
Vi,

Toinen perusopetusta horjuttava asia on osto-
palvelujen kiyttd. Ajatellen peruskoulun keskei-
sid kasvatustavoitteita on aivan oikein, ettei sit
uloteta peruskouluun. Myés lukio tulisi paa-
sadntodisesti rauhoittaa tillaiselta ja keskittya yh-
teistyOhon esimerkiksi ammatillisten oppilaitos-
ten ja yliopistojen kanssa. Yliopistojen ja lukioi-
den yhteistydstd on nyt hyvin monissa lukioissa
pelkastadn positiivisia kokemuksia. Hieman ih-
mettelen, miksi valiokunta ei ole halunnut titi
korostaa. Kovin pitkalle menevi yksildllisyys ei
lukiossakaan ole ongelmatonta. Viimeaikaiset
puheenvuorot luokattoman lukion toimivuudes-
ta viestivat, ettd meilld on lukiolaisia, jotka koke-
vat perustellusti joutuneensa heitteille jatetyiksi
valinnaisuuden adrelld. Joku taas kokee, etti lu-
kiossa hinet pakotetaan tekemidin valintoja,
mik3 aikuisillekin on vaikeaa. Tassa mielessd on
Adrettdmén tarkedtd kunnollisen opinto-ohjauk-
sen jdrjestiminen sekd peruskouluun ettd lu-
kioon. Jos annamme ajatukselle, ettd jokainen
olkoon oman onnensa seppd, vallan, siitdkin var-
masti pian syntyy laajamittaisia ongelmia koulu-
maailmaan.

Puhemies! Valiokunnan mietintéén sisiltyy
odotettuja kannanottoja, sellaisia kuin tina ilta-
na on jo kisitelty, esimerkiksi esiopetuksen puo-
lesta, nykyisen arvosteluasteikon siilyttdmisen
puolesta, liikunnan ja terveyskasvatuksen sisal-
lyttdmisestd edelleen lukion aineluetteloon jnp.
Naistd muutoksista voimme olla iloisia. Mutta
ne eivit kuitenkaan poista yleistd huolenaihetta
siitd, millainen tulevaisuus suomalaisella perus-
koululla on, millainen se on lukiolla, ammatilli-
sella oppilaitoksella, ammattikorkeakoululla ja
yliopistolla, yhdelld sanalla koko suomalaisella
koulutuspolitiikalla.

Eduskunta on ainoa paikka, jossa lopulta rat-
kaistaan koulutuksen painoarvo muihin yhteis-
kuntapolitiikan lohkoihin verrattuna. Sita ei teh-
da kunnissa, ei virkamiesten pdydilla, ei opetta-
jainhuoneessa tai ammattiyhdistyksissd. Jos ja
kun kasilld oleva koululainsdddantd osoittautuu
erailtd osin kiytdnnossd ongelmalliseksi, olisi
eduskunnan nopeasti tehtdva aikanaan tarvitta-
vat korjaukset, silld on silkkaa tyhmyytta tehda
koulutuspoliittisia virheitd. Niiden paikkaami-
nen tulee liian kallitksi, mutta mikd pahinta,
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kaikkia virheitd ei kyetd koskaan edes korjaa-
maan.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Aluksi voin omalta osaltani yhtyd muiden valio-
kunnan jdsenten esittimiddn tyytyvédisyyteen
tyon loppuun saattamisesta. Tallaisenkin, joka
on koko aikuisen tyohistoriansa, leipinsikin ai-
heen parissa hankkinut, tiytyy sanoa, ettd se
itsellekin oli vahvasti sivistivd kokemus, rankka
ja tyotelidis, mutta tissd vaiheessa tyytyvaisyytta
herdttava. Tyytyvaisyyttd herattava myos siltd
osin, ettd voi sanoa niinkin, ettd mietinndn jal-
keen koulutuspoliittinen linjaus on selkedmpi ja
paremmin hyvaksyttdvissa kuin se tilanne, joka
hallituksen esityksen mukaan olisi vallinnut tis-
sd maassa. TAméan sanon tunnustaen samalla,
ettd hallituksen esitys on puitelaki, jonka suuri
heikkous on se, ettdl se jittdd pinnan alla kulke-
via trendejd ilman huomiota ja ilman perilau-
taa.

Kuuntelin edellistd puhujaa, ed. Isohookana-
Asunmaata, ja tiytyy sanoa, ettd monessa koh-
din piti hengessadn nyokitd niille linjauksille,
mitd puheenvuorossa oli.

Omalta osaltani en aio toistaa kovin paljon
niitd asioita, mitd on jo illan mittaan toistettu.
Kaytan tilaisuuden hyvédkseni sanoakseni muu-
taman sanan siitd taustasta, missi valmistelutyo-
t4 on tehty ja missa lakeja on eduskunnassa kisi-
telty.

Lainsdadidnnén  kokonaisuudistuksessahan
on kysymys suomalaisen koulujdrjestelmin ja
koko yhteiskunnan kehityksen kannalta merkit-
tdvistd, voisiko sanoa merkittivimmasti tule-
vaisuutta muovaavasta valineestd. Siksi se tuon
sirpaloituneen lakirunsauden kokoamisen liséksi
on myds vahvasti yhteiskuntapoliittinen kannan-
otto. Siind mielessa et ole ihmeteltdavii, ettd laki-
uudistuksen ymparillda on viime aikoina kayty
vilkasta, kantaa ottavaa ja, kuten on todettu,
kriittistakin keskustelua.

Keskustelun iakiuudistuksen perustana ole-
vista arvoista ja esityksen sisdltimistd tai vai-
kenemalla siunaamista linjauksista olisi monen,
myds minun, mielestd pitdnyt tapahtua aikai-
semmin. Ja kun timéan sanon, en viita, etti kes-
kustelua ei pitkdn valmistelun kuluessa olisi sal-
littu tai jopa haluttu. Pahasta tahdosta ei tissd
ole kysymys. VAitan kuitenkin, ettd monista syis-
ta viime vaihetta lukuun ottamatta keskustelu on
jadnyt suurten joukkojen osalta viirien taloudel-
listen olettamusten varaan, yleensa kdytdnndssd
suppeaksi ja ainakin jonkin verran elitistiseksi.
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Varsinainen arvokeskustelu tuli kuvaan laajassa
mielessd vasta valiokuntakisittelyn aikana.

En pid4 liioiteltuna vaitetti, ettd Thatcher ja
Reagan uusliberalistisine oppeineen astuivat vii-
me vuosikymmenen lopulla my8s suomalaiseen
koulutuspolitiikkkaan. Suomalaisen koulutusjar-
jestelmédn suurta tavoitetta ja tulosten kannalta
suurta vahvuutta, yhteiskunnallisen tasa-arvon
perusteiden luomista, pidettiin kertakdyttohyo-
dykkeend saavutettuna ja sen jilkeen sivummalle
tydnnettavanid. Yksilollisyys, joustavuus ja va-
linnaisuus nousivat paillimmaisiksi keskustelus-
sa ja sitd myoten myOs tehdyissd paatoksissa.

Markkinahenki ajan tavan mukaan ulotettiin
paitsi kielenkdyttoon myos koulutuskeskustelun
sisaltoon. Jo peruskoululle oli kaupan tulevai-
suuden malleja, joissa asiakkaiksi muuttuneet
oppilaat valveutuneina valitsijoina poimivat op-
pimiskeskukseksi muodostuneen koulun raken-
tamalta tarjottimelta eliméinsa perustarpeet kes-
kenadn kilpaillen kilpailussa, jossa kaikki kuvi-
telman mukaan voittivat, ja lisiksi he tuota tarjo-
tinta ihan valveutuneesti vaihtoivat. Huolta ei
kannettu siitd, kenelli tuohon olisi todelliset
mahdollisuudet. Oman onnensa seppi oltiin te-
kemissa piittaamatta mahdollisuuksista hank-
kia sepén vilineet. Tyd ja ponnistelu kuviteltiin
korvattavan totaalisesti sisdiselld innostuksella,
vithtymiselld ja, voipa sanoa, ettd my9s viihteel-
14, ja vauhtia annettiin tdysin perusteettomalla
vaitteelld peruskoulun epdonnistumisesta.

Niitd timédn edelld kuvatun heijastumia ei
hallituksen lakiesitys vdljina puitelakina halun-
nut tai kyennyt peittimidn. Ne aiheuttivat nyt
kansalaiskeskusteluksi laajentuneen koulutus-
poliittisen mielipiteenvaihdon. Tuon kansalais-
keskustelun vahva sanoma oli huoli ennen kaik-
kea yhtenaisen, myos kasvatuksen ja sivistyksen
arvoille edelleen rakentuvan ja yhteiskunnallista
tasa-arvoa rakentavan peruskoulun puolesta.
Tuo sanoma edellytti lakitekstiin ja sen saatteeksi
valiockunnan mietinté6n sellaisten peralautojen
rakentamista, joilla pahimmat uhkat voidaan
torjua. Ja perédlaudat tarkoittavat tissi estoja
kyydistd putoamiselle.

Tuohon tyohdn, voi sanoa, sosialidemokraat-
tinen valiokuntaryhmi paneutui kaytettivin
mahdollisuuksin ja voimin. Jos se joistakin on
tuntunut hdirikdinnilta, julkisessa sanassa joskus
tillaista on lukenut, on syyte aihetta ottaa tun-
nustuksena ja ylpeydelld vastaan. Valiokunta-
ryhmi on ollut kaiken aikaa vahvasti yksimieli-
nen ja voi sanoa, ettd silld on ollut koko sos.dem.
eduskuntaryhmén tuki. Tyytyviisené voi myon-
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ta4 kansalaisviestien vaikuttaneen niin, ettd mui-
denkin puolueiden valiokuntaryhmien kannat
tukivat meidén tavoitteitamme. Kaytdnnon pul-
maksi ja keskustelun pitkitteeksi muodostui se,
ettd yksimielisyys ei aina noudattanut hallitus —
oppositio-rintamia.

Arvoisa puhemies! Téssi keskustelussa on tul-
lut ja tulee kerratuksi varmaan niiti kipukohtia,
joita valiokuntaka@sittelyyn sisiltyi. Omalta osal-
tani kiinnitdn vield huomiota muutamaan kes-
keiseen ja seurantaa edellyttavaan kohteeseen.

Koulun vapaa valintaoikeus on puhuttanut
tadlla. Se siséltdd paitsi yksilon kannalta myon-
teisid elementtejd, myos todellisia uhkia tasa-ar-
von ja sitten pitkalla tdhtdimelld myos koulutuk-
sen kokonaistuloksen kannalta. Kun koti valit-
see lapselleen ldhikoulun sijaan toisen koulun, ei
kunta ole velvollinen maksamaan koulumatka-
kustannuksia. Valinnanvapaus alkaa siis muut-
tua varakkaiden oikeudeksi. Koulujen profiloi-
tumisen myotéd on tuo ja mahdolliset valintame-
kanismit huomioon ottaen vaara koulujen eriar-
voistumiseen. Tdma 28 § ja vapaa koulun valinta
todellakin muodostaa ehki suurimpia uhkia eri-
arvoistumisen suuntaan.

Toiseksi voi nostaa sen rinnalle resurssien epa-
tasaisen jakautumisen alueellisesti ja eri kuntien
vililld. Suurissa kunnissa on jo kehityssuuntia
sithen, ettd muodostuu erilaisia, eritasoisia ja eri-
arvoisia kouluja. Yhdyn siind ed. Isohookana-
Asunmaankin dsken toistamaan, etta tavoitteena
pitédisi olla kaikkien peruskoulujen laadukas ope-
tus.

28 §:n muotoilusta ehki sen verran vield, ettd
sen suuri vaikeus oli siind, etti sinne pyrittiin
saamaan samojen sanojen alle aivan vastakkaisia
tavoitteita. Toisaalta ovat ne, jotka hyviksyvit
sen, ettd tulee kouluja, joista jonkinlaisen valin-
tamekanismin tai ilman valintaa jonkin muun
mahdollisuuden kautta muodostuu hyva koulu,
ja ettd sen vastapainoksi sitten automaattisesti
tulee huonompi koulu. Téastihdn sivistysvalio-
kunta sai hyvid esimerkkeja, kun kdvi Lontoon
alueella katsomassa, miten sielld on kouluille
kiynyt. Toinen déripai, jota minidkin mielellani
edustan, on se, ettid kaikkien peruskoulujen pitiaa
olla saman arvoisia, yhté laadukkaita ja kaikille
sitd kautta pitda taata yhtd suuret mahdollisuu-
det.

Kun niita yritettiin sovittaa yhteen, sitten jou-
duttiin tallaiseen lakipykaldéan ja mietinnon teks-
tiin, josta itsekin sitd sorvaamassa olleena tiytyy
sanoa, ettei se mikd4n niin haavi ole. Se jittia
tulkinnan mahdollisuuksia. Kuka sen médritte-
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lee, mikd on paattokoe, mikd valintakoe, miké
soveltuvuuskoe, varsinkaan kun niihin liittyvét
lauseet eiviit yhtddn sitd selvennd? Ehka mielesti-
ni kaikkein parasta olisi ollut se, etta profiloitu-
miselle olisi valintakoemielessa ja soveltuvuus-
koemielessd pantu se raja, ettd kokeita voidaan
kayttdad vain opetusministerion hyvidksymissi
erityistehtdvakouluissa, jolloin ne olisivat olleet
kuntia korkeammassa ohjannassa.

Sitten keskusteluun siita, mika taalla nyt olisi
ollut mahdollista, sanon sen, ettd mielestini se
substanssi sisdltyy mietintdon, jossa sanotaan,
ettd soveltuvuuskokeita ei voi kéyttdd yleisen
jatko-opintokelpoisuuden kannalta keskeisissd
aineissa. Mutta niin kuin sanottu, tuo pykila on
sellainen, etta toivon, ettd ministerikin ja ministe-
rid sithen katseensa suuntaavat seurantamieles-
sd, ja siitdhédn valiokuntakin pyysi palautetta.

Toinen asia, ostopalvelut. Tadssa voi olia kii-
tollinen ministeri Heinoselle, joka ilmeisesti ar-
vovallallaan poisti valmisteluvaiheessa perus-
koulun osalta nami ostopalvelut. Niihin liittyy
tietenkin ammattiyhdistyspolitiikkaa ja ehki
sadstotavoitteita. Minusta ne ovat toissijaisia.
Ostopalveluissa ennen kaikkea peruskoulun
osalta on kaikkein pahinta se, ettd ne kaventavat
koulun kasvatustehtivdi. Se antaa sen kuvan,
ettd oppitunti on irrallinen, ettd sinne voidaan
tulla 45 minuutiksi ehk suurellakin asiantunte-
muksella suorittamaan konsulttina jotakin teh-
tavad. Se poistaa kasvatusvastuun. Koulun teh-
tdvd on kokonaisuus, ja kaikki se, mitd ostopal-
veluilla on kuviteltu hyotyd saatavan peruskou-
lutuksessa, on saatavissa tuntiopettajajérjestel-
mallakin.

Ryhmikoot on kiped aihe. Siihen oma valio-
kuntaryhménikin kiinnitti huomiota ja haki oi-
keaa keinoa puuttua taltd osin asiaan. Omalta
osaltani mydnnén sen, ettd on ongelmia, jos an-
netaan tiettyja ryhmékokoja. Ne pitai sitten lue-
tella kaikissa aineissa ja monella tasolla. Toisaal-
ta myO6nnén sen, ettd ryhmilld varioiminen on
myds opetusmenetelmi. Kun nyt opetusministe-
rid 30 §&n toteutumista seuraa, edelleenkin nos-
tan esille sen, etti ehki kaikkein viisain ratkaisu
olisi kuitenkin tuntikehyksen kiyttd, joka olisi
tarpeeksi vdlja mutta antaisi jollakin tavalla ra-
joitteet sithen, mihin asti voidaan tinki sdastdjen
nimissa.

Koulutuspoliittinen keskustelu virisi siis té-
mén lainsdadanndén kannalta ehka lilan myo-
haan. Se ehti kuitenkin tuottaa tuloksia, joista
vihdisimpini en pidd sitd, ettd kiytinnollisesti
katsoen kaikki merkittdvit poliittiset ryhmat ai-
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nakin sanallisella tasolla ilmoittivat pyrkivinsi
sdilyttdmain aidosti tasa-arvoiselle ja yhtenaisel-
le peruskoululle rakentuvan koulutusjirjestel-
mén. Mité tuo lupaus kdytdnndssi merkitsee, jaé
nahtdviksi. Timi lakiuudistus jattdd paljon kes-
kusteltavaa, ja voisin sanoa, ettd onneksi.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Than hyva
lakipakettihan tdsta tuli, jos uskotaan, ettd kun-
tien padttajissa ja koulutuksen jarjestdjissd on jo
toteutunut perusopetuslain 2 §:n tavoite, kasvu
ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteis-
kunnan jisenyyteen, ja jos vanhemmat ovat ai-
dostija aktiivisesti kiinnostuneita lastensa koulu-
tiestd opinto-ohjaukseen osallistumista myoten.
Pelko eliittikoulujen ja rupusakin koulujen syn-
tymisestd on sekin turha, jos koulutuksen jirjes-
tijien, opetuksen antajien ja lasten myo&téeldjien
etiikka ja moraali pitavit.

Silti epdily elad, ja se perustuu sithen tosiasi-
aan, ettd luokattomuus ja lisddntynyt valinnai-
suus ovat lahja lahjakkaalle, aktiiviselle, itses-
tiin ja lahjoistaan tietoiselle lapselle. Mutta niil-
le, jotka eivat ole yhta vahvoilla ominaisuuksilla
varustettuja, jotka kehittyvit hieman hitaammin
ja joiden vanhemmilla ei ole valmiuksia saattaa
lastaan luokattomuuden viidakossa, vapaudella
voi olla uhan sisdltdja. Laithan avaavat kaksi
ovea: mahdollisuuksien ja uhkien ovet. Edus-
kunta on ne ovet itse aikoinaan avannut, ja nyt
nayttad siltd, ettd se ei itsekdén oikein valtion-
osuusuudistuksessa antamaansa vapauteen
usko, koska yhdessa sun toisessa timénkin lain ja
lakikokonaisuuden kohdassa kaivataan normien
suojaa yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja kaikki-
naisen hyvéan tuloksen varmistamiseksi. Lakei-
hin kaivattiin perdlautoja, joiksi haettiin arvioin-
nin merkittdvyyden korostamista ja opinto-oh-
jauksen tirkeytta.

Arvoisa puhemies! Koululakien kokonaisuu-
distus on ollut mielenkiintoinen prosessi. Lakien
antamistahan edelsi huolellinen parlamentaari-
nen pohjaty®d, joka selittda sen, etti suuren suuria
ristiriitoja ja taistelueviitd hallituksen esitys ei
tarjonnut. Merkittavinti onkin, ettd eninté epii-
lya kohdistettiin lain kantavaa perusajatusta eli
vapautta kohtaan. Ehké epiily perustuu koke-
mukseen kunnallisen pidtdksenteon perusteista,
joista ndind pdivind markkaa merkittivimpaa
perustelua on vaikea 10ytd4. Suurten linjavalin-
tojen aika ei yksinkertaisesti tunnu olevan nyt,
vaikka ehké sen juuri nyt pitéisi olla. Vastuuky-
kyisyys on kaventunut taloudelliseksi vastuuky-
vyksi, jota osoitetaan mieluummin olemalla
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kautta linjan niukka kuin tekemalld painopiste-
valintoja.

Suurten linjojen ja rohkeiden valintojen ai-
kaan siirtyminen vaatisi toimintakulttuurin
muutosta, ja kuinka me voisimme sitd kunnilta
edellyttdd, kun el meistd itsestimmekaén sithen
oikein ole? Sivistysvaliokuntakin kaytti suhteet-
toman pitkdn ajan asiantuntijakuulemiseen ja
enimmikseen siksi, ettd kaikkinainen tasavertai-
suus toteutuisi, niin puoluepoliittinen kuin alue-
poliittinen ja siind sivulla my6s edustajan henki-
16kohtainen pr-poliittinenkin.

Kotimaakunnan miesté ja naista lappoi valio-
kunnassa katkeamattomana jonona. Uutta sisdl-
161istd ulottuvuutta tarkedmpi tuotava saattoi
olla "meidan alueen” todistus. Annan arvoa
alueellisuudelle, paikalliselle asiantuntemuksel-
le, caseillekin, joita saimme kuulla, mutta koh-
tuus on kohtuus ja 363 liikkaa. Liikaa siksi, ettd
valiokunnan oleelliselle tydlle, yleiskeskustelulle
ja yksityiskohtaiselle kasittelylle jii liian vdhédn
aikaa. Toki asiat kisiteltiin mutta milld tavalla?
Varsinkin viime metrien rusikoinnissa ainakin
oppositioedustajan oli miltei mahdotonta pysya
rattailla. Muutosehdotuksia ja lisdyksid sateli
poydalle. Niitd oli hddin tuskin aikaa lukea, ja
kun perustelutkin olivat ajan puutteen vuoksi
hitdisid “on sovittu” -tokaisuja, alkoi kyselld
viahin parlamentarismin kunnian perain.

Ymmairrdan hyvin kokemuksesta, arvoisa pu-
hemies, ettd hallitusryhmien keskindisissd neu-
votteluissaan on péadstava sopimukseen sisdlldis-
td. Mutta kun minunkin kansan valittuna olisi
kyettdva kysyttidessd perustelemaan jonkin astan
mukaantulo mietintd6n, tahtoisin vastata siithen
jotakin muuta kuin “on sovittu” tai “en mind ole
sopinut mutta ne toiset”. Kun kaiken tdmdin liki
ympirivuorokautisen ponnistelun jilkeen pdy-
dille kannetaan opetusministerin allekirjoittama
kirje, jossa ilmoitetaan, ettd lakien eduskuntaki-
sittelyn jatkuttua ennakoitua pitempadn niiden
voimaantulon siirtdminen on valttimatonta, jot-
ta lakien edellyttimien asetusten ja muiden alem-
man asteisten sidnndsten valmistelulle ja viimeis-
telylle ja4 riittdvisti aikaa, tunsin vereni kuume-
nevan, silld eduskuntakasittely ei jatkunut enna-
koitua pitempéin. Ainakin valiokunnan puheen-
johtaja koko ajan oli ilmoittanut, etti jos lait
saadaan eduskunnasta ulos juhannukseksi, ne
tulevat voimaan syksylld. Tésta syystd osaltani
suostuin kiltisti kiithke#dtahtiseen loppurutistuk-
seen. Siksi syytos eduskuntakésittelyn viivdsty-
misestd ei tuntunut kohtuulliselta niin kuin ei
kirjeen loppukaan, jossa ilmoitettiin yksiselittei-
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sesti, ettd lait tulee kuitenkin hyvaksya viipymat-
ta.

Ehkd minulla on vdird kuva parlamentaris-
min perusteista, mutta olen ymmartinyt, ettd
eduskunta pdattia niin lakien sisallosti, késitte-
lyn tahdista kuin lain hyvaksymisestdkin. Tieddn
vakiintuneen kaytinndén, mutta pitdisi meidin
joskus edes periaatteen vuoksi muistuttaa it-
seaimmekin, ettd hallituksen tulee kuitenkin
nauttia eduskunnan luottamusta eik& piinvas-
toin.

Yleisen ihmettelyn lisdksi ihmettelen erityises-
ti sitd, miksi ministeridlle yhtiakkia tuli kiire ase-
tusten ja muutosten kanssa. Fi kai alkuperdinen
ajatus ollut se, ettd komiteapohjatyén jilkeen
lakiin ei juurikaan tule muutoksia ja niin muo-
doin ei ministeridoon téitdkadn? Ei kai se voinut
olla alkuperdisen aikataulun perusajatus? Ei-
han?

Arvoisa puhemies! Vastaan tdhdn toiveik-
kaasti, ettd eipi tietenkéin, ja jatkan toivon tiel-
1a. Puutun kaiken mietinndss ja oman ryhméni
vastalauseessa lausutun lisdksi vain yhteen pe-
rustavaan asiaan, sithen mihin koulu kasvattaa
tai pikemminkin saattaa lasta kasvamaan.

Nyt hyvaksyttavit lait perusopetuslakia myo-
ten ovat yhi kovin kognitiivisia, tiedollista osaa-~
mista painottavia. Kuitenkin ihminen on enem-
min kuin osaava ihminen. Hin on my&s luova,
leikkivd ja tunteva ihminen. Juuri ndiden ihmi-
syyden ulottuvuuksien merkitys korostuu tule-
vaisuudessa. Sisdisen maailman voima ja eheys
ratkaisevat silloin, kun ulkoisen maailman tun-
nusmerkkeji ovat muutos, epadvarmuus ja pirsta-
leisuus. Jos koulu saattaa lapsen 10ytdmiin
oman ihmisyytensi ja sen myotd oman osaami-
sensa, oman arvonsa, sen jalkeen tulevaisuudessa
ei endi ole sellaista asiaa kuin vihempiarvoinen
tyd. Siitd prosessista rakentuu se ed. Luhtasen
kaipaama itsetunto, ja terveestd itsetunnosta
kasvaa uskallus itseilmaisuun ja vuorovaikutuk-
seen kielelld kuin kielella.

Lainsdadintd ja yhteiskunnallinen paaték-
senteko on médrittelyjen luvattua maailmaa.
Niinpd valiokunnallakin oli tuon tuostakin maa-
rittelyongelmia. Hallituksen esitys, jossa halut-
tiin tukea lapsen kasvua hyvéksi ja tasapainoi-
seksi ihmiseksi, heratti heti maarittelyongelman,
mika on hyva ihminen. Se on minulle aina ollut
jotenkin selvd ja olen perustanut kisitykseni
2 000 vuotta vanhaan sanomaan. Sen sijaan mi-
nulle paljon vaikeampi termi olisi ollut tasapai-
noinenihminen, koska minusta ihmisyyteen kuu-
luu kyky itked, nauraa, huutaa, raivota ja rakas-
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taa, ja moni pitia sellaista ihmisti tasapainotto-
mana.

Tasapainoinen jatettiin kuitenkin hyvan ihmi-
sen ohella tavoitteeksi lukiolakiin ja lakiin am-
matillisesta koulutuksesta, vaitkka mietinnén
yleisperusteluissa todetaan komeasti sanatarkas-
tindin: ”- - ihminen ei tavoittele ainoastaan tasa-
painoa vaan aikaansaamisen ja luomisen tuomaa
jannitettd. ElJamé pohjimmiltaan ei ole ennakoi-
tavissa eikd ihmiselld ole mahdollisuuksia sitd
kaikilta osin hallita. Téllaiseen elamiin kasva-
tuksen on annettava valmiuksia.”

Luen tétd lausetta aivan eri tavalla kuin ed.
Isohookana-Asunmaa dsken. Ehka se perustuu
sithen, ettd minusta elamai ei voi hallita, arkea
kylla. Eldman hallinta on eri asia kuin vaikeiden
tilanteiden kohtaaminen ja pyrkimys selviytya
niistd. Olen sitd mieltd, ettd hyvd on, jos me
voimme eldid senkin kanssa, mitd ei voi hallita.
Eldma kysyy meiltd pettymyksen ja epdvarmuu-
den sietoa. Me emme kestéd sitd, jos me emme
kestd pettymystd ja epidvarmuutta omassa ihmi-
syydessimme. IThmisyytemme on siis ratkaisevin
tekijd siind, millaisena me elimin koemme ja
kuinka siiné kestimme.

Siksi, arvoisa puhemies, iloitsenkin siit4, etti
yhteiselld pditokselld paddyimme perusopetus-
lain tavoitepykédldn ! momentin sanamuotoon,
jossa “opetuksen tavoitteena on tukea oppilai-
den kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyi-
seen yhteiskunnan jasenyyteen seké antaa heille
elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja.”

2. vastalauseessa esitetddn ihmisyydellekin
madritelmai, joka olisi eettisesti vastuukykyinen
ihmisyys. Minulle ihmisyys on kuitenkin enem-
méin kuin eettistd vastuukykyisyyttd. Edustajien
Rasénen ja Takkula vastalauseessa todetaan,
ettd heiddn mielestddn ithmisyys on ilmaisultaan
médrittelemitdn ja tyhjd. Minulle juuri médritte-
lematon thmisyys on tdysi eik tyhja.

Miten vaikeaa meille onkaan nikymaton ja
méadrittelemitdn maailma! Miten turvattomaksi
me tunnemmekaan olomme madrittelemattod-
méissd ihmisyydessimme, ylipdatiin silld elaiméin
alueella, jota ei voi madiritelld, hallinnoida ja val-
voa! Miten vaikeaa meidan on ajatella, etti ihmi-
syys on matka, ettd se on prosessi, jossa on las-
keuduttava tyhjiksi ja pieneksi voidakseen tiyt-
tyd. Mind uskon, ettd ihmisyys ei ole tulemista
joksikin vaan kasvua jossakin. Jos oppiminen on
sitd, ettd me vain koko ajan koetamme tayttia
ihmisyyttimme niin kuin lompakkoamme, me
erkanemme prosessista. Ratkaisevinta, ylivoi-
maisesti merkityksellisintd oppimisessa on ajat-
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telemaan oppiminen, ihmettelemddn yllyttdmi-
nen.

Thmettely luvalla sanoen olisi tehnyt hyvai
valiokunnallekin kiireestd huolimatta. Erityisesti
se olisi voinut ihmetell lukiolain 2 §:n tavoitetta,
jossa “koulutuksen tulee tukea opiskelijoiden
edellytyksia elinikdiseen oppimiseen ja itsensd
kehittimiseen elamansid aikana.” Ei muuten,
mutta olisi voinut ihmetelld sitd "eliménsi aika-
na” -médritelmaa. Vaikka, arvoisa puhemies,
elinikidinen oppiminenkin on mahtava juttu, kai
se kuitenkin méirittelemattdkin tapahtuu ela-
min aikana eika esimerkiksi vield kuoleman jil-
keenkin.

Mutta vakavasti puhuen, arvoisa puhemies,
kasvu ihmisyyteen olisi ollut erinomainen tavoite
myds lukiolaissa ja ammatillista opetusta koske-
vassa laissa, syvempi ja laajempi kuin sielld nyt
oleva tavoite: kasvu hyviksi ja tasapainoiseksi
ihmiseksi. Erityisesti laissa ammatillisesta koulu-
tuksesta on koulutuksen tarkoituspykildssi vie-
12 korjausten jalkeenkin vahan sellaista henked,
ettd koulutetaan materiaalia tybelimin tarpei-
stin. Ammatilliseen koulutukseen osallistuvalle
tarjotaan liian kapeaa ihmisyytta.

Na4illa perusteilla tulenkin lain yksityiskohtai-
sessa késittelyssid tekemdin lukiolakiin ja lakiin
ammatillisesta opetuksesta pykaldmuutosesityk-
sen, jotta ne pykalat kuuluisivat johdonmukai-
sesti samalla tavalla kuin perusopetuslaissa.

Ihmiskuvasta puhuminen on kuin liikkuisi
vksidisella jaalla. Mutta, arvoisa puhemies, jon-
kun silldkin on hikuttava, ihmisen tihden, sen
ihmisen, jonka vuoksi ja tdhden tdmékin laki on
kirjoitettu.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Haluan tdssa ennen kuin aloitan varsinaisen pu-
heeni kiittd4 ed. Suholaa hinen puheestaan, kos-
ka se on aina téllainen kirjallinen nautinto my®és.

Arvoisa puhemies! Entiseni piirtotyoldisena
olen tottunut kdyttdmain av-vilineitd, kuvaa ja
kalvoja, joilla sanomansa voi demonstroida ly-
hyemmin ja jopa vaikuttavamminkin. Kun nyt
joutuu sen yhden kuvan korvaamaan tuhannella
sanalla, niin toivon, etti en rasita teita liian mo-
nilla tuhansilla sanoilla.

Tama ilta on sen aikaa, kun mina olen tailla
kuulostellut ja huoneessani osunut olemaan kuu-
lolia, ollut aika pitkasti naisten ilta. Naiset ovat
ottaneet tdidlld kantaa ja puhuneet toisilleen.
Tama on tietysti ollut tilanne koulutoimen piiris-
sd historian saatossa ennenkin. Oppilaitoksia ai-
kanaan perustettiin miehid varten, mutta todet-
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tiin, ettd erityisesti tiytyy naisia kouluttaa, jotta
niilld tulevaisuuden miehilld olisi sivistyneitd di-
teji. Siitd syysté jo vuosisadan vaihteen oppikou-
luissa oppilaista puolet oli tyttdjd, ja kun nyt
katsomme téta tilannetta, niin tytot alkavat mie-
hittaa korkeakoulutkin lahes poikkeuksetta lu-
kuun ottamatta noita joitakin insinddripuolen
osastoja.

Arvoisa puhemies! Thminen on sekd geneetti-
nen ettd kulttuurinen tuote. Fyysinen perimim-
me on geneettistd, henkinen kulttuurista. Olem-
me tdssi asiassa sidoksissa aikaamme ja paik-
kaamme historiassa. Nykyisyys on kuitenkin yh-
dysviiva menneisyyden ja tulevaisuuden vilissd,
ja tulevaisuutemme rakentuu aina menneisyy-
dessi tehdyille teoille ja paatoksille. Aika-akseli
osoittaa kuitenkin aina eteenpiin, vaikka siti ei
huomaa. Kaaosteoria lienee selkein tulkki tule-
vaisuudelle ja kulttuurinen kompetenssi paras
viiline selviytya tuosta kaaoksesta

Arvoisa puhemies! Koululainsaddannodn ko-
konaisuudistus on ollut valmisteilla jo viime vaa-
likaudelta ldahtien. Yliopistolaki on valmistunut
ja muut koululait ovat nyt loppusuoralla taalla
salissa. Kiitoksen tih&nastisesta ty@sarasta voi
esittda sekd koko valiokunnalle ettd myodskin
opetusministeri Heinoselle esikuntineen, jotka
ovat yhdessa ja erikseen valmistelusta ja kasitte-
Iystd vastanneet.

Minulla on ollut ilo ja onni edes vihédn paisti
sivistysvaliokunnan varajisenend seuraamaan
lain kisittelyprosessia. Enemmaénkin olisin toki
tuon lain késittelyyn halunnut osallistua niin en-
tisend koululaisena kuin entisten ja nykyisten
koululaisten ditind, koska asiantuntemiskuule-
misten kautta olisin mydskin sivistynyt entista
enemmin ja ymmarrykseni syventynyt. Mutta
valitettavasti kun tuo valiokunta on padllekkéin
talousvaliokunnan kanssa ja sielld on taas emuil-
tu ja verakerailtu ja nesteivoiltu ja suomenpank-
keiltu ja storaensoiltu, niin ne ovat vieneet aikaa
tiltd sivistykseltd.

Lakien ympdrilla eli nditten koululakien kasit-
telyn ympdrilld, niiden viime metreilld rdjihti
politikointi, joka ei hieman voinut olla julkisuu-
dessa tahraamatta sivistysvaliokunnan tydsken-
telyn linjakkuutta. Néitten lakien laatimisessa on
siis kyseessd kodifikaatiouudistus, ei sisdltdjen
uudistus, vaikka tuosta julkisesta keskustelusta
joskus saattoi sellaisiakin johtopdatoksid vetdd.
Turhaa sddntelyd puretaan, mutta oppilaan oi-
keuksia ja koulutuksen perusturvaa valtakunnal-
lisella tasolla entisestaiin selkeytetdin ja osin lisa-
tdankin. Tamidhin on koko timéin asian clue.
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Pelottelusta huolimatta siis oppilaan perusoi-
keudet sdilyvat. Oppilaalla on edelleenkin oikeus
lyhyeen ja turvalliseen koulumatkaan. Héinella
on oikeus saada jokaisena koulun tyopdivini
opetussuunnitelman mukaista opetusta ja oppi-
laan ohjausta. Hanelld on myos oikeus turvalli-
seen kouluympdristdon, oikeus tuki- ja erityis-
opetukseen sekd tulkitsemis- ja avustajapalvelui-
hin. Lainsdadantd turvaa edelleen nykyiseen ta-
paan oikeuden maksuttomaan opetukseen, oppi-
materiaaliin, kouluateriaan, koulukyytiin ja ma-
joitukseen. Edelleenkin meilld sdddetdadn valta-
kunnallisesti tySpaivien méiri, oppituntien vi-
himmiismairi viikossa, oppituntien pituus seki
eri oppilaiden vahimmaistuntimadrit erikseen
kuuden ensimmaisen ja kolmen ylimmén luokan
aikana. Tavoitteet ja sisallot ovat edelleenkin
Opetushallituksen peukalon alla. Misti siis moi-
nen pelko?

Joustava ja vilja lainsdddantdtapa on nykyi-
sin lainteon tapaa. Se ei ole pelkistdan tissi
koululaissa, se on tulevassa rakennuslaissa ja hy-
vin hyvin monessa muussa puitelakikdytinndssi
lukuun ottamatta ehki luonnonsuojelulakia. Itse
pidan tdtd vdljyyttd ja joustavuutta hyvina tapa-
na. Tamikin koululakipaketti pystyy takaamaan
sivistyksellisen tasa-arvon toteutumisen maassa.
Uudistus siirtdd vastuuta ja vapautta koulutuk-
sen jarjestdjille. Kunnat ja kaupungit joutuvat
siis yhd vahvemmin itsendisiin arvovalintoihin.
Kuntien kykya selviytyd valinnoista ja vastuista
on tdilla usean asian eika vahiten juuri sivistys-
toimen suhteen epiilty. Viimeksi tuota kunnallis-
ta kompetenssia kyseenalaistettiin opettajien lo-
mautusuhkien yhteydessd eduskunnan kysely-
tunnilla.

Kuntien resurssit ovat varmasti erilaiset ja
varmasti my0ds kuntien paittijien kyky hallita ja
ymmartidd tehtivien ratkaisujen vaikutusta pit-
kalle tulevaisuuteen. Laki takaa yhdenvertaisuu-
den mutta sovellustaidot ovat alueittain ja kun-
nittain yksilolliset. Taantuvat ja ikdantyvét kun-
natja niiden ikd4ntyneet paattdjit ovat varmasti-
kin kiusauksessa riisua sivistyksen rintavarustus-
ta terveyden ja sosiaalitoimen hyvéksi, kontin
suu kun tahtoo aina olla 1ahin. Demokratia kisit-
teend antaa myos mahdollisuuden huonoihin de-
mokraattisiin pa4tdksiin. Valinnat viime kadessi
ovat kuntien ja niiden luottamushenkildiden.
Laki ei huonoja ratkaisuja edellytd eikd niihin
pakota edes lievisti.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on ansiokkaas-
ti mietinnéssadn painottanut sen lapéisevini pe-
riaatteena madritietoista kehitysta kohti sivis-
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tys- ja osaamisyhteiskuntaa. Yleisesti kaytetty
kasite tietoyhteiskunta onkin aivan liian kapea.
Kysehan on elinikdisestd oppimisesta ja jatku-
vasta tiedon prosessoinnista, kyvystd valita ja
kayttad ja hallita oleellista tietoa jatkuvasti lave-
nevasta tiedon tulvasta eli oman eliman hallin-
nasta, osaamispédomasta.

Koulutus on aina ollut suomalaisessa paatok-
senteossa se keino, jolla on pyritty lisidmadn
kansallista hyvinvointia ja vaurautta. Sivistyksen
ja koulutuksen voimaan uskoi itsendistynyt Suo-
mi vuosisatamme alkupuoliskolia. Siihen uskoi
aikanaan myds Ruotsi-Suomi ja Vendjankin
suurvalta, ja sille perustuu talla hetkelild Suomen
nykyisenkin hallituksen selviytymisstrategia. Ih-
minen ja ihmisyhteist ovat kulttuuriensa tuot-
teita. Suomalainen oppiuskollisuus on sekd mah-
dollisuus ettd uhka.

Koulutusjirjestelmit muuttuvat ympériston
muuttuessa. Suomalainen koululaitos on ollut
varmaankin muutoksen kourissa 70-luvuita 1&h-
tien ja sen loppua ei varmastikaan valttimatta
ndy. 70-luvulla kdynnistyneitd muutoksia voisi
pitdd koululaitoksen yhdenmukaistamisen ja
valtion vahvaan hallintaan keskittimisen vuosi-
kymmenend. Viime vuosikymmenella toiminnan
painopiste oli puolestaan koulutuksen sisallolli-
sessd ja laadullisessa kehittAmisessd.

Kuitenkaan huolimatta néistd muutosproses-
seista koulutuksen ja kasvatuksen rooli selviyty-
misvilineiden antajana ei ole muuttunut. Vali-
neet ja keinovalikot voivat nyt olla varmasti toi-
set ja niiden tuleekin olla toiset kuin ryysyran-
nanjooseppien aikana.

Osaamisyhteiskunnassa tiedon tuottamisesta
ja soveltamisesta tulee kriittinen resurssi, voima-
vara, kilpailutekija. Koulutuksen ja tutkimuksen
avulla luodaan osaamisyhteiskunnan henkinen
perusta. Henkisessd ty®ssd ihminen itsendédn on
se tyoviline, suodin, prosessori, joka tydstda,
suodattaa, muokkaa saatavilla olevan ja valikoi-
mansa tiedon tulosteeksi, julkaisuksi, tutkimuk-
seksi, innovaatioksi, ja vain tuntemalla itsensi
ihminen voi tdysin kyetd téllaiseen tdysipainoi-
seen tydskentelyyn. Arvot ovat kulttuurisia ty6-
vilineitd ja aina sidoksissa aikaan, paikkaan, ta-
paan.

Koulutuksen ja kasvatuksen tehtdvini on val-
mistaa meitd tulevaisuuden maailmaan. Siksi
koulutuspoliittiset ratkaisut perustuvat yleensa
nakdpiirissa olevien tekijoiden konstruoituihin
todennikdisiin tulevaisuusvisioihin.

Edustuksellinen demokratiamme tekee mak-
rotason paitdkset tulevaisuudestamme myos

83. Keskiviikkona 10.6.1998

koulutuspoliittisissa asioissa. Se pdittda resurs-
seista ja koulutuksesta, sen tavoitteista. Vallan-
kayttd lainsdddanndssid on aina valintaa. Mitd
useampi taho — etujdrjestd, poliittinen ryhm4,
puolue, kansalaisjirjestd — pyrkii tdssd proses-
sissa maksimoimaan omia etujaan tai nikokan-
tojaan, sen vahaisempi on litkkkumavara paatok-
senteon prosesseissa. Joudutaan tahattomastily-
hyiden askelten ja pienemmain yhteisen nimitta-
jan paitoksenteon kehille, jossa useat pienet ja
padtoshetkelid hyviltd vaikuttavat kompromissit
johtavat tulevaisuudessa kasaantumisen kautta
jopa merkittivian huonoihin lopputulemiin. Sel-
lainenkin riski lainsaddannoéssi on. Demokratia
on aikamme tdhanastista paras yhteistoiminnan
muoto, jota tulisi pyrkia kehittdmain edunval-
vonnan sijasta vastuunkantamisen suuntaan, ot-
tavasta antavaan.

Arvoisa puhemies! Hyppédédn Platonit ja Aris-
toteleet ja Ranskan vallankumoukset ja USA:n
itsendisyysjulistukset tdssd koulutusprosessin
merkityksellisyydessa yli. Niillikin on vaikutusta
mutta lyhennetdén tdti historiaosuutta.

Jokainen meisti on tulevaisuudentekiji van-
hempana, opettajana, oppilaana. Tieto antaa
meille rajattomat mahdollisuudet kasitelld ja
manipuloida tulevaa, tietAmiattdmyys ja luulo
vield enemman.

Lakiprosessi prosessina on hidas ja muutokset
ehka ulkoisesti vahiisid. Oleellista minusta niind
hetkina, kun olen paissyt siti kokemaan, on
ollut sivistysvaliokunnassa se tydskentelyn hen-
ki, joka selvisti pyrki lisidméan luovuutta, inno-
vaatiota, itseohjautuvuutta, vapautta seki paa-
tosvallan delegointia sinne, missd oppimis- ja
opetustyodskentely tapahtuu.

Muutoksen pahin este on itse kunkin korvien
vili. Jos koulutuspolitiikka on ollut paivahoitoa
lapsille ja vihin isommille, tySpaikkojen sdilyt-
tamista, pAdmaaratonta aikuisk oulutusta, erhei-
td ja vithtymattdmyyttd, ei sen tarvitse olla siti,
jos enemmistd tahtoo muuta. Laki ei sitd aina-
kaan tahdo. Muutosprosessit ovat hitaita ja vii-
me kidessd aina toimijoista itsestddn kiinni.
Mutta muutosprosessin alku on aina matkan
alku. Se on alku tulevaisuuteen ja alku elinikéi-
seen oppimiseen.

Yleissivistivan koulutuksen ja kasvatuksen
me tarvitsemme. Siit4 varmasti kaikki ovat yhti
mieltd. Tarvitsemme my0Os kykyd ymmartia toi-
sia kulttuureja, jotta suoriutuisimme suppene-
vien rajojen ja resurssien maailmassa. Tarvitsem-
me kielitaitoa, silli kieli ja erityisesti didinkieli on
se isinmaa, missa ihminen eldd. Ennen kaikkea
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tarvitsemme arvoymmarrystd, oikeudenmukai-
suuden tajua, kyky4 vastuuseen ja vilittdmiseen,
siis niitd ihmisyyden taitoja isolla IL:lla, joita
2 §:44n, tarkoituspykalddn, kirjattiin, jotta emme
hukkuisi joutavuuksien interneteihin tietojen aa-
vikoilla ja aavoilla markkinoilla surfaillessam-
me.

Jotta voimme oppla ja selviytya, meidan tulisi
ennen muuta ja ensisijaisesti kasvaa ehjiksi ihmi-
siksi, jotka tuntevat itsensi, uskovat ja luottavat
itseensi. Jokainen on itsenséi ainutlaatuinen véli-
ne tiedonhankinnassa, -valityksessi, tiedostami-
sessa, tiedon jalostuksessa.

Tulevaisuudesta voisi todeta, ettd muutoksen
vauhti on raju. Muutoksia tulee tapahtumaan
niin elinolosuhteissa kuin arvojarjestelmiss.
Yhteiskuntaelimi monimutkaistuu tietotulvan
kiintyessd ja hallinnan vaikeutuessa. Olennaisen
erottaminen epdolennaisesta muuttuu yha tér-
keimmaksi. Kansainvilistyminen jatkuu, glo-
baaliset uhat ja mahdollisuudet koskettavat
kaikkea ja kaikkia, koska vélimatkat kutistuvat
reaaliaikaisen tiedonkulun my6ta. Toisaalta tie-
to, innovaatiot, kehitys ja ihmisen sisdinen halu
suoriutua sisaltdviat mittaamattomia positiivisia
voimavaroja.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittda vield ope-
tusministeri Heinosta viisaasta ja kérsivillisestd
tyostd koululakien sditdmisen parissa.

Ed. Tulonen puhui ansiokkaasti mietinndn
valmistumisprosessista ja sen lopputuloksesta.
Hin korosti ansiokkaasti kuntien vastuuta. Han
nosti myds esille koululaitoksen velvoitteen huo-
lehtia lapsista ja kasvattaa heist vastuullisia ih-
misid. Hin otti my6s ansiokkaasti esille yrittdjyy-
den henkisen asenteen istuttamisen tirkeyden jo
peruskoulusta ldhtien.

Ed. Luhtanen késitteli ansiokkaasti peruskou-
lutukseen liittyvad problematiikkaa. Erityisesti
hén otti esille esikoulun, sen merkityksen ja sen
kehittamismahdollisuuden siitd huolimatta, etta
timéan lainsdaddannon yhteydessa sille ei varoja
osoitetakaan.

Arvioinnin peikkoa on kiytetty tdilla ahke-
rasti, ja kuitenkin Gaussin kayralld minut ja tei-
diat monet muutkin on kasvatettu. Itsearviointi
on valttimatdntd koululaitoksen ja koulun ke-
hittymisen kannalta, koska jos ei ymmarri mita
tekee ja miksi, ei voi kehittyakdan.

Ed. Karjalaiselle haluaisin huomauttaa, etti
koulun laatu riippuu viime kidessa sen johdosta,
opettajista ja oppilaista, heidan osaamisestaan ja
onnistumisestaan ja sita ei voi pakottaa edes lie-
visti lailla.
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Arvoisa puhemies! Arvo-osaaminen ja kult-
tuurinen kompetenssi, tiedonhallinta seka ela-
méin mittainen ihmisyys ja tietotaitokasvu ovat
tulevaisuuden avainsanoja. Thminen on tiedosta-
va eldin, jolla on kyky dlylliseen sovellukseen ja
oivallukseen. Siksi hdnen vastuunsa tulevaisuu-
desta on jakamaton myoés koulutuksen ja osaa-
misen sektorilla. Jokainen kulkija meista vaikut-
taa kanssakulkijansa tulevaisuuteen. Emme voi
kieltdd vastuutamme, ja siksi tietoisuutemme on
oltava hereilld aina niin opettajana kuin oppija-
nakin.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! En voi olla
ilmaisematta ihmetystini siiti, millaisen késitte-
lyn koululakien muutos eduskunnassa sai ja mil-
laisia erimielisyyksid hallituspuolueilla asioista
ndytti olevan. Sivistysvaliokuntaa voi kuitenkin
onnitella tehokkaasta loppurutistuksesta, jonka
turvin timi suuri lakipaketti saatiin padtok-
seen.

Koululakimuutos on ollut kaiken kaikkiaan
melkoinen urakka, vaikka uudistukset ovatkin
aika maltillisia ja joiltakin osin toteuttavat jo
noudatettuja kidytdntoja. Lakien voimaantulo
siirrettiin mielestdni omituiseen aikaan, vuoden
99 alkuun, kun koulun tyd rytmittyy normaalisti
elokuusta heindkuuhun. Tdméin vuoden elokuu-
hun ei tietenkdin ollut endd mahdollisuuksia,
kun oppilaat on kouluihin otettu, opettajat valit-
tu ja lukujirjestykset valmiina ensi syksya var-
ten.

Kun kuntakohtaiset erot koulutuksessa ovat
erittdin suuria, on merkittiva saavutus koota lait
yhteen ja saattaa eri puolilla maata ja erilaisista
sosiaalisista oloista tulevat koululaiset yhden-
vertaiseen asemaan. Onhan historiallinen fakta,
ettd koululaitos on vastannut suomalaisesta si-
vistystyOstd erinomaisesti. Se on tasannut yhteis-
kuntaluokkien vilisii eroja ja auttanut nuoriam-
me jo sukupolvien ajan paAidsemidn kiinni am-
mattiin ja haluamalleen uralle. Maamme henki-
nen ja taloudellinen kehitys on oltut oleellisesti
riippuvainen koululaitoksemme arvokkaasta
tyOsta.

Kuusivuotiaiden esiopetuksen jadminen epi-
varman tulevaisuuden tilaan oli yllattavaa. Se
harmittaa minua niin kuin monia muita tdssi
salissa, mutta siithen ei 10ytynyt tarpeeksi vahvaa
yhteistd tahtoa valiokunnasta. Tarvittavat mil-
joonat olisi varmasti voitu 10ytaa osittain paiva-
hoidon tarpeen vidhenemisesti, osin muin sdis-
tdin. Esiopetus olisi turvannut peruskoulun
aloittamiseen tasavertaiset mahdollisuudet so-
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siaalisesti ja alueellisesti erilaisista kodeista tule-
ville lapsille.

Erityisen hyviana pidan peruskoulun ala- ja
yldasteen vilisen hallinnollisen rajan poistamis-
ta. Kun peruskoulu aikanaan 70-luvulia toteutet-
tiin Suomessa, siirtyminen ylaasteelle sijoitettiin
nuoren kannalta hankalaan murrosidn vaihee-
seen. Kun nuoren fyysinen ja henkinen olemus
oli muutenkin myllerryksessi, valit joskus omien
vanhempien ja yleensd vanhempien ihmisten
kanssa ristiriitaiset, koulu toi lisid vaikeuksia,
kun turvallisesta ala-asteen meidan luokka -jar-
jestelmista siirryttiin litkkuvampaan ja levotto-
mampaan aineluokkajirjestelmiddn. Samalla
kertaa nuori siirtyi uuteen kouluun, sai uudet
opettajat, usein uudet luokkatoverit, kaikki uu-
det oppikirjat jne. Monille muutosta kasautui
litkkaa.

Sama kouluasteelta toiselle siirtyminen tapah-
tuu edelleen samassa idssi, mutta uusi laki antaa
kunnille mahdollisuuden toteuttaa ala- ja yldas-
teen opetus samoissa koulurakennuksissa ja sa-
moja opettajia voi kayttdad molemmilla perus-
koulun asteilla. Timd pehmentdd oppilaan siir-
tymisti ala-asteelta yldasteelle ja tuo joustavuut-
ta lukujarjestyksen laadintaan. Moni opettaja
varmaan nauttii siitd, ettd saa vaihtelua opetta-
misesta eri asteilla. Jos joskus ala- ja yldasteen
opettajien on ollut vaikea ymmairtii toistensa
tyoskentelyd, tyén jakaminen uudella tavalla
auttaa kanssakdymistd ja yhteisymmirrysti ja
rikastuttaa tydskentelya.

Peruskoulua kdyvidn oppilaan vanhemmille
sdddetty oikeus valita oppilaan koulu tietyin
edellytyksin on puhuttanut koululakien kisitte-
lyssa. Oppilaan on mahdollista valita sijainnil-
taan sopiva tai oikean kokoinen koulu, ehki
mieleinen opetussuunnitelma, ehka uusi opetta-
ja, jonka kanssa hin pystyy tuloksekkaaseen
tyoskentelyyn. Joskus koulukiusaaminen voi ai-
heuttaa tarpeen piaastd uuteen ymparistéon, uu-
teen kouluun, ja hyva niin.

Mitalin toinen puoli voi tulla esiin kunnan
kannalta. Aivan realistista on olettaa, ettd kaikki
Suomen koulut eivat ole yhtd hyviakuntoisia ei-
vitkd yhtd houkuttelevia opetussuunnitelmil-
taan. Jos on kyseessd kuntarajojen ylittiminen,
toisen kunnan puolella voi olla parempi atk-va-
rustus, pitevampi taito- tai taideaineiden tai
vaikka matematiikan tai kielten opetus.

Kunnalle koulutoimen hoito on pitkén tahtai-
men suunnittelua vaativa, kun opetustilat, opet-
tajat ja opetusmateriaali on varattava riittdvan
varhain. Virkojen tdyttdmistd varten tiytyy tie-
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td4 oppilasennusteet vuosien padhin. Muutoin
on kenties pakko turvautua tuntiopettajiin vuo-
desta toiseen liiankin usein.

Opettajan kannalta epdvarmuus koulun oppi-
lasmadrdstd aiheuttaa samalla epidvarmuutta
tyon jatkuvuudesta ja mahdollisista siirroista eri
vuosina eri kouluihin. Joskus vaihtoa voi pitda
positiivisen virkistivani, mutta minua huoles-
tuttaa se, ettd osa opettajista voi joutua niin sano-
tusti kierrdtykseen liian usein. Se ei voi olla hy-
viksi opettajalle eikd oppilaille eikd my6skaan
kunnan kouluviranomaisille. Onneksi laissa kui-
tenkin varataan vastaanottavalle kunnalle har-
kintavalta pA4ttas toisesta kunnasta tulevien op-
pilaiden hyvaksymisesta. Ehkd tdméa estdd pa-
himmat vaaristymat suosikkikoulujen ja vierok-
suttujen koulujen muodostumisessa. Oppilaan
etu valinnanmahdollisuus kuitenkin on.

Koulut voivat laatia opetussuunnitelmansa
jotain ainetta tai aineryhmid painottaen, jolloin
niihin hakeutuvat ldhinni kyseisen aineen har-
rastajat. Jos hakijoita on yli paikkaluvun, voi
koulu jarjestdd hakijoille soveltuvuuskokeet, jol-
loin litkkuntapainotteiseen kouluun péaésee liikun-
nallisesti lahjakkain aines, musiikkipainotteiseen
musikaalisesti lahjakkain aines jne. Muuten ei
pddsykokeita tarvitse peruskoulussa sallia.

Ostopalveluja voisi mielestani kdyttaa sovel-
tuvin osin, mutta laissa se estetdin, ja varmaan
tuntiopettajajirjestelmékin hoitaa asian. Olkoon
litkunta jilleen esimerkkind. Jos koulun omat
opettajat syystd tai toisesta eivit vol tai halua
opettaa litkkuntaa, paikkakunnalla voi olla innos-
tava litkkunnanohjaaja tai muu tehtiviin sopiva
henkild, joka saattaa tuoda aivan uuden piristyk-
sen jopa koko paikkakunnan liikuntaeldmiin
koulun kautta. Ei sellaista saa turhalla byrokra-
tialla estdd. Téllainen liikunnanohjaaja voi olla
jonkin seuran palveluksessa, ja silloin voisi tie-
tenkin seura olla tydntekijin luovuttavana
instanssina. Tuntiopettajajarjestelma tietysti tis-
sd tulee apuun.

Vield muutamasta asiasta haluan aivan ly-
hyesti mainita mielipiteeni omaan ja ystivieni
kokemukseen perustuen.

Mielestdni kuntien ei pitdisi laatia opetus-
suunnitelmiaan siten, ettd oppilaat joutuvat teke-
main lilan monia ratkaisevia ainevalintoja liian
nuorina. Mielestdni luokaton opetus sopii lu-
kioon, muttei peruskouluun. Kannatan omatoi-
misuuteen ja itsendiseen tydskentelyyn kasvatta-
mista, mutta oppilaan turvallisuus pitdd ottaa
huomioon koulujirjestelmid, myds tuki- ja eri-
tyisopetusta suunniteltaessa.
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Kun tind aikana ei tydpaikkoja ole tarjolla
kaikille, yrittdjyyskoulutuksella tulisi luoda
asenne yrittimiseen ja sithen elinikdiseen oppimi-
seen, joka jo useissa puheenvuoroissa on mainit-
tu, jatkuvaan itsensi kehittimiseen, joka vaikeis-
sakin eliméintilanteissa pitdd ylld itsetuntoam-
me, rohkeuttamme osallistua niin ty6- kuin eri-
laiseen harrastustoimintaan yhteiskunnan taysi-
valtaisina kansalaisina.

Ed.Mertjarvi: Arvoisa puhemies! Tassa
haluttaisi sanoa paljonkin sithen, mita on sanot-
tu, mutta jitdnpd sanomatta. Sen sijaan olen
pyyhkinyt pois paljonkin, mitd aioin sanoa, etten
toistaisi. Sen vuoksi tima juttu voi tuntua vihan
toksahteleviltd, mita pyydan anteeksi.

Loppujen lopuksi kokoon saatu mietintd on
sellainen kuin mietinndt yleensd ovat. Se on
kompromissi, johon kaikilta osin ei voi olla tyy-
tyvdinen. Joka tapauksessa se on nyt kuitenkin
hyvi pohja eikd siind ihan hirveitd sammakoita
ole. Lieneekd lopun kova rutistus, josta monessa
puheessa on kuullut, aiheuttanut kuitenkin sen,
etti mietintdon on jadnyt ainakin yksi kummalli-
nen asia.

Se on lukion kohdalla esitetty selvitys paivin
avauksista. Kappaleen sisdlté nimittdin osoittaa
sen, ettd kurssimuotoisen luokattoman lukion
tyotapa on ollut timén osan tekijélle vieras, sen
voin sanoa 30 vuotta lukiossa tydtd tehneend.
Kun niin kauan sielld tyotd on tehnyt, tosiaan
sanottavaa olisi paljon, mutta otan esiin vain
muutamia asioita.

On hyva, ettd lakiin on selkedsti kirjattu oppi-
laan oikeus ldhikouluun ja opetukseen kaikkina
tyopaivind turvallisessa tydympéristossa seké oi-
keus tukiopetukseen ja erityisopetukseen. Juuri
tillaisista ihan itsestddnselvyyksistd on tingitty,
kun kunnat ovat sddstdtoimenpiteisiin ryhty-
neet. Tukiopetushan on ollut niitd ensimmaéisia
asioita, joita koulusidstdissd on karsittu pois.

Valiokunnan mietinndssd korostetaan useissa
kohdin perhe- ja ihmissuhdekasvatuksen tér-
keyttd sekd oppimaan oppimisen periaatetta.
Kasvatuksellisiksi tavoitteiksi on erityisesti mai-
nittu kasvu ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyi-
seen yhteiskunnan jasenyyteen. Nimdhian muu-
ten olisivat juuri sellaisen uuden ihmiskuvan mu-
kaisia tavoitteita, joissa korostetaan juuri sitd
ihmisyytta, josta tdalla on puhuttu, siis kasva-
mista empaattisuuteen, itsetuntemukseen ja yh-
teisSllisyyteen.

Niamé on esitetty toteutettaviksi lapaisyperi-
aatteella, mikd on tietysti ihan luontevaa ja itses-
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tidnselvdd kasvatustyOssd, mutta se oppiaine,
jossa niitd asioita voi todistettavasti ja tieteelli-
sesti todistetusti opetella, on jadnyt lapsipuolen
asemaan. Tarkoitan psykologiaa ja sen asemaa
oppiaineiden joukossa. Sehdn on valinnaisena
aineena lukiossa. Sivistysvaliokunta kylla mie-
tinndssdin painottaa psykologian opetuksen tar-
keyttd, mutta jad ikaan kuin puolitichen kannan-
otossaan.

Lukiolain 7 §:ss@ ehdotuksessa luetellaan nii-
td oppiaineryhmid. Psykologia ei kuulu niistd
yhteenkaan. Psykologia on oikeaoppisesti kiyt-
tdytymistiede ja téllaisena se olisi myds tissi
mainittava. Se on aine, jonka avulla opitaan juuri
noita mietinndssd painotettuja asioita.

Kirsti Lonka on selittinyt tdtd asiaa hyvin
pitkdjanteisesti. Hin on muun muassa sanonut,
ettd oppimaan oppimisen taidot ovat keskeisid
nimenomaan, kun ylioppilaat pyrkiviat ammatti-
ja tiedekorkeakouluihin. Tutkimusten mukaan
esimerkiksi aineistokokeissa on vaikea selvitd il-
man kehittyneitd opiskelustrategioita, ja nditi
opiskelustrategioita opitaan juuri psykologias-
sa.

Yliopistojen uudet opetuksen kehittimisoh-
jelmat korostavat monitasoista kompetenssia,
johon kuuluvat paitsi ongelmaratkaisutaidot ja
tieteellinen ajattelu myos kommunikaatio, vuo-
rovaikutus, tunne seki eettisen ajattelun taidot.
Nimai ovat myos niitd asioita, jotka Hittyvit psy-
kologian kursseihin.

Ongelmana on, etti psykologian kurssien va-
litseminen on tehty vaikeaksi pitkédn matematii-
kan ja fysiikan lukijoille. Tulevaisuudessa moni-
tasoinen kompetenssi on kuitenkin tirke erityi-
sesti teknillisilla ja luonnontieteellisilla aloilla.
Kilpailussa ei parjata pelkdstddn tekniselld osaa-
misella, vaan niin sanottu pehmei osaaminen on
tulevaisuudessa yhd tirkedmpdd ja erityisesti
michille, koska he useimmiten teknisia aloja va-
litsevat.

Syrjdytyminen, perhevikivalta ja muut timin
kaltaiset ongelmat ovat myos lisddntyméssa, jo-
ten ihmissuhde- ja parisuhdetaidot edellyttavit
tilaisuuksia pohdiskella psykologisia ilmiita jo
kouluaikana.

Sivistysvaliokunta kylld mietinndssdan pai-
nottaa timin opetuksen tirkeyttd, mutta ettd
sitd ei tehda edes lausumassa niin, etta se olisi
omaksi kayttadytymistieteeksi otettu, on minulle
pettymys. Kun uusia tuntijakoja pohditaan, niin
olisi psykologian asemaa muutettava niin, etti
sitd kaikki voivat opiskella patevien opettajien
johdolla.



3240

Téssd on kysymys erdénlaisesta tasa-arvosta.
Pojat jadvit psykologian opetuksesta paitsi ja se
on sidli jo dsken tuossa mainitsemastani syysta,
mutta myos siksi, ettd pojat juuri lukioidssa ja
peruskoulun yldasteella ovat niitd, joiden sosiaa-
liset taidot ja kommunikaatiotaidot ja kosketus
omiin tunteisiinsa ovat huomattavasti heikom-
pia kuin tytoilld. Nyt pojat rajataan pois sen
oppiaineen piirista, jossa tati voitaisiin juuri op-
pia. Se tarkoittaa todella, ettd rajataan pois. Esi-
merkkind tdsti ovat vaikka tdmén kevéan yliop-
pilasreaalikokeen psykologian vastaukset, joita
oli kaiken kaikkiaan yli 35 000 ja niistd kuitenkin
poikien vastauksia oli vain 4 700. Eli ne, joiden
pitdisi oppia naiti taitoja, eivit niitd saa opetella.

Sellaiset kuin sosiaalinen lahjakkuus ja tunne-
aly ovat ihan yhti tarkeitd ominaisuuksia kuin
kielellinen tai matemaattinen lahjakkuus ja ihan
samalla tavalla kehitettivissi. Meilld vain on to-
tuttu korostamaan koulussa tiedollista puoita ja
toimimaan timén puolen ehdoilla. Sehian nikyy
muun muassa arvioinnissa. Kun on nyt tehty
tutkimuksia, millaiset koulut ovat hyvid, niin
nythén lukioita on listattu esimerkiksi sen mu-
kaan, kuinka monta kuuden tai nykyéén seitse-
ménkin laudaturin ylioppilasta koulusta tulee.
Sehin ei nyt toki osoita sen koulun hyvyyttd. Se
osoittaa tiedollisen puolen korostamista. Enem-
méan olisi tutkittava, kuinka yhteistyokykyisida
oppilaita koulu pystyy kasvattamaan.

Nyt on sentdéin valiokunnan mietinndssa ko-
rostettu muita kuin tiedollisia puolia ja soisi, etta
niiden hyvi opettaminen ja oppiminen olisi my&s
mahdollista.

Arvoisa puhemies! Ta4ll4 on késitelty ja tuotu
esille niitd kiistakohtia ja ratkaisuja, joita lakiin
sisdltyy, arvioinnista moniakin nikokulmia.
Olen samaa mieltd kuin ed. Irina Krohn, joka
kertoili arviointikysymyksistd. Arviointikysy-
mys on yksi niistd tasa-arvoloukuista, joita mie-
lestani laki sisdltia. Miten valvotaan, etti kunta
antaa lain edellyttimaa opetusta, miten luodaan
sellainen arviointisysteemi, ettd voidaan taata se,
ettd lapset saavat sellaista opetusta, mité laissa
edellytetddn? Perusturvalautakunta olisi voinut
olla yksi tillainen ratkaisu.

Toinen tasa-arvoloukuista sisdltyy valinnai-
suuteen, mistd myos on paljon puhuttu. Miti
kunnat voivat ja haluavat tarjota oppilailleen?
Varakkaassa kunnassa tassa ollaan taas vahvem-
malla pohjalla. En pida siitd kilpailuhengesta,
joka tissd luodaan. Lukiossa on vield ne eriarvoi-
suuden vaarat, jotka syntyvit niin sanotuissa os-
topalveluissa ja lukion sponsoroinnissa. TAmai
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on aika vinka juttu. Jos lukiota sponsoroi esi-
merkiksi suuri oluttehdas, niin kuin todella tekee
erastd lukiota, tulee mieleen, onko se oikein sopi-
vaa? Meidan nuorisomme on jo nyt Euroopassa
alkoholia reippaimmin kayttivé4 ja eik6 sponso-
roinnin takana yleensa ole vihemman pyyteetto-
miit vaikuttimet?

Valinnassa epitasa-arvoa on myds juuri siina,
mitd oppilaat voivat halutessaan valita. Tassi
viittaan juuri edelld esittiméaéni eri oppiaineiden
eriarvoiseen asemaan.

Lihikoulu on eri kunnille eri asia ja siiti on
paljon puhuttu. Lahikouluperiaate on hyvi,
mutta mité tehda sitten, jos 1dhikouluun ei yksin-
kertaisesti mahdu? Tdméa on ongelma monessa
nopeasti kasvaneessa, taloudellisesti tiukalla ole-
vassa kunnassa.

Tasa-arvoloukku on my®s siina, ettid meille ei
tule esikoulua, josta on paljon puhuttu, ja yhtena
erittdin vakavana tasa-arvoloukkuna pidin ryh-
mikokoja, joita ei ole nyt méidritelty ja joista
my®ds tiaalla on paljon puhuttu.

Kuulun niihin epiilijéihin, jotka pelkédvit
kuntien tekevdin omavaltaisia sdistOratkaisuja
rahapulassaan. Se mahdollistuu esimerkiksi juuri
ryhmékoosta péitettiessd. Olen pettynyt lakiesi-
tykseen tdssd suhteessa. Jos ryhmien maksimiko-
koa ei mairita, niilla on vaara kasvaa mahdotto-
miksi. Ryhmékoot toimivat muutenkin sellaise-
na muuttujana, joka joko mahdollistaa tai ro-
muttaa monet lain hyvét tavoitteet. Kun koroste-
taan kasvatuksellisia tavoitteita ja turvallista op-
pimisympdirist0d, se toteutuu vain tarpeeksi pie-
nessd ryhmissa, sellaisessa ryhmissi, jossa opet-
taja pystyy jokaisen oppilaansa kohtaamaan yk-
sil6nd. Kun korostetaan oppimaan oppimista ja
tiedollisia tavoitteita, on ryhmén oltava niin pie-
ni, ettd opettaja voi oppilaidensa kanssa hankkia
kokemuksia ja elamyksi4, silld niiden kautta opi-
taan.

Oppiminen tapahtuu aina parhaiten tunteiden
kautta. Tunne on muistin liima, niin kuin oppi-
misen psykologiassa sanotaan. Isoissa ryhmissi
ndmai tavoitteet eivdt onnistu, ja jos opettajalla
on oppilaita litan iso ryhma, ei my6skdin onnistu
hedelmillinen kodin ja koulun yhteistyo, joka
myds on kasvatuksellisen tavoitteen toteutumi-
sen ydinasia.

Kasvatuksellinen tavoite on se, jota ndini ai-
koina on erityisesti korostettava, ihan niin kuin
mietinndssd tehdadn. Nykymaailmassa, jossa
kontrolloimatonta, usein vikivaltaista tietoa tul-
vii joka puolelta ja jossa lahiymparistd usealla
lapsella voi olla hyvinkin ristiriitainen, lapsi to-
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della tarvitsee turvallisen oppimisympariston.
Vain jos lapsi tuntee olonsa turvalliseksi, hdn voi
oppia ja hinestd voi kasvaa hyvi ja tasapainoi-
nen ithminen, niin kuin perusopetuslaki opetuk-
sen tavoitteet madrittele. Sitten ehkd 16ydetdin
my0s se ihmisyys.

Niiden tavoitteiden toteuttaminen edellyttaa
taloudellista satsausta, muuten kaikki kauniit
puheet jaavat kylld lihaksi muuttumatta nimen-
omaan kunnissa, joissa resurssit kaikkien laki-
sadteisten velvoitteiden hoitamiseen ovat jo nyt
vihissi kuntien rakenteen vuoksi. Kasvuvoittoi-
set ja lapsirikkaat kunnat, joita Uudellamaalla-
kin on monia, ovat juuri tillaisia kuntia.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Tand il-
tana on kdyty keskustelua koulutuspolitiikasta ja
tastd hallituksen koululakipaketista jo kohtuulli-
sen pitkddn, ja kun katsoin listaa tinne ldhtiessé-
ni, niin taitaa olla aamun tunnit kéasilld, kun
paastaan pitiméén seuraavaa istuntoa, missi jat-
ketaan toisessa kasittelyssa tatd samaa koulula-
kipakettia. Tdst4 johtuen, arvoisa puhemies, jou-
dun toteamaan, etti kun sivistysvaliokunnan ja-
seneni olen saanut osallistua erinomaisella taval-
la timin koululakipaketin valmistamiseen ja
keskusteluun ja kisittelyyn, (Ed. Gustafsson: Pi-
tdd paikkansa!) niin tini iltana on varmasti vii-
sasta todeta, ettd madrallisesti ei tastd koululaki-
paketista endd paljon tarvitse puhua lisdé, ehki
Jaadullisesti hiukan. Sanon tim4 laadullinen-sa-
nan ihan silld tavalla kuin my6s ed. Luhtanen
sanoi, ettd itsetunto on yksi sellainen asia, johon
meita pitdisi kasvattaa yhi paremmin. Sen vuok-
si pyrin keskittyméén aivan muutamiin, 2. vasta-
lauseessa esitettyihin erinomaisiin kohtiin, joihin
toivon monien edustajien tiilld salissa myds yh-
tyvén.

Arvoisa puhemies! Ehki sen verran tihén joh-
dannoksi kuitenkin alkuun, ettd kun on kuunnel-
lut tatd keskustelua, se miten lakipakettia on
lihestytty, on ollut mielenkiintoista silld tavalla,
ettd jotkut ovat lahestyneet tatd ikdan kuin hal-
linnon tai kuntatalouden nidkdkulmasta késin.
Joskus tuntui valiokunnassakin, etta niinkin po-
liittiset puoluerajat havisivat, kun tulivat kunta-
puolueet ym. sielld ehkd voimakkaammin esille.
Jotkut ovat lahestyneet titd opettajien nakdkul-
masta kisin, jotkut vanhemman nikdkulmasta
késin ja my6skin yritystd on ollut ajatella lakipa-
kettia oppilaan ndkdkulmasta, lapsen nakdkul-
masta késin, mutta se kylla on, voisi sanoa, yli-
voimaista ja vaikeaa hyvin monesti meille aikui-
sille ja vanhemmille katsoa asioita, niin kuin lapsi
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katsoo, ndhda se piilo-opetussuunnitelma, mika
tulee toteutumaan ja mika toteutuu joka koulus-
sa, mink4 vain oppiva lapsi sielld luokassa nakee.
Sen vuoksi itse 1dhestyn tatd ennen kaikkea sivis-
tysvaliokunnan jdsenend, mutta myos opettajan
ja vanhemman roolista késin.

Koululakivudistus lisdd koulutuksen jarjesta-
jdn vastuuta ja valtaa sekd vihentdd normioh-
jausta. Valittu linjaus on valitettavasti vain osu-
nut sellaiseen aikaan, jolloin kuntien talous on
tiukalla eivatkd ldhivuodet néyta valitettavasti
tuovan helpotusta kuntatalouden tilanteeseen.
Heikko kuntatalous yhdistettyni sdidtelyn pur-
kamiseen voi olla todellinen uhka opetuksen
tasa-arvon toteutumiselle. Siséllollisesti uudistus
ei valitettavasti ratkaise koulun timéan hetken
kipeimpid ongelmia. Etenkin pienten koululais-
ten ja heiddn vanhempiensa kannalta merkitta-
vimmit puutteet ovat pudonneet timin uudis-
tuksen ulkopuolelle.

Hallitusmuodon takaamat koulutusoikeudet
eivat valitettavasti tilld hetkelld kuitenkaan to-
teudu taysimittaisesti kaikkien lasten osalta kun-
tien talousahdingon vuoksi. Sosiaali- ja terveys-
valiokunta on todennut lapsipoliittisen selonte-
on mietinnossi, ettd talousvaikeuksissa olevissa
kunnissa on sdéstetty erityisesti vaikeimmissa ja
haavoittuvimmissa olosuhteissa eldvien lasten
kustannuksella, muun muassa tukiopetuksesta,
erityisopetuksesta, lastensuojelusta, lastenpsy-
kiatriasta ja vammaishuollosta. Kun kuntien pe-
ruspalveluja on sitten selvitelty, on nakyvissi,
ettd kuntien rahoitusasema heikkenee edelleen
lahivuosina ja vuoteen 2002 mennessi on paidyt-
ty vuositasolla jopa 4—5 miljardin markan sdis-
totarpeeseen.

Néin ollen voi olla vain hurskas toivomus se-
kin, ettd esimerkiksi esiopetus tulisi toteutu-
maan, mikili se on sidottu, niin kuin tidssa halli-
tus sen haluaa sitoa taloudelliseen kehitykseen.
Tallainen huolestuttaa, koska todellakin tulevai-
suuden rahoitus- ja talousennusteet nayttavit
heikoilta. Sen vuoksi olisi toivonut, ettd nyt hal-
litus, kun toisissa yhteyksissd on moneen kertaan
korostettu sitd, ettd eletddn jo neljatta tai viidetta
vahvaa talouden kasvun vuotta, olisi osoittanut
naitd kasvun hedelmid myoskin yhteiskunnan
viahempiosaisille, lapsille ja nuorille, jotka ovat
arvokkain padoma, miti meilld on tind paivana,
tulevaisuuden potentiaali, tulevaisuuden voima-
varamme, jonka kehittimiseen ja hyvinvointiin
kylla kannattaa investoida ja rahoja suunnata.

Arvoisa puhemies! Tdma johdantona nyt nii-
hin muutamaan yksityiskohtaiseen perusteluun,
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joita muun muassa ed. Mertjdrvi ja moni muukin
on jo puheenvuorossaan jadnyt kaipaamaan.
Minulla on kylla iloinen tehtdva heille ilmoittaa,
etti monia heiddn kaipaamiaan asioita ryhma-
koosta jne. on 2. vastalauseessa, joten he voivat
opettajina tulla mukaan sitten dénestyksessa ja
tatd kautta vield parantaa sivistysvaliokunnan
muovaamaa hallituksen esitystd koululainsda-
danndksi.

Ensinndkin perusopetuslakiin. Ldhinn siihen
tulen tdssd keskittymidn johtuen myohéiisestia
ajankohdasta ja siité, ettd timé asia on moneen
otteeseen taalld jo ollut keskustelussa ja tulee
vield olemaan.

Opetuksen tavoitteet, 2 §. Siitd on tailla ti-
ndin kayty keskustelua. On totta, ettd kun puhu-
taan opetuksen tavoitteista, lahtdkohtana aluksi
oli hyvi ihminen, joka on hyvin vaikea maarit-
tad. Tietenkin jokainen pystyy sen miarittimaan
omista lahtokohdista kisin, omasta taustasta,
ehkapd niistd traditioista tai tulkinnoista, niista
kisin, mitkd kokee itse merkityksellisiksi ja tar-
keiksi. Sen vuoksi valiokunnassa katsottiin, etti
hyvi ihminen on, vaikka se on tuollainen, voisiko
sanoa, perushumanistinen maidritys, kuitenkin
jollakin tavalla ehka maérittelemédtén madritel-
mé. Ed. Suhola teki hyvén esityksen, joka kuului:
”- - opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jasenyyteen- -”.

Arvoisa puhemies! Tété lausetta ja tavoitetta
tulkitessa ja tutkiessa kuitenkin joudun opettaja-
naja vanhempana kysymédin muutamia perusky-
symyksia, koska mielestini aina kun puhutaan
tavoitteista, niiden on oltava selkeitd. Kun tailla
ed. Suhola puheenvuorossaan titd madritel-
madnsa kévi 1api, han sanoi, ettd edustajat Tak-
kula ja Rasidnen eivit ole ymmartineet ihmisyyt-
td. Han sanoi ndin, ettd meille ihmisyys jai ilmai-
sultaan mairittelemittdémaksi ja tyhjaksi. Tay-
tyy sanoa, etti asia ei niin ole, vaan ed. Suhola
syystd taikka toisesta ei lukenut koko lausetta,
vaan me lihdimme siitd, etti jos puhutaan, etti
opetuksen tavoite on tukea kasvua ihmisyyteen,
se jad maarittelemattomaksi ja tyhjiksi.

Ed. Suhola sanoi, ettd hidn ei halunnut kasva-
tustavoitteeksi tasapainoisuutta johtuen siiti,
etti tasapainoisuus ei valttiméttd pidd jonkun
kasityksen mukaan sisdlladn eldmén rosoisuutta,
rakkautta, vihaa, aggressiota, kaikkea mika kuu-
luu inhimilliseen eldmaén, vaan joku saattaa aja-
tella, ettd tasapaino on jotakin sellaista seestei-
syyttd tai jotenkin ndmi ulottuvuudet on siitd
laitettu pois. Toisaalta itse néden, ettd tasapaino
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on hallittua liukumista objektia kohti, joten se-
kin on jatkuvaa liikettd. Siitd huolimatta néen,
ettd jos puhutaan pelkistd thmisyydestd, ilman
ettd siind on mitaan etuliitetti, se on silloin mia-
ritteleméton, koska jos esimerkiksi nuori mur-
rosikdinen ly® toista tai potkii toista tai kdyttay-
tyy aggressiivisesti koulussa, hian voi perustella,
ettd tima on yksi osa minun kasvuani ihmisyy-
teen, se kuuluu ihmisyyteen. Aivan niin kuin ed.
Suhola sanoi, ihmisyyteen kuuluu kaikki thmisen
kasvu.

Mutta kun puhutaan koulun roolista, mihin
koulussa opettajien ja tietenkin muun opetus-
henkilokunnan tulee ohjata ja tukea oppilaan
kasvua, silloin ed. Suholan erinomainen lause
kuuluisi paremmin ndin: “eettisesti vastuukykyi-
seen ihmisyyteen ja yhteiskunnan jdsenyyteen”.
Kun me kasvamme ihmisyyteen, eettisesti vas-
tuukykyisyyteen ihmisyyteen, silloin me myoskin
olemme eettisesti vastuukykyisid yhteiskunnan
jasenid. Mielestdni ndin ollen se selkeAmmin
madrittiisi, ettd koulun tehtdva on tukea lapsen
kasvua eettiseen vastuukykyisyyteen, miki siis
pitdd sisdlldin nimenomaan timin positiivisen
puolen, ldhimmaiisen kunnioittamisen ja muut
tillaiset perusarvot, jotka juontuvat ihan antii-
kin perusarvoista totuudesta, hyvyydesti ja kau-
neudesta ja myoskin kristillisistd perusarvoista.

Tamai on tietenkin kysymys, mistd voi kdyda
hyvin pitkaakin ja syvillistd ja vihemman syvil-
listd keskustelua, mutta kun puhutaan tavoitteis-
ta, tavoitteen médrittelystd, nden opettajana ja
kasvattajana, jotta emme kasvatusvastuuta hei-
td, sen pitda olla myoskin mairitelty selkeidsti,
mitd tissd yhteydessid thmisyydelld ja oppilaan
kasvulla ihmisyyteen tarkoitetaan.

Arvoisa puhemies! Toisena kysymyksena
nimi peruskoulun valintakokeet, 28 § Koulutus-
paikka. Minun mielestdni ed. Karjalainen ti4lla
hyvin puhut tistd asiasta. Ymmarréanitse samalla
tavallaja nden, ettd soveltuvuus-ja valintakokeet
voivat peruskoulussa johtaa kahdentasoisten
koulujen jarjestelméin, ja se ei ole toivottavaa.
Sen vuoksi my6skin vastalauseessa olemme ti-
han kiinnittdneet huomiota. Minun mielestéini
esimerkiksi arvonta olisi yksi sellainen, miki olisi
tasapuolinen ja oikeudenmukainen. Nythan pu-
hutaan siitd, ettd oppilaitten lahjakkuus pitaisi
silld tavalla ottaa huomioon, etti oppilaitten tai-
pumuksia voidaan ottaa huomioon, kun jarjeste-
tddn koe ja niitd siind painotetaan, mutta on
monia tutkimuksia muun muassa Yhdysvallois-
ta, missi aivan puhtaasti on arpomalla suoritettu
valintaa. Esimerkiksi New Yorkissa, Brooklynis-
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sd, on niin sanotun alemman sosiaalisen statuk-
sen koulussa arpomalla suoritettu valinta muun
muassa viulukouluun, ja 15 jokaiselta luokalta
on péissyt viuluohjelmaan mukaan. Niitten las-
ten vanhemmista ihan poikkeuksetta ei kukaan
tuntenut olevansa mitenk#4n musikaalisesti lah-
jakas, mutta ndma lapset 10ysivit musiikin maa-
ilman sitd kautta ja ovat 10ytdneet sen oman
lahjakkuuden. Téstd johtuen miné néen, ettd tdl-
iainen valintakoejirjestelmi pitiisi kokonaan
poistaa, ettei se tule mydskain naihin toissijaisen
valinnan kouluihin, vaan valintaperusteet voisi-
vat olla todellakin tasa-arvoiset.

Mutta niin kuin sanoin, ed. Karjalainen piti
tistd erittdin hyvin puheenvuoron, ja niiltd osin
olen hyvin pitkdlle samaa mieltd. Tdmmdinen
valintakoe, mik& voi siis johtaa vddristymiin ja
hyviin ja huonoihin kouluihin, ei ole toivottava,
vaan jokaisella lapsella asuinpaikasta riippumat-
ta, varallisuudesta riippumatta, taustasta riippu-
matta, rodusta ja uskonnosta riippumatta on ol-
tava oikeus hyviin, korkeatasoiseen opetuk-
seen.

Sitten 30 § Oikeus saada opetusta on yksi kes-
keinen kohta, mistd jouduin sitten ed. Ridsisen
kanssa jattimadn vastalauseen. Olen itse joskin
lyhyen opettajan urani aikana, mutta kuitenkin,
tormannyt erilaisiin luokkakokoihin ja ndhnyt
sen, ettd jos puhutaan hyvistd opetuksesta ja
halutaan antaa hyvaa yksilollistd opetusta, se ei
voi tapahtua suurissa luokkaryhmissi, vaikka
minkélainen opettajankoulutus opettajalla olisi
takana. On selvai, ettd jos luokassa on enemmaén
kuin 40 oppilasta ja oppitunnin pituus on 45
minuuttia, niin puhutaan minuutista tai alle mi-
nuutin kdytettavasta ajasta yhtd oppilasta koh-
den. T#ll6in ei puhuta yksildllisestd opetuksesta.

Kun asetuksella, niin kuin me vastalausees-
samme esitimme, olisi sdadetty ja sdddettdisiin
ryhmikokoja, padstiisiin sellaiseen tilanteeseen,
ettd voitaisiin taata erikoisesti alkuopetuksessa,
ensimmaiselld ja toisella luokalla sellaiset ryhmé&-
koot, ettd ne tavoitteet, mitd opetukseen on lai-
tettu, voitaisiin vieda ldpi. Niin kuin tieddmme,
yhtend alkuopetuksen keskeiseni tavoitteena on
oppilaiden luku- ja kirjoitustaidon harjaannutta-
minen sellaiselle tasolle, ettd he hallitsevat kol-
mannelle luokalle siirryttdessd ymmértavan lu-
kemisen sekd kykenevit kirjoittaen myos ilmai-
semaan itseddn. TAmA ymmartivi lukeminen
muodostaa keskeisen pohjan sitten jatko-opin-
noille muun muassa ensimmadiseen vieraaseen
kieleen ja ensimma@isiin reaaliaineisiin, jotka al-
kavat sitten kolmannelta luokalta.
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My®dskin tind aikana on todettava, ettd oppi-
aineksen heterogeenisyys, niin kuin hienosti sa-
notaan se, etti oppilaat tulevat erilaisista taus-
toista, ja se, ettd erilaiset kdyttdytymishairiot
mydskin ovat lisiédntyneet, timéakin asettaa omia
rajoituksiaan. Sen vuoksi olisi hyvi, ettd ryhmaé-
kokoa sdideltdisiin asetustasolla. Tassd yhdyn
niihin ndkemyksiin, mita taalla on esitetty.

Toivomme, uskon ndin, ettd ed. Risdnenkin
toivoo, ettd tdhidn vastalauseeseen tulisivat mu-
kaan esimerkiksi ed. Mertjarvi, joka edella juuri
puhui tAmén asian puolesta, sekd edustajat Arja
Ojala ja Tapio Karjalainen jnp. Mina tiedin, etti
he ovat hengessd titd mieltd ja opettajina tunte-
vat tAmén asian ja tietdvit, ettd yksildllinen ja
hyva opetus voi tapahtua vain ja ainoastaan tar-
peeksi pienessd opetusryhmissé, missd yksilolli-
syyden periaatteet voivat nousta esille ja missa
jokainen oppilas voi kokea turvallisuutta ja voi
mydskin saada tarvitsemansa tiedot ja taidot ja
sen ohjauksen, mitd hin tarvitsee. Suuret ope-
tusryhmét ovat myoskin osaltaan edesauttamas-
sa syrjadntymistd ja timan tapaista kehittymista.
Silldkin tavalla opetusryhmien sditely olisi hyvi
ladke syrjadntymiskehitystd vastaan.

Arvoisa puhemies! Vield puutun pariin pie-
neen yksityiskohtaan lyhyesti. Koulumatkoista
toteaisin sen, ettd olisi toivottavaa, ettd nimen-
omaan pienten koululaisten kohdalla, ykkos- ja
kakkosluokkalaisten kohdalla, kolme kilometria
otettaisiin ihan lain tasolla sellaiseksi matkaksi,
ettd heiddt kuljetettaisiin kouluun, koska se on
yhteensovittamaton yhtilo, ettd pieni ekaluok-
kalainen lapsi tuolla haja-asutusseudulla maa-
seudun tielld kdvelee 4—4.5 kilometrin koulu-
matkaa. Siella tulee vastaan isoja rekkoja, tukki-
rekkoja ja muita ja kun ei ole suojatieti, ei ole
erityisid kevyen liikkenteen vaylid, turvallisuuden
vuoksi olisi huolehdittava siit4, ettd kuntien talo-
udellisten vaikeuksienkin keskelld jokaiselle op-
pilaalle jarjestettdisiin turvallinen koulumatka.
Nain ollen viisi kilometrid on aivan liian pitki
matka alkuopetuksessa oleville, alle yhdeksan-
vuotiaille lapsille.

Minun mielestdni tissi ei voi vedota siihen,
etti ennen hiithdettiin kouluun tai jotakin niin.
Ennen aikaan oli monia muitakin asioita, mitka
eivat olleet samalla tavalla ja tasolla kuin tini
paivani, esimerkiksi tyottdmyysturva tai koulu-
tusvakuutus tai muut. Ne, mitd on saatu edistysti
aikaan, ovat hyvid asioita, mutta myoOs tdssi
asiassa pitdisi ndhd4 lapsen tarpeet, kehitystaso
Ja lahted lapsesta késin eikd niinkdén jostakin
hallinnosta tai jostakin muusta, voiko sanoa, etta
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jostakin muusta lapselle ja elimille tiltd osin
vieraasta lahtokohdasta tekemaan naiti paatok-
sid.

My®ds toivottavaa olisi se, ettd perusopetuksen
yhteydessd jarjestettivissd muussa toiminnassa
nyt huomioitaisiin kunnolla iltapaivakerhot ja
kerhotoiminta. Kerhotoimintaan sitten voidaan
kéyttaa erilaisia kansalaisjérjestdjd, nuorisoseu-
roja ja urheiluseuroja, lastensuojelujirjestoj,
seurakuntia ja sitd kautta saadaan sitten poistu-
maan myos iltapdivan yksindisyys, jotta silloin-
kin lapset voisivat kokea turvallisuutta ja siti
kautta voisivat elad myos jo lapsuudesta alkaen
tdysipainoisemmin ehyttd ja turvattua eldmaai.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti loppuun
haluan vield sanoa ed. Lainetta lainatakseni,
ettid kasvatusvastuu on yksi keskeinen asia, mita
nyt tulisi korostaa. Kasvatusvastuu on se, minka
vuoksi oli hyvi, ettd ostopalveluinto ja ostopal-
velujen hankkiminen perusopetuksen puolelta
laitettiin pois ja jiddytettiin. Myos kasvatusvas-
tuuta tulisi korostaa silloin, kun lukionkin puo-
lella, vaikka on suuremmista ja itsendisemmista
opiskelijoista kysymys, ostopalveluja mietitddn.
Myds silloin kokonaisvaltaisen kasvatusvastuun
tiedostaminen on tirked. Me tarvitsemme kas-
vatusvastuun tuntevia ja tiedostavia opettajia.
Me tarvitsemme hyvaa ja yksil6llistd opetusta.
Me tarvitsemme koulutuksellista tasa-arvoa,
sitd ndkemystd, etti pienen kansakunnan voima
ja vahvuus tulevaisuudessakin on siind, ettd
koko ikdluokka on koulutettu, koko ikdluokka
on saanut yleissivistyksen, peruskoulutuksen ja
opetuksen.

Tissd suhteessa monia niita arvokkaita asioi-
ta, miti peruskoulussa on mukana ollut ja miti
meidin koulutusjirjestelmissimme on mukana
ollut viimeisten vuosikymmenten aikana, ei tule
noin vain romuttaa tai ohittaa, vaan on pidettavi
kiinni siitd arvokkaasta mitd on ja nahtdvi, etti
se lisiarvo mitd synnytetddn, voi kuitenkin ta-
pahtua silld tavalla, ettd se ennen kaikkea hyo-
dyttdd lapsen ja nuoren kasvamista ehyeen ja
turvattuun eliméén ja sitd kautta eettisesti vas-
tuukykyiseen ihmisyyteen ja yhteiskunnan jase-
nyyteen.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Koska puheenvuoroni on niin mydhaan ja tailla
on jo otettu esille niita asioita, joista aioin itsekin
puhua. Sen vuoksi keskityn vain kahteen aihee-
seen, jotka ovat jadneet hieman vihemmille huo-
miolle kdytetyissd puheenvuoroissa, kuten oppi-
sopimuskoulutus ja suomi toisena kieleni.
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Oppisopimuskoulutus poikkeaa muusta am-
matillisesta koulutuksesta siten, etti siind toimi-
taan koulutuksen ja tydeldmin rajamaastossa.
Oppisopimuskoulutuksessa yhdistetdin opetuk-
sellisesti kaksi hyvin erilaista oppimismenetel-
méid, ja siksi on tarkedd, ettd myos tulevaisuudes-
sa sdilytimme timan tasapainon, jossa ty0ossdop-
piminen toimii opiskelijoiden kasvattajana tyo-
kulttuuriin ja oppilaitokset taas voivat toimia
tietopuolisina kouluttajina.

Yhtena vaarana kuitenkin on, ettd koulutuk-
sen ja tavoitteiden mairitteleminen muodostuu
litaksi jommankumman osapuolen tehtdviksi,
jolloin menetetddn juuri oppisopimuskoulutuk-
selle tyypillinen lisdarvo, josta voi seurata, etti
yritykset menettdvit kiinnostuksensa oppisopi-
muskoulutukseen.

Sen vuoksi on maahamme rakennettukin vii-
me vuosina méaaritietoisesti ldhinn kuntien ylla-
pitimai koulutustarkastajien verkostoa. Oppi-
sopimuskoulutuksen vapaa jarjestimisoikeus
oppilaitosten ehdoilla voi johtaa siihen, ettd kou-
lutusta jarjestellddn taloudellisesti kannattaville
suurille ryhmille, joita voidaan koota suurissa
yrityksissd. Talldin pienten yritysten ja harvinai-
sempiin ammatteihin pyrkivien aikuisten opiske-
lumahdollisuudet heikentyvit.

Oppisopimuskoulutusta sekd ammatillisen
koulutuksen ja tydelamén yhteyksien kehitté-
mistd koskevassa keskustelussa on korostettu
tyoelamén lisddntyvaid vastuuta ammatillisen
koulutuksen toteuttamisessa. Toisaalta emme
ole oikeastaan kdyneet lainkaan keskustelua sii-
td, voidaanko ja uskalletaanko yritykselle ja tyo-
elamalle yleensd antaa vastaavasti vastuuta kou-
lutuksen sisdltdjen méarittelysta. Téllainen arvo-
keskustelu on véistimattd edessd kehitettaessi
oppisopimuskoulutusta uuden lainsdadannodn
puitteissa.

Oppisopimuskoulutuksen osalta valiokunta
ehdottaa lausumaa, jossa kiirehditidin oppisopi-
muskoulutuksen kehittimistarpeita. Hyva néin.

‘Kuitenkin oppisopimuskoulutuksen osalta olisi

harkittava vakavasti sitd, ettd nykyisti oppisopi-
muskoulutuksen jarjestdmisessd syntynytté alue-
tason, siis koulutustarkastajien, asiantuntemusta
hyddynnetdin jatkossa my6s koulutuksen arvi-
oinnissa. Tama tulisi mielestdni ottaa huomioon
lakeja alemmantasoisia saddoksia laadittaessa.
Néin voitaisiin parhaiten varmistaa oppisopi-
muskoulutuksen myonteinen kehittyminen,
opiskelijoiden ja tydelaméan tarpeiden turvaami-
nen sekd oppilaitosten mahdollisuudet kehittidd
omaa, tyossaoppimiseen liittyvia osaamista.
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Toisena otan esille suomi toisena kielend
-asian. Maahanmuuttajat ja heiddn lapsensa
ovat osa monikulttuurista Suomea. Kuitenkaan
uusissa koululaeissa ei tunnusteta juuri maa-
hanmuuttajaoppilaille, joiden didinkieli ei ole
suomi eikd ruotsi, tarkoitettua suomi toisena
kielend -oppiainetta eikd sille lakiehdotuksen
mukaan olla takaamassa tarvittavia tuntimaa-
rid. Sivistysvaliokunta edellyttdd mietinn6ssain,
ettd hallitus tekee suomen tai ruotsin kielen ope-
tuksen jarjestdmisestd maahanmuuttajalapsille
selvityksen, huomioiko opetus lasten kielellisen
lahtotason. Tavoitteena on, ettd lapset voisivat
oppia suomea tai ruotsia mahdollisimman hy-
vin.

Opetusministerion vastauksena kirjalliseen
kysymykseeni suomi toisena kielené -oppiainees-
ta ei kuitenkaan lainsdddinnén nikdkulmasta
olisi kyse itsendisestd aineesta, vaan opinnoista,
jotka voidaan jirjestdd joko toisen kotimaisen
kielen tai didinkielen opetukseen varatuilla tun-
neilla.

Koululainsdaddntd ei velvoita esimerkiksi
kuntia jirjestimédn suomi toisena kielena -ope-
tusta, vaan sen jarjestiminen on talla hetkelld
koulutuksen jarjestdjien pitkdnidkoisyyden va-
rassa. Kuitenkin on maamme etu mitd suurim-
massa maérin, ettd tinne muuttaneet ulkomaa-
laiset oppisivat sujuvasti ainakin toisen maan
virallisista kielistd. Yleisen sopeutumisen ja esi-
merkiksi tyollistymisen kannalta on kielen hyva
hallinta tirkedi. Mielestini ulkomaalaisten suo-
men tai ruotsin kielen opetusta ja opiskelua tulee
tukea ja kannustaa myos lainsd4d4dnnon keinoin,
joista yksi olisi suomi toisena kielena -oppiaineen
sisallyttiminen osaksi suomalaista koulujarjes-
telmii jo ala-asteelta alkaen.

Kyseisen oppiaineen opettajien koulutus on
kdynnistynyt useissa yliopistoissamme. Helsin-
kiin ja Jyviskylddn on perustettu aineen ensim-
mdisen professuurit, ja vuodesta 1996 1dhtien on
ylioppilastutkinnoissa voinut suorittaa didinkie-
len kokeen sijasta suomi tai ruotsi toisena kielena
-kokeen.

Niyttdisi siltd, ettd suomi toisena kielend
-oppiaine on jo vakiintunut osaksi suomalaista
tiedeyhteis6d, jonka tiimoilta on atheeseen liit-
tyen tehty tutkimusta jo useamman vuoden ajan.
Kyseessd on oppiaine, joka on luotu selvén tar-
peen pohjalta ja johon kohdistuu yha laajempaa
kysyntdd. Sen vuoksi voi tietysti tyytyvdisend
todeta, ettd valiokunta puuttui tdhén asiaan, ja
nyt voimme odottaa vain hallituksen toimenpi-
teitd asian eteenpiin viemiseksi.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Mertjirvi saapuessaan tinne eteen totesi jotakin
sithen tyyliin, ettd kaikki tdssi asiassa on suurin
piirtein sanottu. Arvoisa puhemies, en puhu
montaa sanaa, mutta luulen, ettd kovin moni ei
ole tata tullut vield sanoneeksi.

Lihden siitd, mika asia pitdisi erityisesti prio-
risoida koululakien siséllollisessa tarkastelussa.
Mistd erityisestd asiasta kannattaa olla erityisesti
huolissaan, misti ehké ei aivan yhti paljon? Sa-
non sen olennaisimman viimeisimmaéXksi.

Kannattaako olla erityisesti huolissaan lu-
kiosta? Mielesténi ei tarvitse olla erikoisesti huo-
lissaan lukiosta. Ne, jotka lukiosta ovat valmis-
tuneet tind kevadna, kymmenen vuoden kulut-
tua tydelaméssd ollessaan ovat joutuneet hankki-
maan jo aivan toisenlaisen valmiustason niissi
samoissa asioissa. Jos on kysymys ammatillisesta
opetuksesta, ne, jotka ovat olleet kymmenen
vuotta ammatissa, ovat tavallaan kahteen ker-
taan varmaan jo joutuneet opettelemaan sen sa-
man ajanmukaistettuna, mikéli ovat tydelimain
padsseet.

Arvoisa puhemies! Se, missa timi ei pade, on
peruskoulu. Sitd, mitd peruskoulussa on oppi-
nut, ei voi tilkitd koskaan myéhemman eldméan
aikana. Tiedon osalta se, miki on tietoa eletti-
vdssd ajassa, uusiutuu, mutta eri asia on tapa
oppia uutta, analysoida uutta koettua. Mini olen
kutsunut tatd ilmidta kyvyksi tehda oikeita kysy-
myksid, kun oikeat vastaukset vanhenevat alta
aikayksikon. Siind mielessd peruskoulu nousee
aivan erityiseen arvoon arvaamattomaan yli kai-
ken muun. Silloin on kysymys siitd, milld tavalla
peruskoulun asema voidaan parhaiten turvata.

Niissd puheenvuoroissa, jotka olen kuunnel-
lut, varsin monessa on kannettu huolta siit3, etti
kuntatasolla kuntien viliset valmiudet vastata
peruskoulun yllapidosta, kustannuksista, ryh-
méikoosta jnp. vaihtelevat todella paljon. Tami
on varmasti totta. Silloin tullaankin kysymyk-
seen siitd, kuka pitda laittaa vastuuseen perus-
koulun ylldpidosta niin, etta eriarvoistumista ei
miltdén osin padse tapahtumaan. Se ei tapahdu
silld tavalla, ettd nykyisend konttitalouden aika-
kautena sanotaan kunnille, ettd hoitakaa, kun
eivit hoida kuitenkaan.

Minun radikaali, omaperiinen kantani tdhin
asiaan on se, ettd peruskoulu pitai alta aikayksi-
kon valtiollistaa. Valtion instituutiona tulee pi-
tdd huoli siitd, ettd kaikki oppilaat asuinpaikasta
riippumatta saavat yhta pitevin, ajanmukaisen
peruskouluopetuksen. Meilld on normaalikoulut
jo nykyiselldan. Ei mitddn muuta kuin normaali-
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koulujirjestelma vain koko peruskoulujirjestel-
maksi, ja silloin tim4 asia on aivan toisella taval-
la.

Arvoisa puhemies! Olisi kannattanut vield asia
miettid aivan uudelleen. Pahoin pelkdin, ettid
olen tissd salissa ypdyksin ajatuksineni, mutta
tdmé on oma kantani.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies! En ha-
lua teitd vaivata, tdstd on tulossa ihan riittivin
pitkd istunto muutenkin. T44ll4 on jo puhuttu
viisaita puheita. Pari kommenttia erittdin isosta
ja merkittavasté lakikokonaisuudesta.

Lahikouluperiaate on erinomaisen tirkei ja
mielestini tAméan lain yksi perustavaa laatua ole-
va laht6kohta. Piddn hyvén4, ettd valiokunta sai
sen ldpi ndilld muodoilla kuin se on nakyvilla.
Ennen kaikkea Helsingin seudulla, jossa tilanne
voisi riistaytya kasistd ja itse asiassa lukioiden
kohdalla on jo niin tehnyt, olisi aivan katastro-
faalista, ettd tilanne myds peruskoulutasolla olisi
tallainen.

Télla hetkellahdn nimittdin lukioissa tilanne
on se, ettd Helsingissd on aika paljon erikoislu-
kioita. Lukioihin péddsy on aika hankalaa, ja
usein kdy niin, ettd helsinkildiset oppilaat joutu-
vat menemain ehkd muualle lukioon ja toisaalta
lahikunnista tulee oppilaita Helsinkiin. Kun néi-
ta on kustannusten kautta pohdittu, on huomat-
tu, ettd Helsingin tehtdvana tdssdkin on maksaa
kustannukset. Toivon mukaan tdméa kehitys ei
jatku. Sen takia nimenomaan peruskoulussa
niin ei voi olla. En halua toistaa monta kertaa,
mutta piddn hyvind asiana, ettd valiokunnan
mietintd saatiin tdhdn muotoon.

Toinen tirked asia, jota pidin mygs positiivi-
sena kehityksend, on arvioinnin tuominen mu-
kaan kouluopetukseen. Meilld on aiheellista kri-
tiikkid kayty siitd, mikd on perusopetuksen taso
Suomessa ja miten paljon se vaihtelee. Nyt ar-
viointi tulee mukaan jirjestelméén, ja pidan sita
hyvdni, kunhan sitd osataan soveltaa oikealla
tavalla.

Muistan, kun kdvimme — silloinkin olin va-
liokunnan varajiasen — Englannissa tutustumas-
sa arviointijarjestelmain. Sielld arviointijarjes-
telmé oli toteutettu ehkd muutamaa askelta ra-
jummin, mutta ndimme, ettd monesta yllattivis-
t4 setkasta on kiinni koulun kyky opettaa ja tulla
toimeen oppilaiden kanssa.

Koulu on nimittdin alueensa tietokeskus tule-
vaisuudessa. Se tulee olemaan asuinalueen dyna-
mo, moottori, ja on erittdin tdrkeda, ettd meille ei
synny sellaista tilannetta, jossa niin sanotut on-
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gelmakoulut jadvit huomiotta. Ennen kaikkea,
kun puhutaan jilleen kerran Helsingin alueen
muista ongelmista, joista esimerkkind segregaa-
tiokehitys on olemassa, tdmé asia on tirked.
Meidin tulee saada selkeitd viesteji aikaisessa
vaiheessa siiti, miten koulutuksen taso eri puolil-
ld padkaupunkiseutua mutta myds eri puolilla
Suomea kehittyy. On erittéin tarkeda, etti taso ei
vaihtele vaan peruskoulutus on kaikille sama. Se
on suomalaisen menestyksen yksi erittdin tirke4
peruskivi.

Kolmas asia, jonka ilolla ja tyydytykselld ha-
luan vield kertoa: Kun puhuin litkuntalaista ai-
koinaan, mainitsin, ettd koululaki ja arpajaislaki
ovat niitd lakeja, jotka kaytinnodssd merkitsevit
litkunnan tulevaisuudelle erittdin paljon, enem-
mén kuin itse liikuntalaki. Nyt tdssd lakiesityk-
sessd on saatu aikaan erinomaisen merkittavi
askellitkunnan ja suomalaisen terveyden kannal-
ta kohti parempaa tulevaisuutta. Olen ylped siit4,
ettd saan olla mukana hyviksyméssi tillaista
lakiesitystd, ja olen kiitollinen koko valiokunnal-
le siitd, ettd yksimielisesti ymmarrettiin litkunta-
kasvatuksen ja nimenomaan liikunta- ja terveys-
kasvatuksen merkitys koulussa.

En halua toistaa niitd monia riskeja, jotka
tulevaisuudessa timéan alueen ympérilld ovat. Ne
kaikki ovat meilld tiedossa. Nyt on toiminnan
aika. Nyt on lakitekstiin saatu sisdén terveyskas-
vatuksen ja myos liikkunnan merkitys. Olen edel-
leenkin erittiin tyytyviinen siitd. On tulevien hal-
litusten tehtdva raamittaa ja antaa muita resurs-
seja litkkunnan suhteen.

Mutta liikuntakasvatuskeskusteluun haluan
vield yhden pienen rikan lisdtd. Minua ei ole
erityisesti ilahduttanut se keskustelu, jossa on
puhuttu liikuntakerhojen korvaavuudesta, kun
puhutaan perusliikunnasta. Olen ollut hyvin pa-
hoillani siitd, ettd annetaan ymmaértia, ettd kou-
lujdrjestelmédn kerhotoiminta tulee korvaamaan
perusliikunnan tarpeet. Olen varma siiti, etti se
tulee lisddméa&n ja antamaan mahdollisuuksia lii-
kuntakasvatuksen puolella. Mutta oppilaiden ti-
lanne ei ole se, ettd on hyvin aktiivisia ja hyvin
passiivisia ithmisid, vaan meitd on monenlaisia.
Viitinpi, ettd juuri liikuntakasvatuksessa oleel-
lista on se, ettd lilkuntaan passiivisimmin suhtau-
tuvat saavat liikkuntaa, eivit ne, jotka aktiivisesti
sithen suhtautuvat. Eivit terveet tarvitse paran-
tajaa vaan sairaat. Kerhotoiminta on varmasti
yksi askel sellaisille henkildille, jotka haluavat
litkkuntaa mutta eivit ole hirvedn aktiivisia, mutta
todella passiivisimmat eivat varmasti kerhoihin
ajaudu tai hakeudu. Sen takia koulun perusteh-
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tavana on luoda myos sellaisia motorisia ja muita
valmiuksia liikkunnan kautta, ettd ithmisille tulee
selked kuva siitd faktasta, ettd mieli ja ruumis
ovat umpisolmu, jota ei kannata katkaista.

Arvoisa puhemies! Olen iloinen, etti valio-
kunta on saanut tdmén erittdin mittavan tyoru-
peaman aikaan, ja uskon, ettd timén lakiesityk-
sen pohjalta on erinomaisen hyvd suunnistaa
kohti 2000-lukua. Suomi on tulevaisuudessa sita,
mita se osaa, ja osaamisen perusta luodaan pe-
russivistyksessd nimenomaan peruskoulussa.
Niilla eviilld, joita nyt annetaan, uskon, etté se
tulevaisuus nayttaa hyvalti. On tietysti, niin kuin
sanoin, arvioinnin ja seurannan tehtivi pohtia,
miten paljon uutuuksia voidaan ottaa mukaan,
mutta toivon, ettd niilld askelilla mennéin eteen-
péin.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Maa-
tamme arvostetaan koulutusyhteiskuntana. Pie-
ni kansakunta on kautta aikojen korostanut kou-
lutuksen merkitysti ihmiselle ja yhteiskunnalle.
Tami keskeinen lahtdkohta on kirjattu perustus-
lain tasolle. Opetus- ja sivistystointa koskevat
saannokset sisdltyvat kaksi vuotta sitten voi-
maan tulleen hallitusmuodon perusoikeuksia
koskeviin lukuihin 2 ja 8.

Hallitusmuodon mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Oikeuksista
seuraa myos velvollisuuksia. Suomessa oppivel-
vollisuudesta sdddetddn lailla. Sdadosten mu-
kaan perusopetus on maksutonta. Se rahoitetaan
verotuloilla. Hallitusmuodossa méaaritellaédn,
ettd julkisen vallan on turvattava jokaiselle yhté-
lainen mahdollisuus saada kykyjensi ja tarpei-
densa mukaisesti myds muuta kuin perusopetus-
ta seki kehittdd itseddn varattomuuden sitd esti-
maittd. Sadannds koskee lukiokoulutusta ja am-
matillista koulutusta sekd ammattikorkeakou-
luissa, yliopistoissa ja muissa tiede- ja taidekor-
keakouluissa toteutettavaa koulutusta.

Sininsi tarpeelliseen koululakiuudistukseen
on valmistauduttu maassamme varsin pitkdan.
On mainittu 90-luvun alku ja mainittu siiné kaksi
kokoomuslaista opetusministeri, mutta erdiden
arvioiden mukaan valmistautuminen on aloitet-
tu jo viime vuosikymmeneltd 13htien. Uudistus
tuo useita parannuksia koulutuksen nykykéiy-
tintéihin mutta jattda monia asioita yha avoi-
miksi.

Tutkijat ovat arvostelleet opetusministerion
lakitekstiehdotuksia uusliberalistisina. Perustei-
ta viitteille 16ytynee, koska koulutusta ja sen
mahdollisuuksia tarkastellaan paikoin korostu-
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neen markkinaperusteisesti ja osin héiritsevisti
liikketalouden kasitteistod kayttden. Nyt on to-
dettava, etti onneksi sivistysvaliokunta tarttui
varsin tiukalla otteella myds tahan kasitejirjes-
telméén ja lausui parlamentaarisen tahtonsa si-
ten, ettd tuo krititkki uusliberalismin tuomiseksi
kouluihin ainakin hivenen pelkistyi, jos ei sitd
kokonaan voitu kuitenkaan torjua.

Erds varteenotettava koululakipaketin perus-
teluosan puute on, ettei koulutuksen asemaa ja
merkitystd yhteiskunnassa ole seikkaperiisesti
madritelty. Opetusministerién valmistelemaa
hallituksen esitystd ei ole kiinnitetty sellaisiin
kokonaisuuksiin, joihin koulutus nyky-yhteis-
kunnassa kytkeytyy. Lakiuudistuksen padarkki-
tehdit ovat puolustautuneet vastaamalla, etta
puuttuva osa on Juettavissa muista opetusminis-
teridn ja valtioneuvoston koulutusta koskevista
kannanotoista ja selvityksista. Talldin on viitattu
muun muassa loppuvuodesta 1995 valtioneuvos-
tolle annettuun koulutuksen ja korkeakouluissa
harjoitettavan tutkimuksen kehittimissuunnitel-
maan. Asiakirja vaikuttaa kuitenkin kiireelld
laaditulta. Luettelonomaisena esityksend se ei
vastaa lakipaketin perusteluosaan kohdistettuun
kritiikkiin.

Perusopetusta koskevassa lakiesityksessd to-
detaan opetuksen tavoitteena olevan tukea oppi-
laiden kasvamista hyviksi ja tasapainoisiksi ih-
misiksi ja yhteiskunnan jaseniksi. Edelleen ko-
rostetaan eldmissa tarpeellisten taitojen ja tieto-
jen oppimisen tarkeyttd. Opetuksen on edistetté-
vé tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa ja oppilaiden
edellytyksid osallistua koulutukseen ja kehittdd
itseddn eldmansa aikana.

Mita lain valmistelijat mahtavat tarkoittaa
hyvilla ihmiselld? Miksi tavoite on jitetty tés-
mallisemmin miérittelemattad? Eiko olisi vihin-
taankin kohtuullista, ettd nain keskeisessi uudis-
tuksessa sanottaisiin konkreettisemmin, mihin
kasvatuksellisilla tavoitteilla pyritdan? Hyvidn
ihmisen kuvaukseksi olisi riittdnyt kannanotto,
ettd tarkoituksena on edistdd nuorten kasvua ja
kehitystd vastuuntuntoisiksi, rehellisiksi ja oike-
udenmukaisiksi sek toinen toistaan kunnioitta-
viksi thmisiksi. Kansainvilistyvassid maailmassa
ei vaille huomiota ole viisasta jattia myoskain
suvaitsevaisuutta, yhteistyokykyd eikd yhteis-
vastuuta kasvatustavoitteena.

Arvoisa puhemies! Tavoitteiden méérittelyn
selkeytta edellyttdd koulutuspolitiikkaan kuulu-
va arviointi. Lakiesitys korostaa arvioinnin tér-
keyttd, kuten td4lld on useissa puheenvuoroissa
korostettu. Paikoin vaikuttaa siltd, etti arvioin-
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tia jopa ylikorostetaan. On huolehdittava, ettei
valtakunnallisilla testeilld luoda maahan koulu-
jen ranking-listoja eli paremmuusluetteloita.
Asiantuntemattomasti suunniteltu, toteutettu ja
julkistettu arviointi leimaa koulun oppilaat,
opettajat ja vanhemmatkin kielteiselld tavalla.
Toki arvioinnilla hankitaan palautetta siitd,
mikd on koulutuksen taso Suomessa ja sen eri
osissa. Tietoa tarvitaan koulutuspolitiikan pitka-
janteiseen kehittimiseen ja kansainvilisiinkin
tarkoituksiin. Oppilaan, hinen huoltajansa ja
opettajien ndkodkulmasta keskeistd on, ettd ar-
viointi edistd4 oppimista koulussa.

Koululakeihin perehtyjan yilattaa tekstin ta-
solla kisitteilld kudottujen ajatusrakennelmien
kankeus ja byrokraattisuus. Lukijalle syntyy vai-
kutelma, ettd lain valmistelussa on kisitetty mo-
derniksi se, ettd tarkoitukseen sovelletaan osin
kritiikittémastikin liikemaailman ja tuotantoeli-
mén kisitteitd. Jotkut lasten vanhemmat mutta
myos alan asiantuntijat ovat kavahtaneet tita.
Kirjoitettu teksti muistuttaa paikoin yritysten lii-
ketoimintasuunnitelmia, voisi joku sanoa kir-
jekkadsti. Tekstissa viitataan muun muassa laa-
dun varmistukseen, mik sopii eittiméitti parem-
min kaupankdyntiin ja teollisuuteen kuin ope-
tukseen. Liikemaailman késitteiden tuominen
koulutuslainsdddantéon indikoi opetusministe-
rion koulutuspolitiikasta vastaavien arvovalin-
toja. Toivottavasti se ei kerro vieraantumisesta
kasvatustieteellisestd ajattelusta.

Lakiuudistuksen kiistattomiin ansioihin kuu-
luu, ettd se tdsmentid koulutuksen perusturvaa,
vahvistaa yksilon oikeuksia, poistaa keskitettya
ohjausta ja lisda siten opettajien ja oppilaitosten
valinnan vapauksia. Kielteiset piirteet liittyvit
koulutustehtdvian liittyviin tietyn kokonaisuu-
den puuttumiseen. Aikakautemme muotivir-
tauksiin ja tarpeisiinkin tukeutuen lakiesityksista
ja niiden perusteluista huokuvat tydelamin tie-
dolliset intressit. Thmisid on tarkedta kouluttaa
tybelamain, mutta ihmisen elimi on muutakin
kuin tyota.

Kuvatun kaltaiseen uudistukseen olisi eitta-
matti tarvittu painotuksia, joita muun muassa
Jyviskyldn yliopiston psykologian professori,
nyttemmin akatemian professori Lea Pulkkinen
on esittanyt laajoissa tutkimuksissaan ja julkisis-
sa esiintymisissidn. Hin on johdonmukaisesti
perustellut kokonaisuuden keskeisyytta ihmisen
olemuksessa. Siihen kuuluvat élyllinen, henki-
nen, sosiaalinen, fyysinen ja emotionaalinen eli
tunnepuoli. Samaa tirkedd nikdkulmaa on vuo-
sikymmenid korostanut myés koulutuspolitiikan
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esityksissddn kouluhallinnon asiantuntija, filo-
sofian tohtori Kalevi Nikki.

Tatd taustaa vasten vaikuttaa himmastytti-
vilta, ettd aikanaan asiaa valmistellut komitea ja
sittemmin koululakien kirjoittajat ovat jattianeet
esimerkiksi mainitsematta lukioissa tarpeellisista
oppiaineista psykologian, terveystiedon ja lii-
kunnan. Ensin mainitun osalta maamme yliopis-
tojen psykologian professorikuntaan kuuluvat
asiantuntijat ovat jattdneet eduskunnan sivistys-
valiokunnalle kirjallisen vetoomuksen asian kor-
jaamiseksi. Terveystiedon ja liikunnan puolesta
kantansa ovat lausuneet muun muassa Jyvasky-
lan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta,
Suomen litkunnanopettajien liitto seka keskeiset
litkunta- ja urheilujarjestot. Yht4 kaikki mainit-
tujen oppiaineiden tulisi olla keskeisid ammatilli-
sissakin oppilaitoksissa. TAma siis lakitekstissi,
joka meille eduskuntaan tarjottiin. Nyt on todet-
tava, ettd onneksi eduskunnan sivistysvaliokunta
ymmarsi ndiden puutteiden poistamisen valtta-
méttdmyyden ja korostaa mietinndssidn psyko-
logian merkitystd sekd palautti niin lukiolakiin
kuin lakiin ammatillisesta koulutuksesta terveys-
tiedon ja litkunnan.

Toisaalta, arvoisa puhemies, haluan téssi yh-
teydessd todeta opetusministeriéon johtamisjar-
jestelmisti. Opetusministeriossa kulttuuriminis-
teri vastaa valtion liikuntapolitiikan linjoittami-
sesta. Tdlla vuosikymmenelld on Suomessa laa-
dittu merkittdvimmat liikunnan yhteiskunnallis-
ta perustaa koskevat selvitykset kaytannon ih-
misten ja tiedeihmisten toimesta. Ne ovat jopa
kansainvalisesti mittavia selvityksii ja niiss kai-
kissa suositellaan sidnnoéllistd liikkuntaa ja ter-
veystietoa myos kouluihin. Samanaikaisesti ope-
tusministeridon koulutuspolitilkan linja esittda
eduskunnalle lakiesityksen, joka ei ole tietoinen
toisen opetusministerin keskeisistd valtion lii-
kuntapolititkan linjauksista. Herdd kysymys,
menisikd ministeridn johtamisjarjestelmissi pa-
remmin tietoon se, mité sielld tehdiin, jos minis-
terié toimisi yhden ministerin johtamisjirjestel-
ménd. Tadmén esitdn kysymyksena ja jitin vas-
tauksen antamatta.

Lakiuudistuksen ansioihin on luettavissa edel-
leen, ettd se kokoaa nykyddn hajanaisen koulu-
lainsdadannon. Aikaisemmin sdddetyt 26 lakia
korvataan nyt kahdeksalla lailla. Mittavuudes-
taan huolimatta uudistusesitykset eivit ole herit-
tdneet juurikaan koulutuspoliittista keskustelua
maamme kunnissa ennen timin vuoden alkua, ei
siitdkddn huolimatta, vaikka kuntien raamibud-
jetit ovat 90-luvulla kaventaneet lasten ja nuor-
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ten koulunkdynnin edellytyksid ja opettajien
tydskentelymahdollisuuksia. Kuten taillé todet-
tiin, tuo julkinen keskustelu ilmeisesti kaynnistyi
tinid kevdana sittenkin liian my6héan. Toki se toi
jotain tirkedtd myds sivistysvaliokunnan tie-
toon, mutta mikali keskustelu olisi voinut jatkua
ja sille olisi aikaa ollut enemmaén, tim4 lakiesitys
kokonaisuudessaan olisi varmasti parantunut
slitd, miti se tAnd paiviani on.

Kriittisistd havainnoista huolimatta koulula-
kiuudistukseen liittyy useita tervetulleita esityk-
sid. Tervetulleiksi olisimme toivoneet toki myds
esikouluopetusta koskevan esityksen, joka nyt
on mietintéOn kirjattu riittdvan vahvana. Val-
tiontaloudellisista syistd sekd asian edellyttdmis-
td valmistelusyistd se kuitenkin pdatettiin valio-
kunnan ratkaisuna osoittaa toteutettavaksi esi-
tetylld tavalla vuonna 2000 elokuun alusta mah-
dollisesti. Tuo esitys myds kuvastaa sitd vas-
tuullisuutta, joka tissa asiassa hallituspuolueilla
oli, etta esiopetuksen valmisteluun varataan riit-
tdvd aika ja sitten se toteutetaan tdysimittaise-
na.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Koululakien uudistaminen on ollut sivistysvalio-
kunnalle ja sen sihteeristolle tyolis tehtidva, to-
dellinen voimanponnistus. Epdilemittid lakien
uudistamisessa myds lainvalmistelijoilla ja halli-
tuksella on ollut merkittiava roolinsa ja itse asias-
sa takana on vuosien tyd. Lopputulos on siis
saavutettu méiéritietoisen uurastuksen, pitkien
istuntojen, monien asiantuntijakuulemisten ja
uusien muotoilujenkin jilkeen. Nima4 lakien val-
misteluun liittyvat arvostukseni haluan sanella
keskustelupdytikirjaan siksi, etten tulisi vaarin-
ymmiérretyksi, kun joudun toteamaan, ettd niin
valmistelijat kuin meidat paattdjatkin — talld en
tarkoita suinkaan yksittdista ministerid, sivistys-
valiokuntaa, hallitusta, vaan meiti kaikkia,
my6seduskuntaa—joka tapauksessa jalkipolvet
lukevat historiallisesti mitattomiksi, valmiiden
rakenteiden, seinien siirtelijoiksi, toimijoiksi
muiden rakentamissa organisaatiokaavioissa,
palikoiden siirtelijoiksi.

Sivistysvaliokunnan mietinnén periaateklau-
suulit kuvaavat kylldkin hyvin suuria linjoja ja
kuvaavat laadukkaita pyrkimyksii koululaitok-
sen kehittimisessd, mutta kysymys kuuluukin:
Luodaanko niissd sittenkddn mitddn todellista
uutta? Annetaanko niissd kuva ja viesti todelli-
sesta sivistys-Suomesta maailmalle? Kannattaisi
todella pohtia titd enemman kuin kertoilla siiti,
mitd mikin ryhmi on saanut aikaan tai mita
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mikin ryhmé on vastustanut. Tuskinpa yksin
mikain poliittinen ryhmé on kaiken hyvin taka-
na, onpa sitten kysymys opetusryhmien koosta
tai opetusohjelmiin tulleista uusista piirteista.

Samalla kun voi vilpittdmaisti tuntea riemua
siitd, ettd tirked ja, niin kuin ed. Olin totesi,
kokoava lakipaketti on saatu ylipd4tain paitos-
asteelle ja ettd uvudet lait saadaan itse koululai-
toksessa rauhallisesti toteutettuna kidytdntoon
ensi vuoden alussa, siis itse asiassa ensi vuoden
elokuussa, ei voi vilttya suuttumukselta erdiden
saamattomuuksien osalta. Yksi tdllainen on esi-
opetus. Se ettd erdissd maamme kunnissa lapset
ovat kuusivuotiaina ldhes 80-prosenttisesti esi-
koulun vaikutuspiirissd, ei juuri lohduta niitd
lapsia ja perheit, joita etuus ei kohtaa. Nykyti-
lanteen olisi luullut suoraan johtavan koulutus-
jarjestelmdmme tdydentimiseen esiopetuksella,
joka olisi tarjolla kaikille kuusivuotiaille maksut-
ta ja jonka laadusta vastaisivat opetusviranomai-
set yhdessa sosiaalisektorin kanssa.

Varmasti Suomessa on syyti olla ylpeiti saa-
vutuksissamme kansan kouluttamisen ja kansan
sivistimisen alueella. Esi-isimme ovat tehneet
rohkeaa, kaukonékoistd ja padttaviistd tyotd.
Sen sijaan etti olisimme nyt laajentaneet perus-
opetukseen osallistuvien maaraa ottamalla peliin
mukaan uuden ikdluokan, olemmekin tar-
joamassa jo ensimmadiselle luokalle otettaville
koulun vapaata valintamahdollisuutta. Suurilla
paikkakunnilla, kaupungeissa, koulun valinta
toimiikin varmasti, mutta demokraattisen valin-
nan sumun takana saattaa alkaa koulujen eriar-
voisuuden kasvu. Meidan tytté tai poika viedain
kylla ja haetaan mistd tahansa koulusta, mutta
toisen perheen lapsen on tyytyminen olosuhtei-
den ja perhesuhteiden pakosta kouluun, joka on
lahinnd. Yleensi ainakin vield tini paivana lahi-
kouluissa asiat ovat jotakuinkin ok. Paikalla on
opettaja, opetusvilineet, limmintd ruokaa ja
kiertivd ennalta ehkiisevd terveydenhuolto.
Mutta miten huomenna?

Pienilla maaseutupatkkakunnilla valinnan
ongelmat jadvit monessa tapauksessa vain teo-
reettisiksi, ehkdpa juuri koulun onneksi, siilyy-
hén kylassi edes yksi kulttuurilaitos. Mutta kan-
nattaa muistaa, ettd myds monelle kaupunkila-
hiolle alueen koulu on varsin tirked kulttuurilai-
tos, sekd lapsille ettd heiddn perheilleen. Tutut
opettajat, hyvai paivda -rehtori ja aina lapsista
huolehtivat keittdjat eivit ole merkityksettomia
elinpiireissi, joissa usein asuu tyottémyys, talou-
dellinen ndkdalattomuus ja elimén yleinen ah-
dinko.
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Koululakien laajaulotteisuudesta huolimatta
askartelen puheenvuorossani vain peruskoulun
parissa, silld mielestini peruskoulu vaatii koulu-
na jatkuvaa uudistumista ja uudistamista. Perus-
koulu ei saa olla vain hiathataa taytettyji opinto-
tavoitteita ja suunnitelmia, jonkin tasoista kou-
luruokailua péivilld, hattu padssd tai paljain
pdin, tai muita kouluun sisaltyvid arkirutiineja.
Kannattaa muistaa, etti maassamme on vaikeis-
sa taloudellisissa oloissa tehty suuria sivistyste-
koja ja viety ldpi uudistuksia, joilla kansakunnan
selkidrankaa on lujitettu ja kansan sivistys- ja
kulttuuritasoa nostettu. Nyt emme saa aikaan
esikoulua nykyisessi taloudellisessa tilanteessa,
siis sitd esikoulua, joka toimii lihes kaikissa Eu-
roopan sivistysmaissa Latviaa, Turkkia ja tdiméin
jalkeenkin siis myos Suomea lukuun ottamatta.
Talld menolla emme voi kauan ylpeilld kansal-
lamme, joka osaa lukea ja kirjoittaa, joka myds
ymmartdd suurimman osan lukemastaan ja kuu-
lemastaan tekstisté, joka pystyy analysoimaan ja
erittelemddn ymparilld4n olevaa kuvamaailmaa.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! ”"Opiskelemme elimdd emmeki koulua
varten.” Koulu on sivistyksen kehto, joka kuuluu
jokaisen kansalaisen perusoikeuksiin. Yksi suo-
malaisen yhteiskunnan tirkeimpid tasa-arvote-
kijoitd on ollut peruskoulu, jossa lapset erilaisista
taustoista ja ldhtokohdista ovat opiskelleet sa-
malla luokalla. Yhdessd on kasvettu ja opittu
tuntemaan toinen toisensa. Koulut eivat talld
hetkella ole lapileikkaus yhteiskunnasta.

Koulutusta koskevaa lainsdddédntda on muu-
tettu useaan otteeseen viime vuosien aikana. Yh-
teistd muutoksille on ollut, ettd valtakunnallista
ohjausta on kevennetty ja paikallista paatdsval-
taa lisdtty. Lisdksi oppilaitoksia on kannustettu
erikoistumaan omaleimaiseen toimintaan.

Koulun kehittdmisen pitdd lahted siitd, ettd
koulu on hyvén ja terveen itsetunnon kasvun
paikka. Koulu luo edeliytykset hyvélle elaméille.
Uusi laki takaa jokaiselle oppilaalle oikeuden
opetukseen sekd turvalliseen koulunkiyntiin, eli
uudistukselia on otettu kantaa jopa koulukiusaa-
miseen.

Uusia koululakeja laadittaessa on pyritty siir-
tamaan paatdksentekoa paikallistasolle. On pe-
rusteltua, ettd paatoksenteko siirtyy lithemmaksi
kuntalaisia. Uskoakseni paikalliset kunnallispo-
liitikot ndkevit kuitenkin valitettavan harvoin
markkaa kauemmaksi. Koululakien arvostelu
on kohdistunut peruskoulun eraiden keskeisten
periaatteitten joutumiseen vaakalaudalle. Kun-
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tien halu ja mahdollisuus jirjestdd korkeatasois-
ta opetusta ei ole itsesddnselvdd, pikemminkin
pdinvastoin. Esimerkkind ovat muun muassa
opettajien lomautukset.

Naiind paivind kunnallisen paittdjin uroteko-
ja ovat sdastot ja supistukset. Uundistukseen on
kirjattu pykalé, jonka mukaan koulun on edistet-
tiva tasa-arvoisuutta. Pykald viestittds kunnille,
mitd halutaan saada aikaan. Tdméan vuoksi on
ddrimmaisen tarkedtd, ettd kuntien tilannetta
seurataan jatkuvasti ja tarvittaessa tehddin
muutoksia valtionosuusjarjestelmaan.

Tasa-arvoihanne niakyy myds siité, ettd oppi-
sisallot ovat edelleen yhteisid. Koulutuksen laa-
dun ja valtakunnallisen yhtendisyyden turvaami-
seksi lainsdadannodn vélineeksi tulee koulutuk-
selle sdddettyjen ja médrittyjen tavoitteitten to-
teutumisen arviointi. Litkkkumavaran lisdantymi-
nen liittyy enemmaénkin keinoihin, joilla tavoit-
teet saavutetaan, ei itse tavoitteisiin.

Talld hetkelld koulumaailmassa vallitsevia ke-
hityssuuntia ovat laaja mahdollisuus valita lap-
selle muu kuin oma lahikoulu, koulujen profiloi-
tuminen erilaisilla painotuksilla ja mahdollisuus
valita valinnaisia kursseja. Kouluissa pitda tule-
vaisuudessakin olla painotuksia ja valinnan mah-
dollisuuksia. Kaikilla oppilailla tulee olla sama
mahdollisuus padstd nauttimaan opetusta ldhim-
paan peruskouluun. Tdmén lisiksi oppilaalla tu-
lee olla mahdollisuus hakeutua toissijaiseen kou-
luun niin haluttaessa, mikli vapaita oppilaspaik-
koja on. On kuitenkin pidettdva huoli siitd, etta
peruskoulussa sdilyy laaja, kaikille yhteinen ope-
tuksen ydin, jota valinnaisuus vain tukee. Erilai-
sia painotuksia omaaviin kouluihin hakeutuessa
ei valintaperusteena pitdisi kdyttdd paasykokei-
ta. Vapaiden paikkojen arpominen voisi olla
hyvd keino turvata kaikkien yhteiskuntaluok-
kien tasapuolinen sisddnpédésymahdollisuus.

Arvoisa herra puhemies! Laaja yleissivistys on
pohja, jolle perustuu korkea ammattiosaaminen
ja kyky kouluttautua uvudelleen tarpeen vaaties-
sa. Tutkimukset osoittavat, ettd hyvd koulutus
on paras tae yksilon hyvinvoinnille ja este syrjay-
tymiselle. Peruskoulun turvallista kehitysti pitda
varmistaa normiohjauksella, tutkimuksella ja ar-
vioinnilla, silld virheratkaisut korjautuvat erit-
tdin hitaasti.

Arvoisa herra puhemies! Ehdotan, ettd asia
pannaan pdydille seuraavaan eduskunnan tdys-
istuntoon.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Koululainsdaddnnosti on yli puoluerajojen hy-
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vin pitkidlle meneva yksimielisyys. Hyvé parla-
mentaarinen pohjustustyd niakyy lakiesityksistd
ja valiokunnan mietinndsti erinomaisella taval-
la. Mikili sddstépaineet eivit olisi niin mittavat,
yksimielisyys olisi ollut vieldkin kattavampi,
mutta samalla voidaan kysyd, suunnataanko
sddstot tulevaisuutta ajatellen viiriin asioihin.

Suomalainen peruskoulujérjestelmi on taan-
nut koulutuksellisen tasa-arvon esimerkilliselld
tavalla. Voimme olla aidosti ylpeitd siitd, miten
koulutuksen sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo
on toteutunut. Niitd kahta periaatetta, sosiaalis-
ta ja alueellista tasa-arvoa, on edelleenkin pidet-
tava sellaisina perusperiaatteina, joista ei tingiti
edes taloudellisesti ahtaina aikoina sdastdsyihin
vedoten. Tasa-arvoinen koulutus on parhaita
lasten ja nuorten tulevaisuuden rakennusainek-
sia. Jos sddstaimme vadrdssd padssd, mydhem-
paan koulutukseen kaytettivat rahamiirit ovat
sitikin suuremmat, mutta tulokset heikommat.

Arvoisa puhemies! Opetuksen, koulutuksen ja
kasvatuksen, mitka eivit ole toisistaan irrallisia,
tavoiteluettelo on pitkd ja kattava. Mutta millai-
sen painoarvon nidmd tavoitteet saavat kdytin-
nén tydssd? Opetus- ja kasvatustydtd tehneend
pelkidn, ettd tiedolliset tavoitteet hautaavat lii-
kaa alleen kasvatuksellisia tavoitteita. Kasvatus-
ty6 tehdddn lapsuudessa ja nuoruudessa. Tieto-
miadrii me kartutamme kautta koko eldmén.
Tiedon tulva eri ldhteistd on mittaamattoman
suuri. Kasvatuksella luodaan sitd pohjaa, jolla
tietotulvasta pystytdan valitsemaan ainespuut
kasvaa ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseksi
yhteiskunnan jaseneksi. Kasvatuksen tehtdvina
on antaa ne valmiudet, joilla tAmé elama pitaisi
itse kunkin kyetd elaméin. Kasvatukselle on
koulussakin kyettdva antamaan nykyistd enem-
mén tilaa.

Perusopetuslaissa on opetuksen tavoitteeksi
hyviksytty tukea lasten ja nuorten kasvua ihmi-
syyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskun-
nan jisenyyteen. Lukiolaista ja laista ammatilli-
sesta koulutuksesta ndmé tavoitteet puuttuvat.
En voi ymmirtad, miten niAma periaatteet eivat
ole keskeisesti muiden tavoitteiden rinnalla pe-
rusopetuksen jilkeisessikin opetuksessa. Joh-
donmukainen jatkumo on paras vahvistaja ope-
tuksen ja kasvatuksen keskeisimmille arvoille.

Sivistysvaliokunta on liséinnyt perusopetuk-
sen tavoitteita kasittelevadn 2 §:44n lisdyksen,
jossa edellytetddn, etti opetuksessa turvataan
riittivi yhdenvertaisuus koulutuksessa koko
maan alueella. Oikeinta olisi ollut kirjata lisdys
ilman riittdva-sanaa. Asuinpaikka ja kunnan ta-
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loudellinen tilanne eivit saa ajaa lapsia ja nuoria
eri laht6kohtatilanteisiin. Tama on varmistetta-
va myds silld, ettd valtio turvaa koulutuksen jir-
jestdjille oikein mitoitetut taloudelliset resurssit.
Perus- ja lukio-opetuksen yksikkohinnat on nos-
tettava vastaamaan todellisia kustannuksia.
Mietinndn lausuma ei takaa tatd. Yksikkdhinnat
ovat tilla hetkelld, kuten td4lla useaan otteeseen
on todettu, 14 prosenttia alimitoitettuja, ja jos
rahoituslain 65 §:44 ei poisteta, yksikkéhintojen
jalkeenjdaneisyys jatkuu erittdin suurella toden-
nakdisyydelld vuoteen 2001 saakka. Vaikka me
salikeskustelussa toteammekin, ettd yksikkohin-
toja voidaan tarkistaa vuosittain budjetin yhtey-
dessa, eivdat vakuuttelut tunnu uskottavilta. To-
dellinen tahto mitataan rahoituksen edella mai-
nitun pykaldn kohdalla.

Arvoisa puhemies! Perusopetuslaki turvaa
oppilaille aina oikeuden omaan lihikouluun, ku-
ten pitadkin. Vanhemmilla on kuitenkin oikeus
valita lapsensa kouluksi jokin muukin koulu
kuin kunnan osoittama lahikoulu. Oppilaan har-
rastuneisuus johonkin tai joihinkin oppiaineisiin
on télléin valintaan vaikuttava tekija. Jos téllai-
sessa koulun valintatilanteessa kidytetdin sovel-
tuvuuskokeita eli oppilaan taipumuksia osoitta-
via kokeita, muunlaisia kokeita ei tule voida jér-
jestdd otettaessa oppilaita perusopetukseen.
Tdami estetddn kirjoittamalla tétd tarkoittava
kohta lakiin. Mietintdon kirjoittaminen ei sité
takaa.

Erityistuen tarpeeseen opinnoissa on kasvava
tarve. Sddstdsyistd sithen kiytettivit taloudelli-
set voimavarat ovat monissa kunnissa kaventu-
neet. Kun kaikessa on pitinyt sdfstii, ei erityis-
ja tukiopetuskaan ole siitd valttynyt. Vammais-
ten oppilaiden eduista on monissa vaikeuksissa
olevissa kunnissa tingitty. Heikoimpien &&ni
kuuluu heikoimmin. Valiokunnan enemmiston
muotoilema sanamuoto esiopetus jirjestetdin
mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yh-
teydessd, hautaa helposti lapsen ja nuoren edun
tiukan talouden ja sdéstdjen alttarille.

Oppilaanohjaukseita odotetaan paljon. Odo-
tuksia lataavat sekd oppilaat ettd heidan van-
hempansa. Valinnaisuuden lisddntyminen aset-
taa entistd suurempia tiedollisia ja ajallisia haas-
teita ohjaukselle. Jos ohjaajaa kohden on koh-
tuuttoman suuri oppilasmaéré, jalkoihin polkeu-
tuvat ne, jotka tarvitsisivat ohjausta kaikkein
eniten. Kyvykk#at ja valinnoistaan hyvin tietoi-
set oppilaat selviytyvit kylla.

Miksi valiokunnan hallituspuolueiden jasenet
eivat tiedostaneet asian merkittavyyttd nuoren
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tulevaisuuden kannalta, kun oppilasméérélle ei
sdddetty yldrajaa, 250 oppilasta yhta opinto-oh-
jaajaa kohden? Kuntien paattajille jaa liian suuri
vapaus ja vastuu ahtaissa talouden raameissa
ohjaukseen viroista piAéitettdessd. Liian usein
mennain sieltd, missi aita on matalin.

Koululakipaketilta odotettiin kohtalaisen
paljon ja toki se kohtuullisesti myds antaa. Suu-
rin pettymys on se, ettd kuusivuotiaiden esiope-
tus ei sisélly lakiin vaan on valiokunnan mietin-
ndssd pontena, toiveena, jospa joskus vuonna
2000, jos talous antaa myoten.

Esiopetus on mitd suurin tasa-arvokysymys.
Se on sitd kuntien vililld alueellisesti pohjois-,
itd- ja eteldsuunnassa ja taloudellisesti, silla kun-
tien kesken on resurssien puolesta kovin erilaiset
mahdollisuudet. Lapsen koulutuksellinen ja kas-
vatuksellinen 1ahtdkohtatilanne peruskoulun en-
simmdistd luokkaa aloitettaessa on asuinpaikas-
ta ja kunnan varallisuudesta riippuvainen.

Uudellamaalla kuusivuotiaista 70 prosenttia
saa esiopetusta ja on esimerkkeji kunnista, ettd
peréti 90 prosenttia lapsista on esiopetuksen pii-
rissd. Pohjois-Karjalan kuusivuotiaat ovat edel-
liseen esimerkkiin verrattuina lapsipuolen ase-
massa. Kuusivuotiaista vain kolmannes nauttii
siella tdstd etuudesta. Esimerkiksi muuttajaper-
heen lapset eivit aloita samoista lahtdkuopista
paikallisten kanssa, jos muuttotilanne ajoittuu
erittdin huonoon ajankohtaan.

Arvoisa puhemies! Kritiikin kohteet ovat sitd
esittdneilld kohdistuneet samoihin asioihin.
Vaikka olen kritiikkid viljellyt itsekin, on toki
tyytyvaisyyden aiheitakin paljon. Parlamentaa-
risen toimikunnan tyd on ollut erinomainen poh-
justin ndinkin pitkdile meneville yksimielisyydel-
le.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kannatan ed.
Kuosmasen ehdotusta asian poydillepanosta
seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian poydéallepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, asia on jadva poydalle.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttdimain puheen-
vuoron pdydéllepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuosmanen ed. Veteldisen
kannattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin
pOydalle seuraavaan taysistuntoon.
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Selonteko my&nnetddn oikeaksi.

Ed. Kuosmasen ehdotus hyvaksytain ja asia
pannaan pOydalle seuraavaan taysistuntoon.

Poisto péivijirjestyksesti

Ensimmiinen varapuhemies:
Piivajarjestyksesti poistetaan 9) asia.

10) Hallituksen esitys lapsen elatusavun perintdi
koskevan lainsaddéinnén uudistamisesta

Hallituksen esitys 128/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 4/1998 vp
Lakialoite 15/1997 vp

Mietintd pannaan poydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tinadn torstaina kel-
lo 18 pidettidviin tdysistuntoon.

11) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijdin eldkelain 19 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 77/1998 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tin4dén torstaina kel-
lo 18 pidettivain tiysistuntoon.

12) Hallituksen esitys kuljettajantutkintotoimin-
nan jirjestimisti koskevaksi lainséiddannoksi

Hallituksen esitys 63/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 5/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tini4n torstaina kel-
lo 18 pidettdvadn taysistuntoon.

13) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumi-
sesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydjirjeston pidtokseen pe-
rustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 185/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté 2/1998 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tindan torstaina kel-
lo 18 pidettdvidn tdysistuntoon.

14) Hallituksen esitys lapsen elatusturvaa koske-
vaksi lainsiadannoksi

Hallituksen esitys 73/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint 8/1998

vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tindan torstaina kel-
1o 18 pidettavaan tiysistuntoon.

15) Hallituksen esitys Euroopan sosiaalisen perus-
kirjan jirjestokanteluja koskevan lisipoytiikirjan
eriiiden méiraysten hyviksymisesté

Hallituksen esitys 67/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 4/1998 vp

Mietintd pannaan p&ydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tindén torstaina kel-
lo 18 pidettdvadn tdysistuntoon.
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16) Hallituksen esitys tyottomyysetuuksien rahoi-
tusta koskevan lainsdéidannon uudistamisesta

Hallituksen esitys 64/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1998

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti tdndin torstaina kel-
lo 18 pidettdvaan taysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tidndin
torstaina kello 0.30.

Taysistunto lopetetaan torstaina 11 paivand
kesdkuuta kello 0.20.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






