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Martti Tiuri /kok
Jaana Y14-Mononen /kesk

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Pekka Nousiainen /kesk

Olli Nepponen /kok

Hannes Manninen /kesk

Eduskuntatyohon liittyvissa tehtivissia ole-
vat edustajat

Merkitdidn, ettd puhemiesneuvosto on kasitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyviin tehtdvin vuoksi:
8. ja 9.6. edustajat
Johannes Koskinen /sd
Paavo Lipponen /sd
Martti Tiuri /kok

Poissaololuvat

Merkitdédn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tiysistunnosta
muun syyn vuoksi:
8.6. edustajat
Esko Aho /kesk
Ilkka Kanerva /kok
Hannu Takkula /kesk
8. ja 9.6. edustajat
Jorma Huuhtanen /kesk
Paula Lehtomiki /kesk
8.—12.6. edustajat
Markku Markkula /kok
Kalevi Olin /sd

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laeiksi Tiehallinnosta
ja Tieliikelaitoksesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys HE 25/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 2/2000 vp
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Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on liikennevaliokunnan mietint6 n:o 2. En-
sin kdydddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Arvoisat edustajat! Jilleen on aivan liikaa hi-
lin4d! Pyydén teitd kiyméén tarvittavat keskuste-
lut salin ulkopuolella. Todellakin toivon, ettd ne,
joilla on pakollisia keskusteluja, eivit kivisi nii-
td salissa, koska se hiiritsee.

Yleiskeskustelu:

! Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhe-
mies! Noin reilu kuukausi sitten ennustettiin, leh-
distossd tietenkin, ettd Tielaitoksen hallinnon
muuttamisasiasta tulee kevidn suuri show ja sitd
ei pystytd asiallisesti kisitteleméidn kevitluku-
kauden loppupuolen aikana. Olihan niin, ettd
vasta 25 piivdnd huhtikuuta asia ldhetettiin lii-
kennevaliokunnan kisiteltivaksi. Vastoin julki-
suudessa olleita ennakointeja ... (Hélindi)

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Pulliainen, ihan pieni hetki. T#4lld on todella ai-
van liian paljon melua. Vakavasti vetoan teihin,
edustajat, poistukaa salista, jos ette kykene ole-
maan hiljaa!

Puhuja: Kiitos! — Vastoin ennakointeja valio-
kunta on pystynyt asiat késittelemdén ithan nor-
maalissa jdrjestyksessi, normaalilla suunnitellul-
la aikataululla valmistamaan mietintonsi ja kah-
den viime viikon aikana neuvottelemaan sellai-
sen poliittisen kompromissin ilman mitdén ryh-
myreitd, ettd d4nin 14—72 on mietintd syntynyt
suuren salin arvioitavaksi. Eli mietint6on liittyy
kahden edustajan vastalause, jossa paiddytadn sii-
hen, ettd valiokunnan mietintoon siséltyvit la-
kiehdotukset tulisi hyldtd. Kuitenkin niiltd osin
kuin on kéyty yksityiskohtia l4pi, on tarvittu vain
yksi ainoa #dénestys hylkdysehdotusta koskevan
ddnestyksen lisdksi. Eli aika laaja yksimielisyys
asiassa valiokunnassa vallitsi, ja voin sanoa, ettd
yhteistyd poliittisen opposition kanssa oli erin-
omaisen hedelmallistd ja hyvid, niin ettd nima
keskustelut on pystytty kdyméén niin, ettd on yri-
tetty 10ytad sellainen ratkaisu, joka ottaisi kaikki
mabhdolliset ja mahdottomat nikdkohdat huomi-
oon.

Erikoisen hankala timai asia on sen takia, etti
itse lakichdotukset ovat varsin niukkoja, siis nor-
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maaleja hallintolakichdotuksia, joissa on vain
muutamia pykilii ja yleisid ohjeita ja siind kaik-
ki. Kuitenkin Tiehallinnosta annettavaan lakiin
on chdotettu yksimielisesti 2 §:n "Tiehallinnon
tehtavit" tarkentamista, sanoisin tismentdmisti,
ja tamé ehdotus kannattaa suorastaan lukea. Se
kuuluisi néin:

"Tiehallinto vastaa yleisten teiden tienpidos-
ta. Sen tehtdvini on hallinnoida, yildpitid ja ke-
hittdd koko maassa yleisid teitd ja niiden liiken-
neoloja seki tieliikenteen palvelua osana liiken-
nejdrjestelmid.

Tiehallinnon tehtdvini on osana tienpidon ko-
konaisuutta edistid tienpidon toimenpitein tasa-
painoista aluekehitystd. Péddtieverkon ohella on
pidettdvi huolta alemman asteisen tieverkon riit-
tavistd laajuudesta ja kunnosta.

Tiehallinnon on osaltaan huolehdittava tielii-
kennejirjestelmén tutkimus-, kehittimis- ja asi-
antuntijatehtivistd.”

Ndin on otettu koko valtakunta, sen odotetta-
vissa olevat tarpeet huomioon ja ohjeistettu Tie-
hallintoa tdssi suhteessa tulevaisuutta varten. Ni-
mittdin totuus on se, arvoisa puhemies, ettid Tie-
hallinto on tdssd paljon vartijana omissa paatok-
siss@in.

Taustaksi vield sen verran niistd asioista, ettd
tdméhdn on hallinnollisena muutoksena varsin
pitkén prosessin tulos, parikymmenti vuotta hal-
lintoa on Tielaitoksen piirissd rustattu. Viime
vaiheessa on sisdiset toimeliaisuudet jaettu hal-
lintoon ja tuotantoon, ja nyt siitd etenemme liike-
laitostamisvaihtoehtoon, jossa selkeiisti erote-
taan hallinto itse Tieliikelaitoksesta, joka suorit-
taisi urakoita.

Tissid suhteessa on valiokunnassa kidyty var-
sin seikkaperiinen kuuleminen. Asiantuntijoita
kuultiin 45 kappaletta. On aivan ymmérrettdvaa,
ettd eri intressitahot tarkastelevat tillaista asiaa
hyvin omasta nikokulmastaan. Henkilokunnalla
on omat intressinsé, alan eri toimijoilla on eri int-
ressinsd, ja tilld tavalla my6skin toiveet tdllaisen
muutoksen hallinnollisen rakenteen suhteen ovat
hyvinkin ja voimakkaastikin toisistaan poikkea-
via. Oma roolinsa tidssd on mydskin Kilpailuvi-
rastolla ja muilla kilpailulainsddddnnon mukai-
silla hallintotoimijoilla.

Niinp4 nyt valittavan mallin ohella on ehdotet-
tu sitd, etti olisi kiytetty kehitettyd virastomal-
lia, sitten yhden osakeyhtion mallia tuotannon
puolella ja vield kolmen osakeyhtion mallia tuo-
tannon puolella, eli hyvin monta eri vaihtoehtoa.
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Kilpailuvirastolta pyydettiin viela erillinen selvi-
tys nithin kommentteihin, joita oli perustellusti
yksityiseltd lohkolta esitetty, ja Kilpailuvirasto
ystivillisesti myoskin tdimén toiveen toteutti. Pe-
rusteellisen vastauksen sanoma on kiteytetty Kil-
pailuviraston itsensd tekemiin johtop##tdksiin,
jotka on sellaisenaan otettu mietintdtekstiksi,
jossa paddytidn siihen, ettd tietuotannolle sopi-
vin organisaatiomuoto olisi osakeyhtid. Kuiten-
kin todetaan, etti liikelaitosmallia on pidettavi
virastomuotoon verrattuna ylivoimaisena jne. Eli
toisin sanoen tilld tavalla on tulevaisuutta vihin
niin kuin vihjattu siithen suuntaan, miki tulevai-
suus Ruotsissa on, jossa tillainen niin sanotusti
liikelaitostettu tuotantoyksikkd, tulosyksikko,
ollaan nyt osakeyhtidittiméssd vuoden 2002
alusta [ukien.

Tissé ldhdetadn kai siitd, ettd hyvin merkitté-
v tulos olisi kilpailu, jolta odotetaan hyvin huo-
mattavia etuja. Tdlld maa- ja vesirakennusalalla
on hyvin paljon yliméérdistd kapasiteettia tilla
hetkelld yksityiselld lohkolla, miké tarkoittaa si-
td, ettd odotus siitd, ettd kilpailua syntyy, on to-
dellinen. Eli voidaan ldhted odotuksesta, etti kil-
pailua syntyy niin paljon, ettd kysymys on todel-
lisesta kilpailutoiminnasta.

Arvoisa puhemies! Tielaitoksella, jota nyt ol-
laan uuteen muotoon muokkaamassa, on hyvin
huomattava maa-ainesomaisuus  hallussaan
1 420 paikassa, joista noin 600 asiantuntijakuule-
misen mukaan ovat sellaisia, joissa on merkitti-
vid maa- ja kiviainesvaroja kiytettdviksi. Ndmi
ovat tietysti yleisen mielenkiinnon kohteena alan
toimijoitten kesken. Niitten omaisuusmassojen
ja materiaalimassojen kohtalosta ovat olleet eri
tahot siind miiérin kiinnostuneita, ettd erityisessi
maa-ainestyoryhméssid on yritetty pédstid sopi-
mukseen, muttei ole pddsty. Lobbausta on ollut
vihin joka suunnasta valiokunnan jiseniin nih-
den, ettd pitdisi nyt ratkaista timéi asia heididn
edukseen. Sitten loppujen lopuksi péddyttiin
ponsichdotukseen, jossa sanotaan: "Eduskunta
edellyttis, ettd Tielaitoksen omistamat ja sopi-
muksilla hallinnoimat alueet jaetaan Tiehallin-
non ja Tieliikelaitoksen kesken siten, ettei synny
markkinahiirioitd. Alueellisen kilpailutilanteen
perusteella siirretddn riittdvd osuus Tieliikelai-
tokselle ja muut taloudellisesti merkittavit osuu-
det Tiehallinnolle. Maa-ainesalueitten jaosta so-
vitaan liikenneministerion asettamassa maa-ai-
nestyoryhmaissd. Sellaiset alueet, joiden maa- ja
kiviainesvaroja ei voida endd hyodyntid, siirre-
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tiin Kapiteeli Oy:lle tai Valtion kiinteistolaitok-
selle, joiden tulee hoitaa maisemointivelvolli-
suus." Eli asetetaan semmoinen hurskas toive,
jos uskalletaan ndin sanoa, ettd timi maa-aines-
tyoryhméa nyt eduskunnan ponnen avulla terdvoi-
tyisi suorittamaan timmoisen viisaan jaon, niin
etti markkinah#irioitd ei synny.

Toinen hyvin merkittivd ongelmatiikka kos-
kettaa henkil6stopolitiikkaa. Tédssdhin on varsin
moni Tielaitoksen palveluksessa nyt oleva joutu-
va kilometritehtaalle omalla tavallaan, ja on
luonnollista, kun timé joukko erityisesti asuu ja
on toiminut syrjdseuduilla, alueilla, missd hyvin
vihdn on tdmin alan tydpaikkoja tarjolla, ettd
téstd on jouduttu mydskin paityméin hyvin yksi-
tyiskohtaiseen ohjeistukseen. Tdmi asia on ki-
teytetty kahteen ponteen, joista loppujen lopuksi
pdistiin yhteisymmérrykseen, mitd niissd Iuki.
Téytyy ihailla néitd valiokunnan toimijatahoja,
ettd loppujen lopuksi néihin kahteen ponteen yk-
stmielisesti paddyttiin, kuitenkin niin ettd lisétar-
kennusta olisi haluttu kakkosponteen, ja se on
nyt juuri se, josta ponsikohtainen dinestys toteu-
tettiin #dnin 14—2.

Edelleen, poliisi on kantanut huolta siit, ettd
se saisi edelleen tietoja tddltd hallinnolta. Jotta
timd asia olisi erddlld tavalla signaalina kunnos-
sa, mietinndssd on ponsi 4, joka koskee titd asi-
aa.

Lisdksi mietinnossd on kaksi seurantapontta,
joista toinen koskettaa sitd, ettd saataisiin vuo-
sikohtaisesti tdstd heti alusta lukien raportit lii-
kennevaliokunnalle, joka voisi reagoida asian-
mukaisesti, mikili aihetta on. (Ed. Rajamiki:
Milld tavalla?) — Silld tavalla, ed. Rajamaiki,
kuin yleensi tédilld eduskunnassa, niin kuin esi-
merkiksi maa- ja metsitalousvaliokunta on toi-
minut, jossa olette 17 vuotta ollut jasenend. —
Sitten viimeisessd ponnessa edellytetdsin halli-
tuksen laativan siirtymékauden jilkeen raportin
siitd, milld tavalla timé tiehallintomuutos on vai-
kuttanut tieston kuntoon, tieliikenneturvallisuu-
teen ja tienpidosta valtiolle aiheutuneisiin kus-
tannuksiin. Ndmé ovat ilmiselvisti tarpeellisia
ponsia, koska siind médrin paljon ndytti olevan
vield timmoisid kysymysmerkilld varustettavia
asioita.

Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, ja se liit-
tyy urakointiin, koska sitten kun kdytdnnon ura-
kointitoiminta lihtee erikoisesti kunnossapidon
osalta, niin on aivan selvi asia, ettd varsin moni
sellainen Tielaitoksen nykyinen pikku-urakoitsi-
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ja, joka on saanut sopivasti toimeliaisuuttaan tiy-
dentivid urakoita Tielaitokselta, joutuu siihen ti-
lanteeseen, ettd oma kapasiteetti ei riitd tarjouk-
sen tekemiseen Tiehallinnolle tieurakoista. Tés-
sd kéytiin hyvin monta eri toiminnallista vaihto-
ehtoa lipi. Se malli, joka nyt nédytti olevan kiyt-
tokelpoisin, oli se, ettd tydyhteenliittymit ovat
ilmiselviasti se keskeinen asia, jolla pystyttdisiin
tdmd asia hoitamaan, ja timé asia on mietinndssi
varsin perusteellisesti kuvattu.

Esimerkkind sellaisesta urakointimallista,
joka ei ole kovin paljon ihastusta valiokunnassa
saavuttanut, on Helsinki-Vantaan lentokentin
kolmannen kiitorata-alueen urakointijérjestel-
mi, joka on aliurakoinnin aliurakoinnin aliura-
kointeineen johtanut siihen, ettid varsin monet ali-
urakoitsijat ovat saadun selvityksen mukaan
ajautuneet konkurssivhan alaisiksi. Toivon har-
taasti, ettd Tiehallinto hoitaa jatkossa asiat niin,
ettd tdmin laatuiseen tilanteeseen ei ajauduta.
Tissd on hyvin voimakkaasti vedottava Tieliike-
laitokseen siind suhteessa, ettd se kiyttd tillais-
ta yhteistydmallia yksityisten urakoitsijoitten
kanssa, jotta ei ajauduta sellaiseen tilanteeseen,
ettd silld olisi niin hallitseva markkina-asema,
etti markkina-asema on suorastaan kilpailuoi-
keudellisesti tuomittava.

Arvoisa puhemies! Olemme siis kaikesta huo-
limatta saaneet jotakin arvioinnin kohteeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Vastauspuheen-
vuorojen pituus on yksi minuutti.

2 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaista ei kdy kateeksi
tietysti, kun ottaa huomioon, milld runttauksella
hallitusohjelmassa olematon Tielaitoksen liike-
laitostaminen on ldhtenyt eteenpdin ja miten kan-
sanvaltaa loukkaavasti jopa siihen liittyméttomi-
en tienpitkien rahoja on tihén kytketty.

Kansalaisten perusturvallisuudesta on kyse,
kun on perustiestostd kyse. Se on Hikenneturval-
lisuuskysymys, se on myos alueellisesti aluepo-
liittinen kysymys ja tyollisyyskysymys. Téssi
suhteessa tdmad ratkaisu on Suomen olosuhteet ja
tieliilkenneolosuhteet huomioon ottaen onneton.
Tdmai tulee johtamaan ennen pitkdd huolimatta
hyvistd ponsista ja yrityksistd osakeyhtijirjes-
telmédn. Tdma on perusinfran kannalta virheelli-
nen ratkaisu, jota on syyté loppuun saakka vas-
tustaa.
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3 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva pubhemies! Mielestéini liiken-
nevaliokunnan mietintd on erittiin hyvin laadit-
tu, ja kiitos valiokunnan puheenjohtajalle Pulliai-
selle, ettd hiin on kiyttéinyt omaa suurta asiantun-
temustaan sen laatimisessa. Siind mielessé timai
on hyvin ajankohtainen. Urakoinnin kannalta oli-
si kuitenkin mielestini kaikki maa-alueet, joita
Tielaitos tilld hetkelld omistaa, pitinyt siirtdd
Kapiteeli Oy:lle siind mielessa, ettd nyt Tiehal-
linto saa valmiina liian suuren pdioman maa-ai-
nespaikkojen, sora- ja kallioalueitten plus kalus-
ton osalta. Siitd tulee liian vahva yritys maanra-
kennuspuolelle. Siind mielessd pienyrittijdt ei-
vit pysty kilpailemaan Tichallinnon kanssa. Toi-
voisin kuitenkin, etté ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on tdyttynyt, ed. Kuosmanen!

4 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vain vasta-
ukset tissd esitettyihin asioihin ed. Kuosmaselle.
Ellei nyt olisi 1ahdetty sille tielle, ettd osoitetaan
maa- ja kiviainesvaroja Tieliikelaitokselle, se
olisi johtanut siihen, ettd sen aloittavaan tasee-
seen olisi valtion pitdnyt laittaa valtavasti rahaa,
siis yksinkertaisesti. Se ratkaisu olisi varmasti
Niiniston putiikissa herittinyt mielenkiintoa
enemméin kuin timé ratkaisu. Silld tavalla me
ymmaérsimme, ettd ndin pitad tehdi, vaikka ym-
mirramme markkinapoliittisesti sen, mitd ed.
Kuosmanen sanoi.

Sitten ed. Rajamielle lyhyesti se, etti tissd oli
valittava nyt olemassa olevassa realiteettitilan-
teessa pienin paha ja otettava se riski, ettd tidssi
vield ongelmia syntyy. — Ei muuta.

> Tero Molsi /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti ed. Kuosmaselle:
Ed. Kuosmanen ei nyt vilttiméttd tiedd, mistd
puhui. Tdmén ratkaisun yhteydessd jakoa siiti,
miten maa-ainekset tehdiin, ei ole tehty, vaan
péinvastoin valiokunta viittaa sithen, ettd tissi
ratkaisussa tukeudutaan edelleen selvitystyo-
hén, joka timén asian suhteen on esilld. Valio-
kunta otti kantaa ainoastaan sithen periaattee-
seen, jolla asia pitdd hoitaa, ja ihmettelen kauhe-
asti, jos ed. Kuosmanen luulee, ettd muodostetta-
va Tieliikelaitos voisi toimia kilpailukykyisesti
ilman, ettd silld olisi omia maavaroja.

Torstaina 8.6.2000
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¢ Annika Lapintie /vas: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys Tieliikelaitoksen ja Tichallin-
non muodostamisesta on herittinyt aika paljon
erimielisyyttd ja hyvin suuria ristiriitaisuuksia ja
keskendin ristiriidassa olevia lausuntoja valio-
kuntakisittelyn aikana. Valiokunnan ponsista
ensimmdiinen kisittelee maa-aineskysymysti, ja
siindkin oli selvisti huomattavissa hyvin erilais-
ta ja ristiriitaista suhtautumista. Yksityiset yri-
tykset pelkisivit valiokunnan kuulemistilaisuu-
dessa sitd, ettd Tieliikelaitoksesta muodostuu
niin vahva kilpailija, ettd yksityinen yrityseldméi
karsii. Toisaalta taas Tieliikelaitoksen puolella
varsinkin henkilokunta oli huolissaan siiti, ettd
tillaisessa uudessa Kkilpailutilanteessa Tieliike-
laitos ei pérjdd. Kun erilaisia lausuntoja useam-
pia kymmenié valiokunnassa kuultiin, ei asia sii-
td selvennyt.

Valiokunnan lausumaehdotuksissa maa-ai-
neskysymyksen osalta padddyttiin kompromis-
siin, jonka mukaan viime kidessi lilkenneminis-
terion asettamassa maa-ainestyOryhméssd nama
asiat on yhteensovitettava ja pidettdva huolta sii-
td, ettd alueelliSen kilpailutilanteen perusteella
siirretddn riittdva osuus Tielaitokselle ja muut ta-
loudellisesti merkittiviat osuudet Tiehallinnolle.
Itse ainakin olen niin ymmértinyt, ettd Tieliike-
laitokselle on taattava riittdvét toimintaedelly-
tykset, mutta muitakaan alalla toimivia yrityksid
ei saa polkea ja kohtuuttomasti niiden toimintaa
vaikeuttaa.

Toinen asia, joka hyvin paljon heritti ristirii-
taisia lausuntoja ja joka on aika hyvin myds kir-
jattu valiokunnan mietintodn, on nykyisen Tie-
laitoksen henkilokunnan asema. Vaikka meille
esiteltiin hyvin perusteellisesti laadittu henkils-
kuntamuistio, johon valitettavasti vain oli kirjat-
tu aika paljon sellaisia asioita, jotka tyolainsii-
ddnnossé ja tydsopimusten osalta muutoinkin on
otettava huomioon, kdytint6 kentilld tuntui ole-
van hyvinkin vaihtelevaa. Liikenneministerion
valmistelijat vakuuttivat, ettd henkilokuntaa koh-
dellaan hyvin henkilostopolitiikkan mukaisesti,
mutta kilytdnngssd Tielaitoksessa ei ndin tuntu-
nut olevan. Toivottavasti tilanne nyt valiokunta-
kisittelyn ja valiokunnan lausumien jilkeen
muuttuu.

Valaiseva esimerkki Tielaitoksen henkilosts-
polititkasta: Vaikka todetaan, ettd henkilokuntaa
ei tulisi turhaan irtisanoa eikd lomauttaa — itse
ainakin koen, ettei saisi herdttdd turhaa huolestu-
neisuutta, vaan tulisi kohdella henkilokuntaa voi-
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mavarana — siitd huolimatta Tielaitoksessa vili-
porras ja vihén ylempikin porras oli tyontekijoil-
le ilmoittanut, etti heille ei tule olemaan kiyttoa
uudessa perustettavassa organisaatiossa, vaikka
samanaikaisesti lehti-ilmoituksella Tielaitos haki
uutta henkilokuntaa palvelukseensa. Tdmé on
suorastaan kaikkien lakienkin vastaista, ja itse
asiassa oikeuskisittelyssd varmastikin tulisi va-
hingonkorvausvelvollisuus tillaisesta kayttdyty-
misestd, koska ihan perusperiaatteiden mukaan
kylld omaa, olemassa olevaa henkilokuntaa on
ensin hyodynnettivi, eikd kukaan jirkevd tyon-
antaja toimi eikd saakaan toimia niin, ettd vanhat
potkitaan pellolle ja otetaan uusia tilalle.

Henkilokunnan asemaa késiteltiin hyvin vaka-
vasti valiokunnassa ja siitd kirjattiin selked lau-
sumaehdotus 2, joka ldhtee todellakin siitd, ettd
henkilokuntaa ei lomauteta, irtisanota eikéd pak-
kosiirretd tyOssdkdyntialueelta toiselle siirtymi-
kauden aikana. Sen lisiksi lausumassa todetaan,
ettdi maan hallituksen velvollisuutena on laatia
vhdessé kuntasektorin kanssa sille osalle Tielai-
toksesta vapautuvaa henkilokuntaa, jolle ei ole
kéyttod Tiehallinnossa tai Tieliikelaitoksessa, si-
joitusohjelma muulle julkiselle lohkolle kiytta-
en apuna muun muassa vakanssisiirtoja. TAmi
vaatimushan on yksi keskeisimpid Tielaitoksen
nykyisen henkilokunnan vaatimuksia ja ldhtee,
totta kai, siitd pelosta, ettid uudet tydsuhteet olen-
naisesti voivat heikentid nykyisié tyoehtoja. Jul-
kiselle sektorille siirryttdessd timi vaara ei ole
niin suuri. Tietenkdidn timi lausuma ei esti sité,
jos joku haluaa siirtyd muualle, vaan se on totta
kai aina mahdollista.

Sen lisiksi valiokunta toteaa myos, ettd uusiin
tehtdviin siirtyville on annettava tarpeellinen
koulutus ja siirtyville henkildille on taattava
myds palvelussuhteen ehdot vanhoina tySnteki-
joind. Viimeisend ajatuksena henkilokuntaa ki-
sittelevissd lausumassa todetaan, ettd hallituk-
sen on seurattava uudistuksen henkilostévaiku-
tuksia ja ryhdyttiva tarvittacssa toimenpiteisiin
siirtymédajan pidentdmiseksi. Uskon, ettd kaikki-
en ndiden ehtojen ollessa voimassa ja niitd ehto-
ja myoskin noudatettaessa henkilokuntaa voi-
daan sopeuttaa kidytidnndssd niin sanotun luon-
nollisen poistuman periaatteen mukaisesti.

Hallituksen esityksen késittelyyn tuli yliméaa-
ridinen ja mielesténi tokerd, tarpeeton ja eduskun-
taa aliarvioiva kidnne, kun hallitus yhtikkiid il-
moitti, ettd aikaisemmin lisdbudjetilla hoidetta-
vat henkiléston sopeuttamisrahat eivit eduskun-
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nan késittelyyn tule ennen kuin valiokunta on
saanut mietintonsd valmiiksi. Itse asiassa olin
aika yllittynyt siité, ettd hallituksemme ministe-
ri- ja kansanedustajatoverimmekin néin tokeros-
ti suhtautuvat valiokunnan vastuulliseen ty6hon
ja kuvittelevat tillaisella kiristystempulla joten-
kin luottamusta ja yhteistyoté lisddviansd. Huoli-
matta téstd provosoinnista ja drsytyksestd valio-
kunnassa asia saatiin asiallisesti kisiteltyd, ja
oletan nyt, ettd nopeassa tahdissa hallitus myds
antaa esityksensd sopeuttamisrahoista eduskun-
nan késittelyyn.

Itse asiassa lausumassa, joka valiokunnan
mietintoon on kirjattu, 1ahdetédn siitd, ettd muun
muassa uusien tyopaikkojen luomisessa voidaan
kayttdd lisibudjetissa késittelyyn tulevaa 90 mil-
joonan markan m##rirahaa. Sen lisdksi valiokun-
ta perusteluosassa toteaa, etti aikaisemminkin
toimineen henkildkuntaty6ryhmin tulee toimia
edelleen, jatkaa tyotddn ja valvoa, ettd hallinto-
muutoksessa osoitettu 90 miljoonan markan
miidridraha todellakin vaikuttaa puskurina henki-
Iokunnan asemaan ja helpottaa thmisten eldméai
uudessa hallintomuutoksessa.

Viela lopuksi lyhyesti kaksi asiaa. Toinen kos-
kee valiokunnan lakitekstiin tekemidd muutosta,
jonka mukaan Tiehallinnon tehtdvéni tulee olla
osana tienpidon kokonaisuutta edistdi tienpidon
toimenpitein tasapainoista aluekehitysti ja lisik-
si péitieverkon ohella on pidettivi huolta alem-
man asteisen tieverkon riittdvistd laajuudesta ja
kunnosta. Olen tyytyviinen siitd, ettd timid muu-
tos saatiin, ja Tiehallinnon julkisena virastona
luonnollisesti tuleekin vastata téllaisista asioista.

Lisdksi toivon myds, ettd vakavasti suhtaudu-
taan viimeiseen lausumaan, joka ldhtee siitd, ettéd
siirtymiajan paityttyd eduskunnalle on annetta-
va selonteko hallintomuutoksen vaikutuksista
tiestdn kuntoon, liikenneturvallisuuteen ja tien-
pidosta valtiolle aiheutuviin kustannuksiin, jotta
voidaan tarkastella sitd, milld tavalla valiokun-
nan aika tiukat ehdot uudistuksen ldpiviemiseksi
on toteutettu, sekd sitd, onko tarvetta pidentid
siirtymaaikaa.

7 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Liikennevaliokunta on saanut puristettua esitet-
tyjen toiveiden mukaisesti mietinndn Tiehallin-
nosta ja Tieliikelaitoksesta annetusta lakiesityk-
sestd. Lopputuloksesta voi todeta sen, ettd ilman
valiokunnan puheenjohtajan uhrautuvaa tyotd
hallituksen esityksen taakse tuskin olisi saatu va-
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liokunnan enemmistéd ainakaan meneillddn ole-
van kevitkauden aikana. T#ltd osin voin onnitel-
la valiokunnan puheenjohtajaa, vaikka itse en ole
voinutkaan yhtyd kaikilta osin valiokunnan
enemmiston kantaan.

Vastalause, jonka olemme tehneet yhdessi ed.
Wallinin kanssa, sisdltdd ldhinnd nidkemyksen
siitd, millid tavoin henkilostod tulisi kohdella tu-
levaisuudessa ja erityisesti niin sanotun siirtymé-
ajan jdlkeen, seké niin kutsuttujen pienyrittdjien
tulevasta asemasta erityisesti hoitoalueiden kil-
pailuttamisessa.

Ensinnikin haluan todeta, ettid olen ollut tois-
takymmentd vuotta pitkilti tdssé talossa ja olen
eri valiokunnissa ollut kisitteleméssd hallituk-
sen lakiesityksid aika paljon. En muista, ettd mi-
tddn esitysti olisi vastustettu eri asiantuntijaryh-
mien kautta niin voimakkaasti kuin nyt kisitte-
lyssé olevaa esitysti. Puoltajia olivat 1ihinné mi-
nisteriot, Tielaitoksen johto ja tietenkin Kilpailu-
virasto. Muut tahot ovat kukin milldkin syylld
vastustaneet esitysti esitetyssd muodossa. Ehkid-
pd siitdkin syystd mietintd on varsin kriittinen,
vaikkakin valiokunnan enemmistén toimesta tul-
Iut hyviksyttyd.

Ehki tihédn kriittisyyteen vaikuttaa my0s se,
niin kuin valiokunnan mietinndstd kiy ilmi, ettd
siitd huolimatta, ettd eduskunta viestitti viime
kaudella, ettd yhdeksi vaihtoehdoksi tulisi val-
mistella sopeutettu versio virastomallista, meille
ei ole esitetty kuin yksi malli. Liikenneministeri-
On asiantuntija sanoi, ettd eri vaihtoehtoja on
haettu ja etsitty, mutta niitd ei meille esitetty.
Onko tilanne niin, ettd niitd ei uskallettu esittii,
kun itse virkatyoni ne on tehty? Olisi ollut mie-
lenkiintoista kuulla, minkiilaisia ne muut vaihto-
ehdot ovat olleet ja miten ne olisivat toimineet,
koska ainakin suurella osalla niistd Tielaitoksen
tyontekij6istd, jotka tdlld hetkelld ovat sielld
tyossd, olisi ollut valmiita malleja, mutta heité ei
ole ilmeisesti haluttu kuulla. Ehkd todella yksi
seikka siihen, ettd mietintd on niin Kkriittinen, on
se, etti liitkennevaliokunnassa on tilldkin kaudel-
la henkiloitd, jotka olivat paikalla myos viime
kaudella, kun tim4 toive esitettiin asianomaisiile
tahoille.

Kuten mietinnosté kiy ilmi, Tielaitoksesta on
jo kehittynyt virastomuotoisena teettdjd-toimija,
joka teettdd rakentamisen perusparannustéitid 90-
prosenttisesti ulkopuolisilla tahoilla. Kunnossa-
pidostakin ulkopuolisilla urakoitsijoilla teete-
tddn tilld hetkelld noin puolet eli, niin kuin mie-
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tinnossd on todettu, markkamiiriisesti noin
700—800 miljoonalla markalla. Niin ollen nyt
késiteltdvd muutos kohdistuisi varsinaisesti noin
0,7 miljardin markan osuuteen timinhetkisessi
tilanteessa. Tdmidn johdosta vastalauseessa on
tuotu ilmi kisitys siitd, ettd nimenomaan teiden
hoito ja kunnossapito olisi tullut sdilyttédi virasto-
muotoisena valtion toimintana.

Minun oma késitykseni, kun olen keskustellut
usean entisen tiemestarin kanssa, on se, etti tei-
den hoidossa on useita sellaisia toimintoja, joita
ei voida tai ei ainakaan ole jarkevid sdilyttidd ko-
konaisurakoinnin piirissd. N#itd ovat esimerkik-
si — luettelen muutamia — jéétyneiden rumpu-
jen avaus, liukkauden torjunta, sohjon poisto,
hoylidys, lanaus kesalld, pdlyn sidonta, kelirikko-
jen hoito keviisin jne.

Edelld mainittuja tditd voitaisiin aivan hyvin
hoitaa niin sanottuina yksikk&hintaurakoina, ku-
ten monilla alueilla on jo tihdn mennessi tehty,
jolloin tyot voitaisiin tehd4 Tielaitoksen tyonjoh-
don valvonnassa. Nythén valitettavasti — aina-
kin nfin kerrotaan — tilanne on mennyt siihen,
ettd hallinto on byrokratisoitunut, sielli ei tunnu-
ta endd valvottavan alueen teitd eikd siltoja. Moni
on sanonut, etti nyt on tehty vain hallinnolle li-
sdi byrokratiaa ja ettd aluetoimistot vai kontto-
rit, milld nimelld ne ovatkaan, olisi parasta lopet-
taa turhana byrokratiana. Mestareitten pitéisi
tuntea oman alueensa tiet ja sillat, joita valvovat.
On ainakin viitetty, ettd tdlld hetkelld néin tilan-
ne ei ole.

Tdmédn johdosta, kun katson, ettd tillaiset
midrityt tyot eivit sovi kokonaisurakoinnin pii-
riin, mielestini henkiloston vihentiminen tulisi
toteuttaa luonnollisen poistuman kautta ja avata
kilpailua asteittain edelleen erityisesti kunnossa-
pidon osalta pienehkdjen hoitourakoiden kautta.
Mutta koska ja kun mitd ilmeisimmin tdmé esi-
tys tullaan hyviksymiin — onko #ddnestys sitten
tiistaina, sitd en tiedd — mielestini hoitourakoi-
den méird voisi olla korkeimmillaan 500—700
kilometrid riippuen hoitoalueen sijainnista.
Tidmai tarkoittaa sitd, ettd kdaytdnnossd ensimmai-
sen luokan tien osalta, ainakin minulle esitetyn
mukaan hoitoalue on noin 50—55 kilometrid per
auto ja kolmannen luokan tielld 100 kilometrin
paikkeilla. Kun tilld tavoin edettiisiin, silloin
voitaisiin antaa arvoa my0s sille henkildston
osalle, joka on vuosikausia palvellut tunnoilises-
ti Tielaitosta. Télloin pienemmét urakoitsijat,
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muutaman auton urakoitsijat, voisivat tasavertai-
sina osallistua kilpailtaessa hoitourakoista.

Nyt tilanne mitd ilmeisimmin johtaa siihen,
ettd pienemmat yrittdjit joutuvat tyytyméan kil-
pailuun aliurakoista, jolloin viliin on tullut aino-
astaan yksi rahastusporras lisii. Niin kuin erdis-
td asiantuntijapuheenvuoroista osittain kévi ilmi,
tilanne saattaa johtaa siihen, ettd kohta ei ole kuin
kaksi tai kolme kilpailijaa eli Tieliikelaitos ja
mahdollisesti Lemmink&inen, YIT, Skanska tai
jokin muu. Mutta nekin saattavat nykyaikana yh-
distyd, mik#d johtaa siihen, ettd meilli on en#i
kaksi, jotka kilpailevat ndistd. Se ei ole miclesti-
ni hyvd. Rahastusporrastuksesta meilld on vali-
tettavia esimerkkejd, joista erdstd on kisitelty
osittain myds mietinnossd eli lentoaseman kol-
mannen kiitoradan rakentamisessa esille tulleita
tapahtumia, joita toivoisin viltettdvén nyt, jos
nami lakiesitykset hyviksytidn.

Eris asia jdi minulle hieman tuntemattomaksi
eli se, minkd johdosta mietintdon ei saatu sisdlly-
tettyd minkéénlaista mainintaa niin sanottujen
hoitosakkojen kiytostd silloin, kun tyontekiji tai
paremminkin urakoitsija on huolimattomuuttaan
tai tuottamuksellisesti laiminlyonyt hoitoa, esi-
merkiksi sohjoa ei ole poistettu tarpeellisessa
miéirin tai jotakin muuta vastaavaa, jolloin katso-
taan, ettd on laiminlyonti tapahtunut. Minun ké-
sitykseni on se, etti n#istd asioista ei ole mitédn
yksityiskohtaisempaa ohjeistusta, eli on viitetty
ainakin, etti toiminta on suhteellisen summittais-
ta, ja asiasta puuttuu mielesténi riittévit oikeus-
turvakeinot.

On jopa viitetty, ettid urakkatarjousta tehtées-
si erddlld suunnalla Suomea tarjoushintaan sisél-
lytetdsin madritty madrd niin sanottuja hoitosak-
koja, koska niitd mitd ilmeisimmin tullaan aina-
kin eriilld alueilla Suomea perimédn. Onhan se
tietenkin ymmdrrettivid. Kylldhén tarkastajan
pitid esimiehelle ndyttdd ja tilastollisesti osoit-
taa, ettii tarkastustoiminta on tiukkaa ja etti huo-
mautuksia tai jopa sakkoja annetaan, oli sitten ta-
pahtunut mahdollisia laiminlyontejé tai ei. Mi-
nun mielestédni riittivit oikeusturvakeinot tulisi
kuitenkin aina olla, ettei mielivalta saisi otetta,
niin kuin nyt joskus on jopa viitetty kidyneen.

Lakiesityksen perusteluissa esitystd mainoste-
taan toimintojen tehostamisella ja sillé, ettd kil-
pailulle avaamisella saadaan lisdsdistojd 300—
400 miljoonaa markkaa. Kuten valiokunnan mie-
tinndstd kiy ilmi, yhtidn yksiloityd selvitysté ei
edes pyydettiessd toimitettu valiokunnalle. Eri
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asiantuntijat kertoivat ristiriitaisia késityksi tés-
td perustelusta, mika osoittaa minusta, ettd jota-
kin hémirii tdssd silloin on. Kylld luulisi, ettd
asiantuntijat, jotka ovat olleet valmistelemassa
tiatd, ainakin valiokunnalle kertoisivat silld ta-
voin, ettei tule madrittya ristiriitaa. Voin viittis
Jjopa ndin, ettd kun samassa kuulemistilaisuudes-
sa sama asiantuntija esittdi kahdenlaisia eri sum-
mia, en ole moista aikaisemmin kokenut t#ssi ta-
lossa.

Tdmi kaikki minun mielestini osoittaa sen,
ettd asiaa on ajettu, niin kuin on tapana sanoa,
kuin kddrmettd pyssyyn. Témin johdosta loppu-
tulos ei mielestdni ole hyvid, vaan valiokunnan
olisi tullut esittdd koko esityksen hylkddmista.
Titd osoittaa mielestdni myds mietinndstd ilmi
kdyvd selvitys maa-ainesomaisuudesta, johon
puheenjohtaja viittasi omassa avaus- ja peruste-
lupuheenvuorossaan.

Niin kuin osittain mietinndstd kdy ilmi ja eri-
tyisesti asiantuntijakuulemisessa kévi rivien vi-
listd esille, timd on vilivaihe, josta menniin
mythemmin yhtidmuotoon. Niinhén on kidynyt
my6s esimerkiksi Postin osalta, vaikka tissi ta-
lossa ja téltd puhujakorokkeelta ministeri monta
kertaa aikoinaan muuta vakuutti, kun asiaa mo-
nenkin edustajan toimesta kysyttiin. Mitkiidn lu-
paukset eivit pitineet paikkaansa Postin osalta,
eivit myOskéin henkildstdn osalta, ja miné pa-
haa pelkién, ettd néin tulee kilyméan myos Tie-
laitoksen osalta.

Ed. Lapintie puuttui tddlld mielestdni erii-
seen oleelliseen ja ihmeelliseen asiaan. En ole ai-
kaisemmin ymmirtinyt, arvoisa puhemies, ettd
tdmi talo on tdysin osto- ja myyntiliike osaa
edustajia uhkaamalla, ettd ei tule lisdbudjetissa
sitd méadrdttyd kertasuoritusta muutamien teiden
parantamiseen, rakentamiseen. Sitten vield kun
lisdbudjetti tuli, ministerin suulla tdlld paikalla
todettiin sama asia. Minun mielestidni tdm# on jo
suorastaan hivéistystd titd taloa kohtaan. Tdmé
on minun henkilokohtainen mielipiteeni.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi voin todeta,
kuten erids valiokunnassa kuultu asiantuntija tote-
si: Kyseessd on kaiken kaikkiaan varsin onneton
asia. Siitd koituvat vahingot eivit tdssd vaihees-
sa endi liene viltettdvissi, mutta niiden tiedosta-
misella on oma arvonsa.

8 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kun Tielaitoksen liikelaitostamista tarkastelee
pitkélld aikavililld, voi todeta, ettd timi on lii-
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kenneministerion oikeistolaisen politiikkan hyvi
jatke. 80-luvulla liikelaitostettiin Posti ja VR
vuonna 90. Seuraavassa vaiheessa nimé ideolo-
git paittivit, ettd kyseiset laitokset tdytyy yhtioit-
tdd. Ndin ollen selvdnd jatkona valitulle politii-
kalle yhtiditettiin ensin Posti vuonna 93 ja VR
vuonna 95. Ténd piivind ndiden osalta jéljet voi-
daan nihdid, miti on ollut seurauksena. Postin
osalta on enédd riisuttu Posti, tuhansia tyottomii.
VR:n osalta ensimméisen kerran téinid vuonna
koko Rata Oy:n henkilokunta lomautettiin seitse-
miiksi paiviksi.

Kun muistelee edellisen eduskunnan, jossa en
valitettavasti ollut, tekemid p#ditoksid, jolloin
Tielaitoksen liikelaitostaminen kaadettiin ja vaa-
dittiin, ettd tdytyy hakea vaihtoehto ja malleja,
niin mité tapahtui? Liikenneministeri6 ja Tielai-
toksen johto ajoivat vadjadmitta tilanteen tihin
pisteeseen, missi nyt ollaan. Kuten ed. Vist-
backa totesi, henkilokunnalla olisi ollut hyvid ke-
hittimismalleja vanhan jirjestelménkin puitteis~
sa, mutta niitid ei haluttu kuulla eiki niitd haluttu
edes selvittdd. Niin ollen ainoaksi vaihtoehdoksi
on tuotu esiin Tielaitoksen liikelaitostaminen.

Kuten valiokunnan mietintd toteaa, itsestdadn
liikelaitostamisella ei synny mitidn uusia mark-
kinoita eikd uusia mahdollisuuksia kasvattaa
markkinoita, eli kyseeseen tulee nykyisten mark-
kinoiden uudelleenjako. Kun tarkastelee sitten
Tielaitoksen keski-iéltdén jo 46-vuotiaan henki-
lokunnan mahdollisuuksia selvitd tédssad, kylld-
hén siind varmaan mahdollisuuksia on, mutta se,
miki tulee olemaan markkinaosuus, on hyvin pit-
kélle kiinni siitd, milld tyosuhteen ehdoilla tul-
Jaan toimimaan. Tamé mietint6 ldhtee siitd arvi-
osta, ettd markkinaosuudeksi jdisi 80 prosenttia
ja 20 prosenttia menisi muille, jolloin sopeutta-
mistarve olisi noin 1 500 henkil64.

Kun tiedetédsn, miten rakennusalalla yleensi-
kin toimitaan — sielldhén toimitaan hyvin epé-
tyypillisissd tyosuhteissa, pitkitoissd ja miiriai-
kaisissa tyosuhteissa — tulee Tielaitoksen ase-
ma kilpailussa olemaan paljon hankalampi, mi-
kili se noudattaa hyvin tyOonantajan periaatteita.
Téssd tulee kdymiin juuri samalla lailla, kuin on
nytkidynyt Rata Oy:n piirissi, eli ettd parjiisi kil-
pailussa, on heikennettdvd tyosuhteen ehtoja,
misti seuraa kierre, etti toiset joutuvat heikenté-
maén edelleen jnp. Kierre on loputon. Siité seu-
raa, ettd ihmiset kokevat tyopaikkansa pitkityo-
paikaksi ja maidrdaikaiseksi ja etuisuudet sen mu-
kaan.

Torstaina 8.6.2000

83/1/8

Miten sitten kidy 1500 sopeutettavan ihmi-
sen? Monta kertaa valiokunnan kuulemisen yhte-
ydessi kysyin, mitd ovat nama 1 000, jotka siir-
tyvit elikkeelle. Mietinndn mukaan niitd on 284,
jotka siirtyvit vanhuuselikkeelle, ja 700 ja risat
sopeutetaan muutoin. Kun hallitusohjelmassa on
lausuma, ettd meiddn pitdd pyrkid pidentimiédn
tyossdoloaikaa, toiselta taholta siirretdin liitken-
neministeridn toimesta ihmisié tyottomyyselike-
putkeen. Niin tulee kiiyméa#in muun muassa Rata
Oy:ssikin noin 200 hengen osalta. Tielaitoksella
tulee olemaan aivan varmasti edessd, vaikka
kuinka vakuutetaan, ettd kiiytetdédn vain luonnol-
lista poistumaa, tyottomyyselikeputket.

Sitten on 500:n osuus, joka tullaan sopeutta-
maan ja josta mietinngssi on lausuma. Kylldhdn
siind neljaksi vuodeksi taataan pysyvd turva,
mutta mitd sen jilkeen? Sehén on yhté pitkd kuin
eduskuntakausi. Kun tiedetéidn, kuinka nopeasti
aika kuluu, ei se ole kovin pitkd turva, miki tdssa
nyt taataan.

Ponnessa 2 on luvattu, ettd mahdollisesti voi-
taisiin siirtdd julkiselle sektorille niitd tyonteki-
joitd. Tanadn paivilld jo kyselytunnilla kdytiin
kova keskustelu siité, mitké ovat julkisen hallin-
non toimintamaidridrahat. Ministeri ilmoitti, ettd
palkka juuri maksetaan, mutta muualta toimin-
nasta nipistetddn. Mihin me sijoitamme julki-
seen hallintoon 189 tiemestaria, rakennusmesta-
ria ja yli 500 autonkuljettajaa, vai onko niille
paikka joidenkin kuntien teknisen viraston osas-
toilla? Tuskinpa, kun kunnat tini pdivind ovat
viilanneet ja hoylidnneet toimintansa minimiin ja
vain sithen, mihin rahat riittivit. Mitd ajattelee
kunnan teknisen viraston tyontekijd, kun valtio
tuo palkkarahat tilille ja vakinainen kunnan tyon-
tekijd saa potkut ja Tielaitoksen entinen tyonteki-
jd tulee tilalle? Tdmi on hyvin mahdollista, kos-
ka silloinhan kunta s##isti4 toimintaméardrahois-
saan, kun palkka tulee tdmin mietinnén mukai-
sesti valtiolta.

Sitten s#isto, jonka ed. Vistbacka jo totesikin.
Oli todella ihmeellisti asiantuntijakuulemisen
yhteydessi, kun moneen kertaan kysyttiin, mistd
syntyy noin 300 miljoonan markan siésto, eikid
sithen 16ytynyt konkreettista vastausta. Kun ky-
syttiin, mink# vuoden tasoon titd verrataan, Tie-
laitoksen johdolla oli eri kisitys kuin oli liiken-
neministerion johdolla. Eli hyvin epdmiériisek-
si jdi 300 miljoonan sdéstd, mistid se syntyy ja
mistd vuodesta ldhtien sitd lasketaan. Néin ollen
tulee ainoaksi vaihtoehdoksi se, ettd sdisto tulee
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olemaan henkilostokulujen vihennystd. Siind ei
ole oleellista, onko organisaationa liikelaitos vai
virasto. Aivan saman sidston olisi voinut saada
aikaan myo6skin vanhalla mallilla.

Surulliseksi tdssd tulee, kun ajattelee Tielai-
toksen henkilokuntaa: kuten totesin, keskimii-
rdisesti 46-vuotiaita ja neljdn vuoden paista tiy-
sin vapaata riistaa. Olisi voitu menetelld, niin
kuin vastalauseessa on todettu, ettd siirrytddn as-
teittain pitemmalld siirtyméajalla vapaaseen kil-
pailuun, ja olisi taattu ndille henkiléille tydsuh-
deturva heidin luonnolliseen eldkeikddnsi asti.
Tai sitten jos olisi haluttu toimia, niin olisi erotet-
tu rakentaminen ja kunnossapito erikseen ja ji-
tetty kunnossapito virastoksi ja rakentaminen
osakeyhtioksi.

Kun ajattelee tieurakoita, niin totta kai Tielii-
kelaitokselle on nyt parempi vaihtoehto se, ettd
urakkakoko on suurempi, mutta kun ajattelee
korvaavia tyopaikkoja varsinkin haja-asutusalu-
eella, niin kylld vaikeaa on lOytd4 niitd yrittdjid,
jotka pystyisivit tuonkin tasoisia urakoita hoita-
maan, vaikkakin yhteenliittymi# toivotaan.

Niilld ajatuksilla en ole ollut hyviksymassd
mietintéd ja toivoisinkin, ettd se vield voitaisiin
hylaté.

® Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssi olevan hallituksen esityksen taustoja ja ny-
kytilaa on késitelty jo riittdvésti, joten en ajan
sddstdmisen vuoksi mene nithin ollenkaan. Sa-
moin jdtin mietinndn sisdllén rauhaan. Haluan
tuoda esiin vain muutamia ajatuksia, joita tAima
hallituksen esitys minussa herattia.

Taytyy myOntdd, ettd ajatukset ovat jonkin
verran ristiriitaisia. Itse olen ollut valiokunnan
jdsenend hiomassa asiaa ja sinlldin erittiin tyy-
tyviinen siihen, ettd saimme valiokunnassa tiuk-
kojen neuvottelujen jilkeen parannusta hallituk-
sen esitykseen. Harmissani olen siité, ettd paran-
nus ei mielestini ollut riittdvd. Olisin toivonut
tiukempia vaateita, tiukempia reunaehtoja, sel-
vempid sanakdédnteitd. Mutta selvd on, ettd tdméa
padtos, niin kuin kaikki muutkin péitoksen tissd
talossa, on kompromissi. Jokainen joutuu anta-
maan saadakseen jotain, joten vallitsevissa olo-
suhteissa olen kuitenkin varsin tyytyviinen sii-
hen, etti pédsimme nédinkin hyvédn ratkaisuun.

Oikeastaan t#illd esiin nostettuja olosuhteita
olisinkin halunnut puheenvuorossani kritisoida.
Mielestini eduskunta joutui tdssd aika erikoi-
seen tilanteeseen. Meille todellakin tarjottiin
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vain yksi realistinen vaihtoehto. Vain ja ainoas-
taan liikelaitosmalliin oli kytketty mukaan pork-
kanana rahoitus. Sellaista vaihtoehtoa kuin viras-
tomallin kehittiminen ja rahan laittaminen sii-
hen ei ollut. Sen oikeastaan annettiin ymmartdd
olevan "rusinat pullasta” -vaihtoehto, jollaisia ei
voi olla ja jotka eivit toteudu. Myos ed. Lapin-
tien jo mainitsema, jos nyt voi sanoa, kiristyksen
kaltainen toiminta oli mielestini jopa eduskun-
taa halveeraavaa, eli 1ihtokohdat olivat mielesti-
ni aika poikkeukselliset. Kun ajatellaan sitd rea-
listista todellisuutta, minké tdsséd talossa pitdisi
vallita, en pidd tillaista ldhtokohtaa hyvini ja
hyviksyttdvini.

Olen kuitenkin ollut siunaamassa ratkaisua,
mukana erittdin tiukassa neuvottelutilanteessa
luomassa mielestiini rakentavia reunaehtoja luot-
taen, ettd valiokunnan ponnet, erityisesti henki-
16ston osalta mutta muutoinkin, otetaan tosis-
saan ja niitd noudatetaan tarvittaessa jopa siirty-
méaikaa pidentamélld.

10 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Ponnet ja valiokuntien mietinnot eivét muuta sitd
tosiasiaa, ettd Tielaitoksen henkilokuntaa aio-
taan ldhivuosina tuntuvasti vihentds. Tama aihe-
uttaa viistdmittd vaikeuksia sadoille Tielaitok-
sen tyontekijoille. Hallituksen kertomuksessa
eduskunnalle on kymmenittdin tai jopa sadoit-
tain ponsia, joiden toteuttamiseksi hallitus ei
kiytinndssi ole tehnyt juuri mitddn, vaan antaa
ajan hoitaa ponnet. Aikanaan ne vanhentuvat, ja
viimein valiokunnat poistavat ne hallituksen ker-
tomuksesta. Valitettavasti ndin tapahtuu. Pel-
kadn pahoin, ettd tdssi on jélleen yksi nippu pon-
sia, joille kdly suunnilleen samalla tavalla. Ne
ovat myOhdissyntyisi sitten, kun téssa itse asias-
sa pddasia kuitenkin toteutuu, ettd Tielaitos liike-
laitostetaan.

Tielaitoksella ja sen edeltdjdlld Tie- ja vesira-
kennushallituksella on ollut perinteisesti suuri
merkitys tyOllisyystoiden jarjestdmisessd. Lukui-
sat tiet ja tienpétkét on rakennettu tai kunnostet-
tu tyollisyysmadrdrahoilla. Ty6llisyysasetuksen
mukaan Tielaitos on yksi niin sanottu tyévirasto,
jonka on toimintaa suunnitellessaan otettava
huomioon tydllisyyslain méériaykset. Se edellyt-
td4 muun muassa tdiden ajoittamista siten, ettd ne
helpottavat kausi- ja suhdannety6ttomyytta.
Tyollisyysasetuksen mukaan tyOvirastojen on
toimitettava vuosittain tyoministeritlle tyomaia-
rarahojen kayttosuunnitelma ja arviot ohjelmien
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tyollisyysvaikutuksista. Valtioneuvosto vahvis-
taa vuosittain niin sanotun tyd- ja tyollisyysoh-
jelman, johon kootaan muun muassa maa- ja ve-
sirakennusinvestoinnit.

Tielaitosuudistuksen yhteydessi ei ole mieles-
téni riittdvasti selvitetty sitd, miten Tielaitoksen
rooli tyollistimisessd muuttuu. Jos Tielaitoksen
toiminta nykyistd laajemmin perustuu kilpailuun
ja puhtaasti liiketaloudellisiin ndkokohtiin, on il-
meistd, ettd myds laitoksen rooli tyollistdmisessd
heikkenee. Vaikka Tiehallintoa ei suoranaisesti
suljeta pois erilaisten tyollisyysmiérdrahojen ja
avustusten kdytostd, uusi kilpailutilanne luulta-
vasti karsii tyollisyysndkokohtiin - perustuvia
hankkeita. Tdmi on tietenkin erityisesti syrjdseu-
duille ja haja-asutusalueille hankalaa, ja koko
Tielaitoksen liikelaitostaminen merkitsee erityi-
sen pahasti juuri niille seuduille lisdd tyGttomia.

Esimerkkini on jo kidytetty Postia, miten vali-
tion liikelaitostamisessa on kidynyt, eli ensin val-
tion virastot on liikelaitostettu, sitten ne on muu-
tettu osakeyhtidiksi jne. Postissakin kehitys johti
siihen, ettd loppujen lopuksi meilld on vain muu-
tama sata Suomen Posti Oy:n omaa postitoimi-
paikkaa koko maassa. Nyt puhutaankin endé pos-
titoimipisteistd, ei puhutakaan postitoimipaikois-
ta. Postipisteet ovat tietenkin aivan eri asia kuin
postitoimipaikat.

Tidssd on olemassa Tielaitoksen kohdalla ai-
van sama ongelma, ett liikelaitos tullaan yhtigit-
tim#ddn varmasti aivan ldhivuosina. Valiokun-
nan mietinndssikin todetaan, ettd valiokunnan
kuulemat useat asiantuntijat ovatkin nihneet Tie-
laitoksen liikelaitostamisen vain véilivaiheena
nen ja sitd kautta tietenkin koko Tielaitoksen
alasajo. Sitdhiin timd k#ytinndssd merkitsee.
Tielaitos pilkotaan riittdvén pieniin osiin ja aje-
taan sitd kautta alas.

Tiassd mielestini on selvisti ndhtivissi se, ettd
pidtiet varmasti tullaan Suomessa hoitamaan. On
hyvi, ettd ne hoidetaan, mutta vihempiliikentei-
set tiet tulevat jadmédn entistid vihemmille hoi-
dolle. Se tietenkin titd yhteiskunnan alueellista
jakautumista edelleen edesauttaa.

Mielestini Tielaitosta olisi voitu kehittédi edel-
leenkin virastona, jos poliittista tahtoa olisi 16y-
tynyt. Mutta ndyttda siltd, ettd sitd poliittista tah-
toa ei tissd talossa 16ydy, vaan kaikki, miké voi-
daan myydi tai yksityistad, yksityistetidn, ja tis-
sé on Tielaitoksen kohdalta nyt alkusoitot [yoty.
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1 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa pubemies! Eri
tutkimuslaitokset, valtiovarainministerié mukaan
lukien, ovat ennustaneet Suomen taloudelle erit-
tiin suotuisia lukuja bruttokansantuotteen ja
viennin kasvun osalle. Inflaation pelitién toki
vihin kithtyvén, muttei kuitenkaan pelottavassa
miérin. Sen sijaan yksi sarake ei vaan tunnu mil-
ladn laskevan halutulla tavalla. Tyo6ttomyysas-
teen kohdalla kaikkien ennustajatahojen luku al-
kaa yhdeksilld. Etlan luku on jopa ldhempind
kymmentd kuin yhdeksdd. Tuotanto Suomessa
on noussut tuottavuuden kautta, ei niinkdin tyol-
lisyyden merkittdvin kasvun vilitykselld.

Edelld lyhyesti kuvatun perusteella onkin suh-
tauduttava vakavasti kaikkiin niihin esityksiin,
jotka saattavat entisestdiin lisitd tySttOmyyttd
joko julkisella tai yksityiselld sektorilla tai mo-
lemmilla. Lupa taas on odottaa niin hallituksen
kuin tupo-osapuoltenkin taholta ratkaisuja, joilla
tybllisyyttd parannetaan. Onhan nyt olemassa
muun muassa veropoliittista lilkkkumavaraa.

Tidtd tyollisyysndkokulmaa vasten kannattaa
tarkastella myos hallituksen esitystd laiksi Tie-
hallinnosta ja Tieliikelaitoksesta. TyOpaikat ja
sitd kautta toimeentulo on yhtd arvokas asia niin
julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla. Koko-
naisty0llisyys on siten keskeinen tarkastelukul-
ma yhdessi teittemme kunnon ja turvallisuuden
kanssa. Liikennevéylédstohin ja sen toimivuus on
tirked lenkki talouselimédmme menestymisen ja
kasvun kannalta.

Valiokunnan mietinngssé viitataan muun mu-
assa Kilpailuviraston lausuntoon, joka puoltaa
Tielaitoksen organisaatiomuutosta: "Liikelaitos-
mallia on kuitenkin pidettivd virastomuotoon
verrattuna ylivoimaisena, koska sen toteamat kil-
pailun védristymiseen liittyvit ongelmat voitai-
siin liikelaitosvaihtoehdossa p#dosin poistaa.”
Eli Tieliikelaitos voi osallistua suuriin urakkakil-
pailuihin pelkiaméttd Kilpailuviraston tai Euroo-
pan unionin puuttumista asiaan.

Mietinndn siséltd antaa mahdollisuuden niin
Tieliikelaitokselle kuin yksityisille yrittéjillekin
kohtuulliseen, tasavertaiseen kilpailuun urakois-
ta. Huolta toki tunnen aivan pienten yrittijien
asemasta, kuten ed. Vistbacka ennen minua ker-
toi. Tdsséd suhteessa hoitourakan pituus olisi voi-
tu madritelld mietinnGssé toisin, esimerkiksi silld
tavalla, mihin vastalauseessa viitataan, alle 700
kilometriksi.

Pienten urakoitsijoiden onkin osin toimittava
tulevaisuudessa enemmin yhdessd. Urakoitsi-
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joillehan avautuu vidhidn runsaan miljardin lisé-
markkinat ja Tieliikelaitos vuorostaan péisee ar-
vion mukaan uvusille yli 7 miljardin markkinoil-
le. Mahdollistaahan hallituksen esitys sen, etti
Tieliikelaitos voi tarjota palveluitaan nykyiseen
verrattuna aivan toisella tavalla ja osallistua
urakkakilpailuun kuntien ja liikelaitosten koh-
dalla.

Maa-ainesalueitten jaosta on pdédstiva osapuo-
lia tyydyttivéin ratkaisuun mahdollisimman pi-
an, jotta markkinahdirioiltd viltyttdisin, Tamd
kartoitus olisi voitu aloittaa jo vuosia sitten, mut-
ta jostain syysté niin ei ole tehty. Siksi on tuntu-
nut vahiin oudolta, ettd pohditaan sitd, missi nii-
ti monttuja oikein on. Kéytetddnhidn maassam-
me kiviainesta eri tarkoituksiin vuodessa yli 80
miljoonaa tonnia, josta noin kolmannes yleisten
teiden rakentamiseen ja kunnossapitoon.

Toinen tirked scikka on henkilostén asema.
Siini asiassa valiokunta muotoili lausuman, jolla
henkiloston asema kohtuullisesti turvataan. Mi-
kili henkilosttasiat hoidetaan sen mukaan, lop-
putulos on parempi kuin muutamissa muissa vii-
meaikaisissa ratkaisuissa, joihin tdssi salissa on
tissikin keskustelussa viitattu. Asiaa seurattaes-
sa tulee huomioida toki myos yksityiselld sekto-
rilla tapahtuvat muutokset. [hannetila olisikin,
ettdi molemmilla sektoreilla tyollisyys paranisi
muun muassa tienpitoon tulevien uusien miéra-
rahojen kautta.

Arvoisa puhemies! Téssé yhteydessd on syyti
lopuksi antaa my®s tdysi tunnustus valiokunnan
puheenjohtajalle hyvin sutjakkaasta ja taitavasta
tydstd erityisesti loppumetreilld, samoin hallitus-
puolueiden edustajille valiokunnassa, jotka ai-
van kohtuullisella tavalla kuuntelivat myds op-
position edustajien nikokulmia. Mietintd on
kriittinen kompromissi, mutta kokonaisuudes-
saan sellainen, jolla voidaan eldi, ja joka tapauk-
sessa parempi kuin asian jattiminen syksyyn
sekd sitd kautta henkilokunnan epitietoisuuden
jatkaminen.

2 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Tadlld on ed. Pulliaista, valiokunnan puheenjohta-
jaa, monessa puheenvuorossa kiitelty. Haluan to-
deta vain hiinen alustuspuheenvuorostaan, etti se
oli seikkaperdinen ja n#ihin ongelmakohtiin pa-
neutuva, jotka mietinnéstikin on luettavissa, kun
sen tarkkaan luki. Todellakaan ei ole syytd, var-
sinkaan kun en ole valiokunnan jédsen, kovin
seikkaperiisesti ruveta mietintdd referoimaan
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sen enempid. Haluan kuitenkin todeta, ettid Tie-
laitoshan on viime vuodet ollut hyvinkin suuren
muutoksen alla ja se on luonnollisesti myoskin
aiheuttanut epidvarmuutta henkildkunnan kes-
kuudessa tyopaikoista. Ainahan niiden uudistus-
ten seurauksena on myoskin tyopaikkojen mai-
rdd jouduttu harkitsemaan, onko se riittdva tai lii-
an suuri kulloisessakin tilanteessa.

Kun hallitus muutama kuukausi sitten antoi
esityksensi Tiehallinnosta ja Tieliikelaitoksesta,
aiheutti se jo ldhetekeskustelussa hyvin voimak-
kaan mielipiteiden vaihdon, samoin kuin nyt on
kantautunut, ettd myoskin valiokuntakisittelys-
s esiintyi monia eri mielipiteitd eivitkd asian-
tuntijatkaan aina viilttdimattd osanneet antaa
edustajille riittivin tyydyttivid vastauksia aina-
kaan esiin tuodun 300 miljoonan vuotuisen siés-
ton suhteen. Siind mielessd myds puheenjohtajal-
le kiitos, ettd mietinto saatiin kuitenkin kevétis-
tuntokaudella tdnne tuotua ja asiasta voidaan ensi
viikolla tehdd pidtos.

Tiehallinnostahan on jatkuvasti tullut myos
viestejd, joissa kannetaan henkilokunnan kes-
kuudessa huolta tulevaisuudesta. Samoin myds-
kin yksityiset urakoitsijat vetoavat siihen, ettei
kilpailu Tielaitoksen kanssa urakoista aina ole
ollut tasapuolista ja oikeudenmukaista. Toisaalta
Tielaitoksen henkilokunnan puolelta on todettu
laitoksen luonteen olevan myos sellainen, ettid
heiddn on vastattava maan eri osissa myoskin
sellaisten kohteiden kunnossapidosta, jotka vilt-
taméttd eivit kiinnosta yksityisid urakoitsijoita.
Lahtokohta, ettd nykyisen Tielaitoksen sijaan
muodostetaan kaksi eri organisaatiota eli Tiehal-
linto ja Tieliikelaitos, on epiilemiittd oikea. Ny-
kyinen kéytidnto, missid sama elin, Tielaitos, voi
siis olla sekd tilaajana ettd tuottajana, ei voi olla
kestivi eiki tasapuolinen lihtGkohdiltaan.

Uudistuksen ldhtokohta, ettd tuottajana on lii-
kelaitos eikil osakeyhtid, voi sindnsi olla perus-
teltu. Tosin asiantuntijakuulemisesta valiokunta-
keskustelussa on luettavissa, ettd sielld toistuvas-
ti kiinnitettiin huomiota mydskin siihen, ettii va-
litun vaihtoehdon rinnalla olisi pitdnyt tarkastel-
la yhden osakeyhtion tai kolmen osakeyhtion
mallia. Mikdli liikelaitos nyt pystyy turvaamaan
teiden ylldpidon alueella, missd yksityisten toi-
miminen on vaikeata, on valittu suunta epiile-
mittd oikea. Mietinnodssikin todetaan se, etti or-
ganisaation kokonaisuudistus oli nyt valttimé-
tonti toteuttaa. Uudistusta ja sen toimivuutta on
syytd seurata tulevina vuosina hyvinkin tarkoin,
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niin kuin my6skin valiokunta mietinndssddn
edellyttdd.

Arvoisa puhemies! Tielaitoksen henkilokunta
on siis tuntenut huolta tyopaikoistaan. Niistd on
hyvi todeta myoskin se, ettd valiokunta on hy-
vinkin syvillisesti pohtinut titid ongelmaa. Tus-
kin missddn muussa vastaavanlaisessa uudistuk-
sessa on kuitenkaan henkilostén asemaa huomi-
oitu yhtd perusteellisesti kuin tissi tapauksessa,
taataanhan nyt, ettei henkilostod irtisanota tai lo-
mauteta seuraavan neljin vuoden aikana. Edel-
leen taataan, ettei ketddn pakkosiirretd tyossi-
kiyntialueelta toiselle siirtymikauden aikana,
ettd hallitus yhdessd kuntasektorin kanssa laatii
sijoitusohjelmasta erillisen selvityksen, ettd uu-
siin tehtiviin siirtyville annetaan tarpeellinen
koulutus ja ettd palvelussuhteen ehdot uudessa
tyopaikassa taataan vanhoina tyontekijoind.

Kun viime vuodet on jouduttu valtiontaloutta
tervehdyttdmidn, on mydskin Tielaitos joutunut
ottamaan osaa talkoisiin ja my®s sen méirira-
hoissa on tapahtunut selvdd muutosta pienem-
pddn suuntaan. Nyt toteutettava uudistus laskel-
mien mukaan tuottaisi veronmaksajille, kuten jo
aikaisemmin totesin, 300 miljoonan vuotuisen
sidston, mitd kuitenkaan ei valiokunnalle pystyt-
ty tarkemmin erittelemédin. Lihtokohtana nyt
kuitenkin on siis se periaate, ettd sddstojd taman
muutoksen myOtd syntyy ja ettd Tielaitoksen
henkilokunnan miiridssd tapahtun vuosien mit-
taan hallittua vihenemista.

Lahtokohtana uudistuksessa on myds oltava
se, ettd tienpidon laatu uudistuksen myoti tulee
paranemaan ja toiminta tehostumaan. Yhteni
lahtokohtana esityksen hyviksymiselle oli myds-
kin hallituksen lupaamat lisimadrdrahat Tielai-
toksen kiyttoon. Kuinka hyvi periaate oli sitoa
lisamaardrahat undistuksen yhteyteen, on tieten-
kin jo toinen kysymys.

13 Jyri Hikamies /kok: Arvoisa puhemies! Tie-
hallinnon yudistamista on jo vuosikausia valmistel-
tu, ja sikdli on erinomainen asia, ettd prosessissa on
nyt pédsty tdhiin vaiheeseen ja liikennevaliokun-
nassakin niin tasapainoinen loppuratkaisu syn-
tyi. Ndin paidsemme tdmin asian ensi viikolla
loppuun kisittelemién.

Tietysti asian taustalla on se pyrkimys, etti
saataisiin lisdd tehoa ja sitd kautta lisdd rahaa tei-
den tekemiseen, koska, niin kuin hyvin tieddm-
me, siitd huolimatta, ettd pari vuotta sitten niin
sanottu liikenneministerion infratyoryhmi esitti
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tiemaérarahojen kuoppakorotusta 600 miljoonal-
la markalla, sit4 ei ole tiukkojen kehysvuosien ai-
kana pystytty tekeméin. Niin ollen pAdméasring
on, ettd samalla rahalla saataisiin enemmén ai-
kaiseksi, eli teiden kédyttdjét ja veronmaksajat oli-
sivat tissd hyotyjind.

Mielestiini hyvin laajasti asiantuntijakuulemi-
sessa tuli esiin, ettd nyt todella odotettiin, ettid
tehddin paatoksid. Myoskin henkilostojarjestoil-
14, joilla oli ehki kriittisempid nikemyksia itse
asiasta, oli kuitenkin selked toive siitd, ettd vuo-
sia jatkunut epidvarmuus ja seisova vesi -tilanne
saataisiin katkaistua.

Sitten itse vaihtoehtoihin. T4#lld on kiytetty
puheenvuoroja, joissa on todettu, ettd hallitus toi
vain yhden vaihtoehdon eiké tarkastellut riitti-
visti muita vaihtoehtoja. Jos ajatellaan nditd mui-
ta vaihtoehtoja, uskon, etti kokoomukselle olisi
sopinut sellainen ratkaisu, jossa tuotanto ja
my6skin maa-ainesomaisuus olisi muutettn osa-
keyhtidmuotoon. Mutta se ei olisi tissi tilantees-
sa ollut poliittisesti ldpivietivissd, ja tdimén val-
mistelijat hyvin tiesiviit.

Toisaalta kun on puhuttu tien rakentamisen te-
hokkuudesta, kilpailuttamisesta, on selkeiti esi-
merkkeji siitd, mitd hyotyji silld voidaan aikaan-
saada. Kilpailuviraston nikemykset virastomal-
lin mahdollisuuksista toimia kilpailuolosuhteis-
sa olivat ddrimmaisen kriittisid. Se, ettd virasto
virastona osallistuisi kilpailuun  yksityisten
maanrakentajien kanssa, johtaisi vield runsaam-
piin ja pahempiin valituksiin Kilpailuviraston
suuntaan. Se vaihtoehto, ettd virasto pitdytyisi
pelkistidn puhtaaseen hallintoon ja tekeminen ja
kunnossapito totaalisesti ikddn kuin yksityistet-
téisiin, ei myoskddn ndistd poliittisista syistd oli-
si ollut realistinen vaihtoehto. Itse néen silli ta-
valla, ettd ei suppilon pohjalta sitten endd muuta
vaihtoehtoa tissi tilanteessa 10ytynyt.

Sitten teiden tekemisen tehokkuudesta. Niin
kuin todettu, esilld oleva vaihtoehto mahdollis-
taa kilpailuttamisen, ja siitd meilld on yksi hyvi
esimerkki olemassa: Porvoon—Koskenkylin
moottoritie. Sen budjetiksi arvioitiin noin puoli-
toista vuotta sitten Tielaitoksen taholta noin 350
miljoonaa markkaa, ja kilpailuttamisen jilkeen
voittanut tarjous oli hieman yli 200 miljoonaa
markkaa. Eli puhutaan yli sadan miljoonan mar-
kan tehokkuushyodystd. Tatd tarkoitetaan, kun
puhutaan 300 miljoonan markan vuotuisesta
sddstostd. Kilpailuttamisen kautta pystytidn
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urakkahintoja kiristim#én, jotta tekemiseen 10y-
tyy kiytanndssi yksi iso tiekohde vuodessa.

Sitten markkinatilanteesta. On selvid, ettd yk-
sityinen maanrakennusyrityskenttd on ollut huo-
lissaan siitd, minkilaisella taseella, minkilaisel-
la maa-ainesomaisuudella, uusi Tieliikelaitos
lihtee liikkeelle ja mik4 on sen vaikutus markki-
natilanteeseen. Niiltd osin voin vain viitata mie-
tinnon lausumaan, jossa mielestéini on vihintéén-
kin kaksi merkittéivid seikkaa tdimén asian osal-
ta: ensinndkin se, ettdi maa-ainesomaisuus tulisi
jakaa niin, ettd markkinah#iridité ei synny, ja toi-
seksi se, ettd lopullinen ratkaisu tehtiisiin maa-
ainestyoryhmaéssé tai ainakin niin, ettd maa-ai-
nestyoryhmalld on keskeinen osuus prosessissa.
Niin kuin hyvin tiedetéin, yksityiselld sektorilla
on edustus tissé tydryhmissi.

T4alld on esitetty kriittisid huomiota siitd, ettd
samaan aikaan, kun tehdidédn organisaatiouudis-
tusta eduskunnalle, oltiin tinne tuomassa ja toi-
von mukaan myds tuodaan tiepaketti. On my0s
ehki vihiin siteerattu ministerid védrin. Ainakin
itse muistan kuulleeni hinen kommenttinsa siiti,
miksi tiepaketti tdhin yhteyteen halutaan liittdd,
olleen ennen kaikkea se, ettd kilpailun avaami-
nen on hallitumpaa kasvavilla markkinoilla. Se
on se peruste, miksi tiepaketti niinkin selkedsti
organisaatiouudistukseen liittyy.

HenkilOston osalta on todettava, ettid seki hal-
lituksen esityksen malli ettd mietinnén kohdat
ovat pechmeimpid malleja, mitd henkilostén so-
peuttamisen osalta Suomessa on koskaan tehty.
Lausumien tavoitteena on vihintddnkin kiyttda
kaikki muut vaihtoehdot julkissektorin ja sopeut-
tamisrahan, 90 miljoonan markan, osalta. On
muistettava, ettd sopeutumisaika on nelja vuotta,
jona aikana on aktiivisilla toimenpiteilld yhteis-
tyossi tyohallinnon kanssa yritettdva 16ytaa vaih-
toehtoja niille ihmisille, tyontekijoille, jotka so-
peutusajan jilkeen kenties joutuvat tyottomyys-
uhan alaiseksi.

Niillid sanoilla toivon, ettd ensi viikolla timéi
asia tiss# salissa etenee.

14 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Korjaan vain sen, ettd
Porvoo—Koskenkyli-tiehankkeen kokonaisra-
hoituksen mukanaan tuoma hyoty oli virallisen
selvityksen mukaan 30 miljoonaa, niin etti oli
ehkd muistivirhe ed. Hikdmiehelld. Muutenkin
on aika vaarallista, jos kdytetddn vairad esimerk-
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kid védrdssi paikassa, koska tissi tapauksessa on
varaa kéyttdd myoskin oikeita esimerkkeji.

5 Raime Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska vastausaika on yksi
minuutti, niin ottaisin vain yhden ed. Hikdmie-
hen esille tuoman asian, josta mind puolestani
varoittaisin jonkin verran kiytdnnon eldiméd ko-
keneena ulosottomiehend. Eli kylld on aika vaa-
rallista ldhted néin yksioikoisesti julistamaan kil-
pailun idnkaikkista hyodyllisyyttd. Meilld on esi-
merkkejd tilld hetkelld metsiteollisuudesta,
kuinka on metsikoneyrittdjien kdynyt. He ovat
renkejd. Mind pelkién, ettd kun liikaa kilpailute-
taan, niin pk-yrittdjit, jotka ostavat kalliitta ko-
neita, joutuvat alistusasemaan, jossa ei ole muita
mahdollisuuksia kuin alihinnoittelu tai konkurs-
si.

16 Pertti Hemmili /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus ehdottaa nykyisen Tielaitoksen
maa- ja kiviainesvarojen jakamista Tiehallinnon
ja Tieliikelaitoksen kesken. Tamai jako on yksi
liikelaitostamisen suurimmista kysymyksistd ja
mahdollisesti myo0s suurimmista tulevista ongel-
mista. Hallitus esittdd tuotannon kannalta tirkei-
den alueiden siirtdmistd Tieliikelaitokselle pa-
rantamaan sen kilpailukykyd ja vahvistamaan
omaisuuspohjaa.

Liikennevaliokunnan mietinnén mukaan osa
kuultavana olleista asiantuntijoista on kuitenkin
esittinyt kaikkien maa- ja kiviainesvarojen o0soit-
tamista Tiehallinnolle. Tiehallinto puolestaan
myisi maa-aineksen edelleen kaikille ostajille sa-
moin markkinahinnoin. Toinen vaihtoehto on,
ettd Tielaitoksen omistamat maa- ja kiviainekset
yhtioitettédisiin omaksi yhti6kseen, joka harjoit-
taisi kauppaa vapailla markkinoilla. Kannatan
lampimésti niitd asiantuntijoiden esittdmid vaih-
tochtoja, joissa maa- ja kiviainesta myytdisiin
kaikille ostajille samoilla ehdoilla. Kéytinnon
kilpailutilanteessa Tieliikelaitoksen huomattava
maa- ja kiviainesomaisuus tullee mahdollisesti
tuomaan liikelaitokselle perustelematonta kilpai-
luetua.

Myés liikennevaliokunta on nostanut esille
kysymyksen siitd, aiheutuuko siirtymékauden
neuvottelu-urakoista ristisubventiota vapaasti
kilpailtaviin urakoihin. Tarkoituksenahan on,
ettd vapaasti kilpailtavat urakat todella ovat va-
paasti kilpailtavissa eiviitkd automaattisesti siir-
ry liikelaitoksen hoidettaviksi.
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Toivottavasti meilld ei kidy kuten Ruotsissa,
jossa Suomen maarakentajien liiton antamien tie-
tojen mukaan vapaasti kilpailtavista 31 urakasta
sikdldinen tieliikelaitos voitti viisi kuudesosaa eli
26 urakkaa. Juuri edelld mainitusta vapaan kil-
pailun toteutumisen nikdkulmasta on tédrkeds,
ettd Tiehallinnossa on tietotaitoa ja aikaa paneu-
tua urakoiden suunnitteluun ja ettd niisti otetaan
aitoja urakkatarjouksia.

Valiokunnan mietinnostd kiy ilmi myds pai-
kallisten yrittdjien asema Tielaitoksen liikelai-
tostamisen seurauksena. Tavoitteena pitiisi olla
my0s pienten ja keskisuurten yritysten mahdolli-
suus olla mukana kilpailemassa paikallisista tei-
den kunnostus- ja rakentamisurakoista. Nahdik-
seni tulevaisuudessa tarjolla olevien tienpito- ja
rakennusurakoiden alueellinen laajuus on tekiji,
joka pitdisi harkita niin, etteivét Tieliikelaitok-
sen kilpailijoiksi jad ainoastaan mietinndssikin
mainitut muutama suuri maanrakennusyhtio,
vaan pienten yrittdjienkin asema paranee nykyi-
sestdén. Alustavat suunnitelmat urakoiden alu-
ecllisesta laajuudesta karsivat auttamatta huo-
mattavan osan kuljetusyrittdjistd tarjouskilpai-
iun ulkopuolelle tai johtavat yksityisten yrittdji-
en yhteenliittymiin. On selvid, ettei esimerkiksi
suunnitelmissa oleva 500-—1 500 kilometrin alu-
eellinen tienhoitourakka ole mitoitettu niin, ettd
vksittidiset pienet tai edes keskisuuret yrittdjit
voisivat siitd aidosti kilpailla.

Arvoisa puhemies! Kun Tielaitos muuttuu lii-
kelaitokseksi, on luonnollista, ettd myds tyopaik-
kojen midrd ja erityisesti toimenkuvat liikelai-
toksessa muuttuvat. On hyvi asia, etti henkilds-
ton asemaan on kiinnitetty paljon huomiota. Mei-
dén ei kuitenkaan pidd keinotekoisesti yllapitdd
ndenndisid tyopaikkoja, joihin liikelaitoksessa ei
todellisuudessa olisi tarvetta.

Liikennevaliokunnan mietinndssd kannetaan
huolta siité, ettd tyottomiksi jadvit henkilot oh-
jataan tyOvoimatoimistoihin  tyonhakijoiksi.
Huomiota kiinnitetdidn myds siihen, ettéd heilld on
velvollisuus ottaa vastaan tarjottu uusi tyo. Hen-
kilokohtaisesti pididn luonnollisena sit8, ettd tyot-
tomén henkildn on velvollisuus ottaa vastaan hi-
nelle tarjottu tyopaikka.

On erittdin tirkedd, ettd myds alempiasteisen
tieverkon kunnossapitimiseen ja hoitoon kiinni-
tetddn huomiota, kuten litkennevaliokunnan mie-
tinndssé on tehty. Erityisesti paikallisten alempi-
asteisten teiden hoito- ja kunnossapitourakat so-
veltuvat mielesténi jatkossakin jaettavaksi niin,

Torstaina 8.6.2000

83/1/16

ettd oman paikkakunnan kuljetusyrittdjilld on
pienemmillikin kalustomidrdlldi mahdollisuus
saada urakka. Uskoisin, etti esimerkiksi teiden
talvihoito paranee, kun vastuu hoidosta on pai-
kallisella yritt#jélld, jolla on mahdollisuus ilman
tarpeetonta viivytystd hoitaa aurausty6t heti keli-
olosuhteiden niin vaatiessa. Jos hoitourakka on
alueellisesti usean sadan kilometrin mittainen, on
todennikoisti, ettel esimerkiksi auraustoiti saa-
da asianmukaisesti tehtyd kaikilla paikallisilla
tieosuuksilla, kuten viime talvena saimme useil-
la ticosuuksilla kokea.

Nyt kisiteltdvind olevassa Tielaitoksen liike-
laitostamisasiassa olen voimakkaasti puolusta-
massa yksittdisten pienten ja keskisuurten kulje-
tusyrittdjien elinmahdollisuuksia, reilua kilpai-
lua ja niin yksityisten firmojen kuin Tieliikelai-
toksenkin asettamista samalle viivalle. Avain-
asemassa on myos Tiehallinnon vastuuvllisuus
urakoiden alueellisen laajuuden harkinnassa.
Kun meilli on mahdollisuus antaa paikallisille
yrittdjille uusia tyotilaisuuksia, miksi ajaisimme
tilanteen siihen, ettd nykyinen Tielaitos jatkaa
Tieliikelaitoksen nimelld? Liian laajoiksi mitoi-
tetuilla urakka-alueilla tulee todennikoisesti
kdymiin niin, ettd todellinen kilpailu Tieliikelai-
tosta vastaan kidydddn vain muutaman harvan
ison yrityksen voimin.

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuutena
hallituksen esittdmat lait Tiehallinnosta ja Tielii-
kelaitoksesta ovat hyvin ja perusteellisesti val-
misteltuja. Téssé salissa on tindin jo kehuskeltu
erityisesti litkennevaliokunnan ja erikoisesti va-
liokunnan puheenjohtajan tyotd ja toimeliaisuut-
ta tdssd asiassa. Itse haluan yhtyid néihin kehumi-
siin. Uskon, ettei valiokunnan puheenjohtaja tis-
td liikkaa kuitenkaan innostu.

Esitettyjen lakien henki on todellisen kilpai-
lun toteutuminen. Nyt onkin pidettivd huoli sii-
td, ettd liikkelaitostaminen myos toteutetaan tar-
koitetulla tavalla. On muistettava, etti lakiesitys
tuo mukanaan satojen miljoonien sd#stot, jotka
on luvattu kiyttad tieverkon kunnostamiseen ja
ylldpitoon.

Ed. Nousiainen merkitdan ldsni olevaksi.
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17 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Edellinen puhuja, ed. Hemmilé, oli huolissaan
pienten yritysten selviytymisesti uuden mallin
aikaan. Téssi todennikoisesti kdy juuri silld ta-
valla, ettd pienet yritykset tdssé joutuvat aika kiu-
salliseen asemaan, koska joka tapauksessa, jos
tdm3 menee ndin 1&pi, timi on isojen yhtididen
aikaa. Jos iso firma jéttd4 tarjouksen, pienet eiviit
pystykiin jattdmadn tarjousta. Sitten duunit teh-
diddn aliurakoina ja iso yhtio ottaa vield voitot vé-
listd, jolloin voi kdydi juuri silld tavalla, mihin
valiokunnassa asiantuntijoita kuullessa ei saatu
vastausta, jotta misté todelliset sddstdt syntyviit-
kadn.

80-luvun alussa olin teollisuuden piirissé kai-
ken nikoisissi palavereissa mukana. Sielld jot-
kut vuorineuvokset kuvasivat tilannetta, miten
Suomessa tullaan asiat jirjestiméin. Silloin Pos-
ti-Tele, Rautatiet ja kaikki olivat vield valtion
hanskassa, suoraan eduskunnan alaisuudessa.
Silloin se tuntui vield ihan hyvélté asialta. Silloin
vuorineuvokset totesivat, jotta namd kaikki tul-
laan yksityistiméidn. Joku vuorineuvos kuvasi,
ettd jos hin saa hoitaakseen Rautatiet, niin se
tuottaa voittoa, ja posti kuljetetaan piivissi pe-
rille. No, nyt kaikki on tietysti tapahtunut silli ta-
valla, ettd posti menee piivissd perille.

Silloin olisin lyonyt vaikka vetoa, jotta sem-
moiset unelmat eivit toteudu. Mutta miné en ole-
kaan pelimies, mini olisin hévinnyt sen vedon.
Nimittidin nyt ollaan niiti viimeisid linnakkeita
purkamassa. Siihen vuorineuvosten ajatukseen
sisdltyi, ettid kaikki valtionyhtiot tullaan hévittd-
main tavalla tai toisella ja ne tullaan ottamaan
yksityisiin kisiin. Se on vielid toteutumatta siind
mitassa, mistd ndmé vuorineuvokset silloin pu-
huivat. (Ed. Valpas: Viime vitkolla yritettiin!) —
Niin tapahtui.

Sen takia itse en ole koko aikana ollut limpe-
nemiissi tille ajatukselle. Vaikka mietinndssi on
hyvii asioita todettu ja lausumia, niin voi todeta
sillé tavalla, ettd tihin sisaltyy hirvedn paljon hy-
vid uskoa ja odotteita, mutta vdhemmin faktaa,
oikeata tietoa, semmoisia tosiasioita, mitkd to-
teutuvat. Tamé on kuin uskontunnustus, joka si-
nillddn perustuu hyvéin uskoon.

Ponsissa puhutaan henkildston asemasta. Than
hyvi asia, ettd siithen on kiinnitetty huomiota.
Siltd varalta, jos timi menee vield lipi, niin tissd
on, totta kai, hyvid lievennyksii. On aikaa rei-
lummin ja todetaan, ettd sind aikana ei saa irtisa-
noa eiki lomauttaa. Se on hyvi asia. Mutta mi-
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nusta tdssd on omituista se, milld tavalla edus-
kunta, valtiovalta, voi ikddn kuin maérdtd siité,
ettd kuntiin on otettava ihmisii tdihin. Siihen ti-
min talon médrdysvalta ei riitd. Ainakin titd en-
nen olen kokenut, ettd me emme puutu kunnalli-
seen itsehallintoon.

Kaikki on neuvottelukysymyksid, ja on mah-
dottomuus sanoa, milld tavalla jossakin syrjiseu-
dulla, jossa on jo henkilostod kunnista vihennet-
ty, kuntiin voidaan sijoittaa valtionhallinnosta,
Tielaitoksesta, vapautuvia ihmisid. (Ed. Bremer:
90 miljoonaa on merkitty siihen!) Siind tulee
vain se ristiriita, ettd tydsopimuslain sddnnokset
iskevit vastaan. Jos sieltd on potkittu pois, niin
entiset on otettava ensisijaisesti tilalle. Jo moraa-
lin kannalta on niin, eik silli tavalla, ettd kun on
vihennetty kunnasta porukkaa, sinne otetaankin
sitten Tielaitoksen ihmisig, vaikka kuinka valtio
maksaisi. Sehén on nyt jo dlytdn juttu sindllddn.
Siind on yksi ristiriita, joka jo sinilldén on sem-
moinen, ettd sitd ei kdytinndssd voi toteuttaa,
eikd tdtd voi hyviksya.

Sitten toinen kysymys, mikd tulee olemaan
aika vaikea, on maa-ainesvarojen siirto. Siitd to-
detaan, jotta markkinahiirididen estédmiseksi jne.
pitdd ndmid sorakuopat jakaa tiukkaan, katsoa
tarkkaan joka kunnan ja kaupungin keskeiset pai-
kat, onko sielld yksityiselld yritystoiminnalla,
onko sielld jollakin rakennusyhtiolld, tai mité nii-
td ktk:ita onkin, sitten sorakuoppia. Sen mukaan
sitten kdydéddn lajittelemaan kaikkia nditd, jotta
miké kuoppa jai Tieliikelaitokselle ja miki Tie-
hallinnolle. Se tulee olemaan aika kova juttu. En
usko, ettd sithen ihan sopua syntyy missdén vai-
heessa. Aina tulee olemaan sanansijaa siini, ettd
nyt on joku saanut kilpailuetua jostakin. Sen ta-
kia minusta lausuma sinélldéin on hyvi, ettd asiaa
on painotettu, mutta tiedén, ettd timé on sem-
moista leikkid, keinotekoista pelid, jotta tehdidin
tdmmoisid systeemeitd.

Minusta kuitenkin Tielaitos sindllddn olisi
voinut olla ja voisi jatkossakin olla, kun tehdiin
sellainen péatds eduskunnassa, peruspalvelua,
joka ei ole yhtédén hévettivid, vaikka se on val-
tion hoitamaa. Se toimii budjettivaroista. Minus-
ta siind ei ole mitddn hipedmistd ollut. Jotkut
tddlld ovat hdvenneet sitd kylld kovasti. Ed. J.
Hikémieskin totesi, ettd vield rajumpaan juttuun
olisi pitinyt mennd tissé. Sitd mind olen ihmetel-
lytkin, kun tissi pienyrittdjien taholta onkin tul-
lut liikehdintid jopa vasemmistosuuntaan, mini
olen ajatellut, mitdhidn ihmettd he pelkdivit oi-
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kein. Todennikdisesti he ovat huomanneet, jotta
kokoomuksessa on niin kova porvarillinen linja,
jotta se ei endd ota pienyrittdjid huomioon. Sen
takia kiitoksia vaan siitd tyOstd, kun tarvitaan
apuja tinne vasemmistoriveihin pienyrittidjapuo-
lelta. Ta4llad ystdvid 16ytyy sillekin puolelle kyll4.

Yksi asia, mikd on useissa puheenvuoroissa
vilahtanut tdnd pidivind, mutta aikaisemmin
myds, on kassa, joka on jossakin piilossa, joku
roopeankan kassa, johon eduskunnalla ei tunnu
olevan mitdin sananvaltaa. Nyt kun me teemme
tdlla tavalla, roopeankka antaa sieltd kassastaan
meille semmoisen lahjan, jotta me saamme teiti
kunnostettua. Sieltd 16ytyy rahaa ylléttien tim-
moiseen asiaan. Minusta se on jotenkin, en tied4,
ovatko ne edustajat tosissaan, jotka puhuvat silld
tavalla niin kuin timméinen kassa jossakin olisi
olemassa. Mind olen kisittinyt, jotta kaikki ra-
ha, mité keridtddn veroina, on eduskunnan paitet-
tivissd, mihin ne varat kiytetidan. Jos me niiem-
me ja eduskunnan enemmistd nédkee, jotta ne
kiytetdin vaikka tien korjaukseen, ne kdytetddn
sinne eikd puhuta semmoista, heitetd ajatusta,
jotta siksi meididn pitdd timd hyviaksyi, kun sit-
ten me saamme jostakin rahaa, semmoisesta sa-
laisesta kassasta, joka on piilossa. Sen takia timi
ei voi olla argumentti kenelldkiddn, ainakaan hy-
vin vakuuttava ja uskottava argumentti perustel-
la sitd, jotta siksi meidédn pitdi tehdd jotain.

Sen lisdksi, kuten totesin, jotta Tielaitoksen
pitiisi olla ja se voisi olla jatkossakin peruspalve-
lu, jota hipeilemittd eduskunta ohjaa ja joka on
vhteiskunnan omistama, niin kuin se tilldkin het-
kelld vield on budjettivirasto, tdssd on puhuttu si-
td, jotta mihin sitten joutuvat ne autot ja miehet,
kalusto, kun hévitdén kilpailu jollakin alueella.
Osa todenndkdisesti niistd jdd linnunpontdiksi
seisomaan tietysti tienvarsiin taikka jonnekin va-
rikolle. Nimittdin joka tapauksessa joissakin pai-
koin havitdidn. Kun on useampi tarjoaja jonkin
hoitoalueen osalta, kaikki kalusto ei varmasti
ldhde joka wvuosi liikkeelle. Jos kilpailutetaan
kolmen vuoden jaksossa, kolme vuotta joko niitd
myydéddn, miehet siirtyvit yksityisiin palveluk-
siin, tai osa kalustoa seisoo linnunpdnttéin siel-
4. Hyvid telkidnpontt6jd ne tietysti ovatkin, jos
aukaisee ikkunan kopista.

Sitten toinen lisi tdhdn. Sanotaan, etti he 1ih-
tevit kuntien toihin, he lihtevidt mahdollisesti
Karjalan teitd tekemién tai Puolaan, kun kilpailu
on avoin. Sehiin on rajaton. Voi kysyé, miki jér-
ki siind on. Misti siiné tulee se sd#sto sindllddn?
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Jos yksityisten urakoitsijoiden, jotka jattavit tar-
jouksen, kuskeille maksetaan oikeata palkkaa,
sotumaksut maksetaan, elikemaksut, kaikki
mahdolliset ja firma ottaa vield voiton vélisti,
kylld mind sanon, ettd meilld on ollut aika huo-
nosti organisoitu Tielaitoksen hallinto ja tuotan-
to-osa téllikin hetkelld, jos sielld on niin paljon
viljad, ettd sieltd voidaan ottaa jotain vield niin
paljon, jotta siitd tulee sdiistdd. Sen takia mind en
siihen sidstoon usko.

Lopuksi  Porvoo—Koskenkyld-esimerkisti.
Joskus tulee aika skeptiseksi niissd ja ajattelee,
onko kaikki pelid. Kun tdmi sattuu timmoiseen
saumaan, kun titd on ajettu kuin kddrmettéd pys-
syyn viime kauden ajan ja hyvin pitkdén, tuli
vain mieleen, ovatko ndmi henkil6t, jotka ovat
tehneet arvioita, kun timmoisid esimerkkejihin
tarvitaan, olisiko tdssd jopa tehty vallan vasten
esimerkki, jossa todetaan, jotta kilpailu aiheutti
ndin paljon etua? Yleisesti ottaen, jos tunnette
Tielaitoksen urakointia, ainakin omassa maakun-
nassani on monta hyvii esimerkkii jo ihan luon-
nostaan siitd, jotta yleensd kun Tiehallinto on
suunnitellut jotain, se on iskenyt aika huntturissa
hinnan jollekin tienpétkille. Sitten jad kdyttdmait-
td rahaa ja alueellinen tiejohtaja kéyttdd sen jo-
honkin toiseen tarkoitukseen, tehdiin joku silta
sinne, tai joskus taidettiin Lapissa tehdd jotain
kesi@imajojakin, joista lehdissé oli juttuja aika pal-
jon, kun sattui vahingossa tulemaan tie sinne kai-
ralle ja sen tien pédstd 10ytyi vield huvilakin. Se
oli niilld ylim&#riisilla rahoilla tehty. Téssd vain
yksi esimerkki siitd, jotta ei Porvoo—Koskenky-
la-tietd voi hirvedsti kdyttdd esimerkkind siitd,
jotta timi néyttid sen, miten tulee sddstojd ja te-
hokkuutta lisdd. En hyviksy titi esitysti.

Ed. Nepponen merkitiin 14sni olevaksi.

¥ Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laciksi Tiehallinnosta ja Tielii-
kennelaitoksesta on nyt saanut saatteekseen lii-
kennevaliokunnan mietinndn, ja tuota esitysti ja
mietintdd on tdssé salissa tdnd iltana luettu ja tul-
kittu monella tavalla. Oikeastaan haluan nostaa
yvhden puheenvuoron kiittddkseni, en sen takia,
ettd olisin samaa mieltd, vaan siitd syysti, ettd ed.
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Hikidmies esitti asiallisen, avoimen ja rehellisen
puheenvuoron omalta nikokannaltaan.

Mietint6 voidaan lukea niinkin, ettid valiokun-
ta on pitidnyt esitystd huonosti perusteltuna ja
epdonnistuneena, niin paljon varauksellisuutta
perustelutekstiin on, aivan oikein, saata mahtu-
maan. Niiltd osin on helppo yhtyé valiokunnan
nikemykseen. Kun valiokunta joko ideologisel-
1a riemulla tai vikindisesti solidaarisuudesta hal-
litusta kohtaan on ryhtynyt hakemaan perustelu-
ja esityksen hyviksymiselle, kykyni ymmirtia ja
hyviksyd kdy vidhdiseksi. Ymmirridn kylld sitd
vaikeaa tilannetta, johon ne valiokunnan jdsenet
— voi sanoa, ettd puheenjohtajan johdolla —
joilla on myds kriittisid huomioita ja epiilyksid
hankkeen oikeellisuudesta, ovat joutuneet. On
esitetty kiitoksia ja kehuja. Ehkd rehellisempii
omalta osaltani on esittdd osanottoni tisséd vai-
heessa.

Ne hyvit tavoitteet, joita kirjatuilla reunach-
doilla halutaan varmistaa, nekin ansaitsevat vie-
14 ymmérryksen. Sen sijaan itse reunaehtoihin si-
siltyy sekd palvelutehtavin etti henkildston
osalta sellaisia toiveita ja lupauksia, joiden toteu-
tumiseen en omalta osaltani jaksa uskoa. Lupaus-
ten tiyttymistd en rehellisyyden nimissi uskalla
valineiden puuttuessa taata. Téssd tulevat mie-
leen ne tddltd esitetyt lupaukset Postin osalta,
aika tuoreet, joita ei hallituskaan ole pystynyt lu-
nastamaan. Mielenkiintoista olisi muuten nyt tie-
tdd, millaisella vakavuudella hallitus tai Tielai-
toksen toimiva johto nuo reunaehdot ottaa vas-
taan. Olisiko viestid siind, ettd paikalla hallituk-
sen aitiossa ei tilld kertaa ole ket#in?

Tilld esitykselld valittu tie huoltaa ja kehittia
keskeistd liikenneinfrastruktuuria on mielestini
vddra ja onneton. Esitetty liikelaitostaminen ei
ratkaise tienpidon resurssien riittdvyyttd. Liike-
laitos on vain vilivaihe matkalla yhteisesti huo-
lehditusta peruspalvelusta kohti markkinaehtois-
ta tieston ja sen palvelujen eriarvoistumista.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi ja lyhyesti.
Tamia hanke on masentava kooste "lahjontaa” ja
"Kkiristystd", 10ysid lupauksia ja hyvintahtoista
hyviduskoisuutta. Eduskuntaa on mielestdni yli-
mielisesti aliarvioitu, ja pahinta on, ettd eduskun-
ta tilld yhden vaihtoehdon lapi runnaamisella
pannaan katkki tuo nieleméin. Parasta olisi hyls-
td esitys.

19 Niilo Keriinen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun nyt kisiteltdvind oleva hallituksen
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esitys oli lihetekeskustelussa, toin esille muuta-
mia kriittisii huomioita. Esitin muun muassa,
ettd tichallintoa koskevaan lakiin lisdttdisiin eri-
tyinen kohta, jossa tiestd ja tienpito méariteltdi-
siin kansalaisille ikdin kuin peruspalveluksi.

Liikennevaliokunta onkin tehnyt juuri téhén
tdhtddvian muutoksen lain 2 §:44n, jossa sano-
taan: "- - pidettivi huolta alemmanasteisen tie-
verkon riittdvéstd laajuudesta ja kunnosta.” Riit-
tdvi-sana tulee kenties aiheuttamaan tulkintoja,
mutta tilld kertaa haluaisin ajatella positiivisesti.
Valiokunta haluaa mietintonsd tekstissd torjua
my6s sen mahdollisuuden, ettd alemmanasteisia
teitd muutettaisiin jatkossa yksityisteiksi. Toivo-
taan,

Niin ikéén kiinnitin huomiota nykyisen Tielai-
toksen henkildston aseman turvaamiseen, niin
ettd heitd ei irtisanottaisi eivitkd mydskddn tyo-
matkat venyisi kohtuuttomiksi. Tdhén valiokun-
ta on vastannut lausumaehdotuksella. Lausuma-
kin on toki tyhjdd parempi. Senhén pitiisi vel-
voittaa. Mutta olemme paraikaa kisittelemassi
my®6s hallituksen kertomusta vuodelta 99. Sieltid
loytyy edelleenkin varsin pitkiikiisii, jopa histo-
riallisia lausumia, jotka eduskunnan paitoksisti
huolimatta eivit ole toteutuneet. Joku aiemmista-
kin puheenvuoron kiyttdjistd totesi timén saman
asian, taisi olla ed. Seivistd. Toivottavasti halli-
tus Tielaitoksen kohdalla kuitenkin huolehtii,
ettd eduskunnan tahto toteutuu.

Sen sijaan valiokunta ei ole minusta riittdvin
tukevasti suhtautunut siihen tosiseikkaan, etti
Tieliikelaitos tulee ylivoimaisella kalustollaan ja
ylivoimaisella henkilostollddn olemaan ylivoi-
mainen Kkilpailija niin tienrakennuksessa kuin
kunnossapidossakin verrattuna maakuntien pien-
tarkoin puuttunut markkinahdiriGuhkiin, kun on
kyse maa-ainesvarallisuudesta, mutta puoli-il-
muaiseksi saadun kaluston ja hyvin, koulutetun ja
osaavan henkildston saaminen valmiina ei ole
saanut valiokunnan mietinngssd aikaan kovin-
kaan suurta huomiota. Siirtyvin kaluston ja hen-
kiloston liiketoiminta-arvosta ei ole esitetty arvi-
oita puhumattakaan, ettd ndihin jollakin ohjaa-
valla tavalla puututtaisiin.

Esitin ldhetekeskustelussa myds, ettd todellis-
ten pienyrittdjien mahdollisuus osallistua kilpai-
luun ison firman ja isojen, kenties kansainvilis-
ten yksityisfirmojen rinnalla on mahdottomuus,
ellei urakoiden rajoista anneta Tiehallinnolle riit-
tavid ohjeita. Yhden auton tai yhden koneen
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pienyrittdjilld ei ole mitdin mahdollisuuksia kil-
pailussa. Tdmin valiokuntakin myontdé ja mie-
tinndssd tihdn toki puututaan. Mietintd esittii
ratkaisuksi yrittdjien yhteenliittymii, tydkolhoo-
seja ja my0s aliurakoita. Toisaalta valiokunta
kuitenkin pitd4 erdstd yksityistd, monikerroksis-
ta aliurakointitydtd huonona esimerkkini, koska
ei alun perin ollut tiedossa, ketkd urakan todelli-
suudessa tekevit. Minun mielesténi téltd osin va-
liokunnan ty0 ei ole onnistunut eiké hallituksen
esitykseen ole oikeastaan yhtdéin tullut lisdé ar-
voa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan valio-
kunta on kuitenkin tehnyt kohtalaisen hyvii tyo-
td niistd aineksista, mitd tdssé esityksessd oli an-
nettu. En tissd endd ryhdy kehumaan ed. Pulliais-
ta. Se saattaa hénelle hattuun nousta. Mutta lop-
putulos on kuitenkin korkeintaan tyydyttavi. Yk-
sittdisend edustajana en voi kuitenkaan kovin
paljoa muuta kuin ihmetelld, mikd ihmeen kiire
tdlld nyt on. Eiko asiassa olisi voinut sittenkin ot-
taa kunnolla aikalisd ja tutkia Tielaitoksen uudis-
tamiseksi kunnolla myds niitd muita mahdolli-
suuksia ja vaihtoehtoja? Epdilen vahvasti, ettd
tyontekijoiden epitietoisuus tulevaisuudesta ei
talld uudistuksella kylld juurikaan helpota. Mind
en ole tietdiden asiantuntija, joten minun tayty-
nee tissd kysymyksessi kuitenkin luottaa ja tyy-
tyd tehtyyn tyohon. Kuten myos ed. Pulliaisen
esittelypuheenvuorosta olin haistavinani, vihén
epamaédrdinen ja huono maku téstd kokonaisuu-
desta kuitenkin jad, jos timd néin hyvaksytadn.

2 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme kurvissa Tielaitoksen liikelaitos-
tamisessa ajaen vauhdilla loppusuoraa kohti.
Kaikki Tielaitoksen kanssa tekemisissé olleet ta-
hot ovat olleet yksimielisid siitd, ettd johonkin
maaliin on pédstivd. Vain menettelytavat ovat
herittineet ristiriitoja. Onpa oltu valmiita vastus-
tamaankin hanketta, mutta todellisia vaihtoehto-
ja ei ole esitetty. limeisesti nykyinen malli tyy-
dyttad ainakin osaa pattdjid. Mielestdni valio-
kunta on viimein piissyt suhteellisen sopuisaan
ratkaisuun.

Tilanne ei voi Tielaitoksessa tillaisenaan jat-
kua. Valtion subventiot nienniisen kilpailutta-
misen taustalla ovat, ja ovat olleet, 1dhinné hupai-
sa ilmio. Thmeen kauan ulkopuoliset tahot ovat
vieteriddn venyttéineet valtion toimien vuoksi.
Yhdenmukainen viesti sekd Tichallinnossa tyds-
kenteleviltd ettd ulkopuolisilta tyontekijoiltd on

Torstaina 8.6.2000

83/1/20

antanut selvit osviitat lainsdddantotydlle. Nykyi-
sen mallin muuntaminen liikelaitokseksi johta-
nee ennen pitkdid yhtibmuotoon, jota ei uskoakse-
ni purematta tulla nielemién. Ollaan siis muo-
dostamassa vilivaihetta, johon henkildstonkin
on helpompi sitoutua. Mielestini epiilyid herétts-
vid ydinkohtia ovat juuri henkiloston asema seki
tasokkaan tienpidon jirjestiminen tulevaisuu-
dessa koko maassa.

Epédvarmoin tunnelmin suhtaudun viesteihin,
jotka antavat ymmértid, ettei henkilostd joudu
tukalaan tilanteeseen liikelaitostamisen yhtey-
dessd. Niin on kuitenkin jo ehtinyt tapahtua val-
mistauduttaessa uuteen malliin. Vanhoja tydnte-
kijoitid on saatettu karkottaa ja uusia on rekrytoi-
tu tilalle. Tyon ohella kouluttautumisen tulisi olla
ensisijainen tapa pitdd ammattitaitoinen henki-
16st6 ammattitaitoa vaativissa toissd. Miké pyka-
14 voidaan tehdd estiméin henkiloston irtisano-
minen, jos kilpailuttaminen toistuvasti hivitddn?
Uskon projektiluontoisten tydsuhteiden olevan
tillaisessa mallissa todenndkdisimpid. Kikkailu
henkiloston asemasta niyttdd mietinnossd sil-
miinpistavaltd.

Puheet uuden kaluston hamstraamisesta tule-
vaa uutta toimintamallia silmilldpitien pitinevit
osittain paikkansa, mutta konekannan vanhene-
minenkin on joskus tosiasia. Seuraava koetinkivi
onkin tulevassa organisaatiossa uuskaluston
hankkimiseen sijoittuva aikakausi.

Suuri huolenaiheeni korostuu tulevien jirjes-
telyjen seurauksena tienpidon tason tarkaste-
luun. Suunnitelmat yksityistieverkon mééralli-
sestd lisddmisestd merkitsisivit vanhakantaiseen
jérjestelmain siirtymistd, missd nykypéivin mal-
lin mukaan tienhoitokunnat enemmén tai vihem-
main tasokkaasti hoitavat tieverkostoa saamatta
muuta tukea kuin tittelin kuulua tienhoitokun-
taan. Taloudelliset resurssit eivét ohjaudu nyt-
kédn tarvittavassa méérin yksityisille teille, saati
sitten jos kyseistd tieverkkoa vield lisatidn. Jotta
siis tieverkon perustaminen, kunnosta huolehti-
minen ja hoito saadaan liikelaitostamisen jil-
keenkin kunnialla hoidettua, on Tielaitoksen lii-
kevaihdon kasvattamiseksi loydettivd todella
mullistavia innovaatioita.

Tielitkkenne ja sithen liittyvit markkinoitavat
teknologian laitteet ja sovellukset vaatisivat
osaajakunnan, joka nimenomaisesti on perehty-
nyt maanrakennus- ja liikenteellisiin ratkaisui-
hin. Laitteet ja ohjelmistot vaativat osaajansa,
joita liikelaitosmallin omaavalla organisaatiolla
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pitdd todella olla pirjitdkseen puolestaan kilpai-
lussa yksityistd sektoria vastaan. Tdssd nékisin
Tielaitoksella olevan mahdollisuuksia. Lisiksi
tuotteiden hinnoittelun on oltava kilpailukykyi-
nen. Pois ei sovi sulkea kansainvélistikidn kil-
pailua. Haastetta siis 10ytyy uudelle liikelaitos-
mallille.

Epiilyt tieston hoidon tason laskemisesta ei-
vit ole optimistillekaan vaikea tehtéva. Tilld het-
kellikidn eivit kaikki alueet koe saavansa tasa-
arvoista kohtelua veromarkkojensa suhteessa.
Vaikka monella kyldkulmalla tai monessa taaja-
massa ainut palvelu tdhidn saakka on ollut tie, ei
sithenkéin ole tahtonut 16ytyd vastinrahoja. En-
tip# jatkossa? Tason midrdd Tiehallinto ei tar-
peen vaan resurssien mukaan. Ei ole luullakseni
hankalaa miettid kohteita, mistd nipistetdéin en-
siksi.

Arvoisa puhemies! Rohkenen epiilld kohtuul-
lisen tasokkaan tieverkon siilymisté alueellisesti
kattavana riippumatta vuodenajasta. Kun tdmin-
hetkinen tilanne kuitenkin vidristdd kilpailua
seki osoittaa valtion vilinpitimittomyyden yhta
peruspalveluamme kohtaan, uskallan luottaa Iuo-
tavan organisaatiomallin olevan vastuullisempi
vastaamaan tienpidon haasteisiin joustavammal-
la tavalla. Samalla toivoisi nykyisen Tielaitok-
sen henkiloston viimein piiisevin ontuvasta jir-
jestelmidstd uuteen toimintakulttuuriin, jossa
nahtdisiin  tienkdyttijien tarpeet tasaveroisina
muiden yhteiskunnallisten peruspalvelujen rin-
nalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

2t Reijo Laitinen /sd: Arvoisa puhemies!
Useissa puheenvuoroissa on kiitelty valiokun-
nan tyoskentelyd. Varmasti se kiitoksen sindnsd
ansaitsee. Puheenjohtaja on sukkuloinut aika ta-
valla eri ryhmien vililld, ja ndin valiokunta on
saanut ldhes yksimielisen mietinntn. Se on tie-
tysti arvokasta sininsd. Toisaalta puutun tdhin
kysymykseen myoShemmin mutta tidssd yhteydes-
si totean, ettd tdnne on melkoinen toiveiden tyn-
nyri ponsien muodossa ladattu.

Tielaitoksen osaltahan kuvio on ihan saman-
lainen kuin monen muunkin valtion laitoksen
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suhteen on ollut, mitd tissikin talossa on esimer-
kiksi 90-luvulla kisitelty. Valtion laitoksesta
siirrytdédn liikelaitokseen, siitd menn#édn yhtio-
muotoiseen toimintaan, pikkuhiljaa yksityiste-
tddn, kuten on k#ynyt erdiden yhtididen osalta,
muun muassa Soneran suhteen, jota me kisitte-
lemme parastaikaa eduskunnassa ja johon on liit-
tynyt, niin monta kertaa kuin kysymysti on tiil-
14 puitukin, nippu ponsia, toiveita, jotka eivit ole
laheskéddn kaikki toteutuneet. Nayttdd siltd, ettid
Soneran osalta tapahtuu sataprosenttinen myynti
eli myyntivaltuuksien antaminen, vaikka itse sitd
en hyviksy. Tdssid kysymyksessd samaten kuin
Tielaitoksen liikelaitostamisen osalta karavaani
vain kulkee, vaikka eduskunta haukkuu esimer-
kiksi ponsien muodossa. Niin tdmi kuvio ei
poikkea millddn tavalla muista. Meilld on esi-
merkkejd olemassa Postin osalta, VR:n osalta,
joihin kaikkiin on liittynyt my6skin henkilostén
turvallisuuteen liittyvid ponsia. Se on taas toinen
juttu, miten ne ovat tiyttyneet. Postin osalta voi-
daan todeta niin kuin VR:nkin osalta aikaisem-
min se, ettd ihmisid tulee organisaatiosta jad-
médn tyottomiksi, niin kuin tulee kdymidn
myOskin Tielaitoksen osalta, kun se liikelaitoste-
taan.

Vauhti ja vimma on hurja. Viime viikolla kah-
deksan valtionyhtion ryppéddn osalta valtioneu-
voston talouspoliittinen ministerivaliokunta esit-
ti ndissd yhticissi valtion omistusosuuden supis-
tamista, erdiden yhtididen osalta jopa nollaan.
Erdiden keskeisten energiayhtididenkin osalta
oltaisiin valmiit luopumaan valtion enemmisté-
osuudesta. Tuntuu siltd, etti yhteiskunnallisia
vaikutuksia ei haluta arvioida silloin, kun yhtioit-
tamis- ja yksityistamispolitiikkaa tehdddn. Olen
melko vakuuttunut siitd, ettd jos Tielaitos liike-
laitostetaan, jos ei tdmén niin seuraavan vaali-
kauden aikana hyvin todennik®éisesti tulee ehdo-
tus siitd, ettd Tielaitos liikelaitoksena yhtidite-
tadn. Namai turvalausekkeet, joita on pyritty eri
tahotlla timin estimiseksi tekeméin, eivit tule
pitimidn, koska aina on kysymys siiti, ettd po-
liittista harkintaa voidaan kiyttdd ja ehdotuksia
muuttaa.

Valitettavasti on niin, ettd ndméi ponnet, mitkd
liittyvét valiokunnan mietintoon, ovat vain pon-
sia eivitkd sindnsd velvoita sen enempdd halli-
tusta, ministeriotd kuin Tielaitostakaan toimi-
maan ndiden ponsien mukaisesti. Ndmi ovat toi-
veita. Me tietylld tavalla annamme eduskunnan
kautta katteettomia lupauksia muun muassa Tie-
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laitoksen henkildstolle tidssd yhteydessé, lupauk-
sia, joilla ei kuitenkaan ole katetta olemassa vali-
tettavasti. Tdmin asian kisittelyn osalta vastus-
tus on ollut varsin laajaa, niin kuin aikaisemmin
on todettu. Yhteydenottoja on kansanedustajiin
ollut varsin runsaasti. Itse asiassa tdtid ehdotusta
ovat puoltaneet vain tietysti hallitus, ministerio,
Tielaitos ja tietenkin Kilpailuvirasto.

Ponnessa puhutaan myos henkiloston asemas-
ta, sinfinsd ihan kauniisti ja hyvin kirjoitettu,
mutta eduskunnalla ei ole mitddn mahdollisuutta
velvoittaa esimerkiksi kuntia tai kuntayhtymia
ottamaan Tielaitoksen palveluksesta vapautuvia
ihmisid palvelukseensa, ei mitdsin semmoista
velvoitetta ole. Meilld ei ole mahdollisuutta tim-
moiseen pakotteeseen, joten se jdd tdysin kunti-
en ja kuntayhtymien oman harkinnan varaiseksi
asiaksi. Tdssikin suhteessa olisi tullut katsoa vi-
hin totuutta silmiin eikd téltdkéddn osalta ldhted
kirjoittamaan satuja mietintéon.

Kilpailuttamisen osalta timi tietenkin johtaa
sithen, ettd isot tydyhtymait tulevat ottamaan ura-
kat ja todellinen kilpailu ei tule toteutumaan,
koska tyOyhtymien kautta menn#in asetelmaan,
ettd ei 10ydy kilpailijoita. Kdytdnnossi tAmi tar-
koittaa sitd, ettd pienten ja keskisuurten yritysten
osuudeksi jdi se, ettd heilld on mahdollisuus kil-
pailla aliurakoinnista. Tieddmme, ettd tilanne
esimerkiksi rakennusalalla tinid pdivini aliura-
koinnin osalta on ihan karmea. Valvonta heikke-
nee titd kautta, ei ehkd pystytd vastaamaan laa-
tuodotuksiin, mitd nyt tdhidnkin asiaan on kytket-

ty.

Lueskelin Tielaitoksen raporttia "Tienpidon
linjaukset 2015". Tami on hyvin mielenkiintoi-
nen paperi, jossa on paljon hyvii ajatuksia, miet-
teitd, toiveita ja tavoitteita. Tdlld todetaan muun
muassa ndin: "Tienpito on osa koko yhteiskun-
nan kehittimistd. Tielaitoksen yhteiskunnallinen
vastuu onkin laajempi kuin vastuu yleisisti teisté
jatieliikenteen oloista. Teitd ylldpidetdin ja kehi-
tetdéin osana liikennejdrjestelmédd eri liikkenne-
muotojen yhteistyénd." — Oikein hyvin sanottu.
— "Tienpidon vaikutukset ulottuvat litkennejér-
jestelmin kehittimisen kautta kansalaisiin, elin-
keinoeldméin ja viime kiddessd yhteiskunnan hy-
vinvointiin." Erittdin kauniisti sanottu. Mind té-
min asian sisdistin sillé tavalla, ettd téstikin joh-
tuen, mité tdhén Tielaitoksen linjaukseen on kir-
jattu, témad esitys tulisi hyliti.
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22 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Kuunnellessani ed.
Laitisen puheenvuoroa himméstelin sitd, mitid
hén lausui eduskunnan ponsien merkityksesti.
On eri asia tietysti arvioida sitd, miten eri ponsil-
le on matkan varrella kidiynyt, mutta lihtokohta
on joka tapauksessa se, ettd hallituksen on otetta-
va eduskunnan ponnet huomioon ja titi, sano-
taanko, saatetta eduskunnalla on tilaisuus vuosit-
tain myoskin seurata ja omilla toimillaan peréiin
katsoa. En olisi ndin lohduton. Mutta kun katson
liikkennevaliokunnan mietint6d, ymméarran ed.
Laitisen kannanoton, koska ennen kaikkea ponsi
2 on minusta juuri sellainen, millainen ponnen ei
pitéisi olla, eli se on laadittu todella naiiviksi juu-
ri kuntakysymys esiin otettuna. Tiltd kannalta
ymmirrin hinen dskeisen puheenvuoronsa, mut-
ta sitd ei pitiisi yleistid.

2 Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kylld mind olen seuran-
nut, kuten varmasti me muutkin olemme seuran-
neet, miten eri ponsille on kidynyt. Meilli on pil-
vin pimein timin eduskunnan padttimiid ponsia
tayttamattd. Ne roikkuvat sielld, ja niihin suhtau-
dutaan niin kuin td4dlld erddt ministerit. Muun
muassa valtiovarainministeri monessakin eri yh-
teydessd on todennut, ettid ponnet ovat ponsia ja
niille on annettava se arvo, mikd niille kuuluu.
Eli ei ponsi velvoita hallitusta, ei ministeritti
eikd tdssd tapauksessa Tielaitosta toimimaan niin
kuin me hurskaasti toivoisimme. Néin se valitet-
tavasti on.

2+ Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Luu-
len, ettd monikaan nyt késilld olevan mietinnén
tekemiseen osallistunut edustaja ei tahtoisi jou-
tua ratkomaan néin isoja asioita niin ristiriitaises-
ta valmistelusta kuin nyt tapahtui. Sen vuoksi
keskityn arvioimaan timin hankkeen valmiste-
lua ja sen esittelys tddlld ja valiokunnassa.
Kuten valiokunnan mietinnén johdannosta
kiy ilmi, valiokuntakin on pannut merkille ja kir-
jannut sen ldhetekeskustelussa mainitsemani sei-
kan, ettd timén asian valmistelua kohti yhti ai-
nutta ratkaisumallia on tehty edellisen eduskun-
nan tiedossa olleesta tahdosta poiketen. Yhteis-
kunnan peruspalveluja tuottavaa virastomallia ei
ole vertailukelpoisesti tutkittu. Valiokuntakisit-
telyssé tuli esille késittdmédttoman paljon ristirii-
taisia tietoja riippuen siitd, kuultiinko asiaa val-
mistellutta litkenneministerioti vai ulkopuolista



83/1/25

asiantuntijaa. Ymmérrdn mielipide- ja nike-
myserot, mutta jos vallitsevista tosiasioista esite-
tddn toistuvasti eri nakemys, se ei heritd luotta-
musta lain valmisteluun ja sen esittelyyn tilla
tai valiokunnassa.

Kisittely jatti auki tai yksiselitteistd vastausta
vaille lukemattomia sellaisia kysymyksi4, joista
olisi pitidnyt olla luotettava tieto kisittelyn poh-
jaksi, Se, ettd ndin on, kiy ilmi muun muassa va-
liokunnan monivaiheisen sovittelun jilkeen
muotoilemien ponsien Jukuméiaristi. Uskon, ettd
tulkitsen monen valiokunnan jidsenen ja monen
sen ty6tid ulkopuolelta seuranneen edustajan tun-
toja, kun sanon, ettd asian valmistelleen ministe-
ribn ja mietintdd tyOstineen valiokunnan vililld
vallitsi kaiken aikaa jonkin asteinen epéluotta-
mus. Kaikki me valiokunnan jidsenet halusimme
padstd irti stitd epdluottamuksesta, mutta kun
kerta toisensa jilkeen tuli esiin seikkoja, jotka
uudelleen tarkistettuina eivit olleet tarkasti otta-
en totta, pahalta jalkimaultakaan ei voida vilt-
tyd. Lahinnd puheenjohtajansa uutteruudesta se-
littyen valiokunta on nyt kisilld olevan kompro-
missin tinne saatellut. Terveydenhuoltooni liit-
tyviistd syystd en voinut osallistua sen loppuvii-
laukseen enkd myoskédidn vastalauseen muotoi-
luun.

Esimerkkini ristiriidoista voidaan mainita,
etti lihetekeskustelussa ja ministerion kuulemi-
sessa tuotiin toistuvasti esille, ettd liikkenneminis-
terié ja maanrakennusala ovat juuri pifisemissi
sopimukseen tiehallinnolla olevien maa- ja kivi-
ainesten kiytostd. Lihetekeskustelussa ministe-
rin viestin sdvy oli suurin piirtein se, ettd sopi-
mus on paivystd ja allekirjoitusta vailla.

Valiokunnan kuulemat maanrakennusalan
edustajat viestivit kaikki, ettd sopimusneuvotte-
lut ovat alkutekijoisséén, ja epdilivit, tokko sopi-
musta saadaan aikaan lainkaan. Alan kenties
merkittivintd toimijaa edustanut toimitusjohtaja
ilmaisi asian niin, ettd sopimusta ei ole eiki tule.
Yhdessd mietinndén monista ponsista kuitenkin
lahdetddn siitéd, ettd maa-ainesten jakamisesta ja
kdytostd sovitaan maanrakennusalan kanssa.
Voidaan kysyi, kuka sopii ja kenen kanssa.

Ennen hallituksen esitystd ainakin omalle
eduskuntaryhmdlleni viestittiin, ettd henkil 6st6-
ryhmien kanssa lakiesityksestd on sovittu. Lihe-
tekeskustelussa ja ministerion kuulemisen alku-
vaiheessa pubuttiin johdonmukaisesti henkilds-
tojarjestojen kanssa tehdystd sopimuksesta. Kun
tuo sopimustekstiksi nimetty asiakirja sitten lo-
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pulta saatiin luettavaksi, saatettiin havaita, ettd
sithen on henkildston kannalta tarkasteltuna kir-
jattu sellaisia itsestddnselvyyksid, joita voimassa
olevat lait, virka- ja tydehtosopimukset muutoin-
kin jo edellyttavit. On siis todettu, mitd laki ja
asetukset tdssd tilanteessa sanovat, ja sité asiakir-
jaa kutsuttiin viikkotolkulla sopimukseksi. Va-
liokuntakésittelyn aikana tuo asiakirja sai jok-
seenkin yksimielisesti muistion luonteen ja muis-
tion nimen.

Myos hallituksen esitykseen sisdltynyt henki-
1oston epdavarma asema pakotti valiokunnan kir-
joittamaan mietint66n lausumia, jotta meilli oli-
si edes viitteitd siitd, mistd nyt ollaan padttamas-
sd. Jos ja tdmin pdivin tiedon mukaan kun hen-
kilostd ei luota néihin lausumiin, se on ymmdr-
rettdvad titd valmistelutaustaa vasten. Toivotta-
vasti timd ei pystyvisti heikennid luottamusta
valtioon sopimuskumppanina.

Talld valmistelutaktiikalla eduskunta on nyt
ajettu tilanteeseen, jossa se pannaan piittimiin
puitelaista, jonka aineellista sisdltdod loppuun
saakka se ei tiedd. Valiokunnan ansiokkaasta
paalutuksesta huolimatta lopputulos jd4, jos niin
uskaltaa sanoa, herrojen haltuun.

% Lauri Kidhkénen /sd: Arvoisa puhemies!
Paitsi ettd lakiesitys tuotiin eduskuntaan vékisin
tietylld tavalla runnaamalla, ikdvid ovat myos la-
kiesityksen kisittelyn yhteydessd esiin tulleet
niin sanotut voitelurahat ja vililld niiden katoa-
minen. Jos ja kun lakiesitys hyviksytiin, 700
miljoonaa markkaa 18ytyy lisdrahaa. Vertaisin
titd tinddnkin kyselytunnilla perddnkuulutettui-
hin valtion henkildston, tyontekijoiden, palkka-
uksesta puuttuviin 200 miljoonaan.

Toisaalta tdmin illan puheenvuoroissa aina-
kin ed. Jyri Hikidmies perusteli kilpailun tuomaa
sadstod yhdelld esimerkilld. Kylld sieltd 10ytyy
toisenlaisiakin esimerkkeji, joissa yksityisen tar-
jous on ollut huomattavasti kalliimpi.

Kun edellisen kerran Tielaitoksen liikelaitos-
taminen eduskunnassa tyrmittiin eli edellisen
eduskunnan aikana, eduskunta edellytti, ettd jat-
kossa tulisi Tielaitosta kehittdd virastomallin
pohjalta. Liikennevaliokunnan mietinndssi tode-
taan myos, ettd nyt valitun vaihtoehdon rinnalla
olisi ollut syyti tutkia myds muun muassa kehi-
tettyd, tihédn aikaan sopivaa virastomallia. Niin
ei ole kuitenkaan tapahtunut.

On myonnettdvd, ettd mietinnon lausumissa
on ainakin yritetty parantaa henkiloston asemaa,
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joka hallituksen esityksessd oli vield epévar-
mempi ja episelvempi. Lausumaehdotus 2 kisit-
telee juuri henkiltston asemaa. Siind luvataan,
etti henkilokuntaa ei lomauteta, ei irtisanota eiki
pakkosiirreta tydssidkiyntialueelta toiselle siirty-
mikauden aikana. Hyvi niin, mutta ihmettelen,
niin kuin moni muukin tdmén illan kuluessa kes-
kustelun aikana, tuon lausuman jatkoa eli Tielai-
tokselta vapautuvan henkiloston sijoittamista
kuntiin, vaikkakin td44lid todetaan, ettd valtio
maksaisi ndmi kulut. Onhan 90 miljoonaa varat-
tu siirtymikaudelle sopeuttamiseen.

Varmasti timi sijoittaminen, jos ja kun siti ta-
pahtuisi, kohtaa monenlaisia ongelmia. Myos
mietinndssi todetaan, ettd tyopaikkojen vihenty-
minen ja sitd kautta henkil66n kohdistuvat eri-
tyistoimenpiteet kohdistuisivat erityisesti niille
alueille, joita muutoinkin koettelee tyopaikka- ja
viestokato. Niissd monissa kunnissa myos ta-
lous on heikohko ja sielléd tuskastellaan jo nykyi-
senkin henkilokunnan kanssa. Entidpi sitten, kun
siirtyméaika on ohi? Jos ja kun kunnat ottaisivat
henkilokuntaa, olisiko sitten tilanne se, ettid kun-
nat ovat maksajia? Mielesténi tdimé on melkoista
sanelupolitiikkaa valtion puolelta. Minékin epi-
len, niin kuin monet muutkin puhujat ovat epil-
leet, onko téllainen yleensédkin mahdollista.

Lausumassa 2 todetaan myos: "Hailituksen on
seurattava uudistuksen henkildstdvaikutuksia ja
ryhdyttavi tarvittaessa toimenpiteisiin siirtymé-
ajan pidentidmiseksi”. Kysynkin: Miké on se kyn-
nys, joka velvoittaa ryhtyméén tarvittaviin toi-
menpiteisiin siirtymiajan pidentiamiseksi, ja sito-
vatko lupaukset esimerkiksi seuraavaa hallitus-
ta? Avoimia kysymyksid on vaikka kuinka pal-
jon, Henkil6kunnan asema siirtymiajan jilkeen
on tdysin — toistan: tdysin — avoin.

Henkilokohtaisesti olen my6s huolissani har-
vaanasuttujen alueiden teiden liikenneturvalli-
suudesta tulevaisuudessa. Jo nyt on esimerkke;jd,
ettd yksityisen tyon jdlki ei ole ollut aina tyydyt-
tavd. Loytyyko niille kyseisille alueille kunnon
kalustoa teiden hoitoon, ja jos 16ytyy, niin milla
hinnalla?

Tami lakiesitys sisiltdd lilan monia epidvar-
muustekijoitd, joten en voi sitd hyviksyai.

26 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa herra puhemies! Tielaitoksen liikelaitostamis-
asia on harvinaisen perusteellisesti ja pitkddn
valmisteltu asia. Salissa esimerkiksi ed. Vist-
backa viitti, ettd muita vaihtoehtoja ei ole esitet-
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ty, mutta kaikki realistiset vaihtoehdot on punnit-
tu ja tihidn on pdadytty.

Vanhan virastomallin tie on kuljettu loppuun,
silli tienpidon méirdrahat ovat 90-luvulla pu-
donneet 6 miljardista 4 miljardiin ja organisaatio
on kuitenkin edelleen sama. Nyt tienpitoon bud-
jetoidut rahat kuluvat organisaation yllipitoon
eivitki tieston kunnon ylldpitoon.

Hallitusohjelmaan on kirjattu tiestén arvon ja
kunnon sdilyttiminen. Asian jéarjestimiseen pa-
ras vaihtoehto on uusi toimintamalli: Tielaitok-
sen jako Tiehallintoon ja Tieliikelaitokseen. Ny-
kyiselld mallilla sama organisaatio on seké tilaa-
ja ettd tuottaja, joten ndmai tehtdvit on eriytetti-
vi toisistaan. Kilpailemista nykyiselldédn ei voi-
da jatkaa, silld nyt Tielaitos muka kilpailee.

Tailld on kannettu huolta henkilokunnasta,
niin kuin pitédiikin. Henkildjirjestelyille on varat-
tu poikkeuksellisen pitké aika, neljd vuotta. Lii-
kenneministerion mukaan suurin osa 1 700 vii-
hennettiviastd henkilostd poistuu tuona aikana
elikkeelle luonnollisen poistuman kautta. Henki-
lostdasioita on kidyty huolellisesti lapi tyoryhmis-
sd yhdessd henkildstojirjestdjen edustajien kans-
sa. Vakituista henkilokuntaa ei siis irtisanota siir-
tyméaikana tyOnantaja-aloitteisesti tuotannolli-
silla tai taloudellisilla perusteilla.

Tamén ehdollisen palvelussuhdeturvan edel-
lytyksend tietysti on, ettd henkilon tulee ottaa
vastaan tarjottu ty6 Tiehallinnosta, tuotannosta
tai muulta tyOnantajalta seki aktiivisesti osallis-
tua tyonhakuun. Uuden tyOpaikan saamiseen tih-
tadviin toimiin on valtioneuvosto antanut vuosi-
na 2001—2004 periti 90 miljoonaa markkaa.

Eri osapuolia on kuunneltu useiden kuukausi-
en ajan, jottei maa- ja vesirakennusalalle synny
markkinahdiriéitd. Tédssd salikeskustelussa taas
tulee ilmi se, ettd mikd ei miellytd, siitd on help-
po sanoa "huonosti valmisteltu”.

Kahtiajaon avulla voidaan toteuttaa tienpidon
yhteiskunnalliset tavoitteet ja toisaalta pyrkié
mahdollisimman hyvéin taloudeiliseen tehok-
kuuteen. Keskeistd valiokunnassa asiantuntija-
kuulemisessa oli huoli maa-aineksista, jottei niis-
td aiheudu kohtuutonta kilpailuetua uudelle Tie-
liikelaitokselle. Mietinnossa lausutaan, ettd maa-
ainesomaisuus jaetaan niin, ettei markkinah#iri-
oitd aiheudu. Tétéd jakoa selvittelee vield erityi-
nen tyOryhmi.

Tamin uudistuksen on laskettu aiheuttavan
noin 300 miljoonan markan sddstt per vuosi val-
tion menoissa, ja timd summa ohjataan kokonai-
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suudessaan tienpitoon. Tdm@dhdn on hyvd asia
meille kaikille tienkiyttdjille. Tulee muistaa
myds, ettd mietinndssd todetaan siirtymiajan
olevan neljin vuoden mittainen. Nididen neljdn
vuoden aikana on mahdollista korjata mahdolli-
set markkinahdiriét ja muut mahdollisesti ilme-
nevit hiiriot.

Arvoisa rouva puhemies! Tuskin montakaan
lakiesitystd on valmisteltu niin huolellisesti ja
pitkddn kuin tétd, erityisesti puhuttaessa Tielai-
toksen henkilostoratkaisuista. Kaikki hallitus-
puolueet ovat olleet mukana valmistelussa. Timi
esitys on hyva kompromissi, joka saatiin aikaan
pitkin ja perusteellisen keskustelun tuloksena lii-
kennevaliokunnassa.

27 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karttunen-Raiskio totesi,
ettd asia on perusteellisesti valmisteltu ja tuotu
vain yksi vaihtoehto. Ed. Karttunen-Raiskio on
ollut mukana siltd osin hyviksyméssé valiokun-
nan mietintdd, jossa on todettu, mitd eduskunta
nimenomaan viestitti viime kaudella. Olen tottu-
nut téssé talossa siihen, ettd jos luvataan ja jos jo-
takin on tehty, niin se esitelldin myos valiokun-
palle. Mutta tdssd tapauksessa asiantuntijana
kuultu Tervala sanoi, ettd on selvitetty, mutta va-
liokunnalle valitettavasti sitd ei esitetty. Minun
mielestédni totuudessa pitdisi pysyd myos silloin,
kun puhutaan, onko haettu vaihtoehtoja vai ei.
Silloin jos on, ne pitdisi myds esitelld valiokun-
nalle.

28 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Karttunen-Raiskion
puheenvuoron johdosta totean sen, ettd tAmin ta-
lon tapoihin kuuluu toimia niin, ettd aiheetta ei
ponsiteta mitddn, ainoastaan aiheesta ponsite-
taan. Tdssd tapauksessa oli aihetta ponsittaa var-
sin paljon sen takia, ettd asian luonne on sellai-
nen, epivarmuustekijoitten suuri miéra on sellai-
nen, ettd nidin on pakko tehdi. Minusta on hyvé,
ettid ed. Karttunen-Raiskio on ollut mukana siini
ja hyviksymissd nimi ponnet. Se on arvokasta.
Mutta minua jilleen kiusaa se, ettid todistetaan
sellaista, mik# ei ihan ole tarpeellista tiéissd yhte-
ydessi, kun téhiin tulokseen on péisty.

2 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaihtoeh-
toja on ollut ja niitd on punnittu. Joskushan pitda
pddtyd jonkinlaiseen ratkaisuun. Tihén on tultu
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ja virastomallin tie on kuljettu loppuun, niin kuin
sanoin. Médrirahat ovat mitd ovat eikd niit4 lisdd
tule, joten ei ole tarkoitus, ettid kilytetddn tienpi-
don mifridrahoja organisaation ylldpitoon, vaan
niitd tulee kdyttad meidén kaikkien eduksi tienpi-
toon.

% Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Liikennevaliokunta on mielestéini tehnyt
perusteellisen mietinnon kasitellessdén hallituk-
sen esitystd laiksi Tiehallinnosta ja Tieliikelai-
toksesta. Valiokunnan mietinnon tekstissi ja sen
laajuudessa on otettu huomioon ja tarkasteltu
juuri niitd ongelmakohtia, jotka yleisesti ovat ol-
leet tiedossa. Henkildston aseman osalta téilld
todetaan, ettd henkiloston asema turvataan siirty-
mikauden ajaksi, mik# on my&nteinen ja kanna-
tettava asia. Sen jilkeen t##lld on optimistinen
arvio tulevaisuudesta, ettd selvitettiisiin kuntien
ja muiden julkisyhteisdjen kanssa henkiloston
siirtomahdollisuudet. Itse en kylli usko, ettd
tami tulee olemaan totuudenmukainen ja realis-
tinen vaihtoehto, vaan tosiasiassa maaseutualu-
eilta ja harvaan asutuilta alueilta joutuu tdmin
ratkaisun myoti tyottdmaiksi suuri joukko ihmi-
sifi. Se on kylmi tosiasia, miki pitdd padtostd teh-
dessé tiedostaa.

Maa-ainesvarojen siirron osalta tdilld on py-
ritty loytdmiin ratkaisu, joka sdilyttéisi tai ylla-
pitdisi tasapainoisen kilpailutilanteen. Se on mie-
lestdni oikein ja hyvé asia. Muutoin pienyritys-
ten asema on korostunut ja korostuu, miten pie-
net yritykset voivat olla kilpailussa mukana tien-
hoidon ja tienrakennuksen osalta. Silloin kysy-
mykseen tulee, minkd kokoisiksi urakat
mitoitetaan. Se on kaikista ratkaisevin ja keskei-
sin asia, jos ajatellaan, miten pienyritykset voi-
vat kilpailussa parjita.

Lausumassa todetaan, ettd halutaan selonteko
tiehallintomuutoksen vaikutuksista muun muas-
sa tieston kuntoon, liikenneturvallisuuteen ja
tienpidosta valtiolle aiheutuviin kustannuksiin.
Tdmai on tietysti hyvi asia, mutta vain selonteko,
jossa tietysti voidaan tehdi johtopiitoksid, mut-
ta kylld kiytdnnon operatiivinen toiminta sitten
joutuu vastuun kantamaan niilld nuoteilla ja
eviilld, mitd valtiotaho antaa.
heenvuoroissa kytketty ikddn kuin tdimi vudistus
sithen, ettd tieston kunto jopa paranisi. Itse kui-
tenkin nien tilanteen sellaisena, etté tieston kun-
non kannaltahan térkein asia on tiem#ériarahojen
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taso ja rittdvyys. Esimerkiksi Oulun tiepiirin
méadrirahat ovat alentuneet 90-luvun aikana noin
40 prosenttia. Sehdn on merkinnyt sitd, ettd ties-
ton kunto, nimenomaan alempiasteisen tieston
kunto, on heikentynyt. Se on tosiasia, jota pitdisi
ldhted korjaamaan jatkossa. Jatkossa eduskun-
nan pitdisi realisoida myonteiset puheet tiemés-
rirahojen nostosta korottamalla tienpidon méaérd-
rahoja liikenneministerion piddluokassa ja sitd
kautta antamalla mahdollisuuksia alempiastei-
sen tiestbn kunnon parantamiseen ja yksityistei-
den rahoituksen lisdéimiseen. Toinen asia on sit-
ten ne kriteerit, mité tieluokituksen ja teiden kun-
non osalta asetetaan ja annetaan. Nehdn ovat
operatiivisen toiminnan taustoina.

Joka tapauksessa piddn hyvind, ettd on ai-
kaansaatu ratkaisu, joka nyt toteutetaan. Eihédn
vuosien epdvarmuustilanne ole ollut hyvi Tielai-
toksen henkiloston eiki kenenkidn kannalta. Sii-
nd mielessd ymmérrin, ettd liikennevaliokunta
on nyt timin realiteetin edessd pyrkinyt 10yta-
méén parhaan mahdollisen ratkaisun asian hoita-
miseen, kun taustalla on hallitusryhmien periaa-

31 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Voi-
daan sanoa, ettéd Tielaitos kulkee nyt Postin tieti.
(Ed. Molsi: Ei kulje!) Nyt esitetty liikelaitosta-
misoperaatio on osa yksityistimisprosessia, joka
on levinnyt muoti-ilmiéna lihes kaikille alueille
yhteiskuntaamme. Viimeksi viime viikolla yri-
tettiin dkkirynnakolld yksityistdd lukuisia valti-
onyhtiditd. Téni iltana tdilld ed. Jyri Hikdmies
totesi rehellisesti, ettd kokoomuksella olisi ollut
valmiutta menni Tielaitoksen osalta suoraan osa-
keyhtiomuotoon. Voimme olla varmoja siit4, ettid
kokoomuksen taholta asiaan palataan hyvinkin
pian.

Tielaitoksen liikelaitostamiseen liittyy monia
outoja piirteitd. Tienpidon méidrarahat on kytket-
ty tdhén yksityistdmisprosessiin, joka alkaa liike-
laitostamisesta. Téllaista kytkentdd voidaan pi-
td4, niin kuin monet tiilld ovat todenneet, edus-
kunnan kiristamisend tai painostamisena asialla,
joka ei saisi tdhédn asiaan liittyd milldédn tavoin.
Eduskuntaa selvésti aliarvioidaan, kun nédin me-
netellddn. Pelkidstddn timin kytkennin ja painos-
tuksen takia asiaa voisi hyvin perustein vastus-
taa. Tienpidon médrirahat on mielestini hoidet-
tava siitd riippumatta, minkélainen hallinto Tie-
laitoksella on. Téllainen koplaus on hyvin ky-
seenalainen.

Torstaina 8.6.2000
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Miti sitten litkelaitostaminen merkitsee? Lai-
toksen henkilgstbasiat ndyttivit olevan parem-
massa mallissa kuin joitakin aikoja sitten. T#std
varmasti kiitos kuuluu valiokunnalle. Pelitd saa
kuitenkin, ettd heti sen jilkeen, kun piités on
tadlld tehty, kdytintd onkin niissd asioissa pal-
jon ongelmallisempi. En endi oikein luota sii-
hen, ettd asiat ovat henkilostOn osalta mallik-
kaasti hoidettu, vaikka niin kovasti vakuutel-
laan. Katteettomiin Iupauksiin on varsin usein
petytty.

Ongelmallisinta liikelaitostamisessa on ennen
kaikkea se, ettd hallinnon muutos tulee vaikutta-
maan haja-asutusalueiden tieverkkojen kunnos-
sapitoon ja laatuun. Tdmé on hyvin monissa pu-
heenvuoroissa tdni iltana todettu. On siis selvii,
ettd ndmd tiet jadvit 1dhivuosina entistd vihii-
semmille huomiolle. Jo nyt tierahat ndyttavit
keskittyvian ihan muutamien kasvukeskuksien
hyviksi.

Pienyrittdjét ovat my6s menettdjid tdssd pro-
sessissa. Kunnossapitotyot keskittyvit isoille fir-
moille, mahdollisesti ulkomaille. T6itd ei tule
alempiasteisille teille, jolloin pienyrittdjat jadvit
mopen osille. On ollut yllittivi kuulla, ettd kes-
kustakin on niissd asioissa yllattivin kesy. (Ed.
Molsa: Ei pidéd paikkaansa!)

Postin kohdalla ajettiin kymmenessd vuodes-
sa alas lukuisia alueita palvelevia postitoimipaik-
koja. Kaikki tim4 tapahtui sen jalkeen, kun Ahon
hallitus teki Postista osakeyhtion. Téllaiset jiljet
pelottavat. Syrjiseutujen ja haja-asutusalueiden
tiet ja tiepalvelut ovat nyt todella suuressa vaa-
rassa.

Arvoisa puhemies! Yll4ttdvid on se, ettd maa-
seudun puolestapuhujana esiintyvé keskusta hy-
viksyy nyt Postin kohtalon myds Tielaitokselle.
Keskustalla ei ndytd juuri muutenkaan missdin
asiassa olevan vaihtoehtoja silloin, kun joudu-
taan puolustamaan kasvukeskusten ulkopuolisia
alueita. Tdma on todella valitettavaa.

32 Pauli Saapunki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tuli aivan sellainen tunne
kuin timi lakiesitys ja mietinto ja kaikki pahuus,
mitd tidni iltana salissa on puhuttu, olisi keskus-
tan ja ennen kaikkea tietysti Ahon syyti ajoilta
menneiltd. Kylld kai myos edellisen puhujan, ed.
Valppaan, pitiisi tiedostaa, ettd talouspoliittinen
ministerivaliokunta siitd huolimatta, ettd edus-
kunta ei ottanut edelliselld kerralla lakia kisitte-
lyyn, antoi luvan tehdi liikelaitos Tielaitoksesta.
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Nyt olemme selki seindd vasten eikd ole mitiddn
muuta tehtdvissi.

Ahosta vield sen verran sanoisin, etti Soneral-
la ollaan kuitenkin timén maan valtionvelka pe-
lastamassa ja Posti on edelleenkin sataprosentti-
sesti valtion omistama, joten sinne vain vaikutta-
maan.

3 Unto Valpas /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saapungille sen verran, etti
en suinkaan tétd yksin keskustan syyksi pannut.
Kyllahdn tdssd on muitakin syyllisid. Mutta téssd
olisi nyt ollut mahdollisuus puolustaa maaseutua
ja haja-asutusalueita, ja sitd en ole tind iltana
huomannut. Olen ymmirtinyt, ettd keskustan
edustajat ovat yksimielisesti hyviksyneet liike-
laitostamisen. Tdmihén on asian ydin.

3 Pauli Saapunki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Olemme puolusta-
neet niin paljon kuin olemme pystyneet selki sei-
n# vasten olleena. Ellei valiokunnan puheenjoh-
taja olisi ollut niin kriittinen asiaa kohtaan, titi ei
olisi saatu mihink#4n malliin. Jos tdmd olisi jd4-
nyt nykyiselleen tai virastoksi laitettu, vield olisi
pitdnyt irtisanoa 400 ihmistd lisdd. Seko on tei-
din puolustuskeinonne sielld olevia tyontekijoi-
td kohtaan, kun ette nidkdjédin tiedi tilaa, mika tél-
14 hetkelld tissd asiassa on?

35 Unto Valpas /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei timd nykymalli merkitse si-
td, ettd viked tarvitsee viahentdd. Tamid on vain
sitd uhkailua ja painostusta, jota yritetdin edus-
kuntaan pdin harjoittaa. Minusta tillainen pai-
nostus ei ole mistddn kotoisin.

3% Tero Molsid /kesk: Arvoisa puhemies! De-
batti, joka kiytiin, ihmetyttd4 tavattoman suures-
ti, kun kisittelemme hallituksen yksimielisté esi-
tystd ja hallituspuolueen edustajana myos ed.
Valpas tdilld istuu.

Keskusta, joka valiokunnassa on asiaa késitel-
Iyt, on kisitellyt asian substanssia aika realisti-
sesti siltd pohjalta, ettd jos virastomallia olisi jat-
kettu, se olisi edellyttényt lisiméérdrahoja tienpi-
toon. Ellei niitd olisi tullut, se olisi johtanut juuri
tahdn loppupdiitelméin, jonka ed. Saapunki mai-
nitsi, eli henkilokunnan irtisanomisiin. Jos va-
semmisto todella haluaa sdilyttdd virastomallin,
tuokaa myds budjettiin rahat sitd varten. Se on ai-
noa tie edeti tisti eteenpdin. Kun tiesimme, etté
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se ei ole realistista eikd mahdollista, sen jilkeen
meidén oli haettava muita vaihtoehtoja. Itse aina-
kin korostan ja nostan opposition asemaa tissi
siind, ettd me emme ole ldhteneet tilld asialla te-
kemién polititkkaa, vaan olemme koettaneet ha-
kea valiokunnassa myds yhteisty6ssd hallitus-
puolueitten kanssa ratkaisuja, joissa nimé kipu-
kohdat my®s pystytidin hoitamaan.

Kuten taidlld on todettu, asiaa on valmisteltu
hyvin pitkdéin, kuuden seitsemin vuoden ajan, ja
koko ajan kysymys on ollut siitd, ettd on pitdnyt
tasapainoilla paitsi tulevan Tieliikelaitoksen
mahdollisesta toiminnasta toisaalta myds sen
kanssa, ettd yksityiset urakoitsijat maanraken-
nusalalla voivat toimia kilpailukykyisesti muo-
dostettavan liikelaitoksen kanssa. Jotta tdma rat-
kaisu on ollut mahdollista ja siihen on 16ytynyt
perusteluja, osittain sithen on vaikuttanut se, ettid
viime vuosina on ollut téti tarkoitusta ajavia koh-
dehankkeita, kokeiluhankkeita, jotka ovat vas-
tanneet tavallaan Tieliikelaitoksen olemassaolo-
teoriaa. Nami kokeilut ovat osoittaneet sen, etti
talld mallilla on mahdollisuus pédstd varsin hy-
véinkin lopputulokseen. Toisaalta viime vuosi-
en aikana saavutettu teknologinen kehitys ja hen-
kiloston korkea ammattitaito on voitava saada
tdysimadrdisesti kdyttoon ja hyodynnettyid. Se,
ettd Tieliikelaitos muodostetaan, mahdollistaa
sen, ettd tdhinkin lopputulokseen pdéstiin.

Kun t4alld on viitetty, ettd vudistus on huo-
nosti valmisteltu ja sen takana eivit ole muun
muassa henkilostoryhmit, niin minusta véite on
vadrd. Valmistelun aikana on jouduttu totea-
maan se, ettd myds Tielaitoksen henkilosté on
varsin laajasti sitd mieltd, ettd tdmi uudistus on
toteutettava. Siti varten on myds laadittu jo asia-
kirja, jolla hoidetaan nami epikohdat, mitki ti-
min uudistuksen kautta syntyvit. Myonnin, ettd
tietyt henkilostoryhmét ovat ilmoittaneet, ettd he
eivit ole timén uudistuksen takana, mutta ovat
kuitenkin olleet hyviksymissd timin sopimus-
kirjan siitd, miten henkilGstoasiat hoidetaan, kun
tdma uudistus on tehty.

Takana tilld vudistuksella on se, ettd pyritdin
saamaan sdistdjd, jotka ohjautuvat tietysti tienpi-
toon ja tienrakentamiseen. Laskennallisesti on
sanottu, ettd saistot voisivat olla noin 300—400
miljoonaa markkaa vuodessa, mutta tissd kylld
myOnnin sen, ettd asiantuntijakuuleminen ei ole
titd asiaa kylld tiysin kiistattomasti hyviksynyt,
vaan on todettu, ettd valttimittd tillaisia sddstoja
ei synny. Joka tapauksessa on selvii, ettd jos
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sekd tienhoito ettd tienrakentaminen kokonaisuu-
dessaan kilpailutetaan, niin minusta on aivan
luonnollista, ettd sitd kautta tienpitoon saadaan
sAastoja.

Sanoisinkin, ettd suurin uhka ja este tille uu-
distukselle on ollut siini, ettd meilld on viime
vuosina ollut vastaavia yhtidittdmis- ja liikelai-
tostamishankkeita, kuten tdalld on viitattu Pos-
tiin ja VR:&dn, ja ndiltd osin meilld, tiytyy myon-
tid, on ollut myos huonoja esimerkkejd. Se pel-
ko on totta kai levinnyt paitsi kansan myds tdnne
edustajien keskuuteen siind médrin, ettd nyt kuvi-
tellaan, ettd kaikki, mitd tdlld sektorilla tapahtuu,
voi johtaa yhtd huonoihin lopputuloksiin.

Asian kisittelyn yhteydessd minusta on tavat-
toman hyvin kylld 10ydetty ne kipukohdat ja
heikkoudet, jotka tdhin uudistukseen liittyy. Nii-
hin liittyvit kompromissit, joita timén asian yh-
teydessd on tehty.

Merkittavimpid kiistakysymyksiéd on ollut ky-
symys maa-ainesten kohtaloista. Mutta on toi-
saalta kohtuutonta tdilld eduskunnassa vaatia,
ettd meididn tulee kuoppa kuopalta jakaa ndmé
maa-ainekset sinne ja tdnne, liikelaitokselle ja
hallinnolle ja mahdollisesti muille tahoille. Se
muotoilu, joka nyt on tullut lausuman muodossa,
ettd Tieliikelaitos saa tarvittavan osan, Tiehallin-
nolle siirtyy merkittdvd osa maa-aineksista, on
sellainen, ettdl se pitdd sisilldén sen raamin, jon-
ka tdmd talo pystyy antamaan. Toisaalta lausu-
maan liittyy my06s maininta siitd, ettd meilld on
eri osapuolista koostuva tydryhmé, jonka ty6 on
kesken, ja lausunto ldhtee siitd, etti timéin tyo-
ryhmén kanta otetaan huomioon, kun ndmi maa-
ainekset jaetaan. Téysin selvid on, ettd muodos-
tettava Tieliikelaitos ei voi jaddd ilman mink44n-
laista omaa maa-ainevarantoa. Pidin luonnollise-
na, efti se tarvitsee osan siiti, ettd sille muodos-
tuu tietty kilpailukyky ja toisaalta myds sen alka-
va tase parantuu.

Toinen ehki, voisiko sanoa, vield suurempi
kysymys on ollut henkilokunnan asema, johon
t4alld on monta kertaa viitattu. Y mmirtadkseni
on jiadnyt mainitsematta se, ettd henkilostojirjes-
tojen edustajat, jotka ovat olleet valiokunnan
kuultavana, ovat todenneet, etti tissé yhteydessi
henkilokunnan asema on hoidettu parhaalla mah-
dollisella tavalla. Tama on lihes suora sitaatti sii-
td, minkd lausunnon henkilostojirjestot antoivat.
Se osoittaa sen, ettd tyotd timin asian eteen on
tehty valtava midri, ja valiokuntakésittelyn aika-
na henkilostdn asema on entisestiin parantunut.

Torstaina 8.6.2000
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Neljdn vuoden siirtymédajan lisiksi on lausumas-
sa todettu, ettd jos tarvetta on, niin hallitus voi
tehdd pédtoksen, jossa tidhdn asiaan puututaan ja
siirtyméaikaa jatketaan, jolloin niiltd mahdolli-
silta irtisanomisilta voidaan vilttya.

Toinen asia, joka edelleen liittyy henkiloston
asemaan, on se, ettd muu julkinen sektori vede-
tadn tAmin asian hoitamiseen mukaan. Taytyy
myontid, ettd meidin valiokuntaryhmimme hio-
kan hitkéhti timén asian ndhdessién, kun puhut-
tiin, ettd pitda sopia kuntajirjestdjen kanssa siité,
ettd kunnat neuvottelujen kautta olisivat yhteni
tyOllistimistahona. Tdmikin asia kuitenkin saa-
tiin omasta mielestéini tavallaan hyvéén jérjes-
tykseen siltd osin, ettd uudistuksen yhteydessid
titd tarkoitusta varten on jopa varattu rahaa noin
90 miljoonaa markkaa — en tiedi, onko se juuri
tdhin varattu, mutta sitd voidaan téhén tarkoituk-
seen kiyttdd — ja toisaalta todetaan, ettd ne kun-
nat, jotka tétd tyollistimistéd hoitavat, tulevat saa-
maan siitd tdyden korvauksen valtion budjetin
kautta. Minusta tdima asia on siltd osin aika selke-
isti sanottu. Vihintiddnkin se jittas tille talolle
puheoikeuden jatkossa tdiméin asian suhteen.

Kun lakiesityksid kisitelldéin valiokunnissa,
niin sanotut pykildmuutokset eivit kovin yleisid
ole. Taytyy korostaa sitd, ettd tdmin asian yhtey-
dessd tichallintolain 2 §:44n tuli muutos, joka,
tdytyy sanoa, opposition kannalta oli tavattoman
merkittdvd. Meilld oli pelko siitd, ettd timé uu-
distus heikentdisi nimenomaan alueellista kehi-
tystd, alempiasteisten teitten hoitoa, mutta tdma
maininta tuli nimenomaan pykélitasolle maini-
tun lain 2 §:4in. Perusteluissa edelleen koroste-
taan viitaten timédn pykéldn sanamuotoon, ettd
tatd varten on turvattava riittivi rahoitus budjet-
tiin, niin ettd alempiasteinen tieverkko voidaan
sdilyttdd kunnossa vuodenajasta riippumatta, ja
edelleen maininta siitd, ettd yksityistiet kuuluvat
saman kategorian piiriin. Minusta tdmé on mai-
ninta ja sanonta, jota tdytyy kunnioittaa ja jolle
tiytyy antaa sille kuuluva arvo.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kun niin merkitti-
vistd uudistuksesta on kysymys, seuranta, jota
valiokunta nimenomaan jopa lausuman muodos-
sa korostaa, on tiysin vilttdmiton. Kun meilld on
neljin vuoden siirtymékausi, lausuma ldhtee sii-
td, ettd vuoosittain liikennevaliokunta tulee saa-
maan raportin siitd, miten uudistus on vaikutta-
nut maamme tienpitoon ja teiden hoitoon. Joku
on ihmetellyt, mitd tillainen seuranta tarkoittaa
ja mitd se vaikuttaa kiytinnossi. Kun kysymyk-
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sessid on valtion liikelaitos, minusta on luonnol-
lista, ettd eduskunta tulee saamaan sen tiedon,
joka liikelaitoksen toimintaan liittyy. Sen takia
siini ei ole mitdin ihmettelyn aihetta. Kun siirty-
mikausi on pidttynyt, edelleen valiokunta lihti
siitd, ettd myds sen jilkeen, kun uudistus on lop-
puun saakka suoritettu, koko eduskunta tulee
saamaan selvityksen tissi salissa siitd, miké uu-
distuksen vaikutus on ollut. On vaikea todeta,
mitd muuta voitaisiin vaatia.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintéon
liittyy vastalause kahden edustajan allekirjoitta-
mana. Itse toteaisin luettuani vastalauseen, etti
se keskittyy ddrimmaéisen pieniin yksityiskohtiin
ottaen huomioon koko uudistuksen merkitys. Jos
lukee vihin rivien vilistd vastalausetta, voi sen
takia todeta, ettd vastalauseen kirjoittajatkin ovat
hyviksyneet valtaosaltaan timéin uudistuksen.
Kaiken kaikkiaan tiytyy todeta, ettd lopputulos
on tyydyttivi. Se on kompromissi, mutta vastaa
sithen aikaan, jota tind pdivini elimme.

37 Matti Viahinidkki /sd: Herra puhemies!
Tiillid on oikeastaan lukuisissa puheenvuoroissa
kosketeltu niitd asioita, joista mindkin olen teh-
nyt omaan puheenvuorooni muistiinpanoja. Mut-
ta ei varmasti ole kertaus pahasta!

Eduskunnan kisissd on nyt todellakin hyléttai-
vissd tai hyviksyttdvissi hallituksen esitys Tie-
hallinnon ja Tieliikelaitoksen perustamisesta.
Historiaan jdisivit kunniakkaan Tielaitoksen tai
paremminkin sen edeltdjin TVH:n voimanniyt-
teet ympiri titd maata. Sen tyontekijathén olivat
aikoinaan hyvinkin parjattuja, tai ovat edelleen-
kin, TVH:n miehistd puhutaan, minkélaisia he
ovat tyontekijoind jne., mutta olen aina ymmaérti-
nyt, ettd sitd lasta, jota rakastetaan, ajna vililld
kuritetaan, ja TVH ja Tielaitos ovat hoitaneet
kunniakkaasti tehtdvidén ja saattaisi monen
meistd mielestd tulla hoitamaan jatkossakin.

Pididn monien muiden tavoin erittdin valitetta-
vana siti, ettei hallitus ole esittinyt vaihtoehtoja.
Vaikka entinen asianomaisen valiokunnan pu-
heenjohtaja ed. Saapunki toi esiin, etti nimen-
omaan t#dltd annettiin ukaasi, ohjeet, etti liike-
laitokseen pyritddn, kylld monilta muilta tahoilta
on tullut tietoja — en ole mustaa valkoisella tul-
lut katsoneeksi niiden kiireiden vuoksi, mitd
ndmi pdivdt ovat muun muassa liikennevalio-
kunnan jisenille aiheuttaneet — monet luotetta-
vat puhujat, joiden kanssa olen keskustellut, ovat
todenneet, ettd kylla piti rinnakkaisia vaihtoehto-
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ja ja jopa parannettu painos virastomallista esit-
t44. Niitd ei ole saapunut tinne, ja ollaan vihin,
niin kuin eilen puhuin kuntalain selonteosta, etti
tavallaan valtuustot ovat jotain pééttdvinddn,
mutta tosiasiassa kuntien hallitukset ovat toi-
meenpanevina: tulevat valtuustoon yhden ehdo-
tuksen kanssa semmoisesta asiasta, mistid voisi
olla montakin vaihtoehtoa.

Yhtd valitettavaa kuin témé valmistelun vaja-
vaisuus on se, ettd Tielaitoksessa on jo ties kuin-
ka pitkén ajan tehty valmistelevia esit6itd, osin
aika pitkéllekin menevid, jotka edesauttaisivat
Tieliikelaitoksen toteuttamista aika varmaniuon-
toisesti. Niin olen eri tason toimihenkildiltdkin
Tielaitoksesta kuullut.

Hallituksen esityksestd on tdélld tdndidn jo
usein esitetty duubioita. Epdilyjd olen kuullut
kahvilakeskusteluissa erityisesti pohjoisen Suo-
men ja pohjoisen Itd-Suomen edustajilta puolue-
kantaan katsomatta. Hyvin useat heistd ovat
muun muassa tuoneet selkeiisti esille sen, etti
suuret urakoitsijat, joiden pesidpaikat ovat Eteli-
ja Keski-Suomessa, eiviit ehki olisi kiinnostunei-
ta urakoista syrjdisemmilld alueilla, ja taas piin-
vastoin suuret urakoitsijat veisivit pieniltd ura-
koitsijoilta, yritt4jiltd, leivin tai ainakin sitd huo-
mattavasti kaventaisivat.

Sosiaalidemokraattinen valiokuntaryhmi on
ollut kaiken aikaa huolestunut henkiloston ase-
masta. Kiytimmekin tarmoamme lausuma kak-
kosen muotoilemiseen velvoittavaksi ohjeeksi
henkildstopolitiikassa, mikali eduskunta piityy
lain hyvaksymiseen. Erityisen tirkednd pididn
henkilokohtaisesti sitd, ettd on edellytetty, ettid
siirtymisaikaa pidennetdin tarpeen mukaan.
Henkildston osalta tulee siten luonnollisesti ne
asiat ottaa huomioon, kun pidennykseen ldhde-
tdan. Edelleen se seikka, ettd eduskunnan esite-
tadn edellyttdvin, ettd liikennevaliokunta saa
siirtymilkauden jokaisesta vuodesta seuraavan
vuoden huhtikuun loppuun mennessi raportin,
jossa aivan elimelliseni osana tulee olla se, miti
kuuluu, sanottaisiinko, henkiloston sopeuttamis-
toimille,

Minusta on erikoista, etti tddlld on yksi ja toi-
nen sanonut, ettid ponnet ovat ponsia, ne voidaan
unohtaa ja ne nékyvit vain hallituksen kertomuk-
sissa ja niin edelleen. Uskon, ettd ainakin mei-
dén valiokuntaryhmidmme alusta alkaen, kun ra-
portteja tulee, seuraa tarkasti kaikkien ponsien
toteuttamista. Onhan se ihmeellinen asia, jos ei
eduskunta puutu asiaan, kun se on hyviksynyt
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niin tirkedssd asiassa niin monta merkittivad
pontta.

Jotakin surkuhupaisaa tdmin erittdin raskaan
valiokuntatyon aikana ilmeni. Vdhén tulivat vuo-
sikymmenien takaiset iltalypsyjen ajat mieleen,
kun esitettiin, ettd ne sorakuopat, jotka on niin
loppuun tyhjennetty, ettei ole en#déd soraa eikd
paljon muutakaan kiviainesta jiljelld, myytdisiin
entisille omistajille, joilta ne on joskus pakkolu-
nastettu tal ostettu, myytiisiin sadat hiekka- ja
sorakuopat, mutta myyja eli valtio ottaisi hom-
makseen niiden maisemoinnin sithen uskoon, jo-
hon esimerkiksi ympiéristovaliokunta hyvin
karkkddsti puuttuisi, milld tavalla se tulisi tehdd.
Lausuma saatiin kylld aivan uusiin puihin, ja
ndméd epidkurantit soravarat menevit valtion
omistamille osakeyhtidille.

Sitten olisin kajonnut tarkasti kuuntelemaani
ed. Jyri Hékdmiehen puheenvuoroon, johon ilok-
seni jotkut muutkin ovat puuttuneet. Hinen pu-
heensa oli jossain méi#rin varomattoman paljasta-
va. Hin totesi jotenkin niin, ettd "tdssé tilantees-
sa" osakeyhtiomalli ei olisi mennyt lépi. Kuinka
varma hin on siité, etti liikelaitosmalli menee 13-
pi? Uskon, ettd hidnen lausumansa jii arvaamat-
toman paljon monen kansanedustajan mieleen,
jotka tyohuoneissaan nyt ahertavat esimerkiksi
lukematlla hallituksen lakiesityksid. Saattaa olla,
ettd joillekin se vaikuttaa tdménkin asian déines-
tyskidyttaytymiseen.

Lopuksi: Olen ollut mukana eduskuntatyssi
vli 13 vuotta, mutta ensimméisen kerran, ja sa-
non sen positiivisessa mielessi, koin erikoista ta-
paa luoda mietintd valiokunnassa. Nimittdin pu-
heenjohtajana liikennevaliokunnassa nyt toimi-
va entinen arvostettu tutkija, professori sekd nyt
jo pitkiaikainen kansanedustaja, laati hyvin mo-
nisivuisen varsinaisen tekstiosuuden ja oli aloit-
tanut pdivén tyonsi jo anivarhain aamulla. Se oli
sintillistid tekstid. Vaikka siithen pienid muutok-
sia tehtiinkin, ne olivat aika harvalukuisia kai-
ken kaikkiaan, kun vertaa, miten monissa valio-
kunnissa syynitddn jokaista sivolausetta ja pilk-
kuja.

Sen sijaan varsinkin hallituspuolueista sosiali-
demokraatit valiokunnassa pitivét tirkeind n#itd
lausumia ja keskittyivit niihin. Korostan sitd,
ettd tulemme, jos tdmi laki menee yleensd lipi,
jonka varalta ponsia nimenomaan sorvasimme,
huolehtimaan, ettd todella ne ponnet eivit jai
historiaan, kaappiin lukittavaksi tai muuten un-
holaan, vaan etti ne toteutetaan kirjaimellisesti.
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% Jyri Hikamies /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee ed. Vihénikin
viittaukseen siitd, kun puhuin siitd vaihtoehdos-
ta, ettd Tielaitoksen tuotanto ja ehki soravaroja-
kin olisi yhtiGitetty, viittaan vaan esimerkiksi
Kilpailuviraston lausuntoon, jossa oli aivan sa-
man suuntainen sévy, sekd niihin lukuisiin yksi-
tyisten yritysten lausuntoibin, joissa nihtiin, ettd
osakeyhtiomalli olisi voinut olla parempi, mutta
totesin, ettd se ei ollut realistinen varsinkaan hen-
kiloston nikokulmasta. Eli silld halusin korostaa
sitd, ettd timd on nimenomaisesti kompromissi,
jossa on yritetty 10ytds ldpivietivissd oleva rat-
kaisu, kun tiedetiiin, ettd henkilodstéasia on niin
tarked. Tatd halusin silld asialla korostaa.

3 Matti Vahaniakki /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind ymmirsin kuitenkin niin
ja uskon, ettd moni muukin ymmérsi, sanavalin-
ta oli ehkd sitten puutteellinen, etti Tieliikelaitos
on vain jonkinlainen vilietappi, ettd on jo val-
miit suunnitelmat oy:ksi muuttamiselle. Ehki
niitd on jo laadittukin sielld. Ndin ainakin, sa-
noisinko, me tavalliset kuulijat sanat ymmirsim-
me.

4 Ossi Korteniemi /kesk: Herra puhemies!
Laki Tiehallinnosta ja Tielaitoksesta on puhutta-
nut niin tadlld tdnddn kuin viime kuukausina
kautta maan. Syynd tihdn mielenkiintoon on ol-
lut ja on edelleen syvid huoli erityisesti kahdesta
peruskysymyksestd, ensinndkin miten Suomen
tieston hoito ja sen kehittiminen tulee jirjesty-
méin vudistuksen jidlkeen. Toiseksi on kannettu
huolta siitd, miten Tielaitoksen henkilGston ase-
man kiy uudistuksen toteutuessa.

Valiokunnan mietintd siséltdd lupauksia néi-
den peruskysymysten hoitamisesta. Nuo lupauk-
set on kirjattu tieston osalta osaksi myos lakipy-
ton osalta lupaukset sisiltyvit lahinnd ponsiin.
Minua lakipykélédn tarkennus sen enempié kuin
ponnetkaan eivit vakuuta. Me tiedimme ponsi-
en kohtalon: aikansa niitd kuljetetaan mietinndis-
s ja lopulta ne haudataan. En ole vakuuttunut
siitd, ettd timdn uudistuksen jdlkeen tullaan kan-
tamaan riittivisti huolta koko maan tiestdsté.
Nyt jo alemmanasteinen tiestd on jadnyt lapsi-
puolen asemaan. Maan syrjdisilld alueilla tiestd
rapistuu kaiken aikaa. Todennékoisesti sama lin-
ja jatkuu ja tilanne heikkenee entisestddn uudis-
tuksen toteutuessa.
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Kannan syviéd huolta Tielaitoksen henkilds-
ton tyopaikoista. Tiedin, ettd uudistuksen edetes-
sd tuhansia Tielaitoksen henkilokuntaan kuulu-
via menettdd tyopaikkansa. Eniten tyOpaikkoja
katoaa maan syrjaseuduilla, missid tyollistymi-
nen on vaikeinta. En ymmérri niitd vakuutteluja,
ettd viked vihentimailld tieston hoidon taso para-
nee. Niin viitettdessé aliarvioidaan Tielaitoksen
nykyisen henkilokunnan tyopanosta. Muutos,
jota uudistukseksi sanotaan, sisdltdd niin paljon
riskitekijoitd, ettd sen siunauksellisuuteen var-
sinkaan syrjdalueiden kannalta on vaikea uskoa.

Niistd syistd olisi minusta parasta, ettd nyt
tehty esitys hylitdén.

4 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Tatd
lakia on odotettu. Hallitusta haluan kiittd4 hyvin
valmistellusta, kattavasta ja perusteliusta esityk-
sesta.

Esitettdvin vudistuksen sisiltond on Tielai-
toksen jakaminen kahteen osaan: virastomuotoi-
seen Tichallintoon ja valtion liikelaitoksena toi-
mivaan tuotantoon, joka kilpailee urakoista yksi-
tyisten yritysten kanssa. Uudistuksen toteutues-
sa Tiehallinto siis kilpailuttaa teiden rakentami-
sen ja kunnossapidon urakat. Tielaitos osallistuu
urakoihin yhtend tarjoajana. Kilpailu avataan
vaiheittain. Tielaitos on kyll4 jo pitkén aikaa kil-
pailuttanut osan urakoistaan. Tosin kéytdnndssi
yksityisten yritysten suorittaman tyon prosentu-
aalinen osuus on merkittavisti vihentynyt 90-1u-
vun alkuvuosista tienpidon méaérirahojen vihen-
tymisen seurauksena.

Vuodesta 98 Tielaitos on toiminut sisdisesti
tichallintoon ja tuotantoon jakautuneena. Tamé
sisdinen jako oli alun perinkin tarkoitettu viliai-
kaiseksi. Eihdn se mitéddn todellista kilpailutta-
mista olekaan, jos yksi kilpailijoista on tilaaja it-
se. Tilaajan ja tuottajan roolin eriyttiminen on
tirkedd palvelutuotannon tehostamiseksi. Samal-
Ia kilpailu antaa mahdollisuuden koko toimialan,
niin Tielaitoksen kuin alan yksityisten yritysten-
kin, kehittymiselle.

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd tieston arvo
ja kunto sdilytetddn. Nden timén mahdolliseksi
ainoastaan nyt esitettyjen toimenpiteiden toteut-
tamisella. Tienpidolle ei ndyttiisi olevan luvassa
lisdd resursseja, joten ainoa vaihtoehto toimin-
nan parantamiseen on tehostaa nykyisti resurssi-
en kiyttod, ja sitd tehostamistahan 16ytyy. Kil-
pailuttamisen on laskettu olevan nykyist4 toimin-
taa jopa 30 prosenttia halvempaa.
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Tienpidon médrdrahat ovat vuodesta 92 laske-
neet 6 miljardista markasta 4 miljardiin, mutta
Tielaitoksen organisaatio ei ole kuitenkaan pie-
nentynyt liheskéin samassa suhteessa. Prosentu-
aalisesti siis aina vain suurempi osa tienpitoon
osoitetuista méddrdrahoista on kulunut organisaa-
tion pystyssdpitoon ja pydrittdmiseen, ei pe-
rustienpitoon. Tami onkin nikynyt esimerkiksi
maaseutualueilla. Useimmat tiet ovat jo pitkédin
muistuttaneet ldhinnd kdrrypolkuja. Olenkin sitd
mieltd, etteivit timén hallituksen esityksen vas-
tustajat tdssd tilanteessa nde metsdd puilta.
Tarkeintdhin on, ettd tienpidon laadusta ja eten-
kin tiestdon turvallisuudesta huolehditaan mah-
dollisimman tehokkaasti. Tielaitoksen liikelai-
tostaminen on tienkéyttijin etu.

On totta, ettd liikelaitostaminen merkitsee kil-
pailuttamisen lisidksi myos henkilostén midrin ja
ehkd my6s aseman muutosta. Kuitenkin katson
hallituksen esittimén neljin vuoden siirtymé-
ajan olevan hyvi vaihtoehto. Téni aikana osa vi-
hennettivistd henkilostostd siirtyy elikkeelle.
Jokaiselle vakituiselle henkilélle tarjotaan siirty-
miaikana tyopaikkaa joko perustettavissa orga-
nisaatioissa tai ulkopuolisella tyGnantajalla. Uu-
distusten vaikutusten hallinnasta siirtymaaikana
on neuvoteltu ja sovittu henkildston kanssa. Li-
siksi valtioneuvosto on varannut 90 miljoonaa
markkaa vuosille 2001-—2004 tdhén operaati-
oon.

Téamén takia en kerta kaikkiaan voi ymmirtis
ed. Kihkosen esittimid kommentteja tadlld tand
iltana koskien henkilokuntaa. Kylld henkilokun-
ta on tidssi tilanteessa mielestini huomioitu.

Uudistuksen on laskettu tuottavan noin 300—
400 miljoonan markan sddstot vuosittain. TAma
on iso raha, jolla saadaan perustienpidossa jo pal-
jon aikaan. Itsekin autoilevana kansanedustajana
— kuten ed. Mauri Salokin — ja maaseudulla
juuri ndiden kuoppaisten teiden varrella asuvana
henkilond tieddn, kuinka paljon — ja varmasti
ed. Salokin tietdd — tuota rahaa tarvitaan. Suo-
men rappeutuva tiesto tarvitsee kipedsti lisépa-
nostusta.

Tienpitoon luvassa olevat parannukset ovat
tarpeen Suomelle laajemmassakin mittakaavas-
sa. Suomi on maantieteellisesti niin laaja alue,
ettd hyvit kulkuyhteydet tddlld on taattava. Suo-
malaisten on itse saatava padttdd, missid he asu-
vat ja miten. Kaikki eivit halua asua Pagkaupun-
kiseudulla tai suurimmissa taajamissa. Hyv4 ties-
t0 tarjoaa osaltaan kansalaisille valinnan mahdol-
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lisuuden ja on siten lisddmissd myos suomalais-
ten eliménlaatua. Me puhumme myoskin tidssi
salissa hyvin paljon maascudun asuttamisesta.
Vastauksena téhén ovat juuri hyvit tieliiken-
neyhteydet ja tictoliikenneyhteydet.

Lopuksi, arvoisa puhemies, esitetty Tielaitok-
sen kehittimissuunta on yhdenmukainen kan-
sainvilisen kehityssuunnan kanssa. Oecd-mais-
sa yleisend tavoitteena tienpito-organisaatioiden
kehittdimisessd on ollut toimintojen taloudelli-
suuden ja tehokkuuden parantaminen. Talld uu-
distuksella voidaan toteuttaa yleisempid pyrki-
myksid julkisen hallinnon tuloksellisuudesta ja
tuottavuuden nostamisesta. TAmé esitys on mie-
lestédni hyvi ja kannatettava.

“ Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Meilld on ensimmdéisessé kasittelyssé hal-
lituksen esitys laeiksi Tiehallinnosta ja Tieliike-
laitoksesta ja siitd liikennevaliokunnan jéttimi
mietintd. Kun asia oli ldhetekeskustelussa, tote-
sin, ettd hallituksen esitysti ei ole syytd tyrmiiti,
vaan on syytd jiddd odottamaan, minkd muodon
lakiehdotus saa valiokunnan mietinnén pohjalta,
koska jo siind vaiheessa lakiehdotuksessa oli
nihtidvissd useita epidkohtia ja kipupisteitd. En-
simméinen néistd oli nimenomaan Tiehallinnon
vastuu alemmasta tieverkosta ja sen rahoitukses-
ta kunnossapidon ja rakentamisen osalta. Toinen
kysymys oli se, vadristiaiksé maa-ainesten uovu-
tus kilpailutilannetta Tiehallinnon osalta. Kol-
manneksi: Kuinka urakointi kyetddn jirjesté-
miin silld tavalla, ettd mydskin pienemmiit alu-
eelliset yrittédjét voivat olla mukana urakkakilpai-
[ussa?

Erds enimmin keskustelua heréttineitd asioita
oli henkildstén asema, erityisesti Itd- ja Pohjois-
Suomen osalta, koska sielld nédytti olevan suurin
paine henkiloston vihentdmiseen.

Nyt valiokunnan mietinnon pohjalta on todet-
tavissa, ettd lain 2 §:44n ollaan tuomassa méaéra-
ys, ettd Tiehallinnon tehtidvinid on osana tienpi-
don kokonaisuutta edistdd tienpidon toimenpi-
tein tasapainoista aluekehitystd ja péaitieverkon
ohella on pidettivi huolta alemman asteisen tie-
verkon riittdvistd laajuudesta ja kunnosta. Tdma
on minusta erinomaisen tirked asia, ja jos vield
kyetidn huolehtimaan siitd, ettd kussakin budje-
tissa niitten sanktioitten osalle tuotetaan riittivit
budjettirahat ja mydskin yksityisteiden rahoitus
otetaan huomioon, timd on huomattavan suuri
parannus hallituksen esitykseen nihden.
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Maa-ainesten luovutuksista on ponsilausuma-
na todettu, etti maa-ainesalueitten jaosta sovi-
taan liikenneministeridn asettamassa maa-aines-
tyoryhmaissd, ja todennikoisesti niin tulee tapah-
tumaan. Mikdli tuo jako tapahtuu siten, ettd siel-
1a myoskin Tieliikelaitoksen ohella yksityiset
urakoitsijat saavat kilpailukykyisesti maa-ainek-
sia, tilanne jérjestyy kylld kuntoon. Urakoinnin
osalta perusteluissa todetaan, ettd urakat kunnos-
sapidon osalta jaetaan alueellisesti sellaisiin ko-
konaisuuksiin, ettd myoskin pienemméit urakoit-
sijat voivat olla mukana. Ndmd kysymykset mi-
nusta valiokunnan kisittelyssd ovat hioutuneet
muotoon, jolloin lakiehdotuksella on hyvit edel-
lytykset menni eteenpiin.

Henkiloston asemassa huomiotani kiinnitt4a
erityisesti se, ettd tinne on kuntasektori tuotu
mukaan. Se tuntuu perusteettomalta ja kohtuutto-
malta, koska kunnilla on taloudellisia vaikeuksia
muutoinkin ja henkildstod joutuvat kunnat so-
peuttamaan oman toimintansa ohella. Ainut loh-
tu ehki on se, ettd 90 miljoonan markan sopeut-
tamisraha, joka perusteluissa nikyy, on tietysti
tarkoitettu myoskin kuntasektorille siirrettdville
henkilostolle siten, etti valtio maksaa nididen siir-
rokkaiden osalta kustannukset tdysiméadriisin.
Tosiasiassa kuitenkin uskon, ettd mitdin merkit-
ei tihin kysymykseen tule tuomaan.

Kaiken kaikkiaan toteaisin, ettd minusta Tie-
laitosta on kehitetty jo vuosia tdhidn suuntaan.
Juna on siind miirin litkkeelld, ettd asiaa ei voi-
da peruuttaa eikd hyldtd. Siind mielessé néilld pa-
rannuksilla, joita valiokunnassa on tehty, nien,
ettd asia voidaan viedd eteenpdin. Mutta ennen
kaikkea seuranta, joka tddlld on esilld, antaa ai-
heen siihen, ettd vuosittain voidaan tarkastella
teiden kuntoa, hoitoa, ylldpitoa ja organisaation
toimintaa, yhid lailla kuin aikanaan saadaan
my0skin selonteko timin toimivuuden osalta.
Joten olen puolestani valmis tdmén kylld hyvik-
syméidn, mutta kuntasektorikysymysti tdssi ih-
mettelen ja hiukan himmaistelen.

4 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys on mieclestéini kiusalli-
nen, etten sanoisi myoskin vastenmielinen. Kuu-
tun kylld niihin, jotka voivat sanoa, ettd ei nyt
niin surtaisi, vaikka tulisi hylédtyksikin tima hal-
lituksen esitys. Iimapiiri tielaitosreformille ei ole
mielestdni otollinen kansalaisnidkokulmasta kat-
sottuna, onhan kokemukset VR:n ja Postin osal-



83/1/43

ta koettu p#dosin kielteisiksi. Minua héiiritsee
koko prosessissa uhkailun ja lahjonnan osuus, eli
ndinhin se menee, etti teitd rakennetaan ja pide-
tdfin kunnossa vain, jos tima reformi vieddén l4-
pi. Eli lisdrahaa on jo siis 16ydetty, mutta se pii-
lotetaan uudelleen, ellei eduskunta suostu tihéin
ehdotukseen. Irtisanottavien miird myos lisdin-
tyisi rutkasti, ellei uudistusta toteuteta. Nayttdd
siltd, ettd liikennevaliokunta on ottanut niméi uh-
kailut ihan tosissaan. Massiivisesta kritiikisté
huolimatta valiokunta kuitenkin pédtyi hyviksy-
miin hallituksen esityksen, miki tietysti ainakin
semmoiselle kansanedustajalle, joka ei ole valio-
kunnan jésen, tuottaa ristiriitaisia tuntemuksia.

Keskustelun aikana on tullut esille, toiset ovat
kai sanoneet sen suoremminkin, pettymys sii-
hen, ettii oppositio ei téillid kertaa yhtendisend aio
kidyttdd tilaisuutta hyvikseen, jos niin sanotaan,
ja kokeilla tilld kohtaa. Nayttiikin todella siltd,
ettd hallituksen esitys tulee meneméin lapi tdssi
salissa juuri siitd syystd, ettd ilman opposition,
sanottaisiinko, yhteniistd perusvoimaa ei tieten-
kddn ole mahdollisuutta hallituksen esitystid
myoskiidn kaataa. Tidssd mielessd ne ihmiset, jot-
ka aikovat dédnestdd vastaan, ovat hyvin riskitto-
missd tilanteessa. Voidaan ehkd ajatella, ettd
vastaan ddnestdminen jii enemmén protestiksi.

Miksi sitten keskustapuolue on paétynyt til-
laisiin mietteisiin, ettd hajamielipiteet, vastusta-
vat mielipiteet, mita sicltd on tullut, ovat jaéineet
hajanaisiksi? Ehké ollaankin nyt todellisten pe-
rimmiisten Kysymysten dédrelld siind mielessi,
ettd tima hallituksen esitys on yksi siind ketjus-
sa, jossa ihan tavoitteellisesti tehddédn ideologi-
sista syistd muutoksia hallintorakenteisiimme.

Sitten ihan muutama huomio valiokunnan te-
kemin mietinnén perusteella tistd asiasta vield.
En aio todellakaan kerrata kaikkia tddlld jo mo-
neen kertaan vatkattuja asioita.

T4alld surraan sitd, ettd hallitus ei ole tuwonut
eduskunnan kisittelyyn kuin yhden vaihtoeh-
don. Kun luin titd kohtaa, rupesin miettimiin,
ettd en ole koskaan nihnyt, ettid hallituksen esi-
tys, kun se on sithen muotoon jo ehtinyt, olisi mi-
kidn muu kuin yksi vaihtoehto. On sitten eri asia,
miti selvityksid lopputuloksen taustalla on. Mut-
ta jos otetaan muodollisesti tdimd asia, me edus-
kunnassa kasittelemme aina vain yhtd hallituk-
sen tuottamaa vaihtoehtoa kerrallaan.

Henkilostopolitiikasta voin sanoa, ettd minul-
le matkan varrella ehké vaikein hetki oli se, kun
kerrottiin helmikuun 1 pidivind 2000 aikaansaa-
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dusta neuvottelumuistiosta liikenneministerion,
Tielaitoksen ja henkilostojirjestojen kesken ja
alkoi niyttdd siltd, ettd todellakin henkilostojar-
jestot ovat jo myéskin hyviksyméssid timin rat-
kaisun. Ilmeisesti taustalla oli vertailu muihin
vastaaviin tilanteisiin. Niinhidn tidtd on markki-
noitu, ettd nimi ehdot ovat henkilostén osalta
kuitenkin paremmat kuin misséén vastaavassa ai-
kaisemmassa tilanteessa on ollut.

Rakennelma, joka on valiokuntakisittelyn ai-
kana keksitty, ponnessa 2, kuntien mukaanotto
tyotd vaille jadvien tyollistaimiseen, on tietysti
erittdin erikoinen. Se on hyvii tarkoittava ilman
muuta ja se on myos hyvin mielenkiintoinen. Nyt
on kysymys siitd, onko tdma ajatuksena — aivan
riippumatta siitd, onko se ponnen muodossa tahi
ei, mutta ajatusrakennelmana — sellainen, ettd se
my0s voisi toteutua. Mitkd valmiudet on ajatella,
ettd kahden itsendisen eri hallinnon vililld voitai-
siin saada tillainen tila syntyméiin, on sitten toi-
nen asia.

myksen, nimittdin sen, voidaanko téllaista eri-
tyisjarjestelyd pitdd edes toivottavana. En muis-
ta, oliko ed. Nousiainenkin, joka titd kohtaa vi-
hin tavaili, nimittdin tiytyy ottaa myos huomi-
oon mitalin toinen puoli. Tdssd ehdotuksessa mi-
nua hiiritsee nimenomaan se, etti se saattaisi to-
teutuessaan merkiti, ettd kunta joutuu panemaan
pihalle patkityoldisidnsd. Tietysti timi ratkaisu-
malli, missd palkan maksaisi kokonaan valtio ja
rahat tulevat tyontekijin mukana, on ihan talou-
dellisesti kunnalle edullisempi. Silloin herai tie-
tysti kysymys, mistd moinen etusija. Tdma ehdo-
tus siis tapahtuu joidenkuiden toisten kansalais-
ten kustannuksella ja sellaisella kustannuksella,
ettd se kohdistuu mitd suurimmalla todennikoi-
syydelld, jos téstd tosi tulee, sellaisiin henkildi-
hin, jotka tdmin seurauksena jddvit kokonaan
tyotd vaille, kun heilld on sitéd ollut nyt edes piit-
kittdin.

Arvoisa puhemies! On helppo yhtyi nithin ar-
vailuihin, mitd valiokunta on tuotto- ja sdistota-
voitteiden kohdalla todennut. T#illd on todettu,
ettd sidstot on todennidkdisesti saatu jo kotiutet-
tua. Télld kohdalla lukiessani valiokunnan mie-
tintdd minulle tuli sellainen ajatus, ettd jalkipol-
vet tulevat ihmetteleméin sitid, ettd siitd huoli-
matta, ettd tdilla nidin lukee, tdllainen uudistus
kuitenkin tehdddn. Siind mielessd vahidn hivet-
tadkin,
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Than lopuksi toteaisin ponsista, ettd mind en,
hyvit kollegat, ymmarri sitd keskustelua ponsis-
ta, mit td4ll4 on viritetty, ettd ne eivit ikédian kuin
ole mitdin. Nehén ovat yksi tirkeimpié vilineitd
siind vuoropuhelussa, mitd eduskunnan ja halli-
tuksen vililld noin muodollisesti ottaen on. (Ed.
Aittoniemen vilihuuto) — Muotoja tarvitaan, ed.
Aittoniemi, jotta asiasta voisi viritd prosesseja.
Ne tdytyy ensin panna paperille, siitd se vasta
lahtee. Sitd paitsi sanoisin jonkin verran minikin
kokemuksesta, ettd kaikki jad riippumaan Iuon-
nollisesti siitd valppaudesta, mitd eduskunnalla
itselldén on seurata ponsien menestysti ja vaiku-
tusta, mitk# tédstd talosta on annettu. On sanotta-
va, ettd toiset ponnet maistuvat hallitukselle pa-
remmin Kuin toiset ponnet, mutta on myos muis-
tettava, ettd toiset ponnet on rakennettu fiksum-
min kuin toiset, toiset ponnet ovat olennaisem-
pia kuin toiset jne.

Tissd ponsikokoelmassa — sanon sen vield
toisen kerran, kun oli vastauspuheenvuorossakin
— minua hieman héiritsee juuri kakkosponnen
kuntaa koskeva osuus, koska minun suussani se
oli néistd ponsista juuri se, joka saattoi synnyttis
dskeisen keskustelun, voiko téstd tulla tosi, kos-
ka se on vihin utopistisen oloinen. Mutta mina
toivotan menestystd tille idealle, joka on synty-
nyt ilmeisen #kki4 ja joka on rohkeudella viety ja
puettu jopa ponnen muotoon.

4 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhe-
mies! Kéytin esittelypuheenvuoron ja nyt kiytin
sellaisen toisenlaisen puheenvuoron, ed. Kuos-
manen. Minulla on kai henkilokohtaiseen pu-
heenvuoroonkin oikeus niin kuin teilldkin, vaik-
ka useaankin.

Muutamia nikokohtia kuulemastani keskuste-
lusta. Yksi on se, ettd kun markkinoidaan timin
laatuista hanketta, silloin mielestini pitdd olla
erittdin varovainen siind, mitd kiytetddn markki-
noinnin argumentteina. Nimittdin otan yhden ai-
noan esimerkin, ettd kun luodaan jatkuvasti julki-
sessa keskustelussa toiveuni siitd 300—400:sta,
niin kuin Tervala-merkkinen rakennusneuvos sa-
noi, 500 miljoonasta markasta sd#stdjd vuosita-
solla tienpidon hyviksi, siindhdn luodaan odotus
siitd, ettd ahaa, ndin tiytyy toteutua, itse asiassa,
jos on taloudellisesti tiukkaa, raameja vihin su-
pistetaan, kyllahén sitd sielld on. Se pitdisi mie-
lesténi rakentaa juuri toisella tavalla, ettd jos nédin
sattuun tapahtumaan, etti ndin 16ytyy sitd hyvad,
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se kaytetddn jarkevisti hyviksi, siind kaikki,
mutta ei luoda siitd erdénlaista raamiajattelua.

Tami yksittdinen kommentti on tirked sen ta-
kia, ettd juuri tilld tavalla pitdd mielestdni suh-
tautua kaikkiin argumentteihin eli kiiydéd erdailld
tavalla kriittistd tarkastelua joka ikisestd ndko-
kohdasta, miki on esitetty, kun valiokuntakuule-
misessakin perikkdiset asiantuntijat olivat sa-
masta asiasta tismaélleen eri mieltd ja vastakkais-
ta mieltd. Toisin sanoen ainoa mahdollisuus [4-
hestyi tillaista asiaa on kriittinen lihestymistapa
ja siitd yrittidd 10ytad se polku, joka jollakin taval-
la nayttdisi johtavan hedelmailliseen tulokseen.
Sen polun valitsi liikennevaliokunta titd mietel-
mystdéin tehdessédén. Ei siind sen ihmeellisempéa
ole. Tdmi oli hyvin selvi ja aktiivinen valinta.

Arvoisa puhemies! Toinen hyvin merkittiva
nikokohta. Jos itse hallituksen kahdessa lakieh-
dotuksessa on pykilid muutama kappale, joissa
sanotaan vaan, ettd on ja on ja on, mitd ihmetta
sinne lakitekstiin voi mennd muokkaamaan mi-
tdadn, kun ei sielld juuri mitddn sanotakaan? Sil-
loin tdssd instrumentaatiossa ei ole mitidin muuta
kiytettdvissd kuin siirtymisddnnos, josta tulisi
aika hurja siirtymaséannos, jos siirtymasdiannok-
sessd lueteltaisiin néitten ponsien sisiltd. Siis toi-
sin sanoen jiarkevisti otettuna jdid vaan ponsilla
ponnettaminen niin, ettd jollakin tavalla viitoite-
taan tulevaisuutta.

Miti taas tulee niitten ponsien merkitykseen
tissd tilanteessa, jossa ne ovat ainut kiyttokel-
poinen ratkaisu, kun mitidin muuta ei ole olemas-
sakaan, se on selvd. Mutta muutoinkin minusta
on aika hurja tunne se, ettd edustajat koko ajan
tadlld vihittelevit oman tyOnsi ja lausumisensa
merkitystd. Lehteriyleisd rupeaa uskomaan véhi-
tellen siihen, ettd eihin tilld koko hommalla ole
mitddn valtakunnan merkitystd. (Ed. Aittoniemi:
Fi tietenkdin ole!) — Ed. Aittoniemen kohdalla
tissd on sellainen tilanne tietysti, ettei paljon ole
ollut. Paljon puhetta ja védhidn villoja! Mutta ed.
Aittoniemi on poikkeus koko sdintoon. 198
muuta toimivat aika mukavasti tddlld. — Elikki
siis toisin sanoen minusta pitdisi kaikkien, olipa
puolesta, vastaan tai siitd vililtd, ehdottomasti
aina korostaa, ettd vakavasti lausumamme on tar-
koitettu huomioon otettavaksi ja silld sipuli ai-
van riippumatta siitd, mikd henkilokohtainen
lopputulos on.

Arvoisa puhemies! Vield muutama nidkékohta
siitd, miten otettiin kuntasektori tdhin mukaan.
Jilleen on kysymys vaihtoehdoista. Mink& ver-
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ran vaihtoehtoja meilld on olemassa? Jos — niin
kuin mietinndssd osoitetaan Tielaitoksen ja lii-
kenneministerion tilastojen perusteella — suurin
osa pois potkittavista niin sanotusti on Iti- ja
Pohjois-Suomesta, joiltakin Pohjanmaan syrjé-
kylilts, jos lahdetddn siitd, ettd tydssikidyntialu-
eella pitdisi tyollistdd, mitd vaihtoehtoja on, joi-
hin voitaisiin vaikuttaa? Ei voida menni sano-
maan, ettd joo, ettd ed. Kuosmasen sorafirmaan,
ei muuta kuin sinne vaan koko jengi. Sielld rupe-
aa olemaan tungosta ed. Kuosmasen konttorin
porstuassa, kun kaikki ovat siind, ja sitd paitsi ei
taida onnistua muutenkaan.

Siis toisin sanoen ainoa mahdollisuus n#illa
alueilla toimia on kiyttdd julkista lohkoa. No
niin! Rakennusmestari seurakunnan konttoriin.
Miltis kuulostaa? Haudankaivaja ohjaamaan sii-
ni, ettéd tulee monttu kaivettua oikein. Silli taval-
la ollaan jotenkin soran kanssa tekemisissd. Ei
tule mitddn. Siis toisin sanoen ainoa jirkevi
vaihtoehto silld julkisella lohkolla, joka on se
alue, missé voidaan liikkua, on kunta. 70-luvulla
kédytettiin niitd mahdollisuuksia hyviksi. Muis-
tan eldvisti, kuinka siirrettiin tydministerion pai-
luokan kohdalla valtion momentilta kuntien mo-
mentille ja luotiin sellainen — se oli niitd tyolli-
syyslain houkutusmalleja — houkutuslintumalli
rahalle. Eli toimitaan télld tavalla. Ei mielikuvi-
tus, arvoisa puhemies ja arvoisa ministeri, joka
on ilmestynyt katsomoon, 16ytinyt mitéin muu-
ta vaihtoehtoa. Kun pitéé poliittinen ratkaisu 16y-
tyd, silloin kiytetddn vihdisetkin jyvét hyvékst,
niin ettd siitd jonkinlainen taikina syntyy. Toisin
sanoen tdssi on yritetty kiiyttad nyt kaikki se [uo-
vuus, kaikki se usko, kaikki se kriittisyys hyvik-
si, mikd timmoisessd voidaan ylipddtiddn kiyt-
tid. Jos pieleen meni, niin pieleen meni.

45 Mauri Salo /kesk: Herra puhemies! Hallituk-
sen esitys n:o 25 Tiehallinnosta ja Tieliikelaitok-
sesta on herittidnyt laajaa keskustelua ennen kuin
lakiehdotus edes oli eduskunnalle annettu, ja var-
sinkin sen valiokuntakisittelyn aikana on vath-
dettu paljon mielipiteitd. Tiehallinto ja Tielaitos
ovat jatkossa uudessa tilanteessa. Tiehallinto kil-
pailuttaa tuotannon Tieliikelaitoksen kautta ja
Tieliikelaitos on kilpailijana kilpailijoiden jou-
kossa. Kuka sitten kilpailun voittaa ja saa tySt
tehtivikseen, se aina urakkatarjousten jdlkeen
nihdién.

Tami on uusi tilanne, joka el ole myoskidn
vailla heijastusvaikutuksia ympiristdonsd. Tama
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johtaa kilpailuvidristymiinkin kenties, koska lii-
kelaitos saa mukaansa aikamoisen méaarin val-
tion nyt omistamia maa-ainesvaroja, jotka tasa-
arvosyistd nyt annetaan mukaan Tieliikelaitok-
sen toimintaan. Yksityinen sektori, varsinkin pie-
net yrittdjit, on téssd tilanteessa selke#sti eriar-
voisessa asemassa Kkilpaillessaan Tielaitoksen
urakoista. Toisaalta kun Tielaitos kilpailee niisti
urakoista, jotka ovat yksityiselld puolella, tissi
tulee juuri timd kilpailutilanteen eriarvoisuus,
koska soravarat ovat vain yhdessd paikassa ja
niilld on yksi kiyttija.

Toivottavasti timd jad lyhytaikaiseksi ja tilan-
ne siltd osin rauhoittuu. Kuitenkin on niin, kuten
mietinnossikin on todettu, ettd suuret yritykset
ovat kiinnostuneita Tichallinnon aikanaan anta-
mista urakoista. Voi kdydd niin onnettomasti,
ettd Tieliikelaitos ei sindnsid olekaan kovin kil-
pailukykyinen. Sattuu muutamia huonoja jakso-
ja jaliikelaitos kokonaan loppuu. Siti ei ole arvi-
oitu mietinndssikain, mutta itse kun hyvin kriit-
tisesti, tosin myds avoimesti, hallituksen esitysti
ja mietintdd olen lueskellut, jii tietynlainen epé-
varmuus Tieliikelaitoksen kyvysti pitkilld aika-
vililld eldd. Mitd se tekee maamme huoltovar-
muudelle, sen aika tulee ndyttdmadn. Espanjalai-
sen tielaitoksen on paljon helpompi kilpailuttaa,
koska sielld ei tarvitse pitdd huolta lumen aurauk-
sesta eikd suolauksesta, jotka ovat sinénsi eri-
koislaatuisia tehtévia.

Henkiloston asema on nostettu monessa pu-
heenvuorossa esille. On tietenkin selvidid, ettd
henkil6t, jotka ovat vuosikausia olleet tehtidvis-
sddn, ovat ammatti-ihmisid. Kun heididn aseman-
sa uudistuksen yhteydessi tulee epdvarmaksi, se
herittdd tietenkin paljon kysymyksid. Ammatti-
taito on se, mitd meilld Suomessa pitdisi voida ar-
vostaa ja my0s hyviksikdyttis.

Itse olen monta kertaa heittinyt ilmaan kysy-
myksen, mikd nykyisessi jarjestelméssd on niin
paljon huonompaa, etti uudessa jirjestelmissi
saadaan aikaan 30 prosentin sddstot. Tyonjohdol-
linen ni#kokulma ja tydn organisointi tulee véi-
jadmittd mieleen, koska en 10ydd tille asialle
muuta selitysti. Yhtend vaihtoehtona tietenkin
olisi voinut olla, jos se on kipukohta, ettd tdhdn
kipukohtaan olisi voimakkaammin puututtu.
Keskustelulla, jota tiehallinnossa ja Tielaitoksen
piirissd on vuosikausia kiyty, on tietenkin voitu
pelata osaltaan aikaa ja voitu siirtdd ja siirretty oi-
keista asioista puhuminen tuonnemmaksi. Us-
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kon, ettd jatkossa niihin kaikkiin joudutaan pa-
neutumaan toisella tavaila.

Erityisen hyvidi valiokunnan mietinndssi on
uudelleen kirjoitettu 2 §, joka velvoittaa Tiehal-
linnon huolehtimaan tiestosti, niin uusien suun-
nittelusta kuin vanhojen ylldpidostakin. Témé on
siind mielessd hyvi, ettd se tulee nyt selkedsti la-
kiin ja laki velvoittaa hallitusta ja eduskuntaa
osoittamaan rahat, jotta se tiestd, joka meilld til-
14 hetkelld on, kyetdidn pitdmiidn ainakin samas-
sa tai paremmassa kunnossa ja toisaalta, koska
sielld on myos kehittdmisestd maininta, meiddn
tiestomme tulee entisti parempaan kuntoon.
Meilld varsinaissuomalaisilla on varsin vankkaa
viestid ollut jo pitemmin aikaa Tiehallinnon
suuntaan, ettd tieméérirahoja pitdisi voida saada
omaan piiriin lisdg, jotta tieasiat saataisiin kun-
toon. Toisaalta ministerikin asiaa on sujuvasti
kuunnellut ja my&tdelds, mutta rahat puuttuvat.
Toivottavasti tdssd pykéldssd olisi avain myos
sithen, ettd tieasiat saataisiin parempaan kun-
toon.

Mutta useammassa puheenvuorossa on todet-
tu hallituksen esityksestd nimenomaan, niin kuin
tama4 olisi keskustan esitys. Tamihin on hallituk-
sen esitys, ja keskustalaiset ovat ansiokkaasti
osallistuneet ndiden kipukohtien korjaamiseen.
Pitdisiko timad laki hyviksyd tai hylétd, on tieten-
kin jokaisen kansanedustajan oma asia. Totean
vain, ettd ilman timin muotoista lain vudistusta-
kin asioita vudelleen jérjestellen olisi saavutettu
kenties parempi lopputulos.

% Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Tielaitoksen uudistamisesta tehty peri-
aatepditos on pitkien ja perusteellisten neuvotte-
Iujen lopputulos. Uudistaminen oli jo esilld Mat-
ti Auran ollessa liikenneministerind. Kaikki hal-
lituspuolueet ovat olleet tiiviisti mukana uudis-
tusta valmisteltaessa. Lihes yksimielisesti kaik-
ki  hallituspuolueet, jotka ovat olleet
liikkennevaliokunnassa, ovat hyviksyneet timén
esityksen.

Lukuisat eri selvitykset ovat kiistatta osoitta-
neet, ettel Tielaitoksen toiminta ole nykymuo-
dossaan ollut erityisen tehokasta. Tehoton toi-
minta on vienyt osan varsinaiseen tienpitoon ja
-rakentamiseen kuuluneista rajallisista resurs-
seista. Tiemédrdrahat ovat koko viime vuosi-
kymmenen pudonneet huomattavasti, mikid ko-
rostaa uudistuksen tarpeellisuutta, ja jo ennen
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Tielaitosta hallintoa on uudistettu muun muassa
rautateilld, merenkulussa, postissa ja teleliiken-
teessd.

Tamén uudistuksen keskeisend sisdltond on
Tielaitoksen jakaminen kahteen eri osaan: viras-
tona toimivaan Tiehallintoon ja teiden rakenta-
mis- ja ylldpitopalveluita tuottavaan Tieliikelai-
tokseen. Tieliikelaitos toimii liikelaitoksena ja
kilpailee urakoista yksityisten yritysten kanssa.
Kahtiajako palvelee kahta tirkedd piddmidria.
Sen avulla tienpidon yhteiskunnalliset tavoitteet
ja toisaalta taloudellisen tehokkuuden pyrkimys
voidaan selvisti erottaa toisistaan.

Ymmirrettavisti hanke on herittinyt kysy-
myksid ja epdvarmuutta Tielaitoksen henkils-
kunnassa. Palvelussuhdeturva on noussut asian
kisittelyn yhteydessd hyvin korostetusti esille.
Henkildasioita onkin kéyty lépi monissa eri ty6-
ryhmissd, yhteisissd henkilojarjestjen kokouk-
sissa. Suurin osa henkilostosti tulee sijoittumaan
perustettaviin organisaatiothin. Henkilostd on
tirkein voimavara, ja siitd tulee pitdd huolta,
mutta samalla on muistettava, ettd kyse on ensi-
sijaisesti tienpidosta, ei organisaatioiden yllépi-
dosta. Henkilgjdrjestelyille on varattu poikkeuk-
sellisesti aikaa neljd vuotta. Liikenneministerion
mukaan suurin osa 1 700 vihennettivistd henki-
16stostd siirtyy tuona aikana elikkeelle, silld Tie-
laitoksen tyontekijdkunta on mielesténi varsin id-
késtd. Muita odottaa siirto tai uudelleenkoulutus.

On laskettu, ettd vudistus sdéstdd valtion me-
noja vuosittain useita satoja miljoonia markkoja.
Taalld on kerrottu, ettd noin 300—500 miljoo-
naa markkaa. (Ed. Aittoniemi: Misti se tulee?)
Koko summa on tarkoitus ohjata suoraan ja ly-
hentdmittoméni tienpitoon. Tdm4 on erittdin po-
sitiivinen uutinen kaikille meille tienkéyttéjille.

Positiivista on myos se, etti hallitus on uudis-
tuksen yhteydessi vihdoin huomannut, miten ki-
peiisti Suomen rappeutuva tiesto tarvitsee lisépa-
nostusta. Hallitus onkin luvannut 700 miljoonan
markan yliméérdistd rahoitusta tieverkon raken-
tamiseen ja sen ylldpitoon. Tuosta summasta 90
miljoonaa markkaa kidytetddn Tielaitoksen hen-
kilokunnan sopeuttamiseen.

Arvoisa puhemies! Térkeintd on, etti liikkenne-
véylien turvallisuus ja teiden kunto ei huonone
nykyisestddn muutoksen tapahduttua. Mielesti-
ni sellaista uhkaa ei edes ole niytettivissi to-
teen. Sen sijaan on tdysi syy edellyttdd, ettd uu-
distus n#kyy tiestdn paranemisena. Tienpidon
laadusta on syytd pitdd huolta aina, nyt ja tulevai-
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suudessa, ja se saadaan aikaan ainoastaan tie-
mairirahoja korottamalla 4 miljardista takaisin 6
miljardin markan tasolle, koska liikenne on kas-
vanut erittdin voimakkaasti viime vuosikymme-
nien aikana. Pitkélld aikavililld tienpidon kilpai-
luttamisen tulokset ovat kaikkien osapuolien
kannalta myonteisid ja tienkdyttdjit saavat sa-
malla rahalla nykyistd enemmin ja nykyistd pa-
rempia tiepalveluja.

4 Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! Vilil-
14, kun tdméi keskustelu Tielaitoksen liikelaitos-
tamisesta kdvi kuumimmillaan, mietin jopa sit4,
tuliko nyt hitd kiteen, kun on kyse miestydpai-
koista. Minuunkin otti moni kuorma-autonkul-
jettaja yhteyttd ja kertoi, ettd noin 55-vuotiaille
on tarjottu tyottdomyysputkea, ja asentajille ker-
rottiin, ettei t6itd ole tarjolla. Joillekin ilmoitet-
tiin, ettd tydalueen ulkopuolella on ty6td, mutta
el ainakaan omalla alueella, kuljettajista puolet
joutuu pois jne.

En tiedd, 16ytyyko erityistoimenpiteiden koh-
teiksi joutuneille naisille helpommin korvaavia
tyopaikkoja. Ndin minulle on ainakin viitetty,
mutta mietin sitd, kun maakunnissa on jo pois-
potkittuja postilaisia, naisia useimmiten, kuinka
se onnistuu. Kuitenkin tydntekijoiden tilannetta
joka tapauksessa tdytyy seurata erityisen tarkasti
Tta-Suomessa, jossa poistuma on odotettavasti
hyvin suuri, alueellisesti suurin: 202 tyontekijda
sen jialkeen, kun 57 siirtyy vanhuuselikkeelle, eli
Tti-Suomen ja tietenkin myds Pohjois-Suomen
tilannetta tdytyy seurata tarkkaan.

Syntyneiden ponsien ja pykidldmuutosten jil-
keen mietintGteksti on kuitenkin tidtd kulunutta
sanontaa kiyttden hyviksyttivissd. On yritetty
vaikuttaa alempiasteisenkin tieston kuntoon ym-
piri Suomen, huolehtia siitd, ettei kunnille tule
ylimédrdistd taakka tyollistaimisestd, maa-aines-
alueiden jako yritetdiin tehdd kilpailukyky huo-
mioiden jne. Totean vain lopuksi, ettii Tielaitok-
sen vien epdvarmuus saakoon edes jonkinlaisen
péétepisteen.

4 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi Tiehallinnosta ja
Tieliikelaitoksesta on nyt vilkkaan keskustelun
kohteena ja ansaitsee tarkastelun laajalti, monis-
ta eri ndkokulmista, joista tietysti tirkeitd ovat
tieliikenteen turvallisuus, liikenteen sujuvuus ja
se, ettd meilld koko maassa on toimiva, kunnos-
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sa oleva tieliikenneverkosto. Néiden tulee olla
ldhtokohtia, kun titd kysymysté tarkastellaan.

Henkilokohtaisesti tarkastelen titd kysymysti
varsin kriittisesti. Mielestini ei ole valttimatta
tarvetta ldhted uvudistamaan uudistusten vuoksi,
vaan pitdisi katsoa myos, olisiko ollut mahdollis-
ta nykyjéarjestelmilld pédstd samoihin tai kenties
parempiinkin tuloksiin. Toisaalta tdytyy muistaa
yhteiskunnan muutokset ja se, ettd Tielaitos on
hieman eri asemassa kuin Rautatiet. Tamakin
taytyy osaltansa tiedostaa, vaikka hyvin paljon
yhtildisyyttd on.

Haluan tuoda esille sen, ettd olennaista on se,
ettd liikkenne toimii koko maassa, myos maan
reuna-alueita mydten, syrjdisimpidkin seutuja
myoten, ja ettd turvataan se, etti alemman astei-
nen tieverkosto on myds kaikkina vuodenaikoi-
na mahdollisimman toimiva, niin etti kelirikko-
rajoitukset voisivat olla mielelldin poissa tai ai-
nakin mahdollisimman lyhytaikaiset. Erityisesti
tuon esille ihmistd ldhelld olevat yksityistiet.
Nidmi osaltansa liittyvit myds tdhidn kysymyk-
seen. Yksityisteiden valtionavut tienhoitoon ovat
viime aikoina puuttuneet ja kuntien voimavarat
osaltaan avustaa kéyviit entistd rajallisemmiksi
nimenomaan maaseudulla. Osaltaan tietysti yksi-
tyistiet muutaman vuoden menevitkin vihem-
milld peruskunnostuksella, mutta ndin ei menni
loputtomiin. Tdmin osaltani tieddn Multian Riut-
takoskella olevan yksityistien toimitsijamiehend.

Nikisin, ettd meidén tulee tarkastella téiti laki-
esitysté varsin kriittisesti ja perusteellisesti myos
siitd nikokulmasta, jota ehké saatetaan pitda tar-
peettomana, mutta joka on minun mielestini hy-
vin tirked nikdkulma: Mik4 on nykyisen Tielai-
toksen henkiloston asema ja tulevaisuus? Talld
hetkelld minua on evistetty henkiloston taholta
siitd, ettd nyt jo henkilGstd on minimissid, yli-
kuormitettu, jos ajatellaan tehokasta tienhoitoa.
Tienhoitohan on sikéli epikiitollinen asia, etti
siitd yleensd 16ytyy moitittavaa, kiitoksen sanoja
ei anneta, vaikka olisi aihettakin. Jokainen valit-
taa, ettd hinen tiensi on se kaikkein huonoin tie.
No, asia on tietysti hdnen nikdkulmastaan ndin ja
hinen elaménpiiristddn ndin, mutta kokonaisuut-
ta on ehki yksityisen henkilon vaikea nahdai.

Silloin meidén pitdisi pyrkii siihen, ettd mah-
dollisimman tasapuolisesti pidettiisiin liikenne-
tarve huomioon ottaen tieverkosta huolta. Mie-
lestdni nykyisellddnkin tdssd on onnistuttu kiiy-
tettdvissd olevat resurssit huomioon ottaen.
Vaikka esimerkiksi Keski-Suomen tievarat ovat
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pienentyneet varsin rajusti, tdssi on onnistuttu
ihan tyydyttavélld tavalla, ja tdstd on annettava
tunnustus nykyiselle tienpidolle ja nykyiselle tie-
hallinnolle. Toivon, ettd asian jatkokdsittelyssd
meilld on myos tervettd kriittisyyttd emmeké
suinkaan ole sytksymissi uudistukseen uudis-
tuksen vuoksi, vaan katsomme, miké on terveel-
14 tavalla tienkdyttdjien paras.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

4 Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Turvallisen tielld liikkumisen pitdéd olla tavoite
kaikissa ratkaisuissa, mité jatkossakin Tielaitok-
sen puolella ollaan tekeméssé. Siitd meidin pitda
saada varmuus, etti se taataan kaikissa olosuh-
teissa.

Toisaalta tulee muistaa myds, kun puhutaan
yrittdjyydestid, ettd silloin pitdi olla aito mahdol-
lisuus yrittdd myo6s kunnossapidossa ja rakenta-
misessa silld tavalla, ettd vilikdsid ei tule lilan
paljon. Jos vilikiésid tulee liian paljon, niin sil-
loin se, joka todella sen tyon tekee, tulee havii-
médn néissd ratkaisuissa hyvin paljon ja silloin
onnistumiselta menee mahdollisuus.

Toisaalta jos kilpailutetaan liiaksi, vereslihal-
le, nditi asioita, niin mini en ainakaan henkil6-
kohtaisesti jaksa uskoa siihen, ettd silloin siilyisi
edes mahdollisuus varsinkaan haja-asutusalueil-
la, joilla n#itd urakoita on vihemmin saatavissa,
koska sielld et kerta kaikkiaan yrittédjiltd 10ydy re-
sursseja eikd 16ydy kalustoa.

Mehin kaikki tiedimme, ettd jotakin meidin
pitéd varmasti pystyd myos tekemdén, jotta asial-
lisesti padstidn liikkkumaan eteenpiin, mutta tun-
tuu jollakin tavalla oudolta, ettd on kirjoitettu
mietintdon silld tavalla, ettd taataan tidlle henki-
lostolle tyopaikat siirtyméiajalle ja ettd tdssd vi-
hiin niin kuin huudetaan myoskin kuntia apuun ja
vastuuseen. Se on minusta yksi semmoinen koh-
ta, joka ei oikein ota tulta silld tavalla, koska ni-
en, etti valtion on kannettava vastuunsa loppuun
saakka tistd yhtidittdmisprosessista eiké sys#ttd-
vé tydllistdmisvelvoitetta kunnille. Kunnilla tini
piivdnd on aivan tarpeeksi tekemisti ty6llisyy-
den hoitamisessa.
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Toisaalta kun tieddmme, ettd muutosta on ta-
pahduttava ja on haettava uutta voimaa, uutta
mahdollisuutta, niin silloin on lihdettdvi siitd,
ettd tehokkuutta pitdd 10ytad tassdkin lisdd. Var-
masti tdmé on yksi keino, kun se oikein pysty-
tddn loppuun saakka vieméddn. Mutta murheen-
kryyni varmaan tulee jatkossakin olemaan nimi
vihemmin kiytetyt tiet haja-asutusalueilla, pys-
tytadanko tieverkko takaamaan silld tavalla, ettd
se on jatkossakin siind kunnossa, etti siti tiestod
pystytddn normaalisti kidyttdim#in. Se on yksi
asia, joka tédssd ratkaisussa on kylld pystyttivi
hoitamaan. Samalla massojen saaminen on taat-
tava. Ne eivit saa olla yksissd eivitkd kaksissa
kasissé, vaan todella yritystoimintaa harjoittavil-
le pitiid pystyd takaamaan, ettid he saavat massoja
silloin, kun on tienpidosta ja tien tekemisesti ky-
se.

Varmaan mikéédn ratkaisu ei ole lopullinen
eikd viimeinen. Uskon myo6s tissi, ettd timi
saattaa olla tdllainen, sanoisiko lainausmerkeis-
sd, viliaikainen ratkaisu. Mutta toivotaan, ettd
nidmé suunnitelmat ovat oikean suuntaiset, jotta
voidaan edelleen kehittdd tehokasta ja turvallista
tienpitoa toisaalta myos silld tavalla, ettd yritys-
toiminta pystytdiin tdssd takaamaan ja sen jatku-
vuus huoltamaan. Mutta mydskin niille henki-
loille, jotka todella tdssd panostavat ja jatkossa
ovat mukana, tyOpaikat tulisi taata.

Varmaan tulevaisuudessa tarvitaan vield hy-
vid yhteistyotd, hyviid kehittamisti. Riitelemalld
tissd ei pdistd eteenpdin, mutta realismin pitdd
olla kaikissa asioissa ja ratkaisuissa mukana, kun
téstd eteenpdin lihdetdin.

% Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Lyhyesti muutamaa asiaa
kédydysti keskustelusta haluaisin kommentoida.

Ensinnékin tdalld on kiyty aika paljon keskus-
telua siitd, onko hallituksen esitys ja valiokun-
nan puoltama ratkaisumalli oikea malli, pitiisikod
niin edetd vai ei. Sen sijaan aika vihin on puhut-
tu siitd, mikd on se toinen vaihtoehto. Miki on se
ei-vathtoehto? Mité se ei-vaihtoehto pitdd sisil-
1a4n?

Jos tehdiiin se ratkaisu, ettd Tielaitos pidetiin
virastona, niin jos esimerkiksi tutkaillaan niitid
lansuntoja, joita valiokunta on vastaanottanut
esimerkiksi Kilpailuviraston ndkokulmasta, ettd
virastomalli on néistd organisaatiomalleista kaik-
kein huonoin kilpailuoikeudellisesta nikokul-
masta, ndhddin, ettd jos siind mallissa jatkettai-



83/1/51

siin, niin silloin pitdisi menni tilanteeseen, jossa
kilpailutoiminta suljettaisiin  kokonaisuudes-
saan. Silloin mydskin kiytinnossd rajattaisiin
niin, ettd virasto ei lihde kilpailemaan muilla
toilld. Me olisimme sen kaltaisessa mallissa to-
dennikoisesti aika nopeasti siind tilanteessa, jos-
sa meidin olisi tehtdvi ikévid henkilostoratkaisu-
ja. Silloin olisimme siind tilanteessa ilman, etti
meilld olisi mitddn henkilostétukipakettia rahal-
lisesti kdytettdvissa.

Sen kaltainen ajatus, ettd jiisimme ennalleen,
niin kuin mikdin ei muuttuisi, ei ole mikéédn
vaihtoehto tdssi keskustelussa, vaan tilanne
muuttuu joka tapauksessa. Kysymys on vain sii-
td, miten sitd muutosta hallitaan. Hallitus on 14h-
tenyt siitd, etti asteittainen siirtyminen liikelai-
tokseen siirtymékauden kautta, sen hallittu hoita-
minen niin, ettd henkildstovatkutukset otetaan
huomioon, on paras mahdollinen tapa titd asiaa
hoitaa.

T4amén koko uudistuksen ldhtokohtahan on ol-
lut nimenomaisesti katsoa tienpitoa veronmaksa-
jien ja tienkiyttdjien nidkokulmasta, pyrkid sii-
hen, ettd varsin tiukassa valtiontalouden tilan-
teessa kyettdisiin mahdollisimman paljon resurs-
seja kohdistamaan itse tienpitoon, jotta — niin
kuin niin monessa puheenvuorossa tddlld on il-
maistu — todella pddsisimme tilanteeseen, jossa
kykenisimme pitimién tiestomme arvon ja kun-
non vahintéddn silld tasolla, milld se on tina péi-
vini. Tastd ndkokulmasta katsottuna Tielaitok-
sen nykyinen organisaatiomuoto ei tuota parasta
mahdollista tulosta. Sen takia on ldhdetty hake-
maan toimivampia malleja. Nimenomaan tdhéin
liittyy se ajatus, ettd tiimén undistuksen toteutta-
misen kautta kyetdin irrottamaan enemmin re-
sursseja siihen itse asiaan, teiden ylldpitoon.
niin kuin ldhetekeskustelussakin, viitattu siihen,
etti tdssd asiassa olisi kysymys jotenkin edus-
kunnan tai kansanedustajien kiristimisesti, miti
tulee siihen 700 miljoonan rahoitukseen, joka
liittyy kehittimishankkeisiin ja perustienpidon
miidrirahojen lisddmiseen. Jilleen joudun sano-
maan sen, ettd sen ratkaisun maali, sen ratkaisun
tavoite, ei ole tddlld eduskunnassa, vaan sen rat-
kaisun maali on syntyvin uuden markkinatilan-
teen pehmittdmisessd, ettd siind tilanteessa, kun
nidmi laajemmat markkinat avautuvat ja Tieliike-
laitos tulee niille markkinoille toimimaan, me
olisimme tilanteessa, jossa miérdrahataso on
kasvava eikd laskeva. Sekd yksityisten toimijoit-
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ten osalta ettd liikelaitoksen osalta on totta kai
huomattavasti pehmedmpi tilanne tulla sen kal-
taisille markkinoille, jossa jaettava kakku on kas-
vava, kuin tulla sen kaltaiseen markkinatilantee-
seen, jossa pelataan tdydellistd nollasummapelid
tai jossa jaetaan pienenevid kakkua. Se on se lo-
giikka, joka tdhin budjettirahoitukseen on liitty-
nyt. Siind mielessi ne ajatukset, ettd tdssd olisi
jostain kiristyksestd kyse, eiviit kyllakdan pidd
paikkaansa.

Valiokunnan mietintéd en halua lihted sen
enempid kommentoimaan. Haluan oikeastaan ai-
noastaan todeta mietinndn toisen ponnen osalta,
joka liittyy henkilostokysymyksiin, etti meilld
on tinddn ollut liikenneministeriossd jo koolla
henkildstotyoryhmi, jossa ovat sekd Tielaitos
ettd Tielaitoksen keskeiset henkil6storyhmit
edustettuina, jossa on myos katsottu sitd, mitd
tuon kaltaiset kirjaukset kdytinnossa tarkoittaisi-
vat. Tietysti tulemme ldhtemzén siitd, ettd edus-
kunnan tahto toteutetaan, kuitenkin tietysti niin,
ettd emme voi tehdi ratkaisuja, jotka ovat vas-
toin olemassa olevaa lainsdddint64. Noudatam-
me olemassa olevaa lainsdiddiantod, mutta muilta
osin tietysti lihdemme siitd, ettd valiokunnan
esittimét ponnet tullaan tdysiméairdisesti toteut-
tamaan. Sitd hyvai henkildstopolitiikkaa timén
ratkaisun osalta, johon on koko ajan hallituksen
tyOskentelyssi tidhditty ja sitouduttu, sitd samaa
linjaa tullaan jatkamaan timin kisittelyn jil-
keenkin.

1 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Toi-
von, ettd ministerilld on vield hetki aikaa kuun-
nella, vaikka hidn kunnioitettavasti onkin vield
vartin yli kymmenen paikalla. Anteeksi vield pu-
hemiehelle: Edellinen puheenvuoropyynténi
meni ohi, kun edellinen puheenvuoron kiyttiji
juoksi puheensa niin nopeasti, etten kerennyt itse
juosta tuolta alakerrasta kiyttdmain omaa vuoro-
ani.

Olen kuunnellut tybhuoneessa lihes koko kes-
kustelun. Se on ollut mielenkiintoisen vérikis.
Aamulla kun luin lehdisti, ettid Tielaitokselta ir-
tisanottavat henkilot tyollistettdisiin  kuntiin,
meinasin pyortyd. Ajattelin, ettd se tuntuu aika
mahdottomalta ajatukselta. Kun olen keskustel-
lut timén péivdn aikana eri henkildiden kanssa
tastd, el se ajatus oikeastaan kovinkaan paljon
mahdollisemmaksi ole tullut. Oikeastaan rupe-
sin miettiméén sitd, minkd vuoksi ei etsitty ym-
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péristokeskusta tai ympéristoministerion hallin-
nonalaa tihidn vaihtoehdoksi, koska sielld olisi
ollut ehki sopivampia t6itd niille henkiloille.

Kun mietitdzn kuntien tilannetta tilld hetkelld
ja esimerkiksi kuntien teknisen puolen tilannet-
ta, niin esimerkiksi Oulun kaupunki ja monet
muutkin kunnat ovat ulkoistaneet jo teknisen
puolen lihes kokonaan. Tarkoittaako tdmi siti,
ettd sitten nditd henkiloitd ruvettaisiin palkkaa-
maan sinne tekniselle puolelle uudelleen, vai tu-
leeko heistd urheilukenttien hoitajia vai kenties
mummojen ulkoiluttajia? Miettikédd sitd, mitd se
kiytdnnossi voisi tarkoittaa. Mihin ndmi henki-
16t, jotka eiviit ole tarpeeksi tuloksekkaita endi
Tielaitokselle, sijoitetaan kunnissa?

Mielestédni ei voi olla niin, ettd kunnista tulee
ikdan kuin kaatopaikkoja sellaisille tyontekijoil-
le, jotka eiviit endd kilpailuyhteiskunnassa edes
muualle julkisen sektorin puolelle mahdu, etti
heidit sitten sijoitettaisiin kuntiin. Ymmirréin,
ettd valiokunnassa timi ratkaisu on ollut huo-
noista ratkaisuista paras ratkaisu. Ymmirrén sen
tiysin, ettd koska sielld ei ole ollut juurikaan
vaihtoehtoja, tdimd on ollut paras ratkaisu ndisté.
Mutta tietysti tddlld kun padtoksid tehdéddn, pitdi-
si miettid sitd, mitd se kidytdnnossi sitten tarkoit-
taa. En muista, oliko tdssd Kuntaliiton lausuntoa
siitd, mitd Kuntaliitto asiasta ajattelee. Ilmeisesti
litkenneinsintdri Silja Siltala on lausunut paina-
van sanansa asiaan.

Tielaitoksellahan on jo vuosia laitettu henki-
loitd tyottomyyselidkeputkeen. Mietinkin, kuin-
kahan paljon td#lld mahtaa olla sellaisia ihmisid,
jotka néihin jirjestelyihin sopisivat. Kun minis-
teri Olli-Pekka Heinonen kédvi vasemmistoliiton
eduskuntaryhmiissid puhumassa téstd asiasta, hin
lupasi, ettd putkeen ei ihmisid laiteta. Kun ko-
koomus on vaatinut tialld ty6ttomyyselidkeput-
ken sulkemista ja kun julkinen sektori titd put-
kea eniten tilld hetkelld kdyttad, on aika ristirii-
taista se, jos kokoomusministerin alainen laitos
tietoisesti kiyttdd putkea koko ajan — eikd pel-
kistddn yksi laitos, Tielaitos, vaan my6s Posti ja
Tele aikoinaan ja monet muutkin ovat kédyttineet
tyottomyyselidkeputkea viyldnd saneerata van-
hempia ikiluokkia pois kilpailun ja tehokkuuden
tieltd.

Tissé talossa ja erityisesti sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa ja muuallakin kokoomuslaisten
lausunnoista saa sitten kuitenkin sen kisityksen,
niin kuin ihmiset olisivat ihan huvikseen sielld
putkessa ja olisivat eldkehakuisia. Tdm4 on mi-
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nusta loukkaavaa, kun samanaikaisesti kokoo-
musministerin alaisesta laitoksesta tinne put-
keen ihmisid tyOnnetididn. Ymmérrin kylld tietys-
ti ndiden ihmisten huolen, ettd mieluumminhan
he putkeen menevit kuin tdysin jddvit ilman tur-
vaa tai ovat tydpaikoilla sellaisessa tilanteessa,
ettd heidédn toivotaan sielti ldhtevin tai siirtyvin
elidkehakuisiksi putki-thmisiksi.

Mielesténi tissi olisi ollut sellainen ratkaisu,
ettd siirtyméaika olisi ollut sen verran pidempi,
ettd ndmi henkil6t olisi luonnollista kautta, vaik-
kapa sitten putken kautta, mutta niin sovittuna,
ettd heitd ei syyllistetd sitd kautta, saatettu kunni-
allisesti eldketielle. Olen aikaisemmassa tydssé-
ni ndhnyt aika monia sellaisia yli viisikymppisia
irtisanottuja henkiloita, jotka tuntevat kylld itsen-
sd 30 vuoden tydrupeaman jdlkeen aika louka-
tuiksi siitd, ettd heistd tehddin tarpeettomia, var-
sinkin jos heidit sysitddn sinne vield silld taval-
la, ettd heill4 ei ole toimeentuloturvaa kuin ehké
ansiosidonnaisella tySttomyysturvalla pari vuot-
ta. Se on mielestidni kohtuutonta niitd ihmisid
kohtaan, jotka ovat tydskennelleet yhden ja sa-
man tyonantajan palveluksessa pitkin aikaa.

Tyottomyyseldkeputki on kuitenkin parempi
ratkaisu kuin se, ettd laitetaan pois viisikymppi-
sid ihmisid, jotka eivit padse minnekidn eivitkd
myoskiin siirtymikauden jalkeen ole vield mis-
sddn turvassa. Tédllainenhan tdmaé kilpailuyhteis-
kunnan valtio nédyttds olevan silloin, kun valtion
johdossa on sellaisia tahoja, joille inhimillisyys
ei ole mitenkdin tuttua endd tini pdivind, vaan
kilpailu ja kuluttaminen on kaikkein térkein arvo.

Ongelma on se, ettd nyt kun tdssd on erilaisia
paketteja synnytetty eli on ndmi kehittimisra-
hat, vai miti ne olivat, mistd ministeri juuri ds-
ken mainitsi, niin nidmihin kohdistuvat kasvu-
keskuksiin ja kasvukeskusten liepeille ja juuri eri
paikkoihin, mistd ndmé henkil6t irtisanotaan. Eli
aluetaloudenkin kannalta timi on aika ongelmal-
linen tilanne, kun pois potkitut tietysti ovat lihin-
nd Itd- ja Pohjois-Suomessa, jossa edes pienim-
piin teihin ei en#d riitd rahaa. Esimerkiksi Kai-
nuussa on tilld hetkelld tasan yksi siltatyomaa,
ainut tiekohde tédlld hetkelld. Ymmérrin tietysti,
ettd jos tadlld kovasti kritiikkid kiyttdd Tielaitos-
ta kohtaan, ei ole varmaan ensi vuonna senkiin
vertaa tiekohteita. (Ed. Hyssild: Sinne on Kek-
kosen aikana jo kaikki rakennettu!) — Niin, mut-
ta Kekkosesta on niin pitké aika, ed. Hyssél4, ettd
ne tiet ovat kerenneet menni jo huonoon kun-
toon, ja kaikkia teitd ei silloinkaan tehty. (Ed.
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Kuosmanen: Ei sielld ole liikennetti!) — Ed.
Kuosmaselle voisin sanoa, ettd litkkennettd on,
silld meilli on erittdin paljon puutavaraa ja myos
kived ja monta muuta jatkojalostettavaa tuotetta,
joita, ed. Kuosmanen, tarvitaan taédlli Eteld-Suo-
messa kaunistamaan ihmisten koteja takkoina ja
erilaisina muina tuotteina. Ed. Kuosmanen, vaik-
ka sielli ei olisi endd kovin paljoa ihmisii, sielld
on kuitenkin liikkennettd ja raskasta liikennettd
my®os jonkin verran.

Toivon, ettd ndilld ponsilla olisi merkitysti, se
merkitys, mink# liikennevaliokunnan puheen-
johtaja on painokkaasti on sanonut. Toivon, ettéd
ministeri my0s pitdd sanansa niissi asioissa, mit-
ki hidn on muun muassa meiddn ryhméissdmme
kiydessidédn luvannut.

52 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hyvin hartaudella olen
yleensd kuunnellut ed. Huotarin puheenvuoroja.
Hiinelld on vilpiton pyrkimys pitdd kansan puol-
ta. Mutta vililld se menee pikkuisen niin kuin
overiksi. Nyt siind oli kuitenkin tillainen, ettd
kuntasektori oli muuttunut Suomen kuntaliitok-
si, ja kun tddlld sanotaan, ettd muulle julkiselle
lohkolle kuin Tiehallintoon tai Tielitkelaitok-
seen, niin siihen eivét sitten kuuluisi ympiristo-
keskukset. Voi herranen aika!

53 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun luin aamulla lehdesti,
siindhin ei tietenk&in kovinkaan tarkkaan kerrot-
tu, niin kuin ei yleensdkiin néistd asioista tiedo-
tusvilineissd muuta kuin sensaatiomaisimmat
asiat, silloin ihmettelin, onko kunta se oikea
paikka, koska valtiosektorin sisdllahéin asioita pi-
tiisi jdrjestdd. Sen takia mainitsin erityisesti ym-
paristoministerion, koska mielestiini sielld on sen
tyyppisid toitd, joihin nimai henkilét olisivat var-
masti aika sopivia. En ole liikennevaliokunnan
jdsen enkd tiedd, mitd keskusteluja sielld on kiy-
ty. Puhun tiilléd rivikansanedustajana, miké on il-
meisesti kuitenkin ainakin toistaiseksi sallittua,
ed. Pulliainen.

5+ Liisa Hysséld /Kkesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Lapsuuteni muistiku-
viin liittyy oleellisesti TVH:n mies, joka nojaa
lapioon holkkitupakka suussa, ja keltainen
TVH:n auto, joka tulee syrjikylille ja toimii
erdsnlaisena valona. Aika on niisti paljon muut-
tunut, ja meididn on annettava tietenkin periksi
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uudistuksille ja myonnettivi se, ettd aikamme
vaatii tietysti joitakin undistuksia emmek# kaik-
kea entistd voi yllapitdd. Niinpé tihinkin uudis-
tukseen liittyy sekd myonteisia ettd kielteisia
puolia.

Jos tarkastelee kokonaisuutta, niin Suomihan
on meilld johdonmukaisesti Euroopan unionissa
tukenut pohjoista ulottuvuutta ja pohjoisen alu-
een luonnonvarojen, kuten energia- ja metséva-
rojen, hyodyntidmisti. Jotta ndmé saadaan toimi-
maan, on liikenneyhteyksien kehittiminen
avainasemassa. Jos tilld uudistuksella edes osit-
tain pystytdin kehittdmiadn liikenneyhteyksii,
niin silloin tdssd on myonteisestd asiasta kysy-
mys.

Oman maakuntani kannaita haluan korostaa
eurooppalaista yhteistyotd itdi—lédnsi-yhteyden
osalta, ja jos télld uudistuksella my0Os osaltaan
pystytddn vaikuttamaan siihen, se on myoéntei-
nen asia. Meilld on Turun—Pietarin moottori-
tien rakentamisen rahoitus juuri meiddn maakun-
tamme kohdalla kangerrellut, ja toivon siihen
selkedi ratkaisua ldhitulevaisuudessa.

Mutta erikoisesti haluan tdsséd yhteydessd huo-
mauttaa alempiasteisista teistd ja niiden kunnos-
ta ja haja-asutusalueiden tienpidosta. Siihen toi-
von myds tdmén uudistuksen yhteydessi erityis-
td seurantaa eduskunnalta, miten uudistus ndilta
osin toteutuu, ja myds toimenpiteitd, jos vaiku-
tukset ovat kielteiset.

5% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kun nyt késittelyssé oleva hallituksen esi-
tys oli ldhetekeskustelussa, totesin silloin kes-
kustan eduskuntaryhmén suulla, ettd siini esite-
tyssd muodossa lakiesitys ei keskustalle kelpaa.
Me pidimme vilttimidttoméind, ettd lakiesityksen
valiokuntakésittelyn aikana itse lakiin harvoihin
pykiliin, mutta my6s mietintdon, tehdiin sellai-
sia muutoksia, jotka puuttuvat niihin ongelmiin,
mitkd meidin silmissamme hallituksen alkupe-
riisessd esityksessi olivat.

Toisekseen totesin témén lain 1dhetekeskus-
telun yhteydessé, ettid hallituksen on turha kuvi-
tella, ettd se erimielisend tuo eduskuntaan sellai-
sia esityksid, joihin se kuvittelee saavansa muitta
mutkitta keskustaopposition tuen ja joissa osa
hallituspuolueiden edustajista saa vapaan vallan
vastustaa hallituksen esityksid. Niin monessa asi-
assa téssé salissa toteutuva tilanne, jossa hallitus-
puolueiden edustajat ovat samaan aikaan sckd
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oppositiossa ettd hallituksessa, ei meitd tyydytti-
nyt eikd meille kdynyt silloin, kun lakiesitys oli
ldhetekeskustelussa, eiki se kidy vieldkédn.

Kun nyt tarkastelee hallituksen esityksestd
kirjoitettua mietintdd, liikennevaliokunnan suo-
rittamaa tydtd, voi lain sisdllon osalta ensinnékin
todeta, ettd liikennevaliokunta on tehnyt hyvéd
tyotd. Lakiesitykseen on tehty muutoksia, ja ni-
menomaan niihin kohtiin muutoksia, jotka aina-
kin minun silmisséni olivat kriittisimpié alkupe-
riisessd esityksessd. Kun tiehallinto ja toisaalta
tuotanto ja kunnossapito eriytetéddn toisistaan vii-
meksi mainittujen liikelaitostamisen kautta, niin
ellei Tiehallinnolle annettaisi selvid imperatiivi-
sia vaatimuksia pitdd huolta vihemmin alem-
man asteisestakin tiestdstd, pitdad huolta maakun-
tien teiden kunnon sédilymisesti ja riittdvyydestd,
ellei lakiin olisi kirjattu n#iltd osin radikaalisti
tiukempia mééreitd kuin hallituksen alkuperdi-
sessd esityksessd oli, olisi mielestini ollut ilmi-
selvid, ettd alueellisesti tienpito olisi uudistuk-
sen seurauksena radikaalisti eriytynyt ja erilais-
tunut ja erityisesti tisséd katsannossa alemmanas-
teisen tieston kunnosta huolehtiminen olisi tuntu-
vasti heikentynyt timénhetkiseenkin tasoon nih-
den.

Nyt kuitenkin liikennevaliokunta on korjan-
nut erityisesti Tiehallinnosta annetun lain 2 §:44,
lakiesityksen tirkeintd pykalds, tismentidnyt sitd
tavalla, joka mielestini korjaa nuo epdilyt, pa-
himmat ainakin, mitké alkuperiiseen esitykseen
liittyivét. Nyt Tiehallinnon tehtidviksi annetaan
pitdd huolta siiti, ettéd tienpito omalta osaltaan on
edistimdissi tasapainoista alueellista kehitystd.
Toisekseen lakiin periti, sen 2 §:44n, tehtavipy-
kilddn, on kirjoitettu selvisti, ettd pdidtieverkon
ohella on pidettidvid huolta my6s alemman astei-
sen tieverkoston riittdvistd laajuudesta ja kun-
nosta. Kun yli 20 vuoden ajan tdssi talossa olen
nyt muista aivan yhtd konkreetisti tehtidvipykéa-
ldssd, lain tirkeimmaéssd pykildssd, madritellyn
nditd asioita kuin ne nyt mietinnén pykildmuo-
toilussa on kirjattu.

Minun toiveeni on, ja uskon, ettd sithen yhtyy
tdssd salissa aika moni, ettd myos kdytdnnon toi-
minnassa timéin pykéldn sisdltdkirjain otetaan
huomioon, niin kuin se on mietint6on kirjattu.
Tiehallinnolle jd4 nyt erityinen velvollisuus pi-
téd huolta siitd, ettd kun hallituksen alkuperédisen
uudistuksen pohjimmainen logiikka minun mie-
lestini oli johtava keskittamiseen ja keskittymi-

Torstaina 8.6.2000

83/1/55

seen myos tienpidossa, nyt hallinnon on pidettd-
vé huolta siitd, ettd tillaiseen keskittymiseen ei
menni, vaan ettd todellakin maakuntien tiestosta
ja titd kautta maakuntien kehittymisesti ja ndin
ollen myds alemmanasteisesta tiestostd todella
pidetdidn huoli, kun kerran tdmi asia peréti tehti-
vapykdldin on selkeisti kirjoitettu.

Arvoisa puhemies! Tédssd mielestéini tirkein
parannus, minkd valiokunta hallituksen esityk-
seen on tehnyt.

Mietinndssd on kannettu oikeutetusti ja perus-
tellusti huolta myoskin nykyisen Tielaitoksen
henkilostostd ja sen tyollistdmisestd ja tyollisty-
misestd uudistuksen seurauksena. Olen ymmiir-
tanyt silld tavalla, ettd vaikka tétd uudistusta ei
olisi tehtykdin, ilmiselvisti olisi oltu Tielaitok-
sen piirissi siini tilanteessa, ettd nykyisti henki-
1ostomidrdd ei olisi kyetty sdilyttdmédn aina-
kaan, mikili varsinaiseen tehtdvéin elikkid tuo-
tantoon, kunnossapitoon ja rakentamiseen olisi
kdytetty ne rahat, mitd tarkoituksena olisi muu-
toin ollut. Tihén ndhden mietintoon on kirjattu
aika pontevia kannanottoja siitd, ettd ndiden ih-
misten, joiden tydpaikat ovat vaakalaudalla, ei-
vit vain vaakalaudalla, vaan monet tulevat me-
nettdimédn tyopaikkansa Tielaitoksen piiristd,
ettd ndiden ihmisten tyollistimisestd ja eldmésti
selviytymisestd huolehditaan eri keinoin.

En kéy ponsilausumiin tissd enempiid. Totean
niistd ainoastaan yhden, sen, jossa toivotaan tai
edellytetidéin, kummin se nyt olikin, taisi olla
edellytetidin, ettd kuntiin tyollistetdsn puheena
olevaa henkilGstod. Téstd on tdssd salissa taitettu
peistd, selviytyvitko kunnat tillaisesta "uudesta
tehtidvistd". Mind tulkitsen timén asian niin, etti
ei tdssd tietystikddn varsinaisesti mistddn uudes-
ta tehtivistd kunnille ole kysymys. Tissi kysy-
mys on, ndin mind tulkitsen, siiti etti kunnat kui-
tenkin ovat merkittidvid yhteisojd juuri niilld alu-
eilla, joilla tdma tyottomiksi joutumisen uhka on
suurin, erityisesti itdisessd ja pohjoisessa Suo-
messa. Kunnilla saattaa olla n#illd alueilla mah-
dollisuus tyollistdd, ei tosin ilman ettd valtio on
siind rahoituksellisesti mukana. Minusta on luon-
nollista ja aivan valttdmétontd, ettd kaikissa niis-
s4 tapauksissa, jolloin tyollistiminen kuntaan tai
kunnan toimesta nyt tapahtuukin, valtio on rahoi-
tuksessa sataprosenttisesti mukana. Niin uskon
ja toivon myoskin kaytinnossi tapahtuvan.

Arvoisa puhemies! Nilld muutamilla ajatuk-
silla mind jaan tunnustusta ja kiitosta siitd litken-
nevaliokunnalle, ettd se tdssd vaikeassa asiassa
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on I0ytinyt mielestini kohtuullisen hyvin komp-
romissin. Keskustan eduskuntaryhmén piirissd
oli ja on varmasti vieldkin sitd ajatusta, ettd timi
liikelaitostamis-, eriyttimisratkaisu ei vélttimit-
td ole hyvid. Olen aistinut asian kuitenkin siihen
tapaan, ettd timd kompromissimalli kuitenkin
tyydyttdd varsin laajaa osaa keskustan eduskun-
taryhmén jisenisti.

Ed. Manninen merkitdin lasni olevaksi.

5 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin vield antaa kiitoksen liikennevaliokun-
nan puheenjohtajalle ed. Pulliaiselle siitd, kun
olette saaneet kokoomuksen yksityistimisvim-
maiset kansanedustajat, jotka ovat vaatineet suo-
raa yhti6ittdmistd, mietinnén ponsien kannalle.
Se on suuri saavutus, koska niyttdd siltd, ettd mo-
nissa muissa valiokunnissa ponsia ei saada mil-
ld4n aikaan, koska asioista ei pédstd yhteisym-
mirrykseen, vaikka kysymys ei olisi rahasta,
vaikka kysymys olisi periaatteellisista asioista ja
muusta kuin budjettiin liittyvéstd lainsdadinnos-
ta. Siind mielessd kylld olen tyytyviinen sithen
ratkaisuun, etti nimé ponnet on sielld saatu ai-
kaan. Erityiskiitos tietenkin tulee siitd, etti jopa
osa oppositiosta on valmis tukemaan tété ratkai-
sua. Tdmi vaikuttaa kovin harvinaiselta.

Yleiskeskustelu padttyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisédlté hyvéksytddn keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely paittyy.

2) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain
38 §:n muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys HE 36/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 12/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on hallintovaliokunnan mietint n:o 12. En-
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sin kidydddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisdltd hyviksytidin keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely péittyy.

3) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain
(65/1994) nojalla vuodelta 1999 maksetun
opintorahan ja asumislisiin vapaaehtoiselle
palauttamiselle asetetun méiiraajan jatka-
misesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys HE 65/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 4/2000 vp
Lakialoite LA 10, 49/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4. En-
sin kdydddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yieiskeskustelu:

! Liisa Hyssili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus on tuonut eduskuntaan lakiesityk-
sen, jolla jatkettaisiin vuodelta 99 maksettujen
opintorahojen ja asumislisien vapaaehtoisen ta-
kaisinmaksun méadrdaikaa. Esitys on kannatetta-
va ja tarpeellinen.

Hallituksen esitys koskee siis vuoden 1999
opintotukea. Hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan muun muassa seuraavaa: "- - pidetiin
perusteltuna sitd, ettd tuensaajille, jotka eivit ole
vuonna 1999 osanneet noudattaa tukea nostaes-
saan vapaan tulon rajan médrdytymistd koskevia
sddnnoksid, annettaisiin mahdollisuus palauttaa
kyseisen vuoden tukea - -." Opintotukilain 65/94
opiskelijan omien tulojen perusteella tapahtuvan
tarveharkinnan nykyiset sddnnokset tulivat kui-
tenkin voimaan jo 1.1.98. Vuonna 1998 opintotu-
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kea nostaneet opiskelijat ovat epidilemittéd olleet
vihintddn yhtd osaamattomia uuden lainkohdan
edessd kuin vuonna 99 opintotukea nostaneet-
kin. Opintotuen takaisinperintiprosessi on hei-
din kohdallaan jo tiydessd vauhdissa. Hallinnol-
lisesti ei liene helppoa endé hakea heidéin kohdal-
laan vastaavan tyyppistd lievennysti kuin vuon-
na 99 tukea nostaneiden kohdalla.

Nyt néyttid pahasti siltd, ettd vuonna 98 mak-
settujen opintotukien takaisinperinnén kohteiksi
joutuneet opiskelijat jaavit viliinputoajaryh-
miksi. Ainakaan edelld mainitussa hallituksen
esityksessd heidin tilanteensa ei helpotu. Kansa-
laiset taas odottavat tasa-arvoista kohtelua. Mie-
lesténi tissd yhteydesséd olisi tullut miettid, mi-
hin toimenpiteisiin aiotaan ryhtyd opintotuen ta-
kaisinperinnén kohtuullistamiseksi nédiden opis-
kelijoiden kohdalla, joilta peritdén takaisin vuon-
na 98 maksettua opintotukea.

2 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitykses-
sd laiksi opintotukilain nojalla vuonna 1999
maksetun opintorahan ja asumislisén vapaaehtoi-
selle palauttamiselle asetetun médriajan jatkami-
sesta kiinnitin huomiota valiokunnan kannan-
otoissa erddseen kohtaan. Valiokunta on toden-
nut, ettd koska tiedottaminen tistd asiasta ajoit-
tuisi kesdaikaan, se saattaisi olla ongelma. Opis-
kelijoiden tiedonsaannin varmistamiseksi ja ta-
kaisinmaksun tarkoituksenmukaiseksi jirjestd-
miseksi valiokunta on katsonut, ettd méidrdaikaa
tulisi pidentid elokuun loppuun 2000.

Kyselenkin tisséd vdhin, ettd kun on tehty vh-
den kuukauden pidennys hallituksen esitykseen,
miksei ole saman tien samaisilla perusteilla voi-
tu tuota aikaa pidentdd syyskuun loppuun. Sil-
loinhan olisivat yliopisto-opiskelijat palanneet
opintoihinsa, ulkomailla harjoittelua suoritta-
neet olisivat palanneet kotimaahan, kesityot oli-
sivat varmasti loppuneet ja ehki ne palautusra-
hatkin jo kasassa.

3 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! On
hyvi, ettd hallitus on tuonut timén esityksen tin-
ne ja asia saadaan kuntoon, ettd opiskelijat voi-
vat nyt laskea sen, kuinka paljon he ovat hankki-
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neet yliméérdisti ja palauttaa tilanteen. Y mmdér-
ridn sen, ettd vuodelta 98 timi on hankalampi jut-
tu, koska takaisinperintitoimet ovat jo vireilld.
Olen yhi edelleen sitd mieltd, ettd joka tapauk-
sessa ndmd tilanteet pitdisi pyrkid saamaan sel-
laisiksi, ettd takaisinperintétilanteita ei ylipdatan-
siakain tulisi. Olen samaa mieltd kuin ed. Komi,
etti olisi ollut ihan hyvi, jos aikaa olisi ollut
syyskuun loppuun asti, koska on tdysin ymmar-
rettivid, ettd esimerkiksi yliopisto-opiskelijoilla
ei vélttamittd ole mahdollisuus saada titi tietoa.
Toivon, ettd he ovat kevéddn keskustelun kautta
saaneet valistuksen tdstd ja laskeneet ainakin
oman tilanteensa, onko heilld takaisin perittdvad
vai ei, ja ottavat yhteyttd sitten myos Kelaan.
Mutta olisin toivonut, ettd tissd olisi voitu olla
syyskuun loppuun asti.

* Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies!
Niyttdd siltd, ettd joudun edustamaan hallitus-
puolueita tddlld salissa, kun ei heitd tdilld ole
vastaamassa.

Itse olen hyvillédni, ettd opintolainojen takai-
sinmaksuaika saatiin pidennettyd edes elokuun
loppuun, silld ensimmiiset suunniteimathan oli-
vat kovin tylyji opiskelijoille. Vastaankin ed.
Komille samoin kuin ed. Huotarille sivistysva-
liokunnassa olleena, ettd verohallinto oli se
instanssi, joka esityksessd hiersi. Heiddn vero-
valmistelunsa vaati sitd, ettd elokuu olisi ikiin
kuin takaraja sille, mihin maksujen palautusaika
voitaisiin myOntéi. Itse katson, ettd timé on erin-
omainen pidennys. Toki olisin mielelldni n#h-
nyt, ettdl "jatkoaika" olisi ollut vaikkapa vuoden
loppuun, mutta téstd emme oppositionakaan kat-
soneet aiheelliseksi vastalausetta esittdd.

Yleiskeskustelu pittyy.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuk-
sen sisélto hyviksytiddn keskustelutta mietinnon
mukaisena.

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotusten
hylkddmisesté.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely paittyy.
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4) Hallituksen esitys laeiksi vuodelta 2000
suoritettavista sairausvakuutusmaksuista
ja tyonantajan kansanelikemaksusta anne-
tun lain 4 §:n seki tyonantajan sosiaalitur-
vamaksusta annetun lain 16 §:n muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys HE 62/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
14/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 14. Ensin kidydién asiasta yleiskeskustelu ja
sen jilkeen otetaan lakiehdotukset yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yieiskeskustelu:

' Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Otin esittelytehtidvin tilldkin kertaa siitéd
huolimatta, ettd on kdynyt niin, ettd hallituksen
esitys on valiokunnassa viety pidtokseen varapu-
heenjohtajan voimin oman virkamatkaesteeni
johdosta.

Kysymyksessdhin on, voi sanoa, jokavuoti-
nen asia valiokunnassamme, ja ndin meille on
tarjoutunvt toistuvasti tilaisuus kannanottoon
tyonantajamaksuissa. Talld kertaa voimme ilok-
semme todeta, ettd hallitus teki esityksen, jolla
pienten tyonantajien, jos niiin sanotaan, yksityis-
ten pienyrittdjien, kansanelikevakuutusmaksua
voidaan nyt alentaa. T4lld tulee olemaan tavoitel-
tua tySllistdvad merkitystd nimenomaan yksityi-
selld sektorilla, ja sen takia sitd on ehdottomasti
tervehdittivi tyydytykselld. Tdmé nimenomaan
on ollut timén hallituksen esityksen primééritar-
koitus, ensisijainen tarkoitus, edesauttaa tyvoi-
mavaltaista palvelutuotantoa ja myoskin sitd
kautta helpottaa ja antaa mahdollisuuksia pieni-
tuloisemmalle tyovoimalle saada tyopaikkoja.

Se, etti valiokunnan mietinndssd on ainakin
mirillisesti ldhes tulkoon yhté pitkdsti késitelty
sitd seikkaa, ettd esityksessd hallitus ei alentanut
vastaavasti kuntien maksuja, on hyvin tirked
asia. Olemme varmasti yhdessi kantamassa aina-
kin valiokunnassa huolta siitd, etti hyvinvointi-
sektoreiden tyollisyys pysyisi hyvind, koska pal-
velutarvetta on erittdin paljon ja kunta on tissi
myds lainsdddinnon perusteella toimija numero
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1. Téstd syystd valiokunnan on ollut aiheellista
panecutua tihinkin asiaan. Mietinnéssi todetaan:
"Valiokunta toteaa, ettd vastaavaa myOnteistd
vaikutusta tyollisyyteen edistettdisiin kohdenta-
malla yhtélainen alennus myos kuntien, kuntayh-
tymien ja kunnallisten liikelaitosten seki seura-
kuntien maksettavana oleviin kansanelikemak-
suthin. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd esitys
edelld mainittujen tydnantajien kansanelikemak-
sujen alentamiseksi valmistellaan pikaisesti."
Tdmd on oikeastaan timédn mietinnén tidrkein
0sa, jos niin sanotaan.

On ehkd hyvd huomata my6skin se, ettd kun
tamin hallituksen esityksen tavoitteena ei itse
asiassa lainkaan ole ollut vaikuttaa yksityisen
sektorin ja kuntasektorin viliseen tasapainoon,
niin esitetty toive menee tavallaan siind mielessi
kirjan ulkopuolelie. Nimittdin voidaan ehkd hy-
villd syylld sanoa, ettd pientyonantajien maksu-
alennus kohdistuu kuitenkin ehki loppujen lo-
puksi volyymillisesti, méarillisesti, niin pieneen
osaan ty0nantajia ja tydvoimaa, etti sen perus-
teella ei yksin voida sanoa, ettd balanssi, tasapai-
no, kunnan ja yksityisen sektorin tyénantajamak-
sujen kesken ainakaan mainittavasti horjuisi. Sii-
nd mielessd téllaisen toiveen esittiminen tdssi
vhteydessi on tavallaan enemmén makropuolel-
le menevii, ja ainakin mind toivoisin, ettei val-
mistelu jdisi vain epdmaiirdiseksi, vaan tdmi asia
nyt varmasti vahvistettaisiin.

Nyt kun kiytin valiokunnan puheenvuoron,
en voi tdssi yhteydessi vield tuoda esille mielipi-
dettini, joka minulla tihén kohtaan kuitenkin on
sosialidemokraattina, ja aion tuoda ehdotukseni,
arvoisa puhemies, hyvin lyhyesti jossakin seu-
raavassa puheenvuorossani. Kuntien tydllistd-
mismahdollisuuksien tukeminen on nimittdin
niin tirked seikka, ettd tdimd asia on saatava kun-
toon ennen pitkdd. Meidin on saatava yhdenver-
taisuus aikaiseksi tyOnantajamaksujen osalta.
Minusta on hyvi, jos yhteiskunta voi toimia tis-
sd suhteessa neutraalilla tavalla. Tdmi on oikeas-
taan todella kummallinen jddnne, kun tdilld on
kaikissa muissa eri yhteyksissi puhuttu siitd, ettd
pitdd olla kilpailua, pitié olla kilpailua. Kun kil-
pailutilanteen ydinkysymyksidhén on silloin se,
ettei ole mitéin laista johtuvia suosituimmuusti-
lanteita, niin t4lld kohtaa timi asia on kylla jai-
nyt hallitukselta todella toistaiseksi hoitamatta.
Uskon, etti valiokunnan huomautuksen johdosta
poliittisetkin paineet kasvavat sitd mukaa, ettd on
yhdessi syyti toivoa, ettd kun lisdbudjettejakin
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kuitenkin tulee ja tietysti tulevia talousarvioita-
kin, niin tdhén asiaan voidaan palata toivon mu-
kaan jo varsin nopeasti, toivottavasti jo tdmén
vuoden puolella.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti endd tidhidn lop-
puun, ettd niistd syistd johtuen, ettd hallitus on
padsyyni tille esitykselleen pitdnyt sitd, ettd se
voi tybvoimavaltaista palvelutuotantoa ja pieni-
tuloisimpia tyontekijoitd tdlld ehdotuksellaan
auttaa, niin on ollut tietysti valiokunnan enem-
mistolle helppoa ldhted hallitusta tidssid ehdotuk-
sessa tukemaan. Mietintdon sisiltyy tosiaan vas-
talause, jonka sisdltd itse asiassa kisittelee ni-
menomaan tdtd samaa kohtaa, jonka olen erik-
seen ottanut esiin, eli kuntien maksujen osastoa.
Mutta niin kuin sanottu, se on suurempi kysy-
mys, ja silloin on puututtava myds muiden yksi-
tyisten tydnantajien maksuihin kuin vain pienten
tyonantajien maksuihin, jotta voitaisiin saada ta-
sapuolinen tilanne aikaiseksi.

2 Juha Rehula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnan puheenjohtaja esitellessddn
vuodelta 2000 suoritettavia sairausvakuutusmak-
suja ja tyonantajan kansaneldkemaksuja koske-
vaa mietint6d totesi, ettd tdmi on vuosittainen
asia. Minun laskujeni mukaan me olemme nyt
kolmannen kerran timin saman asian kanssa
liikkkeelld koskien vuotta 2000. Syyskuussa 99
perustelut menivit sitd rataa, ettd todettiin, etti
vakuutetuilta ja tyOnantajilta perittivit maksut
eivit muutu. Esitys jii sillensd, silld hallitus an-
toi tupo-odotuksissaan marraskuussa 99 esityk-
sen, jossa tyonantajan lapsilisdimaksu poistettiin
Jja alennettiin eldkeldisten ylim#draistd sairausva-
kuutusmaksua — sinénsd hyvii asioita molem-
mat. Keskusta esitti kuitenkin jo tuolloin oman
vaihtoehtoisen rinnakkaislakialoitteensa tyonan-
tajien kansanelikemaksun porrastuksesta, jolla
olisi ollut niin haluttaessa vaikutuksensa edel-
leen liian korkeana jatkuvaan tydttomyyteen ja
mahdollisuuteen lisitd tyopaikkoja.

Hallitus on nyt siis tehnyt oman liikkunsa tytn
teettimisen vilillisten kustannusten alentamisek-
si. Pienimpéén yritystoimintaan kohdennettuna
0,4 prosenttiyksikon alentaminen tydnantajan
kansaneldkemaksuun on oikean suuntainen toi-
menpide. Jos olisi tiedossa ja ennakoitavissa, ettd
hallitus k#yttéisi tyollistdmisen kynnyksen alen-
tamiseen kiytettivissi olevaa arsenaalia laajem-
minkin, esitystd voisi pitid jopa hyvind. Onhan
todennettavissa, ettd on jopa tarkoituksenmukai-
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sin tapa keventdi tyonantajamaksuja niin, ettd
tyonantajan kansaneldkemaksua alennetaan ny-
kyisen porrastuksen puitteissa. Niin ei kuiten-
kaan hallituksen mielestd néytd olevan, kun timé
esitys on mikd on. Tekee mieli kysyd, niin kuin
kyselytunnilla on tapana, mihin toimenpiteisiin
hallitus aikoo todella ryhtyi. Puheita pidemmal-
le pddseminen ndyttdd olevan ylivoimaisen vai-
keaa, puhumattakaan, ettd padstdisiin pidemmil-
le rakenteisiin meneviin vudistuksiin, joilla olisi
tyollisyyttéd oleellisesti parantavat vaikutuksensa.

Nykytila on sikili huolestuttava, ettd kulumas-
sa oleva hallituskausi kuluu tavalla, joka ei pian
endd anna mahdollisuuksia toimia niilld tavoilla,
joilla todella pystyttiisiin ongelmia poistamaan
ja tilanteeseen vaikuttamaan. Etsikkoaika kuluu,
esityksid ei ndy, ei kuulu. Pienipalkkaisen tyon
korkea verorasitus on ty6llistimisen ja ty6llisty-
misen este. Samanaikaisesti, kun kuitenkin kiy-
dddn  huutokauppaa veronalennusmiljardien
madristd, ollaan tilanteessa, missd ikddn kuin
tyottomyyden ongelmat olisivat pois pyyhittyja,
kun kuitenkin eldmén arjessa eldvien pitkédaikais-
tyottomien joukko on edelleen liian suuri. He
kaisuilla siis pystytdédn niin haluttaessa luomaan
mahdollisuuksia sekd kasvun jatkumiselle ettid
tyollisyyden paranemiselle. Tama onnistuu par-
haiten kohdentamalla veroratkaisuja tdsmdlli-
semmin pienipalkkaisen tyon verorasituksen ke-
ventamiseen.

Niin kuin jo aluksi totesin, hallituksen esitys
on tissd suhteessa oikean suuntainen. Kun kiy-
tettdvissd on esimerkiksi ylijohtaja Tarmo Pukki-
lan johtaman sosiaali- ja terveysministerion ty6-
ryhminkin viime vuoden puolella esittimi tar-
koituksenmukaisin tapa helpottaa tyOnantajan
kansaneldkevakuutusmaksun kautta tydvoima-
valtaisen palvelutuotannon ja pienituloisimman
tyovoiman kysyntid, hallituksen esitys 0,4 pro-
senttiyksikon alennuksesta on riittdméton. Siksi
me keskustalaiset tulemmekin esittiméin lain
yksityiskohtaisessa kisittelyssd nykyisen mak-
sun puolittamista.

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunta kdvi ei-
len laajan keskustelun kuntalain toteutumisesta.
Hallintovaliokunta totesi mietinndssiin, etti tar-
vitaan nykyistd jimerdmpi neuvottelumenettely
ja sopiminen valtion ja kuntien vilille kunnallis-
talouden ennakoitavuuden lisdimiseksi siten,
etti kuntien ja valtion vililli voidaan sopia kus-
tannustenjaosta. Ministeri Korhonen ihmetteli
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eilen kdydyssi keskustelussa lausumaa ja sen tar-
peellisuutta vakuuttaen, ettd nyt ollaan parem-
malla tolalla kuin vuosikausiin, neuvotteluja
kdydddn ja niilld on merkitystd. Ministerin pu-
heet ovat vahvasti ristiriidassa esimerkiksi halli-
tusohjelman lupauksen kanssa siité, eftd ansiotu-
lovidhennyksen muutoksista aiheutuvat tulonme-
netykset kunnille kompensoidaan.

Kisittelyssimme on esitys, jonka yhteydessi
voi kysyd: Miten lupaukset, viimeisimmaiksi ei-
len annetut, aiotaan ja on tarkoitus kdytinnossi
toteuttaa? Hallituksen siséltékin on ldhtenyt voi-
makassanaisia vaatimuksia siité, ettd myos kun-
tatyonantajan kansanelikemaksua olisi tullut
esittdd alennettavaksi. Niin kuin valiokunnan pu-
heenjohtaja ed. Vehkaoja dsken totesi, télle asial-
le valiokunnasta 16ytyi yhteinen tahto. Meilld on
tisti esitys, josta voidaan huomenna niin halutta-
essa oikein dinestai.

Niin ei kuitenkaan siis ole kiilymissé. Olisi to-
della mielenkiintoista tietdd, kuinka pitkd on hal-
lituksen piiristd annettujen lupausten voimassa-
oloaika ilman, ettd toimitaan kéytinnossi pdin-
vastoin sanojen syomisen ohella, kun pdaminis-
terid myOten samanaikaisesti vakuutetaan, ettd
palvelut turvataan ja siilytetéidn, sysiten samalla
vastuu ndistd sanoista kuntapi#ittdjien niskaan
ndin kunnallisvaalien alkuodotuksissa.

Arvoisa rouva puhemies! Kunnallishallinto on
edelleen merkittéva tyollistidja. Kuntia moititaan
usein siitd, ettd erilaisia tukimuotoja hyvéiksi
kiyttiden tyollistetddin henkiloitd vain pétkittiin
sellaisiin toihin, joissa olisi tarpeen pysyvid vi-
ran- tai toimenhaltija. Asiantuntijakuulemisen
perusteella voi todeta, etti yhden prosenttiyksi-
kon kymmenyksen alentaminen kuntatyOnanta-
jan kansanelikevakuutusmaksuun merkitsisi
300:aa pysyvéd uutta tydpaikkaa. Kuntia uhkaa
pula osaavasta ja ammattitaitoisesta ty0voimas-
ta. Eris syy tdhidn on palkkataso, joka ei vastaa
vksityisen sektorin vastaavanlaisista vastuista
maksettavia palkkoja. Kuntien kykyi# kilpailla
tydvoimasta on pystyttivi parantamaan. Tyopai-
kan varmuus olisi erds keino. Kuntien tyollista-
mismahdollisuuksien parantamisella olisi myds
oma vaikutuksensa pitkdaikaisty6ttomyyden tal-
tuttamiseen.

Edelld kertomani perusteella keskusta tulee
esittiméin, ettd kuntatyonantajan kansaneldke-
vakuutusmaksua alennetaan 0,35 prosenttiyksik-
ko4, jonka merkitys koko kuntakentille olisi noin
200 miljoonaa markkaa, mikd merkitsisi tyGpai-
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koiksi muutettuna noin tuhatta uutta pysyvid
tyosuhdetta.

Seurakunnat ovat ottaneet ja ovat joutuneet ot-
tamaan vastuulleen tehtdvid, joista vastuu kuu-
luisi jollekin muulie julkiselle tasolle. Ruokapan-
kit ovat tastd yksi merkittavé esimerkki. Osa seu-
rakunnista on lopettamassa timin tyyppistd toi-
mintaa varojen puutteessa. Tdmé on seurausta
myos seurakuntiin kohdistetuista osin sattuman-
varaisista tulojen leikkauksista. TAdmin vaoksi on
perusteltua puuttua myds seurakuntatytnantajan
kansanelikevakuutusmaksuun.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta toteaa
mietinnossdin aivan oikein sen, mitkd vaikutuk-
set nyt tehtdvilld lain muutoksella on Kansaneld-
kelaitoksen vakuutusmaksutuottoihin. Eldke- ja
sairausvakuutusmaksujirjestelmien rahoitukses-
sa on selked epitasapaino, miké on osaltaan ollut
lisddmassd toiminnan jérkevyyden kannalta hai-
tallista valtion takuusuoritusten tarvetta ja méa-
rdd. Valiokunnankin toteamalla tavalla sosiaali-
turvan rahoituksen tulee perustua nykyisti pysy-
vammalle ja laajemmalle pohjalle. Tissi on jil-
leen kerran yksi konkreettinen esimerkki siité,
minkédlainen vaikutus eduskunnankin moneen
kertaan esittdmilld lausumilla on silloin, kun syi-
td tilanteen heikkenemiseen voidaan hakea pel-
kistddn poliittisesta tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta.

Tdssd mielessd oli oikein mielenkiintoista
kuunnella Tielaitoksesta kdytyid keskustelna Iu-
kuisine ponsineen ja viittauksineen siihen, miti
niilld on tarkoitettu ja kuinka niitd tullaan mat-
kan varrella seuraamaan. Kelan rahoitus on yksi
niistd ikuisuusaiheista, joista on lausuttu kertaan
jos toiseenkin, ja lopputulos on kaikkien asiaa
tuntevien hyvin tiedossa. Asetetaan siis Kansan-
elidkelaitos tilanteeseen, jollaista se ei ole ansain-
nut. Byrokratiaa lisddmélld hankaloitetaan tar-
peettomasti asioiden kiytdnnollistd hoitamista.
Tiedén, ettd tihén asiaan palataan vield lukuisia
kertoja.

3 Niilo Keriinen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitus on esittidnyt kuluvan vuoden lisi-
talousarvioon liittyen, ettd tyGantajan kansanel-
kemaksua alennetaan vuodenvaihteessa mairi-
tystd. Alennus olisi 0,4 prosenttiyksikkod pie-
nimmille yrityksille. Alennuksen jilkeen maksu
olisi tasan 2 prosenttia. Isompien yritysten kan-
saneldkemaksu pysyy edelleen 4—4.9 prosentis-
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sa, kunnilla ja seurakunnilla 3,15 prosentissa ja
valtiolla 3,95 prosentissa.

Hallituksen esityksen tavoitteena on helpottaa
pienyrittdjien verotaakkaa, mikd on oikein hyvi
tavoite. Niin ikdin tavoitellaan edes vihéistd vai-
kutusta tyollisyyteen. Kun kyseistd vaoden 2000
sairausvakuutus- ja kansaneldkemaksuja koske-
vaa lakia sédddettiin syksylld, keskusta esitti jo
tuolloin, ettd kunnollisen tyollistivin vaikutuk-
sen vuoksi alennuksen pitdisi olla tuntuvampi.
Nytkin me esitimme valiokunnan mietintéon
liittyvissd vastalauseessa, ettd alennus olisi 1,2
prosenttiyksikkod, jolloin perittdviksi maksuksi
Jjad 1,2 prosenttia.

Toki on selvid, ettd tillaiset muutaman pro-
senttiyksikon tai prosentin kymmenysten vero-
helpotukset eivdt tuo yksittdisiin pienyrityksiin
niin suurta taloudellista viljyyttd, ettd se johtaisi
automaattisesti lisdtyopaikkoihin. Yrittdjdjarjes-
ton tilastojen mukaan kuitenkin suomalaisista
yrityksistd valtaosassa eli noin 70 prosentissa on
enintddn kolme tyontekijii itse yrittdja mukaan
luettuna. Pienyritysten merkitys kokonaistyollis-
tdjind on varmasti merkittivi. Minulla ei ollut
kaytettivissini tilastoa, josta olisi selvinnyt,
kuinka runsaasti meilld on juuri sellaisia yrityk-
sid, joita kdsiteltdvd alennus koskee. Pienyrityk-
set ovat kuitenkin se potentiaalinen porukka, jo-
hon uusia tyopaikkoja voi merkittdvissd méirin
syntyd. Vastalauseessa esitetty kansaneldkemak-
sun alentaminen kuitenkin epdilemittd merkit-
see kokonaisuutena tille joukolle sen verran, ettd
se kannustaisi yrittdjid harkitsemaan mahdollista
lisdtydvoimaa.

Valiokuntamietintoon Hittyvidssd vastalau-
seessa esitimme myoOskin kansanelikemaksun
alentamista kunnilta ja seurakunnilta. Alennus
olisi 0,35 prosenttiyksikkod, jolloin kelamaksun
suuruus olisi 2,8 prosenttia. Kokonaisuutena
tamd merkitsisi, ettd ndin kunnille korvattaisiin
ansiotulovdhennyksen korotuksen aiheuttama
noin 260 miljoonan markan tulon puute. Mikili
kuntien tulopohjia jatkuvasti rapautetaan, se joh-
taa ilman muuta palvelujen heikkenemiseen ja
myéskin kunnallisten tyontekijoiden vahentimi-
seen. Silli tavalla se koskettaa kaikkia kansalai-
sia. Hallitus on ohjelmassaan luvannut tiyden
kompensaation kunnille tuosta ansiotulovihen-
nykselld, mutta jostakin syystid hallitus ei ole ha-
lunnut sité toteuttaa. Opposition tehtévéni ei tie-
tenk&in ole lunastaa hallituksen lupauksia, mut-
ta sitdhén tdssd tidytyy yrittdd. Tulen jatkossa yk-
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sityiskohtaisessa kisittelyssd joko esittimidn tai
kannattamaan sitd, ettd vastalauseen mukainen
lakiehdotus hyviksytidn.

4 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
pubemies! Hallituksen esitys tyonantajan kan-
saneldkemaksun alentamisesta on tietysti oikean
suuntainen. Onko se riittdva vai riittimaton, siitd
voidaan tietysti keskustella. 0,4 prosenttia mil-
joonan markan palkkasummasta on 4 000 mark-
kaa, 10 miljoonan markan palkkasummasta
40 000 markkaa ja 100 miljoonan palkkasum-
masta 400 000 markkaa. TyoOvoimavaltaisille
yrityksille télldikin on merkitysti, ei tosin ihan
pienille yrityksille. Mutta joka tapauksessa se,
ettd palkkaperusteisia maksuja alennetaan, omal-
ta osaltaan antaa mahdollisuuksia tyollistimi-
seen. Samanaikaisesti on tietenkin turvattava,
ettd Kansanelikelaitoksen rahoitus on kunnossa.
Palaan siihen vield lopuksi uudestaan.

Sitd, ettd kuntatyonantajan ja muiden tySnan-
tajien, joilla on korkeammat maksut, kansaneld-
kemaksua ei ole alennettu, on pidettivi timén
esityksen puutteena. Erityisesti kuntatyonanta-
jalle maksun alennuksella olisi huomattava mer-
kitys myds sen vuoksi, ettd kuntatybnantaja on
kilpailuasetelmassa selvisti yksityistd tyonanta-
jaa huonommassa tilanteessa. Kuntatyonantajan
julkisten palvelujen, kansalaisten peruspalvelu-
jen, turvaajana pitiisi olla nimenomaan asemas-
sa, jossa kunnalla olisi mahdollisuus palkata li-
s#d henkiltstod. Hallitus on luvannut edistés si-
td, ettd kunnat voivat palkata pysyviéd henkilos-
tod.

On laskettu valtiovarainministeritssd ministe-
ri Siimeksen toimesta, ettd kuntatyGnantajan
maksua, ettd piidstidisiin vastaavaan lopputulok-
seen, pitdisi alentaa 0,75 prosenttia. Esimerkiksi
Tampereen kaupungin palkkasumma on noin 2
miljardia markkaa ja siitd sosiaali- ja terveystoi-
men noin 800—900 miljoonaa, 1dhempénd mil-
jardia. Siitd voidaan tehd4 pienid laskutoimituk-
sia, mitd maksun alentaminen merkitsisi. Noin
miljardin palkkasummassa, jos maksua alenne-
taan 0,7 prosenttia, pédstiisiin noin 8—10 mil-
joonaan markkaan. Nyt en ole ihan varma, meni-
ko laskutoimitus oikein, mutta vihin sinnepdin
kuitenkin. Suuruusluokka on oikea. Silld voitai-
siin nimenomaan sosiaali- ja terveystoimen, voi
sanoa, huutavaan lisdtydvoiman tarpeeseen vas-
tata.
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Tyéttomyys sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildston keskuudessa on ainoa, joka on mer-
kittdvisti kasvanut viime vuodenkin aikana. Nyt
jilleen kouluista ja oppilaitoksista valmistuu
huomattava midrd nuoria terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon ammattilaisia. Kuinka moni heis-
td saa tyotd? Eivit varmasti kaikki. Tdmé#n vii-
kon kirjoitukset siitd, miten uupumus, nimen-
omaan henkinen uupumus, on sosiaali- ja tervey-
denhuollon alalla uudella tasolla ilmentynyt tai
oikeastaan uusi ilmid, ovat erittiin huolestutta-
via. Niiden ongelmien, seki henkildkunnan jak-
samisen ettd kansalaisten peruspalvelujen saami-
sen, kannalta olisi erittdin tdrkedd, ettd kunta-
tyonantajan maksua alennettaisiin.

Valiokunta on asiasta esittinyt oman nike-
myksensi aivan selkedsti. Totta kai, jos meilld
olist ollut mahdollisuus saada tim# ponnen muo-
toon, mehin olisimme sen sithen tehneet, mutta
kaikki hallitusryhmiit eivit tistd asiasta ole il-
meisesti ihan samaa mieltd. Toivon, ettd ndin 13-
hiaikoina tapahtuu. Meididn kantamme on aivan
selked valiokunnassa kuitenkin yksimielisesti,
ettd me esitimme, ettd hallitus antaa pikaisesti
esityksen my6skin kuntien, kuntayhtymien, kun-
nallisten liikelaitosten seki seurakuntien kansan-
elikemaksujen alentamisesta.

Palaan lopuksi vield lyhyesti Kansanelikelai-
toksen rahoitukseen. Nilld maksujen alennuk-
silla ei saa misséin tapauksessa vaarantaa Kan-
sanelikelaitoksen rahoitustilannetta, vaan silloin
yhti lailla kuin puhuimme &sken peruspalveluis-
ta, joista kunnat vastaavat, puthumme kansalais-
ten perusturvasta, josta Kansanelidkelaitos vas-
taa. Kansanelikelaitoksen raboitusasema on tur-
vattava pysyvisti ja kestdvilld tavalla. Téstd asi-
asta, kuten ed. Rehula sanoi, puhumme vield mo-
neen kertaan. Valiokunta késittelee muun muas-
sa Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen kerto-
musta, ja viimeksi tdnd aamuna siitd valiokun-
nassa puhuttiin ja varmasti valiokunnan mietin-
nossd tihin asiaan tullaan jélleen palaamaan.

Pidin erittiin tirkedni sitd, ettd Kansanelike-
laitoksen sekd rahoitusasema ettd myos hallin-
nollinen asema turvattaisiin. Kun asia on ajan-
kohtainen, omana nikemyksenéni ja vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmin esille tuomana néke-
myksend haluan tuoda esille myoskin sen, ettd
ulkopuolisen hallituksen nimedminen Kansan-
elidkelaitokselle ei mielestini edistd Kansaneld-
kelaitoksen toimintaa.
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> Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Totean ed. Steni-
us-Kaukoselle hdanen ansiokkaan puheenvuoron-
sa jalkeen, ettd lakiesityshin koskee ainoastaan
pk-sektorin yrittdjid, joiden tase on korkeintaan
miljoona markkaa, tai valtion liikelaitoksia, jot-
ka ovat alimmassa luokassa.

Mutta tdmid on oikean suuntainen ele hallituk-
selta pk-sektorille siind mielessi, ettd nyt, jos me
toimimme hallitusohjelman mukaan ja tuloveron
alennus on noin 10—11 miljardia markkaa, niin
minun kisitykseni mukaan téssé taloudellisessa
tilanteessa tdmin lisdksi hallituksen pitdisi esit-
tdd eduskunnalle sellainen esitys, ettd vihintdidn
3,5—4.,5 miljardia markkaa annettaisiin tyonan-
tajan sivukulujen alentamiseen. Silld tavalla sai-
simme uusia tydpaikkoja, niin kuin ministeri Sii-
mes on esittdnyt.

¢ Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind en kylld
tiedd, mihin ed. Kuosmasen kisitys siitd, ettd
tami koskee vain alle miljoonan markan tasetta,
perustuu. Joka tapauksessa timé koskee melkein
kaikkia tyonantajia, koska meilld on toisessa ja
kolmannessa maksuluokassa, kummassakin,
vain muutama tuhat tydnantajaa.

Se, mitd puhuin kuntatyonantajista, niin jos
kuntatytnantajan maksua alennetaan mainitse-
mallani 0,7 prosentilla, silloin puhutaan nimen-
omaan koko palkkasummasta, mink4 kunta mak-
saa. Kun puhuin suurista summista, puhuin ni-
menomaan kuntatydnantajasta.

7 Petri Salo /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Keskustelussa, ketd tdmi
lakialoite loppujen lopuksi koskettaa, yhdyn ni-
kemykseen, minkid ed. Kuosmanen esitti. Sil-
loin, kun yrityksen poistot ovat noin 300 000
markkaa vuodessa, voidaan puhua, ettd yrityk-
sen tase on enimmillddn miljoona markkaa. Kdy-
tdnnossd tdmd tarkoittaa, ettd tillaiset yritykset
ovat sellaisia yrityksid, joissa on 2—3 henkil6i
tdissd ja vield omistajayrittdjd pidille. Aika sup-
peasta midrdstd tydvaltaisia yrityksid on silloin
kysymys, mutta paljon kappalemdiréisesti pie-
nid yrityksid.

8 Liisa Hyssild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olisin itsekin puuttunut kuntatyonantajan
kansaneldkemaksun alennuksen puuttumiseen.
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Nythéin meilld on, kuten ed. Stenius-Kauko-
nen sanoi, tyévoimapulaa esimerkiksi juuri van-
hustenhoidossa. Olemme hiljattain lukeneet, etti
suomalaisia vanhuksia nukutetaan uniliikkeills,
nukahtamisldikkeilld, tilastollisesti huomatta-
vasti enemmén kuin muualla Euroopassa tai Poh-
joismaissa. Tyotd olisi. Tarkistin juuri hiljattain,
etti sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia oli
maaliskuussa tydvoimakortistossa hiukan alle
30 000. Laaja ty6ttomyys on meilld yli 400 000.
Nimé ovat murheellisia lukuja, ja tdimi hallituk-
sen yritys vastata edes pieneltd osin tdhédn on to-
della heiverdinen.

Jotenkin tuntuu, etti kokoomus on ollut nis-
kan paallid kuultuani Tielaitos-keskustelua ja tati
tadlld salissa. Tielaitosuudistuksessa vasemmal-
ta puolelta tuli niin suuri kritiikki, ettd uskon, ettd
paitostd oli kokoomus siivittdnyt hallituksessa,
ja niin tuntuu tdssédkin, etwd tdssd on kokoomus
ollut padarkkitehtina, kun kuntatySnantajat ovat
selkedsti jadneet pois, vaikka julkisella sektorilla
ongelmat ovat erittdin suuret.

° Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys on myonteinen tydllisyyden ja tyol-
listamisen kannalta. Mutta niin kuin asioilla
yleens4, téllidkin on myos toinen puoli. Téssd asi-
assa se on Kansaneldkelaitoksen rahoitus ja eri-
tyisesti byrokraattinen takuusuoritusten kierrd-
tys. Ed. Rehula kantoikin huolta tisté asiasta.

On mielenkiintoista ndhdi, ettd valiokunta on
tullut kuntien osalta samaan johtopéitdkseen
kuin ministeri Siimes jo hallituksessa esitti. Ik&-
vid kylld, hédn ei saanut tdssd asiassa hallituksessa
kunnon tukea edes sosialidemokraateilta. (Ed.
Vehkaoja: Sanoisin, ettd jonkin verran!) — Kun-
non tukea.

Ed. Stenius-Kaukonen arvioi kuntien tyolli-
syyden ja erityisesti terveydenhuollon henkilos-
ton tilannetta ja kantoi huolta kuntien kilpailu-
asemasta. Taas, ikdva kylld, joudumme totea-
maan, ettd kokoomuksen linja julkisen sektorin
alasajajana jatkuu tdménkin mietinnén osalta,
ettd ei edes pontta hyviksytty valiokunnassa.
Siksi kiittelinkin erityisesti edellisessd keskuste-
lussa ed. Pulliaista liikkennevaliokunnan puheen-
johtajana siiti, etti hiin sai useita ponsia ja vield
jopa opposition ja eriifin vastahakoisen hallitus-
puolueenkin niihin taakse.

Torstaina 8.6.2000
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10 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Liisa Hyssdld vei sanat suustani. Toi-
saalta haluaisin tilld esitykselld vedota myos
yrittdjédsiipeen, erityisesti ed. Kuosmaseen, ettd
hin olisi oivaltanut, ettd olisi voinut ldhted vihin
rankemmallekin linjalle maksujen alennuksissa.
Olisimme saaneet jotakin tulosta. Nimittdin ki-
sittelysséd oleva hallituksen esitys on tyypillinen
psykologinen kidenojennus. Pieni nokare anne-
taan hallituksen taholta vain syotiksi. Asiantunti-
jakuulemisessa tuotiin esille nikemys, ettd tyol-
lisyyteen, johon esitykselld otaksutaan vaikutet-
tavan, el suinkaan ole vaikutusta.

Sen sijaan keskustan esittdims malli todellisis-
ta tyollisyyttd tukevista vaihtoehdoista olisi pai-
kallaan paitsi yksityiselld myos kuntasektorilla.
Todettakoon, ettd Kunnallinen tyomarkkinalai-
tos oli myos tidtd mieltd. Tyollisyystilanne olisi
helpottunut, jos timi esitys olisi laajennettu
my6s kuntasektorille, mitd mietinndssé toki sivu-
taan.

Mutta kun olemme kuulleet néitd hallituksen
pitkdveteisid selvityksid, en ole kovinkaan toi-
veikas siitd, ettd niilld joitain tuloksia saavutet-
taisiin. Odottaisinkin, ettd myos hallituksen sisii-
nen oppositio tulisi tukemaan keskustan esitté-
maii vastalausetta, ettd saisimme hieman laajem-
man selkénojan tille esityksellemme.

! Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva pu-
hemies! Pyysin puheenvuoron voidakseni téstd
asiasta hieman todeta mydskin sosialidemokraat-
tisena kansanedustajana. Haluaisin todeta saman
kuin ed. Huotari tistid seikasta, ettd kun titid kun-~
tia koskevaa kohtaa ei valiokunnassa pystytty
saamaan ponneksi, niin mielestini timi asia ei
ole vield loppuun késitelty, vaan ehdottomasti on
nyt tutkittava mahdollisuudet saada tistd ponsi
tissd isossa salissa aikaan.

Tavallaan ymmaérridn sen — niin olen kisitté-
nyt, kun en itse padssyt valiokunnan kokouksiin
mukaan, niin kuin totesin, tyesteitten takia —
ettd asiaa oli arvioitu sielld, mutta ehki se oli ol-
Iut liian pieni foorumi sitd asiaa mydskéin hoi-
taa. Asiahan on tavattoman suuri ja periaatteelli-
nen ja minun mielestdni paremmin oikeastaan
soveltuukin timén ison salin puolella ratkaista-
vaksi.

12 Matti Huutola /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! On erittiin hyva, ettd hallitus tuo tdmin
tyyppisen esityksen, jossa tyGnantajamaksuja
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pddstddn alentamaan jonkin verran. Se on signaa-
1i kuitenkin siitd, ettd ei olla ainakaan nostamas-
sa. Tamin vaikutuksia voidaan arvioida, muftta
mitkd sen tyollistdimisvaikutukset lopulta ovat,
on erittdin vaikea arvioida. Kaikkien asiantunti-
jakuulemistenkin perusteella, mitd valtiovarain-
valiokunnan jaostossakin on kéyty, sen arvioimi-
nen on tiedettd, jota ei pysty kukaan todenta-
maan.

Haluan kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen,
ettid nyt kaikkia veroja ollaan alentamassa. Huo-
menna keskustellaan polttoaineverosta, nyt tyon-
antajamaksuista, sitten palkkaverotuksesta jne.
On kiinnitettdva huomio siihen, ettd 0,4 prosent-
tiakin aiheuttaa tind vuonna 200 miljoonan ja
ensi vuonna 500 miljoonan aukon, josta ed. Huo-
tarikin puhui, takuusuorituksissa, ja on se sitten
jollain tavalla kuitenkin katettava. Elikkd ennen
kuin kovin suurella innolla ollaan kaikkia mak-
suja, tyOnantajamaksujakin, alentamassa, tdytyy
olla kylld vakuuttunut siitd, milld tavalla ne myos
katetaan.

13 Liisa Hyssild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On vaikea ymmirti, miten ed. Vehkaojan
ajatuksenkulku juoksee, kun hiin sanoi, ettd pon-
si sopii paremmin tihdn saliin. Se on nimittdin
niin laajakantoinen asia, ettd olisi toivonut kylli,
etti sitid olisi selvitetty kilpailuvisristymien kan-
nalta. Nythdn on selvéd, ettd julkinen puoli saa
terveydenhuollon perustamiskustannuksiin valti-
onosuutta, mutta silti julkiselta puolelta ja yksi-
tyiseltd puolelta vaaditaan tavallaan saman hin-
taista palvelujen tuottamista ostajalle. Kuitenkin
lihtokohtatilanne on jo ihan toinen. Mihin tilla
maksujen alentamisella sitd suuntaa muutetaan
kilpailun ndkokulmasta, tidstd on vaikea sanoa,
koska mitddn selvityksid ei ole, mitdin asiantun-
tijalausuntoja ei ole tisti, ja se olisi ollut oleelli-
nen osa. Sitd et todellakaan voi suuressa salissa
ratkaista, mutta toivon, ettd timdé asia tavalla tai
toisella etenee.

14 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Joudun toteamaan, ettd 90-luvulla niin
Ahon kuin Lipposen ykkos- ja nykyisen kakkos-
hallituksen aikana tyOnantajien sivukulut ovat
nousseet perdti 12 prosenttia. Se on negatiivinen
signaali tyonantajille ja etenkin pk-sektorin yrit-
tdjille.
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Ed. Huutola ihmetteli, misti katetaan timi ki-
sittelyssd oleva 200 miljoonan menoerd, jos kan-
saneldkevakuutusmaksua pk-sektorin pieniltid
yrittdjiltd ja valtion liikelaitoksilta alimmalta ta-
solta pudotetaan. Totean ainakin yrityspuolelta,
etti se tulee siitd, ettd yrittdjit innokkaammin
tyollistavit tyottomid ja tyottomyyskorvausten
vihenemisen kautta tdma tulee ja muunkin kan-
santalouden panostuksen parantumisen kautta
yhteiskunnan hyddyksi.

> Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuosmanen totesi, ettd tyonantajan sivukulut
ovat nousseet. Ed. Kuosmanen, sithen on selvi
syy: tyottomyys. Ainoastaan elikevakuutusmak-
su ja tyottdmyysvakuutusmaksu ovat nousseet
90-luvulla. Muita sivukuluja on alennettu aina
pikkuisen, ja nyt titikin tyottdmyysvakuutus-
maksua on pyritty alentamaan. Eldkevakuutus-
maksulla on ihan selkeisti paljon pitempilinjai-
nen ajatus, ja sitd ei mielestini pitinytkiin alen-
taa nyt, kun tulevaisuudessa kuitenkin niitd
markkoja tarvitaan kovastikin.

Olisi mielenkiintoista kuulla Kilpailuvirastoa,
kun en itse ole padssyt ndihin valiokunnan koko-
uksiin nyt osallistumaan, kun titd asiaa on kisi-
telty. Ei ole kuunneltu Kilpailuvirastoa, joka
yleensd on hyvin hanakka tillaisissa asioissa ai-
nakin toisin péin ottamaan kantaa eli silloin, kun
julkisen katsotaan olevan kilpailuedussa, esimer-
kiksi Tielaitoksen kohdalla, jota &dsken tuossa
viidnnettiin kovasti. Olisiko Kilpailuvirastolla ol-
lut jotakin tdhén asiaan sanottavaa?

16 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
pubhemies! Kun ed. Hyssél4 sanoi, etti ei ole mi-
tdfin asiantuntijoita kuultu, niin vaikka ei Kilpai-
luviraston edustajaa ole kuultu, niin kuntien ti-
{anteesta puhuivat asiantuntijat alkaen tyomark-
kinajérjestdistd, nimenomaan SAK:n edustajat.
Kuten huomaatte, me olemme kuulleet tyomark-
kinajohtaja Ekuria Kunnallisesta tyomarkkina-
laitoksesta, joten kylld kuntien tilanne tuli varsin
hyvin sielld esille. Télldhéan olisi todella merkit-
tivd tyollistamisvaikutus ja sitd kautta tyotto-
myysvakuutusmaksuja saataisiin alemmalle ta-
solle.

7 Matti Huutola /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Me kaikki varmaan toivomme, ed. Kuos-
manen, ettd se vaikutus on juuri ndin, ettd yrityk-
set tyollistdvit, ja sen vuoksihan tihdn uskotaan
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ja toivotaan, ettd niin kdy. Valttdmittd en sithen
itse ihan usko, mutta toivotaan kuitenkin.

muksia selvittdi kilpailuasetelma, se on minusta
semmoinen yksi kova kysymys. Mutta tietysti
tidssd vaiheessa, kun ollaan lisitalousarviota ki-
sittelemissd, niin laajamittainen selvitys ni#illd
kuulemisilla on ihan mahdoton ja ei voi tehdd
johtopditostd siitd, onko nyt kilpailuasetelma
vidristynyt suuntaan tai toiseen, mutta varmaan
on syytd budjettiriihen aikana ja ensi syksyn ai-
kana selvittidd todellisuudessaan tdmé kilpailu-
asetelma, onko se vidristynyt ylipddtddn ja mi-
hin suuntaan.

18 Petri Salo /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Ol ilo kuunnella ed. Huutolan puheenvuoroa sii-
nd mielessd, ettd hin on todella realisti. 0,4 pro-
sentin lasku tydvoimakustannuksissa ei ole muu-
ta kuin oikeastaan vain signaali siiti, ettd suunta
on alaspdin, mutta konkreettinen vaikutus tyon-
antajaan siten, ettd alettaisiin ottaa lisdd tyovoi-
maa, on hyvin marginaalinen. Yhdessd muitten
maksujen ja kaikkien tydvoimakustannusten
kanssa se saattaa muodostaa oikean signaalin sil-
loin, kun nuoli on laskeva.

Myoskin kuntapuolella ja seurakuntapuolella
— olen ollut vuodesta 84 sielld mukana — on
niisséd ollut nousuja seké laskuja riippuen siité,
onko ollut lama vai nousukausi. Mutta nyt, kun
90-luvulla nditd maksuja on pudotettu myoskin
seurakuntien ja kuntien puolella, en koskaan ole
vield huomannut kiiytetyn puheenvuoroa, jossa
todettaisiin, ettd nyt voidaan tyollistii lisdd hen-
kilsitd, kun ndmi maksut ovat alentuneet. En
muista sellaista. Jos joku teistd omasta kunnas-
tanne muistaa, kertokaa ithmeessi, se on nimit-
tdin todella edistyksellistd puhetta. Yleisiin toi-
mintaméérdrahoihin nidmékin alennukset ovat
menneet ja tyollistivd vaikutus on hyvin margi-
naalinen. Summien pitdd olla todella tuntuvia,
ettd niilld on todellista vaikutusta. Siind mielessa
arvostan Lapin miehen realistisuutta néissi asi-
olssa, mutta suunta on oikea.

Yleiskeskustelu péittyy.

Ensimméinen varapuhemies: Asian Kkisittely
keskeytetiin.
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5) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaan-
hoitolain ja potilaan asemasta ja oikeuksis-
ta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys HE 181/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
15/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 15. Ensin kdyddin asiasta yleiskeskustelu ja
sen jidlkeen otetaan lakiehdotukset yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdam4 hallituksen esitys laiksi erikoissai-
raanhoitolain ja potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain muuttamisesta liittyy tietoteknolo-
giaan ja salassapitosddnnoksiin. Valiokunnan ké-
sittelyssi on samaan aikaan ollut, itse asiassa vie-
fdakin on, sosiaalihuollon asiakkaan asemaa kos-
keva laki, ja olemme halunneet kisitelld niiti la-
keja rinnakkain voidaksemme hahmottaa myds-
kin valiokunnassa titd kokonaisuutta. Arvelem-
me, ettd myoskin eldvissd elamissd potilaat,
jotka saavat samanaikaisesti esimerkiksi hoitoa
tal tukea molemmilta sektoreilta sosiaali- ja ter-
veyshuollosta, joutuvat ndin menettelemiin, jo-
ten se on ollut oikein hyvé harjoitus.

Tistakin ehdotuksesta on pyydetty perustusla-
kivaliokunnalta lausunto, joka on ollut varsin
vilttimiton, koska tissd on ensikertaista, aika
hankalaa sddnnostod salassapito-osuuden osalta
nyt tuotu mukaan. Téssdhin on esimerkiksi julki-
suuslain voimaantulokin Zskettdin tapahtunut,
joten sen huomioon ottaminen muun muassa tis-
sd yhteydessi on ollut tirkei tehtivi.

On eri asia arvioida, miten pitkille on onnis-
tuttu esimerkiksi potilaslain puolella titd yhden-
mukaisuutta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
annetun lain kanssa vartioimaan, mutta niin pit-
kille kuin mahdollista sitd on yritetty siltd osin
kuin pykélit ovat tissi laissa olleet auki. On pi-
kemminkin ehké ollut niin, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan asemaa koskevassa laissa on titd
struktuuria, timén lain yleistd rakennetta, mika
on potilaspuolella, pikemminkin imitoitu kuin
toisin piin.
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Katsellessani nyt tétd lopputuotetta minun on
aloitettava puheenvuoro toteamalla, etti timi on
jélleen yksi niitd hallituksen esityksid — niitd on
ollut turhan monia — joiden kohdalla valiokun-
nassa on joudutta huomattaviin muutoksiin, ai-
van liian moneen muutokseen. Kun katson, mik-
si muutoksiin on jouduttu, se pddasiassa on joh-
tunut siitd seikasta, ettid perustuslain vaatimuksia
eiki toisaalta mydskéddn julkisuuslakia ole tun-
nettu valmistelussa riittivisti. Tédssd taitaa nyt
olla sellainen tilanne vallalla, ettd tirkeiti keskei-
siii lakeja tunnetaan ilmeisen vajaasti kunnissa
toistaiseksi. On kai aika luonnollista, ettd ndiden
uutuuksien opettelu on vihittdistd. Minusta on
puutteellisuuksia tissd mairin esiintyy mydskin
ministeridtasolla. Télle asialle todella pitiisi teh-
dd nyt jotakin. Tuon timéin esille timén hallituk-
sen esityksen yhteydessd, ndin pontevasti tistd
puhun. Tkdvikseni voin kertoa teille, ettd timin
osion esittelypuheenvuorostani joudun kertaa-
maan muutaman edessid olevan muunkin, vield
jaljelld olevan hallituksen esityksen kohdalla.
Tami ei nyt jdd poikkeustapaukseksi, ja téstd
kannan kyll4 huolta. Ehki joitakin toimenpiteiti-
kin téytyy harkita, koska néiinhiin ei ole tarkoitet-
tu meidén tyonjakomme osalta, el missdén tapa-
uksessa.

Sitten hieman tahén sisdltoon. En kuitenkaan
mene siihen perin juurin pitkille, koska asiat sel-
vidvit niistd pykdlistéd niille, jotka ovat kiinnos-
tuneita.

Erikoissairaanhoitolain puolella keskusteltiin
tavattoman paljon tietojen vaihdosta ja rekiste-
rointivastuusta eri tilanteissa, jos niin sanotaan.
Tissiihin nyt on piddytty sellaiseen, ettd kun sai-
raanhoitopiirilld on muutenkin velvoitteita tuot-
taa esimerkiksi terveyskeskuksille sellaisia eri-
koissairaanhoidon palveluja, joita ndiden ei ole
tarkoituksenmukaista tuottaa, niin mahdollisuus
on tarkoitettu erityisesti ndihin tilanteisiin. Peili-
kuvaa tissi ei vield ole voitu toteuttaa, efti ter-
veyskeskuksilla olisi vastaava mahdollisuus kuin
sairaanhoitopiirilld, saati ettd yksityistd sektoria
olisi voitu tissid yhteydessd késitelld samalla ta-
valla, koska erityissairaanhoitolaki ei kisittele
yksityistd sektoria. Oikealta toivottiin tuohon
asiaan jatkossa erityisesti paneuduttavan.

Kaiken kaikkiaan ehki pitdid varjella tulevai-
suudessa sellaista seikkaa, ettd kun puhutaan po-
tilasturvallisuudesta tai salassapitokysymyksis-
td, eroa ei pitdisi tehdé sen kesken, mikd instans-
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si hoitaa asioita, vaan niiden tirkeiden sdannos-
ten tiytyisi olla mahdollisimman identtisid kai-
killa niilld sektoreilla. Kylldhin timi lukijalle,
jos titd nyt muut kuin viranomaiset arkisin luke-
vat, erittdin huonosti aukeaa. (Ed. Stenius-Kau-
konen: Sosiaalipuolella on sama tilanne!) — Pu-
hun nyt erikoissairaanhoitolaista. — Siind joudu-
taan vatkaamaan asian monimutkaisuuden takia
suuntaan ja toiseen kysymystd, millaisissa olo-
suhteissa on todellakin oikeus ja millaisiin tapa-
uksiin kidyttd4 niitd tietoja, joita potilaan hoidon
yhteydessé on kertynyt. Siitd huolimatta, ettd se
ndyttdd monimutkaiselta, se on ollut vilttimi-
tontd saattaa kuntoon sdddoksilld, ja uskon, ettd
ne ihmiset, jotka tydsséddn tarvitsevat nditd pyké-
lid, hyotyvit tistd esityksesta.

Kun tullaan potilaan asemaa ja oikeuksia kos-
kevan lain puolelle, hallituksen esityksesti on sa-
nottava, etti se on ehdottomasti myonteinen.
Mutta sielld tosiaankin toistuvat nimi ongelmat,
ettd sitd on jouduttu korjaamaan perustuslakiva-
liokunnan vaatimuksesta, ja puutteellisuudet
ovat sielld esilla.

Valiokunnan mietint66n on joutunut yksi vir-
he. 13 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa toi-
sessa virkkeessd sivulla 6 lukee: "Lakiehdotuk-
sen 13 §:n 2 momentissa selvennetiin, mitd 1
momentissa oleva salassapitosddnnos tarkoittaa
toteamalla, ettd terveydenhuollon ammattihuol-
lon tai muu terveydenhuollon toimintayksikossi
tyoskentelevi taikka sen tehtdvid suorittava hen-
kil6 - -" Toivon, ettd jos eduskunnan tarkastajia
vield on olemassa, niin virhe korjattaisiin. Siini
tarkoitetaan tietysti terveydenhuollon ammatti-
henkilod. Témmoinen lipsahdus sinne on piis-
syt.

Samaan pykilddn kohdistuu suurin mielen-
kiinto, ainakin meikildisen, ja se liittyy siihen,
miten sivullinen henkilé mairitelldin. Valiokun-
ta on pHitynyt vihin laajentamaan niiden henki-
16iden piiri4, jotka eivét ole sivullisia. T44ll4 to-
detaan: "Valiokunta ehdottaa momentin tismen-
tdmistd vastaamaan nykyistd kiytintod niin, ettd
sivullisella tarkoitetaan muita kuin asianomai-
sessa toimintayksikOssd tai sen toimeksiannosta
potilaan hoitoon tai sithen liittyviin tehtiviin
osallistuvia henkil6itd.” Silloin voi ajatella, etti
kun esimerkiksi sairaalan ulkopuolelta kiy joku
vaikkapa kampaamassa tai hieromassa potilasta,
sddnnds voisi koskea tdllaisia tapauksia. Mutta
kuitenkin talld tasolla ndista asioista on jouduttu
keskustelemaan.
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Tlokseni haluan todeta sen, ettd valiokunta on
halunnut toistaa hallituksen esityksen peruste-
luissa olevan, mielestidni tirkedn kohdan kuol-
leen henkilon elinaikanaan saamaan hoitoon liit-
tyvien potilasasiakirjatietojen luovuttamisesta.
Mietinngssé todetaan: "Valiokunta katsoo, ettid
tillaisena intressind on pidettdivd muun muassa
perinndllisen sairauden tai muun vastaavan omi-
naisuuden ilmenemismahdollisuuden samoin
kuin vainajan kuolemaa edeltineeseen hoitoon
liittyvin hoitovirheen selvittdmistd.” Tillaisissa
tapauksissa pitdisi olla mahdollisuus pédéstd muu-
ten salassapidettivien tietojen lihteille.

13 § ndyttdd olleen kaiken kaikkiaan hankala
pykéld. Pykildn S momenttia on perustuslakiva-
liokunnan vaatimuksesta tiydennetty siltd osin,
ettd kdvisi ilmi, ettd potilas on tietoinen siit4, ke-
nelle ja millaiseen tarkoitukseen tietoja on tas-
koitus luovuttaa. Tissa mieleni teki todeta, ettd
jos sosiaali- ja terveysministeritssid olisivat kak-
si linjaa keskustelleet keskenédn, tatidkidn virhet-
td ei olisi tarvinnut hallituksen esitykseen tehd,
koska sosiaalihuollon asemaa koskevassa halli-
tuksen esityksessi tdma oli otettu huomioon.

Niilld saatesanoilla, arvoisa puhemies, tote-
an, ettd asia on nyt tullut kisitellyksi. Yksimieli-
syyden vallitessa tdimé voidaan saattaa isossa sa-
lissa kisiteltavaksi.

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyydén tidssa
vastauspuheenvuoron vain sitd varten, ettd halu-
aisin vield tdydentéd, mitd valiokunnan puheen-
johtaja sanoi niistd virheellisyyksistd, mitd mie-
tintdon siséltyy. Samaisen 13 §:n perusteluissa
sanotaan, ettd momenttia ei tiltd osin ehdoteta
muutettavaksi, ja myohemmin taas sanotaan, etti
valiokunta ehdottaa momentin tdsmentdmistd.
Eli valiokunta tosiaan ehdottaa momentin muut-
tamista. Samoin pykilissd on kirjoitusvirheita.
Kuten tdstd huomaa, niin loppumetreilld kiire
pakkaa piille ja johtaa tillaisiin virheisiin, mut-
ta ne varmasti korjataan.

3 Niilo Kerinen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen muutosesitykset koskevat eri-
koissairaanhoitolain 4 §:d4 ja potilaslain 7 §:44.
Muutosten pidasiallinen tarkoitushan on ollut
parantaa tiedonkulun sujuvuutta potilaitten tutki-
muksissa ja hoidoissa sairaanhoitoyksikdissi.
Tiassd tarkoituksessa tarkennetaan esimerkiksi
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toisen sairaanhoitoyksikon toiselle tekemiin pal-
veluihin liittyvid saannoksid.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mielesti hal-
lituksen esitykset ovat hyvid, mutta namé pyki-
14t ovat vaatineet varsin runsaasti korjauksia, ku-
ten valiokunnan puheenjohtaja Vehkaoja dsken
esittelypuheenvuorossaan kertoi. Esittelypu-
heenvuoro oli niin seikkaperdinen, etti mini
puutun puheenvuorossani vain erikoissairaan-
hoitolain 10 b §:4én.

Erikoissairaanhoitolakiin liséttdvian uuden 10
b §:n ensimméinen momentti kisittelee tilannet-
ta, jossa sairaanhoitopiiri tuottaa esimerkiksi la-
boratorio- tai rontgentutkimuksia alueen terveys-
keskukselle ikdédn kuin normaalina alueen kes-
kussairaalana, jolla on tiettyji velvollisuuksia
alueensa terveyskeskuksia kohtaan. Talloin sai-
raanhoitopiirilaitos voi tallentaa tiedot myds
omiin rekistereihinsd, vaikka p@ddsdintd onkin,
ettd potilastietojen rekisterinpitdjiné on se, jolla
on potilaasta hoitovastuu. Mahdollista nimittidin
on, ettd kyseinen potilas tulee jossakin vaiheessa
myds kyseiseen sairaalaan, jolloin sairaalalle on
luonnollista kdyttdd aiemmin tallentamiaan tieto-
ja potilaan hoitoon. Piillekkiiseltd tutkimuksel-
ta ja tietojen siirrolta viltytisn.

Toisaalta on mahdollista, ettd terveyskeskus
on tehnyt erillisen sopimuksen esimerkiksi labo-
ratorion kanssa laboratoriotutkimuksen tekemi-
seksi erillistd maksua vastaan. Palvelujen ostaja-
na voi tietenkin ofia myds toinen sairaala tai toi-
sen sairaanhoitopiirin terveyskeskus. T#lloin la-
boratorio tekee ikéidn kuin teknisen tyon, jolloin
rekisterinpitdjand on hoitava terveydenhuollon
yksikko. Laboratorion tulee toki sdilyttdd tiedot
silloinkin, mutta tietojen sdilytys tapahtuu tilaa-
van yksikon lukuun, ja niitd tietoja se sairaala,
jossa timi laboratorio on, ei saa kdyttiad potilaan
hoitoon ilman potilaan lupaa. Téti tilannetta ki-
sittelee 10 b §:n kolmas momentti.

Arvoisa rouva puhemies! Nimenomaan 10 b
§:n tulkintaan liittyi niin valiokunnan kuin asian-
tuntijoittenkin keskuudessa paljon keskusteluja.
Sen vuoksi olen timin tissd ottanut esille. Poti-
lasrekisterien jakaminen tilld tavalla vaikuttaa
vihin keinotekoiselta. Muutamat sairaanhoito-
piiritkin ovat tétd kritisoineet. Tosiasiassa on kui-
tenkin tilanteita, joissa potilas on hankkintunut
nimenomaan tiettyyn terveydenhuollon yksik-
koon hoitoon eiké halua tietojaan toisen yksikon
tietoon. Jos asiaa ajatellaan tiltd kannalta, niin
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tdmi jako on hyvinkin selked ja hyvinkin tarpeel-
linen.

Myos yksityisen terveydenhuollon edustajat
ovat kritisoineet titd pykilda, koska siiné ei huo-
mioida yksityisen terveydenhuollon tarpeita
kiyttdd julkisen sairaalan palveluja, eikd toisaal-
ta esimerkiksi terveyskeskusten yhi yleisempai
kiytantod, ettd laboratorio-, rontgen- tai kuntou-
tuspalveluita hankitaan yksityiseltd taholta.

Erikoissairaanhoitolaki ei lain 2 §:n mukaan
kuitenkaan koske yksityistd sairaanhoitoa, josta
on omat sdddoksensd. Niin ollen valiokunta ei
pitkdn keskustelun jilkeen katsonut mahdolli-
seksi tdssd yhteydessd ottaa mukaan sellaisia
si#annoksid, joissa yksityisen sairaanhoidon pal-
velut rinnastettaisiin julkisiin sairaanhoitopiirei-
hin.

Jos siis yksityinen laitos tuottaa terveyskes-
kukselle esimerkiksi laboratoriopalveluja, se voi
sdilyttdad tiedot potilaasta vain tilaajan lukuun,
mutta rekisterinpitdjdnd on tilaajayksikko. Yksi-
tyinen laitos, johon laboratorio tissi tapauksessa
kuuluu, ei voi siis kédyttdd potilaan tietoja omassa
toiminnassaan ilman potilaan lupaa, vaikka, ku-
ten tdnd pdivind on hyvin mahdollista, olisikin
odotettavissa, ettd potilas myohemmin ldhete-
tddn muihinkin tutkimuksiin tai hoitoihin kysei-
seen yksityiseen laitokseen.

Laki yksityisestd terveydenhuollosta poikke-
aa rakenteiltaan aivan kokonaan erikoissairaan-
hoitolaista. Se on jonkinlainen yleislaki. Jos ha-
luttaisiin siihen tehdid vastaavat muutokset, se ei
olisi yksinkertaista. Valiokunta onkin mietinnds-
sddn kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd mydhem-
min on tarpeellista selvittdi vastaavien sddnnds-
ten luominen my®os yksityisid laitoksia koskevak-
si. Henkil6kohtainen mielipiteeni on, ettd lakiin
yksityisestd terveydenhuollosta voitaisiin sai-
raanhoidon osalta tehdid joko erikoissairaanhoi-
tolakia vastaavia pykdlid taikka yrittad selvitd
viittaussddnnoilld. Selkeyden kannalta olisi, ku-
ten puheenjohtaja Vehkaoja dsken totesi, kuiten-
kin tirkeitd, ettd esimerkiksi potilastietojen sii-
Iyttdmistd ja siirtdmistd koskevat sdénnét olisi-
vat sairaanhoidossa yhteneviisid.

4 Marijatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Keridnen
puhui ikddn kuin tapahtuisi vain niin p#in, ettd
julkinen terveydenhuolto tilaa yksityiselti labo-
ratoriolta tutkimuksia. Ndin toki tapahtuu, mutta
esimerkiksi Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ja

Terveydenhuollon toimintayksikot ja potilasrekisterit
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Tampereen kaupungin ja erdiden muiden kunti-
en yhteinen laboratoriokeskus tarjoavat palvelu-
ja my0s yksityislddkérin ldhetteelli huomatta-
vasti edullisemmin. Niin tapahtuu monessa
muussakin paikassa. Niin ollen tilanne voi olla
myds niin, ettd yksityiselld 1dhetteelld mennédin
julkiseen terveydenhuoltoon. Silloin olisi paljon
perustellumpaa, ettd tiedot voisi sairaalan kiyt-
toon rekisterdidd, koska potilas helposti joutuu
jatkohoitoon sairaalaan. Useinhan on niin, ettd
sairaalan lagkdri yksityisesti ottaa vastaan, kun
jatkohoitoon siirretddn, koska potilas ei voi olla
endi sairaalan kirjoissa. Siitd huolimatta olen sité
mieltid, ettd tistd ei tarvitse tehdi erikseen lakia,
vaan kylldhdn se riittiid, ettd potilaan suostumus
vaaditaan. Se on raksi ruutuun, ja ndin timéi hoi-
tuu. Silloin potilas itse péittédd, kuinka hin halu-
aa asian hoidettavan.

> Katri Komi /kesk: Rouva pubemies! Muuta-
ma kommentti hallituksen esityksesti laiksi eri-
koissairaanhoitolain ja potilaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain muuttamisesta.

Nykyisin ymmirtddkseni potilasasiakirjoja
sdilytetddin satakunta vuotta. Valiokunnan mie-
tinndssd sanotaan nyt kuitenkin, ettd STM voisi
mairitelld asetuksella, kuinka kauan erilainen
potilasasiakirja-aineisto on vihintddn siilytettd-
vid. Siilytyksen kiyttotarkoitukset ovat hoidon
jirjestiminen ja toteuttaminen, korvausvaati-
musten selvittdiminen ja tieteellinen tutkimus.
Muutoin potilasasiakirjat voitaisiin hivittai.

En tiedd, miten timi yleisesti ottaen tulevai-
suudessa toimisi, mutta mietin sellaisia tapauk-
sia, joissa esimerkiksi lapsena tehdyt tutkimuk-
set ja potilasasiakirjat on hivitetty sithen men-
nessd, kun henkil6 itse tulee sithen ikdin, ettd on
kiinnostunut itseensd kohdistuneista hoitotoi-
menpiteistd. Onko niitd tietoja mahdollisuus
endd saada 25—30 vuoden kuluttua mistddn?
Muuten olen samaa mieltd valiokunnan kanssa
siitd, ettd tirkedti on laatia potilasasiakirjat yhte-
ndisten periaatteiden mukaisesti.

Ed. Vehkaojan puheessa kiinnostuin kohdasta
tietojen salassapidosta. Kuolleen henkilon koh-
dalla mietin tapausta, ettd kun esimerkiksi puoli-
so kuolee epéselvissd olosuhteissa, itsemurha
mahdollinen, niin eik®d vakuutusyhtion korvaus-
ten osalta ja puoliso kenties henkisen terveyten-
sd puolesta kuuluisi potilastietojen saajiksi? Ki-
vittek6 tdmin suuntaista keskustelua valiokun-
nassa?
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® Anne Hueotari /vas: Arvoisa puhemies! Laki-
esitys on mielestini myonteinen ja mielenkiintoi-
sella tavalla testaa my0s perustuslain tuntemusta
ministeriéssd. Mutta tidhénhin me olemme tor-
ménneet aikaisemminkin,

Mielestdni on aikakin jo yksinkertaistaa pe-
rusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon tie-
tojen kulkua, vaikka potilaan oikeuksien kannal-
ta tiedonkulussa on syytd aina olla tarkkana. Eri-
tyisen tidrked muutos on alueilla, jossa on pitkit
vilimatkat ja esimerkiksi piivystysvastaanotot
saattavat olla kaukana. Parin viime vuoden aika-
na omaishoidon kautta olen huomannut useita
ongelmia tiedonkulussa. Pahimmissa tilanteissa
potilaan olisi pitinyt kulkea sata kilometrid edes-
takaisin vain siksi, ettd paivystystilanteessa tie-
dot eivit ole olleet kiytettivissi.

Toivottavasti tdimd lainsdddiantd helpottaa til-
laisia tilanteita, ettei potilaiden tarvitse kulkea.
Toki niissé tilanteissa chki hieman lakia rikko-
enkin on joskus tiedot saatu, mutta varsinkin péi-
vystystilanteissa se on ongelmallista, koska yh-
teisissd piivystyspaikoissa vilttdméttd kaikkia
tietoja ei ole ollut kilytettivissd. Toivottavasti td-
hédn ongelmaan tdmi lainsdddéntd tuo nyt helpo-
tusta, ettd potilaan hoito olisi mahdollisimman
jdrkevia.

7 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies!
Yritdn vastata ed. Komin esittimiin kysymyk-
seen. Vastaus on, ettd kivimme titi keskustelua
kylla aika monipuolisesti juuri erilaisista tarpeis-
ta, mitkd voivat tulla tavallaan esille vasta pitki-
en aikojen padsta siitd, kun asiakirjat ovat synty-
neet. Perusperiaatteena kuitenkin késittidkseni
on se, ettd asiakirjojen hivittdmisessid voidaan
kdyttdd harkintaa. Siind mielessd, paitsi ettd on
asetus, joka luo yleiset puitteet sille, minkilaisia
asiakirjoja mitenkin kavan aiotaan sdilyttdd, sen
lisdksi on vield tapauskohtaista harkintaa.

Mutta arvelen, ettd ed. Komi tarkoitti yleisem-
pdi periaatetta. Nyt en osaa siihen seikkaan téds-
millisesti kuitenkaan vastata elossa olevan koh-
dalta. Mutta jos puhutaan puolisosta, niin esimer-
kiksi kuolleen puolison tietojen saannin osalta
hantd koskevat samat edellytykset kuin siind vai-
heessa, kun puoliso oli elossa. Salassa pidettivi-
en tietojen luovutuksen saamisen kannalta silld
seikalla ei ole eroa, onko puoliso kuollut vai elos-
sa. Kylld miné uskoisin nyt, haluaisin ndin sa-
noa, ettd tdmd asia on kunnossa, mista ed. Komi
puhui.
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Yleiskeskustelu paittyy.
Yksityiskohtainen kéisittely:

Lakiehdotusten sisélto hyviksytddn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely pidttyy.

6) Hallituksen esitys arvo-osuusrekisterien
keskittamisti arvopaperikeskukseen koske-
vaksi lainsdiddannéksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys HE 28/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 15/2000 vp

Ensimméiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on talousvaliokunnan mietint6é n:o 15. En-
sin kiydddn asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotukset yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisalté hyviksytdsn keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakichdotusten ensimméinen kisittely paéttyy.

7) Hallituksen esitys laiksi erdistd Valtion
asuntorahastosta maksettavista avustuksis-
ta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 67/2000 vp
Y mpiristévaliokunnan mietintd YmVM 7/2000 vp

Ensimmaéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on ympéristovaliokunnan mietinté n:o 7.
Ensin kiydain asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kéisittely:

Lakiehdotuksen sisiltd hyviksytiidn keskustelut-
ta mietinnon mukaisena.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely paattyy.

8) Laki tuloverolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 66/2000 vp (Kyosti Karjula /kesk

ym.)

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

9) Laki elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain 8 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 68/2000 vp (Maria Kaisa Aula
/kesk ym.)

Ensimmaiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto chdottaa, ettd asia ldhetetiddn valtiovarain-
valiokuntaan.

Keskustelu.:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Lakjaloitteen tavoite on se, ettd yrittdjien, erityi-
sesti ammatinharjoittajien, yksinyrittdjien, vero-
vapaat matkakorvaukset saataisiin palkansaajien
tasolle. Tdmé on ollut sellainen pitk#aikainen
asia, jonka pienet yrittdjit ja ammatinharjoittajat
ovat kokeneet oikeudenmukaisuusongelmana,
mistd syystd lainsddddnndssi elinkeinonharjoit-
tajien verovapaat kilometrikorvaukset ja pdivira-
hat on médritelty palkansaajia matalammiksi.
Tahén ei kuitenkaan oikein ole mitiéin selkedd
objektiivista perustetta, miksi ndin tulisi olla.
Kun palkansaajien verovapaa kokopiiviraha on
157 markkaa, ammatinharjoittajilla vastaava
summa on 106 markkaa. Toisaalta elinkeinon-
harjoittajien verovapaa kilometrikorvaus on 110
pennid kilometri ja palkansaajien 211 pennii ki-
lometri.

Lakialoitteen tavoitteena on se, ettd ihan vero-
tuksen yksinkertaistamisenkin ja byrokratian vi-
hentiimisen takia verovapaat péivirahat ja kilo-
metrikorvaukset olisivat samat kaikilla, niin pal-
kansaajilla kuin elinkeinonharjoittajilla. Tdma
koskee ja parantaa myds niiden palkansaajien ti-
lannetta, joiden tyomatkoja tyonantaja ei korvaa,
eli timi ei ole sindnsd yksistidn yrittdjien asia
vaan myos laajempi kysymys.

Yrittijien matkakorvausten verovapaus
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Verohallinto ei nie tille uudistukselle menet-
telyllisiéi esteitd, vaan p#invastoin Verohallitus,
kun asiaa on kasitelty muissa yhteyksissé valtio-
varainvaliokunnassa, on todennut, etti timé olisi
hyvi esitys, koska byrokratia vihenisi ja verotus
yksinkertaistuisi. Verotuottoa timéi véhentdisi
vain 10 miljoonaa markkaa, eli timéd on ldhinni
periaatteellinen asia, jolla yhdenvertaistettaisiin
verotusta ja helpotettaisiin yksinyrittdjien ase-
maa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

Keskustelu pdittyy.

Puhemiesneuvoston chdotus hyvaksytédn ja asia
ldhetetdiin valtiovarainvaliokuntaan.

10) Laki tuloverolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 74/2000 vp (Liisa Hyssili /kesk)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia lahetetédin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Liisa Hyssiilid /kesk: Arvoisa puhemies! La-
kialoitteeni koskee kunnallisten perhepéivihoi-
tajien kustannuskorvauksen sdétdmistd verova-
paaksi. Asia on ollut eduskunnassa esilld Tukui-
sia kertoja sekd lakialoitteena ettd kirjallisena ky-
symyksend, mutta timéi ei ole edennyt. Kunnalli-
sille perhepéivihoitajille maksetaan rahapalkan
lisdksi kustannuskorvausta lastenhoidosta aiheu-
tuneista vilittomisti kustannuksista. Korvaus pe-
rustuu tyoehtosopimuksen perusteella kuntien
keskusjirjestdjen perhepiivihoidon kustannus-
korvauksia koskevaan suositukseen. Korvaus
hoitopdiviltd on kokopdivihoidossa noin 20
markkaa siséltien korvauksen muun muassa ate-
rioista, huoneiston kéytosta, sihkdosti, askartelu-
tarvikkeista ja timéantapaisista asioista, joita las-
tenhoidossa tarvitaan.
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Perhepiivihoidon kustannuskorvaus on tar-
koitettu kattamaan nimenomaan lapsen hoidosta
aitheutuneita todellisia kuluja, minkd mukaisesti
my0s suosituksen hinnoittelu on laskettu. Yleen-
s tuloverotuksen piirissé téllaiset ty®nantajan
maksamat selvét kulukorvaukset ovat verovapai-
ta. Perhepiivihoitajien saama korvaus on kuiten-
kin veronalainen, koska sitid ei ole erikseen sdi-
detty verovapaaksi. Tdmi nostaa perhepiivihoi-
tajien nimellisid bruttotuloja. Ongelmia on talla
hetkelld muun muassa perhepiivihoitajien enna-
konpiditysprosentin madrddmisessd seki sosiaa-
lietuuksia myonnettiessd. Nykyisen menettelyn
seurauksena perhepdivihoitajat eivit kiytdnnos-
sd myoskddn saa tuloverolain mukaista tulon-
hankkimisvahennystd muiden verovelvollisten
tavoin. Voimassa olevan lainsddddnndn mukaan
kunnallisten perhepiivihoitajien kustannuskor-
vaus lisitdin lopullisessa verotuksessa perhepii-
vihoitajan veronalaisiin tuloihin. Samalla tulois-
ta myonnetdin suosituksen mukaisen kustannus-
korvauksen suuruinen tulonhankkimisvihennys.

Jarjestely on monimutkainen perhepéivihoita-
jan kannalta. Esitykseni téhtdd sithen, ettd jirjes-
telma yksinkertaistuu ja selkiytyy ja samalla per-
hepiivihoitajat tulevat tasaveroiseen asemaan
yksityisen sektorin kanssa ja myodskin tasa-arvoi-
seen asemaan niiltd osin muiden vastaavassa ti-
lanteessa ammattiaan harjoittavien kanssa.

Arvoisa puhemies! Tunnetuin verovapaaksi
sdddetty kulukorvaus on oman auton k&ytostd
maksettava kilometrikorvaus. Kukaan ei tinid
paivina tohdi esittdd, ettd kilometrikorvauksen
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tulisi olla verotettavaa tuloa. Kunnallisten perhe-
péivahoitajien tilannetta voikin verrata oman au-
ton kayttoon. Perhepdivihoitajathan antavat tér-
kedssd tyOssddn oman kotinsa tyovilineeksi ja
myds lasten temmellyskentiksi. Lastenhoito-
tyon tirkeys ja arvostus ovat juhlapuheissa pal-
jon esilld. Lains#dtdjdt voivat osoittaa konkreet-
tisesti arvostustaan perhepidivihoidolle muutta-
malla nyt tuloverolain pykildi siten, ettd kunnal-
listen perhepiivéhoitajien kustannuskorvaus sés-
detédiin verottomaksi.

Keskustelu piittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lihetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraa-

Tidysistunto lopetetaan perjantaina 9 péivini ke-
sékuuta kello 0.06.

Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



