84. Maanantaina 15 piivini kesiikuuta 1992
kello 14

Pidividjlirjestys
Ilmoituksia
Kolmas kiasittely:

1) Ehdotus laiksi valtiopaividjirjestyk-
SEN MUULLAMISESLA ....evvererrireerrirvreeesienenenes

Hallituksen esitys n:0 234/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint$ n:o 7

2) Ehdotus laiksi puoluelain 10 §n
IMUULLAINISESLA ..vvveverrrvrereerirreriorenrresrsreerens 2512
Hallituksen esitys n:o 57
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

3) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain
muuttamisesta seki radiolain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 227/1991 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietinté n:o 2

4) Ehdotus laiksi Vendjin federaation
kanssa kaupasta ja taloudellisesta yhteis-
tydstd tehdyn sopimuksen, siihen liittyvin
kirjeenvaihdon ja alkuperisiintojen erdi-
den mé4rdysten hyviksymisesti .............. »

Hallituksen esitys n:o 41
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

5) Ehdotus laiksi Barbadosin kanssa
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden médrdysten hyviksymisests ........ 2514
Hallituksen esitys n:o 173/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

6) Ehdotus laiksi Kanadan kanssa tu-
loveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi ja veron kiertimi-
sen estdmiseksi tehdyn sopimuksen erii-
den méidriysten hyviksymisesti ..............

Hallituksen esitys n:o 174/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

7) Ehdotus laiksi Tanskan, Islannin,
Norjan ja Ruotsin kanssa perintd- ja
lahjaveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méairdysten hyviksymi-
SESLA ..virinreie

Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

8) Ehdotus laiksi polttoaineverosta an-
netun lain verotaulukon muuttamisesta ..

Hallituksen esitys n:o 71
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

9) Ehdotukset arpajaisverolaiksi ja
erdiksi siihen littyviksi laeiksi .................

Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27

10) Ehdotukset  kiinteistdverolaiksi
seki erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .........

Hallituksen esitys n:o 50

Lakialoitteet n:ot 13 ja 14
Toivomusaloitteet n:ot 103, 112 ja 153/
1991 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

11) Ehdotukset kuntien valtionosuus-
laiksi seki sithen liittyviksi laeiksi ...........

2514

2515

2516

2518
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Hallituksen esitys n:o 214/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 181, 243, 249 ja
254/1991 vp

Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 5

12) Ehdotukset laiksi opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta sekd siihen liit-
tyvikst 1a€iKSI ..oeovrieeeineeeeeein e,

Hallituksen esitys n:o 215/1991 vp
Toivomusaloite n:0 221/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 3

13) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta sekd siihen liittyviksi la-
CIKSE cvrreiiieerr e

Hallituksen esitys n:o 216/1991 vp
Lakialoitteet n:ot 4 ja 5
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 7

14) Ehdotus laiksi Autorekisterikes-
KUKSESta ..o

Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 3

15) Ehdotus laiksi kotimaisesta tirkke-
lyStuotannosta.......ceveeeeerieesreirnniseeesvensnenns

Hallituksen esitys n:o 79
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint®
n:o 10

16) Ehdotus laiksi kotimaisesta oljy-
Kasvituotannosta ......eeeevveererereeseveernennenes

Hallituksen esitys n:o 80
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 11

17) Ehdotus sokerilaiksi........c..oervennen.

Hallituksen esitys n:o 78
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 12

18) Ehdotukset laeiksi lukiolain, iltalu-
kiolain ja ammatillisista oppilaitoksista
annetun lain sekd erdiden nithin liittyvien
lakien muuttamisesta ......cccoervervensnerruerinnns

2524

2527

2528
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Hallituksen esitys n:o 59
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3

19) Ehdotukset laeiksi lukiolain 15 §:n

muuttamisesta seki peruskoulun, lukion

ja yleisen kirjaston valtionosuuksista ja
-avustuksista annetun lain ja iltalu-
kiolain 16 §n viliaikaisesta muuttamises-
7 OO

Hallituksen esitys n:o 64
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 4

20) Ehdotus laiksi valtionosuutta saa-
vista liitkunnan koulutuskeskuksista ........

Hallituksen esitys n:o 23
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 5

21) Ehdotukset laiksi opintotukilain
muuttamisesta sek4 laiksi rajoituksesta oi-
keuteen saada aikuisopintorahaa.............

Hallituksen esitys n:o 72
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 6

22) Ehdotukset lapsilisdlaiksi...............

Hallituksen esitys n:o 37

Lakialoitteet n:ot S ja 50/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1028, 1071, 1165,
1220, 1366 ja 1397/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 10

23) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoi-
don tuesta ja lasten pdivihoidosta annetun
lain 11 a §:n muuttamisesta ........cevvvveerenne

Hallituksen esitys n:o 38

Lakialoite n:o 51/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1221/1991 vp ja
272

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 11

24) Ehdotus laiksi aikuisten jérjestel-
millisen hammashuollon toimeenpanon
SIFtAMISESEA ...vevreeeeeeereecerreneeeneeerreenes

Hallituksen esitys n:o 75
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 12

2534

2535

2542
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2543



25) Ehdotukset ympdiristdterveyden-
huollon, terveyskasvatuksen ja tartun-
tatautien vastustamistydén keskushallin-
non uudelleen jirjestdmistd koskeviksi la-
112 SRR

Hallituksen esitys n:o 54
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 13

26) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien
hammashuollon jirjestimisestd ja korvaa-
TIHSESLA .eoevveeierrereeeneeceraeereseesseesssesinaaneness

Hallituksen esitys n:o 83
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 14

27) Ehdotus laiksi potilaan asemasta ja
OIKEUKSISTA .oovevernecrieninieneinncnncisencsceaens

Hallituksen esitys n:o 185/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 15

28) Ehdotus laiksi Amerikan yhdysval-
tain kanssa sosiaaliturvasta tehdyn sopi-
muksen erdiden midrdysten hyviksymi-
SESLA 1iiiieeiiieir e

. Hallituksen esitys n:o 193/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 17

29) Ehdotus laiksi pienten ja keskisuur-
ten yritysten investointien korkotukilai-
DIOISEA ..uveeerererrerrreemsecesessaessseossesssanneennes

Hallituksen esitys n:o 82
Talousvaliokunnan mietintd n:o 25

30) Ehdotus laiksi tyollisyyslain viliai-
kaisesta muuttamisesta ........cccceerevrirennene
Hallituksen esitys n:o 77
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

31) Ehdotukset laiksi naisten ja miesten
vilisestd tasa-arvosta annetun lain 9 ja
14 §n muuttamisesta .......ccccecvrerenrirernnen,

Hallituksen esitys n:o 63
Lakialoite n:o 18

Piivijirjestys

S.

2551

2553

2554

2

Tydoasiainvaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 4

32) Ehdotus laiksi vuokra-asuntolaino-
jen korkotuesta annetun lain muuttamises-
ta

............................................................

Hallituksen esitys n:o 68
Ympdristovaliokunnan mietinté n:o 3

33) Ehdotukset laiksi vesilain muutta-
TNISESEA wevevrerrrereeeererereresesrseesressneesseesseens

Hallituksen esitys n:o 42
Lakialoite n:o 19
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 4

34) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain
TNUBELAMISESTA ..veuvreevrerereienneenercreeseansnenas

Hallituksen esitys n:o 87
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 5

Ainoa kisittely:

35) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-
kunnan tygjirjestyksen muuttamisesta ...

Mainittu ehdotus (PNE 3)
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 8

36) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1990 seki val-
tiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1990 ... sae e

Mainitut kertomukset (K 11 ja 13/1991 vp)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29

37) Eduskunnan palkkavaltuuskunnan
toimintakertomus vuodelta 1991

.............

Mainittu kertomus (K 1)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 30

38) Eduskunnan pankkivaltuusmiesten
kertomus vuodelta 1991 ........c.occeeencncene

Mainittu kertomus (K 2)
Talousvaliokunnan mietintd n:o 26

2562

2565

2566

2567

32
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Poydidllepanoa varten
esitellddn:

39) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintd n:o 18 hallituksen esityksestd la-
eiksi sairausvakuutuslain ja erdiden sithen
liittyvien lakien viliaikaisesta muuttami-
sesta (HE 85) coovererieiieiecrirerccenrvecnecnennns

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitiddn poissa oleviksi
edustajat Astala, Donner, Morri ja Pelttari.

Ilmoitusasia:
Hallintovaliokunnan puheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallintova-
liokunta on valinnut puheenjohtajakseen ed.
Viiston.

Piiviijirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi valtiopiiviijirjestyksen muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 234/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint$ n:o 7

Puhemies: Viime perjantaina pidetyssi
istunnossa julistettiin keskustelu asiasta péétty-
neeksi,

Keskustelussa on ed. Vistbacka vastustanut
lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi.

Lisiksi on ed. Vistbacka ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut, etti lakiehdotus hyléit-
taisiin,

Ed. Helle on ed. Louekosken kannattamana
tehnyt seuraavat kaksi perustelulausumaehdo-
tusta:

1) Hyviaksyessddn hallituksen esityksen
valtiopdivijirjestyksen muuttamisesta, mika
merkitsee eduskunnan yksinkertaisen enemmis-
ton pédtosvallan kasvua, eduskunta edellyttds
hallituksen jatkavan valtiosddntbuudistusta ta-
savallan presidentin valtaoikeuksien parlamen-
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tarisoimiseksi ja antavan eduskunnalle t4t4 tar-
koittavan esityksen vuoden 1993 loppuun men-
nessd.”

2) ”Hyviksyessidn hallituksen esityksen
eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ei tuo edus-
kuntaan verolakiesitystd, jonka perimmdisend
tarkoituksena on valtiopdivijirjestyksen sisilti-
mi lepddmiinjattimismahdollisuus sivuuttaen
heikent4i toimeentulon lakisd#teistd perustur-
vaa.”

Ed. Jditteenmiki on ed. Stenius-Kaukosen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: ”Suomalainen sosiaaliturva perustuu
huomattavalta osaltaan pohjoismaiseen kansan-
vakuutusjirjestelméin, jossa kaikki vakuutetut
saavat etuuksia pifiosin riippumatta aikaisem-
masta tybhistoriasta, perhesuhteista, muista an-
sioista tai vastaavista seikoista. Eduskunta edel-
Iyttad, ettd siistolaeilla ei puututa sosiaalitur-
vamme timén osan ydinsisiltoén.”

Ed. Moilanen on ed. Seiviston kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyvik-
syessddn hallituksen esityksen eduskunta katsoo,
ettd uudistettaessa perheoikeutta ja yleensikin
elimin perusarvoja kasittivii lainsaidintodd
tulee yhteiskunnassa pyrkid laajaan yhteisym-
mirrykseen ja kansalaiskeskusteluun eikd pu-
heena olevaa lainsdiddint64 tule muuttaa niukan
eduskuntaenemmiston turvin.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Puhemies:Miti tulee edustajien Ji4tteen-
mien ja Moilasen perustelulausumaehdotuksiin,
totean, etti niitd ei ollut tygjirjestyksen 44 §n
mukaisessa miiriajassa jatetty viime perjantai-
na keskuskansliaan. Katson kuitenkin, etti eh-
dotusten esiticlemiseen on kisiteltivini olevan
esityksen luonne huomioon ottaen erityisti syy-

Aiinestykset ja piiitokset:

Puhemies: Ensin on piitettivé lakiehdo-
tuksen julistamisesta kiireelliseksi.

Joka hyviksyy ehdotuksen lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi, d4nestid ”jaa”; joka
ei sitd hyviksy, d4nestds “ei”. Jos vihintdin 5/6
annetuista 44nistj kannattaa mainittua ehdotus-
ta, on se hyviksytty, mutta muuten ehdotus on
hylitty.

»Jaa” Afdnestdvit seuraavat edustajat:



Lepéiimiinjittimissiinnostd

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, Andersson, S-L. Anttila, U. Anttila, Ant-
vuori, Aula, Backman, von Bell, Biaudet, Bjork-
enheim, Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikki-
nen, Helle, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen,
Hikimies, Himildinen, livari, Isohookana-
Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jadskeldinen,
Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
honen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kuuskoski, K#4ridinen, Laakkonen,
Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen,
Lajvoranta, Lamminen, M. Laukkanen, Laurila,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppénen, P. Lep-
pinen, Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Linnain-
maa, Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula, Matti-
la, Metsimiki, Miettinen, Muttilainen, Myller,
Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nyby, Nisi, A. Ojala, O. Ojala,
Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Pekkari-
nen, Perho-Santala, Pesild, M, Pietikiiinen, S.
Pietikdinen, Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka,
Puisto, Pulliainen, Pura, Pykiliinen, Rajaméki,
Ranta, Rask, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn,
Renko, Renlund, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rossi, Rusanen, Ryynénen, Réty, R6nn-
holm, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Savolainen,
Seivistd, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola,
Sérkijirvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tuo-
mioja, Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukko-
la, Uosukainen, Urpilainen, Wahlstrém, Vanha-
nen, Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund, Vihriil,
Viinanen, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Vuoristo, Vihidkangas, Viahinikki,
Viistd, Vdyrynen ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestidvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Apukka, Jurva, Laakso,
Laaksonen, Laine, V. Laukkanen, Moilanen,
Mikeld, Mikipaid, Riihijirvi, Seppédnen, Suho-
nen, Tennili ja Vistbacka.

Poissa dinestyksestd ovat edustajat Astala,
Donner, Morri ja Pelttari.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 179
jaa- ja 16 ei-dintd; poissa 4. (Konedin. 1)
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Eduskunta on hyviksynyt ehdotuksen lakieh-
dotuksen julistamisesta kiireelliseksi.

Puhemies: Nyt on dénestettidvi lakiechdo-
tuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdi
”jaa”; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd “ei”. Jos
vihintdidn 2/3 annetuista d4nistd on jaa-dinii,
on lakiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
hylatty.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, Andersson, S-L. Anttila, U. Anttila, Ant-
vuori, Apukka, Aula, Backman, von Bell, Biau-
det, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hauta-
la, Heikkinen, Helle, Hiltunen, Hurskainen,
Huuhtanen, Hikdmies, Himildinen, livari, Iso-
hookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Joki-
niemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvilahti, Jd4skeldi-
nen, Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomi-
ki, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
honen, Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen,
Kuittinen, Kuuskoski, Kd4ridinen, Laakkonen,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti-
nen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen, M. Lauk-
kanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppédnen, P. Leppédnen, Liikkanen, Lindqvist,
Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsdmiki, Mietti-
nen, Moilanen, Muttilainen, Myller, M#ki-Ha-
kola, Mélsé, Niinistd, Nikula, Nordman, Norr-
back, Nyby, Nisi, A. Ojala, O. Ojala, Ollila,
Paakkinen, Paasio, Paloheimo, Pekkarinen, Per-
ho-Santala, Pesild, M. Pietikiiinen, S. Pietikii-
nen, Pokka, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Pura, Pykildinen, Rajamiki, Ranta,
Rask, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko,
Renlund, Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos,
Rossi, Rusanen, Ryynénen, Rity, Rénnholm,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivis-
t0, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhola, Sirki-
jarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tuomioja,
Turunen, Tykkyldinen, Térnqvist, Ukkola, Uo-
sukainen, Urpilainen, Wahlstrom, Vanhanen,
Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund, Viinanen, Vil-
jamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuoristo, Vih4-
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kangas, Vihinakki, Viisto, Viyrynen ja Zysko-
wicz.
?Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:
Aittoniemi, Jurva, Laakso, Laine, V. Laukka-
nen, Mikeld, Mikipd4, Riihijdrvi, Suhonen,

Tennild, Vihridld, Vistbacka ja Vuorensola.

»Tyhji4” #inestivit edustajat R. Aho ja
Seppénen.

Poissa dinestyksestd ovat edustajat Astala,
Donner, Morri ja Pelttari.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 180
jaa- ja 13 ei-ddnt4, 2 tyhjds; poissa 4. (Konedin.
2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Nyt on péditettivi perusteluja
koskevista ehdotuksista.

Adnestys ed. Helteen 1) ehdotuksesta.

99

Mietint6 ”jaa”, ed. Helteen 1) ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 8
jaa- ja 175 ei-a4nti; poissa 16. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Helteen 1) eh-
dotuksen.

Aiinestys ed. Helteen 2) ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Helteen 2) ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 1
jaa-d4ni ja 182 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 15.
(Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Helteen 2) eh-
dotuksen.

Adsnestys ed. Jaitteenmien ehdotuksesta.

Mietinté ”jaa”, ed. Jiditteenmien ehdotus
23 293

€1
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Puhemies: A#nestyksessi on annettu 1
jaa-aini ja 176 ei-ddntd, 7 tyhjdd; poissa 15.
(Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Jiitteenmien
ehdotuksen.
Adnestys ed. Moilasen ehdotuksesta.

Mietintd jaa”, ed. Moilasen ehdotus ”ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 22
jaa- ja 148 ei-ddntd, 13 tyhjid; poissa 16. (Kone-
44n. 6)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Moilasen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi puoluelain 10 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 57
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Toisessa kisittelyssid padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyid tai hyliti.
Keskustelu asiasta julistettiin pa4ttyneeksi viime
perjantaina pidetyssd tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Jurvan
kannattamana ehdottanut, etti eduskunta ei
hyviksyisi mietinn®dn perustelujen viimeisti vir-
kettd.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytdin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on pditettivd perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 188
jaa- ja 7 ei-ddntd; poissa 4. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.



Teletoiminta

3) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain muuttami-
sesta sekii radiolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 227/1991 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pidtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylita.
Keskustelu asiasta julistettiin pdéttyneeksi viime
perjantaina pidetysséd tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Tennildi ed. Laineen
kannattamana ehdottanut, etti ensimmaéinen la-
kiehdotus hyléttiisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy ensimmdisen lakiehdotuksen,
Adnestdd “jaa”, jos “ei” voittaa, on lakiehdotus
hylétty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dénestinyt.

»Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Alho, S-L. Anttila, U. Anttila, Ant-
vuori, Aula, Backman, von Bell, Biaudet,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Gustafsson,
Hacklin, Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiltunen,
Hurskainen, Huuhtanen, Hikdmies, Himailii-
nen, livari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Jurva, Jdrvilahti, Jdiskeldinen, Jadtteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohijo-
ki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kos-
ki, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, Ka4rifii-
nen, Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Lahtinen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen, M.
Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Leh-
tinen, Lehtosaari, J. Leppdnen, Liikkanen,
Lindgvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen,
Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Malm, Markkula, Mattila, Metsdmiki,
Miettinen, Moilanen, Muttilainen, Myller, Mi-
keld, Miki-Hakola, Mikip4s, Molsi, Niinistd,
Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Nisi, A.
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Ojala, Ollila, Paakkinen, Paasio, Paloheimo,
Pekkarinen, Perho-Santala, Pesild, M. Pieti-
kidinen, S. Pietikdinen, Pokka, Puhakka, Puis-
to, Pulliainen, Pura, Pykildinen, Rajamiki,
Ranta, Rask, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn,
Renko, Renlund, Riihijarvi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rossi, Rusanen, Ryynidnen, Rity,
Ronnholm, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Savo-
lainen, Seivdstd, Skinnari, Suhola, Suhonen,
Séarkijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tu-
runen, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Uosu-
kainen, Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo, Veh-
kaoja, Westerlund, Vihridld, Viinanen, Vilja-
maa, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuo-
rensola, Vuoristo, Viahiandkki, Viistdo, Viyry-
nen ja Zyskowicz.

”Ei” &4nestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Haavisto, Hel-
le, Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, P.
Leppdnen, O. Ojala, Polvi, Polvinen, Rimmi,
Seppinen, Stenius-Kaukonen, Tennild, Wahl-
strém ja Viahikangas.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Astala, Donner, Halonen, Morri, Pelttari ja
Tuomioja.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 174
jaa- ja 19 ei-dintd; poissa 6. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyvdksynyt ensimmdiisen la-
kiehdotuksen.

Toinen lakiehdotus hyviksytdin,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Venijin federaation kanssa
kaupasta ja taloudellisesta yhteistyosti tehdyn
sopimuksen, siihen liittyviin kirjeenvaihdon ja al-
kuperisiiintojen erdiden miifiriiysten hyviksymi-
sestéi

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 41
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 7
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen pdi-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyviksyd tai hyliti, ja
lopuksi ainoassa kisittelyssd ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnén ensimmadiseen ponteen sisil-
tyvéstd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden méiridysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmaéi-
seen ponteen sisdityvd ehdotus hyviksytién.

Asia on loppuun kiisitelty.

5) Ehdotus laiksi Barbadosin kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi tehdyn sopimuksen erdiden miidriysten hy-
viiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 173/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 23

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pii-
tetddn kolmannessa kisittelyssd lakichdotuk-
sesta, joka voidaan nyt hyviksyd tai hylitd, ja
lopuksi ainoassa kisittelyssi valtiovarainva-
liokunnan mietinnén ensimmdiseen ponteen si-
saltyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuk-
sen niiden méiriysten hyviksymisti, jotka vaa-
tivat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
méiseen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksytdin,

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi Kanadan kanssa tuloveroja kos-
kevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja
veron kiertéimisen estiimiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden miirdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 174/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piitetiin
kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta, joka
voidaan nyt hyviksyd tai hylitd, ja lopuksi
ainoassa kdisittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiseen ponteen sisdltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
midrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytidn.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytién.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndn ensim-
mdiiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi Tanskan, Islannin, Norjan ja
Ruotsin kanssa perintd- ja lahjaveroja kos-
kevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn sopimuksen erdiden mifrdysten hyviiksy-
misesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pidtetdin
kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta, joka
voidaan nyt hyvdksyd tai hylitd, ja lopuksi
ainoassa Kkdsittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmiiseen ponteen sisdltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyviksymists, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytién.

Keskustelua ei synny.



Polttoainevero

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
miiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun késitelty.

8) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun lain
verotaulukon muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 71
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen piitetdiin lakiehdotuk-
sesta. Koska toisessa kdsittelyssd péitetty la-
kiehdotus koskee lisittyd veroa, joka on tar-
koitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmailta
ajalta, on lakiehdotus valtiopdivijdrjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos sitd
kolmannessa kisittelyssdé on kannattanut vi-
hintd4n 2/3 annetuista #4nisti. Muussa tapa-
uksessa lakiehdotus on rauennut, ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykilin 2 momentissa siidetyssd tarkoi-
tuksessa.

Menettelytapa hyviksytdén,
Keskustelu:

Ed. A puk k a : Herra puhemies! On kohtuu-
tonta, ettd polttoaineveroa kerta toisensa jélkeen
korotetaan maan kaikissa osissa samalla tavalla.
Meilli on hyvin monia alueita Pohjois- ja Ita-
Suomessa, missé ei ole joukkoliikennettd juuri
lainkaan, ja sielld joutuvat ihmiset kéyttiméién
yksityisautoa vilttimittomiin tyd- ja asiointi-
matkoihinsa jatkuvasti. Vasemmistoliitto esitti
lain toisessa kdésittelyssd alueellista porrastusta,
joka erityisesti sen jilkeen, kun polttoaineiden
tasahintajirjestelmd poistettiin, olisi ollut jon-
kunlain kohtuullinen ja oikeudenmukainen toi-
menpide siitd syystd, ettd polttoainebensiini
maksaa meilld tind piivini ldhes markan enem-
min Pohjois- ja Itd-Suomessa litralta kuin muu-
alla, Koska meidin tavoitteitamme ei toisessa
kisittelyssd saatu livitse, ehdotan mietintdon
liitettyyn I vastalauseeseen viitaten lausumaa,
joka kuuluu seuraavasti:
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”Eduskunta edellyttda hallituksen selvittivin
pikaisesti keinot polttoaineveron osittaiseksi
korvaamiseksi niille, jotka eivit voi kayttii
joukkoliikennettd tyo- tai vilttimitontd asioin-
timatkaa tehdessdin, ja antavan siitd pikaisesti
esityksen eduskunnalle.”

Ed.Laaksonen:Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Apukan hyvin perusteltua ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Apukka on timén suuntaisia ndkemyksid esitta-
nyt jo aikaisemminkin, kun on ollut kysymys
polttoaineverolain muuttamisesta eli veron ko-
rottamisesta. Nam4 ajatukset ovat aivan oikeita,
koska julkinen liikenne jatkuvasti vihenee tie-
tyilld syrjdalueilla. Toisaalta myds, kun naillj
alueilla tyossakiyvit joutuvat kdyttiméiin omaa
ajoneuvoaan ja kun verottaja suhtautuu niin
nihkedsti kuin suhtautuu matkakustannuksiin
omalla kulkuvilineelld, niin jo siitidkin syysti ja
yleensd oman kéyttdtarpeen vuoksi tdmén tyyp-
pinen porrastus olisi tarpeellista. Tadstd syystd
SMP:n eduskuntaryhmi kannattaa ja tulee tuke-
maan t4ti. Toisin sanoen min#kin kannatan ed.
Apukan tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pisttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut I vas-
talauseen mukaista perustelulausumaa.
Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytiin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on paitettivi perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintd ”jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 135
jaa- ja 51 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 12. (Konedén.
9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.
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9) Ehdotukset arpajaisverolaiksi ja eriiiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 27

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta, minki jilkeen paitetddn lakiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd padtetty ensim-
miinen lakiehdotus koskee osittain lisdttyd ve-
roa, joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd
vuotta pitemmailtd ajalta, ja kun hallituksen
esitykseen sisdityvit toinen ja kolmas lakiehdo-
tus muodostavat asiallisesti yhden kokonaisuu-
den ensimmaiisen lakiehdotuksen kanssa, ehdo-
tan meneteltdviksi seuraavasti:

Ensimméinen lakiehdotus on valtiopdividjir-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty,
Jjos sitd kolmannessa kisittelyssd on kannattanut
vihintd4n 2/3 annetuista d4nistd. Muussa tapa-
uksessa lakiehdotus on rauennut ja asia on télti
osin palautettava valtiovarainvaliokuntaan mai-
nitun pykilin 2 momentissa sdiddetyssd tarkoi-
tuksessa.

Jos ensimmiinen lakiehdotus hyviksytdin,
katsotaan myos toinen ja kolmas lakiehdotus
hyviksytyiksi. Jos ensimméiinen lakiehdotus
raukeaa, keskeytetdfin toisen ja kolmannen la-
kiehdotuksen kisittely, kunnes valtiovarainva-
liokunnan lausunto ensimmaéisests lakiehdotuk-
sesta on saatu.

Menettelytapa hyviksytiin,
Keskustelu:

Ed Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! On harmillista, ettd eduskunnan kiireisti ja
vilkasta aikaa joudutaan nyt kiyttiméiin yhteen
pieneen yksityiskohtaan, mutta timi pieni yksi-
tyiskohta on kuitenkin varsin tirkei.

Arpajaisverojirjestelmin muuttaminen ti-
mén lain avulla on perusteltua, sitd yhti tirke4s
yksityiskohtaa lukuunottamatta. Lakiahan so-
velletaan kaikkiin niihin arpajaistin, joista saa-
dut voitot nykyisen lain mukaan ovat arpajaisve-
ron alaisia. Lisdksi lakia sovellettaistin raha-
automaatti- ja kasinopeleihin.

Eduskunnan kisitellessd toisessa kisittelyssd
lakiesitystd tuli esitys siitd, ettfi tavara-arpajais-
ten osalta ei hyviksyttiisi lainkaan veron mii-
réimistd. Tadma esitys kuitenkin hévisi d4nestyk-
sessd, joten on vilttim#4tdntd, ettd ainakin halli-
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tusta innostetaan kiinnittiméiin tulevaisuudessa
asiaan huomiota.

Tavara-arpajaisten osaltahan perittivin ve-
ron méird nousee noin kolminkertaiseksi. Veron
kokonaistuotto olisi kuitenkin edelleen vain joi-
takin satojatuhansia markkoja eli merkitykse-
ton. Ilmeistd on, etti tillainen pieni veron tuotto
kuluisi ainoastaan hallinnollisten toimien kus-
tannuksiin. Joillekin niitd tavara-arpajaisia jir-
jestdville yhdistyksille vero saattaa nousta kui-
tenkin nykyiseen verrattuna jopa kymmenkertai-
seksi.

Lihes kaikki tavara-arpajaisia jirjestivit yh-
distykset ovat yleishyodyllisis, ja niiden omaa
varainhankintaa ei olisi mitdn syyti vaikeuttaa
ja heikentii. Ndmi jirjestot saavat yhteiskun-
nan kannalta hyddyllisten tehtiviensi hoitami-
seen usein myos valtionapua, jonka saamiseksi
edellytetddn omarahoitusosuutta. Omarahoitus-
osuuden kokoaminen luonnollisesti vaikeutuu
verotuksen kiristymisen myo6ta.

Lain vaimistelussa ei tavara-arpajaisten jirjes-
tdjid lainkaan kuultu, mikd on atka himmaéstyt-
tivdd, Mitddn ei auttanut myoskddn se, ettd
valtiovarainvaliokunnan verojaosto kuuli niiden
edustajia ja ymmértddkseni sille kdvi hyvin sel-
viksi nididen jdrjestdjen perusteltu huoli. Ilmei-
sesti kysymys oli niin pienestdi asiasta, etteiviit
hallitus tai hallituspuolueet katsoneet tarpeelli-
seksi ehkdistd ennakolta syntyvdid ongelmaa,
joka on suuri tavara-arpajaisten jirjestéjille. Nii-
td ovat piafasiassa sosiaali-, terveys-, urheilu-
sekd veteraanijarjestot.

Varsin havahduttava on Suomen Punaisen
Ristin tarjoama esimerkki uuden arpajaisvero-
lain vaikutuksista sen jirjestimii tavara-arpajai-
sia koskien. Suomen Punainen Risti on vanhan
lain mukaan maksanut veroa tavara-arpajaisis-
taan 8 500 markkaa. Uuden lain mukaan vastaa-
va vero nousisi periti 60 000 markkaan. Olen
varma, etti monet edustajat ovat kanssani sa-
maa mielt siitd, ettei timéd voi olla oikein.

Jotta hallitus innostuisi lain voimassa ollessa
kiinnostumaan syntyvistd epikohdasta, ehdo-
tan eduskunnan lausuvan nyt lain kolmannessa
kisittelyssi seuraavaa:

”Tavara-arpajaisista maksettavan veron mo-
ninkertaistuessa vaikeutuu muun muassa sosiaa-
li-, terveys- ja urheilujirjestojen omatoiminen
varojen hankinta. Arpajaisveron tuotto tiltd
osin jidd valtiolle kuitenkin merkityksettémaksi
riittien ehkd hallinnollisiin kustannuksiin. T4-
min vuoksi eduskunta edellyttiis, ettd hallitus
arvioi tavara-arpajaisten verotuksen tarkoituk-



Arpajaisvero

senmukaisuutta saatavien kokemusten perus-
teella.”

Tami ponsi on laadittu varsin lievihenkiseen
muotoon juuri sen vuoksi, ettd myos hallitus-
puolueiden edustajat havahtuisivat tdssd vai-
heessa tukemaan siti, ettd tavara-arpajaisten
jirjestdjii ei hamaan kaukaisuuteen saakka koh-
deltaisi silld tavalla, kuin timi uusi laki tulee
tekemddin.

Ed. Backman: Herra puhemies! Tdméin
veronkorotushallituksen veropolitiikka on aika
erikoista. Kun se tdmin lain yhteydessi esimer-
kiksi verottaa Raha-automaattiyhdistyksen jir-
jestdmid kasinopelitoimintaa, jolla tuetaan hy-
vin merkittdvdi yhteiskunnallista tyotd tekevid
sosiaali- ja terveysalan jdrjestojd, niin samainen
hallitus on poistanut kokonaan veron todellisel-
ta kasinopelilti eli porssikaupan leimaveron.

Tissi esityksessd erityisen heikolle kohtelulle
tulevat tavara-arpajaisia jirjestdvit yhteisot, ja
ne yhteisdt ovat, kuten ed. Lahti-Nuuttila totesi,
juuri sosiaali- ja terveysalan jdrjestojd, myos
liikkunta- ja nuorisojirjest6jd. Nyt ndmi jdrjestdt
joutuvat etsimdin muutenkin vaikeana aikana
omarahoitusosuutta jotenkin muutoin kuin ar-
pajaistuotolla.

Tissd mielessd kannatan ed. Lahti-Nuuttilan
tekemiid lausumaechdotusta, jonka perusteella
voitaisiin seurata, milld tavalla jarjestot kérsivit
tdstd verolainsdiddnnon uudistuksesta, ja tarvit-
taessa voitaisiin poistaa tima tiysin turha tava-
ra-arpajaisvero.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Lahti-Nuuttilan puheenvuoroon.
Ed. Backmanin puheenvuoroon oli mahdotonta
pyytid puheenvuoroa, koska tinne hilindn takia
el kuulunut, miti hin sanoi.

Mutta olisin halunnut kiinnitti4 huomiota
tissd vaiheessa vield siihen, ettd valiokuntakuu-
lemisen aikana tuli selvisti esiin se, ettd verovel-
vollisten tasapuolinen kohtelu kylld puolustaa
titd 1,5 prosentin verotusta. Haluaisin korostaa
sitd, ettd vihidiset arpajaiset jadvat tidssd ulko-
puolelle eli veroa ei ole suoritettava, jos kalente-
rikuukaudelta suoritettava veromiiri olisi vi-
hemmin kuin 300 markkaa. Aivan erityisesti
haluan korostaa sitd, ettd tavara-arpajaisista
jaisivit verovapaiksi nykyisinkin kokonaan ve-
rovapaat tavara-arpajaiset. Lisdksi verovapaus
laajenisi koskemaan myos niitd tavara-arpajai-
sia, joissa myynnissd olevien arpojen yhteenlas-
kettu myyntihinta on yli 20 000 markkaa mutta
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joista kertynyt tuotto on kuitenkin aile 20 000
markkaa. Eli valiokunnan saamien selvitysten
perusteella timi hallituksen esitys on mielestini
perusteltu.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Linnainmaa kiytti puheenvuorossaan
juuri niitd perusteluita, mitd tddlld on esitetty
aikaisemminkin. Kun ajatellaan Punaista Ristii,
Reumaliittoa, Invalidiliittoa tai miti tahansa
muuta valtakunnallista yleishy6dyllistd yhteisod,
niin ne jirjestivit luonnollisesti valtakunnallisia
ja suhteellisen suuria arpajaisia. Vain tilli taval-
lahan ne voivat varmistaa myds tirkein toimin-
tansa omarahoitusosuuden.

Ed. Linnainmaa puhui pienemmistd arpajai-
sista eikd halunnut kajota ollenkaan varsinaiseen
ongelmaan Ymmaérsin verojaostossa asiaa kisi-
teltdessd, ettd myos ed. Linnainmaalle kivi hyvin
selviksi Suomen Punaista Ristid koskenut esi-
merkki. Nykyinen lain mukaan Punainen Risti
maksaa arpajaisista siis veroa noin 8 500 mark-
kaa, mutta kun samoihin arpajaisiin sovelletaan
uutta lakia, Punainen Risti joutuisi maksamaan
veroa 60 000 markkaa.

Vaikka kohdellaankin tasapuolisesti eri ve-
ronmaksajatahoja, niin kylldi kai meiddn on
paikallaan tunnustaa se, etti sosiaali- ja terveys-
alan jarjestot kuten urheilu- ja nuorisojirjestot ja
veteraanijirjestot tarvitsevat myos tillaisen tuen
toiminnalleen, ettei niiti toista kautta veroteta
rankasti ja toista kautta jouduta antamaan ehki
entisti enemmin avustuksia.

EdHidmildinen:Arvoisa puhemies! Ed.
Linnainmaan arviot tasapuolisuudesta timin
lain yhteydessi eivit pidd paikkaansa. Tasapuo-
lisuutta ei todellakaan ole se, etti kansalaisjirjes-
tojen tavara-arpajaisia verotetaan entisti ko-
vemmin samaan aikaan, kun kansalaisjdrjest6il-
t4 edellytetdéin entistd enemmén toisaalta oma-
vastuuta rahoituksen jirjestimisessi ja yhteis-
kunnan tuen saamisessa.

Kun yhteiskunta muullakin tavoin entisti
enemmdin antaa ymmértdd, ettd kansalaisjir-
jestojen tulee ottaa vastuuta niisti toimista,
joita yhteiskunta ei omalla rahoituksellaan ky-
kene hoitamaan, niin erittdin pienen verotuo-
ton vuoksi aiheutetaan tavattoman suuri haitta
niille kansalaisjirjestoille, joita — ndin olen
ymmirtinyt — kokoomus ja keskustakin
ovat sanoneet pitdvinsi arvossa ja joiden pal-
veluita kansalaiset tarvitsevat, Tavattoman pie-
nen verotuoton vuoksi ollaan nyt raunioitta-
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massa erittdin merkittivien, sosiaali- ja tervey-
denhuollon parissa tyotd tekevien kansalaisjér-
jestojen mahdollisuuksia toimia: Punaisen Ris-
tin, Reumaliiton, Invalidiliiton ja kaikkien
muidenkin, jotka kuten me tieddmme merkitti-
vin osan omasta rahoituksestaan ovat nimen-
omaan arpajaisilla jirjestdneet.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Lahti-Nuuttilan tekem#i pon-
sichdotusta ja varmasti eduskuntaryhmikin,
mutta kun ehtimiseen mainitaan Punaisen Ris-
tin nimi, kylldi ndmd punaisetristit ovat
keksineet erilaisia rahoitussysteemeji omalle
toiminnalleen. Esimerkiksi  Punainen Risti
tind pidivini saa suuren osan tuloistaan Suo-
messa silld tavalla, etti td4ll4 olevat pakolai-
set ovat heidin hoidettavanaan ja yleiskustan-
nukset, mitd heille maksetaan, ovat moninker-
taisia sithen nidhden, mitd ovat todelliset kus-
tannukset. He siis rahtaavat tinne pakolaisia,
ovat Georg Otsia vastassa rannassa. Vaikka
poliisi ajaisi sellaiset pakolaiset takaisin, joilla
el ole miti4in osuutta tulla Suomeen, Punaisen
Ristin edustajat tekevit poliisista tyhmin, ja
niin heidit otetaan tinne, koska SPR saa heis-
td 10—15 prosenttia valtion maksamista kus-
tannuksina yleiskustannuksilla Punaisen Ristin
kassaan.

Herra puhemies! Mind en halua Punaisen
Ristin arvoa mitenkiidn alentaa, sehin on jon-
kinlainen tabu, jota ei saisi missdéin tapauksessa
loukata. Mutta ei timi maailma niin ihmeellinen
ole, ettei tddlld uusia asioita voisi ottaa esiin.
Viitdn, ettd Punainen Risti tekee bisnesti pako-
laissysteemilli.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lahti-
Nuuttila ed. Backmanin kannattamana ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Tavara-ar-
pajaisista maksettavan veron moninkertaistues-
sa vaikeutuu muun muassa sosiaali-, terve-
ys- ja urheilujirjestdjen omatoiminen varojen
hankinta. Arpajaisveron tuotto tilti osin jii
valtiolle kuitenkin merkityksettdmiksi riittden
ehkd hallinnollisiin  kustannuksiin, Témin
vuoksi eduskunta edellyttid, ettdi hallitus
arvioi tavara-arpajaisten verotuksen tarkoituk-
senmukaisuutta saatavien kokemusten perus-
teella.”

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

84. Maanantaina 15.6.1992

Ensimmdinen lakiehdotus hyviksytidn yksi-
mielisesti.

Toinen ja kolmas lakiehdotus katsotaan hy-
viksytyiksi. N

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on d4nestettivi pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

.Mietinté ”jaa”, ed. Lahti-Nuuttilan ehdotus

€1,

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 98
jaa- ja 84 ei-déinti; poissa 17. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset Kkiinteistoverolaiksi sekii eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 50

Lakialoitteet n:ot 13 ja 14

Toivomusaloitteet n:ot 103, 112 ja 153/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piitetdin
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista. Toi-
sessa kisittelyssd péitetyt, hallituksen esitykseen
siséltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi
tai hyldtd. Lopuksi piitetddn ainoassa késitte-
lyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytiin,
Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Viime vii-
kolla kidydyssi toisessa kisittelyssi esitimme
vasemmistoliiton ké#sitykset hallituksen esityk-
sestd ja totesimme, ettd laki on monessa suh-
teessa erittdin epdoikeudenmukainen emmeki
voi sitd hyviksyid, mikili hallitus ei ole valmis
sitd joltakin osin tarkistamaan. Viime viikolla
kuitenkin k&vi selviksi, ettd hallitus ei ole sii-
hen valmis, ei edes voimaantulon siirtimiseen.



Kiinteistovero

Sen vuoksi ehdotan, ettd lakiechdotukset hylit-
téisiin.

Pidosin kolmesta syystd vasemmistoliiton
mielesta ehdotus on epioikeudenmukainen: En-
sinnikin laki kohdentuu pifosin asumiseen ja
nostaa asumiskustannuksia. Toiseksi till4 taval-
la saatetaan koyhidt kunnat pakon eteen ja pitd-
miin korkeita kiinteistGveroprosentteja juuri
niilld alueilla, missid on myds korkeat verodyrin
hinnat. Kolmanneksi laki on epidoikeudenmu-
kainen siitd syysti, ettd se toimii bruttoperiaat-
teella eli esimerkiksi omakotitalosta, joka val-
mistuessaan on jokaista nurkanp#ddti myoten
velkaa, varsinaisesti velasta maksetaan kunnalle
kiinteistoveroa. TAm4 ei voi meidin mielestim-
me olla oikein.

Sen takia, herra puhemies, ehdotan lakiehdo-
tusten hylkdidmisti.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmi teki ed. Mékeldn laki-
aloitteen pohjalta muutosehdotukset lakiin toi-
sessa kisittelyssd. Peruslihtokohtana oli, ettd
vihituloisten ihmisten asemaa helpotettaisiin
erityisesti haja-asutusalueilla. Pyrimme saamaan
tiettyjd tulorajoja esteeksi tai rajaksi sille, mists
alkaen kiinteistoverotusta voitaisiin suorittaa.
Ehdotuksia ei kuitenkaan hyviksytty. Me kat-
somme, ettd tima kohta nimenomaan on tirkei
kiinteistoverolaissa: haja-asutusalueiden vihi-
osaisten ja vihituloisten ihmisten asema kiin-
teistdveron kohteena, siis heidin omistamansa
asunnon asema Kiinteistdveron kohteena, ettd
emme voi sitd hyviksyé.

Tistd syystd, herra puhemies, kannatan ed.
Apukan hylkddmisehdotusta.

Ed. Backman: Herra puhemies! Keskei-
sinti verolainsdfidinndssi on se, ettd veropohja
on mahdollisimman kattava. Kattavan pohjan
avulla pdfstdin siihen, etti yksittdisen veron-
maksajan vero ei nouse kohtuuttomaksi. Erityi-
sen tirkedd se olisi ollut nimenomaan kiinteisto-
veron osalta. Hallituksen esitys, jota nyt ollaan
hyviksymissi sellaisenaan, pitdd sisdllddn erit-
tdin kapean veropohjan, koska veron ulkopuo-
lelle jadvit kokonaan metsit ja maatalousmaa.

Sosialidemokraatit esittivit, ettd veropohjaa
olisi laajennettu. Esitimme my®ds, ettd ns. vapaa-
ajan asuntojen verotusmahdollisuus ei olisi kuu-
sinkertainen verrattuna normaaleihin samassa
kunnassa sijaitseviin asuntoihin vaan korkein-
taan kaksinkertainen.

Kun lain voimaantulo ensi vuoden alussa
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tulee tietdiméidn erittdin suuria vaikeuksia vero-
hallinnolle, joka on jo tilld hetkelld ylityollistetty
eikd ole vield padssyt aiemmista atk- ym. ongel-
mistaan normaaliin piivijirjestykseen, olisi ol-
lut syysti lykiti lain voimaantuloa yhdelld vuo-
della.

Kun sosialidemokraatit eivit saaneet niitd
kolmea keskeisti elementtii muutettua laissa,
niin olemme myos sitd mieltd, ettd tissd yhtey-
dessd tdmid sindnsd oikea laki, ettd siirrytddn
yhteen kiinteistoveroon, tulisi tdssd muodossa
hyliti ja palata asiaan uuden perustellumman
esityksen muodossa.

Ed. R. A h o: Herra puhemies! Kannatan ed.
Apukan tekemid hylkiysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Aittoniemen kannattamana ehdottanut, ettd
toisessa kisittelyssd pddtetyt lakiehdotukset hy-
lattdisiin,

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset, 44nestd4 ’jaa”; jos ei” voittaa,

on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4inestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-
L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Haavisto,
Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikimies, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jd4s-
keldinen, Ji4tteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskos-
ki, Kdidridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoran-
ta, Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukkanen,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppinen, Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkai-
nen, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen,
Miki-Hakola, Molsi, Niinistd, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Perho-
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Santala, M. Pietikiiinen, S. Pietikdinen, Pokka,
Puhakka, Pulliainen, Pura, Pykéldinen, Raura-
mo, E. Rehn, O. Rehn, Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryynidnen, Réty, Rontynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela,
Seivisto, Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Tiu-
ri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Westerlund, Vihridl, Vii-
nanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Viis-
16 ja Zyskowicz.

”Ei” dinestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Backman, von Bell, Gustafsson, Hacklin,
Halonen, Helle, Hurskainen, Himailidinen, Jaa-
konsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, P. Leppénen, Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Metsdmiki,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipidd, Nyby,
A. OQjala, O. Ojala, Paakkinen, Paasio, Palohei-
mo, Polvi, Polvinen, Puisto, Rajamiki, Ranta,
Rask, Riihijirvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Savolainen, Seppinen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tyk-
kyldinen, To6rnqvist, Urpilainen, Wahlstrom,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas ja Vihinakki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Astala, Donner, Iivari, Laurila, Miettinen,
Morri, Pelttari, Pesild, R6nnholm, Salolainen ja
Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 116
jaa- ja 72 ei-d4ntid; poissa 11. (Koneddn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
sd piitetyt lakiehdotukset,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin pddtdksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkd4dmisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesti.

Asia on loppuun késitelty.

84. Maanantaina 15.6.1992

11) Ehdotukset kuntien valtionosuuslaiksi sekii
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 214/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 181, 243, 249 ja 254/
1991 vp

Hallintovaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paitetdin
kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksista. Toi-
sessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksyi tai hylitd. Lopuksi pddtetdin
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdin,
Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Tadmi
valtionosuuslainsdiddntd on monessa mielessd
hyvin tarpeellinen ja hyvi ratkaisu kuntien itse-
hallinnon kehittimisen kannalta. Mutta tdssi
muodossaan, missi me olemme sitd nyt kisitte-
leméssé, se pitdd sisdlladn yhden erittdin suuren
epikohdan. Tdhin epikohtaan ovat muun mu-
assa ed. Korva ja Ukkola kiinnittdneet huomiota
omassa vastalauseessaan, mutta asia on jidnyt
mielipiteen tasolle tissd salissa.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi ehdotan perus-
teluissa lausuttavaksi sen tekstin mukaisesti,
joka on nimelléni jaettu:

”Hyviksyessddn esityksen kuntien valtion-
osuuslaiksi ja sithen liittyviksi lainsdddinnoksi
eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa hyvissd
ajoin ennen siirtymikauden paittymistid edus-
kunnan kisiteltdviksi muutosesityksen, jolla
kompensoidaan pysyvisti kunnille valtionosuus-
uudistuksesta nykyjirjestelmiin verrattuna ai-
heutuvat valtionosuuden menetykset.”

Lausuma on erittdin tdrked siitd syystd, ettd
lain sisdlté perustuu hyvin sattumanvaraisesti
valittuun kertoimeen. Sen jilkeen kun siirtymi-
kausi on mennyt ohitse, Pohjois- ja Ita-Suomen
l44nit, koyhimmat alueet, ovat menettijind, jos-
kin keskiméirdisesti julkishallinnon kustannus-
tenjako sdilyy nykytasolla.

Vasemmistoliiton mielestd voi olla lain tavoit-
teena, ettd siirtymikauden jilkeen jid pysyvid
menetys niille kaikkein huonoimmille alueille.
Sen vuoksi edellytimme, ettd esitys tdydestd
kompensaatiosta tuotaisiin eduskuntaan ennen
siirtymdkauden paittymisti.



Kuntien valtionosundet

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies!
Kunnallistalouden tilanne on télld hetkelld vai-
kea. Verotulojen romahdus on merkinnyt kun-
nallistalouden rahoitusalijiimin voimakasta
kasvua. Tdnid vuonna kunnallistalouden rahoi-
tusvajeen arvioidaan kohoavan yli 8 miljardiin
markkaan ja ensi vuonna yli 10 miljardiin
markkaan nykyisilld dyrin hinnoilla laskettuna.
Niin suuri alijidmid merkitsee keskimiirin
kolmea verodyripennii kuntien taloudessa.
Monissa kunnissa on kuitenkin jo tilld hetkel-
14 vakavia maksuvalmiusongelmia ja verodyrin
hinnankorotuspaineet ovat huomattavan suu-
ret. Bittimattd kunnallistalouden kriisi on jo
johtanut ja johtaa jatkossakin #yrin hinnan
korotuksiin, koska &dyrimididrin kasvua ei ole
odotettavissa kuin aikaisintaan vuonna 94.
Kaikkiaan rahoitusvajeen aiheuttamia paineita
ei kuitenkaan voi silyttdd kuntalaisille lisira-
sitteena.

Kuntien lainakanta on tilli hetkelld 25 mil-
jardia markkaa, ja sen on arvioitu kasvavan
ainakin 45 miljardiin markkaan vuoteen 95 men-
nessi. Pelkistddn kuntien lainanhoitokulujen li-
sdys verodyrin hintaan merkitsee niiden osuuden
kohoamista nykyisestd 2,8 pennistd 4,3 penniin
vuoteen 95 mennessi.

Niin ollen on selvii, ettd kunnallistalous ei
kestd uusia kustannuksia lisddvid velvoitteita
eikd myoskdidn kustannusjaon muuttumista val-
tion ja kuntien vililld nykyistd enemmén kuntien
vastuulle. Kuntien tehtévistd 2/3 on lakisd4teisid
koulutukseen, terveydenhuoltoon ja sosiaalitoi-
meen liittyvid palvelutehtivid. Valtionosuudet
vastaavat nykyi4n noin viidennests kuntien tu-
loista, monissa kunnissa toki huomattavasti titi
enemman.

Nyt kisittelyssd oleva valtionosuusuudistus
tulee edelleen lisdéimain kuntien valtaa ja vas-
tuuta palveluiden tuottamisessa. Uudistus ko-
rostaakin kunnan vastuuta palvelujen taloudelli-
sesta sekd tehokkaasta jirjestdmisesti.

Kuntien rahoituskriisid ei kuitenkaan saa pa-
hentaa valtionosuusuudistuksella. Valtionosuu-
den yleislain perusteluosassa hallitus ilmoittaa-
kin, ettd kustannusjakoa ei tulla muuttamaan
kuntakentin ja valtiovallan vililli. Tastd huoli-
matta maan hallitus on pédittinyt opetustoimen
sidstopadtoksistd, jotka muuttavat kustannusja-
koa kunnille tappioksi vihintisin 224 miljoonaa
markkaa vuodessa. Kuntien keskusjirjestdjen
laskelmien mukaan kustannusjaon muutos voi
nousta jopa 800 miljoonaan markkaan vuodes-
sa.
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On luonnollista, ettd tdmén kaltaiset yksipuo-
liset toimenpiteet tulevat jatkossa vakavasti va-
hingoittamaan kuntien ja valtiovallan luotta-
muksellista yhteisty6td. Toisaalta kustannusjaon
muuttaminen sysddmélld kuntakentille lisdrasit-
teita johtaa kunnat yhi pahenevaan kustannus-
kriisiin. Muun muassa timin takia on tdysin
perusteltua, ettd jo tille eduskunnalle hallitus
antaa selonteon valtionosuusuudistuksen kiy-
tinndn vaikutuksista.

Kuntien timéinhetkisen rahoitusvajeen katta-
miseksi voidaan kunnallisjdrjestdjen arvioiden
mukaan sosiaali-, terveys- ja koulutussektoreilla
sekd yleisessd hallinnossa saavuttaa yhteensi
korkeintaan 3,5 miljardin sddstot toimintoja te-
hostamalla ja palveluja olennaisesti heikenti-
milld. Paineet verodyrin hinnankorotukseen
ovat toki senkin jilkeen suuret, mutta tybtto-
myyden kasvu ja dyrimé4rien hupeneminen eivét
mahdollista kuin korkeintaan 1 miljardin mar-
kan lisitulot dyrin hintaa korottamalla.

Myoskiiin kiinteistoverouudistus ei tulle li-
sdfimiin kuntien verotuloja niin paljon, ettd silli
olennaisesti voitaisiin kattaa syntyvi rahoitusali-
jadmai. Tarvittavan lisitulon se toki tarjoaa.
Verotuksen uudistus tulee osaltaan pahimmil-
laan heikentdm#édn peruskuntien taloutta.

Maksupolitiikassa kuntien liikkumavara on
talls hetkelld vahiinen, eikd maksujen korotta-
misilla voida lyhyelld ajalla saada ratkaisua ajan-
kohtaiseen rahoituskriisiin. Nykyisessi talousla-
massa on jo periaatteessa kyseenalaista korottaa
palvelumaksuja, koska kunnallisverodyrin hin-
nankorotukset ja mm. raippavero ovat kaventa-
neet kansalaisten kéytettdvissd olevia tuloja to-
della merkittivasti.

Kriisid kuvaa hyvin myos se, ettd kaikkien
mainittujen keinojen jilkeen kuntien on kohen-
nettava talouttaan noin 5,5 miljardin markan
lisdlainanotolla ensi vuonna. On aivan selvii,
ettd pidemmdn péélle tillainen kehitys kidy kun-
nille mahdottomaksi.

Kunnallistalouden kannalta yksi suuri uhka-
tekijd myos tulevaisuudessa on valtiovallan en-
nalta arvaamaton toiminta. Huolimatta valtion-
osuusuudistuksen kunnille tuomasta lisidnty-
neestd pditosvallasta nykyinen, jokasyksyinen ja
talld hetkelld omaksutun sddstodlinjan mukaan
ldhes ympirivuotinen epidvarmuus valtion toi-
menpiteistid uhkaa vihitellen jo kunnallista itse-
hallintoa ja sen suunnitelmallista toimintaa ja
kehittdmistd. Viime kidessd kirsim4in luonnol-
lisesti joutuvat kuntalaiset eli palvelujen kdytta-
jat.
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Tillaisesta paniikinomaisesta sdfstopolitii-
kasta olisi syytd paistd eroon sopimalla valtion
ja kuntien kesken usean vuoden linjaukset, niist4
valtion toimenpiteist4, jotka vaikuttavat kuntien
talouteen, liittyvit ne sitten menojen siistimi-
seen tai erilaisten verouudistusten toimeenpa-
noon. Téllainen suunnitelmallinen yhteistyd on
sopusoinnussa myds valtionosuusuudistuksen ja
kansalaisten edun kanssa.

Arvoisa puhemies! Edelli olevaan viitaten
ehdotan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraavan
sisiltdisen ponnen: “Eduskunta edellyttds, ettd
hallitus antaa uuden lainsd4dinnon oltua voi-
massa kaksi vuotta eduskunnalle selonteon val-
tionosuusjirjestelmén kokonaisuudistuksen vai-
kutuksista. Eduskunta edellytt44, ettd selonteon
yhteydessd arvioidaan perusteellisesti uudistuk-
sen vaikutuksia muun muassa yleisen valtion-
osuuden méirdytymisperusteiden kuntakohtais-
ten vaikutusten ja tasausjirjestelmin nikokul-
masta sekd kansalaisten peruspalveluiden toteu-
tumisen nikdkulmasta.”

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Valtion-
osuusuudistuksen tavoitteet ovat monella tavalla
myonteiset. Eri asia sitten on, toteuttaako nyt
hyviksyttivi monimutkainen valtionosuuksien
laskentatapa oikeudenmukaisuuden ja tasapuo-
lisuuden periaatteita kuntien kesken. Kunnat ja
kuntalaiset ovat eriarvoisessa asemassa palvelu-
jen suhteen tilld hetkelldi. Ne joutuvat myods
sdgstdpaatoksid tekemidin erilaisista 13htokoh-
dista. Kédytinnossi eniten joutuvat sidstimiin
ne kunnat, joissa palveluista muutenkin on pu-
laa. Toivottavasti valtionosuusuudistus korjaa
niitd vidristymii.

Nayttad siltd, ettd uusi jirjestelmi suosii talo-
udellisuutta kunnissa ja estdd kuntia paisutta-
masta oman hallintonsa kautta valtion menoja.
Kunnissa on entistd tarkemmin mietittivi sitd,
miten yksilollisiin ja kalliisiin palveluihin kunti-
en varoilla pyritiin. Pienet koulut ovat tisti
hyvi esimerkki. Kunnissa on mietittivi, anne-
taanko Kkalliiden koulujen jatkaa toimintaansa
vai onko taloudellisempaa kiyttd4d enemmin
varoja johonkin muuhun palveluun. Kunnissa
voidaan myds paremmin pohtia sitd, jirjeste-
td4nko spesiaalipalveluja kenties niin, ettd palve-
Iujen kiyttajit maksavat osan palveluista itse.
Tami merkitsee niin suurta kulttuurin muutosta
piitoksenteossa, ettd luulen siihen sopeutumi-
seen menevin aikaa sekd padttdjiltd ettd kunta-
laisilta.

Térkeintd tdssd esityksessd on kuntien itse-
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ndistyminen, vastuun ja vallan siirtyminen 14hel-
le kuntalaisia. Pa4toksentekijoiden vastuun siir-
tdminen valtion kontolle i enéd4 onnistu. Kunti-
en péittdjien on itse kannettava vastuu. Siind
onkin tekemisti, koska aina joku muu on tihin
asti saatu vastuulliseksi vaikeista padtoksista.

Vastuun ja vallan kasvaminen merkitsee myds
sitd, ettd kuntalaisten osallistuminen pa#téksen-
tekijoiden valintaan tulee entistd merkittdvim-
miksi. Adnestiminen on aina kannattanut. Nyt
sen merkitys kasvaa entisestddn. Toivottavasti
ddnestdjit myos oivaltavat lakiehdotuksen myd-
td tulevien muutosten merkityksen omalta kan-
naltaan.

Valtionosuusuudistusta kisiteltdessd on tullut
monelta taholta epdilyji kuntien pidtoksenteki-
joitd kohtaan. On vaadittu normien purkamisen
lieventimist4, koska ei uskota kunnissa osatta-
van piittid ilman valtion ohjausta. Sama pelko
on vallannut osan kansanedustajista, joiden
kuntien paitoksentekoelimissi toimivia puolue-
kumppaneita kohtaan tunnetaan suurta epiluu-
loa. Min4 en olisi niin epdluuloinen. Mielestini
vastuun ottaminen ja oivaltaminen vaatii muu-
tosta pdittijien asenteissa, mutta en epiile sen
onnistumista. Sitd paitsi, jos kuntalaiset oivalta-
vat, ettd vastuunkantajat ovat kunnanvaltuus-
toissa, joutuvat valtuutetut kuntalaisten tiuk-
kaan kontrolliin. Sit4 kautta demokratia kasvaa
ja kuntalaisten mielipiteet tulevat paremmin
huomioiduiksi.

Julkisen hallinnon palvelujen kiyttéjien tulee
vihdoin oivaitaa olevansa kuluttajia, jotka mak-
savat itse palveluistaan sekd maksuina ettd veroi-
na. Kiyttijilld on oikeus vaatia kunnollista pal-
velua ja taloudellista varojen kéyttod. Veron-
maksajien tulee vaatia mm. yksityisten palvelu-
jen kanssa tehtivid yhteisty6td silloin, kun se on
veronmaksajien etu. Turhat raja-aidat ja ideolo-
giset esteet toivottavasti poistuvat taloudellisen
ajattelun ja vastuun pakottamina.

Epdluulo kuntien paittdjid ja kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksia kohtaan on ilmeisesti
saanut aikaan esityksen perusturvalautakunnas-
ta. On haluttu vieldkin ylldpitdd valtion kontrol-
lia ja valvovaa isoa veljed.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ldhes kaikki
asiantuntijat pitivit lautakuntaa tarpeettomana.
Onhan hieman omituista, etti sosiaali- ja ter-
veysministeridssd on lautakunta, joka valvoo,
ettd peruspalvelut vastaavat maassa yleisesti hy-
viksyttivad tasoa. Lautakunnan pitdisi voida
lisdtd esimerkiksi suurten kaupunkien valtion-
osuuksia, koska niissd palvelut ovat taloudelli-
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sista syisti suppeampia kuin monissa osissa
maata. Tihdn lautakunnalla ei ole mahdolli-
suuksia. Pdinvastoin on esitetty, ettd lautakunta
voisi supistaa valtionosuuksia, jos palvelut ovat
heikommat kuin yleinen taso edellyttdd. Onneksi
hallintovaliokunta esittdd tdméin sanktion pois-
tamista. Perusturvalautakunnan merkitysti on
seurattava, jotta sen tarpeellisuus voidaan tode-
ta. Turhaa byrokratiaa ja valvontaa ei kannata
yll4pitdd. On pyrittdvd kunnallisen demokratian
vahvistamiseen myds tiltd osin.

Normien purku liittyy oleellisesti valtion-
osuusuudistukseen. Kelpoisuusehdot ovat eniten
herittineet keskustelua. Varsinkin sosiaalitoi-
messa ovat ammatit ja tehtdvit aliarvostettuja ja
tuntemattomia suurelle osalle paitdksentekijoi-
td. Kyse on matalapalkkaisista naisvaltaisista
aloista, joilla pelkona on koulutuksen merkityk-
sen viheksyminen. Sosiaali- ja terveysministeri-
Ossd on kisittelyssd ollut ehdotus, jossa mm.
lastentarhanopettajien koulutus olisi tdysin mi-
titoity ja annettu mahdollisuus milld koulutuk-
sella tahansa vastata lasten kasvatuksesta. On-
neksi tistd suunnitelmasta on luovuttu. Koulu-
tuksen merkitysti sosiaalihuollon ammateissa ei
tule mitdtdid4, vaikka tiettyd joustavuutta var-
masti tarvitaan. Palvelujen turvaamiseksi on so-
siaali- ja terveydenhuollossa oltava riittdvi ja
ammatillisesti pitevd henkilostd. Kelpoisuuseh-
doista sdfdettiessi on huolehdittava siitd, ettd
ammatillinen koulutus soveltuu eri teht4viin so-
siaalihuollossa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa #dfinestettiin
mm. siitd, mairitdanko laissa, etti kunnassa on
oltava sosiaalijohto. Mielestini kunnan on voi-
tava itse jarjestdd hallintonsa haluamallaan ta-
valla eiki laissa tule asettaa rajoituksia. Sosiaa-
lihuolto on varmasti kaikissa kunnissa lapsipuo-
len asemassa. Mielestdni sen arvostus ja asema
vaatii kohennusta monessa kunnassa. Voi olla
niin, etti joissakin tapauksissa valtionosuusuu-
distus vaikuttaa kunnan hallinnon uudelleenjér-
jestelyihin. En kuitenkaan usko, ettd kunnissa
asia hoidettaisiin kuntalaisten etujen vastaisella
tavalla. Siksi en hyviksy vaatimusta hallinnon
sdfitdmisestd lakitasolla. Lainmuutos olisi sitd
paitsi vastoin valtionosuusuudistuksen periaat-
teita.

Valtionosuusuudistukseen liittyy laki sosiaali-
ja terveydenhuollon maksuista. Siind méiritel-
ld4n maksuttomiksi ne palvelut, jotka tallikin
hetkelld ovat maksuttomia. T#ltd osin ei muu-
tosta kuntien vapaaseen pddtosvaltaan tule. Se
harhakisitys, ettd myds terveyskeskusmaksuista
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voisi kunta tdsti eteenpdin p##ttdd itse, on
viird. Olemme edelleen samassa tilanteessa, etti
terveyskeskuskiynnit ovat maksuttomia, ldhes
kaikki muut palvelut maksullisia. On tirkeis,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon maksupolitii-
kan uudistaminen ja uudelleenarviointi aloite-
taan myds tdltd osin kuntien itsendisyyden lisdd-
miseksi.

Valtionosuusuudistuksen yhteydessid on vaa-
dittu uuden karvalakkirahaston perustamista
niin, ettd kunnat voisivat aina vaikeuksien tullen
anoa karvalakki kourassa valtiolta lisd4 apua.
Taas ollaan siis vaatimassa, ettd valtion on
jirjestettdvid hitdapu pienille kunnille, joiden
talouden vaikkapa muutaman hengen yhtiaikai-
nen vammautuminen sekoittaa tiysin. Poliittisis-
ta syistd halutaan edelleen ylldpitd4 epidtaloudel-
lisia kuntakokoja ja jirjestid kunnan palveluja
muista kunnista kerétyilld varoilla. Jirjestelmi
ei ole oikeudenmukainen. Hallituksen pitiisikin
voimakkaasti ohjata tai suorastaan pakottaa
kuntia yhdistym#dn, silli siiti saisi todellista
sidstod ilman, ettd tarvitsisi heikentiid ihmisten
toimeentuloa.

Ed. R. A h o: Herra puhemies! Kannatan ed.
Apukan tekemdi perustelulausumaehdotusta.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Urpilaisen hyvin muotoiltua ja oivalli-
sesti perusteltua lausumaehdotusta.

Ed. Mattila: Herra puhemies! T4illd kiy-
tetyissii puheenvuoroissa on aivan oikein pe-
radnkuulutettu valtionosuusuudistuksen toteut-
tamista, aivan niin kuin hallintovaltiokunnan
mietinndssikin on mainittu.

Miti tulee ed. Apukan kantamaan huoleen,
pidin sitd oikeutettuna, mutta haluaisin allevii-
vata, etti samaa asiaa myos on perdinkuulutettu
hallintovaliokunnan mietinnossi, ja siinid vai-
heessa, kun eduskunta saa asiasta selonteon, jota
se on pyytinyt tai pyytdmassi, ndihinkin tulta-
neen eri kerrointen pohjalta antamaan aukotto-
mampaa tietoa.

Ensimmadisessd kisittelyssd puutuin jo ed.
Urpilaisen esiin ottamaan asiaan, jossa oli kysy-
mys selonteon antamisesta kahden tai kolmen
vuoden kuluttua. Hallintovaliokunta p#ityi kol-
meen vuoteen sen vuoksi, ettd eduskunta saisi
varsin perusteellisen, tilastopohjiin perustuvan
tiedon kisiteltivikseen.

Ed. Taina viittasi puheenvuorossaan ohimen-
nen perusturvalautakuntaan. Vaikka se tulee
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toisen lain yhteydessd, niin sallittaneen timén
lain yhteydessd ottaa esille peruste, mihin poh-
jautuu sanktioiden poistaminen perusturvalau-
takunnasta. Kisiteltdvind olevan lain 27 §:n pe-
rusteluissa sanotaan nimenomaan néin: “Kunti-
en tehtidvien ohjauksessa ja valvonnassa sanktio-
na ei olisi endd kdytettivissi valtionosuuden tai
-avustuksen vihentdmisti tai menetysti. Jiljelle
jddvind sanktiona olisi uhkasakon asettamis-
mahdollisuutta pidettivd mittdvini.” El timid
lainaus selvittinee, miksi sanktiomomentit on
poistettu.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sa-
nomani on suurin piirtein saman sisdltéinen kuin
ed. Mattilan juuri julkituoma. Kiinnitdn erityi-
sesti huomiota siihen, etti jos vaaditaan selonte-
koa ja selvitystd valtionosuusuudistuksesta edus-
kunnankin arvioitavaksi, niin ensinnikin pitdi
olla riittdvisti aineistoa ja kokemusta, ja toiseksi
lopputulosta ei pidd ennakoida tissd vaiheessa,
vaan nimenomaan katsoa tavallaan puhtaalta
poydiltd, miki tilanne on, mihin tulokseen ajau-
dutaan tai tullaan, ja sen jidlkeen mietittivi,
kuinka tistd eteenpiin jatkossa. Totean, ettd ed.
Apukan hyvii tarkoittavassa ponnessa jopa tie-
tylld tavalla luettuna kiy ilmi, ettd haluttaisiin-
kin valtion ja kuntien vilistd kustannusjakoa
muutettavaksi jo nyt ennakkoon, kun tdssd uu-
distuksessa on lghdetty siit4, ettd sitd kustannus-
jakoa et muuteta tdssi vaiheessa, joten henkild-
kohtaisesti en ole kummankaan ponnen hyvik-
symisen kannalla.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed.
Apukan ponsi ottaa minun mielestdni hyvin
perustellusti ne nikokohdat huomioon, miti
esimerkiksi ed. Korvan ja allekirjoittamassani
vastalauseessa on, eli kannatan timén ponnen
hyviksymist3,

Ed. Tainalle olisin sanonut perusturvalauta-
kunnasta, etti olisi ollut onnellisempaa, etti sitd
ei olisi tullut ollenkaan tdhén lakiin, vaan se olisi
hylatty kokonaan. Olen pahoillani, ettd kokoo-
muksen kansanedustajat eivit voineet olla tuke-
massa titd hylkddmistd muuten kuin puheissa.
Adnestyskdyttdytyminen oli toista.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. R. Ahon kannattamana ehdottanut peruste-
luissa lausuttavaksi: “Hyviksyessdin esityksen
kuntien valtionosuuslaiksi ja siithen littyviksi
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lainsd4dinnoksi eduskunta edellyttis, ettd halli-
tus antaa hyvissd ajoin ennen siirtymikauden
paittymistd eduskunnan késiteltdviksi muutos-
esityksen, jolla kompensoidaan pysyvisti kun-
nille valtionosuusuudistuksesta nykyjirjestel-
miin verrattuna aiheutuvat valtionosuuden me-
netykset.”

Ed. Urpilainen ed. Vihinikin kannattamana
on ehdottanut II vastalauseeseen siséltyvii lau-
sumaa.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi péitetdin perustelu-
lausumaehdotuksista.

Adinestykset ja paitokset:
Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.
Mietinto “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 156
jaa- ja 26 ei-ddnti; poissa 17. (Konedin. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Urpilaisen ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. Urpilaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 116
jaa- ja 69 ei-ddntd; poissa 14. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylkd4misests.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset laiksi opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta sekii siithen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 215/1991 vp
Toivomusaloite n:o 221/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 3
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paitetddn
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista. Toi-
sessa kisittelyssi padtetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylatd. Lopuksi paitetdin
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytain.
Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ammatillisten oppilaitosten yllipitdjakunnat
joutuvat kohtuuttomuuksiin pddomakustannuk-
sien rahoituksen johdosta, mikili hallituksen
esitys hyviksyttdisiin tissd muodossa. Jotta ndin
ei tapahtuisi, ehdotan perusteluissa lausuttavak-
si:

“Eduskunta toteaa, ettd nyt hyviksyttivi
hallituksen esitys ei sisdll4 ammatillisten oppilai-
tosten perustamiskustannusten huomioimista
oppilaiden kotikuntien maksuosuuksissa. Téstd
syystd eduskunta edellytté, ettd hallitus nopeas-
ti antaa eduskunnalle esityksen, jonka mukaan
oppilaan kotikunnan maksuosuuteen lisitiin
padomakustannusten arvioituna osuutena las-
kennallisesti 10 prosenttia.”

Ed. Viahdndkki: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd hallituksen esitykseen sisédltyvd 27.
lakiehdotus hylattdisiin.

Katson, etti timén lakiesityksen hyviksymi-
nen merkitsisi, ettd noin 7 000 tyontekijdd joutui-
si eroon toimiehtosopimusjirjestelmastd. Tatd
me emme voi nidin yksittdisesti hyviksyd vaan
katsomme, ettd se kuuluisi tyéehtosopimuslain-
sd4ddntoon ja se pitdisi asianmukaisella tavalla
kisitelld.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Edus-
kunta on aikanaan hyviksynyt valtion osalta
opetusministerion ja Tampereen kaupungin vi-
lilli tehdyn sopimuksen Tampereen Ty6vien
Teatterin tukemisen tasosta. Sopimuksen mu-
kainen tuen taso saavutettiin vasta vuonna 1991.
Nyt tehdyn Svenska Teaternin ja Tampereen
Tyovien Teatterin tukiprosentin korotuksenkin
jilkeen on vaarana se, ettdi Tampereen Tyovien
Teatteri menettdd merkittivisti valtionapuaan.
Mielestédni kuitenkin tehdystd sopimuksesta tu-
lee pitad kiinni. Tdmén johdosta ehdotan perus-
teluissa lausuttavaksi:

»Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd opetusministerion ja Tampereen
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kaupungin vélilli tehdyn sopimuksen mukainen
tuki Tampereen Tydvien Teatterille turvataan
jatkossakin vuosittain.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ilmeisesti on jonkinasteinen lipsahdus, etti
tdmin ison valtionosuusuudistuksen yhteydessid
ei ole juurikaan kosketeltu valtion ja Tampereen
kaupungin vililli tehtyd sopimusta Tampereen
Tyovien Teatterin tuesta. Tdmin vuoksi on
hyvin tarpeellista, ettd eduskunta omalta osal-
taan vahvistaa sopimusta ja toisaalta teatterila-
kia tiltd osin.

Kannatan ed. Gustafssonin tekemii ehdotus-
ta.

Ed. T. Roos: Herra puhemies! Kannatan
ed. Tykkylidisen tekemii ehdotusta.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vihinikin tekemii ehdotusta, ettd 27.
lakiehdotus hyldttdisiin. Jos lakiesitys hyviksy-
td4n, merkitsee se kiytédnndssi sitd, ettd toimieh-
tosopimusjirjestelmidd aletaan purkaa, ja titi
me emme voi hyviksya.

Ed. Rity: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Gustafssonin tekemiid perustelulausumaa.
Luonnollisesti niyttelijind olen erittiin kiin-
nostunut tietimiin, miten eduskunta suhtau-
tuu Tyovien Teatterin tulevaisuuteen. Toivot-
tavasti kaikki #4nestitte perustelulausuman
puolesta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vihi-
nikki ed. Urpilaisen kannattamana ehdottanut,
ettd 27. lakiehdotus hylattéisiin.

Ed. Tykkyliinen ed. T. Roosin kannattamana
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta toteaa, ettd nyt hyviksyttivi halli-
tuksen esitys ei sisdlld ammatillisten oppilaitos-
ten perustamiskustannusten huomioimista oppi-
laiden kotikuntien maksuosuuksissa. T#st4 syys-
td eduskunta edellyttdi, ettd hallitus nopeasti
antaa eduskunnalle esityksen, jonka mukaan
oppilaan kotikunnan maksuosuuteen lisdtiin
pédiomakustannusten arvioituna osuutena las-
kennallisesti 10 prosenttia.”

Ed. Gustafsson ed. Lahti-Nuuttilan kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttis hallituksen huolehtivan
siitd, ettd opetusministeridn ja Tampereen kau-
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pungin vililli tehdyn sopimuksen mukainen tuki
Tampereen Tyovden Teatterille turvataan jat-
kossakin vuosittain.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
1.—26. ja 28. lakiehdotus hyviksytdén,

Puhemies: Nyt pditetdin 27. lakiehdo-
tuksesta. ;

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy 27. lakiehdotuksen, d&nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitifin, miten kukin edustaja on dinestinyt.

»Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissil4, Alaranta, S-
L. Anttila, Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Hassi, 'Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hik#mies,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti, Jdiskeldinen,
Jadtteenmiiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kaner-
va, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kiiridinen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
M. Laukkanen, V. Laukkanen, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, J. Leppénen, Liikkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, Louvo, Luukkainen, Malm, Mark-
kula, Mattila, Miettinen, Moilanen, Miki-Ha-
kola, Molséi, Niinistd, Nikula, Nordman, Nisi,
Ollila, Paloheimo, Pekkarinen, Perho-Santala,
M. Pietikiinen, S. Pietikdinen, Puhakka, Pura,
Pykildinen, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Ren-
ko, Rossi, Rusanen, Ryynéinen, Rity, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Sarkijérvi,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Uk-
kola, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Wes-
terlund, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Andersson, U. Anttila,
Apukka, Backman, von Bell, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen,
Himéildinen, Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kallio-
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miki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korho-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppénen,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Lut-
tinen, Metsimaiki, Muttilainen, Myller, Mikel4,
Mikipdd, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen,
Paasio, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Raja-
miki, Ranta, Rask, Riihijirvi, Rimmi, Rinne, J.
Roos, T. Roos, Savolainen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tennil4, Tuomioja, Tyk-
kyldinen, Tornqvist, Urpilainen, Wahlstrom,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas ja Vihinikki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Astala, Donner, Laakkonen, Laurila,
Morri, Norrback, Pelttari, Pesili, Pokka, Ren-
lund, Ronnholm, Seppédnen ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 112
jaa- ja 73 ei-4intd; poissa 14. (Konedidn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt 27. lakiehdotuk-
sen.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on dinestettivd pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Tykkyldisen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Tykkyldisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 113
jaa- ja 71 ei-ddnti; poissa 15. (Koneédn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,
Adnestys ed. Gustafssonin ehdotuksesta.

Mietintdé “jaa”, ed. Gustafssonin ehdotus
% 19

€1

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 100
jaa- ja 83 ei-dintd; poissa 16. (Konedén, 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puheenvuoron saatuaan lausuu



Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu ja valtionosuus

Ed. Kuuskoski: Herra puhemies! Minj
afnestin vadrin viimeisess# ddnestyksessa.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteen hylkd4misesti.

Asia on loppuun késitelty.

13) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta seki siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 216/1991 vp
Lakialoitteet n:ot 4 ja 5
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt,
hallituksen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Lahikainen: Herra puhemies!
Eduskunta piitti lain toisessa kdsittelyssd
poistaa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lua ja valtionosuutta koskevan lain 35 §:sti pe-
rusturvalautakunnan mahdollisuudet reagoida
kuntien laiminlyonteihin palveluiden jirjesti-
misessd. Lain mukaan lautakunta kuitenkin
asetetaan  kolmivuotiskaudeksi. Eduskunta
myds edellyttdd, ettd kolmen vuoden kuluessa
lain voimaantulosta valtioneuvosto antaa edus-
kunnalle selonteon valtionosuusuudistuksen
vaikutuksista. Katsomme, ettd tdssi yhteydessi
tulee voida tarkastella myds uudelleen perus-
turvalautakunnan toiminta ja eritoten sen tar-
peellisuus, silldi uuden pysyvdn byrokratian
luominen ei liene tarkoituksenmukaista eikd
tavoiteltua valtionosuusuudistuksen toteutta-
misessa, missd vallan ja vastuun piti siirtyd
kuntiin, mik4 on ihan oikein. Perustur-
valautakuntajirjestelmélli luodaan kuitenkin
uusi holhousjirjestelmd, miks ei ole looginen
uudistuksen tavoitteiden kanssa. Tésti syystd
ehdotan perustelulausumaksi:

“Eduskunta edellyttds, etti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuu-
desta annetun lain 35 ja 36 §:ssid tarkoitetun
perusturvalautakunnan tarpeellisuus ja toi-
mivaltuudet otetaan uudelleen tarkasteltavak-
si valtionosuuden vaikutuksia arvioivan selon-
teon yhteydessd ja ettd arvion perusteella halli-
tus .antaa tarvittaessa esitykset perusturvalau-

2527

takuntaa koskevien sdinndsten muuttamises-
ta.”

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan perusteluissa lausuttavaksi sosialidemo-
kraattisen ryhmin hallintovaliokunnan mietin-
ndn 1 vastalauseessa esittdmin perustelun mu-
kaisesti seuraavaa: "Eduskunta edellyttii, etti
hallituksen tulisi selonteossaan valtionosuusuu-
distuksen vaikutuksista selvittdd suurtyottd-
myyden, erityisesti nuorisoty6ttdmyyden ja pit-
kéaikaistyottomyyden vaikutukset sosiaali- ja
terveydenhuollon tarpeeseen. Selonteossa on
arvioitava, voitaisiinko palveluasiamiesjirjestel-
milli aiottua paremmin turvata kansalaisten
mahdollisuudet saada tarvitsemansa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut ja etuudet.”

Ed.Viljamaa: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vehkaojan tekemii ehdotusta.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Ehdotan, etti hyviksyttiisiin seuraavat
perustelulausumat, jotka sisiltyvit III vastalau-
seeseen:

”Eduskunta edellyttis, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen asiakasmaksulain 10 §:n sdénnos-
td sovellettaessa avioliitonomaisissa olosuhteissa
eldvind pidetddn vain sellaisia henkiloitd, jotka
eldvit jatkuvasti yhdessd avioliittoa solmimatta
ja jotka ovat aikaisemmin olleet keskenéiin avio-
liitossa tai joilla on tai on ollut yhteinen lapsi.”

Toiseksi: “Eduskunta edellyttii, ettd hallitus
ryhtyy viipymitti valmistelemaan sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamista piin, ettd maksuperusteet ja asia-
kasmaksujen tasoon vaikuttavat olennaiset teki-
jat sisdllytetddn lakiin.”

Ed.R. A h o: Herra puhemies! Kannatan ed.
Stenius-Kaukosen tekemis perustelulausumaeh-
dotuksia.

Ed. Metsdméiki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Lahikaisen tekemii perustelulau-
sumachdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lahi-
kainen ed. Metséimien kannattamana ehdotta-
nut perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta
edellyttid, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
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35 ja 36 §:ssd tarkoitetun perusturvalautakun-
nan tarpeellisuus ja toimivaltuudet otetaan uu-
delleen tarkasteltavaksi valtionosuuden vaiku-
tuksia arvioivan selonteon yhteydessi ja ettd
arvion perusteella hallitus antaa tarvittaessa
esitykset  perusturvalautakuntaa koskevien
sddnndsten muuttamisesta.”

Ed. Vehkaoja ed. Viljamaan kannattamana
on ehdottanut I vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Ed. Stenius-Kaukonen ed. R. Ahon kannatta-
mana on ehdottanut ITI vastalauseen mukaisia
kahta perustelulausumaa.

Selonteko myodnnetdsin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on pidétettdvd perus-
teluja koskevista ehdotuksista.

Adnestykset ja piditokset:

Adnestys ed. Lahikaisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Lahikaisen ehdotus “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 120
j{a%- ja 60 ei-déintd, 1 tyhji; poissa 18. (Konedén.

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Vehkaojan ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Vehkaojan ehdotus “ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 102
jaa- ja 77 ei-dé4ntd; poissa 20. (Konedin. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adsinestys ed. Stenius-Kaukosen 1) ehdotuk-
sesta.

Mietintd ”j
dotus "ei”.

aa”, ed. Stenius-Kaukosen 1) eh-

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 105
jaa- ja 78 ei-d4nt4; poissa 16. (Konedin. 19)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen 2) ehdotuk-
sesta.

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen 2) eh-
dotus 7ei”

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 105
jaa- ja 77 ei-déntd; poissa 17. (Konedin. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
missiin paidtoksessd lakialoitteisiin sisiltyvien

lakiehdotusten hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Poisto piivijirjestyksestii
Puhemies: Pdivijarjestyksestd poistetaan
14) asia.

15) Ehdotus laiksi kotimaisesta tiirkkelystuotan-
nosta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 79
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytéin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus laiksi kotimaisesta dljykasvituotan-
nosta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 80
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 11



Sokerilaki

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylits.

Keskustelua et synny.
Lakiehdotus hyviksytdin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.,
17) Ehdotus sokerilaiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 78
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 12

Puhemies: Toisessa kisittelyssi piddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyid tai hylita.

Keskustela:

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Kol-
mannessa kisittelyssd on néistd hallituksen esit-
timisti erikoiskasvilaeista sokerilaki, jonka va-
liokunnan mietintdon valitettavasti on litetty
mydskin vastalause, jossa esitetddn titd esitystd
hyldttavaksi.

Olen erittdin pettynyt sithen, ettd sokerilain
kisittely sai valiokunnassa sen lopputuloksen,
minki se sai, eli tdssd emme kyenneet pitimiéin
mielessd sitd, mitd vield huhtikuun 2 piivini
maa- ja metsitalousvaliokunnassa Suomen maa-
seudun puolueen edustajia lukuun ottamatta
tdysin yhdessd sovimme, eli valiokunta painotti
sitd, ettd kaikkien ns. erikoiskasvien eli sokeri-
juurikkaan, oljykasvien ja tédrkkelysperunan
osalta Suomelle tulee voida taata viime vuosien
tuotantoa vastaavat tuotantomiarit.

Olisin todella toivonut, ettd nyt olisi ndhty
tissd sokerilakiesityksessd valiokunnassa se tir-
ked uusi signaali, jonka se pitdd sisdllddn, T4lld
jérjestelmilld nimittdin vahennetd4n byrokrati-
aa ja annetaan mahdollisuus ensimmiisen ker-
ran tuottajien ja jalostavan teollisuuden neuvo-
tella keskenddn niin sokerin hintapolitiikasta
kuin myoskin siité johdettavasta sopimustuotan-
non mukaisesta viljelyalasta. Minusta timi on
mydskin ensimmdinen pidnavaus sille, milld ta-
valla jatkossa maataloustuotantoa sektoreittain
pitéisi kehitta. T4t4 taustaa vasten timé minus-
ta tirked lihtokohta sokerilaissa eli tuotannon
tiukan sdidntelyn purkaminen ja sen antaminen
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nimenomaan tuottajan ja jalostavan teollisuu-
den viliseksi asiaksi sivuutettiin ja sen sijaan
padhuomio jdi ldhinnd Elintarviketeollisuuslii-
ton puheenjohtajan valiokunnassa esittdmiin
nikokohtiin, joissa ilmeisesti pitkilti persoo-
nakohtaisesti tarkasteltiin asioita.

Kaikkein eniten minua himméstyttdd, ettd
lausunnossa nihtiin asia niin, ettd t4ll esityksel-
13 1dhdettéisiin jopa 100 prosentin sokeriomava-
raisuudesta. Siitd ei suinkaan ole kyse, vaan
péinvastoin téssd trendi on aleneva. Ensimméi-
sen kerran myoskin 20 prosentin vaihteluvili
otetaan huomioon hinnoissa eli teollisuus joutuu
vastaavasti mydskin omaa toimintaansa tehosta-
maan, jotta alle 20 prosentin vaihteluvilit maa-
ilmanmarkkinahinnoissa kyetdin kiytinnossi
kestdmédn.

Suomen maatalous ei kest4d yhdentymisti, jos
meillé ei ole malttia maataloutta ja tdssi tapauk-
sessa erikoiskasveja ja 1dhinnd sokeria vihitellen,
sen hintatasoa ja tehokkuutta, saattaa lihem-
miksi EY-tasoa. Tédssd on minusta hyvi pidin-
avaus sille. Olen erittidin pettynyt siihen, ettd
sosialidemokraatit eivit tissd asiassa muistaneet
sitd, mitd valiokunnassa yhdessi huhtikuun
alussa sovimme, Ehki osasyy on myoskin se,
ettd tdimin esityksen kisittely jai ndin viime
tippaan ja silloin, kun on kiire, ei yleensi tahdo
olla malttia nZhdi asioita my®nteisessd valossa.

Minusta timi on oikean suuntainen pédin-
avaus ja antaa mahdollisunden tuotannonalan
itse kehittdd omaa toimintaansa lihemmiksi
EY-tasoa. Sen sijaan tissi yhteydessi hyvin
helposti sotketaan asioita, niin kuin valtioneu-
voston pdytdkirjaankin ministeri Salolainen on
jattdnyt lausuman. Kilpailulainsdddinnosti
padtetddin ihan muulla kuin silli lainsidddin-
nolld, joka nyt on kisittelyssd ja joka on ni-
menomaan viljelylainsdddidntd. Niiden kahden
asian sotkeminen jo valtioneuvostossa sai ai-
kaan sen, ettd se mydskin sotkeentui valiokun-
nan kisittelyssi.

Pidin hyvin valitettavana titi tilannetta. T4s-
sd maassa on jatkossa tuottajan, kuluttajan ja
jalostavan teollisuuden loydettivd toisensa. Jos
ne eivit [oyd4, timin maan maataloudella ei ole
tulevaisuutta. Se pitd4 rehellisesti myontdi. Me
emme ykskaks saa milliin tuotantokustannuksi-
amme lihemmiksi EY:td. On vihitellen niilld
toimenpiteilld, joita tdssd laissa on sisilld, sitd
EY-tasoa haettava.

Toinen lihtokohta toki olisi ollut se, ettd
lisitd4n suoraa subventiota ja silloin voidaan
sokerin hintaa pudottaa, mutta t4ssi se tapahtuu
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niin, ettd osan siitd maksavat myds kuluttajat
sokeriveron muodossa.

Kaiken kaikkiaan ihan lopuksi totean, etti
olisin ollut huomattavasti tyytyviisempi, jos va-
liokunnan mietinnéssi ei olisi ollut sosiahidemo-
kraattien ja vasemmistoliiton hylkdysesityst,
koska yksimielisyys olisi ollut kuitenkin jatko
sille johdonmukaiselle politiikalle, jonka EY-
lausunnossa l6ysimme ja saavutimme. '

Ed. Rajamdki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila olisi hyvin
tyytyvdinen MTK:n lailla, jos EY-tavoitepake-
tista otettaisiin vain niitd osia, jotka maistuvat
hyviltd. (Ed. Halonen: Maistuvat makealta!)
Maidon lisikiintididen osalta siini lakiesitykses-
sd, joka on hallituksessa piilossa, ollaan tiyteka-
kusta kuohukermaa nuolemassa ja pohja jatta-
méssd. Samalla tavalla sokeriasiassa koko valio-
kunnan mietintd perustelee hallituspuolueiden ja
MTK-siiven lailla sitd, miten pitiisi jopa lisitd
tuotantoa ja kankkulan kaivoon tiltidkin osin
lisdt4 jopa sen 280 miljoonan markan vuodatta-
mista, mit4 asiassa on.

Ed. S-L. Anttila, EY-neuvottelutavoitteissa
korostettiin myds rajasuojan purkua. Ministeri
Salolainen on hallituksen poytikirjaan erikois-
kasvien yhteydessi sanellut tiysin oikean linjan,
joka on sosialidemokraattien linja, jota yritimme
my6s valiokunnassa mietintdon saada; emme
saaneet siti edes sielli 14pi. Onkin ndin, ettd
ilmeisesti ministeri Salolainen huolehtii salaa
néistd hyvistd toistd hallituksessa ja lihinni
kokoomuksen MTX lainen siipi valiokunnassa
ja eduskunnassa sitten toimii keskustapuolueen
kanssa.

Toivon, ettdi timin kisittelyn yhteydessd
eduskunta kylld lausuisi ministeri Salolaisen lail-
la, mikd asiassa on ollut suunnanmuutoksen
tarve, korostaen myds EY-neuvottelutavoittei-
siin Littyvid selkeitd maa- ja metsitalousvalio-
kunnan yksimielistd kannanottoja, jonka yksi-
mielisyyden myos ed. S-L. Anttila toivottavasti
muistaa d4nestyksessd.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaéelle: Olen aivan
samaa mieltd siitd, ettd me joudumme asteittain
rajasuojaa alentamaan ja miirallisistd rajoituk-
sista siirtymiin tuontimaksuihin ja tulleihin. Se
on aivan niin kuin EY-lausunnossa todettiin,
mutta siinikin pitd3d edetd hitaiden askelten
politiikalla siitd yksinkertaisesta syysti, ett4 sa-
maan aikaan on kyettdvi kotimaista kustannus-
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tasoa laskemaan. Nimittdin se on ainoa keino,
jolla me turvaamme, etti t44lld sokerin tuotanto
sdilyy. Kun kerran lihdetisn siitd, niin kuin
pitddkin ldhted, ettd meilld tietty sokerituotan-
non taso on, minusta tissi vaiheessa juuri, kun
EY-neuvotteluja ollaan aloittamassa, olisi kaik-
kein suurin virhe tésti tasosta tinkii. Jos ja kun
kerran EY-jisenyydessd aiotaan sokeria Suo-
messa tuottaa, mikd myds EY:n politiikkan mu-
kaan on mahdollista, tissi vaiheessa ei pidi
antaa vield periksi.

Ed. Tivari: Arvoisa puhemies! Min4 ihan
peldstyin maa- ja metsitalousvaliokunnan pu-
heenjohtajan ankaria moitteita valiokunnan op-
positiota kohtaan, mutta kun tinfin olemme
siirtyneet enemmistoparlamentarismiin, niin
ajattelin kuitenkin uskaltaa t44ltd ihan puhuja-
korokkeelta puolustaa vastalauseessa esitettyjd
kannanottoja.

Ei voida tehdi silli tavalla lainsdzdiantdd
tdssd yhteiskunnassa tulevaisuudessa eiki toi-
vottavasti nytkdlin, etti ei ollenkaan katsota
kokonaisuutta. On aivan totta se, etti rajasuojan
purkaminen ei kuulu sokerilakiin lakipykilini ja
lakiteksteind, mutta se kylld kuuluu tihin koko-
naisuuteen.

Tamin uuden sokerilain siséllossdhéin on sitd
uudistuslinjaa, mist4 valiokunnan puheenjohtaja
Sirkka-Liisa Anttila t34ll4 mainitsi, mutta timi
uudistus j44 ndenndiseksi, kun elintarviketeolli-
suus joutuu edelleen, koska rajasuojan purka-
mista ei edes aloiteta, ostamaan sokeriraaka-
aineensa suomalaiselta sokerimonopolilta. Mi-
nusta tim4 lains#idinto osoittaa sen, ettd Esko
Ahon porvarihallitus ei ole tippaakaan kiinnos-
tunut suomalaisen korkean hinta- ja kustannus-
tason alentamisesta.

Sen vuoksi ehdotan timin lakiehdotuksen
hylkddmista.

Ténne on kylld poydille jaettu ansiokkaita
lausumia sekd hallituspuolueitten ettd opposi-
tion puolelta tdméin lainsd4idinndn yhteyteen,
mutta timén hallituksen runsaan vuoden toi-
minnan aikana saatu kokemus osoittaa, ettd
tdmi hallitus ei piittaa mistd4in eduskunnan
lausumista eik se piittaa myoskiin kilpailulain-
sddddnnon ja sokerilain yhteydestd. Sokerilaki-
han merkitsee juuri timdn monopolipakon
vuoksi sitd, ettd se on ristiriidassa kilpailulain-
sdfiddnnon kanssa.

‘Ei voida tehd4 lainsdddiantod silld tavalla, ettd
katsotaan vain kapeasti yhtd lakia. Mini todella
toivon, ettid me voisimme hylit4 sokerilain, jotta
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hallitus uskoisi, ettd eduskunnan maa- ja metsi-
talousvaliokunta oli myds vakavissaan siini,
kun sanoi omassa EY-selonteosta antamassaan
lausunnossa: “Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdi tirkeidni, ettd ryhdytddn vilit-
tomisti seuraaviin toimenpiteistin: Elintarvik-
keiden rajasuojaa kehitetddn korvaamalla lisen-
siointi muuttuvilla tuontimaksuilla tai tulleilla.
Tuontimaksuihin tai tulleihin sisdltyvi teolli-
suussuoja alennetaan asteittain eurooppalaiselle
tasolle.”

Ei voi olla niin, etti td41ld on jotakin eduskun-
nan ja valiokunnan yksimielisty tahtoa, jota
voidaan noudattaa, ja sitten sellaista yksimieli-
syyttd, jolla ei ole mitdin merkitysta.

Ed. Rajamaki: Herra puhemies! Kuten
dskeisestd keskustelusta on ilmennyt, valiokun-
nan enemmistd ja hallituspuolueiden edustajat
ovat tdilld lihteneet eridinlaiseen osatarkaste-
luun, ja ndin ei voi olla. Tam4 laki on myds
kolmivuotinen, miki ei ole onnistunutta tissi
tilanteessa.

Tamin vuoksi kannatan ed. Iivarin hylkéys-
ehdotusta.

Siltd varalta, herra puhemies, mikéli ndin ei
kdy, ehdotan, etti perusteluissa lausutaan:
”Eduskunta edellyttdd erikoiskasvilainsiidéin-
non voimaantullessa kyseisten tuotteiden tuonti-
suojajirjestelmin uudistamista. Eduskunta edel-
lyttdd, ettd tuontisuojassa tullaan siirtyméién
toimivan kilpailun varmistamiseksi maarallisistd
tuontirajoituksista maksupohjaiseen rajasuo-
jaan. Tullit ja tuotteiden tuontimaksut tulee niin
mitoittaa, ettd tehokas ja toimiva kilpailu var-
mistetaan.”

Herra puhemies! TAm4 oli varmasti ministeri
Salolaiselle kovin tuttua tekstisi, koska timi on
lihes sanatarkasti hinen hallituksen pdytikir-
jaan sanelemansa lausuma. Olen iloinen myos
siitd, ettd timén lausuman teko johtanut siihen,
ettd kokoomuksen taholta ne, jotka ovat sitd
mieltd, ettd nykyinen linja ei ole oikea, ovat
my6s tehneet kutakuinkin samanlaisen lausu-
man. Sekin on jo hyvid saavutus tiltd sosialide-
mokraattien ponnelta ja ministeri Salolaisen sa-
laiseksi jaavaltd tyolta.

Ed. Saari o: Arvoisa puhemies! Sen esti-
mitti, ettd kysymyksessi olisikin ja onkin epéi-
lemitts ns. viljelylaki, ei voida jattis huomiotta
sitd tosiseikkaa, ettd tim4 laki aika olennaisella
tavalla midirittelee seki elintarviketuotannon
ettd kulutuksen reunaehtoja. Siind mielessi on
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puute, ettd lain perusteluissa ei ole riittdvisti
otettu kantaa tihdn kysymykseen. Tissi mieles-
si piddn vilttimittoming, ettd perusteluissa
lausutaan seuraavaa. Herra puhemies! Teen seu-
raavan ehdotuksen: _

”Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siiti, ettei sokerilaki heikenni elintarvikete-
ollisuuden kilpailukykyd. Sokeriveron elintar-
vikkeisiin kohdistamaa hintapainetta tulee ke-
ventdd korvaamalla tuontia estivi lisensiointi
muuttuvilla tuontimaksuilla tai tulleilla, joita
samalla on asteittain ryhdyttdvid alentamaan
niiden saamiseksi eurooppalaiselle tasolle.”

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! Vii-
taten edelld kidytyyn keskusteluun haluaisin tuo-
da esille sen ja korostaa sitd, mitd ed. Pulliainen
aikaisemmassa kisittelyn vaiheessa toi esille 14-
hinni siltd osin, misti sitten sokeriraaka-ainetta
voitaisiin Suomeen tuoda. Hinen puheenvuo-
rostaan kévi ilmi, ettd lihinni kyseessd on joko
kuubalainen tai eurooppalainen sokeriraaka-
aine.

Kuubalaisessa ilmeisesti ongelmana on se,
ettd sitd ei ainakaan kolmeen vuoteen ole mah-
dollista saada.

Eurooppalaisessa sokeriraaka-aineessa on
minusta se ongelma, ettd on turha kuvitella, etti
sitd raaka-aineena tinne tuotaisiin, vaan epdilen,
ettd siind yhteydessd tuonnissa olisi kokonaan
valmis tuote. T#lt4 osin kyse on myds tyollisyys-
nikdkulmista ennen muuta tehtaissa, jotka ovat
tissd maassa ja joita nyt vield muutama kappale
on, ja sitten myds niissid konepajoissa, jotka ovat
pddosin ndiden tehtaiden yhteydessi. T4t halu-
aisin korostaa, puhumattakaan siit4, etti kysees-
sd on 30 000 hehtaarin viljelyalue, joka kiytin-
nossd tyollistdd vahintddn 5 000—6 000 tilaa.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rajaméen tekemaé ehdotusta.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Saarion tekemid ehdotusta.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Meilld
on huomenna té4lld kisittelyssé Euroopan ta-
lousaluetta koskeva sopimus ja meilld on tietylld
tavalla 14hdossd Euroopan yhteisd6n littymistd
koskeva eduskunnan kannanotto. Meilld tuntuu
olevan ankara kiire olla tuhoamassa maaseutua
jo tdssd vaiheessa, vaikka me emme edes tiedd,
minkilaisille puitteille koko maataloustuotanto
ja sithen liittyvd elintarviketuotanto tulevaisuu-
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dessa tulee asettumaan. Se ei ole mitenkiiin
ihmeellistd, ettd sosialidemokraatit ovat maata-
loustuottajien kimpussa, mutta nyt sinne ovat
avoimesti lihtenyt kokoomuslaiset hyokkad-
miidn myods mukaan. Tdtd minid en ymmérri
ollenkaan.

Korostan vield sitd, ettdi kun me olemme
ulkomaisen sokerin varassa, niin me teetimme
tybti orjatydvoimalla, joka tuolla plantaaseilla,
niin kuin aikaisemmin sanoin, kokoaa olematto-
milla palkoilla, ainakin halpatyovoimalla — jos
nyt ei sanaa orjatydvoima voisi kiyttdd ndin
ulkoasiainvaliokunnan jisenend — tuotettavaa
sokeria. Meididn tdytyy ihmisoikeussyistdkin
katsoa t4ti asiaa.

Suomessa sokeri keridtdin ja tehddin puh-
taasti ja selkedsti suomalaisessa maataloustuo-
tannossa. Emme me voi lihted siitd, etti me
lihdemme heti siti kaatamaan niin, etti kun
meille tulee pikkuisenkin sen suuntaista asiaa
ulkomaalaisesta lainsdddidnnostd, ldhdetidn
kaatamaan suomalaista viljelijid ja ostamaan
sieltd, missd joku orjatydvoima tai halpatydvoi-
ma tekee suomalaisille sokeria. Niin katson, etti
tillaisia ponsiehdotuksia ja hylkdysehdotuksia ei
voi kannattaa.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelua kuunnellessa tulee vikisinkin mieleen,
ettd nyt meiltd pa#ttsjiltd on unohtumassa se,
ettd EY on hyvin pitkilti omavarainen sokeri-
tuotannon suhteen. Jos ja kun me olemme me-
nossa yhteiseen talousalueeseen, niin sen jilkeen,
jos sitd sokeria ei tuoteta Suomessa, se
tuotetaan jossakin EY-maassa ja sieltd tuodaan
tinne. Nidinkd me jo luovumme niisti omista
mahdollisuuksistamme, joita meilld till4 hetkel-
14 on?

Ed. Vuorensola aivan oikein painotti tyolli-
syysmerkitystd. Siind mielessd viittaisinkin va-
liokunnan ponsiin, jotka nimenomaan tarkoit-
tavat sitd, etti jotta meilldi Suomessa loppuisi
tdmi jatkuva keskustelu ja vastakkainasettelu
siitd, kannattaako sokeria tuottaa vai ei, niin
me vaadimme, ettd selvitetdfin rahavirrat, jot-
ka tdstd atheutuvat, kun valtion tietyn panos-
tuksen ja tuen antaa sokerituotantoon. Samal-
la edellytimme, ettd selvitetdin, mistd kehitys-
maista sokeri olisi mahdollisesti ostettavissa ja
mikd on timin tuotannon merkitys paikalli-
selle vdestolle. Mutta vield kerran perdinkuu-
luttaisin sitd, ettd EY-jisenyydessi se sokeri
tulisi mitd todenndkoisimmin jostakin EY-
maasta.

84, Maanantaina 15.6.1992

Ed. Laine: Herra puhemies! Puuttumatta
keskustelun muihin aineksiin ja esitettyihin
mielipiteisiin kiinnitdin huomiota ed. Vuorenso-
lan puheenvuorossaan dsken esittimiddn ndko-
kantaan, etti Kuubasta ei ainakaan kolmeen
vuoteen olisi sokeria saatavissa. Mistd timi
tieto tai uutinen mahtaa olla perdisin ja onko
se lainkaan paikkansa pitivd? Toivoisin, ettd
ed. Vuorensola voisi valaista, koska ainakaan
mind en tunne tilanteen olevan niin, kuin hin
mainitsi.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Ed.
Aittoniemi ei ole kylld palkansaajien mutta ei
myoskiin maanviljelijdiden asialla. Hin unoh-
taa, ettd ne varat, mitd ylipddnsid maatalouden
ylituotantoon ja tukiaisiin menee, ovat miljar-
ditukia, pelkdstdin vientituet vuoden 1986 jil-
keen yli 21 000 miljoonaa markkaa, ja my0s
viljelijoille siitd johtuu hyvin monenlaisia kulu-
ja.

Kysymys on siitd, ettd timi omavaraisuusta-
0, joka nyt on noin 60 prosenttia, on noin 280
miljoonaa markkaa myds. Nyt me pelkiimme,
ettd tissd ldihdetiddn myos tdltd osin jopa lisdi-
médn tinid aikana valtion varojen kiyttod. Ei
tissi ole omavaraisuustasoa tarkoitus viltta-
miittd kovin alas viedd, mutta tarpeen olisi, etti
myos kilpailua lisdttdisiin kuluttajan eduksi niin,
ettd voitaisiin erilaisella liikkuvalla rajasuojalla
ja tullimaksuilla lisdtd kilpailua mutta samalla
turvata tietty omavaraisuuden taso. Tdmi on
normaalitilanne, ja jo Gattin takia meidin on
tihdn mentdvi. Sen takia tAmé tdytyisi ymmér-
#:5:

Ed. S-L. Anttilalle on EY:std todettava, ettd
jos EY kiyttdd nyt jo maatalouden ylituotanto-
ongelmiinsa 60—70 prosenttia tirkeistd voima-
varoistaan, niin voisi todeta, etti me olemme
kylld rasva- ja viljavuoriemme kanssa eurokun-
nossa, mutta onko se hyvi asia, on ihan toinen
juttu.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. livari ed.
Rajamden kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotus hyldttéisiin.

Ed. Rajamiki on ed. Lahikaisen kannattama-
na c¢hdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttid erikoiskasvilainsdddin-
nodn voimaantullessa kyseisten tuotteiden tuonti-
suojajirjestelmén uudistamista. Eduskunta edel-
lyttdd, etti tuontisuojassa tullaan siirtymédn



Sokerilaki

toimivan kilpailun varmistamiseksi maarallisisti
tuontirajoituksista maksupohjaiseen rajasuo-
jaan. Tullit ja tuotteiden tuontimaksut tulee niin
mitoittaa, etti tehokas ja toimiva kilpaijlu var-
mistetaan.”

Ed. Saario on ed. Antvuoren kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Edus-
kunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siit4,
ettei sokerilaki heikenni elintarviketeollisuuden
kilpailukykyd. Sokeriveron elintarvikkeisiin
kohdistamaa hintapainetta tulee keventdd kor-
vaamalla tuontia estdvd lisensiointi muuttuvilla
tuontimaksuilia tai tulleilla, joita samalla on
asteittain ryhdyttivi alentamaan niiden saami-
seksi eurooppalaiselle tasolle.”

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on ddnestettivi lakich-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestis
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikiaan
merkitiddn, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

»Jaa” dinestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-
Nissild, Alaranta, Andersson, S-L. Anttila, U.
Anttila, Antvuori, Apukka, Aula, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi, Heikki-
nen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikéimies, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila,
Juhantalo, Jurva, Jirvilahti, Jddskeldinen, Jait-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kemppainen, Kohi-
joki, Koistinen, Komi, Korhonen, Korkeaoja,
Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski, K&irii-
nen, Laakso, Laaksonen, Lahtinen, Laine, Lai-
voranta, Lamminen, M, Laukkanen, V. Laukka-
nen, Lax, Lehtinen, Lehtosaart, J. Leppénen, P.
Leppiinen, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Miettinen,
Moilanen, Mikeld, Maiki-Hakola, Mikip44,
Molsi, Nikula, Nordman, Nisi, Ollila, Pekkari-
nen, Perho-Santala, Pesild, M. Pietikdinen, Pok-
ka, Polvi, Puhakka, Pulliainen, Pura, Pykilii-
nen, E. Rehn, O. Rehn, Renko, Riihijirvi, Rim-
mi, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Réntynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
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Sasi, Savela, Seivistod, Stenius-Kaukonen, Suho-
la, Suhonen, Sarkijirvi, Taina, Takala, Tennili,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosukainen,
Wabhlstrém, Vanhanen, Varpasuo, Westerlund,
Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vist-
backa, Vuorensola, Viistod ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Backman, von Bell, Gustafsson, Hacklin,
Halonen, Hautala, Hurskainen, Himailiinen, Ii-
vari, Jaakonsaari, Kallioméki, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lai-
tinen, Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Metsamaiki, Mutti-
lainen, Myller, Nyby, A. Ojala, Paakkinen, Paa-
sio, Paloheimo, Puisto, Rajaméiki, Ranta, Rask,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Savolainen, Skinnari,
Tuomioja, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo ja Vihinakki.

»Tyhjd4” ddnestivit edustajat Helle, Koski-
nen, O. Ojala, Polvinen ja Vihikangas.

Poissa didnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Astala, Biaudet, Donner, Kauppinen,
Laakkonen, Laurila, Morri, Niinistd, Norrback,
Pelttari, S. Pietikdinen, Rauramo, Renlund,
Rity, Ronnholm, Seppidnen ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 128
jaa-ja 48 ei-ddnta, 5 tyhjid; poissa 18. (Konedin.
21)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on 4inestettivd pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Rajamien ehdotuksesta.

Mietinto ”jaa”, ed. Rajamden ehdotus "ei”.

Puhemies: Afinestyksessd on annettu 111
jaa- ja 64 ei-ddntd, 7 tyhjdd; poissa 17. (Konedén.

22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Ainestys ed. Saarion ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Saarion ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 119
jaa- ja 61 ei-d4ntd; poissa 19. (Koneddn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotukset laeiksi lukiolain, iltalukiolain ja
ammatillisista oppilaitoksista annetun lain sekii
eriiiden niihin Liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Toisessa kasittelyssid paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviiksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kdésitelty.

19) Ehdotukset laeiksi lukiolain 15 §:n muuttami-
sesta seki peruskoulun, Jukion ja yleisen kirjaston
valtionosuuksista ja -avustuksista annetun lain ja
iltalukiolain 16 §:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksen n:o 64 toinen ja kolmas lakiesitys
merkitsevat sitd, ettd iltalukioiden ja lukioiden
iltalinjojen opiskelijat menettivit oikeuden
maksuttomaan ateriaan. Esitys on on erds yksi-
tyiskohta niiden tekojen sarjassa, joilla hallitus ja
hallituspuolueiden edustajat murentavat opiske-
lijoiden opintoturvaa, emmeki voi tillaisia laki-
esityksid hyviksyi.

84. Maanantaina 15.6.1992

Lakiesityksen perusteluissa hallitus lissiksi to-
teaa, ettd se aikoo tarkastella iltalukioiden opin-
tososiaalisia etuja vuoden 1993 budjetin yhtey-
dessd. Senkin vuoksi on tarpeetonta poistaa
ateriaetu iltalukioiden ja iltalinjojen opiskelijoil-
ta syksylld 1992. Kyse ei ole suuresta sidstosti,
mutta niille opiskeljoille, jotka ateriatukea tar-
vitsevat, se on tuiki tarpeellinen ja opiskelua
tukeva.

Ehdotan, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit
toinen ja kolmas lakiehdotus hyldttaisiin.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Kannatan
ed. Hacklinin tekem#i ehdotusta.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Hacklinin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hacklin
ed. Laakson kannattamana ehdottanut, etti toi-
nen ja kolmas lakiehdotus hyléittéisiin,

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Ensimméinen lakiehdotus hyvéksytiin.

Puhemies: Nyt on piitettivd toisen ja
kolmannen lakiehdotuksen hyvdksymisests tai
hylkaimisesta.

Ainestys ja piiiitos:

Joka hyviksyy toisen ja kolmannen lakiehdo-
tuksen, ddnestdd “jaa”; jos “ei” voittaa, on

lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Imoitan, ettd podytikirjaan
merkitd4n, miten kukin edustaja on #dnesti-
nyt.

”Jaa” dinestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-
L. Anttila, Antvuori, Aula, Bjérkenheim, Drom-
berg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikimies, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jarvilahti, Jads-
keldinen, Ji4tteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskos-
ki, Kiiridinen, Lahtinen, Laivoranta, Lammi-
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nen, M. Laukkanen, V. Laukkanen, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, J. Leppénen, Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula,
Mattila, Miettinen, Moilanen, Miki-Hakola,
Molsi, Nordman, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Per-
ho-Santala, Pesiild, M. Pietikidinen, S. Pietikii-
nen, Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo, E. Rehn,
O. Rehn, Renko, Rossi, Rusanen, Ryyninen,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Salolainen, Sasi, Savela, Seiviistd, Suhola,
Sarkijarvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tu-
runen, Uosukainen, Vanhanen, Westerlund,
Vihriil, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” 4d4nestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Andersson, U. Anttila,
Apukka, Backman, von Bell, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hautala, Helle, Hurs-
kainen, Himildinen, Iivari, Jaakonsaari, Jur-
va, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, La-
hikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P.
Leppinen, Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsimiki,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipid, Niku-
la, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Paa-
sio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai-
nen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rim-
mi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Savolainen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennili,
Tuomioja, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola,
Urpilainen, Wahlstrom, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas ja Vihinik-
ki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Astala, Biaudet, Donner, Hassi, Laak-
konen, Laurila, Morri, Niinistd, Norrback, Pelt-
tari, Renlund, Riihijirvi, Rity, Rénnholm, Sep-
pinen, Varpasuo ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 103
jaa- ja 78 ei-dantd; poissa 18. (Konedin. 24)

Eduskunta on hyviksynyt toisen ja kolman-
nen lakiehdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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20) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavista liikun-
nan koulutuskeskuksista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 23
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotukset laiksi opintotukilain muuttami-
sesta sekii laiksi rajoituksesta oikeuteen saada
aikuisopintorahaa

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 72
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 6

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hyld-
ta.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt kisilld oleva hallituksen esitys on siti
samaa hallituksen poukkoilevaa polititkkaa, jo-
hon muissakin asioissa olemme tottuneet. Erityi-
sesti aikuisten osalta hallituksen esitys on tehnyt
ja tekee erittdin suurta vahinkoa. Luulen, ettid
hyvin monet meists edustajista olemme saaneet
yhteydenottoja nuorilta, perheellisiltd opiskeli-
joilta, joilta pahimmassa tapauksessa hallitus on
sddstotoimillaan viemissd rahaa yli 2 000 mark-
kaa kuukaudessa. Pdéiministeri Aho, tdimi on
minusta ja opposition kaikkien vastuullisten
edustajien mielestd havytonta politiikkaa! Nuo-
ret aikuiset, jotka ovat suunnitelleet eliminsi
tietyn aikuisopintotuen varaan, joutuvat yks-
kaks tilanteeseen, jossa koko elimin suunnitte-
Iun pohja murennetaan. Mielestédni hallitus har-
joittaa ajankohtaan nihden todella kummallista
koulutuspolitiikkaa. Se on vaarantamassa kan-
sakunnan kannalta tirkeimmin tulevaisuuden
tekijén kehityksen.
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Hallitus on karsimassa aikuisopintotukea
sddstimilld 100 miljoonaa markkaa, mutta ku-
luttaa toisaalla 200 miljoonaa. Hallituksen ns.
sddstotoimet tiltd osin tarkoittavat noin 9 000
aikuisopiskelijan itsensd kehittdmisen mahdolli-
suuden katkaisemista. Tydttomyyskortistossa
nimi ihmiset maksavat yhteiskunnalle kaksi
kertaa enemmin kuin koulutuksessa.

Herra puhemies! Hallituksen sdistotoimet ai-
kuiskoulutuksessa merkitsevit ainakin seuraavia
vidjidmittomid uhkakuvia ja valitettavasti
myds niiden toteutumista:

Niin sanotut suuret ikdluokat uhkaavat tulla
uloslyddyiksi sekd tydelimin kehityksestd ettd
koulutuksesta, silld nyt tehtdvi aikuisopintotu-
kien alentaminen vaarantaa taloudellisen toi-
meentulon. Samalla opiskelupaikkojen kisittd-
miton supistaminen tissi tilanteessa vihentdd
mahdollisuuksia saada koulutusta. Monet nyt
40:n—45:n tienoilla olevat aikuiset ovat viiden
vuoden pidstd jo viisikymppisid, jolloin heiddn
oma halukkuutensa ja tybantajan halukkuus
koulutukseen alenee.

Hallitus on lisddmdassi opiskelijoiden talou-
dellisia ongelmia ja opintojen keskeyttimistd,
silli kesken opiskeluajan tapahtuva opintotuki-
en alentaminen ja samanaikaisesti tapahtunut
vilillisten opintososiaalisten tukien poistami-
nen saattaa lapsiperheessi merkitd, kuten jo
totesin, yli 2 000 markan lisikustannuksia kuu-
kaudessa. Matkan varrellahan on jo poistettu
ateriatukea, koulumatkoja, huoltajalisdé jne.
Mik4 kaikkein masentavinta: tydttdmyyskor-
vaus ja aikuisten opintotuki suunniteitiin aika-
naan pari vuotta sitten saman tasoisiksi toi-
meentulomuodoiksi. Nyt tehtyjen supistusten
jélkeen tyottomyyskorvaus on useimmille edul-
lisempi toimeentulotuki, (Ed. Jaakonsaari: Ei
kavan. Se leikataan!) ja tyottomyyskorvausta
nostavahan ei saa kiyttdd aikaansa opiske-
luun.

Myos koulutukseen ohjautuminen vaikeutuu,
koska ei edes lukukauden suunniteimia voi tehdd
enii oppilaitoksissa. Niin joutuvat myos erilais-
ta neuvontatydtid tekevit alan ihmiset tydvoima-
toimistoissa ja oppilaitoksissa tilanteeseen, ettd
koulutusta ei voikaan asiakkaan, ihmisen, kans-
sa tehokkaasti suunnitella. Tdméi epdvakaa ja
epidvarma tilanne on aikuisten — nuorten ai-
kuisten, vanhempien aikuisten — mielesti kerta
kaikkiaan kohtuuton.

Hallituksen poukkoilu on johtamassa myos
aikuiskoulutuksen kehityksen hidastumiseen,
silli sidstOtavoitteiden toteuttamiseksi sdiste-
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tdidn kaikesta ylim#irdisestd, jollaiseksi myos
tirked kehittdmis- ja kokeilutyo lasketaan.

Herra puhemies! Jos tiivistin kisilld olevan
lakiesityksen puutteet ja ongelmat, niin pdidyn
seuraaviin arvioihin: _

Aikuisopintotuen kehittimisen tulisi olla
johdonmukaista ja tavoitteellista, ja sen tulisi
tapahtua yhteistydssd rahoitukseen osallistuvi-
en tydmarkkinaosapuolten kanssa. Hallitus on
onnistunut tdssikin asiassa jo aiemminkin huo-
noja suhteita edelleen huonontamaan. Valio-
kunnassa, kun asiantuntijoita kuunneltiin, seki
TVK:m ettd SAK:n asiantuntijoiden taholta
annettiin kiistattomasti ymmért34, ettd halli-
tuksen ajama linja merkitsee Ilon sopimusten
alittamista, ja antoivat ymmirti4, etti asiasta
jouduttaneen kansainvélistd tyodjirjestdd infor-
moimaan.

Toinen tdrked nikdkohta on se, etti ai-
kuisopintotuen tason tulisi olla kilpailukykyinen
tydttomyysturvan kanssa. Hallituksen esitys on
kerta kaikkiaan ristiriidassa aktiivisen ty&voi-
mapolitiikan kanssa. Asia, josta me olemme
herttaisen yksimielisid eduskunnassa, mutta jota
vastaan hallituksen politiikkka tdméin kiytinnén
esimerkin valossa menee.

Kolmas olennainen kysymys on aikuinen,
joka on lahtenyt opiskelemaan, jolla on lapsia,
tietty perhe-eldimin tilanne. Kysyn, milld oikeu-
della tdmén tyyppisen ihmisen eldmdén tilannetta
heilautetaan silld tavalla, kuin hallitus on nyt
tekemdéssd. Valiokunnassa kuultavana ollut
Opintukikeskuksen johtaja Naumanen esittikin
kirjallisessa lausunnossaan, ettd tdssi rikotaan
opiskelijan oikeusturvaa. Héin edellytti, etti
eduskunnalle tulisi antaa syysistuntokaudella
esitys aikuisopiskelijoiden opintotuen yhteniis-
timistd koskevaksi lainsiddinnoksi. Tdmin
tyyppinen sirpale- ja tilkkutdkkipolitilkka on
kerta kaikkiaan aikuisia loukkaavaa ja vaidrdi
politiikkaa.

Lopuksi ehki kaikkein térkein asia. Mielesti-
ni mahdollisten muutosten opintotuessakin tulisi
perustua paitsi todettuihin muutostarpeisiin
myos kokonaistaloudelliseen harkintaan. Onko
valtiovarainministeri Viinanen paikalla? — Kyl-
14 on. Totesin, arvoisa valtiovarainministeri, etti
tulisi suorittaa kokonaistaloudellinen harkinta
sen osalta, onko jarkevii leikata aikuisopintotu-
kea vai ei. Mielestidni yhteiskunnan on verratto-
masti edullisempaa maksaa aikuisopintotukea
aikuisopiskelijoille aktiivisesta itsensd kehittimi-
sestd kuin tyottomyysturvaa tydn puuttumisesta.

Arvoisa herra puhemies! Niihin nikdkohtiin
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viitaten ehdotan, etti ehdotukset laiksi opintotu-
kilain muuttamisesta sekd laiksi rajoituksesta
oikeuteen saada aikuisopintorahaa, hallituksen
esityksen lait 1 ja 2, hylatdén.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kaikki se, mitd ed. Gustafsson puhui,
on totta. Ongelma tissd yhteydessd vain on se,
ettd meilld on itse asiassa késittelyssd yksi ensim-
maisistd sellaisista lakiesityksistd, joissa perus-
tuslakivaliokunta tulkitsee, ettd laki voidaan
kisitelld ...

Puhemies: Ed. Laakso, huomautan vas-
tauspuheenvuoron luonteesta. Haluaako ed.
Laakso korjata jotakin, miti ed. Gustafsson
sanoi?

Puhuja: Herra puhemies! Tarkoitukseni on
kisitelld sitd, miti ed. Gustafsson sanoi.

Puhemies: Sitten annan normaalin pu-
heenvuoron.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tykseen sisdltyy useita arveluttavia kohtia ja
useita arveluttavia seikkoja. Ensinnikin on ky-
symys aikuisopiskelijan oikeusturvasta, kun ai-
kuisopintotuki muuttuu kesken opiskelun ja
opiskelijat joutuvat keskeyttimiin opintonsa
tuen muuttuessa. Hyvin suuri osa aikuisopiskeli-
joista on terveydenhuoltoalan opiskelijoita, nai-
sia, joilla on yksi tai kaksi lasta. Juuri heihin
puree huoltajakorotuksen poistaminen merkitt-
vésti.

Toiseksi perustuslakivaliokunta antamassaan
lausunnossa oli erimielinen siitd, kuuluuko huol-
tajakorotus perusturvaan vai ei. Vihemmistd
katsoo, etti huoltajakorotus on oleellinen osa
opiskelijan opintorahaa, joka katsotaan perus-
turvaksi.

Kolmanneksi lakiesitykseen sisdltyy huomat-
tava piitdsvallan delegointi valtioneuvostolle,
mitd perustuslakivaliokunta pitdd arveluttava-
na.
Neljanneksi lain kisittely valiokunnassa oli
vertaansa vailla. Vield toisen kisittelyn loppu-
vaiheessa tuotiin pykilimuutosehdotuksia, jois-
ta ei voitu, ei haluttu hallituspuolueiden taholta
endd kuunnella asiantuntijoita, vaikka esimer-
kiksi asianomainen ministeri olisi ollut halukas
valiokuntaan tulemaan.

Esimerkiksi ensimmaéisen lakiehdotuksen 1 a §
on mielestini merkillinen: ”Aikuisopiskelijaksi
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katsottavalle myonnetdin opintotukea valtio-
neuvoston midriddmiin opintoihin.” Siis valtio-
neuvosto timin mukaan miirdd, mitd ai-
kuisopiskelija voi opiskella, sen lisdksi miti vield
tulee tukeen nihden.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Gustafsso-
nin tekemid hylkdysehdotusta.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ta4lld on todettu useaan otteeseen, ettd timi
laki on erittdin arveluttava ja siind on pykilien-
kin kohdalla ongelmia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon eridvissi
mielipiteessd on lisdksi kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd ensimméiinen lakiehdotus voidaan kisi-
telld valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
jarjestyksessd ja ettd se valtiopdivdjirjestyksen
66 a §:n sddnndkset huomioon ottaen voidaan
jattdd lepddmidn.

Timin johdosta ehdotankin, etti toinen la-
kiehdotus jitetdsin lepddmain yli valtiopdivien.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kuten
td4lla on kidynyt ilmi, timi on sangen episosi-
aalinen lakiesitys. Kuten valtiopdivijirjestyk-
sen muutoksen yhteydessi totesin ja moni muu
edustaja totesi, tim4 laki on nyt tavallaan en-
simmdinen, joka peilaa sitd, mitd t44ll4 tindin
aikaisemmin on oltu hyviksymissid. Eli perus-
tuslakivaliokunta poliittisin perustein katsoo,
mikd on toimeentulon lakisditeisti perustur-
vaa, miki ei.

Arvoisa puhemies! Myos tihin toiseen laki-
esitykseen sisdltyy selvid lainsdddintdongelmia,
ldhinnd valtiopdivdjirjestyksen 67 §:n sddtamis-
jarjestykseen liittyvid, mutta koska perustuslaki-
valiokunta on sen kisiteliyt, siihen ei voida
tietenkdin endd ti4lld puuttua.

Mutta toisen lakiehdotuksen lepddmiin jit-
tdmisen osalta kannatan ed. Tykkyldisen ehdo-
tusta.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Kuten jo
aikaisemmin totesin, ed. Gustafsson oli tiysin
oikeassa siind, mitd tdmi lainmuutos tuo muka-
naan. Se vaikeuttaa aikuisten mahdollisuuksia
opiskella, ja ennen kaikkea se merkitsee sit4, ettd
huoltajakorotus poistetaan kokonaisuudessaan
aikuisopiskelijalta.

Ongelma kisitykseni mukaan on se, ettd ellei
eduskunta aikaisemmin olisi ndyttinyt vihredi
valoa sidstdlakien kisittelyjirjestyksen helpot-
tamiselle, tillaista lakiesitystd ei nyt hallitus olisi
tuonut kisittelyyn, koska se ei olisi saanut sitd
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ldvitse. Ei en voi muuta kuin todeta, etti ne
poliittiset voimat, jotka niyttivit vihreds valoa
sddstolakien hyviksymisen helpottamiselle, ja
niiden joukossa oli myds SDP, mahdollistavat
nyt sen, ettd timén kaltainen lakiesitys on kisit-
telyssd ja ettd timin kaltainen lakiesitys tulee
tissd eduskunnassa nyt hyviksytyksi.

Me hyviksyimme viliaikaisena tillaisen muu-
toksen. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi &i-
nesti siddstolakien helpottamisjirjestystd vas-
taan.

Tédnid aamuna me hyviksyimme lepdfiméén-
jattimismahdollisuuden poistamisen kokonaan.
Alle 20 kansanedustajaa oli sitd mieltd, ettd ndin
ei olisi pitdnyt tehdi, koska se vie oppositiolta
kaiken mahdollisuuden jatkossa vaikuttaa. (Ed.
Vihidndkki: Kansa ratkaisee!) Kéiytdnndssd
timai johtaa sithen, ettd t44lld voidaan kylld, niin
kuin nyt tehddén, puhua tdmén kaltaisia huono-
ja lakiesityksii vastaan, mutta emme voikaan
endd muuta. Emme voi enid hidastaa ndiden
lakiesitysten hyviksymistd niiden estdimisestd
puhumattakaan. .

Eli tuntuu aikamoiselta jeesustelulta se, ettd
niissd kysymyksissd nyt arvostellaan hallitusta
tillaisesta lakiesityksestd, vaikka itse on oltu
mydtivaikuttamassa siihen, ettd timin kaltai-
set lakiesitykset ajetaan nyt hallituksen voimin,
ja pelkéstidfin hallituksen voimin, ldvitse.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Laakson hyvin
tarkoitushakuiseen puheenvuoroon ei vilttimait-
t4 kannattaisi vastata mitian. Totean nyt kuiten-
kin sen, ettii ainakin meille sosialidemokraateille
timi valtiosdinndon muutoskysymys on syvisti
periaatteellinen. Niin raskailta ja viiriltd kuin
nyt kisitteilld olevan aikuisopintotuen leikkauk-
set ja muutokset tuntuvatkin, meid4n on pakko
luottaa siihen, ettd kansalaiset muistavat vaaleis-
sa, mitkd poliittiset voimat kulloisiakin muutok-
sia ja heikennyksii ovat tehneet.

Toivon, ettd ed. Laakso on seuraavassa halli-
tuksessa parantamassa ja korjaamassa niiti vii-
rid lakiesityksid ja heikennyksid, joita nyt porva-
rihallitus on tekeméssd. Niin toimii demokratia.
Néin me olemme tdmdn sisdistineet. Ed. Laak-
solla on kovin lyhytaikainen n#kemys, mistd
todella on kysymys.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso totesi, ettd lep4i-
méinjittimismahdollisuus vie oppositiolta kai-
ken mahdollisuuden vaikuttaa. Kieltimaitta ed.
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Laakso on perehtynyt erittdin hyvin sellaisiin
jarjestelmiin, joissa oppositiolla ei ole mahdolli-
suuksia vaikuttaa. Tdssd kannanotossaan hin
on kylld erheellisesti tulkinnut titd vudistusta.
Oppositiolla on edelleen kaikki parlamentaari-
sen jérjestelmiin turvaamat mahdollisuudet vai-
kuttaa hallituksen esityksiin ja viime kidessi
vaaleissa hankkia omille nikemyksilleen laajem-
paa kannatusta.

Tissd lepddmidnjittimismahdollisuus avau-
tuu sen takia, ettd vaikka perustuslakivalio-
kunta katsoo, etti nima molemmat lakiesityk-
set ovat siistolakeina sellaisia, joita ei voitaisi
dfinestdd lepddmaiin, niin perustuslakivaliokun-
ta nimenomaan edeliytti, etti kakkoslaki tulisi
muuttaa siten, ettd “valtuutusta tismennetiiin
esimerkiksi mainitsemalla, millaisissa tarkoi-
tuksissa ja milld keinoin aikuisopintorahan
saajien miirdd voidaan rajoittaa valtioneuvos-
ton péitokselld”. Kun niin ei ole tehty, timi
kakkoslakiehdotus on sididettavi ns. tavallises-
sa lainsddtimisjirjestyksessd, ja silloin se voi-
daan #dnestid myoskin lepdimiin yli valtio-
péivien.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Niitd lakiesityksid kisiteltdessd me
ndemme myds hyvin selvisti sen, minkilainen
asema on eduskunnan perustuslakivaliokunnal-
la. Perustuslakivaliokunta, jossa aina on halli-
tuspuolueilla enemmistd, tulkitsee sen, minkélai-
sen kisittelyjirjestyksen mikin laki ansaitsee.
Esimerkiksi titi lakia kisiteltdessd perustusiaki-
valiokunta on ollut siti mieltd, etti huoltajako-
rotuksen poistaminen aikuisopiskelijalta ei hei-
kenni perusturvaa, vaikka aikuisopiskelijan tu-
loissa 380—1 140 markan menetys kuukaudessa
on merkittivi ja varmasti monen aikuisopiskeli-
japerheen osalta heikentii nimenomaan perheen
perusturvaa.

Pelkddn sitd, ettd myds tulevaisuudessa
eduskunnan perustuslakivaliokunnasta tulee
sellainen valiokunta, joka poliittisten voi-
masuhteiden mukaisesti tulkitsee lainsidddin-
to4, tulkitsee perusturvaa ja tulkitsee perusoi-
keuksia aina hallituksen etujen mukaisella ta-
valla.

Itse asiassa olen varma siitd, etti vasemmisto
16ytd4 edestidn sen, ettd vasemmisto nyt on ollut
myétivaikuttamassa opposition vaikutusmah-
dollisuuksien eliminoimiseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustelu nyt kédntyi hiu-
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kan sivu-uralle, mutta on todettava, ettd
juuri tdssi nyt ldhestytidn lepddmidnjittimis-
sidnnosten ongelmallisinta kohtaa eli sitd, mi-
ten poliittinen instituutio kuten perustuslaki-
valiokunta tulee tulevaisuudessakin tulkitse-
maan lakeja sen mukaan, kuin on harvain-
valtaa ylldpitivien tarkoitus. Tistd on kysy-
mys, ja sen takia tihin on hyvd kiinnittdd
huomiota.

Herra puhemies! Totean ed. Gustafssonille,
jonka puheenvuoroon pyysin oman vastauspu-
heenvuoroni: Kylld on syyti vain keskustella ed.
Laaksonkin kanssa, koska siihen aika tdmin
jilkeen nyt sitten etupddssd kuuluu eli parpatta-
miseen keskenimme opposition ja toisaalta
myoskin eduskunnan enemmiston ja hallitus-
puolueiden kanssa. Te puhuitte siitd, etts teilld
on hyvin térkei, syvillinen periaate. Periaate on
kylld mukava, mutta sitd periaatetta ei voi syd-
di.

Ei tdssd auta mitddn periaatteet, koska niiti ei
voida syodd. Kun te puhuitte siitd, ed. Gustafs-
son, ettd kansa rankaisee, niin totta kai se
rankaisee sosialidemokraatteja, jotka ovat kont-
tisummana myyneet lepddméinjattimissifin-
nosten yhteydessd mahdollisuudet auttaa koy-
hii kansaa t4illd tehtivien paitdsten suhteen.
Te olette myyneet kerralla kaikki, ja teitd ran-
gaistaan vaaleissa, sehin on selvi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa herra puhemies! Nyt oli kisittelyssd
yhteensé viisi lakiesityst4, joiden osalta perustus-
lakivaliokunta joutui ottamaan kantaa siihen,
ovatko ne ns. sidistblakeja vai ovatko ne
jitettdvissd lepddméain sen vuoksi, etti ne hei-
kentdisivit toimeentulon lakisiiteistd perustur-
vaa. Niistd viidesti lakiesityksesti ei yhdenkdéin
sddtimisjirjestysts tiltd osin ratkaistu hallitus-
ryhmien voimin siten, etti toisella puolella
olisivat olleet hallitusryhmit ja toisella puolen
oppositiosta olevat perustuslakivaliokunnan ji-
senet,

Myoskidn nyt kisiteltdvd lakiesitys ei ollut
sellainen, jonka osalta nimenomaan hallituspuo-
lueiden kansanedustajat yksindidn olisivat olleet
silld kannalla, etti lakichdotus ei ole jitettdvissid
lepddméén. Talt4 osin on julkisuudessa annettu
timin asian osalta vidrd kisitys. Perustuslaki-
valiokunta enemmistlls, jossa oli mukana mm.
vihreiden kansanedustaja Nikula, katsoi, ettd
esitys ei valtiopdivdjirjestyksen viliaikaisen
muutoksen tarkoittamassa mieless# heikennd
toimeentulon lakisd#teistsd perusturvaa ja etti se
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sen vuoksi on laki, jota ei voida jittdd lepdi-
méin.

Ed. Laakso, myoskéin jatkossa kaikki laki-
esitykset, jotka ovat merkittdvid sosiaaliturvan
kannalta, eivit ole sellaisia siistolakeja, joita
valtiopdivijirjestys tarkoittaa. Pdinvastoin voi-
daan sanoa, ettid kun uusi muutos tulee voimaan,
jossa pddsidntonid on se, etti asiat ratkaistaan
yksinkertaisel]la enemmistolld, ja poikkeuksena
on se, ettd jokin lakiesitys on jdtettavissd lepii-
méin, tullaan ndkemiddn luonnollisesti monia
sosiaaliturvaankin sinidnsi kohdistuvia lakeja,
jotka ovat yksinkertaisella enemmist6114 sisdet-
tavissé.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Puuttu-
matta nyt sen enempii keskustelussa endd val-
tiopdivijarjestyksen lepdiméiinjittimissiinnos-
ten muutoksiin, jotka on tehty ja joista nyt
kuitenkin niytetdin kovasti haluttavan keskus-
tella, olen itse hyvin pitkille samaa mieltd kuin
edustajat Gustafsson ja Tykkyldinen siitd, miksi
lakiesitykset tulisi hyl4té ja miksi toinen lakiesi-
tys tulisi jatti4 lepddmiin.

Totean kuitenkin huoltajakorotusten poista-
misen osalta sen, ettd sen, mitd valtio menois-
saan sd4st44, sen kunnat joutuvat jatkossa mak-
samaan. Niin yksinkertaista matematiikkaa
timi sitten on, ettd kunnat timin 1oytdvit
edestddn.

Olisin halunnut, herra puhemies, kiinnittas
huomiota sithen tapaan, jolla timikin lakiesitys
on valmisteltu. Kuten sivistysvaliokunnan mie-
tinndn vastalauseesta kdy ilmi, tuloratkaisuun
liittyvén, aikuisten opintotuen sdftimistd koske-
van asian heikentiminen valmisteltiin taas siten,
ettd tyomarkkinajirjest6jda kuulematta hallitus
esittid heikennyksid sopimukseen. Tdmi on tyy-
pillistd Ahon hallitukselle, kuten tulemme nike-
midn varmasti vield monta kertaa, eli hallitus
jatkuvasti rikkoo kolmikantaperiaatetta, josta
on sovittu. Jatketusta tydbmarkkinasopimuksesta
huolimatta nyt tehddin heikennyksid porvari-
puolueiden ja kokoomuksen mydotivaikutuksel-
la.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron oikaistakseni muutamia ylimitoi-
tettuja arvosteluja, joita mielestdni sisdltyy op-
position puheenvuoroihin. Ei voida sanoa, etti
lailla pelkdstidn huononnettaisiin aikuisopiske-
lijoiden opintorahaa, koska samalla kun huol-
tajakorotus poistetaan, aikuisopintorahan vi-
himmaiisméird nousee 1200 markasta 1570
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markkaan, jolloin esimerkiksi yksilapsisella
perheelld korotus korvaa ldhes tdysin sen, ettéd
huoltajakorotus vdhenee. Totta kai useampi-
lapsisilla perheilld raha voi vihentyd. Toisaalta
myos lapsilisi on vastaavana aikana noussut,
joten ei titd voida niin suurena vihennyksend
pitdd kuin puheenvuoroissa on esitetty.

Toisaalta omastakin mielestédni oli ongelmalli-
nen toisessa lakiehdotuksessa esitetty valtuutus
valtioneuvostolle rajoittaa aikuisopintorahan
saajien méidrdd. Juuri perustuslakivaliokunnan
ehdotuksestahan sitd muutettiin ja tehtiin tin-
kemmaksi. Sivistysvaliokunta ehdotti, ettd ai-
kuisopintorahan ulkopuolelle ei voida kuiten-
kaan jittdd tydttomiksi jadneitd, ilman ammatil-
lista peruskoulutusta olevia tai niité, joiden pda-
toimisista opinnoista on kulunut yli kymmenen
vuotta. Ei voida sanoa, etti lain perusteella
tyottomiksi jddneiltd poistettaisiin heiddn mah-
dollisuutensa padsti opiskelemaan tai saada ai-
kuisopintorahaa, eli tillaista avointa valtuutusta
ei tihidn endd sisilly.

Thmettelen ed. Hacklinin arviota 1 a §:n en-
simmdisestd lauseesta, koska timihin on ai-
van sama lause kuin on tdhdnastisessa ai-
kuisopintoja koskevassa laissa, joka on edelli-
sen hallituksen valmistelema. Pykaldstihdn pu-
dotettiin vain loppuosa pois, koska se méiri-
tellddn uudella 1 b §l114, jossa aikuisopintora-
han taso sidotaan korkeakouluopiskelijan
opintorahan tasoon, mik4 itse asiassa tekee sen
lakisddteiseksi.

Ed. Tykkyldinen: Herra puhemies! To-
tean ed. O. Ojalalle, ettd hidn oli aivan oikeassa
siind, etts tilld hetkelld heikennetdin aikuisopis-
kelijoiden asemaa. Valiokunnassa todettiin, etti
4 000 aloituspaikkaa menee, joissa on jo opiske-
lijat. Lisdksi asiantuntijoiden kuulemisen yhtey-
dessi on todettu, ettd periti 6 500 opiskelupaik-
kaa menee, joten, ed. Aula, ei esille tuomanne
korotus ihan yksiselitteinen ole. Korotus on
vidhiinen, mutta sen sijaan oppilaspaikkoja me-
nee.

Miti tulee asiantuntijoiden lausuntoihin, ei-
vét tydvoimaministeridn eivitki valtiovarainmi-
nisterion edustajat itsekdin tienneet, keits lopet-
tamiset koskevat, ovatko ne niité, jotka rakenne-
muutoksen takia ovat saaneet mahdoilisuuden
opiskella uuteen ammattiin, vai ovatko ne sellai-
sia opiskelijjoita, jotka tulevat jatkossa jidmain
tyottomiksi.

Tamin johdosta mielestini on hyvi, jos me
voisimme jitt44 lain lepddmain.

84. Maanantaina 15.6.1992

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Olen sosi-
alidemokraattien ja my6s vasemmistoliiton ta-
holta tulleiden asiakysymysten osalta jokseenkin
samaa mieltd, eli tillaista lakiesitystd ei olisi
oikeastaan pitinyt tuoda tai ainakin olisi pitinyt
valmistella se niin, ettd se sopisi muuhunkin
opintotuen linjaan.

Ming ihmettelen ed. Outi Ojalan puheenvuo-
rossa sitd, onko todella niin, ettid joka ikinen
aikuista koskeva asia on sellainen kolmikanta-
asia, ettd se tdytyy sielld kasitelld. Eihin edus-
kunnassa ole kohta mitiin asioita, joista me
voimme pidttdd ilman tyémarkkinajérjestdjen
kolmikannan hyviksymistd. Tdmi jos miki vie
valtaa kansanedustajilta eikd suinkaan enemmis-
toparlamentarismi.

Ed.Hacklin: Herra puhemies! Ed. Aulalle
totean, ettd aikuisten opintorahan korotus ei
korvaa niit4 menetyksid, joita huoltajakorotuk-
sen poistaminen merkitsee, jos on usea lapsi, eikd
se korvaa sitd, mitd merkitsee opintolainan tule-
minen sellaiseksi, etti silld ei ole valtion korkotu-
kea.

Vield liittyen rajoituspykéldin: Kun siind etu-
oikeutetaan tiettyji ryhmii, kyllikin oikeita ryh-
mid, tydttdmait ja ilman ammatillista peruskou-
lutusta olevat ja yli kymmenen vuotta tyoeli-
missi olleet, sehiin samalla rajoittaa sitten niitd
opiskeljjoita, jotka ovat nditten etuoikeutettujen
ulkopuolella, eli omaehtoinen koulutus ja tidy-
dennyskoulutus ji4 pakosta. Sitd ei tule ollen-
kaan, tai se ja4 vihiiseksi, ja se on taas haitta,
kun lamasta toivutaan ja hyvin koulutettua tyo-
voimaa taas tarvitaan,

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ed.
Aula vihitteli lain sdistdvaikutuksia ldhinnd
silld tavoin, etti tulee uusia etuuksia, niiti
korotetaan. Ainakin minulle jaetun hallituksen
esityksen mukaan vuonna 93 tulee yli 100 mil-
joonaa markkaa ensimmdisen lakiesityksen mu-
kaan ja rajoitustoimenpiteitten osalta noin 80
miljoonaa markkaa. Ndmi ovat huomattavasti
suurempia sddstdji kuin esimerkiksi Valtion vil-
javaraston osalta, jota joitakin aikoja sitten ki-
siteltiin, muutama miljoona, ja mydJs iltaopiske-
lijoitten ilmaisen ruokailun poistamisen osalta.
Téssd puhutaan jo huomattavasti suuremmista
summista.

Keskustelu julistetaan pidattyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Gustafs-
son ed. Hacklinin kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotukset hylittiisiin,

Ed. Tykkyldinen on ed. Vistbackan kannatta-
mana ehdottanut, ettd toinen lakiehdotus jitet-
tiisiin lepddmaiin yli valtiopdivien.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Totean ed. Tykkyldisen le-
padmaiinjittimisehdotuksen johdosta, ettei
toistakaan lakiehdotusta voida perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa esitetty huomioon otta-
en valtiopdivdjirjestyksen 66 a §n mukaan jit-
tdd lepddmidn. Niin ollen en katso voivani
esitelld ed. Tykkyldisen ehdotusta ddnestetts-
viksi.

Keskustelu puhemichen menettelysté:

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Perus-
telujen johdosta, jotka on esitetty, ja sen muu-
toksen johdosta, jonka asianomainen valiokunta
on tehnyt kyseiseen pykildin, arvoisa puhemies,
ehdotan, etti puhemiehen menettely saatettaisiin
valtiopdivdjirjestyksen 80 §:n mukaisesti perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu puhemiehen menettelystd juliste-
taan pafttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Tykkyldisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd eduskunta ei tyytyisi puhemiehen me-
nettelyyn vaan ettd menettely ldhetettéisiin pe-
rustuslakivaliokuntaan.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Puhemichen menettely “jaa”, ed. Vistbackan
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 100
jaa- ja 78 ei-adntd; poissa 21. (Konedin. 25)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen me-
nettelyn.

Puhemies: Nyt on ddnestettivi lakiehdo-
tusten hyviiksymisestd tai hylkddmisesta.

Aiinestys ja pitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, &d4nestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdsin, miten kukin edustaja on d4inestdnyt.

”Jaa” 4anestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-
L. Anttila, Antvuori, Aula, Biaudet, Bjoérken-
heim, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltu-
nen, Huuhtanen, Hikdmies, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Jarvilahti, Jadskeldinen, Jiditteenmiki, Kaari-
lahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi,
Karhunen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskos-
ki, Kéddridinen, Lahtinen, Laivoranta, Lammi-
nen, M. Laukkanen, V. Laukkanen, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, J. Leppinen, Liikkanen, Lin-
nainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Miettinen, Moilanen, Miki-Hakola, Mols4, Nii-
nistd, Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Pekka-
rinen, Perho-Santala, Pesild, M. Pietikiinen, S.
Pietikiiinen, Pokka, Puhakka, Pura, Rauramo,
E. Rehn, O. Rehn, Renko, Rossi, Rusanen,
Ryyninen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saasta-
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suho-
la, Sirkijérvi, Takala, Tiuri, Toivonen, Turunen,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Westerlund,
Vihridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo-
rensola, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Andersson, U. Anttila,
Apukka, Backman, von Bell, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hautala, Helle, Hurs-
kainen, Himildinen, Iivari, Jaakonsaari, Jur-
va, Kalliomiiki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, La-
hikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P.
Leppénen, Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsdméki,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Mikipii, Niku-
la, Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Paa-
sio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai-
nen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rii-
hijarvi, Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Sa-
volainen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Urpilainen, Wahlstrém, Vehka-
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oja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikan-
gas ja Vihinakki.

Poissa dé4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Astala, Donner, Hassi, Kauppinen,
- Komi, Laakkonen, Laurila, Lindqvist, Morri,
Pelttari, Renlund, Réty, Rénnholm, Saario, Sep-
pénen, Taina ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 102
jaa- ja 79 ei-dédntd; poissa 18. (Koneddn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Fhdotukset lapsiliséilaiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 37

Lakialoitteet n:ot 5 ja 50/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1028, 1071, 1165, 1220,
1366 ja 1397/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen paitetidn
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista. Toi-
sessa kisittelyssd péddtetty, hallituksen esitykseen
sisdltyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai
hyliti. Lopuksi pdétetidn ainoassa kisittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdin,
Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssé paitetty lakiehdotus hy-
viksytdin,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin pddtoksessi lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkdimisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkd&mi-
.sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

84. Maanantaina 15.6.1992

23) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon tuesta ja
lasten piiviihoidosta annetun lain 11 a §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 38

Lakialoite n:o 51/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1221/1991 vp ja 272
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 11

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asi-
asta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen p#itetisin
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista. Toi-
sessa kisittelyssd paitetyt, hallituksen esitykseen
sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd
tai hyldtd. Lopuksi péditetddn ainoassa kisitte-
Iyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytédén.
Keskustelu:

Ed. Mikipdd: Arvoisa puhemies! Vaikka
olenkin hyvidksymissd timin esityksen kuten
edellisenkin, niin on syytd tdssd yhteydessd jo
esittdd kommentti vieressi olevalle ministerille,
koska tdilli esityksessi luetaan, ettd vuoden
1994 alussa on tarkoitus siirtdd Kansanelikelai-
toksen hoidettavaksi ditiysavustus, elatustuki,
sotilasavustus, opintotuki ja yleinen asumistuki
ja myds kaikki harkinnanvaraiset avustukset.

Mielestdini niin ei tule tapahtua, koska tie-
dimme, etti joka kunnassa paikallistuntemus
sosiaalitoimistossa on erittiin hyvi ja myds ti-
hin tarkoitukseen on riittdvd koulutus annettu
heille. Kun tiedetdin myos, ettd esimerkiksi
Kelan toimistoja ei ole joka kunnassa, niin
tuntuu, ettd vaikka on puhuttu yhden luukun
periaatteesta, niin timi entisestifin mutkistaa
ainakin tavallisen ihmisen tarpeita, asioiminen
ndissi Kelan toimistoissa. Ndmi ovat lyhyitd
toivomuksia, etti ei mentdisi ndin pitkille.
Nimi ovat suoraviivaisia maksatuksia. Téssé ei
tule mit4in harkinnanvaraisuuksia, mutta tisti
eteenpdin ei pitdisi ainakaan nidin nopealla vauh-
dilla menn4.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakichdotukset
hyviksytéan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missdin padtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkdamisesta.



Aikuisten hammashuolto

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmi-
sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

24) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelmiillisen
hammashuolion toimeenpanon siirtimisesti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 75
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Hallitus ehdottaa aikuisten jirjestel-
millisen hammashuollon toimeenpanon siirtd-
mistd heindkuun alusta vuoden loppuun. Tamé
esitys, jos miki, kuvastaa hallituksen poukkoi-
levaa politikkkaa. Ei voida hyviksyd sitd, ettd
ensin sairailta viedddn sairauskuluvihennys.
Kun asiantuntijavaliokunta ehdotti siing tilan-
teessa, kun hallitus esittdd myo6s pdivirahojen
leikkausta ja kaikkien mahdollisten sairausku-
lujen lisdystd, ettd ei kannattaisi ottaa uutta
jrjestelméd kiyttdon vaan olisi edetty asteit-
tain, niin hallitus ei ollut valmis siihen. Silloin
oppositio ehdotti, ettd 65 vuotta tdyttineet oli-
si otettu ensimmdisind jirjestelmillisen ham-
mashuollon piiriin vuonna 56 ja sen jilkeen
syntyneiden lisdksi.

Nyt kun puoli vuotta on kulunut p4atdksests,
hallitus on tuonut esityksen, jossa se esittdd
lykittiviksi koko aikuisten hammashuoltoa.
Timi on asettanut monet hampaidensa hoitoa
tarvitsevat ihmiset erittdin tukalaan ja kiusalli-
seen asemaan, koska hallituksen politiikkaan ei
voi ollenkaan luottaa. Kun p#idtoksid yhtend
pdivind tehddin, ei tiedetd, ovatko ne vield
puolen vuoden kuluttua voimassa.

Jotta hallitus voisi miettid t4td asiaa vield
uudestaan ja tuoda jirkevin ehdotuksen, jolla
asiaa edistetéifin, ja jotta ylipd4tdnsi voitaisiin
lopettaa kaikkien leikkausten suuntaaminen sai-
raisiin ihmisiin, ehdotan, ettd hallituksen esityk-
seen sisédltyvd lakiehdotus hylattdisiin,
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Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Osaksi
eduskunnassa kdydyn kovan aikuisten hammas-
huoltouudistuksen toteuttamista vastustavan
keskustelun vuoksi, miki keskustelu jatkui lihes
samassa sdvyssi uudistuksen siirtoesityksen en-
simmdisessd kisittelyssd, hallituksen oli ilmeises-
ti helppoa tissd taloudellisessa tilanteessa siirtds
sddstotoimenpiteend uudistuksen toimeenpanoa.
Vaativathan aikuisten hammashuoltouudistuk-
sen peruuttamista pitkin kevitti myds useat
merkittavit tydmarkkinajohtajat, viimeksi pal-
kansaajien toimintapdivinid SAK:n puheenjoh-
taja Lauri Ihalainen ja AKT:n puheenjohtaja
Risto Kuisma. Heidin perustelunsakin olivat
samat kuin vasemmistolla eduskunnassa joulun
alla. Uudistus olisi muka vain tulonsiirtoa yksi-
tyishammaslddkireille, palkansaajat eivit siitd
hyotyisi.

Mitdhin ajattelevat nyt heiddn edustamansa
palkansaajat, jotka sairauskuluvdhennyksen
poistamisen vuoksi ovat menettineet suurem-
milla paikkakunnilla, joilla ei ole mahdollisuutta
padstd yhteiskunnan subventoimaan terveyskes-
kushammashoitoon, ainoan hammashoitoon
saamansa yhteiskunnan tuen? Ja nyt jos timi
esitys menee lipi, he eivit saa mitifin tilalle.
Hammashuoltouudistuksenhan piti olla juuri
osakorvaus sairauskuluvihennyksen poistami-
sesta asiaa tutkineen toimikunnan esityksen
mukaisesti.

Ymmaérrin erittdin hyvin, ettd tissi taloudel-
lisessa tilanteessa, jossa valtio ottaa joka viikko
miljardin markan edesti velkaa, on vaikea tehdd
mitddn uudistuksia, vaikka asiaa koskevat lait
onkin jo t4alld hyviksytty. On kuitenkin merkit-
tivid, ettd nyt siirrettdvistd hammashuoltouu-
distuksesta kansalaiset ovat jo tini vuonna
maksaneet 1,4 miljardia markkaa, kun sairaus-
kuluvdhennys poistui vaoden alusta nostaen ta-
vallisen keskivertoteollisuustyontekijin perheen
verorasitusta 0,3 prosenttia.

Nyt tilanne on se, etteivdt aikuiset yli 35-
vuotiaat, paitsi onneksi veteraanit, tule Suomes-
sa saamaan tini vuonna useimmilla paikkakun-
nilla todellakaan mit44in tukea hammashoitoon-
sa, tdysin EY- ja Eta-maista poikkeavasti. Kai-
ken lisdksi valtiontaloudellinen sidistd ei suin-
kaan tule olemaan tin# vuonna esitetyn 250
miljoonan markan suuruinen, vaan noin 100
miljoonaa markkaa pienempi johtuen mm. siit4,
ettd aikuisten hammashuoltouudistuksen kus-
tannuslaskelmissa kiytettiin vuoden 1992 tasolle
laskettuja korvauksia. Korvaustaksat ovat kui-
tenkin .edelleen vuoden 1989 tasolla. Myos se,
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ettd nuorten aikuisten hammashuolto jatkuu
entisin, korkeammin taksoin vield loppuvuoden,
nostaa kustannuksia. Samoin valiokunnan vete-
raanien hammashuoltoesitykseen tekemi lisdys
vihentdd kokonaissidstod.

Kylld mielestdni taloudellisesti tiukkoinakin
aikoina pitiisi olla mahdollisuus tehd4 jarkevid,
oikeudenmukaisuutta, tasapuolisuutta ja terveyt-
td suuresti edistivii terveys- ja sosiaalipoliittisia
uudistuksia, varsinkin kun rahoitus on moninker-
taisesti sairauskuluvdhennyksen poistamisella
hankittu kuten hammashuoltouudistuksessa.

Sen sijaan pitdisi puuttua tiukemmin sosiaali-
turvan porsaanreikiin, joita kédytetddn hyviksi,
sekid myos suoranaisiin vidrinkdytoksiin. Esi-
merkiksi oikeusjutut tyéttdmyysturvan véirin-
kiyttdmisestd ovat rdjdhdysmadisesti lisddnty-
neet.

Valiokunta aivan oikein painotti olevan tdr-
keds, ettd “sosiaaliturvan kehittdminen on pit-
kijinteistd toimintaa, johon niin kansalaiset
kuin viranomaiset voivat varautua. Lyhyell4 ai-
kavililla tapahtuvat etuuksien muutokset ja lyk-
kiykset saattavat johtaa tilanteisiin, joissa kan-
salaisen suunnitelmalliseen hoitoon hakeutumi-
sen estyessi sairaus saattaa pahentua ja hoito
muodostua loppujen lopuksi kalliimmaksi”.
Niin aivan varmasti tulee tapahtumaan, jos
lykkidysesitys toteutuu ja ihmiset jilleen odotta-
vat uuden puoli vuotta.

Esityksen ensimmadisessd kisittelyssd toistet-
tiin ja pitkattiin lihes jokaisessa puheenvuorossa
sitd, kun aikuisten hammashuoltouudistusta
syksylld kisiteltdessid totesin, ettd se kokonaisuu-
tena on porvarillisen terveyspolitiikan voitto.
Olen edelleen samaa mieltd. Uudistus on erittdin
oikeudenmukaisesti, taloudellisesti, tasapuoli-
sesti ja byrokratiaa vihentdvisti suunniteltu
moniosainen kokonaisuus, josta on jo toteutu-
nut vuoden alusta sairauskuluvihennyksen ja
oikean byrokratian kukkasen eli ns. kuntarahoi-
tuksen poisto. Jiljelld on vield maksuttoman
terveyskeskushammashuollon lisidminen kah-
della uudella nuorten ikidluokalla ja nykyistd
alempien korvausten ulottaminen kaikille yli 18-
vuotiaille aikuisille sekd maksualeneman poisto,
miki alenema nyt on ollut voimassa vuonna 56
syntyneilld ja sitd nuoremmilla. Kaikkien ndiden
toimenpiteiden piti tulla voimaan heindkuun
alusta, siis parin viikon kuluttua. Mielenkiintois-
ta on nihdi, toteutuuko silloin edes maksualene-
man poisto. Jos niin ei tapahdu, hallituksen
laskelmat kustannussddstoistd heittdvit entistd
enemmén hirdnpyllys.

84. Maanantaina 15.6.1992

Hammashuoltouudistuksessa on tarkoitus
antaa julkisen ja yksityisen sektorin kilpailla
ennen kaikkea palvelulla ja tydn laadulla painot-
taen taloudellisinta hoitoa, jirjestelmillisyyttd ja
sairauksien ennalta ehkiisyd. Nuorten aikuisten
hammashuollossa olemme nihneet, kuinka kus-
tannukset ovat potilasta kohden alentuneet juuri
jarjesteimillisyydestd ja ennaltaehkdisypainot-
teisuudesta johtuen.

Erittdin pitkédin terveys- ja sosiaalipolitiikkaa
on tehty pitkilti vasemmiston ideologian mu-
kaan ja kasvatettu ennen kaikkea julkista sekto-
ria ja ns. ilmaispalveluja. Tdmin suunnan on
muututtava. Téssd uudistuksessa onkin tarkoi-
tus hyddyntdd myos yksityissektorin valmiita
tiloja, laitteita ja resursseja niin, ettd ihmiset
saavat palvelut oikeudenmukaisesti ja tasapuoli-
sesti asuinpaikastaan riippumatta. Ymmaérrin
hyvin, ettd vasemmisto on kiihkoisasti tit4 asiaa
vastustanut painottaen vain terveyskeskusham-
mashuoltoa, mikd on kylld tdrked elimellinen
osa kokonaisuutta. T4lldin on unohdettu valitet-
tavasti tavallisen thmisen edut.

Onneksi pientd valonpilkahdusta ideologiseen
suunnanmuutokseen on havaittavissa valiokun-
nan mietintd6n jitetyssd vasemmiston vastalau-
seessa ja ed. Stenius-Kaukosen dskeisessi ilmoi-
tuksessa. Vastalauseessa kerrotaan, etti vasem-
misto tulee esittimiin timin siirtoesityksen hyl-
kadmistd, jos heidin oma esityksensd ei mene
lapi. Eihdn se mennyt. Siitdhidn eduskunta on jo
padttanyt. Jos taas hylkdysesitys menisi lipi,
hammashuoltouudistus tulisi voimaan heinj-
kuun alusta siind muodossa ja kokonaisuudessa
kuin hallitus on esittinyt ja eduskunta hyviksy-
nyt.

Arvoisa puhemies! Monet vastalauseen esitti-
jistd ovat tidssdkin keskustelussa kuitenkin to-
denneet, etteiviit katso aikuisten hammashuol-
lon jirjestimistd kovinkaan kiireelliseksi ter-
veyspoliittiseksi nudistukseksi. Tdmi oli luetta-
vissa myds rivien vilistd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinn6std. Téllainen asenne samoin
kuin ylipddtinsd aikuisten hammashuoltouudis-
tuksen siirtoesityksen antaminen todistavat, ettei
tissd valtakunnassa vielikd4n tajuta, ettd ham-
paat ja suun terveys vaikuttavat erittdin merkit-
tévisti koko ihmisen terveyteen. Ovathan ham-
massairaudet esimerkiksi sepelvaltimopotilaille
yhtd suuri riskitekiji syddn- ja aivoinfarktin
saamiselle kuin tupakka. Jos hampaat ja suu
ovat terveet, sidstimme muussa terveydenhuol-
lossa tavattomasti.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timi tosiasia
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vihitellen tunnustetaan ja aikuisten hammas-
huoltouudistuksen vield toteutumattomat osat
toteutuvat viimeistddn ensi vuoden alusta, niin
kuin hallitus esityksessdin lupaa. Tdhinastiset
tiedot tuon lupauksen tdyttymisestd eivit valitet-
tavasti lupaa hyvai. Siksi timi esitys pitdisikin
nyt hylata.

Ed. 0.0jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Louvon puheenvuoron, jossa
ylistettiin yksityisen sektorin mahdollisuuksia
hoitaa terveydenhuoltoa tehokkaammin ja edul-
lisemmin tai kansalaisia tasavertaisemmin koh-
dellen, voisi tietysti jattd4 aivan omaan arvoon-
sa. Ilmeisesti ed. Louvo edustaa niitd nidkdkan-
toja, joiden mukaan meidén pitdisi siirtyd hyvin
amerikkalaiseen bisnesjdrjestelmiin terveyden-
huollossa, mutta haluan muistuttaa ed. Louvol-
le, etti Yhdysvaltain terveyspalvelujirjestelmé
on todella kallis myds yhteiskunnalle. Sielld
menee huomattavasti suurempi osa bruttokan-
santuotteesta nimenomaan yksityiseen voitonta-
voitteluun ja sitd kautta kuitenkin kansalaiset
ovat huomattavasti epitasa-arvoisemmassa ase-
massa kuin Suomen jirjestelmdissi, jossa kuiten-
kin on pyritty siihen, ettd kaikki saavat palveluja
tasavertaisemmin.

Edelleen ed. Louvo totesi, etti valiokunta
on katsonut hammashuollon vihemmin kii-
reelliseksi asiaksi. Tédssd yhteydessi viittaan va-
liokunnan lausuntoon, jossa todetaan, ettd
alun perin valiokunta oli sitd mieltd, ettd tima
ei ollut kaikkein kiireisin asia niissi terveyspo-
liittisissa toimenpiteissd, miti maahamme tar-
vitaan. Tdmi ei suinkaan tarkoita sitd, ettei
valiokunta olisi pitdnyt titdkin uudistusta tir-
kednd. Viittaan myos siihen, ettd valiokunnan
vihemmistd on pyrkinyt nimenomaan myds
laajentamaan hammashuollon korvausta kos-
kemaan myds erikoishammasteknikoiden teke-
miid tydtd, mitd ed. Louvo ei ole pitinyt pe-
rusteltuna. TAm4 on taas asia, joka kansalais-
ten kannalta olisi huomattavasti jirkevimpii
kuin se, ettd he ensin juoksevat hammasliaika-
rin luona saamassa lihetteen ja sitten menevit
erikoishammasteknikon luokse.

Ed.Skinnari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinnossd todetaan, ettd hammashuollon kor-
vattavuudessa yhtend mahdollisuutena on edeté
asteittain siten, ettd vuosittain jatketaan uusien
ikdluokkien ottamista jirjestelméillisen hammas-
huollon piiriin, Toisessa késittelyssd me sosiali-
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demokraatit teimme ehdotuksen siitd, milli ta-
voin kapeammin pitdisi edetd, ja viime joulu-
kuussakin teimme timin ehdotuksen. Olemme
edelleen samalla kannalla, joka ei vastaa sit4,
mitd ed. Louvo esitti, eikd my&skadin sitd, miti
ed. Stenius-Kaukonen esitti.

Hallituksen politiikka on todella poukkoile-
vaa ja kustannuksia lisadvid. Tdssikin asiassa
ensiksi pidtettiin toteuttaa tdméi uudistus niin,
ettd Suomi ajettiin uusin hampain kohti yhden-
tyvdd Eurooppaa. Nyt pikkuhiljaa, kun hallitus
on ruvennut laittamaan rukkasia naulaan, se
viimeksi laittaa jo hampaatkin naulaan, miki
kuvastaa antautumismielialaa. Siin4 mielessi ed.
Louvo olisi voinut vihin terivimminkin todeta,
mistd tdmé johtuu, koska hén nyt joutuu totea-
maan sen asian, etti hallitus ei titd hiinelle
varmasti mieleistd uudistusta toteuttanut silld
tavoin kuin hinelle ja esimerkiksi Hammasli4-
kériliitolle oli luvattu. Mutta kun rahasta on
puute, tillainen asteittainen eteneminen olisi
varmasti jirkevid. Nayttdd vain silt, ettd tille
hallitukselle timin tyyppiset jirkevit etenemis-
tiet eivit ole mahdollisia.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Louvo arvosteli tydmarkkinajir-
jestojd siitd, ettd ne ovat arvostelleet aikuisten
jarjestelmillisen hammashuollon toimeenpanoa
siind muodossa kuin hallitus t4td esitti. Oikeam-
pi timin lain késittelyssd tietenkin arvostella
Abhon hallitusta ja Ahon hallituksessa olevia
kokoomuslaisia ed. Louvon ryhmitovereita,
kokoomuslaisia ministereitd, koska hallitus esit-
td4 nyt jo kertaalleen hyviksytyn lain toimeen-
panon siirtimistd. Odotan mielenkiinnolla, mi-
ten ed. Louvo, joka tarrautui lakiesitykseen siti
viime vuonna kisiteltiessd kuin hukkuvaan ol-
jenkorteen, nyt d4nestid lakiesityksen lykkaimi-
sen yhteydessi.

Huomauttaisin myos siité, ettd jilleen kerran
meilld on kisittelyssd sellainen lakiesitys, ettd
ellei sidstolakien kisittelyjarjestystd olisi helpo-
tettu, niin nyt me saisimme aikuisten jirjestel-
mdllisen hammashuollon toimeenpanon toteutu-
maan. Mutta nyt vasemmisto on itse luopunut
vilineistd, eli me emme endd tilli hetkelld voi
estdd hallituksen lakiesitysta.

Muistutan vield, ettd vasemmisto vastusti sai-
raskuluvihennyksen poistamista 1400 miljoo-
naa markkaa. Tdmi uudistus on tavallaan jo
maksettu, kuten ed. Louvokin totesi. Sen takia
tuntuukin oudolta, ettd nyt porvarillinen enem-
mistd on valmis lykkdgméisn lain toteutumista
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hamaan tulevaisuuteen, silli vain harva meisti
uskoo, ettd hallitus pitd4 lupauksensa ja siirtdd
uudistuksen toteutumista vain muutamalla kuu-
kaudella.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louvo kiytti mielenkiintoi-
sen puheenvuoron. T44lld on jo muissa vastaus-
puheenvuoroissa muistutettu ed. Louvoa siit4,
mill4 tavoin hin esitteli nimenomaan titi asiaa,
Hin perusteli asiaa silld, ettd osa sairauskuluvi-
hennyksen poistoista — niist4 rahoista, miti sen
kautta sddstyy — siirtyy tavallaan tihin. Myos
ed. Taina, mikdli muistan oikein, erittiin voi-~
makkaasti puolusti muutosta nimenomaan silld,
ettd kun sairauskuluvihennys poistettiin, tulee
aikuisten hammashuolto. Ja mikili muistan oi-
kein, niin silloinen ministeri Kuuskoski puolus-
teli juuri samoilla seikoilla. Eli timi mielestini
osoittaa valitettavasti, ettd nykyisin ei voida
endd luottaa juuri mihinkdin, mitd hallitus lu-
paa. Siitd huolimatta etti eduskunta tekee pdi-
toksen asiasta, niin sen jilkeen tuodaan uudel-
leen siirtoesityksid.

Ed. M d keli (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla kokoo-
muksen, hallituspuolueen, edustajan ed. Louvon
puheenvuoro. Hin puhui ikddn kuin opposition
suulla: vastusti hallituksen esitystid eli kansan
pettimistd ja esitti jopa lakiesityksen hylkdimis-
ti. Mielenkiinnolla ji4n seuraamaan, miten hin
kiyttiytyy tulevissa dfinestyksissd, onko sano-
jensa mittainen vai kadnt44ako mielipiteenss asi-
assa.

Mielellini my6s kuulisin, missd kokoomuk-
sen hampaidenhoidon erityisasiantuntija ed.
Louvo on ollut silloin, kun kokoomus on kabi-
neteissa padttinyt, ettd esitystd siirretdin. Muis-
tan kylld, ettd kun sairauskuluvihennys poistet-
tiin, Iuvattiin, ettd tilalle tulee hampaidenhoito.
SMP suhtautui siithen silloin hyvin kriittisesti,
koska ei hampaidenhoidon tuleminen Kelan
korvauksen piiriin ole paras mahdollinen kom-
pensaatiomuoto sairauskuluvdhennykselle. Esi-
merkiksi silmélasien saaminen korvauksen pii-
riin tai joku muu asia olisi ollut paljon parempi.
Mutta koska tihdn pdéddyttiin, niin nyt olemme
pitdmissi tdstd kiinni. Henkildkohtaisesti olen
sitd mielti, ett4 mikali aikuisten hammashuollon
tulemista Kelan korvauksen piiriin lykétdén,
niin se on silkkaa pettdmistd, silli mitdfin muuta
el ole tulossa tilalle sairauskuluvihennyksen
poistamiselle.

84. Maanantaina 15.6.1992

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Louvon kanssa voi olla
yht4 mieltd, toisin kuin vasemmiston edustajat,
siitd ettd sairausvakuutus on erittdin tarkoituk-
senmukainen tapa korvata sairaanhoitokuluja ja
varsinkin siind muodossa kuin se on jirjestelmil-
lisen hammashuollon piiriss4 olevilla nuorilla
ikdluokilla, kun julkinen ja sairausvakuutus ta-
vallaan kilpailevat.

On tietysti valitettavaa, ettd tillainen luvattu
uudistus jdi toteutumatta, mutta sithen on selvii
syitd. Ja asian ajaminen tihén pisteeseen on yksi
syy. Yksi syyhidn on se, ettd on otettu liian iso
pala uudistettavaksi aikana, jolloin on supista-
misen tarvetta ja varsinkin silld tavalla, ettd se
seuraavana vuonna voimaan tullessaan lisdd
edelleen menoja. Toinen suuri syy, miksi se
lykkédntyy, on se, ettd eri ammattiryhmii saira-
uskuluvdhennyksen poistossa on kohdeltu niin
epioikeundenmukaisesti. Esimerkiksi kuntoutuk-
sen tyontekijit hieronta mukaan lukien jadivit
tyystin ilman korvausta verovihennyksen pois-
tuessa, samoin jo t34ll4 mainitut silmilasit. Sen
takia epdoikeudenmukainen kohtelu ammatti-
ryhmien vililli on varmasti luonut paineita.

Mutta se ithmetyttid, ettd kokoomuksen ta-
holta puolustetaan erittdin voimakkaasti tillais-
ta menonlisiyksen ottamista, kun aivan nding
péivind on erittdin kovasti vastustettu minimi-
elikkeen pientd parannusta siltd suunnasta. Kyl-
14 tastd vdhintddnkin kummallinen vastakkain-
asettelu tulee, ettd hyviosaisten hampaita korva-
taan, mutta pienimpid eldkkeiti ei haluttaisi
korottaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On erinomaisen hyvi asia,
ettd ed. Louvo on t4illdi puolustamassa omaa
Lex Louvoansa ja sen toteuttamisaikataulua.
Kaipailin hintd paikalle jo silloin, kun oli asian
toinen kisittely, koska siindhin kisiteltiin sub-
stanssipuolta eli sisdltod. Silloin tietysti olisi oltut
hyvi, ettd ed. Louvo olisi ollut argumentoimassa
omaa esitystdin ja kantaansa.

Totean kuitenkin, etti ed. Louvon #skeisesti,
omassa katsannossaan loogisesta puheenvuoros-
ta puuttui varsinainen yhteenveto, siis johtopdé-
tos. Sen johtopditoksen ed. Kemppainen ehti
juuri todeta, eli hallitus kokonaisuutena otti liian
suuren palan nieltivikseen. Nyt kun se on ro-
muttumassa, sitten tulee juuri niiti putoajia,
jotka ed. Louvo dsken puheenvuorossaan totesi,
kun sairauskuluvdhennys poistettiin jnp. Juuri
tdimi kuvaa hyvin sitd tilannetta, etti ei harkita
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tarpeeksi tillaisia kokonaisuudistuksia, otetaan
liian isoja paloja ja sitten aiheutetaan enemmén
piinsirkyd ja ongelmia kuin ongelmia ylipai-
tiadn poistetaan. Taustalla oli vdird priorisointi
ja siind kaikki.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sairausvakuutus on erittdin tirked
tuki asiakkaille ja potilaille. Se ei ole suinkaan eri
ammattiryhmien tukemista, niin kuin ed. Kemp-
painen totesi.

Olen puolustanut voimakkaasti sairausva-
kuutusta mm., siitd syystd, ettd kaikilla thmisilld
ei suinkaan ole mahdollisuuksia saada maksut-
tomia terveydenhuollon palveluja. Erityisesti
tdmi ongelma on tietysti suurissa kaupungeissa.
Pidin tirkedni sitd, ettd ihmisilli on myoskin
mahdollisuus valita julkisen ja yksityisen tervey-
denhuollon vililté ja saada paitsi sairausvakuu-
tuksen maksajina niin myds veronmaksajina jo-
takin tukea sille, ettd he valitsevat jonkin muun
kuin julkisen sektorin palvelut.

Olen myoskin puolustanut titd hammashuol-

“lon sairausvakuutuksen piiriin ottamista, ja se
on totta kai erityisen tirkedi siind vaiheessa, kun
sairauskuluvéhennys on poistettu. Mutta jo bud-
jettikdsittelyssd mm. sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta piti aika epdoikeudenmukaisena ratkaisuna
sitd, ettd puoli miljardia varattaisiin hammas-
huollon sairausvakuutukseen samanaikaisesti,
kun useampi sata miljoonaa markkaa leikataan
muusta sairausvakuutuksesta. Me ehdotimme
melkein yksimielisesti, ettd tdm# hammashuol-
lon uudistus porrastettaisiin, koska me nidimme
taloudellisen tilanteen ja toivoimme, ettd ham-
mashuollon sairausvakuutuskorvaus voitaisiin
edes jotenkuten toteuttaa. Silloin tdmi kuuluisa
leikkuri, ministeri Viinanen, kieltiytyi mm. hy-
viiksymiistd ehdotusta ndiden menojen vihenti-
misestd. Nyt kun taloudellinen tilanne ei ole
tietenkdin yhtiin kohentunut, olemme siind
tilanteessa, ettd tdimi leikataan sitten kokonaan.
Se on tietysti huono ratkaisu, mutta varmasti
oikeudenmukainen siitd syysti, etti esimerkiksi
pitkdaikaissairaiden sairausvakuutusta on hei-
kennetty huomattavassa mé#rin.

Ed. L ouvo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ensinndkin ed. O. Ojalalle
todeta, ettd hin piiloutui vihidn sosiaali- ja
terveysvahokunnan seldn taakse, kun hiin sanoi,
ettd valiokunta ei ole katsonut, etti timi olisi
niitd kiireellisimpid. Hén itse sanoi, ed. Ojala,
ensimmdisen kisittelyn puheenvuorossaan, ettd
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”terveyspoliittisesti vilttimittd nimenomaan
hammashuoltoon tuotavat parannukset eivit ole
niitd kaikkein kiireellisimpiid”. Tdm3 asenne kyl-
14 valitettavasti t44ll4 on nidkynyt muutenkin.

Hin myds puuttui yksityinen sektori kontra
julkinen sektori -problematiikkaan. Itse olen sitd
mieltd, ettd molempia aivan ehdottomasti tarvi-
taan, ja se on osoittautunut erittiin toimivaksi
nuorten aikuisten hammashuollon jirjestimises-
sd. Mutta ei tissd taloudellisessa tilanteessa ole
mitdin mieltd, ed. Skinnari, niin kuin sosialide-
mokraattien vastalauseessa ennen joulua todet-
tiin, ettd kehitetddn pelkdstiin aikuisten ham-
mashuoltoa terveyskeskuksissa, Se olisi tiennyt
2 000 uuden ladkérinviran perustamista ja 3 000
muun henkiléstén viran perustamista, ja miljar-
diluokan uudistus olisi timi asia silloin ollut. On
erittdin hyvi, ettd kiytetdfin molempia sektorei-
ta, toivon mukaan kidytetddin vastaisuudessa
molempia sektoreita hyviksi. Silloin timi uudis-
tus on taloudellinen, ja todella ihmisilli on
valinnan vapautta.

Ed. Laaksolle haluan todeta tydmarkkinoista,
ettd sen takia sithen puutuin, ettd he arvostelivat
perusteena juuri timd, ettd tdlld tuetaan muka
vain yksityissektoria, yksityishammaslifikareitd,
ei niitd ihmisid, jotka kiyttivit hoitoa.

Lopuksi ed. Mikelille: Jos ed. Mikel4 silloin
siing sairaskulutoimikunnassa, jossa molemmat
olimme mukana, ei olisi vastustanut sit4 esityst4,
ettd koko timi summa kiytetddn sairausvakuu-
tuksen ja terveyspolitiikan kehittdmiseen, emme
olisi nyt téssi tilanteessa.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmadinen vara-
puhemies Paakkinen.

Ed. Kuuskoski:Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen hylkd4dmisehdotus-
ta.

Minusta on ihan selvid, ettd tissd tilanteessa
joudutaan tekemiin leikkauksia, ja niiti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon osalta on todella tehty
timén sairaskuluverovihennyksen poistamisen
lisdksi. Toinen tirked asia on, etti pyritdin
tuottavuuden parantamiseen ja sitd kautta hy-
viin palveluihin mutta pienemmin kustannuksin.
Kolmas tirked asia on se, etti on pakko, viltti-
mitontd, tehdd myds uudistuksia, jotta me
saamme toimivan kokonaisuuden. Sen vuoksi en
voi ollenkaan ymmaértii sitd, ettd timin ehdo-
tuksen hylkddmistd perustellaan nyt silld, ettd
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rahat ovat loppu. Rahat ovat kovin niukat,
mutta hyvdin kokonaisuuteen voidaan pdiistd
siti kautta, ettd tehdddn myoskin vilttimitto-
mid uudistuksia.

Ei ole mitéin syyt4 jatt44 yht4 terveydenhuol-
lon osa-aluetta kokonaan vaille yhteiskunnan
tukea. Se ei ole oikeudenmukaista. Aikuisten
hammashuollon osalta tiedimme, etti sosiaali-
ryhmittiiset erot ovat erittdin suuret. Niiden,
joilla on varaa, hampaat ovat kohtalaisessa kun-
nossa, mutta niill4, joilla taloudellisia voimava-
roja, rahaa, on kovin vihin, suun ja hampaiden
terveydenhoito on erittdin huonolla mallilla.

Hyvdan lopputulokseen tidssd tilanteessa
padstiiin vain silld, ettd julkista sektoria ja saira-
usvakuutusta, yksityistd sektoria, kiytetdin yh-
dessd ja luodaan semmoinen kokonaisuus, etts
se toimii. T#ssd on, ed. Kemppainen, kylld
ensisijaista ja tirkeintd kansalaisten tukeminen.
Minusta on kylld aika hoélmoid ruveta tihidn
sotkemaan eri ammattiryhmii. He ovat tirkeitd
terveydenhuollon toteuttajia, mutta silloin kun
yhteiskunnan toimenpiteiti arvioidaan, ensisijai-
sesti pitda lihted ihmisistd.

Mit4 tulee uudistuksen hylkddmiseen ja sii-
hen, ettd se on mukamas pakko tehdi, kysymys
on siitd, mit4 yhteiskunnassa arvostetaan ja mit4
el.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kannatan
limpimadsti ed. Stenius-Kaukosen tekemis hyl-
kéysesityst.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ta4ll4
eduskunnassa talli hetkelld on aika merkittdvi
sddstdotoimenpide: 230 miljoonaa. Pienimmillddn
ndissd on kai liikuttu jossakin 8 miljoonassa
markassa, taisi olla jopa 3 miljoonaa markkaa
tdmi kaikkein pienin.

Me katselemme asioita hyvin lyhytnikoisesti.
Kysymys on tissd ei niinkdin sifistésti vaan
perusturvan alasajosta, johon eduskunta on an-
tanut nyt mahdoilisuuden myos lepddmaanjatts-
missddnndsten poiston hyviksymiselld. Valta on
annettu harvainvallalle ja meidin perusturvaam-
me ajetaan systemaattisesti alas. Tahiin on pe-
rusteet: Meilld on tdlli hetkelld 30 miljardin
markan verovaje. Kun menemme timin vuoden
loppuun, meilld on 20 miljardin markan ja ylikin
tyollisyyskustannukset. Kun menemme Euroo-
pan yhteis66n, mistd huomenna puhumme, meil-
le tulee 20 miljardin markan tulovihennykset tai
maksut Euroopan yhteiso6n. Meille tulee vuosi-
en kuluessa sosiaalipummien lauma, joita me jo
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Eta-lainsddddnndn perusteella joudumme td4lld
eldttdmiin, niin kuin varsin hyvin tiedimme.
Koska meilld ei ole tdlldi hetkelli nykyiselld
hallituksen talouspolitiikalla mitdin mahdolli-
suuksia padstd tistd lamasta ylospdin, on pakko
ajaa kansa koyhyyteen tilld tavalla, jotta pys-
tyisimme tasavertaisena menemdin Euroopan
yhteisd6n, joko Euroopan talousalueen puitteis-
sa tai perusteellisesti Euroopan yhteison jisene-
nd.
Me olemme siind tilanteessa, ettd on turha
niperrelld hampaitten kanssa, turha néperrelld
muutaman miljoonan markan sd#stén kanssa.
Me olemme totuuden edessi, ja meidit ajetaan
eurooppalaiseen koyhyyteen. (Ed. Rinne: Ei
Euroopassa mitdin koyhyyttd ole!) Hallituskin
on sen huomannut. Huomenna, kun keskustel-
laan EY-sdinnostosti, tulen kylld perusteellisesti
esittimiin, mihin tissi olemme menemaissi.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Olemme
kisittelemissi Lex Louvoa, joka on hinen il-
moituksensa mukaan porvarillisen terveyspoli-
tiikan riemuvoitto. Laki on myds silloisen minis-
terin Kuuskosken voimakkaasti eteenpiin vie-
mi, ja hin ed. Louvo didnitorvena sitten toi sen
esiin. Porvarillisen terveyspolititkan vikisin
vidntimisen tuloksena olemme todella ojassa. Ei
ole endi hyvii ratkaisuja.

Silloin kun tdma on tuotu, heikennettiin saira-
usvakuutusta, poistettiin sairaskulujen vihen-
nysoikeus. Kuten t#illd on tuotu esiin, silloin
olisi ollut syyti sairaskuluvdhennystoimikunnan
aantd kuulla, ettd olisi huomioitu kuntoutus,
silmélasit jne., kuten silloin valiokunnan enem-
mistd yli puoluerajojen harkitsikin, mutta sitten
tdméi runnottiin vikisin ldpi.

Siltd osin tietysti, etti ihmiset saisivat edes
jotain, olisi oikein, ettd tima nyt hyviksyttiisiin.
Mutta tieddmme, ettd tdmi summa ei ole mi-
kddn 270 miljoonaa, vaan se voi olla 570 tai
miljardin, mitid timi aiheuttaa kuluja. Taltd
pohjalta joka tapauksessa tullaan taas leikkaa-
maan jostakin muualta. Joulun alla ndimme,
miten kylméverisesti kaikkialta muualta voidaan
ottaa, kunhan timi Lex Louvo vieddin lipi. Sitd
riskid en ota en#s koyhien osalta.

Ed.L ouvo: Arvoisa puhemies! Ed. Puistol-
le haluan todeta, ettd kylld tdtd asiaa ovat
ajaneet hyvin hyvin monet kansanedustajat. Sii-
td on tdssdkin talossa useita, useita lakialoitteita,
joita osaksi mainittiin valiokunnan mietinndssi-
kin ennen joulua. Sairauskuluvihennyksen pois-
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tamista tutkinut toimikuntakin on esittinyt tdti
ykkoskohtana. Toimikunnassa koettiin, ettd
tima on pahin puute ja todella ihmiset ovat tdssi
asiassa erittdin epitasa-arvoisessa asemassa.

Totta kai olisi ollut hyvi, ettd muutkin toimi-
kunnan esittimit asiat olisivat toteutuneet, mut-
ta sen kylld ymmérrin, ettd timi taloudellinen
tilanne on sellainen, etti tdytyy panna asioita
tarkeysjirjestykseen, mutta aikuisten hammas-
huolto on kylld todellinen aukkokohta meiddn
sosiaaliturvassamme.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Ed.
Puistolle haluaisin todeta, ettd on aivan turha
puhua siitd, ettd uudistus sisdltdisi joitakin suu-
ria epivarmuustekijoiti ja kustannukset saatta-
vat revidhtdd jopa miljardiin. Ne on hyvin tar-
koin suunniteltu. On aivan selvdi, etti tissd
raamissa tultaisiin myos pysymaiin, jos uudistus-
ta lihdettiisiin toteuttamaan.

En laisinkaan ymmdrrd sitd ajattelutapaa,
ettd kun meidin on pakko nyt sopeuttaa myds
sosiaali- ja terveydenhuollon toimialue niihin
taloudellisiin raameihin, joita kansakunta kes-
tid, ettd me sitten jitimme jonkun terveydenhoi-
don alueen kokonaan ulkopuolelle. Minusta
ndin ei pidd tehdd, vaan pitdd lahted siitd, ettd
tillainen perustuki ja myos peruspalvelut ovat
kaikkien saatavilla. On ollut hyvin valitettavaa
se, etti terveyskeskukset ovat kovin niukasti
voineet aikuisviestdd hammashuollon osalta
palvella.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Vield tote-
an ed. Louvolle, ettd uskon, ettii sairauskulujen
vihennystoimikunta, joka késitteli rahojen uu-
delleenjirjestelyd, ei ollenkaan vdheksynyt ham-
mashuoltoa. Eiki siitd ole kysymys, ettd mini-
kddn siti vdheksyisin. Ymmirrin kylli suun
hygienian ja terveyden merkityksen koko kehol-
le, mutta en ymmdirrd sitd, ettd unohdatte ne
muut seikat, joita toimikunta piti yhti tirkeind:
esimerkiksi silmélasit ja kuntoutuksen.

Ed. Kuuskoskelle: Olen samaa mielté, ettd on
valitettavaa, ettd joku alue ei saa riittivisti tukea
ja sitd ei korvata, mutta en ymmarr4, ettd muilta
alueilta leikkaamalla voidaan tehdd uudistuksia
kansakunnan tissi tilassa,

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa on tullut esiin useita hieman outoja
vastakkainasetteluja. Itse niden, ettd kysymys
pitdisi hahmottaa siltd pohjalta, mitd viime syk-
synd jo olisi pitdnyt tehdi eli arvioida sairausku-
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luvihennyksen poiston laajakantoiset vaikutuk-
set ja kompensoinnit suorittaa sen mukaisesti.
T4mé kompensointi, jota nyt ollaan siirtiméissi,
olisi ollut vain yksi osa, ja se olisi tullut toteuttaa
suppeampana ja kompensointia laajentaa joil-
tain muilta osin.

Mitd tulee timén hankkeen lykkéi&misen rei-
luuteen, niin itse koen Kkuitenkin, etti timi
hanke on lykittidvissi siltd pohjalta, etti se
perusteiltaan ei oltut paras mahdollinen kom-
pensointikeino sairauskuluvihennyksen poista-
miselle.

Ed. Vdhinikki:Arvoisa puhemies! Pidin
kyllds Lex Louvo - Kuuskoskea alun perin
erittiin episosiaalisena lainsdddiantdni ja pidin
edelleen lihinni sen vuoksi, ettd Kuuskoski —
Louvo-rintama pyrkii tdllikin toimenpiteelld
siirtdmaén julkiselta sektorilta nimenomaan nk.
yksityiselle sektorille varoja eli suurentamaan
sitd epidkohtaa, joka meidin terveydenhuollos-
samme on. Ulkomaalainen asiantuntija ei kovin-
kaan monta viikkoa sitten, taisi olla englantilai-
nen, totesi, miten ndin pienelld maalla on varaa
kahteen julkisin varoin huomattavalta osaltaan
rahoitettuun jirjestelmasn.

Mutta kaikesta tistd huolimatta tulen kan-
nattamaan ed. Stenius-Kaukosen td4ll3 tekemisd
esitystd sen vuoksi, ettei hallitus sentdiin p#isisi
kahta kansanosaa pettdiméain: ensiksi niitd, joilta
poistettiin sairauskuluvihennys, ja nyt niitd, jot-
ka ovat lykdnneet hammashoitoaan, kirsineet
kenties monia kuukausia, jotta voisivat pagstd
tdmdn lain tarjoamista eduista osallisiksi.

Ed. Hik4dmies: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihinakki yritti esittidd kasitystd, jonka mukai-
sesti, jos oikein ymmadrsin, timi merkitsisi, jos
tdm3 uudistus olisi toteutettu, tulonsiirtoa yksi-
tyiselle sektorille eli yksityispraktiikoille. Mini
en ole niinkdin varma, ettd heidin puolellaan
tdm4 asia vilttdimittd niin kovin suurta kanna-
tusta nauttii. Tosiasia on, etti monilla yksityis-
hammasladkireilld on potilaita jo aivan tarpeek-
si. Eivit he voi lisd4 potilaita ottaa, ja jos tdmi
uudistus toteutettaisiin, niin heidin kohdallaan
se merkitsisi vain lisdbyrokratiaa.

Miti itse asiaan tulee, niin muistan lukeneeni
vastikddn lyhennelmin erdistd viitdskirjasta,
jossa kylld todettiin, ettd itse asiassa korvaus ei
vaikuta hoitoon hakeutumiseen. Siind mielessi
tietysti tdmin uudistuksen lykkddminen on itse
asiassa aivan tarkoituksenmukaistakin, jos ker-
ran niin todella on, ettii ihmisten hoitoon hakeu-
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tumiseen ei vaikuta se, korvataanko vai ei. (Ed.
Vihinadkki: Sitd viitoskirjaa ei kylld hyvaksytty!
— Hailind4) Tami ei ollut minun mielipiteeni
vaan erds viitoskirja. (Ed. Tennild: Mika viitos-
kirja?)

Ed. S-L. Anttila: Rouva puhemies! Ed.
Vihidnikin pubheenvuoron johdosta on pakko
kommentoida sité, ettid ed. Vihinikki unohtaa
kokonaan sen tosiasian, etti ne ihmiset, jotka
ovat riippuvaisia julkisen sektorin jirjestimisti
palveluista tai toimeentulosta, ovat nyt joutu-
neet siitd syystd sdistdjen kohteeksi, ettd val-
tion verotulokertymid on pettinyt. Ed. Vihi-
nikki, kysymys on siitd, ettd me olemme hin-
noitelleet itsemme ulos. Olemme liian korkean
kustannustason maa. Tiéssi tilanteessa, jos me
olisimme kyenneet aikaisemmin, ay-liike mui-
den mukana, alentamaan yhdessd kustannuksi-
amme, meiddn ei olisi tarvinnut kdydd ihmis-
ten palvelujen ja toimeentulon kimppuun, niin
kuin nyt on pakko kiydi. Ed. Vihinakki, toi-
voisin, ettdi myos te sosialidemokraatit katsoi-
sitte peiliin. Sieltd saattaisi 10ytyd aika paljon
vastauksia sithen tilanteeseen, jossa me nyt
olemme. (Ed. Vihindkki: Kylld me olemme
maataloustulon osalta katsoneet peiliin riitta-
visti!)

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. S-L. Anttilan puheenvuoron
johdosta. Olen sitd mielt4, ettd tuolla lailla ei voi
kylld perustella siti, ettd hallitus nyt vetdd takai-
sin sen, mitd se on syksymméll4 luvannut. Silloin
kun joulukuussa otimme kantaa niihin asioihin,
totisesti t4lla salilla oli tiedossa joka ikiselld
ihmiselld se, ettd meilld on huono taloudellinen
tilanne. N4illd perusteilla juuri arvosteltiin nidin
suuren uudistuksen aloittamista keskelld talou-
dellista lamatilannetta. Sen johdosta voin hyvin
yhiyd ed. Vihidnikin ajatuksiin, joita vien vield
vihdn pitemmille: Niin menetellen kuin téssi
hammashuollon asiassa on tehty, kysymyksessi
on oikeastaan suunniteltu varkaus, jossa ensin
otetaan yhdelld tapaa pois ja luvataan tilalle
muuta ja sitten otetaan loppukin lupauksesta
pois.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron sen jilkeen, kun olin kuullut
keskustelun edustajien Vihinidkki ja Hikimies
vililld. Itse olen tistd asiasta siti mieltd, ettd
timi olisi ollut terveyspoliittisesti ihan oikean
suuntainen toteuttaa, mutta tissi taloudellisessa
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tilanteessa — meilld on timi lama, mikd on —
titd voidaan siirtdd sithen ajankohtaan, kun
talous sen sallii.

Mutta ed. Hikdmiehen kommenttiin viitaten
olin itse vastavdittdjand siini tilaisuudessa, jossa
timi viitoskirja tarkastettiin, joka osoitti, ettd
ithmisen sosioekonominen tausta ei vaikuta ham-
masliikiriin hakeutumiseen, jos se koetaan mie-
lekkddksi, eikd siindkidin tapauksessa, etti se
suoritetaan yleisanestesiassa, jolloin kustannuk-
set ovat toki huomattavasti kalliimmat. Tim4 on
tehty — huom! ed. Tennild — Lapissa rovanie-
meldiselli potilasaineistolla.

Ed. Pulliainen: Rouva puhemies! Kun
nditd selityksid kuuntelee, niin ehdotan, ettd
otetaan yleisesti kiiyttoon sellainen, ettd kun
tarkoitetaan “tissd taloudellisessa tilanteessa”,
sanotaan vain lyhyesti ttt.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Kuuskosken kannattamana ehdottanut, ettd la-
kiehdotus hylittdisiin.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pOytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on #inestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissils, Alaranta, S-
L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula, Back-
man, Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Haavisto, Halonen, Hautala, Heikki-
nen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hiki-
mies, Himiidinen, Iivari, Isohookana-Asun-
maa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppi-
la, Juhantalo, Jarvilahti, Jaiskeldinen, J#it-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kasuri-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Kiiridinen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti-
nen, Laivoranta, Lamminen, M, Laukkanen,
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V. Laukkanen, Lax, Lehtosaari, J. Leppinen,
Liikkanen, Lindgvist, Linnainmaa, Louekoski,
Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula, Mat-
tila, Miettinen, Moilanen, Miki-Hakola, Mél-
sd, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Nisi,
Paasio, Paloheimo, Pekkarinen, Perho-Santala,
Pesili, M. Pietikiiinen, S. Pietikdinen, Pokka,
Puhakka, Pulliainen, Pura, Rajamiki, Ranta,
Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko, T. Roos,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saastamoinen, Sasi, Savela, Sa-
volainen, Seivistd, Suhola, Taina, Takala, Tiu-
ri, Toivonen, Tuomioja, Turunen, Tykkylii-
nen, Torngvist, Ukkola, Uosukainen, Urpilai-
nen, Vanhanen, Varpasuo, Westerlund, Vihrii-
14, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorenso-
la, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Andersson, Apukka,
von Bell, Gustafsson, Hacklin, Helle, Jurva,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Laine, Laitinen, P. Leppi-
nen, Lindroos, Lipponen, Louvo, Luhtanen,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Maikipad, A.
Ojala, O. Ojala, Polvi, Polvinen, Rask, Rimmi,
Rinne, J. Roos, Seppinen, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Tennild, Wahlstrom, Vehkaoja, Vil-
jamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas ja
Vihinidkki.

“Tyhjda” dinestdvit edustajat Puisto ja Skin-
nari.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat;
Alho, Astala, Donner, Hassi, Kauppinen,
Komi, Laakkonen, Laurila, Lehtinen, Metsimi-
ki, Morri, Niinisté, Ollila, Paakkinen, Pelttari,

holm, Saario, Salolainen, Sirkijirvi ja Viyry-
nen.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Aiinestyksessi on annettu 128 jaa- ja 45 ei-44nté,
2 tyhjdd; poissa 24. (Koneéiin. 27)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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25) Ehdotukset ympiristéterveydenhuollon, ter-
veyskasvatuksen ja tartuntatautien vastustamis-
tyon keskushallinnon uudelleen jiirjestimisti kos-
keviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 54
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 13

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

26) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien hammas-
huollon jirjestimisestii ja korvaamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 83
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssi paditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed.L ouv o: Arvoisa puhemies! Esitys rinta-
maveteraanien hammashuollon jirjestimisesti
ja korvaamisesta on balsamia edellisen eli aikuis-
ten hammashuoltouudistuksen siirtdimisesityk-
sen aiheuttamille kirveleville haavoille. Vaikka
esitys on jo kolmannessa kisittelyssd, haluan
lain saatteeksi vield tuoda muutaman asian esil-
le.

Esitys on veteraaneille taloudellisesti paljon
laajempi ja merkittivimpi kuin hallitus veteraa-
nipdiving antamassaan veteraanipaketissa lupa-
si. Sen merkittivyydest4 on julkisuudessa esiin-
tynyt paljon véirinkésityksi ja jopa virheellisti
tietoa. Itse asiassa esitys on rahallisesti vihin-
tidn viisinkertainen hallituksen lupaamaan nih-
den ja vuositasolla suunnilleen yhtd suuri kuin
koko veteraanipaketin kaikki muut sosiaalipo-
Hittiset toimenpiteet, korvataanhan timin esi-
tyksen mukaan lokakuun alusta tunnuksen
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omaaville rintamaveteraaneille myds muuta
hammashoitoa kuin proteettisia toimenpiteiti
samalla lailla kuin nuorten aikuisten hammas-
huollossa. Esimerkiksi paikkauksista ja juuri-
hoidoista veteraanit saavat 60 prosentin korva-
uksen sairausvakuutusiain mukaisesta korvaus-
taksasta. On valitettavaa, ettd taksa on vuoden
1989 tasolla, joten todellinen korvausprosentti
on vajaat 50 prosenttia, suunnilleen sama, miki
tulee proteesien korvausprosentiksi, kun kliini-
nen tyd korvataan sataprosenttisesti korvaustak-
soista.

Esitys on ldhes tismilleen seilainen kuin rin-
tamaveteraanien hammashuollon tyéryhm4, jos-
sa itsekin olin mukana, keviilld esitti ja asettaa
hampaalliset ja hampaattomat veteraanit tasa-
arvoiseen asemaan. Kun aikuisten hammashuol-
touudistusta siirrettiin, oli suuri pelko siit, ettd
vain protetilkkaan tulee nyt veteraanipdivini
korvausta, niin kuin hallitus oli veteraaneille
luvannut. Suuri olikin ilo, kun esitys annettiin
ndin erinomaisessa muodossa, osaksi ehki kor-
vauksena siitd, ettd aikuisten hammashuoltouu-
distusta siirrettiin.

Esityksessd on vain yksi pieni kauneusvirhe,
joka tuli valiokuntakésittelyn aikana. Valiokun-
tahan esittdd, ettd myos erikoishammasteknikon
suorittamasta kliinisestd tyostd tulee saman pro-
senttimiirdn mukainen korvaus kuin hammas-
ladkdrin tyostd. Se on hyvd asia. Sitd esitti
myds veteraanien hammashuoltoa tutkinut
tydryhmi, jossa veteraanijirjestot olivat edus-
tettuina, ja olimme asiasta tdysin yksimielisid.
Mutta tydryhmd oli myds sitd mieltd, ettd
ennen kuin tehdddn proteesit, sitd tdytyy
edeltdd hammaslddkirin tarkastus. Asiasta on
tehty uusia tutkimuksia. Esimerkiksi Oulun yli-
opistossa juuri julkaistiin tutkimus, jossa
tutkittiin -~ 432 kokoproteesien kdyttijiid ja
todettiin, ettd heistd 75:114 oli kokoproteesien
alla kovakudosloydoksid eli puhkeamattomia
hampaita, hampaan juuria tai kasvaimia. Oulus-
sa on myos tehty tutkimus, jossa on todettu, ettd
62 prosentilla kokoproteesien kdyttédjistd on sel-
laisia limakalvomuutoksia, jotka hoitamattoma-
na saattavat aiheuttaa kahdessa vuodessa syo-
vin.

Tastd syystd olen todella pahoillani, ettei sitd
lisdysti, ettd hammaslddkérin ldhetteestd korva-
taan erikoishammastekninen hoito, ei lisdtty va-
liokunnassa, niin kuin sosiaali- ja terveysministe-
rid esitti ja niin kuin valtiovarainvaliokuntaan
saaduissa Kansaneldkelaitoksen ja sosiaali- ja
terveysministerion lausunnossa esitettiin, TAmi
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tulee lisddmiin aivan varmasti kustannuksia,
kun joudutaan tekemdin sopimattomien protee-
sien tilalle uusia. Toivonkin, ettd veteraanijirjes-
tot, Kela sekd sosiaali- ja terveysministerio anta-
vat sellaisia ohjeita, ettd asia tiedostetaan. Kyse
ei ole suinkaan siitd, ettd mitenkddn viheksyisin
esimerkiksi erikoishammasteknikoiden tyoti.
He tekevit hyvis tyotd, mutta kylls asia sellai-
nen on, ettd tidytyy olla asiantuntemusta myods
todeta suun sairauksia.

Arvoisa puhemies! Muuten esitys on aivan
erinomainen, suorastaan sydinti limmittdavi
tissd taloudellisessa ahdingossa. Rintamavete-
raanit ovat todellakin olleet asuinpaikastaan
riippuen vield eriarvoisemmassa asemassa kuin
muut aikuiset. Onhan joillakin paikkakunnilla,
esimerkiksi Espoossa, korvattu heiddn hammas-
hoitonsa terveyskeskuksissa sataprosenttisesti,
ja myds Kouvolassa yksityishammaslddkirin
hoidosta on saanut korvausta.

Toivon, ettd tihdn pieneen ongelmaan, mikd
ehdotuksessa on, tulee sellaiset ohjeet, ettd se ei
aiheuta mitd4n hankaluuksia, Todellakin tistd
esityksestd annan hallitukselle tdydet kymmenen
pistetts.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ol
mielenkiintoista kuunnella jilleen kerran ed.
Louvon ansiokasta puheenvuoroa hammashoi-
dosta. Kun hin esitti toivomuksia mahdollisesta
korjauksesta, niin mielestdni paikailaan olisi ol-
lut, ettd ed. Louvo olisi esittinyt kainon toivo-
muksen, ettd jos huomataan, ettid kustannukset
nousevat korkeiksi, silti edes timi lakiesitys
pidettdisiin voimassa. Toivottavasti ed. Louvo
pitéi asiasta huolen, ettei kiy niin kuin edellises-
sd laissa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Lou-
von puheenvuoro oli erittdin mielenkiintoinen
siltd osin, ettd hin toi julki sen, etti timi on
korvausta lihinni kai Hammasligkiriliitolle sii-
td, ettd Hammaslddkariliiton tahto ei mennyt
14pi edellisissd asioissa.

Lain IihtSkohta on siind, ettd erikoisham-
masteknikot ovat omana veteraanien tukitoi-
menaan ryhtyneet tukemaan veteraanien pro-
teesikustannuksia. He ovat noin 1000 mark-
kaa per erikoishammasteknikko asettaneet ti-
hin, ja nopeuttaneet timin kaltaisen lain to-
teuttamista. Mutta hallituspa esittikin lain niin,
ettd erikoishammasteknikot olisi jitetty koko-
naan ulkopuolelle. Onneksi valiokunta on asi-
an korjannut.



Rintamaveteraanien hammashuolto

Uskon vakaasti, koska tieddn, etti erikois-
hammasteknikkojen koulutukseen kuuluu hy-
vinkin paljon nimenomaan suun terveydenhuol-
lon osuutta, ettid he kykenevit arvioimaan, mil-
loin potilaan hampaaton suu ei ole terve. He
lahettivit varmasti, kuten ovat tihidnkin asti
lahettineet, potilaat hammasldfkirille. Mahdol-
lisesti asian kykenisi kyll4 hoitamaan joku muu-
kin lidkiri, joka kykenee hoitamaan timin
tyyppisid asioita. Olen kuitenkin iloinen, ettd
laki on saatu eteenpiin. Kuten olen aiemminkin
todennut salissa, onneksi on itsendisyyden juhla-
vuosi, ettd edes joku saa jotakin.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Kyl-
14 hallitus on rintamaveteraanien kohdalla kir-
kastanut aika tavalla julkista kuvaansa ja var-
masti tietoisena siitd, ettd kun rintamaveteraani-
en asema peilataan 75-vuotisen itsendisyyden
taustaa vastaan, niin se menee kansaan kuin
hikd. Eikd lakia oikein uskalla arvostellakaan.
Jos menee sanomaan jotakin toista, niin hyvin
helposti sanotaan, ettd SMP vastusti rintamave-
teraanien hammashoitoa ja rintamaveteraanien
rintamaliséin korottamista jne. Ndinkin on kiy-
nyt. Oli miten tahansa, mutta piiasiallisena
tarkoituksena on sanoa: Kun ihminen on ehtinyt
tdhin ikddn, niin monenlaisia kalustoja on kylld
suuhun laitettu, ja sanoisin, ettdi monenlaiset
laittajatkin ovat olleet, ei ihan kyldseppéasteella,
mutta ei kaukana siiti.

Haluan todeta, ettd lddkarilld ei kisitykseni
mukaan ole juuri mitd4dn tekemistd sen jilkeen,
kun hin on oman osuutensa tehnyt, kun nor-
maalilla tavalla kalusto suuhun entrataan ja
laitetaan. Sellaisia tilastoja, joita ed. Louvo esit-
telee, kylld 10ytyy. Meididn jokaisen suusta 10y-
tyy niin hirmuinen méaird kaikenlaisia asioita,
jos pari piivdd tutkitaan oikein suurennuslasin
ja pinsettien kanssa, ettd se on aivan uskomaton
asia. (Naurua) Mutta jos normaalilla tavalla
Iihdetdin, niin erikoishammasteknikko kun te-
kee hampaat, siind ei ladkiri tarvita. Kylld, ed.
Pulliainen, oikein paljon sitd eduskunnassa pu-
huu kaikenlaista, tulee jopa perdpukamat kurk-
kuun, mutta timi on toinen asia. Lihden siit4,
ettd erikoishammasteknikot ovat ammattimie-
hii. He tarvitsevat hyvin harvoin ld4kérin asian-
tuntemusta endi siind vaiheessa.

Ed. L ouvo: Arvoisa puhemies! Haluan ed.
Puistolle todeta, ettd hin jatkoi tydmarkkinajoh-
tajien Ihalainen ja Kuisma linjaa, ettd timi on
korvausta vain yksityishammaslidikireille tai

2553

timi on korvausta Hammasldikiriliitolle. Kui-
tenkin, hyvit ystdvit, timihin on korvausta
veteraaneille ja nyt on kysymys veteraanien ham-
mashuollon jirjestimisestd, niin kuin aikuisten
hammashuollon jirjestdimisessd on nimenomaan
kysymys tasapuolisesta korvauksesta hammas-
sairauksista kaikille ihmisille.

Hin totesi myos, ettd hallituksen esityksesti
puuttui se, ettd myos erikoishammasteknikkojen
kliinisestd tyostd saa korvausta. Se on aivan
totta. Se oli ehdottomasti virhe, ja oli erittdin
hyvd, ettd valiokunta korjasi asian. Haluan kiit-
td4d valiokuntaa, ettd se korjattiin. Mutta se, ettd
esitys ei tullut veteraanihammashuoltoa tutkivan
tydoryhmin esityksen mukaisena, jossa tyoryh-
missd olivat todella veteraanijirjestot edustet-
tuina ja hyviksymdissd sen, ettd proteettinen tyod
tapahtuu hammasliddkiritutkimuksen jilkeen,
minusta oli virhe.

Ed. Aittoniemelle my6s haluan lisdtd, kun
hin sanoi, etti monenlaisia kalustoja suuhun
on laitettu, ettd ehkidpd niitd monenlaisia ka-
lustoja suuhun ei laitettaisi tulevaisuudessa, jos
tehtdisiin ensin tutkimus siiti, ettd suu on to-
della terve.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

27) Ehdotus laiksi potilaan asemasta ja oikeuk-
sista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 185/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 15
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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28) Ehdotus laiksi Amerikan yhdysvaltain kanssa
sosiaaliturvasta tehdyn sopimuksen erdiden mii-
riysten hyviiksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 193/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmiinen varapuhemies:

Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-.

dessaan, ja sen kuluessa on esitettdvd kaikki
ehdotukset, jotka halutaan asiassa tehdi. Sen
jilkeen tehdiin paitos lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkd&misestd noudattamalla valtio-
piivijirjestyksen 67 §n 1 momentissa ja 69 §:n 1
momentissa olevia saidnnéksid niiden tapausten
varalta, jolloin valtiosopimus koskee perustusia-
kia. Lakiehdotus katsotaan rauenneeksi, jollei
sitd kannata vihintdin 2/3 annetuista 4énisti.
Lopuksi padtetddn ainoassa kisittelyssd sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan mietinnon ensimméi-
seen ponteen sisdltyvisti ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden ma4rdysten hyviksy-
misti, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon en-
simméiseen ponteen sisdltyvi ehdotus hyviksy-
tdan.

Asia on loppuun kisitelty.

29) Ehdotus laiksi pienten ja keskisuurten yritys-
ten investointien korkotukilainoista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 82
Talousvaliokunnan mietintd n:o 25

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakichdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyl4ta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksyt4én,
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

30) Ehdotus laiksi tybllisyyslain viliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 77
Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, etti lakiehdotus hylattiisiin.

Hallitus ehdottaa nimittiin, etti alie 20-vuoti-
aalle nuorelle kuuden kuukauden tyd- tai har-
joittelupaikka tulisi voimaan vasta kuuden kuu-
kauden tybttomyyden jilkeen, kun se nykyisten
sddnndsten mukaan tulee kolmen kuukauden
tyottomyyden jilkeen. On himmaistyttivid, ettd
hallitus pyrkii heikentimé#in nimenomaan nuor-
ten tyottdmien asemaa entisestidn. Me tiedim-
me talld hetkelld, ettd tdnd kevidini monessa
oppilaitoksessa tilanne on se, etti suurin piirtein
90 prosenttia valmistuneista on jidinyt ilman
tydpaikkaa. Miten te luulette luovanne niille
nuorille uskoa tulevaisuuteen, kun heidin mah-
dollisuuttaan saada edes ensimmdiinen tydpaik-
kaa siirretiifin edelleen? Ensi vuoden budjettiin
liittyenhdn hallitus suunnittelee, ettd vaaditaan
kuuden kuukauden tyossdoloehto, ennen kuin
on mahdollisuus saada tyottdmyyspdivirahaa.

Nimé ovat todella #llistyttdvid esityksii.
Vaikka ei sen puoleen, tilt4 hallitukselta olemme
jo tottuneet odottamaan melkein mité tahansa.
Mitddn oikeudenmukaisuutta, mitéfin pitk4jin-
teisyyttd niissd esityksissd ei ole, eikd nimen-
omaan ajatella sitd, miki on nuorten tulevai-
suus, ei mitdin solidaarisuutta. Mutta kaikkein
eniten himmaistelen kylld sitd, ettd ei ajatella,
mik4 on nuorten tulevaisuus, ettd ollaan valmiita
nimenomaan heikentiméin nuorten mahdolli-
suuksia tulla tydmarkkinoille. Me varmasti tie-
dimme kaikki, miten monenlaisia ongelmia se
yhteiskuntaan voi aiheuttaa, ja se varmasti mak-
saa.

Haluan vield kerran muistuttaa kansliapiil-
likkd von Hertzenin mielestéini varsin oikeaan



Kuntien tybllistiimisvelvoite

osuneesta lausumasta sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa. Hin totesi, ettd viiden markan suuta-
rille sattuu satasen virhe. T4ssd on yksi esimerkki
siitd, ettd el varmasti satanen riitid, vaan sata
miljoonaa voi olla se lopputulos, mikd tistd
aiheutuu.

Ed. Makipdid: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys tyollisyyslain viliaikaisesta muut-
tamisesta tarkoittaa sitd, etti kuntien velvolli-
suus jirjestdd alle 20-vuotiaalle nuorelle puolen
vuoden tyd- tai harjoittelupaikka tulisi voimaan
vasta kuuden kuukauden tyottomyyden jilkeen.
Nykyisinhin vastaava aika on kolme kuukautta.

Lis#ksi laissa ehdotetaan, ettd tyollisyyslaissa
sifidettyjen tydllistimisvelvoitteiden nojalla jir-
jestetyssd tydssd tydajan tulisi olla vihintdsin 75
prosenttia alan sddnnollisestd tydajasta.

Edelleen ehdotetaan valtionosuussdddodksid
muutettavaksi niin, ettd normaalin valtionosuu-
den miird alennetaan vastaamaan tyottomyys-
turvalain mukaista peruspiivirahaa, kun nykyi-
sin se on suurimman korotetun pefuspédivirahan
perusteella médrdytyvi.

Kaikki edelld luetellut ty6llisyyslain muutos-
kohdat heikentivit tyottdmin asemaa ja koh-
distuvat ennen kaikkea nuoriin tydttGmiin.
Nimi heikennykset kohdistuessaan nuoriin vah-
vistavat sitd yleistd kisitystd, etti hallitus on
erityisen piittaamaton nuoria kohtaan. T4st4 on
hyvid esimerkkejd saatu eduskunnassa viime
viikkoina kisiteltdessd hallituksen lukuisia esi-
tyksid sddstokohteiksi. S&4stot pyrkivit kohdis-
tumaan joko nuoriin tai opiskelijoihin tai sitten
eldkeldisiin ja vanhuksiin. Hallitus on toiminnas-
saan valinnut linjan, jolla se pyrkii maksatta-
maan kansantaloutemme heikon tilanteen pa-
rantamisen ja kilpailukyvyn kohottamisen nuo-
rilla ja elikkeelld olevilla kansalaisilla.

Kun tarkastellaan nyt kisittelyssi olevan la-
kiehdotuksen avulla aikaansaatavia sifstojd, on
selkedisti todettavissa, ettei sdisto pitkdlld tahtii-
mell4 tule olemaan kansantaloudellisesti kannat-
tavaa. Mikali kyseisen lakiesityksen avulla voi-
daan sdistid vajaat 100 miljoonaa markkaa,
tulevat sidston pitkiaikaisvaikutukset myShem-
pini vuosina ja vuosikymmenini olemaan huo-
mattavasti suuremmat. Mikili tdméin piivin
aktiivityorupeamaansa aloittava nuori kohtaa
heti suuria vaikeuksia tyon saannissa ja valtio-
vallan suhtautumisessa hiineen tydnhakijana,
tulee hdn katkeroitumaan ja menettimiin vi-
hintd4nkin osan tydmotivaatiostaan. Tim4 taa-
sen tulee aiheuttamaan ongelmia hinen myohai-

2555

semméssy eldméissién ja pahimmassa tapaukses-
sa viemdin hineltd halun aktiiviseen tyon han-
kintaan koko loppuelimikseen. Timi on liian
suuri hinta siitd, ettd nykyinen hallitus on liian
kykenemitdn 16ytimadn jirkevid sddstdkohteita
ja suuntaa sen takia siistdt kaikkein heikoim-
massa asemassa oleviin kansalaisiin.

Se kritiikki, jota nykyistd kolmen kuukauden
pituista tyottdmyysjaksoa kohtaan on esitetty ja
jonka perusteella on vaadittu ajan pidentimista
kuuteen kuukauteen, on mielestéini kestimiton.
Viitetdin, ettd kolmessa kuukaudessa on mah-
dotonta esittii ja etsid nuorelle koulutuspaikka,
vaikka kaytossd on nykyaikainen atk-jirjestel-
mi. Tand pdivind on tydvoimahallinnolla kiy-
tossdin tietddkseni reaaliajassa oleva tietokanta,
josta avoin tyopaikka voidaan valita vaikka
samalla hetkelld. Luulisi olevan mahdollista saa-
da tihdn samaan jirjestelmifin sisdllytetyksi
myos kdynnissi olevat ja tulevat koulutuspaikat.
Jos tim4 ei onnistu, on joko tydvoimahallintoa
koneiden hankinnassa himétty tai sitten sielld
on epdpitevid kiyttdjii. Joka tapauksessa viite
kolmen kuukauden ajan lyhyydestd koulutus-
paikkojen etsinndssd ei pidd paikkaansa.

Tyo6ttdmaksi joutuminen on varsinkin juuri
ammattiin valmistuneelle nuorelle erikoisen
kova pala. Hén on péissyt koulusta ja valmistu-
nut ammattiin suurin odotuksin ja toivoen pii-
sevdnsd tyohon ja ryhtyvdnsi rakentamaan
omaa elimii. Kun tydllisyyslakia heikentamélla
héneltd vieddsn timi mahdollisuus ja hinet
siirretdin tydttdmyyspidivirahalle, on hinen
maailmankuvaansa saatu aikaiseksi mitd mel-
koisin kolhu. Jos héin vield ensimmaéisten valmis-
tumisen jilkeisten vuosien aikana joutuu turvau-
tumaan jopa sosiaalihuollon avustuksiin, on ai-
heutettu ja aikaansaatu jilleen korvaamatonta
vahinkoa uskolle suomalaiseen yhteiskuntaan ja
suomalaisiin pdittdjiin.

Témin takia meiddn 44114 eduskunnassa tu-
lisi ymmairtii se tosiseikka, etti tyd on erds
ihmisen perustarpeista ja sitd tulisi valtiovallan
kaikin kiytettdvissi olevin keinoin turvata kai-
kille kansalaisilleen. Tdhdn ajatukseen perustui
alkuperiinen tyoliisyyslaki, jota nyt hallituspuo-
lueiden toimesta on pyritty jatkuvasti nakerta-
maan pala palalta huonommaksi. Seuraava esi-
tys varmaan tulee olemaankin tyollisyyslain tiy-
dellinen kumoaminen lakia edeltineeseen huo-
mattavasti kovemman tyollisyyspolitiikan aika-
kauteen.

Ongelmallista on myds lakiehdotuksessa esi-
tetty tydajan lyhentdminen 75 prosenttiin alan
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sddnnollisestd tydajasta. Tdmi on omalta osal-
taan heikentdmissd tyon motivaatiota ja mielek-
kyytti. Ei ole mit44n jarked siind, ettd tyollisyys-
lain nojalla jirjestetystd tyostd tehddin toisar-
voinen tyd lyhentdmailld tydaikaa normaalia ly-
hyemmaiksi. Silld aikaansaadaan lihinné se, ettd
tyollistetyt erottuvat varmasti tyopaikalla nor-
maalia tyotd tekevistd henkiloista.

Useat osat kisiteltivind olevassa lakiehdo-
tuksessa sotivat myods Suomen solmimia ja hy-
viksymid ihmisoikeussopimuksia vastaan. Var-
sinkin késiteltdvini oleva lakiehdotus heikent44
voimassa olevan lain tarkoittamaa tyollistimis-
velvoitetta ja hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
ilmaisemaa kansalaisten perusoikeutta tyohon
erityisesti alle 20-vuotiaiden tyottdmien osalta.
Kuitenkin perusoikeus tyohon omaa erityisen
pysyvyyden ja velvoittavuuden muiden perusoi-
keuksien tavoin. Niitd kaikkia Suomi on kan-
sainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa kuten
myos taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa ja Eu-
roopan sosiaalisessa peruskirjassa sitoutunut
noudattamaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykseen
tydllisyyslain heikentdmisestd sisdltyy vield se
ikdvi piirre, ettei siind ole esitetty varoja eikd
edes perusteluissa kiinnitetty huomiota korvaa-
viin toimenpiteisiin sdfstyneilld varoilla. Ndin oli
menetelty esimerkiksi hallituksen esityksessd n:o
147/91 tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta. Té-
min lakiesityksen yhteydessi hallitus jo tdydelli-
sesti myontdd voimattomuutensa vallitsevaan
tyollisyystilanteeseen ja nostaa kitensi pystyyn.

Tyollisyysongelman vihittelystd timé halli-
tus on niin toimissaan kuin kannanotoissaankin
antanut useita esimerkkejd, ja tarkastellessa hal-
lituksen esityksid tdm# késitys edelleen vahve-
nee. Mikili tdlld linjalla jatketaan, ei suurtyotto-
myys tule maastamme poistumaan vield vuosi-
kaustin, jos endid koskaan.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen tekeméd hylkidysehdotusta.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld tidssi taloudellisessa
lamatilanteessa joku vuosi sitten tehty tyollisyys-
laki on osoittanut mahdottomuutensa. Kunnat
ja kuntainliitothan ovat niitd yhteisdjé, jotka
velvoitetyollistimistd pidosin hoitavat. Monessa
kunnassa tilanne on tilli hetkelld se, etti vaki-
tuiset virat ja toimet ovat tiyttdkiellossa, sijaisia
ei oteta ja vapautuvia vakansseja ei tdytetd.
Samaan aikaan kuitenkin kunnat joutuvat hoita-
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maan tyollistimisvelvoitettaan, mistdi on seu-
rauksena se kuntayhteisdssd, ettd ihmisid ei pal-
kata niihin tehtdviin, joihin heitd ensisijaisesti
tarvittaisiin. Jopa sosiaali- ja terveydenhuollosta
vihennetddn henkilokuntaa ja samaan aikaan
velvoitetyollistetddin. Tdm4i ei voi olla kuntalais-
ten, siis palvelujen kiyttdjien, nikokulmasta oi-
keaa politiikkaa.

Mielestédni itse asiassa pitdisi hyvin pitkille
harkita sitd, onko tydllisyyslaki aikansa eldnyt.
Ainoa tilanne, johon mielestdni se jollain lailla
soveltuu, on nuorisotydttomyys, mutta muilta
osin tdimmdisend lama-aikana tyollisyyslaki kyl-
14 on osoittautunut tiysin mahdottomaksi.

Ed.M i keld (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hikimiehen puheenvuoro
kuului ndihin ed. Pulliaisen mainitsemiin ttt-
puheenvuoroihin eli ”tdssd taloudellisessa tilan-
teessa” -puheenvuoroihin. Nimenomaan tissi
taloudellisessa tilanteessa pitdisi tdmi hallituk-
sen esitys hyliti. Nuoret ovat oikeutettuja tys-
hon. Kaikilla Suomen kansalaisilla on oikeus
tyohon. Se kuuluu perusoikeuksiin. En voi kisit-
td4, ettd nykyhallitus on maksamassa tekeméatto-
mistd tydstd miljardeja markkoja, jopa kymme-
nid miljardeja markkoja, ty6ttomyyskorvauksi-
na mieluummin kuin tehdysté tyostd.

Nuorille ensimméinen tydpaikka on erittdin
tarpeellinen. Tydnteon arvostus nousee, kun to-
della maksetaan tehdystd tydstd. Mind sanon,
ettd nuoret ovat erittiin huonossa tilanteessa, jos
he ovat kotona ja eldvit tyottdmyysturvan va-
rassa, ovat ilman sosiaalista yhteis64, kontakteja
ja tydkokemusta. Se tulee todella yhteiskunnalle
kalliiksi. Nimenomaan tédssi taloudellisessa ti-
lanteessa olisi tarjottava tyonteon mahdollisuus
nuorille ja heille mahdollisuus sosiaaliseen eld-
méin.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Esitys on erityisen huolestuttava ni-
menomaan sen vuoksi, etti se kohdistuu nuoriin.
Mehin vallan hyvin tiedimme, mitd se merkit-
see, minkilaisia ongelmia syntyy perheissi ja
eritoten nuorten kohdalla, jos jatkuvasti suoja-
verkkoja nimenomaan nuorten kohdalta pure-
taan. On aika mielenkiintoista muuten saada
tietdd, ettd kaikkialla muualla Euroopassa, esi-
merkiksi Ranskassa ja Englannissa, kaiken aikaa
rakennetaan suojaverkkoja nimenomaan nuor-
ten tyottomien kohdalle. Suomi on minun tieto-
jeni mukaan Euroopassa ainut maa, joka purkaa
niitd pois.
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Ensimmdisen kerran nyt itsendisyyden ajan
historiassa tapahtuu se, etti koko ikiluokka
kiytinnollisesti katsoen syrjdytetddn tyottomyy-
teen. Ennestidn on jo alle 30-vuotiaita yli
100 000, ja jos jonkinlainen viimesijainen turva
menniin purkamaan kokonaan, niin sehin joh-
taa kdytdnnossd siihen, ettd saattaa kdydd niin,
ettd nuori, joka nyt tulee tydmarkkinoille, ei saa
koko eldmiinsd aikana edes ensimmaisti tilapiis-
tikaidn tydpaikkaa. Nyt tehddin uskomattomia
virheiti ja minun mielestdni ollaan tdysin edes-
vastuuttomalla tiell.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Kunnat ovat yleisesti ottaen
hyvin huolehtineet velvoitetydllistimisesti aina-
kin niilld aluveilla, joilla ty6ttomyyttd on ollut
silloinkin, kun on ollut noususuhdanne, lihinni
It4- ja Pohjois-Suomessa.

Ed. Hiakémies oli oikeassa siini, ettd osittain
toitd on jouduttu hoitamaan tyollistdmistuki-
ihmisilld. Se johtuu siiti, ettd kunnat ovat halun-
neet velvoitetyollistettiville ja ennen kaikkea
nuorille antaa jirkevid ty6td, ettei makseta jou-
ten olemisesta.

Nyt kunnat lain hyvidksymisen myotd joutu-

vat todella vaikeuksiin, koska nitd tyollistetti-
vid on hyvin paljon sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa. Ed. Hiakédmies sanoi, ettd sinne pitdisi perus-
taa lisd4 virkoja. Niin pitdisi, mutta sosiaali- ja
terveydenhuollon puolella on seuraaviksi kol-
meksi vuodeksi jaddytetty uusien virkojen perus-
taminen, eli se ei ole mahdollista. Pelkdinkin,
ettd juuri sosiaali- ja terveydenhuollossa ihmiset
joutuvat kirsimédin, nimenomaan hoidettavat
ihmiset ja ennen kaikkea vanhukset, koska nuo-
ria on aika paljon myos kotisairaanhoidon piiris-
si.
Suuri ongelma tulee olemaan siind, misté ed.
Rinne jo mainitsi. Usein ty&paikka on nuorille
on ensimméinen kosketus tydeldméén. Kun yk-
sinkertaisesti muuta tyoti ei ole tarjolla, ei aina-
kaan kehitysalueella ole ollut, mistd nuori saa
ensimmiisen tybpaikkansa, jos hin ei saa min-
kiénlaista kosketusta tydeldmiin?

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikeld ymmdrsi minut
osittain védrin ja ed. Tornqvist tdydellisesti vai-
rin. Ed. Mikelille ja ed. Tornqvistille totean,
ettd sanoin niin, ettd kunnat nyt taloudellisissa
vaikeuksissaan jittivat vakituisia virkoja ja toi-
mia tyttiméitti ja samaan aikaan joutuvat palk-
kaamaan ihmisid sen kaltaisiin toihin, joihin
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palkkaaminen kunnan nikokulmasta palvelujen
luojana ei ole tarkoituksenmukaista. Kylld kai
ensisijaisesti ihmiset pitdisi kunnan palvelukses-
sa tyollistdd niihin tehtdviin, joita palvelusten
hakijat eli kuntalaiset tarvitsevat.

Mit4 tulee nuorisotydttdmiin, olen tismalleen
samaa mieltd kuin ed. Rinne. Sanoinkin, ettd ne
midrdrahat, jotka ylipddtidn tyollisyyslakiin
kiytetdiin, olisi tarkoituksenmukaisinta kiyttds
pelkistiin nuoriin ihmisiin suunnaten, niin etté
tyollisyyslakia muutettaisiin silld tavoin, ettd se
koskee vain nuoria ihmisid. Viitédn, ettd supistu-
villa resursseilla t4td kautta saataisiin kaikkien
kannalta parempi lopputulos aikaan.

Ed. Kuittinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toisin kuin ed. Hikimies
olen sitd mieltd, ettd tyollistdmislailla on edel-
leenkin tiettyjd etuja. Silld on pystytty katkaise-
maan pitkdaikaisty6ttdmyys, on annettu mah-
dollisuus koulutuksen harkintaan silli alueella,
jolla ensin on ollut velvoitetydllistimisen kautta
tyOsséd, ja myds tyollistetty nuorisoa. Toisin kuin
on esitetty, olen siti mieltd, etti edelleenkin
nuorten tyollistiminen lain kautta on mahdollis-
ta. Se vain on ikivad, ettd odotusaika tyopaik-
kaan pissemiseen pitenee nyt kolmella kuukau-
della. Mutta kun rahaa on vihin, nden tirkedni
sen, ettd sitd jaetaan hyvin oikeudenmukaisesti
eli mahdollisimman monella on mahdollisuus
tdmadn lain kautta saada tyopaikka ja esimerkiksi
nuorilla on mahdollisuus harkita omaa ammat-
tialaansa tyollistimispaikan kautta.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hikdmies sanoi, ettd
tulevaisuudessa tyollisyyslain pitdisi koskea vain
nuoria ja voimavarat tulisi siirt44 sinne. Ajatus
on tietysti kaunis. Mutta on paljon esimerkiksi
sellaisia keski-ikéisid naisia, jotka vaatetusalalta
ovat jddneet tyottomiksi. Jos 40—50-vuotias
nainen ej tyollisyyslain kautta saa edes puoleksi
vuodeksi vililli toitd, hinestid tulee sellainen
viliinputoaja varsinkin nyt, kun aikuiskoulutus-
paikkoja ja aikuiskoulutusrahaa vihennetiin,
ettd hin kerta kaikkiaan 40-—50-vuotiaana pu-
toaa viliin. Kun hin jii tyottoméksi, ainakin
kehitysalueella on aivan toivotonta saada uutta
tyopaikkaa, jos hén ei edes tyollisyyslain vilityk-
selld pysy tyokuntoisena, vaikkakin vain puolen
vuoden jaksoissa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ajatushan kulkee silld tavalla, ettei
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tyollisyyslakia eikd kohta endi mitdin muuta-
kaan voida tietenkdidn toteuttaa, koska tyotto-
myys on kasvanut niin suuriin mittoihin. Niin
tietysti, jos vield jatketaan, niin kuin nidyttid
siltd, ettd samaa linjaa jatketaan: lisd4 tyottomis,
lisdd leikkauksia, vihemmin kulutuskysyntii,
lis44 tyOttdmid ja siitd syystd taas lisdd leikkauk-
sia. Ainut tie on se, etti tuottavan tydn kautta-
han me luomme niiti arvoja, joilla voidaan
tyollisyyttd ja rahoitusta hoitaa. Mitd enemmiin
lisdtddn tyOttdmis, sitd vankemmat perusteet
tulevat siihen, ettd nuoret eivit saa edes tilapiis-
ti tyopaikkaa ilmeisesti vuosikausiin. Alle 20-
vuotiaillekin, joita nimi muutokset pidiasiassa
koskevat, kuusi kuukautta on liian pitkd aika.
Kannattaa muistaa yksi asia. Vikivaltatilastot
ovat aina ratkaisseet 17—23-vuotiaat miehet jo
hijyajoilta asti. Sitiko me kaipaamme?

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Hallitus kdyttd4 tissikin laissa siddstétavoitteita
ja mielestdfn yritt44 sdidstis. Mutta lain ensim-
méiisessd kisittelyssd kerroin myds omia ajatuk-
siani siitd, milld tavoin s##stdt saattavat tulla
moninkertaisiksi menopuolella: sosiaalihuol-
toon, tySttdmyysturvaan, myods erdidt joutuvat
jopa vankilaan, kun kierre ei katkea muuten. He
ovat sitten jo kalliita ihmisii yhteiskunnalle,
mutta niyttii siltd, ettd hallitus ei ole kiinnostu-
nut niistd nuorista ihmisisti, joiden pitdisi kysei-
nen perusoikeus eli tyon oikeus saada.

Kun ajatellaan tilannetta, tissikin esityksessi
esitetddn jopa osa-aikatyohon nuoria, jolloin he
eiviit saa normaalia toimeentuloa siitd pienipalk-
kaisesta tyostd. Heiddn tdytyy mennd sosiaali-
huoltoon hakemaan lisdansioita, etti pystyisivit
ostamaan ruokansa ja maksamaan vuokransa.
On timd ihmeellisesti ajateltua s3istdd ja téllai-
sessa tilanteessa kuin meilld on: 350 000 ty6tontd
tilld hetkelld virallisesti, paljon on piiloty&tto-
midkin.

Thmisille pitdisi jarjestdd nimenomaan tyoti,
mutta kun sitd ei haluta. Hallitus ei ole tuonut
yhtddn ainoaa sellaista esitystd, jossa ihmisille
annettaisiin tyotd mm. sill3 tavoin, ettd korko-
kantaa laskettaisiin. Jadrapéisesti pidetddn kiin-
ni harjoitetusta talouspolitiikasta, joka johtaa
umpikujaan ensi syksyni. Silloin tulee varmasti
umpikuja tille talouspolitiikalle, ja silloin ndhta-
vésti hallitus joutuu miettimiin uudelleen, kun
se kaatuu, ja toivottavasti kaatuu.

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
litus esittdd tyottdmien aseman heikentimistd
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nyt toisen kerran runsaan puolen vuoden aikana.
Alle 20-vuotiaiden nuorten tyollistimisajan pi-
dentiminen kolmesta kuuteen kuukauteen on
monellakin tavalla erittiin onneton. Ensinnikin
se vaikeuttaa nuorten toimeentuloasemaa, ja
sitten se ohjaa nuoria ihmisii mielestdni hyvin
kyseenalaiseen rooliin eli siihen, etti heistd tulee
sosiaaliturvan k#yttijid heti nuoresta alkaen.

Lakia on perusteltu kahdella syylld, padsdan-
toisesti silld, ettd valtion varoja pitdd sddstdi.
Hallitus aikoo kokonaisesitykselld sddstdd tinid
vuonna 165 miljoonaa markkaa. Toinen peruste-
lu on se, ettei kolmessa kuukaudessa 18ydetd
toitd ja koulutuspaikkaa. Viitin, ettd kolmessa
kuukaudessa 18ytyy toitd ja koulutuspaikka, jos
toitd yhteiskunnassa on ja niitd halutaan osoit-
taa.

Lakiesitykseen sisiltyy velvoitetyén muutta-
minen 75 prosentiksi. Silloinhan ansiotaso tyol-
listettavilld putoaisi. Osa saisi soviteltua tyotto-
myysturvaa, ja tyottomid ihmisid luukutetaan,
ajetaan hakemaan vihiistd toimeentuloa kah-
desta eri pisteestd. Sitten esitykseen liittyy vield
erittidin huono asia mielestini kuntien kohdalla,
paitsi se, ettd toimeentulotuen hakijoiden maird
lisdéintyy, myds se, ettd lain 21 § esitetddn muu-
tettavaksi niin, ettd kuntien saamia maksuperus-
teita tyOllistettdvidd kohden heikennetddn niin,
ettd kunnat tulevat jokaista tyollistettdvdd koh-
den menettimiin 75 markkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan myds
sitd, ettd esitys hyldtdin,

Ed. Tennili:Rouva puhemies! Vasemmis-
ton tavoitteena on jo hyvin kauan ollut se, etti
perusoikeudet saadaan perustuslakiin. Jotta ih-
minen voi eldd turvatusti ja varmasti, miki on
onnellisen elimén perusedellytyksid, pitii olla
varmuus tyostd, asumisesta, oikeudesta sivistyk-
seen, terveydenhoitoon, perusturvaan. Ja tirkea-
td on myos huomata, ettd puhtaan ympériston
tiytyy kuulua perusoikeuksiin.

Langin komitea on tehnyt esityksen siitd, ett4
nimi perusoikeudet kirjataan perustuslakiin.
Valitettavasti Langin komitean esitys on osin
puutteellinen. Tietysti, miki huolestuttavampaa,
se on hyvin riitainen, miki ei lupaa hyvii
perusoikeuksien toteuttamisen osalta. Oikeisto
siini niytti olevan jyrkisti vastaan. Perusoi-
keuksiin liittyen, kun siindi 14hdeté4n perustus-
laista, kannattaa panna merkille, etti nyt me
olemme huonontamassa tyollisyyslakia yksin-
kertaisessa sddtdmisjirjestyksessd perustuslain
sddtdmisjirjestys sivuuttaen.
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Ed. Zyskowicz sanoi, ettei ole ollut mitiin
hallitusrintamaa, joka on tulkinnut asioita niis-
si asioissa tarpeiden mukaan. T4sséd on tapahtu-
nut niin. Viime marraskuussa perustuslakivalio-
kunta katsoi, miten sdddetddn tyollisyyslain
muutos. Vasemmistoliiton, sosialidemokraattien
ja SMP:n edustajat lahtivit siitd, ettd pitdd
menni perustuslaillista tietd eli perustuslain ki-
sittelyjirjestyksessd. Valiokunnan enemmistd oli
toista mieltd: Yksinkertaisella enemmist5lld voi-
daan huonontaa tyollisyyslakia, joka ilman
muuta on seuraamusta hallitusmuotoon otetusta
médrdyksestd, ettd valtiovallan tehtidvini on
jérjestdd tyotd. Tyollisyyslaki on johdannainen
perustuslaista. Nyt kuitenkin tydllisyysiakia voi-
daan yksinkertaisessa sd4timisjdrjestyksessd
huonontaa. Tdmihin on ihan tarkoituksenmu-
kaista tulkintaa ja ithan selvésti vddrin, jos 1dhde-
tddn siitd, mistd pitdisi lihted, eli on tietoisesti
ldhdetty siitd, ettd perustuslaki pannaan tiytin-
t60n.

Tyollisyyslakihan oli kovan tappelun kohtee-
na hyvin pitkd4n. Se oli vaikea saada aikaiseksi.
Hallitusmuotoon on sididdetty vuonna 1972 se
muutos, ettd valtiovallan tehtivdni on tarvitta-
essa jirjestdd jokaiselle tydtd. Vei 14 vuotta,
ennen kuin tim3 pykild saatiin kdytdntoon. Nyt
sitd sitten huononnetaan. Mini en ole lainkaan
ihmeissiini, ettd sitd huononnetaan, silld kokoo-
mus oli koko ajan vastaan, kun tyollisyyslakia
kisiteltiin. Se oli ankaraa jurraamista, ettd yleen-
sd pédéstiin tihdn, mutta péistiin sentdin. Ko-
koomus vastusti mutta ei arvannut 14htes kaata-
maan, eikd ehki sen voima olisi sithen riittinyt-
kddn. Nyt, kun kokoomuslainen on valtiova-
rainministerini ja tydministering, tydllisyyslakia
huononnetaan jo toista kertaa. Viime syksyni
pitkdaikaistydttomien asemaa huononnettiin, ja
nyt huononnetaan nuorten tydttdmien asemaa
alle 20-vuotiaitten tyollistimisvelvoitteen osalta.

Kylli valiokunnan enemmistékin on aika lail-
la jesuiittamainen. Se sanoo mietinndsséin, ettd
on erittdin suuri ongelma, etti on paljon nuoria
tyottdomind. Yli 60 000 alle 25-vuotiasta nuorta
on ty6ttémind. Samaan hengenvetoon sama va-
liokunta kuitenkin toteaa, etti ndin itse asiassa
pitddkin muka tehdi, ettd pidennetiifin tuo tyot-
tomyysjakso, joka tarvitaan, ennen kuin tyollis-
tdmisvelvoite tulee voimaan, kolmesta kuukau-
desta kuuteen kuukauteen. Ensin todetaan, etti
suurimpia ongelmia on nuorisotydttdmyys, ja
sitten heti periifin, ettd kylld se vain niin on, etti
antaa jatkua sen nuorten tyottomyyden. Ei tissd
ole logiikkaa muulta kannalta kuin Viinasen
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linjan kannalta eli valtion varoja sdistetddn
kaikesta siitd, mistd vihdnkin voidaan s#istidi,
mik4 tavalliselle ihmiselle on tirkeita, ja tdssd
tapauksessa nyt sddstjen kohteena ovat nimen-
omaan nuoret tydttdméit. 165 miljoonaa mark-
kaahan tdssd valtion rahaa sdistetidn tillikin
rotokselld, joka nyt tekeilld on.

Kylla ei voi kuin himmastelld, ettd tillaiseen
lainsdidantdon menndin. Nuorten tySttomyys
on minusta yhteiskuntamme vakavimpia ongel-
mia. Kun nuori koulun penkilti joutuu tyotto-
miiksi, siind voi tulla vaurio koko elimin ajaksi,
koska nyt tyottdmyys voi jatkua pitkddn ja
uhkaamassa on, ettd koko tyollistimislaki vel-
voittavana vesitetdin. Mini en késitd koko titi
menoa, koska tdstd puuttuvat nyt jarki ja sydin,
molemmat, tistd politiikasta.

Tyollisyyslakia on moitittu siitd, ettd se ei
toimi. Nidin puhuvat eivit tunne kiytint64.
Lapissa tyollisyyslain ansiosta on tyollistetty
3 000—4 000 ihmistd koko ajan, ja Lapin kun-
nissa ei ole ollut edes ongelmia tydllistimisen
suhteen, koska on ollut halu saada ty6ttomyyttd
alaspdin. On ollut itse asiassa pakko tietysti,
koska tydttdmyys on meilld ollut koko ajan
korkeana. Siit4 seurasi se, etti kunnat ottivat
myodnteisend tdmin tyollisyyslain, johon sisdltyy
paitsi nuorten ja pitkfaikaistyottomien tyollista-
misvelvoite myds aluekerroin, joka on antanut
rahaa kunnille ja muillekin tahoille jirjestds
tyotd tydttomille.

Lapissa kunnat ovat ylitt4neet, jotkut kunnat
jopa moneen kertaan, alimman tyollistimisvel-
voitteensa eikd ole nupistu siitd, etti joudutaan
tyollistimiin. On ollut enemmén ongelmaa var-
sinkin viime aikoina siit4, ettd rahat ovat vihen-
tyneet, koska kerroinhan toimii omalaatuisesti.
Kun maan tydttdmyys on kasvanut keskimii-
riisesti, esimerkiksi Lapissa juuri on kiiynyt niin,
ettd Lapin osuudet ovat pudonneet, miki on
aivan jarjeton tilanne, vaikka meillakin ty6tto-
myys on kasvanut; 1.8 on ollut se kerroin,
Kerroin vaikuttaa siihen, paljonko annetaan
valtion rahaa kunnille, kuntainliitoille ja muille
tahoille tyollisyystarkoituksiin. Ei pohjoisessa
ole ollut ongelmana todellakaan se, ettd joudu-
taan jirjestimiin tysti. Ongelmaksi on tullut
se, ettd valtio ei anna tarpeeksi rahaa jirjestis
tyOté.

Minusta ei saa antaa tippaakaan periksi tdssi
kysymyksessi. Tyd on perusoikeus, ja niin kuin
perustuslakiin on kirjoitettu, valtiovallan tehti-
viind viime k#dessd on varmistaa se, etti jokai-
nen pdidsee toihin. Vihin, miki pitidd tehdi, on



2560

se, ettd nuoret saavat tydtd. Nyt otetaan taka-
pakkia, ja mind pelkdin, ettd timi ei ole muuta
kuin alkusoittoa tai jatkosinfonia itse asiassa jo
koko tyéllisyyslain romuttamiselle. Pitkdaikais-
tyottomistd aloitettiin, nyt ovat nuoret vuorossa
ja sitten menee koko laki, sitd pelkdin. Tyolli-
syyslakia piddn arvokkaimpana saavutuksena
80-luvulta perusoikeuksien toteuttamisen osalta
ja itse asiassa ylipdatidnkin,

Kylld porvarihallitus ja lama on vaarallinen
yhdistelmi. Nyt se nihddin. (Ed. Rinne: Nehén
kuuluuvat yhteen!) — Se on juuri niin, ed.
Rinne, etti toisesta el pédsti, jos ei paistd myods
tistd toisesta. — Niin kauan kuin porvarihal-
litus istuu, tulee leikkauksia sosiaaliturvaan,
koulutusjérjestelmiin, opiskelijoiden etuihin, ku-
lutuskysyntdi vedetddn heikko-osaisemmilta
alas. Niin jama kotimaisena tuotteena vain pa-
henee, mistid seuraa tyottomyyttd, konkurssi-
kierrettd jne. On pidstivi molemmista, ja sithen
tarvitaan se, ettd pAidstdin ensin tistd porvarei-
den hallituksesta.

Kylld mind en voi kuin ihmetelld mydskdin
tyoministerid, ettd hin kehtaa tillaisia esityksid
tdnne tuoda. Hinenhdn pitdisi tapella leijonan
tavoin tyoéllistimisen lisddmisen puolesta eiki
suinkaan olla esittelemissi ja allekirjoittamas-
sa lakiesityksid, joissa tyottOmyyttd lisdtddn.
Meilld on joko heikko tai tydttdmyysasioissa
haluton tyoministeri. Molempi pahempi, ja
mini pelkdfin, ettd timi ministeri on molem-
pia.

Ed.J. R o0 o s : Rouva puhemies! Vaikka julki-
sen talouden tasapainottamistoimet ovatkin tie-
tylld tavalla perusteltuja, niin mitenkéén ei voi
yhtyd siihen, ettd hallitus ldhtee leikkaamaan
juuri nuorten kohdalla ja ylipditidin tydttdmien
kohdalla tissd kysymyksessd, mitd nyt kisitel-
l44n. Nimittidin minun mielesténi juuri nuorten,
alle 20-vuotiaitten, niin kuin kaikissa puheen-
vuoroissa on tullut todistettua, tydn oikeuden
heikentiminen on kaikkein epidoikeudenmukai-
sinta, mitd voi tehd4, eli pidetdsin nimi nuoret
kerta kaikkiaan irti tyoeldmaistd, vaikka kaikki
hyvin tieddmme, miten tuhoisat seuraukset siitd
on tulevaisuudessa.

Myos yhdyn sithen, mik4 tissi on todettu,
ettd tydajan ja samalla palkan leikkaaminen
ovat semmoisia kysymyksid, mitd ei missddn
tapauksessa voi hyviksyd. Jotenkin kummas-
tuttaa tissd, ettdi ollaan vain heikentimissi
eikd hallituksella ole esittéii minkZ4nlaisia sem-
moisia asioita, esimerkiksi koulutusta tai jotain
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muuta, jolla voitaisiin korvata menetysti, vaan
kylmii, raakoja leikkauksia juuri niitten ih-
misten kohdalia.

Tiassd on tullut monta asiaa esille kiytetyis-
sd pubeenvuoroissa, ja siksi haluan ldmpimasti
kannattaa ed. Stenius-Kaukosen tekemii esi-
tystd siitd, ettd timi laki pitdisi hylitad ehdot-
tomasti. Toivoisin, ettd kun tdilld on nyt kui-
tenkin hallituspuolueittenkin edustajien joukos-
sa semmoisia ihmisid, jotka varmasti omakoh-
taisesti ovat kokeneet, miten vaikea on niitten
nuorten asema, myds sieltd 16ytyisi vastuuta
asian kasittelyyn. Se on puhdasta sanahelinii,
miti valiokunnassakin tehtiin, lisdyksid mietin-
to6n, ettd pitdisi tehdid niin ja nidin, kun nih-
dddn ongelmat ja tiedetddn vaikeudet. Jos ha-
lutaan vaikuttaa, niin se pitdd tehdd nyt ja laki
pitad hylata.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Tennild
dsken arvioi perustuslakivaliokunnan mietint64
ja lain tulkintaa ja sanoi, ettd siitd puuttuu syddn
ja jérki. Olen tdsmélleen samaa mieltd ed. Tenni-
ldn arvion kanssa.

Kiinnitin samalla huomiota siihen, etti ed.
Hikimies tissd toivoi tydllisyyslain kumoamis-
ta. Hin jitti kylli pienen lievennyksen, etti
nuoria se ehkd voisi koskea. Mutta nyt ed.
Hikamies on hyviksymissd sellaisen tyollisyys-
lain muutoksen, jolla juuri nuorten osalta hei-
kennetiiin tyollisyyslain kdyttovoimaa.

Minusta tim4 on, kdyttddkseni ed. Koskisen
toisessa yhteydessi kdyttdmi4 ilmaisua, rujoa
lainsdddintsd. Kiinnitdn vield huomiota siihen,
ettd viime syksynd tyollisyyslain vesittimistd
késiteltdessd hallitus perusteli ehdotusta edes
silld lievennykselld, ettd sddstettivid varoja kiy-
tetddn jossakin muualla tyollisyyttd edistidviin
toimiin. Nyt ei ole edes téllaista perustelua, joten
timénkertainen lain hyvidksyminen hallituksen
esittimissd muodossa ja perustuslakivaliokun-
nan tulkinnalla merkitsee vield pidemmalle me-
nevii etddntymisti tyollisyyslain tarkoituksesta
ja my6s hallitusmuodon 6 §n 2 momentin varsi-
naisesta tarkoituksesta.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Laine t44ll4 totesi, tim4 laki on vield karme-
ampi tavallaan verrattuna edelliseen heikennyk-
seen, koska siind hallitus sentdin esitti kauniisti,
etti niitd rahoja ohjataan mm. koulutukseen.
Mutta tdmén lain osalta minkaénlaista ohjaus-
toimintaa, mitdfin perusteita ei ole, timi on
puhtaasti sdistdlaki, joka kohdistuu nimen-
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omaan nuoriin. Se sd4stomidrd, joka tilld saa-
vutetaan, on sangen alhainen. Sen johdosta tun-
tun oudolta, ettid kohdistetaan sididstdtoimet ni-
menomaan nuoriin, joilla tulevaisuus pitéisi olla
edessd. Ed. Hikdmies, kun tulitte saliin, niin voi
kerrata sen, mitd tdilld aikaisemmin todettiin:
Nyt puututaan nuorten asemaan ja heikenne-
tdin huomattavasti siti.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Oli
todella hyvi, ettd edustajat Tennild ja Laine
toivat esille tdmin tyollisyyslain muutoksen
yhteyden perustuslakivaliokunnan viimesyksyi-
seen kisittelyyn. Silloin kunnallisvaalit olivat
varmasti vihin lilan kaukana, etti ei tillaista
omantunnon kysymystd ty6llisyyslain yhtey-
dessd havaittu kuin nyt sosiaaliturvan yh-
teydessi. Mutta on aivan ilmiselvad, ettd talld
on politikoitu viime vuoden puolella ja talld
tavalla heikennetiin todella kansalaisten ja
tdssd tilanteessa nuorten perusturvaa ja oi-
keuksia.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Mikipddn kannattamana ehdottanut, ettd la-
kiehdotus hylittdisiin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitdsin, miten
kukin edustaja on #ddnestinyt.

»Jaa” ddnestidvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-
L. Anttila, Antvuori, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikidmies, Isohookana-Asunmaa, Jans-
son, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jirvilahti,
Jasskeldinen, Jddtteenmiki, Kaarilahti, Kallis,
Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski,
Kaiidridinen, Lahtinen, Laivoranta, M. Laukka-
nen, V. Laukkanen, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
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J. Leppinen, Liikkanen, Lindqvist, Linnain-
maa, Louvo, Luukkainen, Malm, Mattila,
Moilanen, Maiki-Hakola, Molsd, Nikula,
Nordman, Norrback, Nisi, Pekkarinen, Perho-
Santala, Pesild. M. Pietikdinen, S. Pietikiiinen,
Pokka, Pura, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn,
Renko, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Réntynen,
Saapunki, Saari, Saastamoinen, Sasi, Savela,
Seivistd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivo-
nen, Turunen, Uosukainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Westerlund, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Viyrynen ja
Zyskowicz.

”Ei” d4dnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Andersson, U. Anttila,
Apukka, Backman, von Bell, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Halonen, Hautala, Helle, Hurs-
kainen, Himéldinen, Iivari, Jaakonsaari, Jur-
va, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Korhonen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, La-
hikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P.
Leppdnen, Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Metsdmiki, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipdd, Nyby, A. Ojala, O.
Ojala, Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Rajamiki, Ranta, Rask,
Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Savolainen,
Seppidnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Tennili, Tuomioja, Tykkyldinen, Toérn-
qvist, Ukkola, Urpilainen, Wahlstrém, Vehka-
oja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikan-
gas ja Vahinikki.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Astala, Donner, Dromberg, Hassi, Kal-
li, Komi, Laakkonen, Lamminen, Laurila,
Markkula, Miettinen, Morri, Niinistd, Ollila,
Paakkinen, Pelttari, Puhakka, Pykildinen, Ren-
lund, Riihijérvi, Rity, Rénnholm, Saario, Salo-
lainen ja Sarkijdrvi.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 98 jaa- ja 75 ei-d4nti;
poissa 26. (Kone#dn. 28)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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31) Ebdotukset laiksi naisten ja miesten viilisesti
tasa-arvosta annetun lain 9 ja 14 §:n muuttamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 63

Lakialoite n:o 18
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 4

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksys
tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
viksytddn,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin pdatoksessd lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

32) Ehdotus laiksi vuokra-asuntolainojen korko-
tuesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 68
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssid péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! T4ll4 lail-
la parannetaan korkotuella lainoitettujen
vuokra-asuntojen  rakentamismahdollisuutta.
Tédmi on tietenkin hyvid asia, mutta tdmén lain
yhteydessd erityisesti on ihmetyttéinyt se, ettd
kun jo tiedettiin syksylld budjettia laadittaes-
sa, ettd niillf ehdoilla, jotka silloin budjetissa
olivat, eiviit korkotuetut vuokra-asunnot lih-
de liikkeelle, niin miksi ei jo silloin laadittu
sellaista korkotukisddnndstdd, ettd nuo asun-
not olisivat lihteneet liikkeelle. Tdmi on yksi
osoitus siitd poukkoilevasta politiikasta, josta
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tdndinkin hallitusta on t44lli eri yhteyksissd
syytetty.

Kuitenkin tdhin littyy edelleen ongelma.
Hallitus ei nimittdin esitd missddn, milli timi
4 000 asunnon tavoite saavutetaan, kun hallitus
on péittinyt korkotukea lisitd. Nimittdin niilld
rahoilla, jotka ovat nyt kdytettdvissd, voidaan
rakentaa ainoastaan 2 000 asuntoa. Sen vuoksi
ehdotankin mietinnossi olevaan vastalauseeseen
viitaten seuraavan lausuman hyviaksymisti:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus seuraa-
vassa lisibudjetissa parantaa vuokra-asuntolai-
nojen korkotuen miirdi niin, ettd se kattaa 90
prosenttia hyviksyttavistd kustannuksista ja ettd
samalla korkotuen miiri nostetaan vuoden
1991 tasolle.”

Ed. R a s k: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Myllerin tekemii ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Vuokra-asunnot eivit lihde liikkeelle, vaikkei
nyt tietysti niin kannattaisi 1dhtesikain, hyvi ettd
pysyvit paikallaan. Mutta siiti syysti, ettd yh-
teiskunnassa alkaa olla asuntoja liikaa, asunto-
jen rakentaminen on mennytti elimai. Siihen ei
voida esimerkiksi tyollistimisen puolella endi
kovin paljon tulevaisuudessa luottaa eiki tukea.
Meilld on 15000 asuntoa Suomessa liikkaa, ja
vuokrataso on t4lli hetkelld yhteiskunnassa var-
sin kohtuullinen. Fi ole kiinnostusta eiki kysyn-
t4d aravavuokra-asuntoihin eiki myodskiddn to-
dennikoisesti aravaomistusasuntoihin.

Till4 hetkelld mielestini pitdisikin kiinnittd4
erityisesti huomiota vanhojen vuokra-asuntota-
lojen peruskorjaukseen, koska aikanaan kun
niitd poliittisin perustein rakennettiin ja kaiken-
laiset “tarveasunnot” niiti rakentelivat, niin pas-
asia oli, etti saatiin jonkinlainen talonkohjo
pystyyn, etti saatiin se myytyi ja vihin politiik-
kaan siit4 rahaa. N4itd asuntoja pitiisi kiireesti
peruskorjata, kiinnitt44 tdhin puoleen huomiota
eikd uusien rakentamiseen, koska ne eiviit mene
kaupaksi.

Ed.O0.0Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi tapansa mukaan
puhui kylld nyt asiasta, josta hén ei vilttimatta
tiedd yhtdéin mitdsn, T4lld hetkelld ainoat asun-
not, jotka lihtevit liikkeelle, ovat nimenomaan
aravavuokra-asuntotuotantoa, ja siini suhteessa
juuri sithen pitdisi saada korjausta. Se ei ole
ollenkaan vastakkainen sen asian kanssa, etti
samanaikaisesti pitdisi toki satsata huomattavas-



Vuokra-asuntolainejen korkotuki

ti enemmin peruskorjaukseen, mitd hallitus nyt
tekee. Peruskorjauksien osaltahan on moninai-
sissa muistioissa ja selvityksissd kdynyt ilmi, ettd
mikili nithin ei ldhivuosina satsata huomattavas-
ti rahaa, meilld on vanhoissa asunnoissa odotet-
tavissa varsinainen asuntopommi. Nyt juuri la-
man aikana olisi jirkevid satsata vuokra-asun-
totuotannon lisdksi myos peruskorjaukseen.

Ed. Vihikan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi tosiaan puhui
ehkd nyt hieman vastoin parempaa tietoaan.
15000 tyhjai asuntoa piidkaupunkiseudulla ei
merkitse sité, ettd asuntoja on riittdvisti muualla
maassa. Kun meilld oli asiantuntijana kuultava-
na jaostossa asuntohallituksen pdijohtaja Syrja-
nen, hin totesi, ettd 12 000 vuokra-asuntoa voi-
taisiin vilittdmdsti aloittaa, joihin on valmiit
suunnitelmat eri puolilla maata, jos olisi rahaa.

Miti tulee peruskorjaukseen, niin sitihin on
vaikka kuinka paljon tehtivissé, mutta tissikin-
hiin tulee kdiyméin niin, ettd kun hyviksymme
toisen lisdbudjetin hallituksen esittimissi muo-
dossa, niin kuin pelkdfin hyviksyttivin, niin
siellihin sdistetddn asuntomédrirahoja 110 mil-
joonaa markkaa, jotka voitaisiin ohjata vuokra-
asuntoihin ja joista osa voitaisiin kayttis perus-
korjaukseen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala kiytti dsken
puheenvuoron asiasta, josta hidn ei ilmeisesti
ymmiérri niin paljon kuin antaa ymmérti4 ym-
mirtivinsi. Haluaisin huomauttaa, etti vuok-
ra-asunnot ja omistusasunnot eivit fyysiseltd
olemukseltaan poikkea toisistaan, vaan omistus-
asuntoja voidaan muuttaa vuokra-asunnoiksi
muutenkin kuin rakentamalla lisd4 asuntoja.

Ed. Aittoniemi oli tiysin oikeassa siini, kun
hin puhui asiasta, jonka hin paitsi ymmértii,
ndyttid myoskin tietdvin: On 15000 tyhjis
asuntoa, ja lisiasuntojen rakentaminen, siis
médrillinen asuntojen lisirakentaminen, on tyh-
mid puuhaa. Sen sijaan se, mihin voitaisiin
kiinnittdi piddhuomio, on kohottaa asuntojen
laatua koko maassa ja tdlli tavalla satsata asun-
totuotantoon. Niin luotaisiin maahan sellaista
asuntokantaa, jota ei tarvitse rdjéyttid hajalle
sen slummiutuessa, kuten tapahtuu monissa
maissa, joissa on pyritty rakentamaan suuria
miirid halpoja asuntoja, joita monet sellaiset
ihmiset haluaisivat rakentaa, jotka eivit ymmar-
rd niistd asioista niin paljon kuin antavat ym-
mirtdd ymméirtivinsi.
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Ed. M y11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tamé4 on aika erikoista keskustelua
sen vuoksi, ettd arvioidaan, kuka ymmértii ja
mitd ymmértas.

Tosiasia on kuitenkin tilld hetkelld se, aivan
niin kuin ed. O. Ojala sanoi, etti tilanne on
asuntomarkkinoilla ja -tuotannossa nyt se, etti
ainoat asunnot, jotka todella lihtevit rakenteil-
le, on aravavuokra-asunnot. Ja kaikissa kasvu-
keskuskunnissa on pitkit jonot asuntotoimis-
toissa, Ed. Aittoniemi voi omilta edustajatove-
reiltaan myos titd asiaa kysyid, jos ei muiden
puhetta usko.

Sen sijaan lakiehdotuksessa, joka nyt on esil-
14, kritiikkini kohdistuu ensinnikin siithen, etti
vuokrallaoloaika asunnoilla, jotka rakennetaan,
esitetddn lyhennettiiviksi 10 vuoteen. Silloin ldh-
detidn siitd, ettd vuokra-asuminen ei ole todelli-
nen vaihtoehto omistusasumiselle. Toisekseen
niillikadn ehdoilla, joita hallitus on nyt paranta-
nut, vuokran hintaa ei saada sille tasolle, etti
Suomessa varmistettaisiin, etti saadaan kohtuu-
hintaisia vuokra-asuntoja.

Sitten sanoisin, etti jos meilli on 15000
tyhjad asuntoa ja vuokra-asuntojonot, nimi
eiviit yksinkertaisesti kohtaa toisiaan. Ne asun-
not on rakennettu kalliilla rahalla ja niit4 ei ole
rakennettu vuokra-asunnoiksi. Minulla ei ole
mitd4n siti vastaan, etti ne tulevat vuokra-
asuntokdyttdon, pdinvastoin.

Ed. O. Ojal a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmirtimisen ymmirtimisestd
ed. Paloheimolle voisi todeta, ettd Tuusulan
nikokulmasta tuskin Helsingin ongelmia rat-
kaistaan. Kun Helsingissi ja pdikaupunkiseu-
dulla on 20 000 nuorta, jotka mielelliin muut-
taisivat kotoaan pois, mikili olisi asunto tarjolla,
ehkd timé ed. Paloheimollekin kertoo, etti ol-
laan jossakin muussa tilanteessa kuin siind, mit4
hin t44ll4 antaa ymmartis.

Onneksi toivottavasti Helsingin asuntotuo-
tanto-ohjelmasta vastaavat eiviit kuuntele ed.
Paloheimon kaltaisia puheenvuoroja. Hin voisi
kysy4 vierustoveriltaan ed. Haavistolta, joka on
samoin kuin mind Helsingin kaupunginvaltuu-
tettu, ja sattuu tietimdain, ettd kylld t441l4 asun-
toja tarvitaan. Pitdd ottaa hieman selvii, ennen
kuin esittdi perdttdmii viitteiti.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan tuoda minskin esille
sen, ettd tieddn kunnallispolitiikasta sen, ettd
useissa kasvukeskuksissa todella pitkit jonot
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vuokra-asuntoihin, esimerkiksi kotikaupungis-
sani Jyviskyldssi on tuhatkunta. (Eduskunnas-
ta: 1200!) — 1200, korjaa edustajatoveri Mi-
keld, mik4 lienee ihan paikallaan. -— Syy miksi
vuokra-asuntoa halutaan, on se, ettd sielld on
asunnottomien joukko melko iso. Kerron ensin
asunnottomuuden syyt. Erilaisista laitoksista
voitaisiin kotinttaa ihmisii, jos olisi katto pdin
pdélle. Eli on erittiin jirkevdd politiikkaa, ettd
vuokra-asuntoja rakennetaan.

Ei silti, ettei voi 10ytdd jotakin yhteyttd ed.
Aittoniemen linjaan sikili, ettd onhan aivan
tuhlausta, ettd 15000 asuntoa on tyhjillidn. Se
on eri projekti, jolla ne saadaan vuokra-asun-
noiksi. Tokihan siti tulee edistd4. Ja edistetiin-
hin sitd jonkin verran lunastamalla nditi asun-
toja myos vuokra-asunnoiksi. Mutta siihen 44k-
keitd, ed. Aittoniemi?

Ed. Vihdkan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo toi esille,
ettd wvoitaisiin 15000 omistusarava-asuntoa
vaihtaa vuokra-asunnoiksi. Miten se tapahtuu
Keski- ja Pohjois-Suomen osalta, jos pidikau-
punkiseudulla on 15000 omistusaravaa tyhji-
nd niin kuin hin todistaa? Miten se Keski- ja
Pohjois-Suomen vuokra-asunto-ongelmaa hel-
pottaa, jos tdilldi ne muutetaan vuokra-asun-
noiksi? Tédssd tuntuu nyt kylld olevan niin pal-
jon erilaista viisautta, ettd katse kidntyy asun-
toministeriin. Valaiskaa nyt hieman titi pime-
ytta!

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin on todettava, ettd aravavuokra-
asuntoja ei ole 15000:ta tyhjinid koko maassa.
Ne tyhjit asunnot, joita on ehkd talld hetkelld
12000—13 000, ovat kovanrahan asuntoja ja
ovat hajautuneet ympdiri valtakuntaa.

Lakimuutoksen tarkoituksena, joka nyt on
késittelyssd, on herittdd kiinnostusta korkotuel-
la tuotettujen vuokra-asuntojen rakentamiseen,
joka lainaehtojen muutoksista johtuen oli huo-
nontunut. Lainaehtoja huononnettiin jo edelli-
sen eduskunnan ja hallituksen toimesta. Nyt
tilanteen muuttuessa ollaan valmiit palaamaan
vuoden 91 tasolle. Kdyttdajan lyhennykselld ni-
menomaan pyritidn sithen, ettd asuntojen tuot-
taminen alkaisi enemmalti kiinnostaa. Erityisesti
tihdn muutokseen samoin kuin muihinkin t4ssi
lakiehdotuksessa tehtyihin korjauksiin ovat ol-
leet vaikuttamassa rakennuttajatahojen toivo-
mukset, joita hyvin pitkilti on nyt noudatettu.
Téstd syystd on syytd olettaa, ettd ndilld muutok-
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silla korkotuettu vuokratuotanto lihtee reip-
paasti kiyntiin etenkin, kun asuntohallituksella
on ehdollisia lainapiitoksid jo noin 4 500:aa
asuntoa varten.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! On huo-
lestuttava yhteenliittymi, kun ed. Aittoniemi ja
ed. Paloheimo ovat samaa mieltd tistd asiasta.
Silloin pitd4 olla tarkkana. Molemmat edus-
tavat ilmeisesti sitd kulmakuntaa Suomea,
jossa asuntoasiat ovat kunnossa. Meilld Tu-
russa valitettavasti, vaikka meilli on moni
muu asia hyvin, meilld on velkaakin enemmin
kuin kenellikiddn teilld, eivit asuntoasiat vield
ole kunnossa. Meilli valitettavasti on paljon
asuntoja tillikin hetkelld tyhjini johtuen siitd,
ettd verotusjirjestelmd on timméoinen, ettei
pystytd niitd ottamaan kiyttdon, ja rangais-
taan siitd, kun pidetddn vuokralaisia. Mutta
kylld me aravavuokratalojakin vield Turussa
tarvitsemme, ei siiti ole ollenkaan huoita.
Meilld on paljon pakolaisia vield asuttamatta.
Turkulaiset eivit ole niihin asuntoihin paisseet
pitkddn aikaan. Pakolaiset ovat pdisseet niihin
kyllid suoraan, kun menevit jonossa ohitse. Ne
ovat erityisasuntoja, ja he pdisevit niihin suo-
raan. Sitd linjaa mini en hyviksy. Nuoret ja
monet muut turkulaiset, jotka olisivat halun-
neet asuntoja, eivit niitd saa. Erityisasunnot
annetaan valitettavasti muille kuin suomalaisil-
le.

70-luvulla tehtiin elementtitaloja hyvin halval-
la hyvin paljon. Ne ovat tietenkin siind pisteessd,
ettd ne pitdisi korjata ehdottomasti, sitd ei var-
maan kukaan kiistd. Mitd ed. Paloheimo sanoi
réjayttimisests, niin meilld Turussa on yritetty
vanhojen talojen rdjdyttimistd mutta ei ole voi-
tu. Sielld on heti ollut joku vihred kettingissi
kiinni, kun on pitinyt hajottaa talo ja tehdi
ihmisille se asumiskelpoiseksi.

Ed. O. Ojala sanoi, ettd 20 000 nuorta haluaisi
lahted kotoa. Kylld mind ymméirrin, Kun hinen
puheenvuoroaan kuuntelin, niin varmaan mini-
kin ldhtisin kotoa pois.

Ed.Paloheim o: Arvoisa puhemies! T4il-
14 on nikojain vallinnut aikamoinen episelvyys
siitd, missd tyhjid asuntoja on, kun ed. O. Ojala
viittdd, ettd niitd on maaseudulla, ja ed. Vihi-
kangas viittds kivenkovaan, ettd niitd on pii-
kaupunkiseudulla. Mini olisin sitd mielts, ettid
jos teilld on keskusteluyhteys keskendnne, niin
selvittikdd keskendnne, missd tyhjid asuntoja
on, ja puhukaa sitten vaikka ed. Suhosen kanssa



Vesilaki

my®&s, joka viittii, ettd niitd on Turussa. Kaikki
ovat nyt ottamassa tyhjid asuntoja jollekin alu-
eelle. Epiilen, ettd ministeri Rusanen on oikeas-
sa, ettd tyhjii asuntoja on kaikkialla maassa.
Kysymys ei ole niinkian siitd, ettd niitd pitéisi
massoittain rakentaa lisd3, vaan kysymys on
ennen muuta siitd, etti niiden hallinnollista muo-
toa pitdd muuttaa sellaiseksi, ettd se miellyttdd
ihmisid.

Toistaisin edelieen, ettd tdssd on kaksi tdysin
toisistaan erotettavaa asiaa: asuntojen uudel-
leenrakentaminen ja niiden hallintamuodon jir-
jestely. Ne pitdd kasitelld erikseen eikd niitd pidd
sotkea keskenddn.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Myller ed. Raskin kannat-
tamana ehdottanut vastalauseen mukaista pe-
rustelulausumaa.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on pédtettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:

Mietintd ’jaa”, ed. Myllerin ehdotus “ei™.
Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 92 jaa- ja 69 ei-dinté,
4 tyhjid; poissa 34. (Konedin. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

33) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 42

Lakialoite n:0 19

Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty, hallituksen esityk-
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seen sisiltyvi lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi
tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Rouva puhemies! Koska la-
kialoitteeni on tullut hylityksi, ehdotan mietin-
non vastalauseeseen liittyvin lausuman: “Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus kiireellisesti val-
mistelee ja antaa eduskunnalle esityksen vesilain
muuttamisesta niin, ettd sen nojalla voidaan
tehokkaasti vdhentii maa- ja metsidtalouden
sekd haja-asutuksen aiheuttamaa vesistjen
kuormitusta.”

Téssd yhteydessd haluan erityisesti vedota
ympiristoministeriin, ettd hin ryhtyisi asiassa
toimenpiteisiin. ‘

Ed.Hautala:Rouva puhemies! Kannatan
ed. Kauton tekemii ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
tistd otettaisiin “maa” pois ja jitettdisiin “met-
sitalous”, mind ymmdirtdisin, mutta tim# on
tyypillistd sosialidemokraattien taholta maa-
seutuviestdd, maanviljelijiviestoda kohtaan
suunnattua sortoa. (Hilind4) Tdnd pidividnd on
esimerkiksi jdrven rannalla, jonka rannalla
mind asun kesdisin, ainoastaan yksi tila, joka
lannoittaa peltojaan ja viljelee maataan. Ei
niistd tule mitd4n jarviin, se on erittdin vihiis-
t4. Jitetddin maatalous pois, koska sen saastut-
tava vaikutus vesistdihin on erittdin vihdinen.

Sen sijaan metsdojitukset, joiden alajuoksuille
ei ole laitettu ns. sihtilaitteistoa, jonka ldpi vesi
suodatetaan, aiheuttavat vesistélle merkittivésti
rehevoitymistd ja humuspitoisuutta, Mutta
maanviljelijoitd on turha endd syyttidd siiti, ettd
heididn ansiostaan jérvet saastuisivat. Sosialide-
mokraattienkin pitdisi ottaa jirki p4ihin tdssi
asiassa, ettei mennd kohtuuttoman pitkille niis-
sd asioissa.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Téstd
kesdstd on tulossa pahempi sinilevikesi kuin
yhdestikddn aikaisemmasta rehevoitymisen ja
lampimin sdidn takia, joten timi esitys on kyl-
14 enemmin kuin paikallaan ja enemmin kuin
ajallaan. Ndhdikseni myds maatalous on te-
hostumaan pdin. Integraatio tulee pakotta-
maan maanviljelijoitd entisti enemmin lan-
noitteiden ja torjunta-aineiden kidyttoodn, joten
asia ei ole mitenkédin vield pois pdivijarjestyk-
sestd.
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Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Tuskin ed.
Aittoniemen kommentteihin on syyti sen tar-
kemmin oftaa kantaa. Mutta kehottaisin hinti
esimerkiksi tutustumaan maa- ja metsitalousmi-
nisteriobn Mavero-tutkimukseen, jossa on aivan
toisenlaista asiaa ja tekstid kuin hin esitti.

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Mini-
kin kuuluin yhteen aikaan niihin ihmisiin, jot-
ka sanoivat, ettd maanviljelys on kaiken pahan
alku ja juuri, joskus tulee hyvii leipdd. Naa-
purissa viljellddn, ja omat peltoni ovat kaikki
vuokralla tai rikkaruoholla. Olin katsomassa,
kun naapurit pistivit lannoitetta. Kymmenen
sentin syvyyteen he pistivit lannoitetta. Lan-
noite on niin kallista ainetta tind piivind, ettd
siti ei kannata valuttaa mihinkddn ojiin eikd
mereen. Ehdottaisin, etti demaritkin tekisivit
joskus retken. Menki4 joskus johonkin pellon
ddireen seisomaan ja katselkaa johonkin muu-
hunkin kuin pelkiistiin Vantaan- tai Aura-
jokeen. (Naurua!) Lannoitteet ovat nykyididn
niin kalliita, etti niitd kannattaa pistdd hyvin
asiallisesti vain maahan eiki missiin tapauk-
sessa valuttaa mihinkdén ojiin. Mind asun niin
suurten viljelijdiden vieressi, ettd minun on ol-
lut pakko paneutua tihin tilanteeseen, ja us-
kon, ettd asia on niin.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Suhoselle muistuttaisin, ettd Turussa
sijaitseva Kakskerranjirvi, jonka varmasti hyvin
tunnette, on pifasiassa rehevoitynyt maatalous-
lannoitteiden ansiosta.

Ed. Suh onen: Arvoisa puhemies! Minulla
on osuus Kakskerranjirveen, ja voin sanoa, etti
se on saastunut erittdin paljon kolibakteereista.
Harvoin maanviljelys pistid kolibakteereita jar-
veen. Kolibakteeri tulee ihmisen ja hirven ulos-
teista. (Naurua) Maanviljelijat eivdt kiy sielld
aamuisin. Ed. Kaarilahti kuuluu Kakskerran
suojeluyhdistykseen, vaikka ei hidn ole muuta
kuin ajanut ohi. Minulla on osuus siithen jirveen.
Mini tiedidn ja suojelen sitd jirved. Maanvilje-
Iyksestd ei tule mitddn, kylli ne ovat muita
bakteereita.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Suhoselle, jottei vidrid todistusta l4himmaéisestd
vannoisi, tarkennus: En kuulu siihen suojeluyh-
distykseen.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

84. Maanantaina 15.6.1992

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kautto ed. Hautalan kan-
nattamana ehdottanut vastalauseen mukaista
perustelulausumaa.

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Toisessa késittelyssi pditetty lakiehdotus hy-
viksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd teke-
missdan paitdksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on péitettivd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintd “jaa”, ed. Kauton ehdotus “ei”.
_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 93 jaa- ja 70 ei-&énti,
I tyhjd; poissa 35. (Kone#dn. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

34) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 87
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 5
Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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Poistoja piiviijirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijirjestyksestd poistetaan 35)—38) asia.

39) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o

18 (HE 85)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin
kello 18.50.

Taysistunto lopetetaan kello 18.41.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






