84. Tiistaina 24 piivini lokakuuta 1995
ketlo 14

Paiviajidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kidsittely

1) Hallituksen esitys latksi hovioikeuden
paitdsvaltaisen kokoonpanon viliaikai-
sesta muuttamisesta annetun lain 1 ja 4 §n
MUUttAMISESLA ..oovnrrrirriinreeiecrrieerccreene,

Hallituksen esitys 84/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1995 vp

2) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekis-
terikeskuksesta ......cccoomniiviniicniinninn

Hallituksen esitys 109/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinté 9/1995 vp

3) Hallituksen esitys laiksi Kansaneli-
kelaitoksen rahoituksen véliaikaisesta
muuttamisesta vuaonna 1996 ....................

Hallituksen esitys 67/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 15/1995

vp

4) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja
liikennevakuutuslaitoksilta vuodelta 1996
perittavistd maksusta ..o

Hallituksen esitys 93/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 16/1995

vp
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5) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien eldkelain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 92/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
11/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi sotilasavus-
tuslain muuttamisesta..........cccceeeeerunenrennn

Hallituksen esitys 105/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
12/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
36ja 40 §n muuttamisesta.......c.ccceeeuenen.

Hallituksen esitys 120/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté
13/1995 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-
luterilaisen kirkon eldkelain 1 §:n ja evan-
kelis-luterilaisen kirkon perhe-eldkelain
1 §n muuttamisesta ........ccceeeevcvveeeeennnnen..

Hallituksen esitys 116/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
14/1995 vp

Ainoa késittely

9) Hallitusmuodon 36 c §:ssi tarkoitetut
valtioneuvoston jasenten sidonnaisuudet
(muutos min. Heinosen osalta)................

Valtioneuvoston kirjelmda VN 3/1995 vp
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10) Hallituksen esitys valtion asuntora-
haston varainhankintavaltuuksista vuon-
NA 1996 ..o,

Hallituksen esitys 114/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 17/1995

vp

Ensimméinen kiasittely

11) Hallituksen esitys laiksi poliisin teh-
tidvien suorittamisesta puolustusvoimissa

Hallituksen esitys 57/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1995 vp

12) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteisén yhteisen kalastuspolitiikan tay-
tintoOnpanosta annetun lain 4 ja 7 §n
MUUTEAMISESA .oovvveeiiriiiciici e,

Hallituksen esitys 58/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
3/1995 vp

13) Hallituksen esitys laiksi maatalous-
yrittdjien luopumistuesta annetun lain 2 ja
4 §:n muuttamisesta ........eeeerverneeriiireenane

Hallituksen esitys 101/1995 vp
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd
4/1995 vp

14) Hallituksen esitys laiksi merimiesten
palkkaturvalain muuttamisesta ...............

Hallituksen esitys 126/1995 vp
Tyoéasiainvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi tydaikalain
seka kauppaliikkeiden ja toimistojen tyo-
aikalain muuttamisesta .........cccocveecrnnen.
Hallituksen esitys 127/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Lihetekeskustelu

16) Lakialoite laiksi tydsopimuslain vé-
liaikaisesta muuttamisesta ...........ccc..e....e.

Lakialoite 46/1995 vp (Kantalainen ym.)
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17) Lakialoite laiksi metsastyslain 37 §:n

MUBLTAMISESTA ..oeeeereeeieeeieeeeeeeeee e e 2223
Lakialoite 47/1995 vp (Karjalainen ym.)
18) Lakialoite eldinsuojelulaiksi .......... 2224

Lakialoite 48/1995 vp (Viitamies ym.)

Mietintdjen poydidllepano

19) Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle 6.6.1995 Suomen turvallisuuspo-
lititkan suuntalinjoista .........ccceeeveeennnenne

Valtioneuvoston selonteko 1/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1995

vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi en-
simmdinen varapuhemies Anttila S-L. sekd edus-
tajat Enestam, Halonen, Huttu-Juntunen, Iha-
miki, Karhunen, Kiljunen, Koski V., Laakso,
Linnainmaa, Nyby, Ojala A., Paasilinna, Pentti-
1a, Puhakka, Pykildinen, Rimmi, Rinne, Saa-
punki, Sasi, Seppinen, Suhola, Tahvanainen,
Tiuri, Veteldinen ja Viinanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Koski V., Kiljunen, Tahvanainen, Tiuri ja
Enestam.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti pyytavat

tastd pdivistd sairauden vuoksi ed. Suhola,
virkatehtiavien vuoksi edustajat S-L. Anttila,
Enestam, Laakso, Linnainmaa, Nyby, Paasilin-
na, Sasi ja Viinanen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Huttu-Juntunen, Thamiki, Penttild,
Rimmi, Rinne ja Tahvanainen,

tastd ja huomisesta pdivastd virkatehtdvien
vuoksi ed. Seppinen,

tAmén kuun 26 paivaidn virkatehtivien vuoksi
ed. Kokkonen ja yksityisasioiden vuoksi ed.
Krohn,



Hovioikeuden péitésvaltaisuus

taman kuun 27 péiviin sairauden vuoksi ed.
A. Ojala ja yksityisasioiden vuoksi ed. Puhakka
sekd

ensi marraskuun 1 paivaén virkatehtavien ta-
kia ed. Pykildinen ja yksityisasioiden takia ed.
Veteldinen.

Puhemies: Puhemiesneuvosto puoltaa
lomanpyynt6ja, kuitenkin siten etti ed. Pykalii-
sen lomanpyyntod puolletaan yksityisasioihin
perustuvana.

Lomanpyyntdihin suostutaan puhemiesneu-
voston puollon mukaisesti.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 19 paivini
lokakuuta 1995 paivityn valtioneuvoston kirjel-
min ohella ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
paivéjarjestyksen 54 b §:ssid tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 40—42.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindan
toimittanut mainitut asiat kéisiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle asioiden n:ot U 40 ja 41 osalta
maa- ja metsitalousvaliokunnan seki asian n:o
U 42 osalta talousvaliokunnan on annettava lau-
sunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Imoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 158—
161, 163—165, 167—169, 172, 173, 177 ja 178.
Namid kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pidividjiarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi hovioikeuden paitos-
valtaisen kokoonpanon viliaikaisesta munttami-
sesta annetun lain 1 ja 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 84/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 8/1995 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekisterikeskuk-
sesta

Kolmas kasittely
Haliituksen esitys 109/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinto 9/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvidksytaan,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta yuonna
1996

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 67/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 15/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1996 nperittivisti
maksusta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 93/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 16/1995 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvidksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittiijien
eliikelain 10 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 92/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1995

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys tdman lainmuutoksen yhteydessa
tarkoittaa sit, ettd maatalousyrittijien elikejar-
jestelmd uhkaa romuttua. Tama jérjestelma,
joka sdadettiin vuonna 69, on toiminut hyvin. Se
on tuonut maatalousyrittajat eldketurvan piiriin,
joka on ollut tyydyttdvd, vaikka on todettava,
ettd se on kaikkein niukin kaikista tydeldkejarjes-
telmistd eli antaa etuutta kaikkein vihiten saajal-
leen.

Kun jarjestelméé luotiin, oli ndkdpiirissi, ettd
maatalousyrittdjien aktiiviviestd tulee pienene-
maén, ja erityisesti timéd rakennemuutos on na-
kynyt ndind viime vuosina, mistd aiheutuvat
myos jarjestelmén rahoitusongelmat. Sen vuoksi
alusta pitden oli selvii, ettd valtio tulee subven-
toimaan tatd jarjestelmaa, ja se onkin toiminut
aina tdhén saakka tyydyttaviasti. Lisaksi maata-
loustulosopimuksissa aina tietty osuus laskettiin
siirtyviksi elakejarjestelmin piiriin.

Nyt hallituksen esityksessa viljelijéiden oma-
vastuuosuutta nostetaan 1 000 markalla per hen-
kild, mika tarkoittaa perheessi usein 2 000 mar-
kan lisdvastuita, lisikuluja. Talld saadaan maa-
talousyrittdjit maksamaan omasta eldkejirjes-
telméstddn 150 mifjoonaa markkaa vuositasolla
enemmain kuin aikaisemmin.

Tamai tieto sindnsa on jo kova, 150 miljoonaa
markkaa maatalousyrittajille juuri naina paivina
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on raskas kuorma. Hallituksen esityksen henki-
hin on se, ettd niin jatkettaisiin neljan vuoden
ajan eli yhteensi aina 600 miljoonaan markkaan
saakka. TAm4 on tdysin kohtuutonta, ja timin
vuoksi lakiesitystd on mahdotonta hyviksya.
Ainakin eris asiantuntijoista sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa sanoi suoraan, ettd mikali viljeli-
joiden osuutta lisdtaan 150 miljoonasta markas-
ta, jarjestelmi kdy kannattamattomaksi maata-
lousyrittdjille. TAmi on mielestini se keskeinen
viesti, joka tulisi huomata lain kasittelyn yhtey-
dessi.

Minusta tuntuu aika kummalliselta, ettd pa-
kottaisimme tietyn vdestonosan sellaiseen jarjes-
telmdin elikkeittensa turvaamisessa, etta se olisi
tdysin kannattamaton. Joutuu vikisinkin kysy-
main: Eiko rinnalla viiky yksityisvakuutusjar-
jestelman mahdollisuus? Ainakin lakisdéteisend
pakottaminen sellaiseen jarjestelméin, joka on
kannattamaton, tuntuu epdoikeudenmukaiselta.

Keskusta lahtee siitd, ettd ndina sdédstSjen ai-
koina myds tissd on valtion menoja sdstettavi.
Olemme valmiita lisidmadn 50 miljoonalla mar-
kalla viljelijoiden maksuosuutta. Tilld tavoin,
vaikka viljelijoihin kohdistuu selked tulontason
menetys sekd sosiaaliturvan séddstoratkaisulia
monien muiden etuuksien menetyksii, yksityis-
tieavustuksen menetys jne., olemme valmiit 50
miljoonan markan omavastuuosuuden lisdami-
seen. (Hilinda)

Puhemies (koputtaa): Kehotan edustajia
rauhoittumaan!

Puhuja: Kun laki nyt on kolmannessa
késittelyssd, on luonnollista, ettd olemme tilan-
teessa, ettd voimme joko hylatd tai hyviksyid
esityksen. Edelld selostettuun viitaten ehdotan-
kin, ettd lakiehdotus hyléttiisiin nyt kolmannes-
sa kasittelyssd.

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ei sinéinsi ole tietysti yllattavaa,
ettd keskustan kansanedustaja Jorma Huuhta-
nen vastustaa maatalousyrittjien osuuden lisda-
mistd. Mutta kun katsoo kuitenkin sitd, miti
viime vaalikauden aikana tapahtui nimenomaan
maanviljelijdiden osalta, voidaan todeta, ettd
kaikkiin tilastoihin perustuen maatalousyrittajat
sittenkin kaikkein vahiten joutuivat osallisiksi
sddstotalkoissamme. Kun myds tulevaisuudessa
niyttdd silti, ettd maatalous kuitenkin vain var-
sin kohtuullisessa miirin joutuu osallistumaan
kustannuksiin, tima Jorma Huuhtasen puheen-



Maatalousyrittijien elikkeiden omavastuu

vuoro tuntuu aika erikoiselta, vaikka odotetulta,
kun kysymyksessd on keskustan edustaja.
Muutenkin tidssd yhteydessd haluan sanoa
vain sen, ettd Euroopan unionia ja sen tuomia
mahdollisuuksia ovat maatalousyrittijit ja eri-
tyisesti MTK sekd keskustan kansanedustajat
aivan turhan synkin virein maalailleet. Kuten
tiedimme, tind paivana kuitenkin timén vuoden
osaltakin tilanne on aivan erilainen kuin viime
vuonna eduskunnankin salissa ennustettiin.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo ei ilmeisesti tunne
asian titi puolta kovinkaan hyvin, kun hin pu-
huu tuohon ddnensdvyyn.

Ensinnikin kylld maatalousyrittdjit ovat ol-
leet saastotalkoissa viime vuosina siind missd
muutkin suomalaiset. On aivan viira viite, etti
niin ei olisi. Pikemminkin voi sanoa, etti he ovat
olleet enemmén sddstdtalkoissa mukana kuin
ehkd muut ryhmit. (Ed. Elo: Minka tilaston
mukaan?) Olennaista tdssi on se, kestidvitko
maatalousyrittijit tissi tilanteessa tdmin lisd-
kuorman ja kestaako heiddn kannaltaan eris tar-
ke sosiaalisen ulottuvuuden osa, eldkejarjestel-
mai, titi paatostd. Mind vetoankin siihen, ettd
asiantuntijoiden mukaan se ei kest. Sen vuoksi
lakiesitys tulee hyldta.

Romanian senaatin varapuhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, etti Romanian senaatin varapuhemie-
hen Radu Vasilen johtama valtuuskunta on saa-
punut seuraamaan tdysistuntoa. Eduskunnan
puolesta lausun varapuhemies Vasilen seuruei-
neen ja myos muut ulkomaiset vieraamme terve-
tulleiksi eduskuntaan. (Suosionosoituksia)

Ed.L am s a: Arvoisa puhemies! Ed. Elo toi
esille, etti maatalous ei osallistuisi sddstdihin
eikd olisi osallistunut. Kyllid EU-sopimuksen
mydti maatalouteen on kohdistettu enemmin
sadstdja kuin mihinkdan muuhun ammattiryh-
mdidn myods silld tavalla, ettd se on leikannut
suoraan viljelijan palkkaa.

Aivan dskettdin on valmistunut Valtion talou-
dellisen tutkimuskeskuksen tekemd tutkimus.
Siina tuli selkeisti esille, ettd kun kotitalouksiin
kohdistuu timin vuoden sddstdpaitdsten osalta
keskimairin 800 markan s&#stdt, niin maatalo-
usyrittajille sadstot ovat kaiken kaikkiaan 8 800
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markkaa. Timi on se todellinen kuvio, miki
tdssi on.

Viljelijoiden elidkejarjestelmiakysymys on nyt
keskusteluttanut salia aika lailla. Haluan tuoda
lyhyesti esille sen perusasian, mika puuttuu mo-
nen tiedoista. Kun maatalousyrittajien elakelaki
tuli voimaan vuonna 1970, elikejarjestelma ra-
kennettiin kahdelle peruspilarille. Rahoitus oli
jarjestettiva pysyviille pohjalle ja toimeenpanoa
varten oli perustettava oma elikelaitos. Historia,
mikd on hyvi tuoda esiin, on, ettd vakuutettujen
omarahoitusosuuden jarjestimisessd oli alussa
esilld kaksi vaihtoehtoa. Se olisi jarjestetty niin,
ettd viljelijoiden osuus vakuutusmaksusta olisi
asetettu hintoihin. Tt vastustivat varsin voi-
makkaasti sosialidemokraatit ja SAK, ja sen
myotd paadyttiin historialliseen kompromissiin
eli ettd timad ero otetaan nyt sitten valtion budje-
tista, ja tdtd on kutsuttu historialliseksi kompro-
missiksi.

Tassa haluan huomauttaa, etta kaikki elidke-
vakuutusmaksut tietylld tavalla ovat mukana
joko tuotteiden hinnoissa tai palveluiden hin-
noissa.

Kun hallitus kevaélla teki nditd MYEL-eldke-
jarjestelmiin kohdistuvia paatoksia, ei puututtu
jarjestelmén rakenteeseen. Meiltd 10ytyy aivan
vastaava rakenne LEL-eldkejarjestelmissi, kos-
ka sieltd nyt tutkimuksien mukaan on maksettu
elakkeitd lahes 3 miljardia markkaa, ja kertyneet
tulot ovat olleet 1,4 miljardia markkaa. Tama ero
on sitten korvattu tydeldkejirjestelmin tasausra-
hastosta, johon MYEL-jarjestelma ei kuulu. Eli
tassd on se ero, LELiin tulee varoja eldkejirjestel-
mén tasausrahastosta ja MYELiin tulee valtion
budjetista, mutta myds LELiin maksut kerdtddn
veroluontoisilla maksuilla.

Budjettiesityksen yleisperusteluihin on lisdtty
teksti, jonka mukaan sosiaali- ja terveysministe-
rié ennen vuoden 1997 talousarvion laatimista
selvittdd, miten maatalousyrittijien sosiaalitur-
vajirjestelmien toimintaa voidaan kehitti siten,
ettd kyseisilld toimilla saavutetaan hallitusohjel-
man lisdpoytikirjassa tarkoitettuja sddst6ja jar-
jestelmien tehokkuus ja jatkuvuus samanaikai-
sesti siilyttden. Olennaista tassi on, ettd valmis-
teluissa otetaan huomioon hallitusohjelman hy-
viksymisen jilkeen tehdyt elakepoliittiset ratkai-
sut, joilla voitaisiin kompensoida tulevien vuo-
sien sddstdjen tavoitteita, Haluan korostaa tissi
yhteydessd tdmédn asian tdrkedd merkitysta.
Mutta tdmékdin ei pida sisdllddn sitd, ettd halli-
tus luopuisi sddstdtavoitteistaan, 600 miljoonas-
ta markasta, ja se kylld tietdd sitd, ettd koko
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elikejarjestelmid romuttuu. Myos sitd taustaa
vasten on tehty vastachdotus, ettd tima 50 mil-
joonan markan sdisto lahtee siltd pohjalta, ettd
eldkejarjestelma ei romutu, mutta myds sdistdja
voidaan toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Huuhtasen
tekemad ehdotusta.

Edustajat V. Koski ja Kiljunen merkitddn 1as-
na oleviksi.

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Ym-
marran kylld ed. Huuhtasta oikein hyvin, kun
hin toteaa, ettd maatalousyrittajien elakejirjes-
telmé on toiminut oikein hyvin. Se on toiminut
oikein hyvin valtion verorahoilla ja kansalaisten
verorahoilla. Nimittdin 70 prosenttia tistd 2 mil-
jardin markan vuosipotista on hoidettu toisten
elikeldisten ja palkansaajien maksamilla veroil-
la. Nyt tahdn 1 400 miljoonaan markkaan puutu-
taan 150 miljoonan markan edestd. Voi sanoa,
ettd jo on aikakin, kun vertaa muiden yrittijien ja
tydeliakeldisten kohtelua ja heidian eldkekatta-
mistapaansa tissi yhteiskunnassa.

Edellinen, MTK-johtoinen hallitus kiersi jat-
kuvasti kaikki maatalouteen liittyvat sadstoky-
symykset, ja niitd ei juuri sithen suunnattu. Nyt
on kylld aika lailla hAmmastyttavai, ettd 350
miljardin markan valtion velkatilanteessa ja ra-
jujen sadstdjen laajemmin kohdistuessa fukuisiin
asioihin tailla kaksi edustajaa ja keskustapuolue
ilmoittaa, ettd nytkain ei saisi kajota tahan kysy-
mykseen, joka 70-prosenttisesti verorahoilla hoi-
detaan, maatalousyrittdjaelikkeeseen, kun ote-
taan huomioon muitten eldkejirjestelmien koh-
telu. Kovin teilla on laaja tima vastuun kannon
piiri, kun te lihdette edelleen siitd, mitd te koko
viime kauden teitte eli jititte yhden véestoryh-
min erityiskohtelun piiriin ja tydelakeldiset ja
palkansaajat olivat teiddn rokotuksenne kohtee-
na.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamédki perehtyy asioi-
hin huonosti, ainakin timéin asian osalta. Kes-
kusta on esittinyt nimenomaan 50 miljoonan
markan omavastuuosuuksien lisddmistd viljeli-
joille, ja dskeinen puheenvuoro ei siini suhteessa
pida paikkaansa.

Ed. Rajamiki ei ymmarra maatalousyrittijien
elikejirjesteiman keskeistd ongelmaa. Maksajia
tissd jarjestelméssa, siis yrittdjamaksajia, on aa-
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rettomén vihidn suhteessa edunsaajiin. He eivit
yksinkertaisesti jaksa, ja olisi tdysin kohtuutonta
vaatia, ettd he pelkastain hoitaisivat eldkejirjes-
telman rahoituksen. Yhteiskunnassa tuskin mis-
sddn muualla tapahtuu tai on tapahtunut ndin
nopeaa rakennemuutosta, mitd maatalouden pii-
rissd on tapahtunut. TAma on se perimméiinen
syy, miksi valtion on oltava mukana jarjestelméas-
sa tindkin pdivana.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elon ja ed. Rajamien
puheenvuorot kylld osoittavat, milli motiivilla
nditad sadstdja hallitus on tehnyt. Kun muistam-
me kesén keskusteluja, esimerkiksi maa- ja met-
satalousministerin epailyihin siiti, ettd nyt ollaan
menossa vadridlla tavalla tdhdn eldkejirjestel-
maan, voi vain yhtyé, ja voi sanoa, ettd ehki tini
yhteni vuonna ei tapahdu elikejariestelmin ro-
muttamista. Mutta nimenomaan ei tassi ole ky-
symys maatalouden aktiivivieston saamista tu-
loista. Niitd kylla leikataan, mutta tapahtuu kyl-
12 hyvin suurella todennikoisyydelld, mikali
koko sddstopaketti toteutetaan, ettd yksi osa tyo-
elakejarjestelmistd romutetaan.

Ennen kaikkea ndmé teiddn puheenne ovat
erittdin epdoikeudenmukaisia siind suhteessa,
ettd tdstd elikejirjestelmistd toimeentulonsa
saavien eldketaso on noin 1 000 markkaa kaikkia
muita eldkeldisid pienempi. Tasta 1dhtdkohdas-
tahan tata pitiisi katsoa, ei siiti, miten sen rahoi-
tus on. Totta kai rahoitus voidaan katsoa epioi-
keudenmukaiseksi, kun elinkeinon rakenne on
sellainen, etti elikkeen saajia on 250 000 ja elak-
keen maksajia vain 150 000. Ei teidan linjallanne
tama elakejirjestelma yksinkertaisesti toimi eika
pysy pystyssd. Siitd on tulossa toimimaton silld
tavalla, ettd sitd ei pystytd kustantamaan,

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajamien kanssa on tistd kdyty
keskustelua myds viime viikolla, ja ndyttaa silta,
ettd han on hyvin innoissaan tillaisesta asiasta,
missd ollaan maataloudelta tuhoamassa elike-
jarjestelma. Se ilmeisesti sopii hanen toimintaan-
sa erittdin hyvin. Haluan téssd korostaa, kun hdn
tuo aina esille, ettd tima vain koskettaa maata-
loutta ja missdin muualla ei tillaista 16ydy, EU-
maissa myds muualla on tillaisia eldkejarjestel-
mid viljelijéitten suhteen. Haluan myés huo-
mauttaa, kuten toin puheessani esille, etti niistd
jarjestelmistd 16ytyy vastaava ongelma. Ei tdma
ole yksin maatalouteen kohdistuva ongelma,
vaan naiti 10ytyy muualtakin. Ed. Kemppainen
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toi esille, ettd nimenomaan tissi ollaan tekemds-
si ennakkopditostd eli romuttamassa yhdeltd
viestonosalta tyoeldkejirjestelma. Se on tieten-
kin ennakkopaitds myds muualle.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime viikolla sain suuren
ilon keskustella samaisten keskustan edustajien
kanssa tistd asiasta ja olen huomannut, etti ve-
den kanto kaivoon ei kannata tassidkadn tilan-
teessa.

Joka tapauksessa kysymys on siitd, ettd ed.
Huuhtanen on niin suuresti ldhestyméassa tata
katastrofaalista valtiontalouden tilannetta ja
suurty6ttdmyytta, ettd hin on valmis nyt viiden-
tenid vuonna titéd katastrofia tekeméén 3 prosen-
tin sddston. Mahtava ldhestymistapa tdssi tilan-
teessa viestoryhmin osalta, joka eldkejarjestel-
minsi osalta ei ole lainkaan vield ollut kohteena!
Kylld mind sanon, ettd tissi maassa on pienelld
tydelikkeelld olevia ihmisid kalliissa vuokra-
asunnoissa toimeentulotuen piirissé, jotka ovat
useasti paljon huonommassa asemassa. Nyt on
kyse siitd, ettd kun tehdddn sddst6ja, niiti joudu-
taan tekemiin my0s maatalousyrittijien vies-
téon, joka teilld on sellainen pyhé tabu, johon ei
viime kaudella kajottu lainkaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minua arsyttid se yksioikoi-
suus, jolla ed. Elo suhtautuu maatalouteen ja
sithen kohdistettaviin leikkauksiin. Ed. Raja-
maeltd ei voi muuta odottaakaan kuin téllaista
yksioikoista suhtautumista, koska se on hidnen
linjansa niissd maatalouskysymyksissa.

Maataloudelta on tima mukaan luettuna lei-
kattu ja lydty kaksinkertaisesti. Sen tulot ovat
vihentyneet EU-jdsenyyden myoté, nyt menee
pinta-alalisd. Tukipaketti on avattu, sen vaiku-
tuksista ei tiedi vield loppujen lopuksi mité se tuo
tullessaan. Nyt on eldkekysymys, lomituskysy-
mykset, tienpito jne. Tamén lisdksi maataloutta
Juonnollisesti kohdellaan kaltoin niiden leik-
kausten osalta, jotka kohdistuvat kaikkiin, niin
elakeldisiin, palkkatyoldisiin kuin muihinkin,
lapsilisat, opintotuki, sairauspdivdrahat jne.
Tama on kaksinkertaisesti, mitd lyédain maata-
loutta, mutta sitd arvon sosialidemokraatit eivit
lainkaan huomaa, ettekd pysty kumoamaankaan
minun nikemystani.

Kun palkkatyodntekijoiden tulot ja ostovoima
ovat tehtyjen ratkaisujen ansiosta kohonneet,
ostovoima ja tulot ovat tietysti toisiinsa liittyvid
asioita, maataloudessa vastaavasti tulokehitys ja
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ostovoima on vihentynyt 4,2 prosentista erdiden
laskelmien mukaan jopa 10 prosenttiin naiden
leikkausten vaikutuksesta. Kuinka te voitte viit-
ta4 silloin, ettei maataloutta ole kohtuuttomasti
ly6ty? Ja tim4 asia on juuri niitd lydmiskeinoja,
kun on puhe eldkejirjestelmisti, mutta niiti on,
niin kuin sanottu, monia muitakin. Mina en ym-
mérréd teidin ndkemyksidnne, pysyisitte totuu-
dessa joskus edes vahankin.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! TAman asian suhteen nayttavit mieli-
piteet ja mielialat lydvidn puolin ja toisin kovin
korkeina. Minusta kysymyksessd on paikallaan
ilman muuta timan ensi vuoden sdaston jalkeen
seuraavaa vuotta ajatellen tehd4, niin kuin valio-
kunta yksimielisesti mietinngssdén on todennut,
ettd eldkelaki sdilytetddn toimivana maatalou-
den lakisiditeisend eldkejirjestelmidni ja asian
jatkovalmistelussa tima on otettava huomioon.
On selvitettdva myds sddstdjen vaikutukset kan-
saneldkejirjestelméin ja yhteydet muun tyGeld-
kejarjestelman muutoksiin.

Ne TEL-jarjestelman muutokset, jotka alku-
kesastd tehdyn sopimuksen perusteella on nyt
valmisteltu ja annettu eduskunnalle, my&s osal-
taan tuovat sddstojd maatalousyrittijien eldke-
jarjestelméan yli 200 miljoonan markan verran.
Minusta tima sadstd on katsottava tdssi yhtey-
dessa.

Minusta huoli siité, etti tdma jarjestelmi sdi-
lyy toimivana ja haluttavana ja sellaisena, ettd
maatalousyrittijien maksukyky sen sallii, on ei
vain maatalousyrittijien oma etu, vaan mydskin
kansantalouden etu, koska pitkdssid juoksussa
taman jarjestelman oleelliset heikennykset hei-
jastuvat lisdkustannuksina kansaneldkejarjestel-
massa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméen puheenvuoron
johdosta haluaisin lyhyesti todeta, ettd toivoisin,
ettd hidnen lihtdkohtansa ndihin asioihin olisi
hieman erilainen. Viittaan tissi ed. Rajamielle
esimerkiksi Turun Sanomien tAmén paivan kir-
joitukseen, jossa pankinjohtaja Sorsa uudistaa
ajatuksensa maatalouden Korpilammesta ja sii-
td, ettd nyt olisi aivan valttimatonti rakentaa
kaupunkien ja maaseudun yhteisty6td myoskin
tyollisyyden nakokulmasta.

Arvoisa puhemies! TAmikin asia liittyy tdhan.
Kehottaisin ed. Rajamékeédkin hieman tulemaan
juoksuhaudoista ulos ja rakentamaan tidssd uu-
dessa tilanteessa, kun olemme EU:n sisamarkki-
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noilla, vihdn parempaa yhteistyotd. Ed. Elolle
mydskin tillaiset terveiset samaan suuntaan.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt on kyse kahdesta asiasta,
jotka haiutaan sotkea, tietysti poliittisesti, kes-
kustapuolueen edustajien taholta.

Ensinnédkin nyt on kyse valtavista sadstotar-
peista, miten ne kohdistetaan. Ensimmadisen ker-
ran timi hallitus ottaa myoéskin maatalouden
elikejarjestelmit sadstdjen kohteeksi. Se ei ole
kovin paljon, jos ajatellaan 70-prosenttisesti ve-
rorahoista rahoitettua jirjestelmaa, ettd siihen,
1 400 miljoonaan, nyt suunnataan 150 miljoonaa
markkaa omavastuiden nostoa.

Toinen asia on sitten, mikad on maatalouspoli-
tiikkan tilanne yleensé. Sen sopeutumisen rajuus,
mikd EU:n yhteydessa on tullut, on tullut juuri
siitd, ettd te, jotka olette viittineet maataloutta
rahastaneenne, olette olleet tuhoamassa sité silli,
ettd te ette milldan tavalla ryhtyneet EU-jasenyy-
den vaikutuksia ennakoiviin toimenpiteistin.
Tama ndkyy maatalouslomituksessa, kaikissa,
missa mieluummin, samaan aikaan kun muuta
sosiaaliturvaa, pienyrittijien lomarahoja ja mui-
ta vietiin pois, te lisasitte 200—300 miljoonaa
markkaa lisibudjeteilla rahaa. Ikd4n kuin rahaa
olisi miten paljon tahansa kéytettdvissd. Nyt ta-
pahtuu se, ettd yhtakkia tulee liian paljon rajuja
muutoksia. TAssd suhteessa me olemme todella
olleet koko ajan, viime kaudenkin, huolestuneita
maatalouden selviytymisesta. Talla lyhytnakoi-
selld edunvalvonta-asenteella, jolla te nytkin lii-
kutte, ettd jokaista maataloutta koskevaa sddsto-
tai jarjestelytointa te vastustatte poliittisesti, ei
maatalous sopeudukaan. On vaikea 10ytda
mydskaan yhteistd, isinmaan kannalta hyvaa [a-
hestymistapaa asioiden hoitoon.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Ed. Elo puolusti hallituksen leikkausesitysta t4-
han maatalousyrittdjien elikejirjestelmiin silla,
etta viime hallituskaudella maatalous ei ole osal-
listunut néihin sddstéihin millddn tavoin.

Haén ei ole ilmeisesti tutustunut Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastoihin; ky-
seessd on valtion tutkimuslaitos. Tdaltd ilmenee,
ettd vuonna 90 maatilayritysten liikevaihto oli 27
miljardia markkaa, josta jai maataloustuloksi eli
yrittdjaperheiden palkaksi ja oman pddoman ko-
roksi 9,3 miljardia markkaa. Vuonna 94 liike-
vaihto oli 24,5 miljardia ja maataloustuloksi jai
7,1 miljardia eli 2,2 miljardia markkaa vdhem-
man. Tamai kiistatta todistaa, etta sen elinkeinon
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osalta on tehty merkittivid leikkauksia ja maata-
loustulo on vihentynyt.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajaméki toi esille, ettd maata-
loutta ei ole sopeutettu EU-tilanteeseen ja siita
johtuvat nimi nyt maatalouteen kohdistuvat
sddstotoimet. Tulee muistaa se, ettd nimen-
omaan EU-ratkaisu ja -liittymissopimus merkitsi
selkedd sopeuttamista maataloudelle. Kaikki,
mika sen jilkeen on tehty, on kylla tille elinkei-
nolle liikkaa. Kylla aivan selkedsti tehtiin siini jo
pitkalle, viidelle vuodelle, siistdohjelma, joka
kaikkiaan on 3 miljardia markkaa. Eli titi so-
peuttamista on tehty. Ed. Rajaméki nikee kylld
aivan vadrin ndimai asiat ja tietoisesti haluaa kéir-
jistdd ja tuoda niitd vanhoja asioita tdhan mu-
kaan.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamaiki todellakin itse todisti, ettd vedenkanto
kaivoon ei kannata, koska mikiidn tosiasia ei
ndytd tuossa kaivossa sdilyvin. Ed. Rajaméiki
muistaa jalleen vadrin, kun hin sanoi, ett edelli-
nen hallitus sivuutti kaikki maatalouden sdastot.
Budjettikirjat todistavat, ettei ndin todellakaan
ole. Edelld ed. Ranta-Muotio toi lahjomattomia
tilastoja esille. Olisi arvokasta tdmén tdrkedn
asian osalla, ettd pysyttiisiin totuudessa.

Téassd maatalouseldkeleikkauksessa ei ole ky-
symys minusta maatalouspolitiikasta eiki edes
politiikasta, ja missédn tapauksessa siini ei saisi
olla kysymys puoluepolitiikasta, vaan kysymys-
hidn on sosiaalivakuutuksesta. Eldkkeet, siis
kaikki elakkeet, maksetaan joka tapauksessa
aina yhteisesti. Virkaeldkkeet maksetaan verora-
hoista kokonaan. TELin mukaisista eldkkeistd
enintddn kolmasosan maksavat palkansaajat,
muilta osin tyonantaja ja yhteiskunta, valtio, ve-
rorahojen muodossa. Ndin on myds maatalous-
elakkeitten osalta. Suurin piirtein suhde on sama
kuin TELissa. Sen tahden minusta on hyvin vai-
rin, ettd nyt ldhdetdidn muuttamaan titd jarjes-
tysta ja erityisesti sysdimain taakkaa vihenevien
viljelijbitten kontolle. Tata viljelijat, jotka ovat
téllakin hetkelld joutuneet ja joutuvat moniin
suuriin vaikeuksiin, eivit missdidn tapauksessa
kesta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Samalla, kun vastaan ed. Ryha-
selle, vastaan aika monelle muullekin, mutta eri-
tyisesti ed. Ryhiselle, kun hin sanoi, minka ver-
ran palkansaajat vain osallistuvat tyoeldkejarjes-
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telmén kustannuksiin. Meilldhén tyGeldke perus-
tuu palkkaan. Se on osa palkkaa, jota maksetaan
koko ajan. Nama4 rahastot ovat noin 200 miljar-
dia markkaa.

Kun palkan alennuksesta yksistddn ei ole pys-
tytty ndita rahoja ottamaan, sen lisiksihédn viime
hallituksen aikana, mink& myos palkansaajajar-
jestot hyviksyivit, tyontekijat rupesivat maksa-
maan myds omaa TEL-maksua, jota on keritty
timéin vuoden loppuun mennessd muistaakseni
noin 5 miljardia markkaa.

Jotta edes ensi vuoden alusta maatalousyritta-
jatkin maksaisivat omaa maksua sen verran suu-
rin piirtein kuin palkansaajat, on kohtuussyisti
tihin otettu tdmi 150 miljardin markan potti.
Siitd huolimatta valtio osallistuu Maatalousyrit-
tijien elikelaitoksen rahastointiin noin 2 miljar-
dilla markalla. Eli siindkin taas palkansaajat ja
veronmaksajat ovat rahoittamassa maatalous-
yrittdjin eldketurvaa.

Sen liséksi sitd rahoitetaan Kansanelikelai-
toksen kautta, jossa kansanelakevakuutusmenot
ovat noin 20 miljardia markkaa. Ne kerdtdin
padasiassa palkansaajan tyon pohjalta palkan-
saajan kansaneldkevakuutusmaksuna ja tydnan-
tajan kansanelakevakuutusmaksuna. Jos nimé
rahat ei riitd, verovaroista otetaan loput.

Tama maatalousyrittdjien elaketurvasta ja sii-
t4, miten he osallistuvat rahoitukseen.

Mikiin leikkaus taalla ei ole miellyttavi asia.
Mutta jos olen oikein ymmaértinyt, keskustapuo-
lueen taholta ollaan arvostelemassa myds muita
leikkauksia ihan siitd johtuen, etti niitd myos
tapahtuu muissa viestoryhmissid, piinvastoin
kuin tdalla nyt viitétte.

Ed. R yhidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edelld ed. Skinnari toi esille
eliakkeitten rahoittamisesta vanhan viitteen,
joka ei kestd sosiaalipoliittista tarkkailua. Meil-
lahén kaikkiin eldkelakeihin liittyy esimerkiksi
jatkuvuusperiaate eli tulevan ajan periaate, joka
osoittaa tdman sosiaalivakuutuksen luonteen.
Yhden kuukauden tyossdolo voi talla hetkelld
turvata 60 prosentin elikkeen. Kuinka yhden
kuukauden ty6lla kukaan on voinut koko loppu-
elamikseen maksaa 60 prosentin elikkeen? Siis
tillid esimerkilld haluan osoittaa, ettd kysymys on
sosiaalivakuutuksesta ja siitd, ettd me yhteisesti
maksamme kaikki eldkkeet.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! On
varmaan syytd tarkastella asiaa maatalousyritta-
jan kannalta ihan kokonaisuutena: Mitka ovat
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hénen selviytymiskeinonsa tini pidivina ja mitd
tdma paitds tarkoittaa niissé selviytymiskeinois-
sa? Mutta olennaista on tarkastella timéin so-
siaaliturvajirjestelmén erdsti osaa, elikkeitd,
joissa koko eldkejarjestelmd on romuttumassa
hallituksen esityksen mukaisesti. TAimi on mie-
lestdni se padasiallisin huoli, joka jokaisella t4al-
14 olevalla edustajalla tulisi olla. Miki on se vim-
ma, ettd meidin tulee tavallaan romuttaa jirjes-
telmi, joka on toiminut tihidn saakka ja my®s
maatalousyrittijiin eldketti ajatellen aivan koh-
tuullisesti?

Rahoitusperiaatteet 1dhtevit siita, ettd maksa-
jia on suhteessa niin hirvittévan vihan edunsaa-
jiinnidhden. Tadm4 epasuhta aiheuttaa menettely-
tavan, mihin sosialidemokraatit jatkuvasti viit-
taavat. Tdmén voisi tiivistdd myoskin nidin: So-
sialidemokraatit eivit ole millaan lailla huolis-
saan maatalousyrittdjien eldkkeisti. Miten he
selviytyvat aktiivisen tydajan jalkeen? Jos timi
jarjestelmi kaadetaan, heilli ei ole mit4én selviy-
tymismahdollisuutta. He ovat siind miirin eldk-
keissddn jdljessd muita ryhmii.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Huuhtanen ja erddt muut keskustan edustajat
ovat tailla todenneet, etteivit allekirjoittanut ja
ed. Rajamiki tunne titd asiaa. Ei asia ole lain-
kaan niin monimutkainen, ettd kysymys olisi
tuntemisesta. Totta kai me ymméarraimme, miki
on 150 miljoonaa ja miki on 50 miljoonaa. Siini
on 100 miljoonan markan ero, mitd nyt keskusta
on tarjonnut, sithen verraten, miti hallitus esit-
taa.

Tosiasia on, ettd itsendisyyden aikana maa-
laisliitto-keskusta on muodostanut Suomeen
maatalousyrittdjista rilssin, jolla on sellaisia etu-
oikeuksia, joita ei millidn muulla yhteiskunta-
ryhmilla ole. Kun vertaamme esimerkiksi maa-
talousyrittijien asemaa muihin pieniin ja keski-
suuriin yrittdjiin, voimme todeta, ettd maatalo-
usyrittdjit ovat aivan etuoikeutetussa asemassa
monessa suhteessa, muun muassa lomaetuuksien
suhteen.

Mita tulee siihen, etti rakennemuutos olisi
ollut nopeinta maaseudulla, ed. Huuhtanen, to-
tean kylla, ettd Suomen teollisuuspaikkakunnat
ovat jo 20 vuoden ajan muuttaneet elinkeinora-
kennettaan ja ihmiset ovat joutuneet tottumaan
suuriin ongelmiin niilld teollisuuspaikkakunnil-
la.

Itse asiassa tdmén pdivin ongelmat maatalou-
dessa johtuvat siitd, niin kuin ed. Rajaméki sa-
noi, ettei keskusta ole suostunut aikaisemmin
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muutoksiin. Keskustan poliittinen voima on ol-
lut niin suuri, ettd se on estanyt rakennemuutok-
sen maaseudulla. Nyt se on vilttimiton. Me
kaikki sen tajuamme. Myos keskustan edustajat
sen tajuavat. Kun télla kertaa keskusta ei ole
hallituksessa, miki on varmasti Suomen kansan
kannalta paras mahdollinen ratkaisu, me pys-
tymme tekemain sellaisia ratkaisuja, jotka ovat
veronmaksajien kannalta mydéskin oikeudenmu-
kaisia ja kaikkien muiden yhteiskuntaryhmien
paitsi maatalouden kannalta, joka sekin kuiten-
kin varmasti on velvollinen osallistumaan talkoi-
siin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Haluan osallistua ainoastaan keskustelun sithen
osaan, mika koski sitd kysymystd, miten viime
vaalikauden aikana leikkaukset kohdentuivat
maatalouteen. Haluan vain todeta, etti vaalikau-
den aikana maatalouspiddluokkaan tehtiin mil-
jardimittaiset sddstot, noiden neljin vuoden ai-
kana. Ne safstot olivat linjassa sen yleisen sdés-
tomitan kanssa, mikd kohdistui kauttaaltaan
myoskin muihin pailuokkiin. (Ed. Elo: Tilastot
osoittavat toistal) — Myoskin tilastot osoittavat
timan vaitteen oikeaksi, ed. Elo, minka tissi
sanoin. Niihin tilastoihin muun muassa tdalla jo
kertaalieen viitattiin. Niitd tilastoja 10ytyy enem-
ménkin. Riittdd, kun katsoo valtion budjettia,
lukee viime vuosien asianomaisen pailuokan lu-
vut ja momentit. Vastaus 10ytyy myoskin sielta.

Miti tulee vield leikkaukseen, jota nyt kisitel-
144n, talld on ensinndkin aineellisesti oma merki-
tyksensd maataloudelle ja maaseudulle tilantees-
sa, jossa hallitus muutenkin kurittaa uskomatto-
man kovalla kédella sekd asianomaista elinket-
noa ettd maaseutua. Talld on myoskin henkisesti
suuri epdvarmuutta luova vaikutus. Naméi kaksi
seikkaa — aineellinen pudotus, aineellisten voi-
mavarojen raju nipistys ja vield henkinen epivar-
muus — yhdessi luovat sellaisen tilanteen, joka
ei voi olla koko Suomen kannalta onneksi eikd
myo6skidin maaseudun eikd maatalouden kannal-
ta onneksi. Nyt hallitus temppuilee kaiken maail-
man muita uusia hankkeita, jotka tulevat kalliik-
si ja joilla yritetddn kompensoida niitd menetyk-
sid, mitd maaseutu nididen hallituksen toimenpi-
teiden yhteisvaikutuksena kokee.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen sanoi, etti
hallituksen esitys toteutuessaan aiheuttaa hen-
kistd epdvarmuutta lisid maaseudulle. Tadma
varmasti pitda paikkansa, koska muutokset ovat
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sielld suuria. Mutta henkistd epiavarmuutta on
luonut rutkasti enemman se tyottdmien armeija,
joka viime vaalikaudella lisddntyi tdllaisiin mitta-
suhteisiin kuin lisddntyi. Ymmérran, etti maa-
seudulla on henkistd epdvarmuutta, mutta kun
kiertdd tyottdmien luona, sielld on suorastaan
epitoivoa.

Mité tulee maatalouden rakennemuutokseen,
kun olen ollut pitkd4n maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa ja ndhnyt tdimén rakennemuutoksen,
olisin kylld toivonut, ettd silloin vuosia sitten
MTK ja keskusta olisivat hyvaksyneet sen suun-
nitelman, jonka silloinen maatilahallituksen pda-
johtaja Hemild yhdessd ministeri Toivo Ylajar-
ven kanssa toi maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.
Sen suunnitelman mukaan olisi hyvin hallitusti
maataloutta ja maatalouden rakennemuutosta
viety eteenpdin silld tavalla, ettd tdnd pdivind
maatalous olisi paljon varmemmalla pohjalla,
kuin se nyt on. (Ed. Korkeaoja: Eiko se ole jo
toteutunut?) — Ed. Korkeaoja sanoo, etti se on
toteutunut, mutta se on toteutunut nyt hallitse-
mattomasti. Jos sen suunnitelman mukaan olisi
menty, se olisi ollut hallittu suunnitelma ja hallit-
tu rakennemuutos. Nyt menndin ajan virran
mukana.

Ed. Ryhdanen: Arvoisa puhemies! Kor-
vaani tarttui ed. Elon sanonta, kun hidn kertoi,
ettd maatalous on saanut sellaisia huomattavia
etuja, joita ei ole milladn muulla vaestéryhmaélla.
Ed. Elo, me keskustelemme nyt maatalousyritta-
jien eldke-eduista.

Ovatko maatalousyrittdjien elikkeet sellaisia
huomattavia etuja, joita ei ole kellddn muulla?
Tilastojen mukaan maatalousyrittjien keskiela-
ke on 700 markkaa kuukaudessa. Korostan edel-
leenkin, ettd kysymys on sosiaalivakuutuksesta
kaikkien eldkkeiden kohdalla. TAma on lahjo-
maton totuus. Maatalousyrittdjit maksavat
omista eldkkeistddn keskimédirin saman suhdetu-
vun verran, mitd muutkin palkansaajat tai muut
yhteiskuntaryhméit omistaan, paitsi ettid kaikki
virkaelakkeet maksetaan veronmaksajien toi-
mesta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun
kuuntelemme tita keskustelua, tuntuu silti, etti
vanhat “hyvit ajat” ovat palanneet. Sosialide-
mokraattien ryhmén kansanedustajat puolusta-
vat ikdan kuin tyotatekevid ja maalaisliitto sitten
puolustaa talonpoikaa.

Tima keskustelu ja sen asenteet eivit ole tista
ajasta. Me olemme nyt EU:n jisenid, ja kaikille
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on toki selvad, ettd maatalousyrittdjien asema,
etenkin pienten ja keskisuurten yrittdjien, on
oleellisesti heikentynyt. Rantatonttien myyjét ja
metsien parturoijat ovat aivan erikseen.

Todellisuudessa kaupunkivédestdn ja maaseu-
dulla asuvien valilla ei ole ristiriitaa. Téssa tilan-
teessa, jossa valtionvelka on tunnetut sadat mil-
jardit ja meilld on puolen miljoonan tydttomyys,
meidan tulisi toki etsid ja tilanne vaatii yhteistyo-
td myos asenteiden tasolla.

Tosiasia, miké liittyy tihdn, tuhannen markan
paine yhtd vakuutettua kohti, on meille selvia,
mutta kuuluttaisin kylla yhteisten asenteiden ja
yhteistydn perdin tdlld hetkelld Suomessa tissd
tilanteessa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Toérnqvist otti timén asian késittelyn rinnalle
ty6ttdmat, heiddn elamaintilanteensa ja epitoi-
vonsa. Rinnastus on tietyin osin kylla than perus-
teltu ja paikallaan. Mini haluan tdssé vain todeta
sen, etta hallitus toden totta kohtelee maatalout-
ta, maaseutua ja tyOttomia periaatteessa samalla
tavalla. Tyémarkkinatuesta hallitus leikkaa sa-
toja miljoonia markkoja. Heiltakin, jotka tyo-
markkinatukea saavat, hallitus ottaa pois lapsi-
korotukset, toisin kuin ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa saavilta, heilta ei viedd, mutta heilta
ressukoilta, jotka saavat tydmarkkinatukea,
heilta te viette.

Samalla te heikennitte myGs alinta tyotto-
myysturvaa tunnetulla tavalla. Mydnnan sen,
ettd nima heikennykset ovat linjassa sen kohte-
lun kanssa, mika nyt kohdentuu timén esityksen
mukaan maatalouteen.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Tama keskustelu on sdvyltidn pelottava, ja mi-
nusta jokaisen pitdisi tissi tilanteessa miettid,
miten sanansa asettaa. Ei tdssd yhteiskunnassa
siina tilanteessa, missd nyt eletdén, pitiisi syven-
tdd erimielisyyksid ja kaivautua juoksuhautoi-
hin, ei sen paremmin, onpa kysymys tydttomisti
tai viljelijéitten ahdingosta. Kylld valtiovallan
tehtivand, jota mekin tdilld edustamme, tulisi
olla nididen toivottomien tilanteiden edes jonkin
asteinen helpottaminen.

Piivinselvdd on se, ettd maatalouden puolel-
la tilanne tind pdivdni on sellainen, ettid luke-
mattomat tekijat yhteenlaskettuina, niin EU-ja-
senyyden aiheuttama tulojen romahdus kuin
erilaiset hallituksen esitykset, jotka lisddvat
maatalouden kustannuksia, lisidvit toivotto-
muutta ja johtavat, ed. Tornqvist, sithen, ettid
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maaseudun toivottomien joukosta tulee uusia
edustajia ty6ttémien toivottomaan joukkoon.
Minusta silloin, kun me yhdessd pyrimme sii-
hen, ettd tiissd maassa ndmi ongelmat ratkais-
taisiin, mik4an ratkaisu ei ole se, ettd viljelijoita
ajetaan tyOttdmien ennestdinkin ylipitkddn jo-
noon.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Tdssi
maassa on todella yli kaksi vuotta tyottomanid
olleita ihmisid 60 000, yli vuoden tydttéméana ol-
leita 140 000 ja on eri tavoin laskien aktiivimaa-
tiloja 80 000—120 000. Siitd huolimatta, etti niil-
14 on maatalouden, maaseutupolitiikan ja muun
jalostuksen kannalta, totta kai, suuri merkitys,
taytyy muistaa, ettd te kohtelette eriarvoisesti
ihmisid. Taytyy sanoa, ettd jos sddstdja joudu-
taan harrastamaan, niitd on harrastettava eri
vaestoryhmiin kohdistuen.

Tassi maassa vihdoin alkavat ihmiset uskoa
sithen, ettd maa voi nousta ja voidaan paisti
parempaan, ja tyottdomatkin alkavat huomata,
ettd poiketen edellisestd hallituksesta ty6ttomyys
on nostettu karkiasiaksi, jota yritetdin vihentai.
Minun mielestdni tidssi tilanteessa ei ole kovin
hyvd tami mielialakylvd, mitd te harrastatte,
politiikan varjolla tietysti, ettd levitdtte tuskaa
onnettomaan maahan, koska maanviljelijoilla
on hyvin paljon pelkotiloja, jotka ovat ymmaér-
rettivid, EU-jasenyyden vaikutuksesta muun
muassa.

Tassd suhteessa tiytyy sanoa, ettd kun sain
viime lauantaiaamuna kiuruveteldiseltd maanvil-
jelijalta, sieltd ed. Limsédn lahettyviltd, soiton,
niin kylla se oli paljon asiallisempaa ja paljon
kiihkottomampaa keskustelua kuin teiddn kans-
sanne. Han totesi nima ratkaisut viime kaudella,
kun pantiin maitokiintiét vapaalle kaupanhin-
nalle, joita ei kukaan nuori tuottaja voinut ostaa.
Samoin annettiin vain rehuviljelijéiden rahastaa
korkealla tavoitehinnalla, pantiin rahat kankku-
lan kaivoon ja jopa virkamiesviljelijoille. Kylld
hén piti kohtuuttomana sita, ettd nyt yhtakkia
sitten ollaan tiiliseind4n sopeutumassa. Se tapah-
tuu hyvin pitkalti teiddn jarruttavan asenteenne
takia. Eivit viljelijat ole olleet ollenkaan tdssa
asiassa niin lyhytnidkoéisia kuin te olette olleet
edunvalvojina.

Ed. Elo: Rouva puhemies! Kdytin puheen-
vuoron, kun ed. Pekkariselta sen saan tisti.

Rouva puhemies! On oikeastaan tragikoomis-
ta se tapa esimerkiksi, milld entisen hallituksen
ministeri Mauri Pekkarinen tekee politiikkaa tal-
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14 hetkelld. Vairin on sdéstetty, vdirin on tyollis-
tetty nykyisen hallituksen toimesta, mutta tote-
sin jo aikaisemmin erdassd keskustelussa, ettd
vaarit ovat ihmiset myos puhumassa tisti. He
ovat ihmisid kuten ed. Mauri Pekkarinen, hyvin
keskeinen hallituksen ministeri, joka oli aiheutta-
massa tdmin katastrofin, jonka jalkia me nyt
yritimme korjata tdalla eduskunnassa.

Sosialidemokraatit lupasivat vaalitaistelun ai-
kana, ettd me otamme kaikki viestéryhmit mu-
kaan talouden sdastotalkoisiin, myo6s maatalous-
yrittdjat. Nain on tapahtunut. Uskon, ettd Suo-
men kansa on varsin tyytyvdinen siithen tapaan,
ettd kaikki joutuvat osallistumaan siistotalkoi-
siin. Sen ulkopuolelle eivdt nyt jid myoskddn
maatalousyrittdjit, joita keskusta on tdhédn asti
varjellut.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
jatka pitemmilile ed. Elon kanssa, vaikka se on
mielenkiintoista keskustelua. Ed. Elo tietdi,
miké oli se katastrofi, joka 90-luvun alussa elet-
tiin. Se oli hurja pudotus hullun eldmén jilkeen.
Me nostimme Suomen siitd rajuun talouden nou-
suun vuoden 93 lopusta lahtien, niin nopeaan
nousuun, ettd Suomen talouden kasvu on ollut
Euroopan nopeinta kasvua viime aikoihin saak-
ka. Nyt kasvu ndyttda jo hiljentyneen erilaisten
toimien seurauksena, joihin Lipposen hallitus on
tarttunut.

Mini sanon ed. Elolle ja miksei muillekin vie~
14, ettd suuri ero edellisen hallituksen ja timéan
hallituksen valilla on se, ettd te toden totta ette
jaa sdistotaakkaa koko kansan harteille, vaan
kohdennatte sadstdnne niille, joiden puolustus-
voima on kaikkein heikoin. Otatte sieltd, mista
on helpointa ottaa ilman, ettd 4lakka ja meteli
nousee kohtuuttoman korkealle. Néinhidn te
teette. Te ette jaa taakkaa koko kansan harteille.
Keskusta tulee timén syksyn aikana myds tiassi
salissa osoittamaan, miten taakan jaon tulee
kohdentua koko kansan harteille.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Elo totesi, ettd nykyinen hallitus ottaa kaikilta
véestéryhmiltd. Min& kysyn, paljonko hallitus
ottaa esimerkiksi edustajilta Elo, Kallis jne. Vas-
taus on: ei pennidkadn, mutta antaa meille kylla
aika paljon. Tassa tapauksessa hallituksen linjan
pitdisi olla sellainen, ettd aloitetaan ylhdalta ja
tullaan niin alas kuin on tarvetta. Nyt menetel-
1aan kylld valitettavasti pidinvastoin, ed. Elo.
Lahdetaan alhaalta ja tullaan ylospiin niin pit-
kalle kuin on tarvetta.

84. Tiistaina 24.10.1995

Puhemies:
kisittelee siis
10 §:a4.

Muistutan, ettd keskustelu
maataiousyrittdjien eldkelain

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tassa
keskustelussa on todellakin ehkd menty asiasta
aika lailla sivuunkin, mutta tietenkin maatalous
koskee meita jokaista. Jos ajatellaan ihmisten
perustarpeita tai niitd tarpeita, joista viimeiseksi
voi tinkid, niitd on varmaan sy0minen ja toi-
saalta tissd ilmastossa katto paén péaélle. Siini
mielessid se kuva, etti maatalous olisi pitkalla
tahtdimelid erityisen uhattuna, ehkd on vihin
liioiteltu. Luulen, ettd ruuan tuottajista on aina
tarvetta. Ongelmat, joista nyt keskustellaan,
ovat sopeutumisongelmia siitd todellisuudesta,
jossa kuviteltiin, ettd rahaa on jaettavaksi vaik-
ka kuinka paljon, tilanteeseen, jossa maatalous
joutuu sopeutumaan EU:n my6ta ja muutenkin
uudella tavalla realistisesti arvioituun taloudel-
liseen todellisuuteen. Luulen, etti jos jollain
ammatilla tai ty6lld on tulevaisuutta, niin var-
masti elintarvikkeiden tuottamisella tulee aina
sitd olemaan.

Ed. Salo: Arvoisa puhemies! Maatalous-
yrittdjien elikevakuutusjarjestelma on syntynyt
osana kokonaisratkaisua aikanaan. Nyt, kun
Euroopan unionin jdsenyyden myoté on solmittu
kotimainen tukipaketti, joka on avattu, ja sen
lisdksi on nyt otettu kasittelyyn maatalousyritti-
jien eldkevakuutusmaksun valtionosuuden pie-
nentdminen niin, ettd yrittijien eldkevakuutus-
maksu merkittivisti nousee, niin tassa tilantees-
sa nien timén esityksen kohtuuttomana. Olisi
erinomaisen asianmukaista kuitenkin hyviksyi
se, ettd entinen malli olisi kaytossa.

Ed. Laimséd: Arvoisa puhemies! Tosiaan
tdssd on sivuttu maataloutta monelta kulmalta,
mutta ihan tasti asiasta haluan vield tuoda esille
sen, ettd jos hallituksen tavoittelema sdastd 600
miljoonaa markkaa tulee toteutumaan, niin
tima elidkejarjestelma tosiaan kaatuu. Se tietda
sitd, ettd myds viljelijdiden omamaksuosuus ha-
vidd pois eldkejirjestelmin tuotoista. Se tietdd
sitd, ettd kun nyt on 215 000 viljelijaelikkeensaa-
jaajavajaat 150 000 vakuutettua, niin nima4 tule-
vat hyvin suurelta osin kansaneldkejarjestelméan
piiriin. Kun valtion on joka tapauksessa niille
215 000 elakkeensaajalle turvattava elidke, niin
todellista sadstda valtiolle ei kuitenkaan tule, jos
tama jarjestelma tuhotaan. Eli viljelijdiden oma-
vastuuosuus poistuu titd kautta. Tdméakin tdy-
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tyy nyt huomioida, kuinka merkittivésti asiasta
on kysymys myds valtiontalouden kannalta, eli
todellista si#stod ei tapahdu, jos jarjestelma ro-
muttuu.

Ed. Perho toi esille sen, mita sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassakin kisiteltiin, budjetissakin
olevan vetoomus, ettd ensi vuonna tullaan tita
asiaa tarkastelemaan siltd pohjalta, ettd taméa
elikejirjestelmd ei romutu. Minusta tima on 1dh-
tékohta jatkossa, etté voitaisiin tistd 450 miljoo-
nasta markasta vastedes luopua.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Huuhta-
nen ed. Limsadn kannattamana ehdottanut, ettd
lakiehdotus hylattaisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adnestys ja piitds:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, #Adnestdi
”jaa”; jos el voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Alho, Andersson C.,
Andersson J., Anttila U., Apukka, Aura, Back-
man, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Drom-
berg, Elo, Filatov, Gustafsson, Hassi, Heinonen,
Hellberg, Helle, Huotari, Hakdmies, Hamalii-
nen, Immonen, Itdld, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kanerva,
Kantalainen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kek-
konen, Kiljunen, Knaapi, Kokkonen, Korhonen
M., Korhonen R., Koski V., Koskinen H., Kos-
kinen J., Koskinen M., Krohn, Kuisma, Kukko-
nen J., Kukkonen U-M., Kuosmanen, Kurola,
Laaksonen, Lahtela, Laitinen, Lamminen, La-
pintie, Lindén, Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Lov, Malm, Markkula M,
Markkula-Kivisilta, Mikkola, Mahonen, Mon-
kire, Niinistd, Nikula, Norrback, Ojala O., Ojala
R., Paasio, Partanen, Peltomo, Perho, Pietikii-
nen M., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Prusti, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Rajamiki,
Rantanen, Rask, Rauramo, Roos, Rosendahl,
Saarinen, Saario, Salolainen, Savela, Skinnari,
Soininvaara, Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tiusa-
nen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, T6rn-
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qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vil-
jamaa, Virtanen, Vokkolainen, Vahinakki ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Hyssil4, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jaaskeldinen, Jadtteenmiki, Kalli, Kal-
lis, Kankaanniemi, Karjula, Kemppainen, Kivi-
niemi, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Kortenie-
mi, Koski M., Kuoppa, Kairidinen, Lehtosaari,
Leppénen J., Liikkanen, Lindqvist, Lams4,
Manninen, Myilyniemi, Molsi, Pehkonen, Pek-
karinen, Ranta-Muotio, Rehn, Ryhédnen, Rasi-
nen, Saari, Salo, Smeds, Takkula, Tennild, Van-
hanen, Vihridld, Vistbacka, Vuorensola ja Viis-
to.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Anttila S-L., Enestam, Halonen, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Thamaiki, Kalliomiki, Karhu-
nen, Laakso, Lax, Leppédnen P., Linnainmaa,
Nurmi, Nyby, Ojala A., Olin, Paasilinna, Pentti-
13, Pesild, Pietikdinen S., Puhakka, Pykildinen,
Rimmi, Rinne, Saapunki, Sasi, Seppénen, Suho-
la, Tahvanainen, Tiuri, Vehvildinen, Veteldinen,
Viinanen ja Wahistrom.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 117
jaa- ja 48 ei-danti; poissa 34. (Ain. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi sotilasavustuslain
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 105/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 12/1995

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyéi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.
Asia on loppuun kisitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 36 ja
40 §:n muuttamisesta
Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 120/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 13/1995

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy3 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

8) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-luterilaisen
kirkon eliikelain 1 §:n ja evankelis-luterilaisen kir-
kon perhe-elikelain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys 116/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 14/1995

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvidksytdén.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallitusmuodon 36 c §:sséd tarkoitetut valtio-
neuvoston jisenten sidonnaisuudet (muutos min.
Heinosen osalta)

Ainoa kisittely
Valtioneuvoston kirjelmd VN 3/1995 vp

84. Tiistaina 24.10.1995

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
neuvoston kirjelma, joka sisiltid muutokset val-
tioneuvoston jasenten 21 pdivind huhtikuuta
1995 ilmoitettuihin hallitusmuodon 36 ¢ §:ssi
tarkoitettuihin selvityksiin sidonnaisuuksista mi-
nisteri Heinosen osalta. Valtiopaivajirjestyksen
38 b §:n mukaan eduskunta ei tee pa4tosta kirjel-
man johdosta.

Keskustelua ei synny.
Asia on loppuun kasitelty.

10) Hallituksen esitys valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista vuonna 1996

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 114/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 17/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 17.

Keskustelua ei synny.
Mietinto hyviaksytdan,

Asia on loppuun késitelty.

Ed. Tahvanainen merkitdin lasna olevaksi.

11) Hallituksen esitys laiksi poliisin tehtiivien suo-
rittamisesta puolustusvoimissa

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 57/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelu:

Ed.Viaisto: Arvoisa puhemies! Ensimméi-
sessd kasittelyssd on hallituksen esitys laiksi po-
liisin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimis-
sa. Lakiehdotuksen mukaan puolustusvoimat
huolehtisi tiettyjen puolustusvoimien palveluk-
sessa olevan henkilon sanottuun palvelussuhtee-
seen liittyvien rikosten tutkinnasta samoin kuin
turvallisuus- ja valvontatehtivistd sotilaallisen
maanpuolustuksen alalla. Laissa ehdotetaan li-
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siksi saddettaviksi poliisin tehtdvid suorittavan
virkamiehen toimivaltuuksista, poliisitoimintaa
varten yllapidettavista henkilorekistereisti ja re-
kisterin pidosta.

Lakiehdotus on tullut ajankohtaiseksi uuden
poliisilain sdatdmisen myotd. Lokakuun alussa
voimaan tulleen poliisilain perusteella on valtta-
mitonta sadtda lailla poliisin tehtivien suoritta-
misesta puolustusvoimissa. Tahin saakka puo-
lustusvoimien poliisitoiminnasta on sdddetty pel-
késtddn asetuksella ja talldinkin varsin suppeasti
viittaamalla padasiassa poliisia kcskeviin sdi-
doksiin.

Kisittelyssd oleva hallituksen esitys on my6s
poliisitehtdvien ja niihin liittyvien toimivaltaky-
symysten osalta laadittu osittain viittaamalla po-
liisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain sai-
doksiin sen ohella, etté tarpeellisia sddnndksii on
kirjoitettu itse lakichdotukseen.

Hallintovaliokunnan saaman tiedon mukaan
puolustusvoimissa on vuosittain tutkittu noin
6000 sotilasoikeudenkdyntilaissa tarkoitettua
rikosta tai rikkomusta. Pd&osa n#istd on ollut
vihiisid, rikostutkinnallisesti yksinkertaisia ja
seuraamuksiltaan kurinpitomenettelyyn johta-
neita. Padesikunnan tutkintaosaston tutkitta-
vaksi on vuosittain tullut noin 200 asiaa. Valio-
kunnalle esitetyn tiedon mukaan vakavien ri-
kosten ja yleensdkin kuolemaan tai ruumiin-
vammaan tai huomattaviin vahinkoihin johta-
neissa rikos- tai onnettomuustapauksissa puo-
lustusvoimat ovat pyytidneet poliisin virka-
apua.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan laajennet-
tavaksi puolustusvoimien oikeutta toimittaa esi-
tutkinta my0s sellaisen henkildn osalta, joka on
jo ehtinyt kotiutua varusmiespalveluksesta. Va-
liokunta katsoo, ettd kyseinen tutkinta soveltuu
luonteeltaan hyvin puolustusvoimien suoritetta-
vaksi silloin, kun tutkinta suoritetaan vilitto-
misti tai lyhyehkdn ajan kuluttua varusmiespal-
velun paattymisen jalkeen.

Lakiehdotus laajentaa puolustusvoimien tut-
kintaa myds puolustusvoimien palveluksessa
olevien siviilihenkil6iden tekemiksi epiiltyihin
sellaisiin rikoksiin, joilla olisi lakiehdotuksessa
ilmenevit yhtymékohdat puolustusvoimiin. Va-
liokunta on pditynyt puoltamaan myds tité laa-
jennusta hallituksen esityksessa ilmenevista syis-
ti. Valiokunta kiinnitti4 erityistd huomiota puo-
lustusvoimien hallussa olevan materiaalin va-
jauksiin ja niihin tapauksiin liittyviin mahdolli-
siin vadrinkdytoksiin. Nima tapaukset on 1ahto-
kohtaisesti aina tutkittava perusteellisesti.
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Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pitda
perusteltuna, ettd puolustusvoimien tehtavasti
ja toiminnan luonteesta johtuvista erityisistd
syistd puolustusvoimilla on padosin nykyisen
kaltainen oma poliisitoiminta my&s jatkossa. Sa-
malla valiokunta kuitenkin toteaa, etti menette-
ly ei ole tiysin ongelmaton. Valiokunta muistut-
taa, ettd sama kysymys liittyy myos poliisihallin-
toon tutkittaessa poliisin toimesta poliisin teke-
miksi epéiltyjd rikoksia. TAma kysymys on ollut
erikseen selvitettdvand, ja siitd on valmistunut
tyoryhmén mietintd, jossa poliisin tekemien ri-
kosten esitutkintaa johtamaan esitetidn ulko-
puolista virallista syyttdjia ja tutkintaa suoritta-
maan paéllystotason poliiseja.

Kasittelyssa olevan lakiehdotuksen osalta on
syytd todeta, ettd tutkinnan suorittava piiesi-
kunnan tutkintaorganisaatio on suoraan padesi-
kunnan alaisena erilldin muista johtosuhteista ja
niistd joukko-osastoista, joissa tapahtuneita ri-
koksia ja rikkomuksia se tutkii. Rikostutkinnan
riippumattomuutta varmistaa myos se, ettd asia
on lakiehdotuksen mukaan aina mahdollista siir-
ti4 poliisin tutkittavaksi, jos tutkinnan puolueet-
tomuuteen saattaisi kohdistua epiilyja.

Hallintovaliokunta on liséksi tehnyt lakiehdo-
tukseen ja sen perusteluihin joukon tdsmennyk-
sid, jotka osaltaan lisddvat yleistd luottamusta
puolustusvoimissa tapahtuvan esitutkinnan
asiallisuuteen. On myos syytd todeta, ettd puo-
lustusvoimien poliisitoiminta ei kuulu sotilaskis-
kyasioiden piiriin, joten toiminnan ylin valvonta
kuuluu puolustusministeridlle ja siten puolustus-
ministerin parlamentaarisen vastuun piiriin.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen valiokunta-
kasittelyssd on erityistd huomiota kiinnitetty tie-
tosuojaa ja oikeusturvaa koskeviin kysymyksiin.
Puolustusvoimien poliisitoimintaa varten pidet-
tavid henkilorekistereitd ja tietojen saantia muil-
ta viranomaisilta koskevat sddnndkset ovat ol-
leet varsin niukat ja puutteelliset. NAitd sidnnok-
sid on nyt otettu késittelyssi olevaan lakiin, ja
samalla on poikettu siitd periaatteellisesti oikea-
na pidettdvisid tavoitteesta, ettd sdannokset tuli-
si kirjoittaa tietoja luovuttavaa viranomaista
koskevaan sdddokseen. Tahidn liittyen hallinto-
valiokunta edellyttdd lausumassaan hallituksen
ryhtyvin toimenpiteisiin tietoja luovuttavien vi-
ranomaisten oman lainsdadannén tarkistami-
seksi tarpeellisilta osin.

Hallintovaliokunnan mietintdon sisdltyva toi-
nen perustelulausuma koskee késittelyssi olevan
lain soveltamisen seurantaa. Erityistd huomiota
valiokunta edellyttdd hallituksen kiinnittdvin
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asianosaisten oikeusturvaan ja tietosuojaan ri-
kostutkinnassa liittyviin kysymyksiin, tutkitta-
vien rikosten laatuun, toimivaltuuksien kaytto6n
ja mahdollisiin paaliekkaisyyksiin poliisin tehti-
viin ndhden.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on la-
kiehdotukseen ja sen perusteluihin tehnyt useita
tdsmennyksid, joissa on otettu huomioon myds
perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan lausunnoissa esitetyt nikokohdat.

Puolustusvoimien poliisitehtdvien suoritta-
mista sidtelevdan 1 §:aan liittyy myds kysymys
puolustusvoimien ja poliisin yhteistoiminnasta.
Valiokunta katsoo mietinnossian, ettd seki yh-
teistoiminnasta ettd tehtivien siirtimista koske-
vasta pididtdksenteosta on tarpeen sddtdd halli-
tuksen esitykseen sisdltyvdd muotoilua tarkem-
min. Niinpa valiokunta ehdottaa, ettd 1§n 2
momentti saisi seuraavan sanamuodon: ”Asian
laadun vaatiessa 1 momentissa tarkoitettu tehta-
vé suoritetaan yhteistoiminnassa poliisin kanssa.
Jos tutkinnan puolueettomuus tai rikoksen vaka-
vuus sitd edellyttdd, tehtdvé on siirrettdva koko-
naan poliisin suoritettavaksi.”

On syyta todeta, ettd poliisin tutkittavaksi tu-
lee saattaa myOs poliisin erityisosaamista ja
-tekniikkaa vaativien rikosten tutkinta. Puolus-
tusvoimien oman poliisitutkinnan osaita valio-
kunta ehdottaa, etti telekuuntelu ja televalvonta
rajattaisiin selkedsti kokonaan pois. Tédstd on
ehdotus 4 §:ssé, jossa se siis ehdotetaan rajatta-
vaksi pois.

Puolustusvoimien kayttoon jaa tekninen tark-
kailu ja tekninen kuuntelu. Tatd koskevaan
5 §4an liittyen valiokunta pitdd tarkednd, ettd
puolustusministeri¢ antaa vuosittain eduskun-
nan oikeusasiamichelle kertomuksen teknisen
kuuntelun kiytosti, jolloin eduskunta osaltaan
saa mahdollisuuden arvioida soveltamiskaytan-
to4.

Hallintovaliokunta katsoo, etti tutkinnan
puolueettomuuden vaatimus edellyttdd asian
siirtimista poliisin johdolla tutkittavaksi ainakin
siltoin, kun ensinnikin puolustusvoimien poliisi-
tehtivdi suorittavan virkamiehen epiillddan po-
liisitehtdvassd taikka muutoin syyllistyneen ri-
kokseen, toiseksi, kun puolustusvoimien poliisi-
tehtavai suorittavan virkamiehen suoranaisessa
esimiesasemassa olevan henkilén epéillddn syyl-
listyneen sellaiseen tekoon, jonka muutoin tutki-
si puolustusvoimien poliisiorganisaatio, ja kol-
manneksi, kun kyseessd on muuten laadultaan
tai yhteiskunnalliselta merkitykseltddn sellainen
puolustusvoimia koskeva asia, joka tutkinnan
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riippumattomuuden varmistamiseksi tai koros-
tamiseksi on suoritettava puolustusvoimien ul-
kopuolisen viranomaisen toimesta.

Valiokunnan ehdottamassa muodossa 1 §:n 2
momentti turvaa myds poliisin ja puolustusvoi-
mien tiedonkulun siten, ettd poliisilla on oikeus
saada haluamansa tiedot puolustusvoimien tut-
kittavana olevasta rikoksesta. Nain poliisi voi
omalita osaltaan arvioida yhteistoiminnan tai tut-
kinnan siirtdmistd koskevaa tarvetta.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on ot-
tanut asianmukaisesti huomioon perustuslakiva-
liokunnan esittdmit valtiosdintdoikeudelliset
huomautukset, joten lakiehdotus voidaan kasi-
tella valtiopaivajirjestyksen 66 §:ssi sdddetyssa
jarjestyksessa.

Valiokunta tahdent&a kuitenkin perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon viitaten perusoikeuk-
sien turvaamista kdytdnnodon toiminnassa. La-
kiehdotuksen sddtdmiselle ei hallintovaliokun-
nan késityksen mukaan ole mydskadin Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta johtuvaa estetta.

Todettakoon, ettid hallintovaliokunta on teh-
nyt lakiehdotukseen tismennyksid myos ottaen
huomioon Euroopan neuvoston piirissd solmi-
tun yksiloiden henkilStietoja automaattisessa
tietojenkésittelyssd koskevan yleissopimuksen
madridykset.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, etti la-
kiehdotuksen kisittely hallintovaliokunnassa ta-
pahtui hyvissa ja erityisen kiitoksen ansaitsevas-
sa yhteisymmarryksessd. Selkedni tavoitteena
hallintovaliokunnan jasenilla oli kiireellisesta ai-
kataulusta huolimatta saada aikaan mahdolli-
simman hyvi lainsdddanto asiassa, jolla on laaja-
alaista yhteiskunnallista merkitysta ja johon liit-
tyy merkittivid kansalaisen tietosuojaa ja oike-
usturvaa koskevia kysymyksid. Laki on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd
mainituista syistd ja saamansa selvityksen perus-
teella hallintovaliokunta pitdd lakiehdotusta tar-
peellisena sekd puoltaa sen hyviaksymisti valio-
kunnan ehdottamin muutoksin ja kannanotoin.

Ed. Tiuri merkitéin ldsni olevaksi.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puolustusvoimien erityisiluonne
varmasti puoltaa erikoista ja hallituksen esityk-
sen mukaista ldhestymistapaa. Valitettavasti
vain erittdin paljon on tdmankin lain kasittelyn
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aikana otettu yhteyttd ldhinni niiden taholta,
joiden omaisia on kohdannut tapaturma tai kuo-
lemantapaus puolustusvoimien palveluksessa
asevelvollisuuden aikana. Tutkinnan puolueet-
tomuuteen ja asioiden kisittelyn puolueetto-
muuteen valitettavasti ei niissa yhteydenotoissa
aina ole voitu luottaa. Tdssd suhteessa tAma
poikkeusjarjestely on todella aika poikkeukselli-
nen siihen nahden, ettd Suomessa on perinne,
ettd korppi ei korpin silmaa nokkaise, joka on
valitettavasti aika syvddn kansan ennakkokisi-
tyksiin juurtunut. Toivoisin, ettd valiokunnan
nikemyksen mukaan todella seuranta, joka on
lausumaksi Kkirjattu, korostuisi oikeusturvan
kannalta ja ettd nimenomaan ylipdansi puolus-
tusvoimien erityisen poliisitoiminnan erillislain-
saadannén tarpeellisuus harkitaan todella vaka-
vasti kyseenalaistaen se myos jatkossa.

On tiarkedta, ettd kun on vihankin tutkinnan
puolueettomuudessa ongelmia ja kysymyksen-
asettelua, niin aina asia siirrettdisiin poliisin tut-
kittavaksi.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Rajamaéelle haluan todeta, ettd silloin
jos puolustusvoimissa tapahtuu kuolemanta-
paus, tutkinnan suorittaa aina poliisi. Ndin on
ollut aikaisemmin ja nédin on timéinkin lain mu-
kaan. Hallintovaliokunta on titd puolta erityi-
sesti korostanut, mutta todellakaan puolustus-
voimien poliisi ei ole tutkinut niitd tapauksia,
joissa on kuolemasta ollut kyse.

Ed.H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Asia on todella niin kuin hallin-
tovaliokunnan puheenjohtaja Viistd puheen-
vuorossaan totesi, ettd tissd myds ensimmaisti
kertaa tavallaan mitataan lainsddddnndén suh-
detta perusoikeusuudistukseen. Kuten ed. Viistod
kertoi, hallintovaliokunta on tiltikin osin erdita
muutoksia perustuslakivaliokunnan esityksesta
tehnyt.

Sen sijaan minua hieman ithmetyttad, kun luen
puolustusvaliokunnan tisti asiasta antamaa lau-
suntoa, jossa valiokunta muun muassa toteaa,
ettd tima lakiehdotus on ongelmallinen Suomea
sitovien kansainvilisten sopimusten valossa, ja
kuitenkin sekd perustuslakivaliokunta ettd hal-
lintovaliokunta padtyivat toisenlaiseen lopputu-
lokseen. Kun tallaisia lausuntoja annetaan, jotka
koskevat perusoikeuksia tai kansainvilisten so-
pimusten tulkintaa, niin valiokuntien on kylli
siiné ty0ssd oltava ddrimmaisen tarkkoja ja teh-
tava hyvin laaja ja kattava asiantuntijoiden kuu-
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leminen. Yhden kenties jotakin asiaa painotta-
van asiantuntijan kuuleminen ei varmastikaan
riitd. Silloin voi tapahtua tillaisia kdémméihdyk-
sid, joihin puolustusvaliokuntakin on syyllisty-
nyt paddtyen muun muassa loppujen lopuksi esit-
tdmadn koko lakichdotuksen uudelleen valmis-
telua. Kuten hallintovaliokunnan yksimielinen
tyd osoittaa, siihen ei kuitenkaan tarvetta ollut.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pikkuisen himmastytti puheen-
vuoroissa se, ettd on sanottu, ettid tdma laki tuli
jollakin tavalla kiireellisesti. Lakia on hyvissa
hengessd valmisteltu pari vuotta, ja niin kuin
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan ed.
Hakamiehen esityksestd kavi ilmi, timi on ollut
perustuslakivaliokunnassa erittdin perusteelli-
sessa harkinnassa ja sielld todettu tarpeelliseksi.
Nain ollen voidaan sanoa, ettd lakia on kisitelty
kylla varsin perusteellisesti ja hyvin.

Haluaisin myds kiinnittdd huomiota siihen,
ettd ed. Rajamaki esitti epdilyksen siitd, onko
puolustusvoimien tutkinta puolueetonta. Aina-
kin allekirjoittanut luottaa siihen, etti se on var-
sin puolueetonta, ja pidinkin tdtd lakia erittdin
tarpeellisena.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerille on huomautettava,
ettd ministerilla ei ollut oikeaa tietoa. Tdmin lain
mukaan on mahdollista puolustusvoimien sisalla
suorittaa esitutkinta, vaikka olisi kysymys mur-
hasta tai taposta. Kdytdnndssd ne on siirretty
aina poliisin tehtdviksi, mutta laki mahdollistaa
timaén, eikd asia ole niin kuin ministeri sanoi.

Ed. Dromber g: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys laiksi poliisin tehtdvien suorittami-
sesta puolustusvoimissa on perusteltua saatdad
lain tasolla eikd ainoastaan asetuksella, kuten
tdhén asti on tehty. Uuden poliisilainkin perus-
teella se on suorastaan valttimatonta.

Valiokunnan mietintd saatiin laajan keskuste-
lun ja moninkertaisen asiantuntijakuulemisen
jalkeen hiottua yksimieliseen muotoonsa, jossa
niin perustuslakivaliokunnan kuin puolustusva-
liokunnan nikemykset on otettu kiitettavisti
huomioon. Laki on nyt toimiva kokonaisuus,
joka ldhtee puolustusvoimien tarpeista ja samal-
la ottaa huomioon yksittdisen henkilon oikeus-
turvan.

Puolustusvoimilla on vaativa tehtivd muun
muassa maan turvallisuuden takaamisessa. Puo-
tustusvoimien turvallisuustehtéavien alaa ei laissa
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laajenneta nykyisestd. Lakiin on kirjoitettu teh-
tdvit saman sisdltdisind kuin niitd on jo vuosi-
kymmenet hoidettu. Menettelytavatkin ovat sa-
moja, eli hyvin toimiva kiytdntd on saamassa
lain tason.

Keskustelua valiokunnassa heritti suojelupo-
liisin ja puolustusvoimien tehtdvien osittainen
pailiekkaisyys. Kaytdnndssi ei kuitenkaan on-
gelmia ole syntynyt. (Ed. Rajaméki: Lakkaute-
taan poliisi!) Suojelupoliisin mukaan tehtivéat
pystytddn tulevaisuudessakin hoitamaan jarke-
visti, silld ehdotettu laki ei rajoita suojelupoliisin
toimivaltaa sotilaallisen maanpuolustuksen alal-
la.

Rikostutkinnan riippumattomuus nousi yhte-
nd asiana esille valiokunnassa. Pdiesikunnan
tutkintaorganisaatio on suoraan paiesikunnan
alaisena riippumaton niistd tahoista, joissa ta-
pahtuneita rikoksia ja rikkomuksia se tutkii.
Puolustusvoimat voi aina siirtdd asian poliisin
tutkittavaksi, jos tutkinnan puolueettomuuteen
saattaisi kohdistua epdilyji, kuten jo valiokun-
nan puheenjohtajakin hyvin toi esille. Poliisin
osalta vastaava menecttely ei ole mahdollinen.
Lisdksi eduskunnan oikeusasiamies voi vaatia
tutkintatoimia poliisilta puolustusvoimissa ta-
pahtuneista rikkomuksista. Puolustusministerio
on korostanut, ettd tutkintatehtivissi on tarvit-
taessa aina tukeuduttu ja tullaan jatkossakin tu-
keutumaan poliisiin. Tidman haluan erityisesti
osoittaa ed. Rajamielle. On tietenkin selvii, etti
rikosepailyjen kohdistuessa poliisiin rinnastetta-
vissa tehtdvissd palvelevaan puolustusvoimien
virkamieheen esitutkinnan toimittaa poliisi.

Henkil6rekisterit ovat aina hyvin herkka asia.
Siksi valiokunta paneutuikin hyvin perusteelli-
sesti asianomaisiin kysymyksiin. Puolustusvoi-
mien poliisitoimintaa koskevissa henkildrekiste-
reissa on noudatettu poliisin henkildrekisteriase-
tuksen sddnnoksid. Nyt kisiteltdvdini olevaan
lakiin henkildrekistereitd ja rekisterin pitoa kos-
kevat sddnndkset on otettu mahdoilisimman kat-
tavasti. Laissa olevat sd&nnokset vain vahvista-
vat jo noudatetun kaytinndn. Kansainviliset so-
pimukset, erityisesti tietosuojasopimus ja henki-
16rekisterilaki, on otettu laissa huomioon.

Valiokunta on vield kisittelynsd aikana ha-
lunnut tarkentaa sddnnoksii, jotta minkaénlai-
sia epdselvyyksid ei pddse syntyméén. Puolustus-
voimien rekisterinpito on huomattavasti sup-
peampaa kuin poliisin, tosin erdilta osin yksityis-
kohtaisempaa.

Puolustusvoimien osalta kaikista rekistereista
sdddetdan laissa. Lakiin sisidltyvat myos sdan-
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nokset henkildrekisterin tietojen poistamisesta,
ja siitd on hyvin selkedsti sanottu myos mietin-
ndssd, kuten puheenjohtajamme jo toi esille. Po-
liisin osalta tietojen poistaminen sdidetdin edel-
leenkin asetuksen tasolla eli toisin kuin puolus-
tusvoimien kohdalla.

Haluan itse omalta osaltani kiitt44 valiokun-
nan jasenia ja erityisesti puheenjohtajaa rakenta-
vasta hengestd valiokunnan tydskentelyn aika-
na. Lain késittely oli vaativaa, mutta antoisaa.
Uskon, ettéd saavutettu tulos antaa hyvit toimin-
tamahdollisuudet puolustusvoimille toteuttaa
poliisin tehtdvai puolustusvoimissa samalla var-
mistaen maamme turvallisuuden.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Taina ja
edelleen nyt hallintovaliokunnan varapuheen-
johtaja ed. Dromberg sanoivat sen, mita valio-
kunnassakin viitettiin, ett4 tihan mennessi aina
yleensd kuolemaan tai vakavaan ruumiinvam-
maan taikka huomattaviin vahinkoihin johta-
neissa rikos- ja onnettomuustapauksissa puolus-
tusvoimat on pyytanyt poliisin virka-apua. Tie-
dossa kuitenkin on tapauksia, hyvin vakavia,
jopa kuolemantapauksia onnettomuuden kaut-
ta, joissa ndin ei ole tapahtunut. Siksi omasta
esityksestdni tdimd muutettiin sithen muotoon,
ettd “saadun tiedon mukaan”, mutta tima tieto
ei ole tiysin pitavi, eli timan haluan oikaisuna
todeta, etti niin ei valitettavasti ole aina tapah-
tunut eika jatkossakaan ilmeisesti tule tiysin aina
tapahtumaan.

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Késittelyssa
olevassa esityksessa laiksi poliisin tehtdvien suo-
rittamisesta puolustusvoimissa hallitus esittda,
etti puolustusvoimat huolehtisi tiettyjen puolus-
tusvoimien palveluksessa olevan henkilon sanot-
tuun palvelussuhteeseen liittyvien rikosten tut-
kinnasta seki turvallisuus- ja valvontatehtdvistd
sotilaallisen maanpuolustuksen alalla. Lisdksi
ehdotetaan sdddettiaviksi puolustusvoimissa po-
liisin tehtdvid suorittavan virkamiehen toimival-
tuuksista sekd poliisitoimintaa varten ylldpidet-
tivista henkilorekistereista.

Aikaisemmin puolustusvoimien poliisitoimin-
nasta on sdddetty varsin suppeasti pelkéstidn
asetuksella ja viittaamalla pddosin poliisia kos-
keviin poliisilain sdédnndksiin. Puolustusvoimien
ja poliisin yhteistoimintaa rikostutkinnassa kos-
kevat sddnndkset ovat puuttuneet.

Hallituksen esitys laiksi poliisitehtdvien suo-
rittamisesta puolustusvoimissa on valmisteltu
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ennen perusoikeusuudistuksen voimaantuloa,
niin kuin tddlld jo on aikaisemmin todettu.
Useimpien kuultujen asiantuntijoiden lausunto-
jen mukaan hallituksen esitykseen sisdltyy useita
kansalaisten perusoikeuksien kannalta kyseen-
alaisia sadnndksid.

Lausunnossaan hallintovaliokunnalle puolus-
tusvaliokunta piti lakiehdotusta keskenerdiseni
ja katsoi, ettd sithen on tehtdva varsin perusta-
vanlaatuisia muutoksia, ja esitti myos harkitta-
vaksi, onko tarpeelliset muutokset kéytettavissa
oleva aika huomioon ottaen mahdollista ja tar-
koituksenmukaista tehdd valiokunnassa vai
onko syytd palauttaa asia kokonaan uuteen val-
misteluun. Lakihan oli tarkoitettu tulemaan voi-
maan jo 1.10.95 eli samanaikaisesti uuden poliisi-
lain ja poliisin henkildrekistereistd annetun lain
kanssa.

Perustuslakivaliokunta puolestaan edellytti
omassa lausunnossaan tehtdvaksi esitykseen
useita muutoksia. Lakiehdotuksen merkittivid
puutteita oli mm. tiedonsaantia, rekisterdintii ja
tietojen luovuttamista koskevissa sdanndksissa.
Lisdksi hallituksen esitys oli muutenkin kohtalai-
sen huonosti valmisteltu, otkeastaan terminolo-
giaa myéten, johon valiokunnassa tehtiin useita
korjauksia.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan laajennet-
tavaksi nykyisestdin puolustusvoimien oikeutta
toimituttaa esitutkinta myos sellaisen henkilén
osalta, joka on jo ehtinyt kotiutua varusmiespal-
veluksesta. Lisaksi puolustusvoimat saisi oikeu-
den tutkia puolustusvoimien palveluksessa ole-
vien siviilihenkiléiden tekemiksi epiillyt sellaiset
rikokset, joilla olisi lakiehdotuksessa méaaritellyt
yhtymikohdat puolustusvoimiin. Toimialan laa-
jennus nykyiseen verrattuna on siten merkittava.
Mikaili oikein ymmérsin ed. Drombergin edelli-
sen puheenvuoron, hénelld oli eri kuva asiasta.

Valiokunta pdityi kuitenkin puoltamaan
kumpaakin laajennusta, tosin tdsmentien puo-
lustusvoimien esitutkintaoikeuden kotiutunei-
den varusmiesten osalta siihen, etti tutkinta suo-
ritetaan vilittdmasti tai lyhyehkon ajan kuluttua
varusmiespalvelun jilkeen, jolloin ajallinen la-
heisyys on merkittiva.

Kaisittelyssa olevan asian kannalta on tirkeia
arvioida, voidaanko nyt sdédettivalla lailla riit-
tivasti turvata tutkinnan luotettavuus ja samalla
asianosaisten oikeusturva puolustusvoimien
suorittamassa sisdisessd esitutkinnassa. Muun
muassa laillisuusvalvontaa suorittavien taholta
tutkinnan puolueettomuuteen suhtauduttiin var-
sin kriittisesti varsinkin silloin, kun kysymykses-
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s ovat ylempiarvoisten upseerien epiillyt rikok-
set. Kyseinen asia on tietenkin ajankohtainen
talld hetkelld myos siitd syystd, ettd parhaillaan
keskustellaan myds poliisin tekemiksi epdiltyjen
rikosten tutkinnan uudelleenjirjestelyjen tar-
peellisuudesta.

Tietojen luovuttamista muiden viranomaisten
rekistereihin koskevat sddnnokset on otettu nyt
lakiin ja nimenomaan tahéan lakiin poiketen siita
yleisesta periaatteesta, ettd kyseiset sidnnokset
tulisi kirjoittaa tietoja luovuttavaa viranomaista
koskevaan sidddkseen. Valiokunnan mietintdon
sisdltyy asiaa koskeva lausuma. Toivottavasti se
aikanaan johtaa my6s toimenpiteisiin sdédnnds-
ten tarkastamiseksi ja sijoittamiseksi niille kuulu-
vaan paikkaan.

Periaatteellisena lahtokohtana on pidettava,
ettil poliisin tehtavit hoidetaan yleensi poliisior-
ganisaatioon kuuluvien toimesta, jolloin tehtivi-
en hoito sdilyy varmimmin parlamentaarisen val-
vonnan piirissd. Samalla viltetdan tehtivien hoi-
don paillekkiisyys ja mahdolliset toimivaltaepi-
selvyydet. Vain erityisistd syistd ja rajatulla
alueella tdsmaillisesti madriteltyjd poliisitehtivid
voidaan ehki kestavasti perustellen antaa myos
muiden viranomaisten hoidettaviksi.

Siind mairin nyt kisittelyssid oleva esitys on
rimaa hipova, ettéi vihin, mitd voidaan vaatia, on
valiokunnan mietintd6n sisiltyvd ponsi. Siind
edellytetdan hallituksen huolehtivan lain sovelta-
misen ja sen toimivuuden seurannasta, jolloin
huomiota on erityisesti kiinnitettiva asianosais-
ten oikeusturvaan ja tietosuojaan rikostutkin-
nassa, toimivaltuuksien kayttd6n ja mahdollisiin
padllekkaisyyksiin poliisin tehtdvien kanssa ja on
ryhdyttéva tarvittaviin toimenpiteisiin havaittu-
jen epiakohtien korjaamiseksi.

Kun valiokunnan puheenjohtaja omassa pu-
heenvuorossaan varsin seikkaperdisesti esitteli
valiokunnan Kkisittelyssddn tekemit lukuisat
muutokset ja tdsmennykset hallituksen esityk-
seen, ei niitd ole syytd toistaa. Tyydyn pelkistaan
toteamaan, ettd tehdyilld muutoksilla esitystd
parannettiin siind méarin, etti olin myds valio-
kunnassa valmis sen hyvaksymaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun lahestymistapani tihan
asiaan on hyvin samanlainen kuin ed. Polvella,
kommenttini on hyvd kytked juuri sithen, miti
ed. Polvi sanoj, sita toistamatta. Nimittdin kiin-
nitdn erikoisesti huomiota sithen — ja nyt siis
sdddetddn lailla poliisin tehtdvistd puolustusvoi-
missa — ettd kun asiaa kasiteltiin valiokunnassa,
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niin 28 pykéldsti vain 12 on nyt késittelyssa hal-
lituksen esityksen mukaisina. Kaikki muu muut-
tui timin késittelyn aikana.

Tamai kuvaa ddrimmdiisen hyvin sité tarvetta,
mika on ollut sa4td4 tAstd asiasta lailla eika hoi-
taa titd asetusteitse. Nimittdin juuri niin kuin ed.
Polvi dsken sanoi, varsin monessa asiassa liiku-
taan perusoikeuksien rajamailla. Todella pitkal-
lisen viilauksen tuloksena taisi kdyd4 niin, ettd
tietyt puolustusvoimien henkilokuntaan kuulu-
vien asiantuntijoitten keikat nousivat 5—6 kap-
paleeseen valiokunnassa tdméin prosessin aika-
na, mikid lienee poikkeuksellista. Enpd taméin
kahdeksan ja puolen vuoden ajalta muista vas-
taavaa aikaisemmin tapahtuneen. Tdma kuvaa
myos sitd, ettd valiokunnasta tuli lainvalmistelu-
kunta, miki ei liene kuitenkaan than tavanomais-
talainsdadantotydssa. Eduskunnan roolin pitdisi
olla jotakin muuta. Kun on juuri kidynyt niin,
kuin ed. Polvi sanoi, ettd viilaus tuotti sen tulok-
sen, mika nyt on, niin olkoon sitten niin.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Polvelle haluan sanoa
vain tarkennuksena, ettd tarkoitin turvallisuus-
tehtdvid, jotka nyt kuuluvat timén lain mukaan
puolustusvoimille. Ne ovat olleet aikaisemmin jo
vuosikymmenet puolustusvoimien tehtivina, ja
ne jatkuvat samanlaisina my0s tdmén lain myo-
td. En puhunut ndistd muista asioista, jotka to-
dellakin laajentavat tata.

Ed. Vahidnakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erdiden muidenkin taalla
kaytettyjen puheenvuorojen ja vastauspuheen-
vuorojen kayttédjien tapaan, vaikka en ole valio-
kunnassa tihdn asiaan perehtynyt, mutta niiden
tietojen mukaan, mitd mietintdja ja lausuntoja
lukemalla olen saanut, aikamoisia epailyksia on
herattinyt timén lain kiireellisyys ja myos sen
sisaltod koskevat asiat.

Muutama vuosi sitten, taitaa olla runsas kym-
menen vuotta sitten, sotatuomioistuimet lakkau-
tettiin ja sotavaessd tehdyt rikokset tulivat tuo-
mittaviksi yleisessd tuomioistuimessa. Ainoas-
taan kurinpito- ja ojennusrangaistukset jaivit
puolustusvoimien omina ratkaisuina tehtavaksi.
Tassd suhteessa olisi tuntunut loogiselta, ettd
myos rikokset, jotka kuuluvat yleisessa rikoslais-
sa lueteltuihin rikoksiin, olisi tutkittu poliisivi-
ranomaisten toimesta. Koska erityistuomioistui-
mesta on pyritty ja paasty pois, niin pitdisi myos
alkuvalmistelun olla tilta pohjalta.

My®ds ihmetyttdd, ettei puolustusasiainvalio-
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kunnan kannanottoja ihmisoikeussopimuksesta
ja asian keskenerdisyydestd ole otettu onkeen.
Hyvin laaja duubio on vdeston keskuudessa siit,
ettd todellakaan ei suljetussa yhteisdssd varsin-
kaan siella tyoskentelevien keskindisid asioita
tutkittaessa ehka sitd objektitvisuutta 16ydy, mi-
hin on totuttu luottamaan poliisiviranomaisten
kysymyksessé ollen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinnikin on todettava, etti kovin suurta muutos-
ta sithen kdytdnt6on, miké on sotilasviranomais-
ten ja poliisin yhteistydssa ollut aikaisempina
vuosina, ei ole timén lain mukana tullut. Jossain
méidrin tehtdvikentta tietysti armeijan tutkijoilla
on laajentunut.

Eradseen seikkaan haluaisin kuitenkin kiinnit-
tad huomiota. Se on tullut keskustelussa jo aikai-
semmin esillekin. Taisi olla ed. Mikkola, joka
puuttui asiaan. Se on, etti riittavin tdsmallisesti
ei tdssd laissa ole madritelty niitd tutkimuksia,
jotka siirretddn poliisin tutkittavaksi. Se jai tie-
tylld tavalla harkinnanvaraisuuteen, ja vaikka
mind uskon, etta tissi ei suuria ongelmia kaytan-
ndssd tule, siind mielessd tama laki on hiukan
hapero. Joskus saattaa, kun laissa ei ole sité sel-
kedsti maaritelty, tulla sellainen tilanne, jossa
asiaan kohdistetaan arvostelua.

Mitéd tulee sitten siihen, pitéisik  poliisin tutki-
mien rikosten, virkavirheiden ja myGs puolustus-
voimissa tapahtuneitten rikosten tutkinta siirtaa
ulkopuoliselle tutkijalle, olen kylla ehdottomasti
sitd mieltd, ettd ndin pitdé tapahtua. Kummassa-
kin on virkahierarkia. He ovat myos upseereita,
jotka ovat tutkijoina armeijassa ja pddesikunnas-
sa. Myds poliisin puolella olisi parempi, etta ul-
kopuolinen tutkintaelin ainakin selvisti kansaa
kuohuttavat tapaukset tutkisi silla tavalla, ettd
siini ei olisi poliisilla osaa eikd arpaa. Se herattii-
si suurempaa luottamusta. Ja olen sitd mielta,
etti se olisi sekd poliisin ettd myos puolustusvoi-
mien osalta parempi ratkaisu yleisen hyviksyn-
nin vuoksi. Aina tunnetaan epiluuloa, silla ei
korppi toisen korpin silmia noki.

Ed. Rajamaiki taisi sanoa ehka aivan oikein-
kin, ettd on hankalaa itse tutkijalle ja myos polii-
siorganisaatiolle, jos kovin paljon tutkitaan
omasta toimesta.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Taalla
ovat aika oleelliset asiat tulleet jo esille. Voin
yhtyd niihin puheenvuoroihin, joita varsinkin
edustajat Polvi ja Pulliainen pitivit, ja myos sii-
hen, mité valiokunnan puheenjohtajakin on esit-
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tinyt, ei sithen minulla mitddn huomauttamista
ole. Haluan ldhted litkkeelle valmistelusta.

Ensinnikin lain valmistelu on ollut tai ainakin
laki on annettu presidentin esittelyssd kovasti
my&hissd. Tamédhin on péivitty 17, heindkuuta,
kesilld. Siind on ollut esittelevinid ministerind
liro Viinanen, ja sddolosuhteista johtuen se on
ollut silloin jo pahasti myohassi, koska laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.10. Eduskunnal-
le timAi on annettu 6.9., siis vain noin runsaat
kolme viikkoa ennen, kuin lain piti tulla voi-
maan. Se on ehdottomasti myGhéssi.

Onko timai hallituksen vika? Hallitus siita vas-
taa ja tietysti asianomainen ministeri, mutta voi-
daan kysya my6s valmistelukunnalta. TAmahén
on valmisteltu puolustusministeridssi virkatyd-
ni. Onkohan se ollut sielld myohdssd? Mutta
ehdottomasti timé on ollut myohissa. Siitd ei
paista mihink&in.

Valmistelu on ollut puutteellista. Perusoikeu-
det tulivat voimaan 1.8. Lain valmistelusta voi
paitelld, ettd niité ei ole otettu huomioon. Jo kun
tama hallituksen esitys on tullut, silloinhan eivat
olleet perusoikeudet voimassa, mutta silloin kun
se on annettu eduskunnalle 6.9., perusoikeudet
ovat olleet jo. TAssd ei niitd ole otettu asianmu-
kaisesti huomioon, niin kuin kay ilmi. Tama olisi
pitinyt tietysti valmistelussa ottaa huomioon.

Tyypillista siis on, mitd puolustusvaliokunta
sanoo viimeisessd kappaleessaan: “Saatujen
asiantuntijalausuntojen perusteella puolustusva-
liokunta pitdd lakiehdotusta keskenerdiseni ja
katsoo, ettd siihen on vield tehtdva varsin perus-
tavanlaatuisia muutoksia. Hallintovaliokunta
harkinnee, onko ndmi kiytettdvissi oleva aika
huomioon ottaen mahdollista ja tarkoituksen-
mukaista tehda valiokuntakisittelyssa vai joudu-
taanko asia palauttamaan uuteen valmisteluun.”
Siis aika selkedd tekstia.

Nyt voidaan tietysti kysyd, tarvitaanko titd
lakia ollenkaan. T44lld on sanottu, ettd tdmé laki
taytyy olla. Tatd lakia ei tarvitse olla meiddn
lamsiidantémme mukaan valttimattd. Tama-
hin perustuu uuteen poliisilain 50 §:48n, jossa
sanotaan, ettd poliisin toiminnasta puolustusvoi-
missa voidaan sddtda. Jos titi ei ole, silloin esi-
tutkintaa ei voida tehda puolustusvoimien toi-
mesta ollenkaan, rikostutkintaa, eikd myo6skain
sitd valvontatehtdvii, tarkkailutehtavaa, ennal-
ta ehkiisevai toimintaa, joka tulee laista puolus-
tusvoimista. Siellihdn on pitkd tehtdvikenttd,
mikd puolustusvoimilla on. Sielld on tarkkailu-
ja valvontatehtdvd. Sitd voidaan tehdi, mutta
siini ei ole potliisivaltuuksia, jos ei tatd lakia ole.
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Tarkoitan talld vain sanoa, ettd laki ei ole
pakollinen, mutta silloin ei siind valvontatehta-
véssi ole poliisivaltuuksia eik4 esitutkintaa voi-
da suorittaa lainkaan puolustusvoimien sisilli.
Nyt on nahty tarkoituksenmukaiseksi antaa
tama laki, mutta ndm4i valmisteluheikkoudet sii-
ni on.

Periaatteellisena kysymyksend tdilla on ky-
sytty, onko oikein, etti puolustusvoimissa on,
siis suhteellisen suljetussa organisaatiossa, rikok-
sen esitutkinta. Lain 1 §n 1 ja 3 kohdissa seloste-
taan, mitka rikokset sielld tutkitaan, ja on kysyt-
ty, onko oikein, etta tehddin esitutkinta suljetus-
sa jirjestelmissa sen itsensi toimesta, vai ei. T4s-
tahdn on esitetty voimakkaita kannanottoja.
Eduskunnan oikeusasiamies on selvisti lausu-
nut, ettd suuntaus on toisenlainen. Kun poliisiin
kohdistuu rikostutkinta, se pyritidn ulkopuoli-
sella organisaatiolla hoitamaan, ja kansainvali-
jestdt, saa sanoa lihes kokonaisuudessaan, ovat
sitd mielti, ettd — jos heiltd kysytdan — oikeam-
pi jarjestelma olisi, etta rikoksia ei puolustusvoi-
mien sisalld tutkittaisi. TAma oli se paasdanto.
Poliisin ylin johto on ilmoittanut, ettd tima ei
olisi ongelma. Puolustusvoimien sisélla on noin
6 000 rikostapausta vuodessa. Tasta olisi mieles-
tini erotettava ne tapaukset, jotka ovat ns. kurin-
pitomenettelyn alaisia, sisdistd toimintaa. Se olisi
eri asia.

Tdma periaatteellinen ldhestyminen voidaan
nahdi tietysti monella tavalla. Puolustusvoimat
voi itse sanoa, etti esitutkinta on tarkoituksen-
mukaista ja he pystyvit sen tekemiin paremmin
ja se on myoskin puolustusvoimien erdén tyyppi-
sissd rikoksissa, jotka kohdistuvat esimerkiksi
aseisiin tai varikkoihin, pitkalti turvallisuuskysy-
mys. Mutta toisaalta sitd voisi ldhestya puolus-
tusvoimien kohdalta niinkin, ettd sanotaan, etti
me haluamme nimenomaan, etti me emme itse
niitd rikoksia tutki, ettei aseteta meille varjoa
siitd, olemmeko me puolueettomia ja muuta,
koska puolustusvcimat on tietylld tavalla suljet-
tu laitos, vaikka se on paljon yhteiskuntaan
avautunut. Se voisi sanoa, etti me emme halua
sitd tehdd vaan haluamme mieluummin, etté ul-
kopuoliset sen tekevit.

Tatd voidaan ldhestyd tietysti molemmista
nikodkulmista. Henkilékohtainen ndkékulmani
on ldhempénd kylla sité, ettd ihan puolustusvoi-
mien ja koko timén yhteiskunnan toimivuuden
kannalta voisi olla parempi, ettd esitutkinnat
suoritettaisiin normaalin poliisitoiminnan toi-
mesta jnp.
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Hyvin laaja ja tietysti turvallisuuspoliittinen
kysymys on ennalta ehkéiseva tarkkailutoimin-
ta. Tdssdhdn toiminta, jossa puolustusvoimille
annetaan poliisivaltuudet, on osittain suojelupo-
liisin kanssa paallekkiistd. Nyt tiytyy muistaa,
ettd tdmi toiminta ei koske lainkaan rikoksia
taltd alueelta, vaan ennalta ehkéisevdi toimin-
taa. Missi ja kuinka laajasti tarvitaan poliisival-
tuuksia, on tietysti toinen kysymys, jota kannat-
taa harkita. Valiokunta on lausumassa juuri kiin-
nittdnyt niihin seikkoihin huomiota, niin ettd
tama selvitettiisiin paremmalla ajalla, kiireetto-
masti jnp. Voidaan sanoa, ettd eihin ndissa nyky-
aikana ole kauhean suurta ongelmaa, mutta me
teemmekin titd myos niita aikoja varten, jolloin
on poikkeuksellinen tilanne. Jos on hiukan krii-
sid ja muuta, niin nimai asiat ovat erilaisia.

Haluan henkilorekisterin kohdalta, josta tdal-
14 on jo kdyty keskustelua, puuttua yhteen henki-
16rekisteriin. Se on 11 §eli ns. turvallisuusrekiste-
riin. Teksti kuuluu valiokunnan esittimassd
muodossa: " Turvallisuustietorekisteri on paaesi-
kunnan tutkintaosaston kidyttdon tarkoitettu
pysyvd automaattisen tietojenkasittelyn avulla
yllapidettava henkilorekisteri, johon saa kerati
jatallettaa tietoja, jotka ovat tarpeen sotilaallisen
maanpuolustuksen alalla Suomeen kohdistuvan
laittoman tiedustelutoiminnan tai sotilaallisen
maanpuolustusta tarkoitusta vaarantavan laitto-
man toiminnan estimiseksi.”

Siis tahdn saadaan kerdtd henkilStietoja ta-
pauksista, jotka eivit ole rikoksia, vaan kyseessa
on ennaltachkiisevd toiminta. Tédssd on tietty
harmaa vyohyke. Valiokuntahan on asiantunti-
joiden kuulemisen jdlkeen aika laajasti selostanut
perusteluissaan sitd, mitd tilld pykalalld tarkoi-
tetaan taikka mit4 silld ei tarkoiteta. Hallituksen
esityksessd se on erittain puutteellinen, se ei sano
mitddn. Ensisijaisesti tdlld on tarkoitettu ulko-
maalaistoimintojen tarkkailua ja, niin kuin sano-
taan, kdytdnndn tapausten kautta esiin tulevia
ongelmia tdssé tarkkailutoiminnassa.

Haluan kiinnittda tdssd kohtaa ehdottomasti
huomiota sithen, mité ei valiokunnan mietintéon
ole kirjattu sindnsd: Niin sanottujen mustien lis-
tojen muodostaminen tAman kautta on kiellet-
tya, siis tiettyjen henkiléryhmien rekisterdiminen
abstraktisella tasolla niin, ettd niistd voisi tulla
tdimmoinen ongelma. TAtd silld ei missd4n nimes-
sa tarkoiteta vaan tarkoitetaan tietylld tavalla
konkreettisempaa toimenpidetta.

Kysytddn, onko tilld merkitystid. Meillahdn
on vakiintuneet olosuhteet. Meilld voi olla mo-
nenlaisia olosuhteita. Vuosien aikana yhteiskun-
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nassakin tilanteet muuttuvat, ja tima on tirkea
seikka mielestani.

Toinen tarked seikka, miksi tihdn kannattaa
kiinnitt44 huomiota, on se, ettd lain 22 §:ssd sdd-
detdan luotettavuustiedoista. Toisin sanoen kun
puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen palve-
lukseen valitaan henkilditd, heistd pyydetdin
luotettavuuslausunnot. Nimenomaan 11 §n re-
kisteri on silloin kdytdssa eli katsotaan, 16ytyykd
rekisteritietoja niistd henkiloistd. Turvallisuus-
tietorekisteri on hyvin tirked myds silla tavalla
—- siis tissd kohtaa se kynnys, milloin siihen
joudutaan — koska rekisteritiedot pddsaantoi-
sesti ovat rekisterissd 25 vuotta, siis hyvin pitkin
ajan.

Kaiken kaikkiaan totean, kuten ed. Pulliai-
nen, ettd kun oli 28 pykalaa, niistd 16:ta muutet-
tiin, eli eduskunta muuttui asiassa kylla valmiste-
luelimeksi aika paljon. Me olemme lainsdadanto-
elin emmeki valmisteluelin. Asiassa on vaaransa,
vaikka titd valiokunnan puheenjohtaja ja sihtee-
ritarmokkaasti tekivit. Kun tehddan liian paljon
muutoksia tai joudutaan tekemiin kovin paljon
muutoksia, on pidettava silmalla, sdilyykod pu-
nainen lanka, tuleeko epdyhteniisyytta, tuleeko
jostakin muutoksesta johtuvaa uutta muutetta-
vaa ja saadaanko kaikki kontrolloitua riittavélla
tarkkuudella. TAméa on se kysymys, joka on téir-
ked. Sen vuoksi on olemassa valmistelu ja me
kuulemme valiokunnassa asiantuntijoita ja tar-
kastelemme sita. Tassé tavallaan nyt vasta se on
siind kunnossa, jolloin sanottaisiin, ettd se olisi
valmis annettavaksi. Totta kai se on nyt hyvin
perusteellisesti kasitelty, ja uskon, etti se on kun-
nossa, mutta vaaroja on yleensi olemassa silloin,
kun joudutaan kovin paljon rakenteita muutta-
maan.

Lopuksi totean, ettd kaiken kaikkiaan tissi
muodossa, kuin asia on eduskunnassa — vaikka
suhtautuminen on ollut kriittistd — asia on tullut
mielestdni kohtuulliseen kuntoon.

Vield totean yhdestd seikasta: Olemme valio-
kuntana todenneet, etti me emme lakia saa
1.10. voimaan, jolloin asetus kumoutui taltd
osin. TAma on siind mielessd selvd parannus,
ettd asia on lain tasolla. Tietysti en ole kenelti-
kadn kuullut, mitd toimenpiteiti asia aiheutti
puolustusvoimissa. Sen tietysti ajheutti, ettei ole
poliisi- ja esitutkintamahdollisuutta sind aikana
lainkaan, kun ei laki ole voimassa 1.10. jilkeen
vieldkdan.

Toinen on tietysti mielenkiintoinen asia ja par-
lamentaarisen kysymyksen paikka, kun on vield
ministerikin paikalla: Mitd tietorekistereille on
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tehty, jotka ovat talla hetkelld puolustusministe-
rién kiytossa? Niilldhédn ei ole siis lainsdddan-
topohjaa. Ovatko ne olleet suljettuna? Ovatko ne
kayttimittomind? Jos ministeri tietdd vastauk-
sen, niin voi sen antaa. TAm4 on tietysti parla-
mentaarista valvontaa my&s meidin osaltamme,
miten menetellddn silld valin, kun ei ole sité lain-
sdddintod voimassa, joka on tarpeellista asian
hoitamiseksi.

Kaiken kaikkiaan olen valmis sanomaan sen,
miti eduskunnassa on jo sanottu, ettd valiokun-
nan puheenjohtaja ja sihteeri ja tietysti valiokun-
nan jisenetkin ovat parhaansa tehneet asian
eteenpdin saamiseksi. Suuria poliittisia kiistoja
asiassa ei ole ollut, vaan olemme toimineet siind
suhteessa yksimielisesti. Tietysti hieman erilaisia
ndkokulmia on ollut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun puolustusministeri on pai-
kalla, olisi kiinnostavaa hénelle tehda kysymys
— johon han varmaan antaisi vastauksen kysy-
mattakin. Minka vuoksi lakiesitys on niin kiireel-
linen ja minka vuoksi se on niin keskenerdisend
eduskuntaan tuotu, kuten ed. Pulliaisen ja mo-
nen muun puheenvuoroista on kuultu? Olisi kiva
ja mielenkiintoista tietdd, onko lakiesitys halli-
tussopimuksessa, minka perusteella se haluttai-
siin viedd mahdollisimman nopeasti eduskun-
nassa lapi? Vai onko tima, mitd eniten epdilen
lain keskenerdisyyden ja monen pykilin muu-
tostarpeen vuoksi, edellisen hallituksen eli porva-
rihallituksen tekema esitys, jonka uusi puolustus-
ministeri antoi mennd nopeasti eduskuntaan?
Huono valmistelu kuultaa ldpi ja kuvastaa hyvin
sitd lainvalmistelutasoa, mitd porvarihallitus
harjoitti. Vai onko asialla perdti puolustusminis-
terin mielesta oltut kiire? Silloin olisi mielenkiin-
toista tietd4, minka vuoksi, kun niin paljon epai-
lyksid lain puolueettomuuteen tai tasapuolisuu-
teen on kohdistettu.

Toinen varapuhemies: Tassd yh-
teydessi on jalleen kerran syyta huomauttaa, ettd
vastauspuheenvuorojen tulee olla oikaisuja taik-
ka kommentteja sithen puheenvuoroon nahden,
johon vastauspuheenvuoro on pyydetty.

Ed. Vihinakki esitti kysymyksid ministeri
Tainalle. Ministeri Taina vastannee.
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Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ensinndkin ed. Vahanakille voin todeta sen
iloisen asian, ettd porvarihallituksen valmistelijat
ovat aivan samoja kuin viiden puolueen hallituk-
sen valmistelijat. (Ed. Vahdnikki: Kuka on anta-
nut ohjeet?) Virkamiehet eivit ole télld vilin
vaihtuneet yhtddn mihinkian.

Laki liittyy poliisilakiin, joka eduskunnassa
kasiteltiin viime kaudella. Olen henkil6kohtai-
sesti sitd mieltd, ettd olisi ehka ollut parempi, ettd
esitys olisi kisitelty samassa yhteydessa, koska
asia on oleellisesti sithen liittyva. Niin ei kuiten-
kaan jostain syysti ole tapahtunut. Syyti siihen
en tiedd, vaan esitys on jadnyt tehtivaksi myo-
hemmin.

Asiantuntijoiden mukaan lain piti tulla voi-
maan 1.10.1995, josta syysta esitys kesilla edus-
kunnalle annettiin. Se on tietenkin edustajien
oma niakemys, onko valmistelutyd ollut huonoa
vai ei, tai olisiko se muuttunut pidemmalla val-
mistelulla. Kasitykseni mukaan asia oli valmis-
teltu melko hyvin, mutta olen nyt saanut havaita,
ettd eduskunnassa on siitd 1oydetty puutteita
muun muassa perusoikeuksiin liittyen. Mielesta-
ni eduskunta on nyt tehnyt erittdin hyvaa tyota,
kun on tdydentdnyt lakiesitysta.

Perustuslakivaliokunta tietenkin tutkii kaik-
ki eduskuntaan tulevat lait perusoikeuksien ni-
kokulmasta. Epdilenpa, ettei tdimi ole ensim-
méinen eik4 viimeinen laki, jossa uusien perus-
oikeuksien jilkeen tehdddn pykiliin tdsmen-
nyksid. Siind mielessd olen tyytyvdinen tailla
tehtyyn tychon.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tietenkin totuuden nimessi
taytyy sanoa, ettd kylld valiokunta joutui teke-
mién aika paljon ty6td lain eteen ja muutoksia
sinne tuli. Mutta tiytyy myos kiitta4 siitd yhteis-
tyostd, mika oli puolustusministerion ja my®dskin
oikeusministerién virkamiesten kanssa valio-
kunnassa, koska heiddn yhteiselld tyollain me
pystyimme korjaamaan perustuslakivaliokun-
nassa esille tulleet puutteet ja ne, mitka me huo-
masimme valiokunnassa. Toivottavasti nyt, kun
tdssd kerran ei ole mitddn poliittisia intohimoja,
pystymme kaikki kuitenkin sen tehtdvin saa-
maan suoritetuksi puolustusvoimissa asiallisesti
tamén lain pohjalta. Toki kaikessa lainsdddan-
nossahdn voi olla aukkokohtia, kun sitd joudu-
taan ndin jalkikdteen tekemaidn, mutta sitd var-
ten me olemme tdilla, ettd ne muutokset tuo-
daan, jos ne todella kdytinnossd aiheuttavat
hankaluutta.
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Toinen varapuhemies: Tdssdrep-
likoinnissa kiinnitdn viela huomiota siihen, etta
eduskunnan tydjirjestys kertoo aika tarkasti,
mitd vastauspuheenvuoron sisillon tdytyy olla.
Toivottavasti edustajat ottavat sen huomioon.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! En
epiile nyt enkd myohemminkéén, ettei puolus-
tusvoimat tutkisi omat asiansa erinomaisen hy-
vin ja puolueettomasti, mutta toki on tosiasia se,
ettd poliisikin ehtisi tutkia ne asiat, mitk& puolus-
tusvoimissa tilla erda ovat heidin itsensi tutkit-
tavia, ainakin vakavimmat asiat, niin kuin nyt
tulee todellisuudessa tapahtumaankin, mutta
vield ehkd enemménkin kuin tdtd nykya. Se vain
johtaisi siithen, ettd puolustusvoimien tutkinta
jouduttaisiin lopettamaan kokonaisuudessaan,
ja seei ole hyvd puolustusvoimien kannalta. Kyl-
14 sielld tdytyy timmoistd taitoa ja kokemusta
olla ehkd pahempiakin aikoja varten.

Tosiasia on kuitenkin se, etteivit niin poliisin
kuin puolustusvoimienkaan itsensd suorittamat
tutkimukset ole olleet puolueettomia. Poliisin ja
puolustusvoimien tekemisid on nimittdin tutkit-
tu huomattavasti paremmin kuin tavallisten ih-
misten kohdalla. Kun poliisi tai puolustusvoi-
mien henkilokuntaan kuuluva on syyllistynyt ri-
kokseen, hdn on suorastaan huonommassa ase-
massa kuin sanoisinko tavallinen rikoksentekija.

Herra puhemies! Vaikka asia ei tdhdn valtta-
mittd kuulu, niin ei minulla olisi mitdan sitd
vastaan, etti poliisin tekemisia tutkisi muu viran-
omainen kuin poliisi itse. Mutta asiat selvidvit
vield entistd huonommin, jos niin tulisi tapahtu-
maan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aikaisemmin olin sitd mielti,
ettd olisi hyvi, ettd poliisin ja mydskin puolustus-
voimien osalta tutkinnan suorittaisi muu kuin
sisdinen tutkinta. Kun ed. Myllyniemi sanoi, etta
poliisi ja puolustusvoimat tutkivat vield huolelli-
semmin kuin normaalissa tapauksessa, jos kysy-
mys on omassa joukossa tapahtuneista rikoksis~
ta, niin ei kysymys ole, ed. Myllyniemi, tésti.
Kysymys on siitd, mika on yleinen mielipide ja
luottamus tutkintaan. Minékin tiedin, ettd ndin
varmasti tapahtuu, ja poliisi tekee sen, samoin
kuin puolustusvoimissa erittiin tarkasti. Mutta
valitettavasti kansalaisten keskuudessa on epa-
luottamus siithen aina, jos samasta perheesti on
tutkija kuin tutkinnan kohdekin. Tdma voitaisiin
helposti, niin kuin Yhdysvalloissa on ja monessa
muussa paikassa, hoitaa silla tavalla, etta poliisin
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osalta olisi ulkopuolinen tutkintaryhmi. En
mina tarkoita, ettd he olisivat sellaisia tappajia
kuin televisioelokuvissa nikyy, missd he ovat
suorastaan pelattyjd, kun he tulevat paikalle. Ei-
hin tésti voi olla kysymys. Mutta kuitenkin ylei-
nen luottamus silloin sailyy paremmin, jos on
ulkopuolinen tutkija.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Aittoniemen kanssa
todellakin samaa mieltd siitd, ettd asiaa pitiisi
kasitella siltd kannalta, mitd ihmiset ajattelevat
puolueettomuudesta. Toistan vield edelleenkin
sen, ettd poliisi ja puolustusvoimat tutkivat
omiensa asiat huomattavasti tarkemmin kuin
kenenkain muun osalta. Se jopa johtaa puo-
lueettomuuden vairistymiseen rikoksen uhria
kohtaan eriissi tapauksissa. Vield toistan, ettd ei
ole mitddn estettd siitd, miksei tutkintaa voisi
jarjestda eri tavalla kuin tilla hetkella on esimer-
kiksi poliisin osalta.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen samaa mieltd kuin ed. Myllynie-
mi siitd, ettd puolustusvoimat varmasti tutkii hy-
vin perusteellisesti esille ottamansa tapaukset.
Yksi asia, mika ei tassi keskustelussa ole ollen-
kaan tullut esiin, on se, ettd 16 hallituksen esityk-
sen 28 pykildstd on pantu melkoisesti uuteen
uskoon sen takia, ettd puolustusvoimien palve-
luksessa olevan henkildston yksityisyyden suoja
oli jitetty taysin retuperille hallituksen esitykses-
sd. Nyt kun tulivat perusoikeusuudistukset ja
hallitusmuodon muutokset kesilld voimaan, niin
miten olisikaan tdmén lain kanssa kidynyt, jos
eivit perusoikeusuudistukset olisi ollenkaan tul-
leet voimaan? Siini olisi todellakin jadnyt armei-
jan palveluksessa olevan henkildston oikeudet
ehki kokonaan huomioon ottamatta, vaikkakin
olisi voitu viitata Euroopan ihmisoikeussopi-
muksiin. Nyt ilmeisesti joku on onneksi mennyt
omaan miinaansa. Kun pitii saastolakeja saada
voimakkaasti lavitse, sen takia perusoikeusuu-
distus lyotiin dkkié 1avitse, mist tissa laissa hen-
kilékunnalle tuli selvid etuja.

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Valiokun-
nan yksimielisyys saavutettiin sill4, ettd ehdote-
tun lain mukainen menettely on tdssd vaiheessa
perusteltua. Totesimme, ettd timi ei valttimatta
ole ongelmatonta, kuten ei poliisihallinnonkaan
osalta. On kuitenkin huomattava, etti paiesi-
kunnan tutkintaorganisaatio on suoraan piaesi-
kunnan alainen. Se on siis erillddn puolustusvoi-
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mien muista johtosuhteista ja myds erilldan niista
joukko-osastoista, joissa tapahtuneita rikoksia
ja rikkomuksia se tutkii.

Toiseksi kiinnitin huomiota siihen, ettd valio-
kunnan ehdottamassa muodossa 1§n 2 mo-
mentti velvoittaa joka tapauksessa puolustusvoi-
mia itseddn suorittamaan perusteellisen harkin-
nan siita, tulisiko julkiseen puolueettomuuteen
kohdistumaan arvostelua, jos puolustusvoimat
itse suorittaisi kyseessd olevan rikoksen esitut-
kinnan, sekd muutoinkin arvioimaan tehtdvin
suorittamisen siirtdmistd poliisille. TAssé tulee
esille myos yhteistoiminnan tarve.

Viela haluan, arvoisa puhemies, tuoda esille
sen, ettd nyt ehdotetussa 2 §:n muotoilussa polii-
sin tehtivid puolustusvoimissa hoitavat péaiesi-
kunnan tutkintaosaston virkamiehet, jotka ovat
saaneet tahan tehtdvaan koulutuksen, ja puolus-
tusvoimien sotilaslakimiehet. Erikseen niist sit-
ten lihemmin sdiddetddn asetuksella, samoin
koulutuksen osalta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Lakiesityksen ensimmadisessi kisittelyssd on toki
paikallaan keskustella lain valmisteluun liittyvis-
td asioista. Kun muun muassa ed. Polvi aikai-
semmin sanoi, etti tima on kohtuullisen heikosti
valmisteltu, niin tdytyy sanoa, ettd hian kylla
kiytti varsin lievdd ilmaisua. Itse sanoisin, ettd
tama on poikkeuksellisen heikosti valmisteltu la-
kiesitys. Se ilmenee, niin kuin té&1l4 on tullut ilmi,
muun muassa siitd, etti titid ei saatu aikaiseksi
siind ajassa kuin oli tarkoitus eli lokakuun alusta
voimaan saatettavaksi. Toisaalta runsaasti yhi
puolet pykélistd on kirjoitettu enemmin tai vé-
hemmin uudestaan. My®s perustelut ovat pitkéat
ja hyvin monipuoliset. Ehki on paikailaan tode-
ta niin kuin ed. Pulliainen totesi, ettid 8,5 vuoden
aikana en minakd4n muista néin heikosti valmis-
teltua esitysta taalla késitellyn.

On myos todettu, ettd puolustusvaliokunnan
lausunto on vahan ihmeellinen. Totean siihen,
ettd puolustusvaliokunta késitteli hallituksen esi-
tystd, ei kisittelyssd nyt olevaa valiokunnan mie-
tintdd. Toisaalta perustuslakivaliokunta lausui,
ettd koko esitys olisi syytd ehka valmistella uu-
destaan. Se osoittaa tdimén heikkouden my®és.

Itse asiasta voin todeta, ettd valiokunta paasi
yhteisymmarrykseen mietinndstd, joka sisdltdd
uudelleen kirjoitettuja pykalia hyvin paljon. On-
gelmia tdssd kokonaisuudessa on edelleen. Ko-
rostankin hyvin keskeisesti valiokunnan mietin-
non toista pontta, jossa puhutaan lain toimivuu-
den seurannan tdrkeydestd, asianosaisten oi-
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keusturvasta ja tietosuojasta ja edelleen koko
tallaisen erillislainsdddanndn tarpeellisuudesta
tulevaisuudessa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
yhteisen kalastuspolitiikan tiytintoonpanosta an-
netun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely

Hallituksen esitys 58/1995 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 3/
1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsiatalousvaliokunnan
mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittéjien
luopumistuesta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttami-
sesta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 101/1995 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 4/
1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi merimiesten palkka-
turvalain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 126/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinto n:o 2.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kaésittely julis-
tetaan padttyneeksi.

15) Hallituksen esitys laeiksi tybaikalain seki
kauppaliikkeiden ja toimistojen tyaikalain muut-
tamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 127/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisitte-
lyn pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd
n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

16) Lakialoite laiksi ty6sopimuslain viliaikaisesta
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 46/1995 vp (Kantalainen ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin tybasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kantalainen: Herra puhemies!
Uusien tydpaikkojen luomisesta, tyollistAmises-
ta ja tyollistimisen esteista tdssi salissa on puhut-
tu paljon ja varmasti tullaan paljon puhumaan
my0skin timén jilkeen. Massiivisen tyottomyy-
den vallitessa on toki luonnollista, etti tdhidn
yhteiskuntamme kannalta vaikeimpaan ongel-
maan etsitdfn ratkaisukeinoja. Pidministeri Lip-
posen hallitusohjelmassa tyollisyys on keskeisesti
esilld, samoin se on esilld jo tehdyissd tAmidn
vuoden lisibudjeteissa sekd ensi vuoden talous-
arvioesityksessa.

Viime viikolla eduskunnassa esitelty valtio-
neuvoston periaatepddtds Suomen tyollisyysoh-
jelman edellyttimistd toimista on mittavuudes-
saan historiallisen haasteellinen. Se on mielestani
oiva avaus tyOllisyyteen liittyvin ongelmatiikan
ratkaisemiseksi. Kyseinen periaatepditds pitdd
sisallaan joukon merkittdvid linjauksia liittyen
esimerkiksi verokiilan kaventamiseen, ja edelleen
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se korostaa pientydnantajien sekd yrittajyyden
merkitysta.

Tyoelamén uudistamisen osalta liikkeelle on
kuitenkin lahdetty varsin varovaisin askelin.
Mielestini meilla tulisi olla rohkeutta tarttua en-
nakkoluulottomasti niihin kysymyksiin, jotka
pitavit tyollistamiskynnyksen korkealla pienten
potentiaalisten tyOnantajayritysten kohdalla.
Mikili niiden varaan lasketaan odotuksia uusien
tyopaikkojen syntymisestd, tulisi myos tyollista-
misen edellytyksi tiltd osin parantaa.

Pientyonantajien ongelmatiikka on tdysin eri-
lainen kuin suurten yritysten. Mielestidni tdmi
tulisi huomioida niin ty6elimén lainsdddant6a
valmisteltaessa kuin myods tydehtosopimuksia
laadittaessa. Valitettavasti vain nykyisessi kol-
mikantaisessa neuvottelujirjestelmassa pk-yri-
tysten dinté ja nakemysti ei juuri kuulla. Niille
asetetaan kylla yleissitovuuden perusteella vel-
voitteita, mutta sopimusten mukaiset joustot
ovat sallittuja ainakin toistaiseksi vain ns. jirjes-
tdytyneissd tyonantajayrityksissd, joita on vain
noin 10 prosenttia kaikista tyonantajayrityksis-
ta.

Kauppa- ja teollisuusministerién tuoreen tut-
kimuksen mukaan pahimmat tydllistimisen es-
teet pk-yrityksissd ovat palkan sivukustannuk-
set, tydsopimusten joustamattomuus ja ammatti-
taitoisen henkiloston puute. Keskeinen tyopaik-
kojen syntymisen este pienissi ja keskikokoisissa
yrityksissi on lyhyista tilauskannoista ja kapasi-
teettivaihtelusta johtuva varovaisuus. Edellisen
korkeasuhdanteen aikana yritykset ottivat run-
saasti uutta tyovoimaa, jonka vahentaminen la-
man aikana koettiin erittdin suureksi henkiseksi
ja taloudelliseksi rasitteeksi. Uuden tydntekijan
palkkaaminen on yrittajille epidvarmassa talou-
dellisessa tilanteessa riski. Oikean, yrityksen tar-
peeseen ja toimintaympéristdon soveltuvan hen-
kilén valinta ei ole pienyrittdjalle helppoa, silld
virheellinen valinta voi osoittautua yrityksen
kannalta kohtuuttoman kallitksi. Investointi
tuotantotekniikkaan koetaankin yha useammin
turvallisempana ja halvempana vaihtoehtona
kuin investointi henkiloén.

Kun uusia tydpaikkoja tarvitaan, on perustel-
tua alentaa tydllistdjdn riskid jarjestimalla tyo-
elamian tarvittavia joustoja, koska pelkki ta-
louskasvu tai tyovoimapolitiikka eivit takaa
tyOttdmyyden riittdvin nopeaa alenemista. Tyo-
lainsdadantda ja tydehtosopimuskaytantdd tulee
kehittdd niin, ettd se rohkaisee tyOllistimiin,
toisin sanoen pientydnantajien tarpeet ja mah-
dollisuudet huomioivaan suuntaan. Nykyisel-
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1aan pk-yrittdja ei koe olevansa tasavertaisessa
asemassa tyontekijajarjestoéihin ndhden tydsopi-
muslain tulkinnassa ja toteutuksessa, koska yrit-
tdjalld ei ole valttAmattd riittAvai osaamista eikd
mahdollisuutta kidyttdid alan ammattilaisia tul-
kitsemassa sopimuksia ja pykalia.

Keskeisid toimenpiteitd tyoSllistdmiskynnyk-
sen alentamiseksi olisivat m#éraaikaisten tyo-
suhteiden kdyttiminen ilman nykyisid rajoituk-
sia sekd uusissa tydsuhteissa irtisanomisajan ly-
hentdminen ja korvausvastuun pienentdminen.
Irtisanomisajan  lyhentimiseenhén viitataan
myos tuossa hallituksen antamassa periaatelau-
selmassa.

Arvoisa puhemies! Tédssa tyottomyystilantees-
sa on perusteltua mielestini viliaikaisesti muut-
taa tyosopimuslakia kolmen vuoden méiaraajak-
si madrdaikaisten tydsuhteiden kayton helpotta-
miseksi ja siten rohkaista pk-yrityksid tyollista-
méiin eli toimia niin kuin lakimuutosaloitteessa
on esitetty. Tdmén lakimuutosaloitteen vaiku-
tukset tulisi mielesténi kohdistaa uustin syntyviin
tydsuhteisiin pienissd, esimerkiksi alle 20 tyonte-
kijan yrityksissa, joissa uuden tydntekijan palk-
kaaminen on aina suhteellisesti suurempi riski
kuin suuryrityksissd. TAma antaisi tarpeellisen
sysdyksen myos yhd pysdhdyksissd oleville koti-
markkinoille. Joustavalla tydvoiman kaytolla
voidaan samalla helpottaa ylitéiden teettimisen
painetta yrityksissé kieltoja tehokkaammin.

Arvoisa puhemies! Rohkenen toivoa, etti tis-
si vaikeassa tydttOmyystilanteessa voisimme vi-
liaikaisella tyésopimuslain muutoksella vaikka-
pa kokeiluluonteisesti rohkaista pienia ja keski-
suuria yrityksid ottamaan tyollistimisen riski
kantaakseen. Uusien tyopaikkojen luominen on
varmasti timén paivin tirkein tavoitteemme.

Ed. Enestam merkitddn 1asni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallituksen taannoin julkaise-
ma tyGllisyysohjelma ei kohenna tydllisyytta
kaytannollisesti katsoen ollenkaan. Tyollisyyttd
kohentaa vain kulutuskysynnidssd tapahtuva
kasvu. Se on perusldhtokohta.

Tassd ed. Kantalaisen tekemdssé lakialoittees-
sa on eras hyva puoli, mutta valitettavasti hin
vain yhdelld sanalla oikeastaan kosketteli titi ja
mielestini esitteli timéan hyvyytta siltd pohjalta
enemmélti, jolla ei ole paljon merkitystd. Se mer-
kitys on, ed. Kantalainen, ylitihin liittyva. Yli-
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toita teetetddn paljolti sen takia, ettd ei haluta
ottaa korvaavaa tydvoimaa, koska siitd on vai-
kea paistd irti. Toisaalta ylitdiden teettiminen
tulee yrittdjalle kalliiksi, se on kallista ty6voi-
maa, mutta ei voida ottaa uusia tydntekijoita,
koska niistd on darettomian vaikea paista eroon.
Tamai on ainoa tdssi lakialoitteessa minun mie-
lesténi, joka saattaa jonkin verran kohentaa tyol-
lisyyttd. Tatd kautta ylitdiden suma purkautuu,
jos sitd jaetaan tavallisitle tydntekijdille, joista on
helppo pdistd aikanaan eroon. Mainitsitte kyll4
tAman asian yhtena sielld, mutta mini katson,
etti se on ainoa, joka tdssid lakialoitteessa on
sellainen, jonka kautta se voi vaikuttaa, eli yli-
toitten jakautuminen ulkopuolelta tulevalle tyo-
voimalle.

Toivottavasti, herra puhemies, tissid on vas-
tauspuheenvuoron aineksia sen verran, ettd
armo kiy oikeudesta.

Ed. Prusti (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kantalaisen ja yli 50 muun henki-
16n allekirjoittama lakialoite mielestani tdhtiaa
vihin toiseen kuin mité sen perusteluissa ja ed.
Kantalaisen puheenvuorossakin tuli esille. Héan
perusteli madrdaikaisten tyosuhteiden ja niiden
mahdollisuuksien lisddmista. Sen sijaan timi la-
kialoite ldhtee siitd, ettd irtisanomisaikaa pitédisi
muuttaa. Hin mainitsi myos sivulauseessa, etti
hallituksen ty6llisyysohjelmaan sisdltyy jo tyso-
pimuslain muutos, jolla Iyvhennetédan irtisanomis-
aikaa. Nyt tdmai esitys menisi huomattavasti pi-
demmalle.

Minusta tuntuu, ettd tissd nyt ty6llisyyden
varjolla ollaan tekeméssi esityksia, jotka tekisi-
vét maasta sellaisen villin linnen, eika tdssa mie-
titi ollenkaan sitid, miten turvattomalta tuntuisi
tyontekijistd, joka on ollut esimerkiksi viisi vuot-
ta ja joka voitaisiin erottaa kuukauden irtisano-
misajan puitteissa. Lisdksi korvauksiin ollaan
mydskin esittiméssa suuria alennuksia, jos irti-
sanominen tehddin laittomasti. Epéilen kyll4,
ettd tdssa tarkoituksena on jokin muu kuin tyél-
lisyysndkokohta, johon ed. Kantalainen puheen-
vuorossaan viittasi.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viime viikolla julkaistussa tyolli-
syysohjelmassahan on jo muutoksia siten tehty,
ettd alle vuoden tydsuhteessa voidaan kuukau-
den irtisanomisajalla irtisanoa tyontekija. Lisak-
si sielld todetaan — 9) kohta valtioneuvoston
periaatepdatdksessd — ettd pk-yrityksille koh-
distetaan semmoinen kampanja, jotta ne tuntisi-



2222

vat paremmin tydlainsddddnnén ja sopimusten
ehdot. Kylld mind vitin niin pdin, ettd tissa on
aika paljon tietAmattdmyyttd myds siind, kun
puhutaan kynnyksistd, koska maédrdaikaisten
kayttd on aika joustavaa tidnakin pdivani.

Kaiken lisdksi ndin suuri muutos, jos viiteen
vuoteen muutettaisiin kuukauden irtisanomis-
ajalla tyosuhteen katkaisumahdollisuus, on kui-
tenkin sen verran radikaali, ettd kun juuri on
kolmikantaisesti sovittu maérattyja asioita tyo-
markkinoilla, ei timmoiseen edes eduskunnan
pida lahted.

Toiseksi kysymys korvauksista. Korvaukset-
han ldhtevit siitd, ettd on kysymyksessi laiton
irtisanominen. Meilldhén on olemassa tydsopi-
muslaissa perusteet, milld perusteilla voidaan
ihminen irtisanoa. Jos tydnantaja tekee laitto-
masti sen, sanktio tulee vasta siind vaiheessa.
Missddn tapauksessa en suosisi laittomia irtisa-
nomisia.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten odottaa saattaa,
totta kai atheeseen liittyy keskustelua, kun olem-
me téllaisten perusasioiden kanssa liikkeella.

Miti tulee irtisanomiskédytdnton ja sanktioi-
hin, voi todeta sen, ettd kun meilld valmistellaan
kolmikantaisesti niitd asioita ja nimenomaan
suurteollisuuden ja ammattiyhdistysliikkeen yh-
teistyon4, niin ettd pienten nakokulmaa siella ei
ole, varsin usein sanktiot ovat pienen yrityksen
likkevaihtoonkin néhden todella ylivoimaisia, eli
sitd kautta mydskin aiheutetaan ylipddsematto-
mid ongelmia pk-yritysten tasolla.

Miti irtisanomisaikoihin jne. tulee, eihdn ku-
kaan halua hyvid ihmisid péddstdd pois, mutta
mitd me teemme sellaisessa tapauksessa, jos to-
dellakaan esimerkiksi henkilokemiat eivat toimi?
Pienissd yrityksissd tima problematiikka on ai-
van toisenlainen kuin suurissa, joissa voidaan
asioita jarjestid.

Mielestini koko lainsdddantoa pitdisi ldhted
kehittAm&an niin, ettd meilld olisi pk-kenttda aja-
tellen aivan oma, sen mahdollisuudet ja edelly-
tykset tunteva lainsdddantd ja sdidntely tille
asialle kuin se, ettd nimé tehdaén isojen ehdoilla.
Tahan on ajauduttu: 36 000 yritystd konkurssiin
viimeisten neljan vuoden aikana. Ei siind mitdén,
tehdadn sitten niin,

Ed.R.Korhonen: Arvoisapuhemies! Ed.
Kantalainen on tdysin oikeassa. Itse yrittdjana
neljinnesvuosisadan toimineena tiedin tasméil-
leen, mihin me olemme niissa tilanteissa joutu-
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neet. Meilld on joustoja, mikd koskee vain 10:ta
prosenttia tyOnantajista. Yleissitovuus sitoo
kaikki sataprosenttisesti. Meitd on 90 prosenttia
tyonantajia, jotka emme paise nauttimaan jous-
toista. Méairdaikaisista sopimuksista siind muo-
dossa, kuin niitd pk-sektorilla nyt toteutetaan,
voitaisiin aika monta tydnantajaa pistdd linna-
reissulle ja yritys konkurssiin. Voin nahda jo sen
tulevaisuuden, ettd kun tastd joskus nousuun
lahdetadn, pk-yrittajan olalle koputtelijoita ja
oikeuteen haastajia tulee 16ytymaén pitka rivi.

Ed. Kantalaisen lakiehdotuksessa ei puhuta
viidestd vuodesta. Téssd on paAivAmaird voi-
maantulolle auki ja timai kestiisi vuoden 98 lop-
puun. Minun Elon laskuoppini mukaan siitd tu-
lee vain kolme vuotta.

Kuukauden irtisanomisaika on aivan koh-
tuullinen téllaisessa lyhyessd tyOsuhteessa. Sil-
loin kun mind aloitin yrittdjan urani, tyésuhteen
irtisanomisajat olivat lyhyempii ja tyoelama oli
huomattavasti joustavampaa.

Se, mitd ed. Kantalainen mainitsi, etti jos pie-
nessd tyOpaikassa, jossa on alle 10—20 henkea,
on vaird henkilokemia, ei ole pelkastidn sen
tyontekijin ja tyOnantajan vilinen, vaan se on
koko tydpaikan ilmapiirid tulehduttava.

Pidén tatd erittdin kannatettavana ehdotukse-
na.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Puuttumatta
moniin muihin seikkoihin, joihin ed. Kantalaisen
puheenvuorossa kajottiin, muutama sana irtisa-
nomisajoista.

Ei yrittaja vilttiméattd halua pdéstd eroon
tyontekijoistiin normaalitilanteessa. Sen sijaan,
jos on esimerkiksi lopettamisuhka edessi, toki
olisi syytd pienemmailld irtisanomisajalla saada
vahentia viakea. Esimerkiksi kuuden hengen yri-
tyksessd, jos sielld on vaked, joka on ollut 15
vuotta, heilld on kuusi kuukautta irtisanomisai-
ka. Jos niille kuudelle maksetaan kuuden kuu-
kauden palkka, toki lyhyemmalla irtisanomis-
ajalla voitaisiin ehkd pelastaa sieltd kolme nelja
tyOpaikkaa, jos yritys pystyisi pysyméén hengis-
sd suurempien joustojen vallitessa.

Ed.M dh 6 nen: Arvoisa puhemies! En toki
ole kiistimassa sitd, etteik ndilld tyésuhteen eh-
doilla ole jotakin vaikutusta marginaalitapauk-
sissa tyon olemassaoloon ja tydllistimiseen, mut-
ta toteaisin sen, ettd on hyvinkin vairin kuvitella,
ettd irtisanomisajoilla kovinkaan paljon tydpaik-
koja tuodaan. Totean vain, etti muun muassa
talonrakennusalalla ja siihen liittyvilldA monilla
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sivualoilla on viiden pdivén irtisanomisaika, ly-
hyemmissa tyOsuhteissa viiden tyopdivén irtisa-
nomisaika. Kun tiedimme, ettd sielld on noin 50
prosentin tydttdmyys, niin ei se ainakaan mikdan
automaatio ole tydn lisiintymisen suhteen.

Ed. Lahtela mainitsi dskeisessd puheenvuo-
rossaan siiti, etta tietimattdmyys on tarpeetto-
mankin laajaa yrittijien keskuudessa. Noin 20
vuoden kokemuksen perusteella allekirjoitan ta-
mén viitteen. Valitettavasti monistakin syista
johtuen tietoisuus jopa timénhetkisen tyoélain-
sadadinnon ja tydehtosopimusten suomiin mah-
dollisuuksiin paistd hankalista tyOntekijoistad
irti, tehdd mairdaikaisia sopimuksia, on varsin
puutteellista ja varmasti osaltaan aiheuttaa mo-
niakin vdarinkisityksia.

Sen sanoisin noista vahingonkorvauksista, ni-
menomaan laittomista irtisanomisista tai laitto-
mista tyésuhteen purkamisista, ettd toki timéan-
kin paivan oikeuskdytdntd ja laki antavat mah-
dollisuuden tarveharkintaan tai kohtuullisuuden
soveltamiseen. Aniharvoissa tapauksissa varsin-
kin pienissid yrityksissd on tuomittu laittomista
tyosuhteen purkamisista tai irtisanomisista mak-
simiaikoja vahingonkorvauksia, esimerkiksi 24
kuukauteen. Ne ovat olleet huomattavasti ly-
hempia jo tindkin pdivina.

Ed.K uisma: Arvoisa puhemies! Tietenkin
keskustelu irtisanomisajoista on ihan paikallaan,
vaikka yhdynkin niihin mielipiteisiin, etti ylei-
sesti pidetdan irtisanomisaikojen pituutta suu-
rempana ongelmana kuin se tosiasiassa on. Mut-
ta toisaalta totuus on niin, etta jos yrittdjit, mah-
dolliset tydnantajat, ovat sitd mieltd yleisesti, etta
sen takia ei lisdd palkkatydsuhteita kannata sol-
mia, timd on sellainen totuus, jota ei voi kiertia.
Kiistimattd timi on totta. Olen itse sen monitui-
sia kertoja todennut. Luulen, etti jos tima kasi-
tys halutaan saada muuttumaan, tiytyy tehda
joitakin sdinndsmuutoksia. Siind mielessd ed.
Kantalaisen lakialoite on erds keino ratkaista
timé ongelma.

Siis ei auta se, ettd puhutaan, ettd kasitys on
vairi. Se keskustelu ei johda mihink4dén. Tieten-
kin pitkilld irtisanomisajoilla on ollut myds se
merkitys erityisesti aikaisemmin, ettd ne ovat pa-
kottaneet tydnantajia harkitsemaan ja ehka ovat
estineet pikaistuksissa toimeenpantuja mielival-
taisia irtisanomisia. Siini mielessi ne ovat olleet
hyvi asia, mutta tosiasiassa tdné paivini jo mo-
nen vuoden aikana pitkét irtisanomisajat ovat
kddntyneet enemman tydntekijoitd vastaan kuin
heidian puolestaan.
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Milla tavalla tAma kysymys sitten ratkaistaan,
se on kokonaan toinen asia. Ehki kysymys on
paljon syvillisemmistd muutoksista, joita tarvit-
taisiin, jotta tyollistettdisiin. Itse asiassa varmasti
tyollistimisen esteet ovat enemmin taloudellisel-
la puolella, tyén hinnassa, mutta kokonaan ei voi
kiistid myoskddn tydelaimén jaykkyytti. Ehkd
meiddn pitdisi hyviksyd yhia enemmain se tosi-
asia, ettd tyOtd on vain silloin, kun siti suorite-
taan tyon ehdoilla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetdin tydasiainvaliokuntaan.

17) Lakialoite laiksi metséstyslain 37 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 47/1995 vp (Karjalainen ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin maa-
ja metsatalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Lakialoitteen ensimmaisend allekirjoittajana
muutama saatesana salissa 1dsné oleville ja poy-
tékirjoihin.

Lakialoitteen tavoitteena on siirtda vesilinnun
metséstyksen aloitusaika nykyisestd 20 paivésti
elokuuta pysyvisti lauantaipdiviaksi. Taustaksi
voi sanoa, ettd aloitteen yhtend motiivina on
sellainen minunkin yleiseksi kokemani kansalais-
mielipide, joka vallitsee alan harrastajien joukos-
sa.
Tallaisista riistaeldinten metsastyksen aloitus-
pdivistihén on tullut vuotuinen tapahtuma met-
sdstyksen harrastajille ja heiddn lahipiirilleen,
heiddn tyopaikoilleen ja oppilaitoksille, niille,
joista harrastajat joutuvat nykyisen kidytinnon
mukaan olemaan poissa joko laillisesti tai laitto-
masti. Hirven metséstyksen osaltahan on siirryt-
ty lauantaina tapahtuvaan aloitukseen. Miksi ei
siis vesilinnun metsastyksen osalta?

Tavoite on aloitteessa siis muuttaa lakia siten,
ettd annettaisiin asetuksella mahdollisuus mia-
ratd aloituspdivi lauantaiksi. Tama aloite ei ota
kantaa sithen, kumpi lauantai 20 pdivii elokuuta
lahimpéna olevista lauantaista on se lauantai vai
onko se jollakin systeemilld jompikumpi niista.
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Se selvidd varmaan asiantuntijoiden taholta, ja
sithen saadaan vinkkeja valiokuntakasittelyssa.

Herra puhemies! Aloitteen tavoitteena perim-
miltddn on lisitd tasa-arvoa metsistyksen har-
rastajien kesken ja poistaa niitd ongelmia, joita
nykyinen aloituspdiva aiheuttaa tydpaikoilla ja
oppilaitoksissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytidn ja
asia lahetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.
18) Lakialoite eldinsuojelulaiksi

Lakialoite 48/1995 vp (Viitamies ym.)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

84. Tiistaina 24.10.1995

19) Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
6.6.1995 Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalin-
joista

Valtioneuvoston selonteko 1/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1995 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindin kello 16.45.

Taysistunto lopetetaan kello 16.37.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



