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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Ala-Harja, Backman, Brax,
Bremer, Haatainen, Huotari, Hyssdla, Hiké-
mies, Jaakonsaari, Joenpalo, Juhantalo, Juurola,
Jarvilahti, Kalli, Karjula, Kiviniemi, Koskinen
Jari, Koskinen Johannes, Krohn, Kurola, Laak-
so, Lapintie, Lindén, Lov, Manninen, Markku-
la-Kivisilta, Mahonen, Niinistd, Nyby, Ojala A.,
Pekkarinen, Pietikdinen S., Pykildinen, Roos,
Sasi, Taina, Tarkka, Tiilikainen, Tuomioja, Van-
hanen ja Veteldinen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Markkula-Kivisilta, Manninen, Nyby, Ju-
hantalo, Laakso, Taina, Pekkarinen, Mihonen,
Kalli, Koskinen Johannes ja Sasi.




Koulutuslainsiidinto

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivasta yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Kalli, Lév, Mahonen, Niinistd, A. Ojala, Pek-
karinen, S. Pietikdinen ja Roos,

tiastd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat Hakidmies, Jaakonsaari ja Kal-
liomiki sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Bremer ja Joenpalo sekd

tdmén kuun 12 pdivddn virkatehtiavien vuoksi
edustajat Haatainen, Huotari, Karjula ja Tiili-
kainen.

Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan kanslian
ohjesdinndén muuttamisesta

Puhemies: Ilmoitetaan, etti puhemies-
neuvoston ehdotus eduskunnan kanslian ohje-
sdadnndn muuttamisesta (PNE 2/1997 vp) on saa-
tettu eduskunnan tietoon jakamalla se edustajil-
le.

Piaivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain-
saddannoksi

Valiokuntaan lahettiminen
Hallituksen esitys 86/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sivistysvaliokuntaan. Vii-
me torstaina pidetyssd toisessa istunnossa julis-
tettiin keskustelu asiasta paattyneeksi.

Keskustelussa on ed. Vehkaoja ed. Saarnion
kannattamana puhemiesneuvoston ehdotukses-
ta poiketen ehdottanut, ettid asia lihetettiisiin
sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Selonteko mydénnetdan oikeaksi.
Adinestys ja péitds:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Veh-
kaojan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 128
jaa- ja 26 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 44. (Aén. 1)
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Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia lahetetidan sivistysvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 136 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 63/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 12/1997 vp
Toivomusaloite 27, 38, 55, 59, 61/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 12. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lyhyesti perustelen mietintodn liittyvaa
vastalausetta. Tdssdhdn on asia, josta ehki eni-
ten eduskunnassa on tehty kirjallisia kysymyksia
ja aloitteita. Kysymys on paluumuuttajien vero-
tukseen liittyvistd ongelmista. Tahinkin asiaan
ndyttavit ainakin edustajien Aittoniemi, Kan-
kaanniemi, Vihridld ja Vistbacka aloitteet teh-
dyn.

Erityisesti Ruotsista tulleet paluumuuttajat
ovat kokeneet verotuskohtelun kohtuuttomaksi.
Itse asiassa kyse on ollut jopa muuttamisen estee-
ni olevasta asiasta. Hallituksen esityksessé esite-
tdan tuloverolain 136 §:44 lievennettaviksi, sen
progressiovaikutusta, joka ulkomailla saadulla
elikkeelld on Suomesta saadun ansiotulon vero-
tukseen. Hallituksen esitys ei kuitenkaan lieven-
na merkittadvasti Suomessa asuvien elikeldisten
verorasitusta, joka kohdistuu ulkomailta saata-
viin elakkeisiin. Esityksessa ei nimittdin ehdoteta
muutettavaksi ulkomaaneldkkeiden vaikutusta
sairausvakuutusmaksun maaradn. Muutenkaan
esitys ei huomioi sitd eldkejirjestdjen ja paluu-
muuttajien toivetta, ettd Ruotsista maksettavaa
eldketuloa ei pitiisi laskea yhteen Suomesta saa-
dun tulon kanssa vaan kutakin tuloa verotettai-
siin vain siind maassa ja sen maan veroperustein,
jossa tulo on saatu.

Tilanne on nyt ongelmallinen erityisesti
Ruotsista muuttaneiden keskituloisten ja erityi-
sesti pienituloisten elikeldisten osalta. Todetta-
koon, ettd Ruotst sindllddn kohtelee elikeldisia
hellemmin. Ruotsissa verottaja ei lainkaan huo-
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mioi Suomesta sinne maksettavia eldkkeitd.
Pohjoismainen verosopimus mahdollistaisi Suo-
men tavoin Ruotsin verottavan elakeliisid ko-
konaistulosta, mutta Ruotsi on tehnyt kansalli-
sen padtdksen, ja sielld katsotaan eldketulon
seurannasta olevan enemmdn tyotd kuin hyo-
tya.

Ruotsissa eldkeldiset kuuluvat normaalin tu-
loverotuksen piiriin mutta heiltd ei peritd sosi-
aaliturvamaksuja, kuten Suomessa sairausva-
kuutusmaksua peritddn. Suomessa siis verotus
perustuu toisaalta pohjoismaiseen verosopi-
mukseen ja verolainsdddantodn. Jotta asiaan
saataisiin korjausta, ndistd palikoista jompaa-
kumpaa tdytyy liikuttaa. Valtaosa Suomessa
asuvista paluumuuttajista saa nimenomaan ela-
ketuloa Ruotsista, jonne tapahtui mittava
muutto 70-luvulla. Kaksinkertaista verotusta
poistetaan Suomessa ns. vapautusmenetelmalla,
joka Hittyy Pohjoismaiden verosopimukseen,
mutta se koskee vain varsinaisia veroja eli val-
tionveroa, kunnallisveroa ja kirkollisveroa. Ul-
kopuolelle jaa sairausvakuutusmaksu, joka kui-
tenkin on selkedsti veroluonteinen maksu. Se
on itse asiassa vero. Sehin ei ole mik&4n vakuu-
tusasia luonteeltaan. Sairausvakuutusmaksu
peritain Suomessa koko eldketulon madrista.
Siihen sisaltyy nykyisin myds eldkeldisten yli-
madrdinen sairausvakuutusmaksu. Perintd ta-
pahtuu silloin, kun eldkettd maksetaan myos
Suomesta.

Juuri sairausvakuutusmaksun takia monien
paluumuuttajien elikkeen verotus on edelleen
korkeampi kuin jos elike maksettaisiin Suomes-
ta. Tatd epdkohtaa hallituksen esitys ei poista.
Itse asiassa, kun monilla paluumuuttajilla, ela-
kelaisilla, on ollut suuria odotuksia tdméin halti-
tuksen esityksen suhteen, sen korjaava vaikutus
on lahinna sittenkin vain marginaalinen, mikali
emme ota huomioon sairausvakuutusmaksua.
Siis epdkohta ei poistu, mikéli sairausvakuutus-
maksua ei oteta tuloveron tavoin huomioon ver-
tailtaessa, maksaako elikeldinen enemmain ve-
roa ja maksuja silloin, jos osa elakkeestd makse-
taan ulkomailta tilanteessa, ettid koko tulo olisi
kotimaanelakettd — vihdn monimutkainen asia.
Hallituksen esitystd pitdd muuttaa, ja se on yk-
sinkertaisesti muutettavissa.

Sitd ennen totean vield, ettd EU:n sosiaalitur-
va-asetus kieltdd sairausvakuutusmaksun peri-
misen, jos EU-jasenyyden jilkeen henkild on
muuttanut eikd lainkaan saa tyd- ja kansaneld-
kettd Suomesta. Verotuskdytinnoéssi kuitenkin
tatd maksua on peritty ainakin vuosina 94 ja 95.
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Tatéd voidaan pitda EU:n sosiaaliturva-asetuksen
vastaisena kaytantona.

Arvoisa puhemies! Mietinnén vastalauseessa
esitetidn muutosta, jossa myds sairausvakuu-
tusmaksu, joka on siis veroluonteinen ja prog-
ressiivinen maksu, otettaisiin huomioon. Tasti
seuraa se, ettd sairausvakuutusmaksu ei ole ke-
nellekdan korkeampi eikd verotusrasitus kenel-
lekddn korkeampi kuin jos eldke maksettaisiin
Suomesta. Tama4 siis korjaisi asian. Veronmak-
sajain Keskusliitto on ollut tdssi varsin aktiivi-
nen. Silld on paljon asiakkaina paluumuuttajia,
ja se on osittain myds esittdnyt timin suuntais-
ta.

Valtiovarainvaliokunnassa mietintd6n on lai-
tettu ponsi, etti asiaa selvitettiisiin. TAma ei kui-
tenkaan korjaa itse asiaa. Verolakihan tulisi voi-
maan jo tind vuonna. Sen takia nyt pitdisi esitys-
td muuttaa, kuten vastalauseessa esitetdan, siten
ettd myods sosiaaliturvamaksu otettaisiin huo-
mioon. Niin ollen ne lukuisat eduskuntakyselyt
ja lukuisat aloitteet, joita on tehty, johtaisivat
kaytdnndn tulokseen.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd kisittelyn
pohijaksi otettaisiin vastalauseeseen sisiltyvi la-
kiehdotus.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksessi on esitetty sitd, ettd paluu-
muuttajien kaksinkertaisen verotuksen kuviteltu
vaikutus purkautuisi juuri silld tavoin, ettd Ruot-
sista saadun eldkkeen progressiovaikutus elimi-
noitaisiin Suomessa mairitettdessi veroa. Totta
on, ettd tissi el ole otettu kantaa sairausvakuu-
tusmaksuun. Se johtuu tietysti siiti, ettd sosiaali-
ja terveysministerid on ilmoittanut valtiovarain-
ministeridlle, ettd parhaillaan on vireilld selvitys,
niin kuin valiokuntakin on kuullut, siitd mika
tulee olemaan ylipdatinsa sairausvakuutusmak-
sujen kohtalo tilanteissa, joissa tuloa tulee ulko-
mailta tai ulkomailla eletdén ja Suomesta tulee
tuloa.

Todettakoon, etti valtiovarainvaliokunta on
ollut jokin aika sitten toista mieltd kuin nyt kes-
kustan vastachdotuksessa esitetddn. Esimerkiksi
ulkomailla tydskentelevien suomalaisten on pité-
nyt maksaa kansainvilisten sopimusten mukai-
sesti sairausvakuutusmaksua, koska he ovat suo-
malaisen sairausvakuutusjdrjestelmidn ja sen
etuuksien piirissa. Taméi oli muutos, joka tehtiin
ulkomaantydn verotuksessa.

Asiahan liittyy juuri periaatteelliseen keskus-
teluun siiti, ettd jos Suomi vastaa sairausvakuu-
tukseen liittyvistd kustannuspuolista, on ollut
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my06s kansalaisten yhdenvertaisuuden nimissd
perusteltua, ettd maksua peritdan. Asia on kui-
tenkin, niin kuin on sanottu, selviteltiviani. Mie-
lestdni vain oli parempi, ettd tuloverotukseen
joka tapauksessa tehtdisiin verotusta keventdva
ratkaisu eikd jaatiisi odottamaan sairausvakuu-
tukseen liittyvaa aika mutkikastakin ja vaikeaa,
myds Euroopan unionin sosiaaliturvasopimuk-
seen liittyvad selvitystyota.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asia on ollut jo liian pitkadan
korjaamatta. Epdakohta on nimenomaan sairaus-
vakuutusmaksun osalta. Tosiasiahan on, ettd
sairausvakuutusmaksu ei olennaisesti poikkea
muista veroista. Se on maksajan kannalta vero.
Kysehin ei ole mistdéin todellisesta vakuuttami-
sesta. Myos sellainen henkild, joka ei lainkaan
esimerkiksi tulojen pienuuden vuoksi maksa sai-
rausvakuutusmaksua, saa ilmaisen terveyden-
huollon. Vastaavasti suurituloinen ei saa sen pa-
rempaa hoitoa sairaalassa kuin pienempéd sai-
rausvakuutusmaksua maksava.

Tosiasiassa my0s sairausvakuutusmaksu on
tinA pdivina osin progressiivinen vero, koska se
nousee 80 000 markkaa ylittdviltd osalta. Niin
ollen pitdd katsoa asiaa myds veronmaksajan
nikodkulmasta ja huomioida tassi yhteydessa sai-
rausvakuutusmaksu, jolloin me teemme oikeutta
paluumuuttajille konkreettisesti.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaus sekd ministeri Alholle etté ed.
Ala-Nissilalle. Pyydan kiinnittd4 huomiota, etti
jaosto on esittinyt ponnen, jossa esitetddn sai-
rausvakuutusmaksuasian selvittdmistd vuoden
loppuun mennessé. Olisin tiedustellut, olisiko ed.
Ala-Nissild halunnut nyt tilla hetkelld sen tapai-
sen lain, ettd saman verran elikettd saavilta hen-
kiloiltd siltd, joka saa sitd pelkdstddn Ruotsista
tai yhdistettynd Suomesta ja Ruotsista saman
suuruista eldketta, sairausvakuutusmaksu pois-
tettaisiin, mutta Suomessa tydnsid tehneeltd se
perittaisiin. Sitdkd ed. Ala-Nissild nyt ajaa?

Olen tindan keskustellut eldkeldisryhmén
asiantuntijan kanssa. Kuulin, ettd he ovat tyyty-
viisid télld hetkelld olevaan ratkaisuun.

Toivon myds, ettd korjataan epidkohta, joka
liittyy niihin eldkeldisiin, jotka asuvat Suomen
rajojen ulkopuolella, jotka eivdt maksa sairaus-
vakuutusmaksua mutta joista maksetaan useam-
pi miljardi sairaskuluja Espanjaan, Ranskaan ja
eri puolille. Epailen, ettd he kaikki eivét ole pieni-
tuloisia.
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Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Minusta
on tiysin johdonmukaista se, ettd sairausvakuu-
tuslakiin tehddin sairausvakuutusmaksuja kos-
kevat ratkaisut. Niit4 ei pidd tehda tuloverolais-
sa. Niin ollen valiokunnan kanta siiti, etti asian
selvittdmistd kiirehditddn, on oikea, koska silld
toki on vaikutusta siithen, millaiseksi verotus
muodostuu. Mutta niin kuin sanottu, asia ei ole
pelkidstddn paluumuuttajien kysymys, vaan ky-
symys on myds sitten niiden sairausvakuutus-
maksujen kohtalosta, jotka esimerkiksi viettavat
elakepiivid vaikkapa Espanjassa tai jossakin
muualla. Néin ollen tdmi asia tiytyy selvittdd
perin juurin ja nidinhan on tarkoitus tehda.

Ei keskusta talld nyt ole hakemassa mitaan
muuta kuin sitd, ettei se voi myOntai sita, ettd
kerrankin on hallitus tehnyt hyvin ehdotuksen ja
valiokunta ndhnyt hyvaksi tuon ehdotuksen to-
teuttaa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tam#dhan parantaa tietyilta
osin tilannetta, se lieventda progression vaiku-
tusta. Sen totesin, ja se voidaan hyviksyi. Mutta
tamad ei todellakaan, ed. Puisto, tiytd niitd odo-
tuksia, mitd eldkeldisjarjest6illd ja paluumuutta-
jilla on. Téssd annoitte vadran todistuksen. Mini
en teiddn puheluistanne tied4, mutta niihin kir-
jallisiin lausuntoihin ja keskusteluihin viitaten
totean, ettd tima ei tayty.

Mitd tulee itse sairausvakuutusmaksun huo-
mioimiseen on hyvé, ettid tehddin ponsi, mutta
eihdn sitd voi korjata ellei sitd huomioida téssa.
Se vain on niin. Jos eldkeldinen maksaa sairaus-
vakuutusmaksun, siltd osin verotus on kiredmpi
kuin kotimaassa eldketta saavan verovelvollisen
osalta, mutta ei se ponnella korjaannu eik4 silld
ettd sanomme, etti timi ei ole vero, vaan se
tiytyy ottaa huomioon, niin kuin me vastalau-
seessa esitimme.

Ed. P uisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ymmairran hyvin, ettd timi ei tyydytd
paluumuuttajien kaikkia toiveita, joista olemme
hyvin tietoisia. Mutta piddn merkittdvana pont-
ta, joka on jossain aikaméire. Uskon, ettd mei-
din sosiaali- ja terveysministeridmme arvostaa
eduskunnan hyvidksymia ponsia ja toivon, ettd
asia valmistellaan my®ds siten, etteivit Suomessa
elakettd saavat ja palunmuuttajat joudu myos-
kaan siten epdoikeudenmukaiseen asemaan, ettd
Suomesta elakettd saava pienituloinen eldkelii-
nen joutuisi heikompaan asemaan naiden kes-
kustan esittdmien muutosten vuoksi.
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Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Sairausvakuutusmaksuja tul-
laan niin eldkkeensaajien kuin palkansaajien
osalta tarkastelemaan taas ensi vuoden budjetin
yhteydessi. Palkansaajien osaltahan sairausva-
kuutusmaksuun, niin kuin elikkeensaajienkin,
on yli 80 000 markkaa ansaitsevien osalta tehty
helpotuksia talld hallituskaudella jo kahdesti ja
nyt me jatkamme tité linjaa siind mairin kuin
valtiontalous antaa myd&ten. Siind yhteydessa
niin ulkomailta eldkettd saavia kuin kotimaassa
elikkeensd kokonaan ansainneita tarkastellaan
tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti. Than var-
masti myos ndma ulkomailta eldkkeensé saavat
tulevat siind yhteydessd olemaan esilld, mutta
mitddn erillisratkaisuja heiddn osaltaan ei voi
tehdi ihan niisti syistd, jotka taalla keskusteluis-
sa ovat tulleet muun muassa ed. Puiston puheen-
vuorossa esiin.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilille sen ver-
ran, ettd onhan tissi kiistatta nyt otettu askel
parempaan suuntaan. Ettei eduskunnan péyta-
kirjoihin jdisi suuruusluokkavirhetti, niin ed.
Puiston puheenvuoron osalta rohkenisin oikais-
ta, kun hian puhui useista miljardeista siind yhtey-
dessd, kun valtiot maksavat keskendan kansa-
laisten aiheuttamia terveydenhuoltokuluja, ettia
Suomesta maksetaan ulkomaille muistaakseni
asiantuntijalausuntojen mukaan 11 miljoonaa
markkaa. Ne ovat kdyvan hinnan mukaan mak-
settavia sairaalakorvauksia. Néiltd osin edun-
saajat, jos niin voi sanoa, eivit maksa sairausva-
kuutusmaksua Suomeen. Vastaavasti Suomi saa
Suomessa hoidettavista ulkomaalaisista ulko-
maiden Suomen valtiolle maksamia korvauksia
luokkaa 2-2,5 miljoonaa markkaa, joten netto-
vaikutus on 10 miljoonaa markkaa. Ei miljarde-
ja, kuten taalla todettiin.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sairausvakuutusmaksu on
luonteeltaan tietylld tavalla suhteellinen vero.
Kun ta4lld eduskunnassa on puhuttu verotukses-
ta laajemminkin, niin eldkeldisten ylimaariinen
sairausvakuutusmaksu, josta siitdkin tdssi on
kysymys, on koettu nimenomaan verotuksen
kannalta ongelmalliseksi. Siitdkin on muuten
hallitusryhmien hyviaksyma ponsi, etta sitd pitai-
si alentaa. Ei ole vain alentunut.

Ponnet eivit nimittdin maérda verolakien si-
saltéd, vaan on kysymys laeista. Pitid siatia
laki, jolla myds sairausvakuutusmaksut huo-
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mioidaan silloin, kun on tarpeen huomioida.
Nimenomaan tidssid paluumuuttajien osalta on
kysymys siitd, ettd jotta tehtdisiin oikeutta, pi-
taisi huomioida myoOs tdméa sairausvakuutus-
maksu, kuten keskustan ja kristillisten vastalau-
seessa on aivan oikein esitetty ja kuten elike-
laisjarjestdt ymmartadkseni myds timén asian
nidkevit ja Veronmaksajain Keskusliitto on
esittanyt.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Tima puhee-
na oleva paluumuuttajaeldkeliisten vero-ongel-
ma koskee nimenomaan pieni- ja keskituloisia
eldkeldisid. Jos nimittiin pieni- ja keskituloinen
elikeldinen muuttaa Ruotsista, sanotaan nyt
vaikka Haaparannalta Suomeen ja hidnelld on
eliketuloja sekd Ruotsista ettd Suomesta, niin
myods timdn hallituksen esityksen hyviksymi-
sen jalkeen useimmiten héinen verotuksensa
edelleenkin kiristyy Suomeen tullessa, vaikka
niin sanotusta kaksinkertaisesta verotuksesta ei
todellakaan ole kysymys. Tahdnhén vaikutta-
vat ne tekijit, ettd Ruotsissa peritdin pienisti-
kin elidkkeistda varsin korkea ladhdevero ja se li-
sattynd vield tdlla Suomen veroprogressiolla ja
sairausvakuutusmaksulla tuottaa timén loppu-
tuloksen.

Lapissa meille timad on erittdin tuttu iimiod
siksi, ettd hyvin paljon paluumuuttajaelidkelai-
sid on jadnyt odottamaan Haaparannalle taval-
laan kotiportille, ettd heididn tilanteensa tulisi
kohtuullisemmaksi. Asia kirjistyy vield siit4,
kuten ed. Ala-Nissild sanoi, ettd Ruotsi verot-
taa heiddn eldkkeitddn suhteessa vield lievem-
min kuin Suomessa tehddin. Me Lapissa tietys-
ti toivottaisimme heiddt erittdin mielellimme
tervetulleiksi Lappiin. Uusista asukkaista meil-
14 ei todellakaan ole pulaa. Mutta ndiden vero-
ongelmien takia kdy niin, ettd me emme uusia
asukkaita, paluumuuttajaeldkeldisia Lappiin
saa.

Hallituksen esitys on aivan oikean suuntai-
nen mutta ei todellakaan riitd. Parannus jai
juuri siitd syystd vihaiseksi, ettd sairausvakuu-
tusmaksua €1 uudessa yhteensovituksessa oteta
huomioon. Mielestéini tavoitteen pitdd olla se,
ettd tuloverot ja sairausvakuutusmaksut yh-
teenlaskien kenenkddn Ruotsista eldketuloa
saavan verotuksen, kun hin Suomeen muuttaa,
ei pida tulla Suomessa korkeammaksi kuin sii-
ni tapauksessa, ettd hianen koko elikkeensi oli-
si Suomesta perdisin. Siksi vetoankin halli-
tuspuolueidenkin kansanedustajiin, etti emme
endd odottelisi timin asian kanssa vaan saat-
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taisimme sen nyt kerralla pois paivdjirjestyk-
sestd. Mistaéin asiasta tuskin on tullut niin pal-
jon kommentteja, vaatimuksia ja toivomuksia
kansanedustajille kuin nimenomaan tisti asias-
ta.

Tama ei aseta Ruotsista paluumuuttavia eld-
keldisia suinkaan parempaan asemaan kuin suo-
malaisia elakeldisia, koska tavoitteenahan on
juuri se, ettd kokonaisverotuksen taso on sama
Ruotsista muuttavalla kuin Suomessa asuvalla.
Kukaan ei saa tdmin keskustankaan esityksen
hyviksymisen jilkeen parempaa kohtelua kuin
toinen, vaan tasaveroisen kohtelun.

Toiseksi tima asia voitaisiin tietysti korjata
niin, ettd saisimme Ruotsin huojentamaan omaa
lahdeverotustaan niin, ettd pienituloisia eldkeli-
sid verotettaisiin lievemmin. Nami asiat eivit
kuitenkaan ole timin eduskunnan paatosvallas-
sa ja sen on turha tihdn asettaa toiveita, jolloin
kiteen ei oikeastaan jiid muuta menettelytapaa
kuin se, miki keskustan vastalauseessa esitetdan,
etti myos sairausvakuutusmaksu otetaan huo-
mioon, kun paluumuuttajien eldketuloja yhteen-
sovitetaan ja vertaillaan verotuksessa.

Todellakin kyseessd on oikeudenmukaisuus-
asia mutta myds aluepoliittinen nikdkulma. Toi-
vomme, ettd hallituspuolueet nyt voisivat tehda
kerrankin myds lappilaisia suosivan paatoksen
sitd kautta, ettd paluumuuttajaelikeldisten vero-
tusta kohtuullistettaisiin.

Ed. K allis:Arvoisa rouva puhemies! Kan-
natan ed. Ala-Nissildn ehdotusta ja lisian hdnen
toteamukseensa, ettd aloitteita on tehty myds
viime kaudella hyvin runsaasti mutta koskaan
tdmd sali, ei ainakaan viime eika talla kaudella,
ole asiasta danestinyt. Nyt tavallaan on vastassa
ponsi ja selked esitys, joka vilittdmaésti korjaa
timéin tilanteen. Jos kansanedustajat luottavat
enemmin ponteen, he ilmeisesti 44nestavit pon-
nen puolesta. Mik4 on sen kohtalo, luulen tieta-
vini. Mutta sen tieddn aivan varmasti, etti jos
enemmistd eduskunnasta on tdmin muutosesi-
tyksen kannalla, niin silloin monen tuhannen eli-
keldisen verotus muuttuu pienemmaéksi. Se ei ole
sen jilkeen endd kohtuuton. Te olette varmasti
tietoisia siitd, ettd timén jarjestelman takia on
sellaisia tilanteita, ettd vero voi olla jopa suurem-
pi kuin se lisielake. Kun elakeldiset ottavat yh-
teyttd meihin, niin kylid me olemme heidén kans-
saan samaa mielti ja toteamme, ettd tima on
suuri epdkohta. Nyt on mahdollisuus poistaa se
epakohta ja se tapahtuu varsin yksinkertaisella
tavalla: oikeaa nappia painamalla.
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Ed. Tennila: Rouva puhemies! Suomesta
joutui muuttamaan tydn perdssi Ruotsiin 60—
70-luvuilla jopa satojatuhansia ihmisid. Monet
haluaisivat palata, mutta esteeni on se, ettd
Ruotsista saatavaa eldkettd haviad vilille tdssd
ns. yhteensovituksessa. Tdméan menettelyn voi
minusta sanoa olevan vastoin pohjoismaista van-
haa kdytintda likkkua vapaasti maasta toiseen, ja
se on minusta myos vastoin EU:n oikeutta siirtyd
maasta toiseen. Periaatteessa voi siirtyd mutta
kaytinnossd ei, koska eldketuloa menettdd
muuttamisessa.

Ainoa oikea menettely on se, ettd Ruotsista
perittdva elidke verotetaan Ruotsissa erikseen ja
Suomesta saatava eldke verotetaan erikseen Suo-
messa. Keskustan ehdotus on pieni askel parem-
paan, ja sekin on jotakin verrattuna siihen, etti
on vain ponsia hyviksyttiavaksi.

Ed. Mikk ola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Minusta oli erittdin mydnteista,
ettd ed. Tennild naki EU:ssa erittdin hyvén aske-
leen tdssid kohdassa, ettd se suojaa ihmisten va-
paata muuttamista ja verotusta. Oli ensimmai-
nen kerta muuten, kun kuulin EU:sta myonteistd
ed. Tennildn suusta.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Min4 en vield ed. Mikkolalle mydn-
nd, ettd EU on tdssd varmasti takuumieheni
Suomen eldkeldisille. Me olemme tehneet euro-
edustaja Seppdsen kanssa tdstd vadrdstd vero-
kaytanndstd kantelun Euroopan unionin komis-
siolle ja katsomme, mitd EU tekee. Jos sieltd tulee
madrays, ettd kiaytintdd muutetaan, niin mini
annan sitten lopullisen myonteisen kannan ta-
méan asian hoitamisesta Euroopan unionille.
Mutta, ed. Mikkola, vasta sitten.

Ed. R ask: Arvoisa rouva puhemies! Kes-
kustan vastalause ldhtee siitd, ettd sairausvakuu-
tusmaksu ja verot lasketaan yhteen ja molemmat
ovat mukana tasauksessa. Kaytinnossa tdmi
merkitsee sitd, ettd Ruotsista elikettd saava ei
maksa sairausvakuutusmaksua yhtd paljon kuin
suomalainen eldkeldinen. Tamai ei ole oikeuden-
mukainen kidytint6 suomalaisten elidkeldisten
kannalta. Oikeudenmukaisinta olisi, ettd eldk-
keensaajien ylimairaista sairausvakuutusmak-
sua alennettaisiin kaikilta elikelisilta samalle
tasolle kuin palkansaajilla on. Nyt tehtivd muu-
tos verotuksen progressioon on ensimmaiinen
konkreettinen muutos ja parannus, joka ainakin
sen kuuden vuoden aikana, jonka olen eduskun-
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nassa ollut, on tissi asiassa tapahtumassa. Muu-
tos lieventdd Ruotsista eldketti saavien verotusta
ja suunta on oikea.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Raskin puheenvuorosta totean
vain sen, ettd voi tietysti niinkin ajatella, ettd nyt
ovat sitten Suomen eldkeldiset huolena, jos Ruot-
sista eldkettd saaville jotakin etuja annetaan.
Tottahan tasa-arvosta pitdd huolehtia, mutta pi-
taisi ndhda sekin puoli, etti ne, jotka Ruotsiin
joskus ovat joutuneet 1dhteméén, ovat joutuneet
lahtemddn sinne pakon edessi tyottomyyden
vuoksi. Tietysti tavallaan tastikin pitdisi joku
korvaus edes jalkikateen ndiden ihmisten saada,
ettd on kotimaasta pitanyt lihte4.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti Ruotsista paluumuuttavat elakeldiset ovat
erityisen raskaan verotuksen kohteena. Mutta
tama asia, josta keskustelimme jo eilen timin
asian ensimmadisen késittelyn yhteydessd, eli
yleensdkin suomalaisten eldkeldisten liian raskas
verotus, kolmen yliméaraisen sairausvakuutus-
pennin kohdistaminen heiddn eldketuloihinsa,
on todella védrin, eikd vain se, myds muut elike-
laisten verotukseen ja tuloihin liittyvit ongelmat,
kuten se, arvoisa puhemies, ettd jos elakeldinen
saa 6 250 markkaa eldketuloa kuukaudessa tai
sen yli, niin hén joutuu automaattisesti ankaram-
man verotuksen kohteeksi kuin vastaavaa palk-
katuloa saava henkild, tai sitten leikattu indeksi,
josta on paljon puhuttu.

Nama asiat ovat sellaisia, joihin meidén pitéisi
paastd kiinni. T44lld oli ministeri Mdnkire jo
viittasi sithen, ettd télle linjalle ollaan lahtemissa,
ettd pystyttdisiin ylimdardistd sairausvakuutus-
maksua alentamaan. Toivon, ettid alennus koh-
distettaisiin nimenomaan pieni- ja keskituloisiin
elakkeensaajiin.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Me olemme todellakin kanta-
neet huolta Ruotsista Suomeen muuttaneiden
elakkeensaajien verotuskohtelusta, ja sehdn on
epdoikeudenmukaista. Mutta ei minun mielesta-
ni nyt voi niinkidén ajatella, etti toisella epdoi-
keudenmukaisuudella titi asiaa korjataan. Olen
esittdnyt arvioni, kuinka tulisi toimia. Olen tyy-
tyvdinen siihen, ettd valtiovarainvaliokunta mie-
tinndssddn edellyttdd, ettdl tutkitaan asiaa. Toi-
von mukaan tdmén vuoden aikana tdhin saa-
daan selvitys.

Totean myos, ettd Espanjassa asuvat eldk-
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keensaajat eivit maksa sairausvakuutusmaksua.
Kuitenkin Suomi heidin sairastuessaan hoitaa
heiddn sairaskulunsa. Kylld tdssd kokonaisuu-
dessa on kysymys hieman laajemmasta asiasta,
kuin aikaisemmin on huomattu.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ulkomailta eldketti saavien verotuskohte-
lu on Suomessa jatkuvasti esilld siind palauttees-
sa, joka kansalaisilta tulee meille kansanedusta-
jille. Kohtuutonta on, etti pienté elakettd saavat
joutuvat maksamaan enemmin veroa tai vero-
luonteisia maksuja sen vuoksi, etti elike tulee
kahdesta maasta. Hyva, etti hallituksen esityk-
selld asiaa hieman korjataan, mutta korjaus ei ole
riittdva. Olisi pitinyt menni pitemmiille ja korja-
ta lakia niin kuin keskustan vastalauseessa ehdo-
tetaan. Vaikka tdmé asia ehkd tuntuu monesta
vahiiseltd, ei se ole sitd niille elikkeensaajille,
joita tima epdoikeudenmukainen verotuskohte-
lu koskee.

Kun asun Tornionjokilaaksossa Ruotsin ja
Suomen rajalla, tunnen timén asian hyvin tark-
kaan. Monet eldkeldiset, joiden juuret ovat Suo-
messa, ovat jddneet asumaan rajalle Ruotsin
puolelle vain siksi, ettd verotuskohtelu on Ruot-
sissa heille edullisempi. He haluaisivat palata
kotimaahansa. Edistikdamme heidin toiveensa
toteutumista. Minusta tima asia tulee korjata
mahdollisimman pikaisesti. Kun nyt tuemme
vastalauseessa tehtyd esitystd, asia hoituu kaik-
kein nopeimmin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Eldke-
laiset, jotka paluumuuttavat Suomeen, ovat to-
della useasti olleen yhteydessd kansanedustajiin.
Mind olen kylld oivaltanut sieltd taustalta tim-
moisen ongelman, etti he ovat olleet hyvin yllat-
tyneitd verotuksesta. Eli ennakkoinformaatio,
miké siella heilld on, on ollut joko viAdraa tai
sitten liiaksi toiveita antavaa. Keskusteluissa tu-
lee usein esille, etté vero -kisite on ongelmallinen.
Nédmd paluumuuttajat nimenomaan pitdvét
kaikkea pakko-ottoa verotuksena. Kun sitten
keskustelussa jatketaan asian mdyhentdmista,
tulee kumminkin esiin, ettd se ymmérretddn pa-
remmin, kun ryhdytddn puhumaan sairausva-
kuutusmaksusta.

Yhdyn niihin, jotka ovat tdalld maininneet,
ettd eldkeldisten ylimadrédisen sairausvakuutus-
maksun poisto nopeimmin tietysti palvelisi myo6s
paluumuuttavia eldkelaisia.

Lopuksi haluan kuitenkin tietysti ihmetelld
sitd, ettd kun asia hallituksen esityksena tuli, hal-
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litus ei siind vaiheessa ole kyennyt jo laajemmin
niakemain tatd asiaa niin, ettd olisi ottanut késit-
telyyn myos suomalaiset elakeldiset, jotka asuvat
esimerkiksi Espanjassa.

Ed.1hamé&ki:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksen hyviaksymisen myoti paluumuutta-
jien elakkeiden veron progressio lievenee sellai-
sissa tapauksissa, joissa elikkeensaaja saa eldket-
td sekd Ruotsista ettd Suomesta. Ongelmaksi tas-
sd nyt vield muodostuu sairausvakuutusmaksu,
joka peritdan koko Ruotsista ja Suomesta saa-
dun eldketulon maarista.

Mutta tihdn ongelmakenttii jai nyt muitakin
selvitettivia ongelmia tai epdkohtia, muun
muassa se, etti jos eldkeldinen asuu Espanjassa ja
saa elakettd Suomesta Espanjaan, hanelti ei peri-
td sairausvakuutusmaksua, mutta Suomi mak-
saa hidnen sairauskulunsa. TAmidhin aiheuttaa
paitsi tietysti epdoikeudenmukaisuutta myds
runsaasti turhaa ja vaikeaa byrokratiaa.

Valiokunnassa tiedostettiin ndma kaikki on-
gelmat ja haluttiin tdhén selvitystd. Mutta kos-
ka verojaostolla ei itsellddn ole valmisteluko-
neistoa, paidyttiin sithen, ettd pannaan ponst,
joka jalkeen ministerid valmistelee timén asian,
josta eduskunta voi sitten padttdd ja saadaan
kunnon laki. Valiokunta pani nimenomaan
ponnen, ettd “kuluvan vuoden loppuun men-
nessi selvitetddn sekd ulkomailta Suomeen pa-
lanneiden ettd ulkomailla asuvien suomalaisten
elakeldisten sairausvakuutusmaksun madraami-
seen liittyvat kysymykset”. Tdma asia ei ole ai-
van niin yksinkertainen kuin keskustan esityk-
sessd oletetaan.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ihmettelen, minka vuoksied. Ihaméen
ja muidenkin hallituspuolueiden edustajat pu-
heenvuoroissa Espanjassa asuvien eldkeldisten
ongelma ympdtain tdhidn samaan, koska jos nyt
lain 136 §:44 muutettaisiin niin kuin keskusta
esittdd, se ei millddn tavalla vaikeuttaisi tai hait-
taisi Espanjasta tulevien eldkeldisten ongelman
korjaamista. Se voitaisiin tehdé joka tapaukses-
sa.

Keskustan esittimi muutos tdsmillisesti koh-
dentuu kidytdnnossa juuri Ruotsista paluumuut-
taviin elikeldisiin. Minusta tima on verukkeitten
keksimistd. Korostan myds, ettd keskustan eh-
dotushaneijohda epédtasa-arvoiseen verotukseen
vaan tasapuoliseen. Olennaista on se, mité viivan
alle jad elikelaiselle. Viivan alle tulee jadmain
niin Suomesta eldketuloa saavalle eldkeldiselle
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kuin Ruotsista ja Suomesta eliketuloa saavalle
elakelaiselle tasmélleen yhta paljon tdmén kes-
kustan muutoksen jilkeen. Ruotsista eliketuloa
saava ei tule saamaan ollenkaan sen lievempidi
kokonaisverotusta kuin Suomesta eldketuloa
saavakaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Ala-Nissilin mallissa pyritd4n siihen, ettd verot
ja veroluontoiset maksut, siis sairausvakuutus-
maksu mukaan luettuna, maaraytyisivit silli ta-
valla, ettd Ruotsista ettd Suomesta saatu tulo
laskettaisiin Suomessa yhteen ja vero laskettai-
siin sen mukaan. En ole ollenkaan varma siiti,
ed. Ala-Nissil, oletteko asiassa oikeassa ja onko
teiddn mallinne ihan oikea. Kévin teid4n luonan-
ne ja kysyin, ja te piirsitte kaksi ympyria paperiin
ja mind sanoin, ettd kai se sitten niin on, kun
ympyrit ovat noin pydreitd, mutta en tullut siiti
kylla mitenkddn vakuuttuneeksi. Tadssd asiassa
on jotakin mitia, mutta siitd huolimatta dénes-
tan sokeasti keskustalaisena keskustan esityksen
puolesta, sehin on selvi asia. Taytyyhén nyt jo-
takin rajaa olla.

Se tdssd ponnessa on hyvi, jos se tarkoittaa
niitd, jotka ovat vapaamatkalaisina turistipara-
tiiseissa ja joilta ei peritd sairausvakuutusmak-
sua, ja kuitenkin he nauttivat eduista. Kylli on
myds hyvin tdrked asia, ettd nima tulevat oikeu-
den ja kohtuuden mukaan téllaiseen sdilliseen
jarjestykseen. Siind mielessd asia on ehkd hyvi
selvittii.

Ei timai ole pahansuopaisuutta, ed. Ala-Nissi-
14, en vain ymmaérri ehdotustanne eivitka var-
maan kaikki muutkaan tdalld ymmérra. Minun
tidytyy omaan kammiooni menni sitd mietti-
méin, ja se on varmaan, ottaen huomioon jirjen-
Jjuoksuni, pitkd prosessi. Siitd huolimatta en ole
vakuuttunut ovatko ed. Ala-Nissild ja keskusta
ihan oikeassa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan kiittaa ed. Aittonie-
me#d tuesta ja vahvistaa hdnen uskoaan siini,
ettd timd malli, joka itse asiassa ei ole tdalld
kehitetty ja jota on varmasti paljon kisitelty
eldkeldisjarjestdissd, on myds Veronmaksajain
Keskusliiton piirissé esille nostettu. Meilli ei to-
dellakaan ole eduskunnassa omaa valmistelu-
koneistoa. Mutta lukematon méird paluu-
muuttajia on ottanut yhteytti, ja sielld on pal-
jon asiaa selvitetty.

Sinillddn malli on varsin yksinkertainen. Lih-
demme siit4, etti niin tulovero, valtionvero kuin
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kirkollisvero ovat samanlaisia veroja kuin sai-
rausvakuutusmaksukin maksajan kannalta. Vii-
van alle jaa sama maira, oli sitten eldketuloa osin
tullut Ruotsista tai on se tullut kokonaan Suo-
mesta. Tdmén, ed. Aittoniemi, ymmarritte aivan
hyvin ja piddtte tité linjaa varmasti oikeudenmu-
kaisena.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Tissi on puhuttu suurin sanoin ja tarkasti mar-
koista, rahasta, paperista, mutta kysymys ei suin-
kaan ole vain rahasta eli verosta vaan ihmisisti
suurella i:114. TAma vero estdd vanhojen suoma-
laisten tulon Suomeen. Ehkei nyt omista asioista
niin paljon voi puhua, mutta lasteni isoisd on
myds tdmin muutaman sadan markan vuoksi
valitettavasti Ruotsissa 83-vuotiaana asumassa,
koska on vanhana laihialaisena niin nuuka, ettei
malta sitd maksaa. Vanhoja ihmisid pitdisi tissa
mielessd ymmartidd. He todellakin haluaisivat
tulla Ruotsista Suomeen, mutta timi estdi sen
tulon. Niin pienestd rahasta on kuitenkin Suo-
men valtion kannalta kysymys.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kylia tdssd kuitenkin minun kéisitykseni mukaan
oikeaan suuntaan ollaan vahvasti menossa. Mi-
nun oikeudenmukaisuuskisitykseni ldahtee siiti,
ettd jos saa sairausvakuutusetuisuutta Suomesta
eli samat palvelut kuin t44lla koko ajan sairaus-
vakuutusmaksua maksanut suomalainen ja jos-
takin ulkomailta tulee Suomeen paluumuuttaja-
na, niin kylld kai pitadd olla silld tavalla, ettd
molemmat maksavat sairausvakuutusmaksua
saman summan.

En oikein keskustan ed. Ala-Nissilan tekemia
ymparipyoredd ympyrid, mistd ed. Aittoniemi
totesi, oikein ymmarri siind mielessa, ettd tdma
valiokunnan esityskin periaatteessa tihtaa sa-
maan ajatukseen. Lisdksi ponsi vield toteaa, ettd
selvitetain koko kysymys laajemminkin aika no-
pealla aikataululla, jolloin voidaan odottaa, etti
asiantuntijakuulemisen jalkeen tulee laajasti teh-
tya selvitys, joka johtaa toivon mukaan koko
ongelman ratkaisuun myds muidenkin kuin
Ruotsista muuttavien osalta, niidenkin osalta,
jotka asuvat Espanjassa tai mitd muitakin vaih-
toehtoja on mainittu.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys, joka nyt on késittelyssi — on
avoimesti mydnnettdvi — on aivan oikean suun-
tainen, ja hallitukselle on annettava tunnustus
stitd, ettd edes tima on tuotu keviin aikana ja
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néin lievennetdin progressiota. Niin kuin on jo
moneen kertaan kdynyt esille, ongelma ei koko-
naisuudessaan poistu. Valiokunnan mietintéon
on toki litetty ponsi, joka sindnsé on hyvé, mutta
kaikki me tieddmme tissi salissa sen, mikd mer-
kitys ponsilla on ollut monien asioiden késittelyn
yhteydessi.

Haluan myds korostaa sitd, ettd tima merkit-
see nimenomaan pieni- ja keskituloisille paluu-
muuttajille erittiin paljon. T44lla on perddnkuu-
lutettu erityisesti Lapissa olevaa ongelmaa, mut-
ta kylld se koskee koko maata, myds pddkaupun-
kiseutua, mutta erittdin vahvasti Pohjanmaata,
misti paljon ldhti ihmisid nimenomaan 60- ja 70-
luvulla Ruotsiin tihin leivan perdédn. Kylla tima
on kiped ongelma koko maassa, ja sen takia nyt
todella timi eduskunta voi osoittaa suoraan sen,
ollaanko paluumuuttavien pienelikeldisten
asialla, ddnestimalla ed. Ala-Nissildn esittimin
vastalauseen puolesta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti, titd ongelmaa ei olisi pitanyt ollen-
kaan tullakaan. Silloin, kun tehtiin verosopi-
muksia Ruotsin kanssa ja kun lahdeverot ja muut
kaytdnnot selvisivit, olisi pitinyt jo timi asia
hoitaa kuntoon. Nythdn tima on yllatys, koska
Ruotsissa olieet suomalaiset eivit ole oikein tien-
neet, mihin joutuvat, kun Suomeen palaavat eh-
toopaividdn viettimain.

Sitten tdssd on ihan toinen juttu, tima sairaus-
vakuutusmaksujuttu, joka liittyy tahdn kokonai-
suuteen. Kun eilen kuuntelin ensimmaéisen kisit-
telyn keskustelut ja nyt toisen késittetyn keskus-
teluja, olen tullut erittdin vakuuttuneeksi siité,
ettd timi ponsimenettely on tassa aivan oikea,
silld timd asia pitid saattaa perusteelliseen selvit-
telyyn, niin kuin nyt on tapahtumassa, ja sieltd
asianomaisena hallituksen esityksend eduskun-
nan késittelyyn.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! 60-luvun
raju muuttoaalto ja tydttdmyys, mikid silloin
Suomessa oli, pakotti ihmiset lihtemadn ty6n
perédssd Ruotsiin. He hakivat ty6ta Ruotsista ja
Suomessa tydttdmyys ei noussut sellaisiin suur-
tydttomyyden mittoihin kuin tiné pidivani Suo-
messa on noussut, koska nyt ei Ruotsiinkaan
muuton mahdollisuutta siind mielessid ole ollut,
koska Ruotsissa on ollut myds tydttdmyytta.

Néma ihmiset, jotka todella leivin perdssd
joutuivat muuttamaan maasta, ovat nyt tulossa
takaisin eldkeldisind, mutta he ovat todella koh-
danneet timan korkean verotuksen palattuaan
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Suomeen. Sité ei voi tavallinen thminen ymmaér-
tad, ettd saman suuruisesta Suomesta saadusta
tulosta padsee pienemmalid verolla kuin Ruotsis-
ta ja Suomesta saadusta tulosta, silld jalkimmai-
sestd joutuu maksamaan enemmdn veroa. Sitd
on vaikea ymmairtdi. Viranomaiset perustelevat
sitd, ettd on verosopimus kaksinkertaisen vero-
tuksen estimisestd, ja siitd huolimatta joutuu
maksamaan enemmain veroa. Kylld tima sem-
moinen oikeudenmukaisuuskysymys on, etti sa-
man suuruisista tuloista pitdisi menna vain sa-
man suuruinen vero, tulevat ne Ruotsista tai Suo-
mesta tai molemmista yhti aikaa.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa puhemies!
Taalla on kiytetty hyvid puheenvuoroja, mutta
ed. Lahtelan puheenvuorossa haetaan Espanjas-
ta saakka ja muualta verukkeita sille, etta ei voi-
taisi nyt kannattaa titi esitysti. Espanjassa asu-
vien elikeldisten ongelma ei tihin asiaan suora-
naisesti lainkaan liity.

Miti tulee eldkeldisten verotukseen yleensi,
niin nythin meilld on eduskunnassa kaksi pont-
ta jo tehty. Tassd tuli se toinen ja toinen ol
ylimadrdista sairausvakuutusmaksua koskeva
ponsi. Kummallakaan ei verolaki yhtdian muut-
tunut.

~ Miti tulee vield eldkeldisverotukseen laajem-
min, niin kylli nimenomaan, niin kuin tdssikin
asiassa, pienituloisten ja keskituloisten eldkelais-

" ten verotusta meidadn pitdd katsoa ja pyrkia ke-
ventimain. Niin kuin joku edelli totesi, ei valtta-
méittd  ylimaardistd sairausvakuutusmaksua
kaikkein suurituloisimpien eldkeldisten osalta
edes tarvitsisi keventaa, vaan kyll se pitdisi pai-
nottaa pieni- ja keskituloisiin, niin kuin veroke-
vennykset tydllisyyssyistd laajemminkin. Mutta
nyt tdssd olisi konkreettinen esitys, milld voitai-
siin nimenomaan pienituloisten eldkeldisten ase-
maa korjata siltd osin, kuin se koskee paluu-
muuttajia, ja poistaa karkea epdoikeudenmukai-
suus, miké heidin osaltaan vallitsee.

Ed.L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilélle voisi tode-
ta, ettd tissd valiokunnan kannassa, edellytta-
misponnessa todetaan, ettd selvitetiin koko
asia. Ed. Ala-Nissild, eiké ole hyvi asia, ettd
selvitetiaan revohka kokonaan, ettei jadtdisi puo-
litiehen? Ovatpa elakeldiset Espanjassa tai missa
hyvinsid tai Suomeen tulevia paluumuuttajia,
niin saadaan koko paketti jarjestykseen. Se olisi
ihannetilanne. Ei tarvitse ndpréta jatkuvasti ndi-
den parissa eikd tehdi osaratkaisua.
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Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Ve-
rojaoston jisenenid muutama sana vield tahan.

Kysymyksessd on siis hallituksen esitys tulo-
verolain muuttamisesta. Se on valmisteltu
VM:ssél tietysti asianmukaisesti. Jaostossa, kun
tatd kisiteltiin ja kuunneltiin asiantuntijalau-
suntoja, kavi selvisti ilmi, ettd tihdn kokonai-
suuteen liittyy keskeiseni myds sairausvakuu-
tusmaksun osuus. Yhteisvaikutus tietenkin
elakkeensaajan kannalta muodostaa kokonai-
suuden. Hyvin paljon mietittiin ja yritettiin
asiantuntijoiden kanssa 10ytaa ratkaisuja, joissa
myds tima ongelma voitaisiin tissd yhteydessi
ratkaista, mutta sitd ei kerta kaikkiaan ollut na-
kyvissd. Tama hallituksen esityshdn korjaa ve-
rotuksellisen epidkohdan, mutta jattia sen epa-
oikendenmukaisuuden, mikd koskee sairausva-
kuutusmaksua, edelleen voimaan. Valiokunta
on paittinyt tilld ponnella siité, ettd nyt hoide-
taan veropuoli kuntoon ja vuoden loppuun
mennessd on 1oydettdva ratkaisu siihen, milld
sairausvakuutusmaksun kokonaisuus tulee rat-
kaistavaksi. En mind nie tdssd mitddn muuta
mahdollisuutta edetd kuin niin kuin valiokunta
asian nikee.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
elikeldinen Elmeri saa Ruotsista kolme tonnia ja
Suomesta kolme tonnia tuloa ja tarkoitus on, etti
verotus on, niin kuin hin saisi ne molemmat
kolme tonnia taaltd Suomesta, ei se nyt talla
tavalla ole. Nyt tima progressiovaikutus, mika
aiheutuu Ruotsista maksettavasta tulosta, pois-
tuu tdlld muutoksella.

Mutta mind en edelleenkdin ymmarrad titi
sairausvakuutusmaksuhommaa, mitd merkitys-
ta silld on, jos se maksetaan Ruotsista taikka
Suomesta, jos kuudesta tonnista miaratadn se
sairausvakuutusmaksu Suomessa, on se sitten
maksettu td3illd taikka jossakin muualla, kun
pohjahinta on timi. Min4 en vielakdin ymmar-
rd. Kylld mydnnin tyhmyyteni. Ei kai sité tarvit-
se sanoa, nakeehdn sen pdiltdkin. Mutta siitd
huolimatta mini en ymmairra tata systeemia. Jos
ed. Ala-Nissild oikein kddestd pitden neuvoisi,
olisi vield mukavampi ddnestdd teidin ehdotuk-
senne puolesta.

Ed. IThamaki: Arvoisa puhemies! Tama
asiahan kuuluu itse asiassa sekd valtiovarainmi-
nisteridn ettd sosiaali- ja terveysministeridn toi-
mialaan, valtiovarainministeriéon toimialaan sil-
ta osin kuin se koskee tuloverolain muutosta ja
sosiaali- ja terveysministerion toimialaan sikdli
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kuin se koskee sairausvakuutuksen muutoksia.
Nyt niilld ministeritilld on yhteinen toimikunta,
joka selvittaa tita asiaa ja ottaa kokonaisuudes-
saan timén asian selvittelyssd huomioon. Sitten
me saamme uudet lakiesitykset. Aikaa menee
vain puoli vuotta. Kylld minusta timé on kerta
kaikkiaan paras selvittdd kokonaisuudessaan ja
hyvin.

Ed. Markkula-Kivisilta merkitdan lasni ole-
vaksi.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Olin tar-
koitus sanoa sama asia, jonka oikeastaan ed.
Thamiki jo sanoi. Sosiaali- ja terveysministerios-
ta esitellddn sairausvakuutusmaksuun littyvit
lait ja sen vuoksi tietysti ei ole mahdollista, ettd
valtiovarainministeridstd valmisteltaisiin viitta-
uksenomaisia muutoksia sairausvakuutusjirjes-
telmédn, jotka kuitenkin tiytyy esitelld sen kysei-
sen lain muutoksena.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Ala-
Nissild ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut,
ettd kisittelyn pohjaksi hyvaksyttiisiin vastalau-
seeseen sisdltyvi lakiehdotus.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pcitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinndn, d4nestad “jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Ala-Nissildn ehdotus hyvak-

sytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 43 ei-aéintd; poissa 70. (A4n. 2)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 136 §, voimaantulosaannos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkésittely julistetaan
paittyneeksi.
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3) Hallituksen esitys syntymi- ja kuolintietojen
ilmoittamista koskevan lainsididinnon muuttami-
seksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 56/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 12/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 12. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytéén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytaian
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 11 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1ja2§, 12 a §ja 4 luvun
otsikko ja 15 §, voimaantulosddnngs, johtolause
ja nimike sekd

koimannen lakiehdotuksen 15a§, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi eldinten ldéikitsemises-
ti

Toinen késittely

Hallituksen esitys 55/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 8/
1997 vp

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintoé n:o 8. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytdén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Tima
laki ei varmasti lakien joukossa dkkiseltadn heri-
td suurta huomiota, mutta maa- ja metsitalous-
valiokunnan piirissa ja yleensikin Suomen maa-
talouden EU-ilmastossa on ollut muutamia kes-
tavia polkuja, joihin on kiinnitetty erityisesti
huomiota eduskunnassa, muun muassa elintarvi-
kehygienialainsidadintohian uusittiin kokonai-
suudessaan maa- ja metsitalousvaliokunnan ja
eduskunnan aloitteellisuuden pohjalta. Nyt toi-
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saalta my0s eldinten ladkitsemistd koskevalla
lailla tehostetaan lddkkeiden, eldinten késittelys-
si kdytettivien aineiden valvontaa ja yleensikin
laajennetaan myos vélineiden kéytdn kattavaa
valvontaa, eli lain soveltamisala kasvaa nykyises-
td varsin paljon. Myds kiinnitetddn huomiota
eldinten ladkitsemisestid aiheutuviin ymparisto-
haittoihin, varoaikoihin, ja viranomaisten tie-
donsaanti- ja tarkastusvaltuudet ovat tulleet
myos esille talta osin erittiin paljon.

Yleensikin nykyisessa tilanteessa on tullut sel-
visti kaytinnon palautteen pohjalta esiin tiettyji
ongelmia. Kun yleensikin ympéristdterveyden-
huollon resurssit ovat eri kunnissa erilaiset, niin
viranomaistehtivia hyvin eri tasoisesti pystytdin
ympdristdterveydenhuollossa  lainsdddantoon
liittyen suorittamaan. Tamin takia eldinsuojelu-
valvonnan vaihtelevuus edellyttaa, ettd kiinnite-
tddn huomiota myos lddnineldinlddkirien tehti-
viin ja médariin. Taltd osin valiokunta on myds
tehnyt tahan littyvan kannanoton.

Toinen kysymys on se, ettd antibioottien
kaytto eldinlddkinnédssa on asia, johon varmasti
monella tavalla jatkossa joudutaan tOrméaai-
main, koska eldimille kaytetdin paljon myds
samoja ladkkeitd kuin ihmisille. Taméan takia
olisi erittidin perusteltua selvittid, miten erindi-
sid antibiootteja sddstettiisiin, jos ndin sanoisi,
vain ihmiskdyttéon ainakin tuotantoeldinlaa-
kintad rajoittaen. Lemmikkienkin osalta asiaa
voisi myds pohtia. On paljon sellaisia ladkkeitd,
jotka olisi tind pdivdnid jo saatava pois niistd
laskevalikoimista, jotka ovat ihmisille ja eldi-
mille samoja.

Myds ladkevalmisteiden informaation osalta
on selvisti kentdlté tullut palautetta episelvyyk-
sistd, ja nimenomaan ladkkeiden sisallon ja vai-
kutuksen arvioinnista ei ole aina riittivésti tie-
toa. Eldinlddkidreiden yleinen farmakologinen
asiantuntemus ei riitd esimerkiksi arvioimaan
suurien ldadkeannosten jidmavaikutuksia. Edel-
leen myosladketehtaiden ja tukkujen ja apteekki-
en kirjanpitovelvollisuudessa olisi hyvin tarke&-
td, ettd ostaja eli tissi tapauksessa eldinlaakari
voisi my6s hyddyntad kirjanpitokysymyksia.

Kokonaisuutena, kun on kysymys ladkelaista
tai laista eldinten 1adkitsemisestd, lainsdddannon
tulisi palvella tarkoituksenmukaisuutta. Taltd
osin kyseessd olevat lait eivat ilmeisesti keskuste-
le aina keskenain, koska kuuluvat eri ministe-
rididen hallinnon alle. Tamankin takia olisi hyva
erottaa eldinten ladkkeet kokonaan lddkelaista ja
selvittda, milld tavalla ne saataisiin lddkelaitos-
ten vaikutuspiiristi pois.
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Ennalta ehkiisevin kansanterveyden nidko-
kanta tulee kylld hoidetuksi ilman sosiaali- ja
terveysministeriétiakin jadmakysymyksissi, sa-
moin ladkkeiden vaikutukset ja sivuvaikutukset
eldimille. Farmakologinen asiantuntemus voita-~
neen tarvittaessa hankkia eldinlddkintdviran-
omaisjohtoiseen elimeen.

Samoin kuin eldinten merkitseminen, joka
laissa on mukana, ladkevalmisteeseen ympattava
tunnisteaine olisi tutkimisen arvoinen asia. Kiy-
tannoén elainlddkarit ovat olleet sitd mieltd, etti
B-vitamiineissa on sekd haisevia ettd lihaa vir-
jaavia ladkeaineita, joita ehka voitaisiin kdyttaa,
ja jadmaongelma, mikili 1ddkeaine puoliintuisi
samaan tahtiin kuin tunniste, olisi merkitykse-
ton. Haittaa eldimen terveydelle ko. tyyppisistd
aineista ei mydskaan aiheutuisi.

Yleensakin ndmé varoajat ja niihin littyvat
kysymykset on mietinndssi otettu esille. On hy-
vin vaikea eldimen sairaudestakin johtuen aina
arvioida, mitkd ovat varoajat, jolloin eldinta ei
saisi luovuttaa elintarvikkeena kaytettaviksi.
Naiitd kysymyksid on myds syytd jatkossa erik-
seen selvittda.

Hyvin tirked asia, joka nousi loppuvaiheessa
esille, on kysymys eldinhuoltovakuutuksesta.
Talld hetkellahdn meilld on luotu eldinsalmonel-
lojen esiintymisen varalta vapaaehtoinen edulli-
nen ryhmdvakuutusjirjestelmé, jonka luomises-
sa ovat olleet vakuutusyritykset, elinkeinoeldma
ja tuottajat liikkeelld. Monta kertaa esimerkiksi
Oisen sairaseldinkuljetuksen maksu ja moni muu
kynnys tekee mahdottomaksi ehk riittivin no-
peasti reagoida eldinten sairauteen tai hakea
myOskain sitten eldinten ladkintdapua, miki toi-
saalta saattaa kirjistda tautitapauksia ja lisatd
tartuntaa taloudellisista syisti.

Taman takia kyseessd on mahdollinen kan-
santerveys- ja elainsuojeluongelma. Toisaalta,
jos lahes kuollut eldin ldhetetdan vikisin teuras-
tamolle lihamarkkojen toivossa ja se tulee hyla-
tyksi tai nipin napin hyviksytyksi ihmisravin-
noksi, kun oikea paikka olisi suoraan rehuraaka-
aine tai hauta, niin tillaisessa tilanteessa eldimen
omistajan tulisi aina ajoissa itse lopettaa esimer-
kiksi eldinladkidrin madrdyksestd sairas eldin ja
héan saisi korvauksen lihan arvosta, joka ei nykyi-
sin kovin suuri kuitenkaan nautapuolella ole.

Tdmin tyyppistd eldinhuoltovakuutusjirjes-
telmad valiokunta padtti yksimielisesti esittda
selvitettdvaksi. Minusta nimenomaan maatalou-
teen kohdistuvat murrokset tdssi monin muo-
doin, taloudellisessa mielessa myds, edellyttivit,
ettd tima asia vakavasti selvitetdin.
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Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta 1—4 §ja 1 luvun otsikko, 5—S8 § ja
2 luvun otsikko, 9ja 10 § ja 3 luvun otsikko, 11 ja
12 §ja 4 luvun otsikko, 13—15 §ja 5 luvun otsik-
ko, 16—18§ ja 6 luvun otsikko, 19—21§ ja 7
luvun otsikko, 22-—32 § ja 8 luvun otsikko, 33—
35§ ja 9 luvun otsikko, 36—38§ ja 10 luvun
otsikko sekd 39—45 §ja 11 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys Viron kanssa tehdyn sosiaali-
turvasopimuksen erdiden madriysten hyviksymi-
sesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 72/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1997

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 11. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytain lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Hyss&dl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Téssa asiassa on kysymys sopimuksesta Suomen
ja Viron vililld liikkuvien ihmisten sosiaalitur-
vasta. Sopimuksen tekeminen Viron kanssa to-
teuttaa Suomen pyrkimysti saada aikaan sopi-
mus maantieteellisesti 1aheisten naapurimaiden
kanssa.

Sosiaaliturvasopimuksen madraykset merkit-
sevit uusien velvoitteiden asettamista kunnille.
Sopimuksen 13 artiklan mukaan Virossa asuval-
la henkildlld on oikeus oleskellessaan tilapéisesti
Suomessa saada terveydentilansa vuoksi vilitto-
masti tarvitsemansa sairaanhoitoetuudet Suo-
men lainsdddanndn mukaisesti.

Sopimuksen 7 artiklassa maaratddn, etti hen-
kil6 kuuluu sen maan lainsdadanndn piiriin, jos-
sa hdn tyoskentelee. Talla méadriyksella poike-
taan Suomessa asumisen vaatimuksesta sosiaali-
turvan piiriin kuulumisen edellytyksend. Kuten
ballituksen esityksen perusteluissa todetaan, esi-
merkiksi Virossa asuvalla tyontekijalla tai yritta-
jalla, joka tyoskentelee Suomessa, on oikeus so-
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pimuksen soveltamisalaan kuuluvaan sosiaali-
turvaan samoin edellytyksin kuin Suomessa asu-
valla henkildlla.

Néissd sopimuksissa on kimuranttia se, ettd
ndissd korvataan valittdmin sairaanhoidon kus-
tannukset sopimuspuolten valilld. Tulkintaahan
aiheuttaa se, mika katsotaan vilittémaiksi sai-
raanhoidoksi. Kun esimerkkeja siitd on, ettd en-
nakoitavissa oleva synnytys, joka tapahtuu Suo-
messa tissi tapauksessa, on vilitdn sitten, kun
synnytys lahtee kdyntiin, vaikka se olisi voitu
ennakoida, niin tietysti tdssi 14akéarit ja hoitolai-
tokset joutuvat ikdvaan vilikiteen.

Hallituksen esityksen perusteluissa esitetyn
arvion mukaan sairaanhoitopalvelujen aiheutta-
ma lisdkustannus olisi noin 500 000 markkaa
elikkd puoli miljoonaa. Valiokunnassa kaydyn
keskustelun ja asiantuntija-arvioiden mukaan
tamé kylld tuntuu kovin alakanttiin lasketulta.
Tassd on kaytetty perustana vuodelta 95 olevaa
karkeaa selvitystd. Jos ajatellaan, ettd Viron ja
Suomen vililld viisumivapaus lisd& maiden vélis-
td liikkuvuutta, varmasti virolaisten kaynnit
Suomessa lisddntyvit.

Ennen sosiaaliturvasopimuksen voimaantu-
loa virolaiset maksoivat kiyttdmistain palvetuis-
ta tddlld ns. tdyden hinnan, mikd merkitsi varsin
korkeita kustannuksia. Sosiaaliturvasopimuk-
sen mukaiset muutaman kymmenen markan
suuruiset potilaalta perittivat maksut lisddvat
varmasti mahdolilisuuksia ja halukkuutta kiyt-
tdd suomalaisia terveyspalveluita. On varsin to-
dennikdistd, ettd 0,5 miljoonan markan arvio on
aivan liian alhainen ja todellisuudessa kysymys
on jopa miljoonien kustannuksista.

Tésta tekee vihin hankalan se, etti sosiaali-
turvasopimuksesta aiheutuvat terveydenhuollon
kustannukset kasaantuvat arvioiden mukaan
Eteld-Karjalaan, Kymen ja Uudenmaan kunnil-
le, mutta kylld niistd Varsinais-Suomikin saa
osansa.

Kun Suomen Kuntaliitto teki selvityksen, ky-
sely kohdistettiin terveyskeskuksille ja sairaan-
hoitopiireille. Katson sitd oman alueeni kannal-
ta. Tassd on arvio ulkomaalaisten terveyspalve-
lukdynneistd kunnittain. Turku, jonka ldheltd
itse olen tai jota mydskin tialla edustan, on kuu-
dennella sijalla terveyspalvelukaynneissa. Ulko-
maalaiset kayvat Hyksissa 1 740, Maarianhami-
nassa 1 356, Lappeenrannassa runsaat 800, Hel-
singin terveysasemilla yli 500, Oulussa liki 500 ja
Turussa 455 kertaa. Jos katsotaan ulkomaalais-
ten hoitopaivid kunnittain, siind Turku on nel-
jannelld sijalla Helsingin, Maarianhaminan ja
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Oulun jalkeen. Hoitopiivid on 640. Timé johtaa
sithen, ettd kuntien vélilld epétasa-arvoisuus kas-
vaa, koska menot kohdistuvat niinkin voimak-
kaasti vain tietyille kunnille. Niinpd valiokunta
edellytti, ettd tdssa taytyy 10yty4 jokin ratkaisu.
Selvitystyotd jatketaan ratkaisun 18ytdmiseksi
kaikkien ulkomaalaisten hoitoon liittyvissa kor-
vauskysymyksissi.

Arvoisa rouva puhemies! Niilla saatesanoilla,
jotka valiokunta on tdssé asettanut, tiytyy olla
sen verran ponnekkuutta, ettd selvitystychon
myoskin ryhdytéén ja korvauksia jatkossa saly-
tetddn valtiovallan tehtiviksi tai sitten 16ydetdédn
jokin muu yhteisymmarrykseen perustuva oikeu-
denmukaisempi ratkaisu.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tamin esityksen osalta ei tietenkdidn voi olla
mitddn muuta mahdollisuutta kuin hyvaksyi Vi-
ron kanssa tehtdva sosiaaliturvasopimuksesta.
Mitidin vaihtoehtoa hallituksen esitykselle ei tie-
tenkiin ole nyt olemassa.

Valiokunnassa tosiaan keskustelu ainakin
loppukohdin keskittyi erityisesti sithen, mité tél-
laisen sopimuksen vaikutukset ovat kustannuk-
siin, joita ulkomaalaisten hoito ja nyt timén ta-
pauksen virittiménd virolaisten hoito kunnissa
aiheuttaa. Ne paineet ovat ilmeiset sille, ettd kun-
tien viiki haluaisi paluuta yksilokohtaiseen ldpi-
kdayntiin ulkokuntalaisten tai ulkomaalaisten
hoidon aiheuttamien ylimiiriisten kustannus-
ten laskutuksessa ja korvaamisessakin. TAméa on
silld lailla mielenkiintoinen juttu, ettd silloin en-
nen valtava-lainsdddiantdd, kun ulkomaalaisia
mydskin hoidettiin meiddn kunnissamme, kun-
nat laskuttivat valtionosuuksiansa 1d4ninhalli-
tusten kautta, joissa rivi riviltd sairausvakuutus-
tunnusten kanssa mentiin 14pi nimé hoidot ja
sitten raha kuljetettiin sille kunnalle, jossa hoitoa
oli saatu. Tistd kdytdnnostd sitten haluttiin eh-
dottomasti pois siind yhteydessd, kun valtion-
osuuslainsaddintd kokonaisuudessaan uudistet-
titn. Kun valiokunta kuuli my&s budjettineuvos
Raija Koskista, hinen puheenvuorossaan erityi-
sesti kajahti ldpi useita kertoja, ettd tédsti ns.
lainsdddanndn estetiikasta ei sovikaan lipsua.
Kun kerran niin on joskus paitetty, ndin on
paatetty.

Tama kuntien kannalta epatyydyttdva tilan-
nehan ei koske missddn tapauksessa yksin Viroa.
Siksi emme halunneet valiokunnassa nostaa tati
ponneksi, ettei tulisi sellaista signaalia erityisesti
Viron suuntaan, ettd nyt timi sosiaaliturvasopi-
mus aiheuttaisi jotain erityistd ongelmaa tassi
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suhteessa Suomessa, vaan ajateltiin, etti selvitys-
tyd nyt pantaisiin alulle ja silloinhan sen pitiisi
koskea laaja-alaisemmin ulkomaalaisten hoitoa
Suomessa.

Itse nikisin, ettd sen pitdisi olla vielikin laaja-
alaisempi. Viittasin jo ulkokuntalaisiin. Turismi
atheuttaa vastaavia lisikustannuksia monille
kunnille Suomen eri osissa. Mutta on mydskin
muita epétasaisesti jakautuvia kustannuksia, joi-
den korvaamista osuvammin kunnat toivoisivat
ja joissa laskennallinen valtionosuus on ollut
aika heikko ja epdoikeudenmukainen tydkalu.
Silloin puhutaan vammaisten ylisuurista sosiaa-
li- ja terveydenhuollon kustannuksista pienessi
kunnassa. Kun jokin bussi esimerkiksi ajaa hur-
jan kolarin, niin saattaa syntya tdysin ylivoimai-
nen tilanne. Sairaanhoitoptireilld on tasausjir-
jestelmét olemassa, jolloin terveyspuolen asioissa
on padsty eteenpiin. Tosin sairaanhoitopiirit itse
saavat médritella pitkalle sen alimman summan,
miké kuitenkin on jokaisen kunnan omalla vas-
tuulla, ja vasta sen jalkeisid kuluja tasataan.

Toinen alue, jossa myds on kuntien suunnalta
toivottu tasaamista, on lastensuojelu. Siellakin
tilastot ndyttavit siltd, ettd tapaukset kasaantu-
vat.

Nyt me olemme aika kummallisessa tilantees-
sa kustannusten tasauksen suhteen. Meilli alkaa
nikdjadn vuosien kertyessd uudistusten jilkeen
tulla yhd enemmdin yksityiskohtia, joissa halut-
taisiin palata entiseen tdsmikorvauksiin ja tés-
mélaskutukseen. Niin ollen tulee ilmi, ettd las-
kennallinen valtionosuus on liian karkea tapa
hoitaa oikeudenmukaisesti kuntien vililli kus-
tannuksia.

Toivon, ettd selvitystyd nyt kuitenkin ldhtee
kéayntiin, ja voihan olla, etti timin kysymyksen
hoito taas suomalaiseen tapaan on jaettava to-
della moneen osaan. Itse nikisin, etti meidin
pitdisi itse asiassa perustaa yksi tasausrahasto,
johon kerattiisiin erityisen vaihtelevista kustan-
nuksista varat irrotettuina valtionosuuden koko
summasta talla hetkelld, joita sitten tarkemmin
madritellyilla perusteilla maksettaisiin niihin
kuntiin, joissa ylimdirdisid kustannuksia joko
ulkokuntalaisista, ulkomaalaisista, vammaisista
tai lastensuojelutapauksista on.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
késiteltdvd sopimus on merkittdvi ja valttima-
ton, ja se on allekirjoitettu jo syyskuussa 1996,
Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiirehti mietinnos-
sddn selvitystyotd, jolla pyritddn 16ytiméaén rat-
kaisu ulkomaalaisten hoitoon liittyvissd kor-



2792

vauskysymyksissd. Tama asia oli viimeksi esilld
jo alkuvuodesta, kun muutettiin kansanterveys-
lakia niin, etté terveyskeskukset voivat veloittaa
vieraspaikkakuntalaisten saamasta hoidosta hei-
dén kotikuntaansa. Ulkomaalaisia koskeva asia
jatettiin selvitystyOn varaan.

Ongelma asiassa on se, ettd Kela voi laskut-
taa sopimuksen tehneitd maita, jos hoidon an-
tanut kunta tekee Kansaneldkelaitokselle anta-
mastaan hoidosta ilmoituksen. Kunnat laimin-
lydvit ilmoittamisen sen tdhden, ettd ne eivét
hyédy milladn tavalla ilmoituksestaan eli eivit
saa mitddn kustannuksia. Ongelma on aikai-
semmin ollut ldhinnd Lapin matkailukuntien,
mutta nyt kustannuspaineet ilmeisesti siirtyne-
vat eteladn johtuen esimerkiksi viisumivapau-
den voimaantulosta. Mielestini olisi oikein ja
kohtuullista, ettd kunnat saisivat ne kustannuk-
set, jotka niille kuuluvat silloin, kun ne hoitavat
potilaita.

Ed. Thamé&ki: Arvoisa puhemies! Puutun
samaan ongelmaan kuin edustajat Vehkaoja ja
Rask edelld. Viron kanssa tehtivadn sosiaali-
turvasopimukseen ei ole mitddn huomautetta-
vaa. Akillisessd sairastapauksessa on tietysti
apu annettava silloin, kun apua myé&s ulkomaa-
lainen ihminen tarvitsee, ja kunnat voivat il-
moittaa kulunsa Kansanelidkelaitokselle, joka
perii tarvittavat korvaukset asianomaisen so-
siaaliturvasopimuksen tehneesti maasta. Kela
ei kuitenkaan palauta korvausta kuntiin vaan
panee saamansa varat yhteiseen kassaan. Mene-
telmé ei kannusta missddn nimessd kuntia il-
moittamaan tapauksista eteenpiin eli Kelalle,
jolloin rahat jaaviat saamatta, mika on vahinko
tietysti koko kansantaloudelle mutta etenkin
asianomaisille kunnille mutta my&s osoittaa
sen, etta tilastot niista tapauksista pysyvit aina
aivan liian matalina.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Minullakaan ei ole mitddn huomauttamista Vi-
ron kanssa tehtyyn sosiaaliturvasopimukseen ja
sen voimaan saattamiseen. Mutta kysymyksisté,
jotka nostettiin esiile tissd yhteydessi, haluan
muistuttaa, ettd viime syksynd hallintovaliokun-
ta kiinnitti ndihin vakavaa huomiota valtion-
osuusuudistuksen yhteydessd, nimenomaan
poikkeuksellisten suurten lastensuojelukustan-
nusten yksittiisille kunnille aiheuttamiin koh-
tuuttomiin kustannuksiin. T4ssd tapahtuu ilmei-
sesti niin, ettd lasten etu tind paivina karsii, ja
kun asioita ei hoideta taloudellisista syisti, tulee
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koko yhteiskunnalle vuosien mittaan tavatto-
man suuret kustannukset ja tietysti se inhimilli-
nen menetys, jota ei voi rahalla korvata. Tdmi on
todella vakava asia, joka pitiisi pikaisesti korja-
ta.

Samalla tavalla ulkomaalaisten Suomessa
kohtaamien esimerkiksi onnettomuuksien hoi-
don, joista tulee suuret kustannukset — ehki
Ita-Suomen kunnissa on téllaisia tapauksia sat-
tunutkin, ldhinnd siellipdin — korvaaminen
nykyisestd poikkeavalla tavalla on tarpeen jar-
jestdd. Ehka yksi malli voisi olla se, ettd valtion
budjetissa kuntien vaitionosuuksiin osoitetusta
médrarahasta pieni osa, se olisi hyvinkin pieni
osa loppujen lopuksi siitd valtavasta summasta,
varattaisiin tillaiseen valtakunnalliseen rahas-
toon, josta kunnat, joille kohtuuttomia kustan-
nuksia syntyy, voisivat saada niisti korvauksen.
Luulen, ettd timi olisi hallinnollisesti yksinker-
tainen ja toisaalta hyvin oikendenmukainen
kuntia ajatellen. Tuskin sitd nyt Kuntaliitto-
kaan vastustaisi.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi tyéelikevakuutusyhti-
Oistd annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 89/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 12/1997

vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 12. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1,9, 11,12,17,22,23ja25§,29 §ja
10 luvun otsikko seké 33 a §ja 11 luvun otsikko,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pasttyneeksi.



Oikeudenkiyntimenettely rikosasioissa

7 Hallituksen esitys muutoksenhakua tyovoima-
asioissa koskevaksi lainséiadéinnoksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 73/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 7/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietinté n:o 7. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdan la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 27 a §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 25 a § ja 6 luvun otsik-
ko, voimaantulosdannds, johtolause ja nimike
seka

kolmannen lakiehdotuksen 22 a §, voimaan-
tulosdannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys rikosasioiden oikeudenkiiyn-
timenettelyn uudistamista alioikeuksissa koske-
vaksi lainséiddénnoksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 82/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 9/1997 vp
Lakialoite 44/1995 vp, 7/1996 vp

P uhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 9.

Tamain asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myos paivajarjestyksen 9) asiasta.

Keskustelu:

Ed. L a x: Arvoisa rouva puhemies, fru tal-
man! Hallituksen esitystd rikosasiain oikeuden-
kiyntimenettelyn uudistamiseksi voidaan luon-
nehtia alioikeuksiemme toimintakulttuurin ta-
min vuosisadan suurimmaksi uudistukseksi.
Tuomarin, syyttdjin ja puolustuksen roolit
muuttuvat merkittdvalla tavalla tavoitteena ai-
kaisempaa ymmarrettivimman ja oikeudenmu-
kaisemman oikeudenkdynnin toteutuminen.

Uudistus on kovasti toivottu, suora ja johdon-
mukainen jatko 1.12.1993 voimaan tulleelle riita-
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asiain oikeudenkdyntimenettelyn uudistukselle,
eikd uudistuksen padperiaatteisiin sininsi kenel-
ldkdan ole ollut huomauttamista. Se, etti asian
kasittely on lakivaliokunnassa vienyt pitkilti
toista vuotta ja johtanut laajaan ja seikkaperii-
seen mietintdon, johtuu muista syista.

Hallituksen esitys rikoslain 7 luvun muuttami-
seksi kytkeytyy osaltaan myos rikosoikeuden-
kaynnin uudistamiseen. Se koskee rangaistusten
yhdistdmisti eli sitd, miten tulee sovittaa yhteen
rikoksen tekijalle aikaisemmin tuomitut rangais-
tukset hinelle myShemmin méaédrattiviin ran-
gaistuksiin. Nykyiset yhdistdmissadnndkset ovat
tavattoman monimutkaiset ja aiheuttavat tuo-
mioistuimille paljon turhaa ty6td. Rikosoikeu-
denkdynnin uudistuessa ne aiheuttaisivat hallit-
semattoman tilanteen.

Kuittaan yhdistimissddnnosten uudistuksen
toteamalla vain, etti kaikki lakivaliokunnan
kuulemat asiantuntijat ovat puoltaneet sen hy-
viksymistd ja todenneet sen turvaavan, ettd voi-
massa oleva oikeustila saavutetaan vihemmailla
tyolla.

Yritan pelkistaa aika rajusti varsinaista rikos-
oikeudenkdyntimenettelyd ja sen uudistamista
siitdi huolimatta, ettd valiokunnan mietintd on
pitka ja perusteellinen.

Tallda rikosoikeudenkdynnin uudistuksella
saatetaan paatdkseen kymmenkunta vuotta kes-
tanyt ikivanhan alioikeusmenettelymme saatta-
minen vastaamaan niitd periaatteita, jotka ovat
yleisesti kaytossd Lansi-Euroopan maissa ja joita
Euroopan neuvoston asianomaiset suositukset
edellyttavit.

Hallituksen esityksessi uudistuksen tavoittei-
ta ei kuitenkaan ole selostettu itsendisesti vaan ne
on kerrottu 1ahinnd aiemmin mainitsemani uu-
distetun riita-asiain oikeudenkiyntimenettelyn
tavoitteiden ja keinojen kautta viittaamalla esi-
tyksen valmistelutyéryhman toimeksiantoon.
Oikeudenkdynnin keskeiset periaatteet on niin
ikdan selostettu riita-asiain oikeudenkayntime-
nettelyn kautta suodattamalla.

Hallituksen esityksessd kaytetty kirjoitustapa
ei anna lukijalle selkedd kuvaa uudistuksen ta-
voitteista eikd sovellettavista prosessiperiaatteis-
ta. Omaksutusta kirjoitustavasta lienee johtunut
myds se, ettd esityksessd on jaanyt huomiota
vaille se lainsdddannéllinen pohja, joka on synty-
nyt sen jilkeen, kun riita-asiain oikeudenkayn-
nin uudistusta vuosina 1990 ja 1991 kisiteltiin
eduskunnassa, ja joka asettaa vaatimuksia ja vel-
voitteita rikosasioiden kisittelylle tuomiois-
tuimissa.
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Keskeisimmat vaatimukset perustuvat: 1) Yh-
distyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevaan vuonna 1966 teh-
tyyn kansainviliseen yleissopimukseen, 2) Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi vuonna 1950 tehtyyn
yleissopimukseen sekd 3) ndille rakentuvaan
vuonna 1995 voimaan tulleeseen hallitusmuodon
2 lukuun kirjattuun perusoikeusuudistukseen.

Lakivaliokunnassa kuultujen asiantuntijoi-
den useisiin yksityiskohtiin kohdistama arvoste-
lu on pakottanut valiokunnan tarkastelemaan
esitystd poikkeuksellisen perusteellisesti. Johto-
padtos on ollut, ettd arvostelu on paljolti perustu-
nut vairiin késityksiin. Hallituksen esitys, siten
kuin se on Kkirjoitettu, kerta kaikkiaan ei ole
avautunut lukijalle.

Sen varmistaminen, etti timé oikeusvaltion ja
kansalaisten oikeusturvan toteutumisen kannal-
ta tirked “vuosisadan prosessiuudistus” onnis-
tuu, on edella mainitsemistani syistd johtanut
laajan ja seikkaperdisen mietinndn laatimiseen.
Mietinndssd on ensinnékin selostettu Suomen
hyvaksymien kansainvilisten sopimusten sa-
moin kuin perusoikeusuudistuksen asettamia
velvoitteita. Lakisddnnoésten oikean soveltami-
sen varmistamiseksi mietintédn on ollut lisdksi
pakko kirjata keskeisimmét prosessiperiaatteet
ja kdytdnnon tulkintaohjeet. Samasta syysté va-
liokunta on tehnyt suuren méirin selkeyttavid
muutoksia lakipykéliin.

Uudistuksen onnistuminen kéytinndssa riip-
puu olennaisesti siitd, etti jo nyt eduskuntakasit-
telyssd pystytddn hilventdmain mahdolliset
epailykset uudistusta kohtaan. Suurimmat epii-
lykset ovat kohdistuneet siihen, voidaanko kes-
kitetyssa suullisessa ja vilittdmdssi oikeuden-
kaynnissd hallita laajoissa ja monimutkaisissa
jutuissa kertyvd aineisto ja voidaanko turvata
riittdvd jousto sellaisten juttujen kisittelyssa,
joissa on suuri maara syytettyjd. Téllaisten pro-
sessien johtaminen on tietysti menettelysta riip-
pumatta hankalaa. Valiokunnan hallituksen esi-
tykseen esittimien korjausten johdosta saatu pa-
laute vahvistaa kuitenkin kisitystd, ettd uudis-
tus, myOs niissd vaikeissa jutuissa, johtaa ny-
kyistd jarjestelmad tarkoituksenmukaisempaan
menettelyyn.

Tarkastellessaan uudistuksen tavoitteita ih-
mis- ja perusoikeuksien pohjalta valiokunta on
my06s perusteellisesti eritellyt suullisen, akku-
satorisen eli vilittdbméin asianosaismenettelyn
vaikutuksia oikeudenkdynnin eri asianosaisten
ja toimijoiden kannalta. Edelld jo mainitsemieni
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tuomarin, syyttdjin ja puolustuksen lisiksi uu-
distus vaikuttaa my0s asianomistajan eli uhrin
sekd todistajan asemaan. Vaikka julkisuudessa
on viitetty, ettd uhrin asema uudistuksen myotd
heikkenee, valiokunta on tekemiensa tismennys-
ehdotusten jilkeen padtynyt piinvastaiseen ar-
vioon. Todettakoon tdssd vain, etti syyttdjin
virkavelvollisuuksiin siséllytetian velvollisuus
huolehtia asianomistajan selkeiden yksityisoi-
keudellisten vaatimusten ajamisesta ja etta sek-
suaali- ja vikivaltarikoksissa avautuu mahdolli-
suus madriti uhrille tukihenkild olemaan muka-
na esitutkinnassa ja oikeudenkdynnin aikana.

My®ds todistajan asemaan kiinnitetddn huo-
miota. Todistajanpalkkioita tulisi valiokunnan
mielestd valttdmitti korottaa, jotta saataisiin ih-
miset helpommin saapumaan todistajaksi oikeu-
teen. Todistajan suojaa parannetaan varmista-
malla etteivit hinen yhteystietonsa paise hallit-
semattomasti vadriin kasiin oikeudenkdyntia
vaarantaen. Todistajan suojelu ei kuitenkaan
tule tidllA kuntoon, vaan siti varten tarvitaan
kokonaan uutta lainsdddantdd. Téllaista onkin
jo valmisteilla liittyen Euroopan unionin neuvos-
ton marraskuun 23 piivand 1995 hyvaksymiin
padtoslausumaan, joka koskee jarjestdytyneen
kansainvilisen rikollisuuden vastaisen toimin-
nan yhteydessi tapahtuvaa todistajien suojelua.

Rikosprosessissa erityisesti tuomarin ja syyt-
tdjan roolit muuttuvat. Syyttajalle siirtyy proses-
sin vetovastuu ja hinen asemansa vahvistuu. Té-
hin tahtasi myos kihlakuntauudistus, jolla luo-
tiin padtoiminen syyttajikunta. Tassa akkusato-
risessa asianosaisjirjestelmassi tuomari ldhinna
ohjaa oikeudenkdyntii esittimaiila kysymyksia
ja hdnen kohdallaan asianosaisten esille tutoman
ndyton arvioiminen korostuu.

Prosessiperiaatteiden perusteellinen tarkaste-
Iu ja d44neen lausuminen valiokunnassa osoitti,
ettd padasiallisesti kunnossa oleva jarjestelmam-
me syytetyn aseman kohdalla kuitenkin sisaltia
pari aukkoa, joita tdssd yhteydessi ei voinut si-
vuuttaa.

Toinen epakohta liittyy niihin valiinputoajiin,
jotka eivdt saa maksutonta oikeudenkidyntid ja
joilla ei kuitenkaan ole varaa palkata pateviaa
avustajaa itselleen. Toinen on se, ettei syytteesti
vapautetulle henkilolle missiddn tapauksessa ny-
kyisin korvata hinelle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja. Niiden epdkohtien poistamiseen
riippuen siitd, milla tavalla ne korjataan, arvioi-
daan tarvittavan 10 ehkad pahimmassa tapauk-
sessa 14 miljoonaa markkaa vuodessa lisdd bud-
jettivaroja.
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Pitkdn pohdinnan jilkeen valiokunta padtyi
lakipykilien sijasta esittimaan kahta pontta, joi-
den mukaan hallitus velvoitetaan tuomaan
asianmukaiset lakiesitykset eduskuntaan siten,
ettd tilanne korjaantuisi viimeistdan vuoden 1999
alusta alkaen. Ratkaisuun vaikutti se, etti oi-
keusministeridssd  parhaillaan  valmistellaan
koko julkisen oikeusavun uudistamista ja etti
valiokunnan edellyttimét uudistukset kuuluvat
samaan asiakokonaisuuteen.

Valiokuntakaisittelyn aikana ilmeni liséksi rii-
ta-asiain oikeudenkiyntimenettelyyn littyvid
epakohtia todistusaineiston hyvaksymistd kos-
kevien sadnnosten tulkinnan osalta. Tuomiois-
tuinten joustamattoman tulkinnan kustannus-
vaikutuksia valtion suorittamien oikeudenkiyn-
tikorvausten méaaraan ei vield ole voitu selvittaa.
Myoskiin ei ole selvitetty mahdollisuuksia puut-
tua tdhan epikohtaan. Tamékin selvitystyd voi-
taneen tarkoituksenmukaisesti hoitaa rinnan jul-
kista oikeusapua koskevien sidnndsten valmiste-
lun yhteydessa.

Mietintdon liittyy lisdksi kaksi pontta ja kaksi
eridvia mielipidettd. (Ed. Kankaanniemi: Vasta-
lausetta!) — Niin, vastalausetta, korjaa tissd va-
liokunnan jisen. Varmasti on ndin. Asia on kui-
tenkin seuraavanlainen. Tulee hetken padsta esil-
le.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteu-
tumisen edellytyksend on, ettd annetuista tuo-
mioista asianosaiset saavat selkedn kuvan siit4,
milld perusteella eri vaatimukset on joko hyviak-
sytty tai hylitty. Myos mahdollisen muutoksen-
hakuoikeudenkdynnin tarkoituksenmukaisen ja
taloudellisen jarjestimisen kannalta on keskeis-
té, ettd voidaan selvisti eritelld niyttd ja oikeus-
kysymykset toisistaan.

Valiokunta on todennut, ettd nykykdytdnndn
mukaisesti laaditut tuomiot eivdt uuden oikeu-
denkiyntimenettelyn tavoitteiden toteutumisen
kannalta oleriittdvdn havainnollisia. Timéan kay-
tinnon ohjaamiseksi uusia vaatimuksia vastaa-
vaksivaliokuntaedellyttia, ettd tuomion rakenne
vakioidaan ja tuomioistuinten kidyttoon laadi-
taan eri tyyppisid mallituomioita vield ennen té-
mén uuden lainsdidadnnén voimaantulemista.

Neljannessd ja viimeisessd ponnessaan valio-
kunta edellyttaa, ettd kuluneiden vuosien aikana
eri lakeihin eri yhteyksissd kootut uudistukset
koottaisiin selkeAmmaksi ja systemaattisemmak-
si lakikokonaisuudeksi. Selkedsti ja johdonmu-
kaisesti kirjoitettu laki edistid omalta osaltaan
lainkdyton ja oikeudenhoidon yhtendisyyttd ja
turvallisuutta.
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Mietintddn liitetyssd toisessa vastalauseessa
esitetddn, ettd eduskunta jo nyt ottaisi lakiin ne
pykalat, joilla korjattaisiin julkisen oikeusavus-
tajan madrddmista ja syytteestd vapautetun oi-
keudenkayntikulujen korvaamista koskevat lain
puutteet eli silld tavoitellaan samaa asiaa kuin
valiokunta tavoittelee kahdella ponsiesityksel-
l1a4n. Toisessa vastalauseessa esitetiin esitutkin-
talakiin ja pakkokeinolakiin tarkistuksia syytté-
jan ja poliisin véliseen tyoénjakoon.

Suurella helpotuksella valiokunta nyt jattaa
timén mietinndn eduskunnan ruodittavaksi ja
toivoo sille ymmarrysta ja toivoo, ettd se todella
saa aikaan sen kulttuurimuutoksen, joka on mei-
dan tuomioistuinlaitoksessamme valttiméaton.

Ed. K arpio:Arvoisa puhemies! Tuossa ds-
ken lakivaliokunnan puheenjohtaja péatti pu-
heensa toivoen, ettd tima saa nyt aikaan kulttuu-
rimuutoksen. Nidin varmasti tapahtuu. Mutta
varmasti vield muutaman vuoden kuluttua jou-
dumme moneen asiaan tdssd puuttumaan ja ehka
vield korjaamaan ja tiydentdmian ndit asioita.

Tama hallituksen esitys rikosasioiden oikeu-
denkayntimenettelyn uudistamiseksi alioikeu-
dessa oli varsin laaja ja tdrkea esitys. Sitd pide-
tadnkin aiheesta vuosisadan uudistuksena, niin
kuin jo puheenjohtaja Henrik Lax totesi. Pohjau-
tuuhan alioikeusjirjestelma pitkalle vield vaoden
1734 oikeudenkdymiskaareen ja siihen tehtyyn
muutokseen vuodelta 1993. Myés lakivaliokunta
on perchtynyt ldhes kahden vuoden ajan esityk-
seen ja kuullut lukuisan médran asiantuntijoita ja
pyrkinyt myés kidytinndssd perehtyméidn voi-
massa olevaan oikeudenkdyntiin ja mielestini
tehnyt varsin perusteellisen ja perinpohjaisen
tyon mietinnén valmistelussa.

Nain jalkikiteen voidaan todeta, etti halhtuk-
sen esitys oli kuitenkin aika yhmalkamen eikd
siind oltu otettu riittavasti huomioon kentin mie-
lipidettd, vaan voidaan sanoa, etti se oli pikem-
minkin alioikeustuomareiden mielipiteitd vihek-
Syva.

Asiantuntijoita kuulimme kahden vuoden ai-
kana yli 50 ja tiettynd yleistoteamuksena niistid
voidaan todeta, etti arvostelu ja kritiikki kohdis-
tuivat 1dhinna oikeudenkiyntien keston venymi-
seen ainakin, kun tarkastellaan prosessia esitut-
kinnasta syyteharkinnan kautta tuomioon. On
arvioitu myds, ettd oikeudenkdyntimenettely ko-
konaisuudessaan tulee myo6s nykyistd kalliim-
maksi sekd yhteiskunnalle etti tietyilti osin my6s
asianosaisille. Erittdin laaja keskustelu kiytiin
myds syytetyn julkisesta puolustamisesta seki
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aiheettomasti syytetyn kulujen korvaamisesta,
joiden periaatteellisesta toteuttamisesta ei valio-
kunnassa esiintynyt niinkddn erimielisyyttd,
vaan siitd, olisiko nama kaksi tarked asiaa kuu-
lunut ottaa jo nyt lakiin vai varmistaa muutoin
niiden toteuttaminen vield timén vaalikauden
aikana. Kustannuksiltaanhan ndma eivét ole ko-
vin mittavia. Puhutaan noin 15 miljoonasta mar-
kasta vuodessa, kun jo pelkdt maksuttoman oi-
keudenkédynnin kulut nousevat vuosittain jo 14-
hes 130 miljoonaan markkaan. Eli niitten mak-
suttomien oikeudenkdyntien kuluissa viime
vuonna oli noin 16 prosentin nousu.

Valiokunta pédétyi mietinndssadn lopputulok-
seen, ettd syytetyn julkinen puolustaminen hen-
kiléille, jotka siis eivit saa maksutonta oikeuden-
kayntia mutta eivit ole niin varakkaita, etti voi-
sivat maksaa itse oikeudenkdyntikulunsa, on to-
teutettava viimeistiin vuoden 1999 alusta lu-
kien. Samaa velvoittava miirays tuli myds ai-
heettomasti syytetyn kulujen korvaamiseen. Eli
mainittu tirkei uudistus on myos toteutettava
vuoden 99 alusta lukien. Koska samanaikaisesti
tullaan uudistamaan myos maksuttoman oikeu-
denkdynnin muutos, on mielestini tiarkeda to-
teuttaa nama kaikki samanaikaisesti. Siksi laajo-
ja ja tirkeit asioita ne ovat.

Vaikka syytetty vapautettaisiinkin syytteesta,
el mielestdni kaikissa tapauksissa toki ole miele-
késti toteuttaa korvausvelvollisuutta valtion ta-
holta, vaan perusteiden pitda todellakin olla pai-
navia korvauksen saamiseksi. Viittaan esimer-
kiksi laajojen talousrikosten vanhenemiseen oi-
keuden tulkinnan mukaan, vaikka néayttd rikok-
sesta sindnsé olisikin voitu ndyttii ja toteuttaa.
Toki tillaisissa tapauksissa mihinkdan korvauk-
siin syytetylle ei ole aihetta eik4 tapauksissa, jois-
sa syytetty omilla toimenpiteillddn on aikaansaa-
nut jutun késittelyn.

Miten kaikkiaan on arvosteltava nyt toteutet-
tavaa rikosprosessimenettelyn uudistamista,
missi tulee tapahtumaan parannusta ja tullaan-
ko jossain kohdin meneméin taaksepéin?

Arvoisa puhemies! Oikeudenkdynnin periaat-
teena on oltava yksilon oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin. Timén periaatteen to-
teuttamiseksi on sen oltava tarkoituksenmukais-
ta ja talloin ensisijaisesti varmaa, nopeaa ja hal-
paa. Niistd tekijoistd voidaan lyhyesti todeta
seuraavaa.

Rikosasioiden valmisteluun péédkasittelyssa
ehdotetun tavoin kiinnitetdin erityista huomio-
ta, ja se edesauttaa paitsi paakasittelyn keskitta-
mistd myos sen perusteellista toteuttamista. Ny-
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kyista kdytdntoa perusteellisempi kisittely tulee
lisidmadn siten oikeudenkdynnin varmuutta
sekd aineellisen totuuden selvittdmistd. Tulevas-
sa uudistuksessa tulee oikeudenkdynti olemaan
lahinnd suullista, niin ettei kirjelmid enda tulla
esittdmadn. Suullisuuden lisddminen on epaile-
mattd perusteltua jo siitdkin syysti, ettd lauta-
miehet voisivat nykyistd paremmin seurata ksit-
telyn kulkua. Taltdkin osin olisi voitava noudat-
taa kuitenkin tervetti harkintaa, mihin vasta
kaytantd antanee paremman vastauksen. Ovat-
han alioikeudessa kisiteltdvat rikokset hyvinkin
erilaisia.

Vaikeudet tulevat nimenomaan eteen laajois-
sa ja monimutkaisissa jutuissa, jotka ovat nyt jo
arkipdivaa padkaupunkiseudulla ja suuremmissa
kaupungeissa. Nailta osin voitaisiin hyvin perus-
tella, ettd kirjallinen muoto olisi kuitenkin olen-
naisesti suullista késittely tisméllisempi ja kdyt-
tokelpoisempi ja ainakin kirjallisen loppulausun-
non esittdminen hyvinkin perusteltua. T#4hén
jouduttaneen ennemmin tai myShemmin palaa-
maan. Sama pitee my®os riita-asioihin.

Olen myds sitd mieltd, ettd todistajakerto-
musten poytikirjaamatta jattdminen ei olisi ol-
lut mikdédn selva edistysaskel vaan huononnus.
Valiokunta pitikin tarkednd ja hyvain proses-
sinjohtoon kuuluvana, ettd oikeudenk&ynnin
kuluessa tarvittaessa selkeésti paitetdin ja sovi-
taan siitd, mitkd danitteet puretaan. Tuomarin
yhteenveto todistelusta ei nimittdin kaikissa ta-
pauksissa korvaa kirjattuja kysymyksia ja vas-
tauksia.

Huomattavia kdytdnndn ongelmia muutos
saattaa nimenomaan tuottaa valitettaessa ylem-
piin oikeusasteisiin. Suppea oikeudenkiyntiai-
neisto tarjoaa nimittdin huonon perustan asian
ratkaisemiselle valitusasteissa. Mielekkadna ei
voida pitd4d myoskadn siti, ettd prosessi kokonai-
suudessaan uusittaisiin jokaisessa oikeusastees-
sa.

Vastoin hallituksen esitystd nyt toteutettava
rikosprosessimenettely ei valttdmattd nopeuta
asioiden késittelyd, vaan pelkdén niiden hidastu-
van. Ensinnikin esitutkinta on aikaisempaa pe-
rusteellissmpaa myos asianomistajien vaatimus-
ten osalta ja vaatii lisdaikaa. Samoin syytehar-
kinta ja syyttdjin toimiminen asianomistajan
asiamiehend ja sen vaatima tyomaara tulevat hi-
dastamaan  oikeudenkdyntia. Muuttuuhan
mydskin oikeuden puheenjohtajan rooli tulevai-
suudessa siten, ettd hdn keskittyy enemménkin
ndytdn vastaanottamiseen ja asian ratkaisulle
merkityksellisten havaintojen tekemiseen.
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Toisaalta ehdoton parannus on se, ettd jutut
pyritadn hoitamaan loppuun vaikka perakkaisi-
ni piivina ilman pitkia lykkayksid ja myos pad-
tokset normaalitapauksissa annetaan valitto-
misti. Vain poikkeustapauksissahan, laajoissa
rikosasioissa, paatoksen antaminen et ymmarret-
tdvisti ole mahdollista heti, vaan sen antamiseen
voidaan varata kahden viikon lisdaika.

Tulevatko oikeudenkadynnit uuden lain my6ta
yhteiskunnalle halvemmiksi ja mitkd ovat syyte-
tylle aiheutuvat kustannukset? Jo aikaisemmin
totesin sen vaikeuden, mikd normaalille keski-
vertosuomalaiselle oikeudenkiynnista voi aiheu-
tua, kun hinelld ei ole mahdollisuutta maksut-
tomaan oikeudenkdyntiin eikd riittivésti varoja
kuitenkaan asianajajan palkkaamiseen. Voivat-
han vaikeassa asiassa jo asianajajien kustannuk-
set olla kymmeniatuhansia markkoja, mihin hen-
kiloHa ei vilttamétté ole varaa. Sen vuoksi syyte-
tyn julkinen puolustaminen onkin tulevaisuudes-
sa vilttimatonta jo sivistysvaltiolle kuuluvalla
tavalla.

Myos yhteiskunnalle nyt toteutettava laki tu-
lee aiheuttamaan lisakustannuksia. Aikaisempaa
perusteellisempi valmistelu, syytekirjelmien ja
haastehakemusten vaatimustason merkittava
korottaminen ja asianomistajan asiamiehen teh-
tavit tuovat syyttdjdlaitokselle runsaasti lisiteh-
tavia. Tama edellyttdd seka syyttdjien ettd kans-
liatoiminnan osalta tydvoiman lisdystd. Onkin
arvioitu, ettd nykyisten tehtdvien hoitaminen
vaatii 230 pditoimisen syyttdjin tyOpanoksen.
Tulechan syyttdjin rooli olennaisesti vahvistu-
maan hinen osallistuessaan esitutkintaan sekd
toimiessaan suullisen oikeudenkayntimenettelyn
vetdjana. Onkin arvioitu, ettd nykyinen asiamaa-
ra uuden lain mukaan vaatisi noin 260:t4 syytta-
jaa.
Arvoisa puhemies! Taméan hallituksen esityk-
sen valiokuntakasittely oli varsin perusteellista.
Lukuisiin asioihin jouduttiin perehtymiin ja
muuttamaan myoskin hallituksen esitystd. Mo-
net keskustelut kdytiin mydskin todistajien ja
asianomistajien oikeusturvasta, ja niihin seikkoi-
hin on varmasti tulevaisuudessa kiinnitettavi
entistd enemmin huomiota.

Jo todistajien haastamisessa oikeuteen on
noudatettava tiettyd varovaista kdytantoa, ilman
ettd hinen osoitetietonsa tulevat syytetyn niky-
viin. Sama periaate on toteutettava mydskin
asianomistajan kohdalta. Valitettavasti vain to-
distajat eivit nykyisin uskalla esimerkiksi laajois-
sa huumejutuissa kertoa kaikkea tietimaansa pe-
ldten omaa turvallisuuttaan. Nain ollen tulevai-
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suudessa on todistajan tietyissd asioissa voitava
kertoa oikeudelle kertomuksensa ilman, etti hi-
nen henkildllisyytensé paljastuu.

Pikaista korjausta vaatii myoskin todistajille
médrittyjen palkkioiden jilkeenjddneisyyden
korjaaminen, mihin epidkohtaan kiinnitettiin
my&skin  valiokunnassa vakavaa huomiota.
Valttdmatonta siis on, ettd palkkioita korotetaan
niin, ettd todelliset kulut esitutkinnasta ja oikeu-
denkiynnistd tulevat korvatuiksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka valiokuntakésitte-
ly kestikin ldhes pari vuotta ja jdsenet olivat tie-
tyissd asioissa eri kannalla, lopputuloksena on
kuitenkin varsin yksimielinen mietintd. Syytetyn
julkinen puolustaminen ja aiheettomasti syyte-
tyn kulujen korvaaminen olivat asioita, joiden
toteuttamistavoista esiintyi eri nikokohtia, mut-
ta lopputuloksena kuitenkin niiden toteuttami-
nen tapahtuu vuoden 1999 aikana.

Edelleen joidenkin oppositioedustajien tahol-
ta kiinnitettiin perusteltuakin huomiota syytta-
jan ja esitutkinnan suorittajan tyonjakoon ja sii-
hen, mitd toimenpiteitqi kummankin toimival-
taan kuuluu, kuten jatetystd vastalauseestakin
voidaan todeta. Kuitenkin valiokunnan enem-
miston mielipide oli perustellumpi ja vastaa lain
henked syyttidjin keskeisestd asemasta. Opposi-
tion huoli kdytdnnén ongelmista on mielestini
kuitenkin enemmaén teoriaa etenkin, mikili syyt-
tajan ja poliisitutkintaviranomaisten henki-
16suhteet ovat kunnossa ja yhteistyd moitteeton-
ta.

Laki tulee voimaan 1 pdivini lokakuuta tdni
vuonna. Sen toimivuutta tulemme seuraamaan
hyvinkin tarkoin. Pidén varsin todennikoisena,
ettd jo muutaman vuoden kuluttua tulemme te-
kemédn siihen tiettyja tarkennuksia ja muutok-
sia, mihin kdytdnnon kokemukset lain sovelta-
misesta antavat varmasti aihetta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ri-
kosasiain oikeudenkdyntimenettely perustuu
pohjimmiltaan yli 200 vuotta vanhaan lakiin,
jota on tietysti vuosisatojen ja vuosikymmenien
aikana moneen kertaan muutettu, viimeksi eri-
tyisesti 80- ja 90-luvulla.

Minun mielestdni ndma prosessilait ja oikeu-
denkdyntimenettely ovat toimineet erinomaisen
hyvin. Sen nikee selkedsti siitd, kun lukee oikeu-
denkdyntipoytikirjoja. Niistd yhdelld lukemisel-
la saa aina hyvin tarkkaan selville, mitd oikeu-
denkdynnissd on tapahtunut, mihin tulokseen
siind on pédsty, milld perusteilla ja minkilainen
on tuomio.
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T4t uudistusta, joka nyt meilld on tissi me-
neilldén, en ole valiokunnassa isommalti moitti-
nut enkd moiti nytkdin, mutta totean kylla, ettd
mind en than tarkkaan tiedd, onko timi muutos-
ta muutoksen vuoksi vai miti. Se, ettd puhuttiin
voimassa olevan prosessilainsdddannon hidasta-
van asioiden késittelya, ei pida paikkaansa. Hi-
taus johtui siitd, ettd tuomioistuimen jasenet an-
toivat periksi asianajajien rahanahneudelle ja
kerrasta toiseen myonsivit mahdollisuuden lyk-
kiykseen, jotta ndma olisivat saaneet lypsii lisia
rahaa. Asiat olisi voitu viedd nopeamminkin pia-
tokseen. Ehké hitaus johtuu siitd, kun on saman
koulukunnan miehii toisaalta sielld poydin ta-
kana ja toisaalta asianajajina; sellainen keskinii-
nen sympatiako tdssi asiassa on vallinnut? En
tied4, mista hitaus johtuu.

Henkildkohtaisesti olen tdstd uudistuksesta
sitd mieltd, ettd tim4i ei tule auttamaan yhtdin
mitédén, el nopeuttamaan késittelya, ei selkeytta-
main sitd. Sen mind tieddn, ettd kun tuomioistui-
met tietylla tavalla saavat jalkansa sullottua pro-
sessin saappaaseen ja kun ndma lait on valiokun-
nassa tehty suhteellisen valjiksi, se antaa liikku-
mavaraa. Totta kai tasta tulee jotensakin toimiva
laki muutaman vuoden kuluessa, kun jalka on
sinne prosessin saappaaseen sijoittunut silli ta-
valla, ettd kdytinnon vaatimukset ovat matkan
varrella muuttaneet lakien luonnetta ja prosessin
kulkua. Se alkaa sitten sujua.

Mutta puhutaan nopeuttamisesta ja siitd,
ettd on useita kisittelyjd ollut vanhan lain mu-
kaan. Than sama se on, jos timédn uuden lain
mukaan on ensin suullisia ja kirjallisia valmiste-
luja. Sitten pitdisi olla yksi padkasittely, joka
kestaa viikon tai kaksi ja joka voidaan keskeyt-
tad. Sitten lohkotaan pieniksi palasiksi itse paa-
asia ja jokaista palaa ldhdetddn viem&in erik-
seen. Kylld siind menee kuukausikaupalla, en-
nen kuin asia on paittynyt. Toisin sanoen min#
en kovin suurin toivein tihdn uudistukseen suh-
taudu. Se on sellaista Hill Street Bluesia, ame-
rikkalaista oikeudenkdyntimenettelyd; siihen
pyritddn, mutta se tuskin Suomessa tulee onnis-
tumaan.

Mutta ei kai nyt mitddn uutta ruveta teke-
main, rouva puhemies, yhtiakkia. Kylld on ko-
keiltava, miten talld pirjatdan. Mielenkiintoista
vain on menni seuraamaan oikeudenkiynteji;
esimerkiksi ed. M. Pohjola on oikeuden puheen-
johtaja siviilissd. — Ette tietenkdin sielld enid
koskaan istu, kun te jaatte tinne politiikkaan. —
Mutta mielenkiintoista on tulla seuraamaan,
kuinka tima homma siella sujuu oikein vaikeissa
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jutuissa. Mind uskon, ettd se ei suju ainakaan
kaikilta tuomareilta.

Rouva puhemies! Miné tdssd puheenvuoros-
sani puutun enemmalti oikeastaan vain kolmeen
asiaan annettuani huonon lausunnon ja nake-
myksen téstd prosessiuudistuksesta. Puhun ihan
sanan tai kaksi asianomistajan asemasta, sitten
puutun todistajan asemaan ja loppujen lopuksi
akseliin poliisi — syyttdja, josta tadlla aikaisem-
min on muun muassa ed. Karpio jo maininnut.

Asianomistajan asema mielestini tidssd ei
muutu sen paremmin huonommaksi kuin parem-
maksikaan, ehkd paremmaksi sikéli, ettd tdssd on
nyt selked velvoite viralliselle syyttdjille ajaa
my0skin asianomistajan korvausvaatimusta, si-
viilioikeudellista vaatimusta, tdssi yhteydessi.
Naéin ollen ei tarvitse valttimattd haastemiesti
aina 200 markalla palkata sitd ajamaan, vaan
virallinen syyttdji hoitaa timéin viran puolesta,
ja se on ihan oikea asema.

Sill3, ettd asianomistajan rinnakkainen syyte-
oikeus muuttuu toissijaiseksi, toisin sanoen syy-
teoikeus tulee vain, jos syyttdja ei ole syyttanyt, ei
ole mitddn merkitystd. Toissijainen syyteoikeus
riittdd ihan tdysin asianomistajan edut syyteky-
symyksessd turvaamaan.

Mutta sitten on ongelmallinen todistajan ase-
ma, todistajan motivaatiokysymykset jne. Todis-
tajan asemahan on tina pdivdni varsin heikko.
Hénelld ei ole mitdan hyOtya siitd, ettd hénet
kutsutaan todistamaan. Hin Tampereelta lihtee
johonkin Lappeenrantaan todistamaan ja on
sielld aikansa. Sitten huomataan, ettei hinti voi-
da tdnd4n kuullakaan, ja pannaan takaisin Tam-
pereelle ja viikon perdstd médritian taas tule-
maan uudelleen Lappeenrantaan. Niinhén se on
ollut néihin asti. Muutaman kymmenen markan
todistajapalkkiolla ei saa kuin huonon sdmpylan
ja kahvin. Kylld tdimi motivaatio todistajalla on
aika heikko ottaen huomioon, etti siiti ei kos-
kaan tule mitid4n iloa, pelkkdd vahinkoa koko
todistamisesta. Saattaa joutua koston kohteeksi
ja tulevaisuudessa entistd enemman,

Tahan asiaan valiokunta on kiinnittinyt huo-
miota ja velvoittanut siihen, ettd sekd palkkioky-
symykset ettd muut pyritién jirjestimian toisel-
la tavalla. Vaikka todistajan palkkiota ei tarvitse
miksik4an ansiotuloksi katsoa, niin edes saa koh-
tuullisen korvauksen siitd, ettd joutuu matkusta-
maan esimerkiksi toiselle paikkakunnalle, saa sii-
ti jonkinlaisen kohtuullisen piivirahan. Tama
on ihan hyvi asia, ja timi on viimeistddn nyt
korjattava, vaikka se ei tdméin lainsddddnnon
yhteydessi tullut korjattua.
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Tissd lainsdddanndssd puhutaan nyt ensim-
miisen kerran oikeastaan todistajan suojelusta,
joka on aivan uusi asia. Toisin sanoen tiedetdan
varsin hyvin, etté rikollisuuden raaistuessa ja tal-
14 tavalla todistajat joutuvat hyvin helposti uh-
kailujen ja selkedn kostonkin kohteeksi. Tahén
on nyt tdssd kiinnitetty huomiota. Ei tosin silld
tavalla, ettd silld olisi viela mitidn merkitysta,
mutta tavallaan velvoitettu tata asiaa lainsaata-
jan taholta tulevaisuudessa parantamaan.

Todistajakysymys on hassu sikdli, kun ver-
taan sitd erddseen tapahtumaan 70-luvulla. Tule-
vaisuudessa pyritddn siihen, ettd todistaja voi
olla “kasvoton”, ettei hdnti edes tunneta, hdnti
kuulustellaan lasiseindn takaa, jolloin ei syylli-
seksi epdilty ja syytetty tunnista héntd lainkaan.
Siis timé on darimmilleen viety tulevaisuudenku-
va. Mutta minkélaista oli vield 70-luvulla? Ko-
misario Rautonen Kymen 1d4nissd keskusrikos-
poliisista velvoitettiin aikanaan kassakaappi-
murtajan vaatimuksesta ilmaisemaan, misté
tdma oli saanut vihjeen siihen, ettd hin mahdolli-
sesti olisi tekijd. Vaikka t4td vihjeen antajaa ei
ollenkaan kuultu todistajana, oikeus velvoitti
Rautosen ilmaisemaan vihjeenantajansa, kun oli
joku sivullinen antanut, etti se ja se saattaisi olla
tekija.

Tulevaisuudessa itse todistajakin salataan sil-
14 tavalla, ettd hantd ei voida tunnistaa ja kohdis-
taa hineen mitdin kostoa. Siis 25 vuoden aikana
on valtavasti muuttunut ajan kehityksen myota
nikemys ja tietysti pakosta muuttunut. Se on
aivan oikea asia.

Tissa lainsddddnnossd, mitd nyt tehtiin, pu-
hutaan yhteystietojen salaamisesta jossakin
haastehakemuksessa jne., niin ettd syylliseksi
epiilty ja tuleva syytetty ei tietdisi, kuka on todis-
tajana. Me valiokunnan jisenet tiedimme, ettd
tilla epAmadriiselld lauseella ei mitdan merkitys-
ti. Syytetty tietdd tasan tarkkaan, kuka tulee
olemaan todistajana tai kuka oli todistajana oi-
keudenkidynnissd, jossa hinté syytetdan. Siis ta-
min lain haparoivilla suuntauksilla sithen suun-
taan, ettd todistajaa voitaisiin suojata, ei ole mi-
tadn merkitysta.

Mutta sen sijaan kylla, jos tulevaisuudessa
ryhdytidan kuulemaan todistajaa — onko se nyt
hienosti sanottuna — anonyymina vai mité se oli,
toisin sanocen hinen henkiléllisyyttiddn ei lain-
kaan tiedeti, se on ihan hyva ajatus. Mutta mina
vihin epdilen, ettd tdhan tuskin tullaan mene-
méiin pitkddn aikaan. Nimittdin aina vedotaan
sithen syytteessd olevan oikeusturvaan eli siihen,
ettd hiinen tdytyy saada tietdd todisteen esitta-
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neen henkilon henkil6llisyys. Mind olen vdhin
sitd mieltd, ettd tuskin tdllaista kovin dkkii ai-
kaansaadaan, eli todistajan asema tulee pysy-
main erittiin heikkona jatkossakin.

On esitetty sitd, ettd todistajalle voitaisiin an-
taa mahdollisuus mennd kasvoleikkaukseen,
muuttaa parstdinsi, muuttaa nimensi, muuttaa
Tampereelta johonkin Kaérsdmiki-nimiselle
paikkakunnalle asumaan, ettd hanti ei tunnistet-
taisi, mutta kylla silloin jo menniin aika pitkille
vaatimuksissa todistajan suuntaan. Silloin pit4a
ainakin 20 miljoonaa markkaa saada rahaa. Tie-
tysti sitd silloin parstdnsd muuttaisi, mini tietysti
pienemmalldkin. Mutta kylld nimd vahin sem-
moisia haikailuja ovat, hyvét lakivalokunnan ja-
senet, nima nimen- ja kaikkien muuttamiset. Se
on vain tulevaisuuden haikailua. Todistajan ase-
ma tulee tulevaisuudessakin olemaan varsin
heikko.

Rouva puhemies! Tdssd on kymmenen mi-
nuuttia tdynnd, mutta parilla sanalla vield kasit-
telen poliisin ja syyttdjan vilistd asiaa. Valiokun-
ta korkeassa viisaudessaan suostui siihen, ettid
poliisille annettiin yliote siin, jatketaanko tutki-
muksia jossakin asiassa vai ei. Syyttija ei pysty
sitd mddradmadn. Se oli erinomaisen tirkei asia
jo ihan suoraan sanoen siiti syysta, etti yhteis-
kunnassa luottamus poliisia kohtaan on varsin
korkea tdnd pdivani ja tiedetddn, ettd sen ratkai-
sut ovat varmaan oikeita. Syyttdjikunnasta ei
nyt ihan niin varmasti voida sanoa, vaikka hyvia
ihmisid hekin ovat.

Vaadimme myds taikka oikeastaan valiokun-
nan vastaava ed. Myllyniemi vaati myds muita
asioita, padltdpdsmirin osaa vangitsemiskysy-
myksessd, matkustuskiellon mairddmisessd ja
sitd, ettd syyttijilti ei pitdisi ottaa kovin herkasti
ohjeita asioissa. Mind kylld kannatan ed. Mylly-
niemen esityksid ja ddnestdnkin niiden puolesta,
mutta miné en pida niin tarkkaa vilia silla, ettd
ndmi asiat tulisivat poliisipainotteisiksi. Kylla-
hén yhteistydn tiytyy syyttdjin ja poliisin valilla
pelata. Matkustuskielto, vangitsemiskysymys ja
tillaiset ovat asioita, jotka painottuvat oikeu-
denkdynnin eivatkd niinkd4n aina enii esitut-
kinnan puolelle. Mutta esitutkintalain 4 a §:n
kohta, jossa poliisille jad madraysvalta tutkitaan-
ko vai ei, eikd syyttdja pysty madrdamain, ettd
tutkimukset on lopetettava, on erinomaisen tér-
ked asia.

Sitten, rouva puhemies, vield syyttdmasti syy-
tetystd tai syytteesti vapautetusta ja toisaalta
julkisesta puolustuksesta. Sosialidemokraatit,
vasemmistoliitto ja varmasti myos kokoomuslai-
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set tekivat hyvid tyota pyrkiessddn saamaan mi-
nisteri Niiniston ja Hik&miehen itselieen suosiol-
lisiksi, jotta olisi saatu pykaldt syytteestd vapau-
tetun kulujen korvaamisesta ja julkisesta puolus-
tuksesta jo nyt lapi. He eivit sitd saaneet. He
yrittivat vilpittdmasti. Itse en eikd myoskddn ed.
Myllyniemi, joka puhuu toki omasta puolestaan,
minun ei hinen puolestaan tarvitse puhua, aset-
tunut kannattamaan tdti valiokunnassa. Sielld
ed. Kankaanniemi kumppaneineen nappasi ti-
man toisten tekemédn aloitteen. Mini taas kat-
soin, ettd se oli niin kunniakkaasti sosialidemo-
kraateilta ynni muilta tehty yritys timdn aikaan-
saamiseksi nyt, ettd heiddn aloitteensa pykalit oli
silld tavalla pyhitetty, ettd mind en sinne sormiani
laittanut, toisin sanoen toisten aloitetta lahtenyt
ottamaan. Jotkut sen ottivat, ja se on ihan oikein
tietysti toisaalta ja politiikka on téllaista. Kanna-
tan kyllad nditd kahta asiaa, mutta en ldhtenyt,
rouva puhemies, tekemdan sitd sitten toisten
aloitteiden pohjalta.

Nyt meni kylld raa’asti yli, 12 minuuttia 42
sekuntia, mutta kun puhuu ilman paperia, niin
kay sill lailla, etti tulee kaksi sanaa aina perak-
kédin sanottua ja kiy vahin néin ohraisesti ajan-
kdyton suhteen.

Edustajat Manninen ja Nyby merkitd4n lasna
oleviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Olen ollut lakivaliokunnan jisenené vas-
ta timén kevitkauden, ja kun aikaisempaa koke-
musta tiltd alalta ei ole, niin on ollut ihan mielen-
kiintoista seurata tdmén historiallisen ison uu-
distuksen késittelya tdssa ratkaisevassa loppu-
vaiheessa. Pitéisi kai eldd nuorena niin, etti olisi
saanut kokemusta my0s rikosprosessista jom-
maltakummalta puolen poytid, mutta se on nyt
myohidista. (Ed. Aittoniemi: Hurja nuoruus olisi
taannut sen!) — Kun aikanaan olin alkoholiasi-
asta vastaava ministeri, niin viitettiin, ettd olisi
pitinyt olla kokemusta alkoholin kaytosta. Sita
ei ollut, ja se sitten meni, niin kuin meni.

Arvoisa puhemies! Ensimmaiseksi sanon, ettd
syvalla kunnioituksella ja kiitoksella ajattelen la-
kivaliokunnan sihteeri, valiokuntaneuvosta, ja
hinen avustajaansa, jotka tekivit valtavan tyon
taman uudistuksen eteen, niin kuin tietysti koko
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valiokuntakin. Kiitokset varmasti kuuluvat
koko valiokunnalle, puheenjohtajallekin. Pitkid
ja hidastahan se oli, mutta myds asia oli hyvin
suuri, vaikea ja monipuolinen. Niin kuin ed. Ait-
toniemi totesi, lahtdkohdat ovat vuodelta 1734
olevasta lainsdadédnnosti. Sielld on se pohja, jota
nyt muutetaan. Toki se on matkan varrella muut-
tunut monet monet kerrat.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen periaatteista
mietinto6n sisallytettiin niin hyvét ja pitkit pe-
rustelut, ettd siitd, jos vihankin haluaa tutustua,
saa aika lailla kuvaa siita, mitka periaatteet meil-
14 rikosasiain oikeudenkdyntiprosessissa alioi-
keuksissa ovat nyt ja varsinkin jatkossa. Niita
hienoja periaatteita en sen pitemmille lihde kay-
méin ldpi. Siihen eivdt varmasti kyvytkaén riit-
tdisi, mutta on tietysti ihan hyva informaationkin
kannalta, ettd valiokunta sisidllytti tihdn histo-
rialliseen uudistukseen hyvit yksityiskohtaiset
perustelut niin, ettd ehkid tyhmempikin 16ytad
sielta selvityksen sille, mikd on akkusatorinen
periaate jne.

Prosessi jaetaan valmisteluun ja paakdisitte-
lyyn, ja sitten olivat niita periaatteita myos suul-
linen, vélitdn ja keskitetty késittely. Ne ovat var-
masti than hyvid termejéd, ainakin kuulostavat
siltd. Oikeastaan miettimiin jai ei-asiantuntija-
na, miten nykyisin yha useammin eteen tulevat
todella isot ja vaikeat jutut voidaan kisitelld kes-
kitetysti toisaalta jakaen ne niin, ettd ne tulevat
kunnolla kisitellyiksi, kun rikollisuus kasvaa,
laajenee, vaikeutuu, kansainvilistyy jne. Tilla
puolella varmasti on paljonkin hiomista vield
jatkossakin. Tuskin tdm4 tdydellinen on.

Alussa, arvoisa puhemies, totean vield, ettid
rikoslain 7 luvun muuttaminen, jossa jilkikon-
kurrenssiasia on uudistettavana, oli hyvin mie-
lenkiintoinen myds ja varmasti erittdin tirkea, ja
semenikin taysin yksimielisesti. Kaikki asiantun-
tijat pitivat sitd hyvin tirkedni uudistuksena,
joskin tidhénkin sisdltyy monia ongelmia, jotka
varmasti aiheuttavat paansarkya edelleen, mutta
se on varmasti tarpeellinen uudistus ja huomatta-
vasti parempi kuin nykyinen.

Arvoisa puhemies! Tassid jo tuli esille, etta
valiokunta kisitteli kahta tirkeda asiaa, jotka
kuitenkin jaivat pykalista pois, vaikka meilld val-
miit asiantuntijoiden tekeméit pykildehdotukset
olivat kéytettdvissi, nimittiin syytetyn julkinen
puolustus ja toisaalta syytteestd vapautetun ku-
lujen korvaaminen. Nama kaatuivat 15 miljoo-
nan markan mairarahan puutteeseen. Oikeusmi-
nisterilld oli varmasti halua timi jarjestia, se
ilmeni selvisti, niin kuin koko valiokunnallakin,
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mutta valtiovarainministeri ma4iraa tassid maassa
niistikin asioista niin pitkélle, ettd valiokunnan
yksimielinen kanta jii toteuttamatta ja ponsien
varaan.

Ponsia on aikaisemminkin niist asioista hy-
viaksytty, mutta mitdin ei ole tapahtunut vuosi-
kymmenten aikana. Nytkin on epdiltivissa, etti
Emu-kriteerit ja muut ajavat yli niin, etti ei ehka
99 alusta tule nditd uudistuksia, valitettavasti.
Niin on oltava pessimisti, vaikka valiokunta
ponnet esittddkin hyviksyttaviksi.

Totean tdssd, ettd meille on jaettu 18.4.97 pii-
vitty informaatio oikeusapu-uudistuksesta eli
koko julkisen oikeusapujirjestelmén uudistami-
sesta, kunnilta valtiolle siirtdmiseksi jne. Tassd
uudistuksessa et ole mukana néiti asioita. Kui-
tenkin valiokunta ponsissaan viittaa nimen-
omaan sithen, etti timén uudistuksen yhteydes-
sd ndma on toteutettava. Kiireesti olisi sitten
otettava ne tihan mukaan ja valtiovarainminis-
terion olisi silloin myds ilmoitettava, ettd rahaa
on saatavissa.

Olin itse valmis siihen ja esitin, etti nuo pyka-
14t olisi kirjoitettu, niin kuin meilla ne oli. Perus-
telut olivat likipitden valmiina joitakin yksityis-
kohtaisia perusteluja lukuun ottamatta. Olisi
otettu asiat pykiliin ja pantu voimaantulosidin-
nos niin, ettd ne tulevat voimaan 1.1.1999 eli juuri
niin kuin ponsissa esitetian, jolloin olisi varmis-
tettu, ettd ne tulevat myos voimaan. Téti ei valio-
kunnan enemmistd halunnut, ja ne ovat nyt vali-
tettavasti ilmassa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndssa
ndistd asioista kuitenkin puhutaan hyvin valai-
sevasti, ja haluan nostaa tdssd vaiheessa esille,
mité valiokunta itse toteaa yksimielisessd osassa
mietintddin.

Rikoksesta epiillyn puolustuksesta tiilld to-
detaan vahin referoiden:

”Rikosoikeudenkéynnissi rikoksesta epaillyl-
14 tai rikosasian vastaajalla on varallisuudesta
riippumatta oltava oikeus saada oikeudenkéyn-
tiavustaja eli puolustaja. Periaate ilmenee muun
muassa Yhdistyneiden kansakuntien kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen 14 artiklasta, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklasta ja hallitusmuodon
16 §:sta.

Vakavasta rikoksesta syytetty tarvitsee puo-
lustajan, jotta hin olisi oikeudenkdynnissa tasa-
vertaisessa asemassa vastapuolensa eli virallisen
syyttdjan kanssa. Puolustuksen uskominen
asiantunteviin késiin on keino rikosasiain oikeu-
denkaynnin jarjestimiseksi niin, ettd véltetddn
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syyttdmin tuomitseminen rikoksesta rangais-
tukseen. Myds tuomioistuimen kannalta on pe-
rusteltua, ettd syytetylld on puolustaja, koska se
edesauttaa oikeudenkiynnin tasapuolista johta-
mista ja oikeaan lopputulokseen padsemista. - -

Kaikilla rikoksesta epdillyilla, jotka eivat voi
saada maksutonta oikeudenkayntid, ei ole varaa
hankkia itselleen riittdvin hyvai oikeudenkayn-
tiavustajaa. TAmé on sitd suurempi epdkohta,
mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys. Sen
vuoksi on tarkedta, ettd varallisuusasemasta riip-
pumatta rikoksesta epdillylle voidaan turvata
mahdollisuus saada puolustaja.

Julkista puolustusta tai ylipaatdan puolustus-
ta rikosasioissa koskevaa lakia tarkoittava ehdo-
tus on sisiltynyt useisiin vuosisadan vaihteen jél-
keen valmistuneisiin tuomioistuin- ja oikeuden-
kayntilainsdadadnnon kokonaisuudistuksiin. Nii-
den lisdksi vuonna 1964 eduskunnalle annettiin
hallituksen esitys syytetyn julkista puolustusta
koskevaksi lainsdddannoksi. Esitys kuitenkin
peruutettiin valtiontaloudessa ilmenneiden vai-
keuksien vuoksi.

Eduskunta on vastauksessaan hallituksen esi-
tykseen esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasiois-
sa koskevaksi lainsdadannoksi edellyttianyt, etta
hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin lakiesi-
tyksen antamiseksi muun muassa julkisen puo-
lustuksen jarjestamiseksi siten, ettd se voitaisiin
saattaa voimaan samanaikaisesti esitutkinta- ja
pakkokeinolain kanssa. Sellaista esitysti ei kui-
tenkaan annettu.”

Valiokunta vield totesi, ettd jos Suomi haluaa
lukeutua oikeusvaltioksi, niin se jarjestdd timan
asian. Rikoksesta epdillyn puolustus on valio-
kunnan perustelujen mielestd yksiselitteisesti
asia, joka pitdd saada kuntoon mahdollisimman
nopeasti. Kuitenkin valiokunta taltd osin jatti
asian vain ponnen varaan, vaikka olisi voinut sen
sisallyttdd voimaantulosddnndksen kautta sopi-
vana ajankohtana pykalilld voimaan tulevaksi.

Sitten syytteestd vapautetun oikeudenkiynti-
kulujen korvaaminen. " Virallisen syyttdjan aja-
massarikosasiassa, jossa syyte hyldtiin, vastaaja
ei voimassa olevan lain perusteella saa korvausta
oikeudenkdyntikuluistaan. Tdmid on vakava
epikohta, jota ei hallituksen esityksessd ehdoteta
korjattavaksi.”

Perustelut tistd eteenpiin loytyvit mietinnds-
ti. Ne ovat vield pitemmait kuin 4sken mainitut ja
padtyvit samalla tavalla aivan yksiselitteisesti
sithen, ettd tim4 asia on vakava epdkohta, kun se
on hoitamatta. Syyttomasti syytetyn tai syyttees-
td vapautetun kulujen korvaaminen tulisi hoitaa



2802

valiokunnan mielestd kiireesti. Valiokunta jatti
sen kuitenkin toisessa yhteydessi hoidettavaksi
ponnella titi edellyttien. Nima yhteensd mak-
savat, niin kuin ed. Karpio totesi, noin 15 miljoo-
naa markkaa vuodessa.

On todella ikédvi, ettd nditd kansainvalisesti-
kin huomiota herattivid epikohtia suomalaises-
sa oikeusjirjestelmissi ei nyt korjata, vaikka nii-
hin olisi erinomainen tilaisuus, kun tima lainsia-
danto on auki. Minun mielestini ne sopivat vield
paremmin tdhdn kuin oikeusaputoimen hallin-
non uudistamiseen. Naiden epidkohtien korjaa-
minen on ldhelld oikeusturvaa eikd niink#én hal-
lintoa.

Kun valiokunta oli valmis siihen, ettd ne pon-
nella edellytettiisiin saatavan voimaan vuoden
1999 alusta, ne olisi voitu myos lainsdadannolla,
pykililla, hoitaa sithen malliin, ettd ne olisivat
kunnossa ilman, ettd eduskunnan tarvitsee niihin
uudelleen palata. Valtion budjetissa ldhes 200
miljardia markkaa on loppusumma ja 15 miljoo-
naa markkaa on se, mit tédssi olisi tarvittu kan-
salaisten oikeusturvan kansainvélisestikin havai-
tun epdkohdan korjaamiseksi. Minusta tima on
hépeai ja siksi, arvoisa puhemies, olen tehnyt vas-
talauseen ja sisallyttdnyt sithen juuri ndma pyka-
lat ndiden epdkohtien korjaamiseksi.

Ed. Myllyniemi on tehnyt vastalauseen, johon
ovat muutamat muut edustajat yhtyneet ja myos
opposition puolelta nimidén panneet. Voin nii-
den puolesta ddnestdd, mutta en aivan tdysin
vakuuttunut, onko siind nyt poliisin ja syyttijan
vilinen rajanveto juuri kohdallaan, ovatko ne
paremmin kohdallaan valiokunnan mietinndssa
vai poliisimies Myllyniemen vastalauseessa. Ta-
méin kukin ratkaiskoon itse.

Mielestini kuitenkin muutamassa kohdin va-
liokunnassa tehtiin taltd osin aivan hyvid muu-
toksia hallituksen esitykseen erityisesti esitutkin-
nan keskeyttdmisen osalta, ettei se tapahdu yksin
syyttdjan toimesta, vaan siihen on myotivaiku-
tettava my®os esitutkinnan johtajan. Se oli hyvin
tarked muutos. Nama muut ovat tulkinnanvarai-
sempia kysymyksii.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi kristillise-
ni ihmisend puhui kovasti syytteestd vapautetul-
le maksettavien korvausten puolesta ja toisaalta
julkisesta puolustuksesta. Julkinen puolustushan
meilld kiytanndllisesti katsoen, jos ollaan rehelli-
si4, on jo maksuttoman oikeudenkiynnin kautta
kunnossa. Sen myonnén, ettd sellaisen henkilon,
joka on vapautettu syytteestd — ei hintd ole
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syyttdmaksi todettu, ei sellaista pddtosta olekaan
— pitiéisi ehdottomasti saada ne markat, mitd
han on sithen asiaan pannut, ja ehki hieman vield
ylimédraistakin.

Mautta ed. Kankaanniemelta olisin odottanut
tissd asiassa, kun hin niin voimakkaasti asiaa
korostaa, ettd hdn olisi puhunut myos asianomis-
tajan, vahingon kérsineen asemasta suomalaises-
sa lainsddddnndssd. Nimittdin korvauspuoli,
vaikka meilla on laki rikosvahinkojen korvaami-
sesta valtion varoista, on edelleenkin varsin au-
kollinen, varsin hankala, varsin niukka korvaus-
ten maksamisessa jne. Niitd asioita pitdisi viedd
kylld myos asianomistajan osalta samanaikaises-
ti eteenpdin eikd yksinomaan puhuta rikoksen
tekijastd tai rikoksesta syylliseksi epdillystd, jois-
ta mind ilman muuta asetan ensi sijalle timén,
joka on vapautettu syytteesta. Hinen pitéisi saa-
da korvaus. Toinen puoli on kunnossa, mutta
pitdd viedd myds asianomistajan, vahingon kér-
sineen asiaa eteenpdin tdssd yhteiskunnassa ja
lainsdddanndssa eikd yksinomaan rikospuolta.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kankaanniemi totesi, niin kuin
arvasinkin, puheenvuorossaan ennen kaikkea
nama kaksi seikkaa, jotka jdivdt toteuttamatta
vield tissd vaiheessa, eli syytetyn julkisen puolus-
tamisen ja aiheettomasti syytetyn kulujen kor-
vaamisen. Sitten hdn mainitsi summan 15 miljoo-
naa markkaa, etta se tulisi sen valtiolle vuosittain
maksamaan, ja totesi minun néin sanoneen. Niin
olen arvellut eikd kukaan aivan tdsmallisesti tie-
da, onko se halvempi vai tuleeko se valtiolle mak-
samaan esimerkiksi kaksinkertaisen maéran.
Aika monet asiantuntijat ovat arvelleet kustan-
nusten olevan noin 15 miljoonaa markkaa, sen
aika ndyttda. Mielestani ed. Kankaanniemi ko-
vin synkisti totesi, ettd asia ei toteudu. Sehdn
toteutuu vuoden 99 alusta. Timéin ponnen perus-
teella tieddn, ettd oikeusministeridssé jo tyosken-
nellddn uudistuksen aikaansaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Syytetyn julkinen puolus-
taminen ei niinkd4n mielestani ole vaikea asia. Se
on tdysin selvd ja oikeudenmukainen vaatimus.
Aiheettomasti syytetyn kulujen korvaaminen ei
ole niinkédin selvd asia. Siind on monia eri ta-
pauksia, milloin kuuluu korvata syytteestid va-
pautetun kulut, milloin ei se ole aiheellista.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kankaanniemi valitti, ettei ole koke-
musta, ja mind voin myos vain valittaa, ettd hin
tuli niin myohdan valiokuntaan, ettei paadssyt
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mukaan seuraamaan niitd oikeudenkdynteji
Suomessa, Ruotsissa ja Itdvallassa, joissa valio-
kunta kavi.

Sen sijaan ithmettelen vihin ed. Aittoniemed,
joka sanoi, ettd on mielenkiintoista nyt kdyda
seuraamassa. Kylld téssd olisi ollut mahdolli-
suuksia kiydd muuallakin seuraamassa, niin oli-
sivat epailyt ehka tulleet vithan toisen nékoiseen
valoon. (Ed. Aittoniemi: Kyllahdn mind nyky-
kaytanndn tiedén!) — Niin, mutta mehin kdvim-
me nimenomaan muualla katsomassa, miten
timi periaate toimii.

Jiin ihmettelemadn ed. Karpion kovin synk-
kdd puheenvuoroa. En ole ollenkaan sellaisia
aanenpainoja kuullut valiokuntakaésittelyn aika-
na. Kylldhin tdma on niin selvi rationalisointi.
Meilld on nyt ylipitkid oikeudenkayntejd, jotka
lykkaantyvat lykkd4ntymistddn ja aiheuttavat
kuluja ja suurta epdvarmuutta. Tuomarikunta
yksikantaan on kiirehtinyt titd uudistusta. ITh-
mettelen vihin, missd ed. Karpion ajatukset ovat
olleet. Toki on vaikea arvioida kaikkia tarvitta-
via resursseja, syyttdjien ja muiden, ja tissé jou-
dutaan seuraamaan, mutta ei pidd yksioikoon
kuvitella, ettd vaaditaan yhtd paljon syyttdjivoi-
mia kuin Ruotsissa. Kylld me olemme muissakin
tilanteissa osoittaneet, ettd yksi suomalainen hy-
vinkin vastaa viittd ruotsalaista.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin totean,
ettd julkinen puolustus ei ole kylld kunnossa. Ed.
Aittoniemi oli mukana valiokunnassa ja kuuli
késittelyn ja osallistui myds muun muassa yksi-
mielisen ponnen hyviksymiseen, jossa todetaan,
ettd se on saatettava kuntoon.

Miti tulee vahinkoa kérsineen asemaan yleen-
sd, niin olen vastalauseeseen maininnan tastékin
pannut, ettd esimerkiksi uhrin asemaa on syyté
parantaa nopeasti ja tuntuvasti. Se ei valttimatta
kuulu tihdn. En voinut puheenvuorossani kaik-
kea kiydi lapi, koska aika alkoi rajoittaa. Mutta
se on tarked asia. :

Ed. Karpiolle toteaisin, ettd ponsia on, niin
kuin puheenvuorossani ja mietinndssékin tode-
taan, vuosien ja vuosikymmenten mittaan tehty
hyvinkin paljon ja tilanne on kuitenkin auki edel-
leen. Vaikka maassa taloudellinen tilanne para-
nee nopeaa vauhtia, niin tima asia on jaadmassi
hoitamatta pykalien muodossa. Tulevaisuuteen
ja ponsiin ei voiluottaa, kun ei ole tihénk4in asti
voinut.

Miti korvauksiin tulee, niin tailldhidn puhu-
taan koko ajan kohtuullisista korvauksista syyt-
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teestd vapautetulle, ja se on tietysti jatettdvakin
niin, ettd ne ovat kohtuulliset eli kaikkea ei tarvit-
se korvata. Taalla oli myds valmiit perustelut
siitd, miten voidaan harkita eri tilanteissa, missa
tilanteissa et korvata ollenkaan. Mutta se tilanne,
mika meilld nyt on, on kylld hyvin hapeillinen.

Ed. Juhantalo merkitién ldsni olevaksi.

Ed. Vih4dniakki: Rouva puhemies! En
ryhdy tdssd yhteydessd kdyméén ldpi uudelleen
lainsdddanndn historiikkia, jonka valiokunnan
puheenjohtaja Lax toi erinomaisen hyvin esille,
enkd mydskddn toistamaan kiitoksia valiokun-
nan sihteerille. Yhdyn kaikkiin aikaisempiin kii-
toksiin. Sen sijaan en kaikin osin yhdy ed. Kan-
kaanniemen esittdmiin ndkemyksiin, joihin mie-
lestdni ed. Lax antoi hyvin vastauksen dskeisessi
puheenvuorossaan, samoin kuin yhdyned. Laxin
niakemykseen siitd, mitd mieltd hin olied. Karpi-
on kritiikist4, joka oli hyvin jélkijattoista tai sa-
nottaisiinko myohéaissyntyistd. Hén joko oli hil-
jaa kuin muuri tai oli meiddn kanssamme samaa
mieltd valiokunnassa ja nyt tailld puhuukin ai-
van eri edustaja Karpio, vieldpd rakkaan halli-
tuskumppanimme suuren ryhmén vetija asian-
omaisessa valiokunnassa.

Mielestédni niitten periaatteiden pohjalta, mil-
ta tima lainsdddantd on laadittu, on hyvi lahted
liikkkeelle. Lakiahan ei tehdi endd nykyisin 200
vuodeksi — siitdhdn on kulunut parisataa vuot-
ta, kun tima lainsdddant6 aikaisemmin kokonai-
suundessaan vudistettiin — vaan korjauksia tule-
vaisuudessa voidaan naihin lakeihin, mita tdssi
nyt tullaan hyvéksyméén, tehd4 vaikka heti seu-
raavana vuonna.

Minusta on tirkeiti, ettd kun lait ovat tissd
talossa menneet 14 pi ja tulleet voimaan, koulutus
aloitetaan, koska tuomarikunta, syyttijikunta
ja asianajokunta joutuvat tavallaan uusille teille
monella tavalla monen asian seurauksena. Edel-
leen on tdrkeita, ettd virallinen seuranta oikeus-
ministeridssd, vai missd tdmi toimielin nyt on
nykyisin, suoritetaan ja havaittuihin epakohtiin
puututaan mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa.

Kun kauniisti todettiin, ettd tima on pohjois-
maisen, 12hinnd Ruotsin mallin mukaan periaat-
teiltaan laadittu eli valittdmyys, keskitys ja suul-
lisuus ovat johtavat periaatteet, mini, jos jotain
kritiikkid sanoisin periaatteiden sovellutuksista,
olisin tuonut esiin sen, ettd kun valiokunta kévi
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tutustumassa erifiseen maahan, Itivaltaan Kes-
ki-Euroopassa, niin minusta tuntuu vahin, etti
sielld tarttui mannermainen saksalainen hapatus
jossain madrin meiddn puhtoiseen pohjoismai-
seen malliimme, koska nimenomaan eréitd sem-
moisia vesityksid valittdmyyteen, keskittamispe-
riaatteeseen sekd jopa suullisuuteen joissakin
niissi lukuisissa muutoksissa, mitd teimme, ni-
kyy. Mutta mind toivon, etta ne pienet vesitykset
saattavat helpottaa tuomarikuntaa, sindnsi aika
vanhoillista tuomioistuintuomarikuntaa, siirty-
miin tavallaan sopivien vaihteiden kautta uu-
teen jarjestelmddn.

Pykalamuutokset, joita valiokunta on tehnyt,
ovat todella sanallisia taikka lakisemanttisia, eli
tuntuu mukavammalta sanoa silld tavoin, kuin
me muutimme nditd muutamia pykalia.

Muutamia kiistakapuloitakin toki tuli. Esi-
merkiksi huostaanotettu tai tuomioistuinta
vélttelevd voidaan ottaa kiinni ja pitdd huostas-
sa, jotta hdn ei vilttelisi mydhemmin konkreet-
tisesti oikeudenkdyntid. Siitd keskusteltiin pit-
kadn, mutta mielestini nima, mitki tulivat va-
liokunnan mietint66n, nami periaatteet tai se
sanamuoto varmistaa aika lailla hyvin syytetyn
saamisen oikeuteen paremmin kuin aikaisem-
min,

Opposition kanssa on sovittu monista tir-
keistd asioista. Mind piddn arvossa esimerkiksi
ed. Aittoniemen ndkemysti siind, etti hin ei al-
lekirjoittanut sitd vastalausetta, jossa syytetyn
julkinen puolustamisasia ja syytteestd vapaute-
tun oikeudenkayntikulujen korvaus ed. Kan-
kaanniemen toimesta on esille saatettu. Sanot-
taisiinko, ettd se ei ole pelkdstdin populismia,
kun otetaan huomioon tuo edellyttdmys, joka
tuli mietintdon, ettd vuoden 1999 alusta nadiden
on oltava voimassa. Se ei ole pelkkdd populis-
mia, se on nk. halpaa populismia, kun nih-
ddin, ettd timidn eduskuntakauden aikana on
nditd kahta osa-aluetta koskevan lainsdddén-
non tultava voimaan ja kun tiedetdan mita to-
denndkdisimmin, ettd tdmi ennenkuulumatto-
man laajapohjainen hallitus pysyy voimassa —
vain mitd todenndkdisimmin kenties vihreét
lentavit torakkana metsdan — niin on aika vai-
kea ajatella, etteikd niita lainsdddantdjd saatai-
si tdssd talossa ndiden vajaan parin vuoden ai-
kana voimaan.

Hallituksen uskollisena soturina hallitusryh-
mien puheenjohtajien ja valiokuntavastaavien
kanssa kdydyssa keskustelussa luotin siihen, etti
todella tulee ndin tapahtumaan. Namaé eivit ole
verrattavissa niihin lukuisiin asioihin, mita halli-
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tuksen kertomuksesta vuosittain luemme, etta
sind ja sind vuonna on tillainen edellytysponsi
eduskunnassa hyviksytty ja mitiin ei ole kuultu
ja joku virkamies siihen vastaa kuivin sanan-
kédntein, miksi siihen ei ole vield padsty. Tami
systeemi ei tule kelpaamaan.

Téssd yhteydessd piddn tdrkedni, varsinkin
kun asianomaiset herrat eivit ole itse taalla pai-
kalla, todeta sen, ettd ministeri Niinistd ennen
poistumistaan oikeusministerin tehtévistd poisti
tastd hallituksen esityksesti juuri nima syytetyn
julkista puolustamista seki syytteesti vapaute-
tun oikeudenkdynnin korvaamista koskevat py-
kalat tai ei ottanut niitd mukaan, vaikka ne olivat
aikaisemman oikeusministerin Jditteenmien
vastaavassa lakivalmistelutyossid olleet tiiviisti
mukana. Kun kansanedustaja Niinistdstd tuli
valtiovarainministeri, niin perinténa jai ministeri
Hékéamiehelle timi nikemys, ettd ndmé osaloh-
kot ovat poissa tistd kokonaisuudesta. Se oli
meille aika lailla ikdva ylidtys, ettd vaikka minis-
teri Hakdmies alussa oli ndiden asioiden takana,
niin myShemmin teki ratkaisunsa sithen suun-
taan, ettd hian oli sitd mieltd, etti niitd ei tulisi
mukaan ottaa.

Syytetyn julkinen puolustaminen tuntuu ai-
van mahtavalita, niin kuin ed. Aittoniemen pu-
heenvuorosta saa kisityksen, aivan mahtavalta
lain muutokselta, joka veisi tuhottomasti valtion
varoja. On kuitenkin muistettava se, ettd kaikki
varattomat rikossyytteessi olevat saavat jo ny-
kyisellidn maksuttoman oikeudenkdynnin sen
lain perusteella tehdylld menettelytavalla ja puo-
lestaan nk. varakkaat maksavat oikeudenkdyn-
tinsi. Mutta sen sijaan véiliinputoajaryhmai on se
sama ryhma, joka maksaa tdssd maassa tuloihin-
sa ndhden eniten veroja ja maksaa eniten myds
suhteellisesti ottaen velkojaan pois joka palkas-
taan, mink4 he kuukausittain saavat. Se on viela
sitd ryhmaa, joka suhteellisesti vahiten syyllistyy
rikoksiin. Tdmé ryhma todetaan nykykadytannon
mukaan maksutonta oikeudenkadyntid myonnet-
tdessd niin varakkaaksi tai niin hyvituloiseksi,
ettei sille voida tatd myontdd. Ed. Aittoniemi-
kaan ei tatd ndhtivasti soisi perheelle, jonka kuu-
kausitulot menevét esimerkiksi asunnon maksa-
miseen taisitd ennen jo aika suurelta osalta veroi-
hin.

Kylla tima on jo pelkéastian meiddn sosiaalis-
ta ja omaisuuden puolta ja tulopuolta koskevaa
karttaamme ajatellen niin suuri epdkohta, jos
kunnollinen keskivertokansalainen sattuu hai-
rahtumaan johonkin rikokseen, mita sattuu pal-
jon harvemmin kuin aivan vahéatuloisten tai tydt-
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témien ryhméssi. Mutta sanoisin, etti varakkai-
denkin puolella rikoslakiin tulleiden uusien ri-
koksien perusteella yhd useammin voidaan tode-
ta, etti varakkaassa paissa 10ytyy rikollisia, joita
ei laki aikaisemmin rikollisiksi noteerannut, kos-
ka ei oikeaa rikosnimiketta 16ytynyt.

Miti tulee sithen, ettd ne puuttuvat, niin mel-
kein yhtyisin seppd Hogmanin aikanaan Paavo
Ruotsalaiselle — ehkd ed. Kankaanniemikin
muistaa — sanomaan: ~YKksi sinulta puuttuu ja
sen mukana kaikki: Kristuksen syvéllinen tun-
to”. Téssd nyt ei ole Kristuksen syvéllinen tunto
vaan pari tirkeintd niiden periaatteiden louk-
kausta, jotka meidin valiokuntasihteerimme hy-
vin maalailemissaan perusteluissa poissa olevien
lakipykilien osalta ikdvissdin toteaa.

Mutta niin kuin sanoin, mina vield uskon paa-
ministeri Lipposen hallitukseen, sen ensimmai-
seen valtiovarainministeriin, totta kai, ja ennen
kaikkea myOs toiseen valtiovarainministeriin,
hianeen luotan ilman muuta sanomattakin, ja
my0ds oikeusministeri Hik&micheen, ettd asia
menee, niin kuin valiokunnan mietinndssd on
edellytetty, eteenpdin nididen kahden suuren
puutteen osalta siten, ettd ne ovat ennen vuositu-
hannen alkua voimassa olevaa positiivista oi-
keutta.

Ed. Alaran ta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti hieno asia, ettd ed.
Vihanikki voi vield luottaa hallitukseen ja sen
erdisiin nimeltd mainittuihin ministereihin naissi
asioissa, joista nyt keskustellaan.

Mutta kun ed. Vahanikkiarvioied. Kankaan-
niemen nimissd olevaa vastalausetta, jota olen
itse valiokunnassa kannattanut, vaikka minun
nimeni siitd puuttuukin, toteamalla, ettd se on
halpaa populismia, niin haluan pdytékirjoihin
todeta valiokunnan mietinndn sivulla 14 kerro-
tun lyhyen historiallisen katkelman. TA4lldhan
on mainittu vuodelta 1985 oleva eduskunnan
ponsi, jossa vaadittiin lakiesityksen antamista
julkisesta puolustuksesta siten, ettd se olisi voi-
massa vuoden 1989 alusta.

Arvoisa puhemies! Olin itse jiseneni tuossa
lakivaliokunnassa edellyttimissi muun edus-
kunnan mukana, ettd niin tapahtuisi, ja niin ei
ole tapahtunut. Voisi varmaan todeta tissi yh-
teydessd vanhan latinalaisen sanonnan, etti ves-
tigia terrent eli jaljet pelottavat. Sen takia haluan
puolustaa ed. Kankaanniemead siind, ettei ole ky-
symys populismista eikd halvasta populismista
vaan johdonmukaisuudesta eduskunnan pai-
toksille.
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Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En oikein ymmarri, mika tuossa
minun kidyttdmissini puheenvuorossa oli. En-
sinndkin valiokunnan puheenjohtajaa vdhin jo
ihmetytti ja sitten vield dskeistd puheenvuoron
kayttajaa ed. Vahanakkia. Kun todellakin tote-
sin, ettd timd on erittiin laaja ja hyva uudistus,
toki jotakin kritiikkid tai epiilyksia esitin, miten
tama tulee kaytdnndssa toteutumaan, muistaak-
seni totesin, etti kirjelmien esittdmiskielto koko-
naisuudessaan padkasittelyn yhteydessd ei olisi
niinkdin mahdollista, samalla tavalla todistaja-
kertomusten kirjaaminen. Ed. Vihanakkikin hy-
vin tunnollisesti on ollut mukana valiokunta-
tyoskentelyssa, ja sielld on paksu pino asiantunti-
jalausuntoja. Kylld toki on todettavissa, ettd
moni muukin on todennut, etti niissi saattaa olla
vield korjaamisen aihetta.

Arvoisa puhemies! Kylld olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd tima on vuosisadan uudistus
rikosprosessimenettelyn uudistamisen alalla ja
erittdin hyva uudistus, mutta en yhtaan ihmette-
lisi, jos joihinkin tiettyihin asioihin tulevina vuo-
sina joudutaan vield palaamaan. Julkinen puo-
lustaminen ja aiheettomasti syytetyn kulujen
korvaaminen tulevat varmasti taméan hallituksen
ja timén eduskunnan aikana jo korjatuiksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vahanikki puhui kultai-
sesta kunnollisesta keskiluokasta. En tiedd, mika
se oikein on, mutta totean, etta kun laki julkisesta
puolustuksesta tulee kdyttdon, se merkitsee kiy-
tanndssad sitd asiaa, ettd julkisen puolustuksen
piiriin kuuluu koko kansa, niin rikkaat kuin koy-
hitkin. Jos asiaa olisi yhteiskunnallisesti viety
eteenpdin, niin muuttamalla maksuttomasta oi-
keudenkdynnistd annettua lakia, sopivalla taval-
la sitd sdatdmalld tima kultainen ja kunnollinen
keskiluokka olisi saatu sithen mukaan.

En mind vastusta julkista puolustusta sen pa-
remmin kuin niiden henkil6iden korvauksia, joi-
ta vastaan nostettu syyte on hylatty, mutta pidan
viimeksi mainittua ehdottomasti tirkeimpina.
Tama julkisella puolustuksella nyt korjattu asia
olisi ehka tullut paremminkin korjattua maksut-
toman oikeudenkdynnin hienosaadolld.

Ed. Vehka oja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Vahinakki tosiaan
kantoi huolta keskituloisista, mikd varmasti on
aiheellista. Tillaista viliinputoamista on tapah-
tunut. Minusta yhti lailla samaan hengenvetoon
pitdd puhua mydskin maksuttoman oikeuden-
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kdynnin saajista siind mielessd, ettd on vahin
erikoinen tilanne, ettd meilla julkista jarjestelmai
ei ole haluttu kdyttda jo aikaisemmassa vaiheessa
ja rajoittaakin maksuttoman oikeudenkdynnin
avustusta tahin yhteyteen. En tied, onko hidas-
telu yhteydessd sithen, ettd kuvitellaan, ettd mita
suuremmat asianajajapalkkiot, sitd suurempi
asiantuntemus, kun téllainen nikemys ei oikein
riittdvalld vauhdilla alaa saavuta. Mutta mieles-
tiani kaikki maksuton oikeudenkaynti tulisi tule-
vaisuudessa jarjestdd julkisen oikeusavustuksen
avulla. Se olisi sddstdva menetelmd, ja kuitenkin
se varmasti tyydyttdisi ihmisoikeuden nakoékul-
masta mydskin ne tarpeet, mitka on tdytettava.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Vihanakki on va-
liokunnassa esittinyt hyvin arvokkaita ja asian-
tuntevia mielipiteitid. Nyt hinen puheenvuoron-
sa oli mielestdni tdysin ristiriidassa sen linjan
kanssa, mitd hin valiokunnassa esittai. Sita sy-
visti ihmettelen.

Minua hén syytti halpahintaisesta populismis-
ta. Mité sitten on ed. Markku Pohjolan lakialoi-
te, joka nyt tulee hyldtyksi, juuri tastd julkisesta
puolustuksesta? Eiko sekin sitten ole populismia?
Minusta ed. M. Pohjola ei ole populisti.

Kysymys tdssd on minun arvioni mukaan hy-
vin vahvasti tyypillisestd sosialidemokraattien
Aanestijastd ndissd epdkohdissa, jotka te nyt
olette ndin jattdimassd ilmaan. Siksi ndistd kan-
nattaisi kantaa paljon vakavammin huolta, ei sen
tahden, ettd ne ovat ehké padosin sosialidemo-
kraattisia d4nestdjid vaan yleensd kansalaisten
oikeusturvasta.

Sitten, mik4 toisaalta himmaéstyttad vield sy-
vemmin, vasemmisto ei tdssd yhteydessa lue ih-
misoikeussopimuksia ja ota niitd vakavasti nii-
den asioiden kohdalla, sekd YK:n ettd Euroopan
neuvoston jne. Ne ovat yksiselitteisid naiden
asioiden kohdalla, emmeki me ole niissi asioissa
kunnossa.

Mita tulee valiokuntaneuvoksen kirjoittamiin
asiakirjoihin, ed. Vahanakki, ne ovat kaikki tul-
leet valiokunnan hyvédksymiksi, joka ainoa sana,
koska ne on kidyty kappale kappaleelta lipi, ja
niissd olemme kiinni kaikki. Siksi ei ole mitd4n
populismia eika vdirinkaytostd, jos ne taalla lu-
kee valiokunnan perusteluina asialle, jonka va-
liokunta on kuitenkin hyldnnyt.

Ed. Vihiandkki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olisin ed. Kankaanniemen
vastauspuheenvuoron osalta vain todennut tai
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toistanut sen, mihin viittasin jo puhujakorok-
keelta, ettd hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mien puheenjohtajat ja lakivaliokunnan hallitus-
ryhmien valiokuntavastaavat pitiviat neuvotte-
lun, jossa nimenomaan kokoomuksen eduskun-
taryhmén puheenjohtaja toi esiin kompromissin
tdssd asiassa, mikd mielestini tavallaan antoi
parille ministerille kunniakkaan tien periytyi,
ettd tahin lakiin ei niitd pykalid tullut. Mutta
heilla on ymmartddkseni katkera tietoisuus siitd,
ettd heiddn on ne pykalit sorvattava ja eduskun-
taan tuotava tdmin kauden loppuun mennessa.
Naéin ollen ymmadrrédn hyvin ed. Kankaanniemen
ndkemysti, ettd ainoa, mitd hidn nyt endi voi
tehdi, on kuitenkin tinkia, jos sittenkin saataisiin
ne pykalat, mutta halvaksi populismiksi sita kut-
sun edelleenkin.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! To-
della on kysymys vuosisataisesta prosessiuudis-
tuksesta, ja ehkdpd titd osoittaa myds se paino-
arvo ja tyon méira, jota valiokunta tyoti tehdes-
sddn on lakiehdotusta kohtaan osoittanut. Mie-
tintd pitad sisdllaan 92 sivua ja useita kymmenid
pykalamuutoksia.

Valiokunnan mietinnén perustelut kavisivit
yleiseltd osaltaan hyvin sellaisinaan rikospro-
sessioikeuden oppikirjaan keskeisistd rikosoi-
keudellisista periaatteista ja myds tdmén lain
keskeisistd periaatteista. Tdssa suhteessa yhdyn
nithin kiitoksiin, joita on osoitettu lakivalio-
kunnan sihteeristolle. Myds totean, etti lakiva-
liokunnan pyrkimys minun késitykserti mukaan
on ollut tehda niin toimiva prosessilainsdadan-
t6 tdhdn maahan kuin mahdollista. Kiytanto
vasta sitten osoittaa sen, miten tissd on onnis-
tuttu.

Uudistuksella on sikili kiire, ettd riita-asiain
oikeudenkdyntimenettely saatettiin voimaan jo
vuonna 1993. Tdma uudistus on hyvin paljon
sidoksissa riitaoikeudenkdyntimenettelyyn. Mi-
nusta riitaoikeudenkdyntimenettelyssd Ruotsin
prosessioikeus sai kohtuuttoman suuren osan
valmistelussa, ja se osaksi nikyy my&skin tdssi
uudistuksessa.

Tata seikkaa yritettiin neutralisoida ja tasa-
painottaa silla, ettd lakivaliokunta, kuten esille
on tullut, tutustui keskieurooppalaiseen proses-
siin muun muassa Wienissi ja kavi toki Tukhol-
massa tarkistamassa, onko sielld jo tullut uudis-
tuksia. My®s taalla kaytiin ldpi valtakunnanoi-
keuden prosessi paneelikeskustelun muodossa ja
katsottiin, mitd kokemuksia siltd pohjalta oli
saatavissa. Siltd pohjalta muun muassa korostui
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kirjelmien kdyton merkitys, ettei orjallisesti men-
taisi suullisuuteen.

Minusta keskieurooppalaisessa prosessissa
verrattuna ruotsalaiseen jarjestelmédin korostu-
vat muutamat seikat, joita nyt on yritetty tasa-
painottaa. Ne ovat taloudellisuus, tarkoituksen-
mukaisuus, joustavuus sekd modernin tietokone-
tekniikan ja kirjoitustaidon jarkeva hyviksikayt-
td. Nehin karsivit aika lailla ensimmadisessd uu-
distuksessa.

On tirkedd, ettd timi prosessiuudistus saa-
daan nyt kiireisesti voimaan riita-asiain oikeu-
denkdyntimenettelyn rinnalle, jotta tuomioistui-
met voisivat toiminnassaan soveltaa yhdenmu-
kaista prosessilainsddddntdd. Olen kollega Ait-
toniemen kanssa toista mieltd siitd, ettd timéi
perustuisi amerikkalaisille ajatuksille. Timi pro-
sessiuudistus ei perustu amerikkalaisille ajatuk-
sille vaan nimenomaan eurooppalaisille ajatuk-
sille — no, ehki sikili amerikkalaisille, ettd ame-
rikkalaiset ovat allekirjoittaneet Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen kuten Suomikin.

Mutta vield tatdkin tirkedmpi tdmén proses-
sin kannalta on Suomessa vuonna 1990 voimaan
saatettu Euroopan neuvoston yleissopimus ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
lisipoytakirjoineen ja tdhén liittyen hallitusmuo-
don 2 luvun muutos vuonna 1995, jossa nimen-
omaan mainitaan oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti, joka on koko tdmédn prosessin keskeinen
vudistusldhtokohta ja joka pitda sisdllddn nama
molemmat ihmisoikeussopimusajatukset.

On tullut esiin se, ettd tdssid prosessissa toisin
kuin aikaisemmassa, jossa juttuja lykk&iltiin pal-
jon, nyt pyritdin suullisuuteen, keskittdmiseen ja
vilittomyyteen. Siihen paéstidn silla tavalla, ettd
jutut huolellisesti valmistellaan ja sen jidlkeen on
padkasittely, jossa juttu ratkaistaan ja otetaan
myds todisteluaineisto vastaan.

Syyttdjan rooli muuttuu tdysin, niin kuin on
tullut esille. Se tulee keskieurooppalaiseen mal-
liin. Syyttaja johtaa prosessia. Samoin tuomarin
rooli muuttuu. Tuomari on sangen passiivinen,
tasapainoilee siind ja pyrkii vain oikeudenmukai-
seen ratkaisuun, kun toisaalta syyttija ja toisaal-
ta vastaajan puolustus tuovat omat argumenttin-
sa esille. Tassa tAma summa summarum.

Sitten ongelmiin. Mitd ongelmia tissd on?
Minusta lakiehdotuksen olisi ehdottomasti tullut
sisaltad rikoksesta epdillyn julkisen puolustuk-
sen. Nimittdin nyt, kun se jaa aukolliseksi, voi-
daan sanoa, etta ei ole ihmisoikeussopimuksen
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mukainen puolustus tiltd osin jirjestettynd, mitd
kuitenkin ihmisoikeussopimukset ja myds mei-
dén hallitusmuotomme implisiittisesti pitdvét si-
sallddn. Tama on oleellinen puute. TAma on kes-
keinen puute. Timé on sellainen puute, etti ti-
hin voidaan jopa Suomen ulkopuolelta puuttua,
jollei sita pikaisesti korjata.

Hyvaa téssd on se, ettd hallitus on luvannut
palata sithen sangen nopeasti niin, ettd timi on-
gelma saadaan korjatuksi jo vuoden 1999 alusta
lukien, jolloin maksutonta oikeudenkéynti kos-
keva sdannostd uudistetaan, ja tima tulisi siind
yhteydessé korjattavaksi. Hyva niin.

Syytteestd vapautuneen oikeudenkdyntikulu-
jen korvaus olisi myds tullut ottaa tdhin yhtey-
teen, niin kuin on esiin tuotu. Se ei ole ihmis-
oikeuskysymys, mutta on katsottu, niin kuin la-
kivaliokuntakin toteaa, ettd pohjoismainen oi-
keusdemokratia edellytti, ettd timé asia on jar-
jestetty kuntoon. Erityisesti, kun meilld on hal-
linto-oikeuden kaytossa tatd koskevat sadnnok-
set, olisi se tullut ottaa my®s rikospuolelle. TAma
on selvi epitasa-arvo, ja erilaisten lakien sovellu-
tuksen osalta kansalaiset eivit ole aivan yhden-
vertaisessa asemassa. Pidén titd hyvin vakavana
ongelmana ja selvini kauneusvirheeni ja suu-
rempanakin hallitukselta. Ei 10 miljoonaa mark-
kaa tdssd ole sellainen raha, jolla nimi ongelmat
olisi pitdnyt jattda hoitamatta. Téssd suhteessa
olisin edellyttinyt ministereiltd pontevampaa
esitysti ja toimintaa.

Sitten muihin epakohtiin. Niistd muutama
sana. Lakivaliokunta on yrittinyt tehdd par-
haansa niitten korjaamiseksi muun muassa silla,
ettd uudistus on kirjoitettu hyvin pitkalti uudel-
leen selkokielelle niin, etti se avautuisi muillekin
kuin juristeille. Lainhan taytyy olla sellainen ja
varsinkin tillaisen keskeisen jokaista kansalaista
koskevan lainsdddannon, ettd thmiset ymmarta-
vit, mitd siind sanotaan ja mistd on kysymys.
Nainhén ei ollut. Tdma hallituksen esitys ei kai-
kin osin avautunut edes asiantuntijoille.

On viitattu todistajan suojaan. Todistajan ase-
ma on ongelmallinen. Siihen me joudumme hy-
vin pian puuttumaan, ja hallitus on valiokunnalle
luvannutkin, ettd se antaa esityksen todistajan
suojelusta, mutta myos on tarkedd, ettd todista-
jan asemaa parannetaan siten, ettd todistajien
palkkioita nostetaan. Tdhdn on pikaisesti palat-
tava.

Aikaisemmissa hyvissd puheenvuoroissa on
tullut esille oikeudenkaynnin kalleus tai halpuus.
Nyt riita-asiain oikeudenkaynnin yhtend tavoit-
teena oli se, ettd se olisi halvempi kuin aikaisem-
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min. Niin ei ole kdynyt. On kidynyt pdinvastoin.
Prosessista on tullut kalliimpaa, ja minka vuoksi?
Sen vuoksi, etti silloin, kun asianajajat ovat ky-
symyksessa, he joutuvat etukiteen valmistautu-
maan kaikkiin sudenkuoppiin ja koko prosessiin
alusta loppuun asti siitd huolimatta, ettd prosessi
saattaa paittya sithen, ettd siind tehdidén sovinto.
Tamai maksaa. Nyt, jos me ajattelemme sellaisia
rikoksia, joissa vastaaja ei saa maksutonta oikeu-
denkiyntid vaan joutuu palkkaamaan asianaja-
jan ja maksamaan hdnen palkkionsa, on myds
oikeudenkaynnin kalleus nakopiirissd, joka on
tdnd pdivina vakava ongelma téissd maassa.

Yhtend ongelmana riitaprosessissa on — ja
tdssd ndytti olevan, mutta sithen lakivaliokunta
on puuttunut ja aika osoittaa, ovatko nimi
puuttumiset riittdvit — se, ettd on orjallisesti
yritetty noudattaa puhdasoppista suullista me-
nettelyd ja hyljatd kirjoitustaito ldhes kokonaan
loppulausuntojen ja todistajanlausuntojen Kkir-
jaamisen muodossa. Nyt valiokunta on kuiten-
kin sithen puuttunut silld tavalla, ettd toteaa, ettd
kirjallinen loppulausunto saattaa erdissa tapauk-
sissa tulla kysymykseen laajoissa jutuissa ja en-
nen kaikkea niin, ettd kun on laajasta taikka
vaikeasta todistajan kuulustelusta kysymys, oi-
keus voi paittda, miltid osin todistajanlausuma
kirjataan poytékirjaan ja jaetaan asianosaisille.

Nain tietysti pitda ollakin. Talla menettelylld
tullaan valttdim&an monia turhia suullisia késit-
telyja ylemmissd tuomioistuimissa, joten se on
veronmaksajien kannalta mitd suotuisinta ja
myos oikeusturvallisuuden kannalta hyvé asia.
Se ei vaaranna niita keskeisii oikeusperiaatteita
eli vélittdmyyttd, keskittyneisyytti ja suullisuut-
ta. Se on viisautta.

Ehké lopuksi, arvoisa puhemies, viela muuta-
ma sana. On kiinnitetty huomiota nimenomaan
sithen, etté laajat jutut ovat hankalasti kasitelta-
vissa ja niille taytyisi tehda jotakin niin, etta oi-
keusvarmuus sdilyy, mutta myos ne ovat kdytan-
nollisesti hantteerattavissa eiviatkd kdy ylivoi-
maisiksi tuomioistuimille. On viitattu 5 luvun
19 §:44n, joka mahdollistaa juttujen paloittelun
ja sen, ettd tuomioistuin voi joustavasti katsoa,
miten jutut kisitellddn ja lajitellaan. Tdmi on
valttimatonti, ja on hyva, ettd lakivaliokunta on
sithenkin puuttunut.

Tuomiorakenteeseen on niin ikd4n kiinnitetty
huomiota, jotta kansalaiset ymmaértaisivat, mista
heidit on tuomittu, miten tuomio aukeaa. Ne
tulisi kirjoittaa, niin kuin lakivaliokunta edellyt-
taa, selkeiksi, yhdenmukaisiksi ja ymmarretta-
viksi.
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Lopuksi, arvoisa puhemies, jos rikosprosessis-
sa ilmenee ongelmia, niin kuin nyt riitaprosessis-
sa on ilmennyt, niin ministeridn tulee kiireellisesti
tehdd muutokset. On mahdotonta kirjoittaa niin
suurta vuosisataista uudistusta aukottomaksi
niin, ettd se sellaisenaan voisi palvella seuraavat
sata vuotta ilman, ettd sithen tulisi muutoksia.
Tamé on my0s erddnd edellytykseni sille, ettd me
voimme ryhtya pikaisesti kasittelemain hovioi-
keusprosessiuudistusta, joka nyt onkin jo valio-
kunnassa késiteltivina.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. M. Pohjola kiinnitti huomiota riita-
asiain valmisteluvaiheen aiheuttamiin suuriin
asianajajakustannuksiin, ja se oli aivan aiheellis-
ta. Haluan vain tdssi korostaa, etté rikosproses-
sissa esivaimisteluvaihe on poikkeuksellista. Tés-
td hdnen puheenvuorostaan ei pida sellaista joh-
topddtOstd vetad, ettd tima vaihe tdssi nyt erityi-
sesti kustannuksia liséisi.

Sitten minusta oli erittdin hyvi, ettd han otti
esille riita-asiain oikeudenkdyntimenettelyn ja ri-
kosasiainmenettelyn vilisen kytkennén. Kun ai-
kaisemmin viittasin ed. Karpion synkkdan pu-
heenvuoroon, niin tdmdhdn on myos erittiin
epirationaalista, ettd nyt samassa alioikeudessa
joudutaan kahta tiysin eri sorttista menettelya
noudattamaan ja se ei ainakaan tehoa eika kus-
tannuksia sadsta.

Sitten minun oma tulkintani [tdvallan matkan
antamista kokemuksista, joista myos ed. Vaha-
nakki puhui, kun han kdytti sanontaa ”saksalais-
ta hapatusta”, on kylld sesmmoinen, ett vierailut
Ruotsissa ja Itavallassa tekivit meille paljon sel-
vemmadksi sen, mitd suullisuus pitdd sisilladn,
ettei sitd niin orjallisesti ja mustavalkoisesti ym-
maérretd kuin ensimmaiset asiantuntijat, joita me
kuulimme, kuvittelivat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Timén asian kasittelysti, sa-
moin kuin ed. M. Pohjolankin puheenvuorosta,
paisee helposti siihen kasitykseen, ettd padkasit-
tely on niin, ettd tullaan kello 10 istuntoon ja
kello 12 1ahdetadn vankipassi taskussa pois. Ei se
olekaan silla tavalla, siitd huolimatta, vaikka
saattaa olla kymmenen suullista ja kirjallista val-
mistelua ndissd asioissa. Padkasittely saattaa kes-
t44 pdivasta toiseen, ja siind pidetdin muutaman
paivan taukoja. Padkisittely saattaa kestdi teo-
riassa kuukaudenkin. En mini usko, ettd timi
asia nopeuttaa milldan tavalla oikeudenkdyntid.
Sanallisesti esitettyni se ndyttaa kauniilta, mutta
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sitten kun siti aletaan kdytinndssd toteuttaa,
niin saattaa olla, etti tulee hyvinkin pitkié oikeu-
denkidynteji, jos se toteutetaan silld tavalla.

Sitten yksi asia vield. Puhutaan siit4, etti pil-
kotaan juttuja, asiayhteyksid, henkildyhteyksid
jotenkin omiksi paloiksi. Saattaa olla asioita,
joissa on 200 vastaajaa, ja melkein kaikki ovat
joko henkilollisesti tai asiayhteyden perusteella
kiinni toistensa teoissa ja kun myds todistusvoi-
man takia ja todistelutarkoituksessa joudutaan
asia kisittelemédan yhdessd, niin on darettdmin
vaikeata néita pilkkoa. Kyll4 siind tuomioistuin
tietysti on vaikeuksissa tillaisissa jutuissa tina-
kin pédivand. Eihdn se siitd miksikd4dn muuty,
mutta kylld ndiden pilkkominen on Adrettéméin
vaikeata téllaisessa ryppadssi, jossa kaikki liitty-
vit tietylld tavalla toisiinsa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahteen seikkaan. Ehk4 aloi-
tan ed. Aittoniemen toteamuksesta. Juuri niin
voi kiyda isoissa, laajoissa padkasittelyissa, ta-
vallaan painopiste vain siirtyy sinne lopppuun ja
vaatii sielld sitten erittdin suurta valppautta,
osaamista ja laajaa valmistelua. Se tietysti mak-
saa silloin, kun on sellaisia asianajajia, joita ei
makseta valtion pussista — ja veronmaksajille se
maksaa silloinkin.

Ed. Laxille: Kylld maksuton oikeudenkiynti
on edelleen ongelma sellaisille kansalaisille, jotka
ovat vastaajina eivitki saa maksutonta oikeu-
denkdyntid ja joutuvat palkkaamaan jutun laa-
dun johdosta itselleen asianajajan. Se maksaa
kovin paljon. Tassa mielessd julkinen puolustus
olisi ollut hyvin tirked jirjestdd. Epidkohta on
sitd suurempi, mitd vakavammasta rikoksesta on
kysymys.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! On
valitettavaa, ettd vdked on taas ndin viahén pai-
kalla. Tietenkin on hyva, ettd tdilla on lakivalio-
kunnan viked, mutta he ovat kuulleet niin mo-
neen kertaan nima samat asiat, ettei tahdo oikein
syvasti innostua tdsti asiasta puhumaan. Olisi
ollut mukavampaa, jos olisivat olleet kuulemassa
ne kansanedustajat, jotka ovat tistd asiasta mel-
ko lailla ulkona, mutta he ovat nyt todellakin
ulkona.

Asia on todella suuri ja vuosisadan uudistus.
Hallituksen esitystd on muutettu oikeastaan aika
ratkaisevasti. T44lld on useassa puheenvuorossa
kaytetty sellaisia sanontoja, ettei timé nyt niin
suullista tdma kasittely ole kuin alkujaan uskot-
tiin ja luultiin. Olisi kylla ollut erikoisen hyvi
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kaikille lakivaliokunnan jisenille, ettd olisivat
olleet mukana niin Wienissé kuin Tukholmassa-
kin, ettd olisivat nihneet sen, mika tilanne on.
Varsinkin, kun Itidvallassa kaytiin, uskon, ettd
tdhdn tuli monta parannusta sen kdynnin jil-
keen. Sielld néhtiin, ettd keskellda Eurooppaa on
oikeudenkdyttd ja, sanoisiko, rangaistukset vi-
han eri luokkaa ja ankarampia kuin mitd Suo-
messa on yleensi annettu ymmartai. Sen vuoksi
meillekin tuli pikkuisen, sanoisiko, kovempi ote
tdhdn asiaan.

Yhtenid esimerkkind siitd, mitd hallitus esitti
alkujansa, on se, ettd henkilon olisi saanut ottaa
kiinni oikeuteen tuotavaksi vain vuorokautta ai-
kaisemmin tai edellisend piaividni, eli henkilon,
joka jaa saapumatta ensimmadisti kertaa oikeu-
teen, oikeus maardd tuotavaksi, ja sitten ilman
erityista syytd hénet olisi saanut ottaa kiinni vain
edellisend paivani. Siita tein itse esityksen, etta
saisi kaksi pdivad aikaisemmin kuitenkin ottaa
henkilon kiinni, koska hinhén on todellakin rik-
konut yhteisesti sovittuja sa&ntdja. Ei han ole
milldén tapaa tietenkdan poliisia haitannut, mut-
ta oikeuslaitosta hdn on epakunnioittanut. Ha-
nen vuoksensa, joka oikeuteen ei saavu, saatta-
vat todistajat ja asianomistajat ja muut syytetyt
tulla sinne turhanpditen. Asia pitdisi saada ker-
ralla kuntoon, mutta jos on yksi, joka jai toistu-
vasti pois, hin sitten haittaa koko oikeuden to-
teutumista ja aiheuttaa valtavia lisikustannuk-
sia.

Tami pykild oli meilld melkein viikon tai
kaksi sahattavana, kun esitin kahta vuorokaut-
ta. Lopputulos olikin sitten, kun saatiin vauhtia
niin oikeuskanslerin virastosta kuin eduskun-
nan oikeusasiamieheltd, etti sithen tuli kolme
vuorokautta, jota piddn ihan jarkevdni. Vali-
tettavasti vain se kolme vuorokautta sisiltid
my&s matkapdivit, ja kun tuolta jostakin Vaa-
lasta, Kemijarveltd Helsinkiin pdin tulee, taikka
Helsingista saattaa olla ihan yhtd pitkd matka
mennd Kemijirvelle, niin se ei ehki valttamatta
riitd. Meiddn vankivaunumme kulkevat — tie-
tenkin olisi hyvd, jos Suomessa ei olisi vanki-
vaunuja ollenkaan, jottei olisi vankejakaan —
kuitenkin kerran kaksi viikossa suuntaansa, jo-
ten vienti ja tuonti tulee aiheuttamaan sen, etti
oikeuteen vietdvid kuljetetaan poliisiautolla.
Siind tulee kaksi raavasta poliisimiestd ja auto
ja tima kiinniotettu samalla kertaa. Timi yksi
keikka tulee maksamaan 6 000—7 000 markkaa
yhteen suuntaan. Varmasti talli hetkellikin on
nditd kuljetuksia Suomenmaassa menossa
useampia.
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Voidaan ajatella esimerkiksi, kun poliisin
palkkausmenoissa on puutteita, 300 virkaa on
tayttdméttd, ja samoista rahoista on kysymys,
ettd henkilditd ei ehkd otetakaan kiinni vaan
jatetaan se sikseen ja asia tdmé vuoksi karsii.
Kuljetusaika olisi voinut olla ehki 4—35 paivaa.
Mutta joka tapauksessa hyva, ettd oikeudenkiy-
miskaaren 20 luvun 33 § ndin muuttui jirkevian
muotoon. Sellaiseen muotoon, mitd se esimer-
kikst 10 vuotta sitten jo oli, mutta vililld sitd
veivattiin viardédn suuntaan.

Sitten joudun keskittymiin, kun olen yritta-
nyt padsti tastd poliisin roolista eroon tailla. Ed.
Kakaanniemi taisi toivoakin, ettd poliisit eivit
esittdisi asiasta, mutta tdméi nyt on syyttijin,
esitutkinnan ja oikeuden asia ollut koko ajan,
kun puolitoista vuotta ollaan tité késitelty hyvin
sitkedsti. Monta hyvdd matkaa on jadnyt sen
vuoksi tekemattd, kun tdmdn asian késittelyssd
on ollut mukana. Ja monta muuta hyvai, mutta
tdmi on oliut todellakin sydantd lihelld oleva
asia. Alkujaan minullakin oli 10 sivua erilaisia
vastalauseita ja perusteluja, mutta tdmi on kutis-
tunut niin, ettei jaljelld ole enia kuin kaksi sivua.
Joku sanoi kyll4, ettd pitdd nyt viisastua sen
verran ja jattad nekin sikseen, mutta en valttd-
matta sitd osaa tehdi, koska piddn niitid niin
tiarkeind, etti ne tulisi hyviksya.

Ensinndkin neljannen lakiehdotuksen 15§.
Kaiken kaikkiaan, kun titi lakia on valmisteltu,
niin ldhtékohta t44lld on se, kun hankkii ne ai-
kaisemmat esitykset, mita tihan on mietinnoissi
olemassa, etti syyttdja tulisi olemaan esitutkin-
nan johtaja. Sitten kesken kaiken syyttdja otet-
tiin siitd pois, ja poliisin tulikin olla esitutkinnan
johtajana. Siitd huolimatta jitettiin mietintoén
ja hallituksen esitykseen sellaisia kohtia, missi
tuon tuosta toistetaan sitd, kuinka syyttija on
esitutkinnan johtajana. Ei siti niilld sanoilla sa-
nota, mutta selvéstikin ilmaistaan, etta syyttijal-
142 on suurempi rooli esitutkinnan johtamisessa
kuin on ollut tarkoituskaan.

On valitettavaa, ettd nyt salista on pois juuri
niitd henkilditd, jotka viimeisen kihlakuntauu-
distuksen aikana erityisen suureen ddneen sa-
noivat sitd, mitenkd syyttdja ja poliisitoimi pi-
tad toinen toisistaan erottaa, koska se on kaik-
kien ihmisoikeussopimusten vastaista jne., etti
syyttija on sielld tutkimassa ja tutkintaa johta-
massa ja samalla syyttdd. Syntyi epdilys, onko
syyttdja ollenkaan sitten puolueeton syytettyyn
niahden, koska hdn pystyy ohjaamaan siti asiaa
sithen suuntaan, mihin haluaa. Sen vuoksi 15 §
oli aikaisemmin huomattavasti paremmin kir-
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joitettu, ja se olisi aivan hyvin voinut sdilyi sel-
laisena.

Valitettavasti vield toistan sitdi useampaan
kertaan niille, jotka eilen olivat kuuntelemassa,
mutta poytdkirjaan luettavaksi. Vanhan esitut-
kintalain 15 §:n 2 momentti kuulu: "Poliisin on
syyttijan pyynnostd toimitettava esitutkinta
taikka lisatutkimuksia asiassa, jossa esitutkinta
on jo vireilld tai on toimitettu.” Tdma on suora
lainaus laista.

Nyt tdnne ollaan laittamassa melko ankara
lisamaardys. Hallituksen esitys kuuluu: ”Poliisin
on syyttijin pyynndstd toimitettava esitutkinta
taikka lisdtutkimuksia sekd noudatettava syytta-
jan esitutkinnan 5 §:ssd sdddettyjen tavoitteiden
turvaamiseksi antamia madrayksid.” Talla pie-
noisella muutoksella, kun sanotaan antamia
médriyksid, joka kohdistuu 5 §:din, esitutkin-
nan johtaja, syyttdji, voi tiysin ottaa esitutkin-
nan johdon késiinsi, aivan sataprosenttisesti.
Meilta komisariokunta poliisipuolelta varmaan
voidaan suurin piirtein poistaa kunhan muutama
vuosi menee.

Asia ei tilla hetkelld varmasti ole mitenkdan
ongelmallinen heti, koska meilld on vanhat ni-
mismiehet ja entiset kaupunginviskaalit syyttaji-
né. He ovat tottuneet poliisien kanssa pelaamaan
ja pdinvastoinkin, mutta kunhan tulee aivan si-
vusta uutta viked syyttdjitoimeen ja tulee uutta
viked poliisitoimeen, niin alkaa tulla hankaluuk-
sia. Joku syyttdja huomaa tuon pykéldn, ja var-
masti huomaa, niin hin rupeaa sitd myos toteut-
tamaan ja silloin poliisilta esitutkinnan johto ka-
toaa kisistd, vaikka rikoksen selvittiminen on
nimenomaan poliisin asia, poliisi siitd vastaa jaa-
ko rikos selvittimdttd vai ei. En ole koskaan
kuullut — no, koskaan ja koskaan — sellaista
asiaa, ettd jokin asia olisi selvinnyt syyttdjalla
taikka oikeudessa. Jos se ei ole selvand ollut polii-
sin pdydalla, ja joku on syylliseksi epailtyni, niin
ei se varmasti selvid oikeudessakaan. Kylla niita
asioita harvoin sielld enid ruvetaan siind mielessi
tutkimaan.

Olisin sitd mielta, ettd nykyinen laki on toimi-
nutaivan hyvin eli sit ei saisi muuttaa. Syyttdjal-
le ei ole tarpeen sditad laajempia esitutkinnan
johtotehtdviad kuin nykydankain. Kun syyttija-
japoliisikuntaan tulee uusia henkiloitd, niin kuin
dsken sanoin, pykal4 saattaa tuottaa hankaluuk-
sia. Tassa tulee hankaluuksia nimenomaan siind
mielessi, etti poliisi ei suinkaan kysy vain help-
poja asioita ja helppoon aikaan, virka-aikana
kello 12—13, kun syyttdja on juuri kdynyt hyvin,
maittavan ruoan sydmassi ja muutenkin on hy-
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villd tuulella, ei tule kysyméaan juuri vain silloin
sitd asiaa, vaan haluaa kysyi tietoja myds illalla,
yolla, pyhdaikana. Eikd syyttdjilli ole mitdin
virallista organisoitua paivystyssysteemid, vaik-
ka sanotaan, ettd Kymen la#nissé on ja sielld on.
Ei ole mitdan virallista organisaatiota, mist voi
jatkuvasti kysya asioita.

Poliisi ei todellakaan tule kysyma4n vain help-
poja asioita, vaan tulkinnanvaraisia, hankalia
asioita, sellaisia, mita haluaa tyrkata toisen vas-
tuulle tietenkin, jos on hankala asia: pidattaiko
tima, tehdaidnko kotietsinté sinne ja tdnne. Hel-
pompi on, kun timé pykild velvoittaa suoras-
taan syyttdjat tahén toimintaan, kysyé syyttdjéi-
t4, kdantid se asia, sanoisinko, hinen syykseen,
sitten jos se meneekin jossakin tapauksessa pie-
leen. Niin asia valitettavasti tulee olemaan. Toi-
vottavasti ei nain kidy eikd varmasti ihan ensim-
méisinid vuosina, mutta asiaan varmaan joudu-
taan padtymain.

Kun puhutaan nimenomaan esitutkinnasta,
niin poliisi on koulutettu esitutkintaan eika syyt-
tija. Poliisi vastaa, ettd rikokset selvitetddn. Siitd
ei ole vastuussa syyttdja. Olisi tarkedd, ettd kum-
pikin osapuoli pysyisi omissa rooleissaan. Kihla-
kuntauudistuksessa nimenomaan sanotaan, ettia
syyttdja pysykodn omassa roolissaan ja poliisi
omassaan. Itidvallassa oli hyvin jyrkka raja siini.
Syyttiji ei kerta kaikkiaan ollut missdén tekemi-
sissd poliisin kanssa ennen kuin esitutkinta oli
phdttynyt. Poliisi toimitti esitutkinnan satapro-
senttisesti ja toimitti asiakirjat syyttijille.

Mini vihin epdilen, ettd syylliseksi epiillylle
saattaisi syntyd epdilyksid syyttdjan puolueetto-
muudesta, kun hin saa tietdi, ettd syyttidja on
aktiivisesti ohjannut esitutkintaa. Toki suoma-
lainen syyttdja varmasti pyrkii puolueettomuu-
teen, mutta riittdiko se? Puolueettomuuden pi-
t44 nikyd myods ulospiin. Kun syyttijan ensisi-
jainen tehtdva on ndyttid toteen syytteitd, saat-
taa syntya turhia epailyksid. Naistd epailyksista
on juuri nimismiessyyttdjia tdhin saakka moi-
tittu. Miksi tallainen tilanne halutaan palaut-
taa?

Sanamuotomuutos, mikd nakyy mietinnon si-
vulla 43, sen ensimméisessd kappaleessa, vasta-
lauseena, olisi hyvin vahiinen lisays ja muutos.

Nikyy syttyvan merkki tauluun, ettd minuutti
on jiljelld. Olenko puhunut néin hitaasti vai mo-
nisanaisesti? Anteeksi, arvoisa puhemies, joudun
pikkuisen ylittimaan aikaa, kun asia on puoli-
toista vuotta ollut kasilla.

Seuraavaksi olen esittinyt muutoksia myos
syyttdjipoliisin toimintoihin: pakkokeinolain 1
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luvun 10 § ja 2 luvun 3 §. Minékin onneton aina-
kin varmasti tuhatkunta kansalaista olen vangin-
nut, eikd kukaan ole kylld tullut moittimaan, ei
mydskdan kylia kiittdmaan, mutta todellakin jos
itse kiittda itsednsd, niin hyvin on mennyt siini
mielessi.

Nelja viisi vuotta sitten tuli pykala silld taval-
la, ettd poliisiviranomainen ei endd saanutkaan
vangita, vaan poliisi vain esitti vangitsemista oi-
keudelle, niin kuin timéinhetkinen tilanne on.
Nyt ollaan muuttamassa silld tavalla, ettd poliisi
saa edelleenkin esittd4 vangitsemista kylla tuo-
mioistuimelle, mutta sitd ennen pitddkin tehda
ilmoitus tdstd syyttijille ja hdn voi ottaa asian
ratkaistavakseen.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd syyttdjin ja poliisin
pitdd olla hyvdssd yhteistoiminnassa, ja piti
4 a §:48 — mihin lakiin se oikein kuuluikaan —
merkittdvina sikéli, ettd syyttdja ei saa lopettaa
tutkintaa, vaan esitutkinnan johtaja tulee sitd
esittdiméddn. Mutta tissi tapauksessa, kun ilmoi-
tetaan syyttijélle vangitsemisasiasta, syyttaji voi
ottaa asian ratkaistavakseen ja sanoa, ettd eipd
esitetdkdin vangittavaksi. Silloin syyttdja voi pi-
lata koko asian, koska useissa tapauksissa niin
pidattiminen kuin vangitseminenkin on hyvin
tirked asia ja rikostutkinta saattaa mennd taysin
pieleen siind vaiheessa.

Jotta syyttdja pystyisiasian ratkaisemaan yhta
hyvin kuin esitutkinnan johtaja, hdnen pitaa tu-
tustua asiaan yhtd suurella tarmolla. Ei se ole
vain silld tavalla, ettd kunhan hin huitaisee ki-
delld ja sanoo, etti ei vangita. Mistd tdméan syyt-
tdjan saa kisiinsid niin pyhdaikana kuin myos
virka-ajan ulkopuolella, kun vangitsemispaatok-
sid ollaan tekemdéssd? Tassd syyttdja on ottanut
aivan turhanpditen sellaisen asian itselleen, mi-
hin hinen ei kannattaisi sekaantua.

Vield enemmaén hén sekaantuu matkustuskiel-
toon. Matkustuskiellon antaa poliisiviranomai-
nen, siis komisario et kumppani, saman talon
poliisimies. Se asia ei mene oikeuteenkaan, vaan
sen matkustuskiellon paattaa poliisi. Sekin pitaa
ilmoittaa syyttéjille, jotta hdn saa ottaa sen rat-
kaistavakseen. Naissd muutosesityksissd, mitd
olen tehnyt, olen esittdnyt, ettd siitd ilmoitetta-
koon vain syyttajalle, eika virasta 16ydy niin tyh-
maii poliisia — ollaan t4illd eduskunnassa ed.
Aittoniemen kanssa — joka vastustaa, kun syyt-
tdjd sanoo nimenomaan, ettd 414 viitsi titd esittia
vangittavaksi. Varmasti se yhteisymmarrys 16y-
tyy siind myos. Eli riittdisi aivan hyvin se, kun
syyttdjille iimoitetaan se asia ja hin voisi siihen
ottaa kantaa.
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Tulen asian toisessa, yksityiskohtaisessa kisit-
telyssa tekemiin muutosesityksid neljannen la-
kiesityksen 15 §n 2 momenttiin, viidennen laki-
esityksen, pakkokeinolain, 1 luvun 10 §:44n, sa-
moin saman lain 2 luvun 3 §:44n.

Ed. Laakso merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun poliisia ja syyttijaa yritet-
tiin vAantai rautakangella eroon toisistaan, niin
kysymyshéan oli lahinna silloin siitd, ettd syyttéjat
olivat samalla poliisipadllikditd, nimenomaan
nimismiehet; timd ehkd johtui siitd. Mutta
mydnnén sen, ettd muutenkin on ollut tarkoitus
eriyttad ndiden kahden viranomaisen toiminnot.
Mutta kylld min4d omalta henkilékohtaiselta na-
kemykselta vilpittdmasti nden sen, ettd kylld ed.
Myllyniemi nyt nikee kovin mustavalkoisena
ndma asiat, niin kuin eivit syyttji ja tutkintavi-
ranomainen pystyisi keskustelemaan keskendin
ollenkaan. Kyllahan tdssd on kymmenid vuosia
kokemusta niin ed. Myllyniemelld kuin minulla-
kin, ja onko syyttijin kanssa yhtdin kertaa tuljut
niista asioista riitaa. Siind on keskusteltu.

Ottaen huomioon nyt sen, ettd kun asia tulee
tuomioistuimessa esimerkiksi  vangitsemisen
kautta vireille ja siitd eteenpain alkaa syyttdjan
asema, niin ei hantd voida ulkona pitdd siitd
asiasta, vangitaanko joku vai ei. Kylla jonkun
verran taytyy padsti késitykseen siitd, onko syyt-
tdja valmiina syyttamain yleensa tita henkiloa,
joka vangitaan.

Tama oli erittdin tirkedtd: esitutkintalain
4 a §, jossa vietiin syyttajaltd mahdollisuus lopet-
taa tutkimukset jossakin asiassa. Vain poliisi
padttid sen. Se on kauaskantoinen asia, ja yhteis-
kunnassa saattaa olla tilanteita, joissa syyttdjalla
on jotkut intressit pysayttdd joku tutkinta. Se oli
tarked asia, jota mindkin voimakkaasti valiokun-
nassa painotin.

Ovat nima toisetkin asiat tarkeitid — vangitse-
miskysymys, matkustamiskieltokysymys—mut-
ta ne ovat kuitenkin sellaisia, ettd jos niissd
asioissa ei syyttéjan kanssa voida neuvotella, niin
eihién siiti toiminnasta muutenkaan mitddn tule.
Siind mielessd mind nien, ettd ed. Myllyniemi
nikee timan asian lilan mustavalkoisena. Kylld
viranomaisten keskenédén taytyy néiti asioita sel-
vittda, koska toimivalta on vidhdn molemmilla
puolilia rajaa juuri tissd vaiheessa, kun on van-
gitsemisesta ja matkustuskiellosta kysymys.
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Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pitd4 antaa todellakin ed. Myllynie-
melle tunnustus siitd, ettd hdn niin tarmokkaasti
ajoi méirdaikoja pidennettdviksi, kun on ky-
seessd syytetyn tuominen oikeuteen. Hallituksen
esityksessdhén oli alun perin paddsadntona se, etti
vain edelliseni pdivdnd, jos el muuta perusteltua
syyta ole, voidaan syytetty ottaa siiloon ja tuoda
oikeuteen. Tulos, kun ed. Myllyniemi sit tar-
mokkaasti ajoi ja perusteli, oli yhteydessi eri
virastoihin, on se, etti nyt aika on kolme vuoro-
kautta. Eli asia siltd osin on kunnossa. Kun héan
mainitsi, ettd nekdian kolmen vuorokauden ajat
eivat kaikissa tapauksissa riit4, kun on kyse La-
pista etelddn tuonnista tai muuta, niin se on var-
masti enemmaén teoriaa. Asutuskeskuksissahan
suuri osa naistd tapauksista tapahtuu.

Nama vastalauseet, mitkd sinne vield jdivit,
olisivat kylld voineet jadda tekemittd. Kysehédn
on siitd, mikd on poliisin ja syyttdjin vilinen
toimivalta. Uskon, ettd kdytdnnossé se pelaa hy-
vin, ja tdimén lain henki on siind, etti nyt syytta-
jalle annetaan ratkaiseva asema tidmén prosessin
johtamiseen jo esivalmistelussa. Eli mielestani,
arvoisa puhemies, ei ole mitddn syyti yhtyi nii-
hin kahteen vastalauseeseen, miti sielld viela on.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietenkdén lakeja ei tarvitsisi
tehdi ollenkaan, jos kaikki pelaa hyvin. Eihdn
rikoksentekijoitdkdan olisi olemassa. Mind us-
kon myos, ettd asia syyttdjan suhteen pelaa tilia
erdd hyvin. Mutta se loukkaa tissa hallituksen
esityksessd, ettd sanotaan, ettd sen vuoksi syytta-
jalle pitad ilmoittaa ja antaa hinen ratkaistavak-
seen asia, jos kdy silld tavalla, ett poliisi esittdd
vangittavaksi ja syylliseksi epailty tuleekin vangi-
tuksi sellaisesta asiasta, josta ei voi nostaa edes
syytettd. Eihédn se voi tdlld tavalla olla, etti tulee
kaksi tyhméi miestd vastakkain: Poliisi esittad
jotakin vangittavaksi, ja oikeus vield tekisi van-
gitsemispdatoksen semmoisessa asiassa, missi ei
ole perusteita. Siind mielessi timai asia olisi pita-
nyt ainakin paremmin muotoilla. T4lld tavalla
sielld nimenomaan on tdma asia muotoiltu. Us-
kotaan nyt, ettd tima asia menee hyvin ja ensim-
miisind vuosina menee. Mutta kunhan sattuu
kaksi jadrapaatd vastakkain ja syytetty vield vi-
lissa, niin ongelmia syntyy, niin kuin kaikissa
muissakin asioissa.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Késit-
telyssd olevaa esitystd rikosasioiden oikeuden-
kayntimenettelyn uudistamista koskevaksi lain-



Oikeudenkiyntimenettely rikosasioissa

saddannoksi on luonnehdittu vuosisadan uudis-
tukseksi. T4ll4 erddhin se muodostaa viimeisen
vaiheen 80-luvulla kidynnistyneesta alioikeusuu-
distuksesta, jonka valmistelu on ollut ainakin
jollakin tavalla vireilld jo viime vuosisadan lop-
pupuolelta lihtien. Valmistelun ja vireilliolon
kesto jo sindllddn on antanut aiheen pitdd uudis-
tusta merkittaviani.

Kun ed. Myllyniemi dskeisessd puheenvuoros-
saan kaipasi enemmain keskustelijoita ja totesi
samalla, ettd muut kuin lakivaliokunnan jasenet
ovat téstd asiasta ulkona ja todella ulkona, niin
kuulun niihin ulkona oleviin sen takia, etten ole
lakivaliokunnan jasen. Pari kertaa minulla on
ollut tilaisuus varajisenen ominaisuudessa ta-
mén puolentoista vuoden aikana kuunnella ti-
mén asian valmistelua eri yhteyksissd. Sen vuoksi
en puutukaan mitenkdédn laajemmin asiaan ko-
konaisuudessaan, vaan pariin yksityiskohtaan,
joita tadlla on jo aikaisemminkin késitelty ja joita
valiokunta on myds mietinndssain varsin perus-
teellisesti selvittdnyt, mutta paitynyt kuitenkin
minusta epatyydyttavaian lopputulokseen.

Alioikeusuudistuksen tavoitteeksi on aika-
naan asetettu oikeudenkayntimenettelyn muut-
taminen niin, ettd se vastaa niitd periaatteita,
jotka Linsi-Euroopan maissa ovat yleisesti kay-
tossi ja joita Euroopan neuvoston asianomaiset
suositukset oikeudenmukaisen oikeudenkiynti-
menettelyn osalta edellyttdvat. Taustalla on Yh-
distyneiden kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus sama-
ten kuin Euroopan neuvoston Yleissopimus ih-
misoikeuksien perusvapauksien suojaamiseksi,
joka sinansi on merkittiva ihmisoikeusasiakirja,
joka aikanaan toi samalla Suomen ratifioimat
sopimusméiriykset osaksi omaa oikeusjirjes-
tystimme.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan
sisiltyy keskeisin sadnnds syytetyn oikeuksista.
Artikla sisdltdd varsinaista oikeudenkidyntime-
nettelyd koskevat perussiaénnot, joita on nouda-
tettava padtettaessd henkilon oikeuksista ja vel-
vollisuuksista sekd paitettdessd nostettavasta
syytteestd. Myds hallitusmuodon perusoikeuksia
koskevan II. luvun 16 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. Siten niin kansainviliset sopi-
mukset kuin hallitusmuotommekin luovat selvin
perustan, jolle rikosasioiden oikeudenkdyntime-
nettely on rakennettava.

Sen lakivaliokunta on myds mietinndssiin
tiedostanut todetessaan, etté rikoksesta epaillyl-
14 tai rikosasian vastaajalla on varallisuudesta
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riippumatta oltava oikeus saada oikeudenkdyn-
tiavustaja eli puolustaja. On selvdi, ettd rikoksis-
ta syytetty tarvitsee puolustajan, jotta hin olisi
oikeudenkéynnissid tasavertaisessa asemassa
syyttdjin kanssa. Sitd suurempi on tarve, mitd
vakavammasta rikoksesta on kysymys. Puolus-
tuksen uskominen asiantunteviin kasiin lisd oi-
keudenkdynnin varmuutta ja sité, etti valtytdan
syyttdmien tuomitsemisesta, mikd sekin on oi-
keusvaltion periaatteisiin kuuluva tapa.

Valiokunta mietinndssain kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd hallituksen esityksessi ei lainkaan
késitella syytetyn puolustuksen jarjestimista.
Niinpd valiokunta toteaakin mietinndssdan:
”Tamén vuoksi hallituksen esitystd ei voi pitad
tasapainoisena selostuksena eurooppalaisten pe-
riaatteiden mukaisesti jarjestettivistd rikosoi-
keudenkiyntimenettelysta”.

Edelleen valiokunta toteaa, etta se pitda vilt-
timattdmani, ettd “rikosoikeudenkdyntimenet-
telyn vudistamisen yhteydessd rikoksesta epail-
lyn puolustus vihdoin jirjestetdan asianmukai-
sella tavalla. Julkisen puolustuksen toteuttami-
sella ei valtiontalouden kannalta ole merkittavaa
vaikutusta, mutta sen sijaan erittiin tarkea peri-
aatteellinen merkitys, mikédli Suomi haluaa lu-
keutua oikeusvaltioksi”. Néin siis valiokunta to-
teaa mietinndssddn. Siitd huolimatta valiokunta
ei ole sisillyttinyt sdinndsta pykdlimuodossa
mietintéén vaan on tyytynyt ponnen muotoon,
joka vilttdmitta ei pida sisilladn muuta kuin
jonkin asteen lupauksen siitd, ettd s@annostd
muutetaan. Ponsien velvoittavuudesta tdalld on
varmaan itse kullakin muistissa kokemuksia.

Toinen merkittdva puute tissi esityksessd on
syytteesti vapautetun oikeudenkdyntikulujen
korvaamista koskevien sddnnosten pois jattami-
nen. Kun tilid hetkelld virallisen syyttdjan aja-
massa rikosasiassa, jossa syyte hylatian, vastaaja
ei ole oikeutettu minkéanlaiseen korvaukseen oi-
keudenkéyntikuluistaan, on sitd pidettiva sel-
vistiepdkohtana, jonka myos valiokunta mietin-
ndssdén toteaa.

Valiokunta toteaa myo0s, ettd kéyttdessdin
tuomiovaltaa valtio ei saa syyllistyd mielivaltaan.
Mielivaltana pidetddn yleisesti myds virkatoi-
minnan tahattomia, esimerkiksi viranomaisten
epatasaisista kyvyistd, valmiuksista, koulutuk-
sesta tai kokemuksesta johtuvia virheitd. Kun
syyttdjissakin tosin saattaa ilmetd inhimillisid
piirteita eli he voivat olla myos erehtyvid ja my6s
taidot ovat eri asteisia, kuten valiokuntakin mie-
tinndssdan toteaa, on mahdollista, ettd syyttijat
erehtyvit nostamaan syytteitd asioissa, missa ei
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ole perusteita olemassa. Sen vuoksi on kohtuu-
tonta, etti aiheettomasta syytteestd aiheutuvista
oikeudenkayntikuluista syytetty joutuu itse mak-
samaan siitd huolimatta, etti hinet vapautetaan
tdysin kaikista syytteista. Siltd osin on kasittaima-
tontd, ettd valiokunta ei ole sisallyttanyt tuota-
kaan esitystd pykalimuotoon.

Taalla on aikaisemmissa puheenvuoroissa ja
keskusteluissa kerrottu siitd, ettd syytetylld on
tiettyjd oikeuksia, jopa mahdollisuus ilmaiseen
oikeudenkayntiin jne. tuloista riippuen, ja arvoi-
tu, ettd niilla, joilla ei ole oikeutta maksuttomaan
oikeudenkdyntiin, on varallisuutta vastata oi-
keudenkdynnistd aiheutuvista kustannuksista.
Nain varmaankin on, mutta minusta sopii kysy4,
onko oikein ja onko perusteita sille, ettd siind
tapauksessa, ettd syyttdji ajaa aiheetonta syytet-
td, tulotasosta riippumatta aiheettomasti syytet-
ty joutuu vastaamaan puolustuksestaan aiheutu-
vista kustannuksista. Oma vastaukseni tuohon
on yksiselitteisen kielteinen. Niinpa olisin pitanyt
perusteltuna, ettd myos tati aiheettomasti, syyt-
tomasti syytetyn oikeudenkdyntikulujen korvaa-
mista koskeva sddnnostd olisi sisdllytetty varsi-
naisesti pykdlamuotoon eli se tulisi voimaan sen
mukaisesti, mitd ponsilausumassa on tarkoituk-
sena esittad tai esitetddn, mika ei valttimitta
takaa sitd, ettd se toteutuu tuossa muodossa.

Naiiden kahden ponnen osalta pidédn selvina,
ettd parempi olisi ollut sisdllyttid ne suoraan
pykdéliin siitd huolimatta, ettd valiokunta enem-
mistonid on padtynyt tuohon ratkaisuun. Omalta
osaltani néilla ndkymin didnestin vastalausee-
seen siséltyvien esitysten puolesta.

Ed. Taina merkitdan lasna olevaksi.

Ed. R. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Niin kuin tdssé salissa on moneen kertaan kuul-
tu, valiokunta on tehnyt pitkdn tydérupeaman
kyseessd olevan lain uudistamiseksi. Monia eri
vaiheita on kahden vuoden aikana koettu. Niin
kuin ed. Myllyniemi totesi, on jopa kdyty Wienis-
sd jollain joukkueella. Sanoisin tdhén, etti pitdd
muistaa myds se vanha keskisuomalainen sanon-
ta, ettd mieluummin paivd Pihtiputaalla kuin
viikko Wienissa.

Se, ettd lain valmistelun edetessd on myds kiin-
nitetty aika ajoin huomiota siihen, etti siiti tulee
sellainen, ettd tavallinen kansalainen voi sen ym-
martii ja tietenkin myos pitkille hyvdksyi, on
minusta ollut yksi parhaita piirteitd timéin tydn
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aikana. Kylld valmistelun aikana on tullut keskei-
sesti esiin sekin, ettd sittenkadn tillaisen lainsdi-
dantdtyon tavoite, keskeinen tavoite, ei voi olla
se, ettd oikeudenkdynti nopeutuu tai siiti tulee
halvempi ja huokeampi. Kylld kai keskeisend
periaatteena pitda olla se, ettd ne ratkaisut, joita
sen lain mukaan tehddin, ovat oikeudenmukaisia
ja mahdollisimman usein osuvat oikeaan.

Téti toimintaahan on eri kiardjioikeuksissa jo
harjoiteltu ja jarjestelmd, seka tuomarit etté lau-
tamiehet ovat pitdneet sitd hyvdnd. On aivan
varmaa, ettd alkuvaiheessa tulee erilaisia hossa-
koitd, mutta onpa niita tullut vanhankin lainkay-
ton aikana eivitka ne hossikat lopu, ennen kuin
rikoksetkin kokonaan loppuvat. En tieda sitten,
voisiko siitéd lainsddddnnolla paattis, ettd endi e
tehda rikoksia. Vaikeuksia tulee varmasti uudel-
lakin tavalla olemaan, mutta uskoisin, ettd ei
voittamattomia.

Téssd on jo aika paljon puhuttu todistajan
asemasta seka siitd, etti todistajanpalkkiot ovat
jAdneet ajastaan pahasti jilkeen. Ne ovat 70-
luvulta ja monta kertaa ovat esteeni kansalaisen
halulle lahted todistajaksi jo pelkdstdin taloudel-
listen menetysten vuoksi. Toinen puoli asiasta on
sitten todistajien turvallisuus. Sitd kohtaa valio-
kuntakisittelyssd parannettiin.

Otin erddssd kohdassa esille myds sen, mita
lautamiehet tdnd pdivana tuntevat. Esimerkkina
oli Vilppulassa tapahtunut taksimiehen surma,
jossa alkoi selva painostus, yollinen hiirint4, lau-
tamiehid kohtaan. Minusta aikana, jolloin rikok-
set raaistuvat ja niiden tekijat eivédt aina niin
seurauksistakaan vilitd, me varmasti joudumme
tulevaisuudessa miettimdan myos sitd, miten lau-
tamiehen turvallisuus ja asema voidaan turvata.

Keskeiseni asiana valmistelussa oli edelleen,
niin kuin taalld on moneen kertaan kuultu, julki-
nen puolustus ja syytteestd vapautetun kulujen
korvaus. Niin kuin ed. Polvi edellisessa puheen-
vuorossaan todisti, siitd asiasta ja sen jarjestami-
sestd valiokunta oli herttaisen yksimielinen. Va-
liokunnan mielesta se olisi paikallaan ollut tassi
yhteydessa pistaa pykaliin. Kuitenkin se kustan-
nus, periti 15 miljoonaa markkaa, valtiovarain-
ministerin mielesté oli sen verran suuri, etti lisi-
rahoitusta oikeusministeridon budjettiin ei ollut
mistddn saatavissa. Oikeusministerié puolestaan
ilmoitti, ettd heiddn nykyisista rahoistaan tim-
moistd el 10ydy. Niin sitten paddyttiin nédiden
molempien asioiden osalta kirjaamaan ne pon-
siksi, niin ettd ne tulevat voimaan vuoden 99
alusta.

Minusta ndiden ponsien vahittely on tarpee-
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tonta ja turhaa. Asiasta on kdyty selkedt neu-
vottelut, missd on myods oikeusministerin ja val-
tiovarainministerin kanta mukana. Pidédn aivan
selvdnd, ettd vuoden 99 alusta nimi toteute-
taan. Ei tdssd voi mitdin muuta mahdollisuutta
olla.

Vield, arvoisa puhemies, 12 luvun 33 §:ssd pu-
hutaan noudosta, kiinniottamisesta, kuinka
monta paivdd ennen h-hetked voidaan vastaaja
ottaa kiinni. Siitdhdn ensimmadiselld kerralla va-
liokunnassa #inestettiin. Siind &anestyksessd
voitti ns. kovempi kanta, kaksi paivadd tai nelja
paivdi. Sen ddnestyksen tuloksena saatiin lopul-
ta ratkaisu, joka on aivan sama, jota eduskunnan
oikeusasiamies Jacob S6derman on vuonna 94
esittdnyt. Han on silloin jo pitdnyt titd nytkin
ollutta alkuperiistd ehdotusta liian lievini. Kun
asiasta on kasittelyn aikana muidenkin poliisi-
miesten kanssa puhunut kuin niiden, jotka ovat
valiokunnan jasenid, he ovat olleet kylla yksimie-
lisid siita, ettd siind pitd4 olla pitempi aika, toivon
mukaan tdmi kolme vuorokautta. Vaikka se nyt
sisaltadkin sen matka-ajan, kuitenkin on var-
maan niin, ettd useimmin ollaan samalla paikka-
kunnalla ja kaverit tunnetaan niin hyvin, ettd
tiedetidn, ettd pari pdivad ennen oikeuden istun-
toa niitd ei ndy.

Mind ymmérrén tdssd kysymyksessé vastalau-
seiden tekijoiden ongelman. Matkan aikana eri-
mielisyydet kutistuivat kovasti vihiin ja suurim-
massa maarin 16ytyi yksimielisyys. Minusta yksi-
mielisyys olisi voinut [0ytya my®s julkisesta puo-
lustuksesta ja syytteestd vapautettujen kulujen
korvaamisesta, mistd edustajat Vahanéakki ja M.
Pohjola kayttivat ansiokkaita puheenvuoroja.
Kun se sitten nidin meni, niin ed. Kankaanniemi
siihen tarttui ja teki vastalauseen siiti ja 44nestyt-
ti. Kysya voi, miksi hén ei aikanaan ollessaan
Suomen valtion yksi keskeinen ministeri pistinyt
asiaa kuntoon, kun nikee sen niin vaikeana tina
piivana.

Arvoisa puhemies! Suureen linjaan, mita tama
kaiken kaikkiaan vaikuttaa suomalaisessa oikeu-
denkdytOssd, on tietysti vaikea ottaa kantaa,
mutta esimerkit maailmalta kertovat, ettd voi
olettaa ja odottaa, etti oikeudenkayntien loppu-
tulos on oikeudenmukainen ja kestava.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti todeta, ettd olen lakivaliokunnassa kan-
nattanut ed. Kankaanniemen muutosesityksii,
jotka koskevat, niin kuin t44lld on todettu, rikok-
sista epdillyn julkista puolustusta ja syytteestd
vapautetun oikeudenkdyntikulujen korvaamis-
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ta. Ndiden asioiden historiaakin on tadlla kisitel-
ty ja on puhuttu populismista.

Valiokunnan mietinndn perusteluosasta kiy
kylld hyvin yksinkertaisesti ilmi se, etti koko
lakivaliokunta piti nditd asioita hyvin tirkeini,
aivan niin kuin edellinen puhujakin, ed. Reino
Ojala, todisti, mutta niiden hyvien perustelujen
jilkeen on paddytty tietyistd realistisista syistd
johtuen kahteen ponsilausumaan. Totesin jo va-
liokunnan kasittelyssd, ettd perustelut ovat liian
hyvit johtaakseen vain kahteen perustelulausu-
maesitykseen. Minusta tim4 menettely on erdin-
lainen mahalasku, enka halua silld nimitykselld
titd menettelyd mitenkdin saattaa huonoon
huutoon, mutta haluaisin ed. R. Ojalan puheen-
vuoron johdosta todeta, ettd tietysti ndihin pon-
sitn tdalla suhtautuu vahin eri tavalla, kun on
ollut eduskunnassa 14 vuotta tai kun on ollut
kaksi vuotta ja on ollut seki hallituksessa ettd
hallituksen ulkopuolelia ja aina joutunut totea-
maan, ettii lupaukset ovat lupauksia ja pykala-
muutokset ovat pykilamuutoksia.

Mutta, arvoisa puhemies, kun td4lld monesti
nimeltd mainitut ministerit, oikeusministeri ja
valtiovarainministeri, eivdt ole olleet paikalla,
niin on kylld minusta rehellisté ja polititkan mo-
raalin kannalta valttamitontd, ettd myos tode-
taan, missi se vastuu on. Valta on niilld kahdella
ministerilla pa4stdd tai olla padstamatti. Heilld
on myods vastuu. Se ei ole lakivaliokunnalla eiki
sen hallituspuolueita edustavilla kansanedusta-
jilla eiké se ole talld salilla, vaan se on sielld, missi
tillaiset asiat kaytinnossa ratkaistaan. Se olisi
ollut kylla rehellistd myos valiokunnan mietin-
non perusteluissa todeta.

Ed.Myliyniemi:Arvoisa puhemies! Hy-
vin lyhyesti talld kertaa seuraavasta lakiesityk-
sestd, koska ndita oli maara késitelld yhti aikaa.

Syyttomaésti syytetyn korvauksia ja julkista
puolustusta nimenomaan hyvin mielellani kylld
olisin kannattamassa. Ed. Vihanakki aivan oi-
kein sanoi, etti siihen jad viliinputoajakaarti,
jolla ei ole tarpeeksi vihdn rahaa muttei riitti-
vastikddn. Heid4n asemansa on kaikista huo-
noin tassid asiassa. Taisin olla ensimmdinen,
joka kysyin eduskunnan oikeusasiamies Lehti-
majalta titd, ja siitd tdmi keskustelu 1ahti liik-
keelle.

Joka tapauksessa tésti toisesta lakiesityksestd
otan vain esimerkinomaisesti esiin, kuinka has-
susti meilld on, ettd kun tekee useampia rikoksia,
niin saa paljousalennuksen. Tdméa on lyhyt tari-
na, mutta aika vaikea. Pitdisi olla karttaa ja kyna,
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ettd saisi piirtds taté ja saisi timan ymmarretyksi.
Siis esimerkki elavisti eldmaisti.

1.1.1997 erds kansalainen teki ryoston, mutta
silld hetkelld se ei vield selvinnyt kuitenkaan.
Sitten sama henkild teki uuden rydston padsidise-
nd tdnd vuonna taikka hintd epdiltiin siiti ja
epdiltiin niin paljon, ettd syytettiin ja tuomittiin.
Hin sai siitd yhden vuoden linnaa. Se oli aika
torked rydstd, koska ndin ankara tuomio siitid
joka tapauksessa tuli. Henkild ei tyytynyt tihén,
vaan valitti asiasta hovioikeuteen. Téssi vaihees-
sa tilanne on se, ettd hinen ensimmaisesti ryos-
tostdan et ollut tietoa, mutta hinet tuomittiin
silloin pédsidiseni tehdystd ryOstostd yhdeksi
vuodeksi vankeuteen.

Sattui kuitenkin niin, ettd tammikuun 1. pai-
van rydstd saatiin selvitettyd ja hdnet tuomittiin
tani vuonna kesékuun 1 paiviani. Oikeus katsoi,
ettd kohtuullista olisi, ettd tistad rydstosti anne-
taan yhdeksidn kuukautta vankeutta. Mutta niin
tdmén lakiesityksen kuin voimassa olevan lain-
kin mukaan néité rikoksia pita silla tavalla kisi-
telld, niin kuin ne olisivat olleet samalla kertaa
tuomittavina. Koska hin oli saanut aikaisemmin
vuoden tuomion, niin se katsottiin pohjaksi, ja
uudesta rikoksesta, joka sindnsi oli tehty aikai-
semmin kuitenkin, katsottiin yhdeksan kuukau-
den sijaan kohtuulliseksi antaa kolme kuukautta
vankeutta eli hin sai kaiken kaikkiaan yhteenlas-
kien 15 kuukautta vankeutta. Tietenkin luulisi,
ettd kun tekee toisen rikoksen, niin siita saisi edes
yhta suuren rangaistuksen kuin ensimmaisest,
mutta niin tim4 ei vain ole.

Hupi ei lopu tahan. Hovioikeus huomasikin ja
tuli sithen tulokseen ja varmasti tietenkin oikein,
ettd tima epdilty ei ollutkaan syyllistynyt paa-
sidiisend tapahtuneeseen rydstdon, josta hin oli
kardjaoikeudessa saanut yhden vuoden tuomion.
Nyt 1 pdivini kesdkuuta saatu kolmen kuukau-
den tuomio onkin purettava ja sitd on nostettava
alkuperiiseen, minka oikeus arvioi, yhdekséksi
kuukaudeksi. Siis kun ei ollutkaan niin paha mies
kuin miltd alkujaan ndytti, kun asiaa kesikuun 1
paivand kasiteltiin, niin hdnen rangaistuksensa ei
ollutkaan se kolme kuukautta, vaan se piti kol-
minkertaiseksi nostaa. Tidssd ndhdain, kuinka
himmastyttavad timi on. En tietenkiddn kanna-
ta sitikadn, ettd lasketaan rangaistukset ihan
suoraan yhteen, mutta kylld timi antaa kovin
védiran lopputuloksen.

Oulun kihlakunnanoikeuden karajaoikeudes-
sa on tapaus, jossa kansalainen on saanut tuomi-
on 20 eri rikoksesta puoli vuotta sitten: oli pa-
hoinpitelyja, huumejuttuja jne. Hénelle tuli 20
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uutta tapausta. Yhteenlaskien naista 40 rikokses-
ta hénelle tuli 58 tuntia yhdyskuntapalvelua.
Voisi melkein kysy4, onko tima vilttimattd ihan
oikein ja kohtuullista niin rikoksentekijaa kuin
uhrejakaan kohtaan.

Voi vain ihmetelld, ettd kaikenlaisia lakeja
meilld td4lla on tehty. Edelleen olen itse hyvaksy-
méssi saman tyyppisen lain tdssd. En yhtiin sen
parempi ole.

Ed.Aittoniemi:Arvoisa puhemies! Kyl-
lahan selvempi systeemi olisi amerikkalainen
malli, jossa jokaisesta teosta tuomitaan erikseen
ja lasketaan laskukoneella yhteen ja jota on kiy-
tetty esimerkkin valiokunnassa: 222 vuotta on
miehen yhteiset tuomiot. Se on selvii, ja tillaisia
ei tulisi, mitd ed. Myllyniemi esitti. Mutta kun
suomalainen yhteiskunta onldhtenytsiitd, ettd jos
henkil tekee useita rikoksia, ennen kuin yhteis-
kunta on ehtinyt niistd hintd huomauttaa, niin
silloin katsotaan, etti meiddn jirjestelmdmme
mukaan niiti ei voida laskea yhteen. Jos tuomion
jlkeen on tehnyt sitten uuden rikoksen, niin sen
jalkeen se tietysti lasketaan yhteen tiysimaaraise-
nd reaalikonkurenssissa. Tdmé on meik&ldinen
jarjestelma enkd katso sitd niin mahdottoman
huonoksikaan. Mutta tietysti sekavuuksia tulee
juurisilloin, jos tuomio joudutaan purkamaan ja
tulee uusia systeemeja ja jarjestelmif tissi asiassa.

Nythdn on niin, etti tillaista kolmasosa-sys-
teemii, mika ennen on ollut, yksi rikos plus muis-
ta yksi kolmasosa, ei enda tietysti ole olemassa-
kaan. Se on vanhaa jarjestelmaé, mutta olen var-
ma, ettd tuomioistuin tdni paivandkin 70-luvun
uudistuksen voimaantultua noudattelee suunnil-
leen aikaisempien lakien systeemid eli yksi rikos
ja sithen muista yksi kolmasosa, vaikka siti ei
laissa endd mainitakaan. Mutta jokin laskenta-
peruste siind taytyy olla. Tietysti on selvi, ettd
olisi hyva, jos saa kymmenestd jutusta vuoden
kustakin, niin se on kymmenen vuotta ja silla
siisti. Silloin nilta ongelmilta valtyttdisiin. Se on
amerikkalainen malli, mutta kun se ei nyt vain
sovi meikdlaiseen systeemiin, niin siihen on tie-
tysti totuttava.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi unohti amerikkalaisesta mallista
merkittdvian asian. Kun sai 224 vuotta vankeut-
ta, niin jos kayttaytyi hyvin, sai 6 vuoden alen-
nuksen kuitenkin.

Ed.Hyssa14:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Myllyniemi otti puheessaan esilie hyvin tarkein
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nikokohdan eli vdhdisen rangaistavuuden ja
rangaistusten kirjavuuden verrattuna tehtyyn ri-
kokseen. Tdma on varmasti se palaute, jota kan-
salaisilta useimmat kansanedustajat saavat.
Kansalaiset ovat pettyneitd siihen, miten ran-
gaistuksia sdddetddn. Erityisesti rattijuopoista
on tullut paljon palautetta esimerkiksi allekirjoit-
taneelle, ettd tuomiot ovat liian lievid. Hetken
kuluttua on jo rattijuopon auto liikenteessd ky-
Jalld, puhumattakaan itse yliajajasta, joka on
saattanut ajaa kylméaverisesti paihtyneeni nuo-
ren ihmisen hengiltd, niin kuin siiné tapauksessa,
joka nyt on juuri mielesséni.

Kansalaisten oikeustaju on kylli toinen kuin,
miké lainsddtajalla on ollut, kun rangaistuksia
on saidetty. Olen todella pahoillani pienista ran-
gaistuksista, jos ajatellaan, ettd rangaistuksen
taytyy kuitenkin olla jonkinlaisena esimerkkini
ja my0s pelotteena esimerkiksi juuri rattijuopu-
mustapauksessa. Tdma on tirkei asia, ja toivon,
etta tdhin kiinnitetddn huomiota.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 7 luvun muut-
tamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 48/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmaéinen vara-
puhemies Pesili.

10) Hallituksen esitys laiksi haja-asutusalueiden
postitoiminnan turvaamiseksi perittdvistd mak-
susta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 22/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 6/1997 vp

177 270174
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Saapunki: Arvoisa herra puhemies!
Kaisiteltdvina oleva hallituksen lakiesitys haja-
asutusalueiden postitoiminnan turvaamiseksi
perittavastd maksusta on seurausta paikaupun-
kiseudulle annetusta uudesta postitoimintalu-
vasta. Sen jilkeen kun kyseinen lupa oli myon-
netty, ei hallituksella ollut muuta mahdollisuutta
kuin sditdd laki, jolla tasataan perittdvin mak-
sun kautta postinjakelussa tapahtuvaa kilpailua.

Mikali lakia ei olisi sdidetty, padkaupunki-
seudulla luvan saanut yritys olisi voinut pudottaa
postin jakeluhintoja huomattavasti. Hintojen
laskun olisivat mahdollistaneet tietysti tidlld ole-
vat lyhyet kuljetusmatkat ja suuri vaestdpohja.
Toisaalta kilpailulainsdiddntomme johdosta
Suomen Posti Oy ei olisi voinut vastata kyseiseen
kilpailuun pelkéstiin alentamalla padkaupunki-
seudun hintoja. Mikéli Posti Oy olisi lihtenyt
kilpailuun mukaan, sen olisi tullut alentaa hinto-
ja koko maassa. Maamme laajuuden ja harvan
asutuksen johdosta Suomen Posti Oy:n jakelu-
kustannukset ovat niin korkeat, ettei sen kilpai-
lukyky olisi kestanyt koko maassa tapahtunutta
hinnanalennusta ilman voimakasta postipalve-
luiden saneeraamista.

Kyseessa olevalla lakiesitykselld peritdian uu-
delta yrittdjaltd sen harjoittamasta postitoimin-
nasta niin suuri maksu, ettei hintojen epiasuhdet-
ta péase laaja-alaisesti syntymdan. Niin ollen
Postin tuotot riittdvit edelleen varmistamaan
haja-asutusalueiden tehokkaan postinjakelun
myds jatkossa. Toisaalta Suomen Posti Oy toimii
kannattavuusperiaatteen mukaan ja valtio edel-
lyttdd sen tuottavan vuosittain valtiolle voittoa.
Tuon voittosumman saavuttamiseksi Suomen
Posti Oy koordinoi toimintaansa nykyisellan ja
tdma taas johtaa sithen, ettd kannattamattomia
toimintoja sielld karsitaan.

Liikennevaliokunta késitteli ko. lakiesitysta
hyvin perusteellisesti. Asiantuntijakuulemisessa
muun muassa Kilpailuvirasto vastusti lakia kil-
pailua rajoittavana. Uuden postitoimintaluvan
saanut yrittdja oli samaa mieltd ja aikoi valittaa
laista eurooppalaiseen tuomioistuimeen. Useim-
pien valiokuntamme jisenten nikemys onkin ol-
lut, ettd kun lakiesityksen perusteella kerdtyt
maksut menevit valtion budjetin yleiskatteeksi,
lain pitdvyys valitusprosessissa saattaa olla ky-



2818

seenalainen. Tarkoitan tissé, ettd eurooppalai-
sessa tuomioistuimessa laki voidaan kumota kil-
pailunrajoittamisen seurauksena. Tastd syystd
valiokunta hyvéksyi yksimielisesti ponnen, joka
kuuluu seuraavasti: “Liikennevaliokunta edel-
lyttad, ettd haja-asutusalueiden postitoiminnan
turvaamiseksi postipalvelun myynnista valtiolle
tuloutuvia maksuja kaytetdfn tarvittaessa haja-
asutusalueen ja saariston postitoimipaikkojen
tukemiseksi liikenneministerion ohjauksessa.”

Ponsi syntyi yksimielisesti sen jilkeen, kun
valiokunnan vihemmistdon jadneet jasenet oli-
vat hdvinneet ponnessa mainitun periaatteen kir-
jaamisen lakitekstiin. Valiokunta oli yksimieli-
nen, ettd niin pitdisi menetelld, ettd rahat kaytet-
taisiin tarvittaessa postipalvelujen ostamiseen
esimerkiksi asiamiesposteilta, baareista jne. niilla
alueilla, missa ei ole postitoimipaikkaa tilla het-
kelld olemassa.

Mietinnén vastalause tarkoittaakin sit, ettd
postitoimintaluvasta kertyneet varat olisi budje-
tin yleiskatteellisunden sijasta ohjattava lailla
haja-asutusalueiden ja saariston postitoiminnan
turvaamiseen. Myos itse tulin tille kannalle va-
liokunnassa. Kyseiselld periaatteella liikennemi-
nisterid voisi ostaa kertyneilld varoilla esimerkik-
si asiamiespostipalveiuita. Toimenpide olisi ai-
van saman kaltainen kuin liikenneministerion
nykyinen kdytintd, jolla se ostaa kannattama-
tonta kuljetuspalvelua eri puolilla maata. (Ed.
Aittoniemi: Ei ole mitd4n turvaamista enda!) —
Eiko ole hyvi, ed. Aittoniemi, ettd voidaan ostaa
kannattamattomia kuljetuspalveluja? Voitaisiin
ostaa myds kannattamattomia postipalveluja.
(Ed. Aittoniemi: Ei voi turvata, kun postit on
lopetettu!) — Kuunnelkaahan puheenvuoroni
loppuun. Lopussa sanotaan, ettd on postipalve-
luita vield olemassakin.

Sama asia, joka on mietinnén ponnessa ja
vastalauseessa pykalassd, olisi vastalauseen alle-
kirjoittajien mielestd turvannut tehokkaammin
pykildmuodossa saariston ja harvaan asuttujen
alueiden postipalvelut myds tulevaisuudessa.
Ponsimuotoisena vastalauseen allekirjoittajien
mielestd asia jad eduskunnan toiveeksi liikenne-
ministeridlle, ettd se huolehtisi ko. palveluiden
turvaamisen Suomen Posti Oy:td ohjaavana mi-
nisteriona.

Eduskunnassa kiytiin pitka ja vahan tunne-
periinenkin keskustelu aikanaan, kun Posti Oy
vihensi postitoimipaikkoja eri puolelta Suo-
mea. Silloin likkennevaliokunta kuuli kymmenia
asiantuntijoita ja teki ministeridlle esityksen,
mitd asian tiimoilta pitdisi tehdd. Taméin joh-
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dosta lopuksi haluan kiittddkin likkenneministe-
ridta siitd, ettd se paneutui myonteisesti liikken-
nevaliokunnan laajaan selvitykseen postipalve-
luiden supistamisesta aiheutuneiden valtakun-
nallisten ongelmien suhteen. Nyt on sovittu
Posti Oy:n ja liikenneministerion kesken, ettd
maassamme yllapidetddn 1700 postitoimipaik-
kaa joko Posti Oy:n omina pisteind tai asia-
miesposteina. Siis se kahina, joka tdalld kaytiin,
ei mennyt hukkaan. Ilman eduskunnan liiken-
nevaliokunnan ja viime kidessi liikenneminis-
terion valiin tuloa postitoimipaikkojen méaaraa
olisi edelleen huomattavasti supistettu, niin
kuin lehdistd saimme lukea.

Jatkossa mielesténi tulisikin keskittya olemas-
sa olevien postitoimipaikkojen palveluiden mo-
nipuolistamiseen kansalaisia paremmin palvele-
vaan suuntaan. Aivan selvésti olisi tarvetta myos
rahaliikenteen hoitamiseen asiamiesposteissa. Ei
luulisi nykyaikana olevan kovin vaikeata tillai-
sen jarjestiminen. Koska takseissakin kdyvit
kortit, joilla maksetaan, niin mikseivat ne kavisi
jossakin asiamiespostissa, kun vain asia hoide-
taan ja tuchon suuntaan liikenneministeriossa
vaaditaan Postia kehittdmédin.

Ed. Hyssadla: Arvoisa puhemies! Keskus-
tan vastalauseessa esitetddn: "Eduskunnan kan-
nanottoon viitaten edellytimme, ett3 postipalve-
lun myynnistd valtiolle tuloutuvat maksutulot
kohdennetaan haja-asutusalueiden ja saariston
postitoiminnan turvaamiseen liikenneministeri-
On valvonnassa.”

Kun peilaan vastalausetta sithen, mitd Lou-
nais-Suomessa Postipankin ja Postin verkosto-
suunnitelmissa on juuri tapahtunut tai tapahtu-
massa, niin katson, etti keskustan kannanotto
on enemman kuin aiheellinen. Jos tdlld voidaan
turvata haja-asutusalueiden palveluja, niin tima
on ehdottomasti tissd muodossa juuri toteutetta-
va.

Lounais-Suomessa tind vuonna postipankki-
palvelut loppuvat Turussa esimerkiksi kuudessa
eri konttorissa: Turun péépostin yrityspostissa,
Pansiossa, Pohjolan postissa, Jakarldssa, Uitta-
molla ja Hirvensalossa. TAma4 tietysti aiheuttaa
uhkaa nididen postien toiminnalle jatkossa.

Jos ajatellaan, mitd tdnd vuonna on pankki-
palvelujen poistuminen vaikuttanut postien pois-
tumiseen, voin luetella hyvin pitkdn rimpsun:
Korppoo, Houtskdr, Yline, Inid, Vistanfjard,
Vinkkild, Taivassalo, Kiukainen, Tarvasjoki,
Ypaja, Nousiainen, Rusko, Kyrd, Riihikoski,
Loimaa kk ja Alastaro. Ne kansalaispalautteet,
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joita olen saanut vastaanottaa, koskevat juuri
sitd, kun ainoa posti kunnasta ldhtee, niin pela-
tadn, miti seuraavaksi tapahtuu. Kansalaiset ei-
vit ole kokeneet asiamiespostiverkostoa oikein
vakaana, turvallisena tai kunnan imagokysy-
myksen kannalta kovin positiivisena.

Kun seutukunnittain tarkastellaan postitoi-
mipaikkoja Lounais-Suomessa, on helppo tode-
ta Varsinais-Suomen alueelta, etti sielld seutu-
kunnista esimerkiksi Vakka-Suomessa vain kol-
meen kuntaan on jidmdissd postitoimipaikka.
Myds Loimaan seutukunnassa on néin asian lai-
ta.

Samaan aikaan kihlakuntauudistuksessa on
tapahtunut, ettd nimismichentoimistot ovat
poistuneet kunnasta. Nyt on tapahtumassa myos
niin, ettd kun oikeusaputoimistojen pohja laaje-
nee 30 000 asukkaaseen, niin nekin ldhtevit. Ke-
lan muutokset aiheuttavat sen, ettd tdyden palve-
lun toimistot ovat muuttamassa entistd isompiin
kokonaisuuksiin ja pienemmille paikkakunnille
jai mahdollisesti vain joku palvelupiste. Mitd
valtion toimintoja kuntaan oikein sitten jai? Ei
oikeastaan yhtddn mitddn.

Ne kunnat, jotka ovat menetténeet postit, pi-
tivdt viimeiseen saakka kiinni vaikkapa asia-
miespostista. Kun niitdkin menee konkurssiin ja
loppuu, katson, ettd timi ehdotus on nyt osal-
taan turvaamassa tata jirjestelmaa.

Maaseudulla huoli on suuri. Sekin kyla, jossa
itse asun, on menettinyt postin ja pankin ja kau-
pan, koulu viela kituu ja sekin on varmasti vaa-
kalaudalla. Se on kylan elivyyden kannalta myss
hyvin iso asia. Muutenkin ihmisten muuttoliik-
keen estimisessd myos postikonttoreilla on oma
merkityksensi, jota ei pida vahitelld, jos haluam-
me, etti muuttoliike esimerkiksi tinne pddkau-
punkiseudulle ei enda kiihtyisi.

Kun peilaan titd, kuten sanoin, Varsinais-
Suomeen, nden timdn erittdin hyvani aloitteena,
ettd voisimme turvata saariston postitoimistoja,
joista luettelin monia kuntia, ja haja-asutusaluei-
den postitoiminnan turvaamista tima ndin edes-
auttaa.

Jatkossa Postin tiytyy erityisesti miettid ima-
go-kysymysta ja siltd pohjalta tehdd suunnitel-
miaan postikonttoreitten karsimisessa. Tietysti
on heritetty myds kysymys, kun postit ovat pi-
tempédn auki, olisiko sitd tarvittu, jos postitoi-
mipaikkoja ei olisi niin kovalla kadelld karsittu.
Taméi kysymys on myos ihan aiheellinen.

Posti on kansalaisten peruspalvelu, joka kai-
kissa oloissa on turvattava. Toivon, ettd jatkossa
peruspalveluluonteeseen kiinnitetddn suurem-
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paa huomiota ja mietitddn erityisen tarkasti, kun
niitd muita kilpailijoita alalle on ndk6jéén tulos-
sa, peruspalveluja koko maassa.

Ed. Tenniléa: Herra puhemies! Késittelys-
sd olevan lain nimike “Hallituksen esitys laiksi
haja-asutusalueiden postitoiminnan turvaami-
seksi perittavastd maksusta” on vaari. Oikea ni-
mike olisi: Yleistd rahankeruuta Niinistdn laati-
man budjetin katteeksi. En kuitenkaan kannata
lain nimen muuttamista, vaan lakiesityksen sisil-
16n muuttamista, korjaamista vastaamaan otsa-
ketta.

Arvoisa puhemies! Postitoiminta on luonteel-
taan peruspalvelutoimintaa, jonka tulee kattaa
koko maa ja kaikki kansalaiset tasavertaisesti.
Olikin selvé virhe 1dhted ensin liikelaitostamaan
ja sitten yhtidittimaan Postin toimintaa. Bisnes-
toiminnaksi muutettu Posti on merkinnyt posti-
toimipaikkojen sulkemisia, sitd ettd verkosto on
harventunut ja palvelut ovat monien osalta hyvin
kaukana. Kaiken kattavasti sanottuna: palvelu
on huonontunut, puhutaan sitten mitd puhu-
taan. Joillakin syrjdisilld seuduilla ihmisten tiy-
tyy mennd hakemaan tdyden palvelun postitoi-
mipaikkaa, jossa voi siis maksaa laskuja ja saada
Suomen rahaa kayttodnsi, jopa satakin kilomet-
rid tai vield pitemmastikin.

Yitiépaisen liberalismin huumassa postitoi-
mintaan on péitetty vield ympita kilpailukin.
Kermankuorijat tulevat alalle hoitamaan posti-
toimintaa suurimpiin viestdkeskuksiin. Helsin-
gissé, Turussa, Tampereella, Oulussa ja muuta-
milla muillakin paikkakunnilla jakelumatkat
ovat lyhyet, viestOmdairit melkoisen suuret ja
rahaa tulee. Suomen Postille jaavit ajan kanssa
tilla menolla vain harvimmin asutut alueet hoi-
dettaviksi, siis maaseutualueet ja saaristo. Téti
kermankuorintaa koetetaan nyt tasapainottaa
médrddmilld kermankuorijoille alalletulomak-
su, pddsylippu, vai mikad sen oikea nimi olisi-
kaan.

Kasittelyssd olevan lakiehdotuksen nimik-
keessa siis sanotaan, ettd kermankuorijoilta pe-
rittdvdd maksua kédytetddn harvaanasuttujen
seutujen postitoiminnan turvaamiseen. Mistdin
kohtaa lakipykalisti ei kuitenkaan ole 1oydetti-
vissd sanaakaan siitd, ettd niin todella tapahtuu.
Lakipykaldt tarkoittavat kdytanndssé tosiasias-
sa sitd, ettd kermankuorijoilta perittivd maksu
meneekin valtion budjetin yleiskatteeksi. Onkin
tarpeen korvamerkitd perittdva kermankuorin-
tamaksu ja nimenomaan pykaldan t44lld hyvak-
syttdvéssi laissa. Ponnethan ovat sittenkin vain
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ponsia, hurskaita toivomuksia, joita hallitus
joko noudattaa tai sitten ei, hyvin usein ei nouda-
ta.

Korvamerkityilld postitoiminnan tukemisra-
hoilla voidaan turvata esimerkiksi sellaisten pos-

~ titoimipaikkojen sdilyminen, jotka Postin omien
kriteereiden mukaan ovat kannattamattomia,
joissa siis on Postin omien ldhtékohtien mukaan
lilan vahin kdyttda; kdvijamidra lilan pieni Pos-
tin omien laskentaperusteiden pohjalta. Tai niiti
rahoja voitaisiin kidyttii esimerkiksi sellaisten
palvelupisteiden aikaansaamiseen, joissa olisi
paitsi posti, Kelan toimintaa, olisi kunnan toi-
mintapiste samassa yhteydessd, tydvoimapalve-
lupiste jne. Tallaiseen yleiseen palvelupisteeseen
voitaisiin sitten hakea liikenneministeridltd ra-
haa, juuri sitd rahaa, jota nyt kerdtadn ensimmai-
sessi vaiheessa alalle tulevalta ensimmaiselta
kermankuorijalta, joka Helsingissd on aloitta-
massa. Ajan myotd tdma rahasumma, joka tul-
laan kermankuorijoilta perimian, tullee kasva-
maan melkoisen merkittavéksi, joten myods kady-
tannossa tulee olemaan ajan kanssa merkitysta
silid, mihin nitd rahoja, jotka kermankuorijoilta
kerdtddn, tullaan kdyttdmaidn. Minusta on aivan
turha luulla, etti jos asia jatetdfin nyt hoitamatta,
niin se joskus mydhemmin hoidellaan, kun koke-
muksia on saatu. Parasta on olla nyt jaiméakkéana
ja hoitaa asia saman tien.

Huomautan, ettd valtiovarainvaliokunta oli
minusta yksimielisessd lausunnossaan huomat-
tavan selvisti sitd mielti, ettd jokin selvd merkin-
ta ndille rahoille tiytyy tehdi. Kylli liikkenneva-
liokunnassakin asiallisesti oltiin tAysin yksimieli-
sia siitd, ettei niin voi olla, etti vain Niinistolle
rahaa kerdtdan tillda maksulla, joka tavallaan on
siis alalletulon tietty jarruke, mutta joka ei kui-
tenkaan alalletuloa ndyti estivin. Piinvastoin
Suoramainontahan ilmoittaa, ettd se laajentaa
seuraavassa vaiheessa Helsingin jilkeen Tur-
kuun, Tampereelle ja Ouluun. Kun kuitenkin
kermankuorinta lahtee laajana, niin kylla rahat
pitaa, niin kuin likkennevaliokunnassa oli yleinen
kisitys, selvdsti merkitd. Erimielisyys oli vain
siind, tyydytadnkoé ponteen vai kirjataanko py-
kaldan. Ministerindyryys valiokunnassa voitti
niukasti. Isolla salilla on vield tilaisuus korjata
asia. Mind toivon, etti tailld myds sitd valtaa
kaytetddn.

Arvoisa puhemies! Minusta postiasiassa edus-
kunta on antanut kasittimattdman paljon jo ti-
laa bisnesideologialle, joka postitoimintaan ei
sovi lainkaan. Se on antanut myos késittAmatto-
mén paljon valtaa pois késistidn. Otetaan nyt
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porukalla edes pieni askel parempaan suuntaan
ja tehddan pykalaan muutos.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin ed. Tennildn puheenvuo-
roon. Hin oli aivan oikeassa siltd osin, ettd lain
nimikkeelld ei ole mitddn tekemista lain sisdllon
kanssa.

Mutta sen sijaan puhe oli hyvin ristiriitainen.
Olitte sitd mieltd, ettd kermankuorijoita ei pitiisi
talle alalle tulla. Olen samaa mielti. Mutta jai
epdvarmaksi, oletteko sitdkin mieltd, ettd niiden
pitdisi pdastd ilman titi korvausta.

Kun te ja aikaisemmin ed. Hysséla luettelitte
Postin heikkouksia, niihin on helppo yhtya. Pos-
ti, joka tuottaa yli 200 miljoonaa puhdasta voit-
toa, el muutu ei sinne eika tinne. Tissd puhutaan
miljoonasta suurin piirtein. Se ei vaikuta timin
maan yleiskatteena, se ei vaikuta Postiin. Se, etti
tidssd on laitettu, ettd “tarvittaessa liikkenneminis-
teridn valvonnassa”, vaikuttaa siithen, ettd Posti
ei imaise sitd aina, joka kerta perustele itselleen ja
lisa4 silld liikevaihtoaan.

Tarkedd on, ettd me huolehdimme siiti, ettd
Posti hoitaisi sille kuuluvat tehtavit. Taalla esite-
tyn koko Varsinais-Suomen kierroksen voi kiy-
da: postitoimipaikkoja on kemikaliokaupassa tai
rautakaupassa silloin, kun ne sattuvat olemaan
auki.

Toivon, ettd liikenneministeri ottaa huolek-
seen sen, ettd Posti, josta on tullut valtio valtios-
sa, hoitaisi tehtivinsi. Eri asia on se, ettd tarvit-
taessa ndilld vaikeimpia alueita korvataan, tar-
vittaessa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Puistolle vastaan, ettd mini olen
ollut bisnespostihommaa vastaan, koska minus-
ta on alun alkaen ollut selvisti nahtévissd, mihin
se johtaa: palvelujen huononemiseen erityisesti
harvaanasutulla seudulla. Mutta kyllihin sama
kehitys on menossa jo kaupungeissakin. Ei tialld
Helsingissakddn niin hd&ppdnen tilanne tosi-
asiassa ole niiden osalta, jotka postia joutuvat
ihan arkieldmissi kdyttamaan. Konttoreita on
vdhin ja jonot ovat pitkit.

Kermankuorintaa en olisi pddstinyt ollen-
kaan alalle. Se on nyt kuitenkin tullut ja tullut
jaadakseen. On perittivia maksua.

Kysymyshdn on vain siitd, korvamerkitidnko
ne rahat, jotka kerdtdin, vai pannaanko ne bud-
jetin yleiskatteeksi ym. rahojen jatkeeksi. Se on
peruskysymys. Minusta ne pitdd korvamerkiti
nimenomaan pykaladn. Kaikki muu on epivar-
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maa. Hurskaita toiveita tdma talo aina silloin
talldin rohkeuksissaan esittelee, mutta parasta
on ottaa oikein kunnon ote ja kirjoittaa pykalat
niin, ettd se vaikuttaa. Eivit Postin kdyttd0n tule
rahat sitakdin kautta, kun ne pannaan pykildan,
vaan lifkenneministerid tarvittaessa mydntia esi-
merkiksi juuri sellaiseen kohteeseen, josta dsken
puhuin, jossa pannaan pystyyn téllainen yhteis-
palvelupiste. Sielld on tietty rahasumma liikenne-
ministeriolld kaytettdvissd varmasti. Sieltd ano-
taan rahaa ja saadaan sithen tdsmikohteeseen,
joka ei muuten kannata ja jota kukaan ei muuten
rupea pitiméain ylla.

Liikenneministeri A u r a : Arvoisa puhemies!
Ehka on syytd, niin kuin liikkennevaliokunnan
puheenjohtajakin alussa totesi, kdyda ldpi lain
perustarkoitus, joka ldhtee oikeastaan meidédn
kilpailulainsddddnnostdmme eli juuri siitd, ettd
Suomen Posti Qy, jos se haluaa vastata kilpaili-
jansa kilpailuun silld alueella, jolle kilpailija tu-
lee, joutuisi alentamaan hintaansa koko maassa
meidin kilpailulainsdddidntdmme mukaan ja tal-
14 maksulla halutaan tidmi asia oikaista. Talla
maksulla ei ole ollut tarkoitus kerdté varoja val-
tiolle, eikd ole sentapainen tavoite tdssd ollut.

Kun kuuntelee keskustelua ja my&s ed. Tenni-
144, kritiikki Postin palveluihinhan kohdistuu ai-
van valtaosalla, niin my6s ed. Tennildn puheen-
vuorossa, pankkipalvelujen poistumiseen. Asia-
miespostijarjestelmd toimii vahintidnkin kohta-
laisen hyvin, ja se jopa on paremmin auki pitem-
min aukioloajoin, vaikka Posti on nyt erdissi
omissa pisteissddnkin aukioloaikojaan paranta-
nut ja sindnsi pystyy turvaamaan postipalvelut.
Pankkipalveluita se ei turvaa. Mutta itse kavah-
dan sellaista ajatusta, ettd valtio alkaisi tukea
omilla rahoillaan pankkipalvelujen yllapitdmis-
ti. Meilld pankkitukiasian ympdrilld on aivan
riittdvin kallis lasku tullut. Ne suuruusluokat
ovat tietenkin aivan erilaisia, kuin tassi voidaan
koskaan kuvitellakaan. Mutta olen sitd mieltd,
etti sille linjalle meidén ei tarvitse eikd pidd ldh-
ted.

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja otti esille
kysymyksen Euroopan unionista ja sen direktii-
veistd, ja valitettavasti on niin, etta lakiesitys jo
tallaisenaankin on aika lailla arveluttava siita
nakodkulmasta, mutta vield arveluttavammaksi
se tulee, jos tdssd laissa asetetaan kilpailijalle
maksu, joka mahdollisesti liikenneministerion
kautta voisi Suomen Posti Oy:lle eli toiselle kil-
pailijalle ohjautua. Siksi nimenmaan on syyté,
jos joskus tuon ponnen mukaan ldhdetédin siihen
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ja jos nditd rahoja kertyy ja niitd tullaan anta-
maan, ettd ne annettaisiin nimenomaan muille
kuin Suomen Posti Oy:n toimipisteille, koska
kilpailuoikeudellisesti on sitd epailyttAvimpaa,
mitd selvemmin niitd Suomen Posti Oy:lle menee.

Itse olen sitd mieltd, ettd Suomen Posti Oy on
selviytynyt tehtdvistdén hyvin verrattuna moniin
muihin maihin. Meilld on posti, joka toimii te-
hokkaasti, siihen ollaan kohtalaisen tyytyviisid,
koskaanhan ei tillaiseen tiysin tyytyviisid olla.
Se on kannattava yritys, eli on silli lailla oikein
hinnoiteltu toiminta, ja pelkdin, etti jos olisim-
me jérjestelméssa, jossa Posti olisi edelleen osa
valtionhallintoa, meilla olisi huonommin toimi-
va ja selvisti kalliimpi postipalvelu tissd maassa
kuin meilld ndiden uudistusten jilkeen tidna pii-
vana on.

Ed. R ajamiki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Eduskuntahan edellytti tAman
vuoden valtion talousarvion kisittelyn yhteydes-
sd nimenomaan Postin kaltaisten valtion litkelai-
tosten toiminnan jarjestdmisessd yhteiskunnalli-
sen ohjauksen kehittdmista. Se olisi tassakin yh-
teydessa erittdin tirkedtd muistaa. Tietysti edus-
kunta budjetin késittelyn yhteydessa voi jossakin
mairin palvelujen laatuun liittyvid jirjestelyja
kasitelld, mutta vuosien 1992—93 lainsdadan-
ndn jilkeenhdn tdméi on erittdin vaikeata. Sen
takia kiinnittdisin ministerin huomiota siihen,
ettd eduskunnan lausuttua tdmén ei hallituksen
taholla késittddkseni ole kuin hyvin alkeellisia
pohdintoja vasta asiassa suoritettu, enki oleta,
ettd uusi litkenneministeri olisi enndttinyt tieten-
kaan vield niitd kAynnistimian, mutta tiedan,
ettd valtioneuvoston piirissd kuitenkin on kes-
kusteluja kiyty.

Kiinnitdn ministerin huomiota sithen, etta ti-
mén eduskunnan tahdonilmauksen jilkeen myos
palvelujen laatuun liittyvit vaatimukset ohjaus-
Jarjestelmien kautta tulee Postin kaltaisten liike-
laitosten toiminnassa pitdd esilli jatkuvasti.
Muodot tdytyy hakea. Hallintoneuvosto ei riiti
sithen.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajamaki oli hieman epitarkka
puheenvuorossaan, kun hin sanoi, ettid vaadit-
tiin Postin kaltaisten valtion liikelaitosten ohjaa-
misen parantamista. Mind toteaisin ed. Raja-
mielle, ettd Posti-Tele ei ole valtion liikelaitos
vaan se on osakeyhtid, jota hallitaan osakeyhtio-
lain mukaan. On esitetty sellaisia ajatuksia, ettd
erityisesti Postin osalta pitiisi palata askel taak-
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sepain eli valtion liikelaitokseksi, jolloin ohjaus-
mekanismi ehkd vdhdn paremmin toimisi, mutta
tdma on saanut aika tyrmidviid vastaanottoja
muun muassa ed. Rajaméen puolueen taholta.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri pohti mahdol-
lisesti Euroopan unionille tehtavi valitusta, hin
paatyi sithen, ettd vastalauseessa esitetty muoto
olisi vaarallisempi kuin se, etti rahat menevit
budjetin pohjattomaan kassaan. Itse tulkitsen
asiaa juuri pdinvastoin, eli kun pykaldssd olisi
selvd maininta siitd, mihin rahat kdytetdin eli
tdssa tapauksessa haja-asutusalueiden ja saaris-
ton postitoimipaikkojen ylldpitdmiseen, minun
tulkintani mukaan nimenomaan silloin, kun on
annettu téllainen kermankuorintamahdollisuus
yhdelle yritykselle, tdiléin tulkitaan nimen-
omaan sitd, ettd se postinjakeluyhtio, joka joutuu
huolehtimaan koko maasta nimenomaan har-
vaanasutuilla alueilla, hyGtyisi tdsta toiminnasta
silld tavoin, ettd taattaisiin niilld rahoilla, joita
kermankuorijalta kerataan, postitoiminnan yl4-
pitdminen vaikeimmilla alueilla.

Herra puhemies! Ed. Puisto totesi, ettd se tuo
vain miljoonan, mutta jos hallituksen linja jat-
kuu, pahaa pelkdin, ettd meilld on kohta kaikissa
suurimmissa kaupungeissa kermankuorintapos-
tiyhtio.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Auralle totean, ettd asia-
miesposti ei koskaan korvaa Postin omaa tay-
den palvelun postitoimistoa. Asiamiespostit
ovat korvikkeita, parhaimmillaankin siti. Jois-
sakin tapauksissa ne ovat varsin vaisuja korvik-
keita. Niihin on menty vain kustannussyisti.
Posti on hakenut sdistoja, koska sellaisia sille
on madratty tehtdviksi yhteiskunnallisessa ns.
ohjauksessa tai paremminkin sen puutteessa.
Osakeyhtié on osakeyhtio. Se hakee tuottoja, ja
siitd pitdd tietysti timin ajattelun ldhted. Miti
politiikkan pitda tehda, kun tietdd, miten bisnes
toimii, sille pitdd laittaa vastapaino, ja politii-
kan tehtdvénd on se.

Mita tulee tukiin, valtio tukee esimerkiksi
joukkoliikennetti. Than saman tyyppisti toimin-
taa on tukea haja-asutusalueiden ja saariston
postitoimipaikkojen ylldpitdmistd. Se on sitd pe-
ruspalvelun tuottamista, jota pitd harjoittaa.

Te puhutte niin paljon tyytyviisyydestd, etté
mind kylld kehottaisin opintomatkalle. Kaykaa-
pa vaikka sellaisessa paikassa kuin Sevettijarvi,
Kilpisjarvi tai jokin matkailukeskus Lapista, jos-
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ta posti on lopetettu kokonaan, ja kuunnelkaa
ihmisié ihan et vain gallupin antamien paperitie-
tojen kautta vaan suoraan, niin kaukana tyyty-
vaisyys on. Kaukana on tyytyvidisyys myos esi-
merkiksi taalld Helsingissd monissa keskustan
postikonttoreissa, kun jono on pitka kuin nélka-
VUOSi.

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Ed. Rajaméelle oikeastaan ed. Saari vastasi, eli
kysymys on osakeyhtiosta eikd liikelaitoksesta,
mutta en niin tarkkaan muista sanamuotoa, saat-
toi olla, ettd siind sanamuodossa oli toisinkin
sanottu. Mutta minusta ed. Saari totesi aivan
oikein, ettd muuttaminen liikelaitokseksi olisi
askel taaksepdin. Niin, se nimenomaan olisi askel
taaksepdin. On erittidin hyvi, ettid ed. Saarikin
sen totesi eduskunnan poytikirjaan, ettd se on
askel taaksepdin, jos niinpdin menndin. Me
olemme menneet eteenpiin, ja meilld on tehok-
kaammin toimiva Posti. Postin kustannuksethan
maksaa Postin asiakas, ja valtion velvollisuus on
tdma toiminta hoitaa myds tehokkaasti silla lail-
la, ettd siitd ei ole tarpeettomia kustannuksia sen
asiakkaille.

Ed. Tennilille toteaisin, ettd asiamiespostijar-
jestelmd toimii hyvin mutta tyytymittdmyytta
on pankkipalveluihin ja pankkipalveluiden pois-
tumiseen. Edelleen olen ja sdilyn samalla kannal-
la, ettd valtion tehtivi ei ole lihted turvaamaan
noiden pankkipalveluiden saatavuutta valtion
tuen kautta. Siksi sille linjalle ei tule menné. Olen
silla kannalla, etti liikennevaliokunnan mietinto
on huolella tehty ja sen enemmistdn mielipide on
hyva. Liikenneministerié omalta osaltaan on val-
mis tAimén ponnenkin hyviksymian.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saanko mini ystidvéllisesti ky-
sya herra ministeriltd: Milld mandaatilla te yleen-
sd puhutte Postin asioista? Posti on osakeyhtis.
Tielaitos ei ole osakeyhtid, vaan se on suoraan
litkenneministerion hallinnon alainen laitos. Te
olette kuitenkin minulle vastannut kirjalliseen
kysymykseen, ettd liikenneministerio ei pysty
vaikuttamaan mitdén siihen, joko Tielaitos hoi-
taa tienhoidon taikka ei. Jos siind tapahtuu puut-
teita, niistd on kanneltava oikeuskanslerille tai
oikeusasiamichelle. Kun teilld ei ole néin ollen
Tielaitokseen minkaénlaista otetta, kuinka teilld
Postiinkaan voi olla, kun se on vield kauempana?
Kuitenkin te puhutte, niin kuin te olisitte, isin-
nin adnelld. Olisi mukava tietdd jossakin vai-
heessa, oletteko te ollenkaan tidssd keskustelussa
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sellaisella mandaatilla, ettd voi asiantuntevasti
keskustella.

Ed.R a jam ik 1(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saareen kalahti tietysti pu-
heenvuoroni se osa, jossa viittasin eduskunnan
timén vuoden talousarvion yheydessi ottamaan
selkedidn lausumaan, joka totta kai sisaltaa kritii-
kin Postin toiminnan ja palvelujen jirjestamista
kohtaan, koska siind edellytetian nimenomaan
Postin palvelujen osalta yhteiskunnallisen ohja-
uksen kehittimistd juuri alueellisen tasapuoli-
suuden ja palvelujen riittdvyyden osalta.

On aivan totta, ettd meilld on kaupunkeja,
joissa merkittdvistd kaupunginosista lakkaute-
taan posteja ja aiheutetaan palvelujen todellista
heikentimistd, mikd on aivan tarpeetonta Postin
tulos huomioon ottaen. Pikkuisen tuntuu, etti
Postin saneerauksessa on Amerikan postipan-
kin, Amerikan raitin tappiolla ratsastamisen
makua myds hivenen teiddn ratkaisuissanne siel-
14.

Ed. Tiusa nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Aura toisti sanontaa
”askel taaksepdin”, jos Postista tulisi jilleen val-
tion alaisuudessa oleva liikelaitos. Kuitenkin
kansalaisten ja suomalaisten nak 6kulmasta askel
taaksepdin on tapahtunut ja tapahtuu silloin,
kun Postin palvelut ovat huonontuneet, kun pos-
tiyksikon mahdollisuudet antaa kansalaisille hei-
din jo aikaisemmin vuosikymmenid saamiaan
palveluja ovat havinneet. Se on todellinen askel
taaksepdin.

Ministerin ajatus “askel taaksepain” pitdisi
sisallddn ikdan kuin ajatuksen, ettd kun liikelai-
toksista tulee osakeyhtidita, ne ikdan kuin ovat
matkalla johonkin auvoiseen thanuuteen ja télla
tielld olisi sitten askel taaksepdin tAma siirtymi-
nen. Mutta kansalaisndkékulma mielestdni on
mainitsemani.

Liikenneministeri Aura: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Tiusaselle: Postin palvelut maksaa
Postin asiakas. Niitd ei makseta valtion budje-
tista. Kysymys on silloin palvelun tehokkuudes-
ta ja tuottavuudesta. On kysymys siitd palvelun
hinnasta, joka asiakkaille annetaan. Taalla tu-
lee joistakin puheenvuoroista sellainen kuva,
etti se palvelu olisi ilmaista. Me emme kustan-
na sitd veromarkoista. Emme ole sitd koskaan
sielti kustantaneetkaan, vaan Postin asiakkaat
ovat sen aina maksaneet. Niin ollen palveluta-
sokysymys on aina kysymys, joka on my0s hei-
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jastettava siihen hintaan, joka siitd palvelusta
maksetaan.

Ed. Aittoniemelle siitd, miten ja minkélaisella
ddnella liikenneministerid ja valtio puhuvat Pos-
tin asioista. Meilld on tietenkin postitoimintala-
ki, joka sdételee Postin toimintaa, mutta Suomen
PT Oy on valtion omistama yhti6, johon konser-
niin kuuluva tytiryhtié on Suomen Posti Oy.
Yhtiokokouksen kautta valitsemalla hallinto-
neuvoston ja sitd kautta myos valitsemalla sekd
Suomen PT Oy:n hallituksen etti sen tytdryhtioi-
den hallitukset omistajalla on valta ja mahdolli-
suus omia yhtiditd4n niiden keinojen avulla, jot-
ka osakeyhtitlaki asettaa, ohjata. Mutta tarkoi-
tus ei ole eikd tule olla se, ettd mennddn operatii-
visiin asioihin puuttumaan sen pitemmalti, kuin
mitd postitoimintalaki mairittelee.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Postiasia on
puhututtanut syksystd ldhtien, kun alkoi tulla
kentéltd paljon viestejd siitd, ettd Postin palvelut
vauhdilla heikkenevit. Lahtokohtahan siini oli
se, ettd kun Postipankki alkoi panna konttorei-
taan kiinni, tultiin my&s siihen uuteen tilantee-
seen, miten niilld alueilla, joilla konttori lopettaa
toimintansa, Postin palvelut voivat toimia.

Posti tekee voittoa, niin kuin tailla on useassa
puheenvuorossa sanottu. Postilla ei ole mitaan
velvoitetta hoitaa haja-alueiden postipalveluja.
Se on liikeyritys ja toimii sen mukaan ja on hyvin
pitkdlle kannattamattoman toiminnan lopetta-
nut ja tulee my9s jatkossa niin tekeméaan. Tasta-
hén on hyvin pitkalle nyt sitten 1ahtdkohtaisesti
kysymys.

Kun puhutaan haja-asutusalueiden postipal-
velujen turvaamisesta, niin se haja-asutusalue on
hyvin lahelld tata taloa. Tuossa, kun tulin aamul-
la eduskuntaan, niin taksinkuljettaja otti asian
esille ja sanoi, ettd noin vuosi sitten kahden mi-
nuutin postiasian hoitamiseen meni noin 20 mi-
nuuttia, nyt siind menee kaksi tuntia ja hin asuu
keskelld Helsinkid. Eli haluan tdlld kuvata vain
sitd, ettd ei ole kyse yksin minkdén haja-asutus-
alueen eika valttdmittd minkddn Tuupovaaran,
Pohjois-Karjalan eikd Kiuruveden haja-asutus-
alueen postipalvelujen turvaamisesta, vaan se
koskettaa my0s tiheddn asuttuja alueita.

Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan ve-
ron luonteista maksua postitoiminnan harjoitta-
jallesilloin, kun timi on saanut toimiluvan rajoi-
tetun postitoiminnan harjoittamiseen. T4ssé eh-
dotuksessa ei kuitenkaan edellytetdi maksuja
kaytettdvin haja-asutusalueen postitoiminnan
turvaamiseen.
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Lahtékohtahan talle oli, silloin 93 kun posti-
toimintalaki sdadettiin, eduskunnan ponsi. Osa
tistd ponnesta kuuluu ndin: "Toiminnan ehdois-
sa voidaan muun ohella ma4raté, ettd kilpailevan
toiminnan harjoittaja osallistuu taloudellisesti
tai toiminnallisesti harvaan asutun alueen kan-
nattamattoman postitoiminnan hoitamiseen.”
Eli tdm4 oli yksi hyvin tirked sisdltd eduskunnan
ponnesta silloin, kun Tele yhtiditettiin.

Myo6s valiokuntakuulemisissa on eri asiantun-
tijoilta tullut lausuntoja. Keskuskauppakamarin
lausunnossa todetaan muun muassa otsikon
”Kerdttavien maksujen kdyttdminen sdfdettyyn
tarkoitukseen” alla: "Hallituksen esityksessi ei
ole lainkaan méaaritelty, miten kerattavat maksut
kanavoitaisiin haja-asutusalueiden postitoimin-
nan turvaamiseksi. Yleisperustelujen toteamus,
jonka mukaan maksut kanavoituvat haja-asu-
tusalueille budjetin kautta siind vahvistettujen
jakoperusteiden mukaan osoittaa, ettd hallituk-
sen esitystd laadittaessa ei ole ollut mitdan kasi-
tysta siitd, miten kanavointi kdytdnnossi tultai-
siin suorittamaan ja miten tuen tarve tultaisiin
osoittamaan.”

Ja my0s asiantuntijalausunnon loppulausees-
sa sanotaan: “Postitoimintatukea voitaisiin har-
kita myOnnettdviksi samaan tapaan kuin jouk-
koliikennetukea. Kannattamattomat palvelut
tulisi samalla kilpailuttaa, jotta kustannukset
yhteiskunnalle pysyisivit mahdollisimman alhai-
sina.” Tama ajatus oli esilld myds litkennevalio-
kunnassa, kun keskustelua kaytiin, ett jos nAmi
kilpailusta tulevat rahat voitaisiin korvamerkit,
ne voitaisiin sitten kdyttda esimerkiksi samalla
tavalla kuin liikenneministerié ostaa joukkolii-
kennepalveluja. Elikkd rahat kohdennettaisiin
hyvin tdsmallisesti juuri niille atueille, missi Posti
ei voi nditd palveluita turvata, koska ne eivit ole
liiketaloudellisesti heille kannattavia.

Myos valtiovarainvaliokunnan kanta tissé oli
hyvin merkittadvd, mik3 liikennevaliokunnalle
tuli. Valiokunta antoi lakichdotuksesta liikkenne-
valiokunnalle lausunnon, jossa se toteaa: ”- - lain
nimikkeell4 ja lain 1 §:n tarkoitussdannoksella ei
ole asiallista sisdltod itse laissa, koska kertyvia
varoja ei ehdoteta kiytettivdksi haja-asutus-
alueiden postitoiminnan turvaamiseksi.” Edel-
leen: ”Valiokunta pyytéé likkennevaliokuntaa ar-
vioimaan, tulisiko tdma ristiriita poistaa ja ar-
vioimaan kertyvien varojen rahastoinnin tarkoi-
tuksenmukaisuus tai muuila tavoin turvaamaan
kertyneiden varojen kaytto haja-asutusalueiden
postitoiminnan kehittimiseen.”

Liikennevaliokunnassa pidettiin oikeana ky-
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seistd valtiovarainvaliokunnan huomiota. Valio-
kunta pddtyi ponsilauselmaan, jonka mukaan
valiokunta edellyttaa tuloutuvia maksuja kaytet-
tdvan tarvittaessa haja-asutusalueiden ja saaris-
ton postitoimipaikkojen tukemiseksi liikkennemi-
nisterion ohjauksessa. Eli tdhén liittyy tdm4 tar-
vittaessa, samoin kuin myos vastalauseeseen, jos-
sa halutaan tdhdenti4, ettd "kohdennetaan haja-
asutusalueiden ja saaristoalueen postitoiminnan
turvaamiseksi”.

Me vastalauseen allekirjoittajat pidamme
haja-asutusalueiden postitoiminnan turvaamista
niin tarkednd asiana, ettei sitd pid4 jattaa pelkdn
ponsilauselman varaan. Ja kun tdlla on puhuttu
jatkuvasti siitd, onko mitddn merkitystd ponsia
siséllyttad lakiesityksien oheen, kun niiti ei kui-
tenkaan tulla sitten noudattamaan, niin tissa on
erittdin hyvid mahdollisuus nyt eduskunnan to-
della nayttia, ettd ponsilla on merkitystd. Kun
silloin vuonna 93, kun Posti-Tele yhtiditettiin,
eduskunta antoi timén ponnen, niin nyt meilld
on mahdollisuus timi asia turvata silld, etté se
vedetédn lakiin. Silloin ponnen ajatus tulee hoi-
dettua. Eliitse me nyt tassi sitten olemme vesitti-
missd juuri sellaisia ponsia, joista me itse aina
olemme valmiit sanomaan, ettei niitd kannata
laittaa, kun ei mitd kuitenkaan huomioida. Ei
tehda nyt itse sitd virhetti, vaan otetaan se nyt
todella vakavasti, mitd silloin 93 eduskunta on
tilla ponnellaan tarkoittanut.

Arvoisa puhemies! Tassa vastalauseessa tode-
taan muun muassa ndin: "Eduskunnan kannan-
ottoon viitaten edellytimme, ettd postipalvelun
myynnistd valtiolle tuloutettavat maksutulot
kohdennetaan haja-asutusalueiden ja saariston
postitoiminnan turvaamiseen liikenneministe-
ridn valvonnassa.” Ja esityksen perusteeila ehdo-
tamme, ettd 1 §:44n lisitddn momentti, joka kuu-
luu ndin: ”1 momentissa mainittu maksu tulee
kohdentaa haja-asutusalueiden ja saariston pos-
titoimintapaikkojen yllapitimiseen valtion ta-
lousarvion kautta.”

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa
kasittelyssa tulen ehdottamaan pykildkohtaista
muutosta, niin kuin tuossa vastalauseessa on.

Ed. K arhunen: Arvoisa puhemies! Hyvit
kansanedustajakollegat! Kun eduskunta viime
kaudella uudisti postitoimintalakia, paitettiin
samalla tietyin reunachdoin mahdollistaa myo6s
postikilpailu maassamme, josta nytkin on kyse.
Pienen vitkuttelun jalkeen vihdoinkin viime maa-
liskuussa valtioneuvosto pditti myontid Suo-
men Suoramainonta Oy:lle postitoimintaluvan.
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Lupa myonnettiin vuonna 93 sdiddetyn postitoi-
mintalain mukaisesti rajoitettuna paakaupunki-
seudulle.

Mutta samalla kun valtioneuvosto paitti ava-
ta postitoiminnan kilpailulle, se paatti myos tosi-
asiallisesti itse asiassa estdd kilpailun. Asiasta
toki d4nestettiin valtioneuvostossa, ja tuolloinen
liikkenneministeri Tuula Linnainmaa vastusti nyt
kisittelyssd olevan hallituksen esityksen anta-
mista eduskunnalle. Nyt kasittelyssa olevan hal-
lituksen esityksen tavoitteena todellakin on estdi
kilpailijoiden tulo alalle, eikd turvata haja-asu-
tusalueiden postitoimintaa kuin ehka sitd kautta.

Postin kilpailijoille asetetaan nyt tdssi laissa
markkinoilletulon kynnysraha, joka on 20 pro-
senttia liikkevaihdosta. Tarkoitus on varsin hieno
eli estdd kerman kuorinta ja tasoittaa Postin kil-
pailuedellytyksia siind tilanteessa, jossa Postilla
ei ole mahdollista mdardavan markkina-aseman-
sa vuoksi toteuttaa alueiden valistd hintajoustoa
itselldén.

Kilpailuvirasto on kuitenkin vastustanut taté
laissa saddettyd maksua valmistelun alkumetreil-
td saakka, ja tdma kévi ilmi my0s liikkennevalio-
kunnassa lausuntojen yhteydessd. Totta onkin,
ettd nyt ammutaan tykilla karpéstd. Onhan Pos-
tin liikevaihto yli 5 miljardia markkaa, kun kil-
pailija on arvioinut yltdviinsd kolmantena toi-
mintavuonnaan 30 miljoonaan markkaan. On-
kin mielenkiintoista, miten Euroopan unioni tu-
lee suhtautumaan tdhan kilpailua rajoittavaan
lainsdadiantoon, kun Suomen Suoramainonta
padtoksestd tulee valittamaan ja toivottavasti
tuleekin.

Tama lakiesitys onkin syntynyt késittAmatto-
min onnistuneen pelottelukampanjan tulokse-
na. Posti on saanut valtiovarainministeridon va-
kuuttuneeksi, ettd kilpailun my6td tulovirta
Postilta valtiolle kidntyy ennen pitkddn budjetin
menomomentiksi. Samalla kun Suomen Suora-
mainonta Oy on arvioinut yltdvinsa kolmantena
toimintavuonnaan noin 30 miljoonan markan
liikevaihtoon, on Posti puolestaan arvioinut kil-
pailun heikentévan sen tulosta 300—500 miljoo-
naa markkaa vuodessa. Yksinkertainen laskutoi-
mitus heréttdakin kysymyksen, mihin miljoonat
katoavat tasta valistd, kun ne eivat kuitenkaan
Suoramainonta Qy:n taskuun mene niin suurena
liikevaihtona, mitd Posti arvioi menetyksiksi.
Hyotyisivatko kenties kuluttajat tésta kilpailus-
ta?

Postikilpailun avaamisen iahtdkohtana on ni-
menomaan kuluttajan etu. Kilpailun tuloksena
nauttivat suomalaiset kuluttajat my6s maailman
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parhaista telepalveluista mutta my&s maailman
alhaisimmista hinnoista. Tuskin kukaan enii ti-
nain haluaisi estad telekilpailua, vaikka sellaisia-
kin 10ytyi kymmenkunta vuotta sitten.

Haja-asutusalueiden postipalvelut on luon-
nollisesti turvattava, mutta sitd ei pitiisi tehda
Postin monopoliasemaa ponkittdmalla ja timén
uskallan sanoa siitikin huolimatta, etta istun itse
PT:n hallintoneuvostossa. Oikea lihestymistapa
asiaan olisi ollut perid maksu myds Postilta niiltd
osin, kuin se toimii Ruuhka-Suomessa, ja vastaa-
vasti haja-asutusalueiden postipalvelut olisi tul-
lut kilpailuttaa samaan tapaan kuin kilpailute-
taan jo kannattamattomia linja-autovuoroja.

Tihedn védestopohjan alueelta kerityilld mak-
suilla voitaisiin ndin suoraan alan sisalli kom-
pensoida harvaanasuttujen alueiden palveluja.
Kilpailu puolestaan tehostaisi toimintaa ja alen-
taisi kustannuksia varmasti koko maassa. Oli
hyvin mielenkiintoista kuulla ed. Limsén td4lla
siteeraavan keskuskauppakamarin lausuntoa so-
veltuvin osin, niin kuin me jokainen sitd aina
tietysti teemme. Ed. Ldmsa ei kuitenkaan luke-
nut lausunnosta sitd kohtaa, jossa todetaan:
“Hallituksen esittimit toimenpiteet johtaisivat
kaytinndssd sithen, ettd uusien yritysten alalletu-
lo vaikeutuu olennaisesti tai jopa estyy. Suomen
Posti Oy:n monopoliasema postitoiminnassa lu-
jittuisi olennaisesti. Hallituksen esityksen sdin-
nosehdotukset on tehty yksipuolisiksi Suomen
Posti Oy:n intressissd vailla todellista yhteytti
haja-asutusalueiden tarpeisiin postipalvelujen
suhteen.” My6s ndin, ed. Lims4, todettiin Kes-
kuskauppakamarin lausunnossa.

Myds 1ahtékohta Keskuskauppakamarin lau-
sunnossa haja-asutusalueiden postitoimintapal-
veluiden ostamiseen oli nimenomaan siind me-
nettelyssa, ettd kaikki maksavat maksua ja kaik-
ki alueet ovat myds kilpailulle avoinna.

Oma lukunsa tdmin késittimattdmélta tuntu-
van lakiesityksen k#sittelyssa on sen elamaa suu-
remmat mittasuhteet saanut kasittely valiokun-
nassa; se sai loppuvaiheessa hyvin surkuhupai-
siakin piirteitd. Koko timén eduskuntakauden
ajan valiokunta on kaikissa sopivissa yhteyksissi
ilmoittanut, totta kai, perustellun huolensa haja-
asutusalueiden ja saariston postipalveluista.

Kun Postipankki on vdhentinyt palvelupis-
teidensd maardd, on myds Posti joutunut tdssi
yhteydessa karsimaan kannattamatonta kontto-
riverkostoaan ja hyva niin. Ainakaan itse veron-
maksajana en hyviksy sitd, etti veromarkoin
lahdettéisiin subventoimaan kannattamatonta
postitoimintaa, etenkin kun pid4osin samat pal-
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velut voidaan tuottaa myds yrittdjavetoisin asia-
miespostein. Itse asiassa haluaisinkin tietd, kos-
ka Hyvinkdin kaupungin keskustaan tulisi asia-
miesposti, jolla olisi huomattavasti laajemmat
muun muassa lavantaiaukiolot, niin kuin haja-
asutusalueiden nykyisilld posteilla.

On totta, ettd maahan on syntynyt kuntia,
joissa ei ole tarjolla pankkipalveluja johtuen Pos-
tipankin ja Postin toimenpiteistd, mutta se ei ole
sen enempdd Postin kuin liikenneministeridn
asia, vaan mielestini valtiovarainministerion oli-
si arvioitava, ovatko pankkipalvelut peruspalve-
luita, joita tulisi valtion varoin tukea vield ny-
kyistd laajemmin.

Kuitenkin asiastaan innostuneena valiokun-
nassa syntyi suuri halu osoittaa timén lain nojal-
la kerdttyjd tuloja postitoimipaikkojen yllapita-
miseksi. Kuten tdallakin on kdynyt ilmi, valio-
kunta joutui ddnestdmdén perusteluihin tulevan
ponnen ja pykilddn tulevan velvoitteen vililld
siitd, miten rahat korvamerkitddn, ja sama 4a-
nestys, niin kuin olemme kuulleet, tuilaan suorit-
tamaan myos tdilla salissa.

Olisi mielestini ollut erittdin harkitsematonta
kirjoittaa lakiin pykéla, jonka perusteella Suo-
men Posti Oy olisi voinut lakkauttaa, todellakin
lakkauttaa, jokaisen kannattavuuden rajamailla
keikkuvan postikonttorin tietden, etti joku muu
palvelu joka tapauksessa valtion varoin jirjeste-
tadn. Olisiko Postilla ollut intressid pitda pystys-
sd omin voimin yhtdén haja-asutusalueiden pos-
tikonttoria, jos automaattisesti toiminnot tul-
laan jonkun toisen taholta jarjestimaédn? Ei var-
mastikaan. Itse kuitenkin uskon, kun Postin lii-
kevoitto vuonna 1996 oli 226 miljoonaa mark-
kaa, ettd silld pystytddn pitiméaan kylla pystyssa
muutama postikonttorikin, jos ndin halutaan.

Kuitenkin valiokunnassa kompromissina lisa-
simme perusteluihin lausuman, jonka perusteella
tdméin lain nojalla kerdttyja tuloja voidaan lii-
kenneministerion ohjauksessa tarvittaessa kayt-
tda postitoimipaikkojen tukemiseen. Kyse ei to-
dellakaan ole Postin olemassa olevien konttorei-
den tukemisesta, vaan esimerkiksi sen kaltaisista
yhteispalvelupisteista, joihin ed. Tennild tdilla
viittasikin.

Miti tulee lain nimikkeeseen, niin mielestini
lain nimike on aivan oikea johtuen siit4, ettd talla
maksulla tullaan estimiddn kermankuorinta,
joka olisi vaarantanut Postin mahdollisuuden
alueiden valilld subventoida hintoja ja palveluja.
Tama maksu ja timi laki on nimenomaan tehty
haja-asutusalueiden postipalvelujen turvaami-
seksi estamailla liian raju kilpailuun ldhteminen,
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joka varmasti sekin vield jonain paivin on edes-
sa.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tietysti tdssd on kysymys siitd, ettd
haja-asutusalueiden postipalvelut nyt pyritdan
tatd kautta turvaamaan. Kun tulee kilpailua, niin
tulee myods sanktiomaksu. Mutta liittyen Kes-
kuskauppakamarin lausuntoon kylla tissi sel-
kedsti ollaan huolissaan siitd, ettd haja-asutus-
alueiden postipalvelujen ylldpitiminen tulee ole-
maan todella vaikeaa.

Jos se nyt otetaan pykilddn, jota kautta var-
mistettaisiin rahojen kayttdminen kannattamat-
tomien postipalveluiden turvaamiseen, niin en
usko, ettd Posti Oy:lle olisi sellainen johdannai-
nen, ettd se kiithdyttiisi palvelujen lopettamista,
vaan se tulee joka tapauksessa tapahtumaan sita
mukaa, kun toiminta ei ole kannattavaa.

Tassd on myos huomioitava se, ettd vaikka on
ns. palvelupisteitd, niin se perustuu hyvin pitkille
sielldkin jonkun muun yrityksen toimintaedelly-
tyksiin. Jos se kyldkauppa lopettaa toimintansa,
ei sielld mydskdan voi postipalvelu silloin toimia.

Ed. M 61sd: Arvoisa puhemies! Paljon on
puhuttu Postista, mutta ehkd muutama havainto
tissa vaiheessa keskustelua.

Ministeri Aura kehui Postia ja sen menesty-
mistd. Téstd asiasta myos valiokunnassa vahan
keskustelimme. Itsekin mietin tuolla penkilld
kuunnellessani, paljonko néilld asioilla on teke-
misti keskendin, kuinka hyvin Posti menestyy ja
miten se tuottaa palveluja suomalaisille. Viltta-
maétti ei silld tdssd muodossa, kun Posti on osa-
keyhtid, niin kovin paljon ole merkitysta.

Ed. Karhunen totesi, ettid valiokunnan kisit-
tely oli surkuhupaisaa asian osalta. Minusta sur-
kuhupaisuus tuli ehki siité, ettd valiokunnassa
myds hallituspuolueiden jisenet totesivat, ettd
ehka on jarked esityksessi, joka nyt on vastalau-
seessa pykildn muotoon saatettu. Se johti siihen,
ettd ensimmadisessd késittelyssd valiokunnan
enemmistd oli talld kannalla. Toisessa kisittelys-
sd — ja se ehki toi sen surkuhupaisuuden —
paadyttiin sille kannalle, ettd hallituspuolueiden
edustajien rohkeus ehkai tilta osin sitten petti.

Edelleen korostaisin sitd, ettd vaikka rahasta
puhuttaessa on ehki pienestd asiasta kysymys,
kysymys on aika suuresta periaatteesta siini, mi-
ten eri osissa maata postipalveluja turvataan.
Kysymys ei ole siitd, ettd tykilld ammutaan vilt-
tamattd karpistd, vaan siitd, ettd tasapuolisesti
palveluja tarjotaan koko maan alueella.
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En kovin tarkasti endd mene asian sisiltoon,
koska siitd on tdalla paljon puhuttu. Toteaisin
kuitenkin sen, ettd 1ahtélaukaus on siis vuodelta
1993 postitoimintalaki, joka taalld sdidettiin.
Siitd alkoi kehitys, jonka jokainen tietid. Jokai-
nen tietdd, ettd postitoimipaikkaverkosto on har-
ventunut rajusti. Ei ole kysymys siit, etta pelkéas-
tiin pienissa kunnissa verkosto on harventunut,
vaan tiedamme, eftd myos kaupunkioloissa ver-
kosto on harventunut niin paljon, etti palvelujen
saatavuus on heikentynyt. Tilalle on tullut asia-
miesposteja, jotka Posti itse lukee omiksi toimi-
paikoikseen.

Eik3 sitd sovi kiistad, etteivatkd asiamiespostit
olisi tulleet korvaamaan jotakin, mutta yhta lail-
la tiedimme kaikki, ettd asiamiespostien palvelu-
kyky tdnd paivand ei ole riittivd. Ennen kaikkea
puute on siind, ettd asiamiespostit eivit pysty
edes alkeellisimpia pankkipalveluja antamaan.
Yllittavad on se, ettd asiamiesposteissa myos-
kaan maksuvilineend eivit kdy nykyiset maksu-
villineet, jotka kdyvit oikeastaan missd muussa
paikassa tahansa. Ed. Ladmsi puhui taksien vies-
teistd. Tiedimme, jotka takseja kdytdmme, ettd
maksuvilineet kayvit jopa takseissa. Voi kysyd,
miksi ne eivit kiy asiamiesposteissa. Palveluissa
on erittdin paljon jopa aika lapsellista puutetta
vield.

Tidmin asian yhteydessd itse asian ytimestd on
vallinnut laaja yksimielisyys, mutta muotoon,
milld asiaa viedddn eteenpdin, ponsi vai asian
vieminen pykaldin, timé asia todella kariutui.
Itse kylla toteaisin, ettd rohkeus hallituspuoluei-
den edustajilta tdssd vaiheessa loppui ja sen
vuoksi timé haluttiin vied4 ponteen, vaikka tie-
detddn, ettd se ei juurikaan ehki tulosta tuo.
Kuitenkin timén asian vakavuutta korostaa se
nimike, milld liikkenneministerié lain on tuonut.
Kylld on rehellisesti todettava, ettd lain nimike
on sellainen, etti se korostaa siti, ettd timéa raha,
joka titd kautta kerdtddn, voidaan kiyttdd haja-
asutusalueiden postitoiminnan turvaamiseen.

Edelleen, vuonna 1993 postitoimintalain yh-
teydessd saddetty ponsi tarkoittaa juuri tatd
asiaa. Nyt voitaisiin tuoda kdytdnnon tasolle se
ponsi, joka silloin sdédettiin.

Kolmantena asiana, joka tukee asian viemisti
pykélddn, on nimenomaan valtiovarainvalio-
kunnan lausunto, jota ei, totta kai, sitikd4n pidd
sivuuttaa ihan huitaisemalla. Kylla sielld yksise-
litteisesti todetaan, ettd ndma varat lain nimik-
keen mukaisesti tulisi ohjata tdhén tarkoitukseen
eli postitoimipaikkojen turvaamiseen haja-asu-
tusalueille.

2827

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ajattelin etten olisi naihin
menettelytapakysymyksiin  puuttunut, mutta
kun ed. Molsd ne itse otti esille, niin haluan
korjata.

Ed. Molsi totes, ettd ykkds- ja kakkoskasitte-
lyn vililla hallituspuolueitten edustajilta loppui
rohkeus, mutta kyse ei todellakaan tistd ollut.
Ensimmainen d4nestys paittyi tasan sen vuoksi,
ettd paikalta puuttui jisenid, jotka myohdstyivit
perustuslakivaliokunnan kokouksen vuoksi. Yk-
sikdan hallituspuolueiden edustaja ei muuttanut
kantaansa &anestysten vililld. IThmettelenkin
sitd, ettd paljon arvostamani litkennevaliokun-
nan puheenjohtaja ed. Saapunki erehtyi tdssi
kysymyksessd kdyttiméan hyvikseen ensimmaéi-
sessd kasittelyssd satunnaista enemmistda, mihin
hén ei yleensa ole turvautunut, vaan on kunnioit-
tanut todellisia valiokunnassa olevia voimasuh-
teita ja nakemyksia.

Muistutan vield siité, ettd ed. Molsa oli itse
mydJs tekemdssi viime eduskuntakaudella liiken-
nevaliokunnassa téti lakia, jonka perusteella nyt
lupa on annettu. Eli varmasti silloin olisi ollut se
paikka puuttua ja estéa.

Mité tulee postikonttoreiden lakkauttamiseen
ja kilpailun avaamiseen, niilli ei todellakaan ole
mitddn tekemisté toistensa kanssa. Kilpailu on
vasta aukeamassa, ja postikonttoreita on lakkau-
tettu jo usean vuoden ajan, niin ettd nykyinen
tilanne ei todellakaan ole seurausta kilpailutilan-
teesta, vaan jostain ihan muusta. Olisiko kenties
kyse taloudellisten realiteettien tajun herdami-
sestdl ja siité, ettd ndhdddn, minka tyyppista toi-
mintaa on jirkeva pitda ylld ja millaista ei?

Ed. M 6154 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Menettelytapakysymys taytyy vield
ottaa esille. Minusta, kun asian kasittelya valio-
kunnassa seurasi, €i nyt nimenomaan ollut kysy-
mys tilapdisen enemmistdn kdytdstad, vaan kylla
itse asia muodosti sen ytimen, jonka ympdrille
kaikki yhtyivit. Se nimenomaan nikyi siind, etti
aivan saman sisialtdinen ponsi oltiin valmtita hy-
viksyméin. Mutta siini vaiheessa rohkeus lop-
pui, kun olisi pitinyt olla sen verran vakavuutta
mukana, ettd todela asiaa halutaan viedi eteen-
pain eli siirtia se pykdlamuotoon. Kun itse asias-
ta vallitsi yksimielisyys, myos tuli pykildvaihto-
ehto esille.

Onihan totta, ettd PT-laki sdddettiin edellisen
eduskunnan aikana ja itse olin mukana. Koros-
taisin sitd, ettd tahan lakiin lisattiin ponsi. Kun
ponnen lukee, niin siitd ilmenee se, etti siti kaut-
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ta haluttiin turvata se, ettd kun Posti muuttui
liikelaitokseksi ja osakeyhtioksi, se ei saa muo-
dostaa uhkaa sille, etti Postin palvelut ovat koko
maassa saatavilla.

Ed. R.Ojala: Arvoisa puhemies! Jos aloit-
taa menettelytapakysymyksestid valiokunnassa,
niin luulen, etti ei tdiman ikdinen mies en4i pel-
kad mitadn tallaisissa asioissa, vaan tekee paa-
tokset ihan muulta pohjalta. Minusta se valio-
kuntakisittely oli hyvin hauskaa, ja sillikin ta-
valla tyoskennellen tuli kuitenkin pditos tehtya
isomman salin ruodittavaksi.

Kun puhutaan tilanteesta, missd nyt ollaan,
on aivan selvii, ettd virhe on tehty vuonna 93,
kun péitettiin liikelaitostamisesta ja yhtidittimi-
sestd. Nykyiset ongelmat juontuvat sieltd, eivat
timén hallituksen tai timin eduskunnan toi-
menpiteisti.

Kun ed. Tennila sanoi, ettd nyt on tehty vain
tilaa bisnesajattelulle, ja ed. Vistbacka, etti jos
hallituksen linja jatkuu, kaikki ovat kohta asia-
miesposteja, varmasti molemmat lausumat tar-
koittavat edellisen hallituksen toimia, koska talla
kaudella postitoimipaikkojen vihentidminen on
lopetettu. On saatu eduskuntaan laki, jolla ns.
kermankuorinta-asiaa pyritdén hillitsemaan.

Tahin on tultu nimenomaan sita kautta, etta
tuli anomus yksityiseltd yritykselti postitoimin-
nan jakelun jarjestimisestd ja se oli ylipitkdn ajan
valtioneuvoston kaisittelyssd. Eduskunnan lii-
kennevaliokunnan jisenet, ainakin hallituspuo-
lueiden jasenet, vaikuttivat aika paljon siihen,
ettd lupaa ei myOnnetty. Se mydnnettiin vasta
siind tilanteessa, kun oikeusviranomaiset ilmoit-
tivat, ettd asia on pakko kasitelld ja mitdan laillis-
ta perustetta luvan hylkddmiseksi ei oltut. Sen
jalkeen lupa myonnettiin ja samalla paatettiin
tehdi ehdotus eduskunnalle siit, ettd sdddetdan
kynnysraha kermankuorinnan estimiseksi.
Tama maksu on ollut kaiken aikaa asian edetessa
puheissa. Lahtokohta oli se, ettd maksu sddde-
tadn sen vuoksi, ettd alalle tuleva kilpailu ei on-
nistu niin helposti.

Suuri erimielisyys taisi sitten tulla siita, ettd
peldstyttiin, ettd tistdhén tuleekin yksimielinen
paatds. Ei silla sen jilkeen enidfi missddn voi
tehda kovasti propagandaa ja puhua jonkun
toisen puolesta ja peittdd ikddn kuin omia jal-
kiddn. Siitahan tdssa on kysymys. Tdma laki on
tehty juuri niin kuin sekd oppositio etti halli-
tuspuolueiden edustajat valiokunnassa ovat toi-
voneet. Viimeisessd vaiheessa sitten tuli esille
ajatus siitd, ettd timé pitddkin korvamerkité; 1
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miljoona alkuvatheessa, paljonko loppuvaihees-
sa, ja4 ndhtdviksi. On kuitenkin aika pieni asia
viedd lakiin miljoonan markan korvamerkitse-
minen jollekin ja kelle se sitten maksetaan. Niin
kuin ministeri Aura totesi, ei se oikein Postille
SOVI.

Kun ponnessa, jonka valiokunnan enemmistd
hyviaksyi, sanotaan, ettd tarvittaessa”, niin tar-
koittaako opposition lakiesitys sitten sitd, ettd se
maksetaan jollekin vaikka tarvetta ei olisi ole-
massakaan? Eli automaattinen maksu jollekin
tuntemattomalle taholle siitd johtuen, ettd edus-
kunta hyvéntahtoisuudessaan niin sdataa. Ei se-
kaan ole kovin johdonmukaista ajattelua.

Huvittavaa toisaalta on ollut se, ettd tédssi
asiassa on muutaman kerran vedottu Euroopan
unioniin, sen direktiiveihin ja méirayksiin, ja
vetoajina ovat olleet aina ne, jotka kaikissa muis-
sa yhteyksissd valittavat Euroopan unionin liian
suurta vaikutusvaltaa suomalaiseen lainsdddan-
toon.

Mitéd tulee valtiovarainvaliokunnan lausun-
toon liikennevaliokunnalle, ei siind edellytetty
mitddn maksun korvamerkitsemisti. Siina keho-
tettiin valiokuntaa pohtiaan, mita voidaan tehda
sen suhteen, ettd perustuslakivaliokunnan mie-
lestd oli pientd epasuhtaa lain nimikkeen ja lopul-
lisen lain valilld. Se asia ei siis ollut mikad4n edel-
lytys sen merkitsemiselle, vaan pyyntd asian poh-
timiseen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta,
ettd kylla meilld postipalvelujen saatavuudessa
on parantamisen varaa. Ei tdssi ole siitd kysymys
ollenkaan. Kaikkien yksimielinen tavoite var-
maan on se, etti niitid ei enda heikenneti. Piin-
vastoin niiti voitaisiin parantaa. Kun ministeri
Aura totesi, ettd omistaja ei sekaannu operatiivi-
siin astoihin, ndin se normaalisti on. Mutta miki-
li omistajan mielestd yhtion toiminta menee vai-
ridn suuntaan ja vadrille urille, niin kylla silloin
omalla tavallaan omistajan velvollisuus on se-
kaantua operatiiviseen toimintaan, ja sithen on
monia eri tapoja olemassa.

Arvoisa puhemies! TAm4 ratkaisu, jonka va-
liokunnan enemmisto lopulta on hyvéksynyt, on
ihan kayttokelpoinen ja turvaa samassa méérin
postipalvelut kuin vastalauseessa oleva lakiehdo-
tus.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Ed. Rei-
no Ojalan puheenvuorosta hyvin tuli esille se,
millaisessa asetelmassa hallitus joutui mietti-
méddn mahdollista postitoiminnan kilpailun
avaamista ja tdhan liittyvad nyt késittelyssi ole-
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vaa hallituksen esitystd, jonka nyt liikennevalio-
kunta on késitellyt.

Samat erilaiset nikemykset, jotka ovat olleet
eduskunnassa, ovat olleet myds hallituksen pii-
rissd. Laki vuodelta 93 on velvoittanut kilpailun
avaamiseen. Mutta onko se yhteiskunnan kan-
nalta jarkevad, onko postitoiminta sellaista yh-
teiskunnallista palvelua, jossa kilpailu on tavoi-
teltavaa ja tarkoituksenmukaista, siitd on ollut
erilaisia kasityksid. Itse olen ollut muun muassa
sitd mieltd, ettd markkinatalouteen ihan olennai-
sesti kuuluvat myos monopolit ja ettd ne voivat
olla my®s julkisia monopoleja.

Kun kuitenkin paadyttiin sithen, ettd nykyisen
lainsdadannon mukaisesti kilpailu on avattava,
olisi tietysti johdonmukaista avata kilpailu niin,
ettd kilpaillaan kaikesta postitoiminnasta, mutta
nythén oli kiinnostavaa kilpailla vain osasta pos-
titoimintaa. Siksi valtiovarainministerion yhtei-
nen poliittinen tahdonilmaisu oli se, ettd tillai-
nen laki postitoiminnan turvaamiseksi haja-asu-
tusalueilla ja siihen liittyvd maksu on laadittava.

Ei haluttu avata budjetin ulkopuolista rahas-
toa, koska sehidn edellyttiisi nykyisen hallitus-
muodon 6 luvun mukaisesti perustuslain saata-
miseen liittyvdd pohdintaa, ja toisaalta myos
korvamerkintd on aika vieras erityisesti valtiova-
rainministerién ndkdékulmasta katsottuna, jol-
loin ldhdetadn tietysti siitd, ettd eduskunta suve-
reenisti padttdd menoista ja ettd tulot ovat aivan
samalla tavalla suvereenisti pidtettavissa. Niin-
pa timid muoto, joka nyt liikennevaliokunnan
mietinndssd on, on hyvi ja toimiva. Tietysti on
mielenkiintoista seurata siti, paranevatko posti-
palvelut nyt sielld, missa kilpailu on avattu, vai
onko kysymys todellakin ollut enemmén harha-
luuloista sen suhteen, etté kilpailu aina ja kaikis-
sa tilanteissa on autuaaksi tekeva.

Ed. Pekkarinen merkitian ldsna olevaksi.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Reino Ojala on rehellinen,
kun tunnustaa, ettd luvan myontdmisestihin
tima lakiesityksen tarve on syntynyt, ja sithen-
hian myos ministeri Alho viittasi. Pitd4 varmasti
myos paikkansa, ettd nykyinen tilanne aiheutuu
vuoden 93 postitoimintalain muutoksesta, mutta
pitdisi kylld muistaa, mitd on tapahtunut sen
jalkeen. Kuka tiesi, ettd Postipankki romahtaa ja
ne toimipisteet, joita varten tata lakia oli muutet-
tu, synnyttivit niin suuren tarpeen postitoimi-
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paikkojen lakkauttamiselle? Tdssd mielessd voi
olla vihin kriittinen tuota lakiesitystd kohtaan,
koska silloin ei tatd tunnettu.

Mutta jos ed. Karhusen tai myds ministeri
Alhon tavoin postitoiminta yritettdisiin tissé ti-
lanteessa turvata kannattamattomien toimipaik-
kojen kilpailuttamisella ottamalla esimerkiksi
linja-autoliikenteen kannattamattomat vuorot,
niin huonosti kavisi. Nythan on jo selvd uhka,
ettd ndisti ollaan luopumassa. Tdma olisi kylla
erittdin petollinen malli, vield petollisempi malli
yrittdd sailyttdd haja-asutusalueiden postitoi-
mintapaikkoja kuin tima malli nyt. Siind mieles-
si tdllainen varovaisuus, mité liikennevaliokun-
nassa on, ja halu rahan tarkemmasta kiytdsta on
kylla ymmarrettava eikd ole ollenkaan liioiteltu.
Kilpailuttaminen tdssd johtaisi kylla selvisti
huonompaan tilanteeseen kuin se, etta Posti ai-
nakin nyt tietyn siirtymédkauden ajan velvoite-
taan huolehtimaan ja se myos itse aikoo huoleh-
tia siitd, ettd liitketaloudellisesti kannattamatto-
missa toimipisteissd edelleen toimintaa jatke-
taan. Tietysti uusi asiamiesposti ei suinkaan aina
ole huononnus tilanteeseen, mutta epidvarmempi
se on. Monestihan se kylld parantaa palveluja
aukioloaikoja laajentaen jne, mutta se luo joka
tapauksessa kiinteddn postitoimipaikkaan ver-
rattuna epdvarman tilanteen.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppaisen vastauspuheen-
vuoron loppuosa oli niin hyvi, ettd minulla ei ole
kyllA sithen mitdédn lisattavaa.

Ed.K a r h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuoron
alkuosa taas ei ollut kovin hyva, joten on tarpeen
kayttdd tdmd vastauspuheenvuoro. Nimittdin
ed. Kemppainen peilasi nyt tulevaa kilpailua ja
vuonna 93 sdiddettyd lakia, joka mahdollistaa
kilpailun, siihen, ettd tahin mennessd on lakkau-
tettu postikonttoreita johtuen siiti, ettd Posti-
pankki on vetdytynyt osittain yhteistoiminnasta.

Nyt avautuvalla kilpailulla ja jo tapahtuneella
postikonttoreiden sulkemisella haja-asutus-
alueilla ei ole mitd4n tekemista toistensa kanssa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tal-
man! Vaikka timé opposition esittdma pykala-
muutos tehtdisiinkin, niin kuin on perusteltua,
niin silld ei ole mitdan merkitysta siihen, mihin
pykala viittaa, eli haja-asutusalueiden postitoi-
mintoihin. Posti on viimeisten vuosien aikana
raa’alla kadelld lopettanut postitoimintoja. Se on
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nyt hetkeksi pysdhtynyt. Seuraava aalto tulee
taas jossakin vaiheessa. Niin asian arvelen ole-
van.

Eika Posti ole pelkdstdin lopettanut postitoi-
mipaikkoja, vaan myds asiamiesposteja. Postin
piirit ovat suorastaan kytanneet sita, ettd 1dydet-
tdisiin jonkinlainen tekosyy asiamiespostisopi-
muksen irtisanomiseksi. Sen jilkeen ei 10ydy so-
pivaa paikkaa, jolloin asiamiesposti jaé pois siltd
paikkakunnalta.

Esimerkit ovat tietysti vihdn huonoja eiki nii-
td kukaan kuuntele, mutta kerron lyhyesti kui-
tenkin Ikaalisista yhden tapauksen. Sielld on
Kovelahti-niminen kyli, hyvin vilkas kyla, jossa
on toistasataa taloa. Sielld on julkisia rakennuk-
sia kyldkauppa ja Osuuspankin konttori. Kove-
lahdella on Osuuspankin konttori eikd siella
muuta konttoria olekaan kuin se yksi. Sekin on
pieni, kuin pieni omakotitalo, mutta pankki kui-
tenkin. Kaupassa on ollut asiamiesposti, mutta
asiamiespostin hoitaja, kauppias, jollakin tavalla
kompasteli jotenkin tai ei, mutta Posti sai kuiten-
kin aiheen sanoa asiamiespostisopimuksen irti.

Kylilli ei niin ollen ollut postia, ja kun sitd
alettiin kyseli4, niin postipiiri ilmoitti, ettd etsim-
me tiiviisti uutta paikkaa asiamiespostille. Heti
kun sellainen 16ytyy, asiamiesposti alkaa toimia
uudelleen. Eihan sielld kylassa ollut kuin Osuus-
pankki. Osuuspankki kuitenkin ilmoitti, johto-
elimet tekivit paatoksen, ettd Osuuspankki ottaa
postin hoitaakseen. Seuraava vaihe oli, etti piiri
ilmoitti, ettd vuonna 1991 Postipankin kanssa
tehdyn yhteistoimintasopimuksen mukaan Posti
el voi asiamiespostia antaa Osuuspankin tiloihin
eikd Osuuspankin henkilokunnan hoidettavaksi.

Taas kysyttiin Postilta asiaa, jolloin Helja Sa-
lomaa, jos oikein muistan nimen, kylla kai hén
sielld jonkinlainen pomo on, vastasi kirjallisesti,
ettd kyseinen vuonna 1991 tehty sopimus on ajat
sitten purettu eikd ole mitdén esteiti sille, ettd
asiamiesposti voidaan antaa ja tehda uusi sopi-
mus Osuuspankin kanssa. Onhan niit kai kuusi
kappaletta Osuuspankeissa asiamiesposteja
muuallakin, muun muassa Huittisissa on yksi
posti Osuuspankissa.

Seuraava vaihe Keski-Suomen piirissi oli se,
ettd he sanoivat, ettd Osuuspankki aukeaa liian
myohiin eika sitd siis sinne voida antaa. Osuus-
pankki sanoi, ettd pistetidn vihan aikaisemmin
auki ovet. Sitten se pantiin liian aikaisin kiinni, se
oli seuraava vaihe Keski-Suomen piirilld. Sen
jalkeen sieltd ei kuulunut mitdin eivatkd he kai
endi suostuneet vastailemaan.

Toisin sanoen tarkoitus oli se, ettd kun oli
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16ydetty aihe, milld asiamiespostisopimus sanot-
tiin irti, niin kirveellikddn, vaikka se otettaisiin
samalla hinnalla ja halvemmalla Osuuspankkiin,
joka taatusti on luotettava eika siihen ole esteiti,
asianomainen piiri ei sitd halua sinne antaa, kos-
ka se haluaa poistaa yhden asiamiespostin kir-
joistaan. Ovatko Posti, Pekka Vennamo ja johta-
jat Helsingissa tietoisia ollenkaan, miten nimi
piirit toimivat, sitd mini en tiedd. Pitd4 ottaa
selvad. Mutta tdmd esitys on sanasta sanaan totta
prikulleen, ja titi on tapahtunut monessa muus-
sa paikassa. Keinotekoisesti pyritiin saamaan
sopimus irti ja rikki ja sen jalkeen asiamiespostia
ei saada millain tavalla. Aina on jokin syy, mika
estda sopimuksen tekemisen uuteen paikkaan sii-
nd samassa kyldssi. Tédllainen on tima systeemi.

Herra puhemies! Aikaisemmin ministeri Au-
ralle rohkenin todeta, ettd hin nyt puhuu Postin
isdntd-adnelld, kun tielaitokseenkaan ei liikkenne-
ministerion valta ulotu, vaikka se on liikkennemi-
nisterién alainen virasto, ja se johtuu siité, etti
aikanaan vditettiin tielaitoksen Hameen piirin
laiminlydneen tienhoidon Hdmeen pitrissd. Kun
tein siitd eduskuntakyselyn koime kertaa perak-
kain, aina Aura vastasi, etti ei ministerid voi
madritelld tillaisia operatiivisia asioita tielaitok-
sen puolesta. Taytyy kannella oikeusasiamiehelle
tai oikeuskanslerille. Min4 kantelen nyt siit oi-
keuskanslerille. Sitten nahdddn se tie loppuun.
Mini vain ihmettelin, kun se on sentdén liikkenne-
ministerion alainen virasto. Posti on osakeyhtio,
joka on etdalla liikkenneministeriostd. Kuinka
han td4lld puhuu isinnin d4nelld silloin Postin
toiminnasta? Jommassakummassa on vikaa ja se
taytyy selvittdd. Tama oli vdhén eri asia, mutta
kiitoksia, kun sallitte timén lausua, herra puhe-
mies.

Ed. Mahoénen merkitdén lasni olevaksi.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Tami kes-
kustelu on kéyty etupiissi likkennevaliokunnan
jasenten keskeisend, mutta kun ed. Aittoniemi-
kin siihen puuttui, pditin mindkin muutaman
rikan tdhin keittoon heittaa.

Keskustelua on etupaassi kdyty edelleenkin
postitoimipaikkaverkon supistumisesta, joten
tulkoon nyt vield kerran kerratuksi tima asia,
johon mitd suurimmassa mairin on syypai Pos-
tin tdysin epdonnistunut tiedotus. Naitd yksittii-
sid ongelmia, joihin ed. Aittoniemi viittasi, saat-
taa toki olla, mutta padsaantdisesti toimipaikka-
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verkoston muuttuminen yritysvetoisiksi posteik-
siei johdu alun perin lainkaan Postin vaan Posti-
pankin ratkaisusta, joka paétti supistaa konttori-
verkostoaan noin puolella. Edelleenkin Posti-
pankin konttoriverkko verrattuna pankkitoi-
minnan volyymiin on huomattavasti tiheAmpi
kuin esimerkiksi Meritan toimipaikkaverkosto
perustuen pelkdstddn siihen, ettd silld kuitenkin
jiljella olevissa toimipaikoissaan on yhteistyd
Postin kanssa.

Posti joutui tilanteeseen, jossa se joutui mietti-
miin, miten postipalveluitten saatavuus turva-
taan, ja vastaus oli yritysvetoiset postit, joista
toisin kuin tdalld on annettu monessa puheen-
vuorossa ymmairtaa, saa tismilleen samat posti-
palvelut kuin sellaisista Postin omista konttoreis-
ta saisi, joista Postipankki on vetiytynyt. Niisti-
kidn ei ilman pankkilain muutosta olisi mitdén
mahdollisuutta saada rahaliikennepalveluita.

Tissa keskustelussa on pyritty mydskin meille
poliitikoille tyypilliseen tapaan vidhdn tyonti-
méidn naapurin kiteen sitd Mustaa Pekkaa, ke-
nen toimesta mitdkin on tehty. Tulkoon timakin
historia palautetuksi mieleen. Postin liikelaitos-
taminen tapahtui vuonna 90 Holkerin hallituk-
sen toimesta ja aikana. Sen sijaan yhtidittdminen
tapahtui vuonna 93 Ahon hallituksen aikana.
Silloin lakiin liitettiin eduskunnan toimesta se
ponsi, johon ta4lld viitattiin. Ed. Karhunen tote-
si, ettd sen vuoksi héin nytkin haluaa, ettd kysees-
sa olisi vain ponsi eikd pykald, koska olemme
nihneet, miten vihin se ponsi on kdytinnossi
merkinnyt eli ei kdytdnndssd mitdan. Téassd ed.
Karhunen oli varsin rehellinen, koska hdn myén-
si, ettd tdAmakadn ponsi, mika lakiin nyt valio-
kunnan enemmiston kisityksen mukaan liitettai-
siin, ei kaytannossi mitdin tule merkitsemaan.

Arvoisa puhemies! Kun taalld on kaytetty il-
maisua, ettd tdssé asiassa ammutaan tykilld kér-
pista, voi olla mydskin niin, ettd todellisuudessa
muutaman vuoden kuluttua huomataan, etti
ammuttiinkin nallipyssylldA norsua. Nimittiin
postitoimipaikkaverkon supistumiseen ja muu-
toksiin verrattuna sata- tai tuhatkertainen merki-
tys on silld, mitd tulevaisuudessa tulee tapahtu-
maan postinjakelukilpailun avaamisen seurauk-
sena postinjakelulle. Kun maksu mita ilmeisim-
min menee vain fiskaaliseksi budjetin taytteeksi,
kiiykd niin, ettd se hiljalleen ajaa sellaiseen tilan-
teeseen, jossa postin nykyinen tasahintajirjestel-
miin perustuva systeemi romahtaa?

Jokainen meista tietdd, ettd monet nyt kilpai-
luun tulevat postinjakelutuotteet ovat erittdin
tuottoisia. Jos ajattelemme t44lla suurissa kau-
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pungeissa sellaisia kohteita, kuten veroviraston,
energialaitoksen tai vakuutusyhtididen kirjeet ja
vastaavat, jotka lihettdja voi suoraan printata
osoitejarjestyksessa ja jotka menevit suurin piir-
tein médrattyind pdivind joka talouteen, joka
lukuun, totta kai niiden jakelukustannus on vain
murto-osa siitd, mitd keskimaariinen jakelukus-
tannus on. Kun niin kilpailulla tdméin jakelun
hintataso romahdutetaan, aivan oikein, ed. Kar-
hunen, siitd hdvidd monta sataa miljoonaa. Siti
ei saa Posti eik4 sitd saa kilpailija, vaan se havidi
hintatason romahtamisen seurauksena. Siitd toki
hy6tyvit silloin tallaisen joukkopostin ldhetti-
jat, kuten esimerkiksi edelld mainitut veroviras-
to, energialaitos, vakuutusyhtiét jnp. Asian-
omaiset, kirjeensaajat, siitd eiviat kdytannossi
hyddy mitddn. Heille se kirje tulee aivan kuin
tdhdnkin saakka.

Arvoisa puhemies! Jos kuvittelemme, mihin
tima malli pahimmillaan saattaa johtaa, sehdn
johtaa sithen, ettd Postin saadakseen perittya ra-
haa haja-asutusalueiden postipalveluiden tur-
vaamiseen pitda kokonaisuudessaan ennen siti
tuottaa tappiota. Niin kauan kuin Posti on osa-
keyhtid, jolta omistaja eli valtio edellyttida vuo-
tuista keskimddrdisen pOrssiyhtién mukaista
osinkoa, tdllainen kuvio ei ole mahdollinen. Niin
kauan kuin suinkin Posti pyrkii omistajansa vel-
voitteen tdyttimain. Niin ollen tuo raha, jonka
oletetaan haja-asutusalueiden postipalveluiden
turvaamiseen menevian, el mene sinne, ennen
kuin tilanne on katastrofaalinen.

Varsin kummalliselta tuntuu mydskin tdssi
yhteydessa se, ettd moneen otteeseen on vedottu
siihen, ettd EU:n kilpailuviranomainen ei ehki
tata lakia hyvéksyisi, ei ainakaan siind muodos-
sa, jos tuo raha osoitettaisiin Postille. Minusta
tama on kummallista, jélleen téllaista luokan
parhaan oppilaan pyrkimystd. Ei uskalleta edes
kokeilla, vaan silld olettamuksella, ettd jospa
EU:n kilpailuviranomainen sitten onkin tésti
toista mieltd, emme me voi edes yrittdid turvata
oman maamme haja-asutusalueiden tasavertai-
sia palveluita, vaan tilld ennakko-olettamalla
pyritdin ne torjumaan.

Arvoisa puhemies! Olen pahoillani, ettd minis-
teri joutui tadltd poistumaan, koska olisin mielel-
1ani tdssd julkisesti hineltd kysynyt, mikd on
hallituksen tarkoitus ja suunnitelma tamén asian
hoitamiseksi. Jos nimittdin tilanne johtaa siihen,
ettd postin hinnat differoituvat eli ettd myéskin
Posti joutuu lahtemiin siita, ettd jokainen tuote
on hinnoiteltava sen kustannusten mukaan, sil-
loinhan katoaa se hyvin arvokas sivistysvaltion
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perusedellytys, ettd tissd maassa mistd tahansa
voi pistd4 postilaatikkoon tasahintaisella merkil-
14 varustetun kirjeen, joka menee tissi maassa
minne tahansa, tai ettd sanomalehden saa samal-
la tilaushinnalla minne tahansa tissd maassa. Jos
tima tasahintajirjestelmi romahtaa, niin hyvin
pianhan ollaan siin tilanteessa, ettd kun Helsin-
gin Sanomien vuosikerta tdnne Helsinkiin tilates-
sa maksaa esimerkiksi tuhat markkaa, niin hyvin
ikkid se sama vuosikerta jossain Ilomantsin
Tuupovaaran sivukyldlldi maksaa 5000 mark-
kaa. Tdm4 on valtava muutos, jos tihin ajaudu-
taan. Se on sellainen ihmisten asuinpaikan valin-
taa ohjaava muutos, joka on monin verroin suu-
rempi kuin mitkddn aluepoliittiset tuet tai lain-
saddinnot.

Hyvit ystavit! Siind suhteessa me voimme
kysy&, onko tima koko asia, jota td4lla nyt kasit-
telemme, nallipyssylld norsun ampumista, jolla ei
ole mitdan merkitysta. Olisin todella halunnut
kysya ministeriltd, miten hallitus jatkossa timén
kysymyksen aikoo sivistysvaltiolle kuuluvalla
arvokkaalla tavalla hoitaa. Sen sijaan etti me
pikkuasioissa syyttelemme toisiamme, tatd suur-
ta asiaa meidén jokaisen kannattaisi perusteelli-
sesti miettia.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saari piti taélla erittdin
asiantuntevan puheenvuoron, niin kuin hanen
Suomen PT Oy:n hallintoneuvoston puheenjoh-
tajana kuuluukin tuntea asiat hyvin. Han olisi
toki voinut esimerkiksi omalle ryhmailleen liiken-
nevaliokunnassa kertoa ja valottaa vihin taus-
toja siitd, misti on kyse postitoimipaikkojen lak-
kauttamisessa ja koko prosessissa, joka on kayty
1api, ja mitd mahdollisesti timédn alkuvaiheessa
noin yhden miljoonan markan tuoton ohjaami-
nen postikonttoreiden tukemiseen kdytinnossia
merkitsisi tai olisi merkitsematta.

Nimittdin ed. Saariihan oikein totesi, ettd kyse
on tdssd laissa ja koko tissd asiassa nimenomaan
jakelusta ja jakelukilpailusta. Kynnysmaksulla-
han pyritadn siilyttimadin Postin mahdollisuus
subventoida ruuhka-alueilta kerityilla tuloilla
haja-asutusalueiden postipalveluja. T4lld tavoin
pyritiddn estimaéin sita tilannetta, jonka uhkaku-
van ed. Saarikin tdalld maalasi.

Mita tulee mahdolliseen hintatason romahta-
miseen ja sithen, kuka hyodtyy, ed. Saari epaili,
ettd siitd eivdt hyody ketkddn muut kuin kasvot-
tomat energia- tai sihkolaitokset. Mutta viime
kddessd niidenkin tuotot maksavat kuluttajat
laskuissaan eli joka tapauksessa ne vilista havia-
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vit miljoonat menevit kuluttajien hyddyksi kil-
pailussa, niin kuin on mennyt telekilpailussakin.

Ed. Saarelle olisin halunnut muistuttaa, etti
ryhmitoverinne eivat halua muutosesityksellddan
tukea Postin toimintaa, postinjakelua, josta te
olitte itse huolissanne, vaan niitd postikonttorei-
ta, toimivia asiamiesposteja, toimivia yhteispal-
velupisteitd, jotka ovat syntyneet sen myoté, kun
Postipankki on vetanyt palvelunsa pois. Toivon,
ettd te ymmérritte sen, ettd tilli muutosesityk-
selld ei ole postikonttorikysymykseen mitdan
merkitysti.

Ed. Vdist6: Herra puhemies! Monella ta-
paa postiasian osalta on kyse peruskysymykses-
td, peruspalvelusta ja ihmisten tasavertaisesta
kohtelusta. Ta4lla ed. Saari edelld hyvin perus-
teellisesti kuvasi tilannetta, mihin pahimmillaan
saattaa timin peruspalvelun hoito johtaa, ellem-
me ajoissa tartu niihin kysymyksiin, jotka liitty-
vat postinjakeluun ja saatavuuteen. Minusta tis-
sa pitdisi hallituksen piirissd erityisesti ja myds
tietysti tdilla eduskunnassa ndhdi tulevaisuu-
teen ja ndhdi se kehitys, mika nyt meilla kaikki-
nensa erityisesti haja-asutusalueiden palvelujen
saannin ja peruspalvelujenkin saannin osalta on
tapahtumassa, mutta toisaalta myds kaupunkien
ja taajamien kehityksen osalta, eli tulevaisuudes-
ta tissd on suuri huoli.

Ymmarran niin, ettd asian késittely liikenne-
valiokunnassa on koettu koko valiokunnan osal-
ta hyvin tarkeaksi ja ettd tavoitteena, kun enem-
mistd on paitynyt ponteen, on ollut se, ettd tlld
kuitenkin varmistettaisiin peruspalvelut kautta
maan kohtuullisin ehdoin my&s uudessa tilan-
teessa, mutta toisaalta pitda kysy4, riittdako se.
Itse olisin valmis naikemain, ettd pykilimuotoi-
lu on monin tavoin vahvempi ja perustellumpi,
mutta kuten ed. Saari edelld aprikoi, riittadako
vield tdmikain, kun katsotaan pidemmadlle tule-
vaan.

Postipalvelut ovat tdalla eduskunnassa vuo-
sien mittaan puhuttaneet paljon ja varmasti ai-
heesta. Minusta tdhan Hlittyvit peruspalvelun
olennaiset kysymykset: ensinnékin palvelun saa-
tavuus tasapuolisesti niin maaseudulla kuin kau-
pungeissa ja muissa taajamissa, toisaalta myos
palvelun laatu ja luotettavuus, joka sekin on hy-
vin tirked kysymys.

Edelld keskustelussa on nostettu esille jo pal-
velun jatkuvuusasia niin kiinteiden postitoimi-
paikkojen osalta, joista monet ovat edelleen lak-
kautusuhan alla, kuin myos yritysvetoisten asia-
miespostien osalta. Ed. Aittoniemi hyvin kuvaili
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tilannetta, miten asiamiespostienkin kohdalla
useassa tapauksessa on epdvarmuutta eika valt-
tamitti ole halua palvella alueen asukkaita niin,
ettd toimiva, palvelukykyinen asiamiesposti olisi
postia ja Postin palveluja tarvitsevien ulottuvilla.

Arvoisa puhemies! Tailla erityisesti ed. Kar-
hunen on manannut kovasti kilpailua ja kilpai-
luttamista ja sen autuutta. Minusta tuntuu, ett
monessa asiassa me olemme nyt liikaakin innos-
tuneet kilpailusta ja kilpailuttamisesta. Se voi
hetkellisesti timin tyyppisessdkin asiassa tuoda
jollekin taholle etua, mitattavaakin etua ja tulos-
ta. Mutta miten kdy kokonaisuuden ja erityisesti,
miten kdy jatkuvuuden?

Minusta peruspalvelujen osalta pitdisi hyvin
harkitusti avointa kilpailua suosia. Pitdisi nahda
todella kokonaisuus ja kansalaisten tasavertai-
nen kohtelu ja nimenomaan se, ettd néilla ratkai-
suilla pala palalta muutetaan tulevaa tilannetta
ja helposti viedddn edellytyksia jatkossa sellaisel-
ta toiminnalta, milld peruspalvelun edellytyksis-
ti voidaan ylipaatansa huolehtia. Eli pitaisi kat-
soa pidemmalle tulevaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Tdhdn mielesténi liittyy
my®os se seikka, mihin ed. Saarikin kiinnitti huo-
miota, eli kysymys EU:n kilpailupolitiikasta ja
EU:n taholla tdmén toiminnan hyvéiksyttavyy-
destd. Mielestani Suomen pitdd EU:n suuntaan
toimia selkedsti niin, ettd meidin erityisolosuh-
teemme kaikissa asioissa, kansalaisille tarkeissa
asioissa, tunnustetaan ja tiedostetaan. Ei meidan
pidd ensimmaisind olla ajamassa kilpailua kaikil-
le aloille ja toteuttamassa niitd ajatuksia, mita
kenties Keski-Euroopan tiheddn asutuilla, lyhyi-
den vilimatkojen alueilla kaytinndssi toteute-
taan tai halutaan. Pitdd kysya, halutaanko sielli-
kadn vilttdmattd. Postipalvelun osaltahan on
katsottu, ettd se on todella peruspalvelu, jonka
saatavuudesta vastuun pitda kuulua, néin olen
ymmartanyt, kullekin valtiolle, ettd kansalaisten
asema on kohtuullisen tasavertainen.

Siihen liittyy, arvoisa puhemies, olennaisena
asiana juuri tasahintajirjestelma peruspalvelujen
osalta. Jos tilta tieltd siirrytddn kustannusvas-
taavuuden hinnoitteluun, silloin ollaan hyvin
kaukana siitd perusperiaatteesta, jonka tillai-
seen palveluun pitdd nyt ja tulevaisuudessa sisil-
tyd.

Arvoisa puhemies! Mielestini tdssd asiassa
vihemmistoon jadneen valiokuntaryhmén kanta
on oikea ja perusteltu, ja mielestini on kohtuul-
lista tAm4& asia, haja-asutusalueiden ja saariston
postipaikkojen ylldpitiminen valtion talousarvi-
on kautta, turvata lain pykalédssa.
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Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Muutama hajahuomio tédstd lakiesityksestd ja
mietinndsta.

Kun pirulle antaa pikkusormen, se vie koko
kdden, nidin on sanonta, ja kyllahdn tassd on
kaynyt niin nimenomaan, kun katsoo 90-lukua.
Kun Posti yhtiditettiin, alkoi luja meno, men-
nddn virran vietdvana. Liiketaloudelliset peli-
sdaanndt madrddvit nikdjadn vahvasti, ja aika
hankala siihen viliin on mennd. Eikd semmoista
ideoclogiaa 90- ja osin 80-luvulla ole eletty kaikin
tavoin suomalaisessa yhteiskunnassa ja laajem-
minkin? Kaikkea yhtiditetidn ja ndhdéin sieltd
saatavan jotain hyotya, tehokkuutta, yksityi-
syyttd. Katsotaan, etti yksityinen on kaunista, ja
tissd postiasiassa on hurahdettu aika pitkalle
saman tyyppiseen ajatteluun. Viimeisin hurjin
juttu on se, ettd vankilat pitaisi kilpailuttaa eli
poliisit, vankilat, tullit. Joidenkin mielest4 pitdisi
tehdd néin.

Jossakin vaiheessa meidin pitiisi se keskuste-
lu tassd yhteiskunnassa kdyda, mitkd kaikki on
jarkevai kilpailuttaa, mitkd ovat semmoisia
asioita, jotka pitdisi hoitaa ja turvata yhteiskun-
nan voimin, vai onko niita asioita. Mutta se on
arvokeskustelun paikka.

Mutta nyt me olemme téssa tilanteessa. Muis-
tan ne lukemattomat keskustelut eri tilaisuuksis-
sa ministeriossd, Postissa ja muualla, missd on
kuultu asiantuntijoita ja asianomaisia, siit4, mil-
14 tavalla kermankuorijat saadaan kuriin, jotta ei
kay niin, etti jotkut hydtyvit kohtuuttomasti ja
Postille jaa se likaisempi ty6 hoitaa haja-asutus-
alue, ja miten se pystyy sen hoitamaan, koska
tuloja postimaksujen muodossa ei tule kerty-
madn. Tassé esitys on siind muodossa, kuin alun-
perin hahmotettiin.

Oikeastaan voi yhtyi ed. R. Ojalan ndkemyk-
seen siitd, ettd timi keskustelu on luonnollista,
eihidn oppositiota olisikaan, jos se ei etsisi kaiken
nikoisid koukkuja, joita pitda tihdn heittda: Me
olemme vihin eri mieltd tdssd jutussa, mutta
kuitenkin kylla tdssd hyviddkin on, mutta kuiten-
kin pitdi olla eri mielta. Sehan on ihan luonnolli-
nen juttu. Se on opposition oikeus, ja pitddkin
olla erilaisia mielipiteitd, vaikka ne eivit aina
olisikaan ihan todellisia.

Tasahintajarjestelmasti sen verran, etti se on
suurin kysymys, minkd ed. Saari totesi. Kun
miettii 90-lukua kokonaisuutena, eikd tasahinta-
jarjestelma ollut joskus polttoaineidenkin osalta,
eli bensan sai jokseenkin samaan hintaan, muu-
taman pennin ero oli Helsingissd tai Pohjois-
Karjalassa tai Lapissa, mutta sehdn purettiin.
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Nyt maksetaan dieselistd tai bensasta, polttoai-
neesta mistd hyvinsi, huomattavasti enemmain,
kun vieddin kauemmaksi. Siind avattiin myos
siltd osin eriarvoa tdhén yhteiskuntaan, etta syr-
jemméssd, kauempana asuville tulee kalliimmak-
si eldd. Mutta tassi postthommassa ne padtokset
jadvat kylld myoéhemmdén varaan. Toivon mu-
kaan tdssd ei mennd samanlaiselle tielle kuin
polttoainejakelun osalta. Tamai on vield hurjem-
pi juttu, kun onneksi polttoainepuolella jonkin
verran kilpailu toimii, mutta se on silti kalliimpaa
kauempana.

Sen vuoksi ponsi, miké liikennevaliokunnassa
on sorvattu, on minusta riittivi. Se toteaa, etti
tarvittaessa kiytetddn varoja haja-asutusalueen
ja saaristoalueen postitoiminnan turvaamiseen.
Tarpeeseen sen pitdd perustua. Kylla kai edus-
kunnan tehtdviana on pitdd asiasta huolta. En
tiedd, 10ytyyko sitd valtaa, tahtoa. Miti sitten
sanotaan, jos sielld ei tehdidkaan silld tavalla,
siella posti ei kuljekaan? Mutta meillihdn on
olemassa laki, ettd ihmisten pitda saada méira-
tyssd ajassa jne. posti kulkemaan. On meidin
heikkouttamme, jos meiddn pitdid tuplavarmis-
tuksia isked siihen ja on sellaista epduskoa, ettd
emme pysty hallitsemaan nditi asioita. Siin& mie-
lessd olen valiokunnan mietinnon takana, tosin
olin mukana osittain kasittelyssakin.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Tés-
ta lakiesityksestd myods valtiovarainvaliokunta
antoi lausuntonsa liikkennevaliokunnalle. Osin
tuon valiokuntakisittelyn kokemuksiin perustu-
en, osin muuten harrastuksenomaisesti ja asiaa
seuranneena joku ajatus tihin keskusteluun.

Tietysti dkkid voisi ulkopuolelta katsoa, ettd
on aika pienesti asiasta kysymys, kun keskustel-
laan siitd, miten menetellddn miljoonan tai kah-
den tai kolmen tai neljin miljoonan markan
kanssa, jonka suuruisesta summasta nyt on kysy-
mys, kun ollaan titd maksua niille rajoitetun
toimiluvan hankkijoille myontdmissi ja anta-
massa.

Vaikka kysymys talld hetkelld kuitenkin on
vain aivan pienestd markkaméaéristd, mielestani
kysymys on kuitenkin ensinnédkin periaatteelli-
sesti tarked, milla tavalla madaritellddn ne ehdot,
joilla ndma kermankuorijat velvoitetaan tule-
maan tdhian touhuun mukaan, rahoittamaan vai-
keampien alueiden postitoiminnan turvaamista,
millad keinoin ne sithen velvoitetaan.

Toisekseen tarkedd on myos se, sanotaanko
lainsdaadannossi selkeat normit sithen, ettd nAma
varat, mita titi kautta saadaan kerityksi, todella
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tulee kayttaa heikompien alueiden, postitoimin-
nan kannalta kalliimpien ja vaikeampien aluei-
den postitoiminnan rahoittamiseen.

TAma3 on periaatteellisesti tarked ratkaisu mo-
lemmissa dsken mainituissa suhteissa. Niin siitd
syystd, ettd olen aivan varma, ettd ldhimpien
vuosien aikana rajoitetun postitoimiluvan har-
joittajien madra tulee lisidntyméin. Jo volyymi
siind tavarassa, joka kulkee tidmdin jirjestelyn
piirissé, tulee lisidntymdan erittiin tuntuvasti
seuraavien vuosien aikana. Kun se tulee lisdanty-
main, on selvéa silloin se, ettd myos nididen mak-
sujen tuotto tulee lisddntyméén, ja silloin on suu-
ri merkitys silld, milld perusteilla ne rahat kera-
tddn ja miten ne eri tarkoituksiin kaytetadn, kiy-
tetddnko ne yleiskatteeksi budjetissa, vai selkeds-
ti kohdennetuksi rahoitusmuodoksi nimen-
omaan haja-asutusalueiden postitoiminnan tur-
vaamista silmilla pitden. Puhemies! Tadlld on
keskustelua kayty siitd, minka kaikkien julkisten
toimintojen ja palvelujen pitdisi olla sellaisia
luonteeltaan, joiden suhteen pitéisi kahta kes-
keistd periaatetta noudattaa: yhtiiltd tasahintaa
ja toisaalta edes kutakuinkin tasapuolista, tasa-
painoista saavutettavuutta. Kylld mielestdni on
aika helppo yhtyd niihin moniin tailla esitettyi-
hin ndkemyksiin ja ymmartdidkseni pohjimmil-
taan koko eduskunnankin jakamaan nikemyk-
seen siita, ettd kylla postitoimipalvelut kuuluvat
nimenomaan siihen kansalaisten peruspalvelui-
den kategoriaan, jossa sekd tasahinta etti tasa-
puolinen saatavuus on kerta kaikkiaan turvatta-
va.

Kun tima hyviksytdan lahtdkohdaksi, on sii-
ta lahtdokohdasta kisin arvioitava sitd, miten kil-
pailun periaatteen soveltaminen télle tirkeélle
toimialalle saadaan sisdin siten, ettd kuitenkin
samanaikaisesti tdimé peruspalveluluonne voi-
daan Postin toiminnassa toteuttaa. Voidaan pe-
riaatteessa nyt kdyda keskustelua siitd, oliko yli-
paansd aihetta avata miltdén osin kilpailua talla
toimialalla. Ne ratkaisut on kuitenkin tehty, pe-
lin avaukset on suoritettu, nyt on kysymys vain
siitd, miten ndissi oloissa voidaan aavistuksen-
omainen kilpailu toisaalta toteuttaa ja toisaalta
sopeuttaa timan kilpailuperiaatteen kanssa yh-
teen ne kansalaisten peruspalveluiden toteutta-
misen periaatteet, jotka mielesténi siis myos pos-
tin alueelle tulee ulottaa. Niiden periaatteiden
yhteensovittamisesta nyt on kysymys.

Haluan kiinnitti4 tassi yhteydessi ensinnidkin
huomiota nyt siihen, etta hallituksen esityksessa
yhteensovitus ollaan toteuttamassa tavalla, jossa
siis rajoitetun postitoiminnan harjoittamislupa
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my&nnetdén silld perusteella, ettd tietyin kritee-
rein mairaytyisi maksu, jota luvansaaja joutuisi
julkiselle vallalle maksamaan. Oma késitykseni
on, ettd ne perusteet, joilla maksu mairaytyy,
ovat varsin kevyet. Kdytinndssi tdma suomeksi
sanottuna tarkoittaa sitd, ettd sen, ken pédésee
kermaa kuorimaan, ei tarvitse kovin suurta hin-
taa kuorinnan etuoikeudesta loppujen lopuksi
kuitenkaan maksaa. Valtiovarainvaliokunnan
kisittelyn yhteydessa oli myos tdma seikka tun-
tuvasti ja painokkaasti esilld, pitdisikd jo nyt
tissd yhteydessa méadritelld ne normit, joilla mak-
sut kermankuorijoille maardytyvit, tiukemmik-
si, velvoittavammiksi ja sitd kautta enemmaén ra-
haa kassaan tuottaviksi. Tdhdn ei kuitenkaan
paasty. Haluaisin nyt kdsittelyn yhteydessd kui-
tenkin muistuttaa myos hankkeen tdstd ulottu-
vuudesta.

Toinen ulottuvuus on siis se kysymys, milld
tavalla ne rahat, jotka kokoon saadaan, tulisi
kanavoida nimenomaan niitten alueiden posti-
toiminnan tarpeisiin, joilla postitoiminnan har-
joittaminen on kannattamatonta.

Arvoisa puhemies! Olen tyytyviinen siiti, etti
myos lilkkennevaliokunta joka tapauksessa on
nostanut velvoittavassa ponnessaan esille sen sei-
kan, ettd haja-asutusalueiden postitoiminnan
turvaamiseksi postipalvelujen myynnista valtiol-
le tuloutuvia maksuja kaytetdidn tarvittaessa
haja-asutusalueiden ja saariston postitoimipaik-
kojen tukemiseen liikenneministerion ohjaukses-
sa. Jo tdmin kirjaaminen oli selvd parannus sii-
hen, mik4 oli hallituksen esitys.

Mutta olen aivan varma ja vakuuttunut joh-
tuen juuri siitd, ettd tima toiminta tulee jatkossa
laajentumaan, ettd ndiden markkojen méaari tu-
lee lisddntymadn, kermankuorinnan etuoikeu-
den merkitys kasvamaan. Kun ndin on, olisi vield
parempi, ettd voitaisiin ottaa askel vield pitem-
mille ja todella médiritelld, niin kuin keskustan
vastalauseessa on sanottu, selvisti pykéliin mai-
ninta, ettd ndmi varat tulee tulouttaa nimen-
omaan erillisille momenteille, joista késin ne tar-
koitukseen kiytetddn. Myonnidn, ettd kovin
suurta eroa valiokunnan enemmistdn ponstlau-
suman ja keskustan vastalauseen pykaldvaihto-
ehdon vililli ei ole, mutta juuri siita syysti, ettd
tulevaisuus mielestani ndyttiad kertomani tapai-
selta, olisi sittenkin parempi, ettd tima oikein
pykaliin kirjoitettaisiin.

Myonnin, ettd ed. Karhunen on siiné oikeas-
sa, ettd voidaan asettaa kyseenalaiseksi se, olisi-
ko pykalan kirjoittaminen vélttdmittd suoritet-
tava niin kuin se on vastalauseessa sanottu. Nyt
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siind sanotaan, ettd ykkdsmomentissa mainittu
maksu tulee kohdentaa haja-asutusalueiden ja
saariston postitoimipaikkojen ylldpitimiseen
valtion talousarvion kautta. Mutta pitéisiko se
kirjata niin, ett se tulisi kohdentaa haja-asutus-
alueiden ja saariston postinjakelun parantami-
seen tai turvaamiseen valtion talousarvion kaut-
ta? Mielestdni tim4 on kuitenkin aika pitkélle
makukysymys. Myos tdssd muotoilussa, ymmar-
ran ndin, keskustan ja muiden oppositioryhmien
edustajat valiokunnassa ovat tarkoittaneet kuta-
kuinkin sitd samaa, mitd ed. Karhunen huomau-
tuksessaan tarkoitti.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Kilpailun ja yhteiskunnallisen palvelun yhteen-
sovittamisessa on se sama vaikeus kuin klassises-
sa kisassa, kuka kuiskaa danekkdimmin. Siind on
kaksi hyvin vaikeasti yhteen sovitettavaa ele-
menttid.

Keskusteluun, jota on kidyty, voin sanoa, ettia
vuonna 90 tai 93, miten se nyt méaritelladn, valit-
tiin liikelaitostamisen ja yhtiittdmisen linja, toi-
sin sanoen markkinaehtoisen palvelujirjestel-
mén malli. Sitd ei valittu pakosta, ei sithen vel-
voittanut yleismaailmallinen kehitys. Minun ym-
martidkseni talla hetkelld Euroopassakin on toi-
senlaisia malleja timan palvelun suorittamiseen.
Se oli meilld ojentautumista yhden tyyppiseen
markkinatalousmalliin, jonka tuotosta me mo-
nessa suhteessa sairastamme paitsi talla alalla
monella muullakin alalla niin julkisessa kuin yk-
sityisessdkin yritystoiminnassa. Valittiin tie, joka
on tuottanut taltd osin tyottomyytta, palveluver-
koston karsimista, palvelujen heikkenemistd
eikd pelkdstddn haja-asutusalueilla, vaan oulu-
laisena tieddn, ettd myods kaupungeissa. Mini
jonotan paljon pitempéaén, asuntoni ohi ajaa seu-
raavaan postipalvelupaikkaan ihmisid monen ki-
lometrin takaa ohittaen yhden palvelupaikan,

Tehdyn linjavalinnan viisautta on epailty ja
sietad epilla. Téssd vaiheessa ei tietenkdan riitd
selitykseksi se, ettd Postipankki veti hartiansa
yhteisen vastuun alta pois. Sekin olisi pitdnyt
ndhda. Se teki sen saman ideologian elahdytta-
mini. Toivottavasti virheistd on opittu. Nyt esil-
14 oleva lakiesitys on yritys paikata tehtyji virhei-
td. Se ei palauta kehitystd alkupisteeseen, mutta
tissa tilanteessa pidén esitystd tarpeellisena.

Vield keskustan rinnakkaisesitykseen. Minus-
ta lain otsikko — Hallituksen esitys laiksi haja-
asutusalueiden postitoiminnan turvaamiseksi
perittdvastd maksusta — on totaalisesti velvoit-
tava. Minua se tyydyttaa.
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Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin yhden pienen nyanssin lisi-
td ed. Karjalaisen puheenvuoroon.

Silloin, kun Postin liikelaitostamisesta ja yhti-
Sittdmisestd pédtettiin, ei tiedetty, etti parin vuo-
den sisdlla Suomi on EU:n jasenmaa ja joutuu
sitd kautta EU:n kilpailusiadosten alaiseksi.
Miti ilmeisintd on, ettd kun Posti nyt on yhtid,
EU:n sdadoksistd johtuen tatd monopolia ei pys-
tytd sdilyttiméin vaan kilpailu on pakko tavalla
tai toisella avata. Siksi olisi 4drimmaéisen tirkeai
tassd vaiheessa, aivan niin kuin ed. Pekkarinen
edella esitti, perusteellisesti harkita, mink tasoi-
nen tuon kermankuorinnan maksun taytyisi olla.
Aivan selvda on, ettd silloin silid on maaratty
teho, jos on olemassa jonkinlainen maksu, joka
menee valtion kassaan. Mutta jos, niin kuin vas-
talauseessa ja ponnessa esitetdan, tuo raha osoi-
tettaisiin sille, joka on vastuullinen huolehtimaan
liiketaloudellisesti kannattamattomien alueitten
palvelusta, tuon maksun teho tuplaantuu.

Ed. Kalli merkitddn 1asna olevaksi.

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua kumota ed. Saaren
puheenvuoron alkua. Totean vain, ettd kun vali-
taan Kkilpailujirjestelmd, silloin valitaan myos
kilpailun riskit. Ne ovat nyt meilla kasilld.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ed.
Karhunen piti hyvén oppitunnin ed. Saarelle. Ed.
Karhunen toivoi, ettd ed. Saari olisi antanut kes-
kustan liikkennevaliokunnan jasenille tukiopetus-
ta, koska he olivat olleet vallan ulkona tdssi
asiassa, monimutkaisessa lakiesityksessd. Het-
ken aikaa olin vahén hyvillani, ettd saivat pojat
oikein olan takaa. Mutta sitten huomasin, etti
mindhén itse olen liikennevaliokunnan jasen ja
kaiken lisdksi olen kirjoittanut viela ihan kirjai-
mesta kirjaimeen timéan pykilin, joka tissi on.

Tuntuisi vain siltd, kun dsken kasiteltiin 90
sivua rikosprosessiuudistusta, mietint6 oli 90 si-
vua paksu, ettd ehka nima kaksi rivia olisi ilman
ed. Karhusen oppituntiakin saatu jotenkuten jar-
jestykseen. Olen sitd mieltd, ettd timén pykélin
juuri ndin ehk tulisi olla.

On erikoista, ettd Posti itse ei kuitenkaan ole
kiinnostunut niistd rahoista. Se kerta kaikkiaan
niin epdvirallisesti kuin virallisestikin sanoo, etté
he eivit ole kiinnostuneet niista. Tietysti se joh-
tuu ehka siitd, ettd 250 miljoonaa voittoa tulee

84. Tiistaina 10.6.1997

muutenkin, mutta eihdn pisarana rokassa pahas-
ta olisi timakain, vaikka titihén ei ole tarkoitet-
tu nimenomaan Postille vaan tista liikenneminis-
terid ostaa palveluja sielti, mistd parhaiten tulisi
saamaan.

Kilpailu saattaa johtaa todeilakin kaaokseen.
En ole ihan varma. En ole pystynyt selvittdimaan,
mutta jossakin Euroopan maassa, onko maa-
kunnassa tai isossa kaupungissa, on 58 eri pos-
tinjakajaa. Ne kantavat ristiin rastiin toinen toi-
silleen ilmeisesti postia, joten se ainakin menee
sekaisin,

Ed. Pekkarinen puhui siita, olisiko maksun
tuotto voinut olla postitoiminnan tukemiseen.
Néin tamé pykald jo alkujansa oli kirjoitettu.
Mutta minua kokeneemmat edustajat valiokun-
nassa sanoivat, ettd koska postilaissa tai jossakin
on sanottu, mika on postitoimipaikka, se viittaa
sithen, ettd on viisasta laittaa postitoimipaikka
tahén, koska postinjakeluhan on laissa maaratty.
Se pitd4 hoitaa joka tapauksessa, oli tilanne mika
tahansa Suomenmaassa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin, kun tuotiin eduskuntaan esitys Postin liike-
laitostamisesta, vastustin sitd esitystd. Muistan
hyvin, mika olikaan se puolue, joka toi ministe-
rinsé kautta sen esityksen tdnne. Sehén johti sii-
hen, ettd ed. Aittoniemi ei voinut sellaisessa puo-
lueessa olla jaseneni ja siirtyi Suomen keskus-
taan. Sitten Suomen keskusta piti huolen siit4,
ettél tista tehtiin postiyhtid, mikéli olen ymmaér-
tinyt oikein. Nailld kaikilla ratkaisuilla on se
yhteiskuntaindikaatiomerkityksensa, etta ne ku-
vaavat, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa
menniin aina, niin kuin sanotaan hienosti, 6ve-
riksi. Kun tulee jokin tillainen kansainvilinen
trendi, sita ldhdetddn ristoreipasmaisesti toteut-
tamaan ilman mink&4nlaista riskianalyysid, mi-
hin ymmarsin ed. Karjalaisen dsken viitanneen.
Kun tatd prosessia viedddn tarpeeksi pitkille,
siitd on seurauksena se, etté tulevat vastaan paik-
kolait.

Arvoisa puhemies! Tama on paikkolaki. Se on
silld tavalla, ettd kun kaikki on menemaissi abso-
luuttisesti pieleen ja pain seinid, sitten joudutaan
paikkaamaan ja sitten riidellaéin siitd, miten pai-
kataan, minka vérisid paikkoja laitetaan, mistd
otetaan, otetaanko peiton alaosasta kappale ja
pannaan yldosaan vai miten ne siirretdén ja silla
tavalla, ettd tdssd tapauksessa haja-asutusalueit-
ten osalta nimahan ovat niittia niitin paalle. Se ei
ole ratkaisevaa, niin kuin posti-Pekka sanoo.
Posti-Pekkahan sanoo niin, ettd joo, nythén tuo-
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daan ja vieddan kaikki kotiovelta. Ei tamé ole
olennaista.

Haja-asutusalueen kannalta olennaisin asia
on se, ettd sielld on postikonttori, jonne voidaan
vied4 ja josta tulee ja jossa maara ei ole rajoitettu
siihen mersuun ja sen takakonttiin, jolla se kulje-
tetaan nyt. Sehdn on paikallinen taksi. Ei sen
mersun takakontin perusteella yksikdin yhtio
sijoita haja-asutusalueelle minkaénlaista toimin-
tayksikkod, jos se aikoo markkinoille tavaroi-
taan hiissata. TAma on ratkaiseva juttu. Kun
posti-Pekka ta4lla kiikuttaa meitd omaan kont-
toriinsa informoitavaksi, jatkuvasti toimitaan
marxilaisen lehdistéteorian mukaan eli vaietaan
siita, mika on ideologialle vierasta.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Silloin
kun Posti yhtiditettiin, oli varmaan sellainen
kisitys, ettd vaikka ei ollut tietoa EU:n jasenyy-
destd, arvioitiin varmaan niin, ettd myos yhtioi-
tettynd tulevaisuudessa EU:n puitteissa timéi
kilpailusdidnnostd tulee etenemidn kaikissa
maissa, ja Suomihan on tunnetusti ollut ensim-
maisend avaamassa ja edistimassad naitd EU:n
hyvid periaatteita. No, niin tdssdkin on kaynyt,
etti Suomi on ollut valmis kilpailuun, mutta
muualla, kaikissa EU-maissa ei edes ajatella til-
laista mahdollisuutta, vaan pidetdan posti val-
tion toimintana.

Kilpailu on tietysti hyvi ja se tuottaa tietyille
tahoille etuja, mutta on siitd myos haittoja. Tédssi
on esimerkiksi timi eduskunnan kdnnykka, joka
on kilpailutettu, mutta se on merkinnyt Lapin
kansanedustajille sitd, ettd kun sielld maanteilld
kulkee, niin on aivan sama, vaikka kuikkaa heit-
taa talld. Eitalla mitddn tee Lapissa, mutta eteldn
edustajat ja eduskunta on saanut halvalla kanny-
kit, mutta se ei palvele pohjoisen Suomen kan-
sanedustajia. Sellaista on kilpailu. Kai tdhidnkin
joku vero eteldén pitdisi panna, ettd pohjoisen
edustajat voisivat ostaa toisen kannykin, jolla
kuuluisi sielld pohjoisessa. Silloinhan se palvelisi
vasta titd tarkoitusta.

Ed.Hyssala: Arvoisa herra puhemies! Sil-
loin kun tidtd pa4tdstd on suuremmassa linjassa
tehty, ei varmaan myoskddn osattu ennakoida
pankkien tilannetta. Ja kun tiedetddn, ettd pank-
kipalvelut muodostavat huomattavan osan pos-
tikonttorin tydstd, niin ollen alasajo pankkitoi-
minnan tyrehtymisen my&td on ollut huomatta-
vasti vilkkaampaa kuin ennakoitiin. Myo&skin
pankkipalvelujen se kehitys, etti ne ovat riippu-
mattomia kiintedstad toimipaikasta huomatta-
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vasti enemmin nyt kuin aikaisemmin, on var-
masti myOskin edistinyt tatd kehityst4, eli asia-
kas voi nykyadn hoitaa pankkiasioitaan monin
eri tavoin eikd ole sidottu kiinteddn pankkiin.
Tama on tuottanut hallaa juuri Postipankin ja
postien kohdalla, ja tdstd nyt kérsivit laajasti
koko Suomen haja-asutusalueet. Osaltaan timi
keskustan tekema vastalause ja sen pykidlamuu-
tos tulee tuomaan siihen korjausta, jos se menee
lapi. Toivonkin, ettd kaikki ne edustajat, jotka
ovat kéyttineet puheenvuoroja haja-asutusalu-
eiden puolesta, ovat valmiita kannattamaan kes-
kustan tekemdi vastalausetta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoroni oikeastaan ed. Pulliaisen
puheenvuoron johdosta, mutta hén on tainnut
jo mennd menojaan. Siitd huolimatta sanomani
on, ettd kylld min4, jos oikein nyt muistan, tdal-
14 on minua paljon parempia asiantuntijoita,
tunnistan kuitenkin sekd tdmén liikelaitostu-
misvaiheen ettd yhtiditymisvaiheen silli tavalla,
ettd kylla niihin vaiheisiin ja siadoksiin sisalty-
vat selvit ainekset siihen, ettd myohemmaissa
vaiheessa voidaan todella osoittaa velvoitteita
niille, jotka saavat oikeuden tdhin kermankuo-
rintaan, mistd rajoitetussa postitoimintaluvassa
on pohjimmiltaan kysymys. Kylla silloinkin,
sekd vuosikymmenen vaihteessa ettd mydskin
yhtidittamisvaiheessa, oli jo selvisti timé idea
esilld.

Voidaan olla monta mieltd siit4, oliko kilpai-
lun tielle, edes vahiisen sellaisen tielle, astuminen
oikein vai vdarin, mutta nyt ndiden kahden ele-
mentin, tdmin toiminnan kilpailuelementin ja
peruspalveluelementin yhteensovittamiseksi tar-
vitaan mekanismeja. Juuri timi maksu on se
tapa, jolla kermankuorintaa kaavitaan nimen-
omaan heikoimpien alueitten hyviksi. Nyt se on
vahiisti, jatkossa se on suurta, ja kun se kasvaa
suureksi, on tirkeii, ettd alusta ldhtien ne peli-
sadnnot, miten timd homma hoidetaan, olisivat
mahdollisimman oikeat. Siitd syystd sen lakiin
kirjaaminen on mielestini paikallaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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11) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pankista
sekd eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 261/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 17/1997 vp

Puhemies: Kéisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Suomen Pankkia koskevan lainsdidénnon uu-
distaminen on epdilemittd erds timan kevain ja
kenties koko vaalikaudenkin tirkeimpid hank-
keita. Kukaan ei ole kyseenalaistanut sddddsten
uudistamistarvetta. Toimintaymparistd on
muuttunut, muun muassa pddomamarkkinat
ovat vapautuneet ja keskuspankkien rahapolitii-
kan vélineet ovat muuttuneet. TAhdn muutok-
seen ei kunnolla ole voitu vastata yksittaisilla
saadosmuutoksilla.

Laki Suomen Pankista pohjautuu vuoden
1925 alkuperdiseen ohjesadntdon. Sadddsraken-
ne ja saddosten sisdltd ovat siten jo vanhentuneet.
Saadokset eivit myoskdan ole riittdvan tismélli-
sid madritellessddn Suomen Pankin tehtdvid ja
toimielinten toimivaltasuhteita. Vuosien valmis-
telutyd on nyt tulossa uuteen piaitepisteeseen.
Eduskunnan hyvaksyttiviaksi esitetidn koko-
naan uusittu laki Suomen Pankista.

Keskuspankin toiminnan tavoitteet ollaan nyt
selkiinnyttamissi paremmin nykyaikaa vastaa-
viksi. Tavoitteeksi méadritellddn vakaan rahan
arvon turvaaminen. Samalla pankin tulee tukea
muidenkin talouspolitiikan tavoitteiden saavut-
tamista. Vaikka lain uudistamistarve on yleisesti
tunnustettu, ehdotusten vastaanotto ei ole ollut
kiistaton. Uskon, etti erimielisyys tulee savytta-
médén lain kisittelyd eduskunnassakin loppuun
saakka.

Eduskuntakasittelyn aikana on kdynyt ilmi,
ettd suhtautumista uuteen lakiin madrittda ehki
eniten suhtautuminen EU:n jisenyyteemme, sen
tuomiin velvoitteisiin ja ennen kaikkea suhtautu-
minen Talous- ja rahalittoon ja yhteiseen ra-
haan. Lakiehdotus sisaltdd muutokset, jotka joh-
tuvat EU-jasenyyden velvoitteista. Emuntoiseen
vaiheeseen liittyy velvoite kieltdd keskuspankki-
rahoitus julkiselta sektorilta ja keskuspankin it-
sendisyyden vahvistaminen. Tahén viimeksi mai-
nittuun tavoitteeseen ja sen toteuttamiseen koh-
distuvat lakia koskevat erimielisyydet ja epailyt.

84. Tiistaina 10.6.1997

Ehdotus merkitsee keskuspankin johtokun-
nan aseman vahvistamista. Suomen Pankin ase-
ma on jo perinteisesti ollut itsendinen. Vakiintu-
neen midritelmdn mukaan Suomen Pankki on
itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Nyt lakiin
ehdotetaan nimenomaista méirdysti siitd, ettei
Suomen Pankki saisi rahapolitiikkaan liittyvid
tehtidvid hoitaessaan ottaa vastaan toimintaansa
koskevia maariyksii.

Keskeisin muutos koskee pankkivaltuuston ja
johtokunnan toimivaltuuksia rahapolitiikassa.
Lakiehdotuksen mukaan rahapoliittinen toimi-
valta siirtyisi kokonaan johtokunnalle. TAm4 ei
nyt kuitenkaan ole tiysin toteutumassa jo tunne-
tuista syistd. Perustuslakivaliokuntahan katsoi,
ettd rahalain muuttaminen ehdotetulla tavalla
olisi tehtdvé vaikeutetussa sddtadmisjarjestykses-
sid. Talousvaliokunta puolestaan on todennut,
ettd laajan yhteisymmairryksen saaminen muu-
toksen puolelle ei ole mahdollista, joten talousva-
liokunta ehdottaa rahalain muutoksen hylkia-
mistd. Se tarkoittaa, ettd paatdksenteko valuut-
takursseista péitettdessd siilyy ennallaan. Siis
pankkivaltuusto tekee esityksen valtioneuvostol-
le johtokunnan ehdotuksen perusteella.

Talousvaliokunnan enemmistd, siis hallitus-
puolueita edustavat jasenet, yksimielisesti pitivit
tarkedni Suomen Pankkia koskevan lain lapivie-
mistd vield tAman keviddn aikana. Pohdintojen
lopputulos oli, ettei asian siirtiminen syksyyn
olisi tuonut enda mitiin lisdarvoa. Pdinvastoin
rahamarkkinoille olisi voinut siirtimisestd syn-
tya vadrid signaaleja. Nyt valiokunta on voinut
evastdd hallitusta Suomen Pankkia koskevan
lain jatkovalmisteluista, joita parhaillaan teh-
daan.

Perustuslakivaliokunta siis katsoi, ettd muut
kuin valuuttakurssiin liittyvit rahapoliittiset toi-
mivaltuuksien muutokset voidaan ns. aukkoteo-
rian mukaan tehdédén tavallisessa sddtiamisjirjes-
tyksessd. Perustuslakivaliokunnan johtopditds
kuitenkin oli, ettei hallitusmuodon 73 §:n edelly-
tys, ettd Suomen Pankki toimii eduskunnan hoi-
dossa, vilttimattd endi vakiintuneessa merki-
tyksessd toteudu. Talousvaliokunta onkin vah-
vistanut pankkivaltuuston ja talousvaliokunnan
tiedonsaantioikeuksia ja mahdollisuutta seurata
tiiviimmin rahapolitiikkaa ja siten myos toteut-
taa paremmin hallitusmuodon kirjainta edus-
kunnan osalta.

Talousvaliokunta on muutenkin pohtinut ra-
hapolitiikan legitimiteetin vahvistamismahdolli-
suuksia ja esittdd siitd ndkemyksiddn mietinnds-
sd. Valiokunnan mielesti tulee ensinnékin selvit-
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tdd pankkivaltuuston ja talousvaliokunnan kes-
kindisen vuorovaikutuksen tehostamismahdolli-
suuksia pankkivaltuuston kertomusmenettelya
kehittamalla.

Toiseksi Suomen Pankin johtokunnan jasen-
ten nimittdmisen siirtdminen pankkivaltuuston
tehtavaksi tulisi myos selvittdd. Tama on tullut
esille useissa lausunnoissa. Talousvaliokunta
katsoo, etti tallainen toimivallan siirto olisi kui-
tenkin niin merkittiva, etta sita tulisi pohtia val-
tiosadntouudistuksen yhteydessi, vaikkei se var-
sinaisesti olekaan valtiosddntéon kuuluva asia.
Talousvaliokunta ei omassa mietinndssddn ole
ottanut itse kantaa toimivallan siirtoon. Tiedén,
ettd valiokunnan piirissd ajatuksella nimitysval-
lan siirtAmisestd on kannatusta, mutta on myds
varsin varauksellista suhtautumista.

Talousvaliokunta pohtiessaan rahapolitiikan
legitimiteettia ja sen vahvistamista toi kolman-
neksi esille mahdollisuuden kansallisen vakaus-
neuvoston perustamisesta. Se kavisi Suomen
Pankin johtokunnan kanssa vuoropuhelua Eu-
roopan keskuspankin rahapolitiikasta ja siihen
osallistuvan Suomen Pankin johtokunnan nike-
myksistd. Tama olisi erittdin tarpeellista, jos Suo-
mi liittyy Talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen. Johtokunnan itsendisyys poliittisista
paitdksentekojirjestelmistd ja muusta yhteis-
kunnallisesta keskustelusta voi silloin merkitd
sitd, ettd saattaa syntyd ongelmia legitimiteetin
loytamiselle harjoitetulle rahapolitiikalle. Se taas
puolestaan voisi vaarantaa koko vakauspolitii-
kan uskottavuuden. Valiokunnan saamien tieto-
jen mukaan edelld kuvatun neuvoston asettami-
selle ei EU:n eikd Euroopan keskuspankin sdin-
noksissé ole esteitd. Asiasta on keskusteltu myds
ministerin kanssa, joka tuntuu ajattelevan asias-
ta suopeasti.

Rahapolititkan ankkuroituminen yhteiskun-
taan on tirkedd, olemmepa Rahaliitossa tai sen
ulkopuolella. Sen vuoksi on syytd kannustaa val-
tiovarainministerioti asian selvittimiseen. Erit-
tiin tdrked4 se on, jos menemme mukaan Raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen.

Rahapolitiikan tavoite on uudelleen miiritel-
ty laissa. Tavoitteeksi on méaéritelty vakaan ra-
han arvon turvaaminen. Tavoitteenasetteluun
liittyvit toimet jadvit Suomen Pankin paatetta-
viksi. Keskustelua on kdyty myos siitd, miten
pankkivaltuusto voisi tavoitteenasettelua seura-
ta tai siihen osallistua. Myos perustuslakivalio-
kunta esitti asiaa jatkossa pohdittavaksi. On
my0s kuultu ajatuksia siitd, ettd eduskunta itse
asettaisi inflaatiotavoitteen.
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Talousvaliokunta ei ainakaan tdssd vaiheessa
nahnyt tarpeelliseksi jatkoselvitystyon tekemista
inflaatiotavoitteen asettamisesta. Ensiksikin, jos
olemme mukana Rahaliiton kolmannessa vai-
heessa, tllainen poliittisen paatoksentekojirjes-
telmén asettama sdddanndinen tavoite menettii-
si merkityksensi. Toiseksi, jos tillainen tavoite
padtetddn asettaa, tehtdva kuuluisi arvostettujen
asiantuntijoidenkin mielesta silloin maan halli-
tukselle, joka muutenkin kantaa kokonaisvas-
tuun talouspolitiikasta. Inflaatiotavoitteen ym-
parilld tapahtunut pohdinta ei siten edesauttaisi
eduskunnan tai pankkivaltuuston aseman vah-
vistamisessa, josta nyt viime kddessi keskustelu
Suomen Pankkia koskevan lain ymparillda on
kayty.

Talousvaliokunta on ottanut huomioon pe-
rustuslakivaliokunnan sdétimisjarjestystd kos-
kevat kannanotot. Hallintovaliokunta antoi toi-
mialaltaan laajan ja perusteellisen lausunnon.
Talousvaliokunta on tehnyt hallintovaliokun-
nan esittimat muutokset lakiehdotukseen erdin
poikkeuksin. Ehka tarkein poikkeus koskee joh-
tokunnan jdsenen erottamisen perusteluja. Hal-
lintovaliokunta oli asiaa laajasti pohtinut, mutta
mennyt ilmeisesti edemmaksi, kuin mitd EU:n ja
Euroopan keskuspankin siadokset johtokunnan
jasenen itsendisyydestd antavat myoten. Talous-
valiokunta onkin pitdytynyt ndiden sddnndsten
puitteissa.

Puhemies! Kaikissa EU-maissa uudistetaan
parhaillaan tai on vasta uudistettu keskuspank-
kia koskevia sadnnoksid. Meitd vastaava keskus-
pankkijarjestelmd on lihinnd Ruotsissa. Saa-
miemme tietojen mukaan Ruotsissa myos ollaan
tekemissd saman tapaisia muutoksia Riksban-
kenia koskeviin saddoksiin, kuin miti eduskun-
nalle nyt Suomen Pankin osalta esitetdin. Myos
Ruotsissa uudistuksen keskeisin tavoite on kes-
kuspankin aseman vahvistaminen ja uskottavuu-
den lisidminen rahapolitiikassa. Keskuspankin
toiminnan tavoitteeksi lailla sdddetddn vakaan
rahan arvon sdilyttiminen. Tdma alkaa kuulos-
taa jo hyvin tutulta.

Ruotsi aikoo myds sdadoksin kieltid méi-
rdysten antamisen keskuspankille. Johtokun-
nan jdsenen erottamisesta on tarkoitus Ruotsis-
sa saiatdd Suomen tavoin. Ruotsi aikoo my6s
ottaa mukaan sdadoksen, jonka perusteella kes-
kuspankin on informoitava valtiovarainminis-
teriota kaikista tarkeistd raha- ja valuuttapoliit-
tisista padtoksistd. Muutosten perustana Ruot-
sissakin katsotaan olevan EU-jisenyydestd ai-
heutuva velvoite, joka pitdd tayttdd Rahaliiton
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toisessa vaiheessa. Myds Ruotsissa on tarkoitus
siirtdd rahapoliittiset tehtdvat keskuspankin
johtokunnalle ja pankkivaltuusto saa valvonta-
tehtavid.

Valuuttapolitiikassa Ruotsi aikoo jakaa toi-
mivaltaa mielenkiintoisella tavalla. Hallitus
paittdisi valuuttakurssijirjestelmists, kuten
useissa muissa EU-maissa. Keskuspankki puo-
lestaan paattiisi keskuskurssista ja vaihteluvalis-
t4. Tama herattad ajatuksen siita, ettd Suomessa
keskustelu on ehké liiaksikin keskittynyt edus-
kunnan ja toisaalta Suomen Pankin valisiin suh-
teisiin. Vihemmalle huomiolle on jddnyt suoma-
laisessa keskustelussa toisaalta Suomen Pankin,
toisaalta maan hallituksen suhde.

Ruotsi on pitdnyt tarpeellisena saman kaltai-
sen laajan uudistuksen tekemista kuin Suomessa,
vaikka Ruotsin suhtautuminen Talous- ja raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen on ollut pidattyvai.
Ruotsin valtiovarainministeri onkin todennut,
ettd toimenpiteet ovat sen luonteisia, ettd ne on
toteutettava riippumatta siitd, millaiseksi Ruot-
sin Emupditos muodostuu,

Puhemies! Valiokunnan mietintdén liittyy op-
position vastalause, joka sisdltda esityksen koko
lakipaketin hylkadmisestd. Vastalauseesta ni-
kyy, ettd oppositio kytkee lakiehdotukset Emun
kolmanteen vaiheeseen. Vastalauseessa puhu-
taan myos lain sdatadmisestd kiireelld. Tahan voin
todeta, ettd paatdksenteossa on edetty tissi ta-
lossa noudatetulla normaalilla joutuisuudella ja
muutenkin normaalilla tavalla.

Tavanomaista on myds se, ettd talousvalio-
kunnan asiat tulevat istunnoissa aina listan vii-
meisini kisittelyyn riippumatta siitd, onko kysy-
myksessd yksimielinen rutiiniasia vai historialli-
nen muutoskokonaisuus, niin kuin tallakin ker-
taa. Lakiehdotukset on valmisteltu hyvin ja huo-
lellisesti. Niitd olisi kestinyt myds aikaisemmin
paivalla suuremmalla joukolla késitella. Sen iloi-
sempi pitdd olla siitd, ettd muutamat valiokun-
nan jisenet ja muutamat muut asiaan vihkiyty-
neet ovat varanneet puheenvuoroja ja valmiita
keskustelemaan.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Haluan
aluksi kiittda talousvaliokuntaa ja myds perus-
tuslakivaliokuntaa hyvin tehdysta tydsti, varsin
laajan kokonaisuudistuksen tekemisestd, joka
todella merkitsee sitd, ettd Suomen Pankki ja sitid
koskeva lainsdddidntd saatetaan ajan tasalle ja
tdmaén lisdksi otetaan huomioon my&s Emu-pro-
sessin kakkosvaihe, johon Suomikin liittyessdan
Euroopan unionin jaseneksi on sitoutunut.

84. Tiistaina 10.6.1997

Haluan ensiksi hiukan pohdiskella rahalakiin
liittyvaé asiaa.

Emun kakkosvaiheeseen kuuluu vaatimus tai
pyrkimys siihen, etti eri jasenmaissa aikaansaa-
daan sellaiset lainsdddénnolliset muutokset, jot-
ka mahdollistavat sen, ettd keskuspankkien itse-
niisyys rahapolitiikassa voidaan turvata. Timén
pyrkimyksen johdosta tdhan hallituksen esityk-
seen liittyy myos esitys rahalain muutoksesta.

Rahalain muutoksen ideahan oli se, ettd sen
jalkeen, kun Euroopan keskuspankki on perus-
tettu, pankkivaltuuston rahapoliittinen paatok-
sentekovalta valuuttakurssienkin osalta olisi ja4-
nyt pois. Nyt perustuslakivaliokunta on antanut
sisdltoa sille, mitd tarkoittaa hallitusmuodon 73 §
“eduskunnan vastuulla ja hoidossa” Siitd kivi
ilmi, etta keskuspankin perustamisen ja yhteiseen
rahaan siirtymisen vilissi tima tehtdvamuutos
tulisi aiheuttamaan muutoksia eduskunnan ja
pankin vilisissi toimivaltasuhteissa niin, etté sen
ei katsottu voivan tdyttdd muotoilua eduskun-
nan vastuulla ja hoidossa.

Sen jéilkeen vaihtoehtoja hallituksen nik6kul-
masta oli kaksi: Joko samaisen lain siirtyméasidan-
ndsti olisi muutettu niin, ettd aukko keskuspan-
kin perustamisesta ja yhteiseen rahaan siirtymi-
sestd olisi tiytetty niin, ettd pankkivaltuustoila
olisi ollut nykymuotoinen p#ditéksentekovalta
valuuttakurssiasioissa, kunnes yhteiseen rahaan
on siirrytty. Nain ollen tdilld ei nyt tarvitsisi
keskustella siitd, hyldtdanko esitys tai vaadittai-
siinko minkilaista sddtdmisjarjestystd. Tai sitten
voidaan menetelld juuri néin, kuten valiokunta
on ajateliut, ja mik& myos hallitukselle erinomai-
sen hyvin sopii, ettd rahalaki tdssi muodossa
hylataan.

Vireilldhdn on  valtiovarainministeriossi
Emun kolmanteen vaiheeseen liittyvin Suomen
Pankkiin liittyvdn lainsddddnndn uudistustyd,
johon tulee my®&s aikanaan liittymaén rahalakiin
liittyva uudistustyd. Se voidaan tehda siind aika-
taulussa osana selviasti Emun kolmatta vaihetta.
Kysymys ei ole siis mistddn dramaattisesta asias-
ta, mistddn sellaisesta perustavaa laatua olevasta
ndkemyserosta, joka jollakin tavalla alleviivaisi
hallituksen ja eduskunnan erimielisyytté asiassa.
Kysymys on nyt puhtaasti siitd, miki katsotaan
jarkeviksi menettelytavaksi.

Me pidimme hallituksen piirissd arvossa sitd,
ettd nyt tille hallitusmuodon 73 §:lle on annettu
perustuslakivaliokunnan kautta sisilto. Sitdhdn
meilld ei ole ollut aikaisemmin tiedossa. Nyt ete-
nemme sitten sen mukaisesti Emun kolmanteen
vaiheeseen, jos Suomi paittii sithen mukaan en-
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simmadisessd vaiheessa menni, ja sitten tehddin
tarvittavat muutokset. Silloin voi sanoa, ettd mi-
taan sellaista erimielisyytta taikka epaluottamus-
ta, jota jotkut ehka saattavat, ainakin markkina-
voimat, kuvitella tassi asiassa olevan, ei ole ollut.
Tdmi ei ole mikddn arvovaltakysymys myos-
kain ollut missdin vaiheessa hallituksen nako-
kulmasta katsottuna.

Se, ettd rahalaki tdssd muodossa oli tissi ko-
konaisuudessa johtui yksinkertaisesti siitd, ettd
sen katsottiin olevan yksinkertaisinta, kun koko
tiastd kokonaisuudesta pyydettiin aikanaan Eu-
roopan rahapoliittisen instituutin lausunto; siis
lausunto pyydettiin tdstd kokonaisesityksesti, ja
sithen liittyy rahalain kokonaisuus. Mutta tdma
ei ole mikddn sellainen asia, joka nyt heiluttaa
Emun kakkosvaihetta suuntaan tai toiseen, kos-
ka nyt Maastrichtin sopimukselle on eduskun-
nasta annettu sille kuuluva oikea tulkinta.

Niin kuin valiokunnan puheenjohtaja jo mai-
nitsi hyvissi esittelypuheenvuorossansa, Ruot-
sissakin ja ylipadtdnsé kaikissa Euroopan unio-
nin jasenmaissa on meneilldin saman kaltainen
valmistelutyd keskuspankkien rahapoliittisen it-
seniiisyyden turvaamiseksi, ja oikeastaan mel-
kein kaikissa maissa on lihdetty hakemaan sa-
maa mallia, joka on tdssdkin Suomen Pankki
-laissa ja joka oli jo oikeastaan syntyméssd muis-
takin syistd riippumatta ja tietimitti lainkaan
Emu-prosessista ja sen kakkosvaiheesta.

Tuo tekija on se, ettd Suomen Pankin johto-
kunnan jasenet ja johtokunnan puheenjohtaja eli
Suomen Pankin pAdjohtaja nimitetdin maari-
ajaksi. Tdma konseptio tai ajattelutapa ndkyy
myds muun muassa siind Ruotsissa viiden puo-
lueen tekemdissid sopimuksessa, jolla timén kal-
taiset esitykset tullaan esittelemiin sikaliiselle
kansanedustuslaitokselle. Siell& johtokunnan ja-
senet valitaan kuudeksi vuodeksi, ruotsalaisessa
mallissa toki niin, ettd sikdldinen pankkivaltuus-
to valitsee heiddt. Mutta tietysti timi johtuu aika
pitkilti toisenlaisesta nimityskulttuurista. Ruot-
si el ole tasavalta, ja kuninkaalla ei ole ollut
tapana nimittdd tdmén kaltaisia ylimpi& virka-
miehid, niin kuin Suomessa timén tyyppisissa
virkanimityksissa on pitkaaikainen traditio, jo-
hon en usko tulevan kovin helposti muutoksia.

Tissd itsendisyydessd on ldhdetty hakemaan
sitd, ettd pankki voi taata hintavakautta. Se on
sen tarkein tehtava, mutta on myds ajateltu meil-
14 Suomessa ja muissakin maissa, ettd kyllahdn
on péivanselvd asia, ettd rahapolitiikan taytyy
tukea yleistd talouspolitiikkaa, pitkdn aikavilin
kasvutavoitteita, tyOllisyystavoitteita jne. Tay-
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tyykd ndmai tehtdvat sitten aikanaan kirjata la-
kiin, siind ruotsalaiset ovat tulleet siihen johto-
paatokseen, ettd ei tarvitse, koska parlamentin
johdolla kuitenkin pankki tydskentelee ja silloin
yleiset yhteiskunnassa kulloisenkin hallituksen ja
eduskunnan hyviksymait talouspolitiikan linja-
ukset aina sitovat my&s eduskunnan instituutioi-
ta. Nédhddkseni sama ajattelutapa sopii erin-
omaisen hyvin Suomeen, missd tietysti lihdem-
me siitd, ettd aito parlamentarismi tarkoittaa
sitd, ettd alaisemme instituutiot ja laitokset nou-
dattavat sitd yleista politiikkaa, joka on kulloin-
kin eduskunnan luottamuksen saanut.
Talousvaliokunta on pohtinut jo sitd vaihetta,
jossa Euroopan keskuspankki aloittaa tyonsa ja
kansallisten keskuspankkien asema muuttuu.
Minun mielestdni on tarpeellista miettid juuri
sitd, miten voidaan turvata hyvi keskusteluyhte-
ys finanssi- ja rahapolitiikan valilla. On tarkeéta,
ettd voitaisiin valttaa tilanteet, joissa rahapolitii-
kan kautta pitdisi reagoida epdonnistuneeseen
talouspolitiikkaan. Siksi mielesténi ei ole ollut
yhtddn hassumpaa kehitelld nk. kansallisen va-
kausneuvoston ajattelutapaa. Siind voitaisiin
ajatella myds perinteisesti ja instituutiona jo tur-
vatun keskusteluyhteyden pankkivaltuuston ja
Suomen Pankin johtokunnan vililld laajentuvan
niin, ettd myds hallitus voisi olla mukana. Tama-
han on, niin kuin valiokunnan puheenjohtaja
totesi, silla tavalla poikkeuksellista Suomessa,
ettd meilld on ollut aika pitkd4n hyvin vahvana
traditiona ja rahalain aikaisemmissa tulkinnois-
sa huolenaiheena juuri se, ettei vaitioneuvostolla
olisi ollut tdss# asiassa myotavaikutusta.
Valmistelu jatkuu tisti eteenpdin silld tavoin,
ettd tima Suomen Pankki -lakiin liittyvian valio-
kunnan mietintd6n tullaan tutustumaan huolel-
lisesti. Tullaan kaynnistaim&an tai jo on ollutkin
kaynnissd kolmanteen vaiheeseen mahdollisesti
liittyvat muut lainsdiddantdhankkeet. Tulen pita-
méin huolen siitd, ettd juuri legitimiteettikysy-
myksen pontimena kaynnistyy myds poliittinen
valmistelu siitd, miten hyva yhteistyd paitsi kan-
sallisesti myds suhteessa unionin paitéksenteko-
elimiin rahapolitiikan kautta voidaan turvata.
Taman lisdksi haluan vain vahvistaa myos sen,
mika talousvaliokunnan mietinnéssa on mainit-
tu, ettd Rahoitustarkastuksen ja Vakuutustar-
kastuksen asemasta on ollut seka pankin, Rahoi-
tustarkastuksen ettd valtiovarainministerion
kesken jo selvitystyotd ja tima selvitystyd tullaan
laajentamaan niin, ettd se tulee koskemaan myos
Kuntien takauskeskuksen toimintaa, johon ta-
lousvaliokunta jo aikaisemmin kiinnitti huomio-
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ta. Sehén ei kovin luontevalla tavalla sisiministe-
riodn sovi, ja talla hetkelld voidaan jo ndhdi, etta
rahoitusmarkkinoiden nopea kehittyminen edel-
lyttdd myds sitd, ettd yhteiskunnassa riskienhal-
lintamekanismit ja valvontamekanismit ovat
ajantasaiset, ja siksi selvitysmiestyo tulee kdyn-
nistymaan.

Arvoisa puhemies! Arvostan sita, ettd varsin
suuressa tyoruuhkassa talousvaliokunta on ai-
kaansaanut hyvdn mietinnon. Ymmérrin, ettd
ajankohtainen keskustelu Euroopan raha- ja ta-
lousliittoon liittyen on myds saattanut olla vai-
kuttamassa siihen, ettd valiokunnan mietinto el
ole yksimielinen. Uskon kuitenkin, etti varsinai-
sesti Suomen Pankki -lain ympdériltd tehty val-
mistelutyd saa myos opposition tuen siksi, ettd
sitd on tehty jo hyvin kauan, my&s edellisen halli-
tuksen aikana. On ollut Hallbergin komitea, ja
sen tyostd on kiyty laaja asiantuntijakierros.
Uskoisin, ettd myds keskustelu pankkivaltuus-
tossa, jossa on mukana seki hallituksen etti op-
position edustajia, on kulkenut sitd mukaa, etti
suurin piirtein talla tavoin Suomen Pankin asema
pitdisi lainsdddanndssd turvata. Sitten on kysy-
mys erikseen siitd, miten kukin suhtautuu me-
neilladn olevaan Emu-prosessiin, pitddko sitd
hyvana vai ei.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ministeri totesi, tdssi
on kyse Talous- ja rahaliiton toista vaihetta var-
ten tehtdvistd muutoksista. Sinéllisan mukana on
my0s teknisid muutoksia Suomen Pankkia kos-
kevaan lainsaadantoon. Kuten ministeri pohti
puheenvuorossaan, kyse on pitkalti talouspolitii-
kan eri lohkojen yhteensovittamisesta. Kun Suo-
men Pankin tavoitteeksi asetetaan vakaa rahan
arvo ja toisaalta seuraavassa lauseessa todetaan,
ettd pitdd ottaa myds muut talouspolitiikan ta-
voitteet huomioon, niin tissd timi perimméiinen
kysymys onkin.

Ministeri esitti puheenvuorossaan idean kan-
sallisesta vakausneuvostosta. Ministeri Arja
Alho on puhunut myds EU-tasolla kasvusopi-
muksesta vakaussopimuksen ohella. Olisi todella
mielenkiintoista tietdi, ovatko ne hallituksen pii-
rissd olevia ajatuksia vai onko tdm# ministerin
yksityisajattelua. Millainen poliittinen pohja tél-
laisilla mielenkiintoisilla ajatuksilla tissd yhtey-
dessa on?

On todella niin, ettd rahapolitiikan liikkkuma-
varaa on paljon menetetty, korkopolititkassa ei
ole kovin paljon liikkumavaraa, valuuttakurssi-
politiikassa entistd vihemmain. Perimmiinen ky-
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symys on, miten finanssipolitiikka, rahapolitiik-
ka ja myos aluepolitiikka sovitetaan yhteen siten,
ettd tulos on paras mahdollinen. Jain kysyméén,
oliko tdssd ministerin yksityisajattelua vai onko
talld laajempaa kaikupohjaa maan hallituksessa.

Ed. Himal41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissilille toteaisin
aivan aluksi, ettd aika laajaa kaikupohjaa kan-
salliselle vakausneuvostolle syntyy siité, etta ta-
lousvaliokunta aivan yksimielisesti pyytda siti
selvittimaan.

Valiokunnan puolesta, arvoisa puhemies, ha-
luaisin kuitenkin vakuuttaa samaa kuin ministeri
dsken. Talousvaliokunnalla ja hallituksella ei ole
erimielisyyttd politiilkan suunnasta, mika koskee
rahalakia ja Suomen Pankki -lakia ja ylipddnsa
sen toimintaympéristod. Kakkoslakiesityksen
me jouduimme esittimiin hylattiviksi nimen-
omaan lainsdatadmisjarjestykseen liittyvien kysy-
mysten vuoksi. Toisaalta juuri vahvistaaksemme
sitd kisitysti, ettd samassa toimintaymparistossi
toimimme, olemme kiirehtineet Suomen Pankkia
koskevan lainsdddannén valmistumista ja huo-
lellisesti varoneet, ettemme sen késittelyssid anna
aihetta sellaisiin spekulaatioihin, jotka saattaisi-
vat puolestaan vaarantaa esimerkiksi vakauspo-
lititkkaa.

Totean, ettd myds eduskunnan asemaan liitty-
vat muutokset, jotka valiokunnassa on tehty, on
tehty hyvissd yhteisymmaérryksessd ministerion
kanssa. Minkdan nidk6istd kilpajuoksua tissi ei
ole ollut.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vastaan ministe-
ri Alholle, kun hin sanoi, ettd pankkivaltuustos-
sa on ollut yhteisymmdirrys tsti asiasta jne. Kun
tdman asian lahetekeskustelu taalla kéytiin, siind
yhteydessa esitin, ehka joku muistaakin, ettd kun
asia nyt kasitellddn eduskunnassa, silloin tark-
kaan pohditaan vield sdatamisjarjestys, perustus-
laillinen puoli ennen kaikkea toisen lain osalta.

Toisekseen kiinnitin huomiota sithen, ettd en-
nen kuin eduskunta voi tatd askelta ottaa, sen
taytyy tietdd mielestini hyvin tarkoin, mitk4 ovat
Emu-prosessin seuraavat askeleet ja missd saata-
misjarjestyksessd padtetddn Emu-prosessin seu-
raavat asiat. NAiltd osin mielestdni kysymys on
vield auki. Painvastoin tiedossa on, ettd hallitus
yrittad keplotella hallitusmuodon 72 §:n todelli-
suudessa mitattomaksi niilta osin ja silla tavalla,
ettd markasta luopuminen jaisi Emun toteutumi-
sen jalkeiseen aikaan, jolloin hallitusmuodon
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72 §:n vaikeutetulla sddtdmisjarjestykselld ei ole
mitddn kaytidnnon merkitysta.

Mita tulee vakausneuvostoon, on tietysti
hyvi, ettd timén tapaisia toiveita tdnne kirjoite-
taan, mutta aivan niin kuin ed. Ala-Nissila edelld
sanoi, minun on kylld tavattoman vaikea ym-
mirtad, mikd kdytdnnon rooli rahapolitiikan
kannalta tilli voisi sitten olla, koska selkeasti
tillainen kielletidn. (Ed. Hamaldinen: Ei pida
paikkaansa!) — Niiltd osin kuin sité ei kielletd,
minusta on erittdin hyva, etti taallad tulee nyt
tarkkaan kerrotuksi, miltd osin rahapolitiikkaa
ohjaava rooli voi olla milldén téllaisella elimella,
joka ei tule edes saéiddksiin tarkkaan kirjoitetuk-
si. Ehki ministeri tai valiokunnan puheenjohtaja
kertoo sen téssa.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Meilld
on tilla hetkelld esimerkiksi sellainen instituutio
kuin Talousneuvosto, joka koostuu muun muas-
sa valtioneuvoston jésenistd, keskeisistd tyo-
markkinajirjestoistd, sielld on myds Suomen
Pankin pidjohtaja mukana, ja sehin keskustelee
talouspolititkan linjoista. Voi tietysti sanoa, ettd
silld ei ole mitddn muodollista padtoksentekoval-
taa, mutta kylldhén se tietysti aika voimakkaasti
ohjaa talouspoliittista paatoksentekoa.

Sen vuoksi mielestani ei ole yhtddn kaukaa
haettu, jos me katsomme vakausneuvostoa puh-
taasti siitd ndkokulmasta, minkd tyyppisia lin-
jauksia halutaan Euroopan keskuspankissa ajet-
tavan, miten ne yhdistyvat suomalaisiin intressei-
hin, miten ne yhdistyvit finanssipolitiikkaan
jne., ettd tAiman kaltainen ajattelutapa, yhteyden-
pito voi olla mahdollinen, ja sit4 nyt tietysti kan-
nattaa selvittdi.

Ruotsissahan on ajateltu my&s niin, ettd pank-
kivaltuustossa, jonka eduskunta valitsee, voi olla
sekid kansanedustajia ettd ei-kansanedustajia.
Tietysti titakin mahdollisuutta voidaan yhté lail-
la pohtia jatkovalmisteluissa.

Rahalakihan tdstd kokonaisuudesta ehdote-
taan hylattiaviksi. Se ehkad kaikkein saumatto-
mammin liittyy sittenkin Emun kakkosproses-
siin ja sithen késitykseen, joka hallituksella oli
siitd, ettd myos valuuttakurssipolitiikan osalta
olisi voitu tehd jo keskuspankin perustamiseen
sidottu paitds timin padtoksentekovallan pois-
tamisesta. Kun se nyt esitetdin hylattaviksi, niin
kisittadkseni jaa jaljelle varsinaisesti Suomen
Pankki -laki, joka ymmairtddkseni on kuitenkin
sellaisenaan saanut pankkivaltuustostakin tu-
kea.

Lopukst vield vakaus- ja kasvusopimuksesta,
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joka on hyviksytty. Siindhdn on hyvin paljon
asioita vakaudesta, mutta aika vdhin kasvusta.
Nythan Ecofin-neuvosto paityi siihen, ettd va-
kaussopimusta sindnsd ei avata, mikd on oma
kantani, mutta ettd Euroopan tyollisyytta tuke-
vaa kasvua tiydentidva osuus 103 artiklan mu-
kaisesti voisi tulla kysymykseen. Tdma nyt on
ainakin jos ei hallituksen kanta, niin ainakin Eco-~
fin-neuvoston kanta,

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies!
Keskustan valiokuntaryhma jétti, kuten taalla
on kerrottu, vastalauseen Suomen Pankkia kos-
keviin lakiehdotuksiin ja tdhidn vastalauseeseen
yhtyi my0s kristillisen liiton valiokuntaedustaja.
Me esitimme, ettd ndma esitykset hyléttiisiin ja
pantaisiin kokonaan uuteen valmisteluun.

Ensin tdytyy sanoa se, ettd jonkin verran ihme-
tyttdd, ettd ndiden lakien perusteluissa ei suoraan
kerrota sitd ajankohtaissyytd, ettd kysymys on
kuitenkin Emusta péddasiassa ja suurimmalta
osaltaan. Totta kai on olemassa kotoisia tarpei-
ta. Vanhat lait ovat vanhoja lakeja, se on paivan-
selvd asia, ne vaativat uudenaikaistamista, mutta
vakava asiasyy on todellakin se, ettdi Emu-juna
kiitd4 hurjaa kyytid ja siksi myds Suomen Pank-
kia koskeva lainsdddintd pitdd panna siihen
asentoon ja jarjestykseen.

Hallitushan esitti lakiehdotuksessaan hyvin
huomattavia muutoksia eduskunnan pankkival-
tuuston asemaan ja tehtéviin, ja timén johdosta
perustustakivaliokunta ja monet asiantuntijat
sen rinnalla katsoivat, etti lakiechdotus on ristirii-
dassa oman keskuspankin toimintaa eduskun-
nan hoidossa edellyttavin hallitusmuodon 73 §:n
kanssa. Perussanat ovat siis “eduskunnan hoi-
dossa”.

Talousvaliokunta teki omassa tydssidan korja-
uksia alkuperiiseen lakiehdotukseen, joista tdil-
13 on tehty selkoa Nimai korjaukset kylla olivat
aivan oikean suuntaisia, ja voi sanoa, yhdessakin
harkittuja. Mutta niittenkin jalkeen kylla jaa
kyseenalaiseksi, kuinka hyvin laki nyt tdyttaisi
rahapolitiikan legitimiteetin eli hyviksyttivyy-
den vaatimukset. TAmidn hyvin keskeisen asian
huolellinen harkinta kylia olisi ilman muuta vaa-
tinut vihin viljempaa, pitempad aikataulua, sil-
14 ei mikdan aikataulu pakota padttimidn tata
asiaa nyt tapahtuvalla kiireelld. Pdinvastoin nyt
kun rahalain muutos tullaan hylkddméan yksi-
mielisesti, tiytynee Suomen Pankkia koskeviin
kysymyksiin palata uudelleen melko ldheisessd
tulevaisuudessa. TAdmén vuoksi keskustan 1aht6-
kohta on ollut se, ettd Suomen Pankkia koskeva
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jarjestely ja sithen liittyva legitimiteettiharkinta
pitdd valmistella suurin piirtein samassa aikatau-
lussa kuin Suomen Emu-ratkaisusta padttimi-
nen.

Nailla ja vield tulevilla muutoksillahan Suo-
men Pankin johtokunta asettuu eldmian muurin
taakse, paksun ja korkean muurin taakse, jonne
kansanvallalla ja eduskunnalle ei ole, onko edes
huutoyhteytta. Itsendisyys tulee olemaan niin
selked, ja sen vuoksi kysymys siitd, onko rahapo-
litiikalla yleistd hyvaksyttavyyttd, miten se ank-
kuroituu kansanvaltaiseen menoon, miten suh-
teutuu muuhun talouspolitiikkaan, on erittdin
aiheellinen kysymys. Onko rahapolitiikalla legi-
timiteettid vai ei?

Vastalauseessa siis ehdotamme lakiesitysten
uutta valmistelua, ja siind pitiisi pitd4 hyvin sel-
vana silmamairiana, ettd uusi lakiehdotus vastaa
todella paremmin kuin nyt esitetdn sitd vaati-
musta, ettd Suomen Pankki toimii eduskunnan
hoidossa.

Taltd pohjalta keskusta esittdd, ettd ainakin
kolmeen kysymykseen pitdisi saada nyt nihtyd
parempia kannanottoja. Ensinnikin milld tavoin
niissd muuttuneissa olosuhteissa parhaiten tur-
vataan parlamentaarisen jirjestelmidmme mah-
dollisuus osallistua joillakin muodoin rahapoli-
tiikan tavoitteiden asettamiseen ja maarittimi-
seen? Sehdn on selvdd, etti jos Suomi siirtyy
Emu-jirjestelméain, niin silloin miirdysten ja
ohjeitten antaminen ei ole endd mahdollista.
Mutta joitakin muita muotoja ilman muuta pitda
harkita. Onko se vakausneuvosto vai miki, on
sitten eri asia.

Toisekseen kysymme, miten voitaisiin turvata
kansanvaltainen menettely, kun valitaan Suo-
men Pankin johtokuntaa. Asiantuntijakuulemi-
sessahan tuli esille suosituimpana vaihtoehtona
se, ettd johtokunnan nimitysoikeus annettaisiin
eduskunnan pankkivaltuuston tehtdviksi.

Vield kolmanneksi, miké on jadnyt hyvin vi-
hille keskustelulle ja mikd tuli esille professori
Jukka Pekkarisen asiantuntijakuulemisessa, oli
se, miten varaudutaan poikkeusoloihin. Téssa
emme puhu ollenkaan sodasta, vaan puhumme
poikkeusoloista. Miten tdsmennettdisiin, milla
tavoin hallitus voisi kansallisen edun niin vaaties-
sa antaa rajoitetun ajan sitovia rahapolitiikkaa
koskevia méddrayksid? Tdmd on tilanne, joka on
otettu huomioon erdissi muissa EU-maissa,
mutta joka ndkokohta on sivuutettu nyt tissi
valmistelussa kokonaisuudessaan.

Arvoisa puhemies! Suomen Pankkia koske-
vien lakien ja rahalain késittely kylia vie jilleen
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sen suuren kysymyksen dédrelle, mika on nyt ta-
min kehityskulun pddssd Suomen talouspolitii-
kan litkkkumavara ja todellinen joustavuus. Mit-
ka ovat Suomen hallituksen ja eduskunnan k-
teen jadvit talouspolitiikan vélineet etenkin siina
tilanteessa, jos ja kun Suomi joutuu aikojen saa-
tossa kohtaamaan myos hyvin monenlaisia hii-
ridtilanteita? Tama kysymys on aiheellinen sen
takia, ettd jo nyt voi sanoa, ettd rahapolitiikan
padtdsvalta on kiytanndssd meidin kasistimme
liukumassa ja liukunut, ja kun menniin jonkin
verran eteenpdin, niin kaytdnnossé paitosvaltaa
el endd Suomen kasissa ole. Rahapolitiikka paa-
tetddn kokonaisuudessaan muualla. Meilld on
enintain huutoyhteys, mutta ei paitgsvaltaa.

Toisekseen lahivuosien osalta, ja timé koskee
aika monta ldhivuotta, totuus on se, ettd budjet-
tipolitiikassa lilkkkumavara on kdytannossé aika
olematon. On sidstettiva ja maksettava velkoja.
Siit4 ei tule kovin paljon lilkkumavaraa. Jos jous-
toja hiiriditten vuoksi tarvitaan, niin riski on
erittdin iso, ettd leikkaukset suuntautuvat jalleen
perusturvan kaltaisiin maararahoihin.

Sitten tullaankin kolmanteen elementtiin:
Onko tulopolitiikassa ja tyoeldmissd mahdolli-
suuksia liikkkumavaroihin ja joustavuuteen? Kun
viimeisimpid julistuksia etujarjestdjen suunnalta
kuuntelee, niin kylld se henki on se, ettd mikdén ei
olennaisesti tule muuttumaan eikd saa muuttua.
Paperiliiton kannanotot ovat siitd jonkinlaisia
esimerkkeja.

Kun tastd tekee ikddn kuin yhteenlaskua,
mikd on lopputulos, niin Suomen hallituksen ja
eduskunnan kéteen jid vihemmain ja vahemman
talouspolitiikan harjoittamisen vélineitd, litkku-
mavara kay aika tavalla vdhiiseksi, olematto-
maksi ja se mika joustaa, se liittyy tyollisyyteen ja
tyOttdmyyteen sekd perusturvan kaltaisiin kysy-
myksiin timdn maan budjetissa. Se yleensa tar-
koittaa silloin sit, etti yleensid vahvat menesty-
vit, mutta heikoille kylla kdy huonosti. Se johtuu
nimenomaan siitd, ettd talouspolitiikan vilineet
ovat vihemmat ja vaikutuksiltaan heikommat ja
siitd tima lopputulos tulee. Eli tarvitaan kylld
hyvin vakavaa pohdintaa meiddn oman talous-
politiikkamme harjoittamisen valineistd ja ndit-
ten kolmen lohkon keskinéisista suhteista, raha-
politiikkan, budjettipolitiikan ja tulopolitiikan
vélisistd suhteista, jotta esittiméini synkdnpuo-
leinen kuva siitd, mika tulee aikanaan jousta-
maan, ei toteutuisi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kééridinen puhui
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hyvin suurista asioista ja toisaalta hyvin tavan-
omaisistakin asioista. Ei ole olemassa yht4 ainoa-
ta ajankohtaa, jonka jalkeen kaikki on toisin.
Niin kuin hén totesi, niin tdssd on elettivd myods
tatd paivad. Suomen Pankkia koskeva laki on
erittiin vanha ja on luonnollista, etta siihen tarvi-
taan muutoksia. Kun me emme voi ajatella, ettd
on tietty ajankohta, jonka jilkeen me elamme
ihan uudessa maailmassa, ja sitd ennen kaikki on
toisin, niin meidédn on koko ajan myds muutetta-
va lainsdddantdamme.

Myo6skdidn uutta tilannetta, jolloin olemme
uudessa Emussa, ei voi verrata siihen tilantee-
seen, mikd meilla on tindan tassa ja nyt. Ei voida
ajatella, etti rinnastamme tidmin pdivin ja uu-
den arvaamattoman tulevaisuuden, vaan meilld
on kaksi uutta erilaista tulevaisuutta, joitten va-
lilld meididn on valittava, koska ei ole olemassa
timén kaltaista maailmaa. Osa Euroopan val-
tioista on joka tapauksessa Emussa, elleivit maa-
ilmankirjat todella paljon hyvin lyhyessd ajassa
muutu.

Myos voidaan todeta se, jos me katsomme
historiaa, ettd ei Suomen Pankin rahapolitiikka
aina ole ollut kovin onnistunutta.

Ed. Ham 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan varapu-
heenjohtaja ed. Kéiridinen tuntee varmasti hy-
vin kisiteltavini olevan lakiehdotuksen ja on
varmaan lukenut myds sen perustelut. Muille
edustajille haluaisin kuitenkin todeta, etti la-
kiehdotuksen perusteluissa on selvisti kerrottu,
mitenka se liittyy Emun kakkosvaiheeseen, jota
me nyt parhaillaan eldmme. Siind on myos ker-
rottu, ettd erikseen valmistellaan kolmosvaihetta
koskevia ehdotuksia silloin, kun niiden tarve sel-
kiintyy. Ed. Kéiéridisen puheenvuoron loppuosa
olikin oikeastaan pikemminkin ennakkoirtiotto
ensi vilkon Emu-keskustelusta. Tavallaan hin
vahvisti siind my0ds sen nikemyksen, jonka pu-
heenvuorossani totesin, ettd tdhdn Suomen
Pankkia koskevaan lakiin ei kovin paljon kritiik-
ki ole 16ytynyt. Silla on hyvin laaja kannatus, ja
ne pelot ja epiilyt, jotka tdhin liittyvat, koskevat
ennen kaikkea Emua ja Emun kolmatta vaihetta,
josta me ilmeisesti pAdsemme vield juhannuksen
alla pitimian ihan erikseen puheenvuorot.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen Pankin tehtdvind on piittda
maan rahapolitiikasta ja toteuttaa sitd. Nykyi-
sessd tilanteessa on ensiarvoisen tirkedd ajanmu-
kaistaa sitd koskeva lainsddddntd. Nykyinen
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lainsdddanto ei ole riittdvin tidsmallinen ja selked
keskuspankin tavoitteitten, tehtivien ja toimin-
tavaltuuksien maarittelyssd. Pankin nykyisille
toimintamuodoille kansainvilistyvilld pddoma-
markkinoilla ja rahapolitilkan muuttuvassa toi-
mintaympdristdssd se ei tarjoa riittdvin selkeda
pohjaa eika uskottavuutta. Lisdksi jasenyys Eu-
roopan unionissa velvoittaa meitid Talous- ja ra-
haliiton toisen vaiheen aikana aloittamaan kan-
sallisen keskuspankin aseman itsendistimisen
sekd evddmadn julkisen sektorin keskuspankki-
rahoituksen.

Uudistuksilla pyritdan vahvistamaan Suomen
Pankin mahdollisuuksia harjoittaa uskottavaa
kotimaista ja kansainvilistd rahapolitiikkaa.
Ensisijaisena tavoitteena on turvata vakaa rahan
arvo. Tatd tavoitetta vaarantamatta Suomen
Pankin tulee huomioida ja tukea muidenkin ta-
louspolitiikan tavoitteitten saavuttamista.

Suomen Pankin toimielinten vélisen tehtdvan-
jaon ja vastuusuhteitten selkeyttiminen vahvis-
taa osaltaan rahapolitiikan uskottavuutta. Luot-
tamus rahan arvon pysyvyyteen luo taloudellisel-
le toiminnalle vakaat ja myonteiset olosuhteet
helpottaen liike-elamén riskinottokykya ja lis-
ten kansalaisten hyvinvointia. Vakaalla rahapo-
litiikalla voidaan myds parhaiten edistia talou-
den, tuottavuuden ja tyollisyyden kasvua.

Rahapolitiikasta paattaessiin Suomen Pan-
kin ei pitdisi ottaa vastaan mink#an tahon méé-
riyksid tai painostusta. Lain tasolla ehdotetaan
sdadettdavaksi ne keinot, joilla keskuspankki voi
tehtdviddn suorittaa ja myos kantaa vastuun toi-
minnoistaan. Rahapolitiikan erikoisluonne edel-
lyttda keskuspankin riippumattomuutta paivin-
politiikasta ja sen toteuttaminen vaatii ammatil-
lista erikoisosaamista.

Suomen Pankki pysyy edelleen eduskunnan
pankkina. Eduskunta ja pankkivaltuusto eivit
kuitenkaan enéé osallistu keskuspankin paatok-
sentekoon vaan toimivat valvonta- ja hallintoeli-
mina. Merkittdvin muutos koskee Suomen Pan-
kin rahapoliittisen pditdsvallan siirtimistd
pankkivaltuustolta johtokunnalle. Téll6in johto-
kunnan jisenet ovat nykyistd selkeimmin vas-
tuussa maassamme harjoitettavasta rahapolitii-
kasta.

Keskuspankin johtokunnan jasenet nimittaa
tasavallan presidentti pankkivaltuuston ehdo-
tuksesta méaardajaksi. Johtokunnan nimittami-
sen siirtiminen pankkivaltuuston tehtiviksi olisi
niin merkittdvd muutos toimivaltasuhteisiin, etti
se olisi mielestdni erikseen pohdittava valtiosdan-
tda uudistettaessa.
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Johtokunnan jasenyyden kelpoisuusehdoksi
asetetaan tehtdvien edellyttdmi asiantuntemus.
Tasavallan presidentti voi vapauttaa johtokun-
nan jasenen tehtavistadn tietyilld edellytyksilla,
esimerkiksi jos tAma on syyllistynyt virkavirhee-
seen, osoittautunut sopimattomaksi jatkamaan
tehtdvissdan tai tullut kykeneméattdmaksi hoita-
maan virkaansa. Kuitenkaan politiikkaerimieli-
syydeteivit voi olla virasta vapauttamisen perus-
teena.

Pankkivaltuustoon kuuluisi edelleen entiseen
tapaan yhdeksin pankkivaltuutettua, jotka
eduskunta valitsee. Esityksen tavoitteena on ko-
rostaa pankkivaltuuston asemaa valvontaelime-
na ja keskeisten hallinnollisten padtéosten tekija-
nid. Pankkivaltuuston valvontatehtdvin kannal-
ta on tirkedid vahvistaa sen asemaa niin, etti
pankkivaltuuston tietojensaantioikeus ja -mah-
dollisuus turvataan. Pankkivaltuuston tietojen
saanti rahapolitiikkkaan liittyvisti asioista turva-
taan saatamalla johtokunnalle velvollisuus sdén-
nollisesti raportoida pankkivaltuustolle nouda-
tetusta rahapolitiikasta ja sen toteuttamisesta ta-
lousvaliokunnan mietinndn mukaisesti.

Talousvaliokunnalla olisi oikeus saada pan-
kilta kaikki sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeen
valiokunnan tehtdvien hoitamiseksi. Liséksi lais-
sa ehdotetaan saddettiviksi myds Suomen Pan-
kin toimintavaltuuksista, oikeudesta maarati
luottolaitoksen vdhimmadisvarannosta Suomen
Pankissa seka julkisen rahoituksen kiellosta.

Arvoisa rouva puhemies! EU:n yhteisen rahan
euron kayttoonotto edellyttdd vield uusia muu-
toksia sekd voimassa oleviin etti nyt ehdotettui-
hin lakeihin. Eduskunnalla on oltava valmius ja
kyky tehdd paatoksia, joihin jo Maastrichtin so-
pimus meitd velvoittaa.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Laki Suo-
men Pankista on saavuttanut kunnioitettavan yli
70 vuoden idn. Laki lieneekin yksi maailman
vanhimmista keskuspankkilaeista. Rahoitus-
markkinoiden olosuhteet ovat vuoden 1925 jil-
keen kuitenkin muuttuneet niin perusteellisesti,
ettd lain tarkentaminen joiltakin osin on varmas-
ti hyvin paikallaan. Pankkivaltuuston kdytidn-
ndn tehtdvistd nykyisessi laissa mainittu perus-
koron maaraaminen on yksi esimerkki uusimisen
tarpeesta. Toisaalta on sanottava, ettd nykyisen-
kin lain kanssa on voitu elda kohtuullisen hyvin.

Hallituksen esityksessd lain uusimista perus-
teltaessa painotetaan voimakkaasti kansallisia
lahtdkohtia. Valiokuntakisittelyn yhteydessa
meille valiokunnan jasenille viimeistdin tassi
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vaiheessa selkedsti avautui, ettd tosiasialliset syyt
nyt ndhtavin uudistuksen sisditéon ja ajoituk-
seen ovat kuitenkin kaikkea muuta kuin kansal-
lisia. Se on tissi keskustelussa my&s hyvin tullut
esille.

Lakipaketti on monilta osin seurausta Euroo-
pan unionin jisenyyden velvoitteista ja ennen
kaikkea hallituksen tahdosta osallistua Talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ensimmais-
ten jdsenmaiden joukossa. Tdssd mielessd on
kyse ensimmiisestd todellisesta Emu-laista.
Tama on paikallaan todeta suoraan, vaikka hal-
lituksen esityksen perusteluissa eurokytky tode-
taan vain ikd4n kuin ohimennen.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnassa
edustettuna olevat kaksi oppositioryhmii ovat
laatineet yhteisen vastalauseen. Vastalauseen pe-
rusviesti on siiné, etti lakipaketin ensimméinen
laki eli laki Suomen Pankista olisi tullut valmis-
tella uudelleen. Pdinvastoin kuin keskustelusta
tdhén asti on voinut vetad johtopdatoksid, oma
tulkintani on, ettd tiatd uudelleen valmistelun
henked oli kylld erdissd hallitusryhmissikin,
mutta ilmeisesti vastaavan ministerin tiukka na-
kemys ja kenties mielestdani aiheettomat pelot
rahamarkkinoiden voimakkaasta reaktiosta oli-
vat syynd siihen, etti lisdaikaa késittelyyn ei tah-
dottu suoda.

Asiaperusteet lakiesityksen uudelleen harkin-
nalle ovat mielestdni melkoisen vankat. Perustus-
lakivaliokunta on yksimielisessad lausunnossaan
todennut: “Ehdotettujen muutosten keskeinen
valtiosaantdoikeudellinen vaikutus on, ettd halli-
tusmuodon 73 §:n mukainen vaatimus Suomen
Pankin toimimisesta eduskunnan hoidossa ei
endi vakiintuneessa merkityksessi toteudu.” Pe-
rustuslakivaliokunta paityikin muun muassa
lausunnossaan nostamaan esille mahdollisia
muutoksia, jotka parantaisivat sen tavoitteen to-
teutumista, ettd pankki on eduskunnan hoidos-
sa. Valiokunta korostaa pankkivaltuutettujen
valvontatehtdvien merkitystd ja pohdiskelee
mahdollisuutta sditda vakaan rahan arvon ta-
voitteen asettamisesta esitettyd tdsmallisemmin
sekd mahdollisuutta mééritella timéan tavoitteen
saavuttamisen seuranta pankkivaltuuston asiak-
si.

Perustuslakivaliokunta toi esille myds mah-
dollisuuden siirtya kdytantdon, jossa pankkival-
tuusto nimittiisi Suomen Pankin johtokunnan
jdsenet. TAmdn suuntaisia nikemyksid nostivat
esille hyvin monet talousvaliokunnan kuulemista
asiantuntijoista. Kuitenkaan ndma toiveet eivit
sitten johtaneet kovin merkittdviin muutoksiin
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valiokunnassa, yksittdisiin, sindnsi perusteltui-
hin, kylldkin.

Mietinn6ssid annetaan sen sijaan hyvinkin pal-
jon eviitd lain mahdollisesti tulevaa uutta muu-
tosprosessia varten. Tdméa on mielestini kuiten-
kin huono menettelytapa, ja vahin ed. K4aridi-
sen tapaan ihmettelen, mistd nyt kiire timén
asian yhteydessd loppujen lopuksi aiheutuu.
Eduskunta tulee tekemdin oman Emu-pdatdk-
sensi vasta ensi vuoden puolella. Kolmatta vai-
hetta varten on ilmeisimmin joka tapauksessa
laadittava uusi esitys Suomen Pankista. Siksi
vastalauseessa oleva nikemys kytkei Suomen
Pankkia koskeva mahdollinen jirjestely suunnil-
leen Emu-ratkaisun aikatauluun on perusteltu,
niin uskon. Hallituksen turha kiirehtiminen tis-
si yhteydessa ei vaikuta asianmukaiselta, joskin
on sanottava, ettd hallituksen linja on kylla hyvin
johdonmukainen.

Arvoisa puhemies! Tulee maamme sitten sii-
lyttimadn oman markkansa tai Juopumaan siité,
on hyvin keskeistd, ettd noudatettava rahapoli-
tiikkka saa mahdollisimman laajan hyviksynnén
yhteiskunnassa ja etenkin kansalaisten keskuu-
dessa. Siksi on ongelmallista, etti kansanvaltai-
nen instituutio kuten eduskunta ei saa edes antaa
ohjeita keskuspankin johtokunnalle siitd, mink4-
laista rahapolitiikkaa tulisi pyrkii noudatta-
maan. Suomen Pankki tulee kylld toimimaan
eduskunnan takuulla, mutta vastuunkantajan
vaikutusmahdollisuudet politiikan sisdllén suh-
teen poistetaan. Pidemmaélla tdhtdimell4 tAima on
vaarallinen tilanne. Jos Eurooppa-politiikka jat-
kossakin perustuu timan kaltaiselle kansan val-
taa vihatteleville ja eliitin asiantuntemusta yliar-
vostavalle nakemykselle, tulemme olemaan hy-
vin kaltevalla pinnalla. Valitettavasti tima laki-
esitys nyt esitetyssi muodossaan vie maatamme
askeleita télld pinnalla eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Olen valiokunnassa dénes-
tyttinyt lakiesityksen 31 §:n 3 momentista. Halli-
tus tdssd kohdin esittdd, ettd tilanteessa, jossa
Suomen Pankin tilinpddtds on alijadmaiinen, tu-
lee alijaami kattaa vararahastosta. Siltd osin
kuin vararahasto ei riita, alijddma voitaisiin jat-
taa kattamatta “toistaiseksi”. Nykyinen lakihan
lihtee ajatuksesta, ettd alijaidman kattamatto-
muus voidaan sallia vain “tilapdisesti”. Tdssa
minusta on sellainen mielenkiintoinen ristiriita,
ettd hallituksen esityksen perusteluosassa viita-
taan vanhan lain sanamuotoon, siis termiin “tila-
piinen”, mutta itse lakitekstissd termi on muutet-
tu toiseksi, termiksi “toistaiseksi”.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisen yhtey-
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dessa selvisi, ettd tima ehk4 sindnsi pienelti kuu-
lostava muutos mahdollistaa laveamman raha-
politilkan noudattamisen, kuin nykyisen lain
muotoilu mahdollistaisi. Minusta on aika eri-
koista, ettd hallitus perustelee eri asiaa, kuin miti
se itse asiassa esittdd. En myoskaidn pida hyvana,
ettd ndin tietoisesti mahdollistetaan sellaisen ra-
hapolitiikan noudattamisen pitkittiminen, jolla
ei ole katetta takanaan. Eduskunnalla fuulisi ole-
van keskeinen intressi valvoa asiaa, silli onhan
eduskunta viime kidessd mahdollisen epdonnis-
tuneen rahapolitiikan maksaja.

Arvoisa puhemies! Tulen tassa yhteydessa kui-
tenkin tyytyméin valiokunnan danestykseen ta-
min pykéilan suhteen. Kolmannessa kasittelyssa
tulen olemaan hylyn ja uuden valmistelun kan-
nalla.

Ed. M. K o r h 0 n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin tiytyy to-
deta, ettd harvoin nidkee niin kevytti vastalauset-
ta kuin tédssé asiayhteydessa oli. Sisillllisesti sii-
ni ei oikeastaan ole mitdan muuta kuin kriittista
suhtautumista. Tosin on todettava myos se, etti
ehki syyta kriittisyyteen joiltakin osin on. Mutta
kun ed. Smeds sanoi, etti ei mitddn merkittivii
muutoksia timén asian késittelyn yhteydessi tul-
lut, tdssahén tuli erittdin merkittivid muutoksia.
Itse asiassa rahalakia esitetdan hyldttaviksi,
miki oikeastaan on pohja siihen, ettd asenne lain
kasittelyyn ja sen merkitykseen muuttuu olennai-
sesti.

Toisaalta ed. Smeds on oikeassa my®s siind
suhteessa, kun hén arvostelee ymmairtaikseni
vallankiyttod ja vallankdyton vilineitd. Kylla
siind hyvin pitkélle on samanlainen ndkemys mi-
nulla, ettd et valtaa anneta, se otetaan. Kun edus-
kunnasta on kyse, ottajia on tietenkin monella eri
suunnalla. Eduskunnan tulee silloin pitda huolta
omasta vallastaan ja niistdi mahdollisuuksista.
Ehk4 siind olisi voinut olla osin tiukempaa suh-
tautumista, mitd tdhéan asti oli.

Mutta kun on kuunnellut niiti puheita, niin
nyt menevit kylla jollakin lailla ainakin aidansei-
péit ja aita sekaisin. Osa puhuu niin kuin rahala-
ki olisi mukana tdssi késittelyssd. Osa puhuu
siitd todellisuudesta, ettd rahalaki on nyt hylyn
kannalta. Esimerkiksi kuuntelin ed. Kuosmasen
puheenvuoroa, josta ymmdrsin, ettd rahalaki oli-
si ollut mukana téssi eteenpdin. Nédinhén ei nyt
ole. Siind mielessd tdhan tuli erittdin merkittavii
muutoksia.

Seuraavan kisittelyn yhteydessi mielestdni
eduskunnan tulee tiukasti pitd4 omaa puoltaan,
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koska tdssd on riski. Se riski on nimenomaan
eduskunnan nidkokulmasta katsottuna, etti joku
haluaa ja vie valtaa.

Ed. S m e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Omassa puheenvuorossani yritin pe-
rustella sitd, miksi vastalauseessa esitetty ajatus
uudesta valmistelusta on mielestdni kestavi ja
perusteltu toive. Esitin sithen useita argumentte-
ja.

Kuned. M. Korhonen, poistuessaan paikalta-
kin, syyttdd vastalausetta kevyeksi, niin tietysti
mielellani olisin kuullut ed. Korhosen perustelu-
ja tdlle viitteelle hiukan tarkemmin. Mutta ehké
hdn poistumisellaan osoitti, ettd hinen kevyt-
viitteensa oli kevyeksi tarkoitettukin.

Ed. Itd14: Arvoisa puhemies! Useammat
aikaisemmin puhuneet edustajat ovat jo lainan-
neet perustuslakivaliokunnan lausuntoa, mutta
ehki on perusteltua, ettd mindkin kerron, miti
perustuslakivaliokunta on tehnyt ja mitd se on
tarkoittanut.

Valiokunta arvioi perustuslakikysymyksena
hallitusmuodon 73 §&n kannalta ennen muuta
pankkivaltuuston asemaan ehdotettuja muutok-
sia. Valiokunta katsoi, ettd ensimmaiisen lakieh-
dotuksen eli Suomen Pankki -lain mukainen
huomattava tehtédvien siirto pankkivaltuustolta
johtokunnalle on ristiriidassa hallitusmuodon
sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan Suomen
Pankki toimii eduskunnan hoidossa. Samaan ar-
vioon valiokunta paityi my0s toisessa lakiehdo-
tuksessa, rahalaissa, ehdotetun valuuttakurssi-
paatdksen tekoa ehdotetun muutoksen osalta.

Naiiden perustuslain kanssa ristiriidassa ole-
vien seikkojen vaikutus kyseisten lakiechdotusten
kasittelyjirjestykseen riippuu kuitenkin siitd, mi-
hin kaikkiin kysymyksiin ulottuu EU-jdsenyy-
den voimaansaattamislaki. Kysymys on toisin
sanoen siitd, johtuvatko nyt kasiteltdvina oleviin
lakiehdotuksiin sisdltyvéat perustuslakiasiat vélit-
tomasti EU-jasenyydestd. Koska EU-jdsenyy-
den voimaansaattamislaki sdddettiin maara-
enemmistolld ns. supistetussa perustusiain saata-
misjarjestyksessd, se on valtiosddntdteorian mu-
kaan ottanut huomioon kaikki mahdolliset Suo-
men EU-jdsenyydestd johtuvat, muun muassa
valtiosdantboikeudellisesti relevantit vaikutuk-
set. Ndin on siita riippumatta, mielletiainko ne
perustuslakiasioiksi voimaansaattamislakia sdé-
dettiessa.

EU:n liittymissopimusta koskevan hallituk-
sen esityksen perusteluihin ja erin Suomen Pank-
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kia koskevista lakiluonnoksista annettuihin lau-
suntoihin viitaten perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd ensimmaisen lakichdotuksen mukaiset
pankkivaltuuston rahapoliittisten tehtdvien su-
pistamiset johtuvat vilittdmasti Suomen liitty-
missopimuksesta. Lahinna kysymys on EY:n pe-
rustamissopimuksen 107 artiklan vaatimuksesta
kansallisen keskuspankin riippumattomuudesta
ja 108 artiklan vaatimuksesta kansallisen lain-
sdddinnon yhdenmukaistamisesta. EU-jisenyy-
den voimaansaattamislain vaikeutetun késittely-
jarjestyksen vuoksi niméa samat asiat eivit enai
nk. aukkoteorian mukaan vaikuta ensimmaiisen
lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen, joten se
voidaan siitda tavallisena lakina.

Kansallisen valuutan paittimistapaa koske-
via velvoitteita EY:n perustamissopimuksessa ei
sen sijaan ole. Sopimuksen 109 artiklasta ilme-
nee, ettd valuuttakurssipolitiikka on Euroopan
keskuspankin perustamisen jalkeen yhteisell4 ta-
solla EU:n neuvoston ja siten jasenvaltioiden hal-
litusten edustajien paatosvallassa.

Valiokunta katsoi, ettd EU-jasenyydestid ei
seuraa Suomelle velvoitteita sithen nihden, mi-
ten kansallinen kanta muodostetaan ensinnékin
nykyisissd erm-oloissa tai toiseksi Euroopan kes-
kuspankin perustamisen jalkeen yhteisdtason
valuuttakurssiratkaisuja varten.

Nain ollen valiokunta ei pitdnyt toisen lakieh-
dotuksen mukaista muutosta pankkivaltuuston
tehtiviin EU-velvoitteista johtuvana. Kysymys
on tissi puhtaasti kansallisesta ratkaisusta, jolla
on kdytdnndn merkitysta ainakin Euroopan kes-
kuspankkijirjestelmédn perustamisen ja Emun
kolmannen vaiheen alkamisen vélisend siirtymé-
kautena. Téllaisen kansallisen lakiehdotuksen
ristiriitaa perustuslain kanssa ei ole voitu ottaa
huomioon EU-jasenyyden voimaansaattamis-
laissa eikd siind yhteydessd noudatettu maiara-
enemmistopaidtoksenteko vaikuta nykyiseen ki-
sittelyyn. Tést4 syysti toinen lakiehdotus on k-
siteltava valtiopaivijarjestyksen 67 §n mukai-
sessa perustuslain sadtamisjarjestyksessa.

Tamin sddtdmisjarjestyskannanottonsa ohes-
sa perustuslakivaliokunta lyhyesti arvioi, milld
tavoin ensimmiisessd lakiehdotuksessa ehdotet-
tuihin muutoksiin liittyen voitaisiin kohentaa
eduskunnan asemaa Suomen Pankkiin nihden,
jotta hallitusmuodon vaatimus Suomen Pankin
toimimisesta eduskunnan hoidossa toteutuisi pa-
remmin kuin hallituksen esityksessi. Kyse on
tietynlaisesta kompensaatiosta. Valiokunta mai-
nitsi kehittdmiskohtina muun muassa Suomen
Pankin johtokunnan raportoinnin pankkival-
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tuustolle ja pankkivaltuuston ja talousvaliokun-
nan vilisen kertomusmenettelyn sekd ajatuksen
siitd, ettd pankkivaltuusto nimittiisi pankin joh-
tokunnan jasenet, mikd on ti4l}a useissa puheen-
vuoroissa tullut esiin. Todettakoon, ettd tiliais-
ten lisimuutosten aikaansaaminen ei sindnsé vai-
kuta toisen lakiehdotuksen kaisittelyjarjestyk-
seen.

Talousvaliokunta onkin mietinndssdan kési-
tellyt nditd kysymyksid ja ehdottaa Suomen
Pankkia koskevaan lakiin nimenomaista sian-
nostd johtokunnan sddnnéllisestd raportoinnista
pankkivaltuustolle noudatetusta rahapolitiikas-
ta ja sen toteutumisesta. Ed. Kadridisen huuto-
yhteys on paljon vihemmén kuin se, mitd tdssd
tullaan toteuttamaan. Pankkivaltuuston ja ta-
lousvaliokunnan kertomusmenettelyn kehitti-
minen jatetddn mietinndssd huomioon otetta-
vaksi Emun kolmannen vaiheen edellyttimissi
muutoksessa.

Suomen Pankin johtokunnan jisenten nimit-
tamiskysymys todetaan mietinndssd minusta ai-
van oikein niin merkittaviksi muutokseksi, ettd
sitd on pohdittava valtiosddnt6d uudistettaessa,

Perustuslakivaliokunnan lausunto antoi ai-
hetta pohdinnoille siitd, mita toiselle lakiehdo-
tukselle tulisi tehdi. Téssd nihtiin kolme vaihto-
ehtoa: 1) Lakiehdotus voidaan kéisitelld perus-
tuslain sdatimisjarjestyksessd, mikd kuitenkin
hallituksen kaavaileman muutoksen voimaantu-
loajankohdan mukaan vaatisi viiden kuudesosan
enemmistod. 2) Lakiehdotus voidaan hyldtd.
Hylkddmisvaihtoehtoon liittyy myds se, ettd
nihtavisti rahalakia on joka tapauksessa muu-
tettava ensi vuoden loppupuoliskoa silmilla pi-
tden sitd, jos Suomi 1.1.1999 alkaen on osallistu-
massa euro-alueeseen. 3) Koko hallituksen esitys
voidaan peruuttaa ja antaa uusi esitys ilman tois-
ta lakiehdotusta. TAméa menettely kuitenkin joh-
taisi lahetekeskustelusta ldhtien uuteen eduskun-
takasittelyyn.

Talousvaliokunta on mietinndssidén pddtynyt
toisena mainitsemani vaihtoehdon kannalle,
miki onkin asianmukaisinta muun muassa siiti
syyti, ettd rahalakia joudutaan joka tapauksessa
muuttamaan, kun Suomi osallistuu yhteiseen ra-
haan. Kuten ministeri Alho esitti, tissa et todella-
kaan ole kysymys mistdan arvovalta-asiasta eiki
merkittivistd kysymyksistd. TAmi on varsin hy-
vissd yhteisymmarryksessd todettu asia.

On keskusteltu myds siitd, voitaisiinko toisen
lakiehdotuksen hylkaidmisen asemesta sen siirta-
missadnnostd muuttaa niin, ettd ehdotettu muu-
tos tulee voimaan silloin, kun Suomi littyy mu-
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kaan euroalueeseen. Tallainen sddnnds antaisi
Suomen lainsdddanndsta ulospiin sen omituisen
kuvan, ettd kuvitellaan tehtivén joitakin kansal-
lisia padtoksia markan ulkoisesta arvosta sind
aikana, jona markka on peruuttamattomasti lii-
tetty euroon. Mahdolliset padtokset euron ulkoi-
sesta arvosta tekee neuvosto. Téllaisen kéasityk-
sen antamisen voi mielestdni sanoa olevan risti-
riiddassa euroaluetta koskevien ydinasioiden
kanssa.

Arvoisa puhemies! Toisen lakiehdotuksen li-
siksi perustuslakivaliokunta teki valtiosdanto-
huomautuksen Suomen Pankkia koskevaan laki-
ehdotukseen sisaltyvisti valituskiellosta. Tama-
kin seikka on otettu asianmukaisesti huomioon
talousvaliokunnan mietinndssa.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vaikka perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta saattaisi saada kuvan, etta kasittely oli
kovin yksimielistd, aivan sellaista se ei ollut, vaik-
kei vastalauseita esitettykdin.

Myoéhemmin Emu-kohdassa on késitelty ed.
Itdlin A4sken mainitsemaa kohtaa, miten
Maastrichtin sopimus aiheuttaa pysyvidn poik-
keustilan meidédn perustuslakeihimme. On tullut
selvad pohdintaa siitd, joskin sita on aika vihin
harrastettu, pitddko tata kasitystd muuttaa, etti
kaikki Maastrichtin sopimuksesta johtuvat asiat
vietdisiin tdalla yksinkertaisella enemmistolli.
Kun nyt nimittdin Saksan liittopaivit ovat saa-
neet kaikkien jasenmaiden tavallaan hiljaisesti
hyviksymén poikkeuksen siirtymisesti Emun
kolmanteen vaiheeseen, miksei kaikilla muillakin
mailla olisi samanlaista itsendistd paatdntival-
taa? Varmasti tulevaisuudessa vield joudutaan
miettiméén, josko tille legitimiteetti- eli hyvik-
syttimisasialle annetaan laajempaa oikeudellista
merkitystd, ja niitd voidaan joutua mydhemmin
kasittelemdédn vaikka vaikeutetussa jarjestykses-
sil.

Ed. M. K or h o nen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Perustuslain tulkinta ja
sithen liittyvat kysymykset ovat yksi taiteen muo-
to. Olen tullut sithen kisitykseen kuunneltuani
lainoppineita ystavidmme td4lla. Niin kuin ar-
voisa rouva valiokunnan puheenjohtaja monesti
toteaa, tallaiset lukuja vailla olevat juristit kasit-
televit huomattavasti yksioikoisemmin niiti
asioita.

Mielestdni tissi asiassa peruskysymys kuiten-
kin muotoutuu sithen suuntaan, menevitko mei-
dian omat toimenpiteemme kuitenkin pitemmal-
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le, kuin Emun kolmanteen vaiheeseen osallistu-
minen olisi edellyttdnyt ja mitd Emi meilti edel-
lyttad. Mielestini koko EU-keskustelussa tor-
métadn tavallaan koko ajan siihen perusproble-
matiikkaan, ettd me olemme paavillisempia kuin
paavi itse ja me annamme omaa valtaamme eri
yhteyksissd erilaisilla instituutioille, erilaisille
jarjestelmille. Mielestdni se on se riski, joka tahdn
liittyy, joka olisi pitdnyt miettid huomattavasti
syvillisemmin ja pohjia my&ten.

En katsoisi kovin pahasti myoskadn siti, ettd
koetettaisiin katsoa, ovatko vidhimmaiisehdot
niitd, joiden kautta ratkaisuun padstdan, eikd
aina haettaisi maksimimahdollisuuksia siini,
mitd Suomi voi omassa reagoinnissaan tehda.
Se on helppo tie. Ei varmaan joudu huonoihin
vileihin kenenkédn kanssa eikd joudu mittaa-
maan. Kyseessa olevassa asiassa mielestani olisi
ollut konkreettinen paikka, missi olisi ehkd pi-
tanyt tarkastella myds tatd puolta, mika vahim-
maismaird on se, joka riittdd EU:n ja Emin
suuntaan.

Ed. Ital4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaisin ed. Puhjolle, kun han otti
Saksan liittotasavallan ratkaisun ja meidan auk-
koteoriamme. Meiddan aukkoteoriamme ldhtee
kuitenkin siitd, ettd meilld on varsin poikkeuksel-
linen poikkeuslakimenettely, ja kun me siti kay-
timme, syntyy aukkoja. TAtd ei tietysti muissa
maissa juurikaan ole, ja tim4 aiheuttaa keskuste-
lua. Aukkoteoria ehké avautuu vaikeasti monel-
le, mutta timi on se teoria, jonka valtiosdanto-
oppineet ovat kehittineet, ja sitd me olemme
noudattaneet.

Ed. Himad141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Korhonen valitti vas-
tauspuheenvuorossaan, ettei ehka ole etsitty riit-
tavasti eri vaihtoehtoja ja tutkittu, mikd on se
vahimmdiissdinnostd, jolla me vaatimukset tay-
timme. Tata asiaa voidaan tietysti 1ahestyé kah-
della tavalla, eduskunta kun ei ole endi mikéin
valmisteluelin ja siind vaiheessa, kun niin tarkeit
esitykset ovat tulleet eduskuntaan, eduskunnan
on aika vaikeata ryhtyd Emin kanssa kiymain
keskustelua vihimmaisehdoista, tarjoamaan eri-
laisia vaihtoehtoja, ja kysymé#an kelpaisiko Emil-
le tillainen vaihtoehto.

Mutta tietysti emme me talousvaliokunnassa
than vakuuttuneiksi tulleet siitd, oliko vaihtoeh-
toja aikoinaan silloin, kun eduskunnalle hallituk-
sen esitystd valmisteltiin, Emin kanssa kayty
useammasta vaihtoehdosta keskusteluja, ja tAma
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kai on se, joka ehki useampiakin on kisittelyssi
myds hidirinnyt. Toisin sanoen ei ole varmuutta
siitdl, olisiko pienemmilldkin muutoksilla selvit-
ty. Silloin, kun hallituksen esitysta on kirjoitettu,
tdmahin on aika kauan ollut valmisteilla, ja sil-
loin, kun EU-jasenyys hyviksyttiin, oli sellainen
kasitys, ettd nykyinen Suomen Pankkia koskeva
sdately tdyttad itsendisyyden vaatimuksen. Nyt
sitten tietysti rahapoliittiset muutokset ovat tul-
leet myohemmin mukaan. Aika tietysti myos
muuttaa asioita, mutta timi on omalta osaltaan
heijastunut tdhan keskusteluun.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Kun ta-
louspoliittinen ministerivaliokunta teki ratkai-
sun siitd, ettd Suomen Pankki -laki esitellidn
tissd muodossa, eri vaihtoehtojahan tuolloin vie-
14 pohdittiin komiteatydn pohjalta, tistd koko-
naisuudesta on pyydetty Emin lausunto. Mistdin
muusta ei ole pyydetty.

Miti tulee siihen késitykseen, mikd on poliitti-
nen vaikutusvalta rahapoliittiseen paatdksente-
koon, siind on ollut mielestdni ihan oikeasti hiu-
kan erilainen kasitys hallituksen ja ehki pankki-
valtuuston piirissd. Pankkivaltuusto on mielel-
144n ehkd halunnut ndhd4 asemansa hyvin riip-
pumattomana, mutta hallituksen nikdkulmasta
jamyos niiden keskustelujen pohjalta, joita muu-
ten on kiyty timan ehdotuksen ja ratkaisun teke-
misen jalkeen, on ollut aika vaikea nihda eroa
politiikalla kuin politiikalla, onko eduskunnassa
tai valtioneuvostossa tai pankkivaltuustossa,
kun olemme kuitenkin kaikki poliittisia paatok-
sentekijoitd. Tésta syystd enkd on saattanut tulla
kasitys siita, etti tassa olisi jollakin tavalla halut-
tu manipuloida, mutta niin ei todellakaan ole.
Kysymys on ollut siitd, ettd myds eduskunnan
valitsema pankkivaltuusto on poliittinen paatok-
sentekoelin.

Ed. Ham a14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmuuden vuoksi totean,
ettd puheenvuorostaniei tietysti pitinyt sitd kési-
tystd tulla, ettd me suorastaan manipuloimisesta
syyttaisimme. Mutta asiantuntijat, jotka ovat ta-
lousvaliokunnassa olleet kuultavina, ovat kayt-
tdneet tavattoman paljon mielikuvitustaan ja asi-
antuntemustaan sen pohtimiseksi, mik& muu oli-
si voinut olla vaihtoehto, jolla Suomen Pankin
itsendisyys olisi taattu. Heitettiin esiin muun
muassa sellainen vaihtoehto, etti jos pankkival-
tuuston toimikaudet irrotettaisiin eduskunta-
kausista, se saattaisi tdyttdd Emi-vaatimukset.
Kukaan meistd ei tiedd sitd, emmek3 pitdneet
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tarpeellisena kutsua Emin pdéjohtajaa valiokun-
taan kuultavaksi.

Ed. E 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Ensinné-
kin haluan todeta sen, ettd tulen kisittelyssa ole-
maan valiokunnan enemmistén kannalla. Mi-
nulla on kuitenkin joitakin ndkokohtia, jotka
haluan esittas.

Ensin esitin erdin Kriittisen nidkodkohdan,
joka koskee keskusteluajankohtaa. Mielesténi,
kun ollaan ehki# yhden tirkeimmén tidmén
eduskuntakauden asian kanssa tekemisissa, oli-
si ollut kohtuullista, ettd timéi olisi voitu kasi-
tella sellaisena aikana, jolloin vield muun muas-
sa tiedotusvilineet olisivat voineet seurata kes-
kustelua, koska totta kai tdssd vaiheessa esi-
merkiksi tiedotusvilineiden edustajilla ei ole il-
meisesti endd mahdollisuuksia tdméan keskuste-
lun seuraamiseen. (Ed. Hamaldinen: Myds
eduskunnan jasenillet) — Myds eduskunnan ja-
senille. Eduskunnan jisenet tietysti kaikki ovat
paikalla, tai ainakin huoneissaan seuraamassa
toivottavasti.

Rouva puhemies! On moneen otteeseen tuotu
esille se, niin kuin hallituksen esityksen peruste-
luissa todetaan, ettd lain muutoksella on tietysti
ihan ajankohtaisia perusteita, eli kun ohjesddntd
on periisin vuodelta 1925 ja sen jdlkeen on tehty
erilaisia muutoksia, on tarvetta tdllaiseen yhte-
niiseen lakiesitykseen. Tosiasia on tietysti myds
se, ettd tima on valmistautumista Emun kolman-
teen vaiheeseen. LihtOkohtana Emussa on se,
etti Euroopan keskuspankki on itsendinen ja
kaikki kansalliset keskuspankit on tehtdvi sa-
moin itsendisiksi. On viitattu muun muassa
Ruotsin pyrkimykseen, jossa ilmeisesti tullaan
hyvin ldhelle Suomen lakia.

Ensisijainen tavoite, niin kuin on moneen ker-
taan todettu, on vakaa rahan arvo eli alhainen
inflaatio. Tietysti voidaan esittdd se kriittinen
kysymys, onko niin Euroopan keskuspankin
kuin Suomen keskuspankin ainoa tavoite hinta-
vakaus eli alhainen inflaatio. Tosin sielld sano-
taan, ettd tulee muutenkin edistda talouspolitiik-
kaa. Tuon lopussa esiin pari muuta esimerkkia
maailmalta, miten on menetelty keskuspankin
tavoitteiden kanssa. Mutta esimerkiksi varmaan
automaattisesti jokaiselle kansanedustajalle tule-
vat mieleen sellaiset tavoitteet sekd raha- ettd
talouspolitiikassa kuin tydllisyys, tuottavuus, ta-
louskasvu jne.

Tietysti joku, joka ortodoksisesti uskoo sii-
hen, ettd alhainen inflaatio tuo kaiken hyvén

mukanaan, voi sanoa, etti nyt se tulee sen muka-
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na, kun hintavakaus siilytetaan. Mutta mielesta-
ni tihin pitda pistdd suuri kysymysmerkki, onko
tosiaan ndin, ja samanaikaisesti esittia kysymys,
mika on se oikea inflaatio, miki on oikea inflaa-
tio eri suhdannekausina eri maissa jne. Sen vuok-
siitse olen viittinyt, ettd jos mitddn muuta tehti-
vad sen paremmin tulevalla Euroopan keskus-
pankilla kuin muilla kansallisilla keskuspankeil-
la ei ole kuin vakaa hintataso, se on suhteellisen
helppo pitdd korkopolitiikalla kurissa. Tosin,
niin kuin tiedimme, inflaatioon vaikuttaa aina-
kin kaksi muuta tekijii. Toinen on budjettipoli-
tiikka, joka on eduskunnan ja hallituksen kasis-
sd, ja toinen on tietysti tyomarkkinaratkaisut.
Niamai kolme yhdessi saavat aikaan sen kokonai-
suuden, minkilainen inflaatio on.

Haluan kiinnittda huomiota asiaan myos sii-
td nakokulmasta, etti usein me kaikki suoma-
laiset poliitikot, aivan johtavatkin poliitikot,
puhumme alhaisen inflaation autuudesta ja sii-
t4, ettd korot laskevat. Kuitenkaan erittiin har-
voin puhutaan reaalikoroista. Kun Ruotsin
Emu-raportin johtaja professori Lars Calmfors
oli suuren valiokunnan kuultavana, hidn totesi
timén aika selvdsti. Haluan, rouva puhemies,
aivan lyhyesti lainata pari lausetta hianen lau-
sunnostaan, joka on jaettu suuren valiokunnan
jasenille: ”Det finns mycket forskning som visar
att realrintan pd sikt ir oberoende av inflation
och vaxelkurssystem. Nominalrantorna anpas-
sar sig med andra ord till inflationstakten.
Forklaringen till att man har s hoga realrintor
idag i Finland och i Sverige ar vil att inflations-
takten har gitt ner mycket samtidigt som for-
vintningarna om framtida inflation inte an-
passat sig i lika hdg grad.”

Calmfors sanoo, ettd on hyvin paljon tutki-
musta, joka osoittaa, ettd reaalikorko pitkalla
tdhtdimelld on riippumaton inflaatiosta ja va-
luuttakurssijarjestelmastd. Nimelliskurssit hi-
nen mukaansa sopeutuvat toisin sanoen inflaa-
tiovauhtiin. Selitys sithen, ettd sekd Suomessa
ettd Ruotsissa tilla hetkelld on niin korkeat reaa-
likorot, on ettd inflaatiovauhti on mennyt erit-
tiin nopeasti alas mutta odotukset tulevasta in-
flaatiosta eivat ole samalla tavalla sopeutuneet.
Tdama mielestdni kannattaisi myds Suomessa
muistaa. Meilld on erittidin korkeat reaalikorot
vieldkin, historiallisesti katsoen korkeat reaali-
korot. Inflaatio on 0,6 prosenttia ja pitkit korot
nyt sitten vihén yli 6 prosentin paikkeilla. Jokai-
nen voi laskea siitd, mikd on pitkien korkojen
reaalikorko. Lyhyelld korolla tietysti on erilainen
reaalikorko.
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Rouva puhemies! Tdssd myos sanotaan, ettd
vahvistetaan mahdollisuutta harjoittaa uskotta-
vaa rahapolitiikkaa. Téassidkin kannattaa esittda
kriittinen kysymys. Kun Suomen markka péas-
tettiin kellumaan vuoden 1992 syyskuussa, sen
jalkeenhdn nopeasti markka vakiintui parin vuo-
den aikana ja korot tulivat aika nopeasti alas. Jos
katsotaan esimerkiksi sitten hintavakautta, joka
meilld on ollut sanotaan vuoden 1993 jilkeen
nelja vuotta, meilld on ollut Euroopan unionin
alhaisin inflaatio. Hintavakaus on ollut erittdin
hyva.

Rouva puhemies! Mind esitin kysymyksen:
Onko tassi salissa joku, joka viittaa, ettd saisim-
me suuremman uskottavuuden jotakin muuta
kautta? Onko sellaisia, jotka sanovat, miki on
suurempi uskottavuus? Kun olemme pitineet
mielestani lilan korkealla korolla inflaation 0,6—
0,8 prosentissa, mistd saamme lisda uskottavuut-
ta ja mikd on se lisduskottavuus? Kuka sen sa-
noo? Mini mielellini kuulisin, mik4 se lisiuskot-
tavuus on, joka sitten tulee.

Miten sitten paddstddn hintavakauteen, se on
myOs selvisti nahtdvissid sekd Euroopan keskus-
pankin tavoitteissa ettd meille esitetyssa laissa.
Ensinndkin rahapoliittinen valta siirrettédisiin
johtokunnalle, joka nyt jai vield tekemitta tissi
vaiheessa. Suomen Pankin padjohtajasta tulee
kidytdnnossi erottamaton siksi maaraajaksi kuin
hénet valitaan, 7 vuodeksi, niin kuin Euroopan
keskuspankin paijohtajakin ja keskuspankki ei
saa ottaa ohjeita tai maardyksid ulkopuolisilta
tahoilta. Eli ndilld kolmella tekijalla, joista nyt
tissd vaiheessa ensimmdiinen jaa pois, saadaan
hintavakaus aikaan.

Seuraava asia, rouva puhemies, on vastuuky-
symys. Minusta sitd on nyt pikkuisen td4lla sivut-
tu keskustelussa, ettd kuka sitten ottaa vastuun.
Esimerkiksi Calmfors kidydessdan suuressa va-
liokunnassa esitti timadn saman kysymyksen,
mikd vastuu on sitten Suomen keskuspankilla,
Ruotsin keskuspankilla ja Euroopan keskuspan-
killa, missi ne sen kantavat. Valiokuntahan esit-
tdd — tai oikeastaan se sisiltyy hallituksen esi-
tykseen, ettd Suomen keskuspankin on jatkuvas-
ti raportoitava pankkivaltuustolle ja sen lisdksi
valiokunnan mietinndssi on lisdys 38 §:44n, jossa
myds talousvaliokunnalla on oikeus saada tieto-
ja Suomen Pankista.

Mutta, rouva puhemies, minulle nousee kysy-
mys siitd, miki jad koko eduskunnan rooliksi.
Pankkivaltuuston kertomus annetaan vuosittain
eduskunnalle. Silloin eduskunnalia on mahdolli-
suus keskustella siitd. Ja minusta pitdisi myos
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hyvin vahvasti keskustelia yleensi kansanedusta-
jien ja koko eduskunnan roolista padtéksenteos-
sa.

Esimerkiksi jos luette tdimén piivan Helsingin
Sanomia tarkkaan, sanomatta nyt artikkelia,
niin siella esimerkiksi taloussivuilta tulee se kési-
tys, ettd eduskunta on niin kuin kinnas, sitd saa
heitelld mihin tahansa ja eduskunnassa ei ole
riittivdd osaamista, asiantuntemusta, jotta se
voisi talouspoliittisia padtoksia tehdi. Tdma sel-
vasti heijastuu maan padlehden sivuiltakin jatku-
vasti. Mielestani eduskunnan tehtivi on kylla
pitdd huoli siitd, ettd eduskunta sdilyttaa sen val-
lan, miki sille kohtuullisesti kuuluu. Ainakin
minun mielestani tialtd 10ytyy varsin suuri osaa-
minen eri aloilta, kaikki eivit ole kaikkien alojen
harrastajia, mutta eri aloilta Suomen eduskun-
nasta 16ytyy todella suurta osaamista. Sen takia
mielestédni ei ole jarkevii se, ettd me automaatti-
sesti hyviksymme sen, ettd eduskuntaa arvostel-
laan aina vain siiti, ettd olemme taysin saamatto-
mia ja osaamattomia.

Kun esimerkiksi talousvaliokunta esittda var-
sin mielenkiintoisen ajatuksen vakausneuvostos-
ta, niin mielestdni se on asia, jota pitda pohtia,
pitda katsoa tosiaan, onko se esimerkiksi talous-
neuvostoon verrattavissa oleva elin, joka keskus-
telee asioista. Silloin tietysti voidaan sen roolista
keskustella. Mutta miksi esimerkiksi eduskunta
ei voisi olla se elin, joka kerran pari vuodessa
hyvin tehokkaasti ja syvillisesti kisittelisi Suo-
men Pankin politiikkaa ja tulevaisuutta, Euroo-
pan keskuspankin politiikkaa? Esimerkiksi Eu-
roopan neuvostoon, joka on myds parlamentaa-
rinen elin muun muassa Euroopan kehityspan-
kille ja Oecd:lle, tulevat padjohtajat taysistunto-
saliin ja kansanedustajat saavat kuulla heidin
esityksiddn ja esittdd kysymyksié, siis koko par-
lamentaarinen yleiskokous. Minusta tdmi on
asia, jota varmasti ainakin sietdisi miettid va-
kausneuvoston lisdksi.

Vield kerran palaan vastuukysymykseen.
Voidaan sanoa, ettd se on varsin kapea. Vastuu
keskuspankilla on siis hyvin kapea, se on pel-
kastddn tima hintavakaus. Valta on kuitenkin
suuri, koska rahapolitiikan kautta kyll4 tullaan
loppujen lopuksi myds budjettipolitiikan val-
taan. Kylld minun mielestini on kohtuullista
otaksua jo tdssd vaiheessa, ettd jos ja kun esi-
merkiksi Emuun siirrytddn ja Suomi on siini
mukana, niin se tulee automaattisesti vaikutta-
maan budjettipolitiikkamme suutaan. Se tulee
vaikuttamaan verojen harmonisoinnin osalta ja
se tulee sen tekemddn myds muun budjettipoli-
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tilkan osalta. Minusta meidin ei kannata um-
mistaa silmidmme siltd tosiasialta, etti niin tu-
lee kdymian.

Jos ajatellaan esimerkiksi Suomea ja Ruotsia-
kin erityisesti, meilld on molemmilla mailla suh-
teellisen korkeat verot, edelleen suhteellisen kor-
kea sosiaaliturva — kaikkihan on suhteellista —
ja paineita varmasti tulee olemaan siihen, ettd
veroja alennetaan ja samanaikaisesti tehdiin
my0s leikkauksia lisdd. Joten keskuspankin valta
ei ole kovin yksiselitteistd, on se sitten Euroopan
tai Suomen keskuspankki.

Jos katsotaan, rouva puhemies, ihan lopuksi,
mitid muualla maailmassa on, niin kyllahin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on selvisti ndhtavissi
se, ettd keskuspankilla, Federal Reserver, tai Fed
sanotaan kdytdnndssid, on ensimmdisend tdys-
tyollisyys plus hintavakaus. Kun esimerkiksi tu-
lee konflikti hallituksen ja keskuspankin vililla
Amerikassa, niin keskuspankin edustaja kutsu-
taan julkiseen kuulemiseen kongressiin. Minusta
se osoittaa, ettd amerikkalaisilla poliitikoilla on
valtaa niissd asioissa. Tillaisia esimerkkeji
munalta 16ytyy.

Myés kannattaa mainita, ettd 90-luvun alussa
Amerikassa keskuspankki laski lyhyet korot, siis
reaalikorot nollaan, jotta tyOllisyys saataisiin
paremmaksi. Jos katsomme timéin paivin Ame-
rikan tilannetta, niin sielld keskuspankki erittiin
tarkasti seuraa koko ajan, miten talla hetkelld
tyollisyys paranee ja sielld tietysti aina markki-
noille levida se huhu, ettd nostetaan korkoja,
koska ty6llisyys paranee markkinoiden mielesta
liian nopeasti.

Rouva puhemies! Ihan lopuksi totean sen, etta
vaikka Bundesbankia Suomessa ollaan pidetty
jonkinlaisena mallina itsendisyydessd, niin se-
kadn ei ole liheskddn niin itsendinen kuin esimer-
kiksi tuleva tai kaavailtu Euroopan keskuspank-
ki, vaan siellakin sanotaan maardyksissd, ettd
Bundesbankin on muun muassa tuettava halli-
tuksen yleistd talouspolititkkaa. Voidaan sanoa,
ettd tyollisyyden turvaaminen on sielld my6s hy-
vin keskeiselld sijalla.

Ehki ihan lopuksi lainaan talousgurua, jonka
nimen ainakin kaikki tunnemme, eli George So-
ros sanoo, ettd talous on liian tdrkei asia jatetta-
viksi pelkistddn keskuspankeille.

Ed. Ham4d14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nayttaa siltd, ettd ed. Elo
mydskin harjoittelee ensi viikon keskustelua sil-
mélld pitden. Han nimitti ortodokseiksi niitd,
jotka uskovat, ettd alhainen inflaatio johtaa hy-
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vinvointiin. Ed. Elo itse uskoo taas siihen, ettd
inflaatiota kithdyttamilla voidaan edistaa tyolli-
syyttd. Hant4 ei voi nimittda ortodoksiksi, koska
ei ole olemassa sellaista talousteoriaa, joka tukisi
hénen viitettdin.

Héan myds lainasi professori Calmforsia varsin

. vapaamuotoisesti. Minulla on myds ollut tilai-

suus kuulla hinen lausuntonsa suuressa valio-
kunnassa ja palata sithen my®s kirjallisessa muo-
dossa. Totean nyt vain, ettd ed. Elo esimerkiksi
jatti korostamatta koroista puhuessaan siti pro-
fessori Calmforsinkin toteamusta, ettd hdn puhui
vaikutuksista pitkalla tahtdykselld. Ed. Elo jatti
kertomatta sen, millaiseen turbulenssiin lyhyelld
tihtaykselld joudumme, jos joudumme hénen
teoriansa mukaan eliméiin.

Vield, puhemies, haluaisin todeta, kun ed. Elo
sanoi, ettd ei ole mietitty sitd, miten eduskunta
osallistuu pankkikeskusteluun. Pankkivaltuus-
ton kertomuksen késittelyhin on nimenomaan
se, jolla eduskunta osallistuu. Meilld ei ole ollut
tapana tietysti taialld kuulla muutenkaan salissa
asiantuntijoita ja se vaatimus, jossa puhutaan
nimenomaan pankkivaltuuston kertomuksen ke-
hittdmisestd, sen kisittelyn kehittdmisesta, tih-
tad siihen, ettd eduskunta pystyisi tuoreeltaan ja
ajankohtaisemmin ja perusteellisemmin kay-
madn siitd keskustelua. Nyt se tapahtuu niin jal-
kijattoisesti, ettei se taida enda kovin paljon kiin-
nostaakaan silloin.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elo kaytti mielestéini
hyvin ja ansiokkaan puheenvuoron. Ennen
kaikkea siitd olen samaa mielti, ettd tim4 talous-
valiokunnan mietintd, joka nyt on késittelyssa, ja
tadlla on mainittu aikaisemmissakin puheenvuo-
roissa siitd, ettd sen kisittely on tdhdn aikaan
vuorokaudesta, kun se on kuitenkin yksi téar-
keimmisté lakiesityksisti ...

Puhemies
vuoro!

(koputtaa): Vastauspuheen-

Puhuja:... mitd tialla kasitelldén.

Ed. Elo totesi tastid eduskunnan roolista. Mi-
nusta, vaikka tdalla tuli esille ed. Hamél4isen
puheenvuorossa timé pankkivaltuuston kerto-
mus, on ihan totta, ettd sitd kasitellddn, mutta
mitd ed. Elo toi tdssd uutta, niin varmasti tulevai-
suudessa, jos kdy niin ikavisti, ettd me olemme
sielld yhden keskuspankin alaisuudessa, niin sil-
loinhan ei kai endd Suomen Pankista kayteta-
kadn nimed keskuspankki, vaan tdmi on joku
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keskuspankin osa (Ed. Himé&ldinen: Se on kan-
sallinen keskuspankki!) — no olkoon sitten kan-
sallinen keskuspankki — silloin, kun valta néista
asioista on siirtynyt timin maan rajojen ulko-
puolelle. Mutta ehka silloin on viisasta tdalld
kayda kansallisella tasolla juuri sitd keskustelua,
johon ed. Elo viittasi. Minusta se on kylld hyvin
harkinnanarvoinen asia.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo sanot, ettd Suomessa
on matalin inflaatio ollut EU-maista sen takia,
ettd meilld ovat korot olleet niin ylhailla. Nain
ymmairsin. Olen siind h&nen kanssaan samaa
mieltd, ettd koroissa olisi voitu ja pitanytkin tulla
hieman nopeammin alaspdin. Mutta luulen, ettd
yksi meidan matalan inflaatiomme syy on se, etti
rajat ovat nyt auki joka suuntaan. Ei yksin elin-
tarvikkeiden hinnat ole laskeneet, vaan myés-
kadn muiden tuotteiden hinnat eivit padse nou-
semaan, koska kilpailu on niin avointa ja kovaa
myds markkinoilla.

Edelleen ed. Elo sanoi, ettd kansallinen va-
kausneuvosto voisi olla tarpeen. Ongelma on sii-
ni, jos meilld on jo pankkivaltuusto, talousvalio-
kunta ja sitten vield timé kansallinen vakausneu-
vosto, etti siind on jo kolme elinti sitten, jotka
olisivat osittain samalla kentalla.

Kun ed. Elo edustaa tdalla sosialidemokraat-
tista litkettd, niin mielestini hdnen kritiikkinsi
ehkd osui jollakin tavalla sithen keskusteluun,
mitd laajemmin kaydain sosialidemokraattises-
sa litkkeessd, el meilld niinkdin, mutta Euroo-
passa. Miten ty6llisyystavoite? Mikd on rahapo-
litiikkan legitimiteetti tissd uudessa tilanteessa?
Toivoisi, ettd meillikin muutkin sosialidemo-
kraatit kuined. Elo voisivat kiyda vihdn samaan
tapaan titd keskustelua.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ensinnakin, miti tulee ed. Himaéldisen
viitteeseen siitd, ettd mini olisin kovan inflaa-
tion kiihdyttdmisen kannalla, niin sitd mini en
ole koskaan tailla sanonut. Olen vain esittinyt
sen kysymyksen, ettd onko olemassa joku syy-
yhteys, ettd Suomessa on jo kolmen neljan vuo-
den ajan ollut Euroopan unionin alhaisin in-
flaatio ja korkein ty6ttomyys. Minun mielestédni
selvasti on vedettivissd johtopditds siitd, ettd
ndin on asianlaita — osaksi. On paljon muita-
kin tekijoitd. En mind ollenkaan vaitd, ettid
tima on ainoa tekijd, ettd meilld on ndin alhai-
nen inflaatio. Olen sanonut monet kerrat, etti
Suomen Pankki on saanut rauhassa harrastaa
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sitd korkopolitiikkaa, mitd on harrastettu, ja se
on johtanut osaltaan, ed. Ala-Nissild, erittdin
alhaiseen inflaatioon.

Siind on varmasti monia muita tekijoita. Tu-
posopimus, joka solmittiin 95 erittain alhaisella
tasolla, josta esimerkiksi Paperiliitto on jo tini
paivana sitd mieltd, etta se ei ole ainakaan heille
tuonut yhtdan mitdéin. Pienet korotukset saatiin
ja tuhansia ty6paikkoja menee edelleenkin sielta.
Budjettipolitiikka, jossa ollaan leikattu jatkuvas-
ti, se on varmasti osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd inflaatio on alhainen. Téss4 on monia teki-
jOita.

Rouva puhemies! Mini kiistdn sen, etti olen
vaittanyt koskaan olevani suuren inflaation kan-
nalla. Sanon vain, ettd mind pyydan ed. Himalai-
seltd ja muilta ortodokseilta siiti késitystd, onko
0,6 prosenttia meille ainoa oikea inflaatio.

Miti tulee Calmforsin ndkemyksiin, niin, rou-
va puhemies, lainasin suoraan hinen lausun-
toaan, jonka hin on suurelle valiokunnalle anta-
nut. Han on tarkistanut vield timin lausunnon,
joten en ole mitddn omiani puhunut tdssikdin
yhteydessa.

Mitéd eduskunnan késittelyyn tulee, niin esitin
vain sen nikemyksen, kun nyt ollaan vakausneu-
vostoja esittimassa, ettd kylld minun mielestini
eduskunta on arvokkaampi paikka kuin joku
vakausneuvosto kisitelld timmoisid asioita. Tot-
ta kai me voimme pankkivaltuuston kertomuk-
sen yhteydessa kisitelld sitd, mutta minun mieles-
tani tim4 on vahan niin kuin koko eduskunnan
aliarvostamista, jos joku vakausneuvosto kasit-
telisi meiddn puolestamme. Vakausneuvosto ol-
koon, mutta minun mielestani eduskunta on se
keskeinen elin. Jos me itse luovumme tasti, niin
kyllahdn muut ottavat nima tehtiavit mielellddn
vastaan.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Aluksi kom-
mentoisin vahan ed. Elon askeistd puheenvuo-
roa, kun hin otti esimerkkid USA :sta, miten siel-
14 on tyollistetty ja ty6ttdmyys on vihentynyt.
On tietysti mielenkiintoista ja hyva seurata ulko-
maiden esimerkkeji, mutta vailla ongelmia ne
eivit aina ole. Talld vuosikymmenelld USA:ssa
on myds palkkasumma laskenut aika reilusti,
ettd minkélaista se tydllistyminen sielld on ollut,
niin kaipaa kylla selvitysta ennen kuin sitd mal-
liksi tinne Suomeen otettaisiin.

Kun hallitus pyrkii lakiesitykselldiin Suomen
Pankista samaan Suomen Pankin paitdsvallan
Euroopan unionin tahdon mukaiseksi, on se luo-
massa jarjestelmaa, missd niin eduskunta, halli-
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tus kuin pankkivaltuutetutkin joutuvat olemaan
hiljaa ja n6yraa poikaa Suomen Pankin rahapo-
liittisenn toimeliaisuuden edessi. TAdmé on sel-
kedssi ristiriidassa hallitusmuodon 73 §:n kans-
sa, jonka mukaan Suomen Pankki toimii edus-
kunnan takuulla ja hoidossa sekd eduskunnan
pankkivaltuutettujen valvomana.

Kun pankkivaltuustolta otetaan kokonaan
pois rahapolitiikkaan vaikuttaminen, tulee Suo-
men Pankista tdysin riippumaton suhteessa julki-
seen valtaan. Pankkivaltuuston hallinnollisilla
tehtavilld, johtokunnan jasenten valintaan vai-
kuttamisella tai eduskunnalle annettavilla kerto-
muksilla taikka talousvaliokunnan tiedonsaanti-
oikeuksilla ei ole mitdan kdytanndn merkitysti
julkista kontrollia ajatellen. On myos viitetty,
ettd julkinen kontrolli pelaa hyvin, koska johto-
kunnan jasenet ovat vaihdettavissa. Tallakain
seikalla ei ole mitdan merkitystd, koska uusi va-
littu johtokunnan jisen toimii tietenkin myds
riippumattomana.

Lakiesityksestd kiy ilmi, ettei ainakaan Suo-
men julkisella vallalla ole jatkossa mahdolli-
suuksia padttad rahapolitiikasta, vaikka toisin
yritetddn vaittdd. Talloin jaljelle ja4 ainoastaan
Suomen Pankin johtokunta vaikutusvallallaan
yhdessd Euroopan keskuspankin kanssa. On
selvad, ettd Suomen Pankin johtokunnalla on
EU:n sisilld statistin osa. Todelliset paatdkset
tehdddn Euroopassa, ja ndin olemme menetti-
massa rahapoliittisen pddtoksenteon ylikansal-
lisille elimille.

Arvoisa puhemies! On syytd muistaa, kun nyt
hallitus haluaa jarjestia Suomen Pankin toimin-
nan EU:n haluamaan suuntaan eli Euroopan
keskuspankin sivukonttoriksi, ettd pddkallon-
paikalla Euroopassa ei olla niin kiltteji ja kuu-
liaisia Maastrichtin sopimuksen noudattamises-
sa kuin tdalld koti-Suomessa. Euroopan keskus-
pankki tulee sadan prosentin varmuudella rikko-
maan Maastrichtin sopimuksen 107 artiklan,
jonka mukaan ulkopuolisilta ei saisi ottaa mitdin
ohjeita. Rikkomatta Maastrichtin sopimusta ei
voida saavuttaa Euroopan unionin perustavoi-
tetta eli hyvaid kilpailuasetelmaa yritysjiteille
muun maailman suuryrityksia vastaan,

Tamén kaiken on maamme hallitus varmasti
tiennyt lakiesitystd laatiessaan. Maamme halli-
tus on myoskin tiennyt, ettd Suomen Pankista
olisi tulossa lakiesityksen tultua hyviksytyksi
koko eurooppalaisen rahapolitiikan kiltti etéis-
piite. Talléin Suomen Pankin johtokunnan teh-
tavaksi tulisi runnoa Suomessa 1api EU:n suuria
vientiyrityksii suosiva talouslinja. Ehki "runno-
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minen” on ylimitoitettu arviointi, ja todellisuu-
dessa saattaakin kdyd4 niin, ettd johtokunnan
tehtdviksijaa vain sivusta seuraaminen ja palle-
katsominen. Jaljelle ja4 kysymys, eiko hallitusta
lainkaan pelota, kun sen omalla esitykselld julki-
nen rahapolititkan kontrolli hdvitetdan ja tilalle
tuodaan entistd kovempi, suuria vientiyrityksid
suosiva rahapolititkka. JAdn myoskin ihmettele-
méin, miten hallitus aikoo auttaa pient4 ja keski-
suurta yritysmaailmaa koti-Suomessamme, kun
se ndin omaa vaikutusvaltaansa kaventaa.

Arvoisa puhemies! Lakipaketin suuri ja perus-
tavaa laatua oleva ongelma on maamme suvere-
niteetin eli oman péatosvallan oleellinen kaven-
taminen. Julkinen paatdsvalta rahapolitiikassa
loppuu kokonaan Euroopan keskuspankin olles-
sa tdydessd toiminnassa. Ongelmat kiteytyvit
pankkivaltuutettujen tehtdvien muuttumiseen
sekd rahalain muutokseen, minki talousvalio-
kunta nyt onneksi esittdd hylattaviksi. Uusi tul-
kinta hallitusmuodon 73 §:std, etti Suomen
Pankki toimisi edelleenkin timin lakiesityksen
tultua hyviksytyksi eduskunnan takuulla ja hoi-
dossa on kovin keinotekoinen ja tarkoitushakui-
nen. Pankkivaltuuston tuleva tehtivikuva on
joka kédnteessd ainoastaan jalkijattoistd. Se voi
puuttua vain jo tapahtuneeseen ja sithenkin vain
kirjaamismielessd. Talléin puheet pankkival-
tuuston padtdsvallan sdilymisesti ennallaan seka
Suomen Pankin olemisesta edelleenkin eduskun-
nan takuulia ja hoidossa ovat vailla pohjaa.

Tulen toisessa ja kolmannessa kisittelyssi te-
kemdidn esitykset tai kannattamaan jo tehtyji
esityksid rahapoliittisen paatosvallan siilyttami-
seksi jatkossakin kotimaassamme.

Ed. Puiliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puhjon puheenvuoro oli
vdhin vaikea seurattavaksi. Jos ajatellaan siti,
ettd ollaan Emu-kulttuurissa, sen kolmannessa
vaiheessa ja yhtendisvaluutassa, niin, arvoisa ed.
Puhjo, ei siind tilanteessa kansallisessa, mukana
olevalla kansallisella keskuspankilla ole todella-
kaan mitdin osaa eiki arpaa. Kaikkien jisenval-
tioiden edun mukaista on, etti ei ole. Eihin siiti
tulisi yhtddn mitddn, jos kuvitellaan, ettd siina
porukassa olisi mukana periti 15 jasenvaltiota ja
kaikki koheltaisivat omaan pussiinsa sen kuin
kerkidvit. Eihdn yhtendisvaluutan hoitamisesta
tulisi yhtd4n mitdén.

Ed, Puhjo! Se on silld tavalla, ettd nima hom-
mat ovat niin strict kuin olla voi. Sielld ollaan ja
kitindt pois taikka sitten jaadadn odottamaan
tulevia aikoja.
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Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Pulliaisen vastauspuheenvuoro oli
niin hyvi, etti sen voisi liittdd minun alkuperii-
sen puheenvuoroni jatkeeksi.

Ed. Rosendahl: Virderade fru talman!
Enligt avtalet av den 7 februari 1992 i Maastricht
alaggs linderna att anpassa sin lagstiftning till
avtalets bestimmelser om en ekonomisk och
monetir union. Detta bor ske under Emus andra
skede till den del det giller centralbankens oav-
hangighet och chefdirektdrens och direktionens
rattatt forblii tjanst for viss tid. Anpassningen av
lagstiftningen till Emu-reglerna ir dven tvingan-
de for de lander som stannar utanfér Emus tredje
skede.

Lagpropositionen syftar till att starka central-
bankens sjalvstindighet och gora dess monetira
politik trovirdig infér omvéarlden. Detta ar vik-
tigt pd en fri valutamarknad. Finlands Banks
direktion har dven tidigare varit oberoende men
reformen 4r i alla hdndelser nddvindig for att
gillande lag ar till manga delar foréldrad. Fin-
lands Bank forblir fortsdttningsvis riksdagens
bank och stir under riksdagens vard trots att
vissa inskrdnkningar sker. Det dr bra att bank-
fullméktiges stallning som tillsynsorgan kvarstar
trots att penningpolitikens beslut fors till direk-
tionen som fér dkat ansvar i detta avseende. Den
far inte ta emot instruktioner angdende sin verk-
samhet fran statsorganen eller politiska instan-
ser, men forhindras inte att informera bankfull-
maktige eller ekonomiutskottet och darvid fora
en dialog i ekonomiskpolitiska fragor.

Centralbankens direktion utses av republikens
president sisom tidigare men for viss tid, vilket ar
bra, och férfarandet kan kvarstd tills en total
Oversyn eventuellt férdndrar presidentens upp-
gifter i detta avseende.

Intressant ar utskottets forslag om att utreda
frigan om ett nationellt stabiliseringsrad. Detta
skulle grundas for att diskutera, alltsd fora en
dialog, med direktionen om den penningpolitik
som Finlands Bank for i den europeiska central-
banken. Rollen liknar ganska mycket stora ut-
skottets roll i férhdllande till ministrarna och
deras agerande i EU:s ministerrad.

Fragan ar givetvis aktuell bara i det fall att
Finland gér in i Emus tredje skede. Utskottet tar
inte stallning till om bankfullmiktige i detta fall
behover kvarsté. I viss mén kan det vara proble-
matiskt med tva organ med likartade uppgifter.
Mojligen kunde man ténka sig att riksdagen till-
sitter stabiliseringsradet enligt en i lagen stadgad
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representation dir regeringen, riksdagen eller i
annan ordning, riksdagen och regeringen och
utomstiende experter ingdr.

Jag tror inte att det dr lampligt att regeringen
tillstter ridet med tanke pa radets neutralitet.
Samtidigt kunde riksdagen genom att tillsitta
detta behdlla kontakten med centralbanken.

Arvoisa puhemies! Suomen vuoden 1993 ra-
halain piatoksentekojirjestelma on rakennettu
sellaiseksi, ettd valuuttapaatoksiin osallistuvat
Suomen Pankin johtokunta, pankkivaltuutetut
ja valtioneuvosto. TAmi systeemi toimii toistai-
seksi ollessamme vield erm-systeemissd. Emun
kolmannessa vaiheessa valuuttateknisid paatok-
sid ei endd tarvita kansallisella tasolla ja vastaa-
via lainmuutoksia tarvitaan. Sopimusvelvoitteet
timan toteuttamisesta on jo hyvaksytty ja rati-
fioitu eduskunnassa vuonna 1994.

Kun eduskunta ottaa uudestaan kantaa Suo-
men osallistumiseen Emun kolmanteen vaihee-
seen, rahalaki pitda uusia. Tassd vaiheessa lain
voijattaa kisittelemattd. Tastd asiasta keskustel-
laan enemman ensi viikolla Emu-selonteon yh-
teydessi.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Kisitte-
len tdta lakia Suomen Pankista nyt ja tdssa tilan-
teessa enkd niinkédédn lahde sitd peilaamaan pit-
kélle tulevaisuuteen. Muutenkin tarkastelukul-
mani on varsin suppea ja kisittelee vain Suomen
Pankin johtokunnan asemaa.

Taallahdn on kayty keskustelua siitd, ettd ra-
hapolitiikka tdménkin lain hyviksymisen jil-
keen voisi olla yleisesti talouspolitiikasta riippu-
vaa ja yleinen talouspolitiikka ja rahapolititkka
kavelisivat tavallaan kési kddessa ja niilld olisi
selvd yhteys. Ndin varmaan on tarkoituksenmu-
kaista ja oikein hoitaa my&skin rahapolitiikkaa.
Mutta tAman lakiesityksen ja tdmin kasittelyn
mukaan on kuitenkin muistettava, ettd rahapoli-
tiikasta timén jilkeen pdattad yksin ja vain yksin
Suomen Pankin johtokunta.

Lain systematiikka on se, ettd Suomen Pankis-
ta annetun lain 13 §:ssd on médritelty pankkival-
tuuston tehtdvit, ne on yksildity, ja muut Suo-
men Pankin tehtdvit on jitetty johtokunnan teh-
taviksi. Johtokunnan tehtavistid on saddetty ta-
man lain 15 §:ssd. Hallituksen esityksessd — en
mene sitd ldpi laajemmin — sivulla 70 todetaan
Suomen Pankin johtokunnan tehtévista: "Raha-
poliittinen paitoksenteko ja sen toteuttaminen
kuuluvat johtokunnalle, joka néin olisi kiistatta
myds vastuussa harjoitetusta rahapolitiikasta.”



Suomen Pankki

— Siis se on tdysin yksiselitteisesti sanottu. Siini
ei kenelldkadn muulla ole mitdan paitantaval-
taa.

Jos ajatellaan, ettd tdssi rahapolitiikka siirtyy
johtokunnalle, jossa on puheenjohtajana paijoh-
tajaja enintidn kuusijisent, miten sen valtaa on
tarkoitettu kontrolloida? Sielld tietysti on pank-
kivaltuusto, mutta se ei voi pdattida rahapolitii-
kasta. Sille annetaan selontekoja kyll4, niin kuin
valiokunta on lisdnnyt, sdannollisin ajoin raha-
politiikasta ja sen toteuttamisesta, mutta se on
kontrollia ja seurantaa vain, ei pdatoksii siiti,
minkilaista rahapolitiikkaa harjoitetaan. Oi-
keastaan lain keskeinen kohta on se, etti johto-
kunta, jonka asemaa ja virassapysymisoikeutta
on haluttu tdssd korostaa, on tehty mairaaikai-
seksi: Padjohtaja valitaan seitsenvuotiskaudeksi
ja johtokunnan jisenet viisivuotiskaudeksi, eli
toimikausia on rajoitettu.

Enti sitten, kun koko rahapolititkka menee
taysin pois urilta tai tdysin epdonnistuu tai ei
noudata ollenkaan muuta talouspolitiikkaa, ei
ole sen kanssa missddn yhteydessi? Mitd teh-
diin? Onko mitdin ohjetta? Onko mitd4n ohje-
nuoria? Nyt olen huolestunut ja puheenvuoroni
pyysin sen takia, ettd olen ilmoittanut olevani
taysin eri mieltd talousvaliokunnan kanssa tdssé
kohtaa.

Tailld nimittdin sitd kontrollia harjoitetaan
keskeisesti silld perusteella, mikd johtokunnan
jasenen virkavastuu tavallaan on, miten jasen
voidaan vapauttaa tehtavistadn. Hallituksen esi-
tyksen 18 § 1 momentti on tissi kohtaa keskei-
nen, ja sithen talousvaliokunta ei ehdota muutos-
ta. 18 §:n 1 momentti kuuluu: "Tasavallan presi-
dentti voi vapauttaa johtokunnan jésenen tehta-
vistdin, jos tima on syyllistynyt virkavirheeseen
tai muutoin menettelylladn osoittautunut sopi-
mattomaksi jatkamaan tehtavassdan taikka tul-
lut kykeneméttdmaksi hoitamaan virkaansa.”

Siis kolme perustetta. Ensimmaéinen on virka-
virhe. Tissé ei lainkaan miaritella sitd, minka
tasoinen virkavirhe, vaan virkavirhe. Sitten tulee
hyvin keskeinen osa: “tai muutoin menettelyl-
144n osoittautunut sopimattomaksi jatkamaan
tehtavissddn.” Tdahan haluaisin nyt saada vas-
tauksen. Nimittdin siitd ei ole hallituksen esityk-
sessd eikd nyt mydskdén talousvaliokunnan esi-
tyksessa lainkaan tulkintaa. Se on keskeisin val-
vontainstrumentti tdssd kohtaa johtokuntaan
nahden. Kolmantena perusteluna on: “tullut ky-
keneméttomaksi hoitamaan virkaansa.” Se tar-
koittaa 1ahinnd sairautta.

Mutta entii “muutoin menettelylldan on osoit-
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tautunut sopimattomaksi jatkamaan tehtavis-
sdadn”? Osaan kylld siitd sanoa td4ltd muutaman
tapauksen, miki voisi olla téllainen, esimerkiksi
yksi voisi olla se, ettd esiintyy juovuspiissdin,
hakkaa vaimonsa ja lapsensa. Se voisi olla yksi
tekija esimerkiksi. Tai sitten voi kiyttad rahapo-
litiikkkaan liittyvid sisdpiirin tietoja taikka arvo-
paperikauppaa kéy silld tavalla. Niitd ne voivat
olla.

Tama ei ole keskeistd, vaan nyt taytyy muis-
taa, mikd johtokunnan keskeisin tehtdva on. Se
on vastata rahapolitiikasta, ja talld virassapysy-
misoikeudella on haluttu turvata voimakkaasti
se oikeus, ettd valittu henkil6 voi harjoittaa raha-
politiikkaa niin, etti ei joudu tarpeettomasti pel-
kddmadn sitd, ettd hdnet vapautetaan tehtdvis-
tdan niitten mielipiteiden takia, miten rahapoli-
titkkaa tehddan. Kaiken tarkoituksena on tietys-
ti se, ettd johtokunta voi harjoittaa rahapolitiik-
kaa menestyksella niin, etti se on luotettavaa, se
on jatkuvaa, se on mahdollisimman edullista
korkotason kannalta ja kaikin rahapoliittisin
keinoin. Mutta pykélén tehtivini ei ole tarkoit-
taa, ettd jos tdydellisesti epdonnistuu, niin silloin-
kin olisi turvattu taydellisesti asema tehtavissi,
koska siti mahdollisuutta ei ole kenellikaan
muulla.

Nyt luen talousvaliokunnan mietinndsta
18 §:n kohdan vapauttamista koskevat kriteerit.
Talousvaliokunta sanoo:

”Hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd johtokunta tai johtokunnan jisen voidaan
vapauttaa tehtdvastiin silld perusteella, ettd ra-
hapolitiikka on epdonnistunut kokonaan. Johto-
kunta tai johtokunnan jasen on t4lldin menetti-
nyt uskottavuutensa ja siten osoittautunut sopi-
mattomaksi jatkamaan tehtdvidssidn. Vastaa-
vasti yksityisen jisenen epdonnistuminen tehti-
véssdan vastuualueellaan saattaa johtaa erotta-
miseen. Johtokunnan jisen saattaa menettda
luottamuksensa, jos hin on jatkuvasti eri mieltd
harjoitettavasta rahapolitiikasta.

Talousvaliokunta katsoo, ettei se voi yhtyi
hallintovaliokunnan perusteluihin johtokunnan
jdsenen erottamisesta. Talousvaliokunta toteaa,
ettd Euroopan keskuspankkijirjestelmén ja Eu-
roopan keskuspankin perussidannén 14 artiklan
2 kohdan 2 alakohdan mukaan kansallisen kes-
kuspankin paijohtaja voidaan erottaa tehtivis-
tddn vain, jos hdn ei en&d tiyti niitd vaatimuksia,
joita hinen tehtavinsi edellyttavat tai jos hin on
syyllistynyt vakavaan rikkomukseen. Euroopan
yhteisdjen perussopimuksen ja perussiinndn
kansallisia keskuspankkeja koskevat madrayk-



2858

set 1dhtevit nimenomaan siitd, ettd Euroopan
keskuspankki ja kansalliset keskuspankit osana
Euroopan keskuspankkijarjestelmid ovat raha-
politiikassa itsendisid eikd harjoitettu rahapoli-
tiikkka voi olla keskuspankin pi#johtajan tai
muun paitéksentekoelimen erottamisen perus-
teena.”

Olen siis sitd mieltd, ettd yksittdisia paatoksia
ja erimielisyyttd rahapolitiikasta ei luonnollises-
tikaan pidetd vapauttamisen perusteena, jos ol-
laan yksittaisistd paatoksistd erimielisia. Mutta
jos todetaan, ettd ollaan useamman vuoden sitéd
mieltd rahapolitiikasta, ettd se on tiysin epidon-
nistunut, ja sanotaan, etti hetkinen, timi on
taysin mahdotonta valtion talouspolitiikkaa,
niin johtokunnan jisenet sanovat, ettd me saam-
me jatkaa tiatid samaa talouspolitiikkaa. Se ei
teille ollenkaan kuulu, koska teilld ei ole mitddn
valtaa puuttua siihen, minkalaista rahapolitiik-
kaa me harjoitamme, eikd mydskaan meita kos-
kaan voi vapauttaa silld perusteella tehtivista,
ettd me harjoitamme semmoista rahapolitiikkaa,
jota te ette hyviksy, oli se teidin mielestinne
objektiivisesti arvostellen onnistunutta tai ei.

Ei tietystikddn tdma suojakeino ole tarkoitet-
tu sithen, vaan siihen sopii nimenomaan se hyvin
tarkoin: "muutoin menettelyllddn osoittautunut
sopimattomaksi  jatkamaan tehtivissddn.”
Tami on osoittanut sen, ettd ei voi jatkaa, tai
sanotaan, ettd olisi pakko muuttaa talous- ja
rahapolitiikan suuntaa tysin toiseksi ja sanoa,
ettd nima samat ihmiset ovat aivan oikeita nyt
muuttamaan linjan ja aloittamaan uuden raha-
politiikan. Puhun siis tista tilanteesta, missd me
nyt eldmme.

On aivan selvai, ettd tima on erottamisen
peruste. Kiinnitin huomiota, etti tit4 ei ole hal-
lituksen esityksessa perusteltu muuten kuin néin:
”Harkittaessa virkasuhteen pdittimisti 1 mo-
mentissa mainitulla perusteella on arvioitava,
onko johtokunnan jisenen menettelylld ollut
luottamusta heikentava vaikutus hdnen toimin-
taansa johtokunnan jasenend. T41l6in on voitava
ottaa huomioon menettely viran harjoittamises-
sa ja viranhoidon ulkopuolella.”

Naissa tilanteissa yhteiskunnan on pakko saa-
da suojautua, koska virkakaudet ovat viisi vuot-
ta. Eiriitd siis se, ettd viiden tai seitseméin vuoden
paidsta tulee se tehtdva vapaaksi. TAima tarkoit-
taa tietysti sité, etti jos henkild on osoittautunut
sopimattomaksi tai hdnti ei pideté kovin sopiva-
na, niin ei tarvitse jatkaa virkakauden paattymi-
sen jalkeen, mutta kylla tima vapauttamisen pe-
ruste on taysin.
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Nyt mind haluaisin vakavasti kiinnittda huo-
miota, jos olen oikein ymmartanyt, sithen, kun
on tapahtunut semmoinen, ettd ensinndkéén ta-
lousvaliokunnan mietinndssa viittaus Euroopan
keskuspankin perussddnndn 14 artiklaan ja Eu-
roopan keskuspankkijarjestelmiin ei ole silla ta-
valla oikea. Se on oikein tietysti tdalld, mutta
18 &:n 1 momentti on erilainen kuin nima sain-
ndkset, erilainen kuin Maastrichtin sopimus on.
Sielld nimittdin kasitykseni mukaan ei ole tita
kohtaa “ja muutoin menettelyllddn osoittautu-
nut sopimattomaksi jatkamaan tehtdvissaian”.
Tama on suomalainen jarjestelma tassi kohtaa.
Minusta on mygs tarked suomalainen nakdkoh-
ta, ettd yleinen talouspolitiikka, rahapolitiikka
on tietynlaisessa synkronissa ja ettd totaaliset
epdonnistumiset voidaan estdd. Se on meiddn
kansallinen etumme ja valttimattomyys. Tassi
kohtaa haluan ilmoittaa olevani taysin eri mielta
kuin talousvaliokunta on ollut mietinndssdan.

Toinen seikka, jonka haluan lyhyesti vield to-
deta. On mielestidni puute, ettd Suomen Pankki
-laissa ei ole esitetty Rahoitustarkastuksen ase-
maa osana Suomen Pankin organisaatiota. Mie-
lestdni sithen olisi ollut pieni viittaus tarpeellinen
tassd kohtaa, vaikka se onkin organisatorisesti
uudelleen kehitettavissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Ham 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Mikkolan kanssa
hidnen asken esille nostamastaan asiasta hyvin
useaan otteeseen keskustellut ja kysymys on tie-
tysti sen laatuinen, ettd se ei juridiikalla ratkea.
Ajattelutapa, jolla keskuspankin johtokunnan
itsendisyyttd perustellaan EU-olosuhteissa, hei-
jastelee nimenomaan Saksan takavuosikymmen-
ten kokemuksia, joissa todella valtaisa inflaatio
riistaytyi liikkeelle ja tuhosi mittaamattomia
omaisuusarvoja. Sen katsottiin johtuvan siiti,
ettd poliittinen paatdksenteko ohjasi tahédn. Ta-
min kokemuksen tdytyy olla taustalla niihin
pohdintoihin, jotka Euroopassa ovat nyt vallal-
la, ettd keskuspankin johtokunnan pitdd olla
riippumaton ja itseniinen. Sen katsotaan nimen-
omaan turvaavan yhteiskunnan edun paremmin
kuin poliittinen padtoksenteko, joka saattaa olla
riippuvainen kansalaisten mielialoista, tuulah-
duksista jne.

Mini en viitd, onko timi oikea p#atelma,
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mutta tulkitsen, ettd tima on kuitenkin se tausta
ja se johdattelu, joka EU-sdddoksiin on vienyt.
Kun ed. Mikkola johdatteli asiaa, niin hdnell4 oli
kylld hyvin teoreettinen, konfliktikeskeinen ajat-
telutapa. Emmehin me el sellaisessa yhteiskun-
nassa, olemme sitten Emu-olosuhteissa tai Emun
ulkopuolelia, jossa yhteiskunnan toimijat eldisi-
viit tyhjiossa ja toisistaan valittimitta ja jossa he
eivit kavisi vuoropuhelua keskenian ja kuunteli-
si toisiaan. Néin on tarkoitus, ettd tapahtuu jat-
kossakin. Vuoropuhelu hallituksen ja Suomen
Pankin vililli tulee jatkossakin olemaan mah-
dollista.

Eika voi olla mahdollista, ed. Mikkola, sen
tapainen ajattelutapa, etti Suomen Pankin joh-
tokunta voisi ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut, ed. Himéldinen!

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ongelma, mink4 ed. Mikkola
otti esille, on ehka silloin, kun emme ole Emun
kolmannessa vaiheessa. Mutta jos ollaan kol-
mannessa vaiheessa mukana, silloin ei tietenkd4n
voi syyttdé kansallisen keskuspankin johtokun-
taa tai johtajaa siitd, ettd koko Emu-alueella on
huono talouspolitiikka, tai syytokseen tdytyy
olla erittdin vahva syy silloin. Minusta on erittdin
vaikeaa kirjoittaa etukiteen jotain téllaista ta-
pausta lakiin, mutta meidan tiytyy muistaa, ettd
laki Suomen Pankista voidaan muuttaa tarvit-
taessa yksinkertaisella enemmistolld eduskun-
nassa, jos ilmenee jotakin tallaista aivan oleellista

syyta.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Rosendahlille
sanon, ettd mind puhuin tdsté tilanteesta. Mina
sanoin nimenomaan alussa, etten puhunut Emu-
tilanteesta, Emun kolmannesta vaiheesta, me
emme tiedi siitd. Haluan sanoa, etti siini tilan-
teessa ja myohemminkin totta kai tapahtuu yh-
teistoimintaa, mutta kun kysytdan, kenelld on
valta paattdd rahapolitiikasta ja kuka siitd vas-
taa, kuten téilld on sanottu, siitd vastaa johto-
kunta. Kysymys on, miten se siitd vastaa, jos
tulee konfliktitilanne. Se on riippumaton. Jos
sanotaan, etti ei sille kukaan voi mitdén, ja jos
me annamme tillaisen signaalin, niin se on mie-
lestini myos hyvin vaarallista. Tulee sanoa, ettid
kylla sithenkin taytyy 16ytyd kontrollikeinot sil-
loin, kun se menee, niin kuin sanotaan, mahdot-
tomaksi tai ketuille, miten halutaan nyt sanoa-
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kin. Mielesténi tdssa on myos tarkoitus, ettd joh-
tokuntaa ei yksittdisistd tapauksista voida va-
pauttaa, mutta jos konkreettisesti on osoittautu-
nut, ettd politiikka on mennyt tiysin hakoteille,
eikd ole muuta keinoa sen raiteille saamiseksi,
niin silloin on vaihdettava henkil6itd uskotta-
vuuden vuoksi. Piddn myds tavattoman tarkea-
ni, ettei annettaisi vairid signaaleita.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! V&irad signaali on tietysti
my0s se, jos me ryhdymme uskottelemaan Eu-
roopalle, ettd me rakennamme sellaisen jarjestel-
main, jossa keskuspankin johtokunta tulee poliit-
tisesta pditoksenteosta riippuvaiseksi ja koko
ajanjoutuu erottamisuhan alla toimimaan. Se on
ehdottomasti vaira signaali.

Mutta haluan ed. Mikkolalle nimenomaan
tdssd korostaa, etti ei mikdidn toimija tidssd yh-
teiskunnassa toimi irrallaan. Minun on vaikea
kuvitella, ettd Suomen Pankin johtokunta mis-
sdan oloissa ndhdessain, ettd se toimisi vaardin
suuntaan, nihdessiin, ettd se toimisi kokonaan
eri suuntaan kuin yhteiskunnassa vallalla oleva
muu kisitys toimii tai ettd se olisi syOksemdssi
maata katastrofiin, jatkaisi linjallaan. Mika it-
seisarvo silld olisi ndin menetelld? Mini en pysty
ed. Mikkolan kanssa juridiikalla tistd asiasta
véittelemaan, mutta haluan nyt kuitenkin todeta
sen, ettd kun me tassd Emun kakkosvaiheessa
elamme ja meilld on EU-jasenyydestd johtuva
velvoite pyrkia keskuspankin itsendistd asemaa
myo0s sddtelemddn, niin silloin meididn tietysti
taytyy kirjoittaa ne siadokset niin, etta ne taytta-
vat Maastrichtin sopimuksen ehdot ja perustet-
tavan keskuspankin perussdinnon jne.

Minusta on kylld saivartelua ja juridiikalla
leikkimista, jos me pyrimme kaikki kauhukuvat
taas maalaamaan ja pykalilld niitd ratkaisemaan.
Kylld ne tdytyy muulla tavalla ratkaista.

Ed. Mikk ola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin sanoa ed. Haméalaisel-
le, ettd en puhunut ollenkaan poliittisesta jarjes-
telméstad johtuvasta mielivallasta enkd muusta,
vaan puhuin, ettid jos kdytinnossd harjoitettu
rahapolititkka osoittautuu tdysin virheelliseksi,
sen ei tarvitse olla missddn yhteydessi poliittiseen
harkintaan, niin herdd kysymys, miten se saa-
daan oikaistua ja miten luottamus palautettua.
Saadaanko se palautettua niin, ettd kun rahapo-
lititkan suuntaa muutetaan, samat henkilot sita
jatkavat? Ei meidén tarvitse kovin vanhaan men-
neisyyteenkdan palata, kun tiedimme, ettd on
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tarvinnut tehdd henkildvaihdoksia. Jatkuvasti
yritysjohdossa ja kaikessa muussa joudutaan te-
keméiin uskottavuuden palauttamiseksi erilaisia
henkiloévaihdoksia. Niin joudutaan tekemiin
politiikassakin henkildvaihdoksia uskottavuus-
kysymyksissa.

Tama ei ollenkaan tarkoita mielivaltaa sen
suhteen, ettd vapautettaisiin joku sen takia, etta
héin olisi joissakin rahapoliittisissa yksityispaa-
toksissd ollut eri mieltd, tdstd ei1 ole lainkaan
kysymys. Ymmdérran senkin, ettd Emun kolman-
nessa vaiheessa olemme tdysin erilaisessa jirjes-
telmédssa kuin nyt, mutta me teemmekin timéin
lain nyt.

Tekisi mieli kysyd, mitd talousvaliokunta on
ajatellut, kun se on sanonut “muutoin menette-
lyllddn osoittautunut sopimattomaksi jatka-
maan tehtiavissidn”. Mika sen sisdltd on? Toi-
nen vaihtoehto on pois suljettu, mutta ei ole ker-
rottu, miti silla tarkoitetaan.

Ed. Vaisto6: Arvoisa puhemies! Suomen
Pankkia koskeva lainsdadantd on oflut myos hal-
lintovaliokunnassa lausunnolla. Valiokunta on
arvioinut esitystd ldhinnd oman toimialansa
osalta eli hallinto- ja virkamiesoikeudellisesta
nakdkulmasta.

Hallituksen esityksessdhén, kuten ed. Mikko-
la edella kdyttdmissdin varsinaisessa puheen-
vuorossa totesi, erds keskeinen kohta tissi suh-
teessa on juuri Suomen Pankin johtokunta ja
johtokunnan asema. Talousvaliokunta on mie-
tinnOssdin padosin ottanut ne yksityiskohtaiset
kannanotot ja muutosesitykset huomioon, joita
hallintovaliokunta yksimielisessa lausunnossaan
on esittanyt. Korjaan, lausunnossa on yksi, ed.
Kankaanniemen eridvd mielipide. Mutta tima
nimenomainen kohta, johon ed. Mikkola edelld
viittasi, siis johtokunnan jidsenen virkasuhteen
paattaminen eli 18 §, on talousvaliokunnan ka-
sittelyssd saanut uudenlaista siséltdd, joka minun
ymmartidkseni poikkeaa aika lailla siitd, mitd
hallitus on esityksessddn Suomen nykytilanteen
pohjalta arvioinut keskeiseksi.

Hallitushan toteaa 18 §:n perusteluissa, etti 1
momentin muotoilu on padosin tehty Euroopan
keskuspankin perussddnndén pohjalta. Johto-
kunnan jisenen vapauttamiseen liittyy siis kolme
erillistd perustetta. Ensinnédkin, kuten ed. Mik-
kola jo totesi, virkavirheeseen syyllistyminen on
ilmeisesti selked peruste. Toinen kohta kuuluu:
tai muutoin menettelylldin osoittautunut sopi-
mattomaksi jatkamaan tehtidvissiin, ja kolmas
kohta: tullut kykenemattomaksi hoitamaan vir-
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kaansa. Viimeinen kohta tarkoittaa ldhinna py-
syvaisluontoista sairastumista, ei siis lyhytaikais-
ta sairautta.

Hallintovaliokunta korostaa lausunnossaan,
ettd johtokunnan jisenelld on oltava riittdvin
vahva virassapysymisoikeus johtuen siitd, ettd
jasenen toimikausi on viisi vuotta ja pA4johtajan
toimikausi seitsemén vuotta. He ovat siis maara-
aikaisia, ja senkin vuoksi on korostettava viras-
sapysymisoikeuden merkitystid. Mutta enemmén
sitd on varmasti korostettava harjoitettavan ra-
hapolitilkan uskottavuuden kannalta. Siitdhdn
johtokunta on keskeisesti vastuussa. Johtokun-
nan jasenten vastuuta siis mielestini korostaa se,
ettd on myos midriaikaiset virkasuhteet.

Hallintovaliokunta on todennut lausunnos-
saan, ettd tilanteessa, jossa johtokunta tai johto-
kunnan jisen on menettdnyt uskottavuutensa ja
siten osoittautunut sopimattomaksi jatkamaan
tehtdvissddan, syntyisi edellytykset vapauttaa
johtokunta tai jasen tehtdvastdin.

Talousvaliokunta on taas siteerattuaan hallin-
tovaliokunnan lausuntoa péitynyt toteamaan,
ettd se ei voi yhtya hallintovaliokunnan peruste-
luihin johtokunnan jisenen erottamisesta. Nin
ollen niiltd osin mietinndn perusteluosa 18 §n
kohdalla, kuten ed. Mikkola totesi, tekee aika
lailla tyhjdksi erottamis- tai virastavapauttamis-
perusteen.

Kuten edelld jo ed. Mikkola totesi, niin tieten-
kin meiddn on niisséd oloissa ja tdssi tilanteessa
katsottava asiaa siltd kannalta, ettd Suomi ei ole
Emun kolmannessa vaiheessa mukana. Ne rat-
kaisut tehddin aikanaan. Kuten talousvaliokun-
nan mietinté6n sisdltyvddn vastalauseeseen on
kirjattu, niin kaikkinensa tietysti ndyttai silta,
ettd hallituskin on kiirehtinyt esityksessdin
ikddn kuin edelle, valmistautumaan jo Emun kol-
manteen vaiheeseen lainsdddianndn osalta, kun
taas meidin mielestimme timai asia pitdisi ottaa
vasta siinil vaiheessa, jos Suomi todella on muka-
na Emun kolmannessa vaiheessa, uudelleen tar-
kasteluun ja katsoa, mitd muutostarpeita meidan
lainsdaddnt66mme ylipadtansi edellytetdan.

Arvoisa puhemies! Muutoin yhdyn niihin na-
kemyksiin, joita talousvaliokunnan vastalausee-
seen on kirjattu ja joiden pohjalta kokonaisuu-
dessaan on paddytty esittimian lakiehdotusten
ottamista uuteen valmisteluun ja huomioon otet-
tavaksi ne ndk6kohdat, joita vastalauseessa ote-
taan esille.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Hallitus esittid Suomen Pankkia koskevan lain-
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saddiannon uudistamista ja sitd koskeva mietintd
on nyt késittelyssd. Lainsddddnnén uudistami-
sen perusta on osin kansallinen, mutta ennen
kaikkea, niin kuin mietinndsti ja lausunnoista
ilmenee, monelta osin viitataan nimenomaan in-
tegraatiokehitykseen, ja se on ilmeisesti ja var-
mastikin se keskeisin syy, ettd tadlld tAina paivind
kasitelladn Suomen Pankkia koskevan lainsii-
dannon uudistamista. Suomen Pankkia valmis-
tellaan liitettdvédksi osaksi Euroopan keskus-
pankkijarjestelmia ja Suomea Euroopan talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Tdma on se
perusajatus.

Hammastytti tuolla hallintovaliokunnassa,
kun timin asian késittelyd teimme jonkin ai-
kaa. Siitd on nyt jonkin aikaa myos kulunut,
kun se oli késittelyssd. Erityisesti hAmmastytti
se, etti lakiesitys kai kokonaisuudessaan oli
valmisteltu varsin heikosti. Yhteyksid valmiste-
lutahojen ja niiden tahojen kesken, joita timi
koskettaa, ei paljon ollut ollut. Se oli valtiova-
rainministeriossd valmisteltu hyvin kevyelld pa-
neutumisella. Tat4d osoittaa se, etti ensimmaéi-
sessd laissa, laissa Suomen Pankista, talousva-
liokunta on kahtakymmentd pykaldaa muutta-
nut. Fi siind kovin paljon enempii pykéalii ole-
kaan. Toisen lain valiokunta esittdi hylattavak-
si, ei tosin valmistelusta johtuvasta syysti, vaan
poliittisista syistd, ihan oikein ndin, ja kolman-
nessa ja neljannessi laissakin, jotka ovat kui-
tenkin lyhyitd muutoksien osalta, kolmea pyka-
144 on valiokunta paidtynyt muuttamaan. Val-
mistelu on todella ollut heikko. Kun ajatellaan
asian tirkeyttd, niin olisi sietdnyt hallituksen
paneutua asiaan paljon paremmin.

Integraatiotekijéiden katsotaan siis edellytta-
vin Suomen Pankin aseman muuttamista ja ni-
menomaan muuttamista siten, ettd rahapolitiik-
kaan liittyvid tehtdvidi hoitaessaan Suomen
Pankki ei saa pyytai eikd ottaa vastaan toimin-
taansa koskevia madrayksia. Eduskunnan pank-
kivaltuustolta esitetddn karsittavaksi rahapoliit-
tiset tehtdvit. Suomen Pankki ei enda olisi tosi-
asiassa eduskunnan pankki.

Kuitenkin hallitusmuoto edelleen sanoo, etti
Suomen Pankki toimii eduskunnan hoidossa ja
takuulla. Nyt voidaan kysyid timéan lainuudis-
tuksen myota, mitd timad merkitsee. Onko lain-
sadadantd ristiriidassa tai sopusoinnussa sen
kanssa, ettd Suomen Pankki toimii eduskunnan
hoidossa ja takuulla? Eduskunnan valta on tissi
menossa pois. Eduskunta siis luovuttaa oman
valtansa Suomen Pankkiin ja Suomen rahapoli-
titkkkaan ndhden kokonaan ensin tissi vaiheessa
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Suomen Pankille, joka ei saa ottaa eikd saa pyy-
t44 mitddn madrayksid eikd ohjeita poliittiselta
taholta.

Toisessa vaiheessa sitten, kun meitd vieddan
kovalla voimalla ja vdkevalld kddelld Emuun,
Suomen Pankki hitetddn osaksi Euroopan kes-
kuspankkijarjestelméai. Siita tulee sivukonttori,
jolla ei ole enda kansallistakaan paitdsvaltaa.
Kun tieddmme, ettd Euroopan keskuspankissa
todellista valtaa kidyttda kuusijiseninen johto-
kunta, jossa tuskin suomalaisilla on edustusta,
niin talla tielld ollaan menossa siihen, etti talla
talolla ei endd ole rahapolitiikan kanssa mitain
tekemistd. On varmaan aivan toisarvoista se, tu-
leeko tdnne kertomus Suomen Pankista vai ei.
Silla ei ole mitdadn kdytdnnon merkitysti. Raha-
poliittinen valta siirtyy, markka menee ja talous-
politiikallekin annetaan ulkoa sellaiset ohjeet ja
rajoitukset, ettd itsendisyydestd ei voida endi
puhua.

Tdmai on se tie, jolla ollaan. Mielestdni tAma
on vaira tie, liittovaltiotie Euroopassa ja Suo-
messa itsendisyyden menettdmisen tie, jota en
pida oikeana enké viisaana enkd kansamme etu-
jen mukaisena.

Arvoisa puhemies! Parista pykilédstd tailld
haluan joitakin ajatuksia vield todeta. Ensinna-
kin 18 §:std, josta tdssd juuri parissa edellisessi
puheenvuorossa puhuttiin eli Suomen Pankin
johtokunnan jasenten virkasuhteen paattamisti
koskeviin maarayksiin. Taalla hallintovaliokun-
nan osalta tuli dsken esille jo toteamus, ettd hal-
lintovaliokunta totesi, ettd johtokunta tai johto-
kunnan jisen voidaan vapauttaa tehtidvistiin
silla perusteella, ettd rahapolitiikka on epdonnis-
tunut kokonaan. Johtokunta tai johtokunnan
jasen on talldin menettinyt uskottavuutensa ja
siten osoittautunut sopimattomaksi jatkamaan
tehtdvdssddn. Vastaavasti yksittdisen jisenen
epdonnistuminen tehtdvissddn vastuualueellaan
saattaa johtaa erottamiseen. Johtokunnan jasen
saattaa menettdd luottamuksen, jos hin on jat-
kuvasti eri mieltd harjoitettavasta rahapolitiikas-
ta.

Tama oli hallintovaliokunnan lausunnossa il-
maistu kanta. Tosin viimeiseen lauseeseen liittyy
minun eridva mielipiteeni nimenomaan silt4 osin,
ettd hallintovaliokunta l&hti puhumaan lausun-
nossaan héirikdintimenettelysti johtokunnan,
puheenjohtajan tai jisenen osalta. Mielestini
kun puhutaan Suomen Pankista, sen johtokun-
nasta, johtokunnan jisenistd, hiirikdintitermin
kayttdminen on erittdin arveluttavaa ja kyseen-
alaista. Miten madiritellddn, milloin Suomen



2862

Pankin johtokunnan jisen hiirikdi, kuka sen
médrittelee ja milld tavalla? Tasavallan presi-
dentti tietysti nimitt4jand ja vapauttajana, mutta
tdlla lahdetdan hyvin ldhelle siti, ettd sananva-
pautta, mielipiteen ilmaisun vapautta loukataan.
Siksi pidin tuota hallintovaliokunnan lausun-
toon siséltyvaa lausumaa kohtuuttomana ja tar-
peettomana.

Suomen Pankin johtokunnan jasenelld tulee
olla oikeus mielipiteensd ilmaisuun vapaasti il-
man ettd on pelko ylld, ettd todetaan hdirik6ijak-
si. Me olemme tailla ehki joskus populisteja,
mutta eivdt Suomen Pankin johtokunnan ji-
senet, jos he arvioivat pankin rahapolitiikkaa
esimerkiksi. Ainakin viimeisen kymmenen vuo-
den aikana olisi pitinyt tdllaisia hairik&ijid olla.
Tassd maassa ei oltaisi tdssd valtavassa kurjuu-
dessa, mihin 80-luvun puolivilin jilkeiseni aika-
na on ajauduttu.

Talousvaliokunta katsoo, ettd se €1 voi yhtya
hallintovaliokunnan perusteluihin johtokunnan
jasenen erottamisesta. Tdssd nimenomaan ta-
lousvaliokunta vetoaa Euroopan keskuspankki-
jarjestelmain ja Euroopan keskuspankin perus-
saanndn 14 artiklan 2 kohdan 2 alakohtaan.
Tama kytkee talousvaliokunnan mietinndn tay-
dellisesti Euroopan keskuspankin méarayksiin.
Tamai paljastaa myds sen, ettd tarkoitus on vieda
Suomen Pankki Emu-kuntoon. Tiltd osin ta-
lousvaliokunnan kannanotto, muilta kuin tuon
hairik6intikohdan osalta, jonka ymmartadkseni
talousvaliokunta ndin myds hylk44, on mennyt
ihmeelliselle tielle.

Arvoisa puhemies! Se siitd kohdasta.

Vield jokin ajatus siitd, kun talousvaliokun-
nan mietinndssi todetaan ndin, ettd “talousva-
liokunta pitdd tirkednd, etti tulevassa sdados-
valmistelussa selvitetddn myds mahdollisuus eri-
tyisen kansallisen vakausneuvoston perustami-
sesta, joka voisi keskustella Euroopan keskus-
pankin rahapolitiikasta ja peruslinjauksista, joi-
den pohjalta Suomen Pankki osallistuu Euroo-
pan keskuspankkijirjestelmidn péatoksente-
koon”. Kaunis ajatus, mutta siihen se sitten sam-
muukin. Keskustelussa puhuttiin dsken, etti
tdma vakausneuvosto voisi olla ehké talousneu-
vosto tai eduskunta. Talousvaliokunta on kui-
tenkin paitynyt tdhdn vakausneuvostoon, joka
ei ilmeisestikd4n ole talousneuvosto eikd edus-
kunta vaan erillinen kansallinen vakausneuvos-
to. Ei ehké ollut tarpeenkaan, mutta kuitenkin
esiin nousee kysymys, mink&hanlainen joukkue
tdmd sitten olisi, joka voisi keskustella, mahdolli-
sesti antaa ohjeita taikka neuvoja ja rikkoa niin
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ollen lakia ja Euroopan keskuspankkijérjestel-
mén sddddksid, jos se yrittdd antaa neuvoja raha-
politilkan hoitamisesta pankkijirjestelmille.
Néiinhin ei saa tehdi, jos timi lainsdadantd hy-
viksytdin.

Talousvaliokunta on taysin ristiriitaiselia tiel-
14 tdssd suhteessa. Pitd4 muistaa, ettd jos tdmi
lainsdadantd hyviksytddn ja Emuun mennéén,
niin rahapoliittinen itsendisyys on mennyt. Suo-
mesta ei saa antaa poliittinen taho eiki kukaan
muukaan neuvoja eika ohjeita. Turha silloin on
mitddn vakausneuvostoa panna pystyyn. Ei silla
ole mitiin tehtivai.

Talousneuvoston jiasenend olen muutaman
vuoden ollut ja voin sanoa, ettid olihan sielld
hyvét voileivdt ja tarjoamiset, mutta siihen se
suunnilleen jdikin. Sielld keskusteltiin joistakin
ajankohtaisista asioista, joista ammattiyhdistys-
liikkkeen edustajat olivat tyrmaimassi kaiken ja
tydnantajat vaatimassa omia etujaan ajettavik-
si, sitten pankkiyhdistyksen miehet puhumassa
omista murheistaan. Padministeri sitd johti eika
siella kovin paljon ajatuksia loppujen lopuksi
syntynyt. Ainoa hyva puoli, mika sielld oli, on
se, ettd sielldi on hyva sihteeristd, joka tekee
ihan hyvid raportteja, mutta mitdin muuta
hyotya siitd ei valitettavasti ole. Jos menndin
rahapolitikan puolelle, joka hoidettaisiin
Frankfurtista, Euroopan keskuspankista, niin
yhtd tyhjin kanssa ovat téllaiset neuvostot,
ovat ne sitten talousneuvostoja tai vakausneu-
vostoja.

Yhdyn sithen, mitd ed. Elo mainitsi, etti
eduskunnan pitéisi pitdd ote kisissddn. Mutta
ed. Elokin oli ristiriitaisilla linjoilla sikali, ettd
hin on ilmeisesti hyviksyméssa timén lainsia-
dinndén ja Emuun menoon, mikd merkitsee,
ettd timi talo antaa pois vallan rahapolitiikas-
sa kokonaan, talouspolitiikassakin erittdin pit-
kille ja oman valuuttamme, jolloin ei taalla-
kaddn ole mitdédn keskusteltavaa niisti asioista
todellisuudessa. Keskustella voidaan, muttei ole
mitdin valtaa; kun ei saa antaa eiki ottaa ohjei-
ta, tdimi keskustelu on yhta tyhjan kanssa talta-
kin osin.

Arvoisa puhemies! TAmaA riittdnee tAman lain-
sddddnnon osalta moitteeksi talla kertaa.

Ed. Vaisto (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Kankaanniemi otti hairikointityyppi-
sen menettelyn esille, kuten myds valiokunnas-
sa. Valiokunta korostaa lausunnossaan, ettd
osallistuminen monipuoliseen ja arvoperustei-
seen ja myos erilaisia ndkemyksid korostavaan
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talous- ja rahapolitiikan keskusteluun ei sindl-
ladn voi eikd saa olla virasta vapauttamisen pe-
ruste. Toisaalta valiokunnan lausunnossa tode-
taan, etta tillainen hiirikdinti on hyvin epéto-
dennikoistd, mutta kaikki on kuitenkin tietysti
mahdollista. Se tuli valiokunnan lausuntoon
erdiden asiantuntijoiden lausuntojen ja keskus-
telujen pohjalta. Tdssdhan 1dhdetdan siité, ettd
aina on oltava perusteltu syy ja sellainen syy,
joka tulisi vaikuttamaan johtokunnan jdsenen
tulevaan viranhoitoon.

Arvoisa puhemies! Minusta keskeinen asia té-
miin tyyppisissd ratkaisuissa on luottamus. Sii-
henhén johtokunnan toiminta ja Suomen Pankin
toiminta nyt ja myds tulevaisuudessa toivon mu-
kaan padosin perustuu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Mikkolan analyysi Suomen Pankin johtokunnan
jasenten vapauttamismahdollisuudesta oli varsin
mielenkiintoinen ja antoisa erityisesti siltd poh-
jalta, niin kuin hén sanoi, ettd hin ajattelee titi
asiaa timéin pdivin pohjalta eika siltd pohjalta,
miti tulevaisuus tuo. Tédsd kuitenkin on ilmeisesti
talousvaliokunnassa, ed. Hamaldisen johtamas-
sa valiokunnassa, niin kuin vadhin hinen asiaan
ottamastaan kannasta kylla kiy selville, ajateltu,
ei kylldkadn tatd eikd huomista pdivad vaan tule-
vaisuutta varten, jolloin olot ovat kehittyneet
Euroopan unionin ja Emun suuntaan sellaisiksi
kuin on suunnitteilla.

Kuitenkin virassa pysymisen ehdottomuus
on nihtivi ihan toisissa asioissa. Jos mini voin
sanoa esimerkiksi korkeimman oikeuden jasen-
ten osalta — tarkoitan Eeva Vuoren tapausta,
mutta en tarkoita, ettd hinet olisi pitinyt erot-
taa, mutta siini vaiheessa huomattiin sellainen
mahdottomuudeksi, vaikka siihen olisi ollut pe-
rusteitakin. Yleensi yhteiskunnassa pitiisi olla
jokin takaportti silloin, kun on kysymys viltta-
mittdmyydestd. Sanoisin, ettd joku korkeim-
man oikeuden jasenen erottamattomuus on pie-
ni haitta sen rinnalla, jos puhutaan Suomen
Pankin johtokunnan jasenisti. Kun on koko
yhteiskunnan taloudellinen kehitys, rakenne ja
kasvu kysymyksessd ja taloudellinen tulevai-
suus, silloin se on vielda huomattavasti merkitta-
vampia.

Erityisen huonona pidin sitd, ettd sen kes-
kimmaiisen vapauttamisperusteen sisdllostd ei
ole minkiinlaista selvitystd talousvaliokunnan
mietinnossid siltd osin, mitd tarkoittavat niméi
“muut syyt” ja “on sopimaton tehtdvadnsa”.
Miti se tarkoittaa, jaa tietysti tulkittavaksi, jos
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sellaista tarvitaan. Mutta timi on tietysti teo-
reettista, koska talousvaliokunta on nédhnyt jo
pitkélle eteenpidin eikd vain titd ja huomista
paivaa,

Ed Himal&dinen:Arvoisapuhemies! Pa-
riin asiaan haluan vield palata tissd keskustelus-
sa, varsinkin kun ed. Kankaanniemi dsken kdytti
puheenvuoron, jossa hin viittasi nimenomaan
lakiehdotusten huonoon valmisteluun. Hian pe-
rusteli vaittdmadnsa monilla muutoksilla, joita
talousvaliokunta muun muassa esittia omassa
mietinndssain.

Totuuden nimessi tiytyy todeta, ed. Kan-
kaanniemi ja muut arvoisat eduskunnan jisenet,
jotka ette ehkd ole ehtineet mietinto4 lukea, ettd
hyvin moni niistd muutoksista merkitsee sit4,
ettd talousvaliokunta ehdottaa muutettavaksi
viittaussddnnosta, jolla viitataan saadoskokoel-
maan. Ehdotetaan muutoksia niin, ettd kirjoitus-
tapa noudattaa nykyisti kirjoitustapaa eikd van-
haa kirjoitustapaa, joka esityksessi on. Hallinto-
valiokunta nimenomaan oli muun muassa nima
asiat kiiynyt erittdin huolellisesti 1dpi ja tehnyt
meille erittdin hyvan pohjatyon, samoin kuin
kaikki oman toimialansa kysymykset kdynyt hy-
vin huolellisesti lipi. Se oli meille erittdin suuriar-
voinen apu.

Muutosesityksisti vield. Aika usea muutoksis-
ta on my0skin seurausta siitd, ettd kakkoslakieh-
dotus esitetddn hylattavaksi. Siitd seuraa taas,
ettd pitdd muuttaa muualla pykalia.

Kun ed. Aittoniemi sanoi, ettd timi on no-
peasti valmisteltu ja Suomen Pankkia koskevasta
lakiehdotuksesta ei ole keskusteltu, on syytd
muistaa, ettd se on ollut muun muassa arvoval-
taisen Hallbergin komitean selvitettivini. Sen
valmistelu on jatkunut vuosikausia ja sitd on
valmisteltu jo hyvi tovi, ennen kuin Suomen EU-
jasenyys oli ratkaistu, niin ettd kylld kotimaiset
lahtdkohdat ovat olleet se kiyntiin paneva seik-
ka, jolla Suomen Pankkia koskevaa lainsdddan-
td4 on ryhdytty uudistamaan.

Viimetset puheenvuorot ovat keskittyneet
mydskin muistuttelemaan hallintovaliokunnan
ja talousvaliokunnan erilaista nikemysta, joka
koskee Suomen Pankki -lain 18 §:34. Taytyy kui-
tenkin edelleenkin korostaa, ettd seki talousva-
liokunta ett hallintovaliokunta on puhunut ti-
mén pykildn perusteluista. Hallintovaliokunta-
kaan ei ole tehnyt yhtddn muutosesitysta varsi-
naiseen 18 §:44n.

Varsinkin opposition edustajat ovat mielesti-
ni kdyttdneet mydskin tdssd keskustelussa varsin
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vihittelevida puheenvuoroja niistd pyrkimyksis-
té, joita eduskunnassa on nahty Suomen Pankkia
koskevan lainsddddnnén saattamiseksi enem-
man hallitusmuodon 73 §:n mukaiseksi, niin etti
voitaisiin todeta, ettd se edelleenkin séilyy edus-
kunnan hoidossa.

Opposition edustajat ovat puheenvuoroissaan
todenneet, ettd mikain selvityspyyntd ei ole ollut
heiddan mielestdan mitdin, mikaddn muutosesitys,
joka on tehty, ei ole ollut mitidn. Mind jiin
odottelemaan kuitenkin, ettd niitd vahittelevid
ilmaisuja olisi seurannut esitys, milld tavalla
eduskunnan asemaa voidaan vahvistaa, mutta
yhtd4n ehdotusta ei todellisuudessa tullut.

Kun me puhumme nyt eduskunnan asemassa
tapahtuvasta muutoksesta Suomen Pankki -lain
yhteydessd, niin tdytyy muistaa myds se, ettd
eduskunnan puolesta néissa asioissa on paatos-
valtaa kayttinyt nimenomaan pankkivaltuusto.
Kun erilaisissa yhteyksissd menneitten vuosien
aikana olen pyrkinyt kertomaan my0s taélla
eduskunnassa eduskunnan puolesta asetetun
toimielimen, pankkivaltuuston, toiminnasta
sekd paidtoksenteossa ettd Suomen Pankin val-
vojana, niin samat oppositiojasenet ovat silloin
sanoneet, ettd kunhan puhetta on, mutta todel-
lisuudessa ei pankkivaltuustolla ole ollut min-
kaan nakoisid tehtivid eikd se ole kyennyt niitd
hoitamaan tai ainakaan se ei ole ymmartanyt,
miten niitd pitdisi hoitaa. Nyt yhtidkkid olen
huomannut, ettd pankkivaltuusto on noussut
ainakin arvostuksessa kovasti ja tima yhteinen
suru néyttdd vallanneen opposition nyt, kun
pankkivaltuustolta ollaan osa toimivaltuuksista
siirtiméssi.

Mini iloitsen, ettd te olette nyt huomanneet,
ettd eduskunnan valitsemalla toimielimelld on
ollut merkitystd. Viitdn edelleenkin, ettd silld
on ollut merkitysti, ja viitin edelleenkin, etti
vaikka muuttuvassa maailmassa sen toimival-
tuuksia oltaisiinkin muuttamassa, sen asema ei
edelleenkdén jaa vahiiseksi, vaan sille jad edel-
leen paitsi valvontatehtdvit, myds hallinnollisia
tehtavid.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Talousvaliokunnan puheenjohtajan
puheenvuoro oli yllittdvin hyokkdava, kun
hin sanoi, ettd oppositio arvosteli kaikkea eikd
mihinkdin antanut sitten parannusehdotuksia.
Nain mielestini asia ei ollut. Kun huomasim-
me, ettd mielestimme laissa oli niin monta koh-
taa, jotka tarvitsivat korjausta, ja kun huoma-
simme, etti sielld takana oli kuitenkin Emuun
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valmistautuminen ja nidin ollen mahdollisen
Emuun littymisen jilkeen joka tapauksessa
Suomen Pankki -laki on pistettdva uusiksi, niin
emme nihneet aiheelliseksi ruveta nyt kovin
moniin muutosehdotuksiin yksityiskohtaisesti
paneutumaan.

En ole ollut kovin monta vuotta tiilld arvioi-
massa pankkivaltuuston roolia, mutta mini en
ole my6skadn havainnut sellaista vihattelya, jota
talousvaliokunnan puheenjohtaja mainitsi. Piin-
vastoin on tullut monessa puheenvuorossa esille
se, ettd pankkivaltuuston valta aivan selkedsti
vahenee timan lain mukaisesti. Kenelld valta sen
jalkeen on paittaa, ja kuka sitten vastaa? Sitd on
moni kysellyt tddlld. Mind kyselen muitten mu-
kana.

Kuka sitten vastaa sellaisesta tilanteesta, kun
talouspolitilkka menee mahdottomaksi? Siitdkin
tuli kysymys. Sen sijaan ei ole kovinkaan paljon
kyselty, mitd sitten, jos jotakin odottamatonta
tapahtuu meisté riippumattomista syistd kriisiti-
lanteessa. Mitd keinoja silloin kédytetdan? Min-
kalaiset ovat hallituksen keinot, ja missi vaihees-
sa hallitus voi puuttua? Se olisi mielestimme
myds tarvinnut selvitysta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Totean vield valmisteluun, ettd esitys oli aika
heikosti valmisteltu, ei siitd mihinkdin péise,
vaikka nyt sitten osa muutoksista olikin viittaus-
sddnnosten taikka paivdysmerkintéjen muutta-
misia.

Vield totean, ettd ensimmaiisessd laissa eli
laissa Suomen Pankista puhutaan 13 §:ssd
pankkivaltuustosta ja neljannen lain eli lain ra-
hoitustarkastuslain muuttamisesta 5 §:ssd puhu-
taan eduskunnan pankkivaltuutetuista ja tar-
koitetaan samaa elintd. Siihen kiinnitin huo-
miota, mutta se on ndkdjdin jadnyt. Olisi tie-
tysti voinut olla ihan fiksusti sama nimike mo-
lemmissa laeissa, mutta se jaiakoon ndin poyta-
kirjaan todetuksi.

Ed. Hdmaldinen moitti oppositiota, etta se ei
tuo muutosesityksid. Kuitenkin tissd tapahtuu
sikéli suuri muutos, ettd eduskuntahan on valin-
nut tihin asti ja valitsee myos tisté lahtien pank-
kivaltuuston mutta silld pankkivaltuustolla ei ole
endd sitd valtaa, joka on nyt. Mind ainakin pe-
radnkuulutin sitd, ettd pankkivaltuustolia saisi
olla valtaa enemmaén kuin sille tdssa esityksessa
jaa.

Otetaan esimerkiksi viimesyksyinen erm-kyt-
kenta. Pankkivaltuustolla oli siind merkittiva
rooli, niin kuin silld on tillaisissa asioissa. Adnes-
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tyksen jilkeenhin sielld syntyi padtds erm-kyt-
kennistd, ja se oli nimenomaan poliittisten voi-
masuhteiden osoittama tahto, ollaanko menossa
erm-kytkennédn kautta Emuun, niin kuin koko
hallitusrintama Suomea oli vieméissa, vai eikd
menni. Tillaisessa ratkaisussa tulee nimen-
omaan eduskunnan tahto pankkivaltuuston
kautta selkeisti esille tind pdivana, mutta kun
menniin tille tielle, sitten sitd eduskunnan tah-
toa el ndy missain.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kuuntelin, kun ed. Himéldinen kyseli sen pe-
rdin, josko eduskunnan vaikutusvallan kohen-
tamiseksi jotakin olisi tehtdvissd, jotenkin ym-
mérsin tdhdn tapaan, siind tilanteessa, jossa
Suomi mahdollisesti liittyy yhteiseen valuuttaan
ja yhteiseen keskuspankkiin. Jos min& ymmér-
ran oikein, ei sellaisia mahdollisuuksia ole ole-
massa. Ei sellaista mahdollisuutta ole olemassa,
jos Suomi on mukana Emussa, ettd Suomen jol-
lakin valtiollisella elimella olisi ohjausvaltaa sii-
hen rahapolitiikkaan, jota Suomen edustaja, jos
hian johtokunnassa on, sielld edustaa tai edes
neuvostossa sielld ollessaan. Ei tillainen yksin-
kertaisesti minun ymmartaakseni ole mahdollis-
ta.

Mink4i takia kannatan esitysti, joka keskus-
tan ja erdiden muiden oppositioryhmien esityk-
sena tissa on, se perustuu nimenomaan siihen,
ettii ei ndiden lakien eteenpiin hoitamisella ole
kiire niin kauan, kuin t4ssi salissa ei tarkkaan
tiedetd, milloin ja missd sddtdmisjarjestyksessi
loput askeleet kohti Emun kolmatta vaihetta on
tarkoitus ottaa — ja kenties my6s miksi mutta
ennen kaikkea milloin ja missa sdatdmisjirjes-
tyksessa.

Ei liukuen meneminen kohti Emun kolmatta
vaihetta tietimittd, mitd timin askeleen jilkeen
seuraa ja mitd sitten ja missd sddtamisjérjestyk-
sessd, voi tulla kysymykseen, ja siitd syystd on
parempi menetelld, kuten oppositioryhmien
edustajat ovat esittineet.

Ed. Ham 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eri aikoina sdddetyissa laeis-
sa kdytetddn erilaista terminologiaa. Pankkival-
tuustostakin on joskus puhuttu pankkivaltuutet-
tuina jne. Ei riitd, ettd rahoitustarkastuslakiin
korjataan yksi pykala, niin kuin ed. Kankaannie-
mi esitti. Pitda korjata tietenkin johdonmukai-
sesti koko laki noudattamaan samaa terminolo-
giaa. Siitd ei nyt ollut avoinna kuin tdma yksi
pykild. Ei voida poimia erikseen termid yhdesti
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pykélastd, jolloin laki tulisi sisdisesti ristiriitai-
seksi.

Ed. Rehnille haluaisin sanoa, etta tarkoitukse-
ni ei suinkaan ollut hinen mieltdin pahoittaa.
Hin el ymmaértaikseni kdyttanyt puheenvuoroa
tassi keskustelussa. Petyin niihin puheenvuoroi-
hin, joissa arvosteltiin valiokunnan tyéta tuo-
matta yhtdidn lisiarvoa sithen pohtimalla, mitd
olisi voinut olla se lisdys, jolla eduskunnan valtaa
olisi vahvistettu.

Edustajat Johannes Koskinen ja Sasi merki-
tdan lasna oleviksi.

Ed. Tiusanen :Arvoisa puhemies! Taman
illan debatti on varmasti jonkin verran surutyo-
td. Vdhan joka puolella salia leimaa tillaisen
surutyon tekeminen. Tiettyd Emuun valmistau-
tumistahan tissi on, ja se meilléd kaikilla varmasti
on mielessa.

Ed. Kankaanniemelle haluaisin todeta kuiten-
kin vield, kun hén totesi absoluuttiseen tapaansa,
ettd koko hallitusrintama oli syksylld vieméssi
Suomea Emuun, ja ettd erm-kytkennasti danes-
tettiin tuolloin pankkivaltuustossa, ettd haluai-
sin hdnen myds paneutuvan siihen d4nestysta-
pahtumaan ja katsovan, milld tavalla kukin on
siind danestinyt.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Poistoja pdivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksesta poistetaan 12)—21) asia.

Piivajar-

22) Hallituksen esitys laeiksi pitkdaikaistyotto-
mien omaehtoisen opiskelun tukemisesta ja opinto-
tukilain 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinto 8/1997 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna pidetta-
vain tdysistuntoon.
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Taysistunto lopetetaan kello 22.53.
nan seuraava taysistunto on tinéin kello 23.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



