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Piivajidrjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys koulutusta koskevaksi lain-
saddannoksi

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys 86/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1998 vp
Lakialoite 52, 65/1995 vp, 18/1996 vp, 59—61,
110/1997 vp

Toivomusaloite 176, 177, 183, 191, 196, 199, 200,
214/1995 vp, 126, 139, 141, 146, 147, 151, 152/
1996 vp, 198, 199, 219, 225, 226/1997 vp, 138—
141, 143, 149, 151, 152, 156, 160/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelu jatkuu:

Ed.L aine: Arvoisa puhemies! Pitké ja mie-
lenkiintoinen késittelyvaihe sivistysvaliokunnas-
sa tuotti koululakeihin muutamia hyvid paran-
nuksia. Muutama lisdd ei olisi ollut pahitteeksi.
Tailla on moneen kertaan puhuttu yleisimmisti
asioista, enkd kiy niitd toistamaan. Kisittelen
asiaa taidepoliittisesti ja taideaineiden koulutuk-
sen kannalta.

Ensinnikin eniten valiokuntaa puhutti perus-
opetuslain 28 §. Oli oikein, ettei valiokunta lisédn-
nyt toissijaiseen kouluun péisemisen esteeksi
mainintaa taidepainotteisista opinnoista, koska
mielestdni peruskoulusta ei tule tehda eriarvoista
taideperustein. Soveltuvuuskokeita voidaan teh-
da, mutta ei ensimmaisten luokkien osalta.

Lukiolakiin olisi pitdnyt lisitd 4 §:n 2 moment-
tiin, ettd luvassa maariatiin erityinen valtakun-
nallinen koulutustehtdvi. Tdma yksi sana “vaita-
kunnallinen” olisi selventinyt asiaa taidelukioi-
den kannalta merkittivasti. Taidelukioita on
maassamme muutama. Niilld on vaitakunnalli-
nen tehtdvi. Miksi sitd ei voi suoraan sanoa py-
kaldssa?

Valiokunta korostaa mietinndssdin, etti eri-
koistehtdvin saaneet taidefukiot ovat valtakun-
nallisia ja ettd valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd erityislukiot siilyttaisivdt valtakun-
nallisen aseman oppilasvalinnoissa. Se on hyvin
sanottu, mutta siihen olisi vield voinut lisata, ettd
erikoislukiot sdilyttaisivit myds taloudelliset re-
surssinsa nykyisellddn ja ettd erikoislukiot saavat
poiketa valtakunnallisesta lukion tuntijaosta tai-
deaineiden hyvaksi.
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Yksi suurimpia muutoksia, joita koululakei-
hin tehtiin on se, ettd musiikkioppilaitokset, joil-
la on ollut oma laki jo 30 vuotta, laitettiin saman
lain piiriin muiden taiteenalojen kanssa. Tehtiin
uusi laki taiteen perusopetuksesta. Musiikin am-
mattilaiset, joihin itsekin lukeudun, ovat huolis-
saan siitd, ettd vasta uudistettu, hyvin toimiva
musiikkioppilaitoslaki ndin kumotaan. Suoma-
lainen musiikkioppilaitosmalli on tarkoituksen-
mukainen ja tulosten perusteella oikeaan osunut
tapa toteuttaa erityismusiikkikasvatusta. Suo-
men omaksumaa mallia kadehditaan maailmal-
la.

Huoli on siitd, alistaako uusi laki musiikin
kasvatussektorin aikaisempaan verraten talou-
dellisesti ja toiminnallisesti heikompaan ase-
maan ja vaarantaako se tasokkaan musiikin har-
joittamisen maassamme. En olisi ollut pahoilla-
ni, vaikka musiikkioppilaitoksilla olisi edelleen
oma laki.

Taytyy kuitenkin todeta, ettd kaikkea taide-
opiskelua tulee tukea ja ettd nyt, kun kaikki tai-
deopinnot ovat saman lain piirissd, on enemméan
voimaa hoitaa yhdessi asioita ja saada Suomesta
ja suomalaisista se taiteellisuus irti, mika meissi
on,

Nyt, kun kaikki todella on yhden lain piirissa,
olisi ollut kohtuullista, jos lakiin olisi kirjattu
pykélatasolla nykyisen musiikkioppilaitoslain
18 §, joka kuuluu: "Opetusministerid voi mydn-
tda valtionavustusta muuta kuin edell tdssa lais-
sa tarkoitettua musiikin opetusta varten maara-
rahoista, jotka valtion talousarviossa on osoitet-
tu veikkaus- ja raha-arpajaisten voittovaroista
taiteen tukemiseen.” Kysymys on siis harkinnan-
varaisista avustuksista. T4t4 ei laissa ole mainit-
tu.

Onneksi sivistysvaliokunta tuli apuun ja lisasi
yleisperusteluihin: " Valiokunta huomauttaa vie-
14, ettd vaikka uuteen lainsddadantdon ei sisilly
erillistd sdannosta harkinnanvaraisista avustuk-
sista, voidaan vuosittain valtion talousarvioon
otettavien maidrdrahojen puitteissa myontaa eri
taiteenaloja varten harkinnanvaraisia avustuk-
sia.” Kaiken péille vield ponsi: ”Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus jarjestda taiteen perusopetus-
lain toimivuuden seurannan kaikkien taiteenalo-
jen perusopetuksen osalta korostaen erityisesti
nykyisten musiikkioppilaitosten toiminnan méé-
rian ja laadun turvaamista.”

Elako6on sivistysvaliokunta!

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin kiittda
sivistysvaliokunnan puheenjohtajaa, varapu-
heenjohtajaa, jaseni ja varajisenii, valiokunta-
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neuvoksia, avustajia ja asiantuntijoita erittiin
mielenkiintoisesta ja opettavaisesta koululakien
kisittelyperiodista William Shakespearen sa-
noin, jonka hén on kirjoittanut 1597: ”On totta,
ettd jotkut tehtdvit aiheuttavat kipua ja tuskaa,
mutta eik ¢ juuri niista selvidminen tuota mielihy-
vad? On mahdollista suorittaa ylpedsti vasten-
mielisidkin tehtédvid, ja monet vahéisilta naytti-
viit toimet saattavat lopulta kddntyd merkitti-
viksi”.

Ed. Hellber g: Arvoisa puhemies! Koulu-
tuspolititkka on osa yhteiskuntapolitiikkaa. Silld
on erittain merkittdvi ja nopeasti kasvava asema
timén piivan yhteiskunnassa. Siksi késittelem-
me erittdin tirkeda asiaa.

Minusta sivistysvaliokunta on tehnyt erin-
omaista tyota kisitellessddn koululakien uudis-
tusta. On kuultu todella suuri mééri asiantunti-
joita. Thme, ettd Suomesta todella on 16ytynyt
korkeatasoisia asiantuntijoita yli 350, mutta var-
masti se on kannattanut. Minusta on my®s hie-
noa, etta hallitusryhmien puitteissa on paasty
sopimukseen niisti muutoksista, mitd hallituk-
sen esitykseen mietinndssd on aikaansaatu.

En aio kuitenkaan ndin aamuyén tunteina vie-
di pitkaan aikaanne. Otan kuitenkin muutamia
asioita esille.

Uudistuksessahan on arviointi tuotu mukaan
peruskoulujarjestelmiddn. Minusta nyt on tir-
kedd se, ettei luoda minkdinlaisia paremmuus-
jarjestelmid eri koulujen kesken, jotta ne eivit
leimaannu, vaan ettd koulutuksen arvioinnissa
on erityisen tirked se, miten peruskoulu pystyy
takaamaan kaikille mahdollisuuden saada laa-
dukasta opetusta asuinpaikasta ja sosiaalisesta
taustasta riippumatta. Arvioinnin taytyy olla pa-
lautteenomaista ja kehittivai.

Se, ettd myds litkuntakasvatukseen ja terveys-
kasvatukseen on kiinnitetty huomiota, on miele-
kastd. Passiiviset lapset on nyt saatava mukaan
liikkuntakasvatuksen piiriin ei ainoastaan ker-
hoissa vaan my0s osana peruskoulutusta.

Syrjdytymisestd johtuva lasten pahoinvointi
on lisddntynyt, ja sithen on puututtava mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, mieluummin jo
ennen kuin se pdésee tapahtumaan. Koulun mer-
kitys syrjiytymisen estimisessid on ensiarvoisen
tarked sekd ennalta ehkiisevani ettd korjaavana
toimenpiteeni. Tutkimusten mukaan lasten eli-
mankohtalo méaraytyy jo erittdin varhaisessa
vaiheessa. Siksi on erittdin tirkedi, ettid koululla
on kaytettavissddn kaikki mahdoiliset keinot las-
ten ja nuorten tukemiseksi.
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Erityisopetus, tukiopetus, oppilaanohjaus ja
terveyspalvelut ovat oikeiden luokkakokojen
ohella keinoja, joilla erityisesti autetaan heik oim-
pia oppilaita. Tarkead on myd0s, ettd vammaisella
ja muuten erityistd tukea tarvitsevalla on oikeus
saada avustajapalvelua opetuksessa. Mielestani
valiokunta on aivan oikein korostanut koulun-
kayntiavustajan ammattitaitoa ja sit, ettd avus-
tajat palkataan vdhintddn kouluvuoden mittai-
siin tyOsuhteisiin.

On oikein, ettd lakiin on my®s kirjattu oppi-
laan oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon.
Tama tarkoittaa sita, ettd koulussa voidaan kiin-
nittdimalld asioihin huomiota ennalta ehkiisti
kouluvédkivaltaa ja koulukiusaamista. Tami
edellyttda samalla myos, ettd koulu ryhtyy toi-
menpiteisiin ndissi asioissa. Myos opettajilla on
suuri vastuu kouluvékivallasta ja koulukiusaa-
misesta. Heiddn taytyy ryhtyd toimenpiteisiin,
jos tallaista esiintyy.

Tailla on myds monessa puheenvuorossa ja
aikaisemminkin oltu huolissaan siitd, ettd koulu
tasapiistaa lahjakkaat oppilaat. Uskon kuiten-
kin, ettd lahjakkaat parjaavit ja 16ytavit oman
tiensd, mutta heikompia pitda erityisesti tukea.

Puutteena nyt kasiteltdvissa lakiehdotuksessa
on tietysti se, ettd kuusivuotiaiden esiopetus
puuttuu. Heidat pitiisi ehdottomasti saada kat-
tavasti jarjestelmallisen esiopetuksen piiriin. Esi-
opetuksen merkitys on kiistaton, mutta valitetta-
vasti jilleen kerran sen toteutuminen jai tulevai-
suuteen. Toivottavasti kuitenkin viimeistiin
vuonna 2000 esiopetuskin jarjestyy kattavasti.

Minusta on myds hyvé, ettd koululakien voi-
maantulo siirrettiin ensi vuoden alkuun. Kun on
kyse ndin suuresta lakikokonaisuudesta, on jar-
kevid, ettd valmistelulle kunnissa ja kouluissa on
jatetty riittdvasti aikaa.

Mielestani kuitenkin suurin uhka tasa-arvoi-
sen opetuksen toteutumiselle on kuntien monesti
heikko ja erilainen taloudellinen tilanne. Uudis-
tuvat siddokset asettavat koulutuksen jarjestajil-
le ja kouluille suuria vaatimuksia paikallisen si-
vistyspolitiikan luomiseksi. Kokemukset kun-
tien “kypsyydestd” lisidintyvain vastuuseen ei-
vit ole kaikilta osin rohkaisevia. Ongelma on
my®ds siind, ettd kunnat ovat varsin erilaisia myos
monen muun kuin taloudellisen mittapuun mu-
kaan mitattuna. On laajoja maaseutukuntia, ti-
heddn asuttuja kaupunkikeskuksia, kaksikielisia
kuntia, taantuvia teollisuuspaikkakuntia jne.

Oma kotikuntani Porvoo, joka on pinta-alal-
taan 650 neliokilometrid, on kaksikielinen.
Asukkaista 63 prosenttia on suomenbkielisii ja 35
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prosenttia ruotsinkielisid ja vield pari prosenttia
muunkielisid. Raskaan kuntaliitoksen ja meidan
tddlla eduskunnassa tekemien leikkausten jal-
keen taloudellinen tilanne on vaikea.

Tassa 44 000 asukkaan kunnassa on 26 ala-
astetta. Eli oma koulu on aikoinaan pyritty sijoit-
tamaan ldhes joka kyldin ja parhaimpiin kaksi-
kin, siis suomenkielinen ja ruotsinkielinen. Tal-
lainen jarjestelma tietysti maksaa, mutta samalla
se takaa varsin inhimillisen opetuksen pienille
lapsille. Taloudellisesti vaikeina aikoina tietysti
taytyy hyvin tarkkaan miettid, onko tima miele-
kista. Kuinka sitten tulevaisuudessa? On selvid,
ettd esimerkiksi puolittamalla nididen koulujen
madra sadstettiisiin todella suuria summia, jotka
voitaisiin vastaavasti sijoittaa esimerkiksi muun
opetuksen kehittdmiseen, tietotekniikkaan jne.
Mutta kun meillikin on keskusteltu esimerkiksi
viiden ala-asteen koulun lakkauttamisesta, niin
talla toimenpiteelld on erittdin suuri yhteiskun-
nallinen vaikutus.

Kun ta4lld on keskusteltu esimerkiksi ryhma-
koon maksimimadristd ja arvosteltu sitd, ettd
tissa esityksessi ei ole ryhméakokojen maksimi-
madria, niin toisaalta tiytyy tietysti kysya, onko
siini mieltd, ettd luokalla on yksi, kaksi, kolme
oppilasta.

Taallda ed. Pulliainen esimerkiksi esitti, ettd
peruskoulu pitdisi valtiollistaa. Kuinka kavisi sit~
ten ndiden kyldkoulujen? Mini luulen kylla, etti
kunnat, vaikka ovat vaikeuksissakin, ovat kui-
tenkin lahempédnd niitd peruskouluja kuin val-
tio. Uskon, ettd kunnissa kuitenkin on suurempi
halu pitda huolta omasta peruskoulustaan kuin
valtiolla ja otetaan myos kuntien erityistilanteet
huomioon toisella lailla kuin jos valtio hoitaisi
ndm4 asiat. Mutta on tietysti erittiin oleellinen
kysymys, kun kuitenkin raha on hyvin rajoitettu
asia kunnissakin talld hetkelld, miten jirjestii
esimerkiksi maaseudulla koulutus aivan alimpi-
en luokkien osalta, mik4 on jirkevdmpi ja inhi-
millisempi tapa.

Minusta on mydnteistd, ettd valiokunta pitdd
lausunnossaan valttimattdoméina, ettd heti, kun
valtiontaloudellinen tilanne sallii, perusopetuk-
sen yksikkohintojen jilkeenjadneisyyttid korja-
taan vastaamaan todeliisia kustannuksia. Nyt-
hin ne ovat selvisti toistakymmenta prosenttia
alle. Mutta téssd tilanteessa, jolloin valtiollakin
menee pelkistddan korkojen maksuun enemmain
rahaa kuin koko koulujirjestelmén ylldpitoon,
tietysti on vaikea lisd4 rahaa koulutukseen jarjes-
tad. Mutta on kylla tosiasia toisaalta, ettd koulu-
tus on niin tirke asia joka suhteessa yhteiskun-
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nassa ja sen merkitys, kuten alussa mainitsin,
kasvaa koko ajan, ettd eduskunnan tehtivi ja
velvollisuus on lakien ja asetusten puitteissa kui-
tenkin ldhted siitd, ettd Suomessa koulutus on
sellaisessa asemassa, ettd me tissi maailmassa ja
kovenevassa kilpailussa kaikkinensa pdrjadmme
my0s opetuksen osalta.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Tana
iltana on kiyty varsin laajaa keskustelua koulu-
tuksesta, ja se on hyvi asia. Onhan timé koulula-
kipaketti ollut varsin laajassa parlamentaarisessa
valmistelussa, ja sen jilkeen sivistysvaliokunta
on tehnyt varsin mittavan tyon kisitellessain
hallituksen esitystd koulutusta koskevaksi lain-
saddannoksi. Asiantuntijoita on todella ollut
mittava madrd, ja he edustavat varsin laajaa
asiantuntemusta. Heitd on ollut jopa niin paljon,
ettd olen ihmetellyt, jaiko sivistysvaliokunnalle
riittdvisti aikaa pohdiskella asiantuntijoiden
lausuntoja ja ennen kaikkea aikaa keskustella
lain tulkinnasta, sen mahdollisuuksista ja uhka-
tekijoista.

Tulevaisuus nayttaa, onko puitelaki toimiva
kokonaisuus, turvaako se sen, mikd suomalaises-
sa koulutusjirjestelméssi on hyviksi koettu, silti
uudistaen ja antaen mahdollisuuksia paikalliselle
padtoksenteolle. Vapaus, muun muassa luokat-
tomuus, antaa mahdollisuuksia mutta herattda
epailyja siitd, pysyvatko hitaammin oppivat mu-
kana, riittavatko taloudelliset voimavarat vai
ovatko sddstdotoimet perusopetuksessa pudotta-
massa osan oppilaista pysyville syrjdytymisen
tielle. Ala- ja yldasteen raja-aitojen poistaminen
lienee yksi merkittivia hyvid uudistuksen kohtei-
ta. Kuitenkin sivistysvaliokunnan mietinndssi
painotetaan mielestdni varsin ilahduttavia ta-
voitteita.

Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jasenyyteen seki antaa heille eli-
massi tarpeellisia tietoja ja taitoja. "Maailmassa
monta on ihmeellistd asiaa, mi thmetyttad, kum-
mastuttaa pientd kulkijaa.” Hallituspuolueiden
edustajat ovat katsoneet timéin tavoitteen, kas-
vun ihmisyyteen jne., katkeavan lukioon siirryt-
tiessd. Vai miten tulisi ymmirtia se, ettei samoja
tavoitteita ole kirjattu lukiolakiin?

Kasvatuksen tulee perustua kisitykseen ihmi-
sestd kokonaisuutena, jossa ihmisen eri puolet
ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa. Nama
painotukset, joissa pyritdan tukemaan lapsen ja
nuoren eldménhallintaan liittyvid tarkeitd taito-
ja, antavat toiveita siitd, ettd koulukiusaaminen,
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turvattomuus ja syrjiytyminen olisi mahdollista
yhteisvoimin poistaa koulujemme arkipdivista.
Tini paivandhdn keskustellaan hyvin paljon tie-
topainotteisesta koulusta, ja siksi juuri eldmén-
hallintaan liittyvit taidot ja keskustelut ovat var-
masti hyvin arvokkaita.

Oikeus perusopetukseen on yksi pienen kan-
san tulevaisuudenkin tukipilareita. Oppimisval-
miuksien painottaminen on oikein ja sen arvioin-
ti, miten saavutetut tulokset vastaavat tutkin-
noille asetettuja tavoitteita ja miten asetetut ta-
voitteet on saavutettu. Oikeus 1dhikouluun luo
turvallisuutta. Varsinkin juuri koulunsa aloitta-
ville 1ahella sijaitseva koulu luo tarkeia turvalli-
suuden tunnetta. TAlla hetkelldhédn on jopa aivan
naurettavia tapauksia monissa kunnissa, etti
melkeinpd koulun viereltd lihdetddn kauem-
maksi toiseen kouluun. Tirkedd on myds, etti
tukiopetus ja erityisopetus turvataan.

Valitettavasti monissa kunnissa arvokeskuste-
lut ovat jadneet puolitiechen, ja siitd tuloksena
ovat esimerkiksi opettajien lomautukset ja tuki-
tuntien puuttuminen, mikd kostautuu tulevina
vuosina todenndkoisesti suurempina kustannuk-
sina. Valtionosuuden perustana olevat koulutuk-
sen yksikkohinnat ovat talld hetkelld noin 14
prosenttia alle todellisten kustannusten, joten
arvokeskustelua kuntien veromarkkojen kiytos-
ti edelleen kaivataan. Valtion tehtdvani on tur-
vata riittdvit taloudelliset voimavarat opetuksen
jarjestimiseen samoin kuin muidenkin peruspal-
veluiden tuottamiseen.

Kasvatukselliset ja sivistykselliset tavoitteet
toteutuvat parhaiten juuri maksuttomassa perus-
opetuksessa tasa-arvoisesti ilman, ettd perheen
varallisuus tai varattomuus méidrittelee koulu-
tusmahdollisuudet. Oikeus turvalliseen opiskelu-
ympéristoon velvoittaa koulun huolehtimaan sii-
td, etteiviit oppilaat joudu vikivallan tai muun
kiusaamisen kohteiksi koulussa.

Oikeus saada opetusta. TaAmidn sddnndksen
merkitys korostuu néiné aikoina, jolloin monet
kunnat ovat lomauttaneet opettajia ja opetus
viistimattd kirsii. Valiokunta aivan oikein ko-
rostaa selkedsti, ettei se hyviksy opettajien lo-
mautuksia sddstokeinona. Ni&iltd osin olisin
odottanut valiokunnalta selkedd vaatimusta ra-
hoituksen turvaamiseksi peruspalveluihin, silld
hallituksen tekemét suuret valtionosuusleikka-
ukset ovat suuri syy tyéttomyyden lisiksi kun-
tien sddstotoimiin.

Jos jostain olen todella paljon pahoillani niin
siitd, etta esiopetuksen toteutuminen jai vain tu-
levaisuuteen tdhtddviksi ponneksi. Nailtd osin
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keskusta tulee tekemdén vastalauseen mukaisen
esityksen, joka takaisi tasa-arvon perusopetusta
edeltidvissa esiopetuksessa. Talld hetkelld lapset
ovat hyvin eriarvoisia esiopetuksen saatavuudes-
sa asuinpaikan perusteella. Keskimidraisesti
noin 60 prosenttia kuusivuotiaista saa talla het-
kella esiopetusta. Kuitenkin timi keskiarvo on
vahin saman kaltainen kuin kysymys, onko ih-
miselld hyvi olla, jos toinen jalka on tulikuumas-
sa vedessa ja toinen on jadkylmassa; keskimadrin
on kenties hyvi olla.

Ammatillisessa koulutuksessa on tarkei nos-
taa kehittamiskohteeksi toisen asteen koulutus.
Ammatillisen koulutuksen tulee olla korkeata-
soista ja laaja-alaista, jotta elinkeinoeliméin ky-
syntidin voidaan vastata.

Myds ammattikorkeakoulujen arviointiin ja
tasoon on kiinnitettdvd jatkuvasti huomiota.
Ammatillisen koulutuksen tulee entisti parem-
min ldhestyd tydeldmaén tarpeita, ja koulutustar-
vetutkimusten tulevaisuuden tarpeista tulee olla
koulutuksesta vastaavien arkipaivaa.

Elinikdinen oppiminen on tdtd paivai ja tule-
vaisuutta. Siksi valmiudet tiedon hankkimiseen
ja hallintaan ovat oleellinen tekiji koulutuksessa.
Koulutuksen ja tydelimin 1dhentyminen toteu-
tuu parhaiten riittavilld yhteyksilla tydelamian.
Téamin vuorovaikutuksen tulee olla tirkeilla si-
jalla kaikissa oppimistavoitteissa.

Arvoisa puhemies! Suomalainen peruskoulu
on antanut kaikelle kansalle laajan yleissivistyk-
sen, joka kestdd vertailun mihin tahansa kansa-
kuntaan maailmassa. Meiddn on pidettavd huol-
ta, ettd tdmi toteutuu myds tulevaisuudessa. Va-
paus edellyttdd vastuuta. Tarkedd on seurata,
miten késiteltdvana oleva laki toimii kaytinnds-
sd, ja eduskunnan on tehtdva tarvittaessa korja-
uksia kyseiseen lakiin.

Ed. Pykaldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Yksi parhaista ystivistini on Irma. Hin
kuulee yhtd hyvin kuin mindkin. Hin puhuu ja
kirjoittaa suomea niin kuin minid. Han eroaa
minusta kuitenkin erddssd kielellisesti tirkedssi
asiassa. Héanen didinkielens# on viittomakieli. Ir-
man molemmat vanhemmat ovat kuuroja, ja
henkinen perintd, jonka he ovat lapselleen valit-
tineet, on osa kuurojen kulttuuria. Sithen kuuluu
my®os kieli, viittomakieli.

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin on ehki
tarkein hallitusmuotomme tuntema perusoikeus.
Nain siksi, ettd se antaa meille vilineen useim-
mista muista perusoikeuksista nauttimiseen ja
niiden puolustamiseen. Kieli, kulttuuri ja identi-
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teetti kuuluvat erottamattomasti yhteen. Irman,
kuten meididn jokaisen, persoonallisuuteen hei-
jastuu oma tausta, juuret. Irman identiteetti on
rakentunut viittomakielen perustalle. Kieli on
kokonaisvaltaista kommunikaatiota. Se on tapa,
jolla yksild on yhteydessid mindnsd ulkopuoliseen
maailmaan. Kieli on osa minuutta.

Hallituksen esityksessi ja sivistysvaliokunnan
mietinndssa kuurojen kieli, viittomakieli, ei ole
saanut taysivaltaisen kielen kulttuurista asemaa
ja oikeutta. Perusopetuslakiesityksen 10 §n 1
momentissa viittomakieli on lueteltu yhteni op-
pilaan omana kielend, jolla voidaan antaa ope-
tusta. Viittomakielen asema ndyttad siihen asti
lupaavalta. Pykidlin 2 momentti ja sen perustelu
kuitenkin paljastavat, ettd lain valmistelussa viit-
tomakieltd itsendisena kielend ei ole todellisuu-
dessa haluttu ymmartdd, vaan se on latistettu
vammaisten apuvilineeksi. Siind oikeus viitto-
makieliseen opetukseen on liitetty kuulovamman
asteeseen.

Hallituksen esityksessi ei ole ymmarretty, ettd
huonokuuloisuus tai kuuroutuminen vammana
on eri asia kuin kuurous kulttuurisesti. Sama
kasitteiden sotkeutuminen jatkuu my®ds sivistys-
valiokunnan mietinndssi. Siind puhutaan ensin
kielivihemmistojen oikeuksista, mutta samassa
kappaleessa liitetdén viittomakielen kayttd kuu-
lovammaisuuteen.

Ehki ero tuntuu teistd naurettavalta, mutta
tosiasiassa kysymys on isosta periaatteellisesta
valinnasta. Kysymys on viittomakielen asemasta
yhden vihemmistdkulttuurimme kommunikaa-
tiovilineend. Viittomakieli on kieli siind missa
suomi, ruotsi, saame tai romani. Kaikkialla maa-
ilmassa kuurot méa#rittelevit itsensi kieli-, kult-
tuuri- ja etniseksi vihemmistoksi. Sana “kuuro”
tarkoittaa sosiokulttuurisesti ihmisti, jonka ensi
kieli on viittomakieli ja joka samaistuu kuurojen
kulttuuriryhméédn. Téllaisia ihmisid Suomessa
on tilld hetkelld maarittelytavasta riippuen noin
3 000—>5 000. Kuuroja lapsia syntyy vuosittain
50—80.

Luonnollisilla kielilld tarkoitetaan ihmisten
arkiviestinndssd kayttimid kielid erotukseksi
keinotekoisista kielistd. Luonnolliselle kielelle on
ominaista kdyton monipuolisuus. Se on yhteiso-
sidonnainen. Uusimman kielitieteellisen tutki-
muksen mukaan viittomakielet tayttivit luon-
nollisten kielten tuntomerkit. Ne ovat kehitty-
neet kuurojen yhteisdissd heiddn keskindisen
vuorovaikutuksensa tuloksena. Suomessa viitto-
makielinen yhteisd syntyi 1800-luvulla kuurojen
opetuksen alkamisen mydta.

84. Torstaina 11.6.1998

Rakenteellisesti  viittomakielet poikkeavat
puhutuista kielistd, mutta eivat kdyton kannalta.
Viittomakielilld voi ilmaista kaikkea mitd puhu-
tuillakin kielilld. Viittomakielissa on, kuten kie-
lissd yleensdkin, murre-eroja sekd viittojan koti-
seutuun ettd ikdpolveen littyen. Yleinen harha-
kisitys on, ettd viittomakieli on kansainvalisti,
erdédnlaista kuurojen esperantoa. Se ei pida paik-
kaansa. Vaikka eri maiden viittomakielet muis-
tuttavat toisiaan rakenteeltaan, ne ovat viitto-
mistoiltaan hyvinkin erilaisia.

Viittomakieli ei ole viitottua suomea. Sellai-
nenkin kommunikaatiotapa on olemassa erityi-
sesti, jos on kysymys varttuneella idltd kuuroutu-
neista tai kuuron tai viittomakieltd huonosti hal-
litsevan keskustelusta.

Irmalle, ystdvilleni, viittomakieli on aivan
yhtd vahva persoonallisuuden ulottuvuus kuin
suomen tai ruotsin kielen kayttd meille taalla.
Eduskunta hyviksyi esityksestani viime vaali-
kaudella perusoikeusuudistuksen yhteydessd
kuurojen asemaan liittyvén ponnen laajalla yksi-
mielisyydella. Siind edellytettiin, ettd hallitus sel-
vittdd mahdollisimman nopeasti, miten viittoma-
kieltd kayttavit saavat turvatun ja tasavertaisen
aseman muiden kieli- ja kulttuurivihemmistojen
kanssa. Tuo ponsi on edelleen ajankohtainen.
Perusoikeusuudistuksen epdonnistunutta sii-
dosmuotoilua ei marginaaliasiaksi luokiteltuna
vield korjattu hallitusmuotouudistuksessa, mut-
ta onneksi voimme tehda sen syksylld tissd talos-
sa.

Nyt olisi ollut mahdollisuus korjata kahteen
kertaan tehty virhe. Suuresta muutoksesta ei olisi
ollut kysymys. Pienimmillaan olisi tarvittu vain
yhden sanan muutos perusopetuslain 10 §n 2
momenttiin. Nyt siind puhutaan kuulovammais-
ten oikeudesta viittomakieliseen opetukseen. Jos
puhuttaisiin viittomakielisten oikeudesta, oltai-
siin jo paljon lahempénd viittomakielen vihem-
mistokieliaseman tunnustamista, Viittomakielen
tunnustamisessa vahemmistokieleksi lainsaa-
dannén tasolla on ensisijaisesti kysymys kulttuu-
ritahdostamme. Sill4 voisimme osoittaa sitoutu-
neisuutemme vahemmistéjen perusoikeuksien
kunnioittamiseen ja niiden identiteetin elinvoi-
man ylldpitimiseen, kuten sivistysvaliokunnan
mietinndssakin tarkedksi todettiin.

Arvoisa herra puhemies! Ystdvini Irma ei ole
ainoa, jonka perusoikeuksista on kysymys.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvin vahvasti tictoinen siitd, ettd tdhdn aikaan
yOstd jokainen sana, jonka jitdn kayttdmatti,
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kertautuu 1asna olevien kollegojen pédédluvun
mukaisena sd#stettynd univarantona. Siksi yri-
tin olla lyhyt, nelja tiivistettyd huomiota koulu-
lakeihin liittyen.

Ensinndkin ihmiskasitys. Koulutuspolitiikas-
sa ihminen voidaan késittda joko tuotantotekija-
nd tai itseisarvoisena toimijana. Meilld on koulu-
keskustelussamme piirteitd, ettd ihmistd litaksi
arvioidaan ikddn kuin tuotannollisesta ja talou-
dellisesta nakokulmasta, jolloin saatetaan jopa
ottaa kayttdon kisite ylikoulutus. Oma nake-
mykseni on se — ja ndissa koululaeissa heijastuu
se ndkemys — ettd ihminen on itseisarvoinen
toimija, jolloin itse asiassa koulutuksella tihda-
taan ihmisen henkiseen kasvuun, elaméanhallin-
nan vahvistamiseen, jolloin tavoitetaso on laa-
jempi.

Toinen huomio liittyy koulujirjestelmdidmme.
Suomalainen peruskoulujirjestelma yhteiskun-
nassamme on keskeisimpia rakenteellisia tekijoi-
ta, joka on vahvistamassa tasa-arvoisuutta ja so-
siaalista oikeudenmukaisuutta. Se on myods py-
rittava ylldpitamaian. Meilld on kokemuksia
Suomessa rinnakkaiskoulujarjestelmistd. Maail-
malla on monia jarjestelmii, joissa nimenomaan
on rakennettu rinnalle eliittikoulut, joihin useim-
miten taloudellisilla perusteilla ihmiset valikoitu-
vat, ja timad jattdd huomattavan osan véestosta
korkealuokkaisten koulupalvelujen ulkopuolel-
le. Taman tyyppistd kehitystd meilld on myds
Suomessa tietyn tyyppisesti olemassa, mutta se
on pyrittivé torjumaan, ja nikemykseni mukaan
nam4 koululait tahtddvit tdhin.

Kolmas huomioni liittyy esiopetukseen, josta
on jo paljon puhuttu. Minusta on valitettavaa,
etta esiopetuksen osalta tissi on ainoastaan pon-
si, mutta hyvi edes ndin. On tdrkedtd Euroopan
sivistysvaltiolle, jollainen Suomi on, ettd me
luomme tanne kunnollisen maksuttoman esiope-
tusjarjestelman, joka on kaikkialla muualla Eu-
roopan maissa.

Viimeinen eli neljas huomio liittyy arvosanoi-
hin. Koululakien yhteydessd, kun asiaa on kasi-
telty, on pohdittu sitd, pitdisikd arvosanoja
koulussa uudella tavalla pyrkid esittimaan.
Meilld on perinteinen arvosanakdytintd ollut
4—10. Ehdotuksia on ollut muun muassa siita,
ettd siirryttiisiin viisijarjestelmain, jossa maksi-
mi olisi 5. Itse olisin halunnut itse asiassa prob-
lematisoida koko arvosanajirjestelmén. Tarvit-
semmeko me numeerisesti ilmaistuja arvosano-
ja, vai olisiko pikemminkin arvostelun oltava
laadullista luonteeltaan, siind suhteessa kirjallis-
ta? Jos puhemies sallii, otan henkilokohtaisesta
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elamastdni esimerkin, joka kuvannee osittain
numeerisen arvosanajirjestelmamme epakelpoi-
suutta.

Tyttéreni, joka kirjoitti ylioppilaaksi tina ke-
vaini, on opiskellut Keniassa kolme vuotta kan-
sainvalisessa koulussa englantia ja viimeksi vield
Yhdysvalloissa kaksi ja puoli vuotta amerikka-
laisessa koulussa. Hin on kaytinndssa kaksikie-
linen. Hin sai kuitenkin todistukseensa englan-
nista 8. Hékellyin vihin titd arvosanaa tietdes-
sdni hanen kielitaitonsa, joka on huomattavasti
parempi englannin kielessd kuin puhujalla, joka
yrittdd joskus silld parjata.

Poikani, joka on hidnen vanhempi veljensa,
kertol oman tarinansa, johon en ollut aikaisem-
min kiinnittdnytkdan huomiota. Han on Kenias-
sa aikoinaan asuessamme kiynyt sielld ruotsa-
laista koulua. Kun tulimme Suomeen, hin meni
tadlld suomenruotsalaiseen normaalilyseoon.
Hénen A&idinkielensd molempien vanhempien
puolelta on siis suomen kieli. Hén joutuu kuiten-
kin suomenruotsalaisessa koulussa lukemaan
suomen kieltd vieraana kieleni ja ruotsin kielta
ikdan kuin aidinkielend, jota hin oli siis kaksi
vuotta aikaisemmin opiskellut ruotsalaisessa
koulussa Keniassa. Ruotsin kieli, siis didinkiele-
nd, hinelld todistuksessa oli 9 ja suomen kieli,
joka on hanen didinkielensd, oli vieraana kielené
hinelld todistuksessa 8.

Jalleen kerran joutui vakavasti kysyméin,
mitd todellisuudessa niilld kouluarvosanoilla
mitataan, ei ainakaan kielitaitoa. T4ssi suhtees-
sa joutuu perddnkuuluttamaan sitd, kuinka te-
hokkaita timmdiset numeeriset vertailut ylipaa-
tddn ovat. Pitdisikd meiddn pyrkid itse asiassa
arvostelussa 10ytdméan ihan uusia muotoja?

Ed. Vartiainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Koululait ovat yhteiskuntamme kannalta
ddrettoman tirkeitd ja keskeisid lakeja. Nyt kou-
lutusta koskevan lainsdadanndn uudistustyossi
on ollut kysymys hajanaisen koululainsaadan-
n6én kokoamisesta, mutta erityisesti merkittivis-
ti koulutuspoliittisesta linjauksesta my6s lakien
tasolla. Koulutuspoliittisia tavoitteita ei kuiten-
kaan saavuteta vain lakeja nudistamalla. Siihen
tarvitaan tietenkin opetussuunnitelmia, opetta-
jien ja muun henkildkunnan ty6td, ja talld tyolla
saavutetaan tulokset.

Sivistyksellinen ja koulutuksellinen tasa-arvo
ovat meiddn yhteiskuntamme kehitykselle kes-
keisia tekijoitd. Peruskoulu on Suomessa toteut-
tanut tatd tavoitetta. Lapset ja nuoret ovat voi-
neet kdayda koulua, ja heilld on oltut tasavertaiset
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mahdollisuudet  asuinpaikasta, sosiaalisesta
taustasta tai vanhempien varallisuudesta riippu-
matta. Tdllaiseen sivistyskouiuun tdhtda uusi pe-
rusopetuslaki.

Suomitarvitsee kaikkia henkisid voimavaroja,
eikd se vol hukata kenenkdin panosta pysyak-
seen kehittyneiden teollisuusmaiden eturivissa,
Suomi on myds muuttumassa monikulttuurisek-
si yhteiskunnaksi, ja koulutuksella on téta kehi-
tystéd tuettava. Koulutuspolitiikka on linjattava
niin, ettd Suomella on mahdollisuus selvitd aina
vain tiukkenevassa kansainvalisessa kilpailussa.
Tarvitaan hyvai ja yleissivistivdd peruskoulu-
tusta, tyéelaman muutokset huomioon ottavaa
ammatillista koulutusta, mutta myos elinikaisen
oppimisen ja koulutuksen toteutumista kdytan-
nossd. Uusien koululakien myo6ta lainsaddantd
saadaan kohtuullisen hyvdan kuntoon. Tavoit-
teiden toteuttamiseen ja onnistumiseen tarvitaan
taloudelliset voimavarat ja koulutuksen sisdllon
kehittdmista.

Arvoisa puhemies! Liikunta ja terveystieto
ovat lapsen ja nuoren tulevan kehityksen kannal-
ta erittdin merkittdvid oppiaineita. Perusopetus-
laissa on kaikille yhteisend aineena litkunta, mut-
ta ei terveystietoa. Valiokunta kuitenkin, aivan
oikein, toteaa, ettd terveystietojen ja -taitojen
opetuksella on yleissivistivd ja véestdryhmien
tasa-arvoa edistiva tehtava.

Sivistysvaliokunta on tehnyt merkittivin
muutoksen uuteen lukiolakiin. Se on lisinnyt
lukion oppiméiraan liikkunnan ja terveystiedon.
Liikunta ja terveystieto siis sdilyvit pakoilisina
lukiossa. Valiokunta on lisinnyt oppiaineluette-
loon ndmé aineet my6s ammatillisten oppilaitos-
ten osalta.

Liikunnan ja terveystiedon opetuksen tarve
on ilmeinen. Lasten ja nuorten niin fyysinen kuin
psyykkinenkin kunto on huononemassa. On
huolestuttavia tietoja, miten suomalaiset nuoret
tupakoivat eniten koko Euroopassa ja alkoholin
viikonloppukayttd johtaa humaltumiseen ja on
terveyttd vaarantavaa. Huumeiden kdyton vauh-
ti vain kasvaa. Suurin osa nuorista on myds arve-
luttavan huonokuntoisia fyysisesti.

Liikunta on kouluissa tarkelld sijalla lasten ja
nuorten terveyden edistimisessd. Kouluaikana
lapset ja nuoret tottuvat lilkkkumaan ja liikkku-
maan erilaisissa liikuntamuodoissa ja myds tot-
tuvat terveisiin eldméantapoihin, jotka johtavat
myds terveeseen aikuisuuteen. Fyysinen ja
psyykkinen terveys ovat tirkeita niin opiskelussa
kuin tyodelaméssidkin selviytymisen kannalta.
Koulun tavoittaessa koko ikdluokan on sen vai-
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kutus merkittava tulevien aikuisten Hikuntahar-
rastuksiin ja terveelliseen elimian,

Kansanterveystyd ja myos kansantalous ovat
riippuvaisia terveiden elamantapojen opetukses-
ta. Sairastavuuden viheneminen lisdd kykya sel-
viytyd eldméssd, ja timd ndkyy pienentyvini kus-
tannuksina sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lii-
kunta ei siis ole pelkkdi harrastustoimintaa,
vaan silld on niin yhteiskunnallista kuin yksil6l-
listdkin merkitystd. Terveiden eliméntapojen
omaksuminen edistdd hyvinvointia ja tydkykya,
ja koulussa litkunta tukee muuta opiskelua, ren-
touttaa, virkistda ja purkaa paineita.

Arvoisa puhemies! Vapaalla sivistysty6lld on
satavuotinen historia. Sen oppilaitokset ovat pe-
rustekijoitd Suomen aikuiskoulutuksessa ja si-
vistyspolitiikassa. Ne takaavat elinikiisen oppi-
misen edellytykset ja koulutuksellisen tasa-arvon
toteutumisen. Koululakien kokonaisuudistuk-
sen yhteydessa on turvattu yleissivistdvan aikuis-
koulutuksen palvelut lailla vapaasta sivistystyos-
td. Nidin halutaan tukea suomalaisten omaeh-
toista oppimista ja laajaa itsensid kehittdmista.
Vapaan sivistystyén koulutusmahdollisuuksien
tulisi olla kaikkien saatavilla asuinpaikasta riip-
pumatta.

Kansalaisopistoja on Suomessa 276, ja ne ovat
padasiassa kuntien ja kuntayhtymien ylldpitéd-
mid. Kansanopistoja on 90, ja ne taas ovat 1ahin-
na yksityisten yhteisdjen ja sadtididen yllapita-
mid. Osa kansanopistoista on kurssiopistoja, ja
niiden opiskelijat ovat keski-ik#isid ja muita ai-
kuisia vihemmén koulutettuja. Niihin opistoi-
hin hakeutuvat ne aikuisopiskelijat, jotka eivit
mene muuhun koulutukseen. Heille sopii kurssi-
muotoinen opiskelu, jota tydeldméan erityisoppi-
laitoksina toimivat kurssiopistot, esimerkiksi
Kiljavan opisto, ovat tarjonneet. Kurssiopistot
tarjoavat tydeldamédn suhteisiin, laatuun, tuotta-
vuuteen, tydprosessiin liittyvad koulutusta ja
merkittidvin osan myods tydpaikkojen tydsuojelu-
koulutuksesta. Vapaaehtoisopiskelun osuus on
erinomaisen térked siltd osin, ettd koulutuskyn-
nystd, sen ehka juhlallistakin osuutta, voidaan
niin alentaa ja saada mukaan entistd enemmén
aikuisia.

Opintokeskustoiminta on laissa myds turvat-
tu. Nayttdd kuitenkin silta, ettd valiokunta pai-
nottaa opintokeskustoimintaa ehka toisin, kuin
mitd se tdlld hetkelld on, enki silti osin nie sen
kulttuuripainotusta ehkd niin keskeisend vaan
sen, ettd opintokeskustoiminta nimenomaan
toimii jo nyt opetuksellisesti ja myds tyGpaikoil-
la.
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Sivistysvaliokunta on useaan otteeseen kiin-
nittinyt huomiota yksityiselld omistuspohjalla
toimivien kansanopistojen toimintamahdolii-
suuksien heikentymiseen. Néiden kansanopisto-
jen toiminta halutaan ja pitdd turvata. Mietinnon
lausumaehdotus harkinnanvaraisen lisiavustuk-
sen varaamisesta valtionosuusuudistuksessa me-
netyksid kokeneille opistoille on erittédin tarpeel-
linen ja kannatettava.

Arvoisa puhemies! Valiokunta vahvistierityis-
opetuksen asemaa lainsdddanndssi huomioimal-
la opetuksen tdrkeyden. Téssi erityisopetuksen
osalta viittaan kuurojen oikeuteen viittomakie-
len oppimiseen ja sitd kautta normaaliin tiedon-
saantiin. Kuurojen kohdalla olen aikaisemmin-
kin kiinnittanyt huomiota siihen, ettd heidan tu-
lee saada riittdvd aikajakso oppiakseen kaksi
kielta, edetikseen siind missd muut yhdellad kie-
lelld peruskoulun puolellakin.

Esiopetus on elinikdisen oppimisen alku. Tar-
koitus olikin liittdd osaksi koululakiuudistusta
kuusivuotiaiden esiopetus. Esitystd eduskunnal-
le asiasta ei kuitenkaan tullut. Esiopetus ei ole
talla hetkelld tasa-arvoista. Noin 60—70 pro-
senttia suomalaisista kuusivuotiaista on joko
paivakodin tai peruskoulun yhteydessi esiope-
tuksessa. Asuinpaikasta riippuen esiopetukseen
osallistuu 30—90 prosenttia ikdluokasta. Siis on
erittiin suuret alueelliset erot.

Paivihoidon yhteydessa esiopetus on maksul-
lista, peruskoulun yhteydessd maksutonta. Esi-
opetuksen toteuttamista ei kukaan sindlldén vas-
tusta, mutta vedotaan puuttuviin taloudellisiin
voimavaroihin niin valtion kuin kuntienkin osal-
ta. Taltd osin asia on jotenkin ymmérrettiva.
Esiopetus on kuitenkin tulossa, ja kunnan on
voitava pdittid, annetaanko esiopetusta pdivi-
kodeissa vai kouluissa.

Mietinnon lausumaehdotus on kannatettava,
vaikka se siirtadkin kuusivuotiaan lapsen oikeu-
den vuoden mittaiseen esiopetukseen alkamaan
vasta 1.8.2000. Tamé& tahdonilmaisu on kuiten-
kin merkittivi painostustekijd seuraavissa halli-
tusneuvotteluissa ensi kevidna.

Ammattikorkeakoulujen sosiaalialan koulu-
tusohjelmat sisdltdvit varhaiskasvatuksen, eri-
tyis- ja sosiaalipedagogiikan sekd lastensuojelu-
ja perhety6n opintoja. Koulutus antaa valmiudet
moniammatilliseen, ennalta ehkiisevaan lasten,
nuorten sekd perheiden kanssa tehtividdn tyd-
hén. Varhaiskasvatus ja esiopetus korostuvat
niissid koulutusohjelmissa, jotka on laadittu sy-
ventimiin opistotasoista sosiaalikasvattajakou-
lutusta. Onkin tarkoituksenmukaista ratkaista
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se, ettd sosiaalikasvattajat saisivat lisdopinnoilla
kelpoisuuden opettajaksi esiopetuksessa. TAlld
lakiuvudistuksella ei saisi jadda ammattiryhmia
viliinputoajiksi, joten on suositeltavaa, ettd ase-
tuksella tarkennetaan, ettd sosiaalikasvattajat tai
vastaavan ammattikoreakoulututkinnon suorit-
taneet, tdydennettyddn opintojaan 15 oppiviikol-
la, olisivat kelpoisia suorittamaan esiopetustyd-
ta. Toinen kelpoisuuteen liittyvi asia, jonka ha-
luan nostaa esille, on koulunkayntiavustajien
kelpoisuusehdot. Niité ei ole riittdvasti huomioi-
tu.

Arvoisa puhemies! Me suomalaiset olemme
pieni pohjoinen kansa Euroopan koilliskulmalla.
Kansainvilisessd kilpailussa parjatiksemme tar-
vitsemme laadukasta ja laaja-alaista koulutusta.
Suomen kansan tulevaisuutta ohjataan merkitta-
vissd mairin nailld vusilla koululaeilla.

Ed. J. Leppanen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan sivistysvaliokunta on saanut 10 pii-
vana kesdkuuta 1997 kasiteltavikseen koululaki-
paketin, jossa entisten 26 lain sijasta on nyt 8
lakia. Asiantuntijoita sivistysvaliokunta on kuul-
lut valtavan miérin, nopean laskutoimituksen
mukaan yli 360. Kun otetaan vield huomioon
valmistelutyd ennen lakiesitysten eduskuntaan
tuloa, voidaan perustellusti pitdad koululakien
uudistustydtd hyvin tehtynd. Ottaen huomioon
asiakokonaisuuden merkityksen tiatd on pidetta-
va hyvéni asiana. Onhan kysymyksessi lainsia-
dintd, jolla luodaan edellytykset suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuudelle. Nyt esilld olevien
koululakien avulla luodaan onnistumisen edelly-
tykset osaavan Suomen rakentamiselle.

Peruskoulujirjestelmddmme on usein moitittu
tasapaiseksi ja lahjakkuudet huomioimattomak-
si jarjestelméksi, Toisessa vaakakupissa on kou-
lutuksen saannin yhdenvertaisuus. Usein olen
osallistunut keskusteluihin, joissa valitetaan, et-
tet lahjakkuuksia voida erottaa riittdvan aikaisin
tavallisista taapertajista. Olen omien lapsieni
kohdalla saanut konkreettista opastusta, kuinka
erilaisia lapset ovat, kuinka lapset kehittyvat
eriaikaisesti, kuinka lahjat ovat moninaiset ja
vield, voisi sanoa, kuinka lahjat esiintyvit eri-
ikaisind.

Erds nykyisten lakien aikana esiintynyt epa-
kohta on mielestini ollut hyvin voimakas teoria-
tietojen korostaminen. Taka-alalle on jddnyt
muiden taitojen ja lahjojen huomioiminen. Ka-
dentaitoja ja luovuutta osoittavia lahjoja ei ole
mielestini arvostettu riittdvasti. TatA puutetta
korjataan uudistuksen yhteydessd merkittavasti.
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Psykologian tohtori Daniel Goleman Yhdys-
valloista on kirjassaan Lahjakkuuden koko kuva
analysoinut lahjakkuuden uutta nikdkulmaa.
Hin kirjoittaa unohdetusta dlykkyydesta, jolla
hin tarkoittaa tunneilyd. Hin sanoo, ettd thmi-
sen menestymisti opinnoissa, saati sitten elamés-
sd, ei ratkaise alykkyysosamdérd, vaan paljon
tarkedmpi on tunnedly. Tunneily on kyky, joka
ratkaisee ja sditelee muiden kykyjen toteutumis-
ta. Itsehillintd, innostus, taito motivoitua, opti-
mismi turhauttavissakin tilanteissa, kyky ym-
martii toisten tunteita ja nikdkulmia ja huo-
mioida ne kdytinndssi ovat tunnedlyn ominais-
piirteitd. Tunneély luo pohjan persoonallisuuden
kehittymiselle ja eheydelle. Ajattelu, tunne ja tah-
to kulkevat kési kddess4.

Kun katsomme ympérillemme, huomaamme,
kuinka tunnehiridt ovat lisddntyneet jo lapsilla.
Se on aikamme suuri ongelma, ja sen kanssa
painitaan erityisesti kouluissamme, puhumatta-
kaan kirjoittajan kotimaasta eli Yhdysvalloista,
mistd olemme saaneet kuulla ja lukea surullisia
viesteja pitkin kevatta.

Otin timén asian esille siksi, ettd suurien uu-
distusten yhteydessd on mahdollisuus aina kes-
kustella sisdlloistd paljon enemmén kuin laki-
tekstistd suoraan on nédkyvissi. Uudistusten yh-
teydessa voidaan koulutuksella ja luovuuteen in-
nostamisella saada aikaan enemmén kuin laki
vaatii. Tamidn ndkokulman tahtoisin saattaa
koko koululaitoksen sisille ja jokaisen opettajan
ja koulussa toimijan sydamelle.

Arvoisa puhemies! On merkittiva asia, ettid
tama uudistus saadaan vihdoinkin toteutettua.
Toivottavasti se innostaa opettajia tydssidin ja
antaa myos mahdollisuuden onnistumisen tun-
teeseen. Muutamaan yksityiskohtaan haluan vie-
13 puuttua.

Aluksi puutun perusopetuslain 2 §:44n, jossa
madritellddn opetuksen tavoitteet ja johon on
kirjattu tavoite koulutuksen yhdenvertaisuudes-
ta. Valiokunnan enemmistdon muotoilu turvata
riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko
maan alueella ihmetyttda. Kuka on se, joka titd
valvoo? Vield vaikeampi tehtdva on tulkita, miti
on “riittdva yhdenvertaisuus”.

Yleisesti lainsdddannossd pitdisi pyrkid tas-
mallisiin ilmaisuihin ja valttdd ennakolta vai-
keiksi tiedettivid tulkintatilanteita, koska niita
syntyy aivan tarpeeksiilman tietoista sadtdmista.
Jo perustuslakimmekin vaatii yhdenvertaisuu-
den toteuttamista, joskin hyvin yleiselid tasolla,
mutta tavoite on velvoite tAsmentia sitd erityis-
lacilla. Keskustan vastalauseessa oleva ilmaisu
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on tdsméllinen ja vastaa paremmin hallitusmuo-
tomme edellyttdmid yhdenvertaisuutta.

Toiseksi, 17§, joka koskee erityisopetuksen
Jarjestamistd, on erittdin tarked ja osoittaa osal-
taan arvomaailmamme perustaa. Olemme jo
vuosia sitten tehneet padtdksen, etta erityisryh-
méitintegroidaan peruskoulujirjestelmééin. Mer-
kittavintd oli ehka kehitysvammaisten opetuksen
siirtiminen peruskouluun. TAma paatos merkitsi
sitd, ettd kehitysvammaisten mahdollisuudet
opetuksen saamiseksi ovat olemassa ja vield yh-
denvertaiset muiden kanssa.

T4té taustaa vasten ei ole linjassa ilmaisu, joka
on mietinn6ssd: ”Erityisopetus jarjestetidn mah-
dollisuuksien mukaan muun opetuksen yhtey-
dessé taikka muutoin erityisluokalla tai muussa
soveltuvassa paikassa.” Mitd pitdd sisdllain il-
maisu “mahdollisuuksien mukaan”? Voidaanko
erityisryhmilti ottaa pois esimerkiksi taloudelli-
sista syistd avustaja ja muiden oppilaiden koh-
dalla ei tapahdu mitddn muutoksia? Onko se
yhdenvertaisuutta?

Keskustan vastalauseessa on tdssakin tasmal-
linen sanamuoto: “Erityisopetus jirjestetiin
muun opetuksen yhteydessa taikka muutoin eri-
tyisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.”
Téstd asiasta on lilan paljon ikdvid esimerkkej4 ja
siksi ilmaisu viestittdd mielestdni vdardd edus-
kunnan tahtoa toimia erityisryhmien integroin-
nissa normaaleihin kouluihin.

Saman lain 28 §:ssd sdddetddn koulutuspai-
kasta ja 2 momentissa — oman tulkintani mu-
kaan — valintakokeista. Tima on mielesténi
hyvi asia nimenomaan sen vuoksi, ettd juuri op-
pilaan taipumuksia voitaisiin saada esiile. Ym-
mirrian tdmén tavoitteen taitopainotteiseksi, ei
dlykkyyden tai alykkyysosamairdn mittaami-
seksi. Jos olen hyvilla tahdolla ymmértinyt vaa-
rin, toivon, ettd sivistysvaliokunnan jasenet kor-
jaavat. Jos kokeilla mitataan vain opinnoissa
edistymisen nopeutta se johtaa vadjaamittomas-
ti kahden kerroksen koululaisiin, josta yhdenver-
taisuustavoite on kaukana.

Tamain taitotestin mukainen testihédn oli jo 50-
luvulla kasitoissd. Muutamat salissa olevat, jot-
ka ovat minun ikisidni, muistavat sen. Puutyon
opettaja laittoi tekemdin ensin vasaranvarren,
joka oli hyvin yksinkertainen. Jos se onnistui, tuli
vaativampi tehtdvi, kirveenvarren tekeminen,
joka oli jo merkittavisti vaativampi. Jos sekin
onnistui kohtuullisesti, seuraavaksi sai hyvinkin
vaativia puutditid. Itse en menestynyt néissa,
mutta mieleeni ei ole jddnyt opettajan toimimi-
nen taitajia suosivasti, vaan thannointi naita ka-
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den taitajia kohtaan. 28 §:n yhteydessa on mieles-
tini kdytetty hyvia ilmaisua, kun puhutaan op-
pilaan taipumuksia osoittavasta kokeesta.

Arvoisa puhemies! Kaisiteltavinid olevalla
lainsdaddnnolld siirretddn vastuuta kuntiin eli
koututuksen jarjestijille. Tima on suuri haaste
nykyisend niukkojen resurssien aikana. Opetta-
jien lomautuskeskustelu antoi viitteitd siiti,
kuinka helposti unohdamme lapset, lapset, jotka
tekevit télle maalle tulevaisuuden. Lapset on
helppo ottaa vilikappaleiksi, jopa lydméaseeksi,
kun ajamme omia etujamme. Uskon ja toivon,
ettd opimme kukin kotikunnissamme nikemaén,
kuinka tirkedd kouluasioiden hoitaminen ja nii-
den toiminnan turvaaminen on.

Mutta kuitenkin padvastuun tistd kannamme
lopulta me tadlld eduskunnassa. Miten me 0soi-
tamme toimintamahdollisuudet kunnille niin,
ettd asettamamme sivistys- ja koulutustavoitteet
toteutuvat? Ne eivit toteudu ilman resursseja.
On turha syyllistda kuntia ja pestd tdssi talossa
katemme koko ongelmasta.

Useassa puheenvuorossa on korostettu sivis-
tyksen merkitystd. Ottakaamme jokainen se
omaksemme, ja ei varmasti menisi meiltd kenel-
tikaan hukkaan, jos voisimme kehittdd omalla
kohdallamme alussa mainitsemaani tunneilyn
kykyd, joka, kuten alussa mainitsin, merkitsee
persoonallisuuden eheyttd, ajattelun, tunteen ja
tahdon kolmiliittoa. Tdma varmasti koituisi tule-
vaisuudessa isinmaallemme parhaaksi.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Koululakiuu-
distusta on valmisteltu jo ainakin seitseman vuo-
den ajan. Eduskuntakdsittelyd on edeltinyt kak-
sikin eri toimikuntaa ja laajat lausuntomenette-
lyt. Uudistus on parantunut ja tiydentynyt jokai-
sessa vaiheessa, niin myds tddlld eduskunnassa.
Lopputulos, vaikka se hyviksyttiisiin valiokun-
nan mietinndénkin mukaisena, on kohtuullisen
hyva. Vield paremmaksi se tulee, jos eduskunta
hyviksyy keskustan vastalauseissa esitetyt tay-
dennykset.

Olen ymmartanyt koululakivudistuksen pro-
sessina. Oli aivan selvii, ettd parlamentaarisen
toimikunnan kapasiteetti ei aikanaan riittinyt
kaiken mahdollisen punnitsemiseen. Tuskin ké-
silld oleva valiokunnan mietintékdan on tdydelli-
nen.

Uudistustydn painopisteet ovat myds vuosien
aikana muuttuneet. Lakihankkeen valmistelu al-
koi aikanaan varsin puhtaasti lainsdddénnon sel-
kiyttamisesta ja yhteen kokoamisesta. Toki lop-
putulos onkin niin oppilaille, vanhemmille, opet-
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tajille kuin kuntien péattéjillekin monta vertaa
ymmirrettivimpi kuin nykyinen, erittdin haja-
nainen koululainsdadantd. Tama tekninen taus-
ta kuitenkin selittdnee sitd, ettd koulutusfilosofi-
oita on valmistelussa tultu miettineeksi varsin
vahéan.

Ensimmadisend vuosikymmenen alussa ty6ta
teki virkamiestoimikunta, ja minun mielestini
sen lopputulosta olisi voinut kuvata tin4d4n usein
kaytetylld sanalla uusliberaali, silld virkamiestoi-
mikunnan tydssd valinnaisuus ja vapaus selvésti
painottuivat tasa-arvotavoitteen kustannuksel-
la. Parlamentaarinen toimikunta kuitenkin toi
lakiin vahvasti mukaan koulutuksen tasa-arvon
tavoitteen erityisesti peruskoulun osalta. Parla-
mentaarinen tyd vahvisti kansallisen koututus-
politiikan vélineita ja vihemmistdjen oikeuksien
turvaamista. Mielestini tyossd 16ydettiin varsin
kohtuullisesti tasapaino toisaalta tasa-arvon ja
toisaalta erilaisuuden sallimisen valilla.

Pidin oikeana sité, ettd sivistysvaliokunta on
sailyttinyt ne perusratkaisut, jotka parlamentaa-
risessa toimikunnassa tehtiin, eikd ole ldhtenyt
rakentamaan koululakeja esimerkiksi tiukem-
man keskusjohtoisen normituksen pohjalle. Nyt
valittu tie antaa mahdollisuuksia paikalliseen
jrjenkayttddn ja luoviin ratkaisuihin kouluissa.
Totta kai samalla tuo suuren haasteen kuntien
sivistystoimen péittijille ja luottamushenkil®il-
le.

Valiokunta on erditd kohtia tdsmentinyt ja
jamakoittanyt oikealla tavalla ja korostanut ar-
vioinnin merkitysta. Nien opetuksen ja oppimis-
ympdriston arvioinnin parhaimmillaan olevan
erddnlainen eldméanasenne koulussa tyoskentele-
ville ja koulunsa péattaville. Se on jatkuvaa valp-
pautta ja kuulolla olemista.

Sivistysvaliokunta on mietinndsséan mielesté-
ni kunnostautunut erityisesti koulutuksen tar-
koituksen syventimisessd ja laajentamisessa.
Téasta tydsta valiokunta ansaitsee kiitoksen. Niin
peruskoulun, lukion kuin ammatillisen koulu-
tuksenkin tavoitteiden syventiminen mietinnén
tekstissd tuntuu hyvin osuvalta. Pidin hyvini
juuri sivistyksen késitteen laajaa ymmartimista
niin, ettd se ei rajoitu pelkastddn konkreettisiin
tietoihin ja taitoihin, vaan huomaa myds inhimil-
lisen eldméan muut puolet ja myds eldméin epiavar-
muuden.

Valiokunta on mietinndssdan nostanut myos
oikealla tavalla esille vanhempien ja koulun yh-
teistydn, esimerkiksi perhekasvatuksen koulus-
sa. Koulun arkeen on tarpeen luoda ennakkoluu-
lottomasti uusia kaytintdji, joilla voitaisiin tu-
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kea vanhemmuutta. Vanhempia on rohkaistava
olemaan lastensa parhaita asiantuntijoita. Koulu
on tarked, mutta koulu ei voi koko kasvatusteh-
tavad hoitaa, eikd vanhempien pida siti koululle
vksin lykétd. Samalla koulun koko henkilékunta
on parhaimmillaan osa valittavai ldhiyhteis64,
joka voi tukea niitd lapsia ja vanhempia, jotka
eivét tahdo yksin jaksaa.

Koulun ja vanhempien arkeen tulisi 16ytda
enemmén mahdollisuuksia neuvotteluille ja ta-
paamisille vanhempien ja opettajien kesken muu-
toinkin kuin rahanhankinnassa luokkaretkille.
Vanhempien on voitava sujuvasti ottaa esille hei-
ta vaivaavia asioita joutumatta itse tai lapsensa
kanssa mitenkéan erityisesti valokeilaan. Van-
hempien, koulun ja sosiaalitoimen valilld tarvi-
taan luontevaa yhteistyOté ja nopeaa reagointia
esimerkiksi huumeiden ja paihteidenkdyton
asioissa.

Kunnan, koulun ja erilaisten jarjestdjen yh-
teistyolla on myods mahdollista tehdd jotain las-
ten ja vanhempien yhteisen ajankdyton hyvéksi.
Minusta pitaisi harkita sitdkin, etti edes osa nyt
iltaisin jarjestetyista kerhoista ja harrastuksista
voitaisiin siirtd heti koulun jilkeen tapahtuvik-
si. Silloin lasten yksinolo iltapéivisin helpottuisi.
Vanhemmille ja lapsille jisi iltaisin yhteistd ai-
kaa sen sijaan, ettd aktilviset vanhemmat nyt
kuljettavat lapsia iltaisin kerhosta toiseen.

Pidankin hyvana siti, ettd valiokunta on kou-
lukerhojen ja iltapaivatoiminnan turvaamiseen
kiinnittinyt huomiota. Katseet kohdistuvat
myds valtion ensi vuoden budjettiin. Veikkauk-
sen tuottoa tulisi ohjata jarjestdjen kautta koulu-
Jen iltapédivikerho-ohjaajien palkkaamiseen.

Osa vanhempien sitoutumista lapsensa koulu-
tukseen on myds vanhempien oikeus vaikuttaa
lapsensa koulun valintaan. Tdmin vaikutusta
koulujen vilisten erojen kasvuun on mielestini
liioiteltu. Koulun valinnassa voi olla myds monia
muita syitd kuin koulun profiloitumiseen tai va-
linnaisuuksiin littyvit syyt. Naitd voivat olla
myds koulukiusaamiset ja muut henkildkemioi-
den sopimattomuuteen liittyvit tekijit. Kanna-
tan keskustan vastalauseessa esitettyd tdsmen-
nystd soveltuvuuskokeista.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on mietinnés-
sddn viitannut lyhyesti sithen tosiasiaan, etti jo
tehdyissd opetuksen arvioinneissa on havaittu
oireita koulujen ja alueiden vilisten erojen kas-
vusta oppimistuloksissa. Peruskoulu on lasten ja
perheiden tasa-arvoa tukevista palveluista tér-
kein, ja siksi koulupalveluiden laadun eriytymi-
nen kuntien vililld on erityisen huolestuttavaa.
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Sellainen kehitys on syytd nopeasti pysayttia.
Mutta mika tihan eriytymiseen on syyna ja miten
se paranee? Paraneeko se tiukemmin normitetuil-
la koululaeilla, vai ovatko vain kuntien paattijit
yksinkertaisesti tyhmentyneet? Peruskoulua ei
mielestéini vaivaa nyt ensisijaisesti normien puu-
te, vaan rahan puute. Perusopetuksen voimava-
rat ovat lilan pienet suhteessa tarpeeseen ja pe-
rusopetuksen merkitykseen. Tassi kohtaa valio-
kunta ei mielestini ole vienyt paattelyjadn aivan
loppuun asti.

Valiokunta toteaa ohimennen, etti opettajien
lomautusten kohdalla kyse on ennen kaikkea
kokonaisvoimavarojen riittimattdmyydesta —
juuri ndin. Valiokunta myds muistuttaa rahoi-
tuslain kohdalla yksikkdhintojen jalkeenjiinei-
syydestd. Sekin on aivan oikein. Viime vuonna
yksikkohinnat olivat 15 prosenttia jiljessé todel-
lisista peruskoulun kustannuksista. Kunnat siis
ovat priorisoineet peruskoulun, mutta valtio ei
ole. Valtio on vetdytynyt vastuista kuntien valis-
ten taloudellisten erojen tasaamisessa ja perus-
koulun voimavarojen turvaamisessa.

Keskustan vastalauseessa esitetddn aivan oi-
kein, ettd valtionosuuksien perusteena olevat yk-
sikkohinnat on syyta palauttaa valittomasti oike-
alle tasolleen. Valtion on myds aika asettaa pe-
ruskoulu etusijalle voimavarojen jaossa. Miksi ei
esimerkiksi valtionyhtiéiden yksityistimistulos-
ta pienti siivua voitaisi osoittaa peruskoulun tu-
levaisuuden turvaamiseen? Tutkimus- ja kehitys-
hankkeisiin ja aikuiskoulutukseen on 16ytynyt
rahaa, mutta ei peruskoululle.

Nykyinen valtion toimenpiteiden aiheuttama
kuntien talousahdinko saattaa nimittdin johtaa
virhepaitelméan siitd, onko kuntien paattijilla
kykya, halua ja taitoa kdyttaa heille tassa lakipa-
ketissa annettuja mahdollisuuksia. Kun yhti ai-
kaa mahdollisuudet lisaintyvat mutta valtio leik-
kaa méadrdrahoja, on siitd helppo hetken kulut-
tua padtelld, ettd eiviathdn kuntien paittajat
osanneet paitdsvaltaansa oikein kayttad. Silloin
paineet palata keskitettyyn ja normitettuun lain-
sdddintdon kasvavat, vaikka oikea ratkaisu olisi
turvata peruskoulun voimavarat seki panostaa
niin kuntien padttdjien kuin opettajienkin tdy-
dennyskoulutukseen.

Varsinaisen valtionosuusrahoituksen oheila
opetusministerid tarvitsisi myds hankerahoja,
joita voitaisiin suunnata tdsmahankkeisiin kor-
jaamaan niitd ongelmia, joita arvioinnissa esille
tulee. Rahoituslain pitdd my6s mahdollistaa ne
tavoitteet, jotka varsinaisessa koululainsdadin-
nossi asetetaan.
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Erityinen ristiriita talla kohtaa koskee saamen
kielen ja saamenkielisen opetuksen rahoitusta.
Laki tiukentaa kuntien velvoitetta jarjestaa saa-
menkielisti opetusta, mutta ei turvaa saamelais-
alueen kunnille tdhdn lainkaan voimavaroja.
Saamenkielisen opetuksen myonteinen kehitys
uhkaa pyséhtya siihen, ettd alueen kuntien talous
on kiristetty valtionosuusleikkauksin darimméi-
sen tiukalle. Kunnat ja saamelaiskarajat ovat
yhdessd esittdneet, ettd saamenkielisen opetuk-
sen rahoitus tulisi irrottaa laskennallisesta val-
tionosuusjarjestelmistd ja myontdi rahoitusta
kunnille toteutuneita kuluja vastaavasti. Ehdo-
tus on hyvin perusteltu.

Valitettavasti opetusministeri¢ herédsi tdhin
asiaan vasta koululakipaketin loppusuoralla ja
asetti ty6oryhmén etsimién ratkaisua vasta noin
kuukausi sitten. Niinp4 valiokuntakin on tyyty-
nyt ponnen avulla kiirehtimé4n rahoitusratkai-
sua. TAdmd ratkaisu, joka turvaa saamen kielen ja
saamenkielisen opetuksen mydnteisen kehityk-
sen jatkumisen, on tarpeen 10yt44 jo ensi vuoden
budjettiin.

Arvoisa puhemies! Koululakien uudistaminen
tuskin jad tahin. Ellei keskustan esittimaa vasta-
Jausetta hyviksyti, maksuton esiopetus kaikille
kuusivuotiaille on varmasti ensimmaiinen eteen
tuleva hanke. My0s oppisopimusta koskevat
sadnnokset olisivat jo nyt kaivanneet tismennys-
tid. Rahoituslaki tuo myds nyt esitetyssa muodos-
sa huomattavan heikennyksen ammattitutkin-
toon tahtddvan valmentavan koulutuksen yksik-
kohintaan. Oppisopimusta koskevien pykalien
korjaamista ajan tasalle onkin syytd kiirehtia.
Puutteet koskevat yrittdjien oppisopimuskoulu-
tusta, osa-aikaista ja vammaisten oppisopimus-
koulutusta. Ammattikorkeakouluja koskeva
latnsdddantd on myds syytd ottaa uudelleen arvi-
oitavaksi lahivuosina. Haluan kiirehtid myos va-
paan sivistystyon oppilaitoksille réstissd olevien
valtionosuuksien ja -avustuksien maksamista.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Mieleni tekisi ryhtyd kommentoimaan ja pohdis-
kelemaan ed. J. Leppésen esille ottamaa tunne-
dlyd, koska se aihe kiistatta kaipaisi paljonkin
keskustelua tdalla. Daniel Golemanin kirjat
tuosta aihepiiristd antavat sen verran paljon ai-
hetta syvilliseen mietiskelyyn ja yhteisiin keskus-
teluihin, etté sithen todella erindisissa yhteyksissa
myos kansanedustajien kannattaa paneutua.
Mutta haluan pikemminkin tdssd puheenvuoros-
sani kommentoida erditd edellisessd tiysistun-
nossa eilen esille nousseita kysymyksid, jotka va-
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liokunnan kisittelyssa saivat osakseen varsin pe-
rusteellisen pohdiskelun ja joissa valiokunta paa-
tyi keskeisiin linjanvetoihin.

Ensinnédkin ottaisin esille kysymyksen ryhmé-
koosta ja ennen kaikkea siitd, ettid valiokunta
hyvin vahvasti korosti vaihtelevien ryhméiko-
kojen ja erilaisten, kulloiseenkin tilanteeseen so-
pivien opetusmuotojen kayttod. TAma on ainoa
oikea linjaus my®ds siini mielessi, etté lain uudis-
tuksessa nimenomaan peruskoulussa edetddn
yhd enemmin yksil6lliset erot huomioon otta-
vaan opetukseen, edetddn vuosiluokkiin sitomat-
tomaan koulutukseen, eisiis varsinaiseen luokat-
tomaan opetukseen, jota ed. Rehn pelkaisi eilises-
sa keskustelussa.

Kun ryhmékokoasiaan littda viela sen, mita
lain 3 §:ssd opetuksen jirjestimisen perusteista
on todettu, eli muun muassa sen, etti opetus
jarjestetaan oppilaan ikdkauden ja edellytysten
mukaisesti, on todella tarkeda, ettd talldin, niin
kuin valiokunta mietinnossddn korostaa, erityi-
send tavoitteena on vastata samanaikaisesti sekd
yksildllisyyden ettd yhteisdllisyyden haasteisiin.
Tama edellyttdd vahvaa opettajavetoista toimin-
taa, jossa opettaja my0Os pienten lasten kyseessi
ollessa keskittyy jokaisen yksilolliseen tilantee-
seen, kiyttad kaikkia kaytettivissddn olevia kei-
noja siihen, ettd oppilaat motivoituisivat oppi-
maan ja innostuisivat osallistumaan luokkayh-
teison toimintaan.

Samassa yhteydessd on syytd korostaa myos
perusopetuslain 16 §:44, joka kisittelee tukiope-
tusta. Hallituksen esitykseen jo sellaisenaan sisil-
tyi tdhdnastista huomattavasti selkeimpi velvol-
lisuus tukiopetuksen jarjestimiseen. Kun vield
otetaan huomioon se, mita valiokunta talta osilta
on linjannut ja todennut, tukiopetuksen merkitys
kiistatta tulee tulevina vuosina korostumaan.
Tukiopetuksella nimenomaan voidaan estdi op-
pilaan suurempi jadminen opetuksessa jilkeen
sekd valttda monia muita vaikeuksia. Tukiope-
tusta tulee tAmdn lain mukaisesti jirjestdd kun-
kin oppilaan tarpeiden mukaan.

Valiokunta keskusteli hyvin paljon siita, mita
timai tarkoittaa. Korostetusti toimme esille, ettd
tukiopetusta tulee olla saatavilla jokaiselle oppi-
laalle silloin, kun tallainen tarve todella ilmenee.
Talloin ei ole kyse siitd, ettd oppilaat luokiteltai-
siin hetkompiin tai alykkddmpiin ja rajattaisiin
talla perusteella tukiopetuksen antaminen. Ta-
hin liittyy myds valiokunnan asiasta esittimi
lausuma, jonka oleellinen osa on, etti edellyte-
tddn, ettd tarvittaessa ryhdytidan tehostettuihin
toimenpiteisiin niin, ettd opinnoissa tilapiisesti
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jlkeenjadneen tai muutoin erityisti tukea tarvit-
sevan oppilaan oikeus tukiopetukseen voidaan
turvata. Tdma jos miké edellyttad hyvai, teho-
kasta seurantaa ja lainsdidantodn sisiltyvien ar-
viointivaatimusten toteuttamista.

Lukiolain osalta haluan korostaa aivan erityi-
sesti sita, ettd mietintdOn sisillytettiin vahva mai-
ninta myds matemaattis-luonnontieteellisen
osaamisen merkityksestd humanistis-yhteiskun-
nallisen sivistyksen lisiksi. Looginen ajatteluky-
ky ja pitkédjanteinen tydskentely korostuvat niin
yhteiskunnassa yleensd kuin myds lahes kaikissa
ammateissa, erityisesti nyt tapahtuvan tietoyh-
teiskuntakehityksen my6td. Sivistysvaliokunta
mietinndssddn korostaa, ettd lukiokoulutusta
tulee kehittida entistd enemmaén ilmidit4 ja teoriaa
havainnollistavaksi ja kdytinnon sovellutuksia
esittiaviksi. Ndin voidaan lisdtd matematiikan ja
luonnontieteiden opetuksen hyddyllisyyttd ja
kiinnostavuutta seka turvata monipuoliset jatko-
opintomahdollisuudet mahdollisimman monelle
lukiolaiselle.

Viime piivina tuli esille valtakunnallinen ar-
vio matematiikan oppimisesta perusopetuksen
osalta. Ne tulokset olivat toisaalta hyvin huoles-
tuttavia ja osoittivat, ettd Suomessa on timén
opetuksen kehittdmiseksi tehtdvi erittiin paljon
toimenpiteitd. Toisaalta mielenkiintoista niiden
tulosten valossa oli myJs, ettd ongelmat eivit ole
jakautuneet joillekin tietyille alueille tissa maas-
sa, vaan ongelmia on kaikkialla. Koulut, joissa
oltiin selkeasti heikompia toisiin verrattuna, oli-
vat hajallaan eri puolilla maata.

Ed. Tuija Pohjola otti esille liikunnan merki-
tyksen, jota useat muutkin ovat painottaneet.
Taltd osiltahan valiokunta nosti lain tasolle lii-
kunnan ja terveystiedon niin lukiokoulutukseen
kuin ammatilliseen koulutukseenkin. Haluan
vain lyhyesti todeta, ettd my0s tieteellinen tutki-
mus on varsin luotettavasti osoittanut litkunnan
merkityksen muun muassa terveyden, henkisen
hyvinvoinnin, tydkykyisyyden ja tuotannonkin
osalta. Taman vuoksi tulisi kiinnittda entistd
enemman huomiota kaikkiin niihin toimenpitei-
siin, joilla aktivoidaan ihmisié litkuntaan ja hen-
kilokohtaiseen terveydenhoitoon. Tissd on kou-
lun liikunnanopetus ja myds terveyskasvatus kai-
killa koulutuksen tasoilla avainasemassa. Tésti
on ta41la todettu niin paljon, ettd en mene siihen
syvemmalle.

Asia, jota ei sen sijaan ole késitelty, on opinto-
jen hyvéksi lukeminen. Nyt timé lainsaddantd
ottaa aimo harppauksen silld tielld, jota vast-
ikain muun muassa elinikdisen oppimisen kan-
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sallista strategiaa valmistellut komitea esitti, eli
yhi enemmain on mentivi osaamisen tunnusta-
miseen. Oleellista ei ole, missd oppilas, minka
ikdinen ihminen kulloinkin kyseessd onkin, on
asian oppinut, vaan se, ettd hdnelld tuo osaami-
nen on. Niissé laeissa nimenomaan korostetaan,
etti opittu, kurssien suorittaminen, voidaan lu-
kea hyvéksi ja oppilas tita kautta saa korvauk-
sen jo muualla oppimastaan. On oleellista, etta
koululla, on kyseessa sitten peruskoulu, lukio tai
ammatillinen koulutus tai vaikkapa vapaa sivis-
tysty0, on aina timén lainsdddanndn mukaisesti
oikeus tunnustaa, ettd muualla hankittu osaami-
nen on hyviaksyttivissd varsinaiseen opinto-oh-
jelmaan kuuluvien opintosuoritusten korvauk-
seksi. Tdlta osin tarvitaan joustavaa toimintaa
kaikkialla. Opettajien ja rehtoreiden linjaukset
ovat hyvin merkittavia.

Arvoisa puhemies! Otan esille vield kaksi ky-
symysta.

Ensinndkin haluan korostaa, ettd opetuksen
suunnittelua tulee merkittavisti kehittda. Valio-
kunta korostaa, ettd koulu- ja opettajakohtaisen
tyon ja ammatillisen kehittymisen suunnittelun
merkitykseen pitdd kiinnittdd aivan erityistia
huomiota: “Nykyisen lainsdddinnén edellytti-
mi tyosuunnitelma on kiytdnndssd liian usein
jaanyt kankeaksi hallinnolliseksi menettelyksi.
Onkin luotava kaytantd, joka tukee koulun si-
sdistd madratietoista kehittdmistyota sekd sisii-
sen yhteishengen ja opettajien oman oppimisen
kehittymistd.”

Valiokunta on tdltd osin paatynyt lausumaan,
jonka mukaisesti eduskunta edellyttiisi, ettd
”opetussuunnitelmia kehitetddn siten, ettd ne si-
saltdvat myos koulun ja opettajien ammattitai-
don kehittimisen tavoitteenasettelun, kehitti-
misprosessien kuvaukset sekd menetelmit, joilla
kehittdmistoimintaa arvioidaan”. Tiedostimme
valiokunnassa, ettd lausuma merkitsee opetus-
suunnitelmien tihdnastisen kiaytinndn kehitti-
mistd ja laajentamista huomattavasti, mutta
naimme valttamattomaksi, ettd tdhdn suuntaan
todella aktiivisesti mennddn. Tami lausuma
edellyttdd toimenpiteitd niin opetushallitukselta
kuin ennen kaikkea vastuuntuntoa ja uusien
avausten ottamista kuntatasolla. Vain néin
voimme tukea koulun kehittymisti.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, jonka vield
halusin nostaa esille, on se, ettd valiokunta on
padtynyt tydssdiin nostamaan nimenomaan pe-
rusopetuksen lain tasolle niin kerhot kuin kirjas-
totoiminnankin.  Tietoyhteiskuntakehityksen
mydta kirjastojen merkitys on kasvanut hyvin
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keskeiseksi perusopetuksessa. Tietoverkot eivat
poista kirjojen merkitystd, vaan pikemminkin
péinvastoin. Koulussa on toisaalta korostettava
kirjastotoimintaa osana perusopetusta siten, etti
oppilaat oppivat monipuoliset tiedon hankinnan
ja hallinnan taidot ja menetelmat. Toisaalta kyse
on opettajien ja oppilaiden tarvitsemien kirjasto-
ja tietopalveluiden saatavuudesta ja kehittdmi-
sestd. Myds titd asiaa koskien on valiokunta
paatynyt lausuman esittimiseen.

Kerhojen osalta korostan sita, ettd opetusmi-
nisterion kerhotyéryhmi on vastikdin ilmesty-
neessd muistiossaan mielestini hyvin ansiok-
kaasti analysoinut kerhotoiminnan nykytilaa
sekd tehnyt ehdotuksia toiminnan kehittdmises-
td. Sivistysvaliokunta katsoi tyonsa perusteella,
ettd kerhotoiminta on kiinted osa koulun kehit-
tamisti, ja niin titakin asiaa koskien pdddyimme
lausuman esittimiseen.

Arvoisa puhemies! Halusin nostaa ndméi muu-
tamat asiat viela esille ja korostaa sita, ettd on
hyvi, ettd olemme 18ytineet ndinkin laajan, var-
sin hyvan yhteisymmarryksen lakipaketin késit-
telyssid. Sitd kautta eduskunta omalla tydlldan
antaa vahvan signaalin niin kunnille kuin kiy-
tinnon tyotd koulussa, kentalla eri tasoilla ja
my0ds vapaassa sivistystyOssd tyotd tekeville ti-
mén toiminnan merkityksesta.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Olin pani ainakin jossain maarin ky-
seenalaiseksi elinkeinoeldmén tarpeiden huo-
mioon ottamisen koululakipaketissa. Itse otan
kuitenkin oman lyhyehk&n esitykseni ldhtokoh-
daksi valtiovarainministeridén selvityksen Suo-
men kilpailukyvyn vahvuuksista ja heikkouksis-
ta. Sen mukaan maamme vahvuuksia ovat muun
muassa mittava panostaminen koulutukseen,
nuorten korkea koulutustaso ja koulutushaluk-
kuus sekd opettajien keskimddrin korkea koulu-
tustaso. Ymmartddkseni koululakipakettiturvaa
ja parantaa edelld mainittuja vahvuuksiamme.

Kehittamiskohteina edelld mainitussa selvi-
tyksessd mainitaan muun muassa matematiikan
jaluonnontieteiden vaatimaton asema peruskou-
lutuksessa, koulutuksen pitkd kokonaiskesto,
kaupallisen ja juridisen koulutuksen osin véhéi-
nen miiri ja oppisopimuskoulutuksen vihdinen
médri. Muun muassa edelld mainittuihin haas-
teisiin on koulutuksen pystyttivid vastaamaan
ainakin silloin, kun korostetaan elinkeinoeldmén
tarpeita.

Olen tyytyvdinen sivistysvaliokunnan kan-
nanottoihin, joissa painotetaan koulutuksen tér-

3269

keyttd paitsi itse nuoren kokonaisvaltaisena ih-
misend kehittymisen kannalta myos siltd kannal-
ta, ettd teknistyvin ja vaativamman elinkeinoela-
mén tarpeet otetaan riittAvassid méarin huo-
mioon.

Tyodelamin kannalta Suomen yhdeksi vah-
vuudeksi nimetddn ammattitydvoiman saata-
vuus. Téna paivani joutuu kuitenkin toteamaan,
ettd koululaitos ei pysty kaikilla kehittyneimmil-
14 aloilla tuottamaan ammatin taitavia tyénteki-
j6itd. En usko, ettd koululaitos koskaan sithen
tulee pystymaddnkéin, ja voidaan kysya, onko
tarvekaan. Niinpi elinkeinoeldmaén itsensi tulee
kantaa vastuuta erikoisosaamista tarvitsevien
tyontekijoittensa koulutuksesta.

Arvoisa puhemies! Olen korostetusti tarkas-
teliut koulutusta elinkeinoeldmin nakdkulmas-
ta. Se ei kuitenkaan mitenk&in aliarvioi nyt ka-
sittelyssa olevien koululakien merkitysta, pikem-
minkin painvastoin.

Ed.Siimes: Arvoisa puhemies! Koululaki-
paketti on varsin onnistunut kokonaisuus. Sen
tavoitteet — koota nykyisissa 26 laissa oleva ha-
janainen sdintely 8 uuteen lakiin, uudistaa kou-
lutuksen ohjausjarjestelmai sekd toteuttaa erdita
koulutuksen toiminnallisia uudistuksia — olivat
hyvit, ja niissd on mielestdni onnistuttu. Olen-
naisia muutoksia ovat luopuminen oppilaitos-
muotojen ja -ryhmien mukaisesta institutionaali-
sesta sddntelystd ja siirtyminen koulutuksen
sadntelyyn toimintana sek4 koulutuksen jarjesta-
jien toimivallan lisddminen.

Ohjausjirjestelmdn uudistaminen tuo lakiin
koulutuksen arviointijarjestelmén ja on tervetul-
lut siirtyminen tiukasta normiohjauksesta kohti
koulutuksen sisillén ja tuloksen sek opiskelijoi-
den oikeuksien ja velvollisuuksien painottamista.
Arviointijdrjestelmd myds antaa kouluista niin
opiskelijoille kuin muillekin hyodyllistd infor-
maatiota. Kehittyneistd arviointijirjestelmista
koulutuksessa on jo paljon hyvid kokemuksia eri
puolilta maata. Esimerkiksi Paijat-Hameen kou-
lutuskonsernissa on arviointi- ja laatujirjestel-
méad kehitetty jo pitkalle.

Vaikka pidankin tiarkedna arvioinnin kayttda
tavoitteiden toteutumisen seurannassa, on mie-
lesténi silti perusteltua, ettei laissa ole arviointi-
jarjestelmiin sisllytetty sanktioita eikd arvioin-
tia ole kytketty lakisddteiseen rahoitusjirjestel-
main. Sen sijaan arviointia voidaan kayttas hy-
viksi padtettdessd lakisddteisen rahoituksen li-
saksi mahdollisesti maksettavasta tulosperustei-
sesta rahoituksesta.
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Lukiolakiin sekd ammatillisesta koulutukses-
ta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetta-
viin lakeihin otettavia sddnndksid koulutuksen
jdrjestdjan velvollisuudesta olla yhteistyOssi
muiden alueella toimivien koulutuksen jarjestaji-
en kanssa sekd sddnndksid opiskelijoiden oikeu-
desta lukea hyvéksi muualla suoritettuja opinto-
ja pidén erittdin tdrkeina. Eri ylldpitdjien yhteis-
tyo ei talld hetkelld ole kovinkaan kitkatonta
edes nuorisokoulukokeilussa mukana olleiden
keskuudessa. Yhteistyon heikosta sujumisesta
karsivdt aina opiskelijat. Yhteistyén kehittdmi-
nen on kuitenkin oikea tapa edeté, ei nuoriso-
koulujen muodostaminen.

Arvoisa puhemies! Kiistellyimmat kohdat la-
kipaketissa ovat esiopetus ja soveltuvuuskokeet.
Enpi malta olla niistd mindkin sanomatta mieli-
pidetténi.

On melko kasittimatdnta, ettd yleisesti tun-
nustetaan kylld heikoimpien ja syrjiytymisvaa-
rassa olevien oppilaiden tarve tukiopetukseen ja
erityishuomioon mutta samanaikaisesti kiiste-
tdan lahjakkaimpien tarpeet kokonaan. Eri alu-
eisiin erikoistuneita kouluja ja soveltuvuuskokei-
ta tarvitaan, jotta lahjakkaimmilla on mahdolli-
suus saada erityisosaamisalueellaan pitemmaélle
menevai koulutusta jo varhaisessa vaiheessa.

Yhtd lailla kuin heikoimpien syrjaytyminen
on uhka, on myds lahjakkaimpien motivaation
menetys turhautumisen seurauksena, eikd eri-
koistumisen pida olla vain taideaineisiin keskit-
tyvad. Paitsi yksilon myds yhteiskunnan kannal-
ta on tarkedi tukea lahjakkaiden mahdollisuuk-
sia opiskella motivaationsa sdilyttden riittdvid
haasteita tarjoavassa erikoiskoulussa.

Esiopetuksesta kdyty keskustelu antaa mie-
lenkiintoisen kuvan eduskunnan suhtautumises-
ta kansalaisten valitsemiin kunnallispaattijiin.
Samanaikaisesti kun kunnat kiemurtelevat ta-
lousvaikeuksissaan, haluttaisiin niille jalleen sy-
satd lisdd lakisddteisia velvoitteita. Ensin paivi-
hoito, sitten esiopetus, miti seuraavaksi? Kun-
van lainkaan. Jos kunnalla suinkin on varaa esi-
opetuksen jérjestamiseen, sitd varmasti jarjeste-
tddn ilman lain pakotettakin, tai mikali rahat
valuvat johonkin turhuuteen, kuntalaiset vaihta-
nevat paattajii.

On hieman ristiriitaista politiikkaa yhtdalta
lisdtd kuntien valtaa pdattaa omista asioistaan ja
toisaalta lisdtd niiden lakisddteisid velvoitteita ja
vield kaiken kukkuraksi leikata valtionosuuksia.

Arvoisa puhemies! Koululaeista 16ytyisi pu-
huttavaa pitkaankin, mutta myohdinen ajankoh-
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ta kannustaa tilvistimidn sanottavansa, joten
lopuksi toteankin, ettd sivistysvaliokunta on teh-
nyt hyvaa tyota.

Ed.Filatov:Arvoisapuhemies! Aina pitii
oppia jotain uutta, vaikka sitten motivoitumaan
puhumaan tdysistuntosalissa puoli kolmen ai-
kaan yolld. Mutta motiivi l0ytyy asian tirkeydes-
ta, vaikka tilanne tuntuukin absurdilta. Yhtd
hyvin puheen voisi aloittaa: Hyvi tiysistunnon
poytakirja!

Olen sitd mieltd, ettd kasittelyssamme on yksi
tdmén eduskuntakauden merkittdvimmista laki-
paketeista, ja kuulun niihin ihmisiin, jotka ovat
julkisen keskustelun aikana problematisoineet
vapauden autuutta hallituksen koululakipaketin
vhteydessd. Tasavertainen mahdollisuus koulut-
tautua on tasa-arvon perusta. Suomeen syntyi
peruskoulujirjestelma, koska halusimme koulu-
tuksellista tasa-arvoa. Julkisen keskustelun tii-
mellyksessd ja hallituksen esitystd arvioidessa
tuntui valilla, ettd tuo tasa-arvon ja sivistyksen
ihanne on polkeutunut jalkoihin valinnan vapau-
den ja menestyksen kaipuun alle. Onneksi sivis-
tysvaliokunnan tydskentely osoitti pelon liiaksi.
Voimme huokaista helpotuksesta ja uskoa, ettd
Suomessa vallitsee suhteellisen vakaa konsensus
siitd, ettd haluamme siilyttaa tasa-arvoisen kou-
lutusjarjesteimamme.

Tamén salin keskustelua kuunnellen ilmeisesti
ndemme kuitenkin erilaisia painotuksia siina,
miten tasa-arvoisuus todellisuudessa toteutuu.
Koulun vapaa valinta on mielestdni kaunis aja-
tus ja joissakin tilanteissa varsin toimiva, mutta
jos oppilaan ja vanhempien valintaoikeudesta
ajauduttaisiin toiseen aaripadhan, koulun oikeu-
teen karsia oppilaita, positiivinen valinnanvapa-
us muuttuisi epétasa-arvoiseksi karsinnaksi ja
liian tiukaksikin karsinnaksi, jos puhumme seit-
seminvuotiaista lapsista.

Olen iloinen siiti, etti valiokunta on tiukenta-
nut oppilaan oikeutta lahikouluun ja rajannut
soveltuvuuskokeen kayton lahinnd luoviin ainei-
siin. Jatkokoulutuksen kannalta tarkeit ja vilt-
tdmattomat aineet eivit siten kuulu timin kil-
pailun ja soveltuvuuskokeiden piiriin. Lahikou-
luoikeuden turvaaminen ja paasykokeiden mah-
dollisuuden poistaminen oli minulle henkildokoh-
taisesti yksi tarkeimpid asioita timan lain kasitte-
lyssi. Jos karsinta suoritetaan vaikkapa arpo-
malla, niin eriarvoistavaan suuntaan emme sil-
loin kulje.

Vaikka itse aikanaan inhosin liikkuntatunteja,
olen silti erityisen iloinen siité, ettd liikkunta tuli
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pakolliseksi aineeksi lukioon ja ammatilliseen
koulutukseen, eiki sitd voi hoitaa helpolla, yh-
delld nopealla kurssilla esimerkiksi kouluvuoden
alussa, vaan valiokunnan rajaukset turvaavat lii-
kunnalle jatkumon. Ovathan terveydenhoitajien
ja muiden alan ammattilaisten viestit olleet hilyt-
tivid ja kertoneet siitd, ettd jatkuva liikunta ja
terveyskasvatus on yhteiskunnallemme tirkeda.
Liikunnan pakollisuus on tirked valinta tervey-
denhuollon kannalta. Onhan toki edullisempaa
ja kannattavampaa inhimillisistdkin lahtokoh-
dista hoitaa terveyttd mieluummin kuin jilkika-
teen sairautta.

Hieman pettyneeksi tunnen itseni sen suhteen,
ettd esiopetus jii vield hamaan tulevaisuuteen,
mutta ehki se on aivan oikea ratkaisu tissi tilan-
teessa. Olemmehan tekemisissd sen tosiasian
kanssa, ettd osa kouluista ja kunnista on joutu-
nut lomauttamaan opettajiaan ja vaarantamaan
lasten ja nuorten tdysipainoisen oppimisen. Olisi
ehkd ollut kohtuutonta lisdtd kuntien taakkaa
tilanteessa, jossa nykyisistikddn tehtdvistd ei
meinata selvitd kunnialla. Ensin on siis oltava
tiedossa selvi rahoitus tai ratkaisu rahoituksesta,
muutoin jarjestelma ei toimi. Uskon, ettd seuraa-
vissa hallitusneuvotteluissa rahoitusratkaisut et-
sitddn. Onhan Suomen tulevaisuuden yhdeksi
menestysvaltiksi yhteistuumin mééritelty osaa-
minen. Lakisddteinen esiopetus on ennen muuta
tasa-arvokysymys, koska nyt osalla lapsista on
mahdollisuus aloittaa opintiensi aiemmin kuin
toisilla.

Arvoisa puhemies! Tailld on puhuttu myos
kerhojen merkityksestd. Tuntuu aika hassulta,
ettd meilld paivakotilasten kotiinlahddstd huo-
lehditaan hyvin tarkkaan ja vanhemmilta kysel-
1a4n, kuka milloinkin lapsen hakee. Jos vanhem-
mat eivit itse pddse, pitdd etukiteen ilmoittaa,
minki niminen ihminen lasta hakee, mutta sitten
yhtakkid, yhden kesdn jilkeen syksylld, lapsi
koulupéivan jalkeen jad usein iltapaivaksi yksin,
emmeki ole siitd ollenkaan niin huolestuneita.
Sen vuoksi kerhotoiminnan siirtdminen paiviai-
kaan varmasti taydentaa sita tyotd, mitd esimer-
kiksi kansalaisjirjestdt kolmannella sektorilla
talld hetkella tekevit koululaisten iltapiivien te-
kemiseksi turvallisemmiksi.

Sitten sellaiseen asiaan, jota tissid yhteydessi
ei ole niin késitelty, mutta joka on tullut tulevai-
suusvaliokunnan tydskentelyssa esiin ja liittyy
varsin oleellisesti koulutukseen, eli koulujen val-
mistautumiseen tietoyhteiskuntaan. Se on yksi
yhteiskuntamme suurimpia haasteita. Tekniik-
ka on haaste jo sinfnsi, ja vield suuremmaksi
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sen tekee se, ettd haluamme painottaa sisaltd-
asioita.

Teknologian arviointitydn yhteydessi on kay-
nytilmi, ettd esimerkiksi Suomen lukioiden tieto-
koneistus on EU:n keskitason alapuolella, vaik-
ka me niin usein Suomessa ylpeilemme valineti-
heydelld ja silld, ettd meilld mairilliset asiat ovat
kunnossa tielld tietoyhteiskuntaan. Esimerkiksi
opettajankoulutuksen tavoitteet uuden teknolo-
gian pedagogisessa kaytdssd ovat aika vaatimat-
tomia ja nimi vaatimattomatkin tavoitteet ovat
toteutuneet varsin huonosti. Jos vertaamme Suo-
mea esimerkiksi Britanniaan, sielld 1ahdetaan sii-
té, ettd kaikki opettajat oppivat kayttiméan tie-
tokoneita ja uutta teknologiaa ikdan kuin vali-
neend ja lahestymistapa on enemmén vilineluon-
teinen. Mutta meilld on ldhdetty huomattavasti
pienemmistd tavoitteista ja olemme olleet hie-
man teknologiapainotteisia. Toisaalta Britanni-
assa on kritisoitu taas sit, etta sielld puhutaan
sisalloista, mutta sitten ei ole olemassa teknolo-
giaa, jolla hienoja sisiltétavoitteita toteutettai-
siin.

Yksi mielestdni hieman vaarallinen rahoitus-
muoto meilld on kiynnissd tietoyhteiskuntaan
siirtymisessé, koska rahoitus kulkee pitkille pro-
jektirahoituksen kautta. On osoitettavissa, ettd
on syntynyt niin sanottuja positiivisia ja negatii-
visia kehid. Koulut, joissa on aktiivisia opettajia,
valmistautuvat hyvin tihidn tydhon, hakevat
projektirahaa, parjadvit ja saavat lisdé rahoitus-
ta. Negatiivinen keha toimii luonnollisesti toi-
seen suuntaan.

Ehka yksi ongelma on projektirahoitus ja
jonkinlainen kokonaisuuden hallitsematto-
muus, koska kukaan ei varmaan ole koskaan
kuullut projektirahasta, jota saisi huonoilla tu-
loksilla. Sen vuoksi tdma jérjestelmé uhkaa vaa-
rantaa tasa-arvon kouluissamme. Mielestani se
on sellainen asia, johon pitiisi jatkossa kiinnit-
tad erityistdi huomiota, koska pelkilld lacilla
asioita el pystyta sddtelemédin. On olemassa se
todellisuus, joka kouluissa muotoutuu, ja sitd on
seurattava ja etsittavi rakenteellisesti niitd rat-
kaisuja, joilla tukisimme myos heikommin par-
jadvia kouluja ja niita, joissa opettajien aloitteel-
lisuus ei ole niin suurta kuin joissakin toisissa
kouluissa.

Ed.Sj 6 blom: Arvoisa puhemies! Nyt, kun
koululakeja ollaan vuosien tyon jilkeen uudista-
massa eduskunnassa, keskusteluun on noussut
yksittdisid asioita, jotka ovat peittineet alleen
suuret kansalliset koulutuspoliittiset uudistuk-
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set. Sindnsa koulutuksen merkityksesta yksilolle
ja yhteiskunnalle kaikki tuntuvat olevan yhtd
mieltd. Koululakinudistuksellekin haetaan mah-
dollisimman suurta yksimielisyytta. Se on hyva,
koska asia, mistd eduskunta voi paéttii, on tir-
ked. Lisdksi asia koskettaa sivistyksellisesti ja
ammatillisesti kaikkia suomalaisia lyhyelld ja pit-
kalla aikavalilla.

Mité sitten padpiirteissddn uudistetaan? Tér-
kein uudistus on purkaa vanha hallintokeskeinen
jarjestelma ja henki lopullisesti. Suuri osa tésti
on sindnsi jo toteutunutkin erillisin paatoksin.
Lahtdkohdaksi tulevat nyt yksiselitteisesti oppi-
las, opiskelija, ja yhteiskunnan koulutustarpeet
ammatillisesta ja sivistyksellisestd ndkokulmas-
ta. Koulun tehtéviksi tulee tukea oppilasta kas-
vamisessa ja oppimisessa sekd motivaation he-
rattiminen ja ylldpitiminen. Toisin sanoen toi-
mitaan ihmisen ehdoilla eiké jarjestelman ehdoil-
la menneitten vuosikymmenten tapaan. Lisdksi
vasta nyt myodnnetdin avoimesti, ettd thmisilla
on erilaiset henkiset mahdollisuudet oppia asioi-
taja kayttdytymistd. Tallainen avoin, ihmisldhei-
nen lahtokohta luo erinomaiset edellytykset la-
kien toteuttamiselle. Tdhdn liittyy toisaalta se,
ettd nyt todetaan selkedsti, ettd oppilaalla on
sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia eikd pelkéis-
tdan velvollisuuksia.

Uusissa koululaeissa heijastuu yhteiskunnas-
sa kehittynyt moniarvoisuus, eli koulutusasioita
ei tulkita puoluepoliittisilla silmélaseilla. Tavoit-
teenasettelussa on siirrytty ahdasmielisyydesti
nykyaikaiseen suuntaan ymmartamalla globaali-
suuden ja nykytekniikan merkitys. Ongelmana
tassa on ithmisen kyky siséistda uudistuksen hen-
kisia perusteita ja tavoitteita.

Opetusministeri Heinonen on tarjonnut véli-
neeksi erilaisten ajattelutapojen kiyttidmistad ja
niakdkulmien vaihtamista, esimerkkind vaikkapa
se, miltid asia ndyttdd nelikymppisen vanhem-
man, opettajan tai 15-vuotiaan koululaisen na-
kokulmasta. Niin korostuu ajattelun merkitys,
ja onhan se todellisuudessa kaiken dlyllisen toi-
minnan lahtdkohta.

Uusien koululakien myo6ta koulutus- ja kasva-
tusvastuu on kouluilla kouluaikana. Kuitenkin
on syytd muistaa, ettd kasvatuksen kokonaisvas-
tuu on edelleen yksiselitteisesti kodeilla. Koulu
tukee vanhempien kasvatustavoitteita, joskin
koulukasvatuksella on myos yhteisolilisid piirtei-
ta.

Uutena asiana on pakollinen koulujen ja kun-
tien koulutoimen arviointi eli sen tutkiminen,
kuinka koulut saavuttavat asetetut tavoitteet ja
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millaiset toimintaedellytykset kunta luo koulu-
jen toiminnalle. Mielenkiintoinen asia, jonka to-
teutusta suunnitellaan valtakunnallisesti.

Perusoppimista pyritdan vastaisuudessa tur-
vaamaan siten, ettd tukiopetusta tietyin reunaeh-
doin annetaan aina. Tasti ilahtuvat varmasti
monet oppilaat ja kodit. Kotien roolin toivotaan
muutoinkin lisddntyvan sekd oman lapsen kou-
lutuksen ettd koulun toiminnan kehittimisen
osalta.

Rahanpuutteesta johtuva esiopetuksen to-
teuttamisen siirtyminen on valitettavaa. Van-
hempien havainnot ja suoritetut tutkimukset
puoltavat esiopetuksen aloittamista viisi — kuu-
sivuotiaille. Kansantalouden pitkén aikavilin
kirjanpidossa esiopetuksesta syntyy enemmin
hyotyja kuin menoja.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan lainsiad-
tajan nakokulmasta koululakien uusiminen on
iloinen ja juhlallinen asia, silld seuraavaa uudis-
tusta saataneen odottaa 20—30 vuotta, mikéali
vanhat merkit pitdvat paikkansa.

Ed. N urmi:Arvoisarouva puhemies! Tima
lakipaketti on hyvi esimerkKki siité, ettd lainsda-
dantod tulisi yksinkertaistaa. 26 lakia on supis-
tettu 8 lakiin. My&s muiden alojen lainsdadan-
nolle voisi tehdi saman toimenpiteen.

Hyva, ettd koululiikunta sai paikkansa korja-
tussa versiossa. Ei vain elinikdinen oppiminen ole
tarkedd. Olisi hyva, jos voisimme opettaa lapsil-
lemme, ettd elinikdinen likkuminen ja ilo siitd on
hyvé asia niin omalle terveydelle kuin yhteiskun-
nallekin.

Toivon, ettd opettajille tulee mahdollisuus
tehdd opetus- ja kasvatustyotd paremmalla val-
takirjalla kuin aiemmin. Lasten kasvatus kuuluu
vanhempien vastuulle, mutta on tirkedi, ettd
koulutuksessa on yhteistyotd kodin ja koulujen
valilla.

Keskustelua voisimme kdydd muun muassa
koulutuksen  paivarytmistd, opetusryhmien
koosta, tiedonvirran hallinnasta, toisin sanoen
esimerkiksi tiedon kaytdstd, oli se sitten tiedon
hakemista tai olennaisen hahmottamista jne.

Paljon mielenkiintoisia ja tirkeit asioita voisi
tdmain hallituksen esityksen pohjalta kayda lapi,
mutta vuorokaudenaika, kello puoli kolme aa-
muydstd, huomioiden jatén sen talla kertaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
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2) Hallituksen esitys eriiden opetustointa koske-
vien ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta ja
kumoamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 57/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1998 vp
Lakialoite 62, 119, 123/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdndin kello 2.40.

Taysistunto lopetetaan kello 2.34.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






