85. Tiistaina 26 péivina syyskuuta 1989

Paivajarjestys
Ilmoituksia

Ainoa kéasittely:

1) Kertomus hallituksen toimenpi-
teistd vuonna 1987 ......................

Mainittu kertomus (K n:o 7/1988 vp.)

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 26

2) Asetus 2 pdivaltd kesidkuuta 1989
vankeinhoitolaitoksen erdiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta ..

Mainittu asetus (A n:o 11)
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmiinen kdsittely:

3) Ehdotukset laeiksi ehdollisesta
rangaistuksesta annetun lain 1 §:n sekd
rangaistusten tdytdntoonpanosta anne-
tun asetuksen 4 luvun 2 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 245/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9

Esitellddn:

4) Hallituksen esitysn:o 109 laiksi
vuodelta 1990 toimitettavassa valtion-
verotuksessa sovellettavista veroastei-
koista ja veroprosenteista
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5) Hallituksen esitysn:o 110 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttami-
sesta

6) Hallituksen esitysn:o 111 laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain muuttamisesta

7y Hallituksen esitysn:o 112 laiksi
yhtiéveron hyvityksesti annetun lain
muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 113 laeiksi
maatilatalouden tuloverolain muutta-
misesta sekd tappiontasauksesta tulove-
rotuksessa annetun lain 2 ja 4§n
muuttamisesta

9) Hallituksen esitysn:o 114 laiksi
kehitysalueiden veronhuojennuksista ja
laiksi leimaverolain 97 a §:n muuttami-
SEStA .o

10) Hallituksen esitys n:o 115 laiksi
liikevaihtoverolain 16 ja 27 §:n muutta-
misesta sekd laiksi erdistd vakuutus-
maksuista suoritettavasta verosta anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 119 tuote-
vastuulaiksi

12) Ed. Seppisen ym. lakialoite n:o
64 laiksi tulo- ja varallisuusverolain
106 §:n muuttamisesta

13) Ed. Juhantalon ym. lakialoite
n:o 65 perusturvan tason korottamista
ja yhdenmukaistamista tarkoittaviksi
laeiksi sekd laiksi opintotukilain muut-
tamisesta

14) Ed. Seppasen ym. lakialoite n:o
70 laiksi valtiopdivijirjestyksen 37 ja
37 a §:n muuttamisesta

Siv.
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15) Ed. Drombergin ym. lakialoite
n:o 71 laiksi sairausvakuutuslain 23 §:n
muuttamisesta

16) Ed. Paakkisen ym. lakialoite n:o
72 laiksi kunnallisen lasten kotihoidon
tuen valtionosuudesta

b3

Poydallepanoa varten esi-

tellddn:

17) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
18 hallituksen esityksestd laiksi tydso-
pimuslain 34 §:n hoitovapaata koske-
vien sddnndsten voimaantulon muutta-
misesta (HE n:0 96) .................... ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, E. Aho, Ajo, Alaranta,
Almgren, Andersson, Anttila, Apukka,
Bjorklund, Bjorkstrand, Donner, Elo, Heik-
kinen, Hilpeld, Hurskainen-Leppdnen, Haka-
mies, Himéldinen, Jansson, Jarvisalo-Kaner-
va, Jadskelainen, Kankaanniemi, Kekkonen,
Kemppainen, Kuuskoski-Vikatmaa, Liika-
nen, Melin, Metsdmaiki, Miettinen, Mikela,
Nordman, Paasio, Pystynen, Renlund, Riihi-
jdrvi, Ryyndnen, Saastamoinen, Sarapid,
Sasi, Siuruainen, Suominen, Sarkijarvi, Ta-
xell, Tiuri, Varpasuo, Viljanen, Virolainen,
Viyrynen ja Vadninen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
paivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat An-
dersson, Bjorkstrand, Hurskainen-Leppénen,
Hékamies, Jirvisalo-Kanerva, Jaitteenmaéki,
Kekkonen, Melin, Metsdmiki, Nordman,
Renlund, Riihijirvi, Ryyndnen, Saastamoi-
nen, Sasi, Siuruainen ja Suominen sekd
yksityisasioiden takia edustajat Ajo, Alaran-
ta, Apukka, Heikkinen, Jaaskeldinen, Kan-
kaanniemi, Miettinen, Sarapda, Taxell, Vil-
janen, Virolainen, Vdyrynen ja Viddndnen,
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timdn kuun 28 piivadn virkatehtivien vuok-
si ed. Anttila sekd 29 piivadn virkatehtdvien
takia edustajat E. Aho, Jansson, Kemppai-
nen, Liikanen ja Pystynen sekid yksityisasioi-
den vuoksi ed. Varpasuo.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan syys-
kuun 22 pdividltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 123, 127—129
ja 131—135, jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1988

Puhemies: Illmoitetaan, ettd kirjelmin
ohella kuluvan syyskuun 20 pdiviltdi on
eduskunnalle saapunut eduskunnan oikeusa-
siamichen kertomus toiminnastaan vuonna
1988. Tamd kertomus on nyt saatettu edus-
kunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
423—428. Nami kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Piividjiarjestyksessi olevat asiat:

1) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuon-
na 1987

Ainoa kasittely

Mainittu kertomus (K n:o 7/1988 vp.)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on pe-
rustuslakivaliokunnan mietinté n:o 5 ja suh-
teita ulkovaltoihin koskevalta osalta ulkoa-
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siainvaliokunnan mietintd n:o 26. Keskustelu
kdydddn ja paatos tehddin erikseen kum-
mastakin mietinndsta.

Esitellddn kertomus perustuslakivaliokun-
nan mietinndssd valmistelevasti kasitellyltd
osalta.

Keskustelu:

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Edus-
kunnan tdysistuntoon on tullut ainoaan k-
sittelyyn perustuslakivaliokunnan mietinto,
joka on annettu hallituksen kertomuksen
vuodelta 1987 johdosta. Mietintoon liittyvét
myds laki- ja talousvaliokunnan, sivistysva-
liokunnan, maa- ja metsidtalousvaliokunnan,
sosiaalivaliokunnan,  puolustusasiainvalio-
kunnan sekd toisen lakivaliokunnan asiasta
antamat lausunnot.

Perustuslakivaliokunta toteaa omassa lau-
sunnossaan, etti se ei ole késitellyt yksityis-
kohtaisesti erikoisvaliokunnilta saamiaan
lausuntoja. Samalla valiokunta edellyttia,
ettd hallitus ottaisi asianmukaisesti huo-
mioon erikoisvaliokuntien lausumat ja huo-
mautukset. Minun mielestidni perustuslakiva-
liokunnan olist tullut tehdd perusteellista
tyotd eikd ottaa asiaa ndin kevyesti. Kun
perustuslakivaliokunta edustaa meilld suo-
malaisessa oikeuskdytinnossd myods valtio-
sddntétuomioistuinta, on syytd edellyttdd sen
tyoltd silloin mitd suurinta ryhtid ja jimak-
kyyttd. Ennen kaikkea timd vaatimus on
paikallaan juuri nyt, kun perustuslakivalio-
kunta on saanut kasiteltdvikseen erddn mi-
nisterivastuulakiin perustuvan asian.

Perustuslakivaliokunnan mietinto6n sisil-
tyvissd lausunnoissa otetaan kantaa niin
luonnonsuojeluun  kuin  metsdasioihinkin.
Mielestdni metsdasiat ja luonnon suojelemi-
nen kulkevat kési kddessd. On suorastaan
ihmeellistd, miten maa- ja metsdtalousvalio-
kunta on ummistanut silmdnsd niiltd asioil-
ta, jotka olisivat ehdottomasti kuuluneet
kertomuksen  yhteydessi  pohdiskeltaviin
asiothin.

Viime vuosikymmenien aikana on maas-
samme tehty sellainen metsirikos, joka hakee
vertaistaan. Noin kolme vuosikymmenti sit-
ten aloitettu uusi metsdkulttuuri on johtanut
ennen nikeméittdmien luonnontuhojen tule-
miseen. Satojentuhansien, ehkd jopa miljoo-
nien hehtaarien alueet on hakattu aukeiksi,
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raiskattu metsdluonto, syvikynnetty, kylvet-
ty, istutettu, myrkytetty ja raivattu ja samalla
tehty arvaamattomia vahinkoja niin metsien
omistajille kuin niiden moninaiskdytollekin.

Koko meiddn virallinen metsidorganisaa-
tiomme on valjastettu tehometsédtalouden op-
pimestareiden juoksupojiksi. Vuosikymme-
nien ajat ovat metsien raiskaamisiin syyllis-
tyneet metsdgurut istuneet kunniapaikoilla
erilaisissa juhlissa, joissa on kehuttu met-
siemme tilaa ja tuottoa. Virallisen metsipo-
litiikan arvostelijat on leimattu hiirikdiksi ja
ymmértdmittomiksi, Jos metsdnomistaja on
asettunut vastarintaan ja kieltdytynyt met-
sinsd hévittimisestd ja raiskaamisesta, on
hdnet haastettu oikeuteen. Viimeisin karmea
esimerkki tdstd on Reino Takalan tapaus.
Jopa korkein oikeus antoi piddtdksen, jolla
Reino Takalasta tehtiin  metsdrikollinen,
vaikka hidn on kaikkien lautamiesjirjelld
ajattelevien mielestd menetellyt metsiensd
hoidossa oikein.

Herra puhemies! Viime aikoina on ollut
havaittavissa selvdd liikehdintdd ja aktivoitu-
mista metsdasioissa. Onneksi maastamme
16ytyy vield professori Liahteen tyyppisid
jarkevié taistelijoita, jotka jopa oman uransa
vaarantaen uskaltautuvat ilmaisemaan oman
kantansa asiassa, joka varmasti lisdd paineita
sekd héanelle itselleen ettd kaikille niille, jotka
ovat hidnen kanssaan samaa mieltd. Olen
kuitenkin sitd mieltd, ettd viimeistddn nyt on
tullut aika julistaa sota metsdluontomme
tuhoajia ja itsendisen pienmetsdnomistajan
selkdrangan murtajia vastaan.

Yhdysvaltain presidentti Bush julisti sodan
huumemafialle. Meilld Suomessa vastaavaa
valtaa on kayttinyt jo vuosikymmenien ajan
metsdmafia. Eduskunta on se valtioelin, jon-
ka on puututtava asioihin silloin, kun huo-
mataan, ettd muut viranomaiset eivit toimi
tai toimivat vddrin. Ehdotan, ettd eduskun-
nassa kaytdisiin ldhiaikoina perusteellinen
metsdkeskustelu, jossa ruodittaisiin sekd
menneisyys, nykyisyys ettd tulevaisuus.

On todella kestamiton tilanne, ettd kan-
salaiset joutuvat pystyttdmdin erilaisia yh-
den asian liikkeitd oikeusturvansa paranta-
miseksi. Se on merkki siitd, ettd normaali
hallinto ja normaali oikeuskdytinto ei toimi.
Kansanedustajilla ja eduskunnalla on suuri
vastuu ja velvollisuus vastata kansalaisten
hiatdhuutoihin. Ei riitd, ettd mietinnOssd to-
detaan, etti asia ei anna aihetta enempédin
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lausumiseen tai etti asiaa ei ole kasitelty
yksityiskohtaisesti.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuorossaan ed. Ket-
tunen edellytti perustuslakivaliokunnalta pe-
rusteellista tyota, ryhtid ja jamakkyyttd. Tés-
t4 vaatimuksesta olen hénen kanssaan tdysin
samaa mieltd. Kun hédn kuitenkin myos
edellytti, ettd perustuslakivaliokunta késitel-
lessddn hallituksen kertomusta omalta osal-
taan myoOs yksityiskohtaisesti kasittelisi eri-
koisvaliokuntien  perustuslakivaliokunnalle
antamia lausuntoja kertomuksen johdosta,
tdstdi hdnen vaatimuksestaan olen héinen
kanssaan eri mielta.

Jo muutaman vuoden ajan on ollut kay-
tantond se, ettd hallituksen kertomus ldhete-
tddn perustuslakivaliokunnasta lausuntoa
varten erikoisvaliokuntiin, jotka omalta hal-
linnonalaltaan, siltd sektorilta, jonka erittdin
hyvin ja joka tapauksessa perustuslakivalio-
kuntaa paremmin tuntevat, kisittelevit ker-
tomuksen ja omassa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunnalle ottavat kertomukseen ja
nithin asioihin, joihin kertomus on antanut
aihetta, kantaa. Mielestdni timi on erittdin
hyvi ja jirkevd menettely. Se, ettd perustus-
lakivaliokunta ei endéd omassa mietinngssdan
palaa samoihin asioihin, joita erikoisvalio-
kunnat ovat omissa lausunnoissaan valio-
kunnalie kisitelleet, on mielestini myds jar-
kevd menettely. Valiokuntien esittimét nake-
mykset ja havainnot ovat arvokkaita ja
tulevat osana perustuslakivaliokunnan mie-
tint64, sen liitteind, eduskunnan tdysistunnon
késittelyyn. Mielestdni ja perustuslakivalio-
kunnan mielestd tillainen menettely on ollut
asian kannalta paras mahdollinen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kerrankin olen samaa
mieltd ed. Kettusen kanssa jostakin asiasta.
Kiinnitdn kuitenkin aivan erityisesti huomio-
ta siihen johtopdidtokseen, johon ed. Kettu-
nen paityi. Hén totesi, ettd eduskunnassa
pitdisi kdydd perusteellinen keskustelu met-
sdasioista. Téasti olen toki samaa mieltd,
mutta minusta pitdisi mennd paljon pitem-
malle. Pitdlisi ehdottomasti saada yksityis-
metsilaki perusteelliseen syyniin ja miettid,
onko siind mitddn muuta kuin se pykila
tarpeen, jossa sanotaan, ettd metsdd ei saa
havittdd. Kaikki muu suurin piirtein joutaisi
siitd ehkd pois.

Tiistaina 26. syyskuuta 1989

Toinen on se, ettd pitdisi saattaa edesvas-
tuuseen ne tahot Suomessa, jotka lahtivit
ajamaan 50- ja 60-luvulla sitd politiikkaa,
ettd koivut pitdd Suomen metsistd havittda.
Samaila ruvettiin hdviitimaan biologiaa, sa-
malla hévitettiin valtava omaisuus sekd val-
tiolta, kunnilta, kirkolta ettd yksityisilti met-
sdnomistajilta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Téassa
hallituksen kertomuksessa kasitellddn sangen
lyhyesti niitd vuonna 1987 tehtyja takauspai-
toksid, joiden johdosta valtiolle on nyt ai-
heutumassa huomattavat taloudelliset menot,
jos ei suoranaisesti valtiontaloudelle, niin
ainakin valtiota hyvin ldhelld toimiville lai-
toksille. Vuonna 1987 fuusioitiin toisiinsa
Wirtsildn ja Valmetin Meriteollisuus, ja siind
vhteydessd ndille yhtidille annettiin suuria
verohelpotuksia. Niistd verohelpotuksista
vastaa viime kadessd eduskunta, ja ndmad
asiat kdésiteltiin siltd osin demokraattisessa
jarjestyksessi.

Ongelma on kuitenkin se, ettid hallituksen
esityksen perusteluissa ei ollut selvidsanaisesti
auki kirjoitettuna niitd yleisid periaatteita,
jotka sittemmin ovat kdyneet ilmi ja joiden
johdosta mainitut yhtiét saivat suuret vero-
helpotuksensa. Wartsildlld on tilli hetkelld
meidin sddtimiamme lain perusteella vapaita
omia pddomia enemméin kuin millddn suo-
malaisella yhtiolld pankit mukaan luettuna.
Suurilla litkepankeilla SYPilld, KOPilla ja
Postipankilla on yhteensd vihemman vapaita
omia pddomia kuin Wirtsildlld, ja tdltd osin
ndmi jirjestelyt suosivat erityisesti porssiyh-
ti0 Wartsilda.

Vuonna 1987, nyt késiteltdvind olevana
vuonna, on Wartsilid ottanut vastaan selkeés-
ti tappiollisia laivatilauksia. Niitd on subven-
toitu, niin kuin meille tdnd pdivand on
selvinnyt, Vientitakuulaitoksen toimesta eri-
tyisilld vientitakuilla. Téll4 tavalla on kaytet-
ty vientitakuulakia yksityisen yhtién subven-
toimiseen, sen ottamien laivatilausten rahoit-
tamiseen. Todenndkoisesti on ollut tiedossa,
ettd ndméd laivatilaukset ovat olleet tappiol-
lisia ja ettd valtion kustannettavaksi tulee osa
ostajan maksettaviksi kuuluvista tilauksista.

Pointti el varsinaisesti tdssd asiassa ole
vientitakuiden kédyttdminen laivatilausten
subventoimiseen. Nyt, kun laskut ovat tulleet
maksuun, on kdynyt ilmi, etti fuusion yh-
teydessd Wairtsildn omaisuus on viety suo-
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jaan porssiyhtio Wartsilddn. Siella porssiyh-
t10 Wirtsildssd tdnéd pdivdnd ovat ne laivan-
rakennusteollisuuden vanhat voitot, joita oli-
si pitinyt kdyttda vakuutena Wairtsili Meri-
teollisuus Oy:n toiminnassa ja telakkateolli-
suudessa yleisesti. Me ndemme nyt, ettd on
tapahtunut sellainen prosessi, jossa yksityistd
yhtiotd, porssiyhtic Wairtsildd, on suosittu.
Erityisesti sitd on suosittu silld tavalla, ettd
antaessaan niitd takuita Suomen viranomai-
set eivit ole vaatineet vastatakuita porssiyh-
tio Wirtsildlti. TAma on se pointti. Ei ole
vaadittu vastatakuita.

Meilld on eduskunnassa nyt kauppa- ja
teollisuusministerin vastaukset neljadn kirjal-
liseen kysymykseen, jotka koskevat samaista
asiaa, ed. Paloheimon kysymykseen n:o 423,
minun kysymykseeni n:o 425, ed. Vuoriston
kysymyksiin n:ot 427 ja 428. Vastaukset ovat
tdysin epdtyydyttavid, ne vastaukset, jotka
kauppa- ja teollisuusministeri tdssd antaa.
Hin ¢i ole vastannut niihin kirjallisiin kysy-
myksiin, joita tdssd tapauksessa kolme kan-
sanedustajaa on esittdnyt valtioneuvoston
jasenen vastattavaksi. Tietenkddn emme voi
eduskunnassa tyytyd sithen, ettd meille ei
vastata esittimiimme kysymyksiin, vaikka
valtiopaivéjarjestys edellyttaa, ettd ndihin ky-
symyksiin tdytyy vastata. Meiddn tiytyy
ilmeisesti ruveta kidyttimidn jaredmpid toi-
menpiteitd ja vaatia vastuulliset ndissd kysy-
myksissd esiin.

Meilld on sellainen kansliapaaliikké kaup-
pa- ja teollisuusministeriossd, joka ilmoittaa,
cttd hin vastaa. Mutta eiviathdn eduskunnan
nakokulmasta mitkddn kansliapdillikot vas-
taa mistddn. Eduskunnan nidkoékulmasta vas-
taavat vain ministerit. Siini mielessi kanslia-
pdallikko vastatkoon ministerille. Ministerin
tehtdvdnd on vastata eduskunnalle. Ja mistd
ministerin tdytyy sitten tdssd yhteydessid vas-
tata? Ministerin tdytyy vastata siitd strate-
giasta, ettd ei ole vaadittu vastatakuita vuon-
na 1987 ja 1988 siind yhteydessd, kun annet-
tiin valtion takuut tappiollisten laivatilauk-
sien subventoimiseen.

Taltd osin emme vol uskoa, etti ministeri
Suominen olisi tietAmaton téstd strategiasta.
On ilman muuta selvdd, ettd ministeri Suo-
misen on tdytynyt tietdd siitd strategiasta,
ettd on kdytetty vientitakuulakia laivatilaus-
ten subventoimiseen, ja siind mielessd on
toimittu vddrin ja on kenties toimittu lain
vastaisesti.
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Jos ministeri Suominen ei ole tiennyt
niisti asioista, niin siind tapauksessa hin on
syyllistynyt sellaisen valvontavelvollisuuden
laiminlyOmiseen, joka ministerilld eduskun-
taan ndhden tulisi olla. Tédssd on aineksia
sithen, ettd eduskunnan toimesta Wairtsildn
Meriteollisuus Oy:n takauksiin liittyvid asioi-
ta olisi tutkittava laajemminkin vuodelta
1987, mitd tiama kertomus késittelee, mutta
myos vuodelta 1988 ja ja yhden tilauksen
osalta vuodelta 1989.

Eduskunnalla on tietysti, ainakin osalla
eduskunnan jisenistd, perusteltua syyti olet-
taa, ettd Suomen hallitus ja ministerit saat-
tavat suosia yksityistd teollisuutta ja olla
yksityisen edun asianajajia toimiessaan halli-
tuksessa. Nimittdin hallituksessahan meilld
on ministeri, ministeri Taxell, joka samaan
aikaan, kun on valtioneuvoston jésen, Suo-
men haliituksen jidsen, on mm. monien yksi-
tyisten yhtididen hallituksien jdsen. Siind
mielessd jadviyskysymykset ovat Suomessa
hyvin ongelmallisia.

Kun me tunnemme kauppa- ja teollisuus-
ministeri Ilkka Suomisen yksityiseen teolli-
suuteen hyvin mydnteisesti suuntautuvana
henkilénd, voidaan olettaa, ettd myds tdssa
yhteydessd hdnen tukensa porssiyhtic Wart-
sildlle, ettd se saatiin irrotettua tappiollisista
laivatilauksista, on ollut strategisesti tirked
ja merkittdvd asia ja johtanut siihen, ettd
Suomessa julkiselle vallalle tavalla tai toisella
on tulossa 500 miljoonaa markkaa sellaisia
korvauksia, joita on otettu tietyn strategian
mukaan subventointimielessa.

On kylld selvid asia, ettd Suomessa jonkun
tiytyy vastata 500 miljoonasta markasta
julkista rahoitusta, vaikka se ei suoranaisesti
olisikaan valtion rahaa. Eduskunnan niko-
kulmasta ministeri vastaa siitd asiasta. Mie-
lestidni tdssd on perusteita sille, ettd kun
perustuslakivaliokunnassa tutkitaan yhden
porvaripuolueen puheenjohtajan asioita héi-
nen toimiessaan ystdvyyssyyllisend Suomen
ja Neuvostoliiton vélisissd suhteissa, niin
sielld tutkittaisiin myds toisen porvarillisen
puolueen puheenjohtajan toimintaa ystivyys-
syyllisend yksityisen teollisuuden eli Wiirtsi-
lan porssiyhtion suosimiseen niissd asioissa.

Pointti on tissi nimenomaan se, ettd
hanelld tiytyi olla tietoa siitd strategiasta tai
hanelld ofisi tdytynyt olla tietoa siitd strate-
giasta — ndmad ovat vaihtoehdot — jolla siis
pelastettiin porssivhtion omaisuus porssiyh-
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tiolle yksityisten omistajien méidraysvaltaan
eikd sitd annettu laivatilauksien vakuudeksi,
niin kuin se olisi pitdnyt antaa sen historial-
lisen toiminnan perusteella, jota Wirtsildssa
on harjoitettu telakkateollisuustoiminnassa.

Me siis haluamme kylld, ettd tuetaan,
mutta me emme voi hyvaksyd sitd, ettd
tuetaan salaa, tuetaan kenties lainvastaisesti,
tuetaan silld tavalla, ettd thmisten on vaikea
tuntea ammattiylpeyttd siitd, ettd heiddn
tyopaikkansa pelastetaan jollakin tavalla ke-
pulikonsteilla. Kylld meilld tiytyy tdssi lan-
sieurooppalaisessa laivanrakennustilanteessa
olla rohkeutta tukea omaa telakkateollisuut-
tamme myds avoimesti, koska muutkin tu-
kevat. Me olemme avoimeen telakkateolli-
suuden tukeen velvollisia. Nimittdin meilld ei
kansakuntana voi olla varaa sithen, ettd
telakat Suomessa suljetaan.

Jos telakat Suomessa suljetaan, lopetetaan,
koskaan Suomessa ei endd telakoita avata
sen jadlkeen. Telakat muodostavat tiettyjd
tyOyhteisgjd, jotka ovat historian kuluessa
muodostuneet. Suomessa telakat ovat tehok-
kaita ja niilli on hallussaan erittiin pitkélle
menevdd laivanrakennuksen know-howta.
Meilld ei mielestdni ole varaa siihen, ettd
telakkateollisuus loppuisi tdstd maasta. Meil-
l4 tdytyy sen sijaan ottaa tdmd kansainvdli-
nen kidytdntd, ettd telakoita tuetaan, mutta
tuetaan avoimesti eikd salaa niin kuin halli-
tus kauppa- ja teollisuusministerin johdoila
on tdhin asti tukenut ja kenties vastoin lain
madrdyksid ja yksityistd etua mielessddn pi-
tden ja yksityistd etua suosien. Siind mielessd
yhdyn kylld SMP:n vanhaan vaatimukseen,
ettd rosvot kiinni”.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On valitettavaa, ettid kun on
kysymys hallituksen toimenpiteistd ja on
tirked keskustelu kdynnissd, hallituksen ja-
senet ovat poissa tistd keskustelusta. Varsin-
kin askeisen puheenvuoron aikana olisi hy-
vin tdrkedd ollut heidin olla kuulemassa,
mistd on kysymys, ja olisi tirkedd toimittaa
heille tdméa teksti myéhemmin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunta on mietinndssiddn patisteliut
hallitukselta jintevyyttd ja nopeampaa aika-
taulua eduskunnan lausumien kasittelyyn.
Yhdyn tdhdn perusteltuun kannanottoon.
Edelleen perustuslakivaliokunta edellytti,
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ettd hallitus ottaa asianmukaisesti huomioon
erikoisvaliokuntien lausuntoihin sisdltyvét
sellaiset huomautukset ja lausumat, jotka
edellyttdvit hallituksen toimenpiteita.

Korostan omasta puolestani sitd, ettd hal-
litus ryhtyy toimenpiteisiin myds sivistysva-
liokunnan huomautuksiin ja lausumiin néh-
den. Erityisesti niin siksi, ettd sivistysvalio-
kunta on tarttunut ajankohtaisiin ja oleelli-
siin kysymyksiin ja ongelmiin nimenomaan
hallituksen kertomukseen 1987 liittyen. Va-
liokunta on tarkastellut yleissivistivin kou-
Iutuksen resursseja, aikuiskoulutuksen kehit-
tdmistd ja viestintdkulttuurin tilaa. Kaikki
niamd kysymykset ovat myds tdméin pdivin
koulu- ja kulttuurikeskustelun keskiossa.

Jo vuosia on valiokunta esittinyt huolensa
opettajapulan syvenemisestd. Tilanne on to-
della pahasti kriisiytyméssd. Monet ovat
olleet huolissaan opetusministerién ja kor-
keakoulujen huolettomuudesta asian suh-
teen. Nyt on todella rivakoitten toimenpitei-
den aika. Patevid opettajia on saatava lisdd.

Kouluvidki on yleensd hyvin aiheellisesti
kiinnostunut yleissivistdvin koulutuksen ta-
voitteista ja sisillostd. Arvelen, ettd monet
vanhemmatkin ovat kiinnostuneita opetuk-
sen ja koulutuksen tavoitteista ja sisdllosti.
Sivistysvaliokunta on antanut oman arvionsa
kehittdmistarpeista toteamalla: ’Nyky-yh-
teiskunnassa on tehtdvd huomattavasti
enemmaén arvovalintoja kuin ennen. Téhén
vaikuttavat teknologian kehitys, suuret ja
nopeat yhteiskunnalliset murrokset seké
kulttuurien muutokset. TAman vuoksi ope-
tus- ja kasvatustoiminnassa on Korosteisesti
kiinnitettivd huomiota eettisiin ongelmiin ja
niiden ratkaisemiseen. —— Yleissivistavdn
koulutuksen tavoitteena tulee olla sellaisten
valmiuksien antaminen oppilaalle, ettd hin
valintoja tehdessddn kykenee ndkemdiédn
myOs valintojensa arvoperustan.” — Taméi
on mielestdni melkoisen arvokas kannanotto.

Aikuiskoulutusta osana elinikiistd koulu-
tusta ja ihmisen jatkuvaa kasvuprosessia
pidetddn erddnd koulutuksen tirkeimpénd
painopistealueena. Siksi mielesténi on valitet-
tavaa, kun on todettava, ettd juuri aikuis-
koulutus on jddméssd vaarallisesti markkina-
voimien temmellys- ja rahastuskentéksi. Ai-
kaisemmin julkituotuja tavoitteita ollaan ro-
muttamassa.

Maksullinen palvelukoulutus on nopeasti
lisddntymdassi. Sivistysvaliokunta on lausun-
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nossaan katsonut, ettd on tdrkeatd, ettel
maksullisen palvelukoulutuksen takia jia
koulutuksen ulkopuolelle sitd tarvitsevia. Va-
liokunnan kannanotossa siis tavoitellaan
koulutuksellista tasa-arvondkokulmaa. Siksi
kannanotto mielestdni on myds arvokas.
Valiokunta on kiinnittdessidn huomiota
viestintakulttuuriin osoittanut pitdvinsi titd
sektoria erddnd kulttuurin painopistealueena.
Kulttuuriministeri Kasurinen viime viikolla
totesi tadlld, ettd tdmd on myos hallituksen
painopistealue. Valitettavasti taloudelliset
panokset eivit kylld sitd todista, mutta aiko-
mukset ovat varmasti olleet vakavia.
Viestinndn kehityksen kulttuuripoliittinen
arviointi on valtiovallan taholta jiinyt lihes
huomiotta aina vuoteen 1987 asti. Silloin
perustettiin viestintdkulttuuritoimikunta te-
kemddn kulttuuripoliittista perusselvitystid
joukkoviestinndn alan kysymyksistd, arvioi-
maan kulttuurin vaikutukset ja suunnittele-
maan ldhivuosien kulttuuripoliittisia toimen-
piteitd viestintdkulttuurin alalla.
Audiovisuaalinen viestintd on noussut kes-
keiseen asemaan kulttuurikehityksessd. Eipd
ihme, ettd myds EY on asettanut seki
audiovisuaalisen tuotannon ettd jakelun tu-
kemisen erddksi kulttuurin neljistid painopis-
tealueesta. Viestintd tuo kulttuurin jokaisen
kansalaisen ulottuville ja luo ndin tulevien
sukupolvien kulttuurin perustaa. Teknisen
kehityksen antamat mahdollisuudet kansain-
vilisen ohjelmatarjonnan voimakkaaseen
kasvuun voivat johtaa kansallisten kulttuu-
rien yhdenmukaistumiseen ja koyhtymiseen.
Oman kulttuurin erityislaadun siilyttimi-
nen ja kehittdminen on valttimatontd. Se on
mielestini erds elimin perusarvo. Siksi en
vol ymmadrtdd ministeri Kasurisen mielipidet-
td, jonka hdn esitti viime viikolla taalla
budjetin yhteydessd puhuessaan. Hén totesi:
“Mité tulee sitten kansalliseen identiteettiky-
symykseen, oma kisitykseni on, ettd yhden-
tyvin Euroopan ympadrilld kdyty kulttuuri-
poliittinen keskustelu on liioitellut nimen-
omaan kansallisen identiteetin merkitystd ja
my06s pienten ryhmien identiteetin sdilymis-
ti.” — Mind en todellakaan voi ymmartaa,
miten kansallisen identiteetin merkitystd
liioitellaan ja miten pienten ryhmien identi-
teetin sdilymistd lioitellaan. Téysin késitti-
miton arvio minun mielestini.
Viestintdkulttuuritoimikunta on korosta-
nut, ettd kotimainen audiovisuaalinen ohjel-
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matuotanto on merkittdivd osa kansallista
kulttuuria. Ndiden ohjelmien tuottaminen on
kuitenkin kallista, ja siksi rahoitustukea tar-
vitaan. Se on ollut vield suhteellisen vaati-
matonta eikd juuri ensi vuoden budjettiesi-
tyksessd kovin paljoa parane.

Tdméi toimikunta on ehdottanut elokuva-,
televisio- ja videotuotannon ja -jakelun ke-
hittdmisohjelmaa, joka toteutettaisiin budjet-
tiin otettavilla uusilla maararahoilla, siis ni-
menomaan uusilla mdirirahoilla, ja jotta
timé kehitys voidaan varmistaa, toimenpitei-
den tulee ulottua pitkille aikavilille. Taméin
kehittimisohjelman budjetointiaika on ra-
kennettu viidelle vuodelle eteenpidin. Vuonna
1990 nimenomaan tdmén tuotannon ja jake-
lun uusi rahoitus olisi 45 miljoonaa mark-
kaa, siis uutena rahoituksena budjetissa.
Niin vuonna 1994 sitten saavutettaisiin lo-
pullinen tavoitetaso eli 200 miljoonan mar-
kan vuotuisen uuden rahoituksen kokonais-
madrd. Valitettavasti vaoden 1990 budjettie-
sitys, joka sisdltdd 31,5 miljoonaa markkaa
audiovisuaaliseen tuotannon ja jakelun tuke-
miseen, ei tdytd viestintdkulttuuritoimikun-
nan esityksid eikd vaatimuksia, silld tdmén
vuoden budjetissa tdlli momentilla oli 21
miljoonaa markkaa.

Sivistysvaliokunta onkin todennut, etta
kotimaisen ohjelmatuotannon taloudellista
tukea on tuntuvasti lisittiva ja suunnattava
yleiseen kulttuuripolitiikkaan ja paikallisten
ohjelmien tuotantoon sekd ohjelmien teke-
mistd koskevaan koulutukseen ja ohjauk-
seen. My0s korotetaan videopajatoiminnan
merkittdvyyttd, kuten myos kirjastoverkon
hyviksikayttoa.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan
lausunnot yleissivistavéstid koulutuksesta, ai-
kuiskoulutuksesta ja eritoten viestintdkult-
tuurin kehittimisestd ovat siind mdirin ar-
vokkaita, ettd sopii toivoa hallituksen otta-
van ne todesta.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astalan puheenvuoron
johdosta haluaisin todeta, ettd markkinavoi-
mien osuus hinen mainitsemissaan aikuis-
koulutuksessa sekd ammatillisessa koulutuk-
sessa on peréti tarpeellinen. FEradt virheet,
jotka nditten alueella on koettu ja joita
olemme myoés valiokunnan piirissd koetta-
neet korjata, johtuvat nimenomaan timéin
tapaisesta yhteyden puutteesta. Se Kkaisitys,
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joka tuossa puheessa dsken ilmeni, ettd voi-
daan tehdad johtopddtdos markkinavoimien
rahastuksesta koulutuksen alueella, on mi-
nun mielestini kylld kohtuuton. Ei tdmaén
tapaisia johtopddtoksid voida tehda.

Mitd tulee taas ed. Astalan vaatimuksiin
resurssien lisddmiseksi yleissivistivin koulu-
tuksen puolella samoin kuin opettajankoulu-
tuksessa ja mahdollisuuksien luomiseksi
opettajapulan poistamiseen, niithin on help-
po yhtyd. Korostaisin kuitenkin sitd, ettd
kun hin tosiaan késitykseni mukaan hyok-
kda puheenvuorossaan markkinavoimia vas-
taan, hin tekee sen silld uhalla, ettd me
teernme yhd syvempid virheitd ammatillisen
koulutuksen alueella, jolla nimenomaan ko-
rostetaan clinkeinoeldmin tukea ja sen osal-
lisuutta ammatillista koulutusta suunnitel-
taessa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
miettinyt, onko hallituksen poliittinen muisti
se tavanomainen kolme kuukautta, josta
joskus puhutaan vai vihin pitempi. Kun on
lukenut tdtd hallituksen kertomusta sivulta
54, olen todennut, ettd se on pitempi. TAma
kertomus on allekirjoitettu muistaakseni
huhtikuussa 1988 ja sielld lukee sivun alao-
sassa ndin: “Eduskunta edellytti hallituksen
huolehtivan siitd, ettd hallituksen esityksen
perusteluissa mainitut 450 lisdvirkaa peruste-
taan nimenomaan esitutkintalain voimaantu-
losta atheutuviin tarpeisiin, minkéd lisdksi on
erikseen huolehdittava poliisin resurssipulan
helpottamisesta sekd poliisitoiminnan muus-
ta kehittimisestd.” Luonnollisesti timé lau-
suma liittyy esitutkintalain perusteluihin. Esi-
tutkintalakihan hyviksyttiin aivan viime
eduskunnan loppuvaiheessa. Téstd puuttuu
merkittiva lausuma siitd, ettd perusteluissaan
eduskunta myds edellytti, ettd esitutkintava-
kansseja perustetaan lain voimaantuloa edel-
tdvdnd vuonna eli vuonna 1988 100 virkaa,
lain voimaantulovuonna 175 virkaa ja kah-
tena lain voimaantulon jilkeisend vuonna
175 virkaa, siis yhteensd 450 virkaa. Ensi
vuoden budjetti mukaan luettuna poliisi on
saanut esitutkintavirkoja noin 230. Saamatta
on siis edelleen 220 virkaa. Niissd 230 viras-
sa on mukaan luettu myds kaikki huoltomie-
het ja rasvarit, joilla ei ole mitddn tekemisté
poliisin esitutkinnan kanssa. Mikéd on todel-
linen poliisin esitutkintavahvuuden lisdys, se
on todennikdisesti ministeridllekin tdnd pdi-
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viana epdselvad. Uskoisin, ettd se on 150:n
vaiheilla.

Halusin ottaa timén asian esille siitd syys-
td, ettd kun eduskunta on ndin pdittinyt, on
outoa, miksi hallitus ei toteuta eduskunnan
pddtoksid siitd huolimatta, ettd tdssd edus-
kunnassa viime kevétistuntokaudella yli 100
kansanedustajaa allekirjoitti kirjallisen kyse-
lyn hallitukselle tiedustellen, mistd syysta
tatd velvoitetta ei ole toteutettu.

Minid en nyt pidd budjettipuheenvuoroa,
mutta haluan esittdd kuitenkin toivomuksen
siitd, ettd kun valtiovarainvaliokunta ko-
koontuu aikanaan nditd asioita késittele-
mddn, se ottaisi huomioon myds tdméin
lausuman hallituksen kertomuksessa, ja sama
lausuma on toistettu tdsmélleen saman sisdl-
toisend vuotta 1988 koskevassa hallituksen
kertomuksessa. Jos ndin ¢i tapahdu, Suomes-
sa rikollisuuden kehitys pddsee sithen mit-
taan, ettd sitd ei milladn resurssinlisdyksilla
tulla endd kohtuullisessa ajassa saamaan
aisoihin.

Herra puhemies! Sivulla 390 puhutaan,
kuinkas muuten, pakolaisten vastaanottotoi-
minnasta. Vuonna 1987 Suomen pakolais-
kiintié oli 200 pakolaista. Vuonna 1989, niin
kuin tiedimme, se on 500 pakolaista, siis
tind vuonna, ja sama on vahvistettu nyt
eduskunnan toimesta ensi vuodelle. Erdiden
poliittisten piirien suunnasta oli nidhtdvissd
selvdd toimintaa vuonna 1987 ja sen jilkeen
siitd, etti Suomen pakolaiskiintiétd oli tar-
koitus nostaa 1000—1 500:aan. Jotkut pu-
huivat jopa 10000 pakolaisen kiintidsta.
Tdmd olisi merkinnyt sitd, ettd Suomesta
olisi tullut irrallisten ulkomaalaisten temmel-
lyskenttd, mika ei olisi ollut kenenkdin etu.

Keskustelua pyrittiin saamaan eduskun-
taan esimerkiksi allekirjoittaneen toimesta.
Sitd ei tdnne koskaan tuotu kirjallisista ja
suullista kysymyksistd huolimatta. Siitd syys-
td viime kevddnid ankaran paineen alaisena
syntyi spontaani keskustelu julkisten tiedo-
tusvilineiden kautta kansalaisten keskuudes-
sa tdstd asiasta, keskustelu, joka sai hillitto-
mid ja turhan aggressiivisiakin muotoja.
Kansa siis keskusteli julkisen sanan valityk-
selld. Tama keskustelu ei kisitykseni mukaan
ole ollut turhaa, vaan niin kuin hyvin tie-
damme, paitdksenteko pakolaisista on nyt
eduskunnan késissd. Ensi vuoden budjetissa
on tietty pakolaiskiintid, joka médritellidn
nimenomaan eduskunnan toimesta, niin kuin
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on ollut allekirjoittaneen kuten monen
muunkin tarkoitus. Homma on siis tdlla
hetkelld, niin kuin voidaan sanoa, hanskassa,
vaarat on torjuttu siltd osin kuin niitd on
olemassa tdlla hetkelld. Mitd tulee sitten
tulevaisuuteen, se on toinen asia.

Minun mielestini timd repivd keskustelu
pakolaispolitiikasta olisi tdssd vaiheessa syy-
ti lopettaa, koska ei ole mitddn jarkevad
keskusteltavaa. Asia on eduskunnan kidessa,
ja keskustelua voidaan jatkaa, jos siihen on
tulevaisuudessa aihetta. Mutta minua ihme-
tyttdvat ne katkerat lausumat, mitd tietyistd
piireistd, viimeksi tdnd pdivind sosialidemok-
raattien paa-ddnenkannattajan Demarin si-
vuilla on esitetty sosialidemokraattien puo-
luesihteerin taholta kidytyd pakolaiskeskuste-
lua kohtaan. Héinen taholtaan on esitetty
jopa viitteitd, jotka saattavat toteuttaa riko-
soikeudellisen vastuun. Jos el ole viitetty
aivan suoraan, ettd allekirjoittanut ja erdit
muut SMP:n eduskuntaryhmén jidsenet olisi-
vat yllyttdneet rikollisia polttopullojen heit-
telyyn, ainakin on vditetty, ettd sellaiseen on
annettu lupa. Minun mielestdni on kohtuu-
tonta niin korkeassa asemassa olevan henki-
16n taholta tdmin tyyppinen lietsominen
kansan keskuuteen.

Mini olen monta kertaa tistd huomautta-
nut ja sanon sen nyt kerran vield, tdhdn
hallituksen kertomukseen ehkd vidhidn huo-
nosti liittyen. En, herra puhemies, kuiten-
kaan puhu endd pitkddn. Allekirjoittanut
sekd koko Suomen maaseudun puolueen
eduskuntaryhmd ovat jyrkisti tuominneet ja
tuomitsevat kaiken vikivallan, niin henkisen
kuin ruumiillisen vékivallan, joka kohdiste-
taan tianne laillisesti otettuihin ihmisiin. En
tarkoita, ettd laittomasti tulleisiin pitdd sitd
kohdistaa, mutta asia tdytyy nyt huomioida.
En lihde tidssd jokaista sanaa tarkemmin
selvittelemdidn. Poliisin on pidettdvd siitd
huoli, ettd rikolliset saadaan kiinni, ja heidéit
on sijoitettava Kakolan muurien sisdlle tai
mielenterveystoimiston asiakkaiksi. Siitd on
kysymys.

Otin timin asian ndin ajankohtaisena
puheeksi siksi, ettd piddn téllaisia hyokkayk-
sii kohtuuttomina ja alan pikkuhiljaa jo
epdilld ja ihmetelld, kenen intressissi namd
polttopullon heittdjit toimivat. On vditetty,
ettd he toimivat pakolaisvastaisesti. Saattaisi
olla jopa niin, ettd he joidenkin piirien
taholta yllytettyind toimivat vallan toiseen
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suuntaan, herdttddkseen sddlid pakolaisten
puolesta ja ndin reaktioita. En osoita tilld
mitddn mihinkddn suuntaan enkd missddn
tapauksessa tarkoita sitd, ettd tamdi olisi
jonkin poliittisen puolueen taholta tehty.
Mind vain esitdn ajatuksen, mihin kohtuut-
tomuuksiin tima asia on mennyt.

Niin kuin sanoin, pakolaispoliittista kes-
kustelua voitaisiin lieventdd ja lopettaa se,
jos se kerran saa aggressiivisia muotoja. Jos
asia jdlleen lukuu hanskasta, silloin on
asiasta keskusteltava uudelleen, ja kansane-
dustajien puheenvuoroja ja kansan keskuste-
lua eivdt polttopullot saa estdd. Keskustelu
on eri asia kuin rikollisten toiminta, joka on
valtion taholta lopetettava muuten.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylli Suomen maaseudun
puolueen ja sen eduskuntaryhmén johdon,
erityisesti puheenjohtajan, tulisi kdyttad vas-
tuullisempia puheenvuoroja Suomen kannal-
ta tirkedssda ulkomaalaisasiassa ja my0s tissd
pakolaiskysymyksessd. Minusta niin ed. Ait-
toniemi kuin erddt muutkin SMP:n ryhmassa
ovat vaarallisesti ratsastaneet suomalaisten
peloilla ja ennakkoluuloilla nédinkin arassa ja
tarkedssd asiassa.

Nimittdin jos Suomi ottaa maailman hy-
vinvoinnista hyddyn, niin sen on myods otet-
tava vastuu siitd pahoinvoinnista, johon liit-
tyy ulkomaalaisten asema ja pakolaisten
asema. Minusta ed. Aittoniemen kuin osit-
tain hdnen ryhmainsikin tiytyy ottaa vastuu
niistd seurauksista, joita pakolaisasenteiden
kielteinen lietsonta kiytinndssd aiheuttaa.
Mielesténi olisi todella hyva jos ed. Aittonie-
mi nyt lopettaisi pakolaispuheensa ja keskit-
tyisi mieluummin vaikka huuliharpun soit-
toon.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On erinomainen asia,
ettd sosialidemokraattisen puolueen puolue-
sihteeri on kdyttinyt vahvan ja voimakkaan
puheenvuoron siitd, ettd sosialidemokraatti-
nen liikke ei tule koskaan hyviksymdidn sel-
laisen kasvualustan ja henkisen ilmapiirin
luomista Suomeen, mitd ed. Aittoniemi edus-
taa. Hin on ollut kylld lipunkantajana luo-
massa sellaista mielialaa, jonka tuloksena
polttopullot lentelevdt juuri hinen kotikau-
punkinsa ulkomaalaiskotien (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ei hidn ole tamperelainen!) ikku-
noista sisddn.
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On asioita, joista ei voi tehdid kompromis-
seja, ja suhtautuminen lAhimmaisiin, olivatpa
he sitten kaukana tai ldhelld, on asia, josta ei
voi tehdd kompromissia. On erinomainen
asia, ettd kaikesta téstad julkisesta hilindsti ja
melusta huolimatta suomalaisten valtaenem-
misté toivottaa pakolaiset tervetulleiksi. Ne
monet tiedot, mitd esimerkiksi suomalaisten
pakolaiskeskusten kuraattorit ovat kerto-
neet, kertovat onneksemme juuri pdinvastais-
ta, cttd ihmiset naapurustossa suhtautuvat
erittdin myonteisesti uusiin lAhimmaisiinsa.

On ikdvd asia, ettd niin kansanedustaja
Jorn Donner kuin Sulo Aittoniemikin luovat
sellaista ilmapiirid yhteiskuntaan, ettd soli-
daarinen ajattelu kokee valitettavia vastoin-
kdymisid. Ed. Jorn Donnerin toiminnasta on
kylli se myoOnteinen puoli, ettd se nyt on
osoittanut, ettd pohjoismainen apartheidin
vastainen politilkka on ollut voimakasta ja
tuloksellista, koska Eteld-Afrikan pitdd tur-
vautua tdllaisiin oljenkorsiin kuin ed. Jorn
Donner on.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini en puutu tdhdn pakolaiskes-
kusteluun, jota ed. Aittoniemi on nyt lopet-
tamassa, kun on ensin ollut sitd kaynnisti-
mdssd, vaan puutun hinen esittimainsi
huoleen erddn yksittdisen toivomuksen toteu-
tumatta jddmisestd. Itse asiassa téstdhdn
perustuslakivaliokunnan lausunnossa télld
kertaa koko hallituksen kertomuksen yhtey-
dessd on kysymys. Hallituksen kertomus on
tiynnd eduskunnan toivomuksia, jotka eri-
ndisistd syistd ovat jddneet toteutumatta.
Nythédn valiokunta toivoo, ettd jonkunlaista
jintevyyttd saataisiin aikaan sen suhteen,
miten hailitus eduskunnan paitoksid ja toi-
vomuksia toteuttaa. Meidinkin kannanot-
tomme valiokuntana on kuitenkin edelleen-
kin toivomus.

Minun puheenvuoroni ed. Aittoniemen
puheenvuoron johdosta tihtdékin siihen, etti
meilld olisi syytd vakavasti miettid, miten
eduskunnan monesti yksimielisid toivomuk-
sia saataisiin vahvemmin toteutettua. Voi-
daan keskustella tietysti maddrdajasta, missé
ajassa hallituksen on jotain tehtdvd, mutta
voitaisiin my&s keskustella siitd, ettd edus-
kunnan tygjarjestystd muutettaisiin niin, ettd
eduskunnalla olisi jokin mahdollisuus esi-
merkiksi aloitteen voimin panna toivomuk-
sensa tdytdntdon, jollei sitd madrdajassa hal-
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lituksen toimesta toteuteta. Monethan néisti
juuri tdhtddvat lain muuttamiseen. Ehkéd
tdmain hallituksen kertomuksen viri on aivan
sininen sen vuoksi, ettd tdmid on tiynna
unelmia ja toteutumattomia toiveita ainakin
talld hetkelld.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen késitykseen siitd,
ettd aggressiivinen pakolaisvastainen politiik-
ka on syyti lopettaa, voin kylld yhtyd. Mutta
sen lisdksi tietysti olisi hyva, ettd ed. Aitto-
niemikin omalta osaltaan vaikuttaisi nyt toi-
senlaisen ilmapiirin muotoutumiseen. Silloin
on kysymys my®0s siitd viranomaiskdytannds-
td, jota pakolaiskysymyksissd ja yleensikin
ulkomaalaiskysymyksissi Suomenkin viran-
omaisten piirissd harrastetaan. Téssd suh-
teessa on vield paljon tekemditontd tyota.
Siind suhteessa ei pelkdstidn riitd se, ettd
aggressiiviset puheenvuorot lopetetaan. On
my0s ryhdyttivd kdyttimain aktiivisesti ra-
kentavia puheenvuoroja.

Ulkomaalaisviha kumpuaa usein siité, etta
ihmiset eiviat kovinkaan usein ole joutuneet
tekemisiin erilaisten ihmisten kanssa. Sen
vuoksi vield kerran pitdd keskustella siitd,
tulisiko Suomen rajoja avata myds niille
ihmisille, jotka tuleva tekemdin tinne toiti,
tulisiko meiddn suhtautua toisella tavalla
nithin ihmisiin, jotka hakevat meiltd turva-
paikkaa sen liséksi, ettd pakolaiskiinti6itd on
nostettu. Téssd suhteessa varmaankin kes-
kustelua kannattaa kdydd. Toivon, ettd ed.
Aittoniemi osallistuu siihen. Silld tavoin ni-
menomaisesti voidaan myo6s estdi se, etteivit
polttopullot lenna.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mina en halua jatkaa titd
keskustelua omalta osaltani endd tdmén
enempdéd tdssd vaiheessa. Totean sen, ettd 80
prosenttia suomalaisista on samalla kannalla
kuin Suomen maaseudun puolueen eduskun-
taryhmad ja allekirjoittanut. Me olemme teh-
neet suuren palveluksen Suomen kansalle
ottacssamme tdméin asian esille. Muuten
olisimme samanlaisessa tilanteessa kuin ruot-
salaiset, ldnsisaksalaiset, norjalaiset, tanska-
laiset jne.

Tulevaisuudessa, jos tdytyy asiasta keskus-
tella, se aloitetaan silloin uudelleen ja pysym-
me silld linjalla. Ensi vuoden kiintid on
suurin, jonka voimme hyviksyi. Enintdan
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Suomessa saa olla 4 000 pakolaista. Silloin se
ei ole vaaraksi suomalaisille. Totean my0s
vieli sen, ettd en ole missddn vaiheessa
kutsunut ketddn ulkomaalaista loukkaavalla
nimelld, en yhdessikdidn vaiheessa. Mutta
minua on sanottu rasistiksi, pullonheittdjik-
si, natsiksi ja kaikilla nimityksilld, milld
yleensd voi osoittaa. Mind ihmettelen, kuin-
ka timia asia voi olla ndin, ettdi minua
syytellddn luokkaavilla nimityksilld, kun
mini en loukkaa ketddn omilla sanoillani.

Tarkoitukseni oli hoitaa asia. Nyt asia on
ehka tilla hetkelld kunnossa. Mitddn sanaa,
mitd olen sanonut ja olemme sanoneet, ei
peruuteta. Tdma puheenvuoro ei saa merkitd
sitd. Mind tarkoitan sitd, miksi me puhumme
pakolaisista juuri nyt. Joka péivd on lehdessa
sivukaupalla pakolaisista. Kun vaara on
torjuttu, keskitytddn muihin asioihin. Pala-
taan sithen siind vaiheessa, jos vaara uudel-
leen uhkaa.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmé keskustelu osoittaa
aivan selkedsti, ettd ennen kaikkea paatok-
sentekijit tarvitsevat asennemuutosta pako-
laiskysymyksessd. Tarvitaan vastuullista suh-
tautumista niin, etti kun otamme vastaan
pakolaisia ja siten tdytimme velvollisuuden
niiti kaukaisia ldhimmdisiimme kohtaan,
niin myo6s turvaamme pitkdlld aikavalilla
heille eldmisen perusedellytykset niin talou-
dellisessa, sosiaalisessa, kuin myds turvalli-
suuden ja jdrjestyksen mielessd.

Mitd sitten tahdn toiseen asiaan tulee,
eduskunnan toivomuksia pitdisi toteuttaa
etenkin silloin, kun ne ovat yksimielisid, niin
kuin on edelld todettu. Mutta vield suurempi
syy niiden pikaiselle toteuttamiselle téssd
asiassa on se, ettd esitutkinta- ja pakkokei-
nolakia saddettdessi nimenomaan edellytet-
tiin, ettd poliisin tutkintavoimavaroja lisd-
tdan. Toinen perustelu on se, ettd vuoden
1989 alusta lahtien rikollisuus on halyttivés-
si mdidrin maassamme kasvanut. Ja ndiden
kahden seikan pitdisi ainakin jo havahduttaa
hallitus, ellei sitten sen, ettd hallituksen
pitdisi korvaansa lotkauttaa eduskunnan yk-
simielisille toivomuksille tirkeissd asioissa.

Ed. Mattila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! On erittdin hyvé, ettd vihdoin
ollaan pididsemdssd asiallissempaan pakolais-
keskusteluun, ja sithen toki on ollut mahdol-
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lisuus aikaisemminkin. Tdméd vain on ed.
Aittoniemeltd nidko6jiddn unohtunut. Haluan
palauttaa ed. Aittoniemen mieleen erddn
asian. Eduskunta on ottanut ainakin kahtena
viime vuotena selkein kannan hallituksen
kehitysyhteistyokertomukseen antamassaan
vastauksessa, ettd Suomen pakolaiskiintiotd
on lisdttdvd. Tama kanta on tdysin yksimie-
linen, ja sen takana on ollut myos ed.
Aittoniemi. Mind vdhan himmaéstelen, min-
kd vuoksi ed. Aittoniemi on sitten tdllaista
provosoivaa keskustelua ollut nostamassa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Luulen, ettd olisi todella parempi, etta
ed. Aittoniemi tdmin keskustelun lopettaisi
eikd hintd kehotettaisi endi jatkamaan, kos-
ka ikdva kylld ei kuulosta siltd, ettd hdn olisi
valmis osaltaan yrittdimidn kitked pois nditd
ikdvid tapahtumia, mitd on viime aikoina
ndhty erityisesti, ikdvd kylld, omassa koti-
kaupungissani Tampereella.

Olipa kyse maailman sorretuista tai oman
maamme sorretuista, yleensd on niin, ettd
samat tahot puolustavat niitd. Ed. Aittonie-
mi yrittdd laittaa Suomen koyhdt ja maail-
man koyhit vastakkain, mutta kysymyshdn
on nimenomaan siitd, ettd jos me eduskun-
nassakin katsomme, kuka puolustaa sorret-
tuja ihmisia... (Ed. Aittoniemi: SMP!) — Ei
suinkaan SMP. Juuri niin kuin totesin, SMP
asettaa heiddt vastakkain. Me puolustamme
molempia.

Erityisesti tissd yhteydessd halusin kiinnit-
tdd huomiota sosiaalivaliokunnan lausun-
toon, jossa on vaadittu riittivin vihimmaéis-
toimeentulon varmistamiseksi ohjelman teke-
mistd, jolla turvataan yhtendiset vihimmai-
setuudet eri toimeentulojarjestelmissd. Valio-
kunta nimenomaan toteaa, etti etuuksien
tulee olla kdyttdjin saatavissa yhdeltd tahol-
ta, ja edelleen, ettd ensisijaisten jirjestelmien
pitdd turvata ihmisten toimeentulo.

Kun titd lausuntoa valiokunnassa valmis-
teltiin, yritimme ehdottaa, ettd olisi esitetty
selkedt paivimddrit, ettd jo vuonna 1990
olisi toimenpiteisiin ryhdytty. Valiokunnan
enemmisté ei sitd hyvaksynyt, ja ndin ollen
nihddidn nyt, ettd ensi vuoden budjettiin
hallitus ei ole esittinyt mitddn parannuksia
perusturvaan. Sen vuoksi jo tdssd yhteydessd
totean, ettd juuri ed. Juhantalon ym. aloite,
joka tanddn tulee kasittelyyn, pitdd sisdlldan
ne asiat, jotka valiokunta on lausunnossaan
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esittdnyt, mutta joita hallitus ei ole toteuita-
nut.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kertomus,
joka on nyt kasittelyssd, oli neljdn ensimmai-
sen kuukauden osalta silloisen pddministeri
Kalevi Sorsan johtaman hallituksen toimin-
ta-aikaa, mutta kahdeksan kuukautta oli
sitten padministeri Holkerin johtaman halli-
tuksen toiminta-aikaa, joten nyt on kasilld
ensimmdiinen Holkerin hallituksen toiminta-
kertomus. Haluaisin tdmén johdosta todeta,
ettd vuoden 1987 vappu silloisine ratkaisui-
neen merkitsi thatcherismin aikakauden voi-
mistumista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Siitd tdmA kertomus on erdiltd osin osoitus.
Silloin alkoi yhd epédoikeudenmukaisempi
veropoliittinen linja, yhd -epésosiaalisempi
linja, rikkaiden rikastumisen ja koyhien
koyhdyttdmisen linja, asuntopolitiikan lai-
minlydnnin linja.

Kun niin sanon, haluan vield todeta, ettd
el tdmé ole pelkastddn eduskunnassa esiinty-
vin opposition kasitys, vaan kuunnellessani
mm. budjettikisittelyn viimeisen iltamyéhin
puheenvuoroja varsin monet sosialidemok-
raattiset kansanedustajat esittivit mielestini
erittdin suurta tyytymdttomyyttda Holkerin
hallituksen toimintaa kohtaan.

Tassd yhteydessd en jatka pidempdén,
vaan demokraattinen vaihtoehto palaa pe-
rusteellisemmin hallituksen politiikan ar-
viointiin, kun esille tulee hallituksen kerto-
mus vuodelta 1988.

Keskustelu perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssd valmistelevasti kisitellyltd osalta ju-
listetaan padttyneeksi.

Puhemies:
tddn.

Asian kisittely keskeyte-

2) Asetus 2 piivaltd kesdkuuta 1989 van-
keinhoitolaitoksen eriiden virkojen perusta-
misesta ja lakkauttamisesta

Ainoa kisittely
‘Mainittu asetus (A n:o 11)
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on toisen
lakivaliokunnan mietinté n:o 7.
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Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytddn.

Asia on loppuun Kkisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi ehdollisesta rangais-
tuksesta annetun lain 1 §:n seki rangaistus-
ten tidytintoonpanosta annetun asetuksen 4
luvun 2 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 245/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kasittelyn pohjana on laki-
valiokunnan mietinté n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! YK:n
ihmisoikeuksien komissio on valmistelemassa
lapsen oikeuksien sopimusta. Luonnoksessa
todetaan: “Kaikissa yksityisen tai julkisen
sosiaalihuollon, oikeusistuinten tai hallinnol-
listen viranomaisten suorittamissa lapsiin
kohdistuvissa toimissa on ensisijaisesti otet-
tava huomioon lapsen etu.” Lisdksi tode-
taan, ettd lapsella on oikeus pikaiseen paéa-
tokseen ja toimenpiteisiin vapauden menet-
tdessddn ja ettd on sdddettidva lapsen tarpei-
siin erityisesti sopivat lait ja menettelytavat.
Nyt késiteltdvini oleva laki ei edistd nditd
periaatteita.

Potiitikkoja syytetddn usein siitd, ettd he
etddntyvat kansasta ja todellisesta eldmadsta.
Néin varmasti usein onkin, mutta yhti huo-
lestuttavaa on, jos virkamiehet, tutkijat ja
asioiden valmistelijat vieraantuvat todellises-
ta elimadsti ja kadottavat kisityksen yleisestd
mielipiteestd. Keskustelussa rikollisuuden li-
sddntymisestd ja nuorten rikoksentekijoiden
rankaisemisesta ndyttid kdyneen ndin.

Kaésiteltdessd lakivaliokunnassa esilld ole-
vaa lakiehdotusta alle 18-vuotiaiden rikok-
sentekijéiden ehdottomien rangaistusten vé-
hentamisestd sai hyvian kuvan kriminaalipo-
liittisista asenteista ja toisaalta oikeusminis-
terién suhtautumisesta nuoriin rikoksenteki-
joihin. Oikeusministeriéssé ei nihdd nuorten
rikollisuutta lainkaan sosiaalisena ongelmana
tai niiden oireina. Jo lakiesitystd annettaessa
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oli sosiaali- ja terveysministeri Tarja Halonen
esittanyt lauselman, ettd lain voimaan tulles-
sa on lastensuojelun resursseja ehdottomasti
lisdttivd. Mikdan ei kuitenkaan lain kisitte-
lyn kuluessa ndyttdnyt muuttavan oikeusmi-
nisterion nidkemystd siitd, ettei tdmd lakiesi-
tys kosketa mitenkadn sosiaalitointa.

Oikeusministerié perustelee annettua esi-
tystd perustuslakivaliokunnan mietinnolla,
jossa on esitetty, ettd alle 18-vuotiaille annet-
tavia ehdottomia rangaistuksia tulee lainsda-
dinnolld vdhentdd. Oikeusministeridssa on
luettu vain osa mietinnostd, koska mietin-
ndssd korostetaan painavammin sitd, ettd
nuorille rikoksentekijoille ja lapsille on etsit-
tdvd vaihtoehtoisia rangaistuksia, kiinnitetta-
va huomio oikeus- ja sosiaaliviranomaisten
roolin ja tehtdvien yhteensovittamiseen ja
rangaistusaikojen kasaantumisen aiheutta-
mat ongelmat on poistettava. Ndma esitykset
ovat vahintdan yhtd tirkeitd kuin késitelta-
vini oleva esitys ehdottomien rangaistusten
vihentdmisestd, ja ne olisi pitinyt toteuttaa
samanaikaisesti.

Asiantuntijoiden mielestd nuorten teke-
miin rikoksiin on reagoitava ja sen tulee
tapahtua nopeasti rikoksen teon jilkeen.
Vankeusrangaistusta ei suinkaan pidetd nuo-
rille sopivimpana seuraamuksena. Juuri siksi
tulisi vaihtoehtoiset seuraamukset kehittda
nopeasti. Esimerkiksi Tampereella on hyvid
kokemuksia sovitaan-projektista. Vastaavan-
laisia jirjestelmid on kehitettdvd edelleen.

Eduskunnan on vaadittava toimenpiteita,
jotta oikeusministerio ndissd asioissa todella
toimisi. On myo0s vaadittava yhteistyota so-
siaali- ja terveysministerion kanssa, koska
vhteistyOhalua ei ndytd oikeusministeriostd
[6ytyvan. Muun muassa oikeusministerion
tyOryhmaéssd, jossa pohditaan vaihtoehtoisia
rangaistuksia, ei ole lainkaan mukana sosiaa-
lihuollon edustajia.

Keskustelin tastd lakiesityksestd ja nuorten
rikoksentekijoiden tilanteesta asiantuntijoi-
den eli poliisin ja sosiaalityontekijoiden kans-
sa. Aivan ensimmdiseksi poliisin edustaja
totesi, ettei ehdollisella rangaistuksella ole
nuorelle mitddn merkitystd. Oikeusministe-
ridssd kylld kuvitellaan jo pelkidn oikeuspro-
sessin olevan seuraamus. Saattaa ollakin
joillekin nuorille, valtaosalle ei.

Poliisi totesi, ettd ensin on kehitettdvd
muut vaihtoehdot seuraamusjirjestelmaksi.
Téstd asiasta todetaan hallituksen esityksen
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perusteluissa, ettei ehdottoman vankeusran-
gaistuksen kdyttod voida vihentdd vaihtoeh-
toisella seuraamuksella, vaan se sopii vaih-
toehdoksi vain ehdolliselle tuomiolle. Koska
talld lakiesitykselld pyritddn muuttamaan osa
ehdottomista rangaistuksista ehdollisiksi, en
voi ymmaértdd, miksi ei ehdottoman rangais-
tuksenkin vaihtoehtoja olisi olemassa. Nyt
ehdottoman sijaan voidaan tuomita ehdolli-
nen eli ei rangaistusta lainkaan, mutta el
vaihtoehtoista tuomiota. Tatd merkillista
keskustelua kdytiin moneen kertaan oikeus-
ministerion lainvalmistelijoiden kanssa, mut-
ta el siitd tullut mitddn selkoa. llmeisesti
vastustava asenne vaihtoehtoja kohtaan on
hyvin voimakas. Toisaalta on myds se kisi-
tys, ettei nuorten rikkomuksista pitdisi olla
mitddn seuraamuksia.

Sosiaalivaliokunta esittdd lausunnossaan,
ettd tulisi harkita rikosoikeudellisen vastuu-
ikdrajan alentamista. Samaa mieltd olivat
haastattelemani asiantuntijat, jotka totesivat,
ettd nuoret kehittyvdt nopeammin kuin ai-
kaisemmin ja toisaalta nuorten tekemdt ri-
koksetkin ovat tdnd pdivind muuta kuin
silloin, kun ikdraja on madritty 15 vuoteen.
Nuorten rikokset eivdat endd ole vain népis-
tyksid, vaan esimerkiksi murtoja, autojen
anastuksia ja hajottamisia.

Kummallista kylid meilld on myds asentei-
ta, joiden mukaan autojen rusikoiminen on
nuorisokulttuuria ja melkeinpd hyvaksytta-
vdd. Ndma vouhottajat unohtavat tyystin
uhrin aseman. Autokin on usein raskaalla
tyolld ansaituista tuloista ostettu vilttiméton
kulkuviline. Haastattelemani poliisi kertot
usein tOrmddvansd tilanteisiin, joissa vihiva-
raisen ihmisen vakuuttamaton auto on ro-
mutettu eikd uhri saa siitd pennidkdin kor-
vauksia. Kun tdssi tilanteessa alle 15-vuotias
tekijd el saa myOskddn mitddn seuraamusta,
katoaa uhrin kisitys Suomesta oikeusvaltio-
na, jossa rchelliselld ihmiselld olisi yhteiskun-
nan antama suoja.

Vahinkojen madrat ovat kasvaneet. Kai-
kista omaisuusrikoksista noin 50 prosenttia
on alle 18-vuotiaiden tekemid. Esitutkinta-
lain ja -asetuksen mukaan pitdd alle 18-
vuotiaiden kuulusteluissa olla mukana todis-
taja, joka ei osallistu mitenkdin keskuste-
luun. Kdaytdnndssd timd on usein poliisi,
jonka tydpanos menee pelkkdidn istumiseen
ja kuuntelemiseen. Tamé vaatimus on vihen-
tinyt ennestddnkin niukkoja poliisin resurs-
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seja. Koska todistajan ei tarvitse olla poliisi,
pitdisi 10ytdd keinoja irrottaa poliisit heille
kuuluviin tehtédviin. Terveellistd olisi kai oi-
keusministerion virkamiehillekin osallistua
kentdn ty6hon toimimalla todistajina nuor-
ten kuulusteluissa.

Nuorten rikoksentekijoiden rikosten oi-
keuskasittelyd pitdisi nopeuttaa. Nyt saattaa
kulua puoli vuotta tai vuosi siitd, kun rikos
on tehty, ennen kuin juttu kasitellddn. Le-
vottomien nuorten kohdalla himirtyy teon
ja seuraamuksen yhteys. Piddn tdrkeand sia-
doksid, joilla madrattiisiin nuorten rikokset
késiteltaviksi esimerkiksi viimeistddn kuu-
kauden kuluessa rikkomuksesta.

Kaikkien asiantuntijoiden mukaan yksi
pahimmista ongelmista nuorten kohdalla on
lukuisten rangaistusten kasaantuminen ja lo-
pulta ehdoton tuomio. Se saa aikaan sen,
ettd ensimméinen vankilareissu muodostuu
pitkédksi, esimerkiksi kahden vuoden mittai-
seksi. Koska nyt ehdottomia muutetaan eh-
dollisiksi, saattaa tdma ongelma pahentua.
Asiantuntijat pitdvit parempana, ettd ensim-
mdiseen rikkomukseen reagoidaan ja siten
pyritddn osoittamaan heti, ettei yhteiskunta
hyviksy rikkomusta. Nuoret, joilla on vaara
joutua vankilakierteeseen, ovat usein mo-
niongelmaisia, joiden kotona ei ole nuoresta
vélitetty eikd rajoja asetettu. Jos yhteiskun-
takaan ei nditd rajoja aseta, ei nuori ole
kiinni missddn. Siitd ei ole ndille nuorille
mitddn apua.

Sosiaaliviranomaisten késityksen mukaan
tulisi nuoren rikkomuksen tehtydén kokea
saavansa rangaistus teostaan. Sosiaalivirano-
maisten keskustelut nuoren kanssa eivit ole
eivitkd saakaan olla rangaistus. Siksi pelkkd
sosiaaliviranomaisten toiminta ei aina riitd
varsinkaan, kun resursseja ei ole paneutua
ndihin ongelmiin. Poliisin ja sosiaalitoimen
yhteistyotd kdytinnon tyOssd on myods lisét-
tdvd ndiden nuorten auttamiseksi.

Nuorten ongelmana on yksindisyys ja tur-
vattomuus. Siksi pitdisi niilld, joiden parissa
nuoret tyoskentelevit, olla aikaa ja halua
nuorten kanssa keskusteluun. Sunnuntain
Aamulehdessd haastateltiin tarkkailuluokan
oppilaita, joista yksi totesi, ettd jos joku
opettajista ymmadrtdd ja yrittdd auttaa, niin
“muut opet kenkii sen heti”’. Ehké olisi syyta
koululaitoksessammekin  keskustella  siité,
16ytyisikd keinoja auttaa vaikeuksissa olevaa
nuorta ajoissa. Sama koskee myos paiviko-
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teja ja neuvoloita. Ongelmiin pitéisi siis
tarttua sielld, missd nuoret ovat, eikd odot-
taa, ettd joku muu hoitaa asian.

Vaikeimmissa tilanteissa olevilla nuorilla
on myds psyykkisid ongelmia. Naiden hoita-
miseen on resursseja ja hoitolaitoksia ehdot-
tomasti lilan vihdn. Aina kun on Kyse
pienistd médristd ihmisid niin kuin ndiden
nuorten kohdalla, mutta suurista vaikeuksis-
ta, jadvit ndma onnettomat vaille padtoksen-
tekijoiden huomiota.

Sosiaalivaliokunta toteaa mietinn0Ossdin,
ettd vankiloiden sosiaalityén voimavaroja on
lisdttdva ja menetelmid kehitettdva. Erityisen
tirkedd on selvittid yhteistydssd kuntien,
oikeusministerion ja sosiaaliviranomaisten
kesken vapautumiseen liittyvdt ongelmat.
Puhutaan ns. kotiuttamissuunnitelmasta,
jonka pitdisi olla itsestdanselvyys. Ei ole
mitddn jarked heittdd nuorta ulos vankilasta,
jos hénelld ei ole kotia, minne menni, ei
tyotd eikd omaisia. Erityisesti nuorille on
taattava sekd asunto ettd tyOpaikka téssd
tilanteessa.

Psykologit puhuvat nuorten osallistumises-
ta tuhoamalla. Pitdisi pohtia syitd, miksi
ndin on ja mitd voitaisiin tehdd tilanteen
korjaamiseksi. Yksi keino on arvojen koros-
taminen, toisen ihmisen kunnioitus, ihmisen
tekemén tydn tulosten kunnioitus, ldhimmai-
senrakkaus ja toisesta ihmisesta vilittiminen.
Nidma vanhanaikaisilta kuulostavat asiat ei-
vt saa unohtua. Vaikka yhteiskunta kehit-
tdisi kuinka hienot verkostot ithmisen autta-
miseksi ja hoitamiseksi, se ei voi eikd saa
korvata ihmisten toisilleen antamaa tukea.

Niille nuorille, joilla ei mene hyvin, on
yhteistd yksi piirre. Aikuisilla ei ole ollut
heille aikaa. Nuoret tarvitsevat rajoja pys-
tydkseen eldmédn yhteiskunnassa toisten ih-
misten kanssa. Rajojen asettaminen on vilit-
tdmistd ja huolenpitoa. Kaikkein onnetto-
mimmat nuoret tarvitsevat rajoja yhteiskun-
nalta, koska heiddn eliminsi on juuri néi-
den rajojen ja valittimisen puuttuessa héi-
riintynyt. Kysymys ei siis ole siitd, ettd
nuoret pitdisi tuomita vankeusrangaistuk-
seen, vaan siitd, ettd nuorten rikkomuksiin ei
saa olla reagoimatta.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Ed. Taina padsi puheensa loppupuo-
lella jo itse asiaan, asian ytimeen, puhuessaan
niistd monista ongelmista, jotka ajavat nuo-
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ret rikoksen tielle. Mind yhdyn lAmpimasti,
niin kuin ed. Taina sanoi, vanhanaikaisiin
asioihin, kuten toisesta vilittimiseen, sen
tirkeyteen nuorisorikollisuuden estdmisessa.
Olisi hyvd monelta vanhemmalta kysyd, tie-
tavitko he, missd heidin lapsensa ovat kello
1 tai 2 yolld, kun he tuhoavat autoja Turus-
sa, Tampereella, Helsingissi tai jossakin
muualla. Useimmiten vastaus on, ettd eivit
tiedd eivitkd vilitikddn tietdd.

Ed. Taina puhui muistakin laajoista so-
siaalisista ongelmista, jotka ajavat nuoria
rikoksen tielle. Tdssd suhteessa korjaisin ha-
nen kdasitystddn siind, ettei oikeusministerid
niistd asioista olisi ddrimmadisen kiinnostu-
nut. Meilla on tiivis yhteistyd sosiaali- ja
terveysministerion ja sisdministerién, erityi-
sesti sen poliisien edustajien, kanssa. Asket-
tiin on asetettu kokonainen eri hallinnona-
loja ja laajaa asiantuntemusta edustava ri-
kosten ehkdisemiseen pyrkiva neuvottelukun-
ta kartoittamaan ja kehittdmain niitd keino-
ja, joilla voidaan rikoskierteen alku ehkdistd.

Mitd tulee itse lakiesitykseen, se on val-
misteltu eduskunnan nimenomaisen toivo-
muksen pohjalta, jotta me pédsisimme irti ns.
lapsivangeista. Tdmdn esityksen antamisen
yhteydessd otettiin huomioon sosiaali- ja
terveysministerion nikokohdat, mutta ei tie-
tenkiain voi tassd laissa madadrdtd, kuinka
paljon voimavaroja lastenhuoltoon pitdisi
voida suunnata.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Perustuslakivaliokunta ni-
menomaan edellytti, ettd puheena olleilta
osin lakireformi toteutetaan pikaisesti. Jos
tissa yhteydessd me olisimme yrittineet
kaikki vaihtoehtoiset rangaistusjarjestelmat
tuoda eduskuntaan, olisi myds perustuslaki-
valiokunnan toivomus jainyt toteuttamatta.

Kun ed. Taina sanoo, ettd vaihtoehtoiset
rangaistukset olisi pitdnyt toteuttaa saman-
aikaisesti, olisi tim& ollut tdssd yhteydessi
mahdotonta. Hén viittasi sithen, ettd sovitte-
lua tulisi kdyttda vaihtoehtoisena rangaistus-
muotona. Ndin el voi valitettavasti olla
sikili, ettd sovittelu tulee useimmiten kysy-
mykseen vahingonkorvauksista sopimisessa,
ja nyt késiteltdvdnd olevassa reformissa, la-
kiehdotuksessa, on kysymys karkeammista
rikoksista, sellaisista, joista tuomitaan va-
pausrangaistukseen.

Mitd sen sijaan tdssd yhteydessd tulisi
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kayttdd, on ns. oheissakko, jota meilld tuo-
mioistuimet useimmiten langettavat ehdolli-
sen vapausrangaistuksen ohella torkeistd rat-
tijuopumuksista, ja tdma tulisi saattaa kiy-
tantoon myods muiden ehdollisten vapausran-
gaistusten osalta. Rikoslakiprojekti on tilla
hetkelld tyoskentelemdssd muiden vaihtoeh-
toisten rangaistusten osalta, joissa rangais-
tusvaroitus tulisi olemaan tillainen vaihtoeh-
toinen rangaistus. Mutta titd saamme vield
jonkin aikaa odottaa.

Vield totean sen, ettd oikeusministeriossa
on tdlld hetkelld valmisteilla uhrin eli itse
asiassa asianomistajan asemaa parantava la-
kichdotus, jolla pyritddn helpottamaan
asianomistajan pddsemistd korvauksiin ny-
kyistd nopeammin.

Ed. Haavisto / (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainan puheenvuo-
rossa oli monia jirkevid ajatuksia. Olen
samaa mieltd siitd, ettd oli tarpeen tuoda
nopeasti sellainen lakiesitys, joka poistaa
lapsivankeihin liittyvan keskustelun ja heihin
liittyvdat ongelmat. Mutta olen ed. Tainan
kanssa ehdottomasti samaa mieltd siitd, etta
vaihtoehtoisten rangaistusten 16ytamisen olisi
pitdnyt tapahtua kisi kiddessd ja mahdolli-
simman nopeasti tdmin lain esittimisen
kanssa. Nimenomaan ne positiiviset koke-
mukset, joita on tullut sovitaan-projektista,
joka on aika pitkalti vapaaehtoiselta pohjalta
lahtenyt liikkeelle, pitdisi mahdollisimman
nopeasti hyodyntda lainsdddidnnossi.

Ainakin tavallisena kansanedustajana ih-
metyttidd, jos oikeusministeriossd on vihin-
kin sitd asenneilmapiirid, jota ed. Taina
puheenvuorossaan kuvasi, etti timin tyyp-
pisille uusille lainsddddntémuodoille ei sieltd
loytyisi kovin paljon innostusta. Valmistelu-
koneisto tdssd kysymyksessd on ldhinnd oi-
keusministerién hallussa, ja siind mieclessd en
usko, ettd eduskunta panee vastaan, jos
timén tyyppisid uusia rangaistusmuotoja ke-
hitetddn ja tdnne esitetdan.

Miti toisaalta tulee ed. Tainan mainitse-
maan arvokysymykseen ja ehkd nuorten ar-
votyhjiéon, asiasta voitaisiin puhua pitkdin-
kin, mutta joskus tuntuu siltd, ettd on turha
tuputtaa nuorille sellaisia arvoja, joihin van-
hemmat eivit itsekddn usko. Kun ajattelee
suomalaista yhteiskuntaa ja sen jatkuvasti
kovenevia arvoja nimenomaan taloudessa ja
paljon puhutussa kasinotaloudessa, pitaisi
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ehkd mennd itseensid myds siind, minkélais-
ten arvojen varassa suomalaiset aikuiset tdna
pdivdnd tdssd yhteiskunnassa toimivat. On-
gelma ei aina ole lasten arvomaailmassa vaan
ehkd aikuistenkin puolelia.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Tainan
puheenvuoroa, odottelin puhemiehen napu-
tusta nuijalla pOytédén, jotta hin olisi voinut
todeta, ettd ed. Tainan tulisi pysyd asiassa,
koska hin laajasti, hyvin ja kauniisti kertoi
kriminaalipolitiikasta ja siitd, mitd silld alalla
pitdisi tehdid. Haén oli ndhtidvisti viettdnyt
monta yonseutua tuon ansiokkaan puheen-
vuoron kirjoittamisessa.

Kuitenkaan hdnen puheenvuoronsa ei la-
kiesityksestd sisditinyt muuta kuin yhden
ainoan lyhyen lauseen: “Tadma lakiesitys ei
edistd lapsen etua.” Tamd lakiesitys el ed.
Tainan mielestd edistd lapsen etua, kun
meiddn vankiloissamme on alle 18-vuotiaita
enemmaén kuin muissa Pohjoismaissa yhteen-
sd ja kun on kerrottu tdssi salissa ja annettu
toivomuksia jo kohta kaksi vuotta sitten,
ettd pitdd saada aikaan lainsdddantd, jonka
mukaan lapsivangit vankiloissamme viheni-
sivit. Nyt, kun tillainen lakiesitys on poy-
dilld, ed. Tainalla ei ole muuta sanottavaa
kuin ettd tdmi laki ei edistd lapsen etua.
Onko vankila se paikka, joka ed. Tainan
mielestd edistdd lapsen etua, minkd kannan-
otto lakiesitykseen sisdllddn piti, vaikkakin
pitké selostus kriminaalipoliittisista uudistus-
mahdollisuuksista veti kasityksen siihen, ettd
ed. Tainalla on muitakin ajatuksia asian
tiimoilta?

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vidhanidkki ei kuunnellut
koko puheenvuoroani. Yritin selvittdad sitd,
ettd mielestdni on aivan oikein, ettd vankeus-
rangaistuksia vdhennetdin, mutta ei ole oi-
kein, ettd ei reagoida mitenkddn, ja sitdhdn
ehdollinen tuomio tietysti merkitsee.

Nimenomaan ne ihmiset, jotka ongelma-
nuorten kanssa tydskentelevit ja jotka ndmd
nuoret parhaiten tuntevat, ovat huolissaan
siitd ja katsovat, ettd ndmi nuoret tavallaan
jadvit heitteille, jos heitd ei auteta, jos heiddn
tekemiinsd rikkomuksiin ei reagoida. Siitd
syystd mielestdni kaikki se, mitd puhuin,
hittyi lakiesitykseen, mutta ehkd ed. Vihi-
ndkin puheenvuoro kuvaa juuri tavallaan
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oikeusministerionkin kantaa ndihin asioihin,
ettd ndissd ei olisi kysymys sosiaalipoliittisis-
ta asioista lainkaan.

Ministeri Louekoski totesi, ettd oikeusmi-
nisterion ja sosiaali- sekd terveysministerion
vililld on tiivis yhteistyd. Lakiesitys ei juuri
sitd osoita, koska oikeusministerio ei katso-
nut sen olevan sellainen esitys, jonka koh-
dalla olisi pitdnyt etukiteen tehdd yhteistyo-
td sosiaali- ja terveysministerion kanssa, ja
sosiaali- ja terveysministeriossd on tdstd
asiasta tdysin toisenlainen késitys.

Toinen asia on se, ettd kun vaihtoehtoisia
rangaistuksia kuitenkin pohditaan tyoryh-
massd oikeusministeridssd, tdssid tyoryhmaés-
sd ei ole lainkaan sosiaalipuolen edustajia,
vaikka todenndkdisesti, kun niitd saadaan
aikaan, niissd tulee yhteistyokumppani ole-
maan sosiaali- ja terveysministerié. Lisdksi
voi todeta sen, ettd ne nuoret, joista on
kysymys, ovat sekd sosiaalipuolen ettd oi-
keusministerion yhteisid asiakkaita.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Oikaisen toisen kerran ed. Tainaa
samasta asiasta. Meilli on sosiaali- ja ter-
veysministeridn kanssa kiinted yhteistyé pu-
heena olevissa asioissa. Esitysti annettaessa
sosiaali- ja terveysministeriosti esitettiin, ettd
samalla pitdist hoitaa koko lastensuojelun
resurssiasiat kuntoon. Siti kuntoon saatta-
mista ei katsottu voitavan jiddad odottamaan,
vaan timi esitys piti antaa eduskunnalle,
kun eduskunta sitd painokkaalla ponnella oli
nimenomaisesti toivonut.

Toiseksi korostan sitd, ettd myos ehdolli-
nen tuomio on rangaistus, ed. Taina, ja se
vaikuttaa, ed. Aittoniemi. Ed. Taina sanoi,
ettd sosiaaliviranomaisten kanssa keskustelua
ei pidd kokea rangaistukseksi. Se on aivan
oikein. Ei myoOskdan poliisin kanssa kidytyd
keskustelua pidd kokea rangaistukseksi, kun
se el sitd ole vaan se on asioiden selvittdmis-
td. Siitd olemme ed. Tainan kanssa varmasti
vhtd mieltd, ettd niillekin nuorille, jotka eivit
ole vield 15:t4 ja syyllistyvit rikollisiin tekoi-
hin, tdytyy jotakin seurata. Se, mitd seuraa,
on lastensuojelun ja oikeusministerién yhtei-
nen huolenaihe. Sielli ollaan nopeasti val-
mistamassa toimenpiteita.

Voin mainita vaihtoehtoisista rangaistuk-
sista, joita niin ikdan kiireelld kirjoitetaan.
Ne ovat mm. yhdyskuntapalvelu, rangaistus-
varoitus ja monet muut vankeusrangaistusta
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pehmedmmiét keinot. Mutta jos ed. Taina
hieman vaivautuu ajattelemaan lainvalmiste-
lua t314 hetkelld rikoslain koko kentilld,
kaikki nimda asiat ovat sellaisia, jotka vaati-
vat aika paljon asiantuntemusta, kirjoitus-
voimaa, ja ne valmistuvat sieltd aikanaan.
Jos me saamme tyOrauhan, vield timi edus-
kunta saa ndistd asioista esitykset kisitelti-
vikseen.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun tdssi yhteydessd
vain erddseen yksityiskohtaan. Ed. Vihinik-
ki esitti sellaisen kédsityksen, etti Suomessa
on lapsivankeja enemmaén kuin muissa Poh-
joismaissa yhteensi.

Oikeusministerion kanta on seuraava: Lu-
kujen perusteella voidaan padtelld, ettd
Ruotsissa alle 18-vuotias joutuu harvemmin
vankilaan kuin Suomessa. Sen sijaan ehkd
yllattdvasti Ruotsissa alle 20-vuotias joutuu
todennidkoisemmin vankilaan kuin Suomes-
sa. Edelleen Tanskassa siis nuori joutuu
huomattavasti todenndkdisemmin suoritta-
maan ehdotonta vankeusrangaistusta kuin
Suomessa. Edelleen ehdottoman vankeusran-
gaistuksen tuomitseminen nuorten tekemisté
rikoksista on siis Norjassa hieman harvinai-
sempaa kuin Suomessa. Sitten loppupditel-
mai: Tosin Suomessa el, toisin kuin ilmeisesti
muissa Pohjoismaissa, nuoriin kohdisteta ny-
kyisin kovinkaan paljon sosiaalihuollon tah-
donvastaisia vapaudenriistoja.

Minusta olisi aina syytd pysyd edes jossa-
kin médrin totuudessa taikka tosiasiatilan-
teissa, kun ldhdetddn polemisoimaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind ymmadrsin ed. Tai-
nan puheenvuoron niin, ettd hdn kaipasi
pikaisesti vaihtoehtoisia rangaistus- tal pa-
rannusmuotoja nuorille rikoksentekijoille.
Hin katsoi, ettd heitteille jattiminen ei ole
sen parempi tilanne kuin vankilassa olokaan.

Ministeri Louekoski vastasi tihdn puheen-
vuoroon silld tavoin, ettd oikeusministeriossd
erittdin ahkerasti ja tehokkaasti toimitaan
sosiaaliministerion kanssa yhdessd vaihtoeh-
toisten rangaistusmuotojen kehittdmiseksi.
Se on meille uusi tieto siitd syystd, ettd
silloin, kun asia oli lakivaliokunnassa esilla,
virkamiesten puheista ilman muuta kévi ilmi,
ettd timmoistd yhteistyotd on melko vahin
ja se on vasta idullaan. Kun ed. Vihinikki
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moitiskeli ed. Tainaa siitd, ettd timéin pu-
heenvuorossa puututtiin kisiteltdvdin asiaan
lilan vidhin, kehottaisin ed. Vahanakkii pois-
tamaan vahatulpat korvistaan. Kylld me
muut kuulimme, ettd ed. Taina nimenomaan
puhui tdstd asiasta ja kasitteli nimenomaan
tdmén asian ydinkysymysta, sitd, minkélaisia
vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja olisi kehi-
tettivissd. Ministeri Louekosken tieto siitd,
ettd tdssd edetddn nyt tehokkaasti yhteisen
tyoryhmédn puitteissa, on minusta ilahdutta-
va, ja toivotan sille menestystd ja nopeita
lopputuloksia.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On valitettavaa, miten nike-
mykset eroavat tdssikin keskustelussa. Sa-
moin ne eroavat valiokunnassa asiantuntijoi-
den lausunnoissa ja kirjallisissakin kannano-
toissa. On kuin puhuttaisiin eri kielilld, vaik-
ka on kysymys tdstd samasta kielestd, suo-
men kielestd, jolla mielipiteitd vaihdetaan.

Tidmd ongelma kokonaisuudessaan laaje-
nee koko ajan niin kauan kuin syitd ei
poisteta. Rangaistusten koventaminen, niistd
puhuminen ja nithin hienosdatéa lisddmalld
ei korjaa tdtd ongelmaa, koska ongelman
syihin ei puututa. Niyttdd olevan mahdoton-
ta, ettd siitd edes puhutaan.

Ed. Niinist6: Arvoisa puhemies! Ti-
man asian tiimoilta on jo kovasti perattu
késilld olevaa ehdotusta, puututtu kriminaa-
lipolitiikkaan. Minékin aion techdd molem-
pia, ehkd kuitenkin vdhin eri ndk&vinkkelis-
td elikkd siitd, miten lakivaliokunnassa kri-
minaalipolitiikka nidyttaytyy.

Nimenomaan tdmén lain kohdalta oltiin
sikdli erikoisessa tilanteessa, ettd lain tarkoi-
tusperdt muodostuivat hyvin hidmaériksi.
Kaéytettiin téllaisia ed. Viahidndkin termejd
stitd, ettd Suomessa lapsivankiluku on hui-
kean korkea. Hallituksen esityksen peruste-
luista on luettavissa saman kaltaista ajatusta.
Mutta sitten kun valiokunta kuuli ministe-
rion lainsddddntédneuvosta ToOrngvistid, hin
varsin selkedsanaisesti ilmoitti, ettei suoma-
laisessa rangaistuskdytidnnossd ole sindnsi
mitddn vikaa esimerkiksi Helsingin, Tampe-
reen ja Turun raastuvanoikeuksissa, vaan
ettd ongelma on siind, etti jotkut pienet
kihlakunnanoikeudet kuulemma eivit ole
mieltdneet ehdollisen rangaistuksen oikeata
sisdltod.
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Me jouduimme sitten ldhtemdin likkeelle
lakivaliokunnassa siitd, ettd tdstd todella
onkin kysymys, yhtendistimisestd. Sen myGs
valiokunta mietinndssddn varsin selvisti toi
esille. Sen vuoksi myds valiokunta joutui
muuttamaan hallituksen esitystd, koska laki-
tekstid ei ollut kirjoitettu silld tavalla kuin
asiaa valmistellut lainsdddidntoneuvos ilmoit-
ti tarkoitusperien olevan.

Olen samaa mieltd ed. Tainan kanssa siitd,
ettd jossain mddrin postilaatikkomainen olo
tissd yhteydessd nimenomaan suhteessa so-
siaaliviranomaisiin tai sosiaalivaliokuntaan
kylla tuli. Minusta tuntuu, etti useimmat
lakivaliokunnan jdsenet yllattyivit aika lailla
siitd, mitd sosiaalivaliokunta lausunnossaan
lausui. Sikdli kuin olen ymmadrtinyt, sosiaa-
livaliokunnan jasenille ainakin ja myds sielld
kuulluille sosiaalipuolen asiantuntijoille oli
ehka pieni yllatys tima lainsdadanto.

Edelleen sitten tissi toistui se sama kuvio,
johon lakivaliokunta on monesti jo ennenkin
tormannyt. Me olemme valmistelemassa ri-
koslain kokonaisuudistusta, mutta jostain
kumman syystd meille silppoutuu pienind
palasina asioita, joista on erittdin vaikea
vetdd johtopadtoksid siitd, miten kokonai-
suus niiden perusteella madrdytyy aikanaan.
(Min. Louekoski: Eduskunnan niin nimen-
omaan toivottua!)

Jos menndin perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon, jossa todella kiinnitetddn huomiota
sithen, ettd tdhdn kysymykseen on syystd
paneutua, niin kun olin itse késittelemissa
perustuslakivaliokunnassa samaista lausun-
toa, kylld minun ja keskustelujen perusteella
hyvin monen muunkin perustuslakivaliokun-
nan jisenen kisitys oli se, ettd samalla myos
hoidetaan vaihtoehtoisten rangaistusten jir-
jestelmd. En usko, ettd perustuslakivaliokun-
ta halusi rangaistusjirjestelmiin mitddn auk-
koa luotavaksi, vaan nimenomaan korvaavia
rangaistusjirjestelmii.

Kaiken kaikkiaan nimenomaan lakivalio-
kunnan kannalta asiaa tarkasteltuna tdma
nykyinen kriminaalipolitiikka on muodostu-
nut aika lailla ongelmalliseksi. Mind luulen,
etten yhtddn liioittele, ettd lakivaliokuntaan
ndyttdd levidvin yhd syvempi epdluuloisuus
kriminaalipoliittisia ehdotuksia  kohtaan.
(Min. Louekoski: Mitd ne mahtavat olla?)
Mistd tdmd sitten johtuu? Likipitden joka
ainoa uuteen kriminaalipolitiikkaan tihtdiva
lainsdddanto ldhtee liikkeelle sellaisesta ylei-
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sestd vaittdmasta, ettd Suomessa on vankilu-
ku suhteessa erdisiin muihin maihin korkeah-
ko. Me kuulimme, ettd tdssd suhteessa on
huomattavan vadridkin késityksid, niin kuin
ed. Vahinikilli. (Ed. Gustafsson: Ette te
niitd kumonnut!)

Téaméin tilaston kaunistamiseksi eduskun-
taan tuodaan sitten esityksid rangaistuksen
alentamiseksi, tdytdntéonpanon lieventdmi-
seksi, toimenpiteistd luopumiseksi ym., ym.
Mini en ole aivan varma siitd, ettd tillekain
salille on tdysin selvdd se, ettd namé eri
suunnilta tapahtuvat viipaloinnit kumuloitu-
vat jossain vaiheessa sellaiseksi lopputulok-
seksi, jota kukaan ei pysty tarkoin ennakoi-
maan. Kun meilld on huippu lievd tdytin-
toonpanojarjestelmé jo nyt, meilli on ran-
gaistusten yhdistimisoppi june., jne., minusta
tuntuu, ettd kokonaisuus on nyt kylld jadnyt
jossain madrin episelviksi tai ainakaan siitd
ei ole tuotu esimerkiksi lakivaliokunnalle
missddn yhteydessd kovin selvdd kuvaa.

Kriminaalipolitiikan lihtokohdan tulisi
kuitenkin ainakin minun mielestidni olla sii-
nd, ettd rikoksia ja rikollisuutta pyritddn
ennalta ehkdiseméain eikd niinkddn kauniste-
lemaan tilastoja. Nuo epamiellyttivit tilastot
syntyvit nimenomaan sitd kautta, ettd rikok-
sia tehdiddn ja rikollisuutta on. Toisin kuin
oikeusministeri esitti, nakemykseni on, etti
tdssd suhteessa on oltu huomattavan passii-
visia. Ehkd aivan viime kuukausina on ta-
pahtunut jotain, ei kovin paljon, mutta sitd
ennen kylli on tuotu hyvin paljon niita
viipalelaeiksi nimittdmidni lakeja.

Meilld on rangaistusjirjestelmissd kiista-
ton aukko, ja mm. titid aukkoa perustuslaki-
valiokunta olisi tuossa paljon siteeratussa
lausunnossaan halunnut olla tiyttdmassa.
Mikd tdmd aukko sitten on, pyrin sitd
jossain mdiirin kuvailemaan.

Ei ole ollenkaan niin kuin jopa johtavat
kriminaalipoliitikkomme sanovat ja viljelevit
tiallaista nakkivaraslegendaa: viitetddn, ettd
Suomessa joutuu nakkivarkaudesta vankeu-
teen. Suomessa saa aivan huoleti varastaa
sen nakin, pahoinpidelld sen kioskin omista-
jan ja viedd koko nakkikioskin mennessidin
ainakin viiteen kertaan, ennen kuin vankeus-
rangaistus alkaa uhata, ellei siind nyt sitten
henkid lahde. (Min. Louekoski: Tuo nyt ei
ole totta alkuunkaan!) Tdméd aukko paljas-
tuu siind, ettd monasti nimenomaan nuoren
rikoksentekijdn historiikki on sen tyyppinen,
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ettd teot alkavat pienistd vahaisistd napistyk-
sistd ja varkauksista. Kun nditd sitten kertyy
kymmenid, mahdollisesti satoja, nuori henki-
16 joutuu ensimmdisté kertaa tuomioistuimen
eteen. Hidn saa sielli ehdollisen rangaistuk-
sen. Veikkaan, ettd yli puolet toteaa, niin
kuin minullekin monesti siind tilanteessa on
todettu: tdstd ei siis tullut yhtddn mitddn
rangaistusta.

Siis virallisjarjestelmé jirjestdd niytoksen,
jonka lopputulos jdd nuorelle tdysin epdsel-
viksi. Ei se ainakaan ehkiise vastaavanlaisen
kdyttaytymisen jatkumista, pdinvastoin ehkd
kannustaa siihen, ja siitikin on lukematto-
mia esimerkkejid. Mutta rikokset muuntuvat.
Viahaisistd rikoksista siirrytddn helposti va-
kavampiin, suuremman omaisuuden anasta-
minen johtaa helposti sithen, ettd varastaa
valittdmasti joltain ihmiseltd, jolloin vékival-
lan kiyttd tulee my6s hyvin ldhelle. Itse
asiassa hyvin liberaali suhtautuminen johtaa-
kin siihen, ettd nuori henkilé itse siitd tulee
kdrsimadn.

Juuri ndiden seikkojen vuoksi minusta
perustuslakivaliokunta osui aivan oikeaan,
kun se lahti liikkeelle ajattelusta, ettd on
kehitettivd jonkin asteinen rangaistus- ja
muistutusjarjestelmad, jolla yhteiskunta reagoi
sellaisiin tekoihin, jotka eivdt yhteiskunnan
saantoéihin kuulu. On eri asia sitten, jos
halutaankin luoda jdrjestelmd, jossa, sanoi-
sinko, sallitaan tietyn asteinen rikollisuus,
yhteiskunta sen haluaakin sietdd. Se on
kokonaan toinen asia. Minusta siithen ei
ainakaan suin pdin pitdisi lahted.

Arvoisa puhemies! On ollut ndhtidvissd
merkkeja siitd, ettd viipaleita on tulossa lisda.
Niitd on tulossa lisdd, ennen kuin rikoslain
kokonaisuudistus valmistuu sille asteelle, ettd
viipaleiden yhteisvaikutusta voidaan aina-
kaan valiokunnan jisenten tietdimyksen pe-
rusteella kovin selkedsti hahmottaa. Minusta
tuntuu, ettid lakivaliokunnassa ei ole paljon
muita mahdollisuuksia kuin suhtautua kriit-
tisesti ndihin viipaleisiin, ellei joko kokonais-
selvitystd sinne anneta tai ellei selvdd vaih-
toehtoista rangaistusjirjestelméd jo esiteltdi-
si.

Oikeusministeri Louekoski: Arvoisa
puhemies! Ensin ihmettelen ddneen sitd kasi-
tystd, joka ed. Niinist6lldi on siitd, ettd
ehdollinen vankeustuomio ei olisikaan mi-
kaan rangaistus. Tillad tavallako sithen suh-
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tautuu henkild, joka saa ehdolilisen vankeus-
tuomion? (Ed. Aittoniemi: Suhtautuu!) Mi-
nun kokemukseni on kylld pdinvastainen.
Vield kummallisempi ed. Niiniston kanta on
sitd ajattelutapaa vasten, jonka hin itse
sanoi, ettd pitiisi ensin antaa vaihtoehtoinen
rangaistus, esimerkiksi rangaistusvaroitus.
Seko tehoaisi, ed. Niinistd, paremmin kuin
vankeustuomio nuoreen pelottavana keino-
na? Taytyy ihmetelld tita oikein déneen.

Miti tulee rikoslain kokonaisuudistukseen,
suoraan sanoen vahdn tuskaisesti olen odo-
tellut sitd, ettd ensimmdinen vaihe edes val-
mistuisi valiokunnasta. Eikd se olisi sieltd
valmistunutkaan niin pitkdlle kuin nyt, ellei
oikeusministerid sinne lainaisi virkamiehidin
kirjoittamaan noita esityksid mietintdoon.

Toinen suuri paketti odottaa esittelya.
Siind on 11 lukua. Se on timéin kokonaisuu-
distuksen seuraava vaihe. Mutta olen tdysin
vakuuttunut siitd, ettd timi eduskunta, ny-
kyinen lakivaliokunta, ei ehdi sitd kokonai-
suudessaan kdsitelld. Sitd on pakko viipaloi-
da, jotta ehtisimme saada edes jotakin toi-
sesta vaiheesta valmiiksi. TAmid on késityk-
seni kokonaisuudistuksen ldpimenon mah-
dollisuudesta. Kun seuraava eduskunta ko-
koontuu ja on valmis késitteleméédn rikoslain
kokonaisuudistuksen seuraavaa vaihetta, se
tulee koko vaalikaudeksi taysin ty6llistetyksi
mm. nditten nyt késitteleméttd jadvien rikos-
lain osien kisittelylla.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun mindkin satun ole-
maan kyseisten valiokuntien eli perustuslaki-
valiokunnan ja lakivaliokunnan jisen, voin
todeta, ettd minulle eivit ole jidneet hima-
riksi, niin kuin ed. Niinistd sanoo, lain
tarkoitusperit, jotka hinelle ovat ndyttidyty-
neet hyvin hamdirinéd. Perustuslakivaliokunta
nimittdin mietinndssddn 5 pdiviltd marras-
kuuta toteaa kaksi seikkaa. Toinen on se,
ettd perustuslakivaliokunta kiirehtii lainsai-
ddnnén uudistamista vaihtoehtoisten ran-
gaistusseuraamusten osalta. Oikeusministerié
on vastannut tihin silld tavalla, ettd silld on
valmiutta ja kiirehtiminen tapahtuu rikos-
lainsddddnnoén kokonaisuudistuksen yhtey-
dessa.

Sen sijaan perustuslakivaliokunta antoi
yksildidymméin ohjeen, jossa valiokunta ni-
menomaan piti tdrkedna, ettd rikoslain ko-
konaisuudistusta odottamatta toteutetaan ai-
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kaisemmin tehty ehdotus, jonka mukaan alle
18-vuotias voidaan tuomita chdottomaan
vankeusrangaistukseen vain erityisestd syys-
td. Nimenomaan tdmén takia timé irrallinen
lakiesitys on nyt annettu ja sitd me tdssi
kédsittelemme. Minusta tdssi ei ole mitddn
ihmeellista.

Minun tdytyy lakivaliokunnan jisenend
yhtyé siihen, mitd ministeri Louekoski sanoi,
ettd me olemme pakahtua ja tukahtua siihen
tyOmadridn, joka valiokunnassa tilla hetkel-
14 on. Me saimme jo kesdlukemiseksi rikos-
lain kokonaisuudistuksen toisen osan, vaikka
emme ole vield selviytyneet ensimméisesti-
kddn osasta, ja lisdd on tulossa, niin ettd
kylld tdssd toitd riittad.

Ed. Viahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin myds ed. Pohjolan
lailla todennut, ettd ed. Niiniston mielipiteet
korokkeelta eiviat edusta lakivaliokunnan
muiden jdsenten eivitkd etenkdin valiokun-
nan ndkemystd. Valiokunnan nikemys lakie-
sityksestd nikyy asiakirjoista, jotka on pdy-
dille jaettu.

Totean tédssd yhteydessd, ettd pitkdstd ai-
kaa oikeusministerié on ottanut suuren teh-
tdvdn suorittaakseen ja sopivissa annospa-
loissa tyontdd rikoslain kokonaisuudistusta
eduskunnan kdisiteltiviksi. On ollut ikdvaa
todeta, ettd ndmad viipaleetkin ovat olleet ed.
Niinistélle ja ed. Tainalle liikaa. Miten olisi-
kaan asianlaita ja minkdlainen poru, jos
kokonaisuudistus olisi kaikki ed. Niiniston
toivomalla tavalla lyoty poytddn yhtaikaa?

Minusta tuntuu, ettid edustajien Tainan ja
Niiniston puheiden takana on sittenkin se
vanha kokoomus, joka ei ole puhdistautunut
hallitussopimuksella ja hallitukseen menolla.
Kun on havaittu ja aistittu, ettd kokonais-
uudistus on ottamassa ajan merkit huo-
mioon, ettd meilld kriminaalipolitiikkaa vie-
ddén liberaalimpaan ja modernimpaan suun-
taan, niin halutaan ndméi yritykset ja toiveet
tyrméitd sekoittamalla asiaa ed. Niiniston
kertomalla tavalla. ~

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Louekoskelle ja
hiantd puolustaneelle ed. Vihinikille voisin
todeta sen, ettei ole tarpeen niin kovasti
puolustaa tyotd, mitd oikeusministeriossd on
tehty, ja niité esityksid, joita valiokuntaan on
tullut. Kylla ne olisivat voineet olla selkedm-
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pid ja paremmin valmisteltuja. Tdmi on
vksinkertainen totuus, ja se on tullut esille
my0s valiokunnassa moneen kertaan. Jos
olisi ollut Jacob Séderman valiokunnassa tai
valmistelemassa tdtd, niin uskallan sanoa,
ettd sen teksti olisi toisenlainen.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaisin ensiksi paikalla
oleville edustajille Pohjola ja Vidhandkki.
Pitdd paikkansa, mitd ed. Pohjola sanoi, ettd
lakivaliokunta on pakahtumaisillaan tyéhon-
sa rikoslain ykkosvaiheen vuoksi. Sen takia
tatdkadn chdotusta ei olisi pitinyt tuoda
keskeyttdmadn rikoslain ykkosvaiheen késit-
telyd. (Ed. Vidhdnikki: Se oli eduskunnan
tahto!) Kysymys on nimenomaan siiti, ettd
isosta, rangaistuksia koskevasta kisitteestd
irrotetaan viipale kerrallaan ja tuodaan irral-
laan sotkemaan periaatteessa lakivaliokun-
nan tyota.

Ministeri Louekoski esitti kisityksen, ettid
olisin puhunut rangaistusvaroituksesta. Sita
en suinkaan tehnyt. Puhuin yleisessd muo-
dossa vain siitd, ettd jokin muistutus yhteis-
kunnan taholta on syytd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa antaa nimenomaan
nuorelle rikoksen tekijille.

Alkuunkaan en ymmérrd ministerin kasi-
tystd siitd, ettd ministerid lainaa lakivalio-
kuntaan joitakin henkil6itd kirjoittelemaan
perusteluja. Se on minulle vierasta. En aina-
kaan itse ole tullut siitd tietimdidn. Sen sijaan
tieddn varsin hyvin, ettd ministerion virka-
michet ovat joutuneet kirjoittamaan monta
ministerion esitysti kokonaan uusiksi sen
jdlkeen, kun asia on lakivaliokunnassa kési-
telty. Viimeksi mm. virkarikoslainsdddanto
oli sellainen, jossa lievésti sanottuna minis-
terion virkamiehet saivat kovan kotilidksyn
kesken valiokuntakaésittelyd ja saimme uuden
ministerion ehdotuksen.

Kysyisin vield ed. Vidhidnikiltd, mitd ih-
mettd liberaali kriminaalipolitiikka tekee yha
lisddntyvan nuorisorikollisuuden suhteen.
Onko se sallittava, onko sitd kannustettava
vai onko sitd yritettiva ehkdista?

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Minkd vuoksi ed. Niinisto
inttdd vastaan? Eduskuntahan on itse syypdd
sithen, ettd tdméa lakiehdotus on tuotu erilli-
send viipaleena tdnne. Perustuslakivaliokunta
on nimenomaan edellyttinyt, ettd kokonais-
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uudistusta odottamatta tdmdi esitys toteute-
taan taltd osin. Muutoin varmasti olisi ollut
valmiutta tuoda sekin sitten kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd, jolloin se olisi tullut pal-
jon myohempéin. Mutta onhan timai tillai-
senaankin jo edistysaskel. Kylld kai sen ed.
Niinistokin voi myontii.

Ed. Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld me olemme pddsemat-
tomissa siind, etti me olemme ed. Pohjolan
kanssa erl mieltd siitd, olisiko rangaistuksia
pitdnyt tutkia kokonaisuutena tallaista auk-
koa luomatta. Minusta perustuslakivaliokun-
ta atvan selvisti kiirehti vaihtoehtoisen seu-
raamusjarjestelmin valmistelua. En tiedd,
onko eroa ilmaisuissa “odottamatta koko-
naisuudistusta’”, joka on tunnetusti viiden
vuoden urakka vihintddn, tai ettd jotakin
toista asiaa “kiirehditddn™. Mind panen niille
kylla aika pitkélle yhtildisyysmerkin. Sitd
paitsi tdmé ei ole suinkaan ainoa tillainen
viipale-ehdotus. Meillaban oli kevidlld niitd
ja on ndkojaan poydalld lisaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Tama esitykseni etenee vihin pétkittdin niin
kuin Uuno Turhapuron muisti. Sen olisi
voinut esittdd kylld tietysti paikaltaankin,
mutta tulin tinne kdymadaan.

Ensinndkin on todettava se, etti sosialide-
mokraateilla taitaa nyt olla oikeusministerin-
sd puolustamisessa pahasti hdntd oven vilis-
sd, kun kaikki voimat on nyt kutsuttava
salista puolustelemaan oikeusministeri Loue-
kosken kriminaalipolitiitkkaa, joka on tiysin
epdonnistunutta tahdn mennessd. (Ed. Poh-
jola: Me puolustamme eduskunnan késitys-
ta!

%en sijaan esimerkiksi kun kuuntelin ed.
Tainan puheenvuoroa, huomasimme, ettd
kun hinen puheestaan ottaa pois ne naisel-
lisen hempedt hapsut ja myds sen, mitd
hineen sosiaalityontekijind on tarttunut
tuollaista pientd pehmeyttd, niin hinen aja-
tuksistaan 16ytyy paljon sellaisia kultajyvid,
jotka ovat erittdin tdrkeitd nimenomaan suo-
malaisessa kriminaalipolitiikassa varsinkin
nuorten osalta tind pdivind.

Mitd tulee ed. Niiniston puheeseen, niin
jos mind olisin kadottanut puheeni johonkin
enka sitd 10ytdisi, minulla syntyisi epiilys
siitd, ettd ed. Niinisté on loytinyt ja lukenut
minun puheeni. Niin tiydellisesti samanlaiset
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ja mielestdni oikeat ajatukset hidnelli on
ndistd asioista. Se johtuu siitd, ettd ed.
Niinistén ei tarvinnut puolustaa ketdin,
vaan puhua jirkevin ithmisen jirkevid asioi-
ta. No, ettei synny epéselvyyttd, kylid ed.
Niinistd varmasti pystyy puheensa tekeméin
ja hidn pystyisi tekemiddn ne minullekin,
mutta yritin tehdd tdhin tallaista pientd
kevennysta.

Minid olen pitdnyt puheenvuoron tddlld
viime viikolla istunnossa, jossa ed. Miki-
Hakola pyysi timén asian jitettdviksi poy-
dille aivan oikein, koska nyt on paljon
parempi mahdollisuus keskustella ndistad
asioista ja vahdn laajemmalti.

Kun timd lakiesitys aikanaan annettiin
hallituksen taholta, jo hallituksessa asetuim-
me karvaamaan vastaan tdti esitystd minis-
teri Vennamon kautta ilmoittaen, ettd me
emme hyviksy sitd, ettd alle 18-vuotias voi-
daan tuomita kiinteddn rangaistukseen vain,
J0os erityisen painavat syyt ovat olemassa. Me
lahdemme siitd, etti voimme hyviksyd il-
mauksen “painavat syyt”, mikdli ne yksilGi-
dééan riittavén selvisti esimerkiksi lain perus-
teluissa tai itse pykaldssd, mutta sana “eri-
tyisen” on poistettava, Ministeri Vennamo
toi asian esille valtioneuvostossa, mutta se oli
yksin hinen kantansa, muut eivit tahin
asiaan yhtynect.

Kuitenkin késittelyssddn lakivaliokunta,
joka on todella hyvé valiokunta, joka pystyy
kaikkia asioita kasittelemdin asianmukaises-
ti, muutti timin hallituksen esityksen juuri
siihen muotoon kuin SMP oli esittianyt.
Tédmd on nyt hieman populismia, mutta ei
kukaan voi viittad, ettei ndin asia ole. Ainoa
asia oli se, ettd painavien syiden yksildidyt
tunnusmerkit siirrettiin itse pykédldsti lain
perusteluihin. Taltd osin voidaan sanoakin,
etti me toki, niin kuin ilmoitin viime istun-
nossa, hyvidksymme timain, koska olemme
itse olleet sitd hyviksymaissd myos valiokun-
nassa, mutta tima asia ei mitddn kriminaa-
lipolititkkaa paranna. Sithen muotoon muu-
tettuna, kuin se on nyt esimerkiksi SMP:n
kannan mukaisesti muutettu, silld vain estet-
tiin haitalliset vaikutukset, jotka olisivat syn-
tyneet, jos laki hyviksyttdisiin hallituksen
esittdmassd muodossa.

Ne esitykset, mitd nimenomaan sosialide-
mokraattien taholta tdalld tehdaddn rikolli-
suuden ongelman selvittimiseksi, ovat niitd
vanhoja lausumia “rakkautta koteihin, rak-
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kautta koteihin”. On jo 70 vuotta sitd
rakkautta viety koteihin eikd siitd ole pelas-
tusta tullut Suomessa esiintyville rikollisuu-
delle. Se on kaunis ajatus, ja mindkin yhdyn
tdhin, mutta jostakin muualta on etsittiva
nyt parannuskeinoja kuin rakkaudesta kotei-
hin, sieltd seuraamusjirjestelmin puolelta,
sille ei voida mitddn. Jos seuraamusjarjestel-
mé sen mukaisesti, kuin nykyinen oikeusmi-
nisteri sitd esittdd, romutetaan, silloin olem-
me — sanotaanko nyt teatraalisesti — tuhon
tielld kriminaalipolitiikassa. Se on aivan sel-
vd asia. Nimenomaan siitd on kysymys.
Nuorten tekemiin rikoksiin on puututtava
yhteiskunnan toimesta heti vilittémasti, kun
katsotaan, ettd asia on sen arvoinen, mutta
lempedlld ja lievalld kiddelld tietysti alkuvai-
heessa siten, ettd rikolliselle polulle eksynyt
nuori saa mahdollisuuden huomata, etti hian
on vadrdlla polulla ja hinelle varataan mah-
dollisuus palata sille polulle, mitd me jirjes-
tdytyneessd yhteiskunnassa edellytamme.
Olen puhunut arestirangaistuksesta esimer-
kikst sellaisena muotona, joka ei tuhoa myo-
hempédd elimdd. Ed. Vahanikki vidhitteli
tdtd asiaa. Olisi mukava, kun sen rakkauden
rinnalla tuotaisiin jokin konkreettisempikin
ehdotus sieltd sosialidemokraattien puolelta.
Joka tapauksessa, jos seuraamusjirjestelmas-
sd luovutaan rangaistuksista, ovat ne sitten
minkélaisia tahansa, se on toinen asia, se ei
tule titd asiaa miksikddn parantamaan.
Palaan vield sosialidemokraattien puolelta
esitettyihin vaitteisiin. Ed. Pohjola sanoi, etta
perustuslakivaliokunta on patistanut tassa
asiassa ja oikeusministerid oli ikdin kuin
hididn edessi toteuttaa tdmd lakiuudistus,
joka on nyt kasittelyssi. Héin vain unohti
sen, ettd tissd toteutettiin pelkdstddn lieven-
tdvd puoli eikd otettu lainkaan huomioon
sitd, ettd perustuslakivaliokunnan puolelta
oli my0s korostettu, etti samanaikaisesti
pitdd kehittdd myos vaihtoehtoisia jarjestel-
mid. Tamdhéin oli meilld puheena lakivalio-
kunnassa. Tdstd syystd juuri lakivaliokunta
ldhti hallituksen esitysti vastaan, kun huo-
masimme, etti meitd on yritetty pettdd téssd
asiassa. Téstd oli, ed. Pohjola, kysymys.
Pitdd esittdd asiat niin kuin ne todellisuudes-
sa ovat. (Ed. Pohjola: Mini esitdn ne kohta!)
— On aivan oikein, ettd edustaja esittia.
Totean vield ihan tdllaisena péatkittdisend
asiana, kun ministeri Louekoski tai joku
muu mainitsi, ettd uhrin asemaa parantamal-
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la ndmi asiat hoidetaan, ettd sehin on
erinomainen asia, koska esimerkiksi allekir-
joittanut on monta kertaa tehnyt kyselyn
tddlld rikoksen uhrin aseman parantamisesta.
On hyvid asia, ettd ndin tapahtuu. Mutta
meiddn on huomattava myds, ettd tdstd
asiasta voi tulla samanlainen kuin saasteve-
rosta, eli toisin sanoen saa ly6dd ja hutkia
kansalaista, valtio maksaa naarmut. Tami
on viira ajattelutapa. Ei tdméd auta yhtdan
mitdin silld puolella, jos pyritdan rikollisuut-
ta estimdin. Se on vadrd tapa. Se on
tietynlainen saastevero. Hyva asia, mutta ei
auta tdhin asiaan.

Ministeri Louekoski ei ole nyt paikalla,
mutta toteaisin, ettd hinen pitdisi todella
pitdd vdhin pienempdd kiirettd sielli minis-
teriéssd sen sijasta, ettd suoltaa kaikenlaisia
pikku lakiehdotuksia, uittaa niitd rikoslain
kokonaisuudistuksen ohi tietyssi tarkoituk-
sessa, jonka tdhtdimen tdytyy olla jossakin
kauempana. Siitd mind uskon, ettd lakivalio-
kunnan muutamat jisenet, kuten ed. Niinis-
tokin, varmasti alkavat ainakin hiukan epail-
l4, ettd jokin tdllainen tarkoitus tdssi on.
Pitdisi olla jirjestelmaéllistd: ensin pdapotti ja
sitten vasta muut. Nykyisin ndyttdd olevan,
ettd ministeri Louekosken tarkoitus on hoi-
taa asiat toisella tavalla.

Miti tulee sitten ministerion virkamiehiin,
kun vaivataan korkeita virkamiehid liiturai-
tahousuissaan valiokuntaan tekemiidn jota-
kin muistiota, niin piddn késittimittomana,
ettd tdllaista edes mainitaan eduskunnassa,
koska ministerion virkamiehet ovat velvolli-
sia tulemaan. He tulevat jopa eduskuntaryh-
madn selvittelemidn asioita ja myods valio-
kuntaan. Hyvad on, jos lakiesityksestd teh-
dddn sellainen, ettd siind ei ole mitddn
korjaamista ja lakivaliokunta katsoo, etté
timé on ihan hyvi, pilkku muutetaan, piste
muutetaan tai sana muutetaan. Mutta jos
hallituksen ja ministerion esitykset ovat sel-
laisia, ettd ne tdytyy luku luvulta korjata,
silloin toki mielellimme otamme — ndin
arvelisin — ministerién virkamiehid kynédnsi
kanssa tekemdidn sitd ty6td, joka oli alun
perinkin olisi heiile kuulunut.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Kun
olen kerran ruvennut puhujaksi, tiytyy nyt
vield palata perustuslakivaliokunnan mietin-
toon, joka on timén lakiehdotuksen ldhto-
kohtana. Tuossa mietinndssd oli kaksi koh-
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taa. Ensimmadisessd kohdassa — ja sallitta-
koon nyt tdssid yhteydessd sitaatti, ettd se
menee sekd ed. Aittoniemelle ettd ed. Niinis-
tolle perille — sanottiin ndin: ”Valiokunta
kiirehtii lainsddddnnoén uudistamista niin,
ettd nykyistd yleistd lajia olevien rangaistus-
ten lisdksi otetaan varsinkin lapsiin ja nuo-
riin ndhden kayttoon erilaisia vaihtoehtoisia
seuraamuksia, kuten rikoksentekijidn ja uhrin
vilinen sovittelu.” Tdma oli toisessa kappa-
leessa.

Sitten mennddn seuraavaan kappaleeseen,
jossa perustuslakivaliokunta antoi nimeno-
maisen ohjauksen tai toivomuksen eduskun-
nalle, ja se kuuluu ndin: ”Valiokunta pitda
tarkednd myos sitd, ettd rikoslain kokonais-
uudistusta odottamatta” — johon olen jo
taalla viitannut — “toteutetaan aikaisemmin
tehty ehdotus, jonka mukaan alle 18-vuotias
voidaan tuomita ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen vain erityisistd syistd.” Ja titi
olemme nyt tissd sddtdmaissi ja toteuttamas-
sa.

Lopuksi toteaisin, ettd on minusta asian-
tuntevalta poliisimicheltd vastuutonta puhet-
ta, jos hidn sanoo, ettd tdssd romutetaan
seuraamusjirjestelma ja menndidn sellaiselle
tielle, josta rangaistukset ovat poistetut —
niin muka oikeusministerid esittdd. Ehdolli-
nen vapausrangaistus on, kuten ministeri
Louckoski totesi, rangaistusseuraamus. Se
johtaa valvontaan, ja on nimenomaan huo-
mattava, ettd sen ohella voidaan tuomita
oheissakko, mitd tuomioistuimet usein esi-
merkiksi torkeitten rattijuopumusten osalta
jo toteuttavat ja laajemminkin niiden tulisi
toteuttaa.

Ed. Jddtteenmdki: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemi totesi, ettd ministeri Louekos-
ken liberaali kriminaalipolitiikka on tdysin
epdonnistunut. (Ed. Aittoniemi: Téysin!)
Mind olisin kylld esittinyt asian hieman
toisella tavalla ja todennut, ettd nuorisorikol-
lisuutta ei estetd vain mahdollisimman kor-
keilla rangaistuksilla vaan nimenomaan silla,
ettd kodeissa on todella sekd rakkautta ettd
my6s paljon enemmain aikaa lapsille ja nuo-
rille, kuin mitd tind piivdnd vanhemmilla
on.

Mind syyttdisin enemméan ehkd hallituksen
yleistd polititkkaa eli sitd, ettd tind péiviani
vanhempien, varsinkin nuorten vanhempien,
aika menee siihen, ettd tehdddn tyGtd ja
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maksetaan opinto- ja asuntolainoja, ja ndin
ollen ei jdi sitten aikaa lapsille. Voisi sanoa,
ettd koko yhteiskunnassa meiddn politiik-
kaamme pitdisi muuttaa silli tavalla, ettd
nuoret ja lapset otetaan entisti enemmdn
huomioon. Ei tissi tietysti edellinen hallitus-
kaan aivan puhdas ole, vaan kylld tiytyy
sanoa, eftd taloudelliset asiat ovat liiaksi
hallinneet meidéin padtéksentekoamme.

Ed. Niinistolle toteaisin, ettd jos hdn on
sitd mieltd, ettd tdtd esitystd ei olisi pitdnyt
antaakaan eduskunnalle, olisi ehkd timin
asian voinut sitten valiokunnassa esittid silld
tavalla, ettd tdhdn olisi esitetty jyrkempi
vastustus ja vastustettu kokonaisuudessaan
tata esitysta.

Ed. Kauppinen: Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuoron kirvoittamana
minullekin tuli mieleen yhtd ja toista. Hén
viittasi ed. Niinistén sanomiin, ja kylld tdy-
tyy sanoa, ettd minulle tuli kylld ed. Niinis-
ton puheenvuoroa kuunnellessani 1dhinna
mieleen hyviosaisen idealistin ndkemys hyvin
oikeistovoittoisesta ja kovasta yhteiskunta-
politiikasta.

Toisaalta mitd sitten ed. Aittoniemi itse
linjoistaan toi esiin, en kylli olisi hdnen
kanssaan lainkaan samalla linjalla. Hén otti
teeman “rakkautta koteihin” tavallaan hal-
veksuen esiin. Minun mielestdni sen, missa
vaiheessa rakkautta tai lapsimyonteisyyttad
tidssa yhteiskunnassa ylldpidetién, ajankohta
on tirked. Fi varmaan endi siind vaiheessa
kovin paljon saada aikaan, kun nuori on jo
hairahtunut onnettomien olosuhteiden sum-
mana hyvin moninaisille rikollisille poluille.
Vaihtoehtoisia seuraamuksia kylla tarvitaan,
ei kovia rankaisuja. Rankaisuilla ei varmasti
poisteta mitddn. Olen samaa mieltd, mitd ed.
Jaatteenmiki oli, perhepolitiikka on meilld
Suomessa valitettavasti lasten kannalta aivan
lapsenkengissd yhd edelleenkin. Meilld ei
katsota lapsen parasta, vaan luetaan vain
yhteiskunnan markkoja ja idealistisia nike-
myksid, mikd kanta milloinkin on voitolla.
Ei anneta perheille todellisia valintamahdol-
lisuuksia.

Suoran toiminnan menettelystd yleensi ja
erilaisista vaihtoehtoisista rankaisumalleista
voisin erddnd esimerkkind kertoa, ettd kylld
poliisit jo jossakin mdirin vaihtoehtoista
rankaisua harjoittavat. Muistan kylld ikédni
erddn 15-vuotiaan pojan, minkéalaista kyytid
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hdn sai. Muistan 17-vuotiaan pojan, milld
tavalla hénet oli putkassa pahoinpidelty,
jopa niin, ettd hengenvaara oli lihella.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin totean ed. Pohjolalle, ettd lakivalio-
kunta, kuten hidn muistaa, tormdsi juuri
sithen asiaan, ettd meille oli annettu yksipuo-
linen kuva tdmdn lakiesityksen tarpeesta,
toisin sanoen annettu kuva vain siitd kiirees-
ta, milld kiirehditddn tdma lakiesitys viemain
eteenpdin, eikd lainkaan sitd toista puolta,
jossa edellytettiin, ettd vaihtoehtoiset seuraa-
mukset, nimenomaan sosiaalipuolen seuraa-
mukset, samanaikaisesti selvitetddn. Siitd ei
nyt padstd mihinkadn.

Sitten on todettava, ettd ei timi lakiesitys
ole ainoa, jota oikeusministerid on pyrkinyt
uittamaan suuren rikoslain uudistuksen ohi,
vaan niitd on useita. Muistetaan esimerkiksi
laki ehdollisen rangaistuksen tdytintédnpa-
nosta. On useita muitakin sellaisia pienid
asioita, jotka vaikuttavat asioihin sitten, kun
rikoslain kokonaisuudistus on viety loppuun.
Huomataankin, etti ei tdmi olekaan ndin,
koska aikaisemmin on jo padtetty tillaisia ja
tallaisia sivu-uitettuja lakeja. Téhidn lakiva-
liokunta on alkanut kiinnittid huomiota,
niin kuin késitdn myds ed. Niiniston juuri
lausuneen. Tédstdi me alamme olla drtyneitd,
ja se vaikeuttaa tietysti silloin tydskentelya
oikeusministeridn suuntaan.

Miti tulee ed. Kauppisen puheisiin poliisin
pamputuksista, varmaan sellaisia on tapah-
tunut. Sitd en viitd. Mind en ole henkilo-
kohtaisesti koskaan lyonyt ketddn, en pam-
pulla enkd nyrkilld, kuristanut joskus olen,
kun on ollut pakko. Niitd asioita on turha
tuoda tinne eduskuntaan esiteltdviksi. Mitd
tulee rakkauteen, se on vilttimatdonta, mutta
el auta, kun sitd rakkautta ei riittdvésti
loydy. Vaikka sitd loytyisikin, tdytyy olla
siitdi huolimatta seuraamusjirjestelmi rak-
kauden ohella kdytettdviksi.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Jou-
duin yildttden huomaamaan, etti ed. Kaup-
pinen edustaa “oikeistolaista kovaa linjaa”.
Han nimittdin oli tismalleen samaa mieltd
kuin mindkin siitd kovuudesta. Mind olen
esittdnyt vain sen ajatuksen, ettd pitidd olla
vaihtoehtoisia seuraamusjirjestelmid, joita
ed. Kauppinen ilmoitti kannattavansa.
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Mitd tulee ed. Jaitteenmien puheenvuo-
roon, niin niinhdn siind kavikin loppujen
lopuksi, ettd valiokunta joutui muuttamaan
titd lakiesitystd juuri sen vuoksi, ettd jopa
ndytti siltd, ettd ministeriokdin ei ole ithan
tarkoin selvilld, mitd se tarkoittaa esittda.
Hallituksen esityksen perustelut ovat kirjoi-
tetut aivan toiseen asuun kuin lainsdddianto-
neuvos Torngvist ilmoitti suullisesti valio-
kunnassa lain tavoitteeksi. Kun me tuon
viimeksi mainitun suullisen ilmoituksen saim-
me, me muokkasimme tamdin lain sitten sen
mukaiseksi, ja nyt se on sellainen.

Minusta yleensd on aika jirkevdd pyrkid
sithen, ettd tietty asiaryhmi késitelldan ko-
konaisuuksina eikd viipaleina eikd ainakaan
viipaleina, joita sitten tuodaan parin vuoden
mittaan.

Kun tdilld joillakin on ilmeisesti vield
sellainen harhaluulo, ettd Suomessa ollaan
ddrettdmédn kovia rangaistustason suhteen,
kehottaisin tutustumaan sellaisiin jarjestel-
miin, joita kutsutaan yhdistdmismenettelyksi
ja ehdonalaiseen vapauteen paidstdmiseksi.
Padsdannon mukaan joka ainoa Suomessa
tuomittu rangaistus alenee niilld menettelyil-
4 noin kuudennekseen ja todenndkdisesti
alle kundennekseen tuomitusta. Siind vertai-
lussa itse asiassa Suomi on hyvin liberaali
maa, nimittdin tdllaisia lievennyssysteemeji
el ainakaan tdssd mitassa minun tietddkseni
ole missddn muussa maassa.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mitd ed. Aittoniemi sanoi siitd, ettei
hin ole itse syyllistynyt pamputuksiin, niin
en tictenkddn héntd henkildkohtaisesti ole
tarkoittanutkaan. Ty6ni puolesta olen aiem-
min joutunut ndméd ilmiét toteamaan. Sen
voin todeta, etti lddkdreille varmastikin tu-
levat vain ne &ddrihuiput esiin, ja kuinka
paljon sitten prosentuaalisesti niitd on? On
ehkid vain jddvuoren huippu, mikd tulee
ladkareitten eteen ndistd asioista tutkittavik-
si. On ainakin varmaa, ettd sellaiset rankai-
sumenectelmét nostavat nuorten keskuudessa
uhmaa, ja varmasti tima uhma ei ole omiaan
silld kdyttdytymismallilla paranemaan, mitd
meilld on suosittu tihidn saakka.

Tama liberalisointi vaihtoehtoisten seuraa-
muksien suhteen on ilman muuta paikallaan.
Lisdksi siihen pitdisi kylld liittdd se mahdol-
lisuus, ettd tille ihmiselle, joka on hairahtu-
nut eldmdissddn vidrille poluille nuoresta
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iastidn huolimatta, pystytddn luomaan uu-
det, turvalliset eldminolosuhteet, ihmissuh-
teet jne. On melkoisen varmaa, ettd hin
palaa samaan jengiin ja sen vaikutuspiiriin.
Vaaditaan erittdin suurta itseisarvoa taltd
ithmiseltd itseltdnséd, ettd hdn voi pysyd erossa
jengistd, mikd samalla kotipaikkakunnalla
on. Siind on suuret vaarat, jos hdn entiselle
paikkakunnalleen palaa, koska jengilli on
kova tarve pitdi entiset jdsenensd kurissa. He
pelkddvit, ettd hdn vasikoi.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Hallituksen esitys n:o 109 laiksi vuodelta
1990 toimitettavassa valtionverotuksessa so-
vellettavista veroasteikoista ja veroprosen-
teista

Valiokuntaan lahettaminen

Ensimmaédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamdén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu my0s pdivijirjestyksen 5)—10) sekd 12)
asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Koska budjetin ldhetekeskustelun
yhteydessd jo ndmi verokysymyksetkin oli-
vat laajasti keskustelun kohteina ja ed. Laine
esitti demokraattisen vaihtoehdon eduskun-
taryhmén veropoliittisen linjan, en tdssd yh-
teydessd kdy yksityiskohtaisesti esittelemddn
kaikkia meidan nikokantojamme vaan kes-
kityn nyt aivan muutamaan kysymykseen
jatkona keskustelulle, joka aloitettiin viime
perjantaina.

Hallitus antoi julkisuudessa ymmartéa,
ettd yksinhuoltajien veroviahennyksen korot-
taminen ja sen ulottaminen koskemaan myos
vuoden 1989 verotusta olisi mahdollista vain
siten, ettd nyt hallituksen antama esitys tulo-
ja varallisuusverolain muutoksista hyviksyt-
tdisiin. Valtiovarainministerioén ja itsensé val-
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tiovarainministerin toimesta annettiin ym-
martia, ettd mitddn muuta keinoa el olisi
taman nimenomaisen epikohdan korjaami-
seen, yksinhuoltajavihennyksen korottami-
seen jo timidn vuoden verotuksessa. Jokainen
eduskunnassa vihinkin aikaa ollut tietda,
ettd voimassa olevia lakeja voidaan muuttaa
vaikka yhden pykéldn osalta erilliselld halli-
tuksen esitykselld. Vaikka on voimassa vain
yksivuotinen tulo- ja varallisuusverolaki, sen
pykalid voidaan muuttaa antamalla uusi
erillinen laki voimassa olevan lain munttami-
seksi.

Niin ollen kansalle on annettu aivan
harhaanjohtava kuva siitd, milld tavalla yk-
sinhuoltajien verovdhennysoikeuden kisittely
nyt eduskunnassa on mahdollista. On ym-
maérrettivad, miksi hallitus on ndin menetel-
lyt. Hallitus on halunnut vierittdd vastuun
asiasta, omasta virheestddn, joka on timin
vuoden verolakeja sdddettdessd tehty, oppo-
sition harteille. Mutta vastuu on kylla halli-
tuksen oma. Oppositio on valmis tukemaan
hallitusta, jos se on valmis korjaamaan ti-
maén esityksen, mutta oppositio ei ole valmis
antamaan hyviksymistd kaikille huonoille
esityksille, joita hallitus ¢hdottaa ensi vuoden
tulo- ja varallisuusverolain osalta. Sitd me
emme tule hyviksymdin. On aivan turha
yrittdd vAdntdd tdtd asiaa niin, ettd yksin-
huoltajien verovdhennysoikeutta voitaisiin
korottaa vain hyvdksymailld hallituksen esi-
tys tulo- ja varallisuusverolaiksi kaikkine

pykilineen.
Ed. Seppanen esitteli jo viime istunnossa
aloitettaan tulo- ja  varallisuusverolain

106 §:n muuttamiseksi, jossa hidn ehdottaa,
niin kuin hallituskin ehdottaa, etti ns. yksin-
huoltajavihennystd korotettaisiin jo tdmén
vuoden verotuksessa 12 000 markkaan. Tatd
ed. Seppidsen aloitetta demokraattisen vaih-
tochdon eduskuntaryhma kannattaa. Tami
on se keino, jolla hallituksen yksinhuoltajien
verotusta kiristava linja, virhe, jos sitd sellai-
seksi voidaan sanoa, voidaan korjata.

Kylld jo viime syksynd, kun asiaa kisitel-
tiin, tiedettiin, miten yksinhuoltajien vero-
tuksen tulee kdymdin. Tiedettiin, ettd vero-
tus tulee kiristymddn. Ei se ollut vahinko.
Silloin hallitus ei halunnut korjata tdta koh-
taa, mutta yksinhuoltajien nostama vaati-
musliike on pakottanut hallituksen muutta-
maan kantaansa ja tuomaan esityksen, jolla
tdmé korjattaisiin. Mutta kun hallitus littda
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sen koko tulo- ja varallisuusverolakiin, niin
tdlle me emme voi antaa tukeamme. Mutta
kuten sanottu, oppositio varmasti — luulen
voivani tdssd yhteydessd puhua koko oppo-
sition puolesta — on valmis korjaamaan
yksinhuoltajien verovahennyksen, mutta silld
tavoin, ettd siitd tehdddn erillinen esitys.
Uskon, ettd ed. Pekkarinen omassa puheen-
vuorossaan keskustapuolueen osalta timdn
nikemyksen vahvistaa.

Toinen asia, johon tissd yhteydessd haluan
puuttua, liittyy perusvihennykseen. Ministeri
Liikanen budjetin ldhetekeskustelun yhtey-
dessi toi esille, ettd valtion tuloveroasteikon
alarajan nostamisella ei paljon helpoteta pie-
nituloisten verotusta, koska pienituloiset ei-
vdt maksa kovin paljon valtionveroa. Tdma
on totta. Vuosien 1989 ja 1990 ehdotusten
vertailu osoittaa, ettd 30 000—40 000 mark-
kaa ansaitsevien valtionvero pienenee periti
54 prosenttia. Tamahdn kuulostaa hienolta
luvulta, mutta markkamaééraisesti se on vain
127 markkaa. Se ei paljon helpota pienitu-
loisten ihmisten verotusta.

Suurimmassa tuloryhmaissd, yli 350 000
markkaa ansaitsevilla, verohelpotus valtion
tuloveron osalta on 6,4 prosenttia. Se on
markoissa 10 334 markkaa. Siis suurituloi-
simpien valtionvero pienenee yhden prosent-
tiyksikon taulukkoalennuksella 10 334 mark-
kaa. Tamid on huomattava verohelpotus,
joka annetaan kaikkein suurituloisimmilie.

Hallituksen linja on todella epdsosiaalinen.
Timd on kokoomuksen ajama linja, jolle
sosialidemokraatit, ikdvd kylld, antoivat pe-
riksi eivitkd edes vaatineet mitdin vastapai-
noksi taulukon alapddhin. Se osoittaa, ettei-
vit myoskddn sosialidemokraatit kovin pal-
jon todellisuudessa kanna huolta pienitulois-
ten veroista. Ainoa jarkevd linja olisi se, ettd
pienituloiset vapautetaan kokonaan verosta,
ettd heiddn ei tarvitse ensin maksaa veroa ja
sitten hakea joltakin luukulta lisdtukea. Pal-
jon yksinkertaisempaa olisi se, ettd pienet
tulot vapautetaan kokonaan verosta. (Ed.
Fred: Miki olisi alaraja?) — 50 000 markkaa
sopisi alatulorajaksi erittdin hyvin. Silloin
puhutaan noin 4 200 markan kuukausitulos-
ta. Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmin mielestd sitd pienemmistd tuloista ei
lainkaan tulisi perid veroja.

Olemme esittineet, ettid valtion tuloveroas-
teikossa tdhdn voitaisiin mennd kertaheitolla,
koska se ei merkitsisi hirvedn suurta mene-
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tystd valtion tuloverossa. Ikdvd kylld, sitd
kautta eivit myoOskddn pienituloiset kovin
suurta verohelpotusta saisi, niin kuin minis-
teri Liikanen puheessaan totesi. Aivan oikein
hin totesi, ettd pienituloiset maksavat pii-
asiassa kunnallisveroa. Niinhidn on. Mutta
hallitus esittdd kunnallisveron perusvdhen-
nyksen korottamista vain 8 000 markasta
8 500 markkaan. Timéd tarkoittaa sitd, ettd
kunnallisverosta vapaita ovat vain alle 700
markan kuukausitulot. Jos kuukausitulo ylit-
tdd 700 markkaa, siitd menee kunnallisveroa.
Kun perusvihennys ensi vuonna tulee ulot-
tumaan  hallituksen esityksen mukaan
51 000 markan vuosituloon saakka, se tietysti
hieman pienentdd kunnallisveroa, mutta ei
kovin paljon anna siithen helpotusta.

Pienituloisten verotusta voitaisiin todella
keventi, jos sitd tahdotaan keventda, korot-
tamalla kunnallisverotuksen perusvihennys-
td. Taltd osin demokraattisen vaihtoehdon
eduskuntaryhmid on asettanut tavoitteeksi,
ettd alle 50000 markan vuositulot tulee
vapauttaa myos kunnallisverosta. Tédhén ta-
voitteeseen olemme valmiit kuitenkin etene-
maan asteittain siten, ettd aluksi korotettai-
siin verottomuuden raja 36 000 markkaan eli
alle 3 000 markan kuukausitulot vapautettai-
siin myos kunnallisverosta.

Miksi tdssd olemme esittineet asteittaista
etenemistd? Sen vuoksi, ettd se merkitsee
kunnille verotulojen vihenemisti. Mistd kun-
nat sitten ottavat ne? Meiddn mielestimme
valtion tulee lisdtd kuntien valtionosuuksia
siten, ettd kuntien verotulojen menetykset
korvataan, koska muutenhan kunnilla ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin korottaa verodyrid,
mikd ei tietenkddn ole hyvi ratkaisu.

Olisin todella toivonut, ettd ministeri Lii-
kanen olisi ollut tdalld keskustelemassa kans-
samme ndistd verolakiesityksistd ja nimen-
omaan siitd, milld tavalla nditd tulisi muut-
taa, jotta ne vastaisivat edes niitd sosialide-
mokraattien kauniita puheita, ettd pienitu-
loisten verotusta tulisi helpottaa. Kokoo-
mukselta me emme odotakaan téllaisia
puheita, koska kokoomus ei ole kiinnostunut
pienituloisten ihmisten asemasta. Jos sosiali-
demokraatit olisivat valmiit todeila helpotta-
maan pienituloisten verotusta, myoOs tdssd
asiassa sosialidemokraateilla on opposition
tuki takanaan. Se on tdysin selvi asia. Siis
pienituloisten verotuksen keventdmiseksi on
kunnallisveron perusviahennystd korotettava.
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Se on ainoa keino tuoda todella helpotusta
pienituloisille ihmisille.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun viime viikolla kdytiin budjetin ldhete-
keskustelua, pendsi oppositio tuon tuosta
hallitukselta analyysid ja erittelyd taloutem-
me tilasta ja erityisesti sen hilyttivimmasté
signaalista, vaihtotaseen jatkuvasta kasvusta.
Ministeri Liikanen, jonka pétevyys ja asian-
tuntemus tehtavadnsd on sindnsa Kkiitettdva,
ei tdhan keskusteluun kuitenkaan antautu-
nut. Se vdhd, mitd ministeri Liikanen asiasta
sanoi, oli sen seikan tunnustaminen, ettd
“taloutemme suurimmat haasteet ovat ilman
muuta vaihtotaseen vaje ja inflaatio” ja ettd
“meiddn talouspolitiikkamme liikkumatila
madrdytyy sen mukaan, kuinka hyvin tai
huonosti hoidamme taloutemme ulkoisen ta-
sapainon ja hinta- ja kustannuskehityksen”.
»Jos me tdssd epdonnistumme, luottamusta
talouteemme voidaan nopeasti horjuttaa ja
meidit saattaa alttiiksi kansainvélisten raha-
virtojen heilahteluille”, sanoi ministeri Liika-
nen viime viikolla eduskunnassa.

Nidmi arviot ministeri Liikanen lausui
esitellessddn budjettiaan, jonka talouspoliitti-
sessa viitekehyksessd vaihtotaseen vaje oli
arvioitu timin vuoden osalta noin 17 mil-
jardiksi markaksi. Mitd viime viikon keski-
vitkon jilkeen on tapahtunut? Tamén paivan
lehdissa on vihdoin kansanedustajienkin luet-
tavaksi kerrottu, mikd tilanne vaihtotaseen
osalta oikein on, mikd on sen asian tila, miti
tidlld oppositio tarkkaan ministeriltd viime
viikolla pendsi. Milld eviillda pyorit oikein
tdssd maassa pyOrivdt? Nuo tdméin pdivian
uutiset kertovat, ettd kauppa- ja vaihtotaseen
vaje onkin aivan ilmeisesti jopa viisikin
miljardia markkaa hallituksen eduskunnalle
ilmoittamaa suurempi. Eiko tdmaé ole jo aika
lahelld sitd epdonnistumista talouspolitiik-
kamme vaikeimman ongelman hoitamisessa,
mistd ministeri Liikanen varoitteli, mutta
johon itse ei vield viime viikolla tddlld usko-
nut?

Herdikin kysymys, miksei asiain todellista
tilaa vaihtotaseen osalta saatettu jo viime
vitkolla eduskunnan tietoon tai miksei sitd
hallitus kerro edes tdnddn taalld eduskunnas-
sa, jossa tdnddn ovat verolait ldhetekeskus-
telussa. Tanddn tddlld ei kuitenkaan istu
yhtddn hallituksen ministerid paikalla. Ei
veroministeri, ei budjettiministeri eikd ku-
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kaan muukaan ministeri ole vaivautunut
tdmin istunnon seuraamiseen ja siihen osal-
listumiseen, istunnon, jossa lihetetddn koko
tdmédn syyskauden eduskuntatyén kannalta
ehdottomasti tirkein ja suurin lakipaketti
valiokuntaan. Kaiken lisdksi 1ihettiminen
tapahtuu siind vaiheessa, jolloin julkisuuteen
on tullut niin iso virhe hallituksen viime
viikolla julkisuuteen esittimassi asiassa, etti
jo senkin vuoksi olisi kuvitellut, ettd halli-
tuksen ministereistd joku edes jollakin tavalla
on altavastaamassa tind pdivdnd. Niin ei
kuitenkaan ole.

Kun ministerién johtavat virkamiehet ovat
julkisuudessa kertoneet tienneensd asiain to-
dellisen tilan jo runsas viikko sitten, herdikin
kysymys, voiko olla mahdollista, ettei tuo
sama asia ollut ministeri Liikasen tiedossa
viime keskiviikkona budjettikésittelyn tdalla
kaynnistyessd. Antoiko siis ministeri Liika-
nen tahallaan vai tietiméattddn vddrat tiedot
keskeisestd budjettiin liittyvdstd asiasta,
maamme vaihtotaseen tilasta? Edelleen, mi-
ten on mahdollista, ettd jos asia on jo
heindkuussa ollut tullihallituksen tiedossa,
hallitus sitd ei kuitenkaan ole tiennyt? Vai
oliko sittenkin niin, ettid hallituksen piirissd
asiasta tiedettiin? Yhtd kaikki, 5 miljardin
ylldtyksen 16ytyminen maamme talouden ki-
peimmistd kohdasta ilman, ettd hallitus
asiasta tietdd, on uskomaton juttu. Tai jos
hallitus timéin kaiken on tiennyt ja eduskun-
nalta salannut, ei asia ole hallituksen kan-
nalta ainakaan yhtddn parempi. Ministeri
Liikasella tai pdaministeri Holkerilla on nyt
kylld julkisen vastauksen paikka tihidn kysy-
mykseen.

Kaiken kaikkinensa niyttaa silta, ettd hal-
lituksen talouspolitilkan perusta on petta-
mdissd keskeiseltd osalta ja kohdalta aika
pahasti, valitettavasti aika pahasti.

Arvoisa puhemies! Mitd varsinaisten vero-
lakien sisdltoén tulee ja sithen veropoliitti-
seen linjaan, jolla hallitus nyt on suunnistau-
tumassa seuraavaan vuoteen, haluan tissa
yhteydessd vieli muutamalta osalta tuota
linjaa kdsitelld ja tuoda keskustalaisen nike-
myksen tdhdn linjaukseen julki.

Ensinndkin, mitd timin vuoden osalta
verouudistuksen tiimoilta kaiken kaikkinensa
on tapahtunut? Viime syksynd kaytiin kiivas-
ta ja aktiivista keskustelua tdalld, miten kidy
verotuksen kokonaisasteen, bruttoveroas-
teen, kiristyykd verotus vai keveneekd ja
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kenen kohdalla ndin kiy, kevenee tai kiris-
tyy.

Palaamatta enempii noihin vaiheisiin ha-
luan kuitenkin sanoa ddneen sen, mita halli-
tus budjettikirjassaan esittid ja toteaa. Se
kertoo, ettd bruttoveroaste tdnd vuonna on
nousemassa 37,5 prosenttiin, kun se hallituk-
sen ldhtotilanteessa oli 36,6 prosenttia, eli
lahes prosenttiyksikon korkeammalle tasolle
kuin vuonna 1987. Vield muutama kuukausi
sitten padministeri Holkeri irvaili silld arviol-
la, ettd ndin kavisi. Nyt kuitenkin hallituksen
omaan budjettikirjaan tdméi asia on selvisti
painettu.

Verouudistuksen timén vuoden aikaisen
etenemisen osaltahan on muutamia merkit-
tavid merkkipaaluja eletty eduskuntaryhmien
ja myoskin koko eduskunnan toimesta. En-
sinndkin 16.3.1989 hallitus lupasi korjata
verouudistuksen erditd kipeimpid kohtia,
osia, jo timin vuoden osalta. Tdma korjaus-
lupaushan johtui siitd, ettd paitsi oppositio
niin myoskin hallituspuolueiden, suurten sel-
laisten, omat eduskuntaryhmait olivat kay-
neet kovaan krititkkkiin hallituksen verouu-
distusta kohtaan. Tuon seurauksena hallitus
antoi lupauksen korjauksista, korjauksista
pieni- ja keskituloisten ja lapsiperheiden osal-
ta ja erityisesti nimenomaan yksinhuoltajien
ja, ymmadrsin myos, elatusvelvollisten osalta.

Viime huhtikuussa myds kokoomuksen
eduskuntaryhmi puuttui verotukseen ja edel-
lytti, ettd bruttoveroaste lasketaan ensi vuon-
na jopa alle tuon hallituksen liikkeelleldhto-
tason.

Mitd nyt ndiden viime talvena elettyjen
vaiheiden jidlkeen hallituksen verolinja kay-
tdnndssi on tullessaan tuomassa?

Ensinndkin bruttoveroaste pysyy suurin
piirtein entisellddn vuonna 1990 hallituksen
ilmoituksen mukaan huolimatta siitd, ettd
TEL-maksujen korotus on mainitun luvun
ulkopuolella. Jos se sithen mukaan luettai-
siin, bruttoveroaste tunnetusti ja tietysti nou-
sisi hyvinkin tuntuvasti tuosta tasosta.

Tuon veroasteen suurin piirtein ennallaan
pysymisen sijasta oikeastaan suurin ja tér-
kein kritiikkimme keskustan puolelta kohdis-
tuu verotuksen uuteen kohtaantoon ja uu-
teen painopisteajatteluun koko verotuksen
osalta. Nythdn kiy niin, ettd hallitus esittdd
kyllakin tuloverotukseen kevennyksid, pieni-
tuloisille aika pienid kevennyksid, mutta suu-
rempituloisille hyvinkin suuria ja merkittavia
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kevennyksid. Esimerkkind kertoen, 67 000
markan vuositulolla kevennys on noin 1 300
markkaa vuodessa ja 265 000 markan vuosi-
tulon kohdalla 7 550 markkaa vuodessa.

Samaan aikaan kun tuloverotuksessa ta-
pahtuu tillainen muutos, hallitus kiristdd
kulutuksen verottamista, nostaa prosenttiyk-
sik6lld tAmén vuoden alkuperdisestd liike-
vaihtoveron tasosta liikevaihtoveroa ensi
vuodelle jo timin vuoden joulukuun alusta
lahtien. Tdmad merkitsee 2,5—3 miljardin
markan suuruista tasokorotusta likevaihto-
veron kertymédn.

Kiytinnossa tdmé kaikki merkitsee sitd,
ettd verotuksen painopiste muuttuu kulutuk-
sen verottamiseen. Henkiloverotuksessa pie-
nid kevennyksid tapahtuu pienituloisten koh-
dalla, mutta menetykset kulutuksen verotuk-
sen kiristymisen vuoksi pieni- ja keskitulois-
ten ja lapsiperheiden kohdalla ovat mielesta-
ni useimmissa tapauksissa suuremmat kuin
ne pienet kevennykset, mitd henkiléverotuk-
sen puolella vastaavasti tapahtuu. Suurituloi-
simpien kohdalla kiistatta tdma linjaratkaisu
merkitsee otollisempaa lopputulosta, joka
varmasti on suurituloisimpien kansalaisten
mieleen, joka ei heiddn verotustaan kiristd,
pdinvastoin sitd jopa keventdd.

Keskustan eduskuntaryhmd ei tule hyvik-
symddn tdllaista verotuksen kohtaantumisen
ja painopisteen muuttamista ensi vuoden
osalta. Me periaatteessa kannatamme ja hy-
viksymme toki verotuksen painopisteen siir-
timisen kulutuksen verottamiseen, jos se
tapahtuu silld tavalla, ettd vastavuoroisesti
muussa verotuksessa pieni- ja keskituloisten
verotusta kevennetdin, ja edelleen, etti pe-
rusturvan osalta ryhdytdédn sellaisiin korjaus-
toimenpiteisiin, joilla pieni- ja keskituloisten
ja lapsiperheiden perusturvaa kohennetaan
erilaisilla lainsdddannodllisilli toimenpiteilla.
Téllaista linjausta ei hallituksen vero- ja
budjettipolitiikkaan kuitenkaan sisilly. Tastd
syystd keskustan eduskuntaryhma ei voi olla
mukana hyviksymaissa liikevaihtoveron ko-
rotusta ja tuloverotuksen henkiléverotuksen
timén tapaista muutosta, kuin hallitus tdssd
esittaa.

Me olisimme toivoneet, ettd hallituksen ja
opposition kesken olisi saatu aikaan keskus-
telu, joka keskustelu olisi tuottanut sellaisen
tuloksen, joka tdssd talouden tilassa, missd
Suomi on ja mihin se entistd ikdvAmmalli
tavalla on ajautumassa, edistdisi kansalaisten
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sddstimistd ja samalla rajoittaisi tarpeetto-
mimman kulutusta ja ylipddnsd hidastaisi
sitd kulutuksen volyymia, mikd tidlld hetkelld
on vallitseva tdssd maassa. Tdhin kaikkeen
me emme toki olisi olleet valmiita pieni- ja
keskituloisten etuja polkien ja niiden kustan-
nuksella, vaan olisimme olleet valmiita hake-
maan ratkaisun, joka olisi ollut tdssd mieles-
sd tasapuolinen ja kaikkia védestoryhmid ja
myods eri maantieteellisid alueita oikeuden-
mukaisemmin kohteleva.

Hallitukselta halua tillaiseen vuoropuhe-
tuun ja keskusteluun ei kuitenkaan ainakaan
julkisuudessa ole nikynyt. Hallitus sanoo,
etti se on huolissaan sddstdmisasteen laske-
misesta ja vdhenemisestd viime vuonna ja
myos tdnd vuonna 1989. Kuitenkaan halli-
tuksen toimenpiteet myoskddn ensi vuoden
osalta eivit tdssd suhteessa paranna mieles-
tidni asiaa aikaisempaan nadhden. Hallitus
ilmoittaa, ettd joitakin muutoksia lihinna
talletusten verokohtelussa tultaisiin vuonna
1991 tekemaidn. Edelleen hallituksen verola-
kien mukaan nimenomaan osinkotulovihen-
nystd korotetaan silld tavalla, ettd tuo hyoty
koituu vain niille tallettajille, joiden talletuk-
set ylittavét reilusti 200 000 markkaa vuodes-
sa. Niin suurin piirtein voi konkretisoida
sen, mihin osinkotulovihennyksen nostami-
nen kiytinnossd johtaa. Pientallettajien sdds-
tdmistd se ei tippaakaan auta, luonnollisesti-
kaan se el auta, vain niiden, joiden saistot
ylittavét reilusti 200 000 markkaa, sielld pieni
vaikutus voisi olla.

Keskustan eduskuntaryhmd on eri vaiheis-
sa esittinyt, ettd sddstimisen edistdmiseksi
tulisi ryhtyd pikaisiin ja tehokkaisiin toimen-
piteisiin. Yksi keino asiassa eteenpdin paase-
miseksi olisi palauttaa talletusten verokohte-
lu siihen tilaan, misté hallitus sen veronalaisti
noin 1,52 vuotta sitten. Mielestimme ta-
vanomaiset madrdaikaistalletukset tulisi sda-
tad verottomiksi Suomen Pankin peruskoron
tasoon saakka. Tdmid varmasti edistdisi
omalta osaltaan sddstdmistd ja johtaisi myos
kohta pitkdaikaisilta méadrdaikaistileiltd va-
pautuvien varojen suuntautumiseen uudel-
leen sidstoon eikd kulutukseen, niin kuin
tilld hetkelld on vaara olemassa.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskunta-
ryhma on valmis tukemaan sellaista talous-
ja veropolitiikan suunnan muutosta, joka
johtaa sddstamisen lisddntymiseen, kulutuk-
sen ja velkaantumisen hillitsemiseen ja sitd
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tietd vaihtotasevajeen tasapainottamiseen.
Tédma ei saa kuitenkaan tapahtua hallituksen
vero- ja budjettilinjan mukaisesti pieni- ja
keskituloisten sekd lapsiperheiden kustan-
nuksella. Liioin perusturvan valttdmatto-
mimmat tasakorotukset eivit voi olla esteend
tillaisen talouspoliittisen remontin tekemisel-
le.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkari-
nen kyseli, mahtoikohan hallitus olla tietoi-
nen tidstd kauppataseen vajeen kasvusta, ja
arveli, ettd ehkd on ollutkin tietoinen. Omas-
ta puolestani kuunnellessani tdnd aamuna
mm. Sixten Korkmanin lausuntoja ainakin
niistd saa sen kdasityksen, ettd hin ainakaan
ei ole ollut tietoinen. Hén viittasi sithen, ettd
jos tdstd asiasta olisi tiedetty, se olisi vaikut-
tanut eduskunnan viime viikolla rakennusve-
rosta kdymdidn keskusteluun. Aivan varmasti
se olisi vaikuttanut.

Téssd voinee nyt sitten arvioida, ettd hal-
lituskaan ei ole ollut tictoinen tdstd, ja se on
kyllda hammiéstyttdvd juttu. Kuka ja mikd
taho silloin on vastuussa siitd, ettd tullihal-
litus toimii niin, ettd ndin merkittivista
asioista el saada tietoa ajoissa.

Mielestdni tullihallituksen pddjohtaja on
velvollinen antamaan selvityksen, miten til-
laiseen tilanteeseen on jouduttu. En ole nyt
viahdin aikaan uutisia ennittinyt kuunnella,
mutta jos ei hédneltd ole vaadittu tisti selvi-
tystd, olisi korkea aika antaa selvitys. On
todella niin merkittiva ja iso asia, jos viiden
miljardin markan edestd on jadnyt tullitilas-
tot tdydentidméttd ja tuontia on tapahtunut
ndin paljon, niin ettd sitd ei missddn ndy.

Ja nimenomaan nyt on luvattu, ettd selvi-
tetddn, mitkd ovat kasvattaneet tuontia. Olen
kylld aivan varma, ettd nimé koyhét, pieni-
tuloiset eivit ole sitd kasvattaneet, vaan
nimenomaan ne tahot, joille hallitus nyt
lupaa edelleen suuria verohelpotuksia.

Myds kaikkien ndiden verolakien sisdlt66n
vaikuttaa tdma tieto, eli se nimenomaan
vahvistaa sitd linjaa, ettd suurituloisten vero-
tusta tulisi kiristai ja pienituloisten keventda.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En todellakaan uskalla
sanoa, tiesikd hallitus tai edes valttiméatta
valtiovarainministerién  virkamiehet viime
viikolla asiain todellista tilaa. Saattaa olla,
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ettd tiesivat. Todenndkdisesti kuitenkaan ei-
vit tienneet. Yhtd kaikki, kumpikaan vaih-
toehto naistd ei kylld hallituksen kannalta
ole hyvi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei todel-
lakaan!) — FEi todellakaan ole kumpikaan
hallituksen kannalta hyva.

Mita tullihallituksen tietoihin tulee, pdiva-
lehdistd olen lukenut, ettd on kerrottu sieltd
julkisuuteen, ettd jo kesdllda oli sellainen
tilanne, ettd kaikkea tuontia ei ennitetty
kirjata, mutta kaikki vienti kylldkin ennétet-
tiin kirjata. Tdméan esimerkiksi hallitukselle
tai julkisuuteen ulos kertominen olisi tuonut
ongelman jo silloin julkisuuteen. Tatd ei
kuitenkaan kerrottu, ja aivan kuin ed. Ste-
nius-Kaukonen sanoi, on kylld syytd saada
selville, miksi ei.

Ed. Seppinen: Arvoisa puhemies!
Vaihtotasevaje on ollut meilli tiedossa,
kauppataseen vaje on tullut yllitykseni.
Eraalla tavalla tdssd on nyt ndhtdvissid seu-
raus padomamarkkinoiden liberalisoimiske-
hityksestd, siitd, jota on Suomen Pankin
johtokunta harjoittanut ilman eduskunnan
valitdnta lupaa ja siunausta. Suomen markka
on yliarvostettu. Suomen markan arvo on
vadrd. Kun timd Suomen markan arvon
vddryys on kuluttajille ja kansalaisille my6n-
teiseen suuntaan silla tavalla, ettd ulkomaiset
tuontitavarat ovat halpoja ja ulkomaille kan-
nattaa matkustaa, samaan aikaan kun Suo-
meen ei kannata ulkomaalaisten matkustaa,
on selvdd, ettd tulokset ovat titi luokkaa
kuin nyt nakyy kauppatasevajauksen yllatta-
viand kasvuna. Meilld talld hetkelld markan
arvo midrdytyy pddasiallisesti pddomamark-
kinoiden mukaan, ei rehellisen, kunnon kau-
pan, tavarakaupan, mukaan eikd sellaisten
hyodyllisten ja tarpeellisten palvelujen mu-
kaan, joita edustaa esimerkiksi matkustusta-
se. Taltd osin me maksamme nyt hintaa
kasinotalouskehityksestd ja pddomamarkki-
noiden liberalisoimisesta.

Mitd tulee varsinaiseen kdsilld olevaan
asiaan, verolakeihin, haluaisin korostaa siti,
ettd tulo- ja varallisuusverolain 106 §n
muuttaminen silld tavalla kuin se on nimel-
lani kulkevassa lakialoitteessa on saman si-
sdltdinen hallituksen esityksen kanssa. Jos
hallituksen esitys hyldtddn ja tdtd el sitten
hyvaksytd, niin hallitus syyllistyy silloin yk-
sinhuoltajille annettavan taannehtivan vero-
vahennyksen hyviksymaitta jattdmiseen.
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Ed. Pekkarinen oli myo0s jittinyt sisdliol-
tddn saman tapaisen esityksen, mutta hinelld
vihennystd on vield lisdtty ja pantu parem-
maksi. Sellaisia esityksid varmasti oppositios-
ta tulee — meiddnkin ryhméastimme var-
maan tulee — mutta korostan sitd, ettd
esitys, joka nyt on listalla, on tdsmiélleen
saman sisdltdoinen hallituksen esityksen kans-
sa ja on aina vaihtoehtona sitten hallituksen
itsensd mahdollisesti hylkdamalle, tulo- ja
varallisuusverolain kisittelyn yhteydessd tu-
levalle esitykselle. (Ed. Pekkarinen: Meilli se
on vastalauseen mukainen!) — Kylld, mutta
toteamme, ettd paremmaksikin asiaa voidaan
vield panna, mutta joka tapauksessa hallituk-
sen minimilinja tulee myos kisittelyyn vai-
jadmattoOmasti ddnestyksessd, ja varmaankin
koko oppositio tulee sitd silloin tukemaan.

Mitéd tulee opposition yhteisesiintymiseen,
mini toivoisin, ettd ed. Pekkarinen ldhiaikoi-
na kutsuisi koolle kiinnostuneet piirit edus-
kunnasta késittelemaédn haittaverotyéryhmin
jatkoa, jotta voitaisiin mahdollisesti ottaa
kasittelyyn opposition yhteisid esityksid hait-
taverojen saatimiseksi, koska devakin on
ilmoittanut, ettd hallitus on pettinyt devan
eduskuntaryhmin, joka liittoutui kevadlla
hallituksen kanssa. Varoittelimmehan me sil-
loin devan eduskuntaryhmdid asiasta, ettd
hallituksen kanssa el kannata mennd mar-
jaan, mutta jos mentiin marjaan, hallitus
petti ja poimi vddrid marjoja. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Pienid marjoja!) — Pienid mar-
joja ja vdarid marjoja, vaarid lajeja.

Edelld sanotussa mielessid, ed. Pekkarinen,
opposition yhteisen haittaverotyéryhmén pu-
heenjohtajana toivoisin, ettd kutsuttaisiin
haittaverotyoryhméd koolle. Toivottavasti
pystyisimme opposition yhtendiseen esiinty-
miseen, jotta esiintyminen olisi parempaa ja
toisi tinne késittelyyn parempia esityksia. Ne
voitaisiin liittd4 esimerkiksi kdsilli olevaan
elinkeinotulon verottamisesta annettuun la-
kiin ja sen muutoksiin, ja siltd osin tima olisi
luonteva paikka ndiden asioiden késittelyyn.

Yleisesti SKDL:n eduskuntaryhmén kanta
on se, ettd on katkaistava kierre, jossa
suurituloisille ja rikkaille annetaan jatkuvia
verohelpotuksia. Sen lisdksi verotuksen pai-
nopistetta olisi siirrettdva leimaverojen suun-
taan, ja sielld meilld on SDP:n, sosialidemok-
raattien, eduskuntaryhmiltd myds hyvin
myOnteinen lakialoite kdsittelyssd viime ke-
vailta, lakialoite, jossa SDP:n eduskuntaryh-
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ma my0s halusi verotuksen painopistetti
siirtdd leimaverojen suuntaan. Me olemme
myds sen esityksen takana, vaikka SDP:n
hallitusryhma ei halunnut ottaa esille budjet-
tineuvotteluissa sellaisia lakiesityksid, joiden
takana oli SDP:n eduskuntaryhmin enem-
misto.

Meididn mielestimme kasinotalous olisi
saatettava verolle ja tdssd yhteydessd olisi
keskusteltava myos hallituksen 1dhdeveroesi-
tyksestd. Nayttda siltd, ettd hallitus ei haluai-
si keskustella lihdeveroesityksestd tdssd yh-
teydessd. Se ei ole sisdltynyt mihinkddn
niithin alustuksiin, joita hallituksen puolelta
asiasta on esitetty. Kuitenkin meille on ilmoi-
tettu, ettd periaatteellinen yksimielisyys on
siitd, ettd téllainen ldhdevero sdidettiisiin
talletuksille. Se on hyvin ongelmallinen, 1&h-
devero, moneenkin suuntaan; se voi vuotaa
molempiin suuntiin. Meiddn nikdkulmas-
tamme se vuotaa rikkaiden ja suurituloisten
hyviksi silloin, kun kymmenienkin miljoo-
nien markkojen korkotulot saavat erityisen
edullisen verokohtelun, mutta joidenkuiden
mielestd se saattaa vuotaa toiseen suuntaan
eli se on liian korkea.

Linsi-Saksassa vastaava ldhdevero mutta
huomattavasti alhaisempana, noin 10 pro-
sentin suuruisena, johti pddomien maastapa-
koon. Mielestini timdakin vaihtoehto, ettd
rahat karkaavat maasta ldhdeveron seurauk-
sena, on hyvin vakavasti tutkittava, ja se on
tutkittava myos tdnd vuonna verolakien ké-
sittelyn yhteydessd, koska ensi vuodeksi séis-
tdjien ja tallettajien on kohtuullista saada
tietdd, miten korkoja verotetaan, varsinkin
kun maéériaikaistilien talletukset ovat nyt
umpeutumassa.

Arvoisa puhemies! SKDL:n eduskuntaryh-
ma tulee toimimaan esittimieni asioiden
puolesta valiokuntakdsittelyssd ja ndité asioi-
ta edelleen eduskunnan piirissd késiteltdessa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Hallitus on
todella pettinyt koko eduskuntaa. Hallitus-
han ilmoitti jo perustamisensa yhteydessd ja
nimenomaan ministeri Liitkasen suulla, etti
hallitus ei aio korottaa liikevaihtoveroa,
mutta kuten kaikki kansanedustajat muista-
vat, hallitus toi eduskunnalle esityksen like-
vaihtoveron korottamisesta puolella prosent-
tivksikolld ja nyt budjettiesitykseen littyen
uudesta puolen prosenttiyksikon korotukses-
ta eli siis koko prosenttiyksikén korotuksesta
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ensi joulukuusta alkaen. Néin siis hallitus on

“pettinyt lupauksensa ja siirtyy valillisen ve-

rotuksen yhid voimakkaampaan korotukseen.
Niin kuin demokraattisen vaihtoehdon edus-
kuntaryhmén taholta on aiemmin sanottu,
tima vaikeuttaa erityisesti pienituloisten ja
keskituloisten elinehtoja ja on suunnaltaan
vadrd. Suomessa kulutusverotuksen taso suh-
teessa kokonaisverotukseen on huomattavas-
ti korkeampi kuin esimerkiksi muissa Oecd-
maissa.

Mitd tulee haittaverokysymykseen, luuli-
sin, ettd ainakin opposition eduskuntaryh-
mien piirissd on samanlainen kisitys siit4,
mikd muoto haittaveron tulisi saada. Taltd
osin tarvitaan sen linjan kehittelyd ja toteut-
tamista, josta eduskunta ponnessaan yksi-
mielisesti kevddlld mainitsi.

Rouva puhemies! Olisin hyvin kiinnostu-
nut kuulemaan esimerkiksi sosialidemokraat-
tisten kansanedustajien mielipiteen liikevaih-
toveron korotusasiasta ja miksei muutenkin
veropolitiikasta.

Ed. Rusanen: Arvoisa puhemies! Tulo-
verouudistukselle asetettu keskeinen tavoite,

marginaaliveron alentaminen kaikissa tulo- i,

luokissa, alkoi jo kuluvan vuoden verotuk-
sessa, kun asteikon alarajaa nostettiin yli
kaksinkertaiseksi edellisvuodesta, asteikon
portaita harvennettiin yhdestitoista kuuteen
ja ylin marginaaliveroprosentti alennettiin
51:std 44:48n. Mielestdni hallitus jatkaa vii-
me vuonna aloitettua verouudistusta tulove-
rotuksessa. Budjettiin liittyvit verolait eivit
mielestdni ole niin huonoja eikd koko bud-
jettikaan kuin tddlld oppositio on tdnd pii-
vind antanut ymmartia. :

Ensi vuoden tuloveroasteikkoihinhan esi-
tetddn 6 prosentin inflaatiotarkistusta, ja
marginaaliveroprosentit alenevat edelleen
kaikissa veroluokissa 1—3 prosenttiyksik-
kdd. Tuloveroasteikon alaraja nousee nyt
38 000:een, kun se vield vuonna 1988 oli
15900 markkaa. Tietenkin ollaan vield kau-
kana ed. Stenius-Kaukosen asettamasta
50 000 markan alarajavaatimuksesta, mutta
aivan varmaa on, ettd sitdi mukaa kuin
hallitus alarajaa nostaa, opposition tavoit-
teetkin kiirivat edessd pikavauhtia yléspdin,
eli tuskinpa me koskaan tdssi oikein tasa-
painoiseen tilanteeseen paisemme.

On erikoista todeta, ettd myds Veronmak-
sajain Keskusliitto on kansanedustajille 21.9.
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lahettdmissddn kirjelméssi todennut, ettd
marginaaliveroprosenttien alennus tdssi vai-
heessa on riittdva. Tosin kylldkin keskusliitto
jatkaa sitten, ettd se edellyttida, ettd vuonna
1991 edelleen alennetaan marginaaliveropro-
senttia siten, ettd ylin valtion veroprosentti
olisi 40. Haluan korostaa, ettd timéa on myos
kokoomuksen tavoite. (Ed. Laine: Se on
rikkaiden linja!)

Tuloverotuksen keventdminen on johdon-
mukaista hallitusohjelman toteuttamista. Se
lisdd kansalaisten taloudellista pditintival-
taa kdyttda tuloverotukselta sdistyneet varat
haluamallaan tavalla. Valinnan mahdollisuus
voidaan taata vain siten, ettd siirretdan ve-
rotuksen painopistettd valittdmadastd verotuk-
sesta eli siis tyOnteon ja yrittdmisen verotuk-
sesta vililliscen verotukseen pdin, vaikka ed.
Laine ei tité linjaa edellisessd puheenvuoros-
sa hyvidksynytkddn. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ei koyhilld ole mitdin valinnan mahdolli-
suuksial)

Myés vaihtotaseen alijddmaongelman rat-
kaisemiseksi tulisi hallituksen kiireellisesti
nyt tdssd tilanteessa antaa eduskunnalle esi-
tys liikkevaihtoveron muuttamisesta vientid
suosivaksi arvonlisijiriestelméksi, jossa liike-
vathtoveroprosentti tai -prosentit voitaisiin
sitten ottaa myds vield uudelleen arvioitavik-
si ja tarkasteltaviksi eli kysymys siitd, milld
vilillisen verotuksen mdarilld erilaisia tava-
raryhmid ja palveluksia rasitetaan.

Korostan, ettd myds keskeisiin vihennyk-
siin tulee 6 prosentin inflaatiotarkistus ja
tadlla paljon puhuttu yksinhuoltajavdhennys-
kin nousee — taannehtivastiko vuonna 1989,
se ndhddidn. Tadmdn kysymyksen ympdrilld
tehty pieni ndytelmd tai kikkailu voitaneen
jattad omaan arvoonsa.

Tulonhankkimisvdhennyksen  enimmais-
madrad niin ikdin korotetaan 3 prosenttiin
palkkatuloista, enintdin 2 000 markaksi, ja
jo kevailld tehdyn pddtoksen mukaisesti
nousee myds omaisuustulovihennys 20 000
markkaan, mikd ainakin minun mielestini
omalta osaltaan edistdd kansalaisten sdasti-
misalttiutta, josta ed. Pekkarinen ainakin oli
kovin huolestunut.

On myonteistd, ettd asuntolainakorkojen
vihennysoikeudessa korostuu entisestadn
lapsien lukumiird ja ettd kdyttdon otettu
uusi asuntovihennysmalli, vaikka se vihen-
nysten lisiyksend ehkd onkin verouudistuk-
sen perussddntOjen vastaista, on kehitetty
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sellaiseksi, ettd vihennysmahdollisuus kasvaa
lapsiluvun mukaan.

Erityisesti yritysverotuksen osalta on mer-
kille pantavaa yhteisdverokannan alentumi-
nen 25 prosenttiin aiemmin kaavaillun 28:n
asemesta, edelleen tyonantajan palkkaperus-
teisen sosiaaliturvamaksun alentuminen ja
toteutuva toimitilaosakkeiden jilleenhankin-
tavaraus. My0s ymparistdnsuojeluinvestoin-
tien ja ympdristonsuojeluraaka-aineiden lii-
kevaihtoverokohtelun rinnastaminen tuotan-
nollisiin investointeihin on yritysmaailman
kannalta myonteinen asia. Epdilemdatta ndilld
kaikilla toimenpiteilld tulee olemaan yritta-
mistd ja yrittelidisyyttd tukeva merkitys.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edus-
kuntaryhmin budjettipuheenvuoroissa an-
nettiin veroratkaisulle arvosana hyvin tyy-
dyttivd mutta todettiin kuitenkin, etti se
jattdd paineita ensi vuoden asteikkoratkai-
suun, koska vuoden 1990 korkeimmasta
marginaaliveroasteesta 43:sta on vield pitkd
matka 40 prosentin tavoitteeseen. Minun
mielestini olisi erittdin tirkedd myos se, ettd
tulo- ja varallisuusverolaki saataisiin pysy-
vaksi, jotta kansalaiset, joita laki eniten
koskee, voisivat ottaa verotuksen huomioon
oman taloutensa suunnittelussa.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rusanen kehui verolakiesityksid. Niin tietysti
heiddn rooliinsa kuuluukin kehua. Tietysti
mind myodnteisend totean ihan pelkdstadn
omalta kohdaltani sen, etti kokoomuksen
veroprosentin alentaminen 40 prosenttiin mi-
nun kohdallani tekisi aiempaan tilanteeseen
ndhden runsaan 10 prosentin erotuksen, jo-
ten kiitos vain siitd lupauksesta.

Mutta toisaalta mind nden, ettd painopis-
teen siirtyminen enemmdén vililliseen vero-
tukseen kdytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd
pienituloisia timd verotusmuoto rasittaa
enemmén ja nimenomaan lapsiperheitd. Ei
ole esitetty minkdanlaisia riittivid malleja,
milld tavalla tdtdi kompensoitaisiin. Ovatko
ne todella ne kolminkertaiset lapsilisit, jotka
kenties mahdollisesti pannaan verolle myo-
hemmin jne., vai onko mniin, ettd kaikki
peruselimintarvikkeet ovat verotuksen ulko-
puolella, vai maksetaanko perheille henkilo-
luvun mukaan jotain liikkevaihtoveron palau-
tusta? Miten kiyttdydytddn esimerkiksi asun-
toverotuksen vélillisten verojen suhteen?
Kaikki ndmi ovat avoimia kysymyksid.



Vuoden 1990 veroasteikot

Miti toisaalta yksinhuoltajavihennysoikeu-
den lisddmiseen tulee, tavallaan aiempien
puheenvuorojen perusteella saa kylld kysya,
onko hallituksella tavallaan kiristysmentali-
teetti: jos ette tee ndin, me teemme ndin eli
emme anna yksinhuoltajille verovahennystd,
ja oppositio kantaa siitd sitten muka vastuun.

Yritysverotuksesta voidaan olla hyvin mo-
nenlaista mieltd, mutta perusperiaate on mi-
nusta se, ettd palkkaperusteisista yrityksiin
kohdistuvista maksuista pitdisi padstd eroon
niin, ettd myds pitkille automatisoidut suu-
ret yritykset joutuvat maksamaan ja otta-
maan osaa tdmin yhteiskunnan hyvinvoin-
nin maksamiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ei ed. Rusasen kiitoksia voi laittaa
vain sen tiliin, ettd hallituspuolueiden kuuluu
aina kehua hallituksen esityksid. Kokoomus
voi olla erittdin tyytyvidinen hallituksen ve-
rolinjaan, koska nimenomaan suurituloisten
verotusta on helpotettu, aivan niin kuin ed.
Rusanen itse totesi. Kokoomuksen kannalta
hallituksen veropoliittiset esitykset ovat to-
della erittdin tyydyttdvid, vai mikd tdma
tasméllinen termi nyt oli.

Keskustapuolueen taholta, kun te hyvak-
sytte liikkevaihtoveron korottamisen tai vero-
tuksen painopisteen siirtimisen kulutukseen,
ed. Pekkarinen jo aiemmin toi esille, ettd
silloin pitdd pienituloisten verotusta keventda
ja perusturvaa korottaa. Nimenomaan pieni-
tuloisten verotuksen keventdmiselli ei mo-
nessa tapauksessa tuoda helpotusta esimer-
kiksi eldkeldisille, jotka eivat sentddn aivan
niistd kaikkein pienimmista elikkeisti maksa
veroa. Silloin perusturvan korottaminen tuo
heille helpotusta, mutta sen lisdksi nimen-
omaan peruselintarvikkeiden ja perustarvik-
keiden vapauttaminen liikevaihtoverosta olisi
se keino, jolla voitaisiin pienituloisten ase-
maa helpottaa.

Ed. Rusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Omassa puheenvuorossani halusin nimen-
omaan korostaa siti, ettd hallituksen budjet-
tiesitys sekd ndméd verolait kohtelevat koh-
tuullisen tasapuolisesti kaikkia veronmaksa-
jia, niin kuin hallitusohjelman mukaisesti
verouudistuksen perusperiaatteetkin edelilyt-
tdvéit. Sen, ettd repdisevid tai suuria muutok-
sia, joita oppositio ilmeisesti haluaisi kerralla
toteuttaa, on tissakin todistettu olevan mah-
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dotonta niin verolakien kuin muidenkin yh-
teiskunnallisten muutosten osalta. Ei kuiten-
kaan voitane kiistdd siti tosiasiaa, etteivit
muutokset ole padsddntdisesti oikean suun-
taisia. Inflaatiotarkistukset on tehty ja as-
teikkoalennukset kaikkiin tuloluokkiin ja ni-
menomaan keskituloisten kohdalla keski-
madrdistd suuremmat, koska heiddn osaltaan
verouudistuksen alku ei toteutunut halutussa
laajuudessa.

Mitd tulee vilillisen verotuksen kysymyk-
seen ja sithen siirtymiseen, sekd ed. Kauppi-
nen ettd ed. Stenius-Kaukonen ehkd suhtau-
tuvat asiaan lilan tunneperiisesti ja haluavat
korostaa vain negatiivisia seikkoja, kun
emme tiedd, mikd tulisi olemaan hallituksen
tosiasiallinen esitys, jos ja kun arvonlisdjar-
jestelmddn puhtaana mallina siirryttéisiin.
Mielestani muutoksen torjuminen pelkédstidn
silli tunneperdiselld ndkemykselld, etti se
kohdistuu lapsiperheisiin tai pienituloisiin
ankarammin, ei ole oikein, koska kuitenkin
se foorumi, jossa lait lopullisesti muotoillaan,
on eduskunta. Tdalld olevilla ihmisilli on
sanansa sanoitavana siitd, minkd muotoisek-
si uusi jarjestelmi tehddan, johon kuitenkin
olemme pakotettuja monista ulkopuolisista
seikoista johtuen menemidn.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Rusanen verojaoston jidsenend sangen
hyvin tietdd esimerkiksi sen, ettd kun keski-
tuloisille tehtiin vihdn muita suurempi mar-
ginaaliveron kevennys, sehdn kaytinndssi
toimii silld tavalla, etti kun se annetaan
keskituloiselle, se menee lapi kaikkien tulo-
luokkien niin suuren tulon saajalle kuin
suinkin, sama veron kevennys. Niinhidn se
toimii. Nyt hallitus antoi keskituloisille va-
hdn ekstraa, mutta sitten pisti suurituloisim-
mille vield yhden prosentin lisid kevennysta.
Ed. Rusanen sanoi, ettd hallituksen verolinja
kohtelee kaikkia tasapuolisesti.

Kéymittd nyt pitempddn debattia tédstd
haluan vain todeta dineen, ettd esimerkiksi
opiskelija ja eldkeldinen, jotka eivdt kumpi-
kaan maksa vilitdntd veroa, eivat saa mis-
tddn mitddn kevennystd, mutta heidin mak-
settavakseen sen sijaan tulee se kulutuksen
verotuksen nostaminen, mika tapahtuu liike-
vathtoveron muodossa. He ilman muuta hé-
vidvit tdimén verolinjan seurauksena. Minus-
ta siind ei ole minkdinlaista selitystd, ettd
jotenkin toisin tidssd hommassa kivi.
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Mind dsken kerroin, ettd me periaatteessa
keskustassa hyvaksymme verotuksen paino-
pisteen siirtdmisen kulutuksen verottamisen
suuntaan, muttei silld tavalla kuin se nyt
tapahtuu, vaan silld tavalla, etta siitd toimen-
piteestd tulisi kokonaisuus: toiseen vaaka-
kuppiin tulee henkiléverotuksen keventidmi-
nen pienituloisten kohdalla ja ennen kaikkea,
niin kuin ed. Stenius-Kaukonenkin sanoi,
perusturvan kohentaminen niiden kohdalla,
joita kulutuksen verotus toisaalta rankaisisi.
Tillaista kokonaisuutta hallituksen esitys ei
pida sisillidn. Jos hallitus haluaa, meilld on
valmius sellaiseen neuvonpitoon, jossa tél-
laista muutosta yritettdisiin aikaan saada.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Rusanen sanoi tunneperdisestd
nikemyksestd. Sanoisin, ettd ei ole kysymys
tunneperaisestd nikemyksestd, vaan kyseessd
on nimenomaan se seikka, etti hallitus ei
todellakaan ole antanut minkdinlaisia riitta-
vid takeita oppositiopuolueille siitd, kuinka
vilillisen verotuksen jatkossa kiy. Minkélai-
sia uudistuksia hallitus on todellisuudessa
tekemissd? Milld tavalla se pienituloisille,
lapsiperheille ja tulottomille sitten kompen-
soidaan? QOvatko ne kompensaatiot niita,
kuten aikaisemmin mainitsin, ettd liikevaih-
toveroja poistetaan, vai maksetaanko tukia,
kuten esimerkiksi peruselinturvajirjestelmé
luodaan?

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetidn valtiovarainvalio-
kuntaan.

5) Hallituksen esitys n:o 110 laiksi tulo- ja
varallisuusverolain muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Tiistaina 26. syyskuuta 1989

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

6) Hallituksen esitys n:o 111 laiksi elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain muutta-
misesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

7) Hallituksen esitys n:o 112 laiksi yhtitve-
ron hyvityksesti annetun lain muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 113 laeiksi maati-
latalouden tuloverolain muuttamisesta seka
tappiontasauksesta tuloverotuksessa annetun
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

9) Hallituksen esitys n:o 114 laiksi kehitys-
alueiden veronhuojennuksista ja laiksi leima-
verolain 97 a §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



Tuotevastuu

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia lahetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

10) Hallituksen esitys n:o 115 laiksi liike-
vaihtoverolain 16 ja 27 §:n muuttamisesta
seki laiksi eridistd vakuutusmaksuista suori-
tettavasta verosta annetun lain 3 §:n muut-
tamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o0 119 tuotevastuu-
laiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin toiseen lakivaliokuntaan, jonka tulee
pyytdd siitd talousvaliokunnan lausunto.

Keskustelu:

Ed. Korkia-Aho: Arvoisa puhemies!
Kuluttajansuojaan liittyvit kysymykset ovat
viime vuosien aikana saaneet korostuneen
merkityksen suomalaisessa lainsddddnnossa.
Kehitys meilld on ollut pitkdlti samanlainen
kuin muissakin Lansi-Euroopan maissa. Ku-
luttajan asemaa on kohennettu mm. vahin-
gonkorvaus-, kuluttajansuoja-, tuoteturvalli-
suus-, elintarvike-, tyéturvallisuus-, kauppa-,
atomivastuu-, potilasvahinko-, lddkevahin-
ko-, liikennevakuutus-, tapaturmavakuutus-
ja sahkolain avulla. Saattaapa 16ytyd muita-
kin lakeja, jotka tdhtddvit ainakin tietyiltd
osiltaan samaan paddmadrdan.

Euroopan yhdentymisprosessi on. lopulta
vauhdittanut tuotevastuulain saamista myos
Suomeen. Kyseinen lainsdddantohén on ollut
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jo pitkddn voimassa useissa tdrkeimmissi
kilpailijamaissamme. Loppuihinkin EY-mai-
hin se ollaan parasta aikaa luomassa. Tallid
hetkelld tuotevahingon kérsineelld on oikeus
korvaukseen vahingonkorvauslain perusteel-
la, mikdli vahinko on aiheutettu huolimatto-
muudella. Korvauksen saannin ongelmaksi
onkin muodostunut se, miten voidaan osoit-
taa huolimattomuus vahingon aiheuttajaksi.
Tavallisen kuluttajan kannalta kynnys kor-
vauksen saamiseksi onkin asetettu korkeaksi.
Kovin usein vahinkoa kérsinyt kidytinnossa
jattddkin korvauksen hakematta. Niin ta-
pahtuu ainakin silloin, kun korvauksen saa-
miseksi tdytyisi kdynnistdd oikeusprosessi.

Nyt kiésittelyyn tuleva tuotevastuulaki on
kuluttajan kannalta myoénteinen. Se takaa
vahinkotapauksissa korvauksen, kunhan va-
hinkoa karsinyt ndyttdd vahingon johtuvan
siitd, ettd tuote on ollut turvallisuudeltaan
puutteellinen. Toisin sanoen elinkeinon har-
joittajalla olisi huolimattomuudesta riippu-
maton vastuu vahingosta, joka aiheutuu hi-
nen valmistamastaan, maahan tuomastaan
tai erdissd tapauksissa myymadstddn tavaras-
ta. Timid on oikeastaan hyvd asia, ettd
saadaan myo6s ulkomainen tuontitavara lain
piiriin. Lakia voi tietysti kritisoida siitd, ettd
se asettaa uusia vaatimuksia tavaroiden val-
mistajille ja myyjille. Ndin tietenkin on,
mutta ajan mittaan on odotettavissa tuottei-
den laadun paraneminen ja sitd kautta va-
hinkojen syntymisen vidheneminen. Meilld
Suomessa ei ilmeisesti aiheudu tistd asiasta
paljon ongelmia, koska me tddlld teemme
hyvai, kunnollista tavaraa.

Mielestdni lain sddtdmistd puoltaa erityi-
sestl se seikka, ettd ilman ankaraa tuotevas-
tuulakia suomalaiset tuotteet olisivat oikeu-
dellisesti puutteellisia eiviatkd kelpaisi eu-
rooppalaisille markkinoille, missd on suoma-
laisen vientiteollisuuden pddkohdemaat. Toi-
saalta ilman téta lakia on todennikaoistd, ettd
kaupan esteiden edelleen poistuessa olisi vaa-
ra, ettd Suomesta tulisi laadultaan ja turval-
lisuudeltaan puutteellisten tuotteiden kaato-
paikka.

Suomen tuotevastuulaki on erddssi suh-
teessa ankarampi kuin EY-direktiivi edellyt-
tdd. Sen mukaan valmistaja voisi vastuusta
vapautuakseen vedota siihen, etti vahinko
on seurausta sellaisesta ominaisuudesta, jota
valmistaja ei ollut voinut ennakoida tuotetta
liikkeelle laskettaessa, kun otetaan huomioon
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tuolloin vallinnut tieteen ja tekniikan taso.
Tahdn lakiesitykseen ei sisdlly mahdollisuut-
ta vapautua niin kutsutusta kehittelyriskista.
On syytd todeta, ettd vain muutamissa EY-
maissa on kehittelyriski sisdllytetty tuotevas-
tuulakiin. Sen sijaan Pohjoismaissa se sisal-
tyy tai ollaan sisdllyttdmassd lakiin.

Kehittelyriskin sisdltyminen onkin timin
lain ehkd arveluttavin kohta, jota pitdd
tarkasti seurata. On kuitenkin oletettavissa,
ettd ennen pitkdd muuallakin tullaan sovel-
tamaan Pohjoismaiden tiukkaa kaytint64,
silld kuluttajansuojan edelleen parantamiseen
on sielldkin paineita. Valiokuntakisittelyssa
tulisikin edelleen harkita tuotekehitysvastuun
poistamista laista tai ainakin siltd osin har-
kita niin pitkdd voimaanastumisaikaa, ettd
muutkin EY-maat sen saattavat voimaan.
Téssd suhteessa meilld ei ole mitddn syytd
olla kirkasotsaisempia kuin kilpailijamaam-
me.

Elinkeinoeldmin jirjestoilld on keskeinen
asema informoidessaan yrityskenttdd erityi-
sesti kehittelyriskiin varautumisesta. Laki il-
meisesti tuiee lisdidmdédn yrityksissd tarvetta
kehittdd laadunvalvontaa uudelle tasolle. Sa-
moin se saattaa lisdtd vahingoista syntyvien
korvausvastuiden selvittelytoimia ja tekee ai-
heelliseksi ryhtyd harkitsemaan sitd, milla
tavoin varaudutaan mahdollisiin tuotevas-
tuukorvauksiin. Tuotevastuuvakuutukset il-
meisesti siirtyvdt hintoihin, mutta todenni-
koisesti vakuutusten hinnat tasoittuvat, kun-
han saadaan kokemuksia lain soveltamisesta
kdytinnossi.

Vientiteollisuudelle uudistus ei valttdmattd

merkitse mitddn huomattavaa muutosta, silla

jo tdhdnkin asti on ollut pakko ottaa huo-
mioon vientimaassa vallitseva tuotevastuu.
Kotimarkkinateollisuudelle sen sijaan tilanne
on uusi ja varmasti tulee aiheuttamaan him-
minkid. Tarkedi olisi my0Os se, ettd suoma-
lainen teollisuus pikaisesti jirjestelisi keski-
ndiset toimitussopimuksensa siten, etti tuo-
tevastuukustannukset eivit kertaantuisi pit-
késsd alihankkijaketjussa ja siten aiheuttaisi
turhia hintapaineita lopputuotteeseen.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn toiseen lakivalio-
kuntaan, jonka tulee pyytda lausunto ta-
lousvaliokunnalta.
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12) Ed. Seppisen ym. lakialoite n:o 64 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 106 §:n muutta-
misesta

Valiokuntaan lahettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

13) Ed. Juhantalon ym. lakialoite n:0 65
perusturvan tason korottamista ja yhdenmu-
kaistamista tarkoittaviksi laeiksi seki laiksi
opintotukilain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! Suo-
men keskustalla ja SKDL:1l4 on varsin pit-
kille menevit yhtenevit ndkemykset perus-
turvan kehittamisestd. Kummankin puolueen
kannattajakuntaan kuuluu suuri joukko véi-
himmadistoimeentulon varassa eldvid ihmisia,
esimerkiksi eldkeldisid ja ty6ttomyyden pe-
ruspdivirahan varassa eliméin joutuvia
tyottomid. T&ltd pohjalta on helppo ymmaér-
tid, ettd puolueet pystyviat yhteistyohon
myds eduskunnassa hankkeissa, joiden ta-
voitteena on perusturvauudistuksen aikaan-
saaminen.

Budjettikeskustelussa on osoitettu vakuut-
tavasti, ettd vuoden 1990 budjettiesitys on
sisdlloltddn erittdin epédsosiaalinen eikd sisdl-
la perusturvan kehittdmistd juuri lainkaan.
Siksi keskustan ja SKDL:n aloite on erityi-
sen ajankohtainen. Budjetin suuri ylijaddma
huomioon ottaen valtiontaloudessa olisi hy-
vin varaa perusturvauudistuksen kdynnista-
miselle.



Perusturva

Yhtendisen ja tasoltaan riittdvdn perustur-
van aikaansaaminen on vilttimiton ja kii-
reellisesti toteutettava tavoite. Yhteiskunnan
velvollisuutena on huolehtia siitd, ettd so-
siaaliturva toimii tehokkaasti ja nopeasti,
kun siithen joudutaan turvautumaan. Aivan
erityisesti sosiaalisen yhteisvastuun periaate
koskee vihimmaistoimeentulon jirjestdmista.

Tamidn vuosikymmenen sosiaaliturvauu-
distukset ovat kansaneldkeuudistusta lu-
kuunottamatta korostuneesti ansioturvaan
kohdistettuja. Etenkin hyvituloisten, pitkdin
ja vakiintuneesti tyosuhteessa olleiden toi-
meentuloturva on parantunut huomattavasti.
Sen sijaan eri paivirahojen ja korvausten
vihimmdistasoa on korotettu varsin vihén
timdn vuosikymmenen aikana, ndin erityi-
sesti, jos otetaan huomioon etuuksien sama-
naikainen muuttuminen veronalaisiksi.

Vuosikymmenen kuluessa tuloerot ovat
kasvaneet my0s sosiaaliturvan sisélld. Ansio-
sidonnainen etuus on yleensd tasoltaan riit-
tavé, ainakin jos on kysymys parempituloi-
sesta henkilostd. Samalla perusteella makset-
tava vihimmadisturva ei puolestaan ehki rita
edes ihmisarvoiseen elamiseen. Kaikkein hei-
koin on ennestiin vaikeassa asemassa ole-
vien syrjidytyneiden asema.

Muutoinkin matalassa perusturvassa on
vield tasoeroja. Niitd on perusteltu jirjestel-
mien erilaisilla tavoitteilla. Ftuutta saavan
kannalta ndméd perustelut ovat kuitenkin
keinotekoisia, ja kdytdnnossid etuuksien eri-
laisuutta on puolusteltu vain silld, ettd jonkin
lain mukainen perusturva on vield pienempi
kuin jonkin toisen.

Olemassa oleva perusturva on myds aukol-
lista. Jdrjestelmien véliinputoamisia tapahtuu
edelleen sekd sdddoksistd eftd kdytdnndssi
sovelletuista erilaisista esteistd johtuen. My0s
hakemusten késittelyajat voivat aiheuttaa
toimeentulo-ongelmia. Asioita ei vieldkddn
kasitelld riittdvésti viran puolesta ja palvelu-
periaatetta korostaen. Viime vuosina hallin-
nossa korostetun palveluperiaatteen toteutta-
misesta ollaan sosiaaliturvan monilla eri luu-
kuilla vield hyvinkin kaukana.

Lakialoitteessa ja siithen littyvissd raha-
asia-aloitteissa késitellddn perusturvaa tietoi-
sen suppeasti. Kysymys on ihmisarvoiseen
elamiseen tarvittavasta rahallisesta tuesta,
joka turvaa vahimmaéistoimeentulon perus-
turvaa saavan henkilon osalta. Aloitteessa ei
tarkastella perusturvan kokonaisuuteen sisél-
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tyvdd toimeentulotukea eikd sellaisia ihmisen
turvallisuuteen ja perusturvaan keskeisestikin
vatkuttavia tekijoitd kuten sosiaali- ja tervey-
denhuollon paivelujen parantamista, asumi-
seen tai tyohon ja tasa-arvoon liittyvid kysy-
myksid. Jatetty lakialoite koskee kaikkein
kiireellisimpid asioita, perusturvan tirkeim-
pien etuuksien korottamista. Tdssd yhteydes-
sd el vield puututa etuuslainsdddinndssa
oleviin moniin muihin epédkohtiin kuten vé-
liinputoamisesta aiheutuviin tekijoihin, lapsi-
korotusten riittimattdmyyteen ja erilaisiin
muihin kohtuuttomiin rajoituksiin ja epioi-
keudenmukaisuuksiin.

Perusturvaan kuuluvaksi voidaan katsoa
myos perhetuen keskeisin muoto eli lapsili-
sdt. Keskustan ja SKDL:n eduskuntaryhmait
jattavar erillisen lakialoitteen lapsilisien tun-
tuvaksi korottamiseksi. Kuten muistetaan,
ennen eduskuntavaaleja sosialidemokraatit
lupasivat kolminkertaistaa lapsilisdt tulevan
vaalikauden aikana. (Ed. Knuuttila: Niin on
tarkoitus!) Kolmessa budjetissa lapsilisid on
reaalisesti korotettu 35,4 prosenttia. Jos lap-
silisiit aiotaan vaalikauden aikana korottaa
kolminkertaisiksi, tulisi niitd nostaa vuoden
1991 alussa, ed. Knuuttila, perdti 226 pro-
senttia. Tdhdn eivdt endd usko sosialidemok-
raatitkaan, Tarkoitus voi edelleen olla tdméi
nosto.

Keskustan ja SKDL:n lakialoitteessa eh-
dotetaan tasoltaan nykyistd paremman ja
yhtendisemmaén perusturvan aikaansaamista.
Téysimddrdistd kansaneldkettd pienempid
vihimmdisturvan  etuuksia  korotettaisiin
niin, ettd ne korotuksen jilkeen olisivat
kansaneldkettd vastaavalla tasolla. Kansane-
ldkettd korotettaisiin méairalla, joka vastaa
pohjaosan ja tdyden lisdosan jilkeenjidnei-
syyttd tyOelikkeiden kehitykseen verrattuna.
Tdmédn vajaan 9 prosentin suuruisen koro-
tuksen jilkeen tdysi kansanelike olisi ensim-
maéisessd kuntaryhméssi 2 251 markkaa ja
toisessa 2 154 markkaa kuukaudessa.

Tasokorotuksen toteuduttua kansaneldke-
jarjestelmin mukaiset etuudet sidottaisiin
TEL-indeksiin. Eldkepuolisoille alettaisiin
maksaa lisdosaa samoin perustein kuin yksi-
ndisille eldkkeensaajille eli kansanelikeuudis-
tuksen neljis vaihe toteutettaisiin tiltd osin.
Vastaava muutos ehdotetaan tehtdviksi
my0s verolainsdddintdon.

Tyottdmyysturvalain mukainen peruspdi-
varaha nousisi ehdotuksen mukaan nykyises-
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td 95 markasta 124 markkaan, mikd vastaisi
2 670 markan bruttotuloa kuukaudessa. Ve-
ron jilkeen téstd jdisi kdteen tdyttd kansane-
lakettd vastaava summa. Peruspidivdrahan
korotuksen seurauksena myos ansioon sidot-
tu tyottdmyysturva paranisi. Peruspdivira-
han maksamiseen liittyvd tarveharkinta pu-
rettaisiin. Tyottomyysturvaetuudet sidottai-
siin niin ikddn TEL-indeksiin. Yhtendiseen
perusturvan tasoon pdidsemiseksi sairausva-
kuutuslain mukainen vahimmaiispaivaraha
korotettaisiin 52 markasta 107 markkaan.

Lasten kotihoidon tuen perusosa irrotet-
taisiin ~ kytkenndstddn vahimmadispdivara-
haan, mutta tuen lisdosaa korotettaisiin tun-
tuvasti ja sitd koskeva tarveharkinta poistet-
taisiin. Opintotukea kehitettdisiin korotta-
malla kodin ulkopuolella asuvien, 18 vuotta
tiayttineiden opintorahan perusosaa yhteen-
sd 500 markalla. Niin etuus suurin piirtein
kaksinkertaistuisi. Toisaalta puolison ja toi-
saalta 18 vuotta tdyttineiden kotona asuvien
opiskelijoiden vanhempien tuloihin kohdistu-
va tulo- ja varallisuusveroharkinta poistettai-
siin.

Esitysten yhteenlaskettu kokonaisvaikutus
olisi korotusten tultua tdysimédriisind voi-
maan noin 4,7 miljardia markkaa vuodessa.
Lainmuutokset tulisivat voimaan asteittain.
Kiireisimmat uudistukset tulisivat voimaan 1
paivastd syyskuuta 1990, ja kustannukset
olisivat tuolloin vuonna 1990 noin 900 mil-
joonaa markkaa. Loput perusturvan paran-
nukset toteutettaisiin vuoden 1992 alusta.

Sairaiden, tyottomien taikka pientd elidket-
td nauttivien kansalaisten asema ei saa olla
suhdannepolitiikkaa eikd perusturvan méia-
rirahoista saa tehdd suhdannepolitiikan va-
linettd, niin kuin nykyinen hallitus niyttda
tekevin. Vidhimmadistoimeentulon varassa
elavat kansalaiset eivat ole syyllisia kulutus-
juhlaan. Heitd ei tule myoOskddn rangaista
siitd hulvattomasta taloudellisesta menosta,
jota viime vuosina tdmdn hallituksen aikana
on harjoitettu.

Kun viimeksi eilen kuulimme ylldttivia
tietoja kauppataseen vajauksesta ja kun
muistamme, miten tdmé hallitus talouspoli-
tiikkassaan aloitti voimakkain juhlallisin sa-
noin tadlld eduskunnassa, ettd tima hallitus
verrattuna aikaisempiin perustaa talouspoli-
tiikkansa maan parhaiden asiantuntijoiden
tietoon ja taitoon, kun luvattiin toteuttaa
verouudistus, joka alentaa kansalaisten vero-

Tiistaina 26. syyskuuta 1989

ja, kun luvattiin toteuttaa uutta poliittista
kulttuuria, jossa avoimesti selvitetdéin kansa-
laisille valtiontalouden tila ja avoimesti kes-
kustellaan kansalaisten kanssa, mitkd kansa-
laisten perustarpeet ovat ja miten ne tyydy-
tetddn, kun ilmenee telakkateollisuudelle hei-
tetyn ylldttden noin miljardi ja me luulemme,
ettd tAimi summa on vain alkua siiti, miti on
tulossa, kun yilittden salailupoliittinen kult-
tuuri tuo esiin sen, ettd tullitilastojen mukai-
set vajeet ovatkin ylldttden kymmenkertaises-
ti suuremmat kuin meille kerrottiin viime
viikolla budjettia eduskunnassa kisiteltdessa,
ja kun kuulemme julkisessa sanassa, miten
hallitus on tiennyt timéinkin jo viime viikol-
la, mind ihmettelen, minkd laatuista on tama
uusi poliittinen kulttuuri. Niitd tosiasioita,
jotka ovat hallituksen tiedossa, ei tuoda
eduskuntaan kansalaisten avoimesti tarkas-
teltavaksi, jotta voitaisiin peilata néita raho-
ja, jotka timdn ns. uuden poliittisen kulttuu-
rin avulla ovat pimennossa, kansalaisten
oikeutettuja perusturvavaatimuksia vastaan.

Pidimme tdtd yhteistd lakialoitenippua
tdysin oikeutettuna ja toivomme, ettd edus-
kunta laajasti tulee tukemaan niiti asioita,
jotka ovat kansalaisille tdrkeitd ja rahoitet-
tavissa pienin osin niistd rahoista, jotka
uuden poliittisen kuittuurin vallitessa ovat
olleet veran alla.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Perusturvan kehittdmisessd
on Suomessa kylld sellaisia aukkoja, jotka
olisi syytd korjata, ja yleisesti ottaen pitdisi
nostaa kaikkein pienituloisimpien tulotasoa.
Téassd suhteessa kylld tdtd ed. Juhantalon
ym, aloitetta on pidettivd oikeaan suuntaan
pyrkivind.

Mutta se kannanotto, joka koski sosiali-
demokraattien tdmén vaalikauden tavoitetta
nostaa lapsilisien maard kolminkertaiseksi, ei
tullut oikein kuvatuksi. Ensiksikin lapsilisit
ovat nousseet prosentuaalisesti tdlld vaali-
kaudella viime vaalien aikaisesta tasosta
enemmadn kuin ed. Juhantalo prosenttiluvuil-
laan esitti, ja toiseksi sosialidemokraatit ovat
edellyttineet, ettd lapsilisit tulevat verotetta-
viksi tuloiksi ja tdmid summa palautetaan
sitten korotettuina lapsilisind oikeudenmu-
kaisemmalla tavalla lapsilisien saajille. Jos
ndin menetellddn, hivkan suuremmilla koro-
tuksilla, kuin ndind menneini vuosina on
tapahtunut, voidaan ensi vuonna saavuttaa



Perusturva

tuo sosialidemokraattien osoittama hyvin pe-
rusteltu tavoite. Toivon, ettd oppositiokin
vol tdtd tavoitetta olla tukemassa kaikilta
osin.

Ed. Viistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oli ilahduttavaa kuulla, ettd ed.
Knuuttila antoi tukensa tille keskustan ja
SKDL:n lakialoitteelle. Me tietysti toivom-
me, ettd tuki nikyy myés timén eduskunnan
toiminnassa ja ettd samalla tavalla myds ne
ehdotukset, joita keskusta lapsilisien korot-
tamisen osalta tekee, saavat jatkossa myos
niin SDP:n kuin muittenkin hallitusryhmien
tuen.

Lapsilisien kolminkertaistaminen on kui-
tenkin vield kaukana, niin kuin varmasti
kaikki tiedimme. Se ed. Juhantalon mainit-
sema reaalinen lapsilisien nousu talld vaali-
kaudella vuoden 1990 lopussa on todella 35,4
prosenttia ja se koostuu niistd korotuksista,
jotka ovat toteutuneet 1.10 viime vuonna 17
prosentilla, nyt ensi kuun alusta samoin 17
prosentilla ja budjettiesityksen mukaan vuo-
den piaastd lokakuun alusta 15 prosentilla.
Kun naistd todella otetaan reaalinen nousu,
paadytadn ed. Juhantalon mainitsemaan 35,4
prosenttiin.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen myo6s hyvin tyytyvai-
nen siitd, ettd ed. Knuuttila sosialidemok-
raattien puolesta ilmoittaa tukevansa niitéd
poliittisia lupauksia, joita sosialidemokraat-
tien johtomichet ovat antaneet kansalaisille
vaalitilaisuuksissa. Tosiasiallinen tilanne on
se, ettd ndmi numerot ovat oikeat. Tdmdn
hallituksen toimenpiteiden vaikutuksesta
lapsilisdt ovat kohonneet 35,4 prosenttia.
Jos lapsilisdd, joka on tdrked asia perheissd,
kdytetddn politiikan teon vdlineend, silloin
on turha eduskunnassa myShemmin selitel-
14, ettd tarkoitus oli puhua laajemmin myos
sen verottamisesta. Tarkoitus oli se, ettd
ehkd ndma eivit toteudukaan ensi vaalikau-
den aikana, vaan myOhempind vuosina.
Kun sanotaan tdsmdillisesti kolminkertai-
seksi”, me edellytimme ja Suomen kansalai-
set ja perheet odottavat, ettd ne myOs
kolminkertaistuvat. Silloin, mikdli tdmi to-
teutetaan, se edellyttdd vuoden 1991 alussa
226 prosentin korottamista. Me toivomme,
ettd sosialidemokraateilla riittdisi uskoa ja
rohkeutta tulla mukaan sithen korotusmaa-
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rain, joka keskustalla ja SKDL:114 on néis-
sd lakialoitteissa.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraatit viime
eduskuntavaalin alla ilmoittivat hyvin sel-
kedsti, minkd tavoitteen he haluavat toteut-
taa lapsilisien kohdalla. Siihen kuului yhtend
osana, ettd lapsilisdt tulevat veronalaisiksi.
Sitten ndin kertyvd summa jaetaan lapsiper-
heille oikeudenmukaisemmalla tavalla koro-
tettuina lapsilisind. Tietysti se merkitsee sitd,
ettd suurituloisimmille siitdi on vdhemmén
hyotyé, kun lapsilisdt tulevat veron alaiseksi,
mutta pienempituloiset hyOtyvit enemman.
Tami on tietysti sosiaalisesti hyvin perustel-
tua, etenkin kun lapsilisit jo markkamaédarai-
sesti tullaan perusarvoltaan kaksinkertaista-
maan, niin kuin sosialidemokraatit tavoitte-
levat mydskin seuraavaa budjettia rakennet-
taessa.

Mini arvasin dsken, kun ed. Juhantalo piti
puheenvuoronsa ja nditd prosentteja on tuo-
tu esille, ettd siind on unohdettu syksyn 1987
lapsilisien nousu. Sehin toki tehtiin jo edel-
lisen eduskunnan aikana, mutta se liittyy
myo6skin tdhan vaalikauteen. Tietysti oppo-
sitiolla on taipumus hieman laskea tdtd
matematiikkaa eri tavalla. Se on ihan luon-
nollista, mutta sosialidemokraatithan ovat
ilmoittaneet hyvin tdsmallisesti, mitd me tar-
koitamme, ja silloin tima nousu tietysti on
mukana ollut alusta lihtien. Minullakin on
kirjallisesti ne lupaukset, miti me levitimme
eduskuntavaalien aikana laajasti, ja ne ovat
hyvin tdsmaéllisid. Ei tdssd tarvitse mitddn
uutta tavoitetta sdveltdd, niin kuin opposi-
tion puolelta pyritddn selittdméén.

Ed. Vdistd (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Tama lapsilisien verollepano, jo-
hon ed. Knuuttila viittasi, on ollut eduskun-
nan salissa useaan kertaan kaisittelyssd, ja
sama asia on ollut esilld myos sosiaalivalio-
kunnassa. Siihen liittyy monia sellaisia kysy-
myksid, jotka kaipaavat perusteellisen selvi-
tyksen.

Jos lapsilisdt saatetaan verolle ja niiden
tasoa tuntuvasti korotetaan, padllisin puolin
tietysti nayttdisi siltd, ettd pienituloisimmat
hyotyvit tdstd toimenpiteestd tuntuvammin.
Mutta useissa niissd esimerkkitapauksissa,
joita on ollut esilld, saattaa kidydd kokonais-
vaikutuksen osalta, kun otetaan huomioon
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muu yhteiskunnalta tuleva tuki, pdinvastoin.
Tétd kautta joudutaan tilanteeseen, ettd per-
heen tulotaso, bruttotulot, nousevat, ja ellei
vastaavia tarkennuksia tehdd muuhun so-
siaalialan lainsddddntoon, lapsiperheet saat-
tavat pikemminkin menettidd, ne, joissa on
runsaasti lapsia ja joiden tulotaso on alhai-
nen.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies! Ed.
Knuuttila on pitkdaikainen kansanedustaja
ja varmaan tictdd, etti tavoitteet ja niiden
toteuttaminen on kaksi eri asiaa. Mutta on
luonnollista, ettd sosialidemokraatit ovat lu-
vanneet, mutta joskus toivoisi matkan var-
rella, ettd myos tavoite toteutetaan, jota
kansalaiset ovat hyvin pitkdidn odottaneet ja
vallankin lapsiperheet.

Asia, mistd ollaan nyt keskustelemassa, on
SKDL:n ja Suomen keskustan perusturvala-
kialoite. Viime kevddna kesdn kynnykselld
kaikki eduskuntaryhmit olivat yhdessa miet-
timdssd, milld tavoin saataisiin perusturvaa
kehitettyd tdssd maassa. Itsekin olin tdmdn
perusturvatyéryhmédn  jisenend SKDL:n
edustajana, ja sithen osallistuivat kaikki ryh-
mat tadltd eduskunnasta, paitsi vapaat de-
mokraatit, jota silloin ei ollut vield perustet-
tu.

Nyt kuitenkin kesédn kuluessa, kun hallitus
on ahkeroinut budjettia, se on sivuuttanut
nidma esitykset, jotka tehtiin kesin kynnyk-
selld yksimielisesti. Ei siind vaiheessa tullut
mieleen, kun titd mietintdd luovutettiin juh-
lallisesti, ettd nykyinen juppihallitus voi oila
tosiaan ndin raaka lapsiperheitd, opiskelijoi-
ta, tyottomii, vanhuksia jne. kohtaan. He
ovat samanaikaisesti alentamassa suuritulois-
ten thmisten verotusta tdssi maassa; asia ei
miksikddn muutu, vaikka tailla toista viite-
tddn. Toivon, ettd tdmi viliinputoajia kos-
keva aloite, joka on nyt késittelyssd, olisi
saanut ldmpimdmmaén vastaanoton.

SKDL ja Suomen keskusta pitidvit kuiten-
kin perusturvan kehittimistd tirkednd, ja
siksi olemme yhdessd laatineet ed. Juhanta-
lon nimissd jéitetyn lakialoitteen, jota ed.
Juhantalo edellisessd puheenvuorossa selvit-
teli. Tarkoitus on, ettd erilaisia vihimmais-
turvan muotoja nostetaan samalle tasolle.
Useasti on puhuttu verottomana 2 000 mar-
kasta tai 3 000 markasta kuukaudessa, mutta
mielestimme hyvd ldhtokohta on se taso,
jota tdssdkin lakialoitteessa on ldhdetty ha-
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kemaan, eli kansanelikkeen pohja- ja lisdo-
san tdysimddrdinen taso. Siitd voitaisiin [4h-
ted ja sitd vuosittain lisdtd, enkd usko, ettd
tdssd maassa tdlld hetkelld on rahasta kovin-
kaan suuri pula. Sitd nidyttdd kylld joka
suunnalla olevan.

Samalla on péadstdvd siihen, ettd syystd
riippumatta ihmisten tarvitsisi asioida vain
yvhdessd paikassa. Téstd asiasta on useita
esimerkkejd. Hyvin usein on otettu kantaa
myo6skin eduskunnassa, niin tdssid salissa
kuin sosiaalivaliokunnassa, etti pitdisi 16ytya
sellainen ratkaisu, josta ihminen voi yhden
palvelupisteen kautta saada perusturvansa.
On puhuttu Kansaneldkelaitoksen muuttami-
sesta Kansanturvalaitokseksi, ja mielestini se
on erids tapa, jota pitdisi miettia.

Ei ole halpaa myoskédidn yhteiskunnalle,
kun ihmistd pompotellaan eri luukuilla tind
paivanid. Luukutus-sana on ehké vdira, mut-
ta kuitenkin on mentivd palvelupisteestd,
paikasta toisecen ja ihminen on siclld vain
numero. Tdmad tulee kalliiksi yhteiskunnalle,
ja se mielestdni aliarvioi ihmisen normaalia
eldmad. Mielestdni perusturvan Idhtékohdan
pitdd olla nyt ja tulevaisuudessa, ettd padsi-
simme siithen tavoitteeseen, josta SKDL:n
ryhmikin on puhunut hyvin pitkdin, onko
sen nimi sitten kansalaispalkka tai kansalais-
tulo, ettd ihmiset, jotka ovat siihen oikeutet-
tuja, saavat riittdvdn toimeentulon. Tamé
tavoite ei varmasti ole tissd porvarillisessa
yhteiskunnassa helposti saavutettavissa, mut-
ta se kumminkin on kisittddkseni yrittdmi-
sen arvoinen asia.

Herra puhemies! Valittaen on todettava,
ettd sosialidemokraattien ja panos perustur-
va-asiaan on ollut viime aikoina hyvin nih-
ked. Puoluesihteeri Ulpu livari on tyytynyt
vain paivittelemdan kustannuksia. Niin ovat
tehneet tihdn asti vain porvarit. Joka kerta,
kun tyovienliike on vaatinut toimeentulotur-
van parantamista, hyvinvointipalvelujen li-
sddmistd tai tydajan lyhentimistd, yleensd on
oikeiston piiristd l0ytynyt sille vastustajia,
jotka ovat ryhtyneet kauhistelemaan kustan-
nuksia.

Kun kuuntelin ja dsken tarkistin vield, kun
ministeri Liikanen piti budjetin 1dhetepu-
heenvuoron 12 pdiviana syyskuuta, oli ylldt-
tdvad se, ettd hin el nostanut esille miitddn
osin tdssd puheenvuorossaan perusturvaan
littyvid kysymyksid. T&td olen pohtinut
muutaman pdivin ajan muun tyon rinnalla,



Perusturva

ja ndhtédvisti on yleisemminkin sosialidemok-
raattien linja, ettd ne viliinputoajat, jotka
ovat tdssd yhteiskunnassa joutuneet syystd
tai toisesta perusturvan piiriin, eivdt kovin
paljon kiinnosta tdssd eduskunnassa endi
moniakaan kansanedustajia. Timd on vali-
tettavaa, mutta timi on tdmdin piivin edus-
kunnan arkielamaa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Vaikka ed.
Juhantalon ja muiden lakialoite tasoltaan,
sanoisinko ldhiaikojen tasoltaan, on jossain
maiarin alhainen, se on kuitenkin erittdin
paljon poikkeava hallituksen linjasta, joka
nikyy budjettiesityksestd. Hallitushan ei esitéd
mitddn korjauksia perusturvaan, ndin voi-
daan sanoa. Edelleen ed. Juhantalon ja
keskustan ja SKDL:n aloite on parempi kuin
kaikkien puolueiden yhteisen tyéryhman esi-
tys viime kevddnd ainakin siltd osin, ettd
tissd aloitteessa selvdsti suuntaudutaan myos
nyt vallitsevan kansanelikkeiden tason kor-
jaamiseen. Voidaan my0s todeta, ettd timd
aloite on laajempi kuin erddt muut perustur-
vaa koskevat aloitteet.

Siis vaikka alussa mainitsin tdsti tasosta,
ymmaérrdn niin, ettd talld aloitteella kuiten-
kin suuntaudutaan myoOs perusturvan tason
huomattavaan korottamiseen lihiaikoina.
Niin ollen toteaisin, ettd demokraattisen
vaihtoehdon osalta haluamme olla myd6téivai-
kuttamassa tdmdin aloitteen edistymiseen, sen
kehittymiseen ja ehka siltd pohjalta asteittain
tapahtuvaan perusturvan kohentamiseen.
Toivottavasti eduskunta ripedsti timén aloit-
teen pohjalta tarttuu kysymykseen perustur-
van parantamisesta.

Ed. Vidistd: Herra puhemies! Kasilld
oleva Suomen keskustan ja SKDL:n yhtei-
nen lakialoite pitdd sisdllddn tavoitteen ny-
kyistd paremman ja yhtendisen perusturvan
atkaansaamisesta. Lakialoitteen ajankohtai-
suutta korostaa osaltaan myos se, ettd edus-
kunnalle annettu hallituksen budjettiesitys ei
pidéd sisdlldén sellaisia valttimdittomid taso-
korotuksia tai sosiaaliturvan ja toimeentulo-
turvan aukkojen korjaamisia, jotka tdssd
vahiosaisten kannalta yhd kovemmassa yh-
teiskunnassa olisivat valttdméttomid. Budjet-
tiesitystd on kdydyssd laajassa lahetekeskus-
telussa myos hallituspuolueiden taholta moi-
tittu kovin epésosiaaliseksi ja todettu, ettd
siind ei todellakaan aloiteta mitdén sellaisia
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uusia perusturvan tasoa korottavia tai yh-
denmukaistavia toimenpiteitd, jotka olisivat
tissd tilanteessa valttimattomia.

Eduskuntavaalien alla kokoomus vaati
voimakkaasti perusturvaa koskevan puitelain
aikaansaamista. Tuolloin kokoomus asetti
tavoitteeksi yhtendisen aunkottoman perustur-
van. Erityisen tirkednd kokoomuksen piiris-
sa pidettiin kotihoidon tuen korottamista,
samoin elikkeiden indeksijarjestelmidn yhte-
naistimisté, niin ettd myos kansanelike tar-
kistettaisiin Tel-indeksilli. Téhdn mennessi
kokoomuksen taholta ei kuitenkaan ndihin
asioihin, kun eduskuntakautta on jo kulunut
yli puoleen, ole vield tuotu korjausesityksia.

Opintorahaan kokoomus halusi ennen
eduskuntavaaleja myds tuntuvan korotuksen
ja asetti tavoitteeksi tuolloin vaaliohjelmas-
saan, ettd opintorahan osuus on korotettava
50 prosenttiin opintotuesta vuoteen 1991
mennessd. Tassdkadn asiassa, niin kuin hyvin
voidaan budjettikirjasta todeta, ei kovin no-
peasti olla eteneméssi, vaan tavoite on edel-
leen kovin kaukana. Opintorahan lisdys ensi
vuodelle on budjettiesityksen mukaan 115
miljoonaa markkaa. Perusosa nousee
1.7.1990 lukien 15 markalla kuukaudessa ja
opintorahan perusosan huoltajalisd 20 mar-
kalla kuukaudessa.

Ennen eduskuntavaaleja SMP vaati voi-
makkaasti, ettd koyhyys on maasta poistet-
tava. Perusturvan tavoitteelliseksi tasoksi
SMP asetti tuolloin 100 markkaa pdivi.
Téssdkin voimme nyt pditelld, miten asia on
ja timad tavoite edennyt. Itse asiassa toimeen-
tuloerot ovat lisddntyneet, ja todellinen koy-
hyys markoissa arvioiden, kun mitataan ih-
misten toimeentulon edellytyksid, on lisddn-
tynyt. SDP:n vaaliohjelmassa vidhimmaise-
lakkeen korottamisesta ei mainittu eduskun-
tavaalien alla mitdin, ei mydskddn tyotto-
myys-, sairaus- tai Aitiyspdivdrahojen ko-
rotuksesta.

Arvoisa puhemies! Keskustan ja SKDL:n
lakialoitteeseen on koottu kipeimmdt ja kii-
reisimmét perusturvan korjaustarpeet. On
tidysi syy odottaa useiden puolueiden vaali-
lupauksiin viitaten, ettd ndille ehdotuksille
perusturvan tason korottamiseksi ja yhden-
mukaistamiseksi tulee eduskunnassa laaja
tuki. Viittaan tdssi myds ed. Knuuttilan
dsken mainitsemiin ndkemyksiin ja uskon,
ettd myods sosialidemokraattisen puolueen
piirissd todella vakavasti ollaan harkitsemas-
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sa sitd, eik0 todellakin juuri vahimman toi-
meentulon piirissd olevien toimeentulotasoa
tissd hyvinvointitilanteessa olisi syytd mitd
kiireimmin korjata.

" Viime viikolla kdydyssd keskustelussa yli-
madrdisen rintamalisdan korotuksesta todet-
tiin, ettd onhan meilld toimeentulotukijirjes-
telmd kunnallisena jarjestelmdnd. Tama vii-
mesijainen tukijirjestelma ei kuitenkaan ole
sellainen, joka on tdssd salissa tai hallituk-
senkaan piirissd asetettava tavoitteeksi, vaan
selkednd ldhtGkohtana on oltava sellainen
ihmisen perusturvaan ja turvallisuuteen kes-
keisesti liittyvd toimeentulon taso, etti ei
jouduta viimesijaisten jarjestelmien piiriin.

Kisilli olevan lakialoitteen ulkopuolelle
on rajattu perusturvan kokonaisuuteen sisdl-
tyvd viimesijainen toimeentulotuki sekd sel-
laisia perusturvaan ja turvallisuuteen keskei-
sesti liittyvid tekijoitd kuin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelut, niiden parantami-
nen, asumiseen tai tyohdén ja tasa-arvoon
liittyvat kysymykset. Néihin asioihin keskus-
ta on puuttunut ja tulee puuttumaan muissa
lakiehdotuksissa.

Lakialoitteeseen on kuitenkin koottu ne
perusturvan tason korottamiseen ja yhden-
mukaistamiseen tidhtddvit ehdotukset, joiden
toteuttaminen tédssd tilanteessa on mielestim-
me ihmisarvon kannalta suomalaisessa yh-
teiskunnassa kiireisin. Nima koskevat niin
eldkeuudistuksen toteutusta kuin indeksijir-
jestelmin uudistamista niin, ettd tasoltaan
korotettu kansanelike voi jatkossa todella
turvata saajilleen vihimmadistoimeentulon.
Edelleen aloite koskee opiskelijoiden toi-
meentulon parantamista, samoin kotona las-
taan hoitavien ja ty6ttomien toimeentulotur-
van parantamista.

Arvoisa puhemies! On syytd odottaa, ettd
taiméd keskustan ja SKDL:n lakialoite saa
eduskunnassa tukea ja ettd nadméa kiireiset
perustoimeentuloturvan korottamis- ja yh-
denmukaistamishankkeet todeila etenevit.

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Suo-
messa on todella perusteita nostaa perustur-
vaa. Viittaan Pohjoismaiden neuvoston pii-
rissd tehtyihin selvityksiin, ettd Suomessa
perusturva on alhaisin koskien esimerkiksi
tyottomyysturvaa. Siind on aika suuri ero.
Lisdksi Suomessa ovat asunnot viime vuosi-
na kallistuneet siinid madérin, ettei se ole
voinut olla vaikuttamatta alentavasti ihmis-
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ten toimentuloon, nimenomaan niiden, joi-
den tulot ovat alhaiset.

Mitd erikseen tulee tyottOmyysturvaan,
meilld on perustuslaissa sdddetty oikeus tyo-
hon. Yhteiskunnan pitdisi voida jarjestdd
jokaiselle tyotd alan tyéehtosopimuksen mu-
kaisin palkkaeduin. Jos ei titd voida tehda,
pitdd toki ainakin olla valinnanvapaus saada
tyottomyysturva, joka vastaa saamatta jai-
nyttd palkkaa. Tadménkin vuoksi eron pitdisi
olla mahdollisimman pieni, joskin toisaalta
pitdd ottaa huomioon se, ettd aina tyon
vastaanottamisen pitdd olla taloudellisesti
edullisempaa kuin tyottomind olemisen,
mikd vaikuttaa ainakin nuorten ty0motivaa-
tioon oleellisesti.

Vield toteaisin, ettd jos lapsilisit tulevat
veronalaisiksi, silli on aika suuri merkitys
etenkin maaseutukuntien veropohjaan.

Mitéd tulee opposition vaatimuksiin yleen-
sd, varmasti olisi helpompaa pdidsti ndissd
ratkaisuissa eteenpdin, jos oppositio olisi
tukemassa myoés valtion tulopohjan vahvis-
tamista.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Tami
keskustan ja SKDL:n yhteisaloite pitdé sisil-
lddn mm. perusturvan osalta kotihoidon
tuen. Ensi vuoden alusta 1dhtien kuntien on
jarjestettava alle kolmivuotiaille lapsille vaih-
toehtoisesti kunnallinen paivdhoitopaikka tai
maksettava kotihoidon tukea. Kaikki arviot
viittaavat siihen, ettd erityisesti suurilla kau-
pungeilla on vaikeuksia jirjestdd pdivdhoito
lakisdateisesti.

Hallituksen omien tietojen mukaan timan
vuoden lopussa on arviolta noin 10000
vajausta alle kolmivuotiailla. Erditten arvioi-
den mukaan vaje voi nousta jopa 20 000:een-
kin eli lakia el voida toteuttaa pelkdstddn
kunnallisia pdivikotipaikkoja hyvdksi kayt-
tden. Tédssd laskelmassa ei ole otettu huomioon
myoskdan sitd, kuinka moni kolme vuotta
tdyttdnyt olisi tuolloin vailla hoitopaikkaa
samoista perheistd, joista alle kolmivuotias
lakisddteisesti saa paikan, eli paljonko on ns.
viliinputoaja-~ ja ristiriitaperheitd, jotka jou-
tuvat kdyttdmain erilaisia hoitomuotoja.

Voimassa olevan lainsddddnnon tarkoituk-
sena et myoskidn ole oliut eiki saa olla, ettd
alle kolmivuotiaille tarvittavat pdivihoitopai-
kat luotaisiin vahentdmalld kolme vuotta
tayttdneille tarkoitettuja pdivahoitopaikkoja.
Kunnat joutuvat kuitenkin keinottelemaan
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juuri ndin, ettd 3—6-vuotiaitten paikkoja
siirretddn 0—3-vuotiaille. Tulee keinotekoi-
sesti hyvinkin pitkid kuljetusmatkoja, mutta
tilastot saadaan kuntoon.

Tilannetta arvioitaessa on aivan perustel-
tua, ettd kotihoidon tuen tasokorotus teh-
dddn niin kuin keskustan ja SKDL:n lakia-
loitteessa esitetddn ja niin, ettd siihen péis-
tdisiin jopa porrastettuna siten, ettd myos sen
lakisddteisen pddlle maksettava kuntien oma
kotihoidon tuki tulisi valtionavun piiriin.

On ilo todeta, ettd vield samassa istunnos-
sa tdnddn on esilld ed. Paakkisen lakialoite
kunnallisen lasten kotihoidon tuen valtion-
osuudesta. Tuon lakialoitteen sisiltd on tés-
milleen sama kuin keskustan niilli valtio-
paivilli sisddnjittima lakialoite samasta
asiasta, johon sisdltyy yhtend vaihtoehtona
myos se, ettd kuntien omaan kotihoidon
tukeen maksetaan valtionosuutta SVOL-as-
teikon mukaisesti kuitenkin niin, ettd katto
olisi 4000 markkaa. Samaa 4000 markan
rajaa esitetdan myos ed. Paakkisen nimelld
kulkevassa lakialoitteessa, jossa ndyttdd ole-
van sekd kokoomuksen, sosialidemokraat-
tien, vihreitten ettd kristillisten allekirjoituk-
sia. Keskusta on tukemassa tdtd ed. Paakki-
sen nimelld kulkevaa lakiesitystd, koska se
on myos yhtend osana ja lihes saman sisdl-
toisena meiddn sisdlld ja voimassa olevassa
lakialoitteessamme.

Mikaéli perusturvaa kokonaisuutena ei voi-
da toteuttaa SKDL:n ja keskustan lakiesityk-
sen pohjalta yhtend vuonna, toivoisi, ettd
kiireellisyysjarjestyksessd lapset huomioitai-
siin ja otettaisiin ensimmadiisessd vaiheessa
kotihoidon tuen tasokorotus ja myds valtion-
osuuden maksaminen kuntien oman kotihoi-
don tuen osalta.

Ed. Paakkisen lakialoitteen mukaisesti
kuntien oman kotihoidon tuen valtionosuus
olisi ainoastaan 180 miljoonaa markkaa vuo-
dessa ja tiltd osin suhteellisen kohtuullinen
lisdys vuoden 1990 budjettiin.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn

ja asia ldhetetidn sosiaalivaliokun-
taan.
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Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan

14) Ed. Seppasen ym. lakialoite n:o 70 laiksi
valtiopdivijarjestyksen 37 ja 37 a §:n muut-
tamisesta

sosiaalivaliokuntaan

15) Ed. Drombergin ym. lakialoite n:o 71
laiksi sairausvakuutuslain 23 §:n muuttami-
sesta

16) Ed. Paakkisen ym. lakialoite n:o 72
laiksi kunnallisen lasten kotihoidon tuen
valtionosuudesta

17) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 18 (HE
n:o 96)

pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tidysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Kyselytunti
on ensi torstaina kello 17. Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi per-
jantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 18.02.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






