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Piivijidrjestys

Ilmoituksia

S.
Ensimméiinen kisittely:
Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain
ja erdiden siihen liittyvien lakien viliaikai-
sesta MuUuttamisesta ......ccceeeveiicenvevereereennnn. 2569

Hallituksen esitys n:o 85
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 18

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudon asemesta merkitdsin l4sni ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
tdysistuntoon.

Pidivdjidrjestyksessi oleva asia:

Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain ja erdiden
sithen liittyvien lakien viliaikaisesta muuttamises-
ta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 85
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 18

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Sosiaalivaliokuntaa on hyppyytetty kerta

toisensa jdlkeen timin lakiesityksen loppuun
kasittelemiseksi valiokunnassa. Ténédn lopulta
valiokuntakdsittely on saatu paitokseen. Olem-
me odottaneet kokoomuksen edustajien saapu-
mista valiokunnan kokoukseen ja he lopulta
saapuivat todetakseen, etti heiddn kauniiden
puheidensa mukaiset tavoitteet, ettd sairausku-
luja ei heikennetd enempii ja pdivirahoja ei
leikata enempii, ovat olleet turhaa puhetta. He
eivit ole saaneet kannatusta hallituksen piirissi.
(Ed. Laine: Pelkkdi suunpieksentidd!) — Aivan
niin kuin ed. Laine sanoi, se on ollut pelkkii
suunpieksédntii, johon aikaa on kiytetty aivan
turhaan.

Hallitus esittid4 ensinnikin, ettd ns. peruskor-
vattavien lddkkeiden korvausprosenttia pudote-
taan nykyisen 50 prosentin sijasta 40 prosenttiin.
Omavastuuosuus korotettiin jo vuoden alusta
30:std 45 markkaan eli tehtiin huomattava koro-
tus. Kun korvausprosentti vield leikataan 10
prosentilla, merkitsee se tavallisten reseptildik-
keiden korvausten huomattavaa alenemista.

Hallituksen mukaan lidfkemenoista sidiste-
td4n kaiken kaikkiaan noin 80 miljoonaa mark-
kaa niilli ehdotuksilla, joita lakiesitys siséltds, ei
yksinomaan mainitsemallani peruskorvauspro-
sentin leikkauksella, Valitettavasti emme ehti-
neet valiokunnan pikakdsittelyssi kysyd, miten
summa jakautuu nididen eri ehdotusten vililld,
Sen sijaan pyysimme Kansaneldkelaitoksen sel-
vitystd siitd, mitd esitys merkitsee niiden kustan-
nusten osalta, jotka korvataan kokonaan. Nyt-
hin vuoden alusta alkaen, jos lidkekustannukset
ylittdvit 2 500 markkaa, niin kaikki, mikd menee
sen yli, kun puhutaan vain reseptildikkeistd,
korvataan kokonaan. Tamin esityksen arvioi-
daan loppuvuodesta, siis syyskuun 1 piivin
jilkeen lisddvin korvaukseen oikeutettuja 3 000
henkilolld eli aiheuttaa lisikustannuksia 6 mil-
joonaa markkaa. Eli vaikka toisaalta sdistetdin,
niin toisaalla tulee lisikustannuksia. Timi ei
varmasti ole ainoa kohta, jossa néiti lisikustan-
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nuksia aiheutuu, mutta téissid on ithan konkreet-
tinen esimerkki siitd viiden markan suutarin
tekemisti satasen virheestd. Me emme siis hy-
viksy peruskorvattavien liikkeiden korvaus-
prosentin alentamista. A

Edelleen hallitus ehdottaa, ettd sairauspédivi-
rahoja leikataan siten, ettd kun vuoden alussa
korvausprosentti pudotettiin 80:std 75:een, niin
pudotusta edelleen jatketaan 70 prosenttiin. Se-
hin tarkoittaa sitd, mistd jo aikaissmmin pu-
huimme, etti pdivirahojen leikkaus alkaa 101,25
markan piivirahoista. Sithen tulee 10 pennin
pudotus. Tdmin suuruinen piiviraha merkitsee
kuukaudessa hieman yli 2 500 markan brutto-
pdivirahaa miinus verot eli siitd ji4 noin 2 000
markkaa kiteen.

Arvoisat keskustan edustajat! Tassiko kulkee
se raja, joka on suojattu lepd&mdainjitta-
mismahdollisuudelta? Rajaa vield alennettiin ja
selitettiin, ettd laskutapa tehdddn yksinkertai-
semmaksi. Tottahan on, ettd sielld oli sellainen
pieni siivu, jossa laskutapa oli hieman monimut-
kainen, mutta se ei mielesténi ole oikea perustelu
sille, ettd nidin pienisti piivirahoista alkaen
leikkaus suoritetaan.

Kun palkka ylittd4d 9 491 markkaa kuukau-
dessa, niin ylimeneviltid osalta korvausprosent-
tia pudotettiin vuoden alussa 50:sté 45:een ja nyt
edelleen 40 prosenttiin. Edelleen kun palkka on
yli 15818 markkaa, niin ylimenevilti osalta
piiviraha pudotettiin aikaisemmin 30:st4 25:een
ja nyt edelleen 20 prosenttiin.

Vasemmistoliitossa olisimme olleet valmiit
keskustelemaan asioista niin, etti vain kahta
ylintd korvausprosenttia olisi leikattu ja tdti
kautta haettu sdistod. Tastd eivit hallituspuolu-
eet kuitenkaan olleet kiinnostuneita. Joten kun
tiahin esitykseen sisdltyy mainitsemani l4dkekor-
vaustenkin heikennys, niin ei meilld ollut mitiin
aihetta lihted esittfimiiin vaihtoehtoista mallia,
vaikka sellaisen voin milloin tahansa tehdi,
koska meilld on tarkkaan tiedossa, milld tavalla
sddstojd syntyy, kun prosenttilukuja muutetaan.
Mutta kokonaisuudessa tulemme ehdottamaan
tdmén hallituksen esityksen hylk&dmistd, koska
t4ssd tilanteessa ja ottaen huomioon kaikki eh-
dotukset hallituksen olisi ollut syytd kyll4 harki-
ta t4td koko esitystd uudestaan.

Siis kolmannessa kisittelyssd tulen ehdotta-
maan hylkdgmisti. Lait on nyt mahdollista si-
tdd ilman lepddméidnjittimismahdollisuutta,
koska valiokunta poisti karenssipdivien lisiimi-
sen. Senhén perustuslakivaliokunta oli todennut
kuuluvan toimeentulon lakisiiteiseen perustur-
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vaan, joka olisi ollut mahdollista jittis lepas-
méin. T4ll4 hetkelli karenssipdivid on sairastu-
mispéivi plus seitsemén eli kahdeksan pédivad, ja
hallitus ehdotti niiden lisi&mistd kahdella pi-
viilld elikkd yhteensi kymmeneen karenssipii-
vddn. Tavallisestihan tydssd kdyville ihmisille,
jos on vihintd4n kuukauden tydsuhde, tydantaja
on velvollinen maksamaan palkan tilt4 ajalta ja
sairauspiiviraha menee tyonantajalle sitten, kun
sit4 aletaan maksaa. Mutta niitd henkil6it4, joita
karenssipdivien lisdys olisi suoraan koskenut,
olisivat olleet esimerkiksi opiskelijat, kotididit,
freelance-toimittajat tai yleensé lyhyiti tyosuh-
teita tekevit ja myodskin yrittdjat. Oli tietysti
hyvi, ettd timéi kohta saatiin esityksestd pois,
mutta se ei riitd tekemiin esityksestd hyviksyt-
tivad, '

Toinen lakiehdotus koskee lddkelain muutos-
ta, jossa hyytymistekijdvalmisteita ja dialyysines-
teitd olisi ensin mainittuja voitu myydi Suomen
Punaisen Ristin toimesta ja jilkimmdiisid olisi
voitu luovuttaa suoraan terveyskeskuksista tai
sairaalasta. Tdmin esityksen valiokunta ehdot-
taa nyt hylittiviksi. Oppositio sen sijaan on
timin ehdotuksen hyviksymisen kannalla, kos-
ka tilld tavalla kdytdnnossd pienennetifin ap-
teekkien voittomarginaalia ja siten sddstd olisi
useita kymmenis miljoonia markkoja. Tosin hal-
litus on nyt ilmoittanut, ettd ainakin suurin osa
sdfistostd toteutetaan niin, ettd apteekkien mar-
ginaalia pienennetifin valtioneuvoston piditok-
selld. Meiddn mielestimme lakiehdotus olisi ol-
lut hyviksyttivi.

Kolmantena ehdotuksena, joka liittyy ensin
mainittuun ehdotukseen, on kuntoutusrahan
omavastuupdivien lisiys. Se mydskin poistettiin,
koska sitd koski sama lepiiméadnjittimismah-
dollisuus. Mutta sen sijaan hallituspuolueet eivit
olleet valmiit poistamaan kuntoutusrahan leik-
kausta. Sitd siis koskevat samat leikkaussiin-
nokset kuin sairauspiivirahaa.

Herra puhemies! Tdmi kuuluu siihen sarjaan,
josta olen t44lld useassa yhteydessd kysynyt, eikod
tissd maassa todella keitddn muita rikkaita ole
kuin sairaat ihmiset, joilta voidaan kaikilla mah-
dollisilla tavoilla leikata heiddn etuuksiansa.
Edellisessd istunnossa sanoin kyll4 ehks hieman
epétarkasti, kun sanoin, etti sairaisiin kohdistu-
vat leikkaukset pitdd lopettaa. En tarkoittanut
sitd, ettd sairaaloissa leikkausten tekeminen pi-
tidisi lopettaa, vaan tarkoitin sits, ettd heidin
korvaustensa leikkaaminen ja sairauspiiviraho-
jen leikkaaminen pitdisi lopettaa silli poikkeuk-
sella, ettd me edelleen olemme valmiit, arvoisat
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keskustan edustajat, suurien, todella ylisuurten
pdivirahojen leikkaamiseen. Mutta jostain syys-
td ed. Kemppainen ehdotusta, jota valiokunnas-
sa kannatin, kun hén esitti ed. Tainan ponsilau-
sumaa muutettavaksi, ei sitten tehnyt siind vai-
heessa, kun olisi pitinyt varsinainen ehdotus
tehdi, joten tdssd yhteydessd emme voineet sitd
enii kannattaa. Mutta meilld edelleen on selked
linja téssd asiassa. Ei silld korvata kaikkia niitd
leikkauksia, mitd hallitus ehdottaa, mutta kui-
tenkin kymmenid miljoonia markkoja pystyttii-
siin s#dstdjd aikaansaamaan,

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tdmin
hallituksen esityksen n:o 85 osalta valiokunnassa
tuntui usein siltd, ettd ei ollut oikein varma,
halusiko hallitus olla vai ei olla. Eli vanha
Tanskanmaalta tullut Hamletin kysymys olla-
ko vai eikd olla” piti tdmén asian kasittelyn
yhteydessd varsin pitkéd4n. T4ndén vihdoin por-
varihallituksen porvarienemmistd rohkeni ti-
min piditoksen tehda.

Vaikka itse en tindin ollut tilaisuudessa osal-
listua valiokunnan kokoukseen, ihmettelen ko-
vasti erityisesti kahta asiaa tissi: Keskustapuo-
lue, joka on koko ajan vahvasti todennut, ettd
nimenomaan pienituloisten etuuksiin ei kajota,
on valmis ollut niin epdoikeudenmukaisen rat-
kaisun hyviksymaidn. Vastaavasti olen yhti ih-
meissini siitd, ettd kokoomuspuolue johdonmu-
kaisesti on valmis rokittdmidn erityisesti keski-
tuloisia, ei hyvituloisia. Timi uudistushan ei
todella merkitse sitd, etti ne, jotka enemmin
ansaitsevat, tinkisivit nyt omissa piivirahois-
saan enemmin, vaan kun luettelen vihin sa-
maan tapaan kuin ed. Stenius-Kaukonen, miti
tima merkitsee eri tuloluokissa, niin kylld siiti
pita4 jo tietdd, mité tima merkitsee.

5000 markkaa kuukaudessa ansaitsevien
kohdalla tim# heikennys merkitsee sitd, ettid
heiltd menee piivirahatasossa 3,75 markkaa, eli
voi sanoa, etti yhden maitolitran verran joka
pidivd 5000 markkaa kuukaudessa ansaitseva
menettid sairausvakuutus- ja muissa péivira-
hoissaan, ja se on 2,4 prosenttia.

8 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevien, joi-
ta varmaan tuskin kukaan voi viittad hyvituloi-
siksi, rikkaiksi, kohdalla t4mi merkitsee pii-
vétasolla 9,75 markkaa, eli runsaat 2 maitolitraa
péivissd ji4 vihemmén saamatta, ja prosentti-
osuus on 4 prosenttia.

12000 markkaa kuukaudessa ansaitsevalle,
jota varsin yleisesti pidetddn jo vihintddn kes-
kituloisena ja kenties jopa hyvituloisena, leik-
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kaus merkitsee 17,70 markkaa eli 5,3 prosent-
tia.

Mielenkiintoista sen sijaan on se, etti todella
hyvituloisten, siis 29 000 markkaa kuukaudessa
ansaitsevien, kohdalla leikkaus on 25,35 mark-
kaa eli 4,7 prosenttia, kun vastaavasti lihes
14 000 markkaa kuukaudessa vihemmin ansait-
seva elikkd 15 818 markkaa kuukaudessa ansait-
seva menettdd pidivdrahatasolla 5 pennii enem-
min eli 25 markkaa 40 pennii eli 6,3 prosenttia.
Niin prosentuaalinen pdivirahaosuus pienenee,
mitd suurempiin tuloluokkiin menn&in, mutta
markkamdird pysyy tdméin tason jilkeen tis-
milleen samana, el kaikilta, jotka ansaitsevat yli
16 000 markkaa kuukaudessa, leikkaus merkit-
see tasasuuruista pdiviraha-alennusta eli 25,35
markkaa péivissi.

Kysyn todella sekd keskustapuolueelta ettd
kokoomukselta, tim#ko nyt on sitd linjaa, josta
véitetddn, ettd hyvituloisimmilta nyt otetaan
vihin enemmin kuin pieni- ja keskituloisilta.
(Ed. Sasi: Paljonko piivdraha kasvaa sielld?)
Téhin kaavaan ainakaan tdmi leikkaus ei sovi.
— Mutta tietenkin, jos ed. Sasi haluaa puhua
prosenteista. Mutta prosenteilla ei osteta maitoa.
Maitoa ostetaan markoilla, kunnes me rupeam-
me maitoa ostamaan ilmeisesti eculla t4illd Suo-
messakin. (Ed. Sasi: Paljonko piiviraha kasvaa
niissi tuloissa?) — Miki pdiviraha kasvaa? Ei se
mitidn kasva, kun se vihenee ndissid tuloissa.

Kylld mindkin olen aivan samoin kuin ed.
Stenius-Kaukonen ollut sitd mielt4, etti nimen-
omaan hyvituloisilta voidaan leikata. Mutta ed.
Sasi tietdd myos, ettd progressiivinen verotuskin
hoitaa oman osansa, eli minusta timi ratkaisu
on todella epdsolidaarinen. Se menee aivan pie-
nimpiinkin etuisuuksiin ja rokottaa suhteellisesti
enemmin keskituloisilta kuin hyvituloisilta.

Ed. Sasille totean, ettd kun 12 000 markkaa
kuukaudessa ansaitsevalta pdivirahataso laskee
5,3 prosenttia, niin 29 000 markkaa kuukaudessa
ansaitsevalta se leikkaa vain 4,7 prosenttia. Eli
kyll4 Ojalan laskuoppien ja kaikkien muittenkin
laskuoppien mukaan pitdisi varmasti osata nditi
lukuja aivan oikein tulkita. Nimi eivdt ole
minun omia laskelmiani, vaan nimi laskelmat
voin ilolla myds ed. Sasille esittdi, ed. Zyskowic-
zille pyrin niitd jo esittiméifinkin. (Ed. Laine:
Ed. Paloheimokin epiilee varmasti!l) — Ed.
Paloheimon kanssa meidin matematiikat eivit
ndytid menevin kovin paljon yhteen, mikili ti-
minpiiviistd keskustelua on uskominen.

Tietysti on hyvi, ettd pakon edessi hallitus-
puolueet joutuivat perumaan toisen hyvin kes-
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keisen heikennyksen eli sen, etti todella karens-
siaikaa olisi pidennetty yhdekséin pdiviin, mikd
sekin olisi ollut todella kohtuutonta. Mutta ti-
minkin osalta muistutan, ettd vain pakon edes-
sd, eli ei tAimakddn mikd4n vapaaehtoinen esitys
ollut.

Kylld mini nyt kysyn, miké oli se kauppata-
vara, misti kokoomus tidmin oli valmis niele-
méin. Satuin kuulemaan kaytavilld, ettd joitakin
lupauksia pifiministeri on antanut, joita on piti-
nyt rivien vilistd lukea, mutta tietysti oppositi-
onkin olisi hyvi tietdd, mistd kauppaa on kiyty.
Taytyy mennd myShemmin kuuntelemaan uuti-
sia, ehkd siti kautta saa tiedon. Meille titd
kuitenkaan ei ole kerrottu.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Siistdgkse-
ni eduskunnan aikaa ilmoitan, etti yhdyn ndihin
paheksuntoihin, joita timén lakiesityksen osalta
on tuotu esiin. Haluan myos tuoda esiin pahek-
sunnan silti osin, ettd valitettavasti hallituspuo-
lueiden vilinen kiddenvidintd on todella tuhlan-
nut meiddn kaikkien aikaa. Valiokuntaopposi-
tioryhmittymit ja keskustaryhmin edustajat
kokoontuivat lukemattomia kertoja odottaen
sitd, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmi kyke-
nee tekemiin padtdksen. Kylidhin sosiaali- ja
terveydenhuollon asiantuntijat sitten todella ko-
koomuksen johdon voimin jyrittiin lopuksi.
Mahdollisesti padministeriltd tuli vetoapua tdssi
Jyrddmisessi.

Olen pahoillani kokoomuksen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiantuntijoiden puolesta, ett4 he
joutuivat ddnestimiin ndin huonon esityksen
puolesta.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! En voi
olla muuta kuin samaa mieltd kuin edelliset
puhujat siité, ettd tAmdi esitys, kun sitd markki-
noidaan korkeiden pédivirahojen leikkauksena,
on sindnsé valheellinen tai ainakin timi mainos-
lause, jolla sitd on yritetty ainakin joissain pii-
reissi markkinoida. Se, mitd on tullut muun
muassa ed. O. Ojalan puheenvuorossa esiin siit4,
ettd jopa 2 500 markan kuukausibruttoetuudesta
tdma leikkaus alkaa, puhuu mielestini jo aivan
puolestaan, etti on kyse koko timin systeemin
asteittaisesta alentamisesta, eli sairausvakuutus-
ta on purettu viime syksystd alkaen vakain
askelin. Mielestédni titd ei tulisi kieltd4.

Olen itse sitd mieltd, ettd syurimpia piivéra-
hoja voitaisiinkin leikata, mutta rehellisyyden
nimessi on myonnettivi se, ettd suurien pdivi-
rahojen leikkauksista ei kovin suuria sdistojd
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saataisi aikaiseksi. Katsonkin, etti olisi tirkedd
miettid, miltd sektoreilta sdidstojd oikein teh-
dddn. Mikali pidetddn arvona sindnsi sitd, ettd
hyvinvointia tasataan, siin tilanteessa tulee hy-
viksya se, ettd sosiaali- ja terveyssektoreilta on
sddstetty jo niin paljon, ettd rajat ovat tulleet
vastaan.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olen ed.
Puiston kanssa samaa mieltd siitd, etti asian
kisittely on vienyt liikkaa valiokunnan aikaa.
Olen esittinyt my0s valiokunnan kokouksissa
pahoitteluni siitd, ettd ndin on kiynyt. Mutta itse
tdmd asia ja pyrkimys esityksen kumoamiseen
on ollut niin tirkei, ettd katson itse, etti on ollut
hyvi, etti siit4 on viimeiseen asti neuvoteltu.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Odotin
titq varapuheenjohtaja Tainan selityspuheen-
vuoroa. Tdssdhdn oli niin, etti kokoomuksen
tunnettu minkkiturkkisiipi aluksi paatti, ettd nyt
ruvetaan olemaan palkansaajien ja kdyhien asi-
alla, mutta loppujen lopuksi kivi sitten niin, ettd
siind unohtuivat palkansaajat ja samalla muut-
kin térkeit periaatteet, joita kokoomus teoreetti-
sella tasolla kannattaa. Loppujen lopuksi vield
apteekkarit pystyivit taivuttelemaan hallitus-
puolueitten edustajat hylkdimiin hallituksen
esityksen, jota opposition piti yrittdd pitdd hen-
gissd valiokunnassa, joten vield tdméikin episodi
saatiin hallitukselta kokea.

Kaiken kaikkiaan tima oli todella aika surul-
linen ndytelmi hallituspuolueitten timinhetki-
sestd tilanteesta, Kokoomushan uhosi vield
muutama piivi sitten lehtien palstoilla ja julki-
suudessa, ettd nyt pidetddn kerrankin palkansaa-
jlen puolta ja titd ansiosidonnaista sairauspdivi-
rahaa ei missddn tapauksessa leikata. Mutta
loppujen lopuksi kivi niin, ettd siind keskusta
pystyi taivuttelemaan kokoomuksen edustajien
péit niin, ettd hallituksen esitys pddosin tuli
hyviksytyksi. Siltd osin kuin se olisi ollut tarkoi-
tuksenmukaista, hallitus esitti itse, ettd l44keja-
kelua koskeva kohta hyl4ttiisiin. Tdm4i on yksi
osoitus siitd, ettdi nykyinen hallitus ei pysty
hallitsemaan maata silld tavoin kuin pitiisi.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kysymys on todella n#ytelmists, jossa
kokoomus yritti4 esittid palkansaajien ystivai.
Ihmettelen, etti sosialidemokraatit ovat tdssi
ndytelmissd mukana ja tukemassa sitd kuvaa,
ettd kokoomus todella nyt palkansaajia tdssd
puolustaisi. Kyll4 kokoomusta edelleen kiinnos-
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taa vain suurituloisten ihmisten etujen ajaminen
ensisijaisesti, vaikka myonnin kyll4, ettd kokoo-
muksenkin edustajat himméstyivit sitd, ettd
2 500 markan kuukausipdivirahan tasosta alka-
en nimd leikkaukset alkavat.

Mutta kun olemme kuulleet sellaista, mitd
valiokunnan sisélld ei ole sanottu vaan olemme
lehdisti saaneet lukea, etti kokoomus jarruttaa
esitysté sen vuoksi, ettd keskusta haluaa kansan-
elikeuudistuksen neljinnen vaiheen toteuttamis-
ta, niin ihmettelen, ettd sosialidemokraatit edel-
leen tukevat kokoomuksen linjaa ja puhuvat
kokoomuksesta palkansaajien etujen ajajana.
Kansaneldkkeen lisiosa on tirked monelle pieni-
palkkaiselle tyoeldkkeen saajalle, ja sen vuoksi
puolisoaleneman poistaminen on tédrked ja hyo-
dyttdd nimenomaan pienituloisia. Mutta kokoo-
muksen todellinen linja paljastui vasta, kun to-
della saimme kuulla muualta kuin valiokunnas-
ta, etti kokoomuksen todellinen tarkoitus on
vain estdd kansanelikeuudistuksen neljinnen
vaiheen toteuttaminen. Toivoisin, ettd tima niy-
telmd saisi ne muodot, jotka silld todella on, ettd
se niyteltdisiin loppuun asti oikein vuorosanoin
eikd yritetd muuttaa asiaa mustasta valkoiseksi.

Ed. S asi: Herra puhemies! Téssdkin keskus-
telussa kiy varsin selvisti ilmi sosiaalipolitiikan
jako. Kokoomus erityisesti ja myds sosialidemo-
kraatit lihtevit siitd, ettd tyontekijéiden ansiosi-
donnaisista etuuksista tulee pyrkid pitiméin
kiinni, koska tyonteon tulee johtaa parempiin
sosiaalietuuksiin. Sen sijaan vasemmistoliitto
ldhtee siitd, ettd kaikille tulee antaa vain tietty
perusraha ja tyolle ei tule antaa mitd4n arvoa
sosiaaliturvan kertymisessd. Mitd tulee keskus-
taan, heidin kantansa taas lihtee pitkilti heiddn
omasta kannattajakunnastaan, jonka osalta tys-
tulojen osuus on poikkeuksellisen alhainen.

Tissd tapauksessa kokoomuksen eduskunta-
ryhmé 14hti siitd, ettd kyse on kokonaisuudesta
hallituksen esityksen osalta ja myos linjakysy-
myksestd, milld tavalla suhtaudutaan sosiaali-
turvaan, ja halusimme selvit vakuudet siitd, ettj
kun leikkauksia toteutetaan, leikkaukset eivit
kohdistu yksinomaan ansiosidonnaiseen sosiaa-
liturvaan vaan melko tasapuolisesti kaikkiin
kansalaisiin kuitenkin siten, ettd kansalaisten
maksukyky otetaan ensisijaisesti huomioon.
Mielestini tinddn olemme tillaiset vakuudet
saaneet hallitukselta ja erityisesti pdaministeril-
ta.

Olemme myos ldhteneet siitd, ettd samanai-
kaisesti, kun leikataan mm. sairauspiivirahoja,
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el voida esittdd uudistuksia, joissa joillekin kan-
salaisryhmille jaettaisiin uutta rahaa, mikd joh-
taisi sithen, ettd jouduttaisiin vieldkin jyrkempiin
leikkauksiin joidenkuiden toisten henkildiden
sosiaaliturvassa. Téstd syystd, kun olemme kisi-
tyksemme mukaan saaneet tindin vakuudet sii-
td, ettd mitddn merkittdvii sosiaalipoliittisia uu-
distuksia ei toteuteta ja tistd syystd paineet
leikkauksiin myos vihenevit, olemme voineet
katsoa tdssd vaiheessa hyviksyvimme sairaus-
pdivirahan leikkauksen ja katsomme sitten bud-
jettineuvotteluissa kokonaisuutta tarkemmin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ensinnékin
ed. Skinnari totesi dialyysinesteitd ja lasikkeitd
koskevasta ehdotuksesta, jota oppositio esittidd
hyviksyttaviksi ja hallitus hylittavaksi. Mieles-
tini on nyt omituinen ristiriita opposition toi-
minnassa, kun toteatte vastalauseessa, ettei tule
siirtdd kunnille uusia maksurasituksia, ja kuiten-
kin olette sitd mieltd, ettd timi esitys pitdisi
hyviksyd. Sehén sisdltdd sen, ettd valtio siirtiisi
omat kustannuksensa kunnille. Silli ei ole mi-
tddn toiminnallista tarvetta, vaan tdmi systeemi
toimii erittdin hyvin tilld hetkelld. Niin saimme
kuulla valiokunnassa. Hallitus oli ehki hieman
kiireessd timiin ehdotuksen tehnyt, koska melko
nopeasti todettiin, etti se ei ole jarkevi esitys, ja
hallitus on ehdottanut, ettd se hylitidin. Opposi-
tio on todellakin tdssi kohdassa vihin ristiriitai-
nen.

Mita tulee kansanelikeuudistuksen neljinnen
vaiheen toteuttamiseen, olen lihtenyt nyt kisit-
telyssi olevan esityksen arvostelemiseen siksi,
ettd sairailta on leikattu etuuksia monella eri
tavalla. On heikennetty sairausvakuutusta, pois-
tettu sairauskuluvihennys jne., puhutaan miljar-
diluokan sdistoistd. Mielestéini tissd tilanteessa
on todella epdoikeudenmukaista ajatella, ettd
jotakin etuutta alettaisiin lisdti. Thmettelen sitd,
ettd keskustan eduskuntaryhmi on kaiken ti-
min keskustelun keskelld, kun puhutaan saira-
usvakuutuksen etuuksista, tohtinut ehdottaa,
ettd joitakin lisdetuuksia myonnettiisiin, siis lei-
kataan sairailta ja siirretddn lisietuuksiin. Ih-
mettelen tatd politiikkkaa.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Kisityk-
seni sddstOlaeista on edelleen se, etti ne ovat
todella epdoikeudenmukaiset esitykset ja koko
ndytelmi on ollut surkea.

Valitettavasti kokoomuksen ryhmi tiniin
paatti, ettd lait viediiin ldpi, ja varmasti hyvin
suuri merkitys oli sill4, ettd pddministeri Aho oli
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kokoomuksen ryhméssi. Pidministeri Aho an-
toi ymmarti4, ettd niistd sidstolaeista on kiinni
hallituksen talouspoliittinen uskottavuus ja ne
signaalit, jotka ndisti nyt l3htevit, ovat niin
merkittivit yhteiskunnalle, ettd nimi asiat on
vietdvd lapi. Tidssd tilanteessa tietysti kokoo-
muksen sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenet
joutuivat ja saatettiin arvoon arvaamattomaan
eli vastuuseen hallituksen uskottavuudesta ja
timin maan taloudenpidosta.

Valitettavasti kidsitykseni on se, ettdi nimi
ovat kovasti heiverdiset hallituksen signaalit.
Taas kerran tiytyy todeta, ettd klassinen synti-
pukkiteoria toimi taas tissikin asiassa.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen puheenvuorossaan ihmetteli
ed. Skinnarin ja lihinni sosialidemokraattien
puheenvuoroja kokoomuksen palkansaajaysta-
villisyydestd. Ed. Stenius-Kaukonen, siindhdn
on kyseessd vanhan sinipunan janoa, sanotaan se
ihan suoraan. Nyt vain valitettavasti silli yhteis-
tyolla tim4 maa on ajettu tilanteeseen, jossa nyt
ollaan.

Itsedini erittdin suuresti hiiritsevit ne puheen-
vuorot, joissa ei tiedosteta siti tosiasiaa, ettid nyt
todella joudutaan sen takia leikkauksia teke-
méiin, etti ne ihmiset, joilla tind pdivdini on
vield tydpaikka ja toimeentulo, eivit ole suostu-
neet tinkimi4n mistdin lukuun ottamatta tasa-
vallan presidenttid, joka antaa 10 000 markkaa
kuukaudessa omasta palkastaan, ja kansanedus-
tajista ainakin osa antaa lomarahansa. Jos oli-
simme vuosi sitten tajunneet tilanteen ja suoma-
laisen kilpailukyvyn eteen olisi tehty toisen tyyp-
pisid ratkaisuja, meiddn ei tarvitsisi sairaita ja
heikompiosaisia verottaa. Jirjestelmi, jossa nyt
ollaan, on valitettavasti sellainen, etti ne ihmiset,
joiden toimeentulo on kiinni valtion kukkarosta,
joutuvat nyt kirsimiin ja varsin epdoikeuden-
mukaisella tavalla, mydnnin avoimesti sen.
Tadma4 esitys on kaikkea muuta kuin sosiaalista
oikeudenmukaisuutta.

Ed. Taina, pyydin, ettd luette hallitusohjel-
man. Sielld lukee kansanelikeuudistuksen neljis
vaihe. Tavalla tai toisella se on nyt saatava
alkuun. Siini on kysymys myds hallituksen us-
kottavuudesta.

Ed. Perho-Santala: Herra puhemies!
Ensinndkin totean-ed. Skinnarille, ettd puhu-
minen valiokunnan minkkimuurista ei pidi ai-
nakaan allekirjoittaneen kohdalla paikkaansa.
En omista minkkiturkkia enki tiedd, omistaa-
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ko esimerkiksi varapuheenjohtaja Taina sellai-
sen.

Ed. Stenius-Kaukoselle totean, ettdi kokoo-
muksen ryhmaéssd oli yhtd suuri huoli siitd, ettd
jo pieni- ja keskituloisten sairauspidivirahoja
esityksessd olisi leikattu, kuin konsanaan siit4,
ettd suurempituloisten.

Ed. S-L. Anttilalle totean vanhan sinipunan
janosta sen, ettd kokoomus lihtee puolustaes-
saan ansiosidonnaista sosiaaliturvaa mm. siité,
ettd tyonteolla pitdd olla jokin motiivi. Yhteis-
kunnalliset seurausvaikutukset siit, ett4 palkan-
saajat joutuessaan sairaslomalle tai ty6ttomiksi
tipahtaisivat pelkdn perusturvan varaan, olisivat
varsin arvaamattomat.

Kokoomuksen valiokuntaryhmén reaktio la-
kiesitykseen toivottavasti vaikuttaa ainakin silli
tavalla, ettd nyt huomataan ja nihdiin se, ettd
sv-korvausten leikkauksissa niin sairauspdivira-
hojen kuin omavastuuosuuksien korottamisten-
kin osalta on tultu sellaiselle dirirajalle, josta ei
voida eniii edeti eteenpiin. Jos tissi on onnis-
tuttu, on ainakin jotakin saavutettu.

Ed.Kaarilahti: Herra puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron mutta kiytin nyt varsi-
naisen puheenvuoron. Vastauspuheenvuoroni
oli tarkoitettu ed. Stenius-Kaukoselle, kun hin
viitti, ettd kokoomus vastustaa kansanelikkeen
neljdnnen vaiheen toteuttamista. Henkilokohtai-
sesti olen tulkinnut, kuten on esille tuotu, etti se
seisoo hallitusohjelmassa. Mutta sielli seisoo
myos kaikkien uudistusten kohdalla: kun valtion
taloudellinen tilanne niin sallii. Mielestini val-
tion taloudellinen tilanne ei tdssi vaiheessa ole
siind jamassa, ettd mitddn uudistusta voidaan
alkaa, ei ainakaan silli tavalla, etti toisesta
pidstd sairailta ja vanhuksilta leikataan ja ale-
taan toteuttaa jotakin tirkeddkin uudistusta ku-
ten hammashuolto.

Mitd tulee pidministerin vakuutteluihin aa-
mupiivilli eduskuntaryhmissimme, itse en pys-
tynyt rivien vilistd lukemaan vakuutteluja enki
saanut varmuutta siitd, ettd uudistuksia nykyi-
sessd valtion taloudellisessa tilanteessa, kuten
hallitusohjelmassa seisoo, ei aleta toteuttaa.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Meilld
ensinndkin sosiaaliturvan yksi ongelma on suu-
ret palkkaerot. Se heijastelee tietysti sairausva-
kuutukseenkin,

Miti tulee ed. Stenius-Kaukosen puheenvuo-
roon siitd, milld tavoin me olemme tai vasemmis-
toliitto on suhtautunut mm. kokoomukseen,
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mietinndssd on aivan yksimielinen vastalause.
Jos ed. Stenius-Kaukonen nikee ja kuulee jota-
kin muuta, hdn voi siiti tehdd omia johtopids-
toksiddn. Mutta me emme ole sen kummemmin
kokoomusta tukeneet vaan pdinvastoin arvostel-
leet.

Kansanelidkejirjestelmén ja sairausvakuutuk-
sen rahoittamisen osalta, johon ed. S-L. Anttila
puuttui, kyllihin tilanne on se, ettd viime halli-
tuksessa toteutettiin yksi osa kansaneldkeuudis-
tuksen neljittd vaihetta. Kohtuutonta on se, ettd
meilld nyt on todellakin yksi ryhmé, maatalous-
yrittdjdt, erdinlainen sosiaaliturvan vapaamat-
kustajaryhma, jolle pitdisi vield antaa lisdd
etuuksia. Piinvastoin tissi tilanteessa meidin
pitd4 tukea sellaista tydn tekemistd, joka timén
maan pystyy kdytinnossd nostamaan ahdingos-
ta, jossa olemme. T#ssd mielessd kansaneldkeuu-
distuksen neljis vaihe on menneelti ajalta. Pdin-
vastoin meidin pitdisi muistaa, ettd palkansaaja-
ryhmi meilld tyot tekee, jonka tydn pohjalta
kerdtdéin Kansaneldkelaitokseen tyonantajan tai
palkansaajan maksamina nelissnkymment4 mil-
jardia markkaa tai valtion varoista pidfosin pal-
kansaajien tuloveroina. Jossakin menee raja.
Tissd mielessd onneksi kokoomuksen taholta on
huomattu, ettd raja on nyt tullut. T4ss4 mielessd
ihmettelen vanhakantaista yhteistydtd, jota en
viitsi sanoa sen vanhanaikaisella nimelld ja jota
ed. Stenius-Kaukonen kaipailee maalaisliiton
suuntaan.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Kaipaan yhteistyotd keskustan, sosialide-
mokraattien ja vasemmistoliiton, myos vihreiden
kesken. Uskon, etti tilld kokoonpanolla voitai-
siin parhaiten pieni- ja keskituloisten ihmisten
edut turvata.

Ed. Sasi toi hyvin esille kokoomuksen linjan.
Kaikilta on leikattava, ja toinen osa oli, ettd
maksukyvyn mukaan. Ed. Sasi on tietysti sitd
mieltd, etti jos kuukausitulo on ollut 2 500
markkaa, tillaisella henkil6lld ei ennenkiiin ole
ollut maksukyky4 ja siti voidaan vield vihin
leikata. Me olemme tdssd juuri eri mieltd. Me
olemme sitd mielts, ettd pienituloisilta ihmisiltd
ei saa leikata mitddn. Suurituloisiita ihmisiltd
voidaan leikata enemmén. T4ss8 on aivan selked
linjaero kokoomuksen ja vasemmistoliiton vilil-
14. Uskon, ettd seks keskustan etts sosialidemo-
kraattien piiristd 16ytyy enemmin, ainakin jos
puheisiin on uskomista, tukea sille linjalle, jota
vasemmistoliittokin edustaa. Mutta kiytinnossi
se el pidse toteutumaan, koska keskustalaiset
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syytdvit kaikki syyt sinipunahallituksen niskaan
ja perustelevat, ettd vain sen tilanteen johdosta
joudutaan nyt leikkaamaan. Mutta he eivit ota
itse ollenkaan syytd niistd leikkauksista, joita nyt
tehdéddn ja joita he kokoomuksen kanssa halli-
tuksessa ollen ovat samalla tavalla valmiit hy-
viksymidn kuin sosialidemokraatit olivat sini-
punahallituksen aikana.

Ed. Taina totesi, etti kansanelikeuudistuksen
neljittd vaihetta ei voida toteuttaa. Talli hetkel-
14 pienin tdysi kansaneldke on kakkoskuntaryh-
min elidkeldispuolisoilla 2 050 markkaa kuukau-
dessa. Keitd nimi ihmiset ovat? On totta, ettd
sielld on my6s maatalon emintid. Mutta eivit he
ole suinkaan ainoa ryhmd, joka téssd viestoryh-
missd on. Minua itsedni huolestuttavat kaikkein
eniten — ed. Kaarilahti, toivon, etti kuuntelette
— nuoret ihmiset, jotka eivdt ole saaneet siti
ensimmdistikddn tydpaikkaansa. Itselldni vali-
tettavasti on monta konkreettista tapausta tie-
dossa, joissa nuori ihminen opiskelun aikana
esimerkiksi on menettinyt terveytensd, usein
nimenomaan mielenterveytensi, ja joutunut tyo-
kyvyttomyyselikkeelle ja tydeldketti ei ole kart-
tunut vield ollenkaan. Se, minkid varassa hin
joutuu koko eldménsi rakentamaan, on surkean
kurja pieni kansanelike. Mielestini se on yksi
niit4 thmiskohtaloita, joita haluan tuoda esille ja
jotka valitettavasti ovat jdidneet kokonaan pu-
heiden ulkopuolelle.

Valitettavasti sosialidemokraatit myos halua-
vat aina vain, kun puhutaan kansaneldkeldisisti,
sanoa, ettd ne ovat maatalon eméintii. Mutta
niinhin asia ei ollenkaan ole. Juuri ndmi ovat
niitd sairaita ihmisii, jotka eniten ovat joutuneet
sairauskulujen lisd4misen vuoksi kdrsimiin. He
ovat todella surkeassa asemassa, ja heid4n ase-
maansa on heikennetty, vaikka sit4 pientd kan-
sanelidketti ei ole leikattu, mutta kun sairausku-
luja on lisdtty kaikilla mahdoliisilla tavoilla, he
ovat todella vaikeassa asemassa. Toivoisin, etti
timé muistettaisiin.

Olen joskus vuosia sitten yrittdnyt miirid
selvitelld, ja muistaakseni alle 30-vuotiaita pel-
kin kansanelikkeen saajia oli 12 000—13 000.
Se ei ollut aivan selkeéisti Kansanelikelaitoksen
tilastoista saatavissa. Mielestéini se on suuri mi4-
rd. Se ei ole viittd miljoonaa. Ed. Sasi sielli
naureskelee selvisti sen nikoisend, ettd no niin,
nédin vihan on, heilti voidaan kylli ottaa. Toi-
voisin, ettd kun sairauskuluja leikataan ja yleen-
si pdivdrahoja leikataan ja kun puhutaan siitd,
mitd pitdisi korottaa, ajateltaisiin sitd, missi
asemassa ihmiset todella tinid piHivind téssd
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maassa eldvit. Pienituloisten ihmisten toimeen-
tuloa on pakko parantaa, koska muuten he eivit
selvid. Niiden pditosten jilkeen, joita edellisessd
istunnossa tehtiin, kun ty6llisyyslakia heikennet-
tiin, ikdvd kylld olen vuorenvarma, ettd jilleen
tulee nuoria tySkyvyttomyyselikkeen saajia,
koska he eivdt pysty olemaan endi tdssd yhteis-
kunnassa mukana. He tuntevat itsensi niin syr-
jityiksi, yhteiskunnan ulkopuolelle sysityiksi,
ettd heilld ei ole voimia selviytyi siiti.

Ed. Muttilainen: Herra puhemies! Ed.
Sasi vakuutti, ettd kokoomus yhdesséd sosialide-
mokraattien kanssa puolustaa ty6lld ansaittua
perusturvaa. Tdytyy todeta, ettd kokoomuksella
on tissé asiassa erittdin suuri ristiriita puheiden
ja tekojen tasolla tai keskustapuolue on onnistu-
nut jyrddmiidn kokoomuksen hallituksessa tai,
miki vield pahempaa, onnistunut jopa markki-
noimaan asian teille niin, etti onkin erittiin
oikeudenmukaista ja erittdin ansiokasta leikata
suuria pdivirahoja. Niin kuin me kaikki tieddm-
me ja olemme moneen kertaan jo kuulleet, talld
esitykselld puututaan 101 markan pdivirahaan.
Se on erittdin pieni pdiviraha. Tieddmme, ettd
tydttdmyysperuspdiviraha on 116 markkaa ja
sekin on niin pieni, ettd silli on erittdin vaikea
tulla toimeen.

Olen ed. Antvuoren kanssa aivan samaa miel-
ti, ettd ndytelma, joka tdmén esityksen osalta on
tidlld ndytelty, on ollut erittdin surkea ja sen
loppukin on hyvin surkea. Téytyy todellakin
sanoa, ettd jos hallituksen talouspolitiikka ja
uskottavuus on siitd kiinni, pystyyko se leikkaa-
maan sairailta heididn pienid sairauspiivdraho-
jaan, niin se on todella heikoissa kantimissa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kiytin
titd paikkaa puhuakseni, jotta voin paremmin
keskittdd ajatukseni kuin lyhyessi paikalta pide-
tyssd puheessa.

Ed. Sasi kaytti hyvin tyypillisen propaganda-
puheenvuoron oikeudenmukaisuudesta. On ym-
mérrettdvii, ettd hdn kerrankin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asioista kiinnostuneena istuu sa-
lissa, kun niistd asioista keskustellaan, kun hi-
nelld on nyt todella vahdittavaa.

Ed. Tainalle ldsikelakiasiasta. Lainaan lakiesi-
tyksen perusteluja, joissa kerrotaan, ettd timi
on nimenomaan sddstolaki, ei kuluja aiheuttava
vaan siédstolaki. Kerrotaan, ettid "Liskkeen osto-
kerran kalleuden vuoksi apteekin myyntipalkkio
muodostuu kohtuuttoman suureksi (myyntikate
31 prosenttia)”. Perusteluissa arvioidaan, ettd
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dialyysinesteiden jakelutavan muuttamisesta tu-
lisi yhteiskunnalle sddstd4 arviolta 20 miljoonaa
markkaa vuodessa, mutta timi kohtuuton kate
olisi pois apteekeilta. Uskon, ettd Apteckkariliit-
tokin on kiynyt tdssd asialla.

Asiantuntemuksesta tdssd asiassa: Oli mielen-
kiintoista timin niytelmén aikana n#hdi, ettd
kun kokoomuksen alan asiantuntijat vahvistui-
vat késityksissdén ja nakivit asian oikeudenmu-
kaisuuden, niin valiokunta piti taukoja, jolloin
paikalle saapuivat todelliset sosiaali- ja tervey-
denhuollon ”asiantuntijat”, muun muassa edus-
tajat Sasi ja Zyskowicz. Kun tdmd ei riittdnyt, niin
myohemmin valiokunnan oikeistolaisjisenid on
jyrdtty uhkauksilla hallituksen kaatumisesta,
miki sinéinsd ei minusta olisi ollut uhkaus, ja he
ovat voineet kuulla isdnnin d4nen Aholta. Mie-
lenkiintoista oli dsken kuulla todellinen hallitus-
puolueen puheenvuoro eméintiedustaja Sirkka-
Liisa Anttilalta, joka kertoi, missi on todellinen
avaimen paikka tdssd porvarihallituksessa. (Ed.
Gustafsson: Varapiddministeri Anttilal)

Ed. Stenius-Kaukonen ihmetteli vanhan suo-
lan janoa kokoomusta kohtaan. Henkilokohtai-
sesti olen aina pyrkinyt olemaan sorrettujen
puolella ja olen todennut, miten torkedsti ko-
koomus on kohdellut omia asiantuntijoitaan
tdssd asiassa.

Kun ed. Sasi vakuutteli puheenvuorossaan

“mm., ettd lisdd leikkauksia ja heikennyksid ei

tule, niin ilmeisesti todellakaan ryhménne asian-
tuntijat eivit ole tulleet asiasta vakuuttuneiksi,
koska sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapu-
heenjohtaja Taina halusi mietintd6n ponnen,
jossa todetaan, ettd “sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta edellyttii, ettei hallitus en4i toimenpiteilldin
heikennd sairausvakuutuksen korvaustasoa”.
T4td pontta vastusti ed. Kemppainen, joka piti
sitd sopimattomana. Mielestéini timi kertoo to-
dellisuudesta timén asian hoidossa ja my®os tule-
vaisuudesta. Toivottavasti ed. Sasi on oikeassa
eikd vain sinisilmiinen timén asian kanssa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ko-
koomuksella on huol moneen kertaan palkan-
saajien asioista ja sanotaan, etti he puolustavat
ansioon sidottua sostaaliturvaa. Mutta aina, kun
tulee toiminnan hetki, he vetiytyvit kuoreensa
ja taistelevat sekd sanovat, ettd ensi kerralla ei
ainakaan meitd jyrdti. Tdndfnkin on annettu
tillainen lupaus, ettd tdméi oli viimeinen kerta.
Sitten huonoja tekoja selitelld4n jilkeenpdin, ja
ponsi on tistd, niin kuin ed. Puisto mainitsi,
hyvi esimerkki.
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T44lld on monta kertaa timén pdivini aika-
na viitetty, ettd talouspoliittinen tilanne on syy-
ni sithen, ettd moniin ikdviin tekoihin joudutaan
menemiin, mutta min4d uskoisin, ettd timikin
asia johdonmukaisesti kuuluu sarjaan, jossa por-
varillisen terveyspolitikan on piistivi niky-
viin. Se on sen sarjan tekoa. Aivan riippumatta
siitd, minkilainen talouspolitiikka meilli on,
tdméin suuntaisia vudistuksia olisi joka tapauk-
sessa ollut tulossa. Téssd halutaan jilleen kerran
tehdi tilaa yksityisille eldkejirjestelmille. Koska
niin halutaan murtaa sisiltipéin yhteisid jirjes-
telmid, tdssd nyt sairausvakuutusta, niin talld
yritetidfin ajaa keskituloisetkin jo yksityisten va-
kuutusjirjestelmien piiriin.

Kovyhailli ei ole koskaan vaihtoehtoa. Hinelle

hallitus tarjoaa yhi suuremmilla vakuutusmak-

suilla yhid vihdisempédd turvaa, niin kuin t4ssi-
kin nyt on tapahtumassa. Toivon, ettd palkan-
saajat huomaavat, ettd timi asia ei ole vain
talouspolitiikan uskottavuuden takia tehty, vaan
on signaali myds palkansaajien suuntaan, etti
kokoomuksen taholta ei ole mitdéin hyvid odo-
tettavissa.

Ed. Hikdmies: Herra puhemies! Olen
hyvin hdmméstyneend kuunnellut keskustalai-
sia puheenvuoroja siitd, ettd samalla kun halli-
tus ja siti tukevat eduskuntaryhmit joutuvat
hyvinkin vakavia sosiaalipoliittisten etuuksien
leikkauksia toteuttamaan, keskustassa on vi-
rinnyt halu toteuttaa joitakin sosiaalipoliittisia
uudistuksia. Lihinnd kai tdssd on kysymys
kansaneldkeuudistuksen neljinnestid vaiheesta.
Perusteluna on mainittu se, ettd se seisoo halli-
tusohjelmassa.

Kylld muun muassa ed. S-L. Anttilan, joka
tdméin asian puolesta ti4lld puhui, tulisi tietds,
ettd hallitusohjelmassa on toki monia muitakin
sindnsd hyvid asioita, joista on jouduttu luopu-
maan sillid perusteella, ettd taloudellinen tilanne
on vakavasti ja nopeasti muuttunut. On tdysin
ristiriitaista esittdd tillaisia vaatimuksia t44ll4.
Kylld voi sanoa, ettd se on todella poliittista
propagandaa, jonka keppihevosena ovat kan-
saneldkeldiset. Talld vauhdilla, jos tdllaisia pu-
heenvuoroja ja vaatimuksia keskusta edelleen
esittdd, ollaan kylli vakavasti rakentamassa so-
siaalipoliittista Kemora-rataa tistd kysymykses-
ta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Minun hen-

kilskohtainen ndkemykseni on se, ettd hallituk-
sen piirissd tulisi todella pohtia sitd, onko sai-
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rausvakuutus endd oikea kohde sdistoille lain-
kaan. Onko ylipd4tdin leikattava sairausvakuu-
tusta vai l6ytyisikd joitakin muita konsteja kuten
kuntien yhdistdminen tai voitaisiinko jotain
muuta hallinnollista tietd vihentid yhteiskun-
nan kustannuksia? (Ed. Aittoniemi: Hivittiji-
hankinnat!)

Ed. S-L. Anttila puhui siit4, ettd ihmiset, jotka
ovat riippuvaisia valtion kukkarosta, joutuvat
nyt valitettavasti kdrsimdidn. Minid haluaisin
muistuttaa hinti siitd, ettd sairausvakuutuksen
kustantavat tydnantajat ja tydntekijdt, joiden
molempien sosiaaliturvamaksuja on nostettu
tdnd vuonna. Samaten on, niin kuin kaikki
tietdvit, sairauskuluvihennys poistettu ja saira-
usvakuutusta heikennetty. Kun nidmi kaikki
tapahtuvat samanaikaisesti, niin ei ole mik44n
ihme, ettd myos tyonantaja- ja tyontekijdjérjes-
tot vastustavat nditd leikkauksia. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Kokoomus hyviksyy!) Koska heiltd
keritddn rahaa yhi enemmin ja enemmiin ja
samanaikaisesti leikataan, niin on toki selvii,
ettd tdmad ei ole jarkevid eikd oikeudenmukaista
eikd sitd voida eniid perustella valtiontaloudelli-
silla syilld.

Miti tulee hallitusohjelman kirjaukseen kan-
sanelikeuudistuksen neljinnesti vaiheesta, niin
todellakin todetaan, etti valtiontalouden mah-
dollisuuksien mukaisesti toteutetaan uudistuk-
sia. Thmettelen sitd, ettd piddhallituspuolue ja
pdédministeri, joka on tissd asiassa toiminut
tiukasti ja vaatinut titi esitystd hyviksyttaviksi,
jossa kiista varsinaisesti oli 90 miljoonasta mar-
kasta, ei saa omaa eduskuntaryhmiénsi ymmaér-
tdméidn sitd, minkilainen taloudellinen tilanne
on, vaan on ollut valmis tukemaan sitid, etti
keskustan eduskuntaryhmi esittid lihes 200
miljoonan markan lisiystd samanaikaisesti. Pi-
din sitd todella epidoikeudenmukaisena.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Ed. S-L.
Anttila vetosi kansanelikkeen neljainnen vaiheen
toteuttamiseksi hallitusohjelmaan. Tdhin tiytyy
kyll4 sanoa, ettd viisas hallitus olisi jo ajat sitten
tarkistanut ohjelmaansa, jonka epirealistiset
unelmat eivit ollenkaan sovi tdhidn kansantalou-
den tilaan. Siind olisi nyt ollut niiti signaaleja,
joita tdmi yhteiskunta tarvitsee.

Miti tulee ed. S-L. Anttilan peridméiin oi-
keudenmukaisuuteen, niin tiytyy sanoa, etti ei
voi olla oikein, ettd keskusta tissikin tilanteessa
ajaa omien intressiensd mukaisia asioita ja toi-
saalta sairaat pannaan maksamaan laskua, jo-
hon he vihiten ovat syyllisi4.
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Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies!
Myonnin, ettd valtiontaloudellisista syistdi on
jouduttu tekemiin monia vaikeita pditoksid.
Sairausvakuutuksen vihimmdiispdivirahan ja
vihimmdistasoisen kuntoutusrahan saamisedel-
lytyksiin ei kuitenkaan puututa, koska se perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan heiken-
tid toimeentulon lakisdéteistd perusturvaa. Lii-
kelain muutosta ei tehdid, koska valiokunnan
saaman selvityksen mukaan pifosa tavoitellusta
sddstoistd on tarkoituksenmukaisemmin saavu-
tettavissa muuttamalla valtioneuvoston paatosti
lddketaksasta.

Haluan tuoda esille keskustan periaatteen,
ettd suurien elikkeiden ja pdivirahaetuuksien ja
vihimmdisetuuksien vilistd eroa tulee kaventaa.
Kattavan perusturvan ohella Suomessa on siily-
tettdvd kohtuullinen ansioon perustuva sosiaali-
turva.

Muistutan myds hallitusohjelmasta. Kansan-
elikeuudistuksen neljittd vaihetta on saatava
eteenpiin hallitusohjelman mukaisessa aikatau-
lussa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Puisto
epdili kokoomuksen eduskuntaryhmin johdon
kiinnostusta sosiaalipolitiikkaan. Tiltd osin
saanen ehki todeta sen, ettd jos seurataan kes-
kustelua sosiaalipolitiikasta, niin uskon, ettd
kokoomuksen ryhmén johto ehki kaikkein ak-
tiivisimmin osallistuu niihin keskusteluihin, Ei
tarvitse kuin nyt katsoa saliin: Missd on SDP:n
ryhmién johto, missi on vasemmistoliiton ryh-
min johto, vaikka niin tirke#td kysymysts ki-
sitelldsin? Heitd ei ndy t44ll4 salissa, joten voisi
katsoa myoskin peiliin tédssd suhteessa niissi
ryhmissg.

Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen pu-
hui siitd, paljonko esimerkiksi hyvin nuorena
sairaselikkeelle jifinyt henkild saa tuloja. On
totta, ettd summa on pieni. Mutta, ed. Stenius-
Kaukonen, kun tunnen teidit hyvin sosiaaliva-
liokunta-ajaltani, saanen todeta, ettd teilld on
ollut tapana aina ottaa vain yksi etuusjérjestelms
kerrallaan eikd muistaa koko sosiaalipolitiikan
kokonaisuutta. Te olette aina nippeleiden kanssa
tekemisissd, mutta kokonaisuus puuttuu. Katso-
kaa laskelmia, joissa otetaan huomioon kaikki
etuusjidrjestelmét ja kéytettdvissi olevat tulot.
Loppujen lopuksi tulot eiviat muutu paljonkaan
tilanteeseen, jossa henkild saa pientd palkkatu-
loa, vaikka hin olisi sitten pelkistidn ldhes
toimeentulotuen varassa. Ne, jotka tdnd pdivind
ovat ongelmissa, ovat keskituloiset, hyvin asun-
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tovelkaiset nuoret perheet. Sielld ovat ne todelli-
set sosiaalipolitiikan ongelmatapaukset tin4 pii-
vini. Pitd4 katsoa siis timi kokonaisuus, jotta
tietdd, minne tuki ensisijaisesti tulisi pyrki4 koh-
distamaan.

Mit4 tulee suuriin sairauspdivirahoihin, ha-
luan muistuttaa, ettd suurimmilla tuloilla lisi-
kertymai on vain 20 prosenttia ansiosta. Sielld on
jo erittdin voimakas leikkuri tind pdivini.

Herra puhemies! Lopuksi haluan muistuttaa
siitd, ettd jotta meilld voi olla hyvi sosiaaliturva,
ihmisten tiytyy tehda tyotd. Meidén tulee siiti
syystd kannustaa ty6td. Sosialismi tuhosi halun
tehdd tyotd. Siksi sielld ei ole tind pHivina
minkdinlaista sosiaaliturvaa.

Ja demareille lopuksi: Missi on teiddn sddsto-
vaihtoehtonne? Misti te ottaisitte rahat? Se ei ole
tissd keskustelussa tullut lainkaan esille.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Ed. Sasille, kun hén sanoi, ettd ensin pitdd tehdi
tyotd ja sitten saada sosiaalietuuksia, mini huo-
mautan nyt, kun koko ajan nyt sanotaan, ettd
keskusta ajaa vain omiensa etuja, eitq nimen-
omaan jos ajatellaan maatalojen emintid, niin
hehin ovat jos jotkut tehneet tyotd 40 vuotta
huonoissa olosuhteissa. Nyt kun heiddn vuoron-
sa ehki tulisi, hallituskumppani kokoomus on
jyrkésti sitd mieltd, ettd neljittd kelavaihetta ei
voi toteuttaa.

Myos ed. Stenius-Kaukonen aikaisemmin
puhui maatalon eminnistd, niin kuin he eivit
olisi tehneet mitddn sellaista tyotd, joka olisi
antanut heille oikeutta kunnon eldkkeeseen. Tie-
dimme, ettd lihinnd juuri eminnit ovat niit4,
joilla on tdm4 vain 2 050 markan elike. Ottaen
huomioon todellakin se tydmiiri ja ne olosuh-
teet, joissa tyd on tehty, kuulostaa aika julmalta
puhua heistd sithen sdvyyn, ettd ei ole yhtdin
vilid, vaikka he saisivat timén olemattoman
elikkeen, johon korotusta nyt sitten ei edes
kannattaisi suunnitella.

Mind olen sitd mieltd, ettd vaikka el muulla
perusteella, niin juuri timin takia meidin on
neljattd kelavaihetta vietivi eteenpdin, koska
totuushan on kuitenkin se, ettd eméintien hartia-
pankista on maata ja sen nykyisti elintasoa aika
pitkilti rakennettu.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Ed. Ste-
nius-Kaukonen viitti, ettd sosialidemokraatit
eivit ole kiinnostuneita kansanelikejirjestelméin
kehittimisestd, kansanelikkeiden parantamises-
ta. Me olemme siitd kiinnostuneita, mutta ha-
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luamme kohdentaa nuo parannukset oikein. Jos
jossakin vaiheessa kansantalous sen sallii, pitdisi
juuri niiden pelkdn kansanelikkeen varassa toi-
mivien eldkettd korottaa tasokorotuksella. Puo-
lisoalenema, josta kansanelikkeen neljinnessd
vaiheessa on kysymys, ei kohdistu nithin 20-
vuotiaisiin elikeldisiin tai nuoriin elikeliisiin,
joista ed. Stenius-Kaukonen niin kovasti puhui.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Kylld heistd moni on
mennyt naimisiin samassa asemassa olevan
kanssa!) Puolisoaleneman poistaminenhan me-
nisi kokonaan aviopareille, ja tuskin sentdin
kovin monia on kaksikymppisii eldkeldisaviopa-
reja. (Ed. Stenius-Kaukonen: Puhuin alle kolmi-
kymppisisti!)

Sitten itse kisittelyjarjestyksestd sen verran,
ettd tiniddn hyviksytylld valtiopiivijirjestyksen
muutoksella vastaava laki, perusturvaa heiken-
tivd laki, olisi ollut mahdollista jattds lepas-
méiin my6s timén sairauspiivirahaleikkauksen
osalta. Siinihin menndin tosiaan, niin kuin
edelld on keskustelussa todettu, jopa 2 500 mar-
kan verotettavan tulon tasolla alentamaan péi-
virahoja. Liikutaan siis selvisti alle kdyvin kan-
saneldkkeen tason. Kun tuossa uudessa mietin-
nossd perustuslakivaliokunta on mittapuuksi
hakenut tiyden kansanelikkeen mdidridn, niin
myds ansiosidonnaisten pédivdrahojen leikkaus
tdyden kansanelikkeen alittavalta osalta olisi
uuden valtiopdivijirjestyksen mukaan mahdol-
lista Afinestéé lepaddmiin.

Tédssd yhteydessd perustuslakivaliokunta ei
tarkemmin tutkinut tilannetta, kun kivi selviksi,
ettd karenssiaikojen pidentiminen jo sindnsi
loukkaa perusturvaa silld tavalla, ettid lepai-
miinjittimismahdollisuutta olisi ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kehotan puhujaa siirtyméin puhujakorokkeel-
le.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Than
muutamia nikemyksii. Ensinndkidin demarit
eivit ole kiinnostuneet kansaneldkeuudistuksis-
ta, neljinnestd vaiheesta. Se nihtiin jo 1990
elokuussa, jolloin lahdimme hallituksesta. Sosia-
lidemokraatit eivit muuta kuin ivailivat niille
asioille, paitsi huomattuaan, ettd heidén oli pak-
ko tehd4 jotakin, he tekivit 4 prosentin myonny-
tyksen meiddn lihdettyimme hallituksesta. Se
on aivan ymmirrettivii sikili, ettd ei teidin
kannattajakuntanne ole sielld vaan tyodtitekevis-
si viestossd. Ne, jotka ovat ikéinsg olleet dema-
reita, eivit ikdni lihde mihinkd4n, koska he
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eivit mitdin muuta ymmaérrikiin kuin sen, etti
on olemassa vain demareita.

Toisekseen kansanelikeuudistuksen neljin-
nestd vaiheesta on hyvid nyt kuuluttaa hallitus-
puolueiden keskustelua keskusta — kokoomus,
kun keskusta on toistuvasti vuosien varrella ja
varsinkin timin hallituksen aikana puhunut,
ettd nyt se toteutetaan. On mukava kuulla, etts
sitd ei nyt sitten toteuteta. Siitd on turha endd
timin jilkeen puhua. On myds mukava todeta,
kuka hallituksessa mié4rdd tahdin, Se on kokoo-
mus ja silld siisti. Mind sanon, ettd se on ihan
kadehdittavaa, ed. Sasi. Herrat ovat herroja, ja
ne jotka pystyviit pistimidn keskustalle Juuna-
pin otsaan, se on ihan hyvi, ei siini mit44n. Te
olette voimakkaampia ja silld siisti. Mutta kes-
kustan on turha puhua enii neljinnestd vaihees-
ta.

Mitd nim4 signaalit sitten ovat, mitd sosiaali-
turvan kiristimiselld kerrotaan? Kenelle niitd
annetaan, Bundesbankille mahdollisesti? Vai
kenelle sellaisia signaaleja annetaan, etti Suo-
messa sddstetdin muutama sata miljoonaa
markkaa? Tdmi on niin kuin kddrme soisi itse-
44n hdnnistd pdin, loppujen lopuksi sen periaat-
teessa pitdisi kadota kokonaisuudessaan, Mitd
enemmin te siistitte, sen kurjempaan tilantee-
seen Suomi joutuu. Titd menoa te ette piise
koskaan eteenpdin, sen paremmin kokoomus
kuin keskustakaan. Sen tulette hyvin huomaa-
maan.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herrapuhe-
mies! Puuttumatta enempii keskustan ja sosiali-
demokraattien puheenvuoroihin, mitd viimeksi
on kiytetty, totean toisen kerran uskovani, etti
sosialidemokraattien, keskustan, vasemmistolii-
ton, vihreiden ja miksei SMP:nkin — silloin kun
se on valmis yhteistyohon, mitd se ei viime
aikoina ole ollut — néiden puolueiden yhteisesti
médrittimalli linjalla, mik4 ei ole olenkaan help-
po linjan méirittely, 10ytyisi kuitenkin sellainen
linja, joka olisi pieni- ja keskituloisten ihmisten
kannalta parempi, oikeudenmukaisempi kuin se,
missi kokoomus maérs tahdin.

Kokoomuksen sosiaalivaliokunnan jisenille
haluan esittdd pahoitteluni siitd, etti en aseta
teitd samaan nippuun kuin ryhminne johtajan
ed. Sasin, joka midrittelee valitettavasti teidin
puolestanne sen linjan loppujen lopuksi. Pahoit-
telen vddrinkidsitystd, mikd puheestani saattaa
syntyd. Mutta ed. Sasi ollessaan varajiseneni
sosiaalivaliokunnassa ei varmasti tuntenut sen
paremmin kokonaisuutta kuin yksityiskohtia,
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Ed. Sasi, jotta voi hallita kokonaisuuden, on
tunnettava kaikki sen osat. Sen nippelitkin on
tunnettava.

Sosiaalimenoissa ei puhuta mistdin nappi-
kaupasta. Ne ovat tilld hetkelld noin 30 prosent-
tia bruttokansantuotteestamme. Voin luetella
ed. Sasille, miten se jakautuu eri etuuslajien
suhteen. Voin luetella, miten se jakaantuu eri
etuuslajien sisélld erisuuruisiin osuuksiin ja milld
tavalla se kohdistuu erilaisiin perheisiin ja yksi-
niisiin thmisiin.

Ed. Koskiselle voin kertoa, etti meilli on
jopa vammaisia ihmisid jotka menevit naimi-
siin toisen vammaisen kanssa ja he ovat nuoria
ihmisid. Mutta ehki ed. Koskinen ei ole tullut
koskaan ajatelleeksi, etti vammaisellakin on
oikeus menni naimisiin ja hankkia lapsia.
Mini voin tuoda teille esimerkit ndistd, mutta
voin tuoda myds keskituloisista lapsiperheistd
yhtd lailla esimerkin; ndma mielestéini kaipaa-
vat yhteiskunnan tukea, ettd selviytyvit vaike-
uksistaan. En mind ole yhden esimerkin tuo-
malla tarkoittanut sitd, etti mitdin muuta ei
ole olemassa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
lopetti oudon puheenvuoronsa kysymykseen:
Missd ovat sosialidemokraattien sddstot?

Ed. Sasi, me olimme tukemassa hallituksen
esitystd lddkelain 38 §:n muuttamisesta juuri sen
takia, ettd ymméirrimme, ettd maa on taloudel-
lisissa vaikeuksissa, ja olisimme halunneet kerits
20 miljoonan sddston. Pikemminkin toivon teilts
vastausta: Miksi te olette nyt ndmi si#stot
hylkddmassd?

Kansanelidkelain neljannen vaiheen uudista-
misesta: Henkilokohtaisesti, mikili meilld vain
on siihen taloudellisesti mahdollisuuksia, olen
myOnteisesti vieméssi sitd eteenpdin. Joskin nyt
herisi epdilyjd todella vakavasti, kun ed. Bjor-
kenheim kuvasi kelan neljittd vaihetta suurin
piirtein eméntien osuudeksi kelasta. Olen halun-
nut ymmairtii timin aivan toisin, mutta tietysti
jos keskustan asiantuntija kayttdd tistd tillaista
nimitysté, niin silloin on harkittava asioita aivan
uudelleen.

Ed. Kuittinen puhui kansaneléikkeen neljin-
nen vaiheen toteuttamisesta vedoten hallitusoh-
jelmaan. Ed. Kuittinen, mini olisin teidin sijas-
sanne hyvin hipeilevd puhumaan hallitusohjel-
masta. Lukekaapa, mitd sielld lukee perusturvas-
ta, sosiaaliturvasta, opetuksesta, sivistyksestd
jne. Olisitte silloinkin hallitusohjelmanne kan-
nalla.
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Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Kuitti-
nen totesi, ettd on kavennettava tuloeroja, ja
toisaalta ed. Stenius-Kaukonen haikailee halli-
tusyhteistydhon keskustan kanssa. Varmasti on
niin, ettd tiltd osin vasemmistoliitto ja keskusta
ovat todella 1ahelld toisiaan ja kaukana kokoo-
muksen ja ehkd myos sosialidemokraattien kan-
noista. Kylld kokoomuksessa ollaan siti mielts,
ettd tyonteolla on voitava parantaa omaa ase-
maansa, on voitava ansaita kunnon palkka ja on
myds voitava tienata itselleen parempi sosiaali-
turva. Se on tydmotivaation kannalta myoskin
erittdin tirked kysymys.

Ed. Stenius-Kaukonen puhui elikeldisist4,
pienen kansanelikkeen saajista. Olen myos sa-
maa mieltid hinen kanssaan siiti, ettd esimerkik-
si tyokyvyttdmien yksindisten nuorten eldkeldis-
ten asemaa on varmasti parannettava taloudelli-
sen tilanteen mukaan. Mutta olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd juuri puolisoaleneman poistami-
nen tidssd taloudellisessa tilanteessa ei ole se
kiireisin sosiaalipoliittinen uudistus, jota tarvi-
taan. Jos meilld olisi rahaa tehdd uudistuksia,
niin varmasti yksindiset elikkeensaajat olisivat
paljon tirkeimmaissi asemassa saamaan lisi-
etuuksia.

Ed. Bjorkenheim puhui neljinnesti vaiheesta
todella oudolla tavalla: Tissd onkin kysymys
emintien tulojen korottamisesta? Mini olen kyl-
14 ymmirtanyt, ettdi kansanelidketti ja puoli-
soeldkettd saavat toki monet kotididit esimerkik-
si, jotka asuvat suurissa kaupungeissa ja jotka
eivit ole emintid. Taytyy todella ihmetells, siiti-
ko tdssd nyt onkin kysymys ja siitiké syystd
keskusta titd asiaa nidin voimakkaasti ajaa.

Mitd muuten tulee maatalousyrittdjien sosiaa-
liturvaan, heiddn peruspidivirahansa on korke-
ampi kuin nyt leikattava sairauspdiviraha.

Ed. T6rnqgvist: Arvoisa puhemies! Kan-
saneldkeuundistuksen neljannestd vaiheesta on
tullut sellainen hokema ja pakkomielle, joka
joka paikassa tulee esille. (Ed. Jaakonsaari: Ke-
pun mantrojal!) Aika harva ihminen ainakin ns.
kentilld, joiden kanssa keskustelee, tietdd todel-
la, mit§ kansanelikeuudistuksen neljis vaihe
tarkoittaa.

Mielestini puolisoaleneman poistaminen,
joka liittyy neljinteen vaiheeseen, on silld tavalla
epidoikeudenmukainen, ettd yksindiset lesket ja
yksin olevat jadvit todella huonompaan ase-
maan verrattuna puolisoihin, kun ottaa huo-
mioon, ettd eldkeldispuolisot tulevat toimeen
yhdelld asunnolla, yksi vuokra, yksi puhelin,
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yksi televisio, sama sdhkolasku jne. (Ed. Alaran-
ta: Samat hampaat ja silméilasit!)) Kun tillaisista
elidkeldispariskunnasta ja toinen leskeksi, toi-
nen kuolee, niin puoliso, joka jii jiljelle, joutuu
kaikki menot suorittamaan pienesti elikkeesti.
Minusta se ei ole oikein. Minusta nyt timéi
suhde, joka on, on oikeudenmukainen, mutta
tasokorotusta pitdi olla, koska kansanelike on
liian alhainen. Tasokorotusta tarvitaan, mutta
itse perusjako on minusta oikeudenmukainen.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Virpa Puistolle toteaisin, ettd ainakin itse néen,
cttd kansanelikeuudistuksen jatkaminen ei ni-
menomaan kohdistu mihinkddn tiettyyn viesto-
ryhmién vaan niihin ihmisiin, joilla eldketurva ei
muuten ole kunnossa. Valitettavasti en ole ollut
silloin salissa, kun t4td keskustelua kiytiin, jo-
hon ed. Puisto vastasi. Kysymys on niisti ihmi-
sistd, joille ei ole tydsuhteen tai yrittdjyyden
perusteella kertynyt riittdvas eliketurvaa. Perus-
eliketoimeentuloturva tulee taata kaikille. (Ed.
Puisto: Onko rahaa? — Ed. Vihikangas: Tehdn
muilta leikkaatte!)

Nyt kun on puhuttu elikeuudistuksen neljan-
nestd vaiheesta, minusta tirkeinti on, ettd siind
lihdetdsin siitd, ettd niilld ihmisilld, joilla on
kaikkein pienin eliketurva, tasoa korotetaan ja
silla tavalla annetaan mahdollisuus sithen perus-
toimeentuloturvaan, jonka tulee olla tavoitteena
ja joka tulee jatkossa taata kaikille.

Myonnin, ettd tind pdivind rahat ovat niu-
kat, mutta pankkeja olemme tukeneet kymme-
nilld miljardeilla markoilla, rahaa on 16ytynyt.
Kysymys ei ole siit, ettei rahaa t4ssé maassa ole,
vaan kysymys on siitd, mihin sitd kdytetdidn.
Kun niin kovasti on kritisoitu mm. maatalouden
tukemista, pankkien tukemisen rinnalla niin eld-
keuudistus kuin maatalouden tukeminenkin on
kerta kaikkiaan aivan eri mittaluokan asia. (Ed.
Savolainen: Ei opposition ehdotuksesta ole
pankkeja tuettu!) Myonnin, etti pankkeja on
ollut pakko tukea sen takia, ettd tallettajan
asema turvataan, mutta se on kuitenkin ongel-
ma, joka jatkossa vaatii erityistd huomiota sen
takia, ettd sinne ei miljardi miljardin perdin
jatkossa menisi, koska kansanelikeuudistuksen
jatkamiseen emme tarvitse edes miljardia.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Huomautan puhujille, ettd nyt on kysymys saira-
usvakuutuslain ja erdiden siihen liittyvien lakien
viiliaikaisesta muuttamisesta. Kehotan seuraavia
puhujia pysyméién pdivijirjestyksen asiassa.
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Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Puistolle vastaan, ettd puhuin edellisen puheen-
vuoroni alussa nimenmaan kansantalouden ja
valtiontalouden tervehdyttimisesis ja siitd syys-
td tehtdvistd padtdksistd. Myos olen yhtd mieltd
siitd, ettdi perusturvauudistuksen kehittiminen
on tirkedd ja myds kansanelikeuudistuksen nel-
jdnnen vaiheen toteuttaminen.

Ed. Nordman: Arvoisa pubemies! RKP:n
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenen4 haluan
todeta, ettd minikin olen yrittinyt mydtivaikut-
taa siihen, ettid hallitus vetdisi timén esityksen
takaisin ja harkitsisi uudelleen sairaiden kustan-
nuksella sddstimistd toisen kerran jo tini vuon-
na. Tamd tuli sen jilkeen, kun selvisi, ettei
kaikkia sddstopaketin osia voida toteuttaa. Mut-
ta tuloksen tiedimme. Hallitus pitd4 kiinni aina-
kin piivdrahaleikkauksesta, miki tulee koske-
maan arvelujeni mukaan eniten ja raskaimmin
naisia. T4td pahoittelen. Pienend lohdutuksena
on todettava, ettei ainakaan minimipdivirahaa
eikd ihan pienimpid rahoja leikata.

Ed. Mdkeld: Herra pubemies! Keskustan
edustajat ovat moneen kertaan puhuneet kan-
saneldkeuudistuksen neljinnestd vaiheesta, jota
tietysti oma puolueenikin on ldmpimdisti kan-
nattanut. Sen takia jopa saimme aikoinaan
Holkerin hallituksesta l3htopassit, kun pidim-
me pienituloisten eldkeldisten puolia. Kuiten-
kin kysyisin: Mistd keskustan edustajat aikovat
ottaa rahat uudistuksen toteuttamiseen? Niin
limpimasti kuin sitd kannatankin, en voi kui-
tenkaan olla kysymittd sitd. Etenkin haluan
kysyd sitd sen vuoksi, ettd keskustan politiikka
elidkeldisid kohtaan on oliut niin kuin holmé-
ldisten peiton ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Huomautan puhujalle, ettd nyt on kysymys sai-
rausvakuutuslain ja siihen liittyvien lakien viliai-
kaisesta muuttamisesta.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Tied4dn sen ja
siksi kysynkin: Miten nimi toimet tehddén?

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Yleensd
pyrin pysymiin kisiteltivissd asiassa. Tastd
syystd haluan nyt kysyi ed. S-L. Anttilalta, joka
aina vetoaa saist6ihin, josko te vastaisitte: Miksi
te olette hylkddmaissd hallituksen esityksen, jossa
saidstetdin 20 miljoonaa markkaa? Koska sa-
manaikaisesti tdlli lailla ollaan leikkaamassa
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etuuksia, haluan selvityksen tihin asiaan. Mikd
on tdm4 linja?

Ed.Muttilainen: Herra puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. S-L. Anttilan puheenvuo-
ron johdosta. Tiedustelen my6s héineltd: Miksi
he eivit ole hyviksyméissi niitd siistojd, joita
toisessa lakiesityksessd esitettiin?

Toiseksi, samaan asiaan liittyen, arvoisa pu-
hemies, ed. S-L. Anttila puhuu aivan kuin hidn
keskustan eli pdghallituspuolueen kansanedusta-
jana katselisi asioita ulkoapdin tai koko edus-
kuntaryhmai katselisi ulkoapéin, kun hin puhuu,
ettd t4illd on tuettu pankkeja ja tehty sitd ja tatd,
Eikd hallitus ole ollut asettamassa painotuksia
ndiden asioiden osalta ja myds timidn asian
osalta, jossa sairailta leikataan p#ivdrahoja?

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Uskon, ettd
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenet hyvin tie-
tivit, mistd lddkelaissa on kysymys. Jotta se
tulee muillekin selviksi, niin ehk3 on hyvi tode-
ta, miksi sitd ollaan hylkd&mdissi. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnassahan mm. ministerién edus-
tajat totesivat, ettd hallitus voi saman siéston
tehd4 siten, ettd valtioneuvosto paittdd alentaa
korvausta, joka apteekeille maksetaan. Alkupe-
ridinen ehdotus olisi merkinnyt sitd, etti nimi

85. Maanantaina 15.6.1992

kustannukset olisi siirretty kunnille, kun kunnat
terveyskeskusten kautta olisivat hoitaneet sen
ladkejakelun, josta nyt apteekit huolehtivat.
Meille selvitettiin myo6s se, ettd mahdolliseen
terveyskuksiin siirtdmiseen, joka nyt siis kumo-
taan, ei ollut mitdin toiminnallisia perusteita,
vaan peruste oli vain se, ettd siirretdfin valtion
kulut kuntien kustannettavaksi. Onneksi sen-
td4n ministeridssd ja hallituksessa tultiin jarkiin-
s4 siind suhteessa, ettd timintapaisia ehdotuksia
ei kannata tehdi, ja hallitus on ehdottanut esi-
tyksen hylkdidmisti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-

taan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tindin kello 20.40.

Taysistunto lopetetaan kello 20.11.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



