85. Keskiviikkona 12 paivini kesakuuta 1996
kello 10

Pidivdjidrjestys
Ilmoituksia

Toinen késittely

1) Hallituksen esitys laeiksi leimavero-
lain ja leimaverolain muuttamisesta anne-
tun lain voimaantulosdinnéksen muutta-
INESESTA cvvvrevveeeeireerree e e e et e e

Hallituksen esitys 57/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 18/1996

vp

2) Hallituksen esitys tyQaikalaiksi ja
laiksi kotitaloustydntekijin tydsuhteesta
annetun lain 9 &n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 34/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 10/1996

vp
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp

Ensimmidinen késittely

3) Hallituksen esitys laiksi tyottomyys-
turvalain muuttamisesta .........ooeeveeeeennnnn..

Hallituksen esitys 72/1996 vp

Lakialoite 14/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
13/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi tyomarkki-
natuesta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 75/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
12/1996 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi ld4ninoikeus-
lain MuUtamisesta .........covveeevreveernrreienns

Hallituksen esitys 37/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1996 vp

6) Hallituksen esitys verotuksen ennak-
kotietojdrjestelman uudistamista koske-
vaksi lainsdadanndksi

Hallituksen esitys 46/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 20/1996

vp

7) Hallituksen esitys laiksi Steiner-kou-
lusta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 26/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 7/1996 vp

8) Hallituksen esitys osuuspankkien yh-
teenliittymaa koskevaksi lainsdddannoksi

Hallituksen esitys 47/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 13/1996 vp

9) Hallituksen esitys luottolaitoksia
koskevan lainsdddannén muuttamisesta .

Hallituksen esitys 38/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Mietintdjen poydédllepano

10) Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 1994 ............cceovee.

Kertomus 8/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintoé 3/1996

vp
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11) Valtioneuvoston selonteko Suomen
rauhanturva- ja humanitaaristen valmiuk-
sien kehittAmisestd ......ccocvvevvreeerccvennnns 2531
Valtioneuvoston selonteko 2/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 10/1996

vp

12) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
Investointipankin Baltian maiden yrityk-
sille myonnettivien luottojen vakuudeksi
annetun valtion takauksen korottamisesta »

Hallituksen esitys 82/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 12/1996

vp

13) Asetus erdistd viliaikaisista poik-
keuksista Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Jugoslavian liitto-
tasavaltaa (Serbia ja Montenegro) ja erdita
Kroatian tasavallan ja Bosnian ja Herze-
govinan tasavallan alueita koskeviin paa-
toksiin perustuvien velvoitusten tayttami-
sestd annetun asetuksen soveltamiseen .... "

Asetus 1/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 13/1996

vp

14) Asetus Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston Jugoslaviaa
koskevaan pdatdkseen perustuvien velvoi-
tusten tdyttimisestd annetun asetuksen
MUUTLAMISESTA ..oovueverrnreiniieeiereiie s

Asetus 2/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 14/1996
vp
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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Anttila S-L.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Elo, Huttu-Juntunen, Hakamies, Tha-
maki, Jaakonsaari, Kaarilahti, Kallioméiki,
Kantalainen, Linnainmaa, Monkére, Niinistd,
Pehkonen, Prusti, Ryhdnen, Siimes, Tennila, Tii-
likainen ja Vehkaoja.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Monkare, Niinistd ja Vehkaoja.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tista paivastd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Huttu-Juntunen, Ménkére ja Niinisto sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Kaarilahti sekd

tistd ja huomisesta pidivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat Elo ja Kalliomiki.

Piaivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi leimaverolain ja lei-
maverolain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosiiZinnéksen muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 57/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 18/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaésittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 18. Eilen pidetyssd toisessa tdysis-
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta p#at-
tyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmdéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

50 f § hyvaksytadn keskustelutta.

55§

Keskustelu:

Ed. Kallis: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd hallituksen esitys hylatdin, mika tarkoittaa
sitd, ettd jatkossakin peritdén leimaveroa mekla-
rilistan kaupoista.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Kannatan titi ed. Kalliksen hyvdi ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kallis ed. Ja4skeldisen kan-

nattamana ehdottanut, ettd pykala poistetaan.

Selonteko myénnetian oikeaksi.



Tydaikalaki 2439
Adinestys ja pidtos: 2§
Mietintd “jaa”, ed. Kalliksen ehdotus “ei” Keskustelu:

Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 164 jaa- ja 12 ei-d4nta;
poissa 23. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
85§
Keskustelu:

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Kun
eduskunta on nyt paittinyt, ettei leimaveroa
endi makseta meklarilistan kaupoista, niin sil-
loin 85 ja 87 § pitda hyvéksya esitetyssd muodos-
sa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Pykala hyviksytddn.

87 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimi-
ke hyvaksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytaan
keskustelutta toisen lakiehdotuksen lakiteksti,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

2) Hallituksen esitys tydaikalaiksi ja laiksi kotita-
loustyontekijéin tyosuhteesta annetun lain 9 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 34/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 10/1996 vp
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 10. Eilen pidetyssa
toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskeskuste-
lu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvan ensimmaisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

1 § hyviksytadn keskustelutta.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 2 § saa vastalauseen mukaisen muodon.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteldisen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykala hyviaksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pdctés:

Mietinté ”jaa”, ed. Komin ehdotus “ei”

Ensimméidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 129 jaa- ja 48 ei-d4nti,
1 tyhja; poissa 21. (A4n. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3 §ja | luvun otsikko, 4 ja 5 §ja 2 luvun otsikko
ja 6 § hyvaksytiaan keskustelutta.

7§
Keskustelu:

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 7 § saa vastalauseen mukaisen sanamuodon.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteldisen kan-
nattamana ehdottanut, etti pykald hyviksyttii-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pdctés.:

Mietint6 “jaa”, ed. Komin ehdotus “ei”
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Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 129 jaa- ja 49 ei-aédnt4;
poissa 21. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnén.

8—16§ ja 3 luvun otsikko sekd 17 ja 18§
hyvaksytadn keskustelutta.

19§

Keskustelu:

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd 19 § saa vastalauseen mukaisen sanamuo-

don, mik3 joustavoittaa ylitydkaytantoa.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteldisen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykala hyvaksyttdi-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetién oikeaksi.

Adinestys ja pdcités:

Mietinto “jaa”, ed. Komin ehdotus “ei”

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 128 jaa-ja 48 ei-A4anti;
poissa 23. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

20 ja 21 § hyvaksytdan keskustelutta.

22§

Keskustelu:

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saa vastalauseen mukaisen muodon
eli tyoehtosopimuksissa sovittaisiin ylityokor-
vauksesta.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Komin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteldisen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttai-
siin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pédtds:

” ”

Mietint6 “jaa”, ed. Komin ehdotus

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 128 jaa- ja 50 ei-dédnti;
poissa 21. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

23—25§ ja 4 luvun otsikko, 26 ja 27§ ja 5
luvun otsikko, 28—33 § ja 6 luvun otsikko, 34—
37 §ja 7 luvun otsikko, 38—44 § ja 8 luvun otsik-
ko sekd 45—47 §ja 9 luvun otsikko, johtolause ja
nimike hyviksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 9§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy tydasiainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisiltyvien lakiehdotus-
ten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi ty6ttomyysturvalain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 72/1996 vp

Lakialoite 14/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 13/1996

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 13.

Samassa yhteydessa sallitaan keskustelu myos
paivajarjestyksen 4) asiasta.

Keskustelu:
Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Késitte-

lyssi on nyt niitd lakiesityksid, jotka kevdalld
hallituksessa paitettiin SAK:n ja STTK:n lakon-



Ty6ttomyysturva

uhanalaisessa tilanteessa eli erittdin vakavassa
yhteiskunnallisessa vaiheessa. Hallitus antoi
ndisti yksimielisen esityksen. Eduskunnassa pu-
hemiesneuvoston pddtdkselld molemmat lakiesi-
tykset ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
liséksi lausunnolle perustuslakivaliokuntaan, si-
vistysvaliokuntaan ja tybasiainvaliokuntaan.

Kun niiden asioiden kisittely yhteiskuulemi-
sessa alkoi noin kuukausi sitten, silloin esitimme
tyomarkkinajirjestdille, ettd ne hallitusten esi-
tysten pohjalta, kun nyt kaikki pykilit ja halli-
tuksen esityksen perustelut ovat tiedossa, kavisi-
vit vield keskusteluja siitd, voivatko he yhdessi
sopia joistakin tAsmennyksisti naihin pykaliin ja
voivatko he yhdessd sopia siita, milla tavoin tiet-
tyja hyvin vaikeaselkoisia sddnnoksen kohtia
kaytanndssi sovelletaan.

Naiin tydmarkkinajirjestot, sosiaali- ja ter-
veysministerion, tydministeridn ja opetusminis-
teridn johdolla lupasivat tehdakin. Kavivét pa-
riin otteeseen varmasti ihan vakavia neuvottelu-
ja, mutta seuraavalla viikolla kaikki yhdess4 tul-
len valiokuntaan yhteiskuulemiseen ilmoittivat,
etti eivit ole voineet sopia mistdin asiasta. Yh-
denkdin sanan muutoksesta, tismennyksestd tai
tulkintaohjeista tyomarkkinajarjestot eivat voi-
neet sopia, vaan lopputuloksena oli, mikd oli
hallituksellakin ollut, ettd kdytdnnon toteutuk-
sen vastuu tdssd tapauksessa jai eduskunnan va-
liokunnille ja eduskunnalle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ja asianomaiset
muut valiokunnat ovat tehneet parhaansa ja hal-
lituspuolueet pelisidntdjen puitteissa pyrkineet
1oytiméan sellaisia tismennyksid ja muutoksia
lakipykdliin ja lain perusteluihin, ettd kaytinndn
tulkinta olisi entistd selkeAmpaa. Erdissd tapauk-
sissa kysymys on ollut nimenomaan siitd, ettd
tyon vastaanottaminen tulisi kannustavammak-
si. Toisaalta myds tuli mukaan se, etta tyot ilmoi-
tettaisiin, koska siitd on asianomaisille kaytan-
nossad hyotya eli ne tulisivat myds verotuksen
piiriin.

Ensiksi tyottdmyysturvalaista, joka eduskun-
takisittelyssd osoittautui huomattavasti vai-
keammaksi kuin tydmarkkinatukilaki.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta niiden kolmen
valiokunnan lausuntojen pohjalta pdiosin oli
valmis hyvaksyméan hallituksen esitykseen liit-
tyvat lakiehdotukset. Ne periaatteet, jotka halli-
tuksen esitykseen oli kirjattu — luoda tyotto-
myysturvajirjestelma sellaiseksi, ettd tyon aktii-
vinen etsiminen ja lyhytaikaistenkin tyosuhteit-
ten vastaanottaminen on kannattavaa — valio-
kunta kautta linjan saattoi hyvdksyd. Tdhidn
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suuntaan lakia myods kdytadnnossa tismennettiin
niin pykélien kuin perustelujenkin osalta. Tahan
liittyy myos dsken mainitsemani asia siitd, etti
erdiden muutosten kohdalla on kysymys siit4,
ettd tyOntekijélle tulee entisti edullisemmaksi il-
moittaa lyhytaikaisempikin tyé ja maksaa siitd
verot tydonantajan maksaessa sosiaaliturvamak-
sut.

Vaikeitahan ndmi esitykset sddnnoksineen
ovat, silld koko ajan on muistettava se, etti niméi
ovat sddstdlakeja. Tassd leikataan tyontekijoi-
den tyottdmyysturvaa, ja se ei kenellekédidn ole
mieluisa tehtidva, el vaikka sddstd tulee valtion
menojen paikkaamiseen.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa niin
edellisen hallituksen kuin nykyisenkin aikana
niitd leikkauksia on tehty — toivottavasti ne
pikkuhiljaa alkavat loppua — tdytyy todeta kyl-
14 se, kun katsotaan tyottomyytti ja sen paranta-
mista, ettd ainakaan yksin nilld leikkauksilla ei
tyOttdmyyttd pystytd poistamaan, vaan tarvi-
taan todellakin muita toimenpiteitd. Henkilo-
kohtaisesti toivoisinkin, ettd kysymyksiin, jotka
liittyvdt muihin toimenpiteisiin, olivat ne sitten
pienyritysten vientid tai yleensa sitd, ettd Suo-
messa pienyritystoiminta voisi tulla auttamaan
tyottdmyyden poistamisessa, uhrattaisiin aikaa
ja vaivaa yhtd paljon kuin siihen, milld tavoin
satojenkin miljoonien leikkaukset kaytinnossi
tapahtuvat. Olkoot jirjestot tai puolueet mitd
tahansa, minusta niihin asioihin pitdisi uhrata
yhtd paljon vaivaa ja myds luoda vihin vastaa-
vanlaisia uhkia, kuin on niissi muissa asioissa
ollut.

Kéyn jonkin verran ldpi valiokunnan mietin-
tdd. Tassd on kaksi mietintdd yhti aikaa késitte-
lyssd. En kaytd kuitenkaan kovin pitkda aikaa,
koska ndma on kirjoitettu viliotsikoin ja mieles-
tani suhteellisen helppotajuisesti, vaikka lakien
pykalat sindnsd kdytdnnossd koko lainsdddan-
nostid irrotettuna ovat vaikeita eivitka kaikilta
osin ehka helpponekaan.

Lomakorvauksen osalta valiokunnassa kay-
tiin keskustelua ja oli erilaisia nikemyksii siitd,
miti tille pykaldlle pitdisi tehdd. Lopputulokse-
na valiokunta kuitenkin totesi, ettd lomakorva-
uksen jaksotus voi joissakin tilanteissa johtaa
sithen, ettd paivarahaoikeus menee useammalta
paivaltd kuin henkilolld olisi ollut oikeus pitad
vuosilomaa. Toisaalta se, ovatko tidssid kaikki
loman suhteen tasavertaisessa asemassa, on yksi
sellainen kohta, jonka nyt pitdisi olla niin minis-
teridn kuin tydmarkkinajarjestojenkin tarkassa
seurannassa.
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Omavastuuajan osalta palkansaajajirjestdjen
esityksestd oli myos keskustelua siitd, ettd tati
pykélai olisi muutettu, mutta tillaista yksimieli-
syyttd ei hallituspuolueitten kesken syntynyt.
Mietinndssd nimenomaan todetaan, ettd oma-
vastuuaikaan luetaan my®s arkipyhit.

Tyossioloehdon pidentdminen kymmeneen
kuukauteen on luonnollisesti niiti vaikeimpia ja
monia kysymysmerkkeja herittiavia asioita siind
suhteessa, mitd timi tulee kaytinndssd yksittii-
sen tyontekijan osalta merkitseméén. Valiokun-
ta néki selvisti, ettd Suomessa on erilaisessa ase-
massa esimerkiksi Kainuun alue kuin paikau-
punkiseutu tai yleensd asutuskeskukset. Néiden
pohjoisen ja Kainuun tapaisten alueitten tilanne
on se, ettd yksityissektorin tydpaikkojen synty-
minen on kiven takana. Se, ettd saa kymmenen
kuukauden ty6ssdoloechdon tayteen, jad liiaksi
julkisen sektorin eli valtion ja kuntien varaan.
Kuitenkaan emme voi ldheskadn kaikki olla nai-
den kahden firman palveluksessa, jos niin voi-
daan sanoa. Tamd on tietysti ongelma, koska
lakia ei voi oikein kirjoittaa niin, etti olisi erilai-
nen laki Lapissa tai Kainuussa ja erilainen eteldi-
sessd Suomessa.

Tyossdoloehdon pidentymisestd seuraavia
epakohtia lieventia se, etti tydssdoloehtoon voi-
daan lukea enintadn 16 viikon ajanjakso, jolta
henkilé on saanut tyovoimapoliittisesta aikuis-
koulutuksesta annetun lain mukaista koulutus-
tukea.

Tassdhan on hallitus selvasti 1dhtenyt siitd,
ettd tydntekoon liittyvai sosiaaliturvaa vahviste-
taan, eli siitd 1dht6kohdasta, ettd henkildiden,
jotka maksavat etuuksia osana palkkaa, tekee
sen sitten tyontekijé tai tydnantaja, vakuutustur-
va olisi kohtuullisessa jarjestyksessa.

Kaévin pari vuotta sitten Venéjin parlamentis-
sa asianomaisessa valiokunnassa keskustelemas-
sa naista kysymyksistd. Kylld Vendjinkin parla-
mentin nikodkanta oli se, ettid tydhon sidottu so-
siaaliturva — sanoivat, ettd ovat kiyneet Ameri-
kassa ja kiertineet Eurooppaa — siis pohjois-
mainen tyéhon sidottu sosiaaliturva on se, mitd
he alkavat noudattaa niin uusissa yrityksissi
kuin mahdollisuuksien mukaan my®&s vanhoissa.
Vanha systeemi, jossa palkka oli se 280 ruplaa,
lahti aamulla mihin suuntaan tahansa, ei enii
heitd tuntunut enaa kiehtovan.

Meilldhdn tyottdmyysturvan osalta on se ti-
lanne, ettd ansiosidonnaisen turvan piirissa ole-
via tyOntekijoitd on tydttomistd runsaat S0 pro-
senttia ja jonkin verran vihemmin on muun
tyottdmyysturvan varassa olevia. Palkansaajan
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tyon ympériltd nimé varat joko maksuina tai
veroina kerdtédan.

Soviteltu pdiviraha oli myos asia, josta kaytiin
paljonkin keskustelua sen takia, ettd tdhidn tuli
nyt uusi jarjestelmd, joka tuloloukkutyéryhméan
esitysten kanssa on tehty samanlaiseksi, eli 50
prosentin sdintd. Kuten mietinndn loppuosan
ponsista ndkyy, valiokunnassa oli epdilyksid sii-
ta, miten tdmi kAytinndssa tulee toteutumaan.
Se on tietysti asia, joka tuloloukkutydryhméin
esitysten eduskuntakdsittelyn aikana ja varmasti
myos hallituksessa, ennen kuin esitykset anne-
taan, kannattaa miettid erityisesti sen osalta,
mitd tima vaikuttaa pieniin tuloihin, joita tyotdn
kay hankkimassa, kun suojaosuutta ei endi ole.
Tahén valiokunta toivoo hallituksen ja asian-
omaisten tahojen perehtyvan ja seuraavan, mitd
todella tapahtuu.

Ajattelin sitten tuoda esille muutoksia, joita
valiokunnan mietintd6n on kirjattu. Siind on
sekd muutoksia pykaliin ettd perusteluihin tule-
via tismennyksia, jotka liittyvit lain soveltami-
seen. Naistd muutoksista hallituspuolueet olivat
valiokunnassa yksimielisid. Muutokset ovat seu-
raavat:

Ensinnakin, tyossdoloehdon kertymisessi nel-
jan viikon tarkastelujaksossa valiokunta paityi
sithen, etta neljan viikon aikana, kun jokaiselle
viikolle kertyy joka tapauksessa tydssdoloa, tatd
tarkasteltaisiin niin, ettd pitdisi syntya 80 tuntia
yhteensa. Vaihtoehtona oli myds 72 tuntia, mut-
ta se nyt sitten oli hallituspuolueitten poliittisen
sopimuksen tulos, ettd tuntimddri on 80. Joka
tapauksessa timéa on parannus siihen, etti jokai-
sena viikkona olisi pitdnyt olla 18 tuntia. Koet-
tiin kuitenkin, ettd ongelman poistaminen pitdd
tehda niin, ett tima tapahtuu pyydettéiessi. Toi-
sin sanoen tyontekija itse titd harkitsee.

Varallaolotunneista, joita erityisesti terveys-
alan etujirjestd Tehy vaati otettaviksi tissi huo-
mioon 17 §:n 2 momentin osalta, on perusteluissa
todettu, ettd niin tehddan. Ulkomailla, erityisesti
Venijalla tydskentely on muodostunut ongel-
maksi ja valiokunta naki, ettd painvastoin pitéisi
suosia sitd, ettd tyoton hakeutuu Vengjille sen
sijaan, etti siitd tulee hidnelle ongelma muun
muassa tyottémyysturvan saannin osalta. Tassa
ovat EU-direktiivit nyt jonkinlainen ongelma,
mutta henkildkohtaisesti katson, ettd niitikin
pitéisi tulkita enemmankin Venéjin hyviksi kuin
EU:n hyviksi, koska Venija on meille niin tirkei
yhteistydkumppani.

Piiviarahan uudelleenarvioinnin osalta valio-
kunta 23 §n 3 momentin perusteluissa totesi sen
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tuottavan erditd hankaluuksia mahdollisesti
niin, ettd tydta ei otetakaan vastaan, kun 500
pdivin raja alkaa ldhestyd, koska uudelleenméaé-
rittely uhkaa. Kun 500 paivin enimmaisaika an-
siosidonnaisessa tyottdmyysturvassa tiyttyy en-
nen kuin henkild péaisee 60 ikdvuoden jilkeen
tydttdmyyselakkeelle, timi on johtanut siihen,
ettd hinen on pitinyt lyhyeksi aikaa anoa tyo-
markkinatukea. Tdméan ongelman valiokunta
poisti muuttamalla voimaantulosdinnosta.

Ehki merkittdvin asia oli se, ettd 500 paivan
tdyttyminen ansiosidonnaisessa tyottomyystur-
vassa hallituksen esityksessd lahti siitd, ettd en-
nen kuin se on tdyttynyt, sitd ennen tapahtuvaa
tyStd ei otettaisi huomioon tydssidoloehtoa tai
paluuehtoa kymmenen kuukauden aikaa lasket-
taessa. Tamidhén on juuri tydnteon mielekkyy-
den, tulojen rehellisesti ilmoittamisen ja sosiaali-
turvamaksujen maksamisen osalta tirkeid asia,
etti niin tehtiisiin eli siitd tulisi julkista. Sen
takia valiokunta timin asian muutti. Minusta se
on erittiiin jirkevi ja tirked muutos.

Samaten voimaantulosddanndkseen tuli muu-
tos siitd, etti sellaisessa osa-aikatydssd, joka on
alkanut ennen vuotta 85, jolloin nykyinen tyotto-
myysturvalainsdidénté tuli voimaan, lain sovel-
lutus tiltd osin jatkuisi eiké sitd rajoiteta, kuten
hallitus esitti.

Sitten vield ennen vuotta 44 syntyneitten osal-
ta, jos irtisanominen on tehty ennen 1.6. téni
vuonna ja vaikka se astuisi voimaan vuonna 97,
kuten pankkien ja monien suurten yritysten ns.
tukipaketeissa on sovittu, valiokunta muutti tati
silli tavoin, ettd ndma padsevat ns. elikeputken
piiriin. TAll on tietysti yksittdistapauksissa hen-
kiloille erittdin suuri merkitys, vaikka ei tissd nyt
tavoitteena voi ollakaan se, ettd paras yhteiskun-
nallinen saavutus on se, ettd pdisee tyottomyys-
turvan piiriin tai padsee eldkkeelle.

Tissd on valiokunnan kaksi pontta. Kun ai-
kaa on jo kulunut néin paljon, niin totean vain
sen, ettd tddlld on keskustalla ja ed. Kuopalla
vastalauseet, ja muilta osin viittaan valiokunnal-
le tulleisiin lausuntoihin.

Tyomarkkinatuen osalta toteaisin lyhyesti
sen, ettid valiokunta ei tehnyt ndihin pykéliin
mitain muutoksia, vaan ne hyvaksyttiin loppu-
jen lopuksi sellaisinaan. Se ei tarkoita sitd, ettei
sivistysvaliokunnassa, tydasiainvaliokunnassa ja
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa néhty ongelmia
ja haasteita suomalaiselle koulutusjirjestelmille,
ja tdman vuoksi velvoitettiin ministeri6it4, niin
sosiaali- ja terveysministeriotd, tyOministeriotd
kuin opetusministeriétdkin toimimaan yhteis-
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tyossd. Tuntuu vidhan ihmeelliselti, ettd yhteis-
tyd ministeriditten kesken keskella Helsinkia vir-
ka-aikana ei onnistu, vaikka on olemassa miti
erilaisimpia tapoja pitda yhteytta.

Tassd mielessd kylld nykyisenkin hallituksen
pitiisi tahan asiaan kiinnittdd todella vakavaa
huomiota, ja koulutukseenhan liittyy vield kylla
kauppa- ja teollisuusministerié ja ulkomaan-
kauppa, koska pitda tietda tietysti, mité tavaroita
ja palveluksia Suomi tarvitsee ja mitd Suomessa
aiotaan tehda, jotta voidaan ruveta jarjestimain
koulutusta, kouluttaa opettajia, jotta he pystyvit
opettamaan. Valiokunnan mietinndssd tdmi
tuodaan muun muassa silld tavoin esille, ettd
koulutuksen tasoon pitdd jatkuvasti kiinnittia
huomiota. Siis tillainen jos voisi sanoa henkisten
toiden lapiolinja ei voi olla tydmarkkinatukikou-
lutuksessa tie, vaan tidssd pitdd olla alyllisesti
korkeatasoisia haasteita. Se on ainoa tapa, jolla
tillainen pieni kansa pystyy kilpailemaan.

Usko on kuitenkin se, ettd kylld nyt 11 000
nuoren koulutus pitdisi meiddn pystya jarjesti-
médn. Se, ettd titd nyt yhteiskunnan taholtakin
mietitidn, on aikamoinen parannus. Ei pitéisi
koskaan verrata aikaisempiin aikoihin, kuinka
on joskus ollut huonosti, mutta vield 60-luvulla ei
ollut téllaisia tukia eik silloin kukaan syyttinyt
muita, jos ei padssyt opiskelemaan, jos puhutaan
nyt esimerkiksi ylioppilaista, korkeakouluun tai
yliopistoon, vaan se oli oma vika ja oli sitten oma
ja vanhempien ongelma, mita tehdé, miten tulla
toimeen. Kylla jos puhutaan tédsta holhousyhteis-
kunnasta, monessa asiassa viranomainen taitaa
olla kaikista 1dhin omainen, ja se ei tietysti ole
kylld than oikea ndkokulma.

Tahénkin littyy, niin kuin tuohon edelliseen,
vastalauseita. Siind on keskustan pykalakohtai-
nen vastalause ja sitten on ed. Kuopalta hylkays-
ehdotus niin kuin edellisessidkin asiassa. Nama
ovat, arvoisa puhemies, hyvin vaikeaselkoisia
asioita ja téssa voisi kiyttaa aikaa enemmainkin
kuin ldhes 23 minuuttia, mutta taalli on hyvii
asiantuntijoita niin sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kuin muissakin valiokunnissa, joten jatin
tilaa myos heidan hyville puheenvuoroilleen.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Tyot-
tomyysturvan kokonaisuudistuksesta ndyttia
tulevan pelkkd leikkauspaketti, totesi SAK:n
puheenjohtaja Lauri Thalainen 26.4.1996. Ta-
nidn saman voi lausua poistamalla sanan “néyt-
td4”. Ay-liikkkeen johdon kompuroitua kalkkivii-
voilla tydnantajapuolen korkokenkiin tehtdvak-
si jidi huutaminen tyhjyyteen, tai ettd eduskunnan
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valiokunnissa, hyvit tydttomait ystavit, pidsem-
me katkaisemaan ensimmdiisend maaliviivan.

On ilahduttavaa, ettei valiokunnissa ole istut-
tu tumput suorina, vaan lukuisten asiantuntija-
kuulemisten ja aktiivisen sek syvillisen paneu-
tumisen johdosta murunen mydnteistd esitettyyn
ndhden on nikemissd pdivinvalon. Téllaisena
voidaan pitdd totaalisen 500 piivdn sddntdd
tyOssd olevalle, joten mikdli enimmaismadrd
tyOssa ollessa tayttyy, hinen ei tarvitse kymmen-
td kuukautta aloittaa alusta, vaan ns. nollauk-
seen tarvittavat pdivit lasketaan yhteen. Tami
muutos on jarjen voitto. Liikkumavara kuiten-
kin on ollut kovin pieni suhteessa tyottdmien
arkieldmiseen eikd pelkéstddn tyGttOmien vaan
valtaosan palkkatyoviestdstd, missd huomisen
paivan toimeentulo kiristyy timéinkin esityksen
johdosta kuin kaulaan ripustettu markd koysi
ilta-auringossa.

Eduskunnalle annetun esityksen yleisperuste-
lujen johtoajatuksena on tarve sddstii, leikata
tyottdmyys-turvamenoja ja vidhentdd ansioon
suhteutetun tyottdmyysturvan tyomarkkinoita
ohjaavia vaikutuksia. TAma tarkoittaa kaytan-
nossa sitd, ettd tydttdmyysturvan tasoa ja kestoa
heikentamilld luodaan ty6ttomien vaikeutuvan
toimeentulon kautta lisda paineita ja kilpailua
tyomarkkinoilla. Toisin sanoen vidhennetiddn
tyottdmyysturvan tydmarkkinoita ohjaavia vai-
kutuksia eli tyottomien kykya itse neuvotella ja
paattaa tarjotun tyon ehdoista.

Tyovoiman itsemaidraimisoikeutta ja talou-
dellisia harkinta- ja suuntautumisvaltuuksia nyt
karsitaan. Tahédn lopputulokseen johtavat laki-
esityksen sisdltimat muutokset, tydssdolo- ja pa-
luuehtojen kiristiminen, aikojen pidentiminen,
paiviarahan perusteena olevan palkan uudelleen-
madrittiminen, piivirahan leikkaaminen, oma-
vastuuajan pidentiminen, lisipdivioikeuden
ikdrajan nostaminen 57 vuoteen ja ty6ttomyys-
elikkeen tulevan ajan oikeuden vaarantaminen.
Kaikki johtavat kaytinnossd ansiosidonnaisen
pdivdrahan markkaméirien alenemiseen, tyottd-
myysturvan heikkenemiseen ja toimeentulo-
huolien synnyttdmain aktivoitumiseen.

Kokonaisuudistuksesta puuttuu se, miti lu-
vattiin hallitusohjelmassa, esitettiin sitd ennen
presidentin ty6llisyystydryhméan raportissa ja vii-
meksi syksylld Suomen ty6llisyysohjelmassa
1996—1999, puhumattakaan syksyn tuloratkai-
susta.

Lisdaksi tydttdmyysturvajirjestelmamme ei
ndilla muutoksilla ole yksinkertaistumassa, vaan
muuttumassa yha monimutkaisemmaksi ja epa-
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selvemmaksi, kun uusien viliinputoajien siirty-
minen pyritddn estimiin yhi enemmain koulu-
tuksen, kuntoutuksen, tuetun tyollistimisen ja
siirtymésdinndsten avulla. Kaytinndn kokemus
osoittaa, ettd jarjestelmit eivat muodosta edes
paperilla aukotonta verkkoa. Hyvin kankeaa ja
muodollista on kdytinndssi pitkdaikaistyotto-
mén ohjaaminen kuntoutukseen eldkeratkaisus-
ta puhumattakaan. Hanet pidetian mieluummin
tyottdmana tyénhakijana.

Hallituksen esityksen keskeinen asia on, ettd
pyritddn passiivisista toimista aktiivisiin, ettd
tyonteon on oltava aina kannattavampaa kuin
tulonsiirtojen varassa elaminen. Muutama huo-
mio tihan liittyen.

Tyo6ttdmien tyonhakuaktiivisuutta ei juuri-
kaan voi tehostaa. Esimerkkeja on tuhansittain,
kuinka muutamaa tyopaikkaa kohden on satoja
hakijoita. Muun muassa eris turkulainen metal-
liyritys haki viime syksyni 10 miiraaikaista
tyontekijia kokoonpanosoluun, 20 haastateltiin
200 hakijan joukosta. Valmet Pansion tehdas
Turun alueella haki useaan otteeseen yksittaisia
madrdaikaisia tyontekijoiti, hakijoita oli 20—
30-kertainen méara sijoitettuihin ndhden. Tyélii-
ke Varho haki yhta vaihetyontekijaa, 50 ensim-
maistd yhteydenottoa kirjattiin, sen jilkeen kes-
kus vastasi ja kiitti kiinnostuksesta tydhonoton
puolesta. Kuvaavissa esimerkeissé ei ollut kyse
mistdédn erikoistehtévista.

Ongelmana on tydmarkkinoillakin, ettd vain
harvat valitaan. Yksilén nikokulmasta jopa sa-
dat turhat yritykset, haastattelut, kdynnit, tie-
dustelut jne. ovat todella kokeneiden ammatti-
tyontekijdéiden ndyryyttimista, johon myos vali-
tettavan usein tydvoimaviranomaiset syyllisty-
vit karenssilla uhaten. Totuuden nimessa kan-
nattaa muistaa, ettd todelliseen tydnhakuaktiivi-
suuteen vaikuttavat ensi sijassa mahdollisuudet
tulla valituksi, itse arvioitu tyokyky, selviytymi-
nen ja tyoehdot sekd aiemmat kokemukset.

Hallitus esityksessdin kertoo torjuvansa ela-
méntapatyottomyytta ja aktivoivansa tyottomia
tyottdmyysturvan leikkauksilla. Harvemmin
keskustellaan tyottdmien toimeentulon Kkiristy-
misen vaikutuksista tydmarkkinoihin yritysta-
solla ja tydsuhteissa. Kun kamppailu tydpaikois-
ta kithtyy 4arimmilleen, putoavat palkat ja heik-
kenevit tydehdot ja -tarjoukset. Yhd useampi
vakituinen tydpaikka muuttuu tilapaiseksi, mia-
rdaikaiseksi, osa-aikaiseksi tai kokonaan laitto-
maksi tai harmaaksi. Hiljattain kuulin neuvotel-
tavan tyokiistasta, jossa yritys oli tehnyt saman
tyontekijin kanssa jo kahdeksan erillista, perak-
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kaistd yhden kuukauden pituista tydsuhdetta.
Kysymyksessd on yritys, jossa tyé on vakiintu-
nutta ja jatkuvaa ja jossa vain noin puolet tyo-
suhteista on toistaiseksi voimassa olevia.

Laillisten ja laittomien tydmarkkinoiden vali-
nen raja on veteen piirretty. Se raja 10ytyy niin
saman alan kilpailevien yritysten valiltd kuin hy-
vimaineisten, suurten yritystenkin valilta. En voi
vilttyd toteamukselta, ettd on kdynnissd madra-
tietoinen tydantajan tyOmarkkina-aseman ja
madraysvallan kasvattaminen.

Lukuisat tydvoimaviranomaisten antamat
karenssilausunnot ja pidivirahan epdamiset pe-
rustuvat tyontekijan kieltdytymisiin tydsuhteis-
ta, joissa tydnantaja ei noudata sopimusten mu-
kaisia tai edes lupaamaansa palkkatasoa tai mui-
ta ehtoja. Tietooni on tullut tapaus, jossa tyonte-
kijaa velvoitettiin jatkamaan tydsuhteessa, jossa
osa-aikaiseksi muutetusta tyostd sai vain 40—350
markkaa paiva, vaikka tydpdiva tydmatkoineen,
odotteluineen ynnd muineen keikkojen vililla
kesti 11—12 tuntia. Tydvoimatoimikunta on
edelleenkin sitd mielti, etti tyontekijalla ei ole
oikeutta kieltdytya tyOsti.

Naihin kielteisiin tydttomyysturvan tydmark-
kinoita ohjaaviin vaikutuksiin pitdisi tyotto-
myysturvan muutoksissa puuttua. Niin vain ei
tehdd. Perusongelmana pidetddn pitkdaikais-
tyottomin 4—35 vuoden tySttdmyyden synnytta-
mai eldméintapaa.

Sivistysmaan sisilld kummastuttaa esitys nos-
taa lispaivaoikeutta koskeva ikiraja 55 vuodes-
ta 57 vuoteen. Kun ikdintyneistd tyontekijoista
on jo muodostunut vaikein pitkaaikaistyotto-
mien joukko, kuvitellaan, ettd nostamalla ikéra-
jaa lisdtddn ikdintyneiden tydmarkkinakelpoi-
suutta. Todellisuudessa ikddntyneet tyontekijit
on syrjiytetty tydpaikoilta automaation tielta tai
tyon yhteydessa opittua ammattitaitoa aliarvioi-
van muotiajattelun takia. Nuoria ei ole palkattu
eikd palkata tilalle merkittidvassd méirin. Tehty
ehdotus lisdpaivioikeuden ikdrajan nostamises-
ta pakottaa ikdantyneet pysymiin tydssi tervey-
tensikin kustannuksella. On turha kuvitella, etta
hakeutuminen kuntoutukseen tyon aikana tai
ohessa saa osakseen tydnantajan ymmarrysta.
Sellaiset yritykset ovat harvinaisia ja tyontekija-
madariltdan suhteellisen pienia.

Lain muuttaminen siten, ettd niille pitkéai-
kaistyottomille, joilta lisdpdivdoikeus ikérajan
muutoksen johdosta poistuu, turvataan mahdol-
lisuus koulutukseen, kuntoutukseen tai tuettuun
tyollistimiseen, annetaan ehkd velvoitety6td
kunnissa. Samalla se johtaa késittdmattémééin
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tilanteeseen, silld jo nyt on kunnissa tyollistetty
muurareita kirjastoapulaisiksi ja metallimiehid
paivakoteihin jne. Onko mitdin jirked pakottaa
lainsddddnnolld pitkdn tydrupeaman tehnyt ra-
kennustydldinen, metallity6ldinen, vaatetustyo-
ldinen jne. tdysin omaa ammattia vastaamatto-
maan tilapaistydhon, tydhon, jota tarvitsisi juuri
siithen ammattiin kouluttautunut nuori tyotdn tai
juuri siitd tehtdvastd sadstosyisti vdhennetty
kunnan maariaikainen? Mikili hyviaksymme la-
kiesityksen, olemme menossa juuri tihan.

Tyomarkkinatuen poistaminen niilta alle 25-
vuotiailta, jotka eivét osallistu koulutukseen tai
muihin tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin, on
esitys, jolla synnytetddn kansalaisoikeudeton
ryhmad, jonka toimeentulo on pelkdstdin kuntien
toimeentulotuen varassa. Tima4 on suuressa risti-
riidassa yhtildisten perusoikeuksien sailyttamis-
ja kehittdmisndkemysten kanssa, joiden nimeen
hallitus viela ohjelmassaan nojaa.

Tyottomien kansalaisoikeuksien ja sosiaalis-
ten perusoikeuksien loukkaukset ovat yleisty-
massé joukkotydttdmyyden muututtua pysyvik-
si. Kannattaako tyottomyys tyottomalle liian
hyvin? Tadmén tyyppiset puheenvuorot hallitse-
vat julkisuutta ja jopa tutkijapiirienkin puheita.
Onko niin, ettd asenne sitd kuusta kuuleminen,
jonka juurella asunto, vaikuttaa tyottdmyyden
runtelemassa maassa, tyottdémyyden pelossa?

Tyodeldman normit ja tydttomyysturva ovat
voimakkaan hyokkdyksen kohteina. Nailld pu-
heilla pyritddn kddntamaan suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan solidaariset arvot piilael-
leen ja paljolti siind on onnistuttukin. Vaikka
kysymys tyottomienkin kohdalla on tdysivaltais-
ten kansalaisten sosiaalisista oikeuksista, ei tyot-
tomille kdytdnnossd sallita jokaiselle kuuluvaa
oikeutta neuvotella ja paattiaa tarjotun tyon eh-
doista ja tarjouksen sopivuudesta omiin intres-
seihin.

Arvoisa puhemies! Tyottémyys ja taloudelli-
nen riippuvous tyottdomyysturvasta katsotaan
hallinnon taholla tekijiksi, joka mahdollistaa
yksiléiden holhouksen, hallinnollisen sanelun,
simputuksen, yksilollisten toiveiden, tyokoke-
muksen ja koulutuksen syrjayttimisen ja pakot-
tamisen karenssien ja muiden taloudellisten Kiris-
tyskeinojen uhalla hakemaan ja hyviksymiin
tarjotun tydén tai pysymain tydsuhteessa ldhes
milld ehdoilla tahansa.

Tydvoiman ylitarjonta, tyénantajan markki-
nat, murtaa jo itsessin monia tydeliman kansa-
laisoikeuksien normeja. Todellinen ahdinko pa-
kottaa jo muutenkin ottamaan vastaan mit tyo-
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td tahansa ja silti 500 000 jaa sitd vaille. Tallaista-
ko kehitysta hallituksemme kiihdyttaa?

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Immosen kritiikki oli
monelta osin oikeutettua. Sopii vain kysya, mitd
mieltd ed. Immonen loppujen lopuksi on halli-
tuksen esityksestd. Onko hin puolesta vai vas-
taan? Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vasem-
mistoliiton edustaja ei osannut ottaa kantaa tyo-
markkinatukeen, mutta oli ty6ttdmyysturvalain
ns. uudistuksen, heikennysten puolella. Nami
puheenvuorot ovat siind mielessd hyvin han-
kalasti tulkittavia, mitd loppujen lopuksi tarkoi-
tetaan.

Ed. Immonen aivan oikein viittasi siithen, etti
olisi pitanyt pyrkid kokonaisuudistukseen. Sel-
laista hallitus e1 kyennyt esittimain, ja tdssi mie-
lestdni on koko timéan ongelman ydin. Olisi pita-
nyt mennd paljon pitemmadlle rakenteellisiin uu-
distuksiin, etti olisi saatu oikeudenmukaisempi
ja toimivampi jarjestelma.

Mita tulee niihin fiilauksiin, yhdyn siina seka
valiokunnan puheenjohtajaan ettd ed. Immo-
seen, ettd mitd valiokunta pystyi tekeméin, oli
tarpeellista ja aivan oikean suuntaista, mutta ei
siin4 oikeastaan substanssiin puututtu. Erityises-
ti lakiesitysten antamisen yhteydessd ymmarsin
vasemmiston puolelta vihjattavan sithen suun-
taan, ettd on tiysin mahdollista tehdd muutoksia
lakiesityksiin. Niitd ei tehty, ja ndyttaa silta, ettd
nima puheet jidvat vain tydttomien rauhoittele-
miseksi juuri siini tilanteessa.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Immonen siteerasi taalld Lauri
Ihalaista, joka tietyssd vaiheessa totesi, ettd tydt-
tomyysturvauudistus on pelkka leikkauspaketti.
Ed. Immonen timén puheenvuorossaan todisti
ja yhtyi tdhan nikemykseen.

Mielestini timé arvio on kuitenkin varsin yk-
sipuolinen, koska tyottdmyysturvauudistus sel-
vasti pitdd sisdlldan elementteji, jotka ovat myds
tyottémien kannalta positiivisia. Sovitellun pai-
virahan kaytinnon uudistaminen ehka liiankin
anteliaaksi yldpadssi, omavastuuaikaa koskevat
muutokset niin, ettd omavastuuaika tulee vain
kerran, tydssdoloehdon kerddmismahdollisuus
jne. Myos lisdpdivdoikeuden ikdrajan nostami-
nen on tietyssd mielessd positiivinen sikéli, ettd
sitd toivottavasti jatkossa ei kdytetd samanlaise-
na saneerausjirjestelménd kuin tdhén asti. Muun
muassa asiantuntijakuulemisessa erdin ammat-
tijarjeston edustaja piti tatd juuri tdstd syystd
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positiivisena, ettd ikdrasismi tdti kautta vaheni-
si.

Ed. Huuhtaselle toteaisin sen, ettd kritiikki,
jota han kohdisti ed. Immosta kohtaan, on mi-
nusta siind mielessd falskia, ettd viime kaudella
keskusta oli valmis viemé#én eteenpdin radikaale-
ja uudistuksia tyottdmyysturvassa, muun muas-
sa tydssdoloechdon pidentimiseen 12 kuukau-
teen. Nyt keskusta vastalauseessaan esittdd sen
pitdmistd nykyisellddn eli kuudessa kuukaudes-
sa. Silloin ei kovin paljon voi puhua loogisuudes-
ta ja johdonmukaisuudesta. Jos nyt vaaditaan
kokonaisuudistusta ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia tdynn, ed. Perho!

Puhuja: ... kun kuitenkin on tehty ndin
mittavat muutokset.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Itse asiassa haluaisin vastata ed.
Perholle, koska hin esitti, ettd esimerkiksi oma-
vastuuaika oli parannus. Minun mielestini, jos
omavastuuaika nousee viidestd piivistd seitse-
méin paivaidn, niin se ei ole kylld parannus. Itse
asiassa omavastuuaika voi tulla kaksi kertaa sa-
man vuoden aikana. Se merkitsee kaytinnossd
kolmea viikkoa. Omavastuuaikahan tarkoittaa
sitd, etti silloin tydtdn ei saa tydttdmyysturvaa.
Minun mielestédni tdmi ei ole sellainen parannus,
jota kannattaisi kovin suurena rakenteellisena
uudistuksena mainostaa. Se oli yksi osa leikkaus-
pakettia, jolla leikattiin tyottdmyysturvaa myds
tdlla tavalla. Néin ollen uudistuksen hyvyys on
siind hyvin kyseenalainen.

Pitkadn tyoelimassé olleiden eli 53-vuotiait-
ten ikdrajan nostaminen ja lisdpdivdoikeuden
nostaminen 55:sti 57:44n vuoteen merkitsee sité,
ettd kun tdnd pdivina teollisuuslaitokset ovat
saneeranneet vikei ulos, sielld on ollut valintati-
lanne: joko saneerataan vanhemmasta péésti,
jolloin ihmiset ovat pddsseet tdhin niin sanot-
tuun ty6ttdmyyseldkeputkeen, tai jos tima putki
on tukossa, niin saneerataan nuoremmasta pais-
td. Kylldhan kai kaikkien jirjen mukaan on jir-
kevampaa, ettd jos sellainen tilanne tulee, niin
paistetddn vanhemmasta paisti olevia ihmisii
tyoeldkeputkeen, etteivdt nuoremmat, perheelli-
set ihmiset joutuisi tyottdmiksi.

Nyt tilla ratkaisulla nimenomaan tdma putki
tukitaan. TAma keino, mita t24ll4 on pidetty ta-
vattoman huonona, itse asiassa on ollut melko
hyva ratkaisu ainakin niille ihmisille, jotka ovat
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saaneet jaada tyopaikalle. Tydnantajat eivit sen
takia lopeta saneerauksia, ettd lisipaivdoikeus
poistuu ty6ttomyysturvalaista.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtaselle vastaisin, etti
kylld minun puheenvuorostani kavi ilmi minun
kantani ja nikemykseni.

Ed. Perholle hyvyydesta. Parhaalla tahdolla
en, suhteessa sithen mika on tyottdmien eldma,
nie ratkaisussa hyvyytti, mutta suhteessa tietysti
siithen, mitd hallitus esitti, valiokuntatydssid on
jotakin hyvéa saatu. Esimerkkini hyvin huonos-
ta on, mitd puheenvuorossani toin esille, ikddnty-
neitten tyottomien tydmarkkinoille padsy ja hei-
din ikdrajansa nostaminen. Sitten toinen ikavi
asia on paivirahojen uudelleenmédrittely jokai-
sesta tyosuhteesta, mika pitkalla tdhtdimelld tie-
tysti vaikuttaa ikdédntyneisiin ty6ttdmiin, mutta
kaikkiin muihinkin. Téssa olisi jonkinlaista rajaa
voitu pitdd jossain markkamiirissd. Pari kolme
kertaa kun pédivaraha uudelleenméaritellaan vel-
voitetyodstd, niin se on 118 markan tasolla taijopa
alhaisempi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kuten ed. Skinnari mietint64 esitellessdén jo sa-
noikin, ty6ttémyysturvan vudistaminen on ollut
hyvin vaikeata, ja vaikeata se on ollut ennenkin.
Onhan vield hyvin muistissa, kuinka Ahon halli-
tus ajoi maan yleislakon partaalle yrittdessian
ajaa uudistusta lipi ammattiyhdistysliikkeen
tahdon vastaisesti tuolloin. Vaan muistavatko
kaikki, mikd oli se keskeinen uudistus, jonka
puolesta keskustajohtoinen hallitus oli valmis
mittaamaan voimia ay-liikkeen kanssa? Se oli
tydssidoloehdon pidentdminen 12 kuukauteen.
Miti tekee keskusta nyt, kun nykyinen hallitus
esittdd tydssdoloehdon pidentdmista ei nyt sen-
tidn 12 kuukauteen mutta kymmeneen ja on
onnistunut saamaan tamén aikaan ilman yleis-
lakkoa? Keskusta esittdd, ettd tyossdoloehtoa ei
pidennettaisikadn lainkaan.

Niin lyhyt ei ihmisten muisti sentéén ole. Kes-
kusta aliarvioi ihmisid. Selityksend sanotaan,
ettd vaikka Ahon hallituksen aikana ty&ssdolo-
ajan pidentdminen oli paikallaan, nyt kun ty5tté-
myys on ndin korkealla, ei se endd olekaan pai-
kallaan. Néinkaan lyhyt ei ihmisten muisti ole.
Vaikka tyottémyys on luvattoman korkealla, ei
se sentddn niin korkealla ole kuin se oli edellisen
hallituksen aikana. Keskustan kiyttdytyminen ei
tissd asiassa olisi mikd4n ongelma, jos se pilaisi
vain oman maineensa, mutta valitettavasti puo-
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lueen esitys saattaa naurunalaiseksi koko parla-
mentaarisen demokratian.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittda huomio-
ta yhteen uudistuksen miclestini vakavaan
heikkouteen. Se on yksityiskohta, mutta se saat-
taa koitua hyvin kalliiksi, ja olen varma, etta sita
joudutaan pikaisesti korjaamaan. Kyse on 18 §:n
mukaisesta sovitellun pédivirahan kaavasta.
Aiemminhan ty6ttdmyyspaiviraha ja tydttoman
hankkimat ansiotulot sovitettiin yhteen siten,
ettd 750 markan suojaosa ei vaikuttanut tyottd-
myyskorvauksen miirdln lainkaan mutta ti-
man ylittavit tulot leikkasivat tydttomyyspiivi-
rahaa 80 prosentilla.

Nyt suojaosa poistuu kokonaan ja yhteensovi-
tusprosentti alenee 50:een. Esitetty kaava toimii
oikein hyvin peruspdivirahalla. Silloin soviteltu
piivaraha tukee osa-aikaty6td aina 5 000 mar-
kan kuukausiansioon asti. Kyse on itse asiassa
reippaasta askeleesta perustulon tai negatiivisen
tuloveron suuntaan tilti osin. Perustulomallista
tdmin erottaa oikeastaan vain se ehto, etti pieni-
palkkaista ei tueta, jos han tekee kokopaivityo-
td. Sen ehdon voisikin seuraavassa vaiheessa
poistaa. Miksi sen, joka ansaitsee 5 000 markkaa
kuukaudessa osa-aikatydta tekemdlld, pitda olla
paremmassa asemassa kuin sen, joka joutuu
puurtamaan saman rahan eteen tdyden tyo-
péivan verran?

Ansiosidonnaisen péivirahan osalta soviteltu
paivaraha on suurten palkkojen kohdalta aivan
liian antelias. Soviteltua pdivirahaa voi hyvinkin
saada, vaikka ansiotulot ylittavit 15 000 mark-
kaa kuussa. Paitsi ettd tima on varsin anteliasta
rahankayttda, se aiheuttaa monia hyvin kum-
mallisia tilanteita. Esimerkiksi, jos henkild, jon-
ka vakuutuspalkka, siis se palkka, josta hidn on
tyottdmind, on korkea, saa tyottdmyyskaute-
naan tarjouksen 8 000 markkaa kuukaudessa
tuottavasta tyopaikasta, hanen kannattaa ottaa
tuo paikka vastaan vain osa-aikaisena, koska
silloin hdn osa-aikatyottéméana péddsee parem-
malle ansiotasolle kuin kokopaiviista ty6ta teke-
malla.

Jos henkildn palkka tdydestd 40 viikkotunnin
tyOstd on 6 000 markkaa kuussa ja hinelld on
kaksi lasta, han saa 30 tunnin viikkotyostd yh-
dessd sovitellun pdivirahan kanssa yhteensd
5100 markkaa kuussa. Tamidhin on erittdin
kohtuullista, mutta tuohon samaan 5 100 mar-
kan ansioon hén yltdd myds 20 tunnin tydlla ja
jopa 8 tunnin tydlld. Ensin on oikein tyéryhmin
voimin purettu kannustinloukkuja, ja nyt leivo-
taan sitten oikein mojova loukku tilalle. Ei timi
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voi olla jarkevia, siis 8 tunnin ja 30 tunnin tydstéd
tdsmalleen sama ansio.

Esimerkkihenkildémme saa tuota 5100 mar-
kan ansiota kuitenkin vain 10 kuukauden ajan.
Sen jilkeen tyossdoloehto tdyttyy tai uhkaa tayt-
tya ja hanen tyottdmyyspdivarahansa madritel-
ladn uudestaan. Niin ei kuitenkaan tapahdu, jos
hdnen tydaikansa on alle 18 tuntia viikossa.
Edullisinta hinen onkin toimia niin, etti hin
tekee ensin 42 viikon ajan ty6ta 18 tuntia viikos-
sa, sitten juuri ennen tydssdoloehdon tiyttymisti
alentaa viikkotyGaikansa alle 18 tunnin vaikka
sithen 8 tuntiin, koska sehin ei ansiotuloon vai-
kuta mitaan, paljonko hén tekee tyota, vilttaak-
seen pdivdarahan uudelleenméadrittelyn. (Ed. Ait-
toniemi: Se on aikamoista ndpradmista!) Viimei-
nen viikko ennen 500 paivin rajan tdyttymista, ja
osa-aikatyossa sithen saattaa kulua vuosia, kan-
nattaa taas olla toissd 18 tuntia niin, etti padsee
aloittamaan 500 pdivédn jakson alusta. TAma ei
mitenkdin voi olla kovin jarkevaa.

Ed. Immonen puhui siitd viestoryhmaisti, jon-
ka hén parhaiten tuntee, ja sovitellun paivirahan
kdytantd voi sen vaestoryhmén ja niiden ammat-
tien kohdalla olla varsin perusteltua. Mutta
eriissi toisissa ammateissa se johtaa aivan kum-
mallisuuksiin ja houkuttelee jirjestelmin aivan
ilmiselvddn vadrinkayttdoon.

Lyhennetyn tyoviikon kayttd yritysten talou-
dellisten vaikeuksien helpottajana tulee var-
maankin yleistymain rajahdysmaisesti, vaikka
nelipdiviainen tydviikko rajattiinkin sovitellun
paiviarahan ulkopuolelle. Tdmi tulee olemaan
erityisen suosittua niissi studioammateissa, jois-
sa palkansaajan ja yrittdjan raja on aika epimai-
riinen, joissa toiminta ei ole kovin padomaval-
taista ja joissa siten ei aiheudu kovin suuria tap-
pioita tyovilineiden vajaakiytostd ja joissa sivu-
mennen sanoen tydajan kasite on vahin epimia-
riinen, koska tyotd tehdaan ajattelemalla ja on
vaikea tietdd, milloin ihminen ajattelee.

Tulemme varmaankin nikemaéan ensi kesini
tapauksia, joissa arkkitehtitoimistoissa, laki-
asiaintoimistoissa, mainostoimistoissa ja aika-
kauslehtien toimituksissa ja muissa sen kaltaisis-
sa tyOpaikoissa siirrytddn kesin ajaksi kolmipai-
viiseen tyoviikkoon siten, ettd toitd tehddin vain
sadepdivind. Palkka laskee 40 prosenttia mutta
kiteen jadvit ansiot sovitellun pdivirahan ja ve-
rotuksen jalkeen alle 10 prosenttia, mika on aika
pieni hinta aurinkoisista lomapéaivista varsinkin,
kun toimiston taloudellisen aseman vahvistumi-
nen néissd ammateissa koituu lopulta koko tyo-
yhteisén hyodyksi, ellei nyt suorastaan joulu-

85. Keskiviikkona 12.6.1996

kuussa maksettuna bonuspalkkiona niin ainakin
jossakin muodossa. (Eduskunnasta: Ed. Soinin-
vaarahan on kaiken timan hyviaksyméassal)

Tamén sovitellun pdivarahan muutoksen ei
lasketa maksavan kovin paljon. Se on aivan via-
rin laskettu, kuten useimmat kustannuslaskel-
mat Suomessa yleensdkin ovat. Meilld on kdytos-
sd se outo tapa, ettd kustannukset lasketaan ka-
meraalisina aikaisemman kayttaytymisen mu-
kaisesti ottamatta lainkaan huomioon, ettd sdin-
tdjen muuttaminen muuttaa ihmisten kayttayty-
mistd. Niinpé negatiivisten kdyttdytymismuutos-
ten aiheuttaminen ei niissd laskelmissa maksa
yhtddn mitddn eikd kannustaminen jarkeviin
kayttdytymiseen hyodytd myoOskdin mitdan.
Kun valtiovarainministerion asettama kameraa-
listen kustannusten mukainen raja on aina ehdo-
ton ja kova ja positiivisten kdyttaytymismuutos-
ten aiheuttaminen vain pehmed toive, aiheute-
taan usein pienten kameraalisten sdéstdjen takia
jittimiinen menonlisdys negatiivisten kyttayty-
mismuutosten kautta. Juuri siksi meidan koko
vero- ja sosiaaliturvajarjestelmdmme toimii niin
huonosti.

Tyottomyysturvajarjestelmda uudistettaessa
olisi ndma kameraaliset sddstdtavoitteet pitdnyt
unohtaa kokonaan ja tihdéta jarjestelmiin, jon-
ka vaikutukset ihmisten kidyttiytymiseen ovat
voimakkaat ja oikean suuntaiset. Se siastaisi pal-
jonenemman kuin nyt kisilld oleva ehdotus, joka
ei ehki sadstd mitdin.

Sovitellun péaivirahan muutoksen ei timin
laskutavan mukaan lasketa maksavan juuri mi-
tddn, koska kovin moni toimisto ei toistaiseksi
ole siirtynyt tekemidn toitd vain sadepdivind
eikd kovin moni ole alentanut omaa tydaikaansa
kahdeksaan tuntiin viikossa. Ei ole, koska se ei
ole tihdn mennessa kannattanut. Tdmin jilkeen
se on hyvin kannattavaa ja — huomatkaa —
tdysin laillista. Ei siind ole mitd&n vAaraa, ettd
noudattaa Suomessa sdddettyja lakeja. Niinpad
aivan varmasti timén kaltainen kayttdytyminen
tulee yleistymididn ja paljon. Tami jarjestelma
tulee vuotamaan kuin seula ja tulee maksamaan
miljarditolkulla.

Sovitellun pdivdarahan laskukaavan me jou-
dumme vield korjaamaan, siitd olen ihan varma.
Valiokunta esittdédkin pontta, jonka mukaan so-
siaali- ja terveysministerion pitdisi vield vihidn
pohtia koko kysymystd. Toivon, ettd meilld on
kyseisestd 18 §:std uusi esitys pdydillamme, kun
eduskunta palaa lomiltaan. Keskustan vastalau-
seessa ehdotetaan myos vaihtoehtoista pykélaa.
Se on, tiytyy sanoa, jonkin verran parempi kuin
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hallituksen esitys, mutta ei kovin hyva sekain
ole. Oma kisitykseni on, ettid tihin joudutaan
leipomaan jonkinlainen taite, ehké 4 000—5 000
markan kohdalle, jonka yli menevilti osalta yh-
teensovitusprosentti on 80, jos ei nyt suorastaan
100.

Lopuksi tarkastelen ty6ttdmyysturvajirjestel-
mén sisdistd logiikkaa ylipd4nsi. Sehidn on luotu
vakuuttamaan ansiotaso siksi aikaa, kun tyonsa
menettanyt etsii uutta tydpaikkaa. Kun tyésuh-
teet olivat pitkid ja ty6ttdmyyskaudet lyhyita,
taimA jarjestelmi toimi varsin hyvin ja loi selvia
turvallisuutta Suomeen. Nyt timi toimii aika
onnahdellen, enkd ennustaisi jarjestelmin perus-
rakenteille enaé kovin pitkaa ikaa.

Tyo6ttomyysturvan kannustimet ovat esimer-
kiksi erittdin huonoja niiden ihmisten kohdalla,
joiden ty® on projektiluontoista ja jotka ovat
siind mielessd hyviosaisia, ettd he halutessaan
aina saavat uuden tyén, mutta tekevat silla ta-
voin erikoista tydtd ettei ole suurta riskid, etta
tyévoimatoimisto heille uutta tydti osoittaa, ja
joiden tyon luonteeseen kuuluu erdéinlainen hui-
lijakso kahden projektin vililla. Heitd tima3 jar-
jestelmd kannustaa venyttiméan kohtuuttomas-
ti naitd huilijaksoja. Tallaiset tydmuodot tulevat
koko ajan yleistymdin, ja ne koituvat koko tyot-
téomyysturvajirjestelmalle hyvin kalliiksi.

Tyo6ttdmyysturvalle onkin tilanteen muutut-
tua tullut selvisti uusia tehtdvid. Siitd on aivan
selvasti muodostunut pysyva toimeentuloldhde,
erddnlainen huonosti toimiva kansalaispalkka
niille, joilta ote tydmarkkinoihin on kirvonnut
ehkad pysyviastikin. Tatdhdn osoittaa se, ettd
sama yhteiskunta, joka on asettanut mainitun
500 paivian enimmadiskeston tyottdmyysturvan
nauttimiselle, kdyttdd tukuittain rahaa siihen,
ettd se samalla auttaa ihmisid takaisin sen turvan
piiriin, siis kiertiméaéan sitd sdantda, jonka yhteis-
kunta itse on tehnyt, koska kokee itse tekeménsi
sddnnon kohtuuttomaksi. Monin paikoin Suo-
mea tydllisyysrahat ohjataan yksinomaisesti 500
piivin uusimiseen, siihen, ettd ihmiset padsevit
tyottémyysturvan piiriin, ei sithen, ettd heiti oh-
jattaisiin pysyvésti toihin.

Tyo6ttomyysturvasta on myos tullut pysyva
osa-aikatyOn subventio matalapalkka-aloille.
Siini ei sindnsi ole mitd4n pahaa. Pidin téllaista
subventiota aika perusteltuna, mutta mitd tapah-
tuu kaupan alalla, jos sovitellun pdivarahan
enimmadislaskuri joskus taas kaynnistetdan?

Tyottémyysturva toimii my6s aluepoliittisena
tukena syrjaseuduilla. Mitd tapahtuu pahimpien
tydttomyysalueiden aluetaloudelle, jos niilld
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tyottdmyysturvan taso tdmén esityksen mukai-
sesti alkaa asteittain laskea ty6ttdmyyden pitkit-
tyessd? Alueella, jolla tosiasiallinen tyottdmyys-
aste on 50 prosenttia, kdytettdvista tuloista hyvin
suuri médird on perdisin tydttomyysturvasta. Jos
nama tulot pienenevit, sieltd poistuvat loputkin
tyopaikat.

Ed. Skinnari sanoi dsken, ettei laki kuitenkaan
voi olla erilainen eri osissa maata. Itse asiassa,
miksi se ei voisi? Kun tdmi jirjestelmi ei ole
rehellisesti ottanut kantaakseen sille implisiitti-
sesti osoitettuja uusia tehtivii vaan yrittaa olla
jotakin aivan muuta, paidytadn hyvin kummalli-
siin sddntoihin. Kaksi samaa tyoté tekevad paa-
see aivan eri kokonaisansioihin siitd riippuen,
mitd he ovat tehneet joskus kauan sitten. Ei ta-
mékadn voi olla oikeudenmukaista.

Pysyakseen tydttomyysturvan piirissd joutuu
nyt alistumaan mitd kummallisimpiin piruettei-
hin, joita ed. Immonen puheessaan mainitsi ja
jotka olisivat ihan omiaan osana teekkarien fuk-
sikoulutusta mutta joihin joutuvat alistumaan
aikuiset, tdysivaltaiset Suomen kansalaiset.
Erdissda ammattiryhmissd tdmi simputtaminen
on itse asiassa aivan tolkutonta ja hyddytonta.

Meiddn kannattaisi alkaa rakentaa jalkiteolli-
sen yhteiskunnan toimeentulojirjestelmia niu-
kan kansalaispalkan ja siti tdydentdvin vakuu-
tusmuotoisen tydttdmyysturvan pohjalta. Va-
kuutusmuotoisella tyéttdmyysturvalla tarkoitan
silloin jotakin aivan muuta kuin nykyistd muka
vakuutusmuotoista jarjestelmid, jarjestelmai,
joka on rehellisesti vakuutuspohjainen ja kustan-
taa itse itsensd.

Arvoisa puhemies! Tyottomyysturvaa uudis-
tettaessa on sindnsd tehty olosuhteet ja asiaan
liittyvét paineet huomioon ottaen kelvollista ty6-
td. Ongelma on vain siind, ettd néisti palasista ei
saa oikein kunnon kalua, asettaa ne mihin asen-
toon hyvénsa,

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaara paitti pu-
heensa mielestidni oikean suuntaisella ajatuksel-
la, mutta hinen alkunsa oli aivan kasittimiton,
erityisesti arvostelu, ettd keskusta pilaa parla-
mentarismin maineen. Sanon vain, ed. Soinin-
vaara, ettd teidian takinkdanndksenne ja monet
kompromissinne ovat olieet parlamentarismin
arvon kannalta paljon hankalampia asioita kuin
meiddn kiyttdytymisenne taill.

En ymmarr, etté niinkin edistyksellinen edus-
taja, kuin ed. Soininvaara on, vaatii, ettd pysyi-
simme yli kahden vuoden takaisissa asemissa,
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emme miettisi massatyottdmyyden aikana, mitd
uutta tdssd maassa pitdisi tehdd. Keskusta on
lahtenyt vahvasti liikkeelle yleisen tySttomyysva-
kuutuksen periaatteella, joka on tdhin aikaan
sopivajajotaed. Soininvaara itse asiassa kannat-
taa.

Toinen syy, miksi tydssioloehtoa ei tdssé ti-
lanteessa tule toteuttaa, on se, ettd Lipposen hal-
litus kasittelee perusturvaa niin kovakouraisesti
kuin se kasittelee. Tyomarkkinatukea on leikattu
sadoilla miljoonilla markoilla ja tillikin kertaa
200 miljoonaa markkaa kéytetadn leikkauksiin.
Jos keskusta olisi hallituksessa, voisimme var-
mistaa perusturvan. Tydssdoloehtoon voi suh-
tautua eri tavoin kuin mité nykyisen hallituksen
aikana.

Tassd on kaksi syyti, joiden vuoksi emme ha-
lua, ettd tybssdoloehdolla rajataan tyottdmyys-
turvan piirissd olevaa joukkoa, erityisesti nuoria
ja pitkdaikaisty6ttomia.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Soininvaaran puheesta kuulsi
selvésti se perusajatus, ettd tyottdmyysturva on
Suomessa ongelma eli sen korkea taso. Sen sijaan
ongelma ei ole se, ettd meilld on liian vdhin
tyopaikkoja. Minusta ed. Soininvaara niin kuin
hallituskin on téssid suhteessa tdysin vadrdssi.
Ongelmana meilla ei ole tydttémyysturvan kor-
kea taso, ei timdn muutoksen jalkeenkdin, vaan
nimenomaan tydpaikkojen puute.

Ed. Soininvaara kisitteli hyvin perusteellisesti
sovitellun pdivarahan ongelmaa, mutta hén jatti
kokonaan késittelemdttd sovitellun péaivdrahan
toisen padn. Tassdhdn kiy silld tavalla, ettd jos
ansiotulot ovat alle 2 000 markkaa kuukaudessa
eli on pienipalkkainen, osa-aikainen, lyhytai-
kaista tyotd tekevd henkild, hdn tulee menetta-
main, kun suojaosa poistuu. Hinen paivirahan-
sa tulee pieneneméain, kéteen jadva tulonsa tulee
pienenemiin. Esimerkiksi hotelli- ja ravintola-
henkilokunnan laskelman mukaan, jos osa-aika-
tyon palkka jada 1 000 markkaan kuukaudessa,
niin henkil tulee saamaan 300 markkaa vihem-
mén rahaa kateen kuukaudessa.

Eli alapdéssd se pyorii ndin pain. Sitten jos
palkka on 1 500 markkaa kuukaudessa, niin tu-
lot ovat 150 markkaa pienemmét sovitellun pai-
viarahan osalta, kun uudistus tulee voimaan. Tis-
si tapahtuu nimenomaan niin, etti pienituloiset,
esimerkiksi siivoojat, lehdenjakajat tai tdman
tyyppisissi tehtavissa olevat ihmiset, jotka eivit
ole saaneet koko aika tyOti, tulevat menetta-
main. Valtaosa osa-aikatyontekijoistd Suomes-
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sa, ainakin liikealalla, on pakotettu tekemiin
osa-aikatyotd, koska tyOnantajat eivdt tarjoa
kokoaikatyotd. Niin ollen osa-aikatyontekijoita
ei pitdisi rangaista.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mindkin hAimmastelin ed. Soininvaa-
ran puheenvuoron alussa olevaa hyokkaysté kes-
kustaa kohtaan. Nyt késitelladn, ed. Soininvaa-
ra, tata hallituksen esitystid. Minun mielesténi ei
ainakaan ole oikein, etti ansioturvan taso ja kes-
to yllapidetdén nyt sen kustannuksella, ettd an-
sioturvan saajien piirid rajataan pienemmiksi.
Tyo6ttomien keskindinen eriarvoisuus lisdantyy
jaennen pitkda tydmarkkinatuella tulee olemaan
tyottdmien enemmistd.

Ihmettelin hyokkaystd myds siksi, ettd halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmien kannanotot
ennen ja jilkeen tydttdmyysturvaesitysti eivit
ole olleet nekidn kovin loogisia. Pyytdisin kiin-
nittdmain huomiota myos teidin omiin kannan-
ottoihinne. Jokainen hallituspuolueen eduskun-
taryhma esitti ennen kuin esitys tuli eduskun-
taan, ettd nuoria ei saa kohdella niin rankasti
kuin tassd kohdellaan, tyossdoloehtoa ei saisi
pidentda ja tyomarkkinatukea ei saisi leikata.
Kuitenkin kaikki ndmi toteutuivat. Minusta
tdm3 herittaa paljon suurempia kysymyksii de-
mokratian toimivuudesta hallituksen sisalla.
Kuka sielld oikeasti padttis asioista? Tehdn olet-
te sitoneet omat kétenne, vihredtkin hallitusyh-
teistyon sisdlld niin, ettd jaa kysymadn, ettd jos
eduskunnassa edustajat saisivat 4anestdd vapai-
den kisien mukaan, niin mika loppujen lopuksi
tulisikaan olemaan eduskunnan todellisen enem-
miston kanta tydssdoloehdon pidentimisasiassa.
Luulen, ettd se olisi aivan toinen kuin se, mika
hallituksen esityksessd on.

Ed. Soininvaaran kanssa olen kuitenkin aivan
samaa mielté siitd, ettd nyt olisi 1dhdettavé raken-
tamaan nykyajan olosuhteisiin sopivaa tyotto-
myysturvajirjesteimid yleisen, kaikille pakolli-
sen tydttdmyysvakuutuksen pohjalta, ldhinna
TEL-jirjestelmin tyyppisesti ja siihen rinnas-
taen.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Timi on kylld yhti pelid tamé
touhu. Muistan eldvisti, kun Suomen keskus-
tan hallituskaudella ministeri Huuhtanen esitti
12 kuukauden tydssdoloehtoa ja mitdin muuta
korjausta tai muutosta tyOttdmyysturvaan ei
silld kertaa ollut. Nyt tdma esitys kuuden kuu-
kauden tyossdoloehdosta, niin kuin ed. Soinin-
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vaara aivan hyvin esitteli tilanteen, tuntuu to-
della pelin politiikalta. Olen henkildkohtaisesti
aina vastustanut ndin pitkdd tydssdoloehtoa ja
tulen sitd myos vastustamaan tilld kertaa, mut-
ta en takkia kdanni joka vaiheessa. (Ed. Man-
ninen: Ainakaan valiokunnassa ette vastusta-
neet!)

Vield sovitellusta pdivirahasta ja siihen litty-
vastd problematiikasta. Se on ongelmallinen,
kun sovitellun paivarahan piiriin keskustan halli-
tuskaudella ympittiin myds alle kuukauden tyo-
suhteet plus lyhennetyt tydviikot, kun aikaisem-
min sen piirissd olivat vain osa-aikatydt. Sen
vuoksi, koska niin eri tyyppisi ja eri alojen tyo-
suhteita yritetdin samanlaisen jarjestelmin pii-
riin laittaa, niin ei ole olemassa sellaista jarjestel-
mid, joka olisi kaikille oikeudenmukainen. Sen
takia tita pitd tarkasti seurata.

Ed. Soininvaara ei muistanut, etti kolmen
kuukauden jilkeen ammattisuoja poistuu eli
teatteriohjaaja tai arkkitehtikin voidaan laittaa
lapiotdihin ojankaivuuseen.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Himmastelin myds ed. Soinin-
vaaran hyokkaysti ja todella taantumuksellista
puheenvuoroa. Olen tottunut arvioimaan, etti
hin katsoo pitkille tulevaisuuteen ja sitd ajan-
kohtaa, missa ratkaisuja tehdaan.

Me elamme todella sellaista muutoksen aikaa,
ettii ne esitykset, joita oli 2—3 vuotta sitten, ovat
todella vanhentuneita. Me kaikki tiedimme sen,
ettd keskustan ryhmassd oli silloin myds meiti
monia, jotka emme olisi hyvaksyneet tssa salissa
sitd esitystd, emmeka hyvaksyneet sitd ryhméko-
kouksissa. Tilla hetkelld tydssdoloajan pidenti-
minen tietdd todella kdyhimmille pienituloisille
ihmisille aivan jarkyttdvaa tulevaisuuden kuvaa
ja varsinkin vasemmistoliiton ja sosialidemo-
kraattien parissa koko viime eduskuntavaali
kiytiin sita varten, ettd suojeltiin tydttdmyystur-
vaa. Kylla nima esitykset, jos sithen rinnastetaan
vield, kuinka paljon on perusturvasta leikattu,
niin kuin td4lld ed. Huuhtanen sanoi, niin ei voi
kuvitella, ettd samat henkilot ovat 4dnestamissa
ja téllaisten ratkaisujen takana seisovat tdssa sa-
lissa.

Ihmettelen syvasti, ettd muun muassa sosiaali-
valiokunnan puheenjohtaja ed. Skinnari, joka on
Lahden kaupungista, jossa meilld on todella suu-
ri tydttomyys ja paljon ihmisid, jotka ovat perus-
piivirahan varassa, on ensin ollut leikkaamassa
perusturvaa ja nyt on heikentimdissi vield ansio-
turvaa tdssa rinnalla.
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Ed. Soininva ara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta se asia ei muutu mik-
sikddn siitd, ettd kaksi vuotta sitten keskusta oli
kannattamassa tita tydssdoloajan pidentdmista
12 kuukauteen ja nyt oppositio sanoo, ettei me
sitd haluttukaan. (Vélihuutoja keskustan ryh-
mistd) — Ei tullut tahan saliin, koska se yleislak-
kouhalla estettiin. Eipd titd keskustelua kannata
taltd osin paljon jatkaa, koska ei se siitd muuksi
muutu.

Ed. Kuoppa oli aivan oikeassa. Tdssdhan sovi-
teltuun pédiviarahaan liittyy ongelma paitsi sielld
ylapddssd niin myos alapiddssi. Minusta hyvi
sovitellun péiviarahan muoto olisi se, ettd siind
olisi ehka 500 markan suojaosuus, 50 prosentin
yhteensovitus, joka ehkd 3 000—4 000 markan
kohdalla taytyisi laskea, mihin se oikein pitdisi
panna, etti paistdisiin tdllaiseen 80 prosentin
yhteensovitukseen. Silloin minusta tistd poistui-
sivat tyystin ndmé ongelmat, mit4 siini on.

Ongelma todella on siind, ettd tima koskee
hyvin erilaisia vdestoryhmid. Siind viestoryh-
missé, jota ed. Kuoppa edustaa, varmaankaan
tydttdmyysturva eiole liian antelias. Mutta sitten
on olemassa erittdin hyvituloisia ihmisia, joiden
niitten uusien sddntdjen pohjalta on todella help-
po keinotella. Se, mitd mini puhun, on téllaisia
hyvin hyvituloisia, hyviosaisia ihmisid vastaan.

Ed. Huotari on myds oikeassa siind, ettd tima
jérjestelmd on nyt liilan kdmpeld. Siind yritetdan
liian isoilla palikoilla tai liilan kompeldilld pali-
koilla rakentaa tati ja sen takia siitd ei saa hyvai.

Olen samaa mieltd, etti tilanne on silld tavalla
radikaalisti muuttunut, etta itse koko tAmén jar-
jestelmén perusta pitdisi uusia. Mutta se on kylld
aika vaikeaa tehdd, kun aina joku puukottaa
selkiin tai vatsaan tai muuten uhkaa yleislakol-
la, jos mitéd tahansa tisséd asiassa muuttaa. Mind
en ole tdhén lopputulokseen tyytyviinen.

Ed. Hyssédld: Arvoisa rouva puhemies!
Olisin ihan aluksi ed. Soininvaaralle todennut,
kun hén luetteli taalta puhujakorokkeelta luke-
mattomia eri epékohtia, jotka littyvat osa-aika-
tyohon ja soviteltuun pdiviarahaan ja sisdltavit
todella tdydellisid padttémyyksid, ettd ed. Soi-
ninvaara on ollut niitd valiokunnassa kyll4 hy-
viksymissd. Katsotaan sitten ddnestyskdyttiy-
tymisesta tadlla salissa, minkélaiseksi se osoit-
tautuu.

Kuten tdilld on todettu, niin ndma hallituksen
esitykset tyottdmyysturvan leikkauksista koh-
distuvat pidasiassa nuoriin. TAmA on tassi esi-
tyksessi erityisen tyrmistyttavaa. Tydssaoloeh-
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don pidentdminen sekd alle 25-vuotiaiden tyo-
markkinatukioikeuden rajaaminen ovat esi-
merkkejd juuri Lipposen hallituksen nuoria syrji-
vistd politiikasta.

Hallituksen lakiesityksen yhtend pAdmaarand
oli tehda tyon aktiivinen etsiminen kannattavak-
si ja myJs osaltaan vihentda harmaan tyon teke-
mistd. Esitys ei kuitenkaan merkitse téllaista ra-
kenteellista muutosta tydttdmyysturvajirjestel-
médn eikd riittdvisti edistd lyhytaikaisiin tyésuh-
teisiin hakeutumista. Hallitus téllikin kertaa
vain leikkaa eiki uudista. Tyémarkkinoiden toi-
mivuus ei tilld paatokselld oleellisesti parane ja
tyottdmyysturvajirjestelmin rakenteelliset uu-
distukset siis puuttuvat kokonaan.

Keskeisimmit esitetyistd lakiuudistuksista
kohdistuvat nuoriin ja vastavalmistuneisiin opis-
kelijoihin, vaikka tyomarkkinaturvan saistoja e
olisi pitdnyt endd lainkaan kohdentaa tyomark-
kinatukeen eikd tyottdmyysturvan peruspiivi-
rahaan. Lisdksi ns. koulutusvakuutusjirjestel-
man luominen sddstdjen syntymisen kompromis-
sina julkisuudessa esiintyneessi muodossa on
opiskelijoita eriarvoistava ja kustannuksia lisd4-
vé ratkaisu. Nuorten hakeutumista koulutuk-
seen tulisi nykyisen sanktioilla uhkaamisen sijas-
ta edistda parantamalla nuorten urasuunnittelun
tukemista sekd opintotukea. Jarkeva ratkaisu
opintotuen ja tyottdmyysturvan sovittamiseksi
on poistaa opintotuessa alle 20-vuotiaiden epaoi-
keudenmukainen asema. On valitettavaa, ettei
Lipposen hallitus ole jatkanut Ahon hallituksen
aloittamaa opintotuen kehittdmistd, vaan piin-
vastoin on leikannut sitd. TAmdé on nurinkurista,
silla onhan opiskelun oltava aina kannustavam-
paa kuin passiivisena tyottdomyysturvalla elimi-
nen.

Tyomarkkinatukea koskevat muutokset voi
myoénteisimmilld4dn tulkita nuorten, alle 25-vuo-
tiaiden koulutus- ja tydharjoittelutakuun toteu-
tumiseksi. Nuorten kouluttautuminen tai tyo-
harjoittelu on syrjaytymisen ennalta ehkiisevani
tekijind parempi vaihtoehto kuin passiivinen
tuen varassa eliminen. Kdytinnossia koulutuk-
seen aktivointi saattaa osoittautua ongelmalli-
sekst varsinkin, jos lisikoulutuspaikat pyritdfin
jarjestimadn ilman riittdvaa lisdresurssia. Kou-
lutus, johon nuori ajautuu vailla motivaatiota,
on hukkakoulutusta ja merkitsee entistd suurem-
paa keskeyttamisprosenttia ammatillisessa kou-
lutuksessa sekd huonoja tydllistymistuloksia tyd-
voimapoliittisessa koulutuksessa.

Oppisopimuskoulutukseen panostaminen on
mielestini oikea toimenpide. Sen lisidmistd ei
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kuitenkaan taata pelkéstddn valtiovallan péé-
toksilld, vaan avainasemassa ovat tyOnantajat,
joiden edellytyksid oppisopimussuhteiden solmi-
miseen on edelleen parannettava.

Kuntien talouden kannalta tyémarkkinatuen
rajoitukset merkinnevat toimeentulotuen tar-
peen kasvua nuorten keskuudessa.

Tyossdoloehdon pidentdminen kuudesta
kymmeneen kuukauteen sulkee monet nuoret ja
vastavalmistuneet pois tyottdmyysturvan paiva-
rahan piiristd ja on sen vuoksi lakiesityksen suuri
epakohta. Positiivista kuitenkin on, etti opinnot
edelleen sailyvat tyossdoloehdon tarkastelujak-
soa pidentdvani ja hyviksyttivani syyni.

Tyoémarkkinatuen tarkoitus on edistii ja pa-
rantaa tuen saajan tydmarkkinoille hakeutumi-
sen ja palaamisen edellytyksid. On epitarkoituk-
senmukaista, ettd tyottdmyysturvan sdastdjia
kohdistetaan niin voimakkaasti aktivoivaksi
suunniteltuun etuuteen. Tydmarkkinatukea lei-
kattiin jo vuonna 1995 500 miljoonaa markkaa,
minké liséiksi hallituksen alkuperdisestd paatok-
sestd poiketen tyottdmyysturvan rakenteelliseen
uudistamiseen tarkoitetuista sddstdistd tydmark-
kinatukeen kohdistuvaksi suunnattiin vield 200
miljoonaa markkaa. Tyomarkkinatukilain vii-
mevuotisten uudistusten jilkeen on ollut selvai,
ettd tydmarkkinatuen rajoitusten piirissa olevis-
ta nuorista ei hakeudu kuin osa heille tarjottuun
koulutukseen. Olisikin mielenkiintoista selvittia,
voitaisiinko parempiin tuloksiin paistd kehitti-
malld normaalin opintotukijdrjestelmin kilpai-
lukykya verrattuna muihin koulutuksenaikaisiin
etuuksiin ja tyottomyysturvaan.

Tyoémarkkinatuen saamisen rajoitusten laa-
jentaminen tuo mukanaan ongelmia, mikili kou-
lutusmaérid sen seurauksena lisdtddn harkitse-
mattomasti esimerkiksi aloilla, joiden tyollisyys-
nidkymait ovat huonoja tai joilla jo nykyisellddn
on riittdvd koulutustarjonta. Lakiesityksestid ei
kay ilmi, aiotaanko koulutuspaikkojen tarjonta
varmistaa kenties koulutuspaikkoja entisestaén
kasvattamalla vai esimerkiksi nykyisid koulutus-
paikkoja uudelleenkohdentamalla tydelamin
tarpeet ja koulutuspoliittiset ndkokohdat huo-
mioiden.

Koulutustarjonta on jo nykyisellddn varsin
mittava varsinkin ammatillisen koulutuksen
puolella, joten koulutuksen rakenteellinen uudis-
taminen olisi vaihtoehtona selvisti parempi. Va-
liokunnassa saamani tiedon mukaan viime vuon-
na péatetyistd 5 000 koulutuspaikasta vain 2 000
on toteutunut. Koulutukseen valikoitumisen on
jatkossakin tapahduttava hakijoiden kykyjen ja
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taipumusten perusteella painottaen voimakkaas-
ti heidin ammatillista suuntautumistaan.

Koulutustarjontaa suunniteltaessa tulee ottaa
ensisijaisesti huomioon koulutuksen laatu. Tdma
tuli erikoisesti sivistysvaliokunnassa myds esille
kaikkien osapuolten taholta. On huomattava,
ettei koulutukseen panostamisella ole vihenté-
viad vaikutusta tyottomyyteen, kuten ed. Skinna-
rikin jo totesi, ellei myds koulutuksen sisdltéon ja
laatuun kiinnitetd huomiota ja niin varmisteta,
ettid opiskelijat kykenevit valmistuttuaan ja tyo-
eliméin astuttuaan menestyksekkaasti tyollista-
méidn itsensd.

Arvoisa puhemies! Tuntui siltd, ettd eduskun-
nassa vallitsi laaja ndkemys siitd, ettd tydmarkki-
natuen leikkaamiseksi tdalla oleva esitys on huo-
no. Hallituksen valmistellessa esityksid muistini
mukaan kaikkien hallituspuolueidenkin edus-
kuntaryhmét tuomitsivat nuoriin kohdistuvat
sadstot epaoikeudenmukaisina. Siitd huolimatta
sadstokohteita et ole uskallettu muuttaa. Tami
on hyvin valitettavaa.

Miti tulee ty6ttdmyysturva-asiaan, keskusta-
han on esittdnyt tydreformissaan tyottomyystur-
van uudistamista. Nykyinen jarjestelmi on mo-
nilta osin puutteellinen, epatarkoituksenmukai-
nen ja epaoikeudenmukainen, kuten tdilld on
tullut jo puheissa esille.

Nykyisistd jirjestelmin ongelmista voisi mai-
nita esimerkkini sen, etti se eriarvoistaa tyotto-
mia kolmeen kastiin. Kassan jisenen rahoitus-
vastuu ei vastaa ansioturvan kautta saatavan
etuuden mairaa, jolloin kustannustietoisuus jaa
haméirdksi. Lisdksi ansioturvan rahoitukseen
velvoitetaan osallistumaan nekin, jotka eivit saa
etuutta, siis palkansaajan tydttémyysvakuutus-
maksua maksavat myos ne, jotka eivét ole kassan
jasenid.

Lukuisten muutosten ja poikkeussdintdjen
vuoksi ansioturvan rahoitus kokonaisuudessaan
on hyvin epéselvi, mika hamartaa kaikkien osa-
puolten vastuuta rahoituksesta ja kustannuksis-
ta. Lisiksi kassojen jasenten maksuissa on ldhes
kymmenkertaisia eroja eri alojen tydttomyysris-
kistéd johtuen. Ty6ttdmyysturvan rahoitukseen ei
myoskadn sisally riittdvad puskuria, koska lain-
saddantdomme ei salli rahastointia. T4lloin tyot-
témyyden kasvun kustannukset lisd4vit suhdan-
neongelmia.

Ansioturvan miirdaytymisperusteet saattavat
altistaa pitkdaikaistydttdomyyteen. Lyhyiden
tydsuhteiden ja ansioturvan yhteensovitus on ol-
lut ontuvaa eli tyottdmén aktiivisuutta ei ole
riittivisti palkittu eli ns. kannustavuusongelmat
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ovat olleet yleisid. Tyottdmalle sallitun tekemi-
sen, kuten opiskelun, rajat ovat kapeat ja byro-
kraattiset, ja timd on tietysti omiaan myos passi-
voimaan tydttomii.

Tyo6ttdmyysturvan perusturvaelementti on
hiipumassa pois. On huomattava, ettd myos yrit-
tdjien ja muiden omaa tyStd tekevien tyottd-
myysturva on hyvin puutteellisesti jirjestetty.
Tyomarkkinatukikaan ei kannusta riittavasti
ty6llistyméadn, ja sen asema suhteessa muuhun
perusturvaan — kuten aikaisemmin totesin, eri-
tyisesti opintotukeen — on ongelmallinen.

Tyo6ttdmyysturvajirjestelmdn uudistamisen
tavoitteena tulisi olla siithen sisille rakennettu-
jen epakohtien poistaminen. Niitdhin td4ll4 ed.
Soininvaara jo luetteli pitkdn liudan. Naisti
voisi mainita myds tySttdmien eriarvoisuuden
vdhentdmisen, tydnteon kannustavuuden lisda-
misen ja ansioturvan rahoituksen uudistamisen
niin, ettd vakuutusluonne vahvistuu ja tyotto-
myyden ajan vdhimmadisturvan kytkeminen
muuhun perusturvaan selkeytyy. Tyottdmyys-
turvan kustannuksia kaiken kaikkiaan olisi
myds pienennettdvd. Koulutuksen ja muiden
aktiivisten toimien ja tydttomyysturvan rajan-
vedon pitéisi olla selkeAmpi.

Jéarjestelmén uudistamisessa on ainakin kaksi
varteenotettavaa perusvaihtoehtoa ollut esilla:
tyottdmyyskassojen yhdistiminen ja yleinen
tyottdmyysvakuutus. Julkisuudessa on esitetty
joskus kassojen yhdistamista ja silloin on puhut-
tu siitd, ettd se tarkoittaisi nykyisten yli 60 tyotto-
myyskassan sijasta yhtd kassaa, jonka jisenmak-
su méddrdytyisi saman perusteen mukaan eikad
nykyiseen tapaan alakohtaisen tydttdmyysriskin
mukaisesti.

Yleinen ty6ttomyysvakuutus taas olisi ver-
rattavissa yleiseen lakisdateiscen tyoelikeva-
kuutukseen. Tamdkin olisi ansiosidonnainen.
Rahoitus jakautuisi valtion, tydnantajien ja va-
kuutettujen kesken sellaisessa suhteessa, ettd
etuuden taso ja kustannus pysyisivit kohtuulli-
sina ja taloudellisen kantokyvyn rajoissa. Ta-
voitteen tulee olla se, ettd valtio rahoittaa tyot-
tomyyden ajan perusturvan ja tydnantajat ja
tyontekijit vastaavat ansiosidonnaisesta osasta.
Jarjestelmdn piiriin kuuluisivat kaikki, jotka
tayttivit erikseen médriteltivan tydssdoloeh-
don, eli nykyisin ansioturvan ja peruspaivira-
han piirissa olevat. Tyottomyyskassat voisivat,
jos niin hatutaan, huolehtia vapaaehtoisesta li-
sdturvasta, jonka rahoitus jakautuisi kassan ja-
senten ja tydnantajien kesken heidin sopimas-
saan suhteessa.
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Molemmat edelld kuvatut mallit poistaisivat
huomattavan joukon nykytilanteen ongelmia.
Yleinen tyottomyysvakuutusmalli olisi parempi
tyOttémien tasa-arvon ja vakuutusperiaatteen
kannalta. Molemmat mahdollistavat myds val-
tion rahoitusosuuden vihentdmisen. Kansanta-
louden ja tyoeldman rakennemuutoksen kannal-
ta on kuitenkin pohdittava, milla tavalla voitai-
siin huomioida eri alojen erilaista tyottomyysris-
kia, jotta ei kuitenkaan luotaisi tilld uudella sys-
teemilld uusia jaykkyystekijoita.

Keskustan tavoitteena on kehittda yhtendista
perusturvaa, joka ottaa huomioon erilaiset eli-
méntilanteet sekd joustavan liikkkumisen ansio-
tyon ja esimerkiksi kotityon tai opiskelun valilla.
On siirryttava sosiaaliturvan tilkkutékista perus-
tuloon. Tamai edellyttdd nykyisen tydmarkkina-
tuen kehittdmistd osaksi perustulojirjestelmaa.
Tyo6ttomyysturvan rakenteellisessa uudistami-
sessa olisi erityisesti kannustettava tydntekoon,
ja samallahan siiti saadaan sadstoja.

Lisdkehittelyd vaatii myos se, ett elinikdisen
ja jatkuvan koulutuksen tarve kytketdin osaksi
tyottomyysturvaa. Kysymykseen voisi luonnolli-
sesti tulla koulutusvakuutusajatuksen liittami-
nen ty6ttomyysturvaan siten, ettd se mahdollis-
taisi sujuvan liikkumisen tyén ja koulutuksen
valilli. Tama edellyttda kuitenkin siirtymista
yleiseen tyottdmyysvakuutukseen niin, etti kou-
lutusajan turva ei jai yksin kassan jasenten oi-
keudeksi, mikd on ollut ilmeisesti se malli, jota
nyt kehitelldan.

Olemme jittdneet vastalauseen hallituksen
esitykseen, koska mielestimme nyt olisi tarvittu
tyottémyysturvan rakenteellinen kokonaisuu-
distus, mutta hallituksella ja tyomarkkinajirjes-
toilli ei ollut sithen valmiutta. Nyt on muutoksis-
sa pitdydytty pidasiassa etsimddn tyottdmyys-
turvan ja tydmarkkinatuen sddstdja ja tekeméin
vain joiltakin osin korjauksia olemassa oleviin
rakenteellisiin epdkohtiin. Samalla niitd synnyte-
tdan lisad. Pahinta tietysti on, ettd rankimmat
toimet kohdistuvat tydmarkkinatukeen, jonka
takaama turva on ennestdankin heikoin.

Arvoisa rouva puhemies! Perusristiriita halli-
tuksen esityksessa on, ettd ongelmia ei ldhdetd
korjaamaan pahimmista nykyisen jarjestelmin
epikohdista ja ettd valittujen sddstdkeinojen va-
linta on osaksi virheellinen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Todrnqvist.
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Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Yhdyn ed. Hyssild4n siind, ettd tyos-
sdoloehdon pidentdminen kohdistuu nuoriin
ty6ttdmiin ja pitkdaikaistyottdmiin ja rankaisee
heitd. Mutta aivan samalla tavalla myos viime
kaudella keskustan tekemd esitys ty6ssdoloeh-
don pidentamisestd kahteentoista kuukauteen
olisi rangaissut nuoria ja pitkaaikaistyttomid.

Oikeastaan voidaan sanoa, ettd tdssi kysy-
myksessa ei vain keskusta vaan myéskin SAK:n
johto ja vasemmistopuolueet, ainakin ne kansan-
edustajat, jotka hyviksyvit tydssdoloehdon pi-
dentamisen, ovat tehneet takinkdannoksen. Mi-
nusta ainoastaan niilli kansanedustajilla, jotka
eivit ole tehneet tassi asiassa takinkaanndsté, on
oikeus arvostella keskustaa sen tekemadsta takin-
kadnnoksesta.

Ed. Perho ei ole tehnyt takinkdinnosta. Ko-
koomus on ollut johdonmukaisesti tydssdoloeh-
don pidentimisen kannaila eli sellaisen rankaisu-
jarjestelmédn koventamisen kannalla, joka koh-
distuu nuoriin ja pitkdaikaistyottomiin. Myds
ed. Perho voi oikeutetusti puhua takinkdannok-
sestd ja kohdistaa sen keskustaan.

SAK, ammattiyhdistysliike ja vasemmisto es-
tivdt tyossdoloechdon pidentimisen yleislakko-
uhalla viime kaudella. Miksi SAK:n johto tédssd
kysymyksessd on kdantinyt kelkkansa ja miksi
huomattava osa vasemmiston kansanedustajista
on tdssd kysymyksessd kadntinyt kelkkansa?
Sen takia ettd kidytdssd on puoluekuri, jolloin
uhataan muun muassa erottamisella eduskunta-
ryhmisti, jos puolustaa tySttdmien etuuksia.

Ed. P erh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hyssila arvosteli erityisesti sitd,
ettd uudistus ei ole hinen mielestddn kannustava.
Kuitenkin hin jo melkein seuraavassa lauseessa
totesi, mitd myonteisidkin elementtejd tima uu-
distus pitda sisdlladin, muun muassa sen, ettd
tyovoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen kayte-
tystd ajasta voi lukea 16 viikkoa hyviksi jne.
Uudistuksen yhtend ldhtokohtana pakollisten
sadstdjen etsimisen lisdksi on nimenomaan ollut
kannustavuus. Sitd todistaa se, ettd lyhyiden tys-
suhteiden vastaanottaminen on palkitsevaa.
Tydssdoloehdon kertyminen, vaikka tydsséolo-
ehto nyt piteneekin, on helpompaa, kun se ajoit-
tuu 24 kuukauden ajalle. Mielestdni muun muas-
sa naistd syistd ed. Hyssdlan viitteet ovat jossain
madrin perusteita vailla.

Tyomarkkinatuen kohdalla saattaa syntya
joitakin marginaalisia ongelmia, mutta perusaja-
tus on mielestdni oikea eli se, ettd kannustetaan
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aktiivisuuteen. Tdmé on tavattoman suuri haaste
varsinkin vaikeasti motivoitavien nuorten koh-
dalla sekd opetus-~, tydvoima- ettd sosiaaliviran-
omaisille, kun pitiisi 10ytda sellaisia tydharjoitte-
lun, kidytdnnon taitojen ja oppimisen yhdistel-
mii, joissa pulpettisulkeisia vierastaville nuorille
16ytyy mielekds oppimisen viyld. Tdhdn ovat
sekd sivistysvaliokunta etti sosiaali- ja terveysva-
liokunta kiinnittineet vakavaa huomiota. Tdhin
on valmistauduttu ja uusia tydmuotoja tilta osin
etsitddn.
Ed. Laaksolle sen verran, etti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hysséld aivan oikein todiste-
li, ettd tdssd ollaan kolhimassa nuoria. Taytyy
vain todeta, ettd me ed. Hyssildn kanssa olemme
yhtd nuoria kansanedustajia ja tdssd mielessd
saattaa olla niin, ettd viime kausi on jdanyt pi-
mentoon. Viime kaudella keskusta ollessaan hal-
litusvastuussa pidensi ensi kertaa tydmarkkinoil-
le tulevien nuorten, jotka eiviit ole valmistuneet
ammattioppilaitoksesta, tyottdmyysturvan ka-
renssia kuudesta viikosta kolmeen kuukauteen.
Samaten 1.9.93 lihtien opiskelijan pitia lopettaa
tai todistettavasti keskeyttda opintonsa saadak-
seen tyottomyyspéivirahaa, jos hdn joutuu tyot-
tomaksi ty6std opiskelun ohella. Kolmanneksi
vanhempien taloudessa asuvalle, ensi kertaa tyo-
markkinoille tulevalle nuorelle maksetaan vain
60 prosenttia normaalista tydmarkkinatuesta,
(Ed. Johannes Koskinen: Poistettiin viime syk-
systd tySllistamisvelvoite!) joten tdssd on kolme
semmoista kohtaa, mitkd mielestini on hyva
huomata silloin, kun tidméinhetkisestd nuorien
kolhimisesta puhutaan. Olemme tasoissa aina-
kin!

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssala puhui osittain asiaa.
Tarkoitan talla 1ahinné tyébmarkkinatuen osuut-
ta, josta olen hyvin paljon hinen kanssaan samaa
mieltd. Mutta ed. Hyssdla totesi samalla myos,
ettid Lipposen hallituksen kaikki teot ovat nuoria
sorsivia. Ajattelin tdssd hénelle kertoa, ettd ei
niin pahaa, ettei jotain hyvaikin. Nimittédin Lip-
posen hallitus on nuorisoasiain neuvottelukun-
nan toimesta kadynnistinyt Nuoret tydmarkki-
noilla -projektin, jonka tulokset ovat timin
kuun puolesta vilistd nahtévill, ja tarkoitukse-
na on nimenomaan ty6llistii nuoria.
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Sen lisdksi meille on ndytetty vihredd valoa
muun muassa sellaisesta, etta ensi vuoden budje-
tin yleisperusteluihin saataisiin nuorten elinoloja
koskeva kappale. Minun mielestani kylld téllai-
set teot ovat jotain hyvadkin nuorille, vaikkakin
olen siti mieltd, ettd minusta mikdan hallitus ei
oikeastaan ansaitse sulkaa hattuunsa niissi
asioissa.

Ed.L ah tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Hyssila kantoi huolta
tydssdoloehdon jatkamisesta kuudesta kuukau-
desta kymmeneen kuukauteen. Kieltimatta vai-
keaa se tulee olemaan itselleni henkilokohtaises-
tikin. Han totesi, etti esitys on hyvin ristiriitai-
nen, mutta minusta ed. Hysséldn puhe sindllaan
oliristiriitainen, jos ajatellaan Suomen keskustan
ottamaa linjaa edellisen hallituskauden ajalta.
Sitd voi kuvata jopa niin péin, ettd jollakin taval-
la tuntuu dementia vaivaavan, mutta kun mini
en tiennyt, ettd ed. Hyssild on ensimmaisen kau-
den kansanedustaja, niin ilmeisesti hinta ei sitten
voi syyttad henkilona. En tiedd tita jaksotusta
kyll4.

Koko juttu, mitd tdssd on puhuttu, on mennyt
niin kuin meilld péin sanottaisiin “nutun nurin-
péin viskoomiseksi”, sivistys-suomeksi sitd sano-
taan takinkdannoksi. Kylla tdssi on hirvein iso
takink#dntd tapahtunut juuri mielipiteiden
muuttumisen suunnassa. Tervetuloa ay-liikkkeen
linjoille! Minusta kepun vastalause on erittiin
hyvi. Siind mielessd tdima on kuin SAK:n pape-
rista kirjoitettu. Toivon mukaan tdmin tyyppi-
nen kdyttdytyminen jatkuu. Nimittdin edellinen
laki eli tydaikalaki, mita késiteltiin, ei osoittanut,
ettd ay-litkkeen linjalla oleminen olisi kovin pita-
Vaa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssila mielestini hieman
yleisti tuossa ihan hyvéssi puheenvuorossaan ni-
menomaan siltd osin, ettd ne ovat juuri nuoret,
joilta timaé hallitus on leikannut. Me kaikki tie-
damme, etti kaikilta niiltd ryhmilt4, jotka saavat
tissd maassa tulonsiirtoja, on leikattava siini
mielessd, ettd me olemme kaikki varmasti yhti
mieltd siitd, ettd Suomen palkkatulon verotus on
niin korkeaa luokkaa, etti siti emme voi endi
nostaa.

Mitd tulee ty6markkinatuen leikkaukseen,
niin kylla siitd positiivistakin palautetta tulee,
ettd Suomi vihdoinkin tekee semmoista lakia,
jossa ei makseta ihan vastikkeetonta rahaa nuo-
rille. On tissd ainakin hyvé pyrkimys siihen, etti
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nuorille todella osoitetaan ammattiin johtava
koulutuspaikka. Ennenhéin ne ovat olleet piipun-
muurauskursseja ja muita tamin tapaisia. Nyt
todella katsotaan, ettd nuori saa ammattiin joh-
tavan koulutuksen. Kun taytyy tietysti eldd
eteenpdinkin, niin saattaa olla, etti Suomessa
aika paranee ja tyOpaikat lisddntyvit ja kenties
nimé nyt koulutuksen saaneet nuoret ovatkin
mahdollisesti seuraavia tyontekijoitikin.

Parempihan on olla koulutuksessa sitd varten,
ettd on mahdollisuus saada joskus tydpaikka,
eikd sohvalla odottamassa tydomarkkinatukea.
Minusta tisséd on tiltd hallitukselta ohjaileva vai-
kutus hyvin positiiviseen suuntaan.

Ed. Hyss&14 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olisin ed. Immoselle vas-
tannut, kun hin sanoi, ettd olemme ensimmaéisen
kauden kansanedustajia: Nédin on. Tuli mieleen
sellainen lehti-ilmoitus, joka sanomalehdessd
aina joskus on, kun miehet laittavat tekstin: "En
vastaa vaimoni veloista!” Voisin samalla tavalla
tissi todeta.

Ed. Lahtela sanoi, ettd keskustan vastalause
on kuin SAK:n paperista. No sehidn on hyvi. Ed.
Lahtela varmaan yhtynee meidin vastalausee-
seemme sitten ja saa kaikki nima ay-liikkkeen
paillystakit, jotka sielli vasemmalla puolella
ovat, yhtymi4n meidén tosi hyvddn vastalausee-
seemme. (Ed. Lahtela: Jatkossa samalla tavalla!)
— Jatkossa samalla tavalla! Toivon ed. Lahtelal-
ta samaa kiyttaytymista!

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin haluan kiittd4 valiokunnan puheenjoh-
tajaa asiallisesta ja kiihkottomasta valiokunta-
késittelyn esittelystd ja toteaisin tdhdn perdin,
ettd eduskunnan tyétapoja voisi korjata siltd
osin, ettd oppositio pidsisi myds arvioimaan va-
liokuntatydskentelyn heti perdén, jolloin ehkd
saisimme kiinteaimpa4 keskustelua. Mutta taalla
nyt opposition kantoja on tullut jo esille ja aion
luonnollisesti jatkaa esittelyi.

Ensinnékin on todettava, ettd Suomessa on yli
viisi vuotta varsin aktiivisesti hallituksesta riip-
pumatta haettu sellaista ty6ttdmyysturvan uu-
distusta, joka sopisi tahédn aikaan paremmin kuin
nykyinen. Hallitus 1ahtee jo perusteluissaan siiti,
ettd tim4d uudistuspaketti ei vastaa siithen haas-
teeseen. Perusteluissa todetaan jotenkin siithen
tapaan, ettd tdllaisessa massatyottomyyden ti-
lanteessa laki toimii huonosti. Se seikka tuli eri-
tyisen selvésti esille valiokunnassa kuultujen
asiantuntijoiden mukaan. Lihestulkoon jokai-
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nen 10ysi huomautettavaa laista ja kukin tietysti
omalla tavallaan.

Kuitenkin yleinen piirre oli se, ettd taima laki
tekee jarjestelmdd entistd sekavammaksi. Sithen
liittyy viliinputoamistilanteita ja monia sellaisia
piirteitd, jotka eivit ole toivottavia. Mutta siiti
huolimatta nyt eduskunnan enemmiston voimin
timmadinen lakipaketti ollaan viemassa 1api.

Haluan todeta heti alkuun, ettd ne puheenvuo-
rot, joita kdytetdan taalla keskustan lyomiseksi
siitd, ettd olimme kaksi, nelja tai viisi vuotta
sitten jotakin mieltd ja titd kasitystd ei saisi
muuttaa, ovat minusta kasittiméattomia. Voiko
olla niin, ettd kun meille jokaiselle on nyt selvin-
nyt, ettd elimme rakenteellista massatyottdmyy-
den aikaa, niin mitdan ei saisi muuttaa? Ei saa
muuttaa aikaisempia mielipiteitikdin. Mini
olen eri mielta ja keskusta on silld tavoin uudista-
va puolue, ettd olemme lahteneet rohkeasti uusil-
le linjoille, jotka laajempaan tyéreformiin liittyen
auttavat titd maata ahdingosta pois.

Yleinen tyOttdmyysvakuutusjirjestelmid on
monella tapaa tarpeellinen, mutta haluaisin tois-
taa yhden seikan, joka tdalld on jo tullut esille,
mutta mielestini se ansaitsee vield kerran asian
esille ottamisen. Se ldhtee siitd, ettd on se vain
kovin kummallista, ettd tissd maassa tyontekijat
maksavat eri suuruisia tyéttdmyyskassamaksu-
ja, maksavat tyottomyysvakuutusmaksua ja siiti
huolimatta tAma ei valttimatta ndy siina tyotts-
myysturvan tasossa, johon he joutuvat tyotto-
myyden heitd kohdatessa. On esimerkkeja siiti,
ettdl ladkdrit maksavat muutaman sata markkaa
vuodessa ja rakennustySldiset jopa tuhansia
markkoja, ja sitten kun kyseiset henkil6t joutu-
vat tyottomiksi, ei ole yllatys, kuka saa hyvii
ansiosidonnaisia tyottémyyskorvauksia ja kuka
ei. Tatd konkreettista esimerkkid voi kayttia yh-
tend perusteena tyottdmyysvakuutusjirjestel-
méin luomiseksi. Toki sithen liittyy monia muita-
kin oikeudenmukaisuutta ja selkeyttd parantavia
tekijoita.

Haluaisin vield hiukan palata historiaan, kun
tdalld on viitattu kolmikantasopimiseen ja siihen,
ettd yleislakkouhalla on milloin Ahon, milloin
Lipposen hallitusta palautettu etujirjestdjen, 14-
hinni palkansaajajirjestdjen piiristd ruotuun.
Vuonna 1993 kevaalla viimeksi tdssd maassa on
voitu kolmikantaisesti sopia tyottdmyysturva-
uudistuksesta, osittaisuudistuksesta, sanon sen
suoraan, ja sen jalkeen siti ihmetti ei ole tapah-
tunut. Nyt toivon, etti etujirjestot ja joko tdmi
tai vilmeistd4n seuraava hallitus istuvat vakavas-
ti pOydin adreen ja lahtevit uusille linjoille, lin-
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joille, jotka tarkoittavat toimivampaa tyotto-
myysturvajarjestelmaa.

Vuoden 94 syksylld hallituksella ei ollut sel-
laista neuvotteluyhteytta etujdrjestdistd johtuen,
ettd olisimme voineet tydssdoloehdoista puhua
kiihkottomasti, ja silloin hallituksen aikomus oli
pidentdi tydssdoloehtoa. Mutta samassa tilan-
teessa hallitus katsoi hyvin tarkkaan, minka ta-
soinen perusturva suomalaisilla tulisi olemaan,
jos ansiosidonnaiselta tyottomyysturvalta pu-
dottaisiin perusturvan piiriin. Niiden kahden
vuoden aikana ja oikeastaan timén vuoden alus-
ta Lipposen hallituksen toimin tydmarkkinatu-
kea on monin tavoin heikennetty ja ollaan ilmei-
sesti edelleen heikentimdssd muun muassa tassd
lakipaketissa.

Haluan vain mainita, kun tiilla on tuotu esille
se, ettd odotusaika Ahon hallituksen aikana jat-
kui kolmeen kuukauteen, ettd Lipposen hallitus
on jatkanut sitd vield kaksi kuukautta lisda. Voi
kysy4, minne saakka on oikeutta mennd niissd
leikkauksissa ja missd vaiheessa on syytid sanoa
kerta kaikkiaan seis leikkauksille ja s&stoille
nimenomaan pienimmista etuisuuksista.

Tamaéan vuoden alusta tydmarkkinatukeen liit-
tyen lapsikorotuksia on leikattu 60 prosenttia ja
tata samaa leikkausta ei ole tehty ansiosidonnai-
seen tydttomyysturvaan. Ajatelkaa niitd kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevia lapsiperhei-
td, jotka ovat timén kohtelun alaisina! He ovat
timan paivan Suomen heikko-osaisia ja heidin
asemansa parantamiseen olisi tullut tietysti tih-
data eika, niin kuin nyt tapahtuu, tydssaoloeh-
don pidentamiselld tdtd joukkoa, joka selvida
tyottomyydenkin oloissa, pienentdi. Sen ulko-
puolelle heitetddn kylmdsti nuoret tydmarkki-
noille pyrkivat tyottdmat, pitkdaikaistydttomat,
ryhmit, jotka ovat kaikkein vaikeimmassa ase-
massa.

Toistan vield, ettd keskusta ei tAssi tilanteessa
lahde myoskain sen takia tydssdoloehdon jatka-
miseen, ettd me todella mietimme uutta jarjestel-
méd, jossa tydssdoloehto, etuuksien taso ja tyot-
témyysturvan kesto on mietittdvad yhtend koko-
naisuutena ja pédatettivd myos tyOssidoloehdon
pituudesta samassa yhteydessi. Meilld on kaksi
perusteltua syytd uudistavana puolueena vastus-
taa tydssdoloehdon jatkamista néissi oloissa.

Ed. Seoininvaara ja kumppanit, te ette voi tille
mitddn arvostellessanne, etti olemme muka
kdintaneet takkia tai tehneet teiddn mielestinne
jotakin epdselvdd. Tdmin on selvii kuin plakki,
ettd nyt uudistetaan ja unohdetaan mennyt eika
pysyta silld tavalla poteroissa kuin esimerkiksi
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ilmeisesti vihredt tdssa ainakin sanallisesti halua-
vat. Mini olen joka tapauksessa iloinen siitd, ettd
ed. Soininvaara pysyy niilld linjoilla, etta sosiaa-
liturvamme jarjestiminen tulisi toteuttaa hinen
kuvaamallaan tavalla kansalaispalkan tai perus-
tulon kautta, siihen liittyen selkein ansioihin si-
dotun vakuutusjirjestelmén kautta, jonka paille
jokainen suomalainen voi tarvittaessa ottaa lisi-
turvaa omalla kustannuksellaan. TAma on sel-
ked, hyva tavoite tulevaisuutta ajatellen.

Palaan vield soviteltuun péivirahaan siltd
osin, kuin myds ed. Soininvaara sitd on kasitellyt.
Siitd on tulossa tietynlainen pommi, jonka pur-
kamiseen varmasti joudutaan. Kiitén ed. Soinin-
vaaraa siitd, etti hdn arvioi ehdotuksemme, joka
sekin on varmasti vield jalostettavissa, parem-
maksi kuin hallituksen nykyinen esitys. Ed. Soi-
ninvaara, tulkaa ja danestikdi meidian muka-
namme ainakin tdmin pykalin kohdalla.

Poliittisesti tuntuu silta, ettd vasemmistoliitol-
le tima3 asia on erityisen hankala. Ed. Huotari on
puhunut pelaamisesta tdssa tilanteessa. Ed. Huo-
tari vain ei huomaa, ettd hian on nyt uuskovien
joukossa, jotka rankaisevat varsin epadméaéaraisel-
14 ja varsin vahén ajatellulla tavalla juuri yhteis-
kunnan heikoimpia, ja ne toimet ovat olleet pe-
rinteistd vasemmistopolitiikkaa vastaan.

Ed. Tuloselle sanon ja korjaan sen verran, ettd
ei tyomarkkinatuki ole tarkoitettu alunpitien-
kédn passiiviksi etuudeksi. Siihen on liittynyt sel-
va ehto tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osal-
listumisesta. Ongelmallista ja tuomittavaa on ol-
lut se, ettd tyOministerio ei ole toteuttanut tdta
lain osaa.

Tyodmarkkinatuesta olisi aivan hyvin voitu
tehdd aktivoiva jarjestelma, jota nyt alle 20-vuo-
tiaiden kohdalla toteutetaan erillisilla jarjestel-
milla, jos olisi haluttu. Hallitus ei ole sitd vain
halunnut. Se on halunnut yleensa tahan verhoten
puuttua perusturvaan, tydmarkkinatukeen, ot-
taa oikeutuksen leikata sitd ja heittad savuverhon
tallaisen kannustavan, aktivoivan osan kustan-
nuksella.

On selvi, ettd meiddn nuoriamme on kannus-
tettava ja jopa ohjattavakin aktiivilinjalle, jos
ndin voi sanoa, mutta ne kokemukset ja tiedot,
jotka télla hetkelld kdytdssaimme ovat, miti on
tapahtunut alle 20-vuotiaiden osalta, eivit sinén-
sd ole niin rohkaisevia, etti suin pdin olisimme
voineet hyviaksyd 20—24-vuotiaiden saman
tyyppisen kisittelyn. Siind on sellaista isonveljen
ohjailemisen makua, jossa on arvostelun paikka.
Toistan, ettd jos, kuten tyomarkkinatuen lain
henki sitd edellyttii, olisi haluttu, niin tydmark-
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kinatukilain pohjalta kaikki tdm4 olisi voitu to-
teuttaa.

Arvoisa puhemies! Me tulemme esittimain
pykildkohtaisia muutosesityksii muutamiin
tyottomyysturvalain kohtiin, jotka parantavat
tyottédmien asemaa. En ajan puutteen vuoksi kay
niitd l4pi. Totean vain lopuksi, ettd oli se vain
harmi, ettd tdssi vaiheessa, kun tydmarkkinatuki
ja tyottomyysturvalaki molemmat olivat auki, ei
paasty rakenteita muuttavaan uudistukseen, sel-
laiseen uudistukseen, josta kaikki tyottomat,
tyotd tekevit ja tyOnantajat olisivat hyStyneet.
Tyo6ttomien etu on ensisijaisesti padstd tdihin.
Laki ei edista taté tavoitetta milldan tavoin.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanenkin hyvin tietda
sen, ettd kun meilld ldhes 200 miljardin markan
sosiaaliturvasta joudutaan maksamaan nyt yli
300 000 suomalaiselle enemman kuin viisi vuotta
sitten, niin jakaja on tullut niin suureksi, ettd
nditd valitettavia leikkauksia, jotka ovat meille
kaikille ikdvid, joudutaan tekem#dn. Samaten
huoltosuhde on heikentynyt. Kun se ennen oli 1:1
eli yksi t&issi ja yksi sosiaaliturvan varassa, niin
nyt niitd on noin 1,5. TAma on tietysti yksi lahtd-
kohta.

Mitd tyottdmyysturvaan nimenomaan tulee,
niin viime syksyndhdn tyémarkkinajarjestéjen
tehtdviana oli neuvotella tyottdmyysturvauudis-
tuksesta, mutta heidén neuvottelujensa lopputu-
los oli nolia. Hallitus joutui yksin tekeméén rat-
kaisut ja nyt, kun tultiin eduskuntaan, niin kuten
kerroin, tydmarkkinajirjestdille annettiin mah-
dollisuus hallituksen esityksen pohjalta neuvo-
tella uudelleen. Lopputulos oli nolla. Sen jilkeen
valiokunta hallituspuolueitten sopimin tavoin
muutti hallituksen esitystd. Parempaan lopputu-
lokseen tissi eduskunnassa, jos puhutaan sosia-
lidemokraattien nikokulmasta, kun meilld on 63
kansanedustajaa koko porukasta, niin ei valitet-
tavasti paisty.

Mielenkiintoista on tietysti katsoa keskustan
vastalausetta. Jokainenhan tailla saa kidantaad
takkia niin moneen kertaan kuin haluaa, ei se
minua silli tavoin himmaistytd. Kysymyson vain
sitten, mik& on uskottavaa. En tieda kuinka pal-
jon SAK:n tavoitteita keskusta Kouvolan puo-
luekokouksessa ottaa esille, sitdi varmaan
SAK:kin mielenkiinnolla seuraa, onko linja tul-
lut pysyvéksi.

Esitys on tietenkin leikkauslaki, se on sen ika-
vi puoli. Sitten on kannustuspuoli, jossa ldhde-
tdan siitd, ettd ihmisen kannattaa ottaa tyotd
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vastaan, ilmoittaa se julkisesti, maksaa siitd verot
ja tyonantaja maksaa sosiaaliturvamaksun, jol-
loin saamme lisd4 rahaa yhteiskuntaan.
Lopuksi totean sen, ettd yksistddn leikkaamal-
la sosiaaliturvaa tyottomyyttd ei hoideta, vaan
tarvitaan myds luovempia ratkaisuja, jotka ni-
menomaan liittyvdt minun mielestdni pienten
yritysten viennin parantamiseen ja tukemiseen.

Ed. Monkire merkitdan 1dsni olevaksi.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen oikeutetusti
puuttui kaikkein vihavaraisimpien ihmisten toi-
meentuloon ja huoleen siita, kuinka he jatkossa
parjaavat. Taytyy muistuttaa, ettd kun he tiesivit
jo viime hallituskaudella, etta surkua on tulossa,
niin minka takia indeksikorotusta peruspaivira-
haan ei maksettu asianmukaisen suuruisena.
Annettiin vain kaksi markkaa ja olisi kuulunut
antaa kahdeksan markkaa. Niin pienituloisten
ihmisten kohdalta kuusi markkaa on iso raha.
Silld saa ainakin jonkinlaisen leivin elamisen yl-
lapitadmiseksi.

Toinen heikompiosaisiin vaikuttava asia o,
kertaan taas ties kuinka monenteen kertaan, etti
peruspdivdrahan maksatusta siirrettiin kahdesta
viikosta neljadn viikkkoon. Taméi on tosissaan
paha juttu. Ne ihmiset ovat jo joutuneet lainaa-
maan tuttaviltaan ja ystdviltddn elamiseen. Nyt
lainaaminen vain venyy. Se oli todella suuri ja
ongelmallinen juttu, vaikka tuntuu pienelta,
mutta kdytinndssa se on iso asia.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen keksi tallaisen
uuden sanan kuin uuskovat. Se on aika hyvd sana
ja kylla sanoisin, ettd onneksi tassi eduskunnas-
sa on enemmistd nditd uuskovia, koska kylld
meidén taytyy nihda tulevaisuuteen, etti tillai-
nen peli ei endd vetele. Meill4 ei kerta kaikkiaan
ole rahaa pitdd ylld timéntapaista rahanjakoa.
Minusta tima on ihan selked tavoite. Miten tasa-
puolisesti se tehdddn, on tietysti vaikeus.

Miti tulee tydomarkkinatukeen, ed. Huuhta-
nen epdili, ettd nyt juuri olisi tapahtunut negatii-
vista tydomarkkinatuen kohdentumisessa ja mi-
hin tarkoitukseen sitd kdytetadn. Kylldhén timé
on vuosien tulos ja tiytyy tietysti todeta, etti jo
edellisessd hallituksessa keskustakin on sit4 ollut
muokkaamassa. Ei se tietysti ihan oikeaan osoit-
teeseen mene, mutta yhteisvastuussa ollaan.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari, ei huoltosuhde
parane niilld toimenpiteilld. Te vetositte aivan
oikein siihen, ettd Suomella on erittdin huono
huoltosuhde, mutta timankaltaisilla ratkaisuilla
huoltosuhde ei parane patkdikadn. Se on ongel-
ma. (Ed. Skinnari: Sanoin sen lopuksi, tarvitaan
muita toimenpiteiti!)

Tissd mielessd toistan sen, ettd olisi tarvittu
aivan erilaista tyottémyysturvauudistusta, joka
olisi tukenut tyollistimisti ja luonut uusia mah-
dollisuuksia toisin kuin tdmi, jossa pienennetain
joukkoa, jotka ovat turvan piirissd ja pistetddn
ulkopuolelle. Niin kuin sanoitte, jakajia on liian
paljon, pitd4 jakajia vihentdd. Siind olitte hyvin
avoin ja paljastava. Nyt kdy niin, etti heikenty-
neelle perusturvalle te pystytte siirtiméaén suu-
rempaa joukkoa, ja turvaatte tietylle voiko sanoa
sisdpiirildisten joukolle perinteisen turvan. Vain
he ovat jollain tavalla tdssi yhteiskunnassa niin
sanotusti turvassa.

Miti tulee keskustan malliin, jos SAK:lla on
sen tyyppisid tavoitteita, se on hirvittivin hieno
asia. Me olemme yhteistydopuolue, haluamme
kaikkiin suuntiin yhteistyotd. Korostan, ettd
vuonna 93 keskustan ja voi sanoa jopa minun
johdollani on viimeksi pystytty kolmikantaisesti
sopimaan ndistd asioista. Siind oli myds SAK
mukana. Sen jilkeen se ei ole onnistunut, ei
myo6skddn Lipposen hallitukselle.

Ed. Immonen, kun te toistuvasti olette puhu-
nut maksatuksen jatkamisesta neljadn viikkkoon,
niin haluan selvyyden vuoksi sanoa, etta tydton
ei ole menettinyt yhtaan ainoaa markkaa tissi
yhteydessd, vaan ainoastaan jakso on pidentynyt
ja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Huuhtanen!

Puhuja: Niinhdn kuukausipalkkalainen-
kin joutuu kuukauden mittaisilla tuloillaan sel-
vidmaan.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Kiistiméaton tosiasiahan on, ettd kumpikin néis-
té lakiesityksistd, joita nyt késittelemme, on sdés-
tolakeja, ja sen vuoksi ne on eduskunnan kisitel-
tiviksi annettu. Niitd muutoksia tai hyvia puo-
lia, jotka positiivisella tavalla uudistavat tyotto-
myysturvaa, néistd lakiesityksisti on vaikea ndh-
di. Toisaalta on myds muistettava, ettd nimi
sadstolakiesitykset asiallisesti ottaen piitettiin jo
runsas vuosi sitten, kun hallitusohjelmaa sorvat-
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taessa ja siitd padtettiessd padtettiin myos tyot-
tdmyysturvaan tehtavisti saistoista. Itse toteut-
tamistapa, miten nimé sdéstot tehddén, on nyt
meiddn edessimme ja tehtivinimme. Mutta
paatds siitd, ettd tydttOmyysturvaa leikataan,
tehtiin jo vuosi sitten, jolloin nyt hallituksessa
olevat puolueet paittivat hallitukseen yhdessi
ryhtyd ja sen ohjelmaa toteuttaa. Se on sitten
toinen asia, ettd ndiden sddstéjen suuruudesta
jouduttiin kdymadn kddenvddntod. Siind var-
masti osittain on syyna sekin, ettd sidstdjen sum-
ma eri neuvotteluvaiheissa ehké osittain jopa ta-
hallaan kirjoitettiin niin moniselitteisesti, etti ne
oli helpompi saada hyviksyttya, ja sitten jokai-
nen on voinut niitd omalla tavallaan tulkita.

Muutoksista, mitd tydttdmyysturvaan ja tyo-
markkinatukeaan tehtiviin leikkauksiin on saa-
tu, oikeastaan suurimmat ja olennaisimmat saa-
tiin jo ennen kuin tdm4 laki tuli eduskuntaan eli
siind vaiheessa, kun hallitus viimeisteli esitys-
tdan. Olennaisimmat muutokset tehtiin lakon-
uhan alla silloin, kun ammattiyhdistysliike uhka-
si lakolla. Silloin tihdn saatiin parhaimmat ja
merkittdvimmat parannukset. Mainitsen niisti
kaksi.

Ensimmainen oli se, ettd kun tydssdoloehtoa
on paitetty pidentdda kymmeneen kuukauteen,
siind yhteydessd, kun SAK:n lakolla uhatessa
hallitus taipui, siihen siséllytettiin myés mahdol-
lisuus lukea neljia kuukautta tydvoimapoliittista
koulutusta tdhan tydssdoloehtoon. Se tarkoittaa
sitd, ettd emme nyt suinkaan ole nimenomaan
tyontekovaatimusta pidentdmissid kymmeneen
kuukauteen, vaan kylla edelleen kuuden kuukau-
den tyosuhde riittda ja sithen lisdksi nelja kuu-
kautta tydvoimapoliittista koulutusta. Tama
muutos saatiin aikaiseksi jo siini vaiheessa, en-
nen kuin asia tuli eduskunnan kisittelyyn. (Ed.
Manninen: Sehin on viliaikainen!) — Me teem-
me nyt titd ratkaisua ja titd padtostd.

Toinen asia, joka saatiin aikaan myds ammat-
tiyhdistysliikkeen myotévaikutuksella, oli se,
ettd kun yli 55-vuotiaiden osalta aikaisemmassa
vaiheessa naytti siltd, ettd heiddn mahdollisuu-
tensa pdéstd uudelleen ansiosidonnaiselle paivi-
rahalle ovat 4arimmaéisen heikot, niin muutokse-
na tahin laitettiin esitys siitd, ettd kuntien on
jarjestettdvd kymmenen kuukauden tyosuhde.
Varmasti timdnikéisten henkil6iden osalta kun-
toutus tai tydsuhde onkin ensisijainen vaihtoehto
ja sen jalkeen vasta tulee koulutus.

Toisaalta en myOskédn pida siitd, ettd namé
yli 55-vuotiaat pistetddn kaikki samaan nippuun
ja todetaan, ettd heista ei ole endd yhteiskunnan
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aktiivisiksi osallistujiksi, koska niin ei ole. Suuri
osa timan ikiisistd ihmisistd kylla mieluummin
hyodyntaa tydkokemustaan ja saa silld arvostus-
ta, jatkaa tybdelimissd. Niistdkin, jotka ovat
padsseet tyOttdmyyspdivirahan piiriin ja sitd
kautta aikanaan elikkeelle, valtaosa mieluum-
min osallistuisi edelleen tydelamain. Mutta siitd
huolimatta timi muutos, joka saatiin, eli ettd
kunnat jarjestdvit heille tyosuhteen, on erittdin
merkittdvi ja hyva asia.

Kun tita asiaa valiokunnissa kéisiteltiin, itse
ainakin olen sitd mieltd, ettd vasemmistoliiton
edustajien osuus valiokuntatydssi on ollut rat-
kaiseva erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa ja nimenomaan se asiantuntemus, miki
ndiden asioiden yksityiskohtien kisittelyssd on
niakynyt. [lman vasemmistoliiton panosta valio-
kuntaty6ssd, eli jos emme olisi olleet mukana
hallituksessa, aivan varmasti kaikkia muutoksia
ei olisi tinne saatu. Vaikka totta kai kaikki kan-
sanedustajat huolella perehtyvat asiaan, siitd
huolimatta monet ndistd ovat niin yksityiskoh-
taisia ja erityisasiantuntemusta vaativia, etti tot-
ta kai, jos on useamman vuoden tydkokemus
talta sektorilta aikaisemmin, on helpompi ym-
martad naita asioita. (Ed. Huuhtanen: Oli sielld
ulkopuolisiakin asiantuntijoita!) — Niin, mutta
kun valiokunnassa paitoksid tekevat vain kan-
sanedustajat.

Kun paatdksia valiokunnissa on tehty ja muu-
toksia on saatu aikaiseksi, pidin merkittdvana
sitd, ettd tydssdoloechdon kertymia voidaan ke-
ratd myos tAiman 500 pdivan aikana eli ettd kun
500 paivdn raja tulee tdyteen, eivit tydssioloeh-
dot nollaudu, vaan voidaan edelleen jatkaa tyos-
sdolon kerryttamistd. Talld on kylldA varmasti
merkitystd my6s tydsuhteiden vastaanottami-
seen. Sen takia on erittdin merkittavaa, ettd va-
liokunta pystyi tisté asiasta paddttdmadn.

Toinen monelle tydttomaille tai tyottdmyys-
uhan alla olevalle henkildlle tirked asia on se,
ettd kun tydssdolon ehtoa olisi hallituksen esityk-
sen mukaan voitu tarkastella pelkastddn viikko-
kohtaisena, niin nyt tihin on tullut valiokunnan
kasittelyssd myos kuukausikohtainen tarkastelu,
ja se on lyhyissd patkatyosuhteissa erittdin mer-
kittava.

On totta, ettd tyomarkkinatuki, jota itse olin
sivistysvaliokunnassa kisittelemassa, kohdistuu
nimenomaan nuoriin, koska sehén on suunnattu
alle 25-vuotiaisiin nuoriin. Sadstddhin tissdkin
haetaan. Sddstéd on arvioitu tulevan noin 250
miljoonaa markkaa. Toisaalta tydmarkkinatuen
osalta myos hallitukselle ja eduskunnalle eli val-
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tion budjettiin tulee lisdkuluja siitd, ettd tarve-
harkintaa lievennetiin. Se on pienid plussia,
mitd t4altd on loydettavissi. Lopputuloksena
tydmarkkinatuen muutoksen arvioidaan tuovan
200 miljoonaa markkaa lisasaéstoja.

Tyomarkkinatuen toimenpiteiden piiriin on
arvioitu tulevan 11 000 nuorta. Kyseessd eivit
ole ne nuoret, jotka ovat jo padsseet ansiosi-
donnaisen tyottdmyysturvan piiriin siten, etti
ovat olleet tdissdé — niitdkin nuoria on, jopa
alle 20-vuotiaita, jotka ovat ehtineet padsti an-
siosidonnaisen paivarahan piiriin. Eivit myos-
kddn ne nuoret, jotka ovat hankkineet itselleen
ammatillisen koulutuksen, vaan kyse on todel-
lakin nuorista, joilla ei ole ammatillista koulu-
tusta ja jotka ovat lisdksi kieltaytyneet ottamas-
ta vastaan koulutuspaikkaa, tybharjoittelupaik-
kaa, oppisopimuskoulutuspaikkaa, tybpajatoi-
mintaa tai mitd nyt sitten tyévoimaviranomai-
set ovat pystyneet heille jarjestimédin. Nuoret,
jotka ovat téllaisesta kieltdytyneet, menettdvit
tydmarkkinatuen. Liséksi, kun asiaa késiteltiin
aikaisemmin alle 20-vuotiaiden osalta, perus-
tuslakivaliokunnan huomautuksen johdosta
kirjattiin myds mahdollisuus, ettd mikéli sopi-
vaa koulutusta ei ole tarjota, silloin nuori ei me-
netd tydomarkkinatukea.

Ongelma on siind, ettd niiden 11 000 nuoren,
joita timén on arveltu koskevan, tilanne on to-
dennikdisesti muutenkin hyvin vaikea. Valtaosa
nuorista hakeutuu tai on jo hakeutunut ja jatkos-
sa my0s on itsekin halukas hakeutumaan koulu-
tukseen vapaachtoisesti. Suurimmalle osalle ta-
man piaivian nuoria on itsestidnselvdd hankkia
peruskoulutuksen jalkeen ammatillinen koulu-
tus. Tdma nidkyy hyvin selvisti siind, ettid pai-
koista kilpaillaan eik paikkoja suinkaan jaa tyh-
jaksi ja halutuille koulutusaloille on hyvinkin
vaikea pddstd. Timi tulee olemaan suuri vai-
keus, ettd 10ydetddn mielekkiitd koulutuspaik-
koja nuorille.

Tydttdmyyspdivirahan tyossdoloechdon pi-
dennys toisaalta koskee myds nuoria, koska
nuorten uusista tydsuhteista jo 1ahes 2/3 on tila-
paisid, patkatoita, osa-aikaisia tai muita epétyy-
pillisid tydsuhteita. Erityisesti nuorten osalta
kymmenen kuukauden tyGssdolon kertyminen
tulee olemaan vaikeaa. Lisidksi on muistettava,
ettd kun maaliskuussa yleinen tydttdmyyspro-
sentti oli 17, nuorten osalta se ol 33,8. Kaikkia
toimenpiteitd, joita tehdddn, on tarkasteitava
my0s sitd taustaa vasten, miten ne vaikuttavat
eri-ikAisiin ihmisiin. Erityisesti nuorten osalta on
otettava tulevaisuuden nakdkulma huomioon,
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miten pitkalle tulevaisuuteen ratkaisut vaikutta-
vat.

Erityisesti nuorten vaikea ty6ttdmyys nikyy
bruttotulojen romahtamisena ja nuorten muita
ryhmid nopeampana tippumisena kdyhyysrajan
alapuolelle. Nami ovat syitd, minka vuoksi eri-
tyisesti koulutus on nuorille tiarkeaa, koska kai-
kissa tutkimuksissa, joita on tehty, ja kaikissa
tilanteissa on selvdsti havaittavissa, ettd niiden,
joilla on koulutus, tydttdmyysuhka on pienempi.
Lisdksi silloin, jos he joutuvat tyottdmiksi, myos
tydttémyyden kesto on lyhyempi. Mitd parempi
koulutus on, sen suuremmalla todennidkoisyy-
delld nopeasti padsee takaisin tydeldmén piiriin.

Asia ei ole kuitenkaan aivan niin yksinkertai-
nen. Eduskunnan sivistysvaliokunnan kuulemis-
tilaisuudessa nuorisoasiain neuvottelukunta esit-
teli tilastoa, joka on hyvin valaiseva yhteiskun-
nallisen epidtasa-arvoisuuden suhteen. Kaiken
kaikkiaan alle 30-vuotiaiden tyéttomyysaste on
34 prosenttia. Kun taas tarkastellaan isin sosioe-
konomisen aseman perusteella tyttdmyysastet-
ta, tilldin nuorten eriarvoinen asema tuleekin
selvasti ndkyviin. Suuryritysten johtajien lapsista
kukaan alle 30-vuotias ei ollut ilmoittautunut
tyottdmaksi, ministerien lapsista 5,1 prosenttia
oli tyottoménd, kansanedustajien lapsista 6,3
prosenttia. Sen sijaan tyOttdmén isdn lapsista
43,8 prosenttia oli tyottoméana.

Kun ratkaisuja tehddén, on myds syytd muis-
taa, ettd ne tehdddn nimenomaan taustaa vasten,
jossa kaikki nuoret, sen enempié tydttdomat kuin
muutkaan nuoret, eivit ole samalla 1ahtSviivalla
vielikdan tidssd yhteiskunnassa, vaan koulutuk-
sen laatuun ja sithen ohjaamiseen on pakko kiin-
nittd4d hyvin paljon huomiota.

Tydssdoloehdon pidentiminen ja vailla am-
matillista koulutusta olevien alle 25-vuotiaiden
rajaaminen tydmarkkinatuen ulkopuolelle kiis-
tatta vaikeuttavat monen nuoren toimeentulo-
mahdollisuuksia. Tdimén vuoksi olisikin tulevai-
suudessa nopeasti tehtivid myos vastatoimia eli
toimenpiteitd, jotka estavit epitasa-arvon edel-
leen kehittymista.

Eris asia, joka myds on tullut esille muualla-
kin, mutta viime vaiheessa nuorisoasiain neuvot-
telukunnan esittdmané, on tae siitd, etta perus-
koulun jalkeisestd koulutuksesta olisi nuorille
tehtava lakisddteinen oikeus. Nytkin tydvoima-
viranomaisilla on velvollisuus 10ytd4 sopiva kou-
lutus, ja valiokunnassa erityisesti vield painotet-
tiin sitd, kun koulutuspaikkaa haetaan, koulu-
tuspaikan sopivuutta on tarkasteltava nimen-
omaan nuoren lihtokohdista kisin eli siitd, min-
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kilaista koulutusta kullekin nuorelle halutaan.
Kaikki eivat halua korkeakouluun, kaikki eivét
halua ammattikorkeakouluun. On paljon nuo-
ria, jotka nimenomaan tihtdavit suoraan tyoela-
médn, ja heille on 16ydettiva tySharjoittelupaik-
koja eika niinkdan koulutusta. T#llaisen tyGhar-
joittelun aikanakin tuleva toimi voi sitten selviy-
tyd, ja ehka jonkin ajanjakson jilkeen voi koulu-
tus jo kiinnostaakin.

Toisaalta myos oppisopimuskoulutusta olisi
kehitettdva tasavertaisena koulutusvaylana kou-
lujen, ammattikorkeakoulujen ja muiden amma-
tillisen oppilaitosten rinnalla. Tassa tapauksessa
varmastikin tydnantajien motivointi ja tiedotta-
minen heille on erés tie.

Toisaalta myds tyoharjoittelun ja tybharjoit-
telupaikkojen jarjestiminen on eri puolilla maata
hyvin erilaista. Muistaakseni muun muassa
Tampereen tyévoimatoimisto ilmoitti, ettd he
ovat jo vuosien ajan kyenneet jirjestimiin tyo-
harjoittelupaikan kaikille nuorille, jotka sitd ovat
halunneet. Toivottavasti tillaiseen tilanteeseen
voitaisiin piédstd my6s muualla Suomessa.

Koska mikédan asia i ole yksiselitteinen, ty6-
harjoittelunkin osalta tietenkin tulee esille se on-
gelma, ettd mikali ilman palkkaa eli valtion kus-
tantamana on nuoria paljon tySharjoittelussa,
silli alueella on mahdollisuus, ettd tidllainen
nuorten tydpanosten kdyttdminen vairistai tyo-
markkinoita niin, etti tavallisia tydsuhteita ei
synny. Tatdkin asiaa punnittaessa on todellakin
muistettava nuorten korkea tyottdmyysprosentti
ja erityisesti se, ketka nuoret ovat tyottominé.

Suurin ongelma tyémarkkinatukiratkaisussa
on se, ettd kun nuori tillaisen koulutuspaikan
ottaa vastaan, hin myds ottaessaan vastaan kou-
lutuspaikan menettda tyomarkkinatuen. Nuori
siirtyy silloin normaalien opintososiaalisten etu-
jen eli opintotuen piiriin. Jo tdn4 paivina monet
nuorista ottavat vastaan opiskelupaikan, vaikka
heidin tulonsa putoavat, koska suurin osa osaa
myds katsoa pitkélle tulevaisuuteen ja on nimen-
omaan kiinnostunut opiskelupaikasta eiki niin-
kadn kiinnostunut siitd, montako markkaa tini
paivand saa, kun kyseessa on kuitenkin loppuela-
méiin suuntaava koulutusvaihtoehto.

Toki on olemassa tapauksia, joissa vanhem-
pien taloudellisen tilanteen vuoksi nuori ei kerta
kaikkiaan ole voinut ottaa vastaan koulutus-
paikkaa, koska opintotuki on niin heikko verrat-
tuna tydmarkkinatukeen ja erityisesti verrattuna
kunnalliseen toimeentulotukeen. T#lld hetkelld-
kin tydmarkkinatuen taso on 2 500 markkaa ja
vanhempien taloudessa asuvalle 1 500 markkaa.
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Jos vastaavassa tilanteessa alle 20-vuotias nuori
alkaa saada opintotukea, sitd maksetaan yleensi
500 markkaa ja vanhempien taloudessa asuvalle
130 markkaa. Jos kyse on todellakin ty6ttdmien
vanhempien lapsista tai niisti lapsista, joita ai-
kaisemmassa tilastossa kavin lapi, jotka ovat
tyottdmind, tidmédn suuruisilla taloudellisilla
markkaméérilla on merkitysta ja ne voivat todel-
lakin vaikuttaa siihen, ettd koulutuspaikkaa ei
oteta vastaan.

Kiireellisin tehtdva tulevaisuudessa on se, etti
nuorten opintotukea parannetaan. Hallitusoh-
jelman mukaan tyOnteon ja opiskelun tulee aina
olla kannattavampaa suhteessa joutenoloon —
muistaakseni ne sanat ndin menivit — ja silloin
totta kai opintotuki, joka markkamééraisesti on
huomattavasti heikompi verrattuna kunnalliseen
toimeentulotukeen, toimii titd hallitusohjelman
kirjainta vastaan, eli jo sieltd tulee velvoite no-
peasti puuttua alle 20-vuotiaiden opintotuen ta-
soon erityisesti ja kaiken kaikkiaan yleensikin
pohtia sitd, milld tavalla nuorten edellytetddn
opintojaan rahoittavan. Tasa-arvoa yhteiskun-
nassa ja tasa-arvoa ihmisten kesken tulevaisuu-
dessa ei edisté se, ettd nuoret ovat vanhempiensa
taloudellisen tuen varassa vield 25-vuotiaiksi,
vaan opintotukijirjestelma on nyt saatava eteen-
péin.

Samanaikaisesti, kun ty6ttdmyysturva-ja ty6-
markkinatukiratkaisua tehddan, on muistettava,
ettd on myos toteutettava muita paatdksia, jotka
koskevat tyottomyyden viahentimistd. Naitd
ovat osa-aikaelikkeen tekeminen houkuttele-
vammaksi, vuorotteluvapaan edelleenkehittami-
nen, jotta siitd saadaan todella houkutteleva
vaihtoehto. Itse olen iloinen siitd, ettd kuuden
tunnin tydajan kokeilu on ldhtenyt liikkeelle
kunnissa myods tydllisyysvaroin tuettuna. Toki
kyseessi on kokeilu ja rajatussa maarassa kuntia,
mutta onhan sekin askel eteenpéin.

Kaiken kaikkiaan tyottomyysturva- ja tyo-
markkinatukiratkaisu on yksi osa yrityksissi
saada tyottdmyyttd kuriin. Sen vuoksi timéin
rinnalla on yhti voimakkaasti ja tehokkaasti vie-
tava eteenpdin myods muita ratkaisuja.

Toinen varapuhemies: Haluan
muistuttaa edustajia siitd, ettd eduskuntaryhmét
ovat sopineet, ettd varsinainen puheenvuoro kes-
taisi enintdidn noin kymmenen minuuttia. TAmi
on luonnollisesti suositus.

Samalila muistutan vastauspuheenvuoron si-
sillostd. Vastauspuheenvuorossa ei saa esittdd
muuta kuin selvityksid tai oikaisuja toisen pu-
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heenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdosta
tal vastineen siind esitettyyn viitteeseen.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintie myonsi esilld
olevat lakiehdotukset sidstolaeiksi ja totesi, ettd
hallitusohjelmassa on sovittu tdiméin suuntaisista
sddstotoimenpiteistd, mutta yhdessikdin pu-
heenvuorossa ei nouse enia esille tyéttdmyystur-
vajdrjestelmin kokonaisuudistus. Siitdkin on
maininta hallitusohjelmassa. Tyoasiainvalio-
kunnassa meille todettiin, ettd tAmin kummem-
pia kokonaisuudistuksia ei ole endé tulossa vaan
saamme tyytyd tdhan tilkkutédkin paikkaukseen.

Kunnille asetettiin velvollisuus kymmenen
kuukauden mittaisen tyésuhteen jirjestimiseen
ikdantyneille tyottomille. Onko mietitty siti,
kuinka monelta nuorelta tima vie kuuden kuu-
kauden mittaisen kunnan jarjestimén tyopaikan
pois? Ainakin itse pelkddn sit, ettd painopiste,
kenelle kunta voi ty6llisyystoitd jarjestad, muut-
tuu aivan olennaisesti.

Ed. M. K o0 s kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintien ansiokkaan
puheenvuoron alkupuolella kiinnitin huomiota
tyottomyysturvaan tehtéviin leikkauksiin, jotka
ed. Lapintie toi esille ja jotka sovittiin hallitusoh-
jelman yhteydessd vuosi sitten. Haluan myos
muistuttaa ed. Lapintielle, ettd hallitusohjelman
yhteyteen on myos kytketty ajatus siitd, ettd
kaikkein heikko-osaisimmilta kansalaisilta ei lei-
kata.

Naien tyottomyysturvamuutokset juuri timan
tyyppisind uudistuksina, ettd kaikkein heikko-
osaisimmilta kansalaisilta tullaan leikkaamaan,
kun muutetaan ty6ttdmyysturvaa ja lisitaédn sa-
manaikaisesti toimeentuloasiakkaitten maaraa.
Naen myds asian siltd kannalta, ettd kolmikanta-
neuvottelut eivit voineet edistya, koska neuvot-
telukumppanit olivat liian ristiriitaiset silloin,
kun tydttdmyysturvasta kaiken kaikkiaan neu-
voteltiin.

Olisin kaivannut ed. Lapintien puheenvuoros-
sa pohdintaa esimerkiksi siitd, ettd tyottomyys-
turvaan olisi voitu sd4tia ansiosidonnaiselle kor-
vaukselle katto. Tadmai olisi ollut sosiaalisesti oi-
keudenmukaisempi periaate, ja sitd olisi voitu
varmaan ihan laajasti olla eduskunnassa kannat-
tamassa.

Ed. R yh 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lapintie ei yrittdnytkdin
perustella milladn tavalla, ettei ty6ttomyysturva-
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lain uudistus olisi epasosiaalinen ja kaikkein hei-
koimpien oikeuksia sortava. Mind kysyn ed. La-
pintieltid, miten kunnat velvoitetaan jirjesta-
miin mainitsemanne kymmenen kuukauden
tydsuhde niille, jotka eivit kykene sitd itse jirjes-
timain.

Tosiasiahan on se, ettd kunnat joutuvat va-
hentimain tyontekijoitd edelleen muun muassa
valtionosuuksien leikkausten vuoksi. Te ensin-
nikin hallituksessa leikkaatte kunnilta valtion-
osuuksia, otatte kunnilta rahaa ja sitten annatte
niille ty6llisyysvelvoitteita. Miten timi voi toi-
mia? Milld rahalla kunnat tekevit sen, ja mikd on
tillaisen antamanne velvoitteen sitovuus kunnis-
sa? Eikd kyseessa ole pelkka silmankaantdtemp-
pu eli silmdnlume?

Ed. Hyss#ala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Lapintie pitka4n to-
disteli sitd, kuinka valiokunnissa ndma asiat ovat
muuttuneet parempaan suuntaan. Kokonaisuu-
den kannalta on todettava, ettd valiokunnassa
tehdyt muutokset ovat kokonaisuudessaan pelk-
kad kosmetiikkaa ja on ed. Lapintieltd itsepetos-
ta tai ehkd omalle sielulle tehtdvaa terapiaa pu-
hua niistd muutoksista ndin pitkd4n tai ehkd hian
my6s haluaa viestittda kentille vddrén signaalin
kokonaisuudesta. IThmettelenkin, ettd vasemmis-
toliiton edustaja ei ole huolestunut leikkauksista,
jotka kohdistuvat kaikkein véhdosaisimpiin ja
kaikkein pienimpiin etuuksiin, kun sen sijaan
puheen karki suuntautuu toisaalle.

Olisin my6s kysynyt, mité ed. Lapintie luulee,
kun kaikki 55-vuotiaat eivit suinkaan ole kun-
toutuksen tarpeessa olevia, mihin heitd sitten
koulutetaan ja mitkd ovat ne ammatit, mitka
ovat ne konkreettiset tyot, joihin heitd koulute-
taan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun korviani ennen hiveli
sanonta “sotiemme veteraanit”, mutta se katosi
SMP:n mukana. Nykyisin on uusi ilmaisu "kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevat”. Sekin ot-
taa mukavasti korvaan.

Rouva puhemies! Ed. Lapintie totesi, niin
kuin onkin, etti tyottdmyysturvaan kohdistuvis-
ta toimenpiteistd sovittiin jo hallitusohjelmassa.
Hinkin mydnsi sen, ettd muistiinpanot tuli teh-
tya vihin heppoisesti silloin, koska niit joudut-
tiin sitten uudelleen tarkastelemaan myohem-
massi vaiheessa yleislakkouhan alaisena. Silloin-
han asioiden piti tulla sitten kuntoon.

Mini vain ihmettelen sité, ettid kun asiasta oli
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1ahetekeskustelu, ed. Vanhanen luki yksityiskoh-
taisesti — miné en ala sita tehdi, vaikka se on
hallussani — muistaakseni 16-kohtaisen selityk-
sen, joissa STTK:n puheenjohtaja Swanljung
kertoi, miten paljon he olivat voittaneet niissa
neuvotteluissa, jotka kaytiin yleislakkouhan alla.
Nyt, kun mind katselen hallituksen esitystid ja
valiokunnan mietint0a ja yritin etsid sielti vas-
tauksia ndthin Swanljungin esityksiin, huomaan,
ettd jossakin on jotakin klappia ja pahasti, jonka
jossakin vaiheessa tdytyy tulla esille. Jos nimi
asiat eivit nouse esille, joku hdvida jotakin. Se on
tietysti sitten tyottomyysturvaa saava henkild.
On mielenkiintoista ndhda, miten tissi kiy,
valehteliko Swanljung vai ei vai onko jossakin
klappia. Puhutaan vain siitd, etti asiat sovittiin
neuvotteluissa, mutta ei niité ole vielikaan sovit-
tu. Miné vain ihmettelen, milloin rdjahtad uusi
yleislakon uhka, kun huomataan, ettei asia ollut-
kaan niin kuin Swanljung luulee olettavansa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Lapintie ihan ansiokkaassa pu-
heenvuorossaan kiinnitti huomiota muun muas-
sa ty6ttomiin nuoriin ja sithen, minké&laisissa per-
heissd tyOttomid nuoria on, ja totesi, ettid 43,8
prosenttia tyottdmien tyOliisisien lapsista on
tyottomana. Esimerkiksi Ahon hallituksen aika-
na jo on tehty se, ettd kotona asuva nuori saa vain
60 prosenttia tydmarkkinatuesta, mika tulee tis-
sikin tarkastelussa entistd kauheampaan valoon.

Miti tulee siihen, miti valiokunnissa on saatu
aikaan lakiesityksen parantamiseksi, minusta ed.
Hyssila sanoi, ettd se on kosmetiikkaa. Jos sanoo
niin, ettd se on pelkkii kosmetiikkaa, minusta ei
tunne niiden asioiden kokonaisvaikutusta. Eivat
ne mitddn taivaita hivelevid parannuksia ole
mutta aika huomattavan myonteisida kuitenkin.
Nostaisin esiin esimerkiksi sen, ettd tydssioloeh-
don tarkastelujaksoksi saatiin nelja viikkoa. Ko-
koomuksen vastustuksesta ei saatu 72:ta tuntia
neljaén viikkkoon vaan 80.

Kun lakia kisiteltiin lihetekeskustelussa, sil-
loin nimenomaan kokoomuslaisten miesten
suunnalta kuului 44nid, ettd tdssi ei ole mitddn
parannettavaa. Samoin keskustapuolueen ed.
Kemppainen kysyi minulta, onko tdssi mitddn
tolkkua, etti ed. Rimmi vaatii, ettd valiokunnas-
sa pitdd asioita yrittdd parantaa, kun on ollut
hyvaksymaissa hallituksen esityksen. On valitet-
tavaa, ettd ed. Kemppainen ei ole nyt paikalla.
Kuitenkin valiokunnissa on tehty ihan ansiokas-
ta tyotd asian parantamiseksi, vaikka sanonkin,
ettei pilvid hivelevia.
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Ed. Veteldinen perai sitid, miten kunnat voivat
tyollistaa ihmisia. Ehka se tuntuu keskustapuo-
lueelle vaikealta, koska keskustapuolueen ollessa
hallitusvastuussa silloin nimenomaan tyollisyys-
laki tydllistimisvelvoitteen osalta romutettiin ja
vasemmistoliitto jai silloin yksin puolustamaan
tatd lakia.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Lapintie kantoi ihan oikein
huolta nuorista, nuorten opiskelumahdollisuuk-
sista ja mahdollisuudesta rahoittaa opiskelunsa.
On tosiasia, ettd nuoren pitdd voida opiskella
ammattiin, mutta toisaalta hallituspuolueiden-
kin olisi syyti ottaa linjaus my®s sithen suuntaan,
ettd meilla olisi tarjolla tyoti, yrittdmisen edelly-
tykset, jotta voitaisiin ihmisii sitten sijoittaa tyd-
elamiin. Ei voida lahted enda siitd, ettd yhteis-
kunnalle lyddiddn lisdd tyollistimisvelvoitteita.
Kunnat eivit voi enempia tyollistda kuin ne talla
hetkella tySllistavit. Valtiontalous ei kesta sité.
Meilld on 700 000 ihmista tyottdmyyden kanssa
kurimuksessa, joka maksaa yhteiskunnalle 40
miljardia. En ndhnyt mink&4n ndkoistd pyrki-
mystd ed. Lapintien esityksessd kuitenkaan sii-
hen, kuinka tyollisyysongelma kokonaisuutena
poistetaan, koska tyottdmyyshdn on kansanta-
loudellinen ongelma ja ainoastaan tydttomyyden
poistolla padstidn kunnolliseen ansioturvajér-
jestelmaan.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lapintien puheen-
vuoroa haluaisin tismentdi siltid osin, ettd 16
viikon koulutuksen mukaan lukemista koskeva
momentti on voimassa ainoastaan vuoden 1998
loppuun. Niin ollen sekdén ei paranna tdti tilan-
netta tyossioloehdon pidentimiseen timén jil-
keen. Toisaalta ei ole mydskdin oletettavissa,
etti jokaiseen tillaiseen jaksoon kuuluisi 16 vii-
kon koulutus. Se voisi johtaa vdhintd4n liian
suureen paallekkiiskoulutukseen.

Ed. Rimmille totean, kun te totesitte Ahon
hallituksen tehneen sité ja titd, ettd tehédn olette

sateenkaarihallituksessa, jolla on erittdin suuri

enemmistO tissd salissa. Teitd eivat sido mitkdan
Ahon hallituksen paidtokset. Jos te olette sitd
mieltd, ettd ne olivat virheellisii ja ne pitda korja-
ta, tehkii se. (Ed. Joenpalo: Ei niita kaikkia voi
kerralla korjata, niitd oli niin paljon.) — Miksi te
ette korjaa niitd, jos te olette tatd mieltd? Sehin
osoittaa, ettd te yhdytte niihin paitoksiin silloin,
kun te ette korjaa, vaikka teilla on kaikki voima
ja valta ndissi asioissa.
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Mita tulee kuntien tyollistamiseen, voin va-
kuuttaa, ed. Rimmi, ettd jos tehdiin tutkimus
siitd, millaiset kunnat poliittiselta rakenteeltaan
eniten kdyttaviat hyodykseen tyOllistimistuki-
madrarahoja tyollistimiseen, ne ovat varmasti
niitd kuntia, joissa keskusta on suurimpana puo-
lueena. Olen tdysin vakuuttunut niista tilastoista.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Lapintie otti esille aivan oikean ja
keskeisen ongelman puuttuessaan alle 20-vuo-
tiaiden erilaiseen kohteluun opintososiaalisten
etuuksien osalta. Tilanne on tilld hetkelld se, ettd
vastaanottaessaan opintopaikan alle 20-vuotiaat
menettivit oikeutensa tydomarkkinatukeen. Ko-
tona asuvat alle 20-vuotiaat saivat aikaisemmin
1 522 markkaa tydmarkkinatukea ja ottaessaan
vastaan koulutuspaikan he saavat endid 130
markkaa kuukaudessa opintotukea. Timaé tekee
luonnollisesti monille mahdottomasti opiskelia.

Tilanne on se, ettd sivistysvaliokunta yritti ni-
menomaan tdhdn kysymykseen kiinnittdd huo-
miota, kuten ed. Lapintie totesi, ja kiirehti erityi-
sesti alle 20-vuotiaiden opintososiaalisten etuuk-
sien epdkohtien korjaamista. Tdméankin ponnen
saaminen sivistysvaliokunnan lausuntoon oli ta-
vattoman vaikeaa. Ei siksi, ettd oppositio olisi
vastustanut, vaan siksi, ettd seki RKP:n ettd
kokoomuksen taholta kohdistui ponteen vasta-
rintaa.

Tilanne on tilld hetkelld se, ettid hallitus on
leikannut tydmarkkinatuen pois alle 20-vuotiail-
ta ja leikkaamassa nyt alle 25-vuotiailta kaunis-
taakseen tyottomyystilastoja. Samalla kyse on
koulutusvarastoinnista, ei suinkaan sellaista
koulutuksesta, joka olisi valttdmitti tarpeellista,
vaan koulutuksesta sen vuoksi, ettd se on hal-
vempaa kuin tydmarkkinatuen saaminen. Meilld
on tyévoimatoimistoja, jossa yhdessi pdivissi
piti paattaa, miksi aikoo isona. Toisin sanoen oli
yksi pdiva aikaa paattdd, ottaako vastaan tietyn
suunnan koulutuspaikan vai ei. Jos ei kyennyt
ratkaisemaan, menetti tydmarkkinatuen.

Ed.L a pintie(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Useissa puheenvuoroissa syytet-
tiin, etten ottanut esille sitd ja tatd, ja nyt jo
ymmaértadkseni ylitin puheajan kaksinkertaises-
ti, joten totean nyt lyhyesti, ettd kannatan siti,
ettd ansiosidonnaiselle pdivérahalle tulisi katto.
Sen liséksi yritin ottaa tyollistimisongelmia esil-
le. Puheenvuorossani toin esille kuuden tunnin
tybajan ja yleensd tyon jakamismahdollisuudet.
Tyoéttomyysturvan kokonaisuudistuksen osalta
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ollaan etenemissid. Koulutusvakuutukseen on
asetettu selvitysmiehet. Edelleen SAK:n lakon-
uhan alla koulutusvakuutuksesta irrotettiin ty6t-
tdmyysturvan keston ja tason porrastus.

Sen lisdksi, kun moitittiin ammattiyhdistys-
liikkeen toimia, niin kylla mina uskon, ettd myos
ammattiyhdistysliikkeessd arvioitiin, ettd ne
muutokset, joita tydttomyysturvaesitykseen saa-
tiin, olivat niin olennaisia, ett lakonuhka perut-
tiin. Ei sitd muuten olisi peruttu, jos muutokset
eivit olisi olleet sielld tehtyjen arvioiden mukaan
riittavid.

Kuntien tyodllistdmisen osalta tieddn jo nyt
paljon kuntia, jotka tydllistavit kaikki ne henki-
16t, jotka putoavat 500 pdiviltd. Tdméd on kun-
nallisten paattdjien késissd oleva asia ja kunnal-
listen paittdjien arvostuksesta riippuva asia. Sen
sijaan kaikki ne tiedot, joita mini olen saanut,
osoittavat, etti nimenomaan kepulaiset kunnat
eli niissd kunnissa, joissa keskustapuolueen paat-
tijilld on enemmistd, tyollistimismahdollisuutta
ei kayteta.

Sen lisaksi yli 55-vuotiaisiin kohdistuneiden
leikkausten osalta on totta, etté kylia se vaikeut-
taa heidin asemaansa, mutta heididn osaltaan ei
suinkaan koulutus olekaan ensisijainen vaihto-
ehto, vaan tyon 16ytdminen ja kuntoutus on ensi-
sijainen vaihtoehto. Nythdn ikéraja on kédytin-
ndssi 53-vuotiaissa, jotka ovat normaaleja Suo-
men tydikdisia kansalaisia ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.M.Pietikdinen: Frutalman! Lagen
om utkomstskydd, som ju ar en sparlag, vill ock-
si enligt propositionen sporra till att aktivt séka
arbete, ocksé kortvariga arbetsforhallanden, till
att minska svartjobben och till att oka intresset
for utbildning.

Som utgangspunkt for mitt anforande vill jag i
varje fall betona att vi lever i ett samhille dir
arbetslosheten minskar alitfor langsamt och dar
en halvering av arbetslosheten inte dnnu tycks
ligga inom rackhall. Det hjdlper inte att aktivt
soka arbete om det helt enkelt inte finns arbete.

For att minska arbetslosheten behdvs verkliga
atgirder, inte en uppsnyggning av statistiken, dir

ungdomar placeras i utbildning och dldre 1yft‘sr

bort ur systemet.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta on paneutunut

perusteellisesti tyottdmyysturvan ongelmakoh-
tiin. Tydmme tuloksena ehdotamme muutoksia
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erdisiin hallituksen esityksen pykiliin. Olemme
analysoineet lakiechdotusta eri viestdryhmien
nikdkulmasta ja kiinnittdneet erityistd huomiota
nuoriin, yli 50-vuotiaisiin, osa-aikatyota tekeviin
ja kovin epasdannollista tydaikaa noudattaviin.
Muutoksemme lakiehdotukseen koskevat ennen
kaikkea edelld mainittuja ryhmii.

Mainitsen vield pari esimerkkid mahdollisista
viliinputoajaryhmistd. Ensinndkin yli 53-vuo-
tiaat ja vasta ensi vuonna ty6nantajan kanssa
sovitun ns. tukipaketin myota tyonsi lopettavat
henkildt. Téllaisia sopimuksia on muun muassa
pankkisektorilla. Nyt voimassa olevan lain mu-
kaan nama henkildt voisivat laskea saavansa an-
siosidonnaista tydttdmyysturvaa aina elikkeelle
siirtymiseensa saakka. Vuodenvaihteesta lahtien
tdma ei hallituksen esityksen mukaan olisi enia
mahdollista ikdrajan nostamisen vuoksi. Valio-
kunta katsoo, ettd vanhojen sddnndsten tulee
koskea ennen 1.6.1996 irtisanottuja henkilbitda
myds siind tapauksessa, ettd he jattavit tydpaik-
kansa vasta ensi vuonna.

Toiseksi tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus
EU:ssa toimii tyydyttavisti, mutta sen sijaan kol-
mansissa maissa toitd hakevilla on suuria ongel-
mia. TAma koskee esimerkiksi Vendjilld ja Bal-
tiassa muille kuin suomalaisille tydnantajille t3i-
td tekevid. He ovat vaarassa joutua tydttomyys-
turvamme ulkopuolelle. Kaytanndssa timé mer-
kitsee, ettd suomalaiset, jotka voisivat saada tyo-
ta esimerkiksi erityisasiantuntijoina méaaraaikai-
sista hankkeista, eiviit katso voivansa ottaa tyota
vastaan, koska he menettiisivat taloudellisen
turvansa kotimaassa. Tama epakohta on korjat-
tava.

Valiokunnan ehdottamat toimenpiteet kor-
jaavat eriitd lainsddddnndén ongelmia. On syytd
todeta, ettd muita ongelmia varmasti jad edel-
leenkin. Taméan vuoksi on vilttimatonta, etti
sosiaali- ja terveysministerio yhdessd tydministe-
ridn kanssa seuraa tarkoin lain toimivuutta kay-
tdnndssi. Itsestddn selvdd on, ettd mahdollisesti
syntyvét uudet ongelmat on korjattava mahdolli-
simman pian.

Myds tyottomid koskevia ehtoja on tarkistet-
tava tai ainakin tulkittava joustavasti. Tyotto-
mait ovat esimerkiksi ottaneet yhteytti ja pitdneet
epaloogisena sitd, ettid he lain tiukan tulkinnan
vuoksi eividt voi matkustaa lomalle ulkomaille
menettimétti paivirahaansa. Erddssi kirjeessi
joukko vanhempia pitkiaikaistyottémia kertoo
toivottomasta tilanteestaan tydnsaannissa, ja he
toteavat, ettd myos heilld tulisi olla oikeus osallis-
tua perheen mahdolliseen lomamatkaan. He to-
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teavat, ettd lomakustannukset voivat olla erittiin
pienet ja ettd nykyisin tySton on tavoitettavissa
puhelimella tai faxilla myos lomamatkan aikana.
Valiokunta on tistd samaa mieltd ja esittdd, ettd
myods tyéttoméan on voitava tehda lyhyt ulko-
maanmatka menettAméttd tyottdmyysturvaansa
edellyttden, ettd hinet voidaan tavoittaa lyhyella
varoitusajalla ottamaan vastaan tydpaikkaa.

Fru talman! Lagférslaget om andring av ar-
betsmarknadsstod, som berdr 20—24 aringarna,
ar i forsta hand en sparlag. Den berdknade inbe-
sparingen uppgdr till 200 miljoner mark under
aren 1997—1999.

Inbesparingen skall ske silunda att arbetsldsa
ungdomar, vi talar om cirka 11 000 unga, skall
erbjudas utbildning i stillet for ett arbetsmark-
nadsstod.

Malsittningen &r logisk och riktig. I stallet for
ett passivt mottagande av stdd skall kortutbilda-
de ungdomar erbjudas utbildning eller arbets-~
praktik.

Jag vill dock fista uppmirksamhet pd vissa
praktiska frdgor, som stiller stora krav pa en
flexibel utbildningsplanering bade nationellt, re-
gionalt och lokalt.

Tarjottavan koulutuksen tulee olla laadul-
taan sellaista, ettd se todella johtaisi tyollistymi-
seen. Koulutus ei ole mikd4dn 20—24-vuotiaiden
sdilytyspaikka. Tarjonnan on perustuttava ana-
lyysiin sekd kansallisista ettd kansainvilisistd
tyomarkkinoista ja niiden tarpeista. Tarjolla on
oltava erilaisia oppimisvaylid kuten tydpajat,
harjoittelupaikat, oppisopimukset, ammatti-
koulu, ammattikorkeakoulu ja yliopisto. Tassi
yhteydessd haluan kohdistaa vetoomuksen ope-
tusministerille, toivottavasti terveiset menevit
perille, ettd suunniteltua nopeammin myénnet-
tdisiin pysyvid lupia ammattikorkeakouluille,
jotka joutuvat houkuttelemaan opiskelijoita va-
liaikaisina ammattikorkeakouluina, miki aset-
taa ne muita samaa koulutusta tarjoavia hei-
kompaan asemaan.

Det finns, fru talman, vildigt manga yrkes-
hogskolor som vantar pé sitt tillstind och 14t mig
namna tvi, vilkas verksamhet jag ar val fortro-
gen med. Yrkeshogskolan Arcada med verksam-
het i mellersta Nyland och dstra Nyland och
Yrkeshogskolan Sydvist, som verkar i Véstny-
Jand och Aboland. De skulle precis som manga,
ménga andra vara vil virda status som perma-
nenta yrkeshodgskolor.
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Oppimisvaikeuksista ja kovin heikosta opis-
kelumotivaatiosta kirsivien oppilaiden tulee saa-
da erityistd huomiota. Tarvittava hakeva toimin-
ta on hyvin perusteltua, ja sen tulee myés saada
riittdvdt voimavarat. Niitd opiskelijoita, jotka
valmentautuvat jonkin erityisen opintosuunnan
padsykokeisiin ja timan vuoksi haluavat osallis-
tua valmennuskursseille tai omistautua intensii-
viopintoihin, ei tule pakottaa hakeutumaan kou-
lutukseen, joka ei heitd kiinnosta tai ei tarjoa
heille tulevaisuuden ammattia. Myds niiden
nuorten osalta on 16ydettava jarkevit ratkaisut.

Lis&4 ja uutta oppimisen mahdollisuuden tuli-
si aina olla miellyttivd ja mielekds kokemus.
Tama laki ei saa johtaa painvastaiseen tilantee-
seen. Sen toteuttaminen asettaa suuria vaatimuk-
sia hyville suunnittelulle, riittdville voimavaroil-
le ja hyville aikuispedagogiselle suunnittelulle,
jossa opetus- ja tydmenetelmit ldhtevat yksilon
tarpeista ja edellytyksistd.

Fru talman! Trots att de aktuella ingreppen i
formansreglerna ar kinnbara, ar det ocksd den
har gngen friga om att justera vissa paragrafer
och tyvarr inte en hethetsreform. Detta betyder
att arbetsloshetslagstiftningen fortsitter att vara
ett lappticke som kan innehdlla motstridigheter
och t.o.m. direkta oréttvisor som méste rittas
till. Ett problem som ytterligare fir uppmirk-
sammas giller tolkningen av den vintetid for
arbetsmarknadsstédet som fran den 1.1.96 for-
langs till fem manader. Véntetiden skall gilla
personer utan yrkesutbildning och som foérsta
gangen kommer ut pa arbetsmarknaden. Vid til-
lampningen av det stadgade arbetsvillkoret un-
der en tvaarsperiod har den emellertid drabbat
ocksd personer som har en arbetshistoria langre
tillbaka i tiden, men som under tvaarsperioden
t.ex. varit hemma med sina barn. Detta kan defi-
nitivt inte vara avsikten med lagen.

Ed.Kuoppa: Arvoisa puhemies! Lipposen
sateenkaarihalilitus tuntee yhteisvastuuta vain
hyvétuloisia ja rikkaita kohtaan. Heille ollaan
lupailemassa uusia verohelpotuksia. Hallituksen
esitys tyOmarkkinatuen ja tyottdmyysturvan
leikkaamisesta kohdistuu pddosin yhteiskunnas-
sa heikoimmassa asemassa oleviin. Hallitusohjel-
massa oleva kohta, jossa luvataan ettd ei hei-
kennetd kaikkein heikko-osaisempien turvaa”
osoittaa timankin hallituksen lyovin niita, jotka
eivit pysty itseddn puolustamaan. Téssd on té-
man vallan julma laki, joka kiy tyottémien toi-
meentuloon kasiksi.



Tydttomyysturva

Hallituksen ideologia on, ettd lilan korkea
tydttomyysturva estdd tydllistymisen. Lipposen
hallitus lupasi puolittaa ty6ttdmyyden tidmén
vaalikauden aikana. Lipposen hallitus on istunut
runsaan vuoden, ja tilld tyollistimisvauhdilla
tyottdomyyden puolittuminen on kaukana. Huh-
tikuussa tina vuonna tydttdmid tyonhakijoita oli
444 (94 ja muutos edelliseen huhtikuuhun 15 182
tyotonta. Eli kehitystd on parempaan suuntaan
ollut. Mutta tilla vauhdilla tyottdmyyden puolit-
taminen kestai 14 vuotta eli vuonna 2010 tyotto-
myys puolittuisi. (Ed. Joenpalo: Ei saa laskea
tasaisella vauhdilla!) — Hyv4, jos puolittuisi edes
sitten, mutta puhuttu on tésta vaalikaudesta.

Kun katsoo alueellisesti, miten tdssi tulee ta-
pahtumaan, niin jos tilld tavalla tilanne jatkuu,
esimerkiksi Hameen tyOvoimapiirissd tyotto-
myyden puolittuminen kestdd 33 vuotta, Sata-
kunnassa 12 vuotta, ja Lapissa tyottdmyys ei
tialld kehitykselld puolitu lainkaan, vaan tulee
kasvamaan. Eli kylla tassé aika tavalla on laimin-
lydty se hallitusohjelman tavoite, ettd tydtto-
myys puolitetaan, ja toisekseen se, ettd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien toimeentulotur-
vaan ei puututtaisi. On puututtu.

Parasta ty6ttomyysturvaa on tarjota ihmisille
tydta. Taalla pidetadn yleisesti tydttdmyysturvaa
tyodllistymisen esteend, mutta se ei pidd paikkaan-
sa. Kiistaton tosiasia on, ettd tydpaikkoja, tyol-
listimismahdollisuuksia, ei ole luotu ihmisille
riittdvilld vauhdilla. Hallitus on luottanut siihen,
ettd markkinavoimat hoitavat tydllistymisen.
Niin ei tule valitettavasti tapahtumaan.

Tyottomyysturvaviittelyssd on hellitty sit-
keisti myyttid, jonka mukaan ansiosidonnainen
tyottémyysturva antaa tyottomille erinomaisen
muhkeat tulot. Erdassa haastattelussa jopa Suo-
men rikkaimpiin henkil6ihin kuuluva Peter Fa-
zer sanoi tydttomien tulotasoa verrattain hyvak-
si. Siin4 oli varsinainen asiantuntija! Mielestini
hin ei tunne ty6ttémien todellista tilannetta. (Ed.
Laakso: Sama mies kertoi, ettd EU alentaa ruocan
hintaa 30 prosenttia!) — Siit4 on noin 20 prosent-
tia vield tulematta sitten. — Erdissi valtiovarain-
ministerion ja sosiaali- ja terveysministeridnkin
selvityksissa ja jopa mietinndissd on vitetty, ettd
ansiosidonnainen tyottémyysturva korvaa me-
netetyn palkan jopa 80—100-prosenttisesti.

Todellisuudessahan korvaustaso on yleensé
vain 60 prosenttia bruttotuloista laskettuna. Li-
siksi on otettava huomioon, ettd tydttomét ovat
jo ennen tyottomyyttd keskimadriista pienipalk-
kaisempia. Keskimadrdinen ansiosidonnainen
paiviraha on vain noin 45 prosenttia keskipal-
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kasta. Noin 4 500 markan bruttopéivirahasta
ja4 keskimiardisen ennakonpidityksen jalkeen
kiteen noin 3 500 markkaa. Jokainen tyo6tto-
myysturvan leikkauksia suunnitteleva virkamies,
ministeri ja tydmarkkinajohtaja voisi itse miettid,
suostuisiko eldméan téllaisilla tuloilla, saati vield
pienemmilld. Niin nyt on tapahtumassa, kun
leikkauksia tehdién.

Toisinaan osoitellaan sormella ns. suuria péi-
vérahoja. Sosiaali- ja terveysministerion tilaston
mukaan vuonna 1993 ansiosidonnaisen paivira-
ban saajista vain 0,5 prosenttia ylsi yli 400 mar-
kan péivarahoihin. Jos pédivdaraha on 400 mark-
kaa, kuukausitulo on noin 8 400 markkaa, miki
sekin alittaa keskipalkkatason. Luultavasti suu-
rimpien péivirahojen saajat ovat yleensi parem-
min koulutettuja ja ammattitaitoisia tyottdomia,
joiden tyollistymismahdollisuudet ovat suhteelli-
sen hyvit ja pdivarahakaudet keskimaariista ly-
hyempii. Sosiaali- ja terveysministeri® voisi laa-
tia selvityksen siitdi, miten pdivirahakauden kes-
to on riippuvainen pédivirahan suuruudesta.

Tyottomyysturvassa ongelmana eivit ole suu-
ret plivarahat, vaan pienet pédivirahat, joiden
varassa sadattuhannet ihmiset joutuvat elaméan.
Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva kattaa ny-
kyisin vain runsaat puolet tyottdmistd. Maalis-
kuussa ansiopdivdrahan saajia oli 257 000. Tyot-
tOmista seka tydvoimakoulutuksessa ja tyOhar-
joittelussa olevista 188 000 joutui tyytyméan tyo-
markkinatukeen, jonka suuruus keskim#érin on
106 markkaa paivissid miinus verot.

Kansainviliset vertailut kertovat, ettd ansiosi-
donnaisen tydttomyysturvan taso Suomessa ei
ole mitenkadn poikkeuksellisen hyvi, vaikka
taalld on usein annettu ymmértdi, ettd meilld
tyottdmyysturvan taso on niin tavattoman hyva
ja korkea, ettd sitd kautta ihmiset jadvit mie-
luummin ty6ttdméaksi kuin menevit t6ihin. Vii-
tdn jyrkdsti vastaan; ndin ei ole, vaan ihmiset
menevit toihin, jos tyoti on tarjolla sopimuksen
mukaisilla kunnollisilla ehdoilla.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
ansioturvan etuusmenot vuonna 1997 supistuvat
820 miljoonaa markkaa. Vuonna 1998 vastaava
supistuminen on 1520 miljoonaa markkaa ja
vuonna jo 1999 1935 miljoonaa markkaa. Siis
etuusmenot supistuvat. Kun etuusmenot supis-
tuvat, keneltd se on pois? Se on pois tydttdmilta.
Jos tydttdmien miira, niin kuin ndyttdd pysyy
edelleenkin suurtyéttdmyyden mittasuhteissa,
yhi vihemmain tulee jAdmadn tysttdmille rahaa
kédteen. Eihdn tédstid laskutoimituksesta mihin-
k&an muuhun johtopaatdkseen voi tulla. Saasto-
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laithan tassd ovat kysymyksessa. Tydttomien toi-
meentuloon kdyddin monilla eri tavoilla késiksi.

Hallituksen esityksessa n:o 72 tietenkin on ai-
van keskeisend heikennyksena se, etta tydssiaolo-
ehtoa jatketaan 6 kuukaudesta 10 kuukauteen.
Jo nyt ihmisia tippuu pahimmillaan jopa 1000
ihmisen viikkovauhtia pois ansiosidonnaiselta
tyOttdmyysturvalta, kun he eivat pysty taytta-
main 6 kuukauden tydssdoloehtoa. Kun tydssi-
oloehto pidennetddn 10 kuukauteen, tima enti-
sestddn vaikeuttaa tydssdoloehdon siilyttdmista.
Téstd on seurauksena se, ettd yha harvempi voi
sailyttda ansiosidonnaisen tydttomyysturvansa.

Tatd kautta tyottdmyyden kustannuksia ol-
laan siirtdméassd yhd enemmin yhteiskunnan
kustannuksiksi pois tyOnantajien kustannuksis-
ta, koska tydnantajat maksavat myds osan ansio-
sidonnaisesta tyottdmyysturvasta. Tassd on
myos téllainen melkoisen huomattava siirtyma
tapahtumassa.

SAK uhkasi yleislakolla, kun se puolusti tyot-
tomyysturvaa. Periaatteessa tietenkin on aivan
selva ja oikein, etti SAK puolustaa tydttdmia,
mutta itse asiassa lnovuttiin yleislakkouhasta ja
tulokset olivat todella lihes nollan arvoiset. Piin-
vastoin, jopa joitakin heikennyksid tuli sen jil-
keen. Kuten pddministeri Lipponen tdilla totesi,
ei ole sovittu, ettd ansioturvan méaraan tai kes-
toon ei puututtaisi ldhiaikoina. Nimenomaan
padministeri sen tdaltd totesi. Niin ollen saavu-
tukset eivit kovin kaksisia ole.

Aivan muutama sana vield tydmarkkinatues-
ta. Tyomarkkinatukiesityksessahdn ollaan peri-
aatteessa oppivelvollisuuspakkoa nostamassa 25
vuoteen. On tietenkin hyva, ettd ihmisid kannus-
tetaan opiskelemaan, mutta kannustavat toimet,
mit4 td4lld on, ovat pelkkii sanahelindi. Todel-
lisia parannuksia opintososiaalisiin etuihin ja
muihin ei esitetd, sellaisia jotka todella voisivat
innostaa ihmisid opiskelemaan ja kehittiméain
itseddn. Niin ollen tissd on myoskin tavoitteena
se, ettd valtion menoja pystytdin sddstimiin.

Toinen pieni yksityiskohta kannustamisesta.
Talld hallituksella on merkillinen taipumus, etti
aina kun johonkin muutoksia tehddin, 16ytyy
taustalta se, ettd muutos koskettaa erittdin pieni-
tuloisia ihmisid. Tybénteon kannattavuuden pa-
rantamisen varjolla hallituksen lakiesitys kajoaa
myds tyéttdman puolison tulojen tarveharkin-
taan. Tarveharkinnan muutoksessa on ihan hy-
vidkin, mutta siind on huonoakin. Tarveharkin-
taa ehdotetaan lievennettivaksi siten, ettd pro-
senttiosuus, jolla tulot vahentdvit tydmarkkina-
tukea, alennettaisiin 75 prosentista 50 prosent-
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tiin. Samalla tarveharkinnan tulorajaa alennet-
taisiin 5 540 markasta 5 040 markkaan.

Téassa hallitus taas kerran kay pienituloisim-
pien kukkarolle, silld se merkitsee sitd, ettd jos
puolison tulot ovat 5 000—6 500, tarveharkinta
kiristyy ja tulee uusi tuloloukku tai entinen pahe-
nee. Sitd suuremmilla tuloilla tarveharkinta taas
lievenee. Kun puolison tulot ovat yli 10 000
markkaa, muutoksella ei ole enda merkitysti,
koska ty6ton jaa silloin joka tapauksessa ilman
tyomarkkinatukea. Tassdkin yksityiskohdassa
jalleen isketddn — sanoisin ndin — liikealalla
tydskentelevdan naishenkildon. Tadmé on hyvin
tyypillinen palkka liikealalla ty6skenteleville nai-
sille.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, kun tdalla
on puhuttu takin kdidntdmisesta, taytyy todeta,
ettd kokoomuspuolue ei ole kdantanyt takkia. Se
oli edellisen hallituksen aikana ty&ttdmyystur-
van leikkausten kannalia, ja se on timén halli-
tuksen aikana tyottémyysturvan leikkausten
kannalla.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kuopan puheenvuoron
johdosta, joka puheenvuoro sindnsd oli hyvin
ansiokas, onhan Kuoppa ammattiyhdistysakti-
visti ja tuntee asioita siitakin vinkkelistd hyvin
tarkasti, haluaisin kuitenkin todeta, ettd ei Lip-
posen hallitus missddn olosuhteissa ole siirtinyt
tyollistdmisvastuuta ja -velvollisuutta markkina-
voimille tai antautunut markkinavoimien edessi.
Nain teki Ahon hallitus. Lipposen hallitus on
tehnyt politiikkaa, jolla markkinavoimat on saa-
tu otteeseen, niin ettd ne eivit hairitse hallituksen
tyoskentelyd. Kylla timén hallituksen tydllisti-
mispaketilla, joka eduskunnassa on kisitelty, on
tydpaikkoja luova vaikutus, tosin tietylla viipeel-
14, koska luottamus tulevaisuuteen pitdéd pystyd
laajasti yhteiskunnassa palauttamaan, se luotta-
mus, jonka Ahon hallitus vei. Sitd paitsi sen kon-
kurssipesdn raunioiden korjaaminen, joka Ahon
hallitukselta on Suomeen jadnyt, ei voi tapahtua
kertaheitolla eiki voi tarkastella asioita tasaisen
vauhdin taulukolla, niin kuin ed. Kuoppa teki,
vaan kylld tdssd tapahtuu vilkastumista néiden
neljin vuoden aikana ja hallitus pédfsee hyvin
lahelle tavoitteitaan myos tyollistimisen suh-
teen.

Mita tulee ammattiyhdistysliikkeen yleislak-
kouhkaan, ei sen seurauksena sentdin heiken-
nyksia tullut, ed. Kuoppa, tdhin hallituksen esi-
tykseen, vaan kylld ne kaikki muutokset ovat
selkeitd parannuksia verrattuna alkuperiiseen
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malliin. Tastd on annettava tdysi tunnustus am-
mattiyhdistysliikkeelle. Jos joku pettyi siitd, ettd
ei tullut lakkoa, se on mielestdni epdisdnmaallis-
ta. Lakko on aina huono asia.

VieldA muutama sana koulutuksesta, kun on
arvosteltu sitd, ettd 55-vuotiaat joutuvat ikain
kuin koulutuspakkoon. Minusta se on hyvi asia.
Nimittdin tyottdéméaksi joutuva ihminen erakoi-
tuu ja eristdytyy ja sosiaaliset suhteet katkeavat.
Koulutuksen myota téllaisiin suhteisiin on mah-
dollisuus palata ja ihmisten psyykkiset ongelmat
saattavat jaada vahdisemmiksi kuin mita tydtto-
myys muuten aiheuttaisi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sekd ed. Kuoppa ettd ed. Joenpalo
kiinnittivit huomiota ammattiyhdistysliikkeen
johdon rooliin tdmén ratkaisun synnyssi. Tun-
tuu aika oudolta se, ettd sekd STTK:n Swanljung
etti SAK:n Ihalainen kertovat julkisuudessa,
kuten ed. Kuoppakin viittasi, ettd on sovittu sii-
14, ettei tAméan hallituksen aikana, seuraavien
kolmen vuoden aikana puututa tydttdmyystur-
van kestoon ja tasoon. En tiedd, pettdvitkd
Swanljung ja Thalainen tdssd kysymyksessd vain
itsediin vai haluavatko he pettdd ennen kaikkea
muita, silla Lipponenhan samana pdividnd, kun
ratkaisu syntyi, totesi, kuten ed. Kuoppa viittasi,
ettei tallaista sopimusta ole olemassa. Nayttaa
siltd, ettd tyottdmyysturvan tasoon ja kestoon
puuttuminen on siirretty kunnallisvaalien 14hei-
syyden vuoksi kunnallisvaalien jilkeiseen ai-
kaan.

Kuten ministeri Monkidre askettiin totesi,
koulutusvakuutusta kisiteltiessd saattaa tulla
kysymys tyOttdmyysturvan kestoon ja tasoon
puuttumisesta uudelleen esille. Mielestini ei ole
oikein se, ettd ammattiyhdistysliikkeen johto an-
taa aivan tuulesta temmattuja lausuntoja ja pe-
rustelee niilld tuulesta temmatuilla lausunnoilla
sitten yleislakkouhan perumista.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kuoppa totesi yleislakon uhan
jilkeisestd tilanteesta ja siitd, kun saatiin jonkin
tyyppinen rauha siind asiassa, ettd ne tulokset
olivat jopa heikentédvid. Fihdn sellaista tapahtu-
nut, niin kuin ed. Joenpalo aikaisemmin totesi.

Kylld siind korjattiin monta asiaa, pienid
asioita, jotka eivit taida sopia yhden tai kahden-
kaan kdden sormiin. Sindlld4n voi todeta, ettd ne
ovat kovin vihiisid. Isoin perusongelmahan
koko systeemissi on juuri tyossiolo- ja paluueh-
don jatkaminen, joka tulee tiputtamaan monia
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ihmisid pois, ettd he eivat paase ensinnidkiin
ansiosidonnaisen tySttomyysturvan piiriin eivat-
ki taas padse palaamaan, vaikka ovat joskus
siind olleetkin. Ainakin syrjiseutujen ihmisilla
tyopaikkojen mahdollisuus nayttaa aika toivot-
tomalta tdssé tilanteessa. Siind mielessa tAma tu-
lee olemaan hyvin paha ratkaisu kokonaisuute-
na.

Ed. Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ed. Kuoppa viitti, ettd timan lakiesityk-
sen ideologisena taustana olisi nikemys, ettd
tyOttdmyysturvan taso estdd tyottomia tyonha-
kijoita hakeutumasta tyéhon. Niinhdn ei ole,
etti tillainen ndkemys taustalla olisi. Eihdn timi
lakiesitys kerta kaikkiaan esitd muutoksia tyot-
tomyysturvan tasoon eikid kestoon. Sen sijaan
saantiehtoihin liittyy muutoksia, joita tdssi esite-
tddn. Ndm4 saantiehtojen muutokset edustavat
juuri sitd rakenteellista uudistusta, jota tissi lais-
sa my6s mukana kiistimattd on.

Se, ettd tydttdmyysturvan saantiehdot joilta-
kin osin palkansaajan kannalta heikentyvit,
kompensoituu kuitenkin useissa tapauksissa sil-
14, ettd ehdon karttumisen suhteen tarkastelu-
ajanjaksoja pidennetdin sekid tarkastelutapoja
véljennetddn. Ilmeistd on, ettd lisdpanostukset
koulutukseen ja tyollistimiseen seki sitten saan-
tiehtojen muutokseen liittynyt positiivinen aines,
joka kannustaa my0s lyhytaikaisiin tyosuhtei-
siin, valittdmasti ndkyy tyollisyyden parantumi-
sena ensi vuoden aikana.

Se, ettd tyollisyydessd on jo tahdn mennessi
paasty huomattavasti parempiin tuloksiin kuin
mitd ed. Kuopan edustama pessimismi haluaa
maalata, pitdd paikkansa. Toukokuun tyottd-
myysluvuista varmasti tullaan yllattymain.
Ehki padsemme jo alle 400 000 tySttdmén tydén-
hakijan.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuoppa kiinnitti huomiota
tyOssdoloehdon jatkumiseen, aivan aiheesta.
Meille kuitenkin on yritetty syottda sitd, ettd
tdma ei ole ongelma siita syysti, ettd kerdilyaika
on 24 kuukautta.

Viime piivien tiedot tyévoimahallinnosta ker-
tovat, ettd kaikki markat tyollistimiseen on jaa-
dytetty kesdkuun loppuun asti, joten tyollista-
mistoimenpiteet ovat mahdollisia vasta heini-
kuun alusta, mika tarkoittaa siti, ettd kaikki ne
ihmiset, jotka tydvoimahallinnon kautta tyollis-
tetddn heindkuun alun jilkeen, joutuvat olemaan
kymmenen kuukautta. TAmai viesti meille oikeas-
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taan heittad hardnpyllya sikili, ettd ndin ollen ei
pida paikkaansa, etti t6itd olisi, tAma ei ole on-
gelma. Koska tyovoimahallinto nikee timén
ndin suurena ongelmana, ett on tiytynyt varoja
jaadyttaa, kuten sanoin, niin minusta ed. Kuop-
pa kiinnitti aivan aiheelliseen asiaan kriittistd
huomiota.

Ed. Kuoppa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Joenpalolle haluan ensin-
nikin todeta sen, ettid on selvdi, ettd Ahon hal-
lituksen suurin synti oli nimenomaan se, etti se
antoi tydttomyyden kasvaa, ja sitd ei voi tieten-
kddn unohtaa. Niin ollen tyottdmyyden puolit-
taminen on varmasti todella vaikea asia, mutta
kun esitin ndma luvut, niin nimé on tydvoima-
hallinnon luvuista laskettu. Nain matemaatti-
sesti tulee kdyméén, jos tAma vauhti on saman-
lainen.

Mini vain hiukan epdilen tati loppuriuhtai-
sua, miti tietenkin itsekin toivon. Mindhin ni-
menomaan toivon, ettd ihmiset saisivat toitd, ja
myos puheessani totesin, ettd paras tyéttomyys-
turva on se, ettd ihmiset tyollistetdan. Se on l1ah-
tokohtana ilman muuta. Siind mielessi tietenkin
on aivan hyvi, jos Lipposen hallitus pystyisi sat-
saamaan tyOllistimiseen enemméin kuin tdhin
asti, koska ndmai toimet eivit ole riittavasti vai-
kuttaneet niin, ettd kasvu-uralla oltaisiin, tyotto-
myys todella puolittuisi ja pienenisi koko maas-
sa.

Téama kehitys, mik& nyt on, on taysin riittima-
ton. Siind olen kylld ehdottomasti sitd mieltd,
ettd talla kehityksella ei padsti tavoitteisiin, Siitd
karsivat kylld tyottomit. Tami ei anna aihetta
eikd perusteita tallaisiin tyottdmyysturvan leik-
kauksiin, miljardileikkauksiin.

Kun t44lla puhuttiin SAK:sta, niin SAK sopi
muutaman sadan miljoonan markan leikkauk-
sista, mutta ndmahan ovat miljardileikkauksia.
Namahan ovat aivan eri luokkaa. Tulkoon tode-
tuksi, ettd henkilokohtaisesti en kylld hyvaksy-
nyt niitikain, mihin SAK aikaisemmin lupautui,
koska ndma ihmiset ovat kuitenkin niitd, joilta
on viety tyopaikka ja sitd kautta toimeentulo, ja
yhteiskunnan mielesténi tulee turvata kohtuulli-
nen toimeentulo kaikille kansalaisille, myds tyot-
témille.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kasi-
teltdvind olevat lait koskettavat myds tyollisyys-
koulutusta ja alle 25-vuotiaitten koulutusta.
Heilta poistetaan tydmarkkinatuki ilman sovel-
tuvaa koulutusta.
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Hyvi puoli tdssé tydllisyyskoulutuksen jarjes-
tdmisessd on se, ettd meillihadn on tydttdmyyden
hoitona tyollisyyskoulutus merkittdva osa. Meil-
lahan yli 100 000 tydttdméan vuosittainen tyottd-
myysjakso katkeaa tyollisyyskoulutuksen avul-
la. Tassa hallituksen esityksessd on erittdin hyvi
se, ettd tydssidoloehtoon voidaan lukea sellainen
ajanjakso, jolta henkildé on saanut tyévoimapo-
liittista aikuiskoulutusta annetun lain mukaan 16
viikon ajalta.

Sivistysvaliokunta on perehtynyt tyollisyys-
koulutukseen jo viime vuoden puolella ja silloin,
kun alle 20-vuotiailta poistettiin tydmarkkinatu-
ki, ja nyt sitten uudelleen. Timén selvityksen
perusteella, jonka olemme myds mietintdon kir-
janneet, sivistysvaliokunta kiinnittdd huomiota
muutamiin hyvin tarkeisiin asioihin.

Ensinnakin meilld tyollisyyskoulutus on siis
médrillisesti hyvin runsasta. Siind, onko koulu-
tus aina aiheellista, onko se harkittua ja onko
otettu paikkakunnalla ja alueella huomioon
alueen elinkeinoelimin tarpeet ja se, missd ne
tydpaikat mahdollisesti syntyvit ja missd on tyo-
voimatarvetta, on suuria eroja eri puolilla maata.
Tarvitaan seké tydvoimatoimistojen etta elinkei-
noeldmin ja koulujen yhteistyotd, ettd voidaan
yhdessa suunnitella niitd koulutuspaikkoja, jot-
ka sitten johtavat mahdollisesti tydpaikkaan.

Yhtend esteend tehokkaaseen koulutukseen
on todettu tyévoimahallinnon ostaman koulu-
tuksen matala hinta. Tdm4 matala hinta estdi
monia, tarjota voi, mufta myos toteuttamasta
tiatd kunnon koulutusta. Jos keskimdirdhinta on
137 markkaa, kun monelia alalla koulutus mak-
saa esimerkiksi 600 markkaa, niin voi jokainen
arvioida, etti tehokasta koulutusta ehki ei voida
talla halvalla hinnalla jarjestid. Kouluttajat
myds kilpailevat keskendan itsensé lahes hengiltd
tarjoamalla halpaa koulutusta. Silloin koulutuk-
sen laatu voi kirsid ja monesti nousee esiin juuri
esimerkiksi aikuiskoulutuskeskuksen mahdolli-
suudet tarjota tiettyjd koulutusaloja aivan sen
mukaan, missi heilld on opettajia. Silloin unoh-
detaan ne mahdolliset tarpeet, mit elinkeinoela-
ma esittdd. Siis laadun tarkkailu on erittdin tar-
keda.

Myd0s tarvitaan joustavuutta ja nopeaa rea-
gointikykyd sekd opettajille lisikoulutusta ja
tydelamin tuntemusta. On myos selvinnyt, ettd
nuorten asema tyollisyyskoulutuksessa ei ole
erittdin hyvi, ja sen takia sivistysvaliokunta edel-
lyttda, ettd hallitus huolehtii siitd, ettd opetusmi-
nisterion johdolla yhteistydssd tydministerion
kanssa jarjestetddn tarkka seuranta juuri tyélli-
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syyskoulutuksen aiheuttaman lainmuutoksen
vaikutuksista ja koulutuksen laadusta.

Valiokunta kasitteli myos 20—25-vuotiaiden
kohdalla tapahtuvaa muutosta, jossa siis tyo-
markkinatuki poistuu niiltd nuorilta, jotka eivit
ole tydssa tai koulutuksessa tai jotka eivat ole
vastaanottaneet tarjottua koulutus- tai tydhar-
joittelupaikkaa. N4itd nuoriahan tasti ikiluo-
kasta on noin 3 prosenttia eli 11 000.

Koulutuspaikkoja on jirjestetty erittiin run-
saasti, ja nyt painopiste on korkeamman koulu-
tuksen puolella. Ammattikorkeakouluihin on li-
satty paikkoja mutta myos erilaista tydharjoitte-
lua, kuten oppisopimuspaikkoja on tarjolla.

Jos katsomme, mitd kaikkia tukitoimia on
nuorilla ja tyottdmilld, niin niitdhin tulee koulu-
tuspaikkoinakin hyvin runsaasti, kun vield muis-
tamme, ettd tuponeuvotteluissa syksylld 95 sovit-
tiin, ettd koulutuspaikkoja jarjestetddn 9 000:lle
vuosien 96—98 vililla. Naistd 9 000:sta kohdis-
tuu 20—24-vuotiaisiin 4 000 koulutuspaikkaa.
Sen lisdksi tySllisyysohjelman puitteissa luvattiin
jarjestdd ja on jarjestettykin 15000 koulutus-
paikkaa, joista 5 000 osuu 20-—24-vuotiaille. Jo-
ten jos meilld on 11 000 nuorta ilman tyd- tai
koulutuspaikkaa, niin riittdvésti koulutuspaik-
koja on kylla tarjolla

Sen lisdksi niille, joilta puuttuu koulutusta tai
ei ole mahdollisuutta eikd kypsyyttd menné kou-
lutukseen, voidaan jarjestid tybpajatoimintaa,
tyoharjoittelua ja sitd kautta valmistaa heitd am-
matilliseen koulutukseen. Tarkoituksenahan on
saada passiivisen tydmarkkinatuen tilalle aktii-
vista koulutusta niin, ettd jokainen nuori saisi
ammatin. Tilastothan osoittavat, ettd mita kor-
keampi koulutus, sitd pienempi on tydttdmyys-
prosentti. Koulutus kannattaa aina ja se my0ds
estdd nuoria syrjaytymaésti.

Joten meilld on koulutuspaikkoja. Meilld vain
taytyisi saada asenteet muuttumaan, etti tydvoi-
mapiirit, tydvoimatoimistot ja alueen elinkeino-
elima ja koulut enemman tekisivit yhteistyoté ja
ettd todella voitaisiin toteuttaa se periaate, minki
sivistysvaliokunta on lausunut, ettd jokaiselle
tyomarkkinatuelta putoavalle nuorelle voitaisiin
raataloida oma polku tydeldmédédn sen mukaan,
mikd on nuoren pohjakoulutus ja mitkd ovat
hiinen resurssinsa. Nain hiinet autettaisiin syrjay-
tymisestd opetuksen kautta ammattiin ja nor-
maaliin tydeldmiin.

Me huomasimme valiokunnassa, ettd tyovoi-
matoimistojen, tydvoimapiirien vililld on hyvin
paljon eroa. Joissakin tydvoimatoimistoissa ja
-piireissd on hyvin aktiivinen ote ja nuoret yksitel-
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len kaikki tutkitaan ja niin saadaan heille sopiva
tyo- tai koulutuspaikka. Tdmai on tietysti hanka-
laa sellaisilla suurilla paikkakunnilla, joissa on
hyvin paljon nuoria ty6ttdmia ja joissa tydvoima-
toimiston resurssit eivit riitd niin yksilokohtai-
seen kasittelyyn. Valiokunta lausunnossaan tote-
aakin, ettd tydvoimatoimistoille tulee varata re-
sursseja, jotta nuorille voidaan antaa tavan-
omaista enemmaén yksityiskohtaista neuvontaa.

Vield yksi asia. Valiokunta kiinnitti jilleen
kerran huomiota opintotukeen ja opintososiaali-
siin etuuksiin. Nythdn tiedetddn, ettd alle 20-
vuotiaiden kotona asuvien opintotuki on 350
markkaa. Siis kun tydémarkkinatuki loppuu, ti-
lalle tulee lakisddteinen opintotuki, joka siind
koulutuksessa kuuluu maksaa. Tyoharjoittelus-
sa ja tyOpajatoiminnassa saa tydomarkkinatuen
suuruista tukea, ei enempii kuin muut, vaikka
taalla ed. Kuoppa vaatikin parempia opintoso-
siaalisia etuuksia tySttomille.

Valiokunta taas kerran korostaa sit4, ettd nyt
tiytyisi opetusministerion, sosiaali- ja terveysmi-
nisteridn, tyOministeridn ja valtiovarainministe-
ridn yhdessa selvittdd opinto-, tydmarkkina- ja
toimeentulotuen yhteisvaikutus niin, ettd aina
koulutuksessa oleminen olisi johdonmukaisesti
kannattavampaa eikd rahan takia kukaan jdisi
koulutuksen ulkopuolelle.

Kiinnitettiin edelleen huomiota my®s siihen,
etti ne nuoret, jotka opiskelevat ansiosidonnai-
sen tyottdmyysturvan tuella, ovat aivan eri ase-
massa. Oppilaat voivat istua koulussa vierekkiin
ja toisten tuki on kymmenkertainen verrattuna
nithin nuoriin, jotka normaalia kautta ovat ha-
keutuneet koulutukseen ja jotka ovat sinne jopa
pyrkineet ja tulleet jopa karsituksi joskus. Tallai-
nen eriarvoisuus vaikuttaa koulumotivaatioon,
minka vuoksi asioihin taytyisi saada korjausta.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harjan puheen johdos-
ta toteaisin seuraavaa:

Ed. Ala-Harja toi hyvin puheenvuoronsa lo-
pussa esille sen, kuinka tilla hetkelld on kirjava
tilanne koulutuksessa. Siella siis samassa pulpe-
tissa saattaa istua henkilditd, joista jotkut ovat
opintorahalla tai -lainalla, jotkut tyémarkkina-
tuella, jotkut ansiosidonnaisella paivarahalla.
Kun puhutaan tasa-arvosta koulutuksessakin,
niin on selvd, ettdi ndmi ovat silloin epitasa-
arvoisessa asemassa. Tastdkin johtuen nyt tarvit-
taisiin tyottdmyysturvan kokonaisuudistus, mis-
si naitd rakenteita kaytéisiin lpi vihin selkedm-
min.
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Tydllisyyskoulutus on ongelmallista ja epéta-
sa-arvoisuus sielld korostuu. Se, mik# tissa tuli
esille, on mielestdni alleviivattava, etti kilpail-
laan halvalla koulutuksella. Kun kursseja ja kou-
lutuksia jarjestetian vahén sen mukaan, etti saa-
daan vain kurssi- ja koulutoimintaa pyoriméén,
niin laatu kérsii ja kysynt4 ja tarjonta eivit koh-
taa. Ndin ollen, kun koulutus ja tarve eivit vastaa
toisiaan, varsinaista hyotya tydttdomyyden vi-
hentdmiseksi talla ei ole.

Lipposen — Ihalaisen-hallitus on kylld ohjel-
makseen laittanut tyottdmyyden puolittamisen.
Téamain lakiesityksen kaltaisilla lakiesityksilla sii-
hen pddstddan. Kun nyt tydmarkkinatuesta paitsi
jadvit alle 25-vuotiaat, vield hiljattain se oli alle
20-vuotiaat, niin nostetaan raja ensi vuonna
30:een, sitten 35:een ja 40:een. Kun ollaan vuo-
dessa 1999 ja kaikki alle 40-vuotiaat ovat poissa
tyomarkkinatuen piiristd, niin tydttomyys on
varmasti puolittunut, kun heille on jonkinlainen
kurssi tai koulupaikka hommattu. Valitettavasti
ongelmaa se ei ratkaise. Sen vuoksi tarvitaan
tyottomyysturvan kokonaisuudistus ja pitdisi
paistd rakenteellisiin muutoksiin eikd néperte-

lyyn.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Muistutan edustajia vastaus-
puheenvuoron sisillosta.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja totesi koulu-
tuspaikkojen riittivyyden. Ne voivat kylla nien-
niisesti riittd4, mutta nyt, jos ajatellaan tita ryh-
mii, mihin tydmarkkinatuen leikkaus kohdis-
tuu, 20—24-vuotiaita, koulutuspaikat eivit tule
riittdmadn alueellisesti. Ongelma on se, ettd nyt
on kyse ryhmisti, jolle joudutaan raatilintyona
tekemian koulutuspaikat, jotka tulevat olemaan
hinnaltaan kalliimpia kuin normaalit ammatti-
koulupaikat. Nimellisesti oppisopimuskoulu-
tuspaikkojen madra voi olla kohdallaan, mutta
kuta pohjoisemmaksi ja syrjemmaiksi noustaan,
sen ongelmallisemmaksi tilanne muotoutuu, kos-
ka sieltd ei 16ydy tyonantajia, joiden kanssa voisi
solmia oppisopimuksen. Paperilla asiat voivat
nayttii olevan kunnossa, mutta kdytanndssi ne
eivit kuitenkaan tule kuntoon.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen la-
kia muutetaan siten, etti niille henkil®ille, joilta
lisipdivdoikeus ikdrajamuutoksen johdosta
poistuu, turvataan mahdollisuus koulutukseen,
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kuntoutukseen tai tuettuun ty6llistimiseen. Eh-
dotus on ehdotuksena tietysti hyvad. Taalld jo
aiemmin kaytettyihin puheenvuoroihin liittyen
ikdantyneiden koulutuspakko pitad kylla sisil-
1aén varsin merkittivid ongelmia sen vuoksi, ettd
koulutuksen jélkeen hyvin harvassa tapauksessa
meilld on myds mahdollisuus osoittaa heille tyd-
paikka. Tastd seuraa kylld pysyvisti pitkdaikai-
sia ongelmia lain toteutuksen yhteydessa.

Mini en usko sellaiseen késittelyyn, ettd kou-
lutuspaikkojen riittdvyys turvaa rakenteiden
muuttamisen ja ettd koulutuspaikkojen taso os-
tettuina yksityisilta tai muilta turvaa rakenteiden
muuttamisen. Minusta ed. Takkula sanoi oikein,
ettd kokonaisuudistus olisi oltut tyéttémyystur-
van ympirilld ainoa oikea tapa hoitaa niitd
asioita,

Kokonaisuudistuksen sisdlla on ollut erittiin
paljon hyvia ehdotuksia monissa keskusteluissa
eduskunnassa. Niilld nikemyksilld, joilla t4411a
edustajatoverit ovat lihestyneet titi asiaa, et
vain ole ollut kaikupohjaa silloin, kun ndita kysy-
myksid on ratkaistu. Hallituksen vastaanottoky-
ky on ollut erittdin huono néissd kysymyksissa.
Uskon, ettd lahitulevaisuudessa joudutaan pa-
laamaan asioihin kokonaisuudistuksen merkeis-
s.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Me pakisemme t44ila kaiken-
laista, mutta kenellikdin meisti ei ole mitddn
ihmelddkettd tarjota nykyisen tilanteen paranta-
miseen. Sitd ei myOskain auta tyottdmyysturvan
kokonaisuudistus, se on aivan selvd. Tyollisyy-
temme on kiinni yhteiskunnan ja jopa rajojemme
ulkopuolella tapahtuvasta kehityksesta.

Nyt menen ed. Ala-Harjan puheenvuoroon.
Héan korosti siind kovasti ty6llisyyskoulutusta.
Tyollisyyskoulutus on hyvin kaksipiippuinen
asia. Silld puhdistetaan kylla tyottomyyskortis-
toja tietylld tavalla, mutta silld ei pystyta tarjoa-
maan tyotd. Mind sanon, ettd hyvin harva kiy-
tyddn 6—7 erilaista kurssia tyollistyy talld perus-
teella. Se johtuu siitd, ettd meilld ei kerta kaik-
kiaan ole tyota tarjolla.

Tyollisyyskoulutus saattaa olla erinomaisen
hyva asia sikéli, eikd yksinomaan saata, vaan on,
ettd se estdd syrjdytymisen yhteiskunnassa. Toi-
sin sanoen tyottdmyydessahdn syrjaytyminen,
sosiaalisten kontaktien katkeaminen yhteyskun-
nassa on kaikkein pahin tai yksi pahimmista puo-
lista. Tahan asiaan koulutus saattaa olla joku
keinotekoinen ladke. Jos se tdhin auttaa, niin se
on parempi kuin ei mitdén, toisin sanoen nuoret
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ihmiset ovat aktiivisesti yhteiskuntaelamissa
mukana.

Miné kuitenkin hiukan epdilen, minulla on
kalvava epdilys stitd, rouva puhemies, etti kun
koulutusta ohjataan, niin sitd ohjataan silla ta-
valla, etti kun tulee tybvoimatoimistoon ja pyr-
kii koulutukseen tai on pakko pyrkidkin, osoite-
taan joku kanava, missd on vapaata — mene
tuonne. Ei vilitetd mitdéan siita, mitd kyvyt edel-
lyttavit ja missd olisi mahdollisuus tyollistia.
Tyo6voimatoimistojen ketju on massatehdas tind
paividni, vaikka toisin véitetddn. Tdma kalvava
epdilys minulla on, eiké se ole yksinomaan epéi-
lys, vaan olen varma, etti niin tapahtuu, se on
péivistd toiseen menemistd ilman yksilollista ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Ala-Harja kiinnitti aivan oikeaan
ongelmaan huomiota todetessaan tydmarkkina-
tuen leikkausten johtavan tilanteeseen, jossa eri-
tyisesti alle 20-vuotiaiden osalta opintotuki ei ole
maariltidn niin suuri kuin tyomarkkinatuki.
Kuten yhteisesti sivistysvaliokunnassa totesim-
me ja edellytimme, juuri tihén epdkohtaan pitai-
si kiinnittdad huomiota. T4lla hetkelld vain kes-
kustellaan siitd, miten tima epidkohta ratkais-
taan.

Ed. Ala-Harja viittasi sithen, etti epikohta on
ratkaistavissa opinto-, tyémarkkina- ja toimeen-
tulotuen yhteensovittamisen kautta. Ongelma
vain on se, ettd nayttda siltd, etta ensisijaisena
ratkaisun menetelmin ei ole opintotuen nosta-
minen vaan toimeentulotuen heikentiminen ja
tatd kautta opintojen tekeminen kannustavam-
maksi. En pida oikeana sité, ettd kun ensinni on
leikattu tyomarkkinatuki kokonaan pois, alle 20-
vuotias on joutunut 130 markan opintotuen pii-
riin, ja kun hén ei pysty tilla opiskelemaan, ha-
nelld on mahdollisuus hakea toimeentulotukea,
niin nyt toimeentulotukikin aiotaan leikata ny-
kyisestd huomattavasti vihdisemmaksi. Resurs-
seja lisadmalld tim4 ongelma voidaan ratkaista,
ei resursseja heikentdmalld tai pitimalld ne ny-
kyiselladn.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Takkula, Partanen
}a Veteldinenkin kiinnittivit huomiota koulutus-
paikkojen riittdvyyteen. On kuitenkin muistetta-
va, ettd nuorilla on mahdollisuus hakea koulu-
tuspaikka normaalin hakumenettelyn kautta, ja
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silloin he voivat hakea sen mistd hyvinsi Suo-
mesta. Ei sitd ole pakko hakea vain omalta
alueeltaan. Onneksi oppilailla on vield edelleen
vapaa valinta, joka toivottavasti myos sailyy.

Tyottdmyysturvan  kokonaisuudistusta on
myds perddankuulutettu. Olen samaa mieltd, se
tiytyisi kokonaisuudistaa silli tavalla, ettid se
olisi tyéntekoon ja opiskeluun motivoivampi
kuin talld hetkelld.

Koulutuspaikoista mainittiin useassa puheen-
vuorossa, etti ne ovat vain massakoulutuspaik-
koja. Juuri tdmén takia sivistysvaliokunta mie-
tinndssadn kiinnitti huomiota siihen, ettid on yk-
silokohtaisesti suunniteltava ndille nuorille tyd-,
koulutus- tai harjoittelupaikka. Olemme samaa
mieltd. Tyévoimatoimistoissa on useita eri toi-
mintamalleja. Ei voi sanoa, ettd kaikki toimivat
huonosti. Jotkut toimivat, jotkut erittiin hyvin.

Koulutuksesta vield sanoisin, etti ei tyévoi-
mahallinto ole sita ostanut yksityisiltd juuri lain-
kaan, eiki voi sanoa, ettd se on huonoa, miti on
ostettu yksityiseltd. Mutta koulutusta on ostettu
yhdessd tyonantajien kanssa, myods korkea-
kouluilta. Tama koulutus on ollut monesti erit-
tain hyv4a ja niissi on tyollistymisprosentti ollut
lahes sataprosenttista. Mutta suurin osa koulu-
tuksesta on ns. sosiaaliturvaa, jolla katkaistaan
tyottdmyys.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Aluksi ly-
hyesti viela tydttomyysturvauudistuksen taustoi-
hin, niihin syihin, miksi niita kahta lakiesitystd
tdndan kisitellddn.

Hallitusohjelmaan siséltyi seka sdistdtavoite
tyottdmyysturvamenojen osalta ettid jarjestel-
min rakenteellinen uudistus. Niiti asioita kési-
teltiin budjettirithen yhteydessa ja talous- ja tyol-
lisyyspoliittisen sopimuksen valmistelun yhtey-
dessa. Tadlla oleva esitys on timan prosessin
paétepiste kaikkine eri vaiheineen, joita on kiayty
lapi. Valmistelun yhteydessa on ollut esilld hyvin
monenlaisia vaihtoehtoja, joista on neuvoteltu
hyvin pitkdian tydmarkkinaosapuolten kanssa ja
sosiaali- ja terveysministerién virkatyoni. Mo-
nia niisti palikoista, jotka timin kokonaisuuden
olisivat voineet muodostaa, on késittelyn kulues-
sa hyldtty. Muun muassa kestoon puuttuminen
on ollut yksi tdllainen ”pyha” asia.

Suomalainen tyOttomyysturvajirjestelmia on
laadittu ja sdddetty aivan toisenlaisiin olosuhtei-
siin kuin me t4lla hetkelld elamme. T44ll4 on jo
moneen kertaan todettu se tilastollinen tosiasia,
ettd suomalainen tyottdmyysturvajirjestelma ei
ole mitenkdan erityisen antelias, mita tulee sen
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tasoon. Keskiméirainen ansioturva on vdhan yli
4 000 markkaa kuukaudessa, ja yli 10 000 mark-
kaa kuukaudessa tyOttdmyysturvaa saavia on
kourallinen, vain muutama sata. Tast4 julkisessa
ja yleisessd keskustelussa usein vallitsee virheelli-
sid késityksia.

Sen sijaan massatyottdmyyden olosuhteissa
tyottdmyysturvan kesto, joka on miltei maail-
manennatysluokkaa, on sellainen yhtéld, joka
valitettavasti tind pdivana toimii varsin huonos-
ti. Kun tdhan kestoon ei ole haluttu puuttua,
sddstdja on jouduttu hakemaan muualta. Ta4lla
on paljon kritisoitu muun muassa tyémarkkina-
tukeen koskemista, ja sitd voidaan tietysti tarkas-
tella monesta eri ndkokulmasta. Muun muassa
kokoomus vaihtoehtona téille nuoriin kohdistu-
valle leikkaukselle esitti, ettd 300 pdivin jalkeen
ansioturvaan olisi tullut 10 prosentin alenema.

Tama kisittelyprosessi on hyvin tuonut ilmi
sen, ettd on jouduttu valitsemaan enemmain tai
vihemmain epdmiellyttivistd vaihtoehdoista, ja
meilld on tdalld nyt kokonaisuus, joka tyottdméan
kannalta pitda sisdlladn sekd hyvai ettd luonnol-
lisesti huonoa. Kuitenkin se kantava ajatus, mika
tdssd uudistuksessa on ollut, mielestini monelta
osin toteutuu varsin hyvin eli kannustavuus elik-
ki tyon vastaanottamisen houkuttelevuus myos
silloin, kun on kysymys lyhytaikaisista tyosuh-
teista.

Meilld on ollut ndiden lyhytaikaisten tyosuh-
teiden vastaanottamisessa my0ds byrokratiaan
liittyvid ongelmia, joista yksi keskeinen on erik-
seen tdstd uudistuksesta jo annettu eteenpdin
elikkd tyonantajan velvollisuus antaa tyonteki-
jalle palkkatodistus vilittdmasti tydsuhteen paa-
tyttyda. Tallainen hallinnollinen seikka, joka on
varmasti tuntunut kisittimattomaltd, etta siti ei
ole aikaisemmin korjattu, on avain tietylla taval-
la tyosuhteiden vastaanottamiseen, kun ansio-
turvaa ei joudu pahimmassa tapauksessa odotta-
maan yli kuukautta.

Naitd kannustavuuselementtejd tdssi esityk-
sessd, jota valiokunta osaltaan muutti, on tydssi-
oloehdon kertyminen. Mehén hyviksyimme té-
hin rinnalle sen, ettd neljan viikon tarkastelujak-
son aikana, jos kertyy 80 ty6tuntia kullekin vii-
kolle ajoittuen, voidaan lukea tydssdoloehtoon.
Samaten se mahdollisuus, ettd ennen 500 ansio-
turvapiivin tdyttymistd on mahdollisuus kerdta
tyossdoloehtoa, on mielestdni kannustava muu-
tos. Sen hyvid puolia ovat harmaan talouden
pintaan nousu eli motivaatio ilmoittaa tydsuh-
teet, niin kuin t4illd on aikaisemmin todettu.

Eras ndkokulma on minusta erittdin tirkei eli
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se, ettd tdima mahdollisuus on pitkaaikaistyottod-
myyden ennalta ehkdisyd. On selvastindhtédvissa,
ettd tippuminen tydmarkkinatuelle on tyottd-
maélle jonkinlainen stigma ty6nantajien silmissa.
On ollut aika hilyttavdd saada tietda se, ettd
avoimista tydpaikoista vain noin viidennes oh-
jautuu ty6ttomille tyonhakijoille. Tdmé on osoi-
tus siitd asenneilmapiiristd, mik& meill talld het-
kella vallitsee. Juuri siksi minusta on mietittava
kaikista mahdollisista nikokulmista se, ettd pit-
kAaikaistyottdmyyttd pystytddn mahdollisim-
man hyvin ehkaisemian.

Valiokunta on mietinndssdan myos kiinnitté-
nyt huomiota tydvoimatoimistojen menettelyta-
poihin ja siihen, ettd aluekohtaisesti voitaisiin
tulkita sen alueen tilanteesta lahtien tdmén lain
soveltamista siten, ettd paikalliset erityispiirteet
voitaisiin ottaa huomioon. My®0s se on tirkeia,
ettd kaikilla tavoin kannustetaan tyottémien ak-
tiivisuutta, omaehtoista toimintaa, tySttémien
yhdistysten osuuskuntia jne. eika enda menetel-
tdisi takavuosien tavoin, ettd vapaaehtoistydsti
rangaistaan pahimmillaan evdimalld ansiotur-
va. Se on mennytta aikaa, johon ei pida palata.

Kasiteltdessa tydmarkkinatukea ja siihen liit-
tyvid koulutusvelvoitteita on viitattu sekd sivis-
tysvaliokunnan lausunnon ehdotuksiin etti so-
siaali- ja terveysvaliokunnan ponsiin siitd, etta
kouiutuksen laadun varmistus on taattava. So-
siaali- ja terveysvaliokunta edellyttdd mietinnds-
sdén, ettd tyGvoimatoimistoille taataan mahdol-
lisuudet antaa nuorille tavanomaista enemmaéin
yksilokohtaista neuvontaa ja ohjausta koulutus-
valinnoissaan tyotehtévid uudelleen suuntaaval-
la koulutuksella ja tarvittaessa lisiresursseja va-
raamalla. Tadméan tyomarkkinatukilain uudis-
tuksen henki toteutuu vain, mikéli kdytdnnossi
pystytdén tdhdn lain haasteeseen vastaamaan.

Erityisen tiarkeatd on se, ettd ndiden 20—24-
vuotiaiden joukkoon, jotka ovat ammattitaidot-
tomia, on siilaantunut nuoria, jotka ovat turhau-
tuneet, syrjaytyneet, suhtautuvat ehka kielteises-
ti tai valinpitimattdmasti koulutukseen. Taméa
ryhmi tarvitsee hyvin voimakkaita tukitoimia ja
myos aikaa. TAma jos mikd on eri viranomaisten,
tyovoima-, koulutus- ja sosiaaliviranomaisten,
yhteistyolle valtava haaste, johon kuntatasolla ja
aluetasolla joudutaan vakavasti paneutumaan.
Vain tdmin yhteistyon ja luovuuden kautta on
mahdollista vastata epailyihin, joita tdssékin sa-
lissa tinddn on esitetty.

Keskusteltaessa siitd, mitd mahdollisia vaihto-
ehtoisia leikkauskeinoja olisi ollut, on nostettu
esille paivarahakatto. Viitaten niihin lukuihin ja
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keskimadridisiin tasoihin, jotka ansioturvassa
ovat, katon asettaminen ei sidstotavoitteita olisi
ratkaissut. Jos naihin mentaisiin, kysymyksessi
olisi 1dhinnd symbolinen ele, eli on turha puhua
siitd, ettd katto asettamalla olisi 10ydetty riittd-
visti vastaavia sddistdja tilanteessa, jossa keski-
méadrdinen ansioturvan taso on vain vidhin yli
4 000 markkaa.

Huolimatta siitd, ettd sddstot eivit ole miellyt-
tivid, nden, ettd laissa on monia periaatteellisia
hyvid uudistuksia. Sdédstdjen nielemisen pakko
on varmasti meidan kaikkien tiedossa. Tilantees-
sa, jossa on jo leikattu lapsilisia, on jouduttu
puuttumaan eldketurvaan jne., joudumme myods
talti osin sadstdja tekemiin. Edelleenkin meilld
on eurooppalaisessa vertailussa aivan kohtuulli-
nen tydttdomyysturva.

Lopuksi siihen, ettid tyottdmyysturvauudis-
tuksen Kkisittelyssd on ollut erittdin aktiivista
harrastusta tehdd kokoomuksesta uudistuksen
paha poika tai tyttd. Haluan muistuttaa teitd
siitd, mitd pAdministeri Lipponen vastasi valtio-
neuvoston kyselytunnilla, kun hineltd kysyttiin,
syntyivitko padtdkset hallituksessa yksimielises-
ti ja seisooko hallitus ndiden takana vai onko
todella niin, etti timéi kaikki on vain kokoomuk-
sen syytd. Padministeri vastasi sithen, ettd halli-
tus kantaa tistd yhdessi vastuun ja jos tima
halutaan jonkun piikkiin panna, niin pannaan
sitten padministerin piikkiin.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Perho tarkasteli hyvin byro-
kraattisella tavalla, jarjestelmén kannalta mei-
din tyottémyyden hoitamistamme. Nythdn on
sdastopolitiikkaa tietysti jatkettu, ja vaikka tail-
likin on kaivattu kokonaisuudistusta, timén pe-
rusteella ei kovin suuria toiveita voi sen varaan
rakentaa. Itse asiassahan tima jarjestelma on
muuttunut ty6ttomyyslukujen sailontatavaksi,
joita lukuja sitten kaunistellaan koulutukseen
siirtaimlla. Niin kuin ed. Perhon puolueen pu-
heenjohtaja Niinistd muun muassa on sanonut,
todellinen tydttomyysastehan on 24-25 pro-
senttia ja siitd pitdisi lahted.

Pitaisi uskoa, ettd tyottomyytta todella pitaa
lahestya silld tavalla, ettd osoitetaan tyoté ja lo-
petetaan tdma tie, joka on johtanut tyottdmyy-
den sidilomiseen ja toisaalta sithen, ettd tyottomat
joutuvat harmaalla taloudella ja sosiaaliturvalla
paikkaamaan jatkuvasti niitd puutteita, joita
tySttdmyysturvassa niiden sddstdjen jalkeen on
jo tahan mennessa ollut. On erikoista, ettd oikeis-
topuolellakaan ei ole valmiutta tehdéd johtopai-
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toksid hyvinvointivaltion muuttumisesta huo-
noksi pahoinvointivaltioksi eikd ole rohkeutta
lahted radikaaleihin jirjestelmdmuutoksiin. Sii-
ni mielessd saa ndhdd, miten pitkdlle meiddn
tiytyy katsoa tydttomyyslukujen kasvamista,
ennen kuin on valmiutta todellisiin kokonais-
uudistuksiin ja todella sellaisiin uudistuksiin,
joilla tyGttdmyyttd pyritidn poistamaan eikd
vain sdilémién tyottomid ja toisaalta siistimaan
ty6ttdomyyslukuja.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho totesi, etta tyotto-
myysturvajirjestelmi on laadittu olennaisesti eri
olosuhteisiin kuin missd elimme nyt. Ndinhédn
on, T4t4 taustaa vasten riitelee hanen toteamuk-
sensa, ettd nima lakiesitykset ovat timén proses-
sin padtepiste eli mitddn tydttomyysturvajirjes-
telmin kokonaisuudistusta ei ole tulossa. Tasté
voi tehd ne johtopaatokset, ettid tima jarjestel-
mi tulee kaatumaan omaan mahdottomuuteen-
sa, koska kuten ed. Kuisma totesi, valitettavasti
puuttuu rohkeus tehdd uudistus. Kun samanai-
kaisesti pitaisi pystya tekemadn tyota sielld paas-
sd, ettd uusia yrityksid ja uusia tyépaikkoja syn-
tyy, nyt keskitytadn leikkauksiin mutta ei ty6n
luomiseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minun karheaa sydéanténi lam-
mitti kuulla ed. Perhon puheenvuoro. Hinhin
edustaa ryhméssian sellaista sosiaalista siipe, ei
niin kovin yleistd, mutta onneksi hdn on nakyvil-
14 paikalla, ja puheenvuorossaan hdn harppasi
kirkkaasti yli konservatiivisen ja tdssi asiassa
hyvin oikealla kulkevan keskustan. On vain vali-
tettavaa, etti ed. Perho ei ole ryhmin johdossa,
jolloin olisi saatu ed. Perhon kanssa aikaan sosi-
aalivaliokunnassa vield lisid muutoksia hallituk-
sen esitykseen, koska se olisi muutoksia kaivan-
nut.

Ainoakohta, joka sarahti korvaanied. Perhon
puheenvuorossa, oli se, ettd hanen riviensi vilis-
td ja riveilta syntyi sellainen késitys, ettd on huo-
no asia, ettd ei puututtu turvan kestoon. Mieles-
tdni el missddn tapauksessa saakaan puuttua
tyottdmyysturvan kestoon. Tydttdmyysturvan
on jatkuttava niin pitkille kunnes thminen saa
tyotd. Turvahan on sen takia rakennettu, etti
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ihmiset tulevat sosiaalisesti toimeen. Tassd mie-
lessd kestoon puuttuminen on tdysin mahdoton-
ta.

Tyo6ttdmyysturva on laadittu toisenlaisessa ti-
lanteessa. Sen on laatinut punamultahallitus,
eikd se silloin vuonna 85 uskonut, ettd Suomeen
tulee joskus sellainen hallitus, joka saa aikaan
500 000 tyotonta. Niin vain kavi, mutta onneksi
meilld on tillainen turvajirjestelmi, joka edes
jotenkuten mahdollistaa thmiselle oikeudenmu-
kaisen eldmin.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Joenpalo puuttui juuri samaan
asiaan, johon mindkin olisin halunnut puuttua,
eli tyottdmyysturvan kestoon. Tydttdmyystur-
vajarjestelmahin on Iuotu ty6ttdomyyden aikai-
sen toimeentulon turvaamiseksi. Tyottomyystur-
van kestohan pidittyy silloin, kun tyottomalle
tarjotaan tyotd. Sehédn on tavattoman yksinker-
tainen ja johdonmukainen asia. Mielesténi jotkin
500 paivan rajat tai muut ovat keinotekoisia rajo-
ja. Sellainen raja on todella oikea ja johdonmu-
kainen, ettd kun ihmiselle tarjotaan ty6ta, silloin
tyottomyysturva pidttyy. Tastd lahtokohdasta
pitaisi lahted, koska tyottémyysturvajiarjestelma
on nimenomaan luotu tydttéméin toimeentulo-
turvaksi. Jos ei ndin ole, silloin se on jotakin
muuta. Tdssd suhteessa kaipaisin uudenlaista
ajattelua, paljon lJuovempaa kuin nyt on esitetty,
ettd numeroita vain pudotellaan alaspiin.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perho sanoi, ettd kesto toi-
mii varsin huonosti. Olen aivan samaa mielta ed.
Perhon kanssa, ettd toimii huonosti, silla yh
80 000 ihmist4 on jo pudonnut pois turvan piiris-
td tydomarkkinatuelle, eli niille ihmisille se on
toiminut huonosti. Se on ollut aivan liian lyhyt.
Onneksi kaatuivat esitykset siitd, ettd kestoa olisi
lyhennetty. Varsinkin, jos se tehtiisiin yhdessd
tyossioloehdon pidentimisen kanssa, sehén tar-
koittaisi sitd, ettd tySttdmyysturvajirjestelma
olisi ajettu alas.

Toinen tarkastelu voisi olla tietysti 300 pdivan
jilkeen 10 prosentin alenema. Sellaista en ole
aikaisemmin kuullutkaan kokoomuksen esitta-
VAn.

Ed. Perho sanoi, ettd vain 1/5 avoimista tyo-
paikoista menee tyottomille tai tyottdméit hen-
kildt padsevat niithin. Voisi myos tarkastella
sitd, miten tyottomyyden sisalla luku jakautuisi
eli montako prosenttia on niitd henkiloita, jot-
ka tyomarkkinatuelta onnistuvat padsemain
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tydhon, varsinkin jos he ovat tipahtaneet jo
pois ansiosidonnaiselta tydttémyysturvalta.
Voin kuvitella tilanteen, jossa tyonhakija on
menossa ja hidn sanoo, ettd hin on pudonnut
tyottdmyysturvalta. Mitd tydonantaja tissi ajat-
telisi?

Taytyy sanoa ed. Perholle kiitokset siitd, ettd
hian on hyvin asiallisesti valiokuntakésittelyssi
ottanut huomioon muutostarpeet, joita tissd
asiassa on ollut.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minulle nik&jdén jai tasopuoli nyt
kasiteltdvaksi, kun muut ovat puhuneet kesto-
puolesta. Mielestani ansioturvan taso ei sinil-
laan keskimadrin hyvin korkea ole. Keskiméa-
riinen paiviaraha on vahan yli 200 markkaa, jois-
sakin liitoissa vdhdn isompi ja joissakin alle
200:kin. Siind mielessd ed. Perhon viittimi tai
kokoomuksen kanta, ettd 300 paivan jalkeen pi-
taisi olla alenema, samaten kuin keskustan kan-
ta, 130 paivén jilkeen alenema, on siind mielessi
hullu jutty, ettd mitd pidempaén on ty6ttdmina,
sitd kurjempaan asemaan ihmiset ovat taloudelli-
sesti joutuneet, koska tydssa ollessa — ainakin
luulisi — vdhan parempi palkka on ollut, koska
ansioturva lasketaan huomattavasti alemmalle
tasolle. Siella on ollut vield jemmassa rahaa, ettia
on pystynyt elamaan, vanhat vaatteet on kiytet-
ty, joutuu hankkimaan lisda. Pitdisikd ihmiset
pudottaa huonompaan asemaan, kun on pidem-
padn tyottdmina? Se on vihan nurinkurinen jut-
tu. Mini en ainakaan sitd hyviksy.

Sitten kokoomuksen kannasta. En viiti, ettd
ed. Perho olisi pahimpia kokoomuksen puolella,
mutta mind kuulin sellaisesta kaupankaynnisti
niistd parannusesityksisté, joita huonossakin pa-
perissa on esitetty valiokuntataholla, ettd olisi
kokoomus kdynyt kauppaa siitd, ettd timi vaih-
detaan johonkin tydaikalakiin, metsityokone-
kuskien tydaikalakiin. Minusta se on hérskii pe-
lid. Jollakin tavalla tuntuu, etti ainakin kokoo-
muksessa sellaista henked eldd, etti he olisivat
enemmain tekemdssd pahaa ty6ttomille kuin
muut.

Ed. Niinistd merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho totesi, ettd hallitus
on joutunut valitsemaan huonojen vaihtoehtojen
valilta esityksensd. Viitdn, ettd huonojen vaihto-
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ehtojen valiltd hallitus on valinnut kaikkein huo-
noimman nimenomaan tydssdoloehtoa koskien.

Hallituksen taktiikka on se, ettd ensin heiken-
netddn perusturva. Kun se on saatu riittdvan
matalaksi, yritetddn saada ansiosidonnaiselta
turvalta mahdollisimman paljon joukkoa perus-
turvalle. Nyt kiy juuri niin, ett se nuorten jouk-
ko, joka pyrkii tydmarkkinoille, ei pysty taytta-
maan tyossioloehtoa. Samoin paluuehdon suh-
teen pitkaaikaisty6ttdmilld on vaikeuksia. Tama
joukko putoaa Lipposen hallituksen aikana hei-
kentyneelle perusturvalle ja todella voi huonosti.
Mutta ei tistd joukosta hallitus ole kovin kiin-
nostunut. Se on keskittynyt hoitamaan nyt tietty-
jen piirien asioita, joihin kuuluvat nyt ansiosi-
donnaisen tyOttomyysturvan piirissid olevat, ja
unohtaa samalla muut.

Téssé olisi ollut valinnan paikka. IThmettelen
ed. Joenpalon suitsutusta kokoomuksen suun-
taan, ettd tima on kaikin puolin hyva esitys lu-
kuun ottamatta sita, ettd kestoa koskeva keskus-
telu on sdrdhtdnyt korvaan. Jotenkin tuntuu sil-
ti, ettd nyt on l9ytynyt uuskovien koalitio, johon
kuuluvat kokoomuksen lisdksi nyt sosialidemo-
kraatit ja vasemmistoliitto.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Piddn myonteiseni sitd, ettd ed. Perho
itse asiassa oikaisi useitakin sellaisia yleisia vir-
heellisia kisityksia, joita varsinkin oikealta lai-
dalta usein kuuluu. Ed. Perho totesi muun muas-
sa, ettd ansiosidonnainenkaan tyottémyysturva
ei Suomessa ole erityisen antelias tason osalta.
Tami on totta, mutta me péivittdin kuulemme
toisenlaisia kasityksid.

Myonteistd oli myds se, ettd todellakin niita,
jotka saavat niin sanotusti suurta ansiosidon-
naista tyottdmyysturvaa, on kovin vihian. Yl
400 markkaa paivassi ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa saavia on, kuten me olemme aiem-
min kuulleet, vain 0,5 prosenttia tyottémien ko-
konaismaérasta.

Muistutan kuitenkin tdssd yhteydessd, etti
kokoomus vaati hallitusneuvotteluissa huomat-
tavasti suurempia leikkauksia kuin nyt on toteu-
tettu. Tilanne olisi ollut tietenkin neuvotteluissa
sellainen, ettd mikéli nima kokoomuksen vaati-
mukset vield huomattavasti suuremmista leikka-
ussummista olisivat menneet lavitse jo tdssd vai-
heessa, varmaankin hallitus olisi puuttunut myos
ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan tasoon ja
kestoon. Mikaan muu eiloogisesti olisi mielestini
ollut mahdollista. Piddn hyvén4, ettd kokoomuk-
sen vaatimukset talt4 osin tulivat torjutuiksi.
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Mielestdni on ristiriita myds ed. Perhon pu-
heessa, kun te sanoitte aivan oikein, ettd pitda
estdd se, ettd tyottdmyys muodostuisi pitkdai-
kaistyottdomyydeksi, mutta juuri se, mité te esitit-
te viime kaudella ja mitd te kannatatte nyt, eli
tyossioloehdon pidentiminen merkitsee sitd,
ettd yha useampi tyoton putoaa pelkin tydmark-
kinatuen varaan. Kaytinndssa yha useammasta
tyOttomaista tulee pitkdaikaistyoton, koska he
eivit voiloytdd kymmenti kuukautta tyota, jolla
he voisivat nollata kassapdivien madran.

Tassd mielessd mielestiani hallituksen esitys,
jonka te olette mukana hyviksymassi, toimii
pitkdaikaistyottomyyden lisddmiseksi.

Ed. Ryhanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min4 ihailen sitd vastuuta, jonka
vasemmistoliitto  ottaa  tyottdmyysturvalain
muuttamisesta, kun se kokoomusta suitsuttaa
ndin kovin. Ji4 sellainen vaikutelma, etti jos te
olisitte olleet vahvasti vaatimassa parempaa la-
kia, niin ei kokoomus olisi pannut ollenkaan
vastaan. Nyt vaikuttaa silti, ettd te olette ollut
jarruna ja ed. Perho olisi ollut selvisti koyhille
ystavéllisempi.

Ed. Perholta kuitenkin kysyn, kun te mydnsit-
te, ettd nykyinen tySttdmyysturvajirjestelmi on
luotu toisiin olosuhteisiin kuin nyt, mika on tot-
ta, ettd miksi te ette nyt paivittaneet lakiesitysta
tdman ajan tarpeita varten elikkd ldhteneet tialla
monien vaatimalle kokonaisuudistuksen tielle,
joka olisi ollut ainoa jiarkeva tdssi tilanteessa.
Miksi te tyydyitte tallaiseen tilkkutidkkiin, kun
teilld on tietona se, ettd nykyinen jirjestelma ei
ole timin ajan tarpeita vastaava?

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aloitan loppupidista vastaamisen. Ed.
Ryhénenkin varmaan tietdd, mitd merkitsee toi-
mia monipuoluehallituksessa viiden hallitusryh-
mén etsiessi yhteisid nikemyksia.

Ed. Jaakko Laaksolle toteaisin hallitusneu-
votteluista. Me olisimme sidistineet vihemmén
kotihoidon tuesta ja lapsilisistd ja sitd vastoin
jonkin verran enemméin tyottdmyysturvasta.
Kohderyhma menee varmasti monilta osin pdil-
lekkaiin.

Taalld nostettiin monessa puheenvuorossa
esiin kritiikki sitd kohtaan, ettd nostin keston
keskustelunaiheeksi. Nostin sen siksi, ettd se on
juuri se piirre, joka erottaa suomalaisen tyottd-
myysturvan eurooppalaisesta tai laajemminkin
tarkastellen. Elikkda muuten meidan ty6ttémyys-
turvamme ei ole erityisen antelias. Tietysti on
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kysymys siita, ettd jos kesto olisi lyhyempi, var-
masti olisi ehkd mietitty sitd, kuinka pitka olisi
ollut tdm4 tydssidoloehto tai paluuehto.

Ed. Kuisma perdankuulutti t44lla radikaalim-
paa, luovempaa otetta ennen kaikkea siihen, mi-
ten uutta tyoti lnodaan. Kokoomus, jos joku, on
edellyttanyt tydeldmén pelisidntéjen uudista-
mista niin, ettd vastuullisesti paikallisesti 16ydet-
taisiin sopivat ratkaisut tydaikoihin jnp. Yhti-
lailla tiedetd4n, mika tydaikalain késittely on tis-
sd salissa ollut.

Ed. Huotarille se, ettd kokoomuksen neuvot-
telija tyottdomyysturvauudistuksen kasittelyn ai-
kana toi esille vaihtoehdon tydmarkkinatuen
leikkaukselle, mutta se ei muille hallituspuolueil-
le kelvannut. Siitd syysta sitten timi tyomarkki-
natukimuutos on tailld yhteisesti hallitusrinta-
massa hyviksytty.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Than
alkuun totean, ettd tissi salissa ilmeisesti ei voi
valttdaa sitd, etteikd samoja asioita toistettaisi
kymmenia kertoja. Siksipa mindkin itse nyt osal-
tani aion syyllistya sithen. Nimittiin vastauspu-
heenvuorona ed. Huuhtaselle tissi alussa haluai-
sin sanoa sen, ettd keskusta hyvin voimakkaasti
paheksuu saantiehtojen pidentamisti samaan ai-
kaan, kun te viime hallituksessa itse olitte piden-
tdmdéssd saantiehtoja 12 kuukauteen. Tdstd on
paljon tdilld puhuttu tanidin, mutta ainakaan
mind en ole onnistunut kuulemaan keskustan
vastausta siitd, miksi te itse viime kaudella olisitte
olleet tekemissi nain. Ovatko ajat nyt olennai-
sesti muuttuneet vai mika tdssi nyt sitten on niin
kummallista, etta se silloin ei olisi nuoria sorsinut
ja nyt sitten tdmén hallituksen aikana tima4 rat-
kaisu nuoria sorsisi? Tahan haluaisin saada ihan
niissd keskusteluissa todellisen, konkreettisen
vastauksen. (Ed. Huuhtanen; Kun puhemies an-
taa puheenvuoron, niin kylli tulee!)

Sitten viralliseen asiaani. Olen tdstd tyottd-
myysturva-asiasta, etenkin tyomarkkinatuesta,
jo lahetekeskustelun yhteydessid kidyttinyt pu-
heenvuoron ja perustellut, joten en aio niitd ruve-
ta toistelemaan, vaan aion ihan muutaman sanan
todeta niistid valiokuntien mietinndista ja lau-
sunnoista, joihin olen tutustunut.

Ensinndkin tdssi tyomarkkinatukea koske-
vassa mietinnossa pidetdin erittdin tirkedna ta-
voitetta, ettd nuorille tarjotaan mahdollisuus
ty6hon, koulutukseen tai tyOharjoitteluun. Li-
sdksi kiinnitetdin huomiota siihen, ettd koulutus
nimenomaan auttaa piasyi tyomarkkinoille. Sa-
malla korostetaan, etti toimet on suoritettava
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niin, ettd nuorella on motivaatio opiskeluun.
Lopuksi todetaan, ettd tydvoimatoimistoille on
taattava mahdollisuudet antaa nuorille yksils-
kohtaista neuvontaa ja ohjausta. Hyva niin.
N4iitd samoja asioita korostettiin ja pidettiin hy-
vin tdrkeini my®s viime syksynd, kun keskuste-
limme ikdrajan vetamisestd 20 ikdvuoteen. Itse
monen muun edustajan tavoin korostin niiti
asioita.

Mutta nyt meilla onkin kdytinnén kokemus-
ta siitd, miten tAma on toteutunut. Valitettavas-
ti joudun toteamaan, ettd kdytanto ei ole toimi-
nut niin ihanteellisesti kuin lakiin ja sen perus-
teluihin kirjoitettu teksti. Jo pelkastdan eri vi-
ranomaisten tulkinnat ovat saattaneet vairistaa
lainsdatdjan tahtoa, puhumattakaan siiti, etti
esimerkiksi tyovoimatoimistoilla olisi ollut riit-
tdvisti voimavaroja yksil6kohtaiseen ohjauk-
seen ja neuvontaan. Varmasti ihan sanomatta-
kin on selvdi, ettd koulutuksen laatu, sen tyo-
elamin vastaavuus sekd nuorten oma motivaa-
tio ovat useissa tapauksissa jiineet toteutumat-
ta. Tdssd suhteessa hieman ihmettelenkin niita
lausuntoja, joissa paljon dominoivammin kéisi-
tellidn nimenomaan toteutuneen muutoksen
hyvid puolia ja ldhes vaietaan niisti ongelmista,
joita on ilmentynyt.

Sosiaali~ ja terveysvaliokunnan mietinnossi
todetaan, ettd edellisestd tydmarkkinatuen ehto-
jen tiukentamisesta saadut myonteiset kokemuk-
set eivit valttdmitti toteudu vanhempien tuen-
saajien kohdalla, vaan heilld on suuri vaara syr-
jaytyd. Toteamus on laiha lohtu, kun valiokun-
nan johtopditds on kuitenkin kunnioittavasti
ehdottaa, etti lakiehdotus hyviksyttiisiin muut-
tumattomana.

Valiokunta aivan oikein toteaa, ettd tydbmark-
kinoilta syrjaytyneet tarvitsevat voimakkaita tu-
kitoimia, ennen kuin heiti voidaan kouluttaa tai
tyollistdd. Kun ndin kerran on ja valtio, niin kuin
sen kuuluukin, aikonee niita tukitoimia joka ta-
pauksessa toteuttaa, kysynkin: Miki apu tyd-
markkinatuen ikdrajan korottamisesta on syr-
jaytyneille? Samoin yleisen4 linjana, ja timd linja
on muuten oikein hyvi, on oppisopimuskoulu-
tuksen sekd tyopajatoiminnan lisidminen. Miksi
siis kaikkien ndiden hyvien toimenpiteiden rin-
nalle on vAenvikisin tehtivad nuorten perusoi-
keuksia polkeva ja rajoittava sddnnds?

Tieddn, etti viimekdtinen perustelu on sdds-
tot, jotka nyt on vain saatava aikaan. Kuitenkin
tamikin arveluttaa, silla lisaéaviathan muutokset
esimerkiksi toimeentulotukimenoja. Olisi muu-
ten ihan mielenkiintoista tietdd, kuinka paljon
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loppujen lopuksi nimi kaikki sddstdomme tulevat
maksamaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinngssi
edellytetdan seurantaa sekd kehotetaan kiirehti-
méin erityisesti alle 20-vuotiaiden opintososiaa-
lisiin etuuksiin liittyvien epdkohtien korjaamista.
Naihin toteamuksiin voin syddmestini yhtya.

Arvoisa puhemies! Tyomarkkinatukea koske-
van lakiesityksen perustelutekstit ja siitd annetut
lausunnot sekd mietinndt ovat kauniita ja niissi
korostetaan hyvin tarkeitd asioita. Kuitenkin
kiytdntod on osoittautunut toiseksi. Tyomarkki-
natuen ikdrajan korottaminen 25 vuoteen on li-
siksi erittdin periaatteellinen kysymys. On kyse
aikuisifissd olevan nuoren ihmisen perusoikeuk-
sista.

Arvoisa puhemies! En tule hyviksyméin tyd-
markkinatuen ikdrajan korottamista 25 vuoteen
ja tulen d4nestdmédn sitd vastaan.

Sosiaali- ja terveysministeri Monkédre:
Arvoisa puhemies! Ed. Viitasen tydmarkkinatu-
kiajatukseen korjaan sen verran, etti ei ole 14h-
detty pelkistddn sddstoajattelusta, kun ikdrajaa
ja ehtoja laajennettiin koskemaan aina 24-vuo-
tiaita.

95 prosenttia nuorista alle 25-vuotiaista 10ytaa
tiensd koulutukseen ja tydeliméaan ilman mitidin
erityisi yhteiskunnan pakottavia toimenpiteitd,
mutta on olemassa vaikeasti tyollistettdva ryhméd
nuoria, jotka eivat tunnu 10ytdvén omaa paik-
kaansa. On arvioitu, ettd heitd on vuosiluokkana
ensi vuonna 10 000, kun koko ikdryhma tata
lakiesitystd koskien on 325 000. Heidan osaltaan
on haluttu antaa lisipakotetta.

On sanottu, ettd ei anneta yhteiskunnan tyo-
markkinatukea, jos nuori ei ota vastaan hinelle
osoitettua koulutusta, tyoharjoittelua tai timén
tyyppisia aktiivitoimenpiteitd. Kylld olemme
lahteneet siitd, ettd jos nuorella on vaikeuksia
10ytad oma paikkansa, niin samalla tiytyy yh-
teiskunnalle syntyé velvoite ohjata hianet vaikka
kidesta pitden ammattitutkintoon, koska am-
mattikoulutetut nuoret saavat tydpaikkoja ja
heidin tulevaisuutensa on turvattu.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tillaisen pienen kansan on hy-
vin tarkedtd pitad huoli siitd, ettd kaikki ovat
mukana eli kouluttaa vaikka jossain méarin vi-
kisin. Jos ajatellaan esimerkiksi sellaista aluetta
kuin nykyisen Egyptin aluetta eri maineen, jossa-
kin Egyptissd endé puolet viestdstd osaa lukea ja
puolet kirjoittaa. Kuitenkin sieltid johdettiin ai-
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koinaan maailmaa. Korostan vield, ettd timé on
erittiin tarked asia néin pienelle kansalle.

Tissa on varmasti paljon ongelmia, mutta on
erittdin hyva, ettd tdssi nyt pakotetaan viran-
omaiset toimiin. Niin kuin on moneen kertaan
todettu, ongelmana on se, ettd Helsingissd ope-
tusviranomaiset, sosiaali- ja terveyshallinnon vi-
ranomaiset, ty0Ovoimaviranomaiset ja vield jos
laittaisi kauppa- ja teollisuusministerién, eivit
pysty tekemian riittivasti yhteistyota virka-ai-
kana vaan ongelmat ovat sielld. Sama koskee
paikallishallintoa, joten on erittdin hyvi, ettd nyt
titd asiaa ruvetaan pdyhiméaan

On tietysti pelko siitd, minka ed. Viitanenkin
toi esille, ettd tdssd nyt tehdédéin ongelmia niille,
jotka ovat hoitaneet ja haluaisivat hoitaa omat
asiansa. Mutta kylld uskoisin, etté tervettd jirkea
ilman ohjausta Helsingista 16ytyy my0s paikalli-
sesti, jotta nim4 asiat saataisiin sellaiseen jarjes-
tykseen kuin nuoret thmiset tarvitsevat.

Tassd valickunnan mietinndssd todetaan, ettd
koulutuksessa on otettava huomioon tuotteiden
japalveluiden uudenlaisetkin tehtévit sekd vienti
ja muut kansainvéliset haasteet. Tassa on kiinni-
tetty huomiota sithen, etti tdmén pitéi olla kor-
keatasoista. Kuten avauspuheenvuorossani tote-
sin, mitddn henkistd lapiolinjaa ei pidd tihan
luoda.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaytan vastauspuheenvuo-
ron ed. Viitasen toivomuksesta. Totean heti al-
kuun, ettd ed. Viitanen, sosialidemokraatit yleen-
sé ja poliittinen vasemmisto ovat viimeisii syyt-
taimiin keskustaa siitd, ettd kantaa on muutettu.
Edellisella vaalikaudella poliittinen vasemmisto
oli kaikkia sosiaaliturvan uudistuksia vastaan.
Nyt niitd ollaan esittiméissid kovimman mukaan.

Kun kaksi vuotta sitten Ahon hallitus arvioi
tyossdoloehdon jatkoa, niin katsoimme tietysti
kokonaisuutta jo siind vaiheessa ja pystyimme
toteamaan, etti perusturva, lahinné tyomarkki-
natuki ja tydttomyysturvan peruspiivaraha, oli-
vat viela siind kunnossa, ettei olisi ollut katastrofi
tippua ansiosidonnaiselta turvalta perusturvalle.
Nyt Lipposen hallituksen aikana heikennyksid
on tehty kerta toisensa jalkeen, joista pahimpana
pidén ilman muuta tyémarkkinatuen lapsikoro-
tuksen 60 prosentin leikkausta, kun samaan ai-
kaan sitd ei tehty kuitenkaan ansiosidonnaiseen
ty6ttdmyysturvaan.

Naissd oloissa ei ole endi oikeutettua lihted
tyossdoloehdon jatkamisen tielle ilman, ettd poh-
ditaan koko ty6ttdmyysturvan toimivuutta. Toi-
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nen syy meilld onkin siind, ettd tydssdoloehto
liittyy niin keskeisesti lakisdateiseen tydttomyys-
vakuutukseemme erdini osana, ettd emme lidhde
pelkastddn liikkuttelemaan tydssdoloehtoa, vaan
punnitsemme uutta jarjestelmaa sen keston, ta-
son ja tyOssdoloehdon yhteistekijana.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On totta, ettd tyottdmalla pi-
tad olla toimeentuloturva. Tydttdmyysturva on
jarjestelmand ihan hyvi ja toimiva tilanteessa,
jossa on olemassa tydmarkkinoilla tyonsaanti-
hairiditad. Mutta nyt ollaan uudessa tilanteessa,
jota aivan lilan vahin tissd yhteydessi késitel-
laan.

Ed. Viitanenkaan ei puheenvuorossaan sivun-
nut kustannusvaikutuksia muilta kuin silti osin,
kuinka paljon lisikustannuksia sddstét voivat
aiheuttaa. Valtio velkaantuu kuitenkin lihestul-
koon 50 miljardia vuodessa, eli koko tyottod-
myysturvajirjestelmin verran. Se on ongelma,
joka pitdisi voida poistaa. Olemme tilanteessa,
jossa vuoden padsta tissi salissa kdyddan aivan
erilaista keskustelua tydmarkkinatuesta ja ansio-
sidonnaisen pdivdarahan tasosta. Niakisin, ettd
my0s nuoren, vitaalisen kansanedustajankin aja-
tusmaailmassa pitdisi olla sen verran valoa, etti
nahtdisiin myos rahoitusjarjestelmat.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Monkdre vakuutti,
ettd tamai ei ole sadstdesitys. Kylld mind oikeas-
taan nikisin timin vdhan sellaisena. Nimittdin
tdmahan on seurausta siita viime syksyn tuposta,
jolloin ansiosidonnaisen pdivirahan puolelta
siirrettiin 200 miljoonaa tyomarkkinatuen puo-
lelle, mink4 johdosta on tdhén esitykseen paadyt-
ty.
Mikali tdma ei olisi ollut sdéstdesitys, silioin
mielestdni olisi voitu lihestyd ongelmaa siten,
kuin esimerkiksi demarinuoret ovat jo vuosia
vaatineet: ettd olisi koulutustakuu. Koulutus oli-
si ollut oikeus ja mahdollisuus, mutta ei olisi
lahdetty luomaan téllaisia pakkojirjestelmi toi-
meentuloturvan leikkaamisella. Néden itse timan
tilanteen vahan painvastoin.

Ed. Huuhtanen oli sitd mieltd, ettd kun kepu
oli johtava hallituspuolue, silloin ei olisi ollut
katastrofi pudota tydomarkkinatuelle. Tassi oli
siis se selitys. Jokainen miettiko6n uskottavuu-
den itse. Totean silti, ettd aivan yhté vaikeata on
ja vield vaikeammaksi te olisitte tehneet sen, ettd
nuori ihminen olisi ylipd&tdan péadssyt ansiosi-
donnaisen tydttomyysturvan piiriin.
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Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Ku-
ten jo monessa puheenvuorossa on todettu, hal-
lituksen esitykset tydttomyysturva- ja tydmark-
kinatukilakien muuttamiseksi eivat merkitse
tyottomyysturvan kokonaisuudistusta. Valitet-
tavasti et hallituksella eikd tydomarkkinajarjes-
toilla ole ollut todellista tahtoa sen toteuttami-
seen. Lakiesityksida kasitelleiden valiokuntien
enemmistokin tyytyy ndenniisuudistuksiin ja
kosmeettisiin muutoksiin. Hallituksen ja tyo-
markkinajirjestdjen odotettiin saavan aikaan
muutakin kuin néapertelyd, puuhastelua ja kes-
kindistd hymistelya.

Me kaikki tieddmme, ettei nykyinen tyotto-
myysturvajirjestelmi ndine muutoksineen toimi
suurty6ttdmyyden mukanaan tuomissa olosuh-
teissa. Maamme kohtuullisen vakaa taloudelli-
nen tilanne, vaikkei kasvu olekaan samaa luok-
kaa kuin Ahon hallituksen loppuaikoina, olisi
vield nyt mahdollistanut radikaalitkin uudistuk-
set. Nahtavaksi jai, kuinka kavan nykyisella jar-
jestelmalld vield sinnitelld4n eli kauanko Suomel-
la on varaa ylapitdd sekd tyottdmien, tyoOssi
kayvien ettd valtiontalouden kannalta huonosti
toimivaa jarjestelmaa.

Keskustan vaihtoehto tyottdmyysturvajirjes-
telman uudistamiseksi on nykyistd oikeudenmu-
kaisempi. Voimassa oleva tydttomyysturvajir-
jestelmdhdn on sekd maksujen ettid etuuksien
osalta eriarvoinen. Siksi maksuvelvoitteiden ja
etuuksien kohtaantumista tyottémyysturvassa
olisikin nopeasti korjattava.

Esittdimdmme yleinen tyottémyysvakuutus,
joka olisi verrattavissa yleiseen lakisditeiseen
eldke- tai sairausturvaan, poistaisi nykyisen eri-
arvoisuuden. Turvan rahoitus jirjestettaisiin
niin, ettd sen vakuutusiuonne vahvistuu. Rahoi-
tuksessa tyontekijin maksuosuus toki kasvaisi,
mutta sitd kompensoitaisiin tuloverotuksen ke-
ventamiselld. TyOnantajat ja valtio rahoittaisivat
edelleen osaltaan tyGttdmyysturvaa. Tyotto-
myysvakuutukseen voisi kaavailla kuuluvan pe-
rusosan, ansio-osan ja mahdollisesti vapaaehtoi-
sen, itse kustannettavan lisiosan.

Keskustan edustajien puheenvuoroista on jo
kaynyt ilmi, ettd vaihtoehtoja hallituksen esityk-
sille on. On ollut ilo huomata, etta ajatuksemme
tyottdomyysvakuutuksesta on saanut kannatusta
muun muassa ed. Soininvaaran puheenvuorossa.
Kokonaisuudistukseen niyttaisi siis olevan val-
miutta ja valmiutta on lisinnyt timénkin keskus-
telun aikana esille tullut kritiikki hallituksen laki-
esityksid kohtaan,

On selvaa, etteivdt tydttomyysturvaan tehti-
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vit leikkaukset ja uudistukset ole téllaisenaan
oikeudenmukaisia. Epdoikeudenmukaisuudet
koskevat keskeisimmin nuoria ja vastavalmistu-
neita.

Ensinndkin tydssdoloehdon pidentdminen
kuudesta kuukaudesta kymmeneen sulkee monet
nuoret tyottdmyysturvan pdivarahan piirista.
Ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan saajien
mAAria rajataan ja samalla turvataan tuen piiris-
si oleville suunnilleen samat edut kuin aikaisem-
min. Sindnsi paitds on linjassa Lipposen halli-
tuksen aikaisemmin tekemien paitosten kanssa.
Nuorille tarjotaan velvoituksia, rangaistuksia ja
muita huonompaa sosiaaliturvaa, vanhemmille
taas turvataan mahdollisimman hyvin aikaisem-
mat etuudet,

Arvoisa puhemies! Nuoriin kohdistuvat myos
tyomarkkinatukeen tehdyt leikkaukset. Jo viime
syksyné, niin kuin t441la on kdynyt ilmi, rajoitet-
tiin alle 20-vuotiaiden, ammatillista koulutusta
vailla olevien henkildiden oikeutta tyottomyysai-
kaiseen tyOomarkkinatukeen ja tukioikeuden ra-
jauksen mydté luvattiin turvata opiskelu- ja tyo-
harjoittelupaikkojen saatavuus, oppisopimus-
koulutusta, tuettua tydllistimistd tai tydpajatoi-
mintaa.

Kun tyomarkkinatukea viime vuonna leikat-
tiin 500 miljoonaa markkaa ja kun alle 20-vuo-
tiaiden tukioikeuteen puututtiin, kylld hallituk-
sen ja erityisesti SDP:n kansanedustajien taholta
selkedsti luvattiin, ettei tAimén jalkeen endd puu-
tuttaisi nuorten tydmarkkinatukeen, vaan leik-
kurin alle keskeisesti ja selkedsti joutuisi ansiosi-
donnainen tydttdmyysturva.

Muistan, kuinka ed. Viitanen ja ed. Tahvanai-
nen kilvan kiittelivit viime syksynd itseddn ja
ministereitddn siitd, kuinka he pystyivit torju-
maan sen, ettei tydmarkkinatukioikeutta evitty
20—24-vuotiailta. Mutta kovin lyhyeksi tuo ilo
jai. Nyt vastoin lupauksia leikataan tydmarkki-
natuesta jilleen siten, ettd alle 25-vuotiailta tyo-
markkinatukioikeus evitidan. En usko, ettd kui-
tenkaan SDP:std kovin moni tulee samaan ja
oikeaan johtopéitdkseen kuin ed. Viitanen, ettei
tata tyomarkkinatukioikeuden evadmistd voi
hyvaksya.

Héammastelin jo viime syksyni sitd, kuinka
tallaista selvad sddstolakia yritettiin pukea kan-
nustavuuden kuorrutukseen ja markkinoida
nuorten asemaa selvdsti huonontavaa, jopa
nuorten perusoikeuksiin puuttuvaa, lakimuu-
tosta hyvané asiana. Kuten niin moni muukin
asia, timdkin kakku on vain pailtd kaunis.
Nayttad siltd, ettd uudistuksessa on jirked,
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mutta todellisuudessa laki on pelkki saastoleik-
kuri.

Tydémarkkinatuen tarkoitushan on edistia ja
parantaa tuensaajan tyomarkkinoille hakeutu-
misen ja palaamisen edellytyksid. Laki siis ilman
mainittuja muutoksia ja tukioikeuksien evdami-
sid on aktivoiva etuus. Hallitus voisi aivan hyvin
kannustaa nuoret opiskelemaan tai muuten akti-
voitumaan jo ennen leikkauksia voimassa olleen
lain mukaisesti. Siihen ei tarvita tydmarkkinatu-
kioikeuden menetysuhkaa, vaan siihen tarvitaan
toki jotain muita muutoksia, esimerkiksi Ahon
hallituksen aloittaman opintotukijirjestelman
kehittimisen jatkamista keinotekoinen 20 vuo-
den ikdraja poistamalla. Samoin opintotuen on
oltava kannustavan tasoinen suhteessa tyotto-
myyskoulutuksen etuihin ja tyottdmyysturvaan.
Lisdksi syrjaytymisuhan alla olevat nuoret tarvit-
sevat aikaisempaa enemméin neuvontaa ja oh-
jausta.

Tand vuonna saadut kokemukset alle 20-vuo-
tiaiden osalta osoittavat, ettei tima uudistus ole
ollut jirkevi. Se on johtanut muun muassa pak-
kokoulutukseen alle 20-vuotiaiden ylioppilaiden
osalta, kun heidét on pakotettu pyrkimaan am-
matilliseen koulutukseen tuen menettdmisen
uhalla. Uudistus on johtanut opintojen keskeyt-
tamisiin ja jopa, mikd pahinta, tuilla keinotte-
luun. Koulutuksen laatu on vaakalaudalla no-
pean koulutuspaikkojen lisidmisen myo6téd. Esi-
merkit puhuvat puolestaan. Téllaisia huonoja
lakeja ei pitdisi sidtaa.

Kuten ed. Viitanen totesi puheenvuorossaan,
on himmastyttdvia, miten eri valiokuntien mie-
tinnd&issa korostetaan niitd muutamia heikohko-
jahyvid puolia tdssi lakiesityksessd, mutta unoh-
detaan kokonaan huonot puolet, joita on huo-
mattavasti enemmdn ja jotka ovat merkitykselli-
sempid kuin ndma hyvit.

Tokihan voi sanoa, etta laki on tyévoimapo-
liittisesti onnistunut, toteamalla, etti alle 20-vuo-
tiaiden tydttomyys on vihentynyt 36 prosentilla,
mutta hinta on ollut kova. Kyse on 1dhinn4 kos-
meettisesta tyottomyystilastojen putsaamisesta,
ei ongelmien ratkaisusta. Talla uudistuksella ol-
laan pudottamassa alle 25-vuotiaat, ilman am-
matillista koulutusta olevat nuoret pois perustur-
van piiristd. Maahan on muodostumassa nuor-
ten ryhmé, jonka toimeentulo ja4 pelkédn kunnal-
lisen toimeentulotuen varaan.

Arvoisa puhemies! Tyomarkkinatukileik-
kaukset ovat osoitus vahvojen puolella olosta.
Niité ei ole juurikaan vastustettu etujidrjestojen
tai hallituspuolueiden kansanedustajien taholta
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muutamaa poikkeusta lukuunottamatta. Nuor-
ten puolesta ei ole nostettu yleislakkouhkia tai
kiristetty yhteistyon katkeamisella.

Muutamia viikkoja sitten, tai onko siitd pari
kuukautta, eduskunnassa kaytiin keskustelua
nuorten elinolojen parantamisesta. Keskustelu
osoitti, ettd kaunista puhetta kylla riittia, mutta
tosissaan ei hallituspuolueissa haluta nuorten
perusturvaa ja asemaa puolustaa. Ainakin vih-
reiden, SDP:n ja RKP:n kansanedustajat totesi-
vat silloin, ettei vield lukkoon lydméattomii tyot-
tomyysturvaleikkauksia pidd kohdentaa endi
nuoriin, ja nyt sitten ndhddan, miten tdssi on
kaymaissi.

Kaiken lisaksi lakiesitysten eduskuntakasitte-
lyssd sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmisto
muutti, tosin vain hieman ja vihdmerkitykselli-
sesti, ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan teh-
tyjd muutosesityksid. Tydmarkkinatukilakiesi-
tystd puolestaan ei rukattu, vaan sen osalta esite-
tdan vain hurskaita toiveita nuorten aseman seu-
raamisesta. Hallituksen huomio kiinnittyy van-
hempien ikdryhmien oloihin monen muunkin
esimerkin myo6téd. Esimerkiksi sindnsid hyva aja-
tus koulutusvakuutuksesta eli ansiosidonnaisella
tyottdmyysturvalla opiskelun mahdollistamises-
ta on esimerkiksi ministeri Anderssonin lempi-
lapsi, sininsi hyvd uudistus, mutta samanlaista
aktiviteettia voisi odottaa alle 20-vuotiaiden
opintotuen parantamisessa. Saman ministerin
toimialaanhan ndmi kuuluvat, ja asiaahan piti
hinen mukaansa tarkastella jo tuloloukkutyo-
ryhmissd, mutta ndinhdn ei tietenkdin kaynyt.
Hallitus on siis linjansa valinnut.

Sosiaali- ja terveysministeriM d nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ihan ensimmaiseksi korjaan ed.
Kiviniemen virheellisen tiedon siiti, ettd tulo-
loukkutyoryhma ei olisi késitellyt tdtd nuorten
tukea. Olemme eilen juuri viimeksi kidyneet kes-
kustelua asiasta ja tehneet esityksen, ja esityk-
semme sisaltd on se, ettd alle 20-vuotiaitten opin-
totuki pitda korjata samalle tasolle kuin muiden-
kin. Mutta ongelmana on tietysti se, mistd raha
otetaan. Kun ei lisda rahaa saa laittaa, pitdako
tehdi sen kédytettdvissd olevan rahan siséild uusia
jarjestelyja? Mutta tissidkin asiassa on annettu
koulutusvakuutusselvitysmiesten tehtiavaksi tut-
kia, misté rahoitus voitaisiin saada.

Téssd nuorten edustajien tyottdmyysturvauu-
distuskeskustelussa on koko ajan esilld se, etti
tydmarkkinatuki ja ansiosidonnainen ty&ttd-
myysturva rinnastetaan toisiinsa. Ne ovat eri
asioita. Ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva on

85. Keskiviikkona 12.6.1996

tyottdmyysturva, joka hankitaan tyolla. Tyossd
ollessa maksetaan itselle ty6ttdmyysvakuutus-
maksun kautta turvaa ty6ttdmyyden varalta.
Kansainvélisessa vertailussa Suomessa saa hyvin
lyhyelld tydssdololla pitkdn ansiosidonnaisen
tyottdmyysturvan: kuusi kuukautta tyotd heti
valmistumisen jilkeen, sen jilkeen epidonnea el4-
massd ja tyottdmyys, 500 paivad ansiosidonnais-
ta tyottomyysturvaa. Taas kuuden kuukauden
tydssidololla on voinut saada 500 paivaa ansiosi-
donnaista. On laskettu, ettd seitsemin vuoden
elamanikaiselld tyduralla saa 37 vuotta ansiosi-
donnaista ty6ttdmyysturvaa. TAma on yksi syy
sithen, miksi tdytyy tarkastella massaty6ttomyy-
den aikana ty6ttomyysturvauudistusta ihan uu-
delleen.

Nyt tydssidoloehto on kymmenen kuukautta
ja aikaa hankkia se on kaksi vuotta. Se ei tunnu
kohtuuttomalta suomalaisessa ty6eldmassi, kun
tehdiddn kaikkien patkatditten vastaanottami-
nen mahdolliseksi ja sovitellun paivirahan ehto-
ja ja karensseja on parannettu niin, etti aina
kannattaa ottaa lyhytkin patkétyo6 vastaan.

Vield yksi asia, avoimesta korkeakoulusta on
minullekin tullut se késitys, ettd nuoret joutuvat
ottamaan mahdollisesti vaaraa koulutusta vas-
taan. Sellaiset nuoret, jotka ovat ajatelleet joka
tapauksessa menni korkeakouluun, joilla ei ole
muuta toimeentuloa ja jotka haluavat tydmark-
kinatukea, joutuisivat ottamaan jonkun ammat-
tiopintoihin tdhtdavén opiskelupaikan vastaan.
Olen kysynyt useita kertoja opetusministeri Hei-
noselta, onko tehtidvissi jotakin niitten nuorten
eteen, jotka jonottavat meilld korkeakoulupaik-
koja? Pitdisiko korkeakoulupaikkoja lisdti? Pi-
taisikd naille nuorille antaa oikeus opintotukeen?
On védrin, ettd he ovat tydmarkkinatuella, tata
olen myds sanonut. Heidit tilastoidaan tyotto-
miksi, vaikka he aivan aktiivisesti hakevat opis-
kelupaikkaa. Téssd on minusta selvittimisen
paikka. Mutta eihdn tdmai vieli ole voinut toteu-
tua. Eivithdn nima opiskelupaikat ole vield tul-
leet avoimiksi. Uskoisin, ettd nuorilla on mah-
dollisuus yksiléllisiin ratkaisuihin, ja tydvoima-
viranomaistenhan siina pitid myos olla yhteis-
tydssd nuorten kanssa.

Ed. Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen oppinut tuntemaan ed. Ki-
viniemen edistyksellisend henkiloni, mutta vilil-
14 taytyy todeta, ettd joutuu pettymain. Puheet
siitd, ettd kysymyksessd on ldhinni alle 25-vuo-
tiaiden perusturvan romuttaminen tai silld taval-
la tapahtuvat heikennykset, jotka ensisijaisesti
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kohdistuvat sosiaaliturvaan, tuovat esiin sen
ajattelutavan kieroutuman, joka esimerkiksi kes-
kustan ryhméssid on vallinnut. Kysymyksessa-
hiin eivit ole pyrkimykset niinkd4n muuttaa yhti
jarjestelmad sindnsi tai kdsittdd nimé muutokset
jollain tavalla oikeudenmukaisuutta sen jirjes-
telmin sisalld lisddviksi, vaan tdssi on tarkastel-
tu jarjestelmid osana yhteiskuntaa, osana sellais-
ta tilannetta, jossa tyottomyyden poistumiselle
on myos rakenteellisia tekijoita.

En voi ymmairtad myoskidn sitd, ettd jatku-
vasti viiitetdin tehtya esitystd pelkidstdan saasto-
esitykseksi. Toki supistuvan talouden oloissa
menoja taytyy supistaa, mutta kylla tdssa on sel-
kedsti olemassa rakenteellinen aines, josta minis-
teri Monkédreen seikkaperdinen selvitys tuossa
edelld toi yksityiskohtia mydten asialle selkeytti.

Alle 25-vuotiaiden osalta kysymys on siitd,
etti talld esitykselld, silld lailla, joka tdssa tullaan
hyviaksyméin, luodaan rakenne, jossa koulut-
tautuminen, hakeutuminen tyohon ja koulutuk-
seen on selvisti yksilon kannalta edullisempaa
kuin joutenolo. Jos ei nuoren ihmisen eldmassé
ennen 20 vuoden ikdi ole tullut eteen ketdén,
joka sanoo, ettd kannattaa hankkia ammatillista
koulutusta ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut, ed. Viitamies!

Puhuja: ... niin olkoon se sitten yhteiskun-
nan tehtédva.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kiviniemi mainitsi
minun ja ed. Viitasen nimet ja sanoi, ettd viime
syksyna kiitimme hallitusta siitd, etti titd tyo-
markkinatukiesitystd ei vield viime syksyna ulo-
tettu alle 25-vuotiaisiin. Han oli aivan oikeassa.
Me kiitimme hallitusta siitd, mutta niin ei voi
kiittdd nyt talla hetkelld.

Mielestini leikkaus olisi pitinyt kohdentaa
muualle budjetin menoihin tai ainakin kohden-
taa niin, etti se olisi ollut kaikkiin tydmarkkina-
tuen saajiin tasapuolisesti kohdistuva. Eli tima
korjauksena tai lahinna lisiyksené ed. Kivinie-
men puheenvuoroon.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kiviniemi kertoi keskustan
hankkeista, keskustan oikeudenmukaisemmasta
tyottomyysturvajirjestelmdmallista, ja kertoi,
ettd pitiisi luoda uusi vakuutusjirjestelma. Tay-
tyy muistaa, ettd nykyinen ansiosidonnainen
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tyottdmyysturvajarjestelmd on vakuutusjirjes-
telmd, jossa maksetaan tySttdmyysvakuutus-
maksua ja saadaan tydttdmyyden varalta turvaa
sitten, kun tyottomaksi joudutaan. Jos ed. Kivi-
niemi tarkoittaa sellaista vakuutusjirjestelmaa,
jossa kaikki verotettavan tulon mukaan osallis-
tuisivat tyottomyysvakuutuksen kustannuksiin,
muun muassa maanviljelijit, niin se on aika edis-
tyksellistd ajattelua. Jos tilld tavalla saataisiin
laajennettua sitd piirid, joka osallistuu jarjestel-
main kustannuksiin, se on ihan mielenkiintoinen
ja kehittelemisen arvoinen ajatus.

Ed.J uur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Késittamattoméan yksipuolisilta
vaikuttavat keskustan arvostelut tydmarkkina-
tuen rajauksesta 20—24-vuotiaiden osalta. Ta-
mahan kasittaa vain noin 5 prosenttia ikaluokas-
ta eli noin 10 000 nuorta. Kuuntelin &skettiin
auditoriossa ty0ttdmyysseminaarissa tyévoima-
ministeridn selvitystd tydttdmistd, jossa todet-
tiin, ettd ellei 20 ikdvuoteen mennessd nuoren
elamassi ole tapahtunut koulutukseen hakeutu-
mista, aktivoitumista, niin 25 ikdvuoden jilkeen
ei tapahdukaan, eli nden tamén aktiivisuusvaati-
muksen, tai sanotaan sitd milld nimelld tahansa,
erittdin positiivisena ja uskon, etti siitd hyotyvat
nimenomaan nimi nuoret.

Ed. U. Anttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kiviniemi mielestini oli sii-
ni mielessd ihan oikeassa, etti ei hallituksen lin-
jaus ole kannustavuusnidkokannalta tai oikeu-
denmukaisuusnikdkannalta mitenkdin opti-
maalisin. Kylla hallituksen linjaukseen pitkalti
vaikutti yleislakkouhka ja siihen liittyvd paino-
tus, ettd ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan ei
niink&4n puututtaisi. Sitd ei mielestdni auta tissi
tilanteessa milldén lailla kiist4a.

Mita tulee tydmarkkinatukijirjestelmiin ja
sithen, ettd leikkauksia voidaan eriyttdd, niin
koko tydomarkkinatukijarjestelma eriytyi tyotto-
myysturvasta nimenomaan Ahon hallituksen ai-
kana eli tillainen eriytys on juuri timéin lain
sddtdmisen yhteydessd tullut mahdolliseksi. Ai-
koinaan, kun esitys oli eduskunnan kisittelyssa,
tein vaihtoehtoisen ehdotuksen lakialoitteen
muodossa, jossa aktivoivia elementteji olisi sijoi-
tettu nimenomaan tydttdmyysturvan piiriin,
mutta tdmd vihreiden esitys ei silloin saanut laa-
jempaan kannatusta, ei my&skain keskustan pii-
risté.

Mité tulee ikdrajaan 24 vuotta, en née sithen
mitdén erityisid teoreettisia perusteita. Yhti hy-
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vin, jos ajattelee nykyistd koulutusjarjestelmaa,
ikdraja voisi olla 40 vuotta, siis edellytyksena,
ettd pitdd olla jonkinlainen ammatillinen koulu-
tus. Siind mielessikidédn ei voi sanoa, ettd aktivoi-
vuus vain alle 24-vuotiaiden osalta olisi paikal-
laan, vaan kylld koko jirjestelmén arvioiminen
tietenkin on tarpeen, ei yksin nuorten koulutetta-
vuuden arviointi.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kiviniemi sanoi puhees-
saan, ettd epatarkoituksenmukaista koulutusta
on paljon keskeytetty. Tdma ei kovin suurta ki-
sittddkseni tdhin mennessi ole voinut olla, koska
monet alle 20-vuotiaat, jotka talld hetkelld ovat
tyomarkkinatuella, ovat hakeneet kesdn aikana
koulutukseen ja koulut alkavat yleenséd syksylla
‘ja heilli tydmarkkinatuki jatkuu keskeytymatta
sen tihden, ettd he ovat koulutukseen hakeutu-
neet.

Se on kylla totta, ettd kaikki nuoret eivat tar-
vitse ulkopuolista ohjausta oman opintiensi va-
litsemiseksi vaan enemmainkin tukea oman eld-
mansuunnitelman toteuttamiseksi. Sitten on taas
toinen puoli se, ettd osa nuorista tarvitsee akti-
vointia, ja jotta nditd nuoria voitaisiin oikealle
opintielle ohjata, olisi huolehdittava siitd, etta
tyOvoimatoimistossa olisi riittavasti resursseja.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnakin ministeri M 6nka-
reelle. On aivan hyva, jos tuloloukkuty6éryhmaés-
s padstadn lopulta tuloksiin alle 20-vuotiaiden
opintotuen osalta, mutta alustavat tiedot, jotka
ministeri Alhon tuloloukkutydryhmaista tuli, oli-
vat aivan selkeit, siind ei opintotukeen siini vai-
heessa puututtu. Kun kysyttiin, mistd rahat 16y-
tyvdt, niin muun muassa ed. Aula teki viime
vuonna asiasta lakialoitteen, johon keskustan
ryhma yhtyi ja josta kdy hyvin ilmi, mistd rahat
tulevat, muun muassa siiti, kun vanhasta opin-
totukijarjestelméstd vapautuu varoja.

Ed. Viitamiehelle voin todeta, etti jos ed. Vii-
tamies on sitd mieltd, ettd on edistyksellistd tukea
tyomarkkinatukioikeuden evadmista, niin suon
hanelle timén oikeuden. Min4 tulkitsen edistyk-
sellisyytta hiukan toisella tavalla.

Miti tulee lain sddstOlakiluonteeseen, niin
muistan viime syksyn keskustelusta myos, kuin-
ka ed. Filatov nimenomaan painotti, ettd néin
timi on, timi on sdidstolaki. On hyvi, ettd
meilld nuorisoverkosto 10ytyy, ettd myos ed.
Viitanen ja ed. Tahvanainen ovat keskustan
ryhmén kanssa, monien muiden nuorten kan-

85. Keskiviikkona 12.6.1996

sanedustajien kanssa samaa mieltd siitd, ettd
laki on hieman turha.

Kun ed. Juurola totesi, ettd timi koskee vain
viittd prosenttia nuorista, voi vain kysyé, miksi
laki yleensé tehddin, koska kyse on niistd nuoris-
ta, joilla ylipdansdkin on vaikeuksia hakeutua
koulutukseen. Kun lisitdén neuvontaa ja yrite-
tddn muilla tavoin tukea nuoria, niin paistdan
huomattavasti parempaan lopputulokseen kuin
tallaisella pakkolailla, joka aiheuttaa ongelmia
niille nuorille, jotka joka tapauksessa haluavat
koulutukseen hakeutua.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Miksi,
miksi, miksi? Huuto pydrii ajatuksissa. Miksi ne
haluavatlannistaa meidit? Mistad me otetaanse 10
kuukauden tyésuhde? Tassahdn menee viimei-
nenkin usko paittijiin. Se on aivan sama, kuka
sielld on, kun kukaan ei ymmarri, miten néyryyt-
tavda timdelama on. Aluksi puhuivattyottomyy-
den puolittamisesta, mutta mitd on tapahtunut?
Ei ne sitd endd mietikdan, kun leikkaavat vaan
koko ajan, kohta ei ole endi, mita leikata.

Hyvit edustajatoverit! Puhuimme tailli 1ahe-
tekeskustelussa kannustamisesta, tyottdmyys-
turvan vadrinkaytOksistd, suunnitelmallisesta
tyottémyydestd. Ongelma jarjestelmdn muutok-
sessa on se, ettd ihmiset eivit ole samanlaisia. He
kayttaytyvat eri tavalla. Siksi tydasiainvaliokun-
nassa asiantuntijana kuullun nuoren ty6ttémin
miehen puhe tyéttdmyyden suunnittelusta ja so-
siaalietuuksien maksimoinnista antaa védrin
kuvan ty6ttdmien suuresta joukosta. Ongelmana
on, ettd vaikka kuinka muuttaisimme jarjestel-
mad, ndmi tietokoneita avukseen kayttivit
suunnittelijat 16ytivat kylla tien uusille suunni-
telmille. Siksi ei kannata tehd jarjestelma, jossa
rangaistaan suurinta osaa tyOttdmistd, jotka
ihan oikeasti haluavat menni toihin. Niin pitkal-
le uudistus ei siis mennyt muuten kuin ty6ssi-
oloehdon osalta.

Valiokuntakdsittelyt olivat hyvin erilaisia.
Tyoasiainvaliokunta hoiti tdmin lapihuutojut-
tuna, jossa yhteiskuulemisen lisdksi ei kuultu
montaakaan asiantuntijaa. Tydvoimapolitiikan
tai tyohon hakeutumisen kdyttdytymismuutok-
set eivat puhuttaneet valiokuntaa. Osa jasenista
oli kuittaamassa késittelyn lyhyen kaavan mu-
kaan, vaikka kysymys on yli miljoonan ihmisen
asiasta. Ihmettelen todella sitd suoranaista vilin-
pitdimattdmyytta, joka kasittelyyn liittyi. Sen si-
jaan sosiaali- ja terveysvaliokunta haki asiantun-
tijakuulemisten kautta syvyytti sithen, miten esi-
tetyt muutokset mahdollisesti vaikuttavat.
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Kisiteltavain asiaan liittyy vudistuksia, tek-
nisia leikkauksia ja kannustavuuden nimissi teh-
tavia muutoksia. Kokonaisuudistusta tisti ei
tullut. Niin lyhyella valmistelulla ei sellaista toki
olisi voitu tehdakddn. Kun edellinen kokonais-
uudistus tehtiin vuoden 1985 alusta, sitd valmis-
teltiin ldhes kymmenen vuotta. Jos tarvetta ko-
konaisuudistukseen on, se on valmisteltava pal-
jon perusteellisemmin ja paljon paremmalla ajal-
la.

Sosiaalivaliokunnan jisenet paisivit vahin
maistelemaan sitd, miten monimutkainen tyotto-
myysturvajirjestelmdmme on. Kerron tissi teille
vield, ettd raapaisimme vain pintaa. Mitd syvem-
malle paasee, sitd uskomattomammalta se tun-
tuu. Siksi tdssa totean, ettd tieto luo tuskaa. Mitd
paremmin jirjestelmin tuntee, sitd pahemmalta
talla hetkelld tuntuu.

Tuska vain lisddntyy, kun ajattelen asiaa vai-
keiden ty6ttomyysalueiden kannalta. Hyvin mo-
net sellaiset muutokset, jotka koetaan tdilld
mahdollisina, ovat mahdottomia esimerkiksi
tyottomyysprosenttien Top 10 -listalla olevilla
paikkakunnilla: 1) Salla 33,8 prosenttia, 2) Kuh-
mo 32 prosenttia, 3) Pelkosenniemi 31,8 prosent-
tia, 4) Enontekidé 31,7 prosenttia, 5) Savukoski
31,6 prosenttia, 6) Pudasjirvi 31,4 prosenttia, 7)
Sodankyla 31,4 prosenttia, 8) Pello 31,1 prosent-
tia, 9) Suomussalmi 31 prosenttia ja 10) Kolari
30,8 prosenttia. (Ed. Joenpalo: Keskustajohtoi-
sia kuntial)

Ei ole sattumaa, ettid niistid seitsemin on La-
pin, kaksi Kainuun ja yksi Oulun tyévoimapiirin
alueella. Ed. Soininvaara puhui tdll4 jo aiemmin
tyottémyysturvan vaikutuksista aluetalouden

 kannalta. Haluan vield sanoa, ettd on todella
vaarallista tdssd tydttomyystilanteessa luoda
alueita, jotka hiipuvat kokonaan pois kartalta.
Siellakin asuu ihmisid. Se ei ole edullista koko
yhteiskuntatalouden kannalta.

Sallan tyévoimatoimiston johtajan valiokun-
nalle tuomat realiteetit pienen paikkakunnan
vaikeasta tyottOmyystilanteesta toivat konkreet-
tisiksi ne ongelmat, joita liittyy muun muassa yli
55-vuotiaiden lisipaivioikeuden rajoittamiseen
ja tydssdoloehdon pidentdmiseen. Sallalaisille
askeinen sosiaali- ja terveysministeri Monkéreen
puheenvuoro jatkuvasta tuen uusimisesta vain
kuuden kuukauden tydssaololla varmaan tuntu-
vat aivan kauheilta puheilta.

Tyoémarkkinatuesta ed. Lapintie kaytti hyvin
puheenvuoron, joten keskityn tissi ldhinni tyot-
tomyysturvaan. Totean vain, etti vield ei ole ole-
massa sellaisia resursseja tydvoimatoimistoissa
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ja tyopajoissa, ettid ne, joilla ei ole valmiuksia
ammatilliseen koulutukseen, voisivat saada
mahdollisuuden yrittdd. On niin helppo tuuppia
heikkoa. Tkdva kyll4, se voi tulla yhteiskunnalle
todella kalliiksi toisella tapaa. Epaselvaksi jii
my0s kysymys, padseeko tyomarkkinatuelle ta-
kaisin, jos tulee toisiin ajatuksiin ja menee esi-
merkiksi tydharjoitteluun.

Muutamia kommentteja yksittiisista asioista
pykéldjarjestyksessa.

Ensinndkin lomakorvauksen jaksottaminen.
Hyvéksyin timén teknisend leikkauksena, kun
tiesin, ettd joka tapauksessa leikkauksia tehdédén,
mutta toteuttamistapa oli ihmeellinen. Siindhan
ei mennd vuosilomalain mukaan, vaansilta, jolla
on iso pdivirahan perusteena oleva palkka, va-
hennetddn vihemman, ja sitd, jolla on pieni péi-
vdrahan perusteena oleva palkka, vihennetdin
enemmaén. Loogista! Tdm4 on ministerion virka-
miesten mukaan vakuutusperiaatteen mukaista,
mutta minun mielestdni epdoikeudenmukaista.

Toiseksi omavastuuaika, se pitenee seitse-
maan paivdan, mutta se otetaan vain kerran tyos-
sdoloehdon taytyttyd. Ed. Kuoppa oli tailla ai-
kaisemmin huolestunut niistd, joilla voi tulla
kaksi omavastuuaikaa vuodessa. He ovat saa-
neet olla tdissd 1dhestulkoon jatkuvasti. Nykyi-
sen lain mukaan, jos henkild on ottut yli 13 vuo-
rokautta tydssi tai muuten poissa tySttomyys-
turvan piiristd, joutuu kdrsimidin omavastuu-
ajan kerran vuodessa. Tima on aiheuttanut on-
gelmia, eli tima on parannus. Ed. Kuoppa etsi
harvinaisen tapauksen, joka jatkuvasti saa olla
toissd, eli timi ei varmasti ole suurin ongelma
lakimuutoksessa. Lisdksi arkipyhat kdyviat oma-
vastuupdiviksi. Se on myds parannus.

Seuraavaksi tydssdoloehdon pidentimisesta
43 viikkoon, joka on aikaisemman 26 viikon li-
sdksi mahdollisesti 16 viikkoa koulutusta plus
yksi viikko jotakin eli muuta ty6td. Tydssdoloeh-
to on kova sana varsinkin niille alueille, joissa
avoimia tyopaikkoja on yksi tai kaksi ja nekin
ovat sellaisia, jotka kestivit alle kaksi kuukautta
tilastojen mukaan. Vaikka valiokunnassa saa-
tiinkin pehmennyksié tydssidoloehdon kertymi-
seen, se on silti vaikea saavuttaa ja siksi en tule
sitd hyvaksymaan. Perusteluni ovat aivan muut
kuin Suomen keskustan esittdmit. Minun mie-
lestdni tyottomalla myos on oikeus inhimilliseen
elimadn. (Ed. Huuhtanen: Niin meidinkin mie-
lestimme!)

Sovitellun piivarahan muutoksista ed. Soi-
ninvaara kaytti puheenvuoron ja siind yhteydes-
sd kidytin vastauspuheenvuoron, jossa totesin,
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ettd on aivan liian erilaisia tydsuhteita ympétty
yhteen jarjestelméddn, minka vuoksi siiti ei voi
saada sellaista, joka olisi kaikkien kannalta hyvi
ja kannustava. Eli, jos soviteltua piivarahaa ha-
lutaan muuttaa, sieltd on otettava pois osa eli nyt
lahinn4 niit4 aloja, joilla tydskennelldin alle kuu-
kauden tydsuhteessa sddnndllisesti.

Péivirahan uusi maérittely joka kerta tyossa-
oloehdon tdytyttyd on suora tydttdmyysturvan
tason leikkaus, koska tind pdivind on huomatta-
vasti pienempipalkkaisemmat ty6t kuin aikai-
semmin. SAK vaati, ettid tasoon ei saa koskea,
mutta tassi sithen kosketaan. Silloin minun mie-
lestini olisi voitu koskea myos tydttdmyysturvan
ylapadhin, jossa olisi voitu taitetta siirtad alem-
maksi, jolloin sillé olisi my®s ollut todellisia saas-
tovaikutuksia ja ne olisivat kohdistuneet paa-
sadntdisesti miespuolisiin henkildihin, koska
heilld on yleensd suuremmat pédivarahat ja suu-
remmat palkat.

Piivirahan kesto lyhenee yli 55-vuotiaiden
osalta, koska koko tyottdmyysturvahistorian
ajan, ainakin viimeisen kymmenen vuoden ajan
ja sitd ennenkin on aina yli 55-vuotiailla ollut
lisdpaivdoikeus, valilld pitempi, valilla lyhempi.
Nyt se ollaan leikkaamassa kokonaan pois.
Tamai on aika raju toimenpide niille henkiloille,
jotka ovat olleet tydelimassi yli 30 vuotta.

En kidy oikeastaan enempdd yksityiskohtia
lapi. VoimaantulosddnnOksissd on muutamia
ongelmakohtia. Kun néiti asioita kdytinnossi
tekevit joutuvat katsomaan mahdollisesti kaksi-
kin vuotta taaksepdin, on aikamoinen tybémaa
selvittdd, mika alkoi 1.3.96, mikad 1.5.96, mika
1.1.97.

Kun palkanmiirittelyasetus joskus syksylla
mahdollisesti tulee, toivon, ettd siini ei tehtiisi
yliméariisia leikkauksia, niin kuin alustavissa
luonnoksissa on ollut esilla.

Sitten vield yksi yksityiskohta, johon téssi
uudistuksessa, leikkauksessa tai mikd tdma nyt
onkaan, ei ole puututtu eli yrittdjien tyottdmyys-
turva ja varsinkin yrittijien perheenjisenten
tyottdmyysturva, joka talla hetkelld on mielesta-
ni myos yrittdjyyden este. Eli varsinkin pahim-
milla tyottémyysalueilla, jos toinen puoliso on
tyottdméana ja kun han hyvin monissa tapauksis-
sa menettdd ty6ttomyysturvansa, on hyvin vai-
kea tilanne, jos kummallakaan ei ole tuloja, var-
sinkin, kun yritys on alussa.

Toivon, ettd ty6ttomyysturvakeskustelu ei jaa
tdhan, vaan sitd kdydiddn jatkossakin ja asialli-
sessa ilmapiirissa ja silld tavalla, ettd voisimme
tehdd korjauksia, jos ja kun huomaamme, etté
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nadmi muutokset eiviat ehki olleetkaan niin jarke-
Via.

Ed. R yh @ nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minulla on kaksi lyhyttd kysy-
mysta ed. Huotarille:

Luettelitte kymmenen Lapin ja Oulun la4nin
kuntaa esimerkkeina kunnista, joissa tyottdmyys
on yli 30 prosenttia. Miten katsotte nditten esi-
merkkikuntien voivan tayttda lakiesityksen vel-
voitteen kymmenen kuukauden tydsuhteen jar-
jestamisestd? Fiko tuo velvoite ole taydellistd
huuhaata?

Toinen kysymys: Sanoitte, ettd ette tule hy-
vaksyméan tyossdoloehdon muutosta. Mité talld
tarkoitatte, silla valiokunnassahan te d4nestitte
timén puolesta?

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nayttdd pdivd pdivalta yha
selvemmalti, ettd ed. Huotari sopii huonosti uus-
kovien joukkoon, mutta joutuu olemaan vain
sielld.

Minusta kritiikki, mitd han esitteli tita lakipa-
kettia kohtaan, oli monelta osin oikeutettua. Ai-
van niin kuin t44lla jo aikaisemmin todettiin, ed.
Huotariedustaa laajaa asiantuntemusta alueelta.

Mutta tillainen kdyttdytyminen, ettd kun va-
liokuntatyossi, jossa kyseiset asiat ovat jo olleet
esilld, on otettu kantaa ja sitten muutetaan se
kanta tdalld oikeastaan vuorokauden sisilld,
hdammaéstyttaa kylld, ed. Huotari. Ehk& me saam-
me kuulla nyt, mistd tdma kaikki johtuu ja mitd
kaikkea timin takana on.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Huotarin puheenvuoro oli minus-
ta varsin asiallinen ja inhimillinen. Se kertoi siit4,
ettd hin selvdsti on paneutunut asiaan. Hin
edustaa aluetta, jossa timéin paketin vaikutukset
ovat varsin vaikeat ja hankalat.

Minusta merkillepantavaa olivat hdnen pu-
heenvuoronsa aikana myos erityisesti demareit-
ten penkistd kuuluneet pilkalliset vilihuudot,
joista vdhin tuli sellainen ajatus, ettd nuo poh-
joisten tySttdmyysalueiden ihmiset eivét olisi oi-
kein tasavertaisia suomalaisia, jotka erityisen
hyvéa kohtelua tarvitsisivat. (Ed. Joenpalo: Tul-
kinta on puhtaasti puhujan!)

Nyt on tietysti merkille pantavaa ja oikeastaan
sen vuoksi vastauspuheenvuoron pyysinkin, etti
olin ymmartivinéni ed. Huotarin puheenvuoros-
ta, ettd hin ei voinut kaikkia kohtia lakipaketissa
ja valiokunnan mietinndssd hyvaksyd. Minusta
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on nyt hyvin merkille pantavaa seurata, realisoi-
tuuko tidmaé ajatus danestyksissa vai jyratiankd
uuskovien joukolla tdllaiset mielipiteet matalaksi
ddnestysten tullessa.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ensiksikin vastaisin ed. Ryhésel-
le, ettd Sallan tyovoimatoimiston johtaja valio-
kunnassa kertoi, etta he eivit voi niilla maérara-
hoilla, joita heilld on kéytettavissdin, tiyttaa yli
55-vuotiaiden tilannetta, eiki se olisi jarkevai-
kaan, koska he tarvitsevat ne rahat nuorten tyol-
listimiseen, koska ei ole mitdan mahdollisuutta
enid yli 55-vuotiailla tyollistyd Sallassa Mité jar-
ked olisi heitd lahted raahaamaan sieltd pois-
kaan, jos he ovat sielld tdhinkin asti viihtyneet?
Eli ilman lisdrahaa se ei pysty toteutumaan.

Valiokuntatydskentelystd voisin oikeastaan
sanoa, ettd olen uusdemokratian kannattaja eli
en ole koskaan ymmartanyt taalld eduskunnassa
timin kaltaista demokratiaa, mitd myos keskus-
tapuolue edellisen hallituksen aikana kéytti, etti
taalla jyratddn ihmisid. Ymmaérrdn sen jossakin
mairin mutta sellaisissa asioissa, jotka ihmisille
ovat tiarkeitd, ei niin pitiisi toimia. Valiokunnas-
sa toimin puolueeni edustajana.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Toivottavasti ei ole kovin yleisti, ettd
tailla esiinnytddn puolueen edustajana. Nyt pi-
tiisi ainakin timén asian osalta katsoa erityisesti
tyottomien edun nikoékulmasta tdtd asiakoko-
naisuutta, joka on poikkeuksellisen tirked asia.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei onnistunut kol-
mikantaneuvotteluissa paddsemadn sopimukseen
tydttdmyysturvan uudistuksesta, ja nyt meilld on
kisittelyssd timad esitys, jonka hallitus teki ja jota
valiokunnat ovat késitelleet. Toinen iso epdon-
nistuminen hallituksen osalta on se, ettd tyolli-
syyspolitiikassaan se ei ole piddssyt tavoitteisiinsa
eika oikeastaan edes sille uralle, mika on ollut
tavoitteena. Meilld on ldhes 600 000 tyotontd.
Heisti on kylla tilla hetkelld ehka poikkeukselli-
sen suuri maari tydttomyyskoulutuksessa ja tila~
piistdissa tyollistettyind vihiksiaikaa, niin suuri
madrd, ettd ymmdrsin, ettd kansliapdillikko
Pertti Sorsa arvioi, ettd syksylld et enda pystytd
niin paljon pitimaén ndiden toimintojen piirissd
tyollistettynd tai koulutuksessa tyottomid eli
130 000:ta. Kun otetaan tuo 450 000 avointydt-
tomien médird, silloin ollaan siis ldhelld
600 000:ta. Madrd on valtavan suuri, ja heidan
perustoimeentulostaan ja sanoisin myos ihmisar-
voisen elimin mahdollisuudesta on nyt kysy-
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mys, kun késitellddn niitd esityksid, jotka tdssd
yhdessa ovat kasittelyssa.

Tieddmme sen tilanteen, missd valtio edelleen
eldd eli valtion velka kasvaa yha hirvittdvalla
nopeudella. Toisaalta tyollisyystilanne on niin
paha kuin mainitsin. Kokonaisuuden osana kui-
tenkin tdnd pdivind puhutaan niin puolueko-
kouksissa kuin muissakin vaaleja edeltdvissi pu-
heissa verotuksen keventdmisestd ja siitd, ettd
endd ei leikkauksia julkisiin menoihin tehda.
Néinhdn paadministerikin julisti kovasti. (Ed.
Mikkola: Politiikka pois, nyt puheista asiaan!)

Kun niyttaa silta, ed. Mikkola, ettd tavoittee-
na on verotuksen keventdminen, joka tietysti, jos
se toteutetaan huolellisesti, voi olla ihan hyvid
kokonaistalouden kannalta, mutta jos se toteute-
taan, niin kuin hallituksen linja on, suurituloisten
verotusta keventdmaélld, niin lopputulos on se,
etti vain valtiontalouden aukko kasvaa. Jos sit-
ten uusia leikkauksia ei tehdi, niin velkaantumi-
nen kiihtyy ja tdta kautta tilanne vain huononee
ja ryOstaytyy késistd. Se vaara nyt on ilmeinen,
mutta sité ei tietystikdin neljai kuukautta ennen
vaaleja julki tuoda.

Tissa tilanteessa me nyt kuitenkin olemme, ja
hallituksen, ikdvd kylla, tydllisyyspolitiikan
evait on sydty. Kaikki ne toimenpiteet, jotka
hallitusohjelmaan runsas vuosi sitten kirjoitet-
tiin, on toteutettu. Tyollisyysohjelma nyt ei ehka
ihan kaikilta piiruiltaan vield ole toteutuksessa
mutta muutoin on, ja jopa sellaisetkin toimenpi-
teet, joita hallitus ei yksin paitd, esimerkiksi
tupo, ovat voimassa. Siitd huolimatta tilanne ei
ole korjaantunut tydllisyyden eikd velkaantumi-
sen osalta. Kun téssi tilanteessa ollaan, realistis-
ta on todeta, etti katteettomia lupauksia anne-
taan siitd, ettd ei tarvita uusia leikkauksia, vaan
voidaan antaa verokevennyksid. No, aika néyt-
tad, kuka on oikeassa ja kuka johtaa harhaan.
Toivotaan, ettei kukaan ole ainakaan tietoisesti
johtamassa harhaan.

Mutta jos uusia leikkauksia ei kerran tarvita,
voi kysyi, onko meidén tarpeen nyt leikata tyot-
tomyysturvaa tdlla tavalla, kuin tima esitys sisél-
144n pitdad. Mielestani budjetista vield 16ytyy mui-
ta kohteita, joista voitaisiin etsid sdistoja (Ed.
Joenpalo: Esimerkiksi?) ja sitd kautta korvata
namai kohtuuttomat leikkaukset, jotka kohdistu-
vat erityisen raskaasti nuoriin ja ikdantyviin tyot-
tomiin.

Hallitushan on leikannut lapsiperheilta, opis-
kelijoilta ja sairailta, ja nyt ollaan tyottémien
kimpussa. Sinénsa leikkauksia on tarvittu talou-
den suunnan kdiantidmiseksi, mutta nyt on tapah-
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tunut niin, ettd ostovoima on supistunut, kulutus
alentunut, ja sitd kautta niilld leikkauksilla, jot-
ka ovat kohdistuneet tdysin epdoikeudenmukai-
sesti, on vain lisdtty tyottomyytta ja yleistd hitaa
ja ahdistusta, jota tydttdmit ja erilaisissa vai-
keuksissa elavat ihmiset kokevat ja heidan 1dhei-
sensd, perheensd myos. (Ed. Joenpalo: Olisi mie-
lenkiintoista kuulla lista!)

Toisaalta talld politiikkalla nyt tydttomien
osalta, kuten moni vasemmistonkin edustaja ja
myos ed. Joenpalon ryhmitoverit ovat toden-
neet, siirretdan vastuita kuntien toimeentulotu-
kiluukulle. Tamai ei ole mitadn erityisen viisasta
politiikkaa, kun vield otetaan huomioon, etti
kuntien valtionosuuksia ollaan leikkaamassa ja
kunnallisverotus on epdoikeudenmukaisempi
verotusmuoto kuin esimerkiksi valtionverotus.

Tamai linja on ja talld linjalla nyt hallitus ete-
nee. Nakojadn myds valiokunnat ovat timén
linjan hyvaksyneet.

Olisi tietysti paikallaan puuttua muutamiin
esityksen yksityiskohtiin, mutta en ldhde tdssi
niita tarkastelemaan, ne eivit ole sittenkdin ko-
vin oleellisia. Kavin ne jo ldhetekeskustelussa
1api. Nyt voi vain todeta, ettd valiokunnissa var-
sinaisessa mietinndssd, kun ei lueta vastalauseita,
ne on syytd tietysti aina lukea hyvin tarkkaan,
mutta jos ei nyt lueta, valiokunnan enemmiston
kanta on sellainen, ettd mitidn oleellista muutos-
ta hallituksen esityksiin ei ole tehty valiokunnis-
sa. Peridsin silloin muutamaan kohtaan lisdi oi-
keudenmukaisuutta, lisdd kannustavuutta ja in-
himillisyyttd, mutta ne eivit ole pykaliksi asti siis
tulleet.

Mietinndssa on vain kauniita lauseita, mutta
pykdlimuutokset ovat sangen vihiisid. Ehkd
tyossdoloehdon 4 viikon jakso, yhteensd 80 tun-
tia, on tietylld tavalla laskettuna sellainen paran-
nus, joka on noteerattava. Mutta siithen ne muu-
tokset sitten jadvatkin. Valiokunnat ovat kylld
kuulleet paljon asiantuntijoita ja kirjoittaneet
tekstidi, mutta mikdin ei ole muuttunut. Kauniit
korulauseet ovat ilmeisesti siti varten mietinnds-
sa, ettd niilld voidaan hieman joukkoja hillitd
varsinkin tyottdmien palavereissa.

Tosiasia on se, ettd tima kylmi linja, joka
iskee erityisesti siis nuoriin, 20—24-vuotiaisiin,
toisaalta ikddntyviin ja osittain myds lyhytaikai-
sissa tyosuhteissa oleviin, se linja on ja sdilyy. Jos
tdma tulee tillaisena hyviksytyksi, vasemmisto-
kin on kidantinyt selkinsi tyottomille ja haluaa
leikata sieltd edelleen. TAma ei ole sosiaalisesti
oikeudenmukaista.

Selvisti poikkeuksellisen selvasti on nahtévis-
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sd, ettd vahvojen etu on turvattu ja heikoimmista
kohdista on otettu. Ansiosidonnaiselle paivara-
halle ei ole esimerkiksi kattoa pantu, vaikka tail-
14 on moni siti toivonut. Se olisi ollut ihan koh-
tuullista jollekin kohtaa panna, kuten suuriin
elakkeisiinkin. Ei silld vilttAmatta hirvedn suuria
sadstoja saataisi aikaan, mutta oikeudenmukai-
suutta. Olen edelleen sitd mieltd, ettd Suomen
kansa hyviksyy valtion menojen sdédstot, nAma
leikkaukset, jos ne ovat oikeudenmukaisia, mut-
ta kun ne eivit ole oikeudenmukaisia, niitd on
vaikea kansankin hyvéksy4, ja siksi ollaan hyvin
hankalassa tilanteessa. Tdssd nyt tyottomit jae-
taan kahteen ryhmain hyvin ikdvilla tavalla.

Arvoisa puhemies! Sitten kysymys: Miti olisi
pitanyt tehdi? Hallitusohjelman 7. luvun yhtend
osana sanotaan: “Tydttdmyysturvan kokonais-
uudistus toteutetaan pikaisesti yhteistyossi tyo-
markkinaosapuolten kanssa. Uudistus liittyy
muun muassa turvan pituuden ja maaraytymis-
perusteiden uudelleenarviointiin. Samanaikai-
sesti lisdtdadn aktivoivia tekijéitdi — kuntoutus,
koulutus — sekd tydvoimapoliittisia toimenpi-
teitd tyollistAmisen parantamiseksi. Lyhytaikai-
sen tyoskentelyn mahdollisuutta edistetdan.”

Hallitusohjelmassa luvataan toteuttaa nimen-
omaan, ei vain pyrkid, kokonaisuudistus. Sita
olisin perdankuuluttanut, kun siihen eivit tyo6-
markkinaosapuolet neuvotteluissaan kyenneet.
Kun kolmikantaneuvottelut on kuitenkin kayty
sdddosten ja tulosopimusten mukaan jne., sen
jalkeen, jos sielld ei synny tulosta, hallituksella on
oikeus tehdd kokonaisuudistus ohjelmansa mu-
kaisesti. Mutta sitd hallitus ei tehnyt, ei yrittanyt-
kain. Olisi pitdnyt ja pitaisi tehda. Siksi olisiihan
viisasta, ettd eduskunta hylkaisi koko timén pa-
ketin ja palauttaisi sen mairaykselld, ettd halli-
tuksen tulee kdyda vaikka uudet neuvottelukier-
rokset kolmikantaisesti — se linja on syyta kylld
sdilyttdd aina, sopimuspohjaisuuden on syytd
olla aina tavoitteena. Mutta jos se ei onnistu,
sitten on tehtdvd kokonaisuudistus, kuten halli-
tusohjelmassa luvataan, kokonaisuudistus silld
tavalla, ettd se sisiltiisi rahoituspuolen kestaval-
12 tavalla.

Hallitusohjelmassa sanotaan my®os, etti tyot-
tomyysturvan rahoituksen tulee olla kestava kai-
kissa taloudellisissa olosuhteissa. Rahoitusjar-
jestelma pitdd rakentaa uudestaan oikeudenmu-
kaiseksi. Nythan esimerkiksi niilla aloilla, joissa
tyottdmyys on matalalla, ansiotaso saattaa olla
hyvinkin korkea ja ty6ttomyysvakuutusmaksu
erittdin alhainen. Taas esimerkiksi rakennusalal-
la ty6ttdmyys on suurta ja maksut erittiin kor-
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keat. Tillaisesta epdoikeudenmukaisuudesta pi-
tiisi padstd eroon, ja olisi eduskunnan, lainsaata-
jan, tehtivi oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoises-
ti katsoa tyottomienkin etua eiké luokitella mak-
sujen suhteen ndin.

Tietysti tosiasia on se, ministeri Monkarekin
totesi tistd jarjestelmistd, etti se on ansaittu.
Ansiosidonnainen tyottdmyysturva on tietysti
ansaittu, mutta kyllihin sen rahoitus on valtion
ja tyonantajien vastuulla keskeisesti vieldkin.
Palkansaajat nyt maksavat osan, mutta vihian
aikaa sitten eivit maksaneet kovinkaan paljoa.
On hyvi tietysti ndin palkansaajien kannalta. Ei
se siind mielessd ihan puhdasta omaa sddstimistd
ole, muttei sen siihen tarvitse mennékain.

Rahoitusjirjestelmédn kokonaisuudistus olisi
tiarked ja my0s se, ettd se kohdistuisi pAdomaval-
taisiin yrityksiin, tydnantajiin, paljon enemmén
kuin mité nyt tapahtuu. Silloin tydvoimavaltais-
ten yritysten pitdisi pdéstd helpommalla, jolloin
ne voisivat tyOllistda eivatkd maksaa kauheita
maksuja.

Rahoitusuudistus ja sen jalkeen etuuksien uu-
distus, jossa mielestdni katto olisi than paikal-
laan, perusturvan turvaaminen korkeammalla
tasolla kuin tdni paivani eli indeksikorotukset,
jotka hallitus on jopa paittinyt poistaa vuonna
99. Vaikka hallitus uskoo, etti talous lihtee hur-
jaan kasvuun, silti se e aio antaa edes kustannus-
ten nousua vastaavaa indeksikorotusta peruspéi-
virahoihin. TAm& on, sanoisinko, hivytonti,
ettii edes vuonna 99 ei korotuksia anneta. Ndin
on hallitus papereihinsa kirjoittanut. Hapeallis-
ti! Etuuksien suhteen oikeudenmukainen, kan-
nustava jarjestelma kokonaisuudistuksen sisalla.

Kolmas asia, jota piddn tirkeini, on koko
tySttdmyysturvajarjestelmén hallinnon uudista-
minen. Nyt meilld on liittokohtaisia jarjestelmid
vaikka kuinka paljonja herroja istuu joka puolel-
la jakamassa rahoja ja sidteleméassi ehtoja taval-
la tai toisella. Hallinto maksaa ihan tarpeetto-
masti. Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on ot-
tanut sellaisen kannan, ettid hallinto voitaisiin
koota, koko tyottdmyysturvajirjestelma esimer-
kiksi Kansaneldkelaitoksen alaiseksi. Senkin lai-
toksen hallintoa pitdd kehittdd ja uudistaa ja
tehostaa, mutta se ei ole vaihtoehto sille, etteiko
tydttdmyysturvajirjestelmad pitdisi oikeuden-
mukaistaa, kohtuullistaa ja jarkevoittda talla ta-
valla, ettd sen hallintokin uudistettaisiin mahdol-
lisimman nopeasti.

Niisti osasista koottu uusi tydttdmyysturva-
jirjestelmd tarvitaan tdhdn maahan mahdolli-
simman nopeasti. Hallitus on sen ohjelmassaan
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luvannut. Miksi esimerkiksi vasemmisto ja halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmait eivit pida kiin-
ni tdsti, ettd tima toteutuisi ohjelman mukaises-
ti? Tama paketti, mik4 on kasittelyssé, on likipi-
tden puhtaasti, niin kuin ed. Immonen erittdin
ansiokkaasti puheenvuorossaan selvitti, leik-
kauspaketti eikd mikd4n vudistuspaketti. Tyot-
tomilté leikataan ja leikkaukset osoitetaan vield
varsin epidoikeudenmukaisesti.

Kun ajatellaan tilannetta, missi elimme, ni-
kymaét tulevaisuuden kannalta eivit ole kovin
rohkaisevia. TAmi paketti ei valoa tyéttomien
kannalta anna. Erdilld osin yhteiskuntaa ja kan-
santaloutta tuottavuus nousee ja voitot kasva-
vat, mutta niiden, jotka ovat pudonneet kérryil-
ta, erityisesti tissd suhteessa nuoret, 20—24-vuo-
tiaat, jotka eivit opintotielle ole péasseet, heidin
kohtansa on murheellinen. Ed. Juurola totesi,
ettd heitd on niin vihan. Minusta se on kauhea
ajatus, ettd jos joitakin etuussaajia on vihan, niin
heidat voidaan heittdd yli laidan. Ei tallaista saa
edes ajatella tdssa salissa puhumattakaan julki
sanomisesta. Painvastoin heistd pitaisi erityisesti
kantaa huolta eika lyoda.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena
ndyttdd olevan edetd voimakkaasti Emu-tielld, ja
sen tien on nyt vasemmistokin omaksunut niin
vahvasti, ettd kaikki on leikkausten kohteena,
jotta voidaan saavuttaa Emu-Kriteerit, joihin va-
litettavasti ette ole hyviksyneet edes kansallisella
tasolla tydllisyyden parantamistavoitetta.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kankaanniemen puhe piti
sisdlldan niin paljon viittamii, ettd kahdessa mi-
nuutissa ei nithin pysty vastaamaan. Tietysti
puhe oli tarkoitettukin enemmén provokaatioksi
kuin asialliseksi pohdiskeluksi.

Toteaisin kuitenkin ensinnidkin kolmikanta-
neuvotteluista, ettd eivit ne hallituksen ansiosta
tai toiminnan seurauksena epdonnistuneet. Kol-
mikantaisissa neuvotteluissa on aina kolme osa-
puolta: tyonantajat, palkansaajat ja hallitus.
Kaikkine ovat tasavertaisia. Tyonantajapuoli oli
se, joka kaatoi nimé neuvottelut.

Ed. Kankaanniemi sanoi, ettd budjetista olisi
muualta 18ytynyt leikattavaa kuin tisti, mutta
hin ei kertonut, mistd muualta, mitkd ovat ne
momentit, pdaluokat, joista voitaisiin leikata,
kuin tulonsiirroista. Kun ndin sanoo, pitia myos
kertoa osoite.

Ed. Kankaanniemi sanoi, ettd ylikorkeat an-
siosidonnaiset tyottdmyysturvat on leikattava.
Miké on se taso? SAK :lainen tydttdmyysturvalla
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elivd ihminen saa 4 500—5 000 markkaa, ja
STTK:lainen tekninen toimihenkild saa noin
6 000 markkaa. Eivit ole, ed. Kankaanniemi,
kovin korkeita ne ylisuuretkaan. Sit4 paitsi se on
verotettavaa tuloa, verotus on tehokas leikkuri
ndissd ns. korkeissakin luvuissa. Sita paitsi, mika
on se valtiontaloudellinen sdéstd, jos 1ahdetadn
muutamaa ihmista hakemaan talli tavalla kiinni,
kuin te perddnkuulutitte puheenvuorossanne?

Viela toteaisin ed. Kankaanniemen puheen-
vuoron johdosta, ettd ei tydttdmyysturvauudis-
tus ole se, jolla tyollisyyttd parannetaan. Talld
hoidetaan tyottomien asemaa myos tulevaisuu-
dessa. Tyollisyytta parannetaan muilla ohjelmil-
la, ei tilla.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi perdan-
kuulutti kokonaisuudistusta, ja se on vilahtanut
hyvin monessa yhteydessa: vaaditaan kokonais-
uudistusta. Jos nyt katsoo leikkausten tasoa,
mitd tapahtuu niilldkin eviilla, hirvittda ajatus,
jos kdydéddn kokonaisemmin vield uudistamaan,
miké tarkoittaa lisdleikkauksia. Ainakin miti
olen kuunnellut sieltd puolen salia puheenvuoro-
ja, aikaisemmin on todettu, etti tyottdmyysturva
olisi jotenkin este tyohon ldhtemiselle, tyollisty-
miselle.

Mutta ed. Kankaanniemi edusti hallinnonuu-
distamisen ndk6kulmaa. Ilmeisesti hin ei tunne
titd systeemid niin tarkkaan. Téll4 hetkelld aina-
kin tyottdmyyskassoissa tehokkuusaste on hyva.
Tilastojen mukaan ndyttdi siltd, ettd yhden ta-
pahtuman juoksutusaikana sekd myods kustan-
nuksena se on edullisempi kuin Kelan osalta.
Kieltdméttd varmasti tyottdmyyskassojen osalta
siellikin on jotakin tehtivissid, mutta ei tarvitse
kokonaan romuttaa sitd systeemid, niin kuin ed.
Kankaanniemen viesti oli, ettd romutetaan koko
homma ja siirretdsn Kelalle. Mind en ainakaan
ole kannattamassa sen tyyppistd ajattelua. Kai-
ken lisdksi mini luulen, ettid kolmikantaisesti sita
ei ainakaan vieda lapi.

Ed. M. K os kinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi tosiaan kri-
tisoi vahvasti ansiosidonnaista tydttomyystur-
vaa ja ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan tasoa.
Haluan vain muistuttaa, ettq ansiosidonnainen
tyottdmyysturva on 209 markkaa paiva, 4 494
markkaa kuukaudessa bruttona, eli nima eivét
ole todellakaan suuria summia. Mutta toisaalta
ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva on luonut sen
tilanteen, ettd nAm3 ihmiset, jotka saavat ansiosi-

85. Keskiviikkona 12.6.1996

donnaista tyottdmyysturvaa, eivit valttimitta
tarvitse toimeentulotukea, eli se on pitdnyt ihmi-
set pois toimeentulotukiluukulta. Tima on mi-
nusta sellainen asia, jota my0s pitdd pohtia.

Mita ed. Lahtelakin toi esille, kun puhutaan
kokonaisvaltaisista muutoksista, minusta pitaisi
kokonaisvaltaisuutta katsoa siitd nakokulmasta,
pidimmekd me ansiosidonnaisen jarjestelmén
ylld ja rupeammeko kehittdmaan myds peruspai-
varahajarjestelmad. Tydmarkkinatuki on minus-
ta se, joka on tilld hetkelld kaikkein huonoin
jirjestelmd. Tyomarkkinatuen saajat hakevat
kaikkein eniten toimeentulotukea.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! En tainnut puhua yli-
korkeista, mutta sanoin, ettid katto olisi syyta
sdaitdd ansiosidonnaiselle paivarahalle, mita ai-
nakin vasemmistoliitosta on moneen kertaan esi-
tetty niin tyottomien palavereissa kuin téssiakin
asiassa. Mielesténi se olisi than kohtuullinen.

Mita ed. M. Koskisen 209 markkaan tulee,
jatitte sanomatta, ettd se on keskimidrin 209
markkaa ja haarukka on aikamoisen iso. Juuri
tatd haarukkaa voitaisiin katolla esimerkiksi jon-
kin verran supistaa oikeudenmukaisella tavalla
yldpddstd.

Miti tulee kokonaisuudistukseen, himmaste-
len erittdin syvésti ed. Lahtelaa, kun hédn on hal-
lituspuolueen edustajana hyvaksynyt hallitusoh-
jelman, saattoi ddnestdd punaista mutta on halli-
tuksen toimenpiteiden takana, luottamusta il-
moittanut hallitukselle, uskollisuutta. Hallitus-
ohjelmassa, niin kuin tarkkaan luin puheenvuo-
rossa, sanotaan, etti tyottdmyysturvan koko-
naisuudistus toteutetaan pikaisesti.

Ed. Lahtela, se on hallituksen lupaus, ettd
kokonaisuudistus tehddan. Mini vain esitin sen
mallin, minkilaisena minun mielestini se pitiisi
tehd4, ja sisaltddn te ette esittdnyt mitdin kritiik-
kid muuta kuin puhuitte romutuksesta. Ei koko-
naisuudistus ole koskaan romutusta, vaan silld
etsitidn oikeudenmukaisuutta, tehokkuutta ja
kannustavuutta erityisesti tdssd tapauksessa.
Tuo oikeudenmukaisuus on ikaddn kuin kateissa
tissd jarjestelmassd ja tehokkuuttakaan ei voi
puolustaa silld, ettdi jossakin asiakirja tai hake-
mus menee nopeasti, kun kokonaiskustannukset
kuitenkin ovat paallekkaisyydestd ja yhteenso-
vittamisen vaikeuksista johtuen tavattoman suu-
ret.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Tamién vuoden alusta astui voimaan laki, joka
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rajoittaa alle 20-vuotiaiden kouluttamattomien
nuorten mahdollisuutta saada tyomarkkinatu-
kea. Nyt samanlaista lakia ollaan laajentamassa
koskemaan kaikkia kouluttamattomia alle 25-
vuotiaita. Viime vuonna tydémarkkinatukea ka-
sittelevissd istunnossa kaytin puheenvuoron,
jossa pidin ratkaisua alle 20-vuotiaille kehnona
mutta olosuhteisiin nahden siedettdvdni. Nyt
tehtivisti ratkaisusta en voi kuitenkaan lausua
samaa, vaan pidén ratkaisua aika mahdottoma-
na nuorien kannalta.

Tyomarkkinatukilain muutosten lahtokohta-
na on ollut saavuttaa aikaisemmin sovitut sdés-
tdt. Lainmuutoksen seurauksena alle 20-vuotiai-
den tyomarkkinatuesta sddstd syntyikin, kuten
hallitusohjelmaan oli kirjattu. Tyémarkkinatu-
keen nyt tehtivad séastdd ei kuitenkaan ollut
kirjattu hallitusohjelmaan tdssi muodossaan,
vaan lisasddstot sovittiin syksyn tupossa siirtona
ansiosidonnaisen tyottOmyysturvan sadstoisti.
Siksi mielestdni nyt tehty tydmarkkinatuen sdis-
16 olisikin toteutettava leikkaamalla muita etui-
suuksia budjetin menokohdista tai jatettdvi
koko sddstd tekemitti.

Tyoémarkkinatukilain késittelyn aikana lain-
muutoksen perusteluiksi 16ydettiin myos nuor-
ten aktivoiminen. Mielestdni tima periaate on
hyvé, mutta nyt ehdotettu toteuttamistapa ei kui-
tenkaan sovellu yli 20-vuotiaille nuorille aikuisil-
le, joihin mindkin tdlld hetkelld vield kuulun.
Siksi tulen d4nestimidn hallituksen esittdmai
tydmarkkinatukilakia vastaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt tyo-
markkinatuesta mietinndn, josta kayvat ilmi va-
liokunnan kannanotot esityksen suhteen. Kuten
tiedimme, laki tullaan joka tapauksessa hyvik-
symain eduskuntakdsittelyssd, mutta haluan vie-
14 painottaa joitakin valiokunnan kannanottoja
tulevan lain soveltamisessa.

Ensiksi soveltuvan opiskelupaikan kisitteen
tiytyy olla yksildkohtainen sekd nuoren omaan
kiinnostukseen ja motivaatioon liittyvi. Mité ta-
hansa opiskelupaikkaa ei tule tarjota nuorelle,
ellei han siita ole kiinnostunut.

Toiseksi tydvoimatoimistojen henkildkunnan
méirin ja opintojenohjaustaidon tulee olla riit-
tivi nuorten tulevaisuutta suunniteltaessa.

Kolmanneksi yksil6lliset eliméntilanteet on
huomioitava siten, ettd aktiivisia nuoria ei tur-
haan rangaista ns. syrjaytyvien kustannuksella.
Myds hallituksen lupaamien jirkevien koulu-
tus-, tyoharjoittelu- ja oppisopimuspaikkojen on
toteuduttava luvatussa muodossaan.

Jotta nuoria tulevaisuudessa saataisiin akti-
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voitua ja hakeutumaan koulutukseen, on koulu-
tukseen liittyvid sosiaalisia etuuksia parannetta-
va, ei heikennettivi. Alle 20-vuotiaiden opinto-
tuki on korotettava yli 20-vuotiaiden opintora-
han kanssa samalle tasolle. My@ds opintolaina-
puolta on kehitettdvi siten, ettd lainan ottaminen
saataisiin turvallisemmaksi ja edullisemmaksi.
Tahén tarkoitukseen tulisi perustaa esimerkiksi
valtion opintolainarahasto, joka myonté4 halpa-
korkoista lainaa opiskelijoille. Opiskelijoita on
kannustettava myds ottamaan ty6td vastaan lie-
ventdmilla omiin tuloihin liittyvaa tuloharkin-
taa jarkevilld tavalla.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan nuorten
elinoloja tulee kehittdd suuntaamalla yhteiskun-
nan varoja aktiiviseen toimintaan. Aktiivisuutta
el kuitenkaan saada aikaan vain leikkaamalla,
vaan nuoriin on myds panostettava yhteiskun-
nan voimavaroja.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys laiksi tyottdmyysturvalain
muuttamisesta merkitsee ty6ttomille ja tyottd-
miksi tulevaisuudessa joutuville monia tuntuvia
heikennyksid. Tydssdoloehdon pidentdminen 6
kuukaudesta 43 viikkoon merkitsee, ettd yha
useammat tyottdmait putoavat peruspaiviarahal-
le ja tydbmarkkinatuelle. Kun Lipposen hallitus
on lisdksi leikannut perusturvaan kuuluvia etui-
suuksia kovalla kidelld, esimerkiksi tydmarkki-
natuen lapsikorotukset, kotihoidon tuki ja lapsi-
lisdt, on odotettavissa, ettd kuntien toimeentulo-
tukimenot kasvavat ja inhimillisesti katsoen hitd
ja epavarmuus yhteiskunnassamme kasvavat.
Omavastuuajan pidentdminen viidesti seitse-
main pdivain lisdd myos omalta osaltaan toi-
meentulovaikeuksia. Mielestini ksittaméaton on
myds lisdpdivdoikeuden ikdrajan korottaminen
55:std 57 vuoteen nykyisissé tydttomyyden olois-
sa.

Hammastelen myos sitd, ettd sosiaalivalio-
kunta mietinnOssdin toteaa, etta on tirkeai saa-
da tydmarkkinoille kayttdytymismuutoksia, jot-
ka vahentavit ikdintyneiden tyottomien maarad
jaedistavat heidan tyossd pysymistddn. Itse pitii-
sin parempana nykyista kaytant64, joka on mah-
dollistanut vapaaehtoisuuden pohjalta siirtymi-
sen tyottOmyyspdivirahalle ja siten elikkeelle.
Pitdisin parempana, ettd nuoret ihmiset yleensi
saisivat tyoharjoittelumahdollisuuksia ja sitd
kautta 10ytaisivit paikkansa yhteiskunnastam-
me. Meilld on 30—40 vuotta tydeldmissé olleita
ihmisid, joilla on monen tyyppisid vaivoja, ja
monet ovat valmiita antamaan ty&paikkansa
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nuoremmalle. Toisaalta, kun yli 50-vuotiaille ale-
taan suunnitella koulutusta, sitéd sietiisi harkita
hyvin tarkasti, miten paljon ihmiselld on moti-
voimisvaikeuksia lahted varsinkin pitempikes-
toiseen koulutukseen.

Nyt on puhuttu siitd, ettd sekd nuorille etti
keski-ikaisille annetaan koulutustakuujirjestel-
mid, ohjataan kuntoutukseen ja erilaisiin yhteis-
kunnan byrokraattisiin jirjestelmiin. Itse olisin
odottanut, ettd ndin laaja hallitus olisi todella
tuonut rakenteellisesti uuden tyyppista ajattelua.
Se olisi koskettanut koko ty6eldmaa niin yritys-
maailman kuin ty6hon sijoittumisen osalta, eli
tyollistimisen edellytyksid yrityksissd olisi pa-
rannettu, oman yrittdmisen aloittamista helpo-
tettu ja myods muu kuin tydvoimakoulutus olisi
yleensd samalla viivalla arvioitavissa ja hyvak-
syttavissa.

Nythén on niin, ettd muun muassa iltalukiois-
sa opiskelevat nuoret, jotka ovat padsaintdisesti
tyomarkkinoiden kéytettdvissd, ovat menetta-
neet monet tyomarkkinatukensa, jos eivit ole
lihteneet ammatillisiin oppilaitoksiin. Piddn sitd
erittdin valitettavana, koska moni opiskelee tih-
taimenddn loppututkinto ja hakee sind aikana
mahdollisuuksia opiskella iltalukioissa joko tah-
tdimena ylioppilastutkinto tai sen jilkeen kielten
opiskelu tai kesdyliopisto. Eli hyvin monitahoisia
oppimismuotoja pitiisi késitelld samalla viivalla
ja nahdd, ettd ihmistd ei todella pakon avulla
aseteta eriarvoiseen asemaan tdssi yhteiskunnas-
sa vain sen tihden, ettd han ei ole padssyt suoraan
joko sellaiseen opiskelupaikkaan, mihin hén on
olut 1ahdossa, tai hén ei ole saavuttanut tyohar-
joittelupaikkaa tai varsinaista vakinaista tyo-
paikkaa.

Miné toivoisin todella, ettd hallitus arvioisi
tilannetta aika pitkille uudelleen. Ahon hallitus
teki monia virheitd viime kaudella. Olen myds
itse ollut turvaamassa joitakin niitd virheitd,
mutta oli joitakin kohtia, joissa en voinut hyvak-
syd silloisen hallituksen esityksié ja toivoisin, etti
myds ndistd hallituspuolueiden edustajista 16y-
tyy niit4, joille inhimillinen haté ja ihmisyys vield
jotain merkitsevit.

Nikisin myos, ettd olemme kaikki havainneet,
ettd ei nailla sdistotoimilla tydllisyys- ja tyottd-
myystilannetta hoideta. Uudelleenarvioinnin
paikka, miten Suomi selviytyy, on hyvin nopealla
aikavalilla saatava alulle. Silloin uskoimme viime
kaudella, ettd jotkut sddstdt ja toimenpiteet yri-
tyselaméin elvyttimiseksi auttavat meiti uuteen
nousuun, niin kuin ne osittain auttoivat, mutta
ne keinoteivét ole riittvid. Nyt on yhteisvastuul-
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lisesti haettava aivan uusia ratkaisuja silmalla
pitden sitd, ettd elamme todella aivan erilaisessa
yhteiskunnassa, hyvin avoimessa yhteiskunnas-
sa, joka on niin haavoittuvainen, ettd se ei voi
turvata heikompiosaisten etuja, mikali me, joilla
on tyotd vield tind pdivini, emme sitd ymmaérra
ja tee sellaisia ratkaisuja, ettd yhteisvastuullisesti
uvudistamme tit4 maailmaa ja nimenomaan Suo-
mea.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lindgvist puhui hyvin kau-
niisti tydttOmien puolesta ja hyva néin. Valitetta-
vasti hdnkin palasi hyvin pydredssi muodossa
néihin asioihin, niin kuin yleensi opposition toi-
mesta on jouduttu tekemdin lukemattomissa
puheenvuoroissa. Moititaan hallituksen esitysti,
missd varmasti sanansijaa onkin, mutta kun
taustat otetaan huomioon, se tietysti jollakin ta-
valla on ymmaérrettivissa.

Kun tdédlld puhutaan hyvin useissa puheen-
vuoroissa tydttomyysturvajirjestelmidn koko-
naisuudistuksesta, niin mind ainakin olen jidnyt
kovasti kaipaamaan, mita talla kaikista keskei-
simmin tarkoitetaan. Yhdessdkddn puheenvuo-
rossa ei selkeitd, yksiselitteisia tarkoituksia ja
késitteitd ole lausuttu, mitéd tarkoitetaan koko-
naisuudistuksella. Mina toivoisin, ettd opposi-
tiolla olisi my&skin selkeitd vastauksia tihdn ky-
symykseen. Vai onko ainoastaan niin, ettd am-
mattiyhdistysliikkeen alasajo on tissd yhteiskas-
sassa erdani tillaisena tavoitteena, niin kuin
monta kertaa kuulee puhuttavan?

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Lindqvist k#sitteli muun muassa
53-vuotiaiden tyottdmyysputken katkaisua.
Olen siini asiassa hinen kanssaan tdysin samaa
mieltd, ettd se on erittdin murheellinen asia. I4k-
kdiden thmisten kouluttaminen on melko turha
seikka.

Mutta tyollistimisen edellytyksiin. Minunkin
mielestini timén hallituksen pitdisi kiireellisesti
vihdoin viimein, vuosien keskustelun jilkeen,
jota jo aiempien hallitusten aikana on kiyty,
saada aikaiseksi se, ettd pk-sektorin tyollistdmi-
sedellytyksid parannetaan ja parannetaan niitd
nimenomaan siltd osin, ettd muutetaan palkka-
perusteisia sosiaalimaksuja ja tydttdmyysvakuu-
tusmaksuja aivan toisella tavalla perittaviksi. Sii-
né on erittdin suuri mahdollisuus.

Toinen sellainen seikka, jolla mielestiani kulu-
tuskysyntii voitaisiin parantaa, on se, etta sel-
kedsti suunnataan verotuksen alentamista mata-
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liin tuloihin. Nimenomaan siella on ostovoiman
tarvetta. Jokainen kolikko, joka verotuksesta
helpotetaan, kiertdisi ostovoimaan ja sitd kautta
parantaisi mydskin tyollisyytti.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Jos kokonaisuudistus
tyottdmyysturvassa olisi niin yksinkertainen
asia, totta kai sen olisivat hoitaneet joko sosiali-
demokraatit, keskusta, kokoomus tai joku muu
puolue tehnyt siitd kattavan esityksen. Me olem-
me avanneet talla tyoreformikeskustelulla kes-
kusteluavauksen. Toivomme, ettd siltd pohjalta
rakentuisi uudenlainen ajattelu siitd, ettd meilld
tamé hyvin moninainen ja byrokraattinen jarjes-
telmai, jossa ihmiset ovat niin eriarvoisia, vaikka
olisivat olleet tyoelaméssi koko ikdnsa, ovat siitd
huolimatta tdnd pdivind tydttdmiksi joutues-
saan ja mikali se pitkittyy, eriarvoisia, padsisim-
me sithen, ettd meilld olisi yksinkertaisempi, mut-
ta selked tyottdmyysturva ja niin, ettd se olisi
henkilokohtainen.

Itse en ole missdin tapauksessa mikd4n am-
mattiyhdistysliikkeen alasajaja. Olen koko ikéni
kuulunut yleensd ammattiyhdistysliikkeeseen, ja
néen sen hyvin tirkednd yhteiskunnan osatekija-
ni. Se on myos alue, jota sietdd meidan jokaisen
tarkastella niin, ettd ay-liikkeen tehtdvi on edun-
valvojan tehtiva. Ta44dllA meiddn on ndhtdvi
paittdjind se kokonaisuus, ettd me kannamme
jokaisesta suomalaisesta huolen ja kannamme
myds huolen elinkeinoelimédmme mahdollisuuk-
sista selviytyd. Mikali ei 16ydy useammalle ty6ta,
ei taloutemme pohja koskaan tule kestdville
pohjalle.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tailld salissa on puhuttu tydttomyysturvan ko-
konaisuudistuksesta ja siitd aluksi muutama
sana.

Jokin aika sitten Suomen keskusta esitti alene-
ma-ajatuksiaan elikka 130 pdivin jalkeen pitdisi
tulla 20 prosentin alenema tydttdmyysturvaan.
Sitten on kuulunut Suomen keskustan taholta
sitd, ettd pitdisi vetdd kassajarjestelma yksiin pui-
hin, mahdollisesti Kelalle. My6s ed. Kankaan-
niemi totesi saman. Liekd kristillisten kanta se
kokonaisuutena vai ei.

On puhuttu siitd kolmikantayhteisty®sta, mi-
ten asioita toivottaisiin hoidettavan siten, etta
tdssd maassa ei sen tyyppisiin tilanteisiin ajaudut-
taisi kuin edellinen hallitus ajautui. Samaten Lip-
posen hallitus ajautui sithen hiljattain tyotto-
myysturvan osalta. Kylld mini luulen, ettd siind
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joudutaan hyvin tarkasti katsomaan myos se
puoli. Ei runnomalla saada lapi niit4 asioita, mi-
hin tuo ay-liike tuolla on valmis. Aika syvissa
istuu ajattelu siitd, etta tydttomyyskassajarjestel-
mi on ollut siell4 liittojen hallinnassa tai niiden
kyljessa tavallaan. Kieltimitti sielld joidenkin
pienten tydttdomyyskassojen osalta voi olla tar-
kistamisen ja yhteistyon varaa, mutta koko sen
jarjestelmén vetaminen Kelan piikkiin on jo toi-
nen juttu. Tdssd on isommasta periaatteesta ko-
konaisuutena kysymys koko tissd ty6lld ansai-
tun sosiaaliturvan osalta.

Kyild mini olen ollut aistivinani aikaisemmis-
ta puheenvuoroista ja lehtikirjoittelusta jo ennen
eduskuntaan p#idsya sen, ettd jollakin tavalla
Suomen keskustan ja myds kokoomuksen piiris-
sd on sen tyyppisté ajattelua ollut, etté ei tarvitsisi
vilttdmatta olla sellaista jarjestelmda — vaikka
ed. Lindgvist totesi, ettd miksi ei — ettd ne, jotka
eivat ole koskaan tdissd, saisivat samaa etuutta,
mika tarkoittaa sitd, ettd silloin tydlla ansaittu
sosiaaliturva-ajattelu purettaisiin. Se on arvokes-
kustelun paikka yhteiskunnassa, mitd sen osalta
tehdian. T&lla hetkelld siihen ei kyll4 valmiuksia
ole. Ainakin sosialidemokraattien riveissi sitd
ollaan puolustettu ja tullaan puolustamaan.

Sen sijaan koko tdstd systeemistd, mitd nyt
ollaan kasittelemassd ty6ttdmyysturvan osalta,
voi todeta sen lihtokohdan, etti tatid revohkaa-
han ja kiistaa, mikd kéaytiin, ei kokonaisuutena
olisi tullutkaan, jos ne sopimukset olisivat olleet
aukottomia siten, ettd niitd ei olisi voitu tulkita
eri tavoin. Kysymys on siiti tasosta, minka ver-
ran tdmd saistd on. Onko se etuusmenoista vai
valtion menoista? Nyt tietysti se on hyvi asia,
ettd lakkoon ei ajauduttu. Sielld jonkin tyyppi-
seen ratkaisuun vdhdn runnomalla pédstiin, ja
voi todeta sen, ettd kylld valiokunnat ovat viela
parantaneet asiaa monilta osin, jotka ovat ihan
oleellisia. Siella on tydssdoloehdon tarkastelu-
jaksoa tdsmennetty neljin viikon osalta. Samoin
katsotaan sovitellun paivirahan osalta varalla-
olotunnit tydssdoloksi. Sielld ulkomailla tyds-
kentelyn osalta. Samaten on hyvin merkittaviaa
500 tyottdmyyspaivin sisillyttdminen tydssiolo-
aikaan. Minusta se on monelle ihmiselle hyvi
asia.

Mutta kokonaisuutena suurin ongelma, miké
tdssd risoo ja tuntuu vaikealta, on juuri koko
tyossdoloehdon jatkaminen kuudesta kuukau-
desta kymmeneen kuukauteen, samaten kuin pa-
Tuuehdon osalta. Niin kuin tdssi ovat aikaisem-
min jo monet veljet jasisaret todistelleet sitd, mité
se tarkoittaa, niin se on ongelma ainakin noilla
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alueilla, missa ty6ttdmyys on suuri, vaikka Poh-
jois-Karjalassa.

Meilld suurimmat tydttémyysluvut ovat tyot-
tomyysasteena reilut 30 prosenttia useimmassa
kunnassa, mutta kaikissa reilusti yli 20. Kylla
siella tilla hetkellakin jo kunnat kayttavat hyvin
paljon varoja tihén, ettd voidaan saada kuuden
kuukauden tydssdoloehto jollakin tavalla tay-
teen, jotta katkaistaisiin pitkdaikaistyottomyys
ja estettdisiin kunnan sosiaaliluukulle joutumi-
nen, miké tietysti kunnan kannalta on ihan jirke-
vé toimenpide. Tyollistetddn, jottei kunta joudu
maksamaan enempéi.

Mutta sehin on selvi, kun jatketaan kuudesta
kuukaudesta kymmeneen kuukauteen tydssi-
oloehtoa, niin sielld tulee tippumaan ihmisia va-
kisin pois. Tippuu toimeentulopuolelle ja sitten
taas sinne paédstya jad pddsemaitti ansiosidonnai-
sen tyottdmyysturvan piiriin. Jotkut voivat olla
porvaripuolueissa jopa iloisia siitd, kun tdm-
moistd tapahtuu, koska on kuultu puheita tassa-
kin monesti, ettd siellihidn on vain luikureita sa-
kissa ja sinne hakeudutaan varta vasten, vaikka
totuus on toinen. Ongelma on siind, ettd meill ei
ole tyotd. Ei se siitd miksikdan muutu. Thmiset
olisivat ty&ssd, jos heille olisi tyota. Se olisi paras
koko homman hoitamisen kannalta.

Sovitellun pdivdrahan osalta systeemissd on
50 prosentin leikkuri, mutta tillik4an ei poisteta
sitd ongelmaa, miki itse sovitellun pédivirahan
problematiikassa on ollut, eik4 téllikad4n tavalla,
mik& on keskustan vastalauseessa. Téassd on va-
hin muutettu suojaosuutta, 150 markkaa ja 20
prosenttia pudotettu. Mutta sovitellun paivéra-
han kayttdonotto teki sen, ettd pimedt tyot tuli-
vat enemmaén halutuiksi.

Minusta paras systeemi kokonaisuudessaan
olisi palata entiseen jérjestelméaén eli ennen vuot-
ta 1994 olleeseen tasoon, jossa namai alle kuukau-
den tyosuhteet, olivat semmoisia, etti kun oltiin
toissd, saatiin niiltd paivilta palkka, ja kun oltiin
tyOttdmand, niin totta kai saatiin than normaali
piivaraha. lhan jonninjoutavaa byrokratiaa
pyorii laskennan ymparilli. Niille thmisille, jotka
ovat jatkuvan osa-aikatyon piikissd, timd on
ihan paikallaan. Jollakin tavalla tuntuu, etta vir-
kamiehet eivit missddn vaiheessa ottaneet vaka-
vasti sitd ajatusta, vaikka yritettiin ottaa yhteyttd
ja todistella moneen otteeseen, ettid entinen sys-
teemi olisi ollut parempi.

Sovitellun osalta ilmeisesti pitda kokeilla sita,
mika on téssa valiokunnan mietinndssa hallituk-
sen pohjaesityksen perusteella, jota valiokunta
on vahin tdsmentanyt. Se pitid todeta, ettd vai-
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keimmat asiat, niin kuin jo aikaisemin totesinkin,
tissd ovat tydssdoloehdon jatkaminen ja paluu-
ehdon tdyttdminen. Se voi olla vaikea paikka
napinpainossa!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti haluaisin todeta sen, etti tavallaan timéi
hallituksen esitys kuitenkin kahta hallitusohjel-
man kohtaa huonosti kohtelee.

Ensimméiinen on se, ettd hallitusohjelmaan-
han on kirjattu, ettd tySttodmyysturvalainsddadan-
to pitdisi kokonaisuudistaa, ja sité ei siis tapah-
du. Se, mitd mina silli ymmérrin, on tietysti
sellaista uudistamista, joka ty6ttdmén ihmisen ja
myds ammattiyhdistysliikkeen kannalta on posi-
tiivista eikd mitd4n alasajoa.

Toinen asia, missd timi hallituksen esitys
kohtelee hallitusohjelmaa huonosti, on se, ettd
hallitusohjelmassahan todetaan, ettei kaikkein
heikko-osaisimpien turvaa tule heikentdd. Kui-
tenkin, arvoisa puhemies, tima hallituksen esitys
ndin omalta osaltaan seuraamuksiltaan tekee.

Voitaisiin kuitenkin todeta, ettd koko tama
ongelma liittyy massatyottomyyteen, tdimén hal-
lituksen saamaan huomenlahjaan, joka syntyi
edellisen hallituksen aikana. Jos ei sitd ongelmaa
ratkaista, kaikki muutkin ongelmat jaavat pia-
sdantoisesti ratkaisematta.

Olen hyvin tyytyvéinen siitd, etti niin vasem-
mistoliiton kuin sosialidemokraattienkin puolel-
ta on varsin paljon kritiikkid tuotu tata hallituk-
sen esitystd kohtaan, myos rakentavaa kritiikkia.
Nikisin, ettd hallituksen pitdisi muuttaa veropo-
litiikkaansa sekd yksiloverotuksen suhteen eli
pienituloisten ihmisten verotusta helpottamalla
ettd yritysverotuksen suhteen suunnaten, arvoisa
puhemies, verotusta nimenomaan padoma- ja lii-
kevaihtopainotteisesti eikd ty6td verottaen.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Pu-
heeni alussa haluaisin palata tyottomyysturvan
kokonaisuudistukseen. Useamman edustajan
suulla tadlla salissa ithmetelladn, miksi keskusta
sitd niin moneen otteeseen nostaa esille. Ei se ole
keskustan esille nostama asia tdssia yhteydessa,
vaan kyse on siit4, ettd kun se on kirjattu hallitus-
ohjelmaan, sitd odotetaan. Mutta ndiden nyt kes-
kustelussa olevien lakiesitysten yhteydessi on
useammalla suulla todettu, ettd kokonaisuudis-
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tusta ei tule elikd remontti pa4ttyy niihin esityk-
siin. Itse kaipaisin myds kipeasti keskustelua
tissd yhteydessd siitd, milld luodaan uusia tys-
paikkoja ja uutta tydtd. Siis nyt me vain leik-
kaamme eli toisesta péddsta otetaan, mutta siitd,
milld saataisiin sumaa purettua mydnteisella ta-
valla, keskustelu on kylld jaissa.

Niiden lakiesitysten taakse on vaikea asettua
sen takia, ettd néissa leikataan kaikkein heikoim-
pien turvasta. Nami leikkaukset ovat kylld lin-
jassa sen politiikan kanssa, miti hallitus on har-
joittanut, mutta titd politiikkkaa keskustalaisena
on kylld Adrettdmin vaikea hyviksyi, eikd sitd
voi hyviksya.

Tyomarkkinatuen leikkauksessa, kun se koh-
dennetaan 20—24-vuotiaisiin ammattitaidotto-
miin, haluaisin puuttua tiettyihin asioihin.

Silloin kun leikkaus kohdennettiin alle 20-
vuotiaisiin ammattitaidottomiin, oli hieman eri-
tyyppisestd ryhmastd kyse, kuin ovat 20—24-
vuotiaat ammattitaidottomat. Alle 20-vuotiai-
den ryhmdssa oli vield paljon sellaisia, jotka haki-
vat parhaillaan koulutuspaikkaansa ja sitd omaa
tulevaa ammattiaan, mihin koulutukseen lahte-
viat. Mutta 20—24-vuotiaiden ryhméissd on
11 000 vailla ammatillista koulutusta ja niin ol-
len ammattitaidotonta. Tdmé on huomattavasti
vaikeampi ja ongelmallisempi ryhm4, ja luulen-
pa, ettd nyt kun leikkaus ulotetaan néihin, sitd
koulutusta ja sen ongelmia ei ole vield pohdittu
oikeastaan ollenkaan.

Tihdn ryhmiain kuuluvia on erittiin vaikea
sijoittaa nuorempien ryhmédn ammattikouluissa
ja muissa oppilaitoksissa. On pitkalle kyse siiti,
ettd motivaatio opiskeluun ei ole enéa kovin kor-
kea. Kuitenkin timi ryhmi ajetaan nimen-
omaan pakolla eli tydmarkkinatuen leikkauksen
uhalla koulun penkille. Télle ryhmalle ei ole kou-
lutuspaikkoja riittdvasti.

Kun olen ottanut yhteytti esimerkiksi Kalajo-
kilaakson ammatillisen koulutuksen kuntayhty-
man rehtoriin, hiin toteaa, etti se oppilaitos on jo
yli sataprosenttisesti kuormitettu eli on erittdin
vaikea ottaa vastaan taalt tulevia uusia opiskeli-
joita. On viela kyse siitd, ettd kaikki koulutus
tille ryhmalle pitdisi tehdd ra4télintydnd, eli ope-
tuksen on oltava tydpainotteista, jotta olisi edes
tietyn asteinen motivaatio. Jotta koulutus onnis-
tuisi, se on pistettiva kahteen jaksoon, tai muu-
ten joudutaan hankkimaan uusia koulutustiloja,
uusia koneita ja laitteita. Ovatko peruskunnat
ne, jotka aivan kokonaan timén lystin maksa-
vat? Onko ylimddrdistd rahoitusta varattu ta-
hin? T4ssd ryhméssd el varmasti ole kovin paljon
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niitd, jotka ammattikoreakouluihin tulisivat ha-
keutumaan. Téalla on tosin muutamissa puheen-
vuoroissa sithen viitattu sanoen, ettd kylli am-
mattikorkeakoulupaikkoja ja niihin rinnastetta-
via paikkoja vield on.

Oppisopimuskoulutus olisi periaatteessa erin-
omaisen sopivaa télle ryhmalle, mutta alueellisia
ongelmia on paljon. Kuta pohjoisemmaksi ja
yleensd sivummalle mennéén, sen vihemman on
sellaisia tydnantajia, jotka ottavat oppisopimus-
oppilaita. Oppisopimuspaikoista ovat kilvoitte-
lemassa huomattavasti nuoremmatkin. Eli yleen-
s kun ty0nantaja ottaa oppisopimusoppilaan,
hén hakee mahdollisimman motivoituneen opis-
kelijan. Pelkdidnpa pahoin, ettd tihin 20—24-
vuotiaiden ryhmééin kuuluvat ovat viimeisini
saamassa oppisopimuskoulutuspaikkoja. Silla
koulutuksella, mika palvelisi titd ryhmaia, tulee
olemaan huomattavasti korkeampi hinta kuin
muulla koulutuksella, ja siihen tulisi hallituksen
myQs varautua.

Edelleen palaan siihen, ettd meilld on mahdol-
lisimman pikaisesti syytd kaynnistad keskustelu
siitd, milla luodaan uutta tydtd ja miten pys-
tyisimme tySttdmyysturvan kokonaisuudistuk-
sen tekeméin ja molemmat silld tavalla hyvissi
hengessi, ettd meilld heikoimmatkin tdhan yh-
teiskuntaan kuuluvat selviytyvdat. Emme me jyr-
kalld vastakkainasettelulla péddse minnekdén.
Mutta silla, ettd yhdessi seki hallitus ettd oppo-
sitio lahtisiviat hakemaan ratkaisua, voitaisiin
jonnekin padstikin.

Ed. Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toistuvasti erityisesti opposi-
tiosta ollaan halukkaita ottamaan esille hallitus-
ohjelma ja siind mainitut sanat. Olisi tietysti kiin-
nostavaa kuulla, mahtoivatko esimerkiksi juuri
ndma opposition edustajat vuosi sitten ddnestai
tamén hallitusohjelman puolesta. Vai tulisiko
ehkd noudattaa sellaista tapaa, etta hailitusohjel-
man tulkinta kuuluisi 1ahinna hallitusryhmille?

Téamén keskustelun luonne on kdynyt jo pit-
kalti selvidksi. Erityisesti opposition edustajat
vaikeassa asiassa tahtovat kiillottaa omaa kil-
peddn. TAmd hallituksen esitys on mielestini
sddstoesitys, mutta myos rakenteellinen uudis-
tus. Sddstod tarkoittaa sitd, ettd vallitsevien ra-
hoitusjdrjestelmien puitteissa voidaan myds jat-
kossa ylldpitdd nykyisen tasoista tyottomyystur-
vaa. Siitahdn sddstamisessd on kysymys.

Rakenteelliset uudistukset konkretisoituvat
ansiosidonnaisen turvan saantichtojen muutok-
sissa. Tyossdoloehdon pidennys yhdistettyni
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koulutus- ja tyollistimispanoksiin lisid arvioin-
nin mukaan tyollisyyttd jo ensi vuonna. Samoin
ehdon tayttymisen tarkastelun muutos nykyista
véaljemmaksi tekee lyhyiden tydsuhteiden vas-
taanottamisen nykyistd mielekkdammaiksi.

Eihan tatd uudistusta tarvittaisi, jos valtion
rahoitusvajetta ei pitiisi pienentia taijos tyotto-
myys ei olisi niin hirvittdvissa luvuissa kuin se on.
Totta kai yksityiskohtiin liittyy kritiikkid ansait-
sevia asioita. En esimerkiksi yhtain epiile edus-
tajien M. Koskinen, Viitanen tai Tahvanainen
asiantuntemusta silti osin, kun he puhuvat tyo-
markkinatuen aiheuttamista ongelmista nuoril-
le.

Ed. M. K o s kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Veteldinen kritisoi vah-
vasti tydmarkkinatuen muutosta, joka kohdis-
tuu 18—24-vuotiaisiin nuoriin. Thmettelen vain
sitd, eikd ed. Veteldisen mielestd ole yhteiskun-
nan taholta vastuullista politiikkaa, ettd yhteis-
kunta tarjoaa nuorille koulutus- tai tydharjoitte-
lupaikkaa ja aktivoi nuoria titd kautta naihin
toimenpiteisiin.

Viime vuosien aikana suurena ongelmana on
ollut, etti alle 30-vuotiaiden toimeentulotukiasi-
akkaiden miird on radikaalisti noussut. Olenkin
aika himmastynyt siitd, eiko ed. Veteldinen lain-
kaan ole huolissaan tistd tapahtumaketjusta,
ettd nuoret sosiaalistuvat yhteiskunnan tukien
varaan entistd enemmaén.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Totean ed. Veteldiselle,
ettd tyGttémien ja tydssd olevien koulutusmah-
dollisuuksien turvaaminen on erittdin tarked
asia. Ty6ttémien ammattitaito ja tydkyky heik-
kenevit kovalla vauhdilla ty6ttomyyden jatkues-
sa pitkdidn. Myos elinkeinoeldmin rakenteiden
nopeat muutokset havittivit vanhoja ja luovat
uusia ty6tehtdvid. Uuden ammattitiedon ja -tai-
don oppimisesta on tullut koko eliniin kestiava
projekti.

Ed. Veteldiselle totean koulutusjarjestelmin
uudistamisesta, ettd koulutus ei voi olla itsetar-
koitus eikd varsinkaan viline siivota tyotto-
myystilastoja. Koulutusvakuutus ei saa olla kei-
no pidentdd ansiosidonnaisen tydttomyystur-
van kestoa. Koulutuskeskustelussa on tarkkaan
mietittdvda, millaista koulutusta tarvitaan, eli
koulutuksen sisdlto. Koulutukselle on asetetta-
va tiukat laatuvaatimukset ja on korostettava
taitoja, jotka lisAdvit edellytyksid tyottomén
tyollistya.
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Lopuksi totean, ettd hallitus ei ole kuitenkaan
lopullisesti paéttinyt koulutusvakuutusjirjestel-
mén luomisesta eikd mydskdan mahdollisen
koulutusjarjestelmén sisdllostd tai rahoituksesta.
Hallitus pAattid asiasta vasta saatuaan selvityk-
sen selvitysmiehelta.

Ed. M ik k o1a (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Veteldisen viimeinen puheen-
vuoro oli, ettei saisi asettua vastakkain tdalla
emmeka saisi naista asioista kiistelli. Kun héin
ensin haukkui hallituksen esityksen valmiiksi,
niin sitten hédn sanoo, etti pitad olla suvaitsevai-
nen ja ymmaértaviinen. Kannattaisi ehka nou-
dattaa omassa puheenvuorossaan titi samaa
ohjetta.

Miti tulee kokonaisuudistukseen, mika halli-
tusohjelmaan on merkitty, niin toivon, etti sel-
laista valmistellaan. TAmahin ei sita ole. Mutta
kun ed. Veteldinen sanoi, ettd tima on nyt kaiken
loppu, niin olen varma siita, etta tyottomyystur-
vakokonaisuuteen joudutaan timén eduskunta-
kauden aikana puuttumaan ja on syytakin puut-
tua, koko ajan tarkastella tilannetta siltd kannal-
ta. Meilld pysyy tyottomyys niin korkealla tasol-
la, ettd meiltd vaaditaan tissdkin suhteessa jatku-
vaa kehittymistd. Tami ei missddn nimessé ole
mikadn loppu. Saadaanko kokonaisuudistus ai-
kaiseksi, se on toinen kysymys.

Mita tulee 20—24-vuotiaisiin ja tydmarkkina-
tukeen heiddn kohdallaan, niin jos on ammatti-
taidoton 20—24-vuotias, sanon, ettd niin kuin
tyottdmaélle yleensikin kaikkein pahin vihollinen
on joutilaisuus, kaikkein pahin vihollinen minun
mielestdni. Ed. Veteldinen antoi ymmaértaa, etti
20—24-vuotiailta puuttuu motivaatio. Sita suu-
remmalla syylld koulutukseen ja vihdn pakko-
koulutukseenkin on syytd menn4, sitd suurem-
malla syylld. On aivan varmaa, etti jos on am-
mattitaidoton, niin ei saa tyotd nyt eikid vastai-
suudessa. Jos on ammattitaitoa, sekdin ei takaa
tyOtd, mutta ammattitaidottomuus takaa tyotto-
myyden ja tdssd mielessd ovat erittdin tarkeitd
kaikki ndma toimenpiteet, joilla voimme koulu-
tusta antaa. Alle 25-vuotiaille nuorille ihmisille
tissd suhteessa minun mielestini koulutusperus-
te on olemassa. Samoin kuin muutkin kohdat,
erditd saistdtoimenpiteitd lukuunottamatta,
tima on rakenteellinen uudistus ja mielestini
padsdantdisesti myds oikean suuntainen.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Veteldinen sanoi, ettd on
vaikea saada motivoitua 20—24-vuotiaita kou-



Tydttomyysturva

lutukseen. Painvastoin, alle kaksikymppiset ovat
vaikeammin motivoituvia, koska he eivit vield
tieda, mitid he haluavat. He ovat niin nuoria ja
monella on tiysin hakusissa, mihin haluaisi, mil-
le alalle. Mutta 20—24-vuotiaille on jo usealle
kehittynyt késitys siitd, mille alalle he haluaisi-
vat. Siind mielessd olen eri mieltd. Heitd on hel-
pompi saada koulutukseen eikd heidén koulutta-
misensa aiheuta sen suurempia kustannuksia
kuin muidenkaan, koska he hakeutuvat koulu-
tukseen normaalin hakumenettelyn kautta ja sa-
mat kustannukset on heiddn koulutuksessaan,
myds oppisopimuskoulutuksessa kuin muitten
kohdalla.

Korostan vield, etti erikoisen tirkedd on teh-
di yhteistyotd elinkeinoelamin kanssa, siis tyo-
voimahallinto, elinkeinoeldmai ja koulut yhdesséd
katsovat, missd tulevaisuuden tydpaikat ovat, ja
jarjestdvit sellaista koulutusta. Se vaatii aika pal-
jon kouluilta, hyvin paljon opettajilta uudistu-
mista ja tyoelaméin tutustumista, mutta se vaatii
hyvin paljon myos tydvoimatoimistoilta sellaista
mielenkiintoa nuoria kohtaan, etti lainmuutok-
set saadaan toteutumaan niin kuin on tarkoitet-
tu. Joutilaisuuden tilalle tulee koulutusta ja aktii-
visuutta.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aloitan viimeisistd vastaajis-
ta, ed. Ala-Harjalle ensimmaisena:

Valtaosalla 20—24-vuotiaista on ammattitai-
to. Ei ole ollut motivaatiovaikeuksia. Nyt pu-
humme siitd kolmesta prosentista eli 11 000:sta.
Kun tySasiainvaliokunnassa kdvimme keskuste-
lua niistd 11 000 nuoresta, istuipa edustaja milld
puolella poytaa tahansa, niin aivan kuin yhdella
suulla puhuimme, minkélaisiin ongelmiin tor-
midmme timin ammattitaidottoman aineksen
kouluttamisessa. Se ei ole helppoa, koulutuksen
taytyy olla pitkalle tydpainotteista ja se on kus-
tannuksia vaativaa. Siitd meilld ei ollut erimieli-
Syytta.

Jo siviiliammatiltani opettajana olen kylla sita
mieltd, ettd koulutus on se, joka takaa tyon,
mutta nyt tapa, milld tdma toteutetaan, on pak-
koa. Se, ettd nuori pannaan sen uhan eteen, ettd
tydmarkkinatuki poistuu, jos ei ole tyota, har-
joittelupaikkaa tai koulutusta, pitdisi hoitaa
mydnteisemmaélld tavalla ja niin, ettd koulupaik-
ka, minne nuori ohjataan, ohjautuu ja haluaa,
johtaisi myds tyohon eika olisi koulutusta vain
koulutuksen vuoksi.

Sitten suvaitsevaisuudesta ja myonteisyydes-
td. En voi hallituksen esitysten taakse asettua,
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mutta uskon, ettd me kaikki tavallaan pyrimme
sithen, ettd enemméin pitdisi olla hallituksen ja
opposition kesken mydnteistd keskustelua.

Ed.R yh i nen: Arvoisa puhemies! Ed. Vii-
tamiehelle ensiksikin huomauttaisin, etti emme
me oppositiossa ole pyrkineet tulkitsemaan halli-
tusohjelmaa eika sita tarvitse tulkitakaan eika se
ole varmaan tulkintakysymysk&an, jos hallitus-
ohjelmassa lukee selvisti, ettd hallitus toteuttaa
tyottdmyysturvan kokonaisuudistuksen. Nyt-
hén se ei sitd yritakd4n tehda.

Saunavaliokunnassa lupasin 16ytaa tasta esi-
tyksesti jotakin hyvda, ja kun oikein mietin, niin
kylld sielld jotakin hyvada on, ainakin se, ettd
oppositio tulee saamaan tydttomien keskuudessa
kaytavissa keskusteluissa ja ehkédpi seuraavissa
vaaleissakin yht sun toista mielenkiintoista kes-
kustelun aihetta. (Ed. Mikkola: Onko se teille
ainoa tarkoitus?)

Vihreitten ja vasemmistoliiton edustajat ovat
useissa puheenvuoroissa arvostelleet lakiesityst,
ettd se on huono, kdmpeld, vaikeaselkoinen ja
ennen kaikkea epdsosiaalinen ja heikkoja sorta-
va. Nami puheet ovat taytté totta. Se on rehelli-
sesti myOnnetty tosiasia. Samat edustajat kuiten-
kin tulevat ryhmékurilla rokotettuina saliin 44-
nestimdidn ja heistd tulee silloin tahdottomia
vitokkaitd toteuttamaan sellaista, joka on vas-
toin vakaumusta ja vaalilupauksia. Yhtiilla
nami edustajat puhuvat, ettd hallituksessa voi-
daan vaikuttaa asioihin. Toisaalla he sanovat,
ettd yhden tai kahden ministerin voimat eivit
riitd toteuttamaan sitd, mita halutaan. Hyva ky-
symys kuuluukin, koetteko te nyt, etti olette
voineet vaikuttaa timén lain sisdlt6on silld taval-
la, mitd alun alkaen tarkoititte ja mita vaaleissa
olette dédnestijille ja niille tydttdmien lukuisille
lahetystoille luvanneet.

Monet edustajat ovat my0ds sanoneet, etti ko-
koomus on jyrdnnyt meitit. (Ed. Ala-Harja: Jy-
réannyt? Hyva!) Te yritétte tadlla myds vakuuttaa
meille, etta tassd lakiesityksessd on yhté sun tois-
ta hyvaédkin. On etuja ja on kyetty valiokuntavai-
heessa lakia parantamaan. Tédta on meille taalla
turha selittda. Me tiedimme asian. Hallitusohjel-
maa ei ole yritettykdin toteuttaa. Te joudutte
selittdimadn ndm4 asiat tyottdmien ldhetystoille
tulevissa useissa keskusteluissa. Luulen, etta teil-
14 ei ole helppo tehtivi selittdd sitd, mitd nyt
olette tekemassa.

Hallituspuolueet ovat arvostelleet Suomen
keskustaa edellisen kauden aikeista tydssaoloeh-
don muuttamiseksi. Korostan, ettd edelliselld
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hallituskaudella silloisten ministerien ja hallituk-
sen toimesta ei tuotu eduskuntaan tyssiaoloeh-
don muutosesitystd. Nyt tuotiin. Tosin alla oli
myos lakkouhka, mutta sekiéin ei auttanut. Tuo-
tiin kuitenkin tydssdoloechdon muutosesitys
kymmeneksi kuukaudeksi.

Korostaisin, ettd kolmikanta, jota on niin
usein timan hallituksen aikana hallituksen toi-
mesta kiitelty, ei toiminut tdssikain asiassa. Ny-
kyisessd tyollisyystilanteessa, jossa tydttdmien
maird on itse asiassa 25 prosenttia, niinhén val-
tiovarainministeri Niinisté hiljattain ilmoitti,
tydssdoloehdon korottaminen kymmeneen kuu-
kauteen on tietoinen valinta siitd, ettid heikoim-
mat jatetddn hunningoile.

Askeisessd keskustelussa ed. Huotari kertoi
esimerkkind, ettd on kymmenkunta kuntaa, jois-
sa ty6ttomyysaste on yli 30 prosenttia. Hain myos
kertoi, ettd asiantuntijat valiokunnassa olivat il-
moittaneet, ettd niilli kunnilla ei ole mitdin
mahdollisuuksia tayttdad tdtd ehtoa, tydpaikan
jdrjestamisehtoa, joka lakiesitykseen sisiltyy.
Velvoite on silkka itsepetos. Se on tiyttd huuhaa-
ta. Kukaan ei usko, ettd se voisi toteutua. Tama
on pahinta pelin politiikkaa.

Koulutuksesta toteaisin, ettd ed. Kuosmanen
oli aivan oikeassa, kun hin kertoi ansiokkaasti,
mitd ammatilliselta koulutukselta tulisi edellyt-
taa.

Yhdyn niihin, jotka ovat sanoneet, ettd nykyi-
nen ammatillinen koulutusjirjestelma ei ole mo-
tivoiva. Itse olen ollut luennoimassa usein koulu-
tustilaisuuksissa ja olen voinut havaita, etta pa-
hin oppimisen este on motivaation puute. Pakol-
la toteutettu koulutus ei motivoi ihmisid ja monet
ovat kdyneet useissa eri koulutustapahtumissa,
ovat kiyneet jopa kymmenen erilaista kurssia
saamatta tyota. On selvid, ettd kun lahtee kym-
menennelle kurssille, niin jo valmiiksi on sellai-
nen asenne, etti ei tisti kuitenkaan mitdan tule.

Téama hallituksen koulutuslinja on minun mie-
lestdni aivan tyhjaa touhua, nuljuksen naulojen
takomista. Tyollisyyskoulutus ei lisdd tydpaik-
koja. Se ei motivoi, koska sinne on pakko menna.
Totean kuitenkin, ettd koulutuksen tarkoituk-
senmukaisuuden korostaminen on lakiesitykses-
sd hyva, mutta kdytdnndssid se on yhtd tyhjin
kanssa. Koulutussuunnittelijat ovat t4ila hetkel-
14 aivan yhtd dimén kdkena kuin hallituskin.

Ainoa keino auttaa uusien tyopaikkojen syn-
nyttimistd on kuunnella niité, jotka voivat tdssd
maassa synnyttaa uusia tydpaikkoja. On monesti
taalla tuotu esille se, ettd uudet tyOpaikat eivit
voi syntyé suuryrityksiin, koska ne automatisoi-
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vat entistd enemmén. Ne eivit voi syntyd myos-
kaan julkiselle sektorille, jonka on sddstettidva ja
vihennettava tyopaikkoja. Uudet tydpaikat voi-
vat syntyd vain pien- ja keskisuuriin yrityksiin ja
sen tdhden on aivan elintirked kysymys, ettd
nditten yritysten toimintaedellytyksistd huoleh-
ditaan nykyistd paremmalla tavalla. T4ssi suh-
teessa ei ole tehty ollenkaan riittdvasti.

Oppositio on auttanut hallitusta. Keskustan
toimesta on valmisteltu tydreformiehdotus ja se
on maksutta hallituksen kdytettdvissd. Jos se
toteutetaan, niin muutos tapahtuu. (Ed. Johan-
nes Koskinen: Mutta mihin suuntaan?) Te olet-
te nihneet, ettd omilla toimillanne ette pérjaa.
Mitiddn todellista muutosta ei ole tapahtunut.
Tyottomyys itse asiassa on vain lisdédntynyt.
Tyottdmiand on siis tilld hetkelld joka neljis
tyokykyinen, 25 prosenttia. Se on korkea luku.
Siksi tama kysymys on otettava vakavasti ja
luovuttava tillaisesta tilkkutikkimentaliteetista
ja toteutettava sen sijaan tyottdmyysturvan ko-
konaisuudistus.

Taloudellinen kasvu ei tule olemaan lahitule-
vaisuudessa niin ruusuinen kuin hallitus antaa
ymmartii. Viime pivien lehdistd olemme luke-
neet muun muassa Hans Tietmeyerin ja Christof-
fer Taxellin kynasti, ettd ei ole olemassa mitddn
sellaisia todellisia merkkeji, ettd taloudellinen
kasvu olisi niin korkea kuin hallitus kuvittelee.

Ed.Viitamie s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhinen opposition tapaan
toistuvasti vaatii tyottdmyysturvan kokonaisuu-
distusta. Minusta kisittelyssa oleva lakiesitys si-
saltdd sen verran rakenteellista uudistusta siis-
tojen lisdksi, ettd hyvin kokonaisvaltaisesta uu-
distuksesta voidaan puhua, varsinkin kun tiede-
tadn kaikki tuska ja vaiva, mitd sen valmistelussa
yhdessa tydmarkkinajirjestdjen kanssa on nih-
ty.

Miti ed. Ryhdsen mainitsema kokonaisuudis-
tus voisi endd merkiti? Jos se merkitsisi jotain sen
kaltaista, kuten keskustasta usein kuullaan, etti
tyottdmyyskassojen hallussa olevat varat taytyisi
jollain vempautuksella saada esimerkiksi Kan-
sanelidkelaitoksen haltuun, siihen ei varmasti-
kaan tima sali voi millddn yhtyd. Muutenkin
toivon, ettd tyottdmyysturvan uudistus tilld vaa-
likaudella tdhén jaisi, ettd tAma riittdisi, mihin ei
tietysti valttimitta voida aivan sitoutua.

Kysyisin viela ed. Ryhiseltd, kannatatteko te
hallitusohjelmaa kaikilta osin vai vain talta osin,
jota lainasitte.



Tyottomyysturva

Ed. Vehkaoja merkitddn 1dsné olevaksi.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ryhésen puheenvuo-
ron johdosta haluan todeta, ettd ed. Ryhédnen
syyllisti erittdin monia tahoja, mutta hiinen tar-
joamat vaihtoehdot olivat todella vihissid. Hin
viittasi keskustapuolueen tyodllisyysreformipape-
riin. Se on moneen kertaan todettu aivan tyhjaksi
kuplaksi. Se ei riiti sen arvostelurydpyn katteek-
si, jonka hén esitti. Hin muun muassa mainitsi,
etti heikoimmat jitetifin hunningolle. Ei Suo-
messa jatetd tindkidn pidivand heikoimpia hun-
ningolle, ei ketddn, kylld meiddn perusturvaverk-
komme edelleen kattaa senkin, ettd heikoimmat-
kaan eivit joudu hunningolle.

Olin himmadstynyt etenkin sen vuoksi, kun
minullakin on 15 vuoden tydkokemus ammatti-
koulualalta, miten vihin ed. Ryhénen antaa ar-
voa suomalaiselle ammatilliselie koulutusjérjes-
telmalle. Han ei pitdnyt sitd minkd4n arvoisena.
Jos otetaan esimerkiksi ammatillisen koulhutuk-
sen hintavertailu suhteessa pdivdhoitoon, niin
ammatillisen koulutuksen keskihinta on vuotta
kohden pienempi kuin lasten paivahoito. Kylla
sielld koulussa sentdén jotain opetetaan ja myos
opitaan. Téssd mielessd toivoisin, ettd ndin vaati-
valla paikalla, kuin miti eduskunta on, ei meidan
ammatillista koulutusjarjestelmddmme haukut-
taisi ndin romuksi ja huonoksi ja heikoksi kuin
miti ed. Ryhinen teki.

Ed. Vahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulle tuli se kuva, etté ed.
Ryhidnen varmaan uutukaisessa ryhméssdin
pyrkii ansaitsemaan kannuksia. Se on kiitoksena
hinelle sanottava, etti hin oli kuitenkin rehelli-
nen alussa erddssd lauseessaan. Hin avoimesti
tunnusti, etti oppositio pyrkii populismillaan ni-
menomaan tihtddméén ensi vaaleihin, ja povaili-
pa ed. Ryhénen jopa kepulle ndhtivésti vaali-
voittoakin.

Kansalaiset muistavat hyvin, ettd vuonna
1991 eduskuntavaaleissa ed. Ryhésen nyt taas
edustama puolue sai huomattavan vaalivoiton.
Toista kertaa ei Suomen kansa varmasti siihen
vipuun mene. Ed. Ryhésen puheista huolimatta
porvarihallitus raunioitti maan talouden taydel-
lisesti, ja koska se laiminldi elvytyksen ja muut
tyoHistavit toimet, se myds aiheutti massatyotto-
myyden. Tyollisyyshallitus, jota pddministeri
Paavo Lipponen johtaa, on vakauttanut maan
talouden melko lailla jo pitkélti; ja on jo selkeitd
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merkkeja siitd, ettd se on luonut hyvét edellytyk-
set suurtyottomyyden poistamiseksi.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron nimen-
omaan ed. Ryhésen 4skeisen puheenvuoron ta-
kia. Han viittasi siind johonkin saunavaliokun-
nan keskusteluun. Hén unelmoi jo seuraavista
vaaleista, ettd on aineksia keskustella tydttomien
kanssa yhtd sun toista. Toisaalta taas on hyvi
muistaa — syytteleméttd ketddn, koska syyttele-
maélld ei mitdén aikaan saa — etté edellisen halli-
tuksen aloittaessa oli 100 000 ty6tdnti ja lopet-
taessa 500 000. Aika huonot pohjat keskustelulle
varmaan siltd pohjalta 10ytyy.

Useissa eri puheenvuoroissa on tullut esille
keskustan tydreformi. Todella minékin haluaisin
sen ohjelman vaikka vilittomasti ottaa. Olen leh-
distd lukenut muutamia yksityiskohtia ja kauhis-
tuksella olen todennut, miti kaikkea se sisiltda,
muun muassa sopimusoikeuksien siirron tyo-
paikkatasolle alle 5 hengen yrityksissi. Kun tie-
144 tekniikat, milia lailla suuria yrityksia voidaan
pilkkoa pieniksi, niin kdytdnnossa kaikki tyopai-
kat olisivat sopimusoikeuksien parissa. En itse-
kadn kylla hyvin hyvalla omallatunnolla voi hy-
vaksyA nditd tyottomyysturvan leikkauksia ja
uudistuksia, mutta en myoskdin usko opposi-
tion ladkkeisiin, joilla nimi asiat hoidettaisiin
paremmin. Ei muuta t&ll4 hetkella.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan tyollisyysreformit
tosiaan on ndhty, kun katsoo, mitd tapahtui
edellisen, Ahon johtaman hallituksen aikana,
jolloin tyollisyys todella rdjahti kisiin. Tatdhin
me nyt koetamme tissd korjata, ja kyllihdn
tdma koville tulee ottamaan. Sen verran kovan
perinnén Lipposen hallitus sai edelliseltid halli-
tukselta.

Kun nyt kuulee keskustalaisten aivan illistyt-
tavdn kovaa kritiikkid esimerkiksi koulutusta
vastaan, jad todella kysymé#in, misti oikein joh-
tuu, ettd lihdetddn siitd, etti alle 25-vuotiaita
nuoria ei pitdisi kouluttaa. Silld puolella nimen-
omaan tarvitaan uusia nidkoéaloja ja varmaan
monen kohdalla uusi koulutus mahdollistaa pai-
syn mukaan yhteiskuntaan.

Mité tulee yleensd keskusteluun, minki ed.
Ryhénenkin monta kertaa on tuonut esiin, kun
hin puhuu pk-sektorin puolesta, se on ihan hieno
ja hyvi asia. Mutta kun hdn samaan aikaan pu-
huu erittidin voimakkaasti automaatiota vastaan,
niin kylla mind sanon, ettd jos ei meilld olisi
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sellaista yritystd kuin Nokia ja monia muita pit-
kalle automatisoituja yrityksid, vientimme olisi
todella vield suuremmissa vaikeuksissa. Ennen
kuin lahdetadn tallaiseen populismiin ja puhu-
taan automaatiota vastaan, pitdisi kylla vahén
tarkemmin miettid, mita se suomalaisille yrityk-
sille ja vientiteollisuudelle merkitsee.

Ed.L ah tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Ryhanen kaytti ilmaisua
pelin politiikka. Kylld tdssd voi osoittaa talld
hetkelld sinne vasemmalle pdin, vaikka todelli-
suudessa keskusta onkin, sen sanan elikki pelin
politiikkaa ilmeisesti keskusta harrastaa hyvin
vahvasti.

Jos Ahon hallitusta miettii, miti sielld oltiin
tekemasséd, vaikka esitystd ei tuotukaan, niin
tyossdoloehtoa oli tarkoitus jatkaa 12 kuukau-
teen. Sen sijaan ilmeisesti tuotiinkin ihan tark-
kaan ottaen tyontekijéiden maksuosuuden nos-
taminen nelinkertaiseksi, misti jouduttiin ilmei-
sesti senaikaisen hallituksen toimesta perdanty-
main, koska oli lakon uhkat edessi.

Minulla on timai tydreformipaperi aina nitisti
muistivihkona, ettd voi lukea, miti tama tarkoit-
taa. TAilla todetaan rahoituksesta, ettd tyonteki-
jin maksuosuutta ty6ttdmyysturvassa on tarkoi-
tus nostaa. Sehin tarkoittaa vastapuolella siti,
ettd tyGnantajien maksuosuutta on tarkoitus las-
kea. Vai tarkoittaako tima vield sitd, ettd valtio
maksaisikin tyottdmyysturvasta enemmén? Jo-
kin tassd hommassa klikkaa. Talla hetkelld tyon-
tekijoiden maksuosuutta ei ole varaa endi paljon
nostella. Kylla tdssa sen verran kova verotus on
olemassa jo talla hetkelld, ja lisaksi ylimaaraisia
maksuja, mitd matkan varrella on tullut, ylimaa-
rdinen tydttdmyysvakuutusmaksu, TEL-mak-
sut, kaikki mahdolliset. Ihmisten ostokyky alkaa
heiketd, eika talla ainakaan tyollisyyttd hoideta,
mitd tass esitetddn.

Ed. R yhanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitamiehelle toteaisin, etti
tyottdmyysturvan kokonaisuudistusta ovat vaa-
tineet myoskin useat hallituspuolueiden edusta-
jat, ei pelkéstaan oppositio. On hallitusohjelmas-
sa monia kohtia, joihin miné voin yhty4, ja toi-
von, ettd hallitus ne toteuttaa niin kuin mydskin
tdméan kokonaisuudistuksen.

Ed. Saariselle toteaisin, ettd keskustan tyore-
formi on todellakin hyvi asiapaperi. Jos se toteu-
tetaan, paremmin menee. Sithen minid uskon.
Tyo6ttdmien ajaminen itse asiassa sosiaaliluukul-
le, niin kuin ta3ll4 on useissa puheenvuoroissa
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sanottu, ei ole suotavaa. Kun puhuin hunningol-
le menosta, tarkoitin jotakin tata.

Ed. Kuosmaseen voin yhtyé tdysin, kun hin
puhui ammatillisesta koulutuksesta. Nikojadn
hallituksenkin taholia on hyvaa tietoa tistd. To-
teuttakaa se!

Ed. Vihanikille toteaisin, ettd ndyttaa todel-
lakin siltd, ettd vain vaalivoitto auttaa 4sken mai-
nitun tyoreformin toteuttamista.

Ed. Holopainen, voisin sanoa, etti viime vaa-
lithan voitettiin nimenomaan tyottdmyydella ja
lupauksilla sen puolittamiseksi. Tama lupaus on
edelleenkin tyhjan paalla. (Ed. A. Ojala: Ei ole
vield kausi loppu!)

Ed. Hellbergille vield, ettd en puhunut suuryri-
tyksid vastaan suinkaan. Totta kai niitd tarvi-
taan. Puhuin siitd, ettd ne eivit pysty tyollista-
méén silla tavalla kuin pien- ja keskisuuret yri-
tykset. Uudet tyopaikat voivat syntya ylipaataan
vain pieniin ja keskisuuriin yrityksiin merkitta-
villd tavalla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Vuonna 91, kun vaalit oli kiyty ja paattyneet
keskustan suurvoittoon, edellisen hallituksen, tai
silloin vield vallassa olleen hallituksen, valtiova-
rainministeri varoitti sosialidemokraatteja me-
nemasti hallitukseen, koska héin valtion kassan-
vartijana néki, kuinka huonoon malliin maan
asiat oli ajettu vuosina 1987—91 sinipunahalli-
tuksen aikana. Sosialidemokraatit ja Paasio otti-
vat vaarin opista eivatka suostuneet edes neuvot-
teluihin. Siind oli vastuunkantaja sosialidemo-
kraatit.

Vuosina 1991—95 Suomen talouden raken-
teen pohjat muurattiin nudelleen kestdviksi ja
lujiksi sen katastrofin jalkeen, mika tapahtui sini-
punahallituksen aikana. Silloin tuli mies nimelta
Lipponen, joka sai ahaa-elamyksen nihdessaan,
miten hyvit lahtokohdat Ahon hallitus oli seu-
raavalle hallitukselie luonut, vaikka, totta kai,
maa oli velkaantunut ja tyottdmyys korkea, mut-
ta pohjat olivat kuitenkin terveet. Silloin Lippo-
nen luottaen ennen kaikkea kolmikantajirjestel-
méén ja kerdten ympdrilleen néyrat ja uskolliset
ministeriehdokkaat valittamatta siitd, olivatko
he pitevid vai eivit, 1ahti marssille Uralille, niin
kuin Tuntemattomassa sotilaassa sanottiin.
Mutta Uralille marssi on jadnyt. Nyt teidan sa-
teenkaarihallituksenne toinen jalka raahaa ojas-
sa halvaantuneena, toinen on vield tielld. Ollaan
huomattavassa alassyoksyssa. Tarvitaan jilleen
vuonna 99 keskustan suuren voiton jilkeen kes-
kusta vetdmidn hallitusta, jilleen muuraamaan



Tydttomyysturva

perusteet uudelleen, jotta ehké 2004 tai siind vai-
heessa, 2003, taas sosialidemokraatit ja kokoo-
muskin pédsevit hurjastelemaan muutamaksi
vuodeksi ja maan talous sen kestdid. Tdmi on
vuorokulkua suomalaisessa yhteiskunnassa.

Mutta, rouva puhemies, mini olen kuunnellut
tiatd tyottomyysturvakeskustelua syrjikorvalla,
en viheksyen sitd, se on hyvin tirked asia, mutta
mini olen kirjoitellut kirjallisia kysymyksii ka-
sin. Se on tehollista ty6ta ollut ja erityisen tir-
keaa, silld mind huomasin, ettd minihin en osaa
enai Kirjoittaa kasin, kun on tietokoneella ja
kaikenmoisilla IBM:illd kirjoitettu. Mind neu-
voisin, etti toisetkin, kun ei endi sukkaa kudota
niin kuin ennen timm@aisissd vaenkokouksissa,
ottaisivat kynén ja kirjoittelisivat vaikka kirjalli-
sia kysymyksid aikansa kuluksi. Ndissd keskuste-
luissahan taotaan samaa asiaa tunnista tuntiin, ja
totta kai nimai tulevat aika lailla pitkiksi ja ika-
vystyttaviksi.

Rouva puhemies! Se vaikutelma, mikd minulle
on tullut, tarkalla korvalla, silld paremmalla kun
olen kuunneltut, on, ettd tidlla luodaan nike-
mystd siitd, ettd tdlld tyottdmyysturvan osauu-
distuksella, tyottémyysturvan leikkauksella, luo-
taisiin uusia tyopaikkoja ja parannettaisiin ty6l-
lisyyttd. Olenko mind kuullut oikein? Eikos silld
tavalla ole sanottu varsinkin sateenkaaren puo-
lelta eli hallitusryhmista?

Ajatushan on tiysin mieleton ja jarjeton. Talld
tyottdmyysturvauudistuksella ei pystytd missddn
tapauksessa muuta kuin heikentimain tyolli-
syyttd, parantamaan siti ei pystytd missdén ta-
pauksessa, koska jos tydttomilta tyottdmyystur-
vauudistuksen kautta etuja leikataan ostovoi-
masta, se on pois kulutuskysynnésti, kulutusky-
synnin aleneminen on pois tuotannosta, tuotan-
non aleneminen on pois tyOpaikoista. Siis tilld ei
ole mitdan muuta mahdollisuutta ja merkitysta
kuin alentaa ty6llisyyttd, korottaa tyottomyytta.
Se on ainoa mahdollisuus ja suyunta. Mina en
usko korviani, ettd joku vaittda silli tavalla, ettd
niin tapahtuisi.

Ed. Skinnari, sosiaali- ja terveysvaliokunnan
puheenjohtaja, alkupuheenvuorossaan totesi ai-
van selkeisti, se oli tietylld tavalla kapinallinen
puhe hineltd, kun hén sanoi, etti ei alituisesti
leikkaamalla tyollisyyttd paranneta eikd maan
asioita saada kuntoon. Hin puhui aivan oikein.
Ei asioita paranneta silla systeemilld, kuin timi
hallitus tekee, toisin sanoen koko ajan se yrittaa
maan menoja vihentdd. Tehdidn silld tavalla,
ettd vihennetian menoja ja nostetaan tuloja, sil-
loin erot ldhestyvit toisiaan, mutta ei silld taval-
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la, ettd leikataan vain menoja. Tulot karkaavat
aina edelle. Se on jarjeton ajatus. Se on myos
tassd tyottdomyysturvauudistuksessa.

Rouva puhemies! Tastd keskustelusta ei sen
enempid minun jarjellani ole oikeastaan saatu
irti, kuin mita dsken esitin. Muutama sana viela
koulutuksesta, vaikka puheenvuorossani paikal-
tani mainitsin siitd muistaakseni ed. Ala-Harjan
ansiokkaan puheenvuoron jalkeen.

Tamai koulutuskysymys, missd nuoria ihmisia
ohjataan koulutukseen, minulla on sellainen tun-
ne, etti se ei ole lainkaan suunnitelmallista silla
tavalla, ettd siind pyrittdisiinkdidn ohjaamaan
koulutukseen sellaisille alueille, joiden kautta tie-
detdan ohjautuvan tyollisyyteen, tyopaikkoihin,
joissa on tarvetta sen alan ammatti-ihmisista,
joita halutaan kouluttaa. Se on vain sitd summit-
taista, ettd tyonnetdin ovesta ert luukkuihin:
Mene sini tuonne, mene sind tuonne, toinen se-
pan ammattiin opiskelemaan, toinen kutojaksi,
vilittdmattd lainkaan, tarvitaanko seppii ja ku-
tojia ja onko niillad ihmisilld oikein tarkoitusta
sellaiseen mennikdan. Se on summaarista toi-
mintaa valtaosassa tyGvoimatoimistoja. Osassa
on tietysti kylla sillikin tavalla, ettd pyritdin
oikein todelliseen ratkaisuun.

Tami on vihédn sama ongelma kuin aikanaan
oli vilinpitdmittdmyydestd johtuen silloin, kun
kaikki vain halusivat mennd merkonomikoulu-
tukseen, ettd saavat jalkansa oman pdydan alle ja
vastata puhelimeen, ettd tdalld on merkonomi
Holopainen, hyvidi pdivdd. — En tarkoittanut
teitd, herra Holopainen, te olette paljon enem-
méin kuin merkonomi. Se vain tuli yhtakkid mie-
leeni enkd keksinyt mitdin muuta sanaa siihen
asiaan. — Toisin sanoen pidettiin sitd mahdotto-
mana, ettd likaiseen konepajatyéhon kukaan
kouluttautuisi, koska se oli niin likaista ja latsa
oli vairin puolin paassi. Kuitenkin metallialan
ammattimiehista tuli aikanaan armoton pula ja
merkonomeja ei tarvittukaan. Samanlaista on
vihin nyt timé koulutus. Koulutusta ohjataan
sellaiseen suuntaan, jolla ei ole mitd&n merkitys-
ta. Heille ei 16ydy timén kautta tydpaikkaa.

On siind varmasti tydllistadvadkin vaikutusta,
ja yksi sadasta tai kymmenen sadasta saattaa
saada uudelleenkoulutuksen kautta tydpaikan,
kun kdy ensin kuusi, seitsemén kurssia. Mutta se
hyva puoli tidssa tietysti on, etti nuori ihminen
syrjiytyy yhteiskunnasta, jos han vain istuu
tonkkalavalla — tiedetidank®, mikd tonkkalava
onkaan: se on semmoinen, minne maaseudulla
ennen laitettiin maitotonkkia odottamaan mai-
donkuljetusautoa — tai istutaan baarissa kaljal-
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la, sikéli kun rahaa sithen on, niin se on tietysti
yhteiskunnassa syrjayttavdaa. Niin ollen koulu-
tus, vaikka se ei anna visioita tulevaisuudelle
kovin paljon, on siind mielessa parempi, ettd so-
siaaliset kontaktit ja yhteys yhteiskuntaan saily-
vit.

Siin3 mielessd koulutus, vaikka se ei olisi o0i-
kein suuntaavaakaan, varmasti on aivan hyvik-
si. Mutta mini ajattelen kovin negatiivisesti kou-
lutuksesta, jossa kuusi, seitsemén, kahdeksankin
kurssia kdydaidn. Vuosi ollaan sepin ammattiin
ja vuosi ollaan metsdkoneenkuljettajaksi kurssil-
la. Kylldhdn siten pitdisi tulla kaikkien alojen
asiantuntijaksi, niin kuin mindkin, mutta ei siitd
vain kuitenkaan tule. Ndin miné arvelen asian
olevan.

Rouva puhemies! 7 minuuttia 45 sekuntia. Ai-
kakaan ei tullut ylitettyd, vaikka ei tullut kylla
paljon sanottuakaan. (Naurua)

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluaisin ed. Aittonie-
melle muistuttaa hiukan Ahon hallituksen aikai-
sia alkuvauhdituksen askelia. (Ed. Aittoniemen
vilihuuto) — Mutta haluan ed. Aittoniemelle
muistuttaa, koska olen toisella puolella barrika-
dia.

Silloin, kun asia tuli kypséksi, ettd Ahosta tuli
padministeri ja keskustavetoinen hallitus muo-
dostettiin, maassa oli alle 100 000 ty&6tonti. Seu-
raavalla kerralla, kun tehtiin ratkaisu myés
ay-liikkeen puolella, jota tdalld nyt on kovasti
parjattu myds tdssd keskustelussa, ty6ttomii oli
250 000. Sitten kun tehtiin viimeinen ratkaisu
Ahon hallituksen aikana, ty6ttémié oli puoli mil-
joonaa. Kylld tima kuvastaa sen kehityksen,
rouva puhemies, milld tavalla titd maata johdet-
tiin, kun Aho oli veturimieheni. Minusta ei kan-
nata silla tavalla lihestya titi.

Sen jalkeen tuli blankona pankkitukipdatds.
Sitten rakennettiin 60 miljardin vaje ensimmaéise-
nd aikana tille puolelle ja valtionvelka kasvoi yli
300 miljardin, moninkertaiseksi. Se oli tehokasta
hallintoa ainakin velanoton suhteen ja tydttod-
mien tekemisessa.

T4hidn osaan, ed. Aittoniemi, minusta timi
historia ei kuitenkaan palaa silld tavalla, ettei-
vitkd ndmi luvut 16ydy ja tehdyt padtdkset.
Kylld naistd rakenteista, kun tidmén piivin
murheita katsellaan, vaikka itsekddn en timin
tyottdmyysturvalakiehdotuksen takana tdysin
ole, olen sitd mieltd, ettd joka ei historiaansa
tunnusta, ei kylld tulevaisuuttakaan rakenna.
Kylla tdhdn kysymykseen tullaan varmasti,
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rouva puhemies, palaamaan vield monta kertaa
tissd salissa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. Aittoniemi vahatteli kou-
lutuksen merkitystd. Mind kuitenkin nden sen
hyvin tarkedni asiana. Min4 olen elavi esimerk-
ki siita: ty6llisyyskurssien kautta nyt eduskun-
nassa ja osaan hitsata ja vanhempia autojakin
korjata, tehd4 tikkuja puusta ja kaikkea tillaista.
Kylla tie on ollut pitk ja tissé ei ole ennattinyt
turhautua.

Sen sijaan talouspolititkassa ed. Aittoniemi on
puoliksi oikeassa, vain puoliksi. Oikea puoli on
se, ettd leikkaamalla ei tyottdmyytta paranneta.
Mutta se talouspolitiikan puolihan on ihan péin
pyllya. Jos hiekalle rakentaa, mini taidan Raa-
matusta tuon muistaa, niin se on huono juttu.
Mutta Aho rakensi suolle, ja perusta pitdisi ra-
kentaa kalliolle, silloin se on kestdvimpi tie.
Tama on se heikko puoli eli se toinen puoli, joka
ei ollut totta ed. Aittoniemen puheessa. Mutta se
sallittakoon. Ainahan virheité sattuu jokaiselle.

Ed. R antanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini jo hetken epdilin, etti tu-
leekin petkastddn ed. Aittoniemen tavanomainen
puheenvuoro, mutta ilahduin suuresti siitd, etti
hin ndk6jadn tdmén lain perimmdiisestd tarkoi-
tuksesta kylld jotakin ymmartda ja pitdd jopa
hyvdnd, vaikkei sitd hyvidksykddn. Mutta jos
ndmai asiat olisivat puhumalla olleet hoidettavis-
sa, ed. Aittoniemi olisi ne hoitanut jo aikaa sitten
ja Aho edellisen hallituksen aikana. Niin ei vain
ole. Se vaatii kovaa ja miiritietoista tydtd, sit-
keitd ponnisteluja ja kipeita leikkauksiakin, mut-
ta kun muuta tieta ei ole, tilli tielld on mentdva
eteenpdin. Kun ndyttdd vield siltd, ettd timéin
hallituksen ohjelman toteuttaminen alkaa tuot-
taa hiljakseen tuloksia, sithen pitdd voida olla
vain tyytyviinen.

Lopuksi toteaisin, ed. Aittoniemi, ettd koulu-
tus on kuitenkin kaiken perusta ja liht6kohta,
siis osaaminen.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kiinnitti huomio-
ta koulutuspaikkojen kohdentamiseen. Toivoi-
sin, ettd han tutustuisi esimerkiksi meiddn oman
ladnimme, Hameen ldidnin koulutuspaikkojen
kohdentamiseen. Ei sielld ole luotu lainkaan sel-
laisia koulutuspaikkoja, mitd ed. Aittoniemi
mainitsi. Korostan, etti nima ovat todella am-
mattiin johtavia koulutuspaikkoja eikd 6—7
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kurssiin kouluttautuneita opiskelijoita. Kylla
tissi ihan vakava tarkoitus on muodostaa kou-
lutuspaikkoja. Se ei ole ongelma, ettei todella
ammattiin johtavia koulutuspaikkoja luoda. On-
gelma on siind, ettd osa néistd nuorista saattaa
olla jo niin syrjdytyneitd, ettd he eivit pysty kou-
lutuspaikkaan edes hakeutumaan.

Ed. Hellberg (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi arvosteli myos
koulutusta ja kertoi, ettd on paljon koulutettu
viidriin ammatteihin. Nain on varmasti kdaynyt.
Tallakin hetkelld moni on vdirissi koulutukses-
sa ja tulee varmaan jatkossakin olemaan. Mutta
kylld koulutus on niin tirked, ettd jos me emme
sithen panosta, niin silloin meidat kyll4 ohraleipa
ottaa lopullisesti. On d4rettOmén tirkedtd, etti
pyritdin kehittimain tissd samassa yhteydessd
koulutuksen kohdentamista ja koulutusta yleen-
sd ja meiddn on siihen panostettava. Jos me
emme tilla hetkelld panosta koulutukseen, nuo-
rilla ei ole tulevaisuutta eikd tyollisyyttd saada
kuntoon. Se on aivan varmaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind kdytén ajallisesti edus-
kunnan aikaa puheisiini suhteellisen vihan, mut-
ta kun ne puheenvuorot yleensi iskevit keskelle
suonta, ne tuntuvat niin kipeilti ja sen takia ne
muistetaan, niin kuin olisin aina d4nessi. Néin
saattaa olla asia.

Mutta miti tulee keskustaan ja Ahoon, niin
vaikka Aho on todella tehokas mies ja keskusta
todella hyva puolue, ei sekéidn niin tehokas ole,
ettid se kahdeksassa kuukaudessa polkaisee maa-
han 60 miljardin markan pankkikriisin. Epdilen,
taikka sitten Aho on kylld yli-ihminen, jos niin
kavi.

Miti tulee tydttdmyyteen, niin kyllihdn on
silld tavalla, ettd talouselimén lait ovat sellaisia,
ettd kriisin pohjathan luodaan vuosia aikaisem-
min ja ne purkautuvat tietyssi vaiheessa esille.
Sosialidemokraattinen valtiovarainministeri tie-
si varsin hyvin 90—91 vaihteessa, ettd nyt nima
ainekset ovat koossa, kriisi on syntymissi ja
purkautuu seuraavan hallituksen aikana. Tuskin
hankiin uskalsi arvioida sitd, ettd se tulee niin
kauhistuttavana kuin se tuli. Esko Aholla, kes-
kustalla ja silld hallituksella ei ollut mitdan teke-
mistd sen talouskriisin kanssa, joka syntyi vuo-
desta 91 eteenpdin. Se oli tehty aikaisemmin. Se
vasta purkautui siind vaiheessa. Mutta Aho kor-
jasi asian, ja te nyt yrititte sitten leikkid tdssd
jotakin mutta huomaatte: Vuonna 99 keskustan

2503

taytyy taas ottaa ohjat ksiinsd, jotta te voisitte
vuodesta 2003 eteenpdin taas perustella sateen-
kaarihallituksia ja leikkid isoa poikaa.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nykyisin on havaittavissa, ettd sana “muu-
tos” yleensd tarkoittaa negatiivista asiaa. Késit-
teilld oleva tyottdmyysturvalain muutos tarkoit-
taa my0s tyottoméan kannalta heikennystd nyky-
tilaan. Hallituksen esitykset tydttdmyysturvaan
tehtivistd muutoksista eivdt ole paljonkaan
muuttuneet valiokuntakisittelyssd, muutokset
ovat lahinna kosmeettisia.

Tyottéomyysturvan muutoksissa on kaksi kes-
keistdkohtaa, joita ei voi hyviksyd. Ongelmalli-
sin on tyossdoloehdon pidentiminen kuudesta
kuukaudesta kymmeneen kuukauteen. TyOssi-
oloehdon pidentdminen merkitsee, ettd kuntien
pitdisi suurentaa tyollistimisméidrdrahoja, jos
halutaan taata tydllistettyjen henkiloméarit ny-
kytasolla. Talla hetkelld joissakin tyévoimapii-
reissd ja kunnissa tyollistamismadrirahat ovat jo
taltd kevailtd loppuneet. Raisio on esimerkiksi
tallainen kaupunki.

Millaisessa tilanteessa ollaan silloin, kun pitéi-
si pitkdaikaistyottomia tyollistdd kymmeneksi
kuukaudeksi? Tosin kunnat voisivat pohtia myos
uudelleen sijaisten kayttamista, jos budjetti sallii,
koska tyollistimistystd maksettu nettopalkka
on yleensi niin heikko, ettd samanaikaisesti tar-
vitaan muita yhteiskunnan subventioita, kuten
toimeentulotukea ja asumistukea. Tyossdoloeh-
don pidentdminen kymmeneen kuukauteen tar-
koittaa, ettd yhd suurempi maara ansiosidon-
naista tyottdmyysturvaa saavista putoaa tyo-
markkinatuelle ja siirtyy toimeentulotukiasiak-
kaiksi.

Toinen ty6ttdmien kannalta kohtalokas hei-
kennys liittyy lisipdivioikeuden ikdrajan nosta-
miseen. Lisdpdivdoikeuden rajoittaminen on
yhteiskuntapoliittisesti ja yksilén oikeussuojan
kannalta kohtuuton. Muutos olisi perusteltavis-
sa, jos ikdantyneilld olisi todellinen mahdotllisuus
saada uutta tyota. Niin ei kuitenkaan ole. Ikddn-
tyneiden pitkdaikaistyottdmien jakaminen erilai-
stin kasteihin on ihmisarvoa loukkaavaa.

Keskusta on todennut vastalauseessaan, etti
tyOttdmat jaetaan kolmeen kastiin: 1) kassojen
jaseniin, 2) peruspiivdrahan saajiin ja 3) tyo-
markkinatuella oleviin. Jos oikein muistan, viime
hallituskauden aikana luotiin tydmarkkinatuki-
jarjestelmi, joka on erittiin epdonnistunut koko-
naisuus. Suurin osa tydmarkkinatuen saajista on
pakotettu turvautumaan toimeentulotukeen ja
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asumistukeen, koska tydémarkkinatuen taso on
lilan alhainen. Mielesténi koko tydmarkkinatu-
kijarjestelma tulisi poistaa.

My®0s peruspdivirahan taso on liian alhainen.
Tamén vuoksi muita subventioita tarvitaan. Ai-
nut tydttdman kannalta taloudellisesti kestavi
jarjestelma on ansiosidonnainen tyottomyystur-
va. Ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan ansiosta
tyottdmit ovat pirjiilleet omillaan, yleensi il-
man toimeentulotukea.

Olen positiivisesti yllattynyt, ettd keskusta on
osittain varsin perusteellisen vastalauseen saanut
aikaiseksi. Varsinkin opposition esitys, joka kos-
kee tydssdoloehdon sdilyttimisti kuudessa kuu-
kaudessa, on kannatettava. Keskusta ei ole kiin-
nostunut ikddntyneiden pitkdaikaistydttomien
tilanteesta, koska tyottdmyysturvalain 26 §:n 2
momenttiin ei esitetd muutoksia. Huomasin ai-
kaisemmissa puheenvuoroissa, ettd ed. Lindqvist
esitti my6s huolensa lisdpédivioikeuden rajoitta-
misen yhteydessa.

Hallitusohjelmassa todetaan, ettei kaikkein
heikko-osaisimmilta leikata. Tyottdomyysturvan
muutokset ovat piinvastaisia. Hallitus ei ole vai-
vautunut pohtimaan tydttdmyysturvalain muu-
toksen yhteydessd, millaista sosiaaliturvan tasoa
ja mallia tulevaisuudessa yllapidetdan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Ed. M. Koskinen
kaytti hyvan puheenvuoron. Han totesi muun
muassa sen vakavan ongelman, joka on jadnyt
keskustelussa kovasti huomiotta, etti tyollista-
misrahat ovat nyt jo lopussa. Hin mainitsi esi-
merkiksi Raision, ja on muuallakin. On neuvo-
teltu tyollistimissopimuksia kuntien ja ty6évoi-
matoimistojen vililld, mutta nyt valtio on joutu-
nut niist vetdytymain miirirahojen puuttumi-
sen vuoksi syksyn osalta. Tima on uhka, joka on
nyt nostettava esille. Kun samanaikaisesti leika-
taan tyottomyysturvaa eikd saada tyopaikkoja
ihmisille, kehitys on todella murheellinen.

Mité tulee ikdantyvien henkildiden kohtaan,
siindkin ed. Koskinen oli hyvin oikealla linjalia.
Sen sijaan kantanne tyémarkkinatukijarjestel-
méin on aika mielenkiintoinen. Haukuitte koko
sen jarjestelmidn. En mindkadn sitd puolusta,
mutta kun te olette nyt titd heikkoa jarjestelmaa
valmiit heikentimiin hallituksen toimesta, eikd
se ole erittdin nurinkurista ja ristiriitaista? Pitdisi
heikkoa jarjestelmad pyrkid parantamaan eikid
heikentimain. Téssd suhteessa hallitus nyt toi-
mii erityisesti nuorten kohdalla, nuoriahan tima
itse asiassa koskettaakin, juuri pinvastoin.
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Sitten te muistutitte, ettd hallitusohjelman
mukaan kaikkein heikko-osaisimpien asemaa ei
heikennetd. Téassd hallitus rikkoo ohjelmaansa,
ed. Koskinen, kuten koko vasemmisto. Hallitus
rikkoo ohjelmaansa erittdin konkreettisella ta-
valla, ja se on erittiin vakava asia jopa yhteiskun-
tarauhan sdilymisen kannalta.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Koskinen kiytti erittidin
hyvén puheenvuoron ja nosti esille tarkeimmét
ongelmat, jotka késiteltivdni olevassa hallituk-
sen esityksessd ovat. Han arvioi viime kaudella
tehtyja tyomarkkinatukiratkaisuja. On aivan
totta, ettd se ei kaikissa muodoissaan ollut tiy-
dellinen, mutta jos sen ohjaavuus olisi toteutu-
nut, kuten se oli suunniteltu, se olisi ollut vapaa-
ehtoisuuden pohjalta kohtuullinen. Nyt kuiten-
kin Lipposen hallitus on leikannut tyémarkkina-
tukea, lapsikorotuksia ja tehnyt indeksiin jaady-
tyksid ym. Jos ajatellaan sitd, mitd timéa hallitus
olisi voinut tehd4, se olisi voinut parantaa raken-
netta, mutta on tehtykin pdinvastoin. Tédssi
asiassa arvostelu meni vihdn omaan nilkkaan.

Koska en itse ole ollut sosiaalivaliokunnassa
tekemissd vastalausetta, sen vuoksi halusin tuo-
da puheenvuorossani ikddntyvien ihmisten on-
gelmat esille. Tieddn, ettd se on todella suuri
ongelma tdni paivdnd. Sen vuoksi ihmettelen,
ettd esitys heikentdd yli 50-vuotiaiden ihmisten
mahdollisuutta selviytyi inhimilliselld tavalla.

Ed. M. K oskin en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd edustajat Lindqvist ja
Kankaanniemi sanoivat tyomarkkinatuesta ja
himmastelivat kantaani, kantani perustuu so-
siaalityontekijan naikemykseen, ettd tydmarkki-
natuki on ollut jirjestelm4, joka on ollut erittdin
tarveharkintainen eikd ole yksindin pystynyt
kattamaan ihmisen elinolosuhteisiin tarvittavia
menoja. Se on ollut erittiin byrokraattinen jar-
jestelmd sen vuoksi, ettd kun ihminen on saanut
tyomarkkinatukea, hdn on samanaikaisesti tar-
vinnut toimeentulotukea, asumistukea ym. kom-
pensaatiota.

Nakisin niin, ettd meidin pitdisi entistd enem-
méin kayda keskustelua kokonaan sosiaaliturvan
tasosta ja siitd mallista, joka tulevaisuudessa ha-
lutaan ylldpitdd. Sen keskustelun yhteydessi pi-
tdisi uudestaan pohtia perustulomalleja ja kansa-
laispalkka-ajatuksia.

Ed.Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
tavoitteena nayttia olevan ty6ttdmyyden puolit-
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tamisen sijasta puolittaa tydttdmyysturvamenot.
Tami tapahtuu osittain silld, ettd pakotetaan
nuoret aikuiset ammatilliseen tydvoimakoulu-
tukseen. Lieva lasku, joka tydttdmien maarissa
on tapahtunut viime kuukausina, johtuu miltei
pelkistddn tydovoimakoulutuksen ja tydmarkki-
natuella toteutettavan tyOharjoittelun lisdanty-
misestd. Uusia pysyvid tyopaikkoja yksityiselle
sektorille ei juurikaan ole tullut. Timin vuoksi
valtion ja kuntien pitaisi lisita pysyvdisluontois-
ta tySllistimista.

Tyomarkkinatuen leikkaus alle 25-vuotiailta
kohdistuu noin 11 000 nuoreen. Koulutus-, tyé-
harjoittelu- ja tydpajapaikkoja hallitus on lisdi-
missd vain 8 200. Hallitus on kdytinndssi nosta-
massa oppivelvollisuusikédrajaa Suomessa 25 ika-
vuoteen. Tama tapahtuu koulutukseen kannus-
tamisen nimissd, vaikka kidytinnossd kyse on
koulutukseen pakottamisesta.

Jo timéan vuoden alusta voimaan tulleen lain
toteutuksessa ilmeni epikohta. Kaikki kevain
ylioppilaat joutuivat osallistumaan yhteisha-
kuun, vaikka suuri osa suuntautui yliopisto-opis-
keluun. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etti
ns. vilivuosi ylioppilaaksi tulon jilkeen motivoi
nuorta opiskelemaan tehokkaammin yliopistos-
sa. Vilivuoden pitdneet valmistuvat tutkimusten
mukaan yliopistosta huomattavasti nopeammin
kuin suoraan lukiosta yliopistoon menneet. Ai-
kaisemmin vilivuoden pitdmiseen suorastaan yl-
lytettiin. Nyt hallitus rankaisee vélivuoden pité-
jaa joko leikkaamalla hinen toimeentuloaan tai
pakottamalla hdnet ammattikouluun, jonne hin
ei halua. Ei ole nuoren syy, ettd tyépaikkoja ei
ole.

Kouluttautumispakolla ohjataan nuoria ai-
kuisia kouluttautumaan aloille, joihin heilld ei
ole kiinnostusta eikd motivaatiota. Timéi johtuu
siitd, ettd viranomaisilla ei ole osoittaa koulutus-
paikkoja ammatteihin, joilla olisi tyollistdyty-
mismahdollisuuksia. Hyvin usein koulutus ta-
pahtuu aloille, joilla on jo muutenkin tydvoiman
ylitarjontaa. Timo Harakka summasi hallituksen
linjan Helsingin Sanomien Nyt-liitteessd pari
viikkoa sitten: Kaikessa kaaoksessa on vain yksi
johtoajatus — sosialipsykologiasta kiinnostunut
nuori on kaikin keinoin ohjattava pizzakokin
uralle.

Ei ole ihme, ettd lain yleisperusteluissa halli-
tuskin joutuu tunnustamaan, ettd kieltdytymis-
ten seurauksena annettavat karenssit ja kahdek-
san viikon tydssidoloehto eivit ole osoittautuneet
tehokkaiksi keinoiksi ohjata nuoria hakeutu-
maan ammatilliseen peruskoulutukseen. Amma-
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tilliseen peruskoulutukseen ohjaamisen tulisi ta-
pahtua ensisijaisesti muilla tavoilla kuin tyotts-
myysturva- ja tyomarkkinatukilain perusteella
annettavilla karensseilla. Hallitus siis tietda tilan-
teen mutta toimii taysin pdinvastoin.

Nuoret tietdvit ja tunnustavat koulutuksen
tarkeyden. Yhteiskunnan pitdisi tarjota miele-
kistd koulutusta ja tydpaikkoja. Yhteiskunnan
pitdisi kantaa vastuunsa tydpaikkojen luomises-
ta, silla ennen kaikkea tydpaikkojen puutteesta
tydttdmyydessa on kyse.

Jos haluttaisiin ty6llistda nuoria, voitaisiin esi-
merkiksi padstaa yli 55-vuotiaat varhaiselikkeel-
le, jolloin nuorille vapautnisi toitd. Nythan 20—
24-vuotiaat nuoret ovat jo elimansi suunnasta
hyvin tietoisia aikuisia, eivat juuri lukiosta val-
mistuneita markikorvia. On nahtédvissi, etta
nuoret aikuiset, joita hallitus on pakottamassa
heille tiysin sopimattomaan ammattikoulutuk-
seen, tulevat siitd kieltdytyméin ja joutuvat ka-
renssille. TAst4 syystd tydmarkkinatuesta anne-
tun lain muutos lisd4 tuntuvasti kuntien toimeen-
tulotukimenoja pdinvastoin kuin hallitus olettaa.

Tyomarkkinatuen sadstot syntyvét suurelta
osin siitd, ettd opiskeluaikana ty6ton nuori ei saa
tyomarkkinatukea vaan huomattavasti heikom-
paa opintotukea. Jos haluttaisiin motivoida ih-
miset opiskelemaan, opiskelusta pitdisi tehda
myds taloudellisesti motivoivaa ja mahdollista.
Tyomarkkinatuki on 2 573 markkaa ja kotona
asuvalle 1 522 markkaa kuukaudessa. Opintora-
ha on parhaimmillaan 1 540 markkaa ja kotona
asuvalle parhaimmillaan 1 260 markkaa. Kun
nuori pakotetaan opiskelemaan, siis eliméiin
opintotuen varassa, hdn saa 997 markkaa vi-
hemmén rahaa elimiseen kuin tydmarkkinatuen
varassa eldvé ja tima on parhaassa tapauksessa.
Pahimmillaan lasku voi olla yli 2 000 markkaa
kuukaudessa.

Néin syntyy sdistdd tyottdmyysturvamenoi-
hin kuristamalla nuorten ihmisten elinolosuhtei-
ta. Nykyinen opintoraha on noin 500 markkaa
vihemmain kuin toimeentulotuki. Opiskelijathan
eivit ole edes oikeutettuja toimeentulotukeen.
Siis hallitus on nyt syrjayttdmassi tyémarkkina-
tuen varassa olevia nuoria todelliseen paria-
luokkaan opiskelijoiksi, jotka hallitus pakottaa
ottamaan lainaa elddkseen edes toimeentulotur-
van minimitasolla.

Koska hallitus ei ole pystynyt turvaamaan jo-
kaiselle halukkaalle tyotd, hallituksen esitys
loukkaa tyomarkkinatuella olevien nuorten ih-
misten oikeutta kohtuulliseen perusturvaan, jo-
hon kuuluu my®és taloudellinen toimeentulotur-
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va. Leikkaamalla nuorten toimeentuloa hallitus
my0s vidristdd suomalaista yhteiskuntaa muu-
tenkin. Kun nuorella ei ole varaa lahtea vanhem-
piensa luota omaan kotiin, myds perheiden pe-
rustaminen lykkaytyy. Se, ettd hallitus pakottaa
nuoren tulemaan toimeen opintorahalla, se tar-
koittaa hyvin usein, ettd nuori joutuu kitkutta-
maan vanhempiensa tuen turvin ja useimmiten
kotona asuen. Uusimman tutkimuksen mukaan
Suomessa on tdlld hetkelld yli 200 000 kotona
asuvaa nuorta, jotka haluaisivat muuttaa omil-
leen perustamaan perhetti jne. Jos tdhidn ei ole
varaa, koko yhteiskunnan rakenne vaaristyy.

Arvoisa puhemies! Leikkauksia perustellaan
valtion velalla ja valtiontalouden alijAdmalla.
Hallitus ei ole kuitenkaan pohtinut oikeudenmu-
kaisempia tapoja leikkausten painottamiseen ja
alijidman rahoittamiseen. Osakkeiden porssi-
vaihto oli viime vuonna 83 miljardia markkaa.
Osakekauppojen yhden prosentin leimavero
poistettiin vuonna 1992 pankkikriisiin vedoten.
Koska pdrssi on jo aikoja sitten toipunut lamas-
ta, voisi hyvin ajatella, etti leimavero otettaisiin
uudelleen kayttoon. Vuositasolla se peittiisi hy-
vin alun perin tyottomyysturvassa tavoitteeksi
asetetun 800 miljoonan markan sdistdtarpeen.

Olisi my6s paikallaan, ettd pddomavaltainen,
hyvin menestynyt mutta 1990-luvulla tyépaikko-
ja kovalla kiddella saneerannut vientiteollisuus
osallistuisi suuremmalla osuudella tyottdmyys-
turvan rahoitukseen, niin kuin keskusta on esit-
tinyt sivukulujen porrastamismallissaan. Kun
tyOnantajien tdmin vuoden tyottdmyysvakuu-
tusmaksusta péitettiin, vasemmistoryhma esitti,
ettd suurtydnantajille ei myoOnnettaisi maksu-
alennusta. Nainkin voitaisiin peittdd merkittiva
osa viitetysta sadstotarpeesta. On tietenkin mui-
takin keinoja sdadelld verotusta ja valtion meno-
ja siten, ettd kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien sosiaaliturvaan ei tarvitsisi puuttua.

1990-luvun talouspolitiikan kokemus vahvis-
taa myds epaily, etté leikkaukset pikemminkin
syventdvit ja pitkittivat lamaa kuin auttavat
padsemiin siitd pois. Monista lupauksista ja en-
nusteista huolimatta kotimarkkinoiden kehitys
on laimeata. Tyottdmyyden puolittamisen lupa-
us on vaipumassa unholaan, vaikka sen toteutu-
minen olisi paras keino sdistia tyottomyysturva-
menoja.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind vihin ihmettelen, miksi
ed. Puhjo antoi sellaisen kasityksen, ettd nami
lukionsa kidyneet vilivuotta pitdvit nyt jaisivit
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tissa toispuoliseen asemaan. Valiokunnan mie-
tinndssa aivan selvisti todetaan tima kysymys ja
valiokunta on ottanut kantaa tissé asiassa sithen
suuntaan, etti tydvoimapoliittisena koulutukse-
na on myds jarjestettava sellaista soveltavaa kou-
lutusta, jonka tarkoituksena on tukea lukionsa
padttivia nuoria hakeutumaan korkeakoulu-
opintojen piiriin. Eli ndin on kisi ojennettu ni-
menomaan niille nuorille, jotka aikaisemmin
ovat tdssi varhaisemmassa ikdluokassa, jota
timéd tyomarkkinatuki on koskenut, pudonneet
siitd pois.

Minusta timé asia on nyt tulossa kuntoon.
Siihen pitdd nyt luottaa, ja kyllahdn viranomaiset
ovat velvollisia nimenomaan valiokunnan kan-
nanotot lukemaan antaessaan tarkempia ohjeita.
Tieddn monesta muusta meiddn eduskunnan
paatoksestd tarkalleen, ettd niistd meiddn mie-
tinndistamme etsitddn tarkempiin ohjeisiin taus-
toja. Meidan kansanedustajina kannattaa pitda
tista nyt huoli, jos muuta korviin kuuluu. Mie-
tintd4 ei ole luettu, jos nditd nuoria ei tilla tavalla
tueta.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Puhjon puhe oli
aikamoista hurskastelua. Ollessaan opiskelija ed.
Puhjo tuskin osasi edes kuvitella niistd eduista,
mitd nykyiset opiskelijat saavat. Niin hyvit ne
ovat tallakin hetkell siitd huolimatta, ettd niitd
on jouduttu leikkaamaan.

Eri asia on viela se, ettd ndma nykyiset opiske-
lijat siind vaiheessa, kun he ovat valmiit, joutune-
vat maksamaan tuon 500 miljardiin markkaan
nousevan valtion velan aikanaan takaisin. Kaik-
ki on velkarahaa. Ilmeisesti ed. Puhjo haluaa,
ettd sitd vaan lisdtidan ja heidan taakkaansa tés-
sakin mielessd kasvatetaan. Kylla suu on panta-
va sdkkid mydten, ed. Puhjo.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Puhjon puheen-
vuoro oli hyvin ansiokas. Se jilleen palautti ta-
min keskustelun arkitodellisuuteen. Tarkastelu-
kulma oli sellainen nuorten kannalta erityisesti.

Arkitodellisuus on se, ettd monet vanhemmat
ovat tydttdmind ja heididn lapsensa ovat putoa-
massa tdhan loukkuun, missi nyt tissi ollaan.
Taalld joku kidytti puheenvuoron, jossa tarkasteli
tilastojakin tdlta osin. Eli tdtd meidén pitdisi kat-
soa, mikd on arkitodellisuus tdnd paivani. Ed.
Puhjo toi sitd hyvin ansiokkaasti esille sellaisilla-
kin ilmaisuilla, jotka tassi ovat kyll4 ihan oikei-
ta, eli loukkaus nditi nuoria kohtaan, sitten myos
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timan perheiden perustamisen lykk&éntyminen
ja sitd kautta monenlaisten vaikeuksien kasautu-
minen. My®&s tulivat esille nimé kauaskantoiset
ratkaisut, joista tassa on kysymys nuorison osal-
ta erityisesti.

Mybs oli mielestdni hienoa, ettd ed. Puhjo otti
nyt esille timén, miten voitaisiin korvata se, ettei
tarvitsisi nditd leikkauksia tehda. Esimerkiksi
tima leimavero porssiarvopapereihin. Miljardi
markkaa olisi saatavissa ihan kevyesti. Ja ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaojalle sen verran, ettd pape-
rilla meilld voivat olla asiat hyvin kunnossa.
Mutta kun kunnilta otetaan rahat, niin ne eivit
pysty jirjestimadn niitd paperilla toivottuja hy-
vid ratkaisuja.

Ed. M. Pohjolalle. Jotenkin jain kaipaamaan
hinen tulevaisuudenkuviaan, mitkd ne ovat.
Tuntuu silta, ettd hdnelld ja sosialidemokraateil-
la on sellainen nidkemys, ettd tehtaiden valtaviin
10 miljardien voittoihin ei voi millddn tavalla
puuttua. Kun niihin ei voida puuttua, silloin tie-
tenkin kasvaa yhteiskunnan vetkaméiri, joka
tulee tietenkin maksuun. Nyt on vastuu, ed. Poh-
jola, niilld, jotka jirjestivit velkaa niin, ettd voi-
makkaasti lisidntyneen tuotannon ja automati-
soinnin myG4té tullutta suurta voittorahaa ei voi
yhtddn rokottaa, niilld on nyt vastuu.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensiksi vastaisin ed. Puhjolle, ettd Suomes-
sa reaalityottomyys télla hetkelld on yli 24 pro-
senttia eli 570 000 ty6tontd. Tamén lisaksi ennen-
aikaisella tyOkyvyttomyys- ja tyOttomyyseldk-
keelld 55—64-vuotiaita Suomessa on 37 prosent-
tia eli noin 100 000 ihmistd, kun vastaava pro-
sentti Euroopassa on vain 6 prosenttia kyseessa
olevasta kohderyhmasti. Tédssd mielessd tyotto-
myysturvauudistus ik&ddntyvien ns. lisipaivioi-
keuden saavien kohdalla, jossa ikiraja ehdote-
taan korotettavaksi 55:std 57:44n vuoteen, on
mielestidni oikean suuntainen.

Arvoisa rouva puhemies! Talousennusteiden
yhteisend piirteend on, ettd talouskasvu jatkuu,
joskin aikaisempaa selvisti hitaampana, mutta
tydttomyys ei juuri alene. Suomen yrittijakyse-
lyn mukaan pienet ja keskisuuret yritykset, joihin
suurimmat tydllistimisen odotukset kohdistu-
vat, eivit juuri lisda lisitydvoimaa. Uuden tyon-
tekijan palkkaamisen kynnys on yrittijien helmi-
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kuussa tekemin kyselyn mukaan noussut pien-
yrityksissa erittdin korkeaksi. Mainittuun kyse-
lyyn vastanneista noin 60 prosenttia yrittdjista
katsoi, ettd nykyisilld tyoelamén sdannéilla ky-
synndn tulisi kasvaa lihes 20 prosenttia ennen
kuin yritys palkkaisi uuden tyontekijan. Tutki-
muksen tekemisen jalkeen kynnys ei ole laskenut,
vaan sitd pikemmin on nostanut taannoisen lak-
kouhan vilttdmiseksi paitetyt toimet.

Mainitun tiedustelun mukaan tydlle olisi mer-
kittavasti nykyistd enemmaén kysyntéa, jos tyol-
listimisen riskid pienennettiisiin. Nopein ja hal-
vin tapa ty0llisyyden parantamiseksi olisi tehda
padtokset sivukulujen ja yleissitovuuden poista-
miseksi. Toisaalta taas on syytd korostaa, etti jos
nditd muutoksia ei tehd4, merkittavaa helpotusta
tyottdmyyteen ei ole nakopiirissd. Vahdiset, oi-
kean suuntaisetkaan muutokset eivit auta, vaan
tarvitaan rohkeita, merkittidvid ratkaisuja. Suo-
men ollessa osa avointa taloutta myds tydelamén
kilpailukyvyn tulee olla tirkeimpien vientimai-
den kirkijoukossa. Nyt tasti ollaan erittdin kau-
kana.

Tydn jakaminen on vasta toissijainen vaihto-
ehto tyollisyyden parantamiseksi, silli myds ko-
koaikaista ty6td olisi nykyistdi huomattavasti
enemmén tarjolla, jos sen tarjoamiseen liittyvid
pelisddnt6jd muutetaan. Joka tapauksessa on sel-
via, ettd mahdollisen tydn jakamisen positiiviset
tyollisyysvaikutukset voivat lyhyelld ja pitkalla
aikavililld toteutua ainoastaan, jos my0s niistd
jarjestelyistd voidaan sopia yritystasolla eik4 kes-
kitetysti sddnnellen.

Pk-yritykset tyollistavit olennaisesti lisdd vi-
ked, jos toteutettaisiin seuraavat muutokset:
Tyoésuhdeturvan keventdminen ja sen yksinker-
taistaminen. Tyosuhteen paattymiseen liittyvit
asiantuntijoillekin monimutkaiset sdinnokset
ovat selvitysten mukaan merkittava tyollistami-
sen este. Niinpd esimerkiksi Saksassa liittohalli-
tus on saanut liittopaivien kasittelyyn lakiesityk-
sen, jonka mukaan alle 10 palkansaajan yrityk-
sissd tyosuhde voitaisiin paittda ilman mitaan
laissa erikseen mainittua perustetta. Vastaava
sddntd on nyt voimassa alle 5 palkansaajan yri-
tyksissd. Liittohallituksen arvion mukaan muu-
tos toisi Saksaan heti yli 500 000 uutta tyopaik-
kaa. (Ed. Kuoppa: Kuinkas paljon se toisi uusia
irtisanomisia?)

Yrittdjilld on useita vaihtoehtoja tyésuhdetur-
vaan liittyvien sdinnOsten kehittimiseksi siten,
ettd merkittdva tyollisyysvaikutus saadaan ai-
kaan. Mahdollisuus sopia tyépaikoilla tybehto-
sopimuksista poikkeavasti olisi merkittdvia,
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varsinkin pienyrityksille monimutkainen tes-vii-
dakko muodostaa selvin tyGllistimisen esteen.
Yleinen oikeus sopia tydpaikoilla poikkeuksista
tyoehtosopimuksiin antaisi mahdollisuuden raa-
taloida sellaisia yrityskohtaisia ratkaisuja, jotka
ovat kaikkien osapuolten kannalta sopivimpia,
esimerkiksi palkkausjirjestelmien ja tydaikojen
osalta. Peruspalkkataso voitaisiin rajoittaa sopi-
musoikeuden ulkopuolelle.

Jarjestelylld luotaisiin tydpaikkatasoinen
mahdollisuus myos keskeiseksi tysllistimisen es-
teeksi nousseiden tyon sivukulujen alentamiseen.
Jos esimerkiksi uusissa tyOsuhteissa voitaisiin
luopua nk. pekkaspiivista ja lomarahoista, alen-
nettaisiin merkittdvasti tyollistimiskynnysta.

Arvoisa rouva puhemies! Mainitut toimet voi-
taisiin toteuttaa tydsopimuslain véliaikaisella,
esimerkiksi 3 vuotta voimassa olevalla muutok-
sella, vaikka on katsottava, ettd pysyvédn lain
tyollisyysvaikutukset olisivat selkedsti parem-
mat. Tarkoitetut muutokset voitaisiin kohdistaa
uusiin tydsuhteisiin, jolloin ne suorimmin koh-
distuisivat tyottomiin henkil6ihin, olkoonkin
ettd kaikkia tyosuhteita koskien muutos olisi
tyOllisyyden kannalta tehokkaampi. Mainittujen
muutosten tulee koskea kaikkia yrityksid. Jos
tdmi kuitenkaan ei ole mahdollista, muutokset
tulisi kohdistaa pienyrityksiin, joissa yhden uu-
den tyontekijin palkkaamisen kynnys on tilld
hetkelld suurin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Palkkojen sivukulut ovat osa
sitd oravanpyorai, missd me olemme, jossa kaik-
ki ovat kiinni toisistaan eiki oikein tiedeti, mistd
ensin irrotettaisiin. Toisin sanoen olemassa ole-
vat olosuhteet ja vaikeudet ovat osittain johtuvia
esimerkiksi palkkojen sivukulurasituksesta.
Palkkojen sivukulurasitus taas johtuu olemassa
olevista olosuhteista. Me olemme tidssd oravan-
pyo6rdssd. Ed. Kuosmasen ndkemys on varmasti
oikea, mutta jos me luovumme palkkojen sivuku-
luista, milld rahoitetaan ne kulut, mihin on tar-
koitettu palkkojen sivukulujen tuotto? Se on tis-
sd ongelmallista.

Mita tulee yleissitovuuteen, siitd on puhuttu
tietysti paljon, ja siind on tietysti joustamisen
varaa. Minulla on hiukan sellainen vainoharhai-
suus, kun olen lukenut Urjalan miehen kirjaa
Ta4ila Pohjantdhden alla vuodesta 1918 taikka
hiukan sitd ennen olleesta tilanteesta. Kun ei vain
erdilla mustilla porvareilla olisi tarkoitus yleissi-
tovuuden poistolla palata vihdn samoihin olo-
suhteisiin, niin ettd tydntekijallad ei ole mitddn
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oikeuksia — siis aloitetaan kaikki jilleen uudes-
taan alusta! Tdmd epdilys on varmasti monella
muullakin kuin minulla. En mina tarkoita, etta
ed. Kuosmasella. Ei missdédn tapauksessa voi ku-
vitellakaan hinelld olevan tallaisia ajatuksia,
mutta sanotaan, ettd joku oikein kunnon musta
porvari tulee ja hinen mielessdén saattaisi olla
téllainen ajatus, ettd pannaan vuoden 17, 16, 15
malliin ndm4 asiat. Silloin ei ole paljon sivukulu-
ja eikd yleissitovuutta.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Kuosmanen
lahestyy asioita aivan oikealla tavalla, mutta ne
asiat eivit olleet ihan oikeita. Tieddn ed. Kuos-
masen kannan esitettyihin kysymyksiin. Siind
voin yhtyd ed. Aittoniemen kantaan, etti ei hin
pahin porvari ole naita kdantelemain.

Minusta tyollistimisen riskit ja riskien pienen-
tdminen tavalla, jonka ed. Kuosmanen otti esille,
nostattavat muunlaista vajetta tdman valtion
budjetissa aivan toiselle tasolle kuin nyt. Jos ote-
taan ne esimerkit, mitd ed. Kuosmanen sanoi, ja
lasketaan vaikutus kuntien ja valtion talouteen,
t4alla pyorrytadn kaikki. Ne luvut ovat niin suu-
ret. TAma 1ahestymistapa ei ole kuitenkaan aivan
oikea.

Mita tulee perinteisiin vastuksiin, joista pien-
yrittdjien nimissd svuryrittija Kuosmanenkin
puhuu — pekkaspaivistd, lomarahoista ja sivu-
kuluista — pitd4 muistaa se, ettd nama kulut on
rakennettu vuosikymmenien aikana osana palk-
kausjirjestelmii sopimusten sisdan. SAK:lainen
véki on ainakin joutunut joka kerta, kun on tehty
ratkaisu, luopumaan yleiskorotuksista, kun on
pantu prosentin promilleja erilaisiin sivukului-
hin. Ne olisivat muuten kiiytdnnossi meilld raha-
na tind paivani. Jos ei nditd olisi, ne olisivat
suoraan rahapalkassa. Jos ndin olisi, silld rahalla
voisi tietysti ostaa myoskin nima palvelut, niin
kuin jossain muualla pdin maailmalla tehdién.

Ed.L a h t e 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kuosmanen on varmaan
kaynyt katsomassa kirpputoria ja kaiken nikoi-
sid toreja, missd kaikenlaisia vaihtopdivid jarjes-
tetddn. Sielld voi vaihtaa kamaa eikd tarvitse
maksaa mitdan.

Nékojdan hdnen mallissaan olisi kysymykses-
sa tyontekijoiden vaihtopiivit ilmeisesti eli ei ole
sadnndksii ja voidaan mielivaltaisesti irtisanoa,
heittai jengia ulos. Eilenk me hyviksyimme la-
kia kunnallisjohtajien osalta? Sinne tuotiin sen-
taén jotain turvaa ihmisille, johtajille. Sehin oli
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oikeastaan vidhin ristikkdinen juttu, kun nyt ol-
laan alemmalta tasolta vetdmassi kokonaan tyo-
suhdeturva pois. Sellainen Saksan-malli, jota jot-
kut ddriporvarit ovat ajamassa, ettd voisi heittad
ihmisid ihan mielivaltaisesti ulos, ei tdnne Suo-
meen sovi ollenkaan.

Toiseksi, jos yleissitovuutta lahdetdan purka-
maan, milld tavalla se vaikuttaa tyollisyyteen,
milld tavalla silla tehdddn yhtdén uutta tydpaik-
kaa? Ei silld tavalla saada tydpaikkoja, ed. Kuos-
manen. Ne eivdt ole uusia tyOpaikkoja. Heite-
tddn entinen kaveri pois, otetaan uusi tilalle.
Sekd kirjattaisiin uudeksi tydpaikaksi? Taas ei
kuin ulos ja uusi hipaisu, ja taas olisi uusi thminen
tilalla! Sehén olisi ihan 4lyton systeemi. Ei meilld
Suomessa ole sellaiseen varaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen toivoi tdalla
tyOnantajan sivukulujen alentamista. Tyopaik-
kojen luomisella ja ty6ttdmyyden alentamisella
voidaan alentaa myds tydantajan sivukuluja,
tyottomyysturvamaksua.

Tailla kaydysss keskustelussa on 1ahinna vain
puhuttu siitd, miten tydttdmyysturvaa voidaan
hyodyntdd ja miten julkisen sektorin pitiisi luoda
tyOpaikkoja tuen avulla. Juuri ndité tySpaikkoja,
joista ed. Kuosmanen puhui, me tarvitsemme,
koska ne syntyvit ilman tukea. Senpa takia kun
on mahdollisuus jatkossa ja kannattavaa ottaa
vastaan my0s patkitditd, tarvitaan myos niitd
tyopaikkoja, niitd tydnantajia. Ed. Kuosmasen
puheenvuorossa tuli esiin niita esteit, joita voi-
simme purkaa, ettd naitd patkatoitd voisi ottaa
vastaan ja vihentdd tyottdmyyden aiheuttamaa
kustannusta veronmaksajille, ty6nantajille ja
myos tyontekijoille.

Vaikka nyt yleissitovuus pienten yritysten
kohdalta poistettaisiin, niin uskonpa, ettd maa-
réttiisiin minimipalkkataso, jota ei voi alentaa,
ja tietyt sosiaaliturva- ja irtisanomissuojat tdytyy
olla kaikilla. Mutta nykyiselldan ollaan niin tiuk-
koja, ettd kukaan pienyrittija ei halua sita riskia,
ettd ottaisi patkatoitdkadn varten uusia tyonteki-
joitd. Pelko elda edelleen, etti tulee pysyva tyo-
suhde ja huonon ajan tutlen, milloin yritys ei saa
vientii vetimiin, ei padsekddn eroon tyodnteki-
joisti silld tavalla, ettd voisi pitdd yrityksen pys-
tyssd, vaan joutuu ajamaan sen konkurssiin, ja
silloin havidvat sekd tyontekijit etta tydnantaja.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kuosmanen varsin ansiokkaas-
ti luetteli erilaisia etuja, mitk4 pitéisi leikata pois:
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pekkaspdivit, lomarahat, tyonantajan sosiaali-
turvamaksut jnp. Ainut, mikid héneltd jii ilmei-
sesti epdhuomiossa sanomatta, olivat ilmeisesti
palkkakulut, jotka my&s pitéisi leikata pois. Sit-
ten hin olisi ollut johdonmukainen vaatimuksis-
saan. Niin ollen olisi tullut todella ty6llistiminen
sitten kannattavaksi.

Kuitenkin tydntekijan, joka myy tydvoimaan-
sa, tavoitteena on se, ettd hin saa siitd toimeentu-
lon. Nédin ollen samalla, kun hin myy tyévoi-
maansa, hin siti kuluttaa ja sitd varten tarvitaan
myds sosiaaliturvamaksuja, jotta tyévoima voi
vusiutua. Kylldhan tima aika lyhytnakoinen aja-
tusmalli on, jos tilla tavalla laajemmalti ruvetaan
yhteiskuntaa kehittiméan.

Ed. Ala-Harja sanoi, ettd tyontekijoisti ei
padsta irti. Misti ihmeestd ne lopputilin saaneet
ihmiset tdhdn maahan ovat syntyneet? Heille on
annettu lopputili, nditd on kymmenia- tai satoja-
tuhansia. (Ed. Ala-Harja: Ne ovat menneet kon-
kurssiin!) — Eivat ole kaikki menneet konkurs-
siinkaan. Voin luetella ison joukon firmoja, jotka
ovat antaneet jopa sadoille ihmisille lopputileja
eiviatkd ole menneet konkurssiin, vaan tehneet
miljardivoittoja parhaimmillaan vield. Ei silli ta-
valla voi sanoa. — Kylla tyontekijoistd irti paa-
see tissd maassa. Minun mielestdni paésee vahin
liiankin helposti. Se tissd on ongelma.

Ed. Ala-Harja kylld sitten totesi myds, ettd
tyOttdmyysturvaa voi hyodyntidd. Eihdn tyotto-
myysturvaa voi hyédyntda. Tyottomyysturva on
sen korvike, kun ihminen on menettianyt tydn.
Tamahin tissd perusasia on. Eihén tyottomyys-
turvaa saa, jos ei ole tyoton.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen oli
aivan oikeassa siin, ettd tyollisyyden parantami-
nen on se avain, jolla ongelmista paastddn pois,
mutta siini tarvitaan keinoja, ja néista keinoista
ened. Kuosmasen kanssa aivan samaa mieltd ole.
Tyo6n jakaminen on varmasti sellainen, mitd voi-
daan kdyttdd paremmin, niin kuin hén totesi, ja
saada silla tuloksia aikaan. Toinen on valillisten
tyovoimakustannusten ei poistaminen, niin kuin
ed. Kuosmanen sanoi, vaan uudelleenkohdenta-
minen ja sitd kautta ty6llistimismahdollisuuk-
sien parantaminen.

Sitten on tima yleissitovuuskysymys. En ole
sitd mielti, ettd yleissitovuus pitdisi poistaa. Kyl-
14 se tarvitaan, mutta yleissitovuus ei saa olla
sellainen, ettd se kieltd4 jarjen kdyton, tekee sen
laittomaksi. Se on liian jiykka tdna pdivani. Sen
sisille pitdd saada lisdd joustavuutta, ja se, ed.
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Lahtela, tuo tyopaikkoja aivan varmasti. Se on
selvi.

Mitd tulee vilillisiin tydvoimakustannuksiin
vield, niilld katetaan muun muassa sairausva-
kuutus- ja elaketurva meille koko kansalle, niin
kansaneldkkeelld oleville kuin muillekin eldk-
keelld oleville. Jos meilld kuka tahansa sairastuu,
sitd kautta se rahoitetaan. Ei niitd maksuja voi
poistaa. Mutta pitdd uudelleenkohdentaa niiden
maksurasitus.

Ed. Kuosmanen, hallitus 16i lukkoon sen, etta
vilillisia tydvoimakustannuksia ei ainakaan
tyottdmyysvakuutusmaksun osaita vuosiin alen-
neta. TAma oli minusta kasittimattoman tyhmi
paatos hallitukselta. Te sanoitte edellisessi kes-
kustelussa muutama viikko sitten, ettd ministeri
Niiniston syytd oli tim4. Jos niin on, se on kylld
hapeillistd kokoomukselle, eli hallitus ei yritta-
jien asiaa endi aja, ja tdssd tapahtuu se suurin
virhe. Vililliset tyévoimakustannukset pitdd
kohdentaa uudella tavalla sinne, missd maksuky-
kya on.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jos tailla eduskunnas-
sa ei kuunnella yrittdjin a4nté, 1dhinna pienen ja
keskisuuren yrittdjdn d4ntd, siind mielessd, etti
tyOllistimisesteitd me yhdessd poistaisimme, ei
tule uusia tyopaikkoja. Aivan turhia meidédn pu-
heemme tailla ovat, jos me emme tee konkreetti-
sesti tekoja.

Siina mielessd ihan vakavasti kdytin puheen-
vuoron, koska saksalainen on viisas. Saksan kan-
sa on erittdin viisas yrittdjikansa. Minki takia
sielld timmdoinen systeemi alle viiden hengen yri-
tyksissd on ollut voimassa jo yli kymmenen vuot-
ta? Nyt, kun heilldkin on paha tydllisyystilanne,
he nostavat rajan alle kymmeneen henkilddn.
Miné uskon, etti jos tilanne tdstd vield pahenee
— vaikka toivon, ettei pahene — téssa salissa
ennen kuin taima eduskuntakausi paittyy, hyvin
moni edustaja on minun kanssani samaa mielti.
En halua olla inhottava kenellekd4n, mutta olen
hyvin realisti yrittdjind ja tieddn yrittdjikentin
ja varmasti tunnen heidén tunteensa. Tadlt4 tulee
aina sellaista postia ja tietoa, ettd yrittdjyytta
vaikeutetaan, ja se on huono sanoma ty6ttomille.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tyottomyysturvan heikennyksessa ja tyomark-
kinatuen muutoksessa on kysymys sddstolaista.
Tamai ikdva meiddn tehtadviksemme nyt on an-
nettu ja se on vietdvd kovin valitettavasti lop-
puun.
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Tadlla on varmasti spekuloitu siitd, ovatko
ndmi muutokset merkki siitd, ettd meiddn hyvin-
vointimallimme alkaa murentua kovaakin vauh-
tia, ja on tuotu esiin se, ettd ndidenkin muutosten
jalkeen kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa
kannetaan huolta heikoimmista entiseen tapaan.
Itse ajattelisin, ettd arvot varmasti meilla siiti,
mik3 on oikein ja yhteiskunnan tehtdvi, pddosin
ovatkin ennallaan mutta keinot ovat muuttu-
massa ja niistd nimakin esitykset ovat yksi esi-
merkki.

Yhtend arvomuutoksena nikisin kuitenkin,
ettd ndidenkin ehdotusten ldpi tulee esiin kysy-
mys, ettd nyt suomalaisen hyvinvointilainsaa-
dannén sisille ollaan yhd useammin ajamassa
sanaa velvollisuus sanan oikeus rinnalle. En vai-
t4, ettd se on huono asia, mutta sehén tulee erityi-
sesti mieleen, kun katsellaan tydmarkkinatuki-
lain muutosta ja uutta ikiryhmia 20--25-vuo-
tiaat, joita koskevat uudet velvollisuudetkin sa-
malla, kun heille myds my&nnetiin lisdoikeuk-
sia. Toinen ryhmd, josta haluaisin puhua, on
vanhempi ikédluokka, 55 vuotta tdyttaneet, joi-
den kohdalta kai voidaan todeta sama asia, etti
olemme my0s lisddmaissd sanan velvollisuus ar-
vojen sanastoon.

Arvoisa puhemies! TyOmarkkinatuesta ed.
Marjaana Koskinen totesi tddlla varhemmin, ettd
seon kaikkineen torso, ja olemme hénen ja monen
muunkin kanssa téstd vuosien aikana puhuneet
useita kertoja. Kyllda minékin olisin taipuvainen
ajattelemaan, etté oli oikeastaan melkoinen haa-
veri, ettd tydmarkkinatuki ylipddtdan Suomeen
synnytettiin. Mutta siiné se nyt on, ja tavallaan
huomaamme, ettd oikeastaan lyhyessé ajassa tyo-
markkinatuesta on tulossa ehka vdhan erilainen
instrumentti kuin sille tavoitteeksi alussa asetet-
tiin. Ehki se nyt16ytaa paikkansa tdssa valikossa,
ennen kuin jotain parempaa keksitddn.

Jos ajatellaan tydmarkkinatukilain muutosta
ja kun kysymys on ennen kaikkea nuorista, niin
kannattaa muistaa, ettd nuorten tyollisyystilanne
on nyt voimakkaasti kohentunut. Juuri eris tyo-
voimahallinnon viranomainen totesi minulle tl-
14 viikolia, ettd kova imu kiy. Koulutetut nuoret
ovat kysyttyd tavaraa nyt tydeldméssd. TAmén
halusin tihénkin keskusteluun muistuttaa niiti
epailijoitd varten, jotka vaheksyvit koulutuksen
merkitystd. Kylld tydonantajat antavat erittdin
suuren painon télle yhdistelmaélle, ettd ithminen
on nuori ja koulutettu. Siind mielessd tydomarkki-
natukilain muutos, jossa sidotaan niinkin myo-
héiseen ikddn ehtineet kuin 20-—24-vuotiaat mu-
kaan velvollisuuteen, ettd jos ei tydtéd ole, otta-
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maan vastaan koulutusta tai tydharjoittelua, kyl-
14 aivan ilmeisesti ndyttiisi palvelevan tyoelimin
vaateitakin.

Koulutukselle on ominaista tini paivana se,
ettd tarpeet muuttuvat tavattoman nopeasti, ja
siini mielessd voidaan aina spekuloida siitd,
onko koulutus sopivaa. Sitd tarvetta ei nyt kerta
kaikkiaan yhdella kertaa voida hoitaa kouluttau-
tumalla vain kerran. Maailman ammatit muuttu-
vat niin nopeasti, ettd jo muutamassa vuodessa
voi olla endi vain parikymmentd prosenttia van-
hoista toistd ikdén kuin jaljelld. Niin ollen nih-
diin, ettd uudelleenkouluttautuminen on jokai-
sen velvollisuus, joka on tydelamissi, saati sitten
niiden velvollisuus, jotka yrittdvat pitda itsensi
tydelamén varalta trimmissa.

Minusta valiokunnan mietinndssi on kuiten-
kin hyvin korostettu ja my0s sivistysvaliokunta
on lausunnossaan korostanut sita, etta koulutuk-
sen osuuden ja soveltuvuuden yksilon kannalta
katsottuna tulisi saada suurempaa sijaa jatkossa,
ja toivon, ettd ndin myods kaytinndssd tulee ta-
pahtumaan. ‘

Kun tydémarkkinatukilaissa on otettu tdysi-
tkdisistd ihmisistd erilleen tdmmédinen joukko
kuin 18—24-vuotiaat ja toisaalta ty0ttomyystur-
valaissa 55—57-vuotiaat, herdd kysymys, joka
minusta kaipaisi syvillisempii selvittimista.
Mini nékisin, ettd ennen kaikkea nuorten tiysi-
ikaisten kohdalta olisi nyt aika kypsa ja olisi
vilttimatonta 1ahted selvittimian ehka jopa toi-
mikunta perustamalla, mitka ovat nuorten tiysi-
ikdisten oikeudet tdssd yhteiskunnassa, mitki
niiden pitiisi olla.

Minusta tima on aika iso periaatteellinen ky-
symys. Me emme ole koskeneet tiysi-ikdisyysika-
rajaan, mutta erilaisilla lisiehdoilla otamme kui-
tenkin tiysivaltaisen kansalaisen oikeuksia nuo-
remmilta tiyst-ikaisiltd pois. Esimerkiksi asumi-
seen liittyvilld ehdoilla monessa lainsdddannossi
ja nyt niilla tydvoimapoliittisia toimenpiteita
koskevilla ehdoilla késittelemme tdtd ryhmai
toisella tavalla kuin muita kansalaisia. Tdmi on
suuri kysymys ja minusta on hyvin valitettavaa,
jos jatkuvasti vain erillisten lakiehdotusten yh-
teydessd joudumme ndiden tosiasioiden eteen.
Mielestini olisi rehellisempid, ettd avoimesti
tima kissa nyt pantaisiin poydalle ja katsottaisiin
paitsi, mitd on tapahtunut, myds, mihin halutaan
vield kenties menni tissd suhteessa.

Kun valiokunnassa kasiteltiin tyémarkkina-
tukilakia, sielld oli my&s nuorten kohdalla puhet-
ta vapaaehtoisjirjestdjen osuudesta ja kansalais-
toiminnan hyviksyttavyydestd yhtend tydmark-

2511

kinatuen tuottavana toimintatapana. Olen vi-
hin pettynyt siitd, ettd emme kuitenkaan voineet
lausuntoon titd seikkaa laittaa, koska asia on
Suomessa vield selvittimétti. Jos kansalaistoi-
minta voitaisiin rinnastaa yht& hyviksi aktivitee-
tiksi kuin esimerkiksi koulutus tai tydharjoittelu,
niin miten pitdisi asiaa kasitelld kaiken maailman
tyontekijoiden vakuutusmaksujen kohdalta, mi-
ten asia niiden kohdalla pitdisi ratkaista? Ilmei-
sesti niistd ongelmista johtuen titi ei ole saatu
vield tdnne sisdén. Tassd on toinen suuri selvitti-
misen aihe mielestini, koska tydvoimapolitiikan
taytyy Suomessakin 10ytd4 vapaaehtoistoiminta,
aivan kuten Tanskassa on tehty. Sielld tuetaan
téllaista toimintaa tyévoimapoliittisin keinoin.
Minusta sieltd voisi vihdn hakea reippaammin
oppia my6s Suomeen.

Tyomarkkinatuen uusi ikiluokka, 20—24-
vuotiaat niilla velvollisuuksilla varustettuina, on
todella mielenkiintoinen kysymys. Niemmeko,
ettd se on lisdhuolenpitoa ndistd nuorista vai
onko se lisdholhousta? Olen halunnut tissd kiyt-
t44 sanaa velvollisuus enki ole sitd myoskdan
tassd halunnut paheksua, ettd ihmisilla on yhteis-
kunnan jisenind myds velvollisuuksia. Mutta
ehki timd kaikkineen on jonkinlaista irtiottoa
siitd 1980-luvulla darimmilleen pdasseesti libera-
lismista, ettd jokaisella ihmiselld on taysimaarii-
nen oikeus toteuttaa itseddn naissd meidan jarjes-
telmissimme.

Valiokunnan mietinndssd on puhuttu nuoris-
ta, jotka ovat vilinpitiméattdmii tulevaisuutensa
suhteen, vihdn moralistiseen sdvyyn. On tietysti
yksi huomio, joka minusta nyt kannattaa 44-
neenkin lausua, onko ehki ikdvi tendenssi se,
ettd me ndissd meidin papereissamme niini vuo-
sina niin voimakkaasti otamme esille tillaista
ehdoin tahdoin kieltdytymisti ja ikd4n kuin yh-
teiskunnan vastaista toimintaa. En tied3, onko se
kauhean olennaista, onko se liikehdinti niin
suurta, ettd sitd olisi syytd ndin voimakkaasti
pitia tapetilla.

Ed. Puhjon puheenvuoroa korjasinkin lukion-
sa kdyneiden osalta. Valiokunta on minusta erit-
tain hyvin ottanut esille sen, ettd vilivuoden piti-
jid voidaan myos tyovoimapoliittisin toimenpi-
tein tukea eikd heitd tarvitse pudottaa tydmark-
kinatuelta pois.

Kun on nuorista kysymys, nakisin, etti tyo-
voimahallinnon tulisi kyetd antamaan neuvonta-
palveluja yksilollisesti ja raataloidysti. Nykyisten
tyOttomien maari ei ole antanut sithen mitdin
mahdollisuutta eikd hallintoihmisten maarai
varmaan voida hirvedsti lisdtakdan. Minusta oli-
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si aika hyvi idea, ettd Suomessakin harkittaisiin
enemmin tydvoimahallinnon ostopalveluja. Sa-
notaan alkutsekkauksen jilkeen kokonaisvas-
tuun kuitenkin pysyessd tydvoimahallinnolla
voitaisiin kdyttdd oman toiminnan jatkeena
myos ostopalveluja, jolloin ehka voitaisiin laatua
parantaa.

55-vuotiaiden kohdalla tydttomyysturvalais-
sa on puolestaan ikdvi toimenpide siind mielessa,
ettd me tiedimme entuudestaan, etti timén ikéi-
set ihmiset ovat hyvinkin syrjityssd asemassa tyo-
elimissd. Tassd ryhméssd on nyt aika paljon
niitd thmisid ja myos yrittdjia, jotka ovat odotta-
neet, ettd taas tind vuonna voidaan panna pois
naiti 55-vuotiaita. En tiedd, minkéilaiseksi néi-
den ihmisten eldmi muodostuu tydpaikoilla, kun
he joutuvat ehki vahan yllattaenkin kaksi vuotta
vield odottamaan, ennen kuin paisevat elikeput-
keen.

Mutta erityisesti ndiden vanhempien ihmisten
kohdalla, joilta lisdpédivdoikeus ikdrajamuutok-
sen johdosta poistuu, kun siind valikossa on sa-
nottu, ettd heille annetaan oikeus koulutukseen,
kuntoutukseen tai tuettuun tyollistimiseen, oli-
sin kaivannut kansalaisjarjestdvaihtoehtoa. On
tosi ikdvad, ettd se ei sithen voinut tietenkdin
tulla, kun ei tydmarkkinatukeenkaan. Se ei vain
minusta alleviivaa sitd seikkaa, ettd meidan tay-
tyy ryhtya selvittimddn niitd yhteyksid, milld
tavalla tydvoimapolitiikkaa ja kansalaisjarjests-
jen yhteistoimintaa voidaan lisitd ilman, ettd ky-
symys tukityollistimisestd, joka toki tAnd paiva-
ni on ihan jarjestyksessi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minusta ed.
Vehkaoja kiinnitti huomiota aivan oikeisiin on-
gelmiin nuorten tyomarkkinatukilaissa. Ei hdn
eikd myoskddn sosiaalivaliokunta kuitenkaan
ole huomannut erdstd kummallisuutta. Olen sa-
maa mieltd hiinen kanssaan siini, ett on erittiin
tarkedd saada kaikki nuoret ammattikoulutuk-
sen piiriin. Mutta nyt kuitenkin uuden sdasto-
leikkauksen myotd, jos nuori on ehtinyt alle 25-
vuotiaana hankkia oikeuden ansiopdivirahaan,
vaikka hinelld ei kuitenkaan ole ammatillista
koulutusta, han voi edelleen jatkaa ansiopiivira-
haila eli hallituksen esitys ei suinkaan patista
kaikkia nuoria koulutukseen, vaan vain perus-
turvan eli tydmarkkinatuen varassa olevia. Olen
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miettinyt, mikdhdn tdhdn on ollut perustelu.
Missddn hallituksen esityksessa tai valiokunnan
mietinndssd tahén ei kiinnitetd huomiota.

Olen samaa mieltd ed. Vehkaojan kanssa siiti,
ettd tulisi todellakin selvittaa taysi-ikdisten nuor-
ten oikeudet erilaisiin etuuksiin. Ikdrajoja on nyt
alkanut ilmestyd opintotuki- ja sosiaalilainsda-
dantdon hyvin monenlaisia. Jos ajatellaan tyo-
markkinatuenkin sddstda, minusta olisi ollut pai-
kallaan, ettd edes osa sddstostd olisi suunnattu
varsinkin alle 20-vuotiaiden nuorten opintora-
han parantamiseen, jolloin heitd todella olisi
kannustettu koulutukseen.

Samaten tulisi miettia kokonaisuutena ns. tyd-
voimapoliittisen ja muun ammatillisen koulu-
tuksen tarkastelu, koska juuri kuten keskustelus-
sa viitattiin, esimerkiksi lukiolaiset voivat jadda
ndiden jirjestelmien valiinputoajiksi. Jos he vaik-
ka valmentautuvat avoimessa korkeakoulussa
péasykokeisiin, niin he eivit ole opiskelijoita ei-
vatka sen kummemmin ty6ttémid. Jos he hakeu-
tuisivat puolestaan johonkin tydvoimapoliittisel-
le kurssille, niin he saisivat kaikkein parhaimmat
tuet, vaikka se ei lainkaan palvelisi heiddn omia
uratavoitteitaan ja -suunnitelmiaan.

Ed.Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Vehkaojan todistus siitd, melkein sananmukai-
sesti, ettd vanhoja toitd katoaa solkenaan ja sa-
maa tahtia syntyy uusia, asettaa ty6én jakamisen
ja tybajan lyhentdmisen tarpeen aivan uuteen
valoon.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi tyémarkkinatuesta an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 75/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/1996

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Naistd
kahdesta lakiesityksestd on puhuttu aika tavalla
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yhdenmukaisesti eli tdma tietysti tuntuu hieman
toistelulta.

Tyodmarkkinatuesta annettua lakimuutosta
on arvosteltu hyvin voimakkaasti lihinna op-
position taholta siitd, ettd se kohdistu enimmal-
tddn nuoriin. Nikisin kuitenkin, ettd vaikka
lain muutos on sadstblaki, niin kylla silld on
myos voimakas ohjaava vaikutus sithen suun-
taan, ettei nuorille end jaettaisi vastikkeetonta
rahaa eiké luotaisi heille ilmapiirid, etti eletddn
jatkumossa, jossa yhteiskunnassa ei tarvitse
yrittdd, kun jokapdiviisti leipdd ja suolarahaa
ja muutakin tulee pelkastd joutenolosta. Kui-
tenkin useimmilla tyémarkkinatuella olevilla
nuorilla, uskon niin ja luulen olevani aika oi-
keassakin, on halu tehda tyotd, kouluttautua ja
kouluttaa itsednsa.

Jos ajatellaan, ettd kokonaisuudessaan ajatus
nuorten aktivoimisesta passiivisuuden sijaan on
todella kantava vaihtoehto, silloin mielestdni
hallituksen esitys on ihan hyva ja kannatettava.
Myo6s koulutukseen hakeutumisen edistdminen
on ammattikouluttamattomien nuorten kohdal-
la aivan selked toiminta-ajatus, vaikka sitd taalla
toisin on yritetty todistaa. Pahitteeksi ei mielesté-
ni ole se asennekasvatus, jota tdlla lailla myos
vilillisesti saadaan aikaan, ettd valtiolta saata-
van rahan eteen joutuu tekeméain jotain. Mieles-
tini nimi hyvit puolet eivit salissa ole vield
tulleet selvasti esiin.

Ed.Lindqgvist: Arvoisarouva puhemies!
Hallitus jatkaa esityksidén eikd tuo niita selvityk-
sid, joita muun muassa eduskunta on edellytti-
nyt 29.11.1995 eli ettd hallitus huolehtii lain tyd-
voima- ja koulutuspoliittisten tavoitteiden to-
teuttamisesta, voimavarojen riittdvyydesti ja oi-
keasta ohjautumisesta seki seuraa sen vaikutuk-
sia kansantalouteen, valtiontalouteen ja yksildi-
den taloudelliseen asemaan seké yhteiskuntapo-
liittisia vaikutuksia ennen kaikkea nuoriin. Talld
tarkoitan sitd, ettd nyt kun tima on kohdistettu
aikaisemmin nuorempiin henkildihin, niin selvi-
tyksid siitd, onko timé tuottanut niitd tuloksia,
mité hallitus odotti ja mitd eduskunta edellytti, ei
ole saatu.

Sen sijaan hallitus tekee tilastojen putsausta
laajentamalia tyomarkkinatuen 24-vuotiaisiin
asti. Tydvoimapoliittista onnistuneisuutta kuva-
taan muun muassa silld, ettd alle 20-vuotiaiden
tyottdmyys olisi alentunut 36 prosentilla. Pda-
asiassahan muutos johtuu juuri siitd, ettd nuoria
on suljettu aikaisempien tilastokriteerien ulko-
puolelle.
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Mutta sehdn tdssd on myonteistd, mika olisi
ollut jo aikaisemmin tydmarkkinatuen mukaista
toimintaa, etti nuoria kannustetaan seki koulu-
tukseen ettd tybharjoitteluun, mutta pakkotahti-
suus ja ohjaavuus, mika tdssi on, ei ole timén
paivin eika tulevaisuuden yhteiskuntaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aula kysyi jo edellisen asian yhteydessi ty6-
markkinatuesta, miksi koulutuspaikkoja ei ulo-
teta ansiosidonnaisen puolelle ja samat ehdot
olisivat sielld. Mutta siind on, ed. Aula, sellainen
ero, ettd neihmiset ovat jo kylla olleet tydelamas-
sd, jotka ovat padsseet ansiosidonnaiselle. Heilla
todennédkdisesti on jo ammatti siind vaiheessa.
Ty6markkinatukihan koskee sellaisia, joilla ei
ole koulutusta eikd ammattia. Siind mielessa
tdma on ihan looginen, vaikka tahin liittyy hyvin
paljon varmaan vaikeuksia joidenkin henkil6i-
den osalta, ettd ei vilttdimattd ole ihan helppo
toteuttaa. Se ansiosidonnaisista, miksi niitd ei
koske tima asia.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela
ymmirsi viirin kysymykseni. En tarkoittanut
niitd nuoria, jotka ovat ansiosidonnaisella ja joil-
la on ammatillinen koulutus. Heidin kohdal-
taanhan asia on ihan kunnossa. On tdysin mah-
dollista, ettd on nuori, joka on pystynyt olemaan
toissd sen verran kauan, etti on paédssyt kassaja-
seneni ansiosidonnaiseen turvaan oikeutetuksi,
mutta hinelld ei ole ammatillista koulutusta sa-
malla tavalla kuin mité edellytetdan tyomarkki-
natuella olevilta nuorilta. Minusta timi on epa-
johdonmukaista. Ansioturvallakin olevien kou-
luttamattomien nuorten tulevaisuuden kannalta
olisi varmasti parempi, ettd he saisivat ammatilli-
sen koulutuksen ja tutkinnon.

Ed. Lindqgvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela puuttui ansiosidonnaisen turvan tilan-
teeseen ja rinnasti sen tydmarkkinatukeen. Nyt-
hén on silld tavoin joka tapauksessa, ettd ansiosi-
donnaisesta turvasta me maksamme kaikki erit-
tdin paljon. Usein puhutaan siité, ettd ay-jarjes-
toissd me maksamme itse sen turvan. Kuitenkin
valtio on siind suuri maksaja, ja pitda pitda mie-
lessd, ettd silloin me hyvin eriarvoisesti kohtelem-
me tydmarkkinatuella olevia, peruspdivarahalla
olevia ihmisid suhteessa ansioturvalla oleviin
niahden. Sen tdhden kokonaisuudistus olisi pai-
kallaan, jotta kaikkien niiden, jotka tyomarkki-
noiden kdytOssi ovat, yhteiskunnallinen tasa-ar-
voisuus toteutuisi.
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Itse koen, ettd kaikkineen tydttdmyysturva
Suomessa ei ole lilan hyvad4 missdéin tapauksessa.
Meilla pitdi olla mahdollisuus pitdd huolta ihmi-
sistd siind vaiheessa, jos ei ole tarjota ty6ta. Mut-
ta sen sijaan, aivan kuten aikaisemmin keskuste-
lun kuluessa on ed. Kuosmanen sanonut, yritti-
jyyden edellytyksid pitdisi olla huomattavasti
enemman esityksissd, ei niinkdén sitd, ettd yri-
tamme vaikeuttaa yrittdjien asemaa tissi maas-
sa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi ldaninoikeuslain muut-
tamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys 37/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1996 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ny-
kyisin lddninoikeuden tuomiopiirind on ld4nin
alue. Talla ladninoikeuslakia koskevalla muu-
toksella on tarkoitus tehdé sellainen toiminnalli-
nen muutos, etti useat lddninoikeudet muodos-
tavat yhteisen tuomiopiirin, jonka sisdlld voi-
daan juttuja siirtdd ld&ninoikeudesta toiseen.
Tama on aivan hyva ehdotus siind mielessa, etti
tilla tavalla voidaan lddninoikeuksien sisélla jut-
turuuhkia tasata siirtamalld yhteisen tuomiopii-
rin alueella sellaisesta tuomiopiiristd, jossa on
ruuhkaa, sellaiseen tuomiopiiriin, jossa tyopai-
neet ovat vihdisemmat.

Siis itse asiasta ei mitddn huomauttamista,
mutta tdssid on asia huomattavasti paremmin
kuin missdédn muussa poliittisessa esityksessi
puettu Troijan puuhevosen sisdlle. Nimittdin tar-
koitus on, ettd yhteisid tuomiopiireji olisivat
Pohjois-Suomen tuomiopiiri, Lénsi-Suomen
tuomiopiiri, Iti-Suomen tuomiopiiri ja niin kuin
hallitus esitti Keski-Suomen tuomiopiiri seka tie-
tysti taas Uusimaa omana alueenaan. T&lld on
selvasti ldhestytty uutta lddnijakoa, sellaista 144-
nijakoa, jota ministeri Backman ja sosialidemo-
kraatit haluavat. En ota sithen asiaan kantaa,
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onko se hyva vai huono. Asiastahan on monen-
laisia ajatuksia eika se tdhidn asiaan kuulukaan.
Mutta kun on viitetty, ettd niilla asioilla ei olisi
mitdédn yhteyttd toisiinsa, niin aivan selkeésti on.
Tama on erddnlainen kenraaliharjoitus uuden
la4nijaon pohjaksi.

Olkoon miten on. Mutta eris asia, joka tdssi
hallituksen esityksessa oli pahasti pielessa mutta
joka korjattiin lakivaliokunnassa, oli se, ettd kun
Hameen ladni ja Keski-Suomen l44ni muodosta-
vat timin ehdotuksen mukaan yhteisen tuomio-
piirin, niin tAma suurempi ja paljon paljon Keski-
Suomea historiallisesti kunnianarvoisempi ldéni,
Hameen l44ni, meinattiin tissd syrjayttid vallan
ja tuomiopiirille oli tulossa nimeksi Keski-Suo-
men tuomiopiiri, miké on aivan mahdoton aja-
tus. Mind en varmaan vield 20 vuotta sitten ollut
kuullutkaan, etti sellaista on olemassa kuin Kes-
ki-Suomen tuomiopiiri. Ei silld ole omaa harka-
tietd. Ei silld ole omaa linnaa. Ei silld ole mitadn
tallaisia.

Ed. R. Ojalan kanssa valiokunnassa asiaa ar-
vokkaasti esittelimme, ja valiokunnan jdsenet
kun ovat valistunutta viaked, niin hekin suoras-
taan ja melkein kauhistuivat asiasta ja niin ollen
tehtiin asiassa kompromissi. Mekdin emme
mahdottomia vaatineet, ettd olisi pitdnyt tulla
Hémeen tuomiopiiri, mutta Keski-Suomen tuo-
miopiirin sijaan nimeksi tuli Sisd-Suomen tuo-
miopiiri. TAimi osoittaa sitd, kuinka solidaarisia
me himaildiset olemme asioissa, mutta taytyyhéin
nyt kirkko asettaa kuitenkin keskelld kylaa.

Niin ollen, kun se on Sisd-Suomen tuomiopii-
ri Keski-Suomen tuomiopiirin sijasta, jota ed.
Karpio tietysti kovasti yritti ajaa, niin sellaise-
naan olemme tyytyviisid. Niin kuin sanottu, la-
kiehdotus muutenkaan toiminnallisesti ei ole pie-
lessd. Se on ihan hyvé eik4 sielld ole vastalausei-
takaan, kun tuomiopiiriasia nimellisesti tuli kor-
jattua. Mutta timaé on selvd Troijan puuhevonen
ladnimuutoksia koskien, joista taas en tieda,
ovatko ne oikein vai vairin, ja siitd keskustellaan
sitten taas toisella kertaa.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemi sai innostumaan ja kdyttimidin puheen-
vuoron asiasta. Niin kuin ed. Aittoniemi totesi,
niin tdmi on asiallisesti hyva ja ladninoikeuksien
kannalta hyvin tarpeellinen laki, jotta sumat saa-
daan purettua. Siindkin ed. Aittoniemi on oi-
keassa, ettd vain meidin vaatimattomuutemme
esti meitd ehdottamasta nimeksi Hameen tuo-
miopiiri.

Mutta sen sijaan siitd puuhevosesta. Lakiva-
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liokunnan mietinndssa on lueteltu melkoinen
joukko oikeuden asiantuntijoita, jotka ovat an-
taneet tasti lausuntonsa, yhdenkiin asiantunti-
jan mielesta ei ollut mitdan Troijan puuhevosta
tihin sisille rakennettu. Kun katselee naiti tu-
loksia, niin eivit ndistikdin nay kylla ministeri
Backmanin sen kummemmin kuin sosialidemo-
kraattienkaan ajatukset tulevista 1daneista.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys verotuksen ennakkotietojir-
jestelmiin uudistamista koskevaksi lainsdddéin-
noksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 46/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 20/1996 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi Steiner-koulusta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 26/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 7/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys laiksi steinerkoulusta annetun lain
muuttamisesta puhututti sivistysvaliokunnassa
melko pitkddn. Ehkd muutama sana ensin tisti
laista, kun nayttaa silta, ettei valiokuntamme
puheenjohtaja ole sitd tailla tilla kertaa esittele-
massa.

Hallituksen esitys lahtee siitd, etti steinerkou-
lusta annettua lakia muutetaan niin, etti steiner-
kouluun voi kuulua lukio-opetusta vastaavaa
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opetusta varten erillisia toimintayksikkdja. Niin
on mahdollista steinerpedagogisen lukio-ope-
tuksen jarjestiminen paikkakunnilla, joissa op-
pilaat ovat saaneet kyseiseen pedagogiikkaan
perustuvan peruskouluopetuksen peruskoulua
korvaavissa yksityisissd kouluissa. Nyt on tar-
koitus titd laajentaa, ettd myos lukio-opetusta
niin annettaisiin steinerkoulujen omissa yksi-
koissa.

Kun puhutaan steinerpedagogiikasta, on tie-
tenkin yksi asia tuo pedagogiikka, mitid voidaan
miettid, onko steinerlainen maailmankatsomus
pedagogiikkaa vai onko se jotakin muuta antro-
posofista hengentiedetti, mutta tillaisen nimik-
keen allahan tima on mennyt. Aikanaan, kun
tdma jarjestelmd meillekin tuli ja eduskunnassa
hyviksyttiin ja saatiin erillislupa koulujen perus-
tamiseen, lihdettiin siitd, ettd steinerkoulut ovat
rinnan peruskoulujen kanssa ja niitd tutkitaan ja
seurataan ja niiden kautta tulee merkittava pa-
nos myds pedagogiseen kehittelytydhon ja voi-
daan tehda tutkimusta mennen tullen ja palates-
sa, mitd kautta opetus voisi olla tehokkainta ja
laadukkainta. Tutkimuksia kai on jossakin mii-
rin valmistunut, mutta valiokunnassa kun niiti
muutamassa yhteydessid pyydettiin, mitdan sel-
kedd esitystd ei tullut, minkélaisia tuloksia on
tullut ja mink#laista seurantaa ja arviointijarjes-
telmdd steinerpedagogiikan ympirilld on pyori-
nyt.

Joka tapauksessa elimme moniarvoisessa yh-
teiskunnassa, missi moniarvoisuuden ja suvait-
sevaisuuden periaatteet ovat lipéisseet kaiken,
myds poliittisen paatoksenteon. Néin ollen titi-
kin hallituksen esitysta kasiteltdessd on lihdetti-
V& siitd, ettd moniarvoisuus ja suvaitsevaisuus on
1ahtokohta ja pohja, mistd kontekstista esitysti
tarkastellaan. Hyvd ndin. Mindkin hyviksyn
moniarvoisuuden ja kannatan sité, ettd moniar-
voisessa yhteiskunnassa on my&s monia erilaisia
perusteltuja maailmankatsomuksia ja myés pe-
dagogioita, joita voidaan harjoittaa. Se 1ihto-
kohta, missd niitd harjoitetaan, tietenkin on se,
misti tdssd yhteydessi pitdisi puhua ja keskustel-
la.

Mielestani tima hallituksen esitys steinerkou-
lusta annetun lain muuttamisesta on periaatteel-
lisena koulutuspoliittisena kannanottona niin
tarked, ettd se olisi ollut syyta siirtda syksyyn
koko koululainsddddnnoén uudistamisen yhtey-
teen. Koska puhutaan moniarvoisuudesta, mi-
nun ajatusmaailmaani ei mahdu, etti steinerpe-
dagogiikka ohittaa esimerkiksi freinetpedagogii-
kan tai montessoripedagogiikan, jotka ovat
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myo0s tunnustettuja kansainvilisid pedagogioita.
Jostakin ihmeen syystd ndmi kuitenkaan eivit
ole saaneet samanlaista poikkeuslupaa ja mah-
dollisuutta perustaa tdnne omia kouluja, vaan
ainoastaan steinerpedagogiikka. Jos puhutaan
moniarvoisuudesta, jos puhutaan suvaitsevai-
suudesta, silloin pitdisi ldhted siitd, ettd myos
muilla pedagogiikoilla olisi mahdollisuus vastaa-
vanlaiseen toimintaan.

Kun valiokunnassa on kuunnellut linjauksia,
niin 1dhtdkohta tuntuu olevan se, ettd kun syksyl-
14 koululainsdddannon vudistus tulee, siind pyri-
tdan laittamaan sulku yksityisille kouluille, ettd
yksityistd koulujarjestelmia ei maahan syntyisi.
Lihtokohta on se, ettd peruskoulun sisalla erilai-
set pedagogiat ja erilaiset maailmankatsomuk-
selliset suuntaukset pyrittiisiin hoitamaan. Tata
kautta hyvin useassa yhteydessda on noussut esil-
le, etti maailmankatsomuksellisiin perusteisiin
pohjautuvat koulut eivit sovi koulujirjestel-
méin. On korostettu, etti jos kovin paljon tulee
eri pedagogioiden pohjalta nousevia kouluja, sil-
loin samalla tavalla ajattelevat eristaytyvit
muusta yhteiskunnasta. Sen vuoksi on hyvé pe-
ruskoululaitoksen sisilld laittaa erilaisia pedago-
gioita viridmain ja kokeilla niitd sielld ikd4an kuin
turvallisessa ympéristossd ja turvallisessa kon-
tekstissa.

Tamai on tietenkin asia, misti voidaan olla
perustellusti monta eri mieltd, mutta mielestani
lahtokohta on se, ettd meiddn pitdisi miettid ja
keskustella rauhallisesti ja ajan kanssa ja varsin-
kin koululainsdddanndn vudistamisen yhteydes-
sd, minkalainen koulujirjestelmi meilld tulevai-
suudessa tulee olemaan, annammeko me sijaa
maailmankatsomukselliselle koululle ja vaihto-
ehtoisille pedagogioille, niitd toteuttaville kou-
luille ja mahdollistammeko titd kautta yksityis-
koulujérjestelmén syntymisen maahan. Vaionko
niin, ettd me syystd tai toisesta niin sanotusti
kerran tehdyn virheen pohjalta lihdemme siita,
ettd kun kerran steinerkoululle on annettu eri-
tyisoikeus, niin se voi toteuttaa sitd ja muut peda-
gogiat tyrmétiin?

Tama4 on jollakin tavalla mielenkiintoista siind
suhteessa — korostan edelleen moniarvoisuutta,
suvaitsevaisuutta — etti suvaitsevaisuus loppuu
tasan siihen, kun mennéan steinerkoulujen ulko-
puolelle ja yli. Sen vuoksi pitdisi linjata koko
koulutuspoliittista kenttdi. Olen itse esittdnyt
vastalauseessa sivistysvaliokunnassa, ettd tima
siirrettiisiin syksyyn koululainsdddinnén uudis-
tuksen yhteyteen ja kaytdisiin silloin 1api, milla
tavalla halutaan viedd koulujirjestelmaid ja
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-kenttdd eteenpdin. Kehitetdanko pedagogioita
siis peruskoululaitoksen sisalla vai annetaanko
mahdollisuus yksityisille kouluille ja tehdddnko
niista korvaavia kouluja sitd kautta?

Sen vuoksi mind néen, ettd kun meilld on tilld
hetkella tiukan talouden tilanne maassa, meilld
on vield melko lailla himiridn peitossa tulevai-
suuden koulutuspoliittiset linjauksetkin, olisi
hyva, ettei tillaista yksittéista erillisratkaisua nyt
ldhdettaisi tekemdin muutamaa kuukautta en-
nen kuin suuri paketti tulee eduskuntaan. Siini
linjattaisiin, ja niin ollen kaikki koulumuodot
olisivat tasa-arvoisessa asemassa. Kysymys ei ole
siité, etteikd joku vanhempi voisi valita lapsel-
leen steinerpedagogiikan ja olla sitd mieltd, ettd
siind hengessi on hyvé tehda kasvatus- ja koulu-
tustyoti, se on hdnen arvovalintansa ja silld
hyvi, mutta se ei ole suvaitsevaisuutta ena, kun
ei muille pedagogioille anneta mahdollisuutta.

Toisaalta, arvoisa puhemies, meilld on tidssa
maassa sellainen systeemi voimassa, ettd uusia
lukioita ei saa perustaa. Tadméi laki kuitenkin
antaa mahdollisuuden perustaa uusia lukioita
steinerkouluille. Tdm#kadn ei ole linjassa. Jos
tehdadn paatos, ettd uusia lukioita ei perusteta, ja
kuitenkin jollekin annetaan oikeus perustaa,
minid kysyn, missd on taas se tasa-arvo. Mutta
kun aletaan puhua, etti suvaitsevaisesti, meidin-
hin taytyy ymmartda ja suvaita ja nihda tdma,
ilman muuta se on kaunis ajatus, mutta silloin
tadytyy muistaa se, ettd on tulossa myds muita
kouluja. Talld hetkelld on tdssd maassa myos
yksityisid kouluja, joilla pitdisi olla sama oikeus.
Ne ovat osin maailmankatsomuksellisia kouluja,
osin jonkin pedagogian paille rakentuvia koulu-
ja, jotka syystd taikka toisesta eivdt vield ole
padsseet samanlaiseen asemaan kuin steinerkou-
Iu ja steinerpedagogiikka.

Toisaalta pitdisi koululainsaddinnén uudista-
misen yhteydessd miettid, mikd on meidin lin-
jamme tulevaisuuteen. Kun olette seuranneet
Ruotsin koulutuspoliittista keskustelua, niin siel-
1ah4n on melko mielenkiintoinen tilanne menos-
sa, kun yksityiset koulut voidaan hyviksya val-
tioneuvostossa. Ne ovat siis poliittinen asia. Ny-
kyinen hallitus on vieméss4 lupia pois niiltd kou-
luilta, joille edellinen hallitus ne myonsi. Tuskin
me haluamme tillaiseen poukkoilevaan koulu-
tuspolitiikkaan tdssd maassa mennd. Sen vuoksi
ndin suuri yksittiinen ratkaisu pitdisi viedd kou-
lulainsdadannoén uudistuksen yhteyteen. Tassi
muutosvaiheessa ei erillisratkaisulle olisi sijaa.
Jottakoulutuksellisen tasa-arvon periaatteet voi-
sivat toteutua, ettd suvaitsevaisuuden ja moniar-
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voisuuden, todellisen hyvidksymisen periaatteet
voisivat toteutua, asian késittely-yhteys olisi toi-
saalla, koululainsdddianndn yhteydessa.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, kolmannessa
kisittelyssid olen pakotettu moniarvoisuuden,
tasa-arvoisuuden ja suvaitsevaisuuden nimissi
tekeméin sellaisen esityksen, ettd tilla erdd timi
lakiesitys hylattiisiin ja stirrettdisiin koululain-
siddanndn késittelyn yhteyteen, jolloin linjataan
tasavertaisesti myOs muita vaihtoehtoisia koulu-
jarjestelmid, vaihtoehtoisia pedagogioita ja myds
maailmankatsomuksellisia kouluja.

Ed. Lindqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti on aivan hyva,
ettd koululainsdidinndén kokonaisuudistuksen
yhteydessd kdydiddn keskustelua myos steiner-
koulujen tilasta ja tulevaisuudesta. Mutta ko-
konaisuutena piddn hyvini hallituksen esitysta.
Ainakin omassa kotikaupungissani Lahdessa
olen pelkkdd hyvaad palautetta padosin sieltd
kuullut perusopetuksen ja myds lukio-opetuk-
sen puolelta, jota on ulkopuolisissa opetusryh-
missa annettu, joten nékisin, ettid se on timin
piivian suomalaisessa yhteiskunnassa yksi vaih-
toehto. Enké oikein tiedi, mita ed. Takkula tar-
koitti silld, ettd olisi tyrmétty mahdollisesti
muita vaihtoehtoja nimenomaan lukio-opetusta
silmilld pitden. Ehka peruskouluopetuksessa
muuten, mutta lukio-opetuksessa en muista
kuulleeni, ettd olisi jatetty anomuksia varsinai-
sesti hoitamatta.

Ed. R. K or h onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula hehkutti ihastut-
tavasti tasa-arvoisuudesta, monipuolisuudesta
jne., mutta unohti erdédn oleellisen asian eli jo
steinerkoulun yldasteen lopettaneiden, jotka syk-
sylld siirtyvit tai joilla olisi tarkoitus ja tarve
siirtya lukioon, oikeusturvan. Jos tima lakiesitys
hylattéisiin, mihin nima lapset ja nuoret sijoittui-
sivat ja mikd olisi heidin oikeusturvansa tissi
maassa ja tissi jarjestelmassi?

Kaikki muu, mitd hdn puhui moniarvoisuu-
desta, on hyvin tirkedi ja kuuluu minusta nimen-
omaan tulevan lakipaketin késittelyyn syksylla,
mutta tdssd on kyse tavallaan tilanteesta, johon
on jouduttu siitd syystd, ettd padtdksid et ole
tehty aikaisemmassa vaiheessa. Nien hyvin kirk-
kaasti, etti tima paatods on tehtdvi tissd ndiden
koululaisten oikeusturvan vuoksi.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mina ldhden ed. R. Korhosen
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oikeusturvasta. Miten on niiden lasten oikeus-
turva, jotka jostain yksityisestd koulusta perus-
koulun péattivat eivitkd saa jatkaa endd sen
pedagogiikan tai sen maailmankatsomuksellisen
opetuksen piirissd lukiossa? My§s heille timé on
oikeusturvakysymys. Senpd vuoksi olisi oikea
konteksti tdhdn asiaan puuttua koululainsii-
danndn uudistuksen yhteydessd, jolloin myos
muiden oppilaiden oikeusturva télta osin tarkas-
tettaisiin.

Mielestdni voidaan kysyé, tarvitaanko sen jil-
keen ammatillinen koulu tai joku tillainen, miki
on myds saman pedagogiikan alaisuudessa, kos-
ka jossakin vaiheessa on kuitenkin pakko tulla
tdhidn yhteiskuntaan, timin yhteiskunnan nor-
mistoihin. On selvii, ettd emme me eduskunnas-
sakaan voi laittaa steinerpedagogista tai jotain
muuta pedagogista linjaa, ettd siten ikdan kuin
turvallisesti tultaisiin sisdlle tdhdn taloon eiki
repdistiisi irti siitd kasvatuksellisesta kontekstis-
ta tai siitd pedagogiasta, mihin on kasvanut.
Tami on hiukan polemisoiden ja hiukan karri-
koiden sanottu, mutta joka tapauksessa lahto-
kohta on se, etti kaikkien oikeusturvasta tiytyy
huolehtia.

Niin kuin mind omassa puheenvuorossani sa-
noin, minulla ei ole mitddn sitd vastaan, ettd
steinerkoulujen oppilaiden oikeusturvasta huo-
lehditaan tdlla tavalla, mutta my6s muiden, eikéd
niin ettd on vain yksi, josta huolehditaan ja muut
jatetadin ulkopuolelle. TamaA tietda sitd, ettd yla-
ja ala-asteelle on tilld hetkelldkin anomuksia
korvaaviksi kouluiksi, mutta lukioon ei ole. Se
tulee tietdmadn sitd, ettd ndin tullaan myoskin
tekemddn. Esimerkiksi Helsingin kristillinen
koulu on varmasti yksi, joka pian perustellusti
voi alkaa tdmin lain pohjalta pyytdd lukiota.
Senkin vuoksi se olisi hyva viedd koululainsii-
ddnnén yhteyteen.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Sivis-
tysvaliokunnassa tuntui, etta lakiehdotus, jonka
piti olla aika tavalla kivuton lain muutos, herét-
ti elami4 suurempia kysymyksid johtuen tietys-
ti siitd, ettd steinerpedagogiikka ei kaikille ole
ihan selvilld ja sitd verrataan teosofisen uskon-
tokunnan jatkeeksi, mitd se nyt sinidnsi ei sel-
kedsti ole.

Kuitenkin tdmén lain muuttamisella on kiire,
jotta todella padstain niihin esityksiin, jota halli-
tuksen esitys sisdllinsi pitdd. Todella on niin,
ettd madrillinen siitely ei endd kiy steinerkou-
lussa silta osin, etti lukiossa voitaisiin sitten sai-
delld méarai ja peruskoulussa ei.
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Mitéd tulee ed. Takkulan mielipiteisiin, olen
sitd mieltd vakavasti, ettd timd on oikeastaan
aika pieni asia meidan suuren koulutuslakimme
vudistuksen yhteydessa. Taytyy tietysti ajatella
niin, ettd talla lailla on kiire, mutta meilld tiytyy
olla kaikki rauha ja mahdollisuus tutustua hyvin
perusteellisesti ndihin uusiin lakiesityksiin, ja
kylla tdma laki olisi siind jadnyt jalkoihin.

Mita tulee siihen, voiko ja onko tarkoituksen-
mukaista perustaa muita yksityisid lukioita, ki-
sittddkseni ei ole koskaan anottu Suomessa yksi-
tyisia lukioita. Steinerpedagogiikka ja steiner-
koulu on perinteisesti ollut tallainen. Mielestani
meidin suomalaisten kulttuuriin ei saa kuulua se,
ettd me lopetamme jokin hyvan asian lailla taik-
ka vaikeutamme sita.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Mielestiani
asiaa pitdisi ajatella aika paljon lasten kannalta,
jotka ovat aloittaneet opintonsa steinerkoulussa.
On varmaan heille loogisempaa ja selkeAmpai
jatkaa opintoja sitten vastaavasti lukiossa. Eiole
ehkd oikein johdonmukaista se, ettd kaikkien
muiden mahdollisien oikeuksien toteutumista
odotellessamme evaisimme sitten niiltd lapsilta
heidan oikeutensa.

Mita tulee koululainsdddanndn kokonaisuu-
distukseen, minun késittddkseni se ei ole tille
asialle mik&an este, koska se uudistus ei poista
koulutuksen yllapitdmislupia keneltikain eikid
se anna niitd automaattisesti kenellekdan vaan
jatkossa yksityiskoulujen luvat haettaisiin valtio-
neuvostolta, joka ne sitten myontéisi oman har-
kintansa perusteella. Talld hetkellihan yksityi-
sen koulun perustamiseen pitad saatai laki, ja sen
takia tima asia on nyt eduskunnassa. Silla taval-
la yksityiskoulujen tilanne muuttuisi, jos uusi
lainsdddéantohanke tulisi voimaan, ettd maksuja
ei voitaisi perid myoskaddn yksityisissd kouluissa
perusopetuksen osalta, ja se on minusta pelkis-
tddn hyva uudistus. Niitten yksityiskouluasioit-
ten osalta koululainsddddntdtoimikunnan esi-
tyshin oli yksimielinen. Ei sithen yksityiskoulu-
asiaan sindnsa liittynyt mitdén ristiriitaa. Eridvat
niakemykset liittyivit ostopalveluun, ja se on sit-
ten taas than toinen asia. Sitd ei kannata sekoit-
taa tdhdn kysymykseen.

Ed. I[tdal4: Arvoisa puhemies! Olen myds
kotikaupungissani Turussa tutustunut hyvin
tarkkaan steinerkouluun ja sen pedagogiikkaan.
Olen niahnyt sen erittdin myonteiseksi, ja se on
erittdin hyva vaihtoehto meidan peruskouluilem-
me. Se sopii erittdin hyvin tietyille lapsille, tietyil-
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le yksiloille. Se toki ei ole kovin mittava koulutus-
suunta, jos Suomen koulutusjirjestelmid ajatel-
laan.

Mielestani hallituksen esitys on erittdin hyva
vaihtoehto, etti sallitaan tillainen lukio. Mutta
ihmettelen kovin ed. Takkulan puheenvuoroa,
kun hédn vetoaa moniarvoisuuteen ja tasa-arvoi-
suuteen ja haluaa estdd nditten lasten, jotka ovat
kayneet jo koulua vuosikausia steinerkoulussa,
mahdollisuuden siithen. Han vetoaa siihen, etti
on muitakin kouluja mutta ne eivét ole anoneet
lupaa. Se ei ole varmaan oikeusturvan kannalta
mahdollista. Kuulostaa silti, ettd jos ei joku ehkéd
hanti lahelld oleva systeemi ole saanut lupaa,
vaikkei ole anonutkaan, sitten ei muillakaan saisi
olla. Silli ei ole, ed. Takkula, mitdin tekemista
moniarvoisuuden ja tasa-arvoisuuden kanssa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Mind
lahden ed. Itdldn puheenvuorosta. Siis nyt 1dhto-
kohta on se, ettd on monia kouluja, jotka ovat
hakeneet lupaa. Ei téssd ole kysymys siitd, ettd
minua ldhelld olisi jokin koulu, joka ei ole saanut
lupaa. Niin ei asia ole missdén tapauksessa.

Lahtokohta on vain siind, ettd kun mini opet-
tajana olen tormannyt steinerpedagogiikkaan ja
tutustunut heiddn Snellman-korkeakouluunsa,
olen aikoinaan ollut kiinnostunut ja olen vieldkin
my0s muista vaihtoehtoisista pedagogiikoista ja
niiden toimimisesta. Minua ihmetyttaa se, mink&
vuoksi yksi on tillainen lempilapsi, ja siksi mini
puhun moniarvoisuudesta. Mink& vuoksi syysti
taikka toisesta toiset pedagogiikat ovat tulleet
tyrmétyiksi? Eihdn olekaan mitdédn, jos me kou-
lulainsdadannén uudistuksen yhteydessd to-
teamme, ettd on mahdollisuus myos muilla peda-
gogiikoilla perustaa oma koulunsa, jos sellainen
systeemi tulee. Silloinhan homma toimii. Sen
vuoksi mind olen lykkaamassa titi siihen yhtey-
teen, koska silloin me voimme nahda, mika sel-
ked kanta otetaan. Silloin voidaan nihd4, toteu-
tuuko tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja moniar-
voisuus. Tama se ldht6kohta.

Nain on, ed. R. Korhonen. Silloin mietitddn
nditd asioita kokonaisuudessaan. Silloin voidaan
miettid myds, onko yrittdjakasvatuksella kenties
mahdollisuutta perustaa jotakin tai yrittajille.
Tallaisiakin koulumalleja 18ytyy maailmalta.
Kysymys ei ole siitd, ettd jotenkin nditten oikeus-
turvaa haluttaisiin hetkentdd. Tand paivinihin
lukiot toimivat jo erillisind yksikkoind steiner-
kouluissa. Siis ne toimivat tini paivina jo, mutta
ne eivit ole virallisia. Jo tdnd paivdni voi mennd
lukioon, ja senkin vuoksi olisi hyvi, ettd koko-
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naisuutena asiat kdytaisiin lapi, ettd tulisi laaja
nikemys, milld tavalla koulukenttd jirjestetdén.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Vajaa kymmenen vuotta sitten, lienee kuu-
si, seitsemén vuotta aikaa, taalld kaytiin steiner-
kouluista perusteellinen keskustelu. Muistan hy-
vin, kun esimerkiksi sosialidemokraattinen Timo
Roos hyvin asiantuntevasti tihdn asiaan paneu-
tui ja han nimenomaan késitteli steinerkoulujen
taustalla olevaa antroposofista maailmankatso-
musta ja sitten my0s, niin kuin moni muukin,
tarkasteli sitd, onko tissd kysymys edes pedago-
giikasta. Aika monen asiantuntijan vastaus oli,
ettd ei ole siitd kysymys vaan maailmankatso-
muksesta, antroposofiasta ja siihen liittyvésti
hengen maailmasta, joka on aika vierasta tietysti
suomalaiseen perinteeseen. Silloin kiytiin se kes-
kustelu ja se olisi nytkin tietysti ihan hyva kayda.

Silloin ilmeni my®&s, ettd tulee hetki, joka nyt
on, ettid vaaditaan seuraavaa astetta eli lukioita.
Kuten ed. Takkula totesi, eteen tulee tietysti va-
hin muitakin oppilaitoksia tdstd eteenpdin.
Tami haarautuu ja haarautuu, ja tarpeet talld
lailla kasvavat, yhteiskunnan menot kasvavat, ja
rakennetaan uusi jarjestelma peruskoulu- ja lu-
kiojérjestelmén rinnalle.

Silloin keskusteltiin my&s pedagogiikan tulok-
sellisuudesta, ja siitd oli erittdin huonoja arvioita.
Valitettavasti, mikali paikkansa pitdd nyt, vusia
tietoja ei valiokuntakaan ole saanut eikd hankki-
nut timin pedagogiikan perusteista ja sen toi-
minnasta tai tuloksellisuudesta. Siitd on hyvin
vaihtelevia tietoja ollut, mutta mitka ovat luotet-
tavia, sitd on vaikea arvioida.

Kun puhuttiin oikeusturvasta ja tasa-arvosta,
kyllihdn tillaiset erilliskoulut ovat aina kuiten-
kin hyvin ep#tasa-arvoa luovia siind mielessa,
etti ne ovat vain muutamilla paikkakunnilla
muutamien saavutettavissa ja laaja osa kansasta
on kokonaan epitasa-arvoisessa asemassa ilman
oikeusturvaa.

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys osuuspankkien yhteenliitty-
mii koskevaksi Jainsdddinnoksi

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 47/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 13/1996 vp
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Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Pankkikenttd on viime vuosina kokenut monia
muutoksia, ja pankkikriisin jdlkipuintia ilmeises-
ti kdydadn vield pitkdan usealla taholla. Nyt on
muutosten kohteena osuuspankkiryhma. Kasilla
oleva lakiehdotus muuttaa perusteellisesti ryh-
méan organisoitumista, valtasuhteita ja omistus-
jarjestelyja.

Muodollisesti lakiehdotus tarkoittaa, ettd
suomalaiseen lainsdddintoon otetaan sdadokset
EU:n luottolaitosdirektiivien mukaisesta yhteis-
vastuuseen perustuvasta osuuspankkien yhteen-
liittymastd. Kaytdnnossd jarjestely tarkoittaa
sitd, ettd nykyisestd Osuuspankkien Keskuslii-
tosta OKL:std tulee yhteenliittyman keskusyh-
teisd, OK L-osuuskunta, johon jasenpankit ja nii-
den keskusrahalaitoksena toimiva liikepankki
Osuuspankkien Keskuspankki Oy eli OKO kuu-
luvat. OKO:sta tulee siis keskusyhteison jisen ja
lisaksi sen tytdryritys. Ehdotuksen sisdltdmit
sdaddokset mahdollistavat myds paikaupunki-
seudun vahittdispankkitoiminnan uudelleenjir-
jestelyn.

Néin suuriin muutoksiin ei tietenkdan 1ahdeta
mistdin vahaisistd syistd. Koko jirjestelyn ta-
voitteena on lisdta osuuspankkiryhmin vakautta
ja auttaa sitd selviytyméin dskeisen pankkikrii-
sin seurauksista omin voimavaroin ilman yhteis-
kunnan tukea. Tahdn yhteiskunnan ja veron-
maksajain kannalta toivottavaan tulokseen pyri-
tdan muodostamalla jirjestelma, jossa yhteenliit-
tymaa tarkastellaan ja valvotaan ryhmén yhdis-
tettyjen lukujen perusteella.

Sen sijaan yksittiiselle luottolaitokselle sallit-
taisiin poikkeamia, sallittaisiin tilapdinen vaka-
varaisuusrajan alittaminen ja joustoa asiakasris-
keja koskevissa rajoituksissa. Koko yhteenliitty-
man puitteissa tapahtuvaa riskinottoa sen sijaan
rajoitettaisiin.

Jarjestelman ydin on yhteisvastuu. Siin4 jisen-
pankit ovat vastuussa toistensa sitoumuksista.
Keskusyhteisdlle annetaan valvonta- ja ohjaus-
velvollisuus, ja sitd varten tehdddn sidnndsto.
Yhteenliittyméin tavoitteenasettelu ja strateginen
ohjaus tulevat siis keskusyhteison tehtidvaksi.

Valistunut kuulija kysyy viimeistdéin tassi vai-
heessa, ollaanko nyt rakentamassa osuuspankki-
Suomea. Vastaus kuuluu: ei olla. Yhteenliitty-



2520

maissi jasenpankit pysyvit itsendisind. Yhteen-
Hittyma ei mydskadn muodostaisi konsernia.

Tavoitteet on tarkoitus toteuttaa siis yhtaalti
yhteisvastuuseen ja toisaalta keskitettyyn oh-
jaus- ja valvontajarjestelmaan tukeutuen. Koko
saadosto on rakennettu niin, ettd sen puitteissa
pystyttiisiin ehkdisemiin ennakolta hallitsemat-
tomat riskit ja vahinkojen syntyminen. Kaytén-
nossd keskusyhteison tehtavani olisi toimia jar-
rumiehend hillitsemdssa liiallista riskienottoa,
ohjaamassa tervehdyttamista.

Uudessa mallissa korostuu keskusyhteison
valta mutta viime kidessi valta ja vastuu on
edelleen omistajilla, jisenpankeilla. Niiden edus-
tajista nimittdin muodostuu keskusyhteisén hal-
lintoneuvosto, strategisesti tirkein elin. Saadok-
set on rakennettu niin, etti ne mahdollistavat
keskusyhteison hallintoneuvoston valinnassa ja-
senpankkien vakavaraisuuden huomioon otta-
misen. Jarjestelma on tarkoitus rakentaa seuraa-
vasti: Taloudellisen vastuun kantavat terveet ji-
senpankit kdyttivat myds ohjausvaltaa.

Pankkikriisin seurauksena monet osuuspan-
kit eldvit nyt Osuuspankkien Vakuusrahaston
tuen varassa. Yhtadn osuuspankkia ei ole pads-
tetty konkurssiin eiké jatetty selvitystilaan, miki
olisi ollut mahdollista useankin osuuspankin
kohdalla. Taustalla on tietysti ajatus siitd, etta
sellainen toimenpide heijastuisi epaluottamukse-
na koko ryhméia kohtaan.

Osuuspankkien Vakuusrahaston OVR:n va-
rat ovat kuitenkin aikaa ehtyneet, ja OVR:n peri-
mit kannatusmaksut eivit ole riittdneet tukitoi-
mien rahoittamiseen. OVR on joutunut rahoitta-
maan tukitoimet OKO:lta ja osuuspankeilta
hankituin lainavaroin. Hallituksen esityksen
mukaan OVR on joutunut lainaamaan jasenpan-
keiltaan vuoden 94 loppuun mennessa 3,4 miljar-
dia markkaa.

Ongelmaton timékadn lakiehdotusei ole, eikd
jarjestelméstd ole saatu niin kaunispiirteista,
kuin olisi ollut toivottavaa. Keskusyhteison val-
vonnan ja ohjauksen kannalta sille olisi tullut
antaa mahdollisuus vieldkin sitovampiin maira-
yksiin. Tima valvonnan tehokkuudesta 1ahteva
tarve kuitenkin tormaa yhteisélainsaadantémme
periaatteisiin. Niinp lakiehdotusta kirjoitettaes-
sa on jouduttu yhteensovittamaan keskusyhtei-
sOn ohjausoikeutta ja yhteisdoikeutta niin, ettd
laissa sdadetddn, milld edellytyksilla yhteenliitty-
ma voi syntya ja mistd seikoista keskusyhteison
ja jasenyhteisdjen sddnnodissad ja yhtidjarjestyk-
sessd on madrattava. Kaytinndssd myos yhteen-
liittymian rakenne ja yhteisvastuun periaate joh-
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tavat siihen, etti ohjeita on mielekésta ja tarkoi-
tuksenmukaista noudattaa riskien hallitsemisek-
si.

Asiantuntijoiden lausuntojen perusteella ta-
lousvaliokunta joutui pyytiméan esityksesti pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon. Perustuslaki-
valiokunta puolestaan katsoi, ettei esityksen si-
saltimad oikeutta hinnoitteluohjeisiin voi tihin
ehdotukseen sisaltyvilld sddnnoksilld antaa. Jar-
jestelma toimisi tavoitteiden kannalta kuitenkin
paremmin, jos yhteenliittymén jdsenet noudat-
taisivat yhteista hinnoittelua, eivitka kiyttiisi
voimavarojaan keskindiseen kilpailuun. Téssa
kohdassa siis yhtdaltd jarjestelmén yhtendisyy-
dentarve, tervehdyttamisen tarve ja toisaalta kil-
pailurajoituslain kirjain ja kehityssuunta lyovit
vastakkaisin.

Perustuslakivaliokunnan lausunto on kuiten-
kin sitova, siksi hinnoitteluohjeita koskeva siin-
nds on poistettu lakiehdotuksesta. Talousvalio-
kunta toivoo kuitenkin, ettd yhteenliittymi voi
jatkaa samanlaisen hinnoittelua koskevan poik-
keusluvan turvin, jonka kilpailuviranomaiset
ovat osuuspankkiryhmélle myonténeet.

Pankkiryhmien vilista kilpailua ajatellen eh-
dotus ei ole myoskddn tdysin puhdaspiirteinen.
Koko yhteenliittymén kannalta on oleellista, etti
vaikeuksissa olevat osuuspankit saavat mahdol-
lisuudet tervehtyd. Siind tarkoituksessa niille
myénnetdin mahdollisuus tilapdisesti alittaa
luottolaitoskohtaiset vakavaraisuusvaatimukset
ja poiketa luottolaitoslain mukaisista asiakasris-
kien enimmaisméadéristi. Pankkikilpailun kannal-
ta timd merkitsee kdytinndssi sitd, ettd samalla,
kun yhteenliittyman jasenpankeille tulisivat edel-
14 kuvatut edut, ne voisivat paikallistasolla esiin-
tyd itsendisind paikallispankkeina. Paikallis-
pankkien vilisessa kilpailussa itsendisten sddsto-
pankkien ja osuuspankkien kesken jilkimmdiiset
siis saisivat ilmeisen hyddyn. Talousvaliokunta
tihdentdi kuitenkin, ettd on tirkedd varmistaa
kansallisen tason pankkikilpailu. Timé tarve
korostuu viimeisten rakennemuutosten jilkeen,
joilla synnytettiin suuri Merita-Pankki.

Yhteenliittymé&jarjestelmaa on pitkan valmis-
teltu osuuspankkiryhmén sisalld. Osuuspankki-
ryhmai on siis ollut itse aloitteen tekijina asiassa.
Lakiehdotukset on esitelty valtiovarainministe-
riosta. Osuuspankkijirjestelmén sisélld vastaan-
otto ei ole ollut tdysin yksimielinen. OKL:n
omien laskelmien ja valiokunnan saamien tieto-
jen mukaan jarjestelmdd vastustavat pankit
edustavat noin 11 prosenttia OKL:n danivallas-
ta. Asiantuntijakuulemisessa on kdynyt ilmi, ettd
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niita vastustajia tai asiaan varauksellisesti suh-
tautuvia pelottaa sidistépankki-Suomen kohta-
lo. Tahdn puolestaan voidaan todeta, ettd yh-
teenliittymin jasenyys on vapaachtoista. Yhteen
pisteeseen keskitetylld valvonnalla puolestaan on
tarkoitus torjua liiallinen riskinotto, johon puo-
lestaan sddstOpankit sortuivat.

Ulkopuolelle jaavit olisivat joka tapauksessa
taloudellisessa yhteisvastuussa, kuten nytkin,
mutta ilman mukana olevien vaikutusvaltaa. Jar-
jestelmasta voi myos erota. Tosin sddadokset sisél-
tavat pidakkeita, jotka kdytdnnOssa vaikeuttavat
eroamista ja jatkavat eronneiden taloudellisia
vastuita. Tamidkin on jarjestelmén olennainen
osa. Pidakkeilld on tarkoitus varmistaa, etta jar-
jestelmin yhteisvastuu sailyy.

Osuuspankkiryhmassi valmistellaan parhail-
laan tarvittavia riskienhallinnan valvonta- ja oh-
jausjdrjestelmid. Valiokunta korostaa, ettei val-
tiovarainministerid saa vahvistaa keskusyhtei-
sOn sdintdji ennen kuin on Rahoitustarkastuk-
sen avulla varmistettu, ettd riskienhallinta on
asianmukaisesti jarjestyksessi ja ettd keskusyh-
teisOd tullaan johtamaan ammattitaitoisesti.

Talousvaliokunta on ottanut perustuslakiva-
liokunnan lausunnossaan esittimét huomautuk-
set huomioon ja tarkentanut muutenkin lakieh-
dotuksia muun muassa Rahoitustarkastuksen
esittimilla tavalla. Valiokunnan mietintéon liit-
tyy yhden jdsenen vastalause, joka heijastelee
ennen kaikkea jdrjestelmain kriittisesti suhtau-
tuvien osuuspankkien nikemyksid. Vastalauseen
keskeinen sisaltd on, ettd siini esitetddn lain ta-
solle nostettavaksi mairiyksid asioista, jotka
kuuluvat keskusyhteison ja jasenpankkien sain-
toihin,

Arvoisa puhemies! Lakiesitys sisaltad siirty-
mésddnnoksen, joka antaa yhteenliittymille
mahdollisuuden poiketa selvitystilaa koskevista
sdannOksistd. Siirtymasdinnos antaisi mahdolli-
suuden hoitaa loppuun muun muassa piakau-
punkiseudun osuuspankkien ongelmat. Se mah-
dollistaisi muun muassa jisenluottolaitoksen ter-
veen litketoiminnan erottamisen ongelmista. Ar-
kikielelld sanottuna timi merkitsisi jonkinlaista
roskapankkijarjestelya. Siirtymasaannds riskipi-
toisen omaisuuden ja vastuiden alasajosta olisi
voimassa vuoden 2005 loppuun. Tdméa puoles-
taan kuvaa sit4, ettd pankkien tervehtyminen on
hidasta. Lyhyelld aikavililld, nopeasti ongelmat
eivit ole hoidettavasti.

Puhemies! Esilli oleva yhteenliittyméjarjestel-
m4 antaa osuuspankeille mahdollisuuden kantaa
tappionsa omin varoin. Télle tavoitteelle edus-
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kunta puolestaan voi antaa tukensa hyvaksymal-
14 talousvaliokunnan mietinnén.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Olen jittanyt hallituksen esitykseen n:o 47 ta-
lousvaliokunnan kisittelyssi vastalauseen. Hal-
litusryhméén kuuluvalle kansanedustajalle me-
nettelytapa on kuulemma epétavanomainen ja
seuraamusvaikutuksiltaan jopa haitallinen. Toi-
menpide on kuitenkin harkinnan ja puntaroinnin
tulos, ei helppo mutta valttdmaton.

Talousvaliokunta on asian kisittelyn yhtey-
dessd kuullut useita asiantuntijoita, ja heisti
useamman kerran lainsdddiantdjohtaja Pekka
Laajasta ja ylitarkastaja Seppo Tannista valtio-
varainministeriosti. Késittelya on leimannut kii-
re ja valiokunnan on annettu ymmértdi, ettd laki
on saatava kasitellyksi nyt kevailld ja voimaan
1.7.1996. Kun valiokunnalla on samanaikaisesti
ollut kasittelyssi lukuisa maard muitakin merkit-
tdvid rahoitussektoriin vaikuttavia lainmuutok-
sia, kuten sijoituspalvelulaki, yrityslaki, sijoitus-
rahastolaki, panttilainaustoimintaa koskeva
laki, luottolaitoslain muutos ja rahalaki, joka
erityisesti vei kisittelyssd teknisten muutosten
vahiisyydestd huolimatta huomattavasti aikaa
johtuen muutoksen sisdllollisten vaikutusten
merkittdvyydestd, on aikataulullista painostusta
pidettdva valiokunnan toiminnan kannalta koh-
tuuttomana.

Valiokunta on yksimielisesti pitidnyt tirkedna,
johon kisitykseen yhdyn, ett4 laki, joka mahdol-
listaa osuuspankkiryhmin omin voimavaroin ja
yhteisvastuullisesti selviytymisen pankkikriisin
aiheuttamista ongelmista, saadaan voimaan
mahdollisimman pian. Laki on vastuiden asialli-
sen hoitamisen kannalta tirked sekd valtiolle ett
osuuspankkiryhmélle.

Sama ndkemyslinja on ollut havaittavissa
myds asiantuntijalausunnoista, vaikka pdiosas-
sa niistd on lain joitakin sddnndksid arvosteltu
sangen voimakkaasti. Asiantuntijalausunnoissa
kiinnitettiin huomiota erilaisiin ja eriasteisiin kil-
pailuvadristymiin, jollaisina mahdollisina uhki-
na ndhtiin muun muassa jarjestelméin sisilli ta-
pahtuva kilpailu, OKO vastaan muut seki pai-
kallistasolla osuuspankki vastaan itsendinen
saastopankki. Synnytettivad kilpailutilannetta
pitivit ongelmallisina muut kilpailevat pankki-
ryhmittymadt ja erityisesti kilpailulainsdidannén
kannalta kilpailuvirasto.

Kilpailuvirasto totesi, ettd esityksen 7 h §:n
mukaan yhteenliittymin keskusyhteisolld olisi
kilpailunrajoituslain 6 §n 1. kohdan hintayhteis-
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tyon kiellosta huolimatta oikeus antaa jasenluot-
tolaitoksille suosituksia luottolaitostoiminnasta
perittivistd tai maksettavista hinnoista tai vas-
tikkeista. Esityksen sanamuoto antaisi keskusyh-
teisolle mahdollisuuden puuttua hinnoitteluoh-
jein myos yksittdisen osuuspankin normaaliin ja
terveeseen liiketoimintaan. Lisdksi kilpailuviras-
to katsoi, ettd kyse ndyttiisi olevan kidytinnossi
hinnoittelua koskevista méadrayksista, silld kes-
kusyhteisolla olisi oikeus valvoa jasenyhteisdjen
toimintaa.

Valtiovarainministerién asiantuntijat eivat pi-
taneet tatd kuitenkaan antamassaan vastineessa
erityisen ongelmallisena. Kun perustuslakivalio-
kunta kuitenkin omassa lausunnossaan, jonka
pyytimistd aikapulan vuoksi pyrittiin valttd-
main kuulemalla perustuslain asiantuntijoita ta-
lousvaliokunnassa, jonka kuulemisen tuloksena
muodostui kisitys, ettd lausunto olisi kuitenkin
asiallista pyytii, toteaa, ettd samainen 7 h § ai-
heuttaa kilpailulainsdiddnndn kannalta ongel-
mia ja ehdottaa kyseisen pykildn poistamista, on
talousvaliokunta mietinndssdin huomioinut pe-
rustuslakivaliokunnan nakemyksen. Pidédn asiaa
kaikkien osapuolien kannalta merkittavisti lakia
parantavana.

Muita keskustelua aiheuttaneita asioita ovat
olleet vastuu- ja riskikysymykset sekd norminan-
tovallan merkittivéd delegointi, joka delegointi-
valtuutus méarallisesti poikkeaa huomattavasti
normaalista lainsddddntokadytdnnosti. Asiaan
ovat kiinnittaneet erityistd huomiota niin oikeus-
ministerié kuin perustuslakivaliokuntakin lau-
sunnoissaan. Valtiovarainministeri¢ puolestaan
himmaisteli vastineessaan asian saamaa huomio-
ta eiki pitinyt delegointivaltuutusta ongelmalli-
sena.

Ns. osuuspankkien oppositio on lausunnois-
saan kiinnittdnyt huomiota vastuun jakautumi-
seen sekd ddnivallan kayttdon. Erityistd huolta
onilmaistu siitd, ettd tulevassa osuuspankkiyhty-
massi omistettavat tulisivat kiyttimaan omista-
jien aédnivaltaa. Valtiovarainministerion kuule-
misessa ovat asiantuntijat korostaneet, etta kos-
ka osuuspankit ovat itsellisid, ei lainsdddantota-
solla voitaisi kirjoittaa osuuskunnan siantdja
ohjaavia sainndksia, koska se olisi seki teknises-
ti hankalaa ettd tulevaisuudessa lainmuutostar-
peita aiheuttavaa ja liian yksityiskohtaista puut-
tumista osuuspankkiryhmin asioihin. Haluan
huomauttaa, ettd kuitenkaan lain tasolla yksi-
tyiskohtainen puuttuminen yhteisdn hallinto-
elinten kokoonpanoon sekd puheenjohtajan hen-
kilén uloskirjoittaminen et ole samaisen ministe-
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rion kuulemisen mukaan yksityiskohtaista lain-~
saadantoa.

Valiokunnalla ei ollut kdytettivissi osuus-
pankkiyhteenliittymia varten laadittuja saanto-
luonnoksia, ei ainakaan valiokunnan jasenilla.
Asia on tietenkin osuuspankkiryhmittymén yksi-
tyinen asia, mutta yhteenliittymaan liittyvien it-
sellisten osuuspankkien kannalta vallansiirtoti-
lanteessa merkittava asia.

Osuuspankkiryhmittyméaan kuuluu 301 pank-
kia, joista kaksi suurinta, jotka ovat Osuuspank-
kien Vastuurahaston tuesta riippuvia, kayttavat
kymmenta prosenttia 44nivallasta. Viisi suurinta
osuuspankkivakuusrahaston eli OVR:n tuesta
riippuvaista kayttivat yli 17 prosenttia ddnival-
lasta ja kymmenen suurinta osuuspankkia, joista
kaksi on luokiteltavissa terveeksi, kdyttda noin
30 prosenttia d4nivallasta. Kun tiedetdén, etta 38
eli runsas 12 prosenttia ryhmittyméin pankeista
on OVR:n tuesta riippuvaisia, on olemassa mah-
dollisuus, etti siind tilanteessa, kun yhteenliitty-
mastd paitetddn ja sddntdja hyvaksytdan kaksi
kolmasosan lakimuutokseen nyt kirjatulla enem-
mistolld, voi enemmiston dadnivaltaa kayttda se
osa, jonka intressissa ei olisi 4nivallan rajoitta-
minen pdatdksenteossa ns. tukipankeilta, eli it-
seltddn. Harvoin, tuskin koskaan, olen havain-
nut vallankéyttijin leikkaavan valtaa itseltdan.

Naen, etta tallaisen epdilyn tai tilanteen synty-
minen saattaisi johtaa tilanteeseen, ettei yhteen-
liittyméan littyisi riittivia maardd vakavarai-
suudeltaan terveitd osuuspankkeja, mista olisi
seurauksena se, etté lakiesityksen perustavoitteet
jdisivitkin toteutumatta, mikd on valtion kan-
nalta sangen epitoivottava tilanne.

Rahoitustarkastus on puolestaan kiinnittanyt
huomiota pankkiyhteenliittymén riskienhallin-
takykyyn ja siihen, ettei lakiesityksessi ole tis-
méllisesti mairitetty ajankohtaa, jolloin yhteen-
liittyman katsotaan syntyneen, eikd my&skaan
niitd edellytyksid, joiden tidyttyminen on Rahoi-
tustarkastuksen mielestd valttamitontd, jotta
osuuspankkien yhteenliittymd voi aloittaa toi-
mintansa.

Rahoitustarkastus pitdd lausunnossaan tér-
kednd, ettd yhteenliittymai ei saisi katsoa muo-
dostuneeksi ennen kuin on varmaa, etti yhteen-
liittymin keskusyhteisé pystyy lakiesityksessd
tarkoitetulla tavalla valvomaan yhteenliittymai
ja sen jasenluottolaitoksia ja niiden konsolidoin-
tiryhmié ja ettd myos Rahoitustarkastus kykenee
omalta osaltaan valvomaan yhteenliittyméan kes-
kusyhteisdd. Valvonnan niin fyysinen kuin tekni-
nen puutteellisuus seki aukollisuus atheutti va-
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liokunnassa runsaasti keskustelua. Taustana
huolelle voisi pitdd sddstopankkiryhmittymin
tapahtumia. SYP:n ja KOP:n liitoskaan ei ollut
eikd ole ongelmaton.

Talousvaliokunta on asiantuntijakuulemisten
tuloksena tehnyt ihan merkittavid muutosesityk-
sid hallituksen esitykseen. Olemme tehneet tar-
kentavia ja tdsmentdvid lisdys- ja muutosesityk-
sii7a,7e,7f,7m,19,46,61 ja84 a §iin. Pidosa
muutosesityksistd on ollut teknisluonteisia. Li-
siksi olemme esittdneet poistettavaksi kilpailun-
rajoituslakiin kohdentuneen 7 h poikkeuspyka-
ldn ja 95 §:n, jonka madrdyksenantovaltuus oli
avoin ja olisi atheuttanut siitdmisjérjestysongel-
mia. Lisidksi on huomattava, ettd vastaavan tyyp-
pistd sddnnostd ei ole liikepankki- tai sddstd-
pankkilaissa.

Kun lainmuutoksen ja yhteenliittymén syn-
tyméan myota pankkiryhmittymén sisdlld tapah-
tunee merkittavadkin vallan ja vastuiden siir-
toa, paddyin edelld selostetun sekd muun kuule-
misissa kuullun ja kuulemattoman seki saadun
aineiston perusteella valiokunnassa esittdméan
vield joitakin muutoksia hallituksen esitykseen.
Olen ndhnyt asialliseksi tnoda muutosesitykset
vastalauseen muodossa myds taysistuntokisit-
tetyyn.

Vertaisin titi lakia tilaustyond laadittavaan
asemakaavamuutokseen, jossa tilaavana osa-
puolena on OKL eli Osuuspankkien Keskusliitto
ja padarkkitehtina VM eli valtiovarainministe-
ri6. Kokemuksesta totean, etté tilaustyoné tehté-
vissa kaavamuutoksessa tilaaja asiakkaana on
se, jonka nikemyksid lopputuloksen syntymises-
si pyritddn toteuttamaan mahdollisimman pit-
kalle. Kansalaisndkokulma toteutuu valitusoike-
utena, jota tissa voisi verrata eridvaan mielipitee-
seen eli vastalauseeseen.

Pyrkiesséni tdhin lainsdddidntotyhon kirjoi-
tin itselleni kahdentoista ajatuksen ohjelman,
joka on se henkildkohtainen perustuslakini, jota
vastaan pyrin peilaamaan toimintaani paatok-
sentekoprosessissa. Kun koen, etté tarkeintd on
toimia oikein ja oikeudenmukaisesti, jotta voi
elai sovussa loppueldménsi myds itsensi ja ym-
paristonsi kanssa, ohjelmanani voi olla vain luja
tahto tehdd annetut tehtivit parhaan kykyni
mukaan ja hyvin sen hetkiselld tietotaidolla ja
ymmiérrykselld samalla toki pyrkien kehitta-
miin molempia. Kun sisdiseksi koodikseen on
méirittinyt sen, ettd yhteisten asioiden hoidon
eli politiikan tulee aina olla avointa ja rehellista,
joutuu joskus tilanteeseen, etenkin jos kiire on
paimenena, ettd esitettyjen duubioiden mairin
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paino toisessa vaakakupissa on suurempi kuin
hallituksen esityksen paino siiné toisessa.

Luotan demokraattisen jarjestelmdmme toi-
mintaan ja siksi en hallitusryhmén edustajana
henkildkohtaisesti koe ongelmaksi erilaisen na-
kemyksen esille nostamista. Kiire on hyvén lain-
sadddnnon pahin vihollinen eri ryhmien keski-
ndisen epéluulon lisdksi. Kun titd tyota vield
ryydittda hallituksen ja opposition roolien luon-
teeseen kuuluva politikointi ja rintamien puolus-
tus, on kansalaisten useinkin vaikeaa erottaa lain
vaikutusten punninnan problematiikkaa ja julki-
suushakuista politiikkaa toisistaan.

Talousvaliokunta on muutaman kuukauden
sisdlla kisitellyt useita merkittdvia rahoitussek-
toria koskevia lakipaketteja. Lakeja laaditaan
aina jotakin erityistd tarkoitusta varten esti-
mén tai sallimaan tai ohjaamaan. Lakialoitteet
lahteviat yleensd ministerididen hierarkioista
joko heidin tarveharkinnastaan tai ulkopuolis-
ten intressitahojen alulle saattamina. Eduskun-
nan kansanedustajien sadoista aloitteista saattaa
yksi tai kaksi kaudessaan yltda lain tasolle. Se
kansanvallasta.

Lain kirjoittaja voi toimia tarkoitushakuisesti,
mik4 vaikuttaa myos lain lopputulokseen. Halli-
tuksen esitys n:o 47 on tarkoitettu tulemaan voi-
maan, joten se on jouhevasti kirjoitettu ja ikavat
asiat on perusteluissa ohitettu puolellatoista ri-
villd. Talld viittaan lain 7 k §:44n, jossa puutu-
taan osuuskunta- ja osakeyhtidlain miaraenem-
mistdsddnndksiin. Hallituksen esitystd n:o 48 ei
puolestaan liene tarkoitettu tulemaan voimaan,
silla se oli merkittdvan huonosti kirjoitettu laki.
Kun se kuitenkin on vihreille huomattavan tér-
ked, saamme huonon jiteverolain, jota kaikki
ovat eduskunnassa julkihaukkuneet ja vialliseksi
ja puutteelliseksi todenneet. Viitin, etti periaate
on hyvi, mutta tulos ympéristén kannalta huo-
no.
Hallituksen esitys n:0 47 on napinoista ja kapi-
noista huolimatta menossa sofistikoidun hienos-
tuneesti eteenpéin, koska koneisto on hyvin ras-
vattu ja intentiot selkedt. Valtio ei halua endi
enempid maksettavia ainakaan tilla hallituskau-
della. Viittdisinpi, ettd edustajana yleensa paési-
sin merkittdvésti helpommalla, jos en yrittdisi
laittaa nidppejani joka leipomukseen.

Arvoisa puhemies! Markkinataloudessa omis-
taja on vallan paras vahti, koska omistajalla on
riskin lisiksi myds intressi omaisuudestaan.
Asiansa hyvin hoitaneilla osuuspankeilla on tas-
sd asiassa merkittdva omistajan riski ja intressi,
koska liittyminen toisi tdllaisen pankin omilla
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varoillaan vastuuseen keskusyhteison veloista ja
vastuista ja sen lisaksi kaikkien keskusyhteisoon
liittyvien jasenpankkien riskeisti ja vastuista,
mikd on selvisti uloskirjoitettu 84 b §n 1 mo-
mentin muutosesityksessi. Eli keskusyhteisd ja
jasenluottolaitokset ovat yhteisvastuussa niistd
selvitystilassa olevan keskusyhteisoén tai jasen-
luottolaitoksen veloista, joita ei saada suorite-
tuksi sen varoista. Edelld tarkoitettu vastuu ja-
kautuu keskusyhteison ja jidsenluottolaitosten
kesken viimeksi vahvistettujen taseiden loppu-
summan mukaisessa suhteessa.

Haluan korostaa, kuten talousvaliokunnan
mietinndstdkin ilmenee, ettd tialld hetkelld toki
osuuspankkiryhmittymén jisenet vastaavat toi-
sistaan, mutta luottolaitoslain mukaisesti, jolloin
vastuu on kyseisessd laissa rajattu. Tdmd uusi
vastuu on rajaton. Kyynisesti voisi kddnt4a asiat
toisin péin ja kysyd, onko 84 a §n kyseiselld mo-
mentilla tarkoitus kehottaa tekemdidn huono
tase, jotta vastuut toisten huonoudesta olisivat
kohtuulliset. Kun lisdksi 7 e §:ss sallitaan jasen-
luottolaitoksen ja sen konsolidointiryhmén asia-
kasriskin moninkertaistaminen luottolaitoslain
saannodksistd poiketen, voi pelkidstddn fyysisten
tiedonsaantivaikeuksien vuoksi, ellei tiedonan-
toa ole tuleviin sdéintodihin turvaavasti kirjoitet-
tuna, syntya tilanteita, joissa vakavaraiset jasen-
luottolaitokset joutuvat yllattaviin vastuisiin.

Lainmuutosta on edelld esitettyjen ndk 6kohti-
en lisaksi erdilld tahoilla perusteltu EU:n 1 pank-
kidirektiivilla. Perustelu lienee osin tulkinnanva-
rainen, eikd ainakaan asiantuntijalausunnoissa
sitd ole merkittavasti esiin nostettu.

Haluan viela korostaa, ettd oikeusministerid
on lausunnossaan kohdassa 1 Yhteenliittymén
rakenne todennut muun muassa, ettd esityksen
antamisen keskeinen julkilausuttu peruste on
osuuspankkiryhmin ohjausjarjestelmien ja val-
vonnan kehittdminen. Yhteenliittyméssa osuus-
pankit eli jasenluottolaitokset olisivat keskusyh-
teisOn jasenid eli omistajia, mutta keskusyhteisén
tehtavini olisi valvoa jasenluottolaitoksia ja an-
taa ndille ohjeita. Oikeusministerié on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd jarjestely, jossa yhtio
valvoo omistajiaan, on yhteisdoikeuden nako-
kulmasta poikkeuksellinen. Lisdksi ministeriod
toteaa, ettd on mahdollista, ettd yhteenliittymas-
si keskusyhteison johdon valta muodostuu suh-
teellisen suureksi.

Kun vield joistakin muistiinpanojeni aasin-
korvista luin toteamuksen — en muista kenen
lausumana enki sitd siitd syystd ehtinyt enkid
pystynyt tarkistamaan — ettd osuuskuntalain
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mukaan ei voitaisi tehdd sortavia sddntoja eli
d4nivallan rajoituksia tai niitd ei ainakaan juridi-
sesti voitaisi toteuttaa, olen nahnyt tiarkeéksi la-
kimuutosesitykseni eteenpdinviemisen.

Muutosehdotuksessani esitdn lisdyksid ja
muutoksia mietinnén 7 a, 7 ¢, 7 e ja 7 h §:iin, vii-
me mainittu hallituksen esityksessa 7 i §, edelleen
7 j §4éan, hallituksen esityksessa 7 i §. Viela ehdo-
tan uutta 89 a §:34, jossa esitetddn korvausvel-
voitetta keskusyhteisén toimitusjohtajalle, joh-
tokunnan tai hallintoneuvoston jdsenelle mah-
dollisesta jasenluottolaitokselle aiheuttamastaan
vahingosta. Kun yhteenliittymin syntyminen
niin osuuspankkiryhmittyméssd kuin valtion
kassallakin on nihty tirkednd, mit4 asiaa talous-
valiokuntakin on mietinndssién eri tavoin ko-
rostanut, aion lakiehdotuksen toisessa kasitte-
lyssid tehdd edelld luettelemani sekd mietinnén
liitteend olevan vastalauseeni mukaiset pykali-
muutosehdotukset.

Ed. Ham 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Korhosen puheenvuo-
ro on ilmeisesti kirjoitettu, ennen kuin valiokun-
nan mietintd valmistui, koska hidn arvosteli
7h §:44, joka on poistettu lakiehdotuksesta.
Monet muutkin seikat, joita hidn arvosteli, ovat
mietinndn syntymisen jalkeen toisin. Lisdksi hin
on kisittdnyt vdirin perustuslakivaliokunnan
lausunnon ja valtiovarainministeridén ajatukset
siitd. Ministeridn en ole kuullut enki nihnyt ar-
vostelleen perustuslakivaliokunnan delegoin-
tisdanndksid, ja ne on mietinndssd kirjoitettu
juuri silla tavoin, kuin perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd ne tulee kirjoittaa.

Ed. Korhonen ei ilmeisesti mydskaén sisdista-
nyt sittenkd4n hallituksen esityksen rakennetta,
sitd ettd se tahtda nimenomaan riskienhallintaan.
Jotta koko keskusyhteisdn ja tytiryhtidn hallin-
to saadaan pelaamaan yhteen samalla tavalla, on
tietysti annettu lain tasolla varsin poikkeukselli-
sesti, niin kuin hén itsekin korosti, hallintoa kos-
kevia sddnnoksia. Samoin hanelti on ilmeisesti
kuitenkin jadnyt huomaamatta se, ettd rakenne
korostaa nimenomaan terveiden pankkien vai-
kutusvaltaa téssi yhteisOssa.

Kiire meilld on ollut, aivan niin kuin eilen
kuvailin toisen asian yhteydessd. Talousvalio-
kunta on todella joutunut pinnistelemdan, mutta
kaikki mahdolliset nikdkohdat on ehditty selvit-
tad, kaikki asiantuntijat on kuultu, kaikki esityk-
set on saatu kirjallisina ja kuvatkin on saatu
kirjallisina. Valtiovarainministeriéon edustajat
olivat joka aamu meidan kaytettavissimme, kun
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tita kasittelimme. Mitdan ei ole jadnyt kysymaét-
t4, mitdén ei ole jiinyt vastaamatta.
Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Himé#ldinen!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Osuuspankkijdrjestelmian tie
on ollut varsin raskas, mutta pankkikriisin aika-
na kuitenkin kunniakas sikéli, etti se on pyrkinyt
suunnattomista vaikeuksista huolimatta parjia-
main omillaan, nimenomaan mielestdni monta
kertaa yhteistoimintaa koskevan lainsdadianndn
vaikeuksista huolimatta.

Mini néen ilman muuta timén lainsdddannoén
tarkoituksena olevan sen, ettd osuuspankkijar-
jestelmd nédkee tulevaisuudessa pystyviansi sel-
vidméin niistd vaikeuksista, jotka silld edelleen-
kin on, eriilli alueilla varsin suuriakin. Mutta se
merkitsee nimenomaan timin tyyppista uutta
lainsaadantod, jolla homma saadaan tietylld ta-
valla hanskaan, vaikka siiné jotkut joutuvat ehki
vihian vereslihalle ja kitisemaén. Toinen mahdol-
lisuus olisi ollut se toinen ja huonompi vaihtoeh-
to.

Sikili kuin olen tista asiasta jossakin vaihees-
sa pankkimiesten, toki alempitasoisten, kanssa
keskustellut, yritys on vilpitdn ja tulee myos var-
masti onnistumaan, mutta niin kuin sanottu, on
selvd asia, ettd jotkut joutuvat tietysti ehka vaike-
roimaan. Mutta parempi on kuitenkin, ettd
osuuspankkijarjestelma pdisee jaloilleen pysy-
vasti ja oikeaperusteisesti, kuin ettid se raahaa
perassddn suunnattoman pitkdin vaikeuksia
niin, ettd erdilld tahoilla, joilla ei pitiisi olla enda
suurta vaikutusvaltaa, pystytddn tihin jarjestel-
méén vaikuttamaan. Toisin sanoen tietylla taval-
la tdssd otetaan isdnnén otteet.

Ed. R. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ed. Haméaliiselle huo-
mauttaa, ettd puhe on kirjoitettu sen jalkeen, kun
viime yona kyseinen mietintd jaettiin poydille.
Kirjoittamista on jatkettu viime y6 ja tind aamu-
na kello 7:std lihtien. Kaikki ne lainaukset, mita
mini olen siteerannut, ovat suoraan niistd mie-
tinnoistd, enkd ole kaikkia seikkoja nidhnyt sil-
taan viedyn pykalatasolle. Se, miti mietint66n
on kirjoitettu, on sitd korupuhetta, mitd harvoin
lain kayttijan kateen joutuu. Se on kirjoissa tdal-
14 jossakin tallella.

Liséksi haluan huomauttaa, ettd en ole vastus-
tanut patkaikadn sitd, mitd valiokunnassa on
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tapahtunut, vaan ilmaissut syvian huoleni siité,
ettd on eri asia olla aikomuksia ja tahtotiloja,
kuin se, mita pykéliin on kirjoitettu. On nihtavis-
sd minusta se onneton tilanne, etti jos vakavarai-
set pankit eivit pelkosyistd 1dhde tdhdn mukaan
tai eivat saa mieleisidan sddntdjd, koska enem-
mistOvaltaa saattavat kdyttdd — huomautan,
saattavat kdyttdd — jotkut muut, niin siihen ei
pysty kukaan puuttumaan. Silloin koko tdmi
kaunis rakennelma, jota kaikki toivovat, ei ehki
toteutuisi sellaisena kuin olisi toivottavaa.

Syy, miksi mind tdiméin ehdotukseni olen teh-
nyt, on se, ettd mind pyrkisin sen kautta varmis-
tamaan, ettd rakenne toteutuisi ja kaikki eldisivit
tyytyvéisind ja onnellisina eliménsi loppuun,
pitemmallekin kuin tAmén hallituskauden.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies! Vir-
derade talman! Valiokunta on kiinnittinyt huo-
miota sithen, ettd keskusyhteiséon liittyminen on
vapaacehtoista ja ettd jarjestelméan ydin on yhteis-
vastuu. Liittyminen tapahtuu tekemalla paatos
saadetylla 2/3:n maidrdenemmistollA tarvittavien
madrdysten ottamisesta osuuspankin sidntoihin.
Yhteenliittymésti on oikeus myShemmin erota,
jos sille laskettu vakavaraisuus edelleen siilyy
lainmukaisena tdméan jilkeenkin. Vapaaehtoi-
suudesta huolimatta lakiehdotus parantaa
osuuspankkiryhmidn mahdollisuuksia selviytyi
pankkikriisin ongelmista, jos yhteenliittymain
liittyy riittdvdn suuri médra osuuspankkeja.

Koordinoivan valvonnan toiminnan vahvista-
minen on myds terveiden osuuspankkien etu,
koska terveet osuuspankit voivat jarjestelmissi
paremmin vaikuttaa siithen, ettei liiallisella ris-
kinotolla yksittdinen jasenpankki vaaranna ryh-
maén vakavaraisuutta. Koska osuuspankkien yh-
teenliittyma rakentuu vapaaehtoiselle itsesdite-
lyperiaatteelle, hallinto-oikeudellisia yleislakeja
ei mielestédni voitane soveltaa keskusyhteisén toi-
minnassa eikd ole syytd soveltaa muutoksenha-
kuoikeuden liittdmistd keskusyhteisén tekemiin
padtoksiin. Valiokunta ei ole ottanut kantaa ta-
hén, vaan yhtyy perustuslakivaliokunnan to-
teamukseen siitd, ettd asia olisi asianmukaista
selvittda.

Kysymysti siitd, missd miirin valtioneuvos-
ton piirin ulkopuolella oleville elimille voidaan
uskoa valtaa antaa sitovia normeja, on viime
aikoina pohdittu Rahoitustarkastuksen yhtey-
dessd. Ehdotuksen 7 a §:n mukaan keskusyhteisd
antaisi jasenluottolaitoksille ohjeita niiden toi-
minnasta sekd valvoisi niiden toimintaa. Valio-
kunnan ehdotus siitd, ettd keskusyhteisén on
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ohjeita antaessaan kohdeltava jasenluottolaitok-
sia tasapuolisesti, on siten paikallaan. Tama il-
maistaan ehdotetun 7 a §:n uudessa 4 momentis-
sa.
On tiarkedd, ettd sddnnokset laaditaan siten,
ettd yhteenliittymaan liittyisi riittdvin suuri maa-
rd nimenomaan vakavaraisuudeltaan terveitd
osuuspankkeja. Luotan siihen, etti timi voi-
daan tulevaisuudessakin turvata yhteenliittymén
saannoilld eiké tdstd ole tarve sditia lakitasolla
niin yksityiskohtaisesti kuin ed. R. Korhonen
ehdottaa. Vaikka hin monessa asiassa onkin pe-
riaatteessa ihan oikeassa, kaikkea ei voi laissa
ilmaista. Osuuspankkiryhmén oman jirjen kayt-
to on sallittava.

Virderade talman! Inom andelsbanksrorelsen
har det funnits ett fungerande gemensamt ansvar
mellan andelsbankerna och deras centralbank.
Gruppen har gemensamt stott andelsbanker som
rakatisvarigheter under bankkrisen. Andelsban-
kernas sdkerhetsfond har fattat beslut om stéd
till medlemsbanker pd sammanlagt 7 miljarder
mark dren 1987—1994, diarav huvudparten till
Stor-Helsingfors Andelsbank.

I denna situation har andelsbankerna efter
overklagande beviljats ratt till prissamarbete
fram till slutet av r 1997. Detta forefaller skéligt
eftersom priskonkurrensen mellan andelsban-
kerna, som ekonomiskt stéder varandra, inte f6-
refaller motiverad.

I flera EU-lander har man i den nationella
lagstiftningen tagit i bruk, eller genom nationell
lagstiftning tagit i bruk dylika sammanslutnings-
system, som krdvs i EU:s bankdirektiv 1 och 2.
For iakttagande av bestimmelserna svarar en
helhet bestdende av bankerna och deras central-
institut.

Andelsbankerna i Finland har sjilva utrett
och forberett en anpassning av organisationen
till dessa krav. Samtidigt har situationen med
tanke pa konkurrensen inom banksektorn i Fin-
land fordndrats sd att det dr viktigt att Aven
andelsbanksgruppen kan bevara sin konkurrens-
forméaga med hjdlp av det sammanslutningssys-
tem som foreslas.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta taalla kaytyyn
keskusteluun liittyen valiokunnan mietintd an-
taa kylla hyvin perusteelliset vastaukset myos ed.
R. Korhosen esittdmiin asioihin. Muun muassa
se, ettd osuuspankkiryhma on velvoitteissaan ot-
tamassa itselleen asioita, joita tddlld aiemmin
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pankkikriisin yhteydessd on kisitelty, on erittiin
hyvi asia valtiontalouden kannalta. Toinen hyva
asia on, ettd yhteenliittymén sisilla tulee myos
yhteisvastuullisesti hoidettua, ettd tallettajien
talletukset turvataan.

Nailld kahdella perustelulla voidaan katsoa,
ettd timan jarjestelmin sisdinen osa tulee hoide-
tuksi, niin kuin valiokunnan mietinndssa maini-
taan siten, ettd rahoitustarkastus antaa valtiova-
rainministeridlle lausunnon siitd, milld tavalla
asiat tullaan jarjestiméén, ja sitten ndmi selvi-
tykset, jotka valiokunnan paperissa nakyvat.
Mini uskon, etta talla ratkaisulla, jonka valio-
kunta on esittinyt, tullaan hoitamaan nyt tissd
ajassa ja niilld edellytyksilla, mitk& osuuspankki-
jarjestelmalld itsellddn on, lainsdddanndlliset
puolet ja myos se, ettil ne omilla sadnndstdilladan
kykenevit huolehtimaan siitd, kuinka jirjestel-
ma tulee toimimaan niin, etti se turvaa yhteisén
sisdlld olevien muidenkin pankkien toiminnan.
Enki usko siihen, ettd tihin mietintdon tarvi-
taan mitddn uusia lisdyksid. Timé antaa mahdol-
lisuuden, jos toimitaan, niin kuin mietinndssa on
esitetty.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Rosendahl oli aivan oi-
keassa siind, miten niin sanottujen tukipankkien
osallistumista osuuspankkiryhmin sisdiseen
paddtoksentekoon on kaikkein selkeinti ja jarke-
vintd sdddelld osuuspankkiryhmin sisdisilla
sadnnoksilld, eikd nditad ole syyti kirjata lakiin,
niin kuin ed. R. Korhonen vastalauseessaan esit-
tdd. Jos nditi kirjattaisiin lakiin, niin voisi ehki
kayda niin, ettd eri pankkiryhmii sitten kohdel-
taisiin lain tasolla eri tavoin. Tuntuisi jotenkin
epdjohdonmukaiselta, ettd osuuspankkeja kos-
kettaisivat erilaiset esteellisyys- ja muut siinnok-
set kuin muita mahdollisia vastaavassa asemassa
olevia pankkeja.

Ylipd4tddn minusta tuntuu, ettd ed. Korhosen
esittdimd pelko, ettd tukipankit jotenkin ottaisi-
vat tissd vallan, on ehki hativarjelun liioittelua,
koska ymmartadkseni osuuspankkiryhmin si-
silld on aika vahva kisitys siitd, ettd tukipank-
kien esteellisyytta tuleekin nilld sisdisilld sadn-
no6illa rajoittaa, ja se, etta kaikki pankit saadaan
sithen mukaan, on tavallaan ehto sille. Ei kai
mik&in pankkiryhma ole sanoisinko niin tyhma,
etta tekisi ehdoin tahdoin sellaiset sidannét, etta
sithen eivit kaikki pankit haluaisi tulla mukaan.
Pikemminkin voisi kuvitella, ettd osuuspankki-
ryhmin sisdlla trendi on varmaankin ihan piin-
vastaiseen suuntaan.
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Ed. Hamédldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan vield muutamalla sanalla palata siihen,
miksi lakiehdotuksen kisittelyaikataulu on ollut
niin kovin kiireellinen ja miksi asia piti saada
pidtokseen vield timin kevitistuntokauden ai-
kana. Kiirettd aiheuttaa kaavaillun jarjestelman
voimaantulopdivamiiri. Se on ajateltu saatetta-
van voimaan ensi vuoden alusta 1.1.97.

Osuuspankkiryvhmin omien tietojen ja omien
arvioiden mukaan he tarvitsevat ainakin puoli
vuotta timéin jirjestelmin kdyntiinlahddn val-
misteluun. Tietojarjestelmia ja muita vastaavia
jarjestelmid voi aina rakentaa ilman, etté on voi-
massaoleva laki, ja niihin ei lainsdddanné6lla ole
ollut tapana puuttuakaan, mutta jirjestelmin
kiyntiinlahtd vaatii erittdin runsaasti osuus-
pankkien paatintielinten kokouksia, joissa pda-
tetiin omaisuudensiirroista, pidtetdin yhtidon
hallinnosta, piitetddn niistd sddnndistad juuri,
joilla jarjestelma tulee toimimaan, ja niitd pai-
toksia ei taas voida tehdd, ellei ole olemassa voi-
massaolevaa lainsdaddidnto4, johon tukeudutaan.

Jotta vuoden 97 lopussa voitaisiin tehda tilin-
paitds konsolidoidun yhtymén sallimissa rajois-
sa, niin silloin on tietysti toivottavaa, ettd timi
jirjestelma astuu voimaan 1.1.97. Tdma kiirekin
on tiassi jarjestelmdssd ollut sisddnrakennettu.
Mitidn sellaista ei esitykseen sisélly, miti ei olisi
sithen kirjoitettu ja mika ei ole luettavissa halli-
tuksen esityksesta ja sen perusteluista. Kiireelld
ei ole mitddn salakuljetettu. Kaikki mahdolliset
tahot on kuunneltu asiantuntijakuulemisessa.
On my®&s hyvin tarkoin kuultu kilpailijapankkeja
ja on kuultu myos tdhin jirjestelmadn kriittisesti
suhtautuvien pankkien ndkemyksid.

Kaikki nimaé asiat, joita ed. R. Korhonen toi
omassa puheenvuorossaan esille, on myos kisi-
telty valiokunnassa ja niihin saatu myds vastauk-
set. Kuten totesin, useimmat niista ovat sellaisia
asioita, joista on tapana paittaa yhteisdjen sdin-
ndissi eikd lakitasolla. Lailla annetaan puitteet
sille, mitéd sddntdjen pitda sisaltid. Mina ainakin
uskon, ettd jotakin voidaan jattia myds jarjestel-
mén omaan harkintaan ja sen varaan, etti se
jirjestelma pyritdan rakentamaan niin jarkevis-
ti, kun niin paljon sen syntymiseen on panostettu.
S34nndt varmasti pyritdin myods tekeméain silla
tavalla, ettd se mahdollisimman hyvin juuri ndméi
padmadrat toteuttaa, jotka on tdssd keskustelus-
sa jo ehditty jarjestelméin tavoitteeksi sanoa.

Ellei siihen jarjestelmaan liity tarpeeksi jasen-
pankkeja, sitd jirjestelmii ei synny. Jarjestelmi
ei voi 1ahted mydskaan kayntiin omia aikojansa.
Jotta se voisi lahted kdyntiin, tarvitaan valtiova-
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rainministeridsti sddntdjen vahvistus, ja ennen
kuin sddnn6t voidaan vahvistaa, tarvitaan Ra-
hoitustarkastuksen lausunnot. Rahoitustarkas-
tus tulee hyvin moniin seikkoihin kiinnittiméin
huomiota. Ennen kaikkea silloin tarkastellaan
sitd, onko jarjestelmalla kaikella silla tiedolla,
mitd on luettavissa sen hallinnosta, johdosta,
johdon osaamisesta ja sddnnoistd, mahdollisuus
selviytyd niistd tchtivistd, joita se on itselleen
ottamassa.

Arvoisa puhemies! Esitys kaiken kaikkiaan on
pienpiirteinen ja sisiltid hyvin paljon sellaisia
asioita, joihin kansalaiset eivit arkieldmassiaan
torméid. Ne koskevat pankkien sisdisen hallin-
non sditelyd, pankkien toiminnan sdételemisti,
vakavaraisuuden ja asiakasriskien sdatelemistd
jne.

Ensi lukemalta on tietysti jonkin verran vaikea
sisdistdd sitd logiikkaa, joka niihin sdanndksiin
liittyy. Mutta se logiikka nimenomaan palvelee
sitd pAdmairdd, ettd niin paljon kuin meidin
yhtidlainsdddintdmme sallimissa rajoissa on
suinkin mahdollista, on yritetty tehda sille jarjes-
telmille sellainen ohjaus- ja valvontarakenne,
ettd se pystyisi todella valvomaan riskit, ennalta
ehkdisemiddn niitd ja toimimaan riskienhallin-
nassa nimenomaan jarrumieheni, ei painamaan
kaasua, vaan toimimaan jarrumiehena.

Jos puolestaan toivotaan tahidn ehdotukseen
sellaisia muutoksia tai yhteison sdantdihin sellai-
sia sddnnoksid, joilla valvontaa lievennettiisiin,
niin silloin vaarannettaisiin koko jirjestelmin
tarkoituksenmukaisuus ja mahdollisuus sen ta-
voitteiden toteutumiseen. Se kaipaa tuekseen yh-
tendisen, keskitetyn ohjaus- ja valvontajirjestel-
mén,

Me olemme useaan kertaan kidyneet my&skin
valvontajdrjestelmin valiokunnassa ldpi. Olem-
me ottaneet jopa kertauskursseja tdssd asiassa.
Kaikissa mahdollisissa pisteissé, joissa luotto- ja
rahoituslaitoksia valvotaan, toteutuu ryhmén si-
sdinen valvonta ja myds Rahoitustarkastuksen
valvonta, aivan kuten se on sinne kirjoitettu.
Yhtain valvomatonta kolkkaa ei ole jadnyt. Pai-
kallistasolla valvonta pysyy hyvin pitkilti sa-
manlaisena kuin se on nyt. Se sisaltai tilintarkas-
tajat, pankkien valvojat, hallintoneuvoston val-
vonnan jne. Rahoitustarkastus tulee keskusyh-
teisdbn kohdalla peliin siini missd nykyinen
osuuspankkitarkastus viistyy. Ennen kaikkea si-
sdistd raportointi- ja laskentajdrjestelméd ja si-
saistd  riskienhallintajirjestelmdd  kiyttaen
osuuspankkiryhman tervehdyttdmista on tarkoi-
tus edesauttaa.
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Arvoisa puhemies! Toistan vield sen, etti
muutosehdotukset ja toivomukset, joita esityk-
seen on kohdistettu, ovat hyvin ristikk&in mene-
vid. Yhtiiltd ne, jotka haluavat viimeisen paille
varmistaa jarjestelmén toimivuutta, ovat pahoi-
telleet sitd, ettd yhteisdlainsddddntémme ei ole
antanut periksi sille, ettd voisimme kirjoittaa vie-
14 tiukemmin maardysvallasta. Nyt me puhum-
me ohjausvallasta ja valvontavallasta.

Toisaalta jasenpankkien tasolla, paikallis-
pankkien tasolla, pelatdan keskusyhteisévaltaa
ja toivotaan viljempid sddnnoksid, suurempia
toimintavapauksia. Siini sitten tulee taas jirjes-
telmén koko sisdisen rakenteen logiikka vastaan.
Jos valvontamahdollisuuksia hollennetiin ja an-
netaan samalla poikkeussddnnét riskien otossa,
asiakasriskeissi ja vakavaraisuudessa, jarjestel-
mi ei toteudu, kuten sen pitiisi toteutua, paa-
mairdnid osuuspankkiryhmin tervehdyttami-
nen.

Viimeisen paille kaunista esitystd tdsti ei néi-
den rajoitusten puitteissa voi saada. Kritiikki
pankkien vilisestd kilpailusta pitd4 paikkansa.
Korostin sitd itse ensimmaisessd puheenvuoros-
sani. Kylla paikallispankkikilpailussa uusi yhtei-
sO on selvisti saamassa merkittdvin edun. Nain
ainakin voimme etukiteen olettaa. Mutta suu-
rempi hyoty tietysti tulee siita, ettd pankkikilpai-
lu toteutuu kansallisella tasolla, ettd suurelle lii-
kepankkiyhteisolle 16ytyy myos kansallisella ta-
solla riittdvén vahva kilpailija. Tat4 olemme pita-
neet suurempana etuna myos tissi jarjestelmés-
s.

Arvoisa puhemies! Edelleenkin olen sitd miel-
t4, ettd tdhin jarjestelmaddn suhtautuminen on
hyvin pitkalle tillainen ota tai jatd -kysymys. Jos
halutaan osuuspankkiryhmille mahdollisuus
pyrkid toteuttamaan niitd paAadméadiria, jotka eh-
dotukseen on kirjattu, silloin suurin piirtein ti-
man nakoéinen lakiehdotus meidén pitda hyvak-
sya.

Mikéan jatkoaika ja ikddn kuin viive, etta sitd
olisi voinut paremmalla ajalla korjata, et minun
nahdikseni tule kysymykseen. En nyt mene viit-
tAmédn, etteiko sieltd vield pilkkuja siirtaimalld ja
fiilaamalla olisi jotakin voinut 18yty4. Niitd voi-
daan korjata sitten jalkikéteen, jos sen tapaista
korjaamisen tarvetta on. Mutta niihin suuriin
kysymyksiin, joihin kritiikki on kohdistunut, ei
tamin jarjestelmén sisdinen koossapysyminen
anna mahdollisuutta. Hyvin pitkalle olemme ota
tai jtd -tilanteessa, ja mind ainakin niista syista,
joita aikaisemmin td41l4 on korostettu, myds yh-
teiskunnan etujen kannalta, olen mieluummin

85. Keskiviikkona 12.6.1996

ottamassa timin kuin jattdmassi, jolloin tietysti
joudutaan miettima4n mité seurauksia siitd puo-
lestaan tulee, jos tAméin jarjestelmin ei anneta
syntyé.

Ed. Lindqgvist: Arvoisa puhemies! Mie-
lestani talousvaliokunnan puheenjohtajan kayt-
tdmat puheenvuorot osoittavat, ettd asiaan on
perehdytty varsin laajasti, ja minusta se on arvo-
kas asia ottaen huomioon, miten vaikeissa olo-
suhteissa pankkikriisin jaljiltd koko rahoitusjar-
jestelmdmme on. Sen tihden pidén vain myontei-
send sitd, ettd valiokunta on pédétynyt ratkai-
suun, jossa osuuspankkiryhmittyma yrittaa to-
della selviytyd yhdessd, yhteisvastuullisesti ja
kuitenkin jisenpankit pysyvat jirjestelmassi it-
sendisind. Lisiksi se, ettd timd on jasenpankeille
vapaaehtoista, on erittdin tirked ja arvokas asia.
Kaiken kaikkiaan todella toivon, ettd timéd ilman
mitdin esitettyjd erillisid muutoksia tulee mene-
main nopeasti ldpi ja osuuspankkiryhmittyma
padsee hoitamaan omaa osuuttaan suomalaisen
yhteiskunnan rakentamisessa.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Ensinnikin
on todettava, ettd ed. R. Korhonen osoitti hyvin
suurta rohkeutta lihted puolustamaan voisiko
sanoa pienten asemaa. Téssa kuitenkin on paljon
sellaisia asioita, jotka jattavit tietynlaisen jéljen
kokonaisuudessaan.

Kun ajatellaan sitd 1ahtokohtaa, mika tdssi
on, ja kun viel4 otetaan se ndkokulma muistista,
mitd pankkikriisin aikana kaiken kaikkiaan ta-
pahtui, niin tdssdhdn on kysymys siita, etti osa
pankeista on hoitanut asiansa hyvin ja osa huo-
nosti. Nyt timén lainsdddannodn kautta pistetadn
pankit, jotka ovat hoitaneet asiansa hyvin, vas-
tuuseen.

Ed. Korhonen toi puheensa aikana esille sel-
laisen ndkemyksen, ettd laki on laadittu ikédéin
kuin tilaustyéni. En kuulu talousvaliokuntaan,
mutta olen seurannut lain késittelyd. Kuten ni-
kyy my6s mietinndsta, niin valiokuntakasittelys-
sa on kiinnitetty huomiota tiettyihin asioihin,
joita nimenomaan ns. vakavaraiset pankit ovat
kuulemisissaan esille tuoneet. Kylld tdsta selvisti
tulee esille se, ettd lain valmistelussa néitd nike-
myksid ei ole otettu riittdvasti huomioon. Mietin-
toon on otettu lausuma, etti keskusyhteison tu-
lee kohdella jasenluottolaitoksia ohjeiden annos-
sa ja asiakasriskejd koskevissa lupa-asioissa tasa-
vertaisesti. Kylldhédn tietysti voidaan ajatella
ndin, ettd timi on aika lailla veteen piirretty
viiva. Mitd se tasavertaisuus, tasapuolisuus ja
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oikeudenmukaisuus on? Ainakin taalla se on mi-
nulle kisitteend muuttunut aivan toisenlaiseksi,
mitd mind silld yleensa ja aikaisemmin olen ym-
martanyt.

Ed. Himildinen talousvaliokunnan puheen-
johtajana toi dskeisessd puheenvuorossaan esille
sen, ettd talld asialla on kiire eli ettei olisi voitu
valiokunnassa jatkaa késittelyd ja palata myo-
hemmin varsinaiseen mietinnén rakentamiseen.
Niin kuin hin sanoi, kylla vield pientd viilauksen
tarvetta olisi ollut. Kysyn miksi tima4 kiire, mistd
johtuu, ettd laki on nyt saatava voimaan.

Hyvin selkedsti tuli myds esille se, etti jos
pankit, joiden dé@nivalta oli muistaakseni noin 11
prosenttia, tdstd irtaantuvat, mika vaikuttaa va-
jaan prosentin verran vakavaraisuuteen niin Kuin
tuli jossakin puheenvuorossa esille, lain tarkoitus
ei silloin toteudu. Ollaan itse asiassa siind tilan-
teessa, mitd on tédssa ldhdetty ajamaan ja korjaa-
maan. Siind mielessi minusta lakia ei olisi pitdnyt
niin kiireelld hyvaksyd, vaan kisittelya olisi pité-
nyt jatkaa, niin ettd vakavaraisten pankkien ase-
ma olisi paremmin turvattu ja tdtd kautta varmis-
tuttu siitd, ettei tdssd tule mink&anlaista hajoa-
mista tapahtumaan.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! On oikein
miellyttivdd kuulla syntynyt keskustelu, joka
pohtii asioita monelta kannalta. Miki miellytta-
vai, tdilld ovat esiintyneet sanat vakaus, vakava-
raisuus, yhteisvastuu, tervehdyttdminen ja ris-
kien hallinta, ja naihin todella tdssi laissa on
pyritty. Paitsi, ettd osuuspankit, OKL ja OKO
ovat valmistelleet tidtd kauan valtiovarainminis-
terién kanssa yhteisty0ssd, nyt olemme sita useit-
ten viikkojen ajan kasitelleet talousvaliokunnas-
sa. Vaikka loppukiire tulikin, niin kyll4 siitd on
erittdin suurta maardd asiantuntijoita kuultu ja
niin perustuslakivaliokunnan kuin eri asiantunti-
joitten kisitykset on otettu valmistelussa huo-
mioon.

Osuuspankkiryhma on nykyisessékin jarjes-
telméssdan pitkalti hoitanut asioita yhteisvas-
tuullisesti niin, etti hyvinvoivat pankit ovat vas-
tanneet osiltaan niitten pankkien vaikeuksista,
joilla sellaisia on ollut. Laki varmistaa nykyisen
kdytdnnon entistd paremmin. Uudessa jirjestel-
missi terveilld osuuspankeilla on entistd parem-
pi mahdollisuus vaikuttaa koko jérjestelmén va-
kauteen siten, ettd heikoimpia pankkeja valvo-
taan. Valvontia on jérjestetty niin yksittiisten
pankkien kuin keskusyhteison osaltakin. Se tur-
vaa pankkien, tallettajien ja veronmaksajien va-
rat.
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Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Laki
osuuspankkien yhteenliittymésti on iso koko-
naisuus, jolla on kauaskantoiset merkitykset.
Toivon mukaan téssd osuuspankkiviaki onnistuu
eikd kdy niin kuin aikanaan siastopankkiryh-
mille.

Téssd on erittiin tarkedd se, ettd osuuspankki-
ryhmid lain puitteissa kykenee rakentamaan
s&@ntdnsi niin, ettl sithen liittyvat pankit saavat
tahtonsa toteutettua niin, ettd syntyy iso hyvi
kokonaisuus. Nyt riskienhallinta, johon tdssi
valiokuntakésittelyssd ja my0s tassd salikeskus-
telussa on paljon kiinnitetty huomiota, toisaalta
mité sielld on sisdlld ja mitd realisoituu sitten heti
timén yhteenliittyman tultua, sekin on iso kysy-
mys ja sitdkdadn ei tiedetd. Mutta toivon, ettd
osuuspankkiviki kykenee [ytdmadn sen viisas-
tenkiven, jolla niskuroivat pankit kykenevit hy-
viksyméain timin jarjestelmin ja liittymaan sii-
hen.

Jarjestelmédn liittyminen on vapaaehtoista ja
erota siitd voi. Eroamispykéld vain on kirjoitettu
oikeastaan perustuslainsddtamisjirjestyksen
valttamiseksi eli se on vahén kuolleena syntynyt.
Mutta terveelld jirjelld varmaan osuuspankkivi-
ki voi télla lailla tulla toimeen.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Haluan vield kerran toistaa, kun edelleenkin
kummastellaan, miksi laki pitdisi saattaa pikai-
sesti voimaan. Lain voimaansaattamisen lykkda-
minen lykkdd myds osuuspankkiryhméin mah-
dollisuuksia tervehtya.

Olen huomannut, ettd keskustan ryhma, jos-
sa on enemmin osuuspankkilaisia tadlla edus-
kunnassa kuin kenties missdin muussa ryhmds-
s, kdy jasentenvilisid my0ds timan asian ympa-
rilld. Pitéisin kovin toivottavana, ettid keskusta-
ryhmille selkiytyisi kanta siihen, mika teidin
suhtautumisenne tdhin esitykseen on. Talous-
valiokunta on tehnyt kaikkensa, jotta se voi-
daan saattaa eduskunnan puntaroitavaksi.
Saattaisi olla timin kasittelyn jatkovaiheita sil-
malld pitden hyddyllistd, ettd teiddnkin keski-
niiset keskustelunne kiytdisiin muualla kuin
tissd isossa salissa. Se voi himmentidd kovasti
niitd, jotka eivit kenties ole ehtineet paneutua
tdhan. Niissd viimeisissi hdmmingeissi, joita
nyt useankin lakiehdotuksen ympéarilla kiy-
dédin, ei tiedd, millek napille silloin sormi saat-
taa sattua.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Jotenkin vield ed. Hamildisen johdattelemana
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haluaisin korostaa, ettd missdan vaiheessa en va-
liokuntakésittelyssd enkd tdalla ole ollut tita
synnytystd vastaan. Olen vain ilmaissut syvdn
huoleni siitd, josta hyvin usein kuulee sieltd va-
semmalta laidalta, kun puhutaan ihmisistd, va-
hemmistjen ja pieniosaisten oikeudesta. Se,
minka puolesta mind nyt puhun, on pienten ter-
veiden osuuspankkien oikeuksien turvaaminen,
ettd niilld ei ole pelkkdd maksajan roolia tdssd
yhteisdssi, vaan ettd sdantdihin saataisiin kirjoi-
tetuksi ne asiat. Ne tehdadn miadrdenemmistolla,
ja se on lain mukainen tapa tehda ne. Jos miara-
enemmistd on jollakin muulla, sddnndt ovat sen
mukaiset. Tim4 on lain mukaista menettelyi ja
sinallddn taysin hyvaksyttivai. Minusta ei ole
ollenkaan paha asia, ettd myds mahdolliseksi
maksumieheksi joutuvien huolia nostetaan esille,
erityisesti kun tassd on syntymaissa tilanne, jossa
omistettavat valvovat omistajia.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Valta on nimenomaan niilld terveilld jisenpan-
keilla, jotka tulevat muodostamaan keskeisen
osan tdtd hallintoa. Se on selvisti kirjoitettu
my0s tdnne perusteluihin niin, ettd kun kyseessda
on toisen asteen osuuskunta, voidaan dénivaltaa
painottaa. Ed. Aula mielestdni kuvaili erittdin
hyvin sitd prosessia, joka tissd on tahtdimessi,
niin ettd ndmd pankit, jotka ovat liiallisia riskeja
ottaneet, tulevat myohemmin myos paatdsvallan
kayttdmisestd sivussa olemaan.

Minusta on aika erikoista, etta titd epaluuloa
nyt kaiken aikaa kuitenkin pyritidn viljelemaéan
tavalla, jolle ei 16ydy oikein katetta eikd konkre-
tiaa. Sitten kun kdydadn lapi, kaikkiin néihin
kysymyksiin 16ytyy kylla pykilistdi myos vas-
taukset.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Erinomaista,
ettd ed. R. Korhonen huolehtii néistd pienistd
pankeista, joista hin sanoo, ettd ne ovat hyvin-
voivia. Siella on my0ds hyvinvoivia pankkeja, jot-
ka ovat joutuneet jo maksumiehiksi ja siitd huo-
limatta ovat valmiita tihin jirjestelmain. Itse
olen virallisten kuulemisten ohella kuullut ruo-
honjuuritason kokemuksia ja nimenomaan til-
laiseen tulokseen olen tullut, ettd pankit, jotka
ovat jo maksaneetkin ylimAaraisia osuuksia tois-
ten puolesta, kuitenkin ovat valmiit hoitamaan
asiaa edelleenkin.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minusta on
jotenkin nurinkurista ajatella ed. R. Korhosen
tavoin niin, ettd pankit, jotka ovat nyt tukea
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saaneet, voisivat jollakin tavalla kiristdd niitd
pankkeja, jotka yrittavit auttaa ne tista palka-
hastd yli. Kylla kai tissd kay kaytdnnossi ihan
painvastoin, ettd ne pankit, jotka ovat tukipank-
keja, joutuvat aika hiljaisina kuuntelemaan ja
hyviaksymédn sddnndt sellaisina kuin vahvem-
mat pankit sanovat. Niin ainakin voisi olettaa,
ollenkaan miettimattd, milld tavalla se paatok-
senteko voisi menna.

Minusta ed. Salo aiemmin sanoi erittiin osu-
vasti sen, ettd ehki ei niinkd4n jatkossa ole tasti
laista ja sen pykilistd kysymys, milla tavalla
osuuspankkiryhmé tihén jirjestdytyy, vaan ni-
menomaan niistd sddnndistd, milld tavalla ne
muotoillaan niin, ettd tukipankkien esteellisyys
otetaan huomioon ja terveiden pankkien paatos-
valta ja itsendisyys sdilyy. Minusta on tarkeiti,
ettd laki nyt saadaan aikaan ja sitten pankkiryh-
mén sisdlld voi nitd sidntdji rauhassa miettid ja
tehdi ne sellaisiksi, ettd ryhma pysyy yhtendisena
ja mahdollisimman moni ja mieluummin kaikki
pankit tulevat sithen mukaan.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Laki on laki, perustelu on perustelu ja mietintd
on mietintd. Niiden painoarvo ehkd tulee esille
silloin, kun ollaan raastuvassa tai jossakin oi-
keusasteessa. Lain mukaan toimitaan, se, miten
laki sallii, sen rajoja koetellaan kdytinnossi ken-
tilld, ja se, mitd et suoraan ole pykaliin kirjoitet-
tu, on yhteisesti sovittavaa, aivan kuin ed. Salo
totesi. Mindkin uskon osuuspankkiryhmén erin-
omaiseen viisauteen, siella on paljon hyvié savo-
laisia mukana.

Tarkoitan sitd, etti jos joku ilmaisee huolensa
siitd, ettd aivan kuin meilld tehdddan méaidrdenem-
mistd- ja madrivahemmistosdannoksid, tdssd
olisin pyrkinyt saattamaan lain tasolle tietyt va-
hemmistdjen oikeuksia turvaavat asiat, jotka
saantoja tehtdessa enemmistd voi aina enemmis-
ton voimalla ohittaa. Timédhdn on maailmassa
tapa. Nytkin tdalla hallituksen enemmistd ohit-
taa opposition vihemmiston, ja se on ihan laillis-
ta.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Kes-
kustelu alkaa olla jo padtepisteessi. Ei tdssé oi-
keastaan endd paljon jddnyt sanottavaa muuta
kuin se, ettd olen omalta osaltani pyrkinyt
asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessi selvit-
tdmddn heiltd juuri niitd epakohtia, joita nisku-
roivat pankit ovat esittdneet. On todettava, etti
ei kaikkiin ole tullut tyhjentivai vastausta. Sik-
si ymmdrran sen, ettd ed. R. Korhosella, joka



Osuuspankkien yhteenliittyma

on kiyttinyt savolaista viisautta apuna ja niitd
tuntoja taalla kertoilee, on tuon sdvyinen tunto
ja tuntemus. Mutta niin se on myds eteldisessi
Suomessa. Muutamia hyvin pienid hyvén ta-
seen ja korkean omavaraisuuden omaavia
pankkeja askarruttaa se tilanne, pelitiin suo-
rastaan mallia Suomen Saistdpankki. Siksi
timi on aivan ymmarrettivii ja timéa keskus-
telu pitdd myos sallia niiden, jotka todella kan-
tavat huolta omasta yhteisOstddn, omasta ym-
péristostddn ja myos kokonaisuudessaan maa-
kunnan asioista.

Ed. Himiladinen: Arvoisa puhemies!
Kun toistuvasti tuodaan esille pienten pankkien
osaa jarjestelmdssd, ei pienten jdsenpankkien
eiki suurtenkaan pankkien osa ole pelkkd mak-
sumiehen osa, niin kuin on annettu ymmartia.
Piinvastoin, yhteenliittymijarjestelmahian tuo
nimenomaan jdsenpankeille erittiin merkitta-
vin edun, jota kilpailijat ovat kidyneet joukoit-
tain arvostelemassa. Kilpailuetu on nimen-
omaan se, ettd jisenpankit voivat saada tilapii-
sii poikkeamia vakavaraisuudesta, joka on
pankkitoiminnan ydin, ja ne saavat myds poik-
keamia asiakasriskeistd. Tdmahén on niiden tu-
levalle elaimille erittdin merkittiva tekiji, jonka
turvin myds niiden katsotaan voivan kilpailla ja
tervehtyi. Jos joku pankki katsoo, etti se ei tar-
vitse naitd etuja jarjestelmistd, jos joku pankki
katsoo, ettd se selvidd paremmin jarjestelmin
ulkopuolella, niin sehén voi jattiytya sen ulko-
puolelle. Mitdin pakotteita jarjestelmadn liitty-
miseen ei ole.

Kun puhutaan vihemmistdn suojasta, tode-
taan kuitenkin sekin vield, ettd sddnnot taytyy
hyviksyi 2/3:n enemmist6lld, joka mielestani on
kohtalaisen suuri vihemmiston suoja.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys luottolaitoksia koskevan
lainséiidéinnoén muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 38/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 12/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 12.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

10) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 1994

Kertomus 8/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10
pidettivain tdysistuntoon.

11) Valtioneuvoston selonteko Suomen rauhantur-
va- ja humanitaaristen valmiuksien kehittiimisesti

Valtioneuvoston selonteko 2/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 10/1996 vp

Mietintd pannaan pOydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi maanantaina
kello 12 pidettivian taysistuntoon.

12) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi-
pankin Baltian maiden yrityksille myénnettivien
luottojen vakuudeksi annetun valtion takauksen
korottamisesta

Hallituksen esitys 82/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint$ 12/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10
pidettidvdin tdysistuntoon.

13) Asetus erdisti viliaikaisista poikkeuksista
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvos-
ton Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja Monte-
negro) ja eriitd Kroatian tasavallan ja Bosnian ja
Herzegovinan tasavallan alueita koskeviin pdi-
toksiin perustuvien velvoitusten tiiyttimisesti an-
netun asetuksen soveltamiseen

Asetus 1/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 13/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10
pidettivain taysistuntoon.
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14) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli- Ensimméidinen varapuhemies:
suusneuvoston Jugoslaviaa koskevaan péédtokseen  Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndén kel-
perustuvien velvoitusten tdyttiimisestd annetun lo 20.10.

asetuksen muuttamisesta R

Asetus 2/1996 vp Taysistunto lopetetaan kello 19.57.
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 14/1996 vp
Poytékirjan vakuudeksi:
Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10 Jouni Vainio
pidettivain tiysistuntoon.




