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tyisasioiden vuoksi ed. Kaarilahti sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
vuoksi edustajat Elo ja Kalliomäki. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys Iaeiksi leimaverolain ja lei­
maverolain muuttamisesta annetun lain voimaan­
tulosäännöksen muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 57/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 18. Eilen pidetyssä toisessa täysis­
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta päät­
tyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

50 f §hyväksytään keskustelutta. 

55§ 

Keskustelu: 

Ed. K a 11 i s : Rouva puhemies! Ehdotan, 
että hallituksen esitys hylätään, mikä tarkoittaa 
sitä, että jatkossakin peritään leimaveroa mekla­
rilistan kaupoista. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kannatan tätä ed. Kalliksen hyvää ehdo­
tusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kallis ed. Jääskeläisen kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä poistetaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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iänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kalliksen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 164 jaa- ja 12 ei-ääntä; 
poissa 23. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

85 § 

Keskustelu: 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa rouva puhemies! Kun 
eduskunta on nyt päättänyt, ettei leimaveroa 
enää makseta meklarilistan kaupoista, niin sil­
loin 85 ja 87 §pitää hyväksyä esitetyssä muodos­
sa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Pykälä hyväksytään. 

87 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta toisen lakiehdotuksen lakiteksti, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys työaikalaiksi ja laiksi kotita­
loustyöntekijän työsuhteesta annetun lain 9 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 34/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö l 0/1996 vp 
Lakialoite 35/1995 vp, 17/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työasi­
ainvaliokunnan mietintö n:o 10. Eilen pidetyssä 
toisessa täysistunnossa julistettiin yleiskeskuste­
lu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 

2§ 

Keskustelu: 

Ed. K o m i : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 2 § saa vastalauseen mukaisen muodon. 

Ed. V e t e l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Komin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteläisen kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

iänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Komin ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on a~_nettu 129 jaa- ja 48 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 21. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 §ja 1 luvun otsikko, 4 ja 5 §ja 2luvun otsikko 
ja 6 §hyväksytään keskustelutta. 

7§ 

Keskustelu: 

Ed. K o m i : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 7 §saa vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Ed. V e t e l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Komin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteläisen kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Komin ehdotus "ei". 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 129 jaa- ja 49 ei-ääntä; 
poissa 21. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

8-16 § ja 3 luvun otsikko sekä 17 ja 18 § 
hyväksytään keskustelutta. 

19 § 

Keskustelu: 

Ed. K o m i : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 19 § saa vastalauseen mukaisen sanamuo­
don, mikä joustavoittaa ylityökäytäntöä. 

Ed. V e t e 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Komin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteläisen kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å.änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Komin ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 128 jaa- ja 48 ei-ääntä; 
poissa 23. (Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

20 ja 21 §hyväksytään keskustelutta. 

22§ 

Keskustelu: 

Ed. K o m i : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saa vastalauseen mukaisen muodon 
eli työehtosopimuksissa sovittaisiin ylityökor­
vauksesta. 

Ed. V e t e 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Komin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Komi ed. Veteläisen kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Komin ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 128 jaa- ja 50 ei-ääntä; 
poissa 21. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

23-25 § ja 4 luvun otsikko, 26 ja 27 § ja 5 
luvun otsikko, 28-33 §ja 6 luvun otsikko, 34-
37 §ja ?luvun otsikko, 38-44 §ja 8luvun otsik­
ko sekä 45-47 §ja 9luvun otsikko,johtolauseja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 9 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy työasiainvaliokunnan ehdo­
tukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdotus­
ten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi työttömyysturvalain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 72/1996 vp 
Lakialoite 14/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 13/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 13. 

Samassa yhteydessä sallitaan keskustelu myös 
päiväjärjestyksen 4) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Käsitte­
lyssä on nyt niitä lakiesityksiä, jotka keväällä 
hallituksessa päätettiin SAK:nja STTK:n lakon-
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uhanalaisessa tilanteessa eli erittäin vakavassa 
yhteiskunnallisessa vaiheessa. Hallitus antoi 
näistä yksimielisen esityksen. Eduskunnassa pu­
hemiesneuvoston päätöksellä molemmat lakiesi­
tykset lähetettiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
lisäksi lausunnolle perustuslakivaliokuntaan, si­
vistysvaliokuntaan ja työasiainvaliokuntaan. 

Kun näiden asioiden käsittely yhteiskuulemi­
sessa alkoi noin kuukausi sitten, silloin esitimme 
työmarkkinajärjestöille, että ne hallitusten esi­
tysten pohjalta, kun nyt kaikki pykälät ja halli­
tuksen esityksen perustelut ovat tiedossa, kävisi­
vät vielä keskusteluja siitä, voivatko he yhdessä 
sopiajoistakin täsmennyksistä näihin pykäliin ja 
voivatko he yhdessä sopia siitä, millä tavoin tiet­
tyjä hyvin vaikeaselkoisia säännöksen kohtia 
käytännössä sovelletaan. 

Näin työmarkkinajärjestöt, sosiaali- ja ter­
veysministeriön, työministeriön ja opetusminis­
teriön johdolla lupasivat tehdäkin. Kävivät pa­
riin otteeseen varmasti ihan vakavia neuvottelu­
ja, mutta seuraavalla viikolla kaikki yhdessä tul­
len valiokuntaan yhteiskuulemiseen ilmoittivat, 
että eivät ole voineet sopia mistään asiasta. Yh­
denkään sanan muutoksesta, täsmennyksestä tai 
tulkintaohjeista työmarkkinajärjestöt eivät voi­
neet sopia, vaan lopputuloksena oli, mikä oli 
hallituksellakin ollut, että käytännön toteutuk­
sen vastuu tässä tapauksessa jäi eduskunnan va­
liokunnille ja eduskunnalle. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ja asianomaiset 
muut valiokunnat ovat tehneet parhaansa ja hal­
lituspuolueet pelisääntöjen puitteissa pyrkineet 
löytämään sellaisia täsmennyksiä ja muutoksia 
lakipykäliin ja lain perusteluihin, että käytännön 
tulkinta olisi entistä selkeämpää. Eräissä tapauk­
sissa kysymys on ollut nimenomaan siitä, että 
työn vastaanottaminen tulisi kannustavammak­
si. Toisaalta myös tuli mukaan se, että työt ilmoi­
tettaisiin, koska siitä on asianomaisille käytän­
nössä hyötyä eli ne tulisivat myös verotuksen 
piiriin. 

Ensiksi työttömyysturvalaista, joka eduskun­
takäsittelyssä osoittautui huomattavasti vai­
keammaksi kuin työmarkkinatukilaki. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta näiden kolmen 
valiokunnan lausuntojen pohjalta pääosin oli 
valmis hyväksymään hallituksen esitykseen liit­
tyvät lakiehdotukset. Ne periaatteet, jotka halli­
tuksen esitykseen oli kirjattu -luoda työttö­
myysturvajärjestelmä sellaiseksi, että työn aktii­
vinen etsiminen ja lyhytaikaistenkin työsuhteit­
ten vastaanottaminen on kannattavaa - valio­
kunta kautta linjan saattoi hyväksyä. Tähän 

suuntaan lakia myös käytännössä täsmennettiin 
niin pykälien kuin perustelujenkin osalta. Tähän 
liittyy myös äsken mainitsemani asia siitä, että 
eräiden muutosten kohdalla on kysymys siitä, 
että työntekijälle tulee entistä edullisemmaksi il­
moittaa lyhytaikaisempikin työ ja maksaa siitä 
verot työnantajan maksaessa sosiaaliturvamak­
sut. 

Vaikeitahan nämä esitykset säännöksineen 
ovat, sillä koko ajan on muistettava se, että nämä 
ovat säästölakeja. Tässä leikataan työntekijöi­
den työttömyysturvaa, ja se ei kenellekään ole 
mieluisa tehtävä, ei vaikka säästö tulee valtion 
menojen paikkaamiseen. 

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa niin 
edellisen hallituksen kuin nykyisenkin aikana 
näitä leikkauksia on tehty - toivottavasti ne 
pikkuhiljaa alkavat loppua- täytyy todeta kyl­
lä se, kun katsotaan työttömyyttä ja sen paranta­
mista, että ainakaan yksin näillä leikkauksilla ei 
työttömyyttä pystytä poistamaan, vaan tarvi­
taan todellakin muita toimenpiteitä. Henkilö­
kohtaisesti toivoisinkin, että kysymyksiin, jotka 
liittyvät muihin toimenpiteisiin, olivat ne sitten 
pienyritysten vientiä tai yleensä sitä, että Suo­
messa pienyritystoiminta voisi tulla auttamaan 
työttömyyden poistamisessa, uhrattaisiin aikaa 
ja vaivaa yhtä Piiljon kuin siihen, millä tavoin 
satojenkin miljoonien leikkaukset käytännössä 
tapahtuvat. Olkoot järjestöt tai puolueet mitä 
tahansa, minusta näihin asioihin pitäisi uhrata 
yhtä paljon vaivaa ja myös luoda vähän vastaa­
vanlaisia uhkia, kuin on näissä muissa asioissa 
ollut. 

Käyn jonkin verran läpi valiokunnan mietin­
töä. Tässä on kaksi mietintöä yhtä aikaa käsitte­
lyssä. En käytä kuitenkaan kovin pitkää aikaa, 
koska nämä on kirjoitettu väliotsikoin ja mieles­
täni suhteellisen helppotajuisesti, vaikka lakien 
pykälät sinänsä käytännössä koko lainsäädän­
nöstä irrotettuna ovat vaikeita eivätkä kaikilta 
osin ehkä helpponekaan. 

Lomakorvauksen osalta valiokunnassa käy­
tiin keskustelua ja oli erilaisia näkemyksiä siitä, 
mitä tälle pykälälle pitäisi tehdä. Lopputulokse­
na valiokunta kuitenkin totesi, että lomakorva­
uksen jaksotus voi joissakin tilanteissa johtaa 
siihen, että päivärahaoikeus menee useammalta 
päivältä kuin henkilöllä olisi ollut oikeus pitää 
vuosilomaa. Toisaalta se, ovatko tässä kaikki 
loman suhteen tasavertaisessa asemassa, on yksi 
sellainen kohta, jonka nyt pitäisi olla niin minis­
teriön kuin työmarkkinajärjestöjenkin tarkassa 
seurannassa. 
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Omavastuuajan osalta palkansaajajärjestöjen 
esityksestä oli myös keskustelua siitä, että tätä 
pykälää olisi muutettu, mutta tällaista yksimieli­
syyttä ei hallituspuolueitten kesken syntynyt. 
Mietinnössä nimenomaan todetaan, että oma­
vastuuaikaan luetaan myös arkipyhät 

Työssäoloehdon pidentäminen kymmeneen 
kuukauteen on luonnollisesti niitä vaikeimpia ja 
monia kysymysmerkkejä herättäviä asioita siinä 
suhteessa, mitä tämä tulee käytännössä yksittäi­
sen työntekijän osalta merkitsemään. Valiokun­
ta näki selvästi, että Suomessa on erilaisessa ase­
massa esimerkiksi Kainuun alue kuin pääkau­
punkiseutu tai yleensä asutuskeskukset. Näiden 
pohjoisen ja Kainuun tapaisten alueitten tilanne 
on se, että yksityissektorin työpaikkojen synty­
minen on kiven takana. Se, että saa kymmenen 
kuukauden työssäoloehdon täyteen, jää liiaksi 
julkisen sektorin eli valtion ja kuntien varaan. 
Kuitenkaan emme voi läheskään kaikki olla näi­
den kahden firman palveluksessa, jos niin voi­
daan sanoa. Tämä on tietysti ongelma, koska 
lakia ei voi oikein kirjoittaa niin, että olisi erilai­
nen laki Lapissa tai Kainuussa ja erilainen eteläi­
sessä Suomessa. 

Työssäoloehdon pidentymisestä seuraavia 
epäkohtia lieventää se, että työssäoloehtoon voi­
daan lukea enintään 16 viikon ajanjakso, jolta 
henkilö on saanut työvoimapoliittisesta aikuis­
koulutuksesta annetun lain mukaista koulutus­
tukea. 

Tässähän on hallitus selvästi lähtenyt siitä, 
että työntekoon liittyvää sosiaaliturvaa vahviste­
taan, eli siitä lähtökohdasta, että henkilöiden, 
jotka maksavat etuuksia osana palkkaa, tekee 
sen sitten työntekijä tai työnantaja, vakuutustur­
va olisi kohtuullisessa järjestyksessä. 

Kävin pari vuotta sitten Venäjän parlamentis­
sa asianomaisessa valiokunnassa keskustelemas­
sa näistä kysymyksistä. Kyllä Venäjänkin parla­
mentin näkökanta oli se, että työhön sidottu so­
siaaliturva- sanoivat, että ovat käyneet Ameri­
kassa ja kiertäneet Eurooppaa - siis pohjois­
mainen työhön sidottu sosiaaliturva on se, mitä 
he alkavat noudattaa niin uusissa yrityksissä 
kuin mahdollisuuksien mukaan myös vanhoissa. 
Vanha systeemi, jossa palkka oli se 280 ruplaa, 
lähti aamulla mihin suuntaan tahansa, ei enää 
heitä tuntunut enää kiehtovan. 

Meillähän työttömyysturvan osalta on se ti­
lanne, että ansiosidonnaisen turvan piirissä ole­
via työntekijöitä on työttömistä runsaat 50 pro­
senttia ja jonkin verran vähemmän on muun 
työttömyysturvan varassa olevia. Palkansaajan 

työn ympäriltä nämä varat joko maksuina tai 
veroina kerätään. 

Soviteltu päiväraha oli myös asia, josta käytiin 
paljonkin keskustelua sen takia, että tähän tuli 
nyt uusi järjestelmä, joka tuloloukkutyöryhmän 
esitysten kanssa on tehty samanlaiseksi, eli 50 
prosentin sääntö. Kuten mietinnön loppuosan 
ponsista näkyy, valiokunnassa oli epäilyksiä sii­
tä, miten tämä käytännössä tulee toteutumaan. 
Se on tietysti asia, joka tuloloukkutyöryhmän 
esitysten eduskuntakäsittelyn aikana ja varmasti 
myös hallituksessa, ennen kuin esitykset anne­
taan, kannattaa miettiä erityisesti sen osalta, 
mitä tämä vaikuttaa pieniin tuloihin, joita työtön 
käy hankkimassa, kun suojaosuutta ei enää ole. 
Tähän valiokunta toivoo hallituksen ja asian­
omaisten tahojen perehtyvän ja seuraavan, mitä 
todella tapahtuu. 

Ajattelin sitten tuoda esille muutoksia, joita 
valiokunnan mietintöön on kirjattu. Siinä on 
sekä muutoksia pykäliin että perusteluihin tule­
via täsmennyksiä, jotka liittyvät lain soveltami­
seen. Näistä muutoksista hallituspuolueet olivat 
valiokunnassa yksimielisiä. Muutokset ovat seu­
raavat: 

Ensinnäkin, työssäoloehdon kertymisessä nel­
jän viikon tarkastelujaksossa valiokunta päätyi 
siihen, että neljän viikon aikana, kun jokaiselle 
viikolle kertyy joka tapauksessa työssäoloa, tätä 
tarkasteltaisiin niin, että pitäisi syntyä 80 tuntia 
yhteensä. Vaihtoehtona oli myös 72 tuntia, mut­
ta se nyt sitten oli hallituspuolueitten poliittisen 
sopimuksen tulos, että tuntimäärä on 80. Joka 
tapauksessa tämä on parannus siihen, että jokai­
sena viikkona olisi pitänyt olla 18 tuntia. Koet­
tiin kuitenkin, että ongelman poistaminen pitää 
tehdä niin, että tämä tapahtuu pyydettäessä. Toi­
sin sanoen työntekijä itse tätä harkitsee. 

Varallaolotunneista, joita erityisesti terveys­
alan etujärjestö Tehy vaati otettaviksi tässä huo­
mioon 17 §:n 2 momentin osalta, on perusteluissa 
todettu, että näin tehdään. Ulkomailla, erityisesti 
Venäjällä työskentely on muodostunut ongel­
maksija valiokunta näki, että päinvastoin pitäisi 
suosia sitä, että työtön hakeutuu Venäjälle sen 
sijaan, että siitä tulee hänelle ongelma muun 
muassa työttömyysturvan saannin osalta. Tässä 
ovat EU-direktiivit nyt jonkinlainen ongelma, 
mutta henkilökohtaisesti katson, että niitäkin 
pitäisi tulkita enemmänkin Venäjän hyväksi kuin 
EU :n hyväksi, koska Venäjä on meille niin tärkeä 
yhteistyökumppani. 

Päivärahan uudelleenarvioinnin osalta valio­
kunta 23 §:n 3 momentin perusteluissa totesi sen 
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tuottavan eräitä hankaluuksia mahdollisesti 
niin, että työtä ei otetakaan vastaan, kun 500 
päivän raja alkaa lähestyä, koska uudelleenmää­
rittely uhkaa. Kun 500 päivän enimmäisaika an­
siosidonnaisessa työttömyysturvassa täyttyy en­
nen kuin henkilö pääsee 60 ikävuoden jälkeen 
työttömyyseläkkeelle, tämä on johtanut siihen, 
että hänen on pitänyt lyhyeksi aikaa anoa työ­
markkinatukea. Tämän ongelman valiokunta 
poisti muuttamalla voimaantulosäännöstä. 

Ehkä merkittävin asia oli se, että 500 päivän 
täyttyminen ansiosidonnaisessa työttömyystur­
vassa hallituksen esityksessä lähti siitä, että en­
nen kuin se on täyttynyt, sitä ennen tapahtuvaa 
työtä ei otettaisi huomioon työssäoloehtoa tai 
paluuehtoa kymmenen kuukauden aikaa lasket­
taessa. Tämähän on juuri työnteon mielekkyy­
den, tulojen rehellisesti ilmoittamisen ja sosiaali­
turvamaksujen maksamisen osalta tärkeä asia, 
että näin tehtäisiin eli siitä tulisi julkista. Sen 
takia valiokunta tämän asian muutti. Minusta se 
on erittäin järkevä ja tärkeä muutos. 

Samaten voimaantulosäännökseen tuli muu­
tos siitä, että sellaisessa osa-aikatyössä, joka on 
alkanut ennen vuotta 85,jolloin nykyinen työttö­
myysturvalainsäädäntö tuli voimaan, lain sovel­
lutus tältä osin jatkuisi eikä sitä rajoiteta, kuten 
hallitus esitti. 

Sitten vielä ennen vuotta 44 syntyneitten osal­
ta, jos irtisanominen on tehty ennen 1.6. tänä 
vuonna ja vaikka se astuisi voimaan vuonna 97, 
kuten pankkien ja monien suurten yritysten ns. 
tukipaketeissa on sovittu, valiokunta muutti tätä 
sillä tavoin, että nämä pääsevät ns. eläkeputken 
piiriin. Tällä on tietysti yksittäistapauksissa hen­
kilöille erittäin suuri merkitys, vaikka ei tässä nyt 
tavoitteena voi ollakaan se, että paras yhteiskun­
nallinen saavutus on se, että pääsee työttömyys­
turvan piiriin tai pääsee eläkkeelle. 

Tässä on valiokunnan kaksi pontta. Kun ai­
kaa on jo kulunut näin paljon, niin totean vain 
sen, että täällä on keskustalla ja ed. Kuopalla 
vastalauseet, ja muilta osin viittaan valiokunnal­
le tulleisiin lausuntoihin. 

Työmarkkinatuen osalta toteaisin lyhyesti 
sen, että valiokunta ei tehnyt näihin pykäliin 
mitään muutoksia, vaan ne hyväksyttiin loppu­
jen lopuksi sellaisinaan. Se ei tarkoita sitä, ettei 
sivistysvaliokunnassa, työasiainvaliokunnassa ja 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa nähty ongelmia 
ja haasteita suomalaiselle koulutusjärjestelmälle, 
ja tämän vuoksi velvoitettiin ministeriöitä, niin 
sosiaali- ja terveysministeriötä, työministeriötä 
kuin opetusministeriötäkin toimimaan yhteis-

työssä. Tuntuu vähän ihmeelliseltä, että yhteis­
työ ministeriöitten kesken keskellä Helsinkiä vir­
ka-aikana ei onnistu, vaikka on olemassa mitä 
erilaisimpia tapoja pitää yhteyttä. 

Tässä mielessä kyllä nykyisenkin hallituksen 
pitäisi tähän asiaan kiinnittää todella vakavaa 
huomiota, ja koulutukseenhan liittyy vielä kyllä 
kauppa- ja teollisuusministeriö ja ulkomaan­
kauppa, koska pitää tietää tietysti, mitä tavaroita 
ja palveluksia Suomi tarvitsee ja mitä Suomessa 
aiotaan tehdä, jotta voidaan ruvetajärjestämään 
koulutusta, kouluttaa opettajia, jotta he pystyvät 
opettamaan. Valiokunnan mietinnössä tämä 
tuodaan muun muassa sillä tavoin esille, että 
koulutuksen tasoon pitää jatkuvasti kiinnittää 
huomiota. Siis tällainenjos voisi sanoa henkisten 
töiden lapiolinja ei voi olla työmarkkinatukikou­
lutuksessa tie, vaan tässä pitää olla älyllisesti 
korkeatasoisia haasteita. Se on ainoa tapa, jolla 
tällainen pieni kansa pystyy kilpailemaan. 

Usko on kuitenkin se, että kyllä nyt 11 000 
nuoren koulutus pitäisi meidän pystyä järjestä­
mään. Se, että tätä nyt yhteiskunnan taholtakin 
mietitään, on aikamoinen parannus. Ei pitäisi 
koskaan verrata aikaisempiin aikoihin, kuinka 
on joskus ollut huonosti, mutta vielä 60-luvulla ei 
ollut tällaisia tukia eikä silloin kukaan syyttänyt 
muita, jos ei päässyt opiskelemaan, jos puhutaan 
nyt esimerkiksi ylioppilaista, korkeakouluun tai 
yliopistoon, vaan se oli oma vika ja oli sitten oma 
ja vanhempien ongelma, mitä tehdä, miten tulla 
toimeen. Kylläjos puhutaan tästä holhousyhteis­
kunnasta, monessa asiassa viranomainen taitaa 
olla kaikista lähin omainen, ja se ei tietysti ole 
kyllä ihan oikea näkökulma. 

Tähänkin liittyy, niin kuin tuohon edelliseen, 
vastalauseita. Siinä on keskustan pykäläkohtai­
nen vastalause ja sitten on ed. Kuopalta hylkäys­
ehdotus niin kuin edellisessäkin asiassa. Nämä 
ovat, arvoisa puhemies, hyvin vaikeaselkoisia 
asioita ja tässä voisi käyttää aikaa enemmänkin 
kuin lähes 23 minuuttia, mutta täällä on hyviä 
asiantuntijoita niin sosiaali- ja terveysvaliokun­
nassa kuin muissakin valiokunnissa, joten jätän 
tilaa myös heidän hyville puheenvuoroilleen. 

Ed. 1m monen : Arvoisa puhemies! Työt­
tömyysturvan kokonaisuudistuksesta näyttää 
tulevan pelkkä leikkauspaketti, totesi SAK:n 
puheenjohtaja Lauri Ihalainen 26.4.1996. Tä­
nään saman voi lausua poistamalla sanan "näyt­
tää". Ay-liikkeenjohdon korupuroitua kalkkivii­
voilla työnantajapuolen korkokenkiin tehtäväk­
sijäi huutaminen tyhjyyteen, tai että eduskunnan 
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valiokunnissa, hyvät työttömät ystävät, pääsem­
me katkaisemaan ensimmäisenä maaliviivan. 

On ilahduttavaa, ettei valiokunnissa ole istut­
tu tumput suorina, vaan lukuisten asiantuntija­
kuulemisten ja aktiivisen sekä syvällisen paneu­
tumisen johdosta murunen myönteistä esitettyyn 
nähden on näkemässä päivänvalon. Tällaisena 
voidaan pitää totaalisen 500 päivän sääntöä 
työssä olevalle, joten mikäli enimmäismäärä 
työssä ollessa täyttyy, hänen ei tarvitse kymmen­
tä kuukautta aloittaa alusta, vaan ns. nollauk­
seen tarvittavat päivät lasketaan yhteen. Tämä 
muutos on järjen voitto. Liikkumavara kuiten­
kin on ollut kovin pieni suhteessa työttömien 
arkielämiseen eikä pelkästään työttömien vaan 
valtaosan palkkatyöväestöstä, missä huomisen 
päivän toimeentulo kiristyy tämänkin esityksen 
johdosta kuin kaulaan ripustettu märkä köysi 
ilta-auringossa. 

Eduskunnalle annetun esityksen yleisperuste­
lujen johtoajatuksena on tarve säästää, leikata 
työttömyys-turvamenoja ja vähentää ansioon 
suhteutetun työttömyysturvan työmarkkinoita 
ohjaavia vaikutuksia. Tämä tarkoittaa käytän­
nössä sitä, että työttömyysturvan tasoaja kestoa 
heikentämällä luodaan työttömien vaikeutuvan 
toimeentulon kautta lisää paineita ja kilpailua 
työmarkkinoilla. Toisin sanoen vähennetään 
työttömyysturvan työmarkkinoita ohjaavia vai­
kutuksia eli työttömien kykyä itse neuvotella ja 
päättää tarjotun työn ehdoista. 

Työvoiman itsemääräämisoikeutta ja talou­
dellisia harkinta- ja suuntautumisvaltuuksia nyt 
karsitaan. Tähän lopputulokseen johtavat laki­
esityksen sisältämät muutokset, työssäolo-ja pa­
luuehtojen kiristäminen, aikojen pidentäminen, 
päivärahan perusteena olevan palkan uudelleen­
määrittäminen, päivärahan leikkaaminen, oma­
vastuuajan pidentäminen, lisäpäiväoikeuden 
ikärajan nostaminen 57 vuoteen ja työttömyys­
eläkkeen tulevan ajan oikeuden vaarantaminen. 
Kaikki johtavat käytännössä ansiosidonnaisen 
päivärahan markkamäärien alenemiseen, työttö­
myysturvan heikkenemiseen ja toimeentulo­
huoJien synnyttämään aktivoitumiseen. 

Kokonaisuudistuksesta puuttuu se, mitä lu­
vattiin hallitusohjelmassa, esitettiin sitä ennen 
presidentin työllisyystyöryhmän raportissa ja vii­
meksi syksyllä Suomen työllisyysohjelmassa 
1996-1999, puhumattakaan syksyn tuloratkai­
susta. 

Lisäksi työttömyysturvajärjestelmämme ei 
näillä muutoksilla ole yksinkertaistumassa, vaan 
muuttumassa yhä monimutkaisemmaksi ja epä-

selvemmäksi, kun uusien väliinputoajien siirty­
minen pyritään estämään yhä enemmän koulu­
tuksen, kuntoutuksen, tuetun työllistämisen ja 
siirtymäsäännösten avulla. Käytännön kokemus 
osoittaa, että järjestelmät eivät muodosta edes 
paperilla aukotonta verkkoa. Hyvin kankeaa ja 
muodollista on käytännössä pitkäaikaistyöttö­
män ohjaaminen kuntoutukseen eläkeratkaisus­
ta puhumattakaan. Hänet pidetään mieluummin 
työttömänä työnhakijana. 

Hallituksen esityksen keskeinen asia on, että 
pyritään passiivisista toimista aktiivisiin, että 
työnteon on oltava aina kannattavampaa kuin 
tulonsiirtojen varassa eläminen. Muutama huo­
mio tähän liittyen. 

Työttömien työnhakuaktiivisuutta ei juuri­
kaan voi tehostaa. Esimerkkejä on tuhansittain, 
kuinka muutamaa työpaikkaa kohden on satoja 
hakijoita. Muun muassa eräs turkulainen metal­
liyritys haki viime syksynä l 0 määräaikaista 
työntekijää kokoonpanosoluun, 20 haastateltiin 
200 hakijan joukosta. Valmet Pansion tehdas 
Turun alueella haki useaan otteeseen yksittäisiä 
määräaikaisia työntekijöitä, hakijoita oli 20-
30-kertainen määrä sijoitettuihin nähden. Työlii­
ke Varho haki yhtä vaihetyöntekijää, 50 ensim­
mäistä yhteydenottoa kirjattiin, sen jälkeen kes­
kus vastasi ja kiitti kiinnostuksesta työhönoton 
puolesta. Kuvaavissa esimerkeissä ei ollut kyse 
mistään erikoistehtävistä. 

Ongelmana on työmarkkinoillakin, että vain 
harvat valitaan. Yksilön näkökulmasta jopa sa­
dat turhat yritykset, haastattelut, käynnit, tie­
dustelut jne. ovat todella kokeneiden ammatti­
työntekijöiden nöyryyttämistä, johon myös vali­
tettavan usein työvoimaviranomaiset syyllisty­
vät karenssilla uhaten. Totuuden nimessä kan­
nattaa muistaa, että todelliseen työnhakuaktiivi­
suuteen vaikuttavat ensi sijassa mahdollisuudet 
tulla valituksi, itse arvioitu työkyky, selviytymi­
nen ja työehdot sekä aiemmat kokemukset. 

Hallitus esityksessään kertoo torjuvansa elä­
mäntapatyöttömyyttä ja aktivoivansa työttömiä 
työttömyysturvan leikkauksilla. Harvemmin 
keskustellaan työttömien toimeentulon kiristy­
misen vaikutuksista työmarkkinoihin yritysta­
soHaja työsuhteissa. Kun kamppailu työpaikois­
ta kiihtyy äärimmilleen, putoavat palkat ja heik­
kenevät työehdot ja -tarjoukset. Yhä useampi 
vakituinen työpaikka muuttuu tilapäiseksi, mää­
räaikaiseksi, osa-aikaiseksi tai kokonaan laitto­
maksi tai harmaaksi. Hiljattain kuulin neuvotei­
tavan työkiistasta, jossa yritys oli tehnyt saman 
työntekijän kanssa jo kahdeksan erillistä, peräk-
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käistä yhden kuukauden pituista työsuhdetta. 
Kysymyksessä on yritys, jossa työ on vakiintu­
nutta ja jatkuvaa ja jossa vain noin puolet työ­
suhteista on toistaiseksi voimassa olevia. 

Laillisten ja laittomien työmarkkinoiden väli­
nen raja on veteen piirretty. Se raja löytyy niin 
saman alan kilpailevien yritysten väliltä kuin hy­
vämaineisten, suurten yritystenkin väliltä. En voi 
välttyä toteamukselta, että on käynnissä määrä­
tietoinen työantajan työmarkkina-aseman ja 
määräysvallan kasvattaminen. 

Lukuisat työvoimaviranomaisten antamat 
karenssilausunnot ja päivärahan epäämiset pe­
rustuvat työntekijän kieltäytymisiin työsuhteis­
ta, joissa työnantaja ei noudata sopimusten mu­
kaisia tai edes lupaamaansa palkkatasoa tai mui­
ta ehtoja. Tietooni on tullut tapaus, jossa työnte­
kijää velvoitettiin jatkamaan työsuhteessa, jossa 
osa-aikaiseksi muutetusta työstä sai vain 40-50 
markkaa päivä, vaikka työpäivä työmatkoineen, 
odotteluineen ynnä muineen keikkojen välillä 
kesti ll-12 tuntia. Työvoimatoimikunta on 
edelleenkin sitä mieltä, että työntekijällä ei ole 
oikeutta kieltäytyä työstä. 

Näihin kielteisiin työttömyysturvan työmark­
kinoita ohjaaviin vaikutuksiin pitäisi työttö­
myysturvan muutoksissa puuttua. Näin vain ei 
tehdä. Perusongelmana pidetään pitkäaikais­
työttömän 4-5 vuoden työttömyyden synnyttä­
mää elämäntapaa. 

Sivistysmaan sisällä kummastuttaa esitys nos­
taa lisäpäiväoikeutta koskeva ikäraja 55 vuodes­
ta 57 vuoteen. Kun ikääntyneistä työntekijöistä 
on jo muodostunut vaikein pitkäaikaistyöttö­
mien joukko, kuvitellaan, että nostamalla ikära­
jaa lisätään ikääntyneiden työmarkkinakelpoi­
suutta. Todellisuudessa ikääntyneet työntekijät 
on syrjäytetty työpaikoilta automaation tieltä tai 
työn yhteydessä opittua ammattitaitoa aliarviai­
van muotiajattelun takia. Nuoria ei ole palkattu 
eikä palkata tilalle merkittävässä määrin. Tehty 
ehdotus lisäpäiväoikeuden ikärajan nostamises­
ta pakottaa ikääntyneet pysymään työssä tervey­
tensäkin kustannuksella. On turha kuvitella, että 
hakeutuminen kuntoutukseen työn aikana tai 
ohessa saa osakseen työnantajan ymmärrystä. 
Sellaiset yritykset ovat harvinaisia ja työntekijä­
määriltään suhteellisen pieniä. 

Lain muuttaminen siten, että niille pitkäai­
kaistyöttömille, joilta lisäpäiväoikeus ikärajan 
muutoksenjohdosta poistuu, turvataan mahdol­
lisuus koulutukseen, kuntoutukseen tai tuettuun 
työllistämiseen, annetaan ehkä velvoitetyötä 
kunnissa. Samalla se johtaa käsittämättömään 

tilanteeseen, sillä jo nyt on kunnissa työllistetty 
muurareita kirjastoapulaisiksi ja metallimiehiä 
päiväkoteihin jne. Onko mitään järkeä pakottaa 
lainsäädännöllä pitkän työrupeaman tehnyt ra­
kennustyöläinen, metallityöläinen, vaatetustyö­
läinen jne. täysin omaa ammattia vastaamatto­
maan tilapäistyöhön, työhön, jota tarvitsisijuuri 
siihen ammattiin kouluttautunut nuori työtön tai 
juuri siitä tehtävästä säästösyistä vähennetty 
kunnan määräaikainen? Mikäli hyväksymme la­
kiesityksen, olemme menossa juuri tähän. 

Työmarkkinatuen poistaminen niiltä alle 25-
vuotiailta, jotka eivät osallistu koulutukseen tai 
muihin työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin, on 
esitys, jolla synnytetään kansalaisoikeudeton 
ryhmä, jonka toimeentulo on pelkästään kuntien 
toimeentulotuen varassa. Tämä on suuressa risti­
riidassa yhtäläisten perusoikeuksien säilyttämis­
ja kehittämisnäkemysten kanssa, joiden nimeen 
hallitus vielä ohjelmassaan nojaa. 

Työttömien kansalaisoikeuksien ja sosiaalis­
ten perusoikeuksien loukkaukset ovat yleisty­
mässä joukkotyöttömyyden muututtua pysyväk­
si. Kannattaako työttömyys työttömälle liian 
hyvin? Tämän tyyppiset puheenvuorot hallitse­
vat julkisuutta ja jopa tutkijapiirienkin puheita. 
Onko niin, että asenne sitä kuusta kuuleminen, 
jonka juurella asunto, vaikuttaa työttömyyden 
runtelemassa maassa, työttömyyden pelossa? 

Työelämän normit ja työttömyysturva ovat 
voimakkaan hyökkäyksen kohteina. Näillä pu­
heilla pyritään kääntämään suomalaisen hyvin­
vointiyhteiskunnan solidaariset arvot päälael­
leen ja paljolti siinä on onnistuttukin. Vaikka 
kysymys työttömienkin kohdalla on täysivaltais­
ten kansalaisten sosiaalisista oikeuksista, ei työt­
tömille käytännössä sallita jokaiselle kuuluvaa 
oikeutta neuvotella ja päättää tarjotun työn eh­
doista ja tarjouksen sopivuudesta omiin intres­
seihin. 

Arvoisa puhemies! Työttömyys ja taloudelli­
nen riippuvuus työttömyysturvasta katsotaan 
hallinnon taholla tekijäksi, joka mahdollistaa 
yksilöiden holhouksen, hallinnollisen sanelun, 
simputuksen, yksilöllisten toiveiden, työkoke­
muksen ja koulutuksen syrjäyttämisen ja pakot­
tamisen karenssienja muiden taloudellisten kiris­
tyskeinojen uhalla hakemaan ja hyväksymään 
tarjotun työn tai pysymään työsuhteessa lähes 
millä ehdoilla tahansa. 

Työvoiman ylitarjonta, työnantajan markki­
nat, murtaa jo itsessään monia työelämän kansa­
laisoikeuksien normeja. Todellinen ahdinko pa­
kottaa jo muutenkin ottamaan vastaan mitä työ-
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tä tahansa ja silti 500 000 jää sitä vaille. Tällaista­
ko kehitystä hallituksemme kiihdyttää? 

Ed. H u u h t a ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Immosen kritiikki oli 
monelta osin oikeutettua. Sopii vain kysyä, mitä 
mieltä ed. Immonen loppujen lopuksi on halli­
tuksen esityksestä. Onko hän puolesta vai vas­
taan? Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vasem­
mistoliiton edustaja ei osannut ottaa kantaa työ­
markkina tukeen, mutta oli työttömyysturvalain 
ns. uudistuksen, heikennysten puolella. Nämä 
puheenvuorot ovat siinä mielessä hyvin han­
kalasti tulkittavia, mitä loppujen lopuksi tarkoi­
tetaan. 

Ed. Immonen aivan oikein viittasi siihen, että 
olisi pitänyt pyrkiä kokonaisuudistukseen. Sel­
laista hallitus ei kyennyt esittämään, ja tässä mie­
lestäni on koko tämän ongelman ydin. Olisi pitä­
nyt mennä paljon pitemmälle rakenteellisiin uu­
distuksiin, että olisi saatu oikeudenmukaisempi 
ja toimivampi järjestelmä. 

Mitä tulee näihin fiilauksiin, yhdyn siinä sekä 
valiokunnan puheenjohtajaan että ed. Immo­
seen, että mitä valiokunta pystyi tekemään, oli 
tarpeellista ja aivan oikean suuntaista, mutta ei 
siinä oikeastaan substanssiin puututtu. Erityises­
ti lakiesitysten antamisen yhteydessä ymmärsin 
vasemmiston puolelta vihjattavan siihen suun­
taan, että on täysin mahdollista tehdä muutoksia 
lakiesityksiin. Niitä ei tehty, ja näyttää siltä, että 
nämä puheet jäävät vain työttömien rauhoittele­
miseksi juuri siinä tilanteessa. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Immonen siteerasi täällä Lauri 
Ihalaista, joka tietyssä vaiheessa totesi, että työt­
tömyysturvauudistus on pelkkä leikkauspaketti. 
Ed. Immonen tämän puheenvuorossaan todisti 
ja yhtyi tähän näkemykseen. 

Mielestäni tämä arvio on kuitenkin varsin yk­
sipuolinen, koska työttömyysturvauudistus sel­
västi pitää sisällään elementtejä, jotka ovat myös 
työttömien kannalta positiivisia. Sovitellun päi­
värahan käytännön uudistaminen ehkä liiankin 
anteliaaksi yläpäässä, omavastuuaikaa koskevat 
muutokset niin, että omavastuuaika tulee vain 
kerran, työssäoloehdon kerääruismahdollisuus 
jne. Myös lisäpäiväoikeuden ikärajan nostami­
nen on tietyssä mielessä positiivinen sikäli, että 
sitä toivottavasti jatkossa ei käytetä samanlaise­
na saneerausjärjestelmänä kuin tähän asti. Muun 
muassa asiantuntijakuulemisessa erään ammat­
tijärjestön edustaja piti tätä juuri tästä syystä 

~ositiivisena, että ikärasismi tätä kautta väheni­
SI. 

Ed. Huuhtaselle toteaisin sen, että kritiikki, 
jota hän kohdisti ed. Immosta kohtaan, on mi­
nusta siinä mielessä falskia, että viime kaudella 
keskusta oli valmis viemään eteenpäin radikaale­
ja uudistuksia työttömyysturvassa, muun muas­
sa työssäoloehdon pidentämiseen 12 kuukau­
teen. Nyt keskusta vastalauseessaan esittää sen 
pitämistä nykyisellään eli kuudessa kuukaudes­
sa. Silloin ei kovin paljon voi puhua loogisuudes­
ta ja johdonmukaisuudesta. Jos nyt vaaditaan 
kokonaisuudistusta ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia täynnä, ed. Perho! 

P u h u j a : ... kun kuitenkin on tehty näin 
mittavat muutokset. 

Ed. Kuoppa ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Itse asiassa haluaisin vastata ed. 
Perholle, koska hän esitti, että esimerkiksi oma­
vastuuaika oli parannus. Minun mielestäni, jos 
omavastuuaika nousee viidestä päivästä seitse­
mään päivään, niin se ei ole kyllä parannus. Itse 
asiassa omavastuuaika voi tulla kaksi kertaa sa­
man vuoden aikana. Se merkitsee käytännössä 
kolmea viikkoa. Omavastuuaikahall tarkoittaa 
sitä, että silloin työtön ei saa työttömyysturvaa. 
Minun mielestäni tämä ei ole sellainen parannus, 
jota kannattaisi kovin suurena rakenteellisena 
uudistuksena mainostaa. Se oli yksi osa leikkaus­
pakettia, jolla leikattiin työttömyysturvaa myös 
tällä tavalla. Näin ollen uudistuksen hyvyys on 
siinä hyvin kyseenalainen. 

Pitkään työelämässä olleiden eli 53-vuotiait­
ten ikärajan nostaminen ja lisäpäiväoikeuden 
nostaminen 55:stä 57:ään vuoteen merkitsee sitä, 
että kun tänä päivänä teollisuuslaitokset ovat 
saneeranneet väkeä ulos, siellä on ollut valintati­
lanne: joko saneerataan vanhemmasta päästä, 
jolloin ihmiset ovat päässeet tähän niin sanot­
tuun työttömyyseläkeputkeen, taijos tämä putki 
on tukossa, niin saneerataan nuoremmasta pääs­
tä. Kyllähän kai kaikkien järjen mukaan on jär­
kevämpää, että jos sellainen tilanne tulee, niin 
päästetään vanhemmasta päästä olevia ihmisiä 
työeläkeputkeen, etteivät nuoremmat, perheelli­
set ihmiset joutuisi työttömiksi. 

Nyt tällä ratkaisulla nimenomaan tämä putki 
tukitaan. Tämä keino, mitä täällä on pidetty ta­
vattoman huonona, itse asiassa on ollut melko 
hyvä ratkaisu ainakin niille ihmisille, jotka ovat 
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saaneet jäädä työpaikalle. Työnantajat eivät sen 
takia lopeta saneerauksia, että lisäpäiväoikeus 
poistuu työttömyysturvalaista. 

Ed. 1m monen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Huuhtaselle vastaisin, että 
kyllä minun puheenvuorostani kävi ilmi minun 
kantani ja näkemykseni. 

Ed. Perholie hyvyydestä. Parhaalla tahdolla 
en, suhteessa siihen mikä on työttömien elämä, 
näe ratkaisussa hyvyyttä, mutta suhteessa tietysti 
siihen, mitä hallitus esitti, valiokuntatyössä on 
jotakin hyvää saatu. Esimerkkinä hyvin huonos­
ta on, mitä puheenvuorossani toin esille, ikäänty­
neitten työttömien työmarkkinoille pääsy ja hei­
dän ikärajansa nostaminen. Sitten toinen ikävä 
asia on päivärahojen uudelleenmäärittely jokai­
sesta työsuhteesta, mikä pitkällä tähtäimellä tie­
tysti vaikuttaa ikääntyneisiin työttömiin, mutta 
kaikkiin muihinkin. Tässä olisijonkinlaista rajaa 
voitu pitää jossain markkamäärissä. Pari kolme 
kertaa kun päiväraha uudelleenmääritellään vel­
voitetyöstä, niin se on 118 markan tasolla taijopa 
alhaisempi. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Kuten ed. Skinnari mietintöä esitellessään jo sa­
noikin, työttömyysturvan uudistaminen on ollut 
hyvin vaikeata, ja vaikeata se on ollut ennenkin. 
Onhan vielä hyvin muistissa, kuinka Ahon halli­
tus ajoi maan yleislakon partaalle yrittäessään 
ajaa uudistusta läpi ammattiyhdistysliikkeen 
tahdon vastaisesti tuolloin. Vaan muistavatko 
kaikki, mikä oli se keskeinen uudistus, jonka 
puolesta keskustajobtoinen hallitus oli valmis 
mittaamaan voimia ay-liikkeen kanssa? Se oli 
työssäoloehdon pidentäminen 12 kuukauteen. 
Mitä tekee keskusta nyt, kun nykyinen hallitus 
esittää työssäoloehdon pidentämistä ei nyt sen­
tään 12 kuukauteen mutta kymmeneen ja on 
onnistunut saamaan tämän aikaan ilman yleis­
lakkoa? Keskusta esittää, että työssäoloehtoa ei 
pidennettäisikään lainkaan. 

Näin lyhyt ei ihmisten muisti sentään ole. Kes­
kusta aliarvioi ihmisiä. Selityksenä sanotaan, 
että vaikka Ahon hallituksen aikana työssäolo­
ajan pidentäminen oli paikallaan, nyt kun työttö­
myys on näin korkealla, ei se enää olekaan pai­
kallaan. Näinkään lyhyt ei ihmisten muisti ole. 
Vaikka työttömyys on luvattoman korkealla, ei 
se sentään niin korkealla ole kuin se oli edellisen 
hallituksen aikana. Keskustan käyttäytyminen ei 
tässä asiassa olisi mikään ongelma, jos se pilaisi 
vain oman maineensa, mutta valitettavasti puo-

lueen esitys saattaa naurunalaiseksi koko parla­
mentaarisen demokratian. 

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittää huomio­
ta yhteen uudistuksen mielestäni vakavaan 
heikkouteen. Se on yksityiskohta, mutta se saat­
taa koitua hyvin kalliiksi, ja olen varma, että sitä 
joudutaan pikaisesti korjaamaan. Kyse on 18 §:n 
mukaisesta sovitelluu päivärahan kaavasta. 
Aiemminhan työttömyyspäiväraha ja työttömän 
hankkimat ansiotulot sovitettiin yhteen siten, 
että 750 markan suojaosa ei vaikuttanut työttö­
myyskorvauksen määrään lainkaan mutta tä­
män ylittävät tulot leikkasivat työttömyyspäivä­
rahaa 80 prosentilla. 

Nyt suojaosa poistuu kokonaan ja yhteensovi­
tusprosentti alenee 50:een. Esitetty kaava toimii 
oikein hyvin peruspäivärahalla. Silloin soviteltu 
päiväraha tukee osa-aikatyötä aina 5 000 mar­
kan kuukausiansioon asti. Kyse on itse asiassa 
reippaasta askeleesta perustulon tai negatiivisen 
tuloveron suuntaan tältä osin. Perustulomallista 
tämän erottaa oikeastaan vain se ehto, että pieni­
paikkaista ei tueta, jos hän tekee kokopäivätyö­
tä. Sen ehdon voisikin seuraavassa vaiheessa 
poistaa. Miksi sen, joka ansaitsee 5 000 markkaa 
kuukaudessa osa-aikatyötä tekemällä, pitää olla 
paremmassa asemassa kuin sen, joka joutuu 
puurtamaan saman rahan eteen täyden työ­
päivän verran? 

Ansiosidonnaisen päivärahan osalta soviteltu 
päiväraha on suurten palkkojen kohdalta aivan 
liian antelias. Soviteltua päivärahaa voi hyvinkin 
saada, vaikka ansiotulot ylittävät 15 000 mark­
kaa kuussa. Paitsi että tämä on varsin anteliasta 
rahankäyttöä, se aiheuttaa monia hyvin kum­
mallisia tilanteita. Esimerkiksi, jos henkilö, jon­
ka vakuutuspalkka, siis se palkka, josta hän on 
työttömänä, on korkea, saa työttömyyskaute­
naan tarjouksen 8 000 markkaa kuukaudessa 
tuottavasta työpaikasta, hänen kannattaa ottaa 
tuo paikka vastaan vain osa-aikaisena, koska 
silloin hän osa-aikatyöttömänä pääsee parem­
malle ansiotasolle kuin kokopäiväistä työtä teke­
mällä. 

Jos henkilön palkka täydestä 40 viikkotunnin 
työstä on 6 000 markkaa kuussa ja hänellä on 
kaksi lasta, hän saa 30 tunnin viikkotyöstä yh­
dessä sovitelluo päivärahan kanssa yhteensä 
5 100 markkaa kuussa. Tämähän on erittäin 
kohtuullista, mutta tuohon samaan 5 100 mar­
kan ansioon hän yltää myös 20 tunnin työllä ja 
jopa 8 tunnin työllä. Ensin on oikein työryhmän 
voimin purettu kannustinloukkuja, ja nyt leivo­
taan sitten oikein mojova loukku tilalle. Ei tämä 
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voi olla järkevää, siis 8 tunnin ja 30 tunnin työstä 
täsmälleen sama ansio. 

Esimerkkihenkilömme saa tuota 5 100 mar­
kan ansiota kuitenkin vain 10 kuukauden ajan. 
Senjälkeen työssäoloehto täyttyy tai uhkaa täyt­
tyä ja hänen työttömyyspäivärahansa määritel­
lään uudestaan. Näin ei kuitenkaan tapahdu, jos 
hänen työaikansa on alle 18 tuntia viikossa. 
Edullisinta hänen onkin toimia niin, että hän 
tekee ensin 42 viikon ajan työtä 18 tuntia viikos­
sa, sittenjuuri ennen työssäoloehdon täyttymistä 
alentaa viikkotyöaikansa alle 18 tunnin vaikka 
siihen 8 tuntiin, koska sehän ei ansiotuloon vai­
kuta mitään, paljonko hän tekee työtä, välttääk­
seen päivärahan uudelleenmäärittelyn. (Ed. Ait­
toniemi: Se on aikamoista näpräämistä!) Viimei­
nen viikko ennen 500 päivän rajan täyttymistä,ja 
osa-aikatyössä siihen saattaa kulua vuosia, kan­
nattaa taas olla töissä 18 tuntia niin, että pääsee 
aloittamaan 500 päivän jakson alusta. Tämä ei 
mitenkään voi olla kovin järkevää. 

Ed. Immonen puhui siitä väestöryhmästä,jon­
ka hän parhaiten tuntee, ja sovitelluu päivärahan 
käytäntö voi sen väestöryhmän ja niiden ammat­
tien kohdalla olla varsin perusteltua. Mutta 
eräissä toisissa ammateissa se johtaa aivan kum­
mallisuuksiin ja houkuttelee järjestelmän aivan 
ilmiselvään väärinkäyttöön. 

Lyhennetyn työviikon käyttö yritysten talou­
dellisten vaikeuksien helpottajana tulee var­
maankin yleistymään räjähdysmäisesti, vaikka 
nelipäiväinen työviikko rajattiinkin sovitelluu 
päivärahan ulkopuolelle. Tämä tulee olemaan 
erityisen suosittua niissä studioammateissa, jois­
sa palkansaajan ja yrittäjän raja on aika epämää­
räinen, joissa toiminta ei ole kovin pääomaval­
taista ja joissa siten ei aiheudu kovin suuria tap­
pioita työvälineiden vajaakäytöstä ja joissa sivu­
mennen sanoen työajan käsite on vähän epämää­
räinen, koska työtä tehdään ajattelemalla ja on 
vaikea tietää, milloin ihminen ajattelee. 

Tulemme varmaankin näkemään ensi kesänä 
tapauksia, joissa arkkitehtitoimistoissa, laki­
asiaintoimistoissa, mainostoimistoissa ja aika­
kauslehtien toimituksissa ja muissa sen kaltaisis­
sa työpaikoissa siirrytään kesän ajaksi kolmipäi­
väiseen työviikkoon siten, että töitä tehdään vain 
sadepäivinä. Palkka laskee 40 prosenttia mutta 
käteen jäävät ansiot sovitelluu päivärahan ja ve­
rotuksen jälkeen alle 10 prosenttia, mikä on aika 
pieni hinta aurinkoisista lomapäivistä varsinkin, 
kun toimiston taloudellisen aseman vahvistumi­
nen näissä ammateissa koituu lopulta koko työ­
yhteisön hyödyksi, ellei nyt suorastaan joulu-

kuussa maksettuna bonuspalkkiona niin ainakin 
jossakin muodossa. (Eduskunnasta: Ed. Soinin­
vaarahan on kaiken tämän hyväksymässä!) 

Tämän sovitelluu päivärahan muutoksen ei 
lasketa maksavan kovin paljon. Se on aivan vää­
rin laskettu, kuten useimmat kustannuslaskel­
mat Suomessa yleensäkin ovat. Meillä on käytös­
sä se outo tapa, että kustannukset lasketaan ka­
meraalisina aikaisemman käyttäytymisen mu­
kaisesti ottamatta lainkaan huomioon, että sään­
töjen muuttaminen muuttaa ihmisten käyttäyty­
mistä. Niinpä negatiivisten käyttäytymismuutos­
ten aiheuttaminen ei näissä laskelmissa maksa 
yhtään mitään eikä kannustaminen järkevään 
käyttäytymiseen hyödytä myöskään mitään. 
Kun valtiovarainministeriön asettama kameraa­
listenkustannusten mukainen raja on aina ehdo­
ton ja kova ja positiivisten käyttäytymismuutos­
ten aiheuttaminen vain pehmeä toive, aiheute­
taan usein pienten kameraalisten säästöjen takia 
jättimäinen menonlisäys negatiivisten käyttäyty­
mismuutosten kautta. Juuri siksi meidän koko 
vero- ja sosiaaliturvajärjestelmämme toimii niin 
huonosti. 

Työttömyysturvajärjestelmää uudistettaessa 
olisi nämä kameraaliset säästötavoitteet pitänyt 
unohtaa kokonaan ja tähdätä järjestelmään, jon­
ka vaikutukset ihmisten käyttäytymiseen ovat 
voimakkaat ja oikean suuntaiset. Se säästäisi pal­
jon enemmän kuin nyt käsillä oleva ehdotus,joka 
ei ehkä säästä mitään. 

Sovitelluu päivärahan muutoksen ei tämän 
laskutavan mukaan lasketa maksavan juuri mi­
tään, koska kovin moni toimisto ei toistaiseksi 
ole siirtynyt tekemään töitä vain sadepäivinä 
eikä kovin moni ole alentanut omaa työaikaansa 
kahdeksaan tuntiin viikossa. Ei ole, koska se ei 
ole tähän mennessä kannattanut. Tämän jälkeen 
se on hyvin kannattavaa ja - huomatkaa -
täysin laillista. Ei siinä ole mitään väärää, että 
noudattaa Suomessa säädettyjä lakeja. Niinpä 
aivan varmasti tämän kaltainen käyttäytyminen 
tulee yleistymään ja paljon. Tämä järjestelmä 
tulee vuotamaan kuin se ula ja tulee maksamaan 
miljarditolkulla. 

Sovitelluu päivärahan laskukaavan me jou­
dumme vielä korjaamaan, siitä olen ihan varma. 
Valiokunta esittääkin pontta, jonka mukaan so­
siaali- ja terveysministeriön pitäisi vielä vähän 
pohtia koko kysymystä. Toivon, että meillä on 
kyseisestä 18 §:stä uusi esitys pöydällämme, kun 
eduskunta palaa lomiltaan. Keskustan vastalau­
seessa ehdotetaan myös vaihtoehtoista pykälää. 
Se on, täytyy sanoa, jonkin verran parempi kuin 
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hallituksen esitys, mutta ei kovin hyvä sekään 
ole. Oma käsitykseni on, että tähän joudutaan 
Jeipomaan jonkinlainen tai te, ehkä 4 000-5 000 
markan kohdalle, jonka yli menevältä osalta yh­
teensovitusprosentti on 80, jos ei nyt suorastaan 
100. 

Lopuksi tarkastelen työttömyysturvajärjestel­
män sisäistä logiikkaa ylipäänsä. Sehän on Juotu 
vakuuttamaan ansiotaso siksi aikaa, kun työnsä 
menettänyt etsii uutta työpaikkaa. Kun työsuh­
teet olivat pitkiä ja työttömyyskaudet lyhyitä, 
tämä järjestelmä toimi varsin hyvin ja loi selvää 
turvallisuutta Suomeen. Nyt tämä toimii aika 
onnahdellen, enkä ennustaisijärjestelmän perus­
rakenteiiie enää kovin pitkää ikää. 

Työttömyysturvan kannustimet ovat esimer­
kiksi erittäin huonoja niiden ihmisten kohdalla, 
joiden työ on projektiluontoista ja jotka ovat 
siinä mielessä hyväosaisia, että he halutessaan 
aina saavat uuden työn, mutta tekevät sillä ta­
voin erikoista työtä ettei ole suurta riskiä, että 
työvoimatoimisto heiile uutta työtä osoittaa, ja 
joiden työn luonteeseen kuuluu eräänlainen hui­
lijakso kahden projektin väliilä. Heitä tämä jär­
jestelmä kannustaa venyttämään kohtuuttomas­
ti näitä huilijaksoja. Tällaiset työmuodot tulevat 
koko ajan yleistymään,ja ne koituvat koko työt­
tömyysturvajärjestelmälle hyvin kalliiksi. 

Työttömyysturvalie onkin tilanteen muutut­
tua tullut selvästi uusia tehtäviä. Siitä on aivan 
selvästi muodostunut pysyvä toimeentulolähde, 
eräänlainen huonosti toimiva kansalaispalkka 
niille, joilta ote työmarkkinoihin on kirvonnut 
ehkä pysyvästikin. Tätähän osoittaa se, että 
sama yhteiskunta, joka on asettanut mainitun 
500 päivän enimmäiskeston työttömyysturvan 
nauttimiselle, käyttää tukuittain rahaa siihen, 
että se samalla auttaa ihmisiä takaisin sen turvan 
piiriin, siis kiertämään sitä sääntöä, jonka yhteis­
kunta itse on tehnyt, koska kokee itse tekemänsä 
säännön kohtuuttomaksi. Monin paikoin Suo­
mea työllisyysrahat ohjataan yksinomaisesti 500 
päivän uusimiseen, siihen, että ihmiset pääsevät 
työttömyysturvan piiriin, ei siihen, että heitä oh­
jattaisiin pysyvästi töihin. 

Työttömyysturvasta on myös tullut pysyvä 
osa-aikatyön subventio matalapalkka-aloille. 
Siinä ei sinänsä ole mitään pahaa. Pidän tällaista 
subventiota aika perusteltuna, mutta mitä tapah­
tuu kaupan alalla, jos sovitelluu päivärahan 
enimmäislaskuri joskus taas käynnistetään? 

Työttömyysturva toimii myös aluepoliittisena 
tukena syrjäseuduilla. Mitä tapahtuu pahimpien 
työttömyysalueiden aluetaloudelle, jos niillä 
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työttömyysturvan taso tämän esityksen mukai­
sesti alkaa asteittain laskea työttömyyden pitkit­
tyessä? Alueella, jolla tosiasiallinen työttömyys­
aste on 50 prosenttia, käytettävistä tuloista hyvin 
suuri määrä on peräisin työttömyysturvasta. Jos 
nämä tulot pienenevät, sieltä poistuvat loputkin 
työpaikat. 

Ed. Skinnari sanoi äsken, ettei laki kuitenkaan 
voi olla erilainen eri osissa maata. Itse asiassa, 
miksi se ei voisi? Kun tämä järjestelmä ei ole 
rehellisesti ottanut kantaakseen sille implisiitti­
sesti osoitettuja uusia tehtäviä vaan yrittää olla 
jotakin aivan muuta, päädytään hyvin kummalli­
siin sääntöihin. Kaksi samaa työtä tekevää pää­
see aivan eri kokonaisansioihin siitä riippuen, 
mitä he ovat tehneet joskus kauan sitten. Ei tä­
mäkään voi olla oikeudenmukaista. 

Pysyäkseen työttömyysturvan piirissä joutuu 
nyt alistumaan mitä kummallisimpiin piruettei­
hin, joita ed. Immonen puheessaan mainitsi ja 
jotka olisivat ihan omiaan osana teekkarien fuk­
sikoulutusta mutta joihin joutuvat alistumaan 
aikuiset, täysivaltaiset Suomen kansalaiset. 
Eräissä ammattiryhmissä tämä simputtaminen 
on itse asiassa aivan tolkutonta ja hyödytöntä. 

Meidän kannattaisi alkaa rakentaajälkiteolli­
sen yhteiskunnan toimeentulojärjestelmää niu­
kan kansalaispalkan ja sitä täydentävän vakuu­
tusmuotoisen työttömyysturvan pohjalta. Va­
kuutusmuotoisella työttömyysturvana tarkoitan 
silloin jotakin aivan muuta kuin nykyistä muka 
vakuutusmuotoista järjestelmää, järjestelmää, 
joka on rehellisesti vakuutuspohjainenja kustan­
taa itse itsensä. 

Arvoisa puhemies! Työttömyysturvaa uudis­
tettaessa on sinänsä tehty olosuhteet ja asiaan 
liittyvät paineet huomioon ottaen kelvollista työ­
tä. Ongelma on vain siinä, että näistä palasista ei 
saa oikein kunnon kalua, asettaa ne mihin asen­
toon hyvänsä. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaara päätti pu­
heensa mielestäni oikean suuntaisena ajatuksel­
la, mutta hänen alkunsa oli aivan käsittämätön, 
erityisesti arvostelu, että keskusta pilaa parla­
mentarismin maineen. Sanon vain, ed. Soinin­
vaara, että teidän takinkäännöksenne ja monet 
kompromissinne ovat olleet parlamentarismin 
arvon kannalta paljon hankalampia asioita kuin 
meidän käyttäytymisenne täällä. 

En ymmärrä, että niinkin edistyksellinen edus­
taja, kuin ed. Soininvaara on, vaatii, että pysyi­
simme yli kahden vuoden takaisissa asemissa, 



2450 85. Keskiviikkona 12.6.1996 

emme miettisi massatyöttömyyden aikana, mitä 
uutta tässä maassa pitäisi tehdä. Keskusta on 
lähtenyt vahvasti liikkeelle yleisen työttömyysva­
kuutuksen periaatteella, joka on tähän aikaan 
sopiva ja jota ed. Soininvaara itse asiassa kannat­
taa. 

Toinen syy, miksi työssäoloehtoa ei tässä ti­
lanteessa tule toteuttaa, on se, että Lipposen hal­
litus käsittelee perusturvaa niin kovakouraisesti 
kuin se käsittelee. Työmarkkinatukea on leikattu 
sadoilla miljoonilla markoilla ja tälläkin kertaa 
200 miljoonaa markkaa käytetään leikkauksiin. 
Jos keskusta olisi hallituksessa, voisimme var­
mistaa perusturvan. Työssäoloehtoon voi suh­
tautua eri tavoin kuin mitä nykyisen hallituksen 
aikana. 

Tässä on kaksi syytä, joiden vuoksi emme ha­
lua, että työssäoloehdolla rajataan työttömyys­
turvan piirissä olevaa joukkoa, erityisesti nuoria 
ja pitkäaikaistyöttömiä. 

Ed. Kuoppa ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Soininvaaran puheesta kuulsi 
selvästi se perusajatus, että työttömyysturva on 
Suomessa ongelma eli sen korkea taso. Sen sijaan 
ongelma ei ole se, että meillä on liian vähän 
työpaikkoja. Minusta ed. Soininvaara niin kuin 
hallituskin on tässä suhteessa täysin väärässä. 
Ongelmana meillä ei ole työttömyysturvan kor­
kea taso, ei tämän muutoksen jälkeenkään, vaan 
nimenomaan työpaikkojen puute. 

Ed. Soininvaara käsitteli hyvin perusteellisesti 
sovitelluu päivärahan ongelmaa, mutta hän jätti 
kokonaan käsittelemättä sovitelluu päivärahan 
toisen pään. Tässähän käy sillä tavalla, että jos 
ansiotulot ovat alle 2 000 markkaa kuukaudessa 
eli on pienipalkkainen, osa-aikainen, lyhytai­
kaista työtä tekevä henkilö, hän tulee menettä­
mään, kun suojaosa poistuu. Hänen päivärahan­
sa tulee pienenemään, käteen jäävä tulonsa tulee 
pienenemään. Esimerkiksi hotelli- ja ravintola­
henkilökunnan laskelman mukaan, jos osa-aika­
työn palkka jää 1 000 markkaan kuukaudessa, 
niin henkilö tulee saamaan 300 markkaa vähem­
män rahaa käteen kuukaudessa. 

Eli alapäässä se pyörii näin päin. Sitten jos 
palkka on 1 500 markkaa kuukaudessa, niin tu­
lot ovat 150 markkaa pienemmät sovitelluu päi­
värahan osalta, kun uudistus tulee voimaan. Täs­
sä tapahtuu nimenomaan niin, että pienituloiset, 
esimerkiksi siivoojat, lehdenjakajat tai tämän 
tyyppisissä tehtävissä olevat ihmiset, jotka eivät 
ole saaneet koko aika työtä, tulevat menettä­
mään. Valtaosa osa-aikatyöntekijöistä Suomes-

sa, ainakin liikealalla, on pakotettu tekemään 
osa-aikatyötä, koska työnantajat eivät tarjoa 
kokoaikatyötä. Näin ollen osa-aikatyöntekijöitä 
ei pitäisi rangaista. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minäkin hämmästelin ed. Soininvaa­
ran puheenvuoron alussa olevaa hyökkäystä kes­
kustaa kohtaan. Nyt käsitellään, ed. Soininvaa­
ra, tätä hallituksen esitystä. Minun mielestäni ei 
ainakaan ole oikein, että ansioturvan taso ja kes­
to ylläpidetään nyt sen kustannuksella, että an­
sioturvan saajien piiriä rajataan pienemmäksi. 
Työttömien keskinäinen eriarvoisuus lisääntyy 
ja ennen pitkää työmarkkinatuella tulee olemaan 
työttömien enemmistö. 

Ihmettelin hyökkäystä myös siksi, että halli­
tuspuolueiden eduskuntaryhmien kannanotot 
ennen ja jälkeen työttömyysturvaesitystä eivät 
ole olleet nekään kovin loogisia. Pyytäisin kiin­
nittämään huomiota myös teidän omiin kannan­
ottoihinne. Jokainen hallituspuolueen eduskun­
taryhmä esitti ennen kuin esitys tuli eduskun­
taan, että nuoria ei saa kohdella näin rankasti 
kuin tässä kohdellaan, työssäoloehtoa ei saisi 
pidentää ja työmarkkinatukea ei saisi leikata. 
Kuitenkin kaikki nämä toteutuivat. Minusta 
tämä herättää paljon suurempia kysymyksiä de­
mokratian toimivuudesta hallituksen sisällä. 
Kuka siellä oikeasti päättää asioista? Tehän olet­
te sitoneet omat kätenne, vihreätkin hallitusyh­
teistyön sisällä niin, että jää kysymään, että jos 
eduskunnassa edustajat saisivat äänestää vapai­
den käsien mukaan, niin mikä loppujen lopuksi 
tulisikaan olemaan eduskunnan todellisen enem­
mistön kanta työssäoloehdon pidentämisasiassa. 
Luulen, että se olisi aivan toinen kuin se, mikä 
hallituksen esityksessä on. 

Ed. Soininvaaran kanssa olen kuitenkin aivan 
samaa mieltä siitä, että nyt olisi lähdettävä raken­
tamaan nykyajan olosuhteisiin sopivaa työttö­
myysturvajärjestelmää yleisen, kaikille pakolli­
sen työttömyysvakuutuksen pohjalta, lähinnä 
TEL-järjestelmän tyyppisesti ja siihen rinnas­
taen. 

Ed. H u o t a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tämä on kyllä yhtä peliä tämä 
touhu. Muistan elävästi, kun Suomen keskus­
tan hallituskaudella ministeri Huuhtanen esitti 
12 kuukauden työssäoloehtoa ja mitään muuta 
korjausta tai muutosta työttömyysturvaan ei 
sillä kertaa ollut. Nyt tämä esitys kuuden kuu­
kauden työssäoloehdosta, niin kuin ed. Soinin-
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vaara aivan hyvin esitteli tilanteen, tuntuu to­
della pelin politiikalta. Olen henkilökohtaisesti 
aina vastustanut näin pitkää työssäoloehtoa ja 
tulen sitä myös vastustamaan tällä kertaa, mut­
ta en takkia käännä joka vaiheessa. (Ed. Man­
ninen: Ainakaan valiokunnassa ette vastusta­
neet!) 

Vielä sovitellusta päivärahasta ja siihen liitty­
västä problematiikasta. Se on ongelmallinen, 
kun sovitellun päivärahan piiriin keskustan halli­
tuskaudella ympättiin myös alle kuukauden työ­
suhteet plus lyhennetyt työviikot, kun aikaisem­
min sen piirissä olivat vain osa-aikatyöt Sen 
vuoksi, koska näin eri tyyppisiä ja eri alojen työ­
suhteita yritetään samanlaisen järjestelmän pii­
riin laittaa, niin ei ole olemassa sellaista järjestel­
mää, joka olisi kaikille oikeudenmukainen. Sen 
takia tätä pitää tarkasti seurata. 

Ed. Soininvaara ei muistanut, että kolmen 
kuukauden jälkeen ammattisuoja poistuu eli 
teatteriohjaaja tai arkkitehtikin voidaan laittaa 
lapiotöihin ojankaivuuseen. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Hämmästelin myös ed. Soinin­
vaaran hyökkäystä ja todella taantumuksellista 
puheenvuoroa. Olen tottunut arvioimaan, että 
hän katsoo pitkälle tulevaisuuteen ja sitä ajan­
kohtaa, missä ratkaisuja tehdään. 

Me elämme todella sellaista muutoksen aikaa, 
että ne esitykset, joita oli 2-3 vuotta sitten, ovat 
todella vanhentuneita. Me kaikki tiedämme sen, 
että keskustan ryhmässä oli silloin myös meitä 
monia,jotka emme olisi hyväksyneet tässä salissa 
sitä esitystä, emmekä hyväksyneet sitä ryhmäko­
kouksissa. Tällä hetkellä työssäoloajan pidentä­
minen tietää todella köyhimmille pienituloisille 
ihmisille aivan järkyttävää tulevaisuuden kuvaa 
ja varsinkin vasemmistoliiton ja sosialidemo­
kraattien parissa koko viime eduskuntavaali 
käytiin sitä varten, että suojeltiin työttömyystur­
vaa. Kyllä nämä esitykset, jos siihen rinnastetaan 
vielä, kuinka paljon on perusturvasta leikattu, 
niin kuin täällä ed. Huuhtanen sanoi, niin ei voi 
kuvitella, että samat henkilöt ovat äänestämässä 
ja tällaisten ratkaisujen takana seisovat tässä sa­
lissa. 

Ihmettelen syvästi, että muun muassa sosiaali­
valiokunnan puheenjohtaja ed. Skinnari,joka on 
Lahden kaupungista, jossa meillä on todella suu­
ri työttömyys ja paljon ihmisiä, jotka ovat perus­
päivärahan varassa, on ensin ollut leikkaamassa 
perusturvaaja nyt on heikentämässä vielä ansio­
turvaa tässä rinnalla. 

Ed. S o i n i n v a a r a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minusta se asia ei muutu mik­
sikään siitä, että kaksi vuotta sitten keskusta oli 
kannattamassa tätä työssäoloajan pidentämistä 
12 kuukauteen ja nyt oppositio sanoo, ettei me 
sitä haluttukaan. (Välihuutoja keskustan ryh­
mästä)- Ei tullut tähän saliin, koska se yleislak­
kouhalla estettiin. Eipä tätä keskustelua kannata 
tältä osin paljon jatkaa, koska ei se siitä muuksi 
muutu. 

Ed. Kuoppa oli aivan oikeassa. Tässähän sovi­
teltuon päivärahaan liittyy ongelma paitsi siellä 
yläpäässä niin myös alapäässä. Minusta hyvä 
sovitellun päivärahan muoto olisi se, että siinä 
olisi ehkä 500 markan suojaosuus, 50 prosentin 
yhteensovitus, joka ehkä 3 000-4 000 markan 
kohdalla täytyisi laskea, mihin se oikein pitäisi 
panna, että päästäisiin tällaiseen 80 prosentin 
yhteensovitukseen. Silloin minusta tästä poistui­
sivat tyystin nämä ongelmat, mitä siinä on. 

Ongelma todella on siinä, että tämä koskee 
hyvin erilaisia väestöryhmiä. Siinä väestöryh­
mässä, jota ed. Kuoppa edustaa, varmaankaan 
työttömyysturva ei ole liian antelias. Mutta sitten 
on olemassa erittäin hyvätuloisia ihmisiä, joiden 
näitten uusien sääntöjen pohjalta on todella help­
po keinotella. Se, mitä minä puhun, on tällaisia 
hyvin hyvätuloisia, hyväosaisia ihmisiä vastaan. 

Ed. Huotari on myös oikeassa siinä, että tämä 
järjestelmä on nyt liian kömpelö. Siinä yritetään 
liian isoilla palikoilla tai liian kömpelöillä pali­
koilla rakentaa tätä ja sen takia siitä ei saa hyvää. 

Olen samaa mieltä, että tilanne on sillä tavalla 
radikaalisti muuttunut, että itse koko tämänjär­
jestelmän perusta pitäisi uusia. Mutta se on kyllä 
aika vaikeaa tehdä, kun aina joku puukottaa 
selkään tai vatsaan tai muuten uhkaa yleislakol­
la, jos mitä tahansa tässä asiassa muuttaa. Minä 
en ole tähän lopputulokseen tyytyväinen. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Olisin ihan aluksi ed. Soininvaaralie todennut, 
kun hän luetteli täältä puhujakorokkeelta luke­
mattomia eri epäkohtia, jotka liittyvät osa-aika­
työhön ja soviteltuon päivärahaan ja sisältävät 
todella täydellisiä päättömyyksiä, että ed. Soi­
ninvaara on ollut niitä valiokunnassa kyllä hy­
väksymässä. Katsotaan sitten äänestyskäyttäy­
tymisestä täällä salissa, minkälaiseksi se osoit­
tautuu. 

Kuten täällä on todettu, niin nämä hallituksen 
esitykset työttömyysturvan leikkauksista koh­
distuvat pääasiassa nuoriin. Tämä on tässä esi­
tyksessä erityisen tyrmistyttävää. Työssäoloeh-
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don pidentäminen sekä alle 25-vuotiaiden työ­
markkinatukioikeuden rajaaminen ovat esi­
merkkejä juuri Lipposen hallituksen nuoria syrji­
västä politiikasta. 

Hallituksen lakiesityksen yhtenä päämääränä 
oli tehdä työn aktiivinen etsiminen kannattavak­
sija myös osaltaan vähentää harmaan työn teke­
mistä. Esitys ei kuitenkaan merkitse tällaista ra­
kenteellista muutosta työttömyysturvajärjestel­
mään eikä riittävästi edistä lyhytaikaisiin työsuh­
teisiin hakeutumista. Hallitus tälläkin kertaa 
vain leikkaa eikä uudista. Työmarkkinoiden toi­
mivuus ei tällä päätöksellä oleellisesti parane ja 
työttömyysturvajärjestelmän rakenteelliset uu­
distukset siis puuttuvat kokonaan. 

Keskeisimmät esitetyistä lakiuudistuksista 
kohdistuvat nuoriin ja vastavalmistuneisiin opis­
kelijoihin, vaikka työmarkkinaturvan säästöjä ei 
olisi pitänyt enää lainkaan kohdentaa työmark­
kinatukeen eikä työttömyysturvan peruspäivä­
rahaan. Lisäksi ns. koulutusvakuutusjärjestel­
män luominen säästöjen syntymisen kompromis­
sina julkisuudessa esiintyneessä muodossa on 
opiskelijoita eriarvoistava ja kustannuksia lisää­
vä ratkaisu. Nuorten hakeutumista koulutuk­
seen tulisi nykyisen sanktioilla uhkaamisen sijas­
ta edistää parantamalla nuorten urasuunnittelun 
tukemista sekä opintotukea. Järkevä ratkaisu 
opintotuen ja työttömyysturvan sovittamiseksi 
on poistaa opintotuessa alle 20-vuotiaiden epäoi­
keudenmukainen asema. On valitettavaa, ettei 
Lipposen hallitus ole jatkanut Ahon hallituksen 
aloittamaa opintotuen kehittämistä, vaan päin­
vastoin on leikannut sitä. Tämä on nurinkurista, 
sillä onhan opiskelun oltava aina kannustavam­
paa kuin passiivisena työttömyysturvana elämi­
nen. 

Työmarkkinatukea koskevat muutokset voi 
myönteisimmillään tulkita nuorten, alle 25-vuo­
tiaiden koulutus- ja työharjoittelutakuun toteu­
tumiseksi. Nuorten kouluttautuminen tai työ­
harjoittelu on syrjäytymisen ennalta ehkäisevänä 
tekijänä parempi vaihtoehto kuin passiivinen 
tuen varassa eläminen. Käytännössä koulutuk­
seen aktivointi saattaa osoittautua ongelmalli­
seksi varsinkin, jos lisäkoulutuspaikat pyritään 
järjestämään ilman riittävää lisäresurssia. Kou­
lutus, johon nuori ajautuu vailla motivaatiota, 
on hukkakoulutusta ja merkitsee entistä suurem­
paa keskeyttämisprosenttia ammatillisessa kou­
lutuksessa sekä huonoja työllistymistuloksia työ­
voimapoliittisessa koulutuksessa. 

Oppisopimuskoulutukseen panostaminen on 
mielestäni oikea toimenpide. Sen lisäämistä ei 

kuitenkaan taata pelkästään valtiovallan pää­
töksillä, vaan avainasemassa ovat työnantajat, 
joiden edellytyksiä oppisopimussuhteiden solmi­
miseen on edelleen parannettava. 

Kuntien talouden kannalta työmarkkinatuen 
rajoitukset merkinnevät toimeentulotuen tar­
peen kasvua nuorten keskuudessa. 

Työssäoloehdon pidentäminen kuudesta 
kymmeneen kuukauteen sulkee monet nuoret ja 
vastavalmistuneet pois työttömyysturvan päivä­
rahan piiristä ja on sen vuoksi lakiesityksen suuri 
epäkohta. Positiivista kuitenkin on, että opinnot 
edelleen säilyvät työssäoloehdon tarkastelujak­
soa pidentävänä ja hyväksyttävänä syynä. 

Työmarkkinatuen tarkoitus on edistää ja pa­
rantaa tuen saajan työmarkkinoille hakeutumi­
sen ja palaamisen edellytyksiä. On epätarkoituk­
senmukaista, että työttömyysturvan säästöjä 
kohdistetaan niin voimakkaasti aktivoivaksi 
suunniteltuun etuuteen. Työmarkkinatukea lei­
kattiin jo vuonna 1995 500 miljoonaa markkaa, 
minkä lisäksi hallituksen alkuperäisestä päätök­
sestä poiketen työttömyysturvan rakenteelliseen 
uudistamiseen tarkoitetuista säästöistä työmark­
kinatukeen kohdistuvaksi suunnattiin vielä 200 
miljoonaa markkaa. Työmarkkinatukilain vii­
mevuotisten uudistusten jälkeen on ollut selvää, 
että työmarkkinatuen rajoitusten piirissä olevis­
ta nuorista ei hakeudu kuin osa heille tarjottuun 
koulutukseen. Olisikin mielenkiintoista selvittää, 
voitaisiinko parempiin tuloksiin päästä kehittä­
mällä normaalin opintotukijärjestelmän kilpai­
lukykyä verrattuna muihin koulutuksenaikaisiin 
etuuksiin ja työttömyysturvaan. 

Työmarkkinatuen saamisen rajoitusten laa­
jentaminen tuo mukanaan ongelmia, mikäli kou­
lutusmääriä sen seurauksena lisätään harkitse­
mattomasti esimerkiksi aloilla, joiden työllisyys­
näkymät ovat huonoja tai joilla jo nykyisellään 
on riittävä koulutustarjonta. Lakiesityksestä ei 
käy ilmi, aiotaanko koulutuspaikkojen tarjonta 
varmistaa kenties koulutuspaikkoja entisestään 
kasvattamalla vai esimerkiksi nykyisiä koulutus­
paikkoja uudelleenkohdentamalla työelämän 
tarpeet ja koulutuspoliittiset näkökohdat huo­
mioiden. 

Koulutustarjonta on jo nykyisellään varsin 
mittava varsinkin ammatillisen koulutuksen 
puolella,joten koulutuksen rakenteellinen uudis­
taminen olisi vaihtoehtona selvästi parempi. Va­
liokunnassa saamani tiedon mukaan viime vuon­
na päätetyistä 5 000 koulutuspaikasta vain 2 000 
on toteutunut. Koulutukseen valikoitumisen on 
jatkossakin tapahduttava hakijoiden kykyjen ja 
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taipumusten perusteella painottaen voimakkaas­
ti heidän ammatillista suuntautumistaan. 

Koulutustarjontaa suunniteltaessa tulee ottaa 
ensisijaisesti huomioon koulutuksen laatu. Tämä 
tuli erikoisesti sivistysvaliokunnassa myös esille 
kaikkien osapuolten taholta. On huomattava, 
ettei koulutukseen panostamisella ole vähentä­
vää vaikutusta työttömyyteen, kuten ed. Skinna­
rikinjo totesi, ellei myös koulutuksen sisältöön ja 
laatuun kiinnitetä huomiota ja näin varmisteta, 
että opiskelijat kykenevät valmistuttuaan ja työ­
elämään astuttuaan menestyksekkäästi työllistä­
mään itsensä. 

Arvoisa puhemies! Tuntui siltä, että eduskun­
nassa vallitsi laaja näkemys siitä, että työmarkki­
natuen leikkaamiseksi täällä oleva esitys on huo­
no. Hallituksen valmistellessa esityksiä muistini 
mukaan kaikkien hallituspuolueidenkin edus­
kuntaryhmät tuomitsivat nuoriin kohdistuvat 
säästöt epäoikeudenmukaisina. Siitä huolimatta 
säästökohteita ei ole uskallettu muuttaa. Tämä 
on hyvin valitettavaa. 

Mitä tulee työttömyysturva-asiaan, keskusta­
han on esittänyt työreformissaan työttömyystur­
van uudistamista. Nykyinen järjestelmä on mo­
nilta osin puutteellinen, epätarkoituksenmukai­
nen ja epäoikeudenmukainen, kuten täällä on 
tullut jo puheissa esille. 

Nykyisistä järjestelmän ongelmista voisi mai­
nita esimerkkinä sen, että se eriarvoistaa työttö­
miä kolmeen kastiin. Kassan jäsenen rahoitus­
vastuu ei vastaa ansioturvan kautta saatavan 
etuuden määrää, jolloin kustannustietoisuus jää 
hämäräksi. Lisäksi ansioturvan rahoitukseen 
veivoitetaan osallistumaan nekin, jotka eivät saa 
etuutta, siis palkansaajan työttömyysvakuutus­
maksua maksavat myös ne, jotka eivät ole kassan 
jäseniä. 

Lukuisten muutosten ja poikkeussääntöjen 
vuoksi ansioturvan rahoitus kokonaisuudessaan 
on hyvin epäselvä, mikä hämärtää kaikkien osa­
puolten vastuuta rahoituksesta ja kustannuksis­
ta. Lisäksi kassojen jäsenten maksuissa on lähes 
kymmenkertaisia eroja eri alojen työttömyysris­
kistä johtuen. Työttömyysturvan rahoitukseen ei 
myöskään sisälly riittävää puskuria, koska lain­
säädäntömme ei salli rahastointia. Tällöin työt­
tömyyden kasvun kustannukset lisäävät suhdan­
neongelmia. 

Ansioturvan määräytymisperusteet saattavat 
altistaa pitkäaikaistyöttömyyteen. Lyhyiden 
työsuhteiden ja ansioturvan yhteensovitus on ol­
lut ontuvaa eli työttömän aktiivisuutta ei ole 
riittävästi palkittu eli ns. kannustavuusongelmat 

ovat olleet yleisiä. Työttömälle sallitun tekemi­
sen, kuten opiskelun, rajat ovat kapeat ja byro­
kraattiset, ja tämä on tietysti omiaan myös passi­
voimaan työttömiä. 

Työttömyysturvan perusturvaelementti on 
hiipumassa pois. On huomattava, että myös yrit­
täjien ja muiden omaa työtä tekevien työttö­
myysturva on hyvin puutteellisesti järjestetty. 
Työmarkkinatukikaan ei kannusta riittävästi 
työllistymään, ja sen asema suhteessa muuhun 
perusturvaan -kuten aikaisemmin totesin, eri­
tyisesti opintotukeen -on ongelmallinen. 

Työttömyysturvajärjestelmän uudistamisen 
tavoitteena tulisi olla siihen sisälle rakennettu­
jen epäkohtien poistaminen. Niitähän täällä ed. 
Soininvaara jo luetteli pitkän liudan. Näistä 
voisi mainita myös työttömien eriarvoisuuden 
vähentämisen, työnteon kannustavuuden lisää­
misen ja ansioturvan rahoituksen uudistamisen 
niin, että vakuutusluonne vahvistuu ja työttö­
myyden ajan vähimmäisturvan kytkeminen 
muuhun perusturvaan selkeytyy. Työttömyys­
turvan kustannuksia kaiken kaikkiaan olisi 
myös pienennettävä. Koulutuksen ja muiden 
aktiivisten toimien ja työttömyysturvan rajan­
vedon pitäisi olla selkeämpi. 

Järjestelmän uudistamisessa on ainakin kaksi 
varteenotettavaa perusvaihtoehtoa ollut esillä: 
työttömyyskassojen yhdistäminen ja yleinen 
työttömyysvakuutus. Julkisuudessa on esitetty 
joskus kassojen yhdistämistä ja silloin on puhut­
tu siitä, että se tarkoittaisi nykyisten yli 60 työttö­
myyskassan sijasta yhtä kassaa, jonkajäsenmak­
su määräytyisi saman perusteen mukaan eikä 
nykyiseen tapaan alakohtaisen työttömyysriskin 
mukaisesti. 

Yleinen työttömyysvakuutus taas olisi ver­
rattavissa yleiseen lakisääteiseen työeläkeva­
kuutukseen. Tämäkin olisi ansiosidonnainen. 
Rahoitus jakautuisi valtion, työnantajien ja va­
kuutettujen kesken sellaisessa suhteessa, että 
etuuden taso ja kustannus pysyisivät kohtuulli­
sina ja taloudellisen kantokyvyn rajoissa. Ta­
voitteen tulee olla se, että valtio rahoittaa työt­
tömyyden ajan perusturvan ja työnantajat ja 
työntekijät vastaavat ansiosidonnaisesta osasta. 
Järjestelmän piiriin kuuluisivat kaikki, jotka 
täyttävät erikseen määriteltävän työssäoloeh­
don, eli nykyisin ansioturvan ja peruspäivära­
han piirissä olevat. Työttömyyskassat voisivat, 
jos niin halutaan, huolehtia vapaaehtoisesta li­
säturvasta, jonka rahoitus jakautuisi kassan jä­
senten ja työnantajien kesken heidän sopimas­
saan suhteessa. 
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Molemmat edellä kuvatut mallit poistaisivat 
huomattavan joukon nykytilanteen ongelmia. 
Yleinen työttömyysvakuutusmalli olisi parempi 
työttömien tasa-arvon ja vakuutusperiaatteen 
kannalta. Molemmat mahdollistavat myös val­
tion rahoitusosuuden vähentämisen. Kansanta­
louden ja työelämän rakennemuutoksen kannal­
ta on kuitenkin pohdittava, millä tavalla voitai­
siin huomioida eri alojen erilaista työttömyysris­
kiä, jotta ei kuitenkaan luotaisi tällä uudella sys­
teemillä uusia jäykkyystekijöitä. 

Keskustan tavoitteena on kehittää yhtenäistä 
perusturvaa, joka ottaa huomioon erilaiset elä­
mäntilanteet sekä joustavan liikkumisen ansio­
työn ja esimerkiksi kotityön tai opiskelun välillä. 
On siirryttävä sosiaaliturvan tilkkutäkistä perus­
tuloon. Tämä edellyttää nykyisen työmarkkina­
tuen kehittämistä osaksi perustulojärjestelmää. 
Työttömyysturvan rakenteellisessa uudistami­
sessa olisi erityisesti kannustettava työntekoon, 
ja samanahan siitä saadaan säästöjä. 

Lisäkehittelyä vaatii myös se, että elinikäisen 
ja jatkuvan koulutuksen tarve kytketään osaksi 
työttömyysturvaa. Kysymykseen voisi luonnolli­
sesti tulla koulutusvakuutusajatuksen liittämi­
nen työttömyysturvaan siten, että se mahdollis­
taisi sujuvan liikkumisen työn ja koulutuksen 
välillä. Tämä edellyttää kuitenkin siirtymistä 
yleiseen työttömyysvakuutukseen niin, että kou­
lutusajan turva ei jää yksin kassan jäsenten oi­
keudeksi, mikä on ollut ilmeisesti se malli, jota 
nyt kehitellään. 

Olemme jättäneet vastalauseen hallituksen 
esitykseen, koska mielestämme nyt olisi tarvittu 
työttömyysturvan rakenteellinen kokonaisuu­
distus, mutta hallituksella ja työmarkkinajärjes­
töillä ei ollut siihen valmiutta. Nyt on muutoksis­
sa pitäydytty pääasiassa etsimään työttömyys­
turvan ja työmarkkinatuen säästöjä ja tekemään 
vain joiltakin osin korjauksia olemassa oleviin 
rakenteellisiin epäkohtiin. Samalla niitä synnyte­
tään lisää. Pahinta tietysti on, että rankimmat 
toimet kohdistuvat työmarkkinatukeen, jonka 
takaama turva on ennestäänkin heikoin. 

Arvoisa rouva puhemies! Perusristiriita halli­
tuksen esityksessä on, että ongelmia ei lähdetä 
korjaamaan pahimmista nykyisen järjestelmän 
epäkohdista ja että valittujen säästökeinojen va­
linta on osaksi virheellinen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Yhdyn ed. Hyssälään siinä, että työs­
säoloehdon pidentäminen kohdistuu nuoriin 
työttömiin ja pitkäaikaistyöttömiin ja rankaisee 
heitä. Mutta aivan samalla tavalla myös viime 
kaudella keskustan tekemä esitys työssäoloeh­
don pidentämisestä kahteentoista kuukauteen 
olisi rangaissut nuoria ja pitkäaikaistyöttömiä. 

Oikeastaan voidaan sanoa, että tässä kysy­
myksessä ei vain keskusta vaan myöskin SAK:n 
johto ja vasemmistopuolueet, ainakin ne kansan­
edustajat, jotka hyväksyvät työssäoloehdon pi­
dentämisen, ovat tehneet takinkäännöksen. Mi­
nusta ainoastaan niillä kansanedustajilla, jotka 
eivät ole tehneet tässä asiassa takinkäännöstä, on 
oikeus arvostella keskustaa sen tekemästä takin­
käännöksestä. 

Ed. Perho ei ole tehnyt takinkäännöstä. Ko­
koomus on ollut johdonmukaisesti työssäoloeh­
don pidentämisen kannalla eli sellaisen rankaisu­
järjestelmän koventamisen kannalla, joka koh­
distuu nuoriin ja pitkäaikaistyöttömiin. Myös 
ed. Perho voi oikeutetusti puhua takinkäännök­
sestä ja kohdistaa sen keskustaan. 

SAK, ammattiyhdistysliike ja vasemmisto es­
tivät työssäoloehdon pidentämisen yleislakko­
uhalla viime kaudella. Miksi SAK:n johto tässä 
kysymyksessä on kääntänyt kelkkansa ja miksi 
huomattava osa vasemmiston kansanedustajista 
on tässä kysymyksessä kääntänyt kelkkansa? 
Sen takia että käytössä on puoluekuri, jolloin 
uhataan muun muassa erottamisella eduskunta­
ryhmästä, jos puolustaa työttömien etuuksia. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Hyssälä arvosteli erityisesti sitä, 
että uudistus ei ole hänen mielestään kannustava. 
Kuitenkin hän jo melkein seuraavassa lauseessa 
totesi, mitä myönteisiäkin elementtejä tämä uu­
distus pitää sisällään, muun muassa sen, että 
työvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen käyte­
tystä ajasta voi lukea 16 viikkoa hyväksi jne. 
Uudistuksen yhtenä lähtökohtana pakollisten 
säästöjen etsimisen lisäksi on nimenomaan ollut 
kannustavuus. Sitä todistaa se, että lyhyiden työ­
suhteiden vastaanottaminen on palkitsevaa. 
Työssäoloehdon kertyminen, vaikka työssäolo­
ehto nyt piteneekin, on helpompaa, kun se ajoit­
tuu 24 kuukauden ajalle. Mielestäni muun muas­
sa näistä syistä ed. Hyssälän väitteet ovat jossain 
määrin perusteita vailla. 

Työmarkkinatuen kohdalla saattaa syntyä 
joitakin marginaalisia ongelmia, mutta perusaja­
tus on mielestäni oikea eli se, että kannustetaan 
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aktiivisuuteen. Tämä on tavattoman suuri haaste 
varsinkin vaikeasti ruotivoitavien nuorten koh­
dalla sekä opetus-, työvoima- että sosiaaliviran­
omaisille, kun pitäisi löytää sellaisia työharjoitte­
lun, käytännön taitojen ja oppimisen yhdistel­
miä, joissa pulpettisulkeisia vierastaville nuorille 
löytyy mielekäs oppimisen väylä. Tähän ovat 
sekä sivistysvaliokunta että sosiaali-ja terveysva­
liokunta kiinnittäneet vakavaa huomiota. Tähän 
on valmistauduttu ja uusia työmuotoja tältä osin 
etsitään. 

Ed. Laaksolle sen verran, että ... 

Toinen vara p u h e m ies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. I m m o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Hyssälä aivan oikein todiste­
li, että tässä ollaan koihimassa nuoria. Täytyy 
vain todeta, että me ed. Hyssälän kanssa olemme 
yhtä nuoria kansanedustajia ja tässä mielessä 
saattaa olla niin, että viime kausi on jäänyt pi­
mentoon. Viime kaudella keskusta ollessaan hal­
litusvastuussa pidensi ensi kertaa työmarkkinoil­
le tulevien nuorten, jotka eivät ole valmistuneet 
ammattioppilaitoksesta, työttömyysturvan ka­
renssia kuudesta viikosta kolmeen kuukauteen. 
Samaten 1.9 .93lähtien opiskelijan pitää lopettaa 
tai todistettavasti keskeyttää opintonsa saadak­
seen työttömyyspäivärahaa,jos hänjoutuu työt­
tömäksi työstä opiskelun ohella. Kolmanneksi 
vanhempien taloudessa asuvalle, ensi kertaa työ­
markkinoille tulevalle nuorelle maksetaan vain 
60 prosenttia normaalista työmarkkinatuesta, 
(Ed. Johannes Koskinen: Poistettiin viime syk­
systä työllistämisvelvoite!) joten tässä on kolme 
semmoista kohtaa, mitkä mielestäni on hyvä 
huomata silloin, kun tämänhetkisestä nuorien 
kolhimisesta puhutaan. Olemme tasoissa aina­
kin! 

Ed. V i i t a n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Hyssälä puhui osittain asiaa. 
Tarkoitan tällä lähinnä työmarkkinatuen osuut­
ta,josta olen hyvin paljon hänen kanssaan samaa 
mieltä. Mutta ed. Hyssälä totesi samalla myös, 
että Lipposen hallituksen kaikki teot ovat nuoria 
sorsivia. Ajattelin tässä hänelle kertoa, että ei 
niin pahaa, ettei jotain hyvääkin. Nimittäin Lip­
posen hallitus on nuorisoasiain neuvottelukun­
nan toimesta käynnistänyt Nuoret työmarkki­
noilla -projektin, jonka tulokset ovat tämän 
kuun puolesta välistä nähtävillä, ja tarkoitukse­
na on nimenomaan työllistää nuoria. 

Sen lisäksi meille on näytetty vihreää valoa 
muun muassa sellaisesta, että ensi vuoden budje­
tin yleisperusteluihin saataisiin nuorten elinoloja 
koskeva kappale. Minun mielestäni kyllä tällai­
set teot ovat jotain hyvääkin nuorille, vaikkakin 
olen sitä mieltä, että minusta mikään hallitus ei 
oikeastaan ansaitse sulkaa hattuunsa näissä 
asioissa. 

Ed. L a h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Hyssälä kantoi huolta 
työssäoloehdon jatkamisesta kuudesta kuukau­
desta kymmeneen kuukauteen. Kieltämättä vai­
keaa se tulee olemaan itselleni henkilökohtaises­
tikin. Hän totesi, että esitys on hyvin ristiriitai­
nen, mutta minusta ed. Hyssälän puhe sinällään 
oli ristiriitainen, jos ajatellaan Suomen keskustan 
ottamaa linjaa edellisen hallituskauden ajalta. 
Sitä voi kuvatajopa niin päin, ettäjollakin taval­
la tuntuu dementia vaivaavan, mutta kun minä 
en tiennyt, että ed. Hyssälä on ensimmäisen kau­
den kansanedustaja, niin ilmeisesti häntä ei sitten 
voi syyttää henkilönä. En tiedä tätä jaksotusta 
kyllä. 

Koko juttu, mitä tässä on puhuttu, on mennyt 
niin kuin meillä päin sanottaisiin "nutun nurin­
päin viskoomiseksi", sivistys-suomeksisitä sano­
taan takinkäännöksi. Kyllä tässä on hirveän iso 
takinkääntö tapahtunut juuri mielipiteiden 
muuttumisen suunnassa. Tervetuloa ay-liikkeen 
linjoille! Minusta kepun vastalause on erittäin 
hyvä. Siinä mielessä tämä on kuin SAK:n pape­
rista kirjoitettu. Toivon mukaan tämän tyyppi­
nen käyttäytyminen jatkuu. Nimittäin edellinen 
laki eli työaikalaki, mitä käsiteltiin, ei osoittanut, 
että ay-liikkeen linjalla oleminen olisi kovin pitä­
vää. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Hyssälä mielestäni hieman 
yleisti tuossa ihan hyvässä puheenvuorossaan ni­
menomaan siltä osin, että ne ovat juuri nuoret, 
joilta tämä hallitus on leikannut. Me kaikki tie­
dämme, että kaikilta niiltä ryhmiltä,jotka saavat 
tässä maassa tulonsiirtoja, on leikattava siinä 
mielessä, että me olemme kaikki varmasti yhtä 
mieltä siitä, että Suomen palkkatulon verotus on 
niin korkeaa luokkaa, että sitä emme voi enää 
nostaa. 

Mitä tulee työmarkkinatuen leikkaukseen, 
niin kyllä siitä pasitiivistakin palautetta tulee, 
että Suomi vihdoinkin tekee semmoista lakia, 
jossa ei makseta ihan vastikkeetonta rahaa nuo­
rille. On tässä ainakin hyvä pyrkimys siihen, että 
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nuorille todella osoitetaan ammattiin johtava 
koulutuspaikka. Ennenhän ne ovat olleet piipun­
muurauskursseja ja muita tämän tapaisia. Nyt 
todella katsotaan, että nuori saa ammattiin joh­
tavan koulutuksen. Kun täytyy tietysti elää 
eteenpäinkin, niin saattaa olla, että Suomessa 
aika paranee ja työpaikat lisääntyvät ja kenties 
nämä nyt koulutuksen saaneet nuoret ovatkin 
mahdollisesti seuraavia työntekijöitäkin. 

Parempihanon olla koulutuksessa sitä varten, 
että on mahdollisuus saada joskus työpaikka, 
eikä sohvalla odottamassa työmarkkinatukea. 
Minusta tässä on tältä hallitukselta ohjaileva vai­
kutus hyvin positiiviseen suuntaan. 

Ed. H y s s ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Olisin ed. Immoselle vas­
tannut, kun hän sanoi, että olemme ensimmäisen 
kauden kansanedustajia: Näin on. Tuli mieleen 
sellainen lehti-ilmoitus, joka sanomalehdessä 
aina joskus on, kun miehet laittavat tekstin: "En 
vastaa vaimoni veloista!" Voisin samalla tavalla 
tässä todeta. 

Ed. Lahtela sanoi, että keskustan vastalause 
on kuin SAK:n paperista. No sehän on hyvä. Ed. 
Lahtela varmaan yhtynee meidän vastalausee­
seemme sitten ja saa kaikki nämä ay-liikkeen 
päällystakit, jotka siellä vasemmalla puolella 
ovat, yhtymään meidän tosi hyvään vastalausee­
seemme. (Ed. Lahtela: Jatkossa samalla tavalla!) 
-Jatkossa samalla tavalla! Toivon ed. Lahtelal­
ta samaa käyttäytymistä! 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! En­
sinnäkin haluan kiittää valiokunnan puheenjoh­
tajaa asiallisesta ja kiihkottomasta valiokunta­
käsittelyn esittelystä ja toteaisin tähän perään, 
että eduskunnan työtapoja voisi korjata siltä 
osin, että oppositio pääsisi myös arvioimaan va­
liokuntatyöskentelyn heti perään, jolloin ehkä 
saisimme kiinteämpää keskustelua. Mutta täällä 
nyt opposition kantoja on tullut jo esille ja aion 
luonnollisesti jatkaa esittelyä. 

Ensinnäkin on todettava, että Suomessa on yli 
viisi vuotta varsin aktiivisesti hallituksesta riip­
pumatta haettu sellaista työttömyysturvan uu­
distusta,joka sopisi tähän aikaan paremmin kuin 
nykyinen. Hallitus lähtee jo perusteluissaan siitä, 
että tämä uudistuspaketti ei vastaa siihen haas­
teeseen. Perusteluissa todetaan jotenkin siihen 
tapaan, että tällaisessa massatyöttömyyden ti­
lanteessa laki toimii huonosti. Se seikka tuli eri­
tyisen selvästi esille valiokunnassa kuuitujen 
asiantuntijoiden mukaan. Lähestulkoon jokai-

nen löysi huomautettavaa laista ja kukin tietysti 
omalla tavallaan. 

Kuitenkin yleinen piirre oli se, että tämä laki 
tekee järjestelmää entistä sekavammaksi. Siihen 
liittyy väliinputoamistilanteita ja monia sellaisia 
piirteitä, jotka eivät ole toivottavia. Mutta siitä 
huolimatta nyt eduskunnan enemmistön voimin 
tämmöinen lakipaketti ollaan viemässä läpi. 

Haluan todeta heti alkuun, että ne puheenvuo­
rot, joita käytetään täällä keskustan lyömiseksi 
siitä, että olimme kaksi, neljä tai viisi vuotta 
sitten jotakin mieltä ja tätä käsitystä ei saisi 
muuttaa, ovat minusta käsittämättömiä. Voiko 
olla niin, että kun meille jokaiselle on nyt selvin­
nyt, että elämme rakenteellista massatyöttömyy­
den aikaa, niin mitään ei saisi muuttaa? Ei saa 
muuttaa aikaisempia mielipiteitäkään. Minä 
olen eri mieltä ja keskusta on sillä tavoin uudista­
va puolue, että olemme lähteneet rohkeasti uusil­
le linjoille,jotka laajempaan työreformiin liittyen 
auttavat tätä maata ahdingosta pois. 

Yleinen työttömyysvakuutusjärjestelmä on 
monella tapaa tarpeellinen, mutta haluaisin tois­
taa yhden seikan, joka täällä on jo tullut esille, 
mutta mielestäni se ansaitsee vielä kerran asian 
esille ottamisen. Se lähtee siitä, että on se vain 
kovin kummallista, että tässä maassa työntekijät 
maksavat eri suuruisia työttömyyskassamaksu­
ja, maksavat työttömyysvakuutusmaksua ja siitä 
huolimatta tämä ei välttämättä näy siinä työttö­
myysturvan tasossa, johon he joutuvat työttö­
myyden heitä kohdatessa. On esimerkkejä siitä, 
että lääkärit maksavat muutaman sata markkaa 
vuodessa ja rakennustyöläiset jopa tuhansia 
markkoja, ja sitten kun kyseiset henkilöt joutu­
vat työttömiksi, ei ole yllätys, kuka saa hyviä 
ansiosidonnaisia työttömyyskorvauksia ja kuka 
ei. Tätä konkreettista esimerkkiä voi käyttää yh­
tenä perusteena työttömyysvakuutusjärjestel­
män luomiseksi. Toki siihen liittyy monia muita­
kin oikeudenmukaisuutta ja selkeyttä parantavia 
tekijöitä. 

Haluaisin vielä hiukan palata historiaan, kun 
täällä on viitattu kolmikantasopimiseenja siihen, 
että yleislakkouhalla on milloin Ahon, milloin 
Lipposen hallitusta palautettu etujärjestöjen, lä­
hinnä palkansaajajärjestöjen piiristä ruotuun. 
Vuonna 1993 keväällä viimeksi tässä maassa on 
voitu kolmikantaisesti sopia työttömyysturva­
uudistuksesta, osittaisuudistuksesta, sanon sen 
suoraan, ja sen jälkeen sitä ihmettä ei ole tapah­
tunut. Nyt toivon, että etujärjestöt ja joko tämä 
tai viimeistään seuraava hallitus istuvat vakavas­
ti pöydän ääreen ja lähtevät uusille linjoille, Iin-
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joille, jotka tarkoittavat toimivampaa työttö­
myysturvajärjestelmää. 

Vuoden 94 syksyllä hallituksella ei ollut sel­
laista neuvotteluyhteyttä etujärjestöistä johtuen, 
että olisimme voineet työssäoloehdoista puhua 
kiihkottomasti, ja silloin hallituksen aikomus oli 
pidentää työssäoloehtoa. Mutta samassa tilan­
teessa hallitus katsoi hyvin tarkkaan, minkä ta­
soinen perusturva suomalaisilla tulisi olemaan, 
jos ansiosidonnaiselta työttömyysturvalta pu­
dottaisiin perusturvan piiriin. Näiden kahden 
vuoden aikana ja oikeastaan tämän vuoden alus­
ta Lipposen hallituksen toimin työmarkkinatu­
kea on monin tavoin heikennetty ja ollaan ilmei­
sesti edelleen heikentämässä muun muassa tässä 
lakipaketissa. 

Haluan vain mainita, kun täällä on tuotu esille 
se, että odotusaika Ahon hallituksen aikana jat­
kui kolmeen kuukauteen, että Lipposen hallitus 
on jatkanut sitä vielä kaksi kuukautta lisää. Voi 
kysyä, minne saakka on oikeutta mennä näissä 
leikkauksissa ja missä vaiheessa on syytä sanoa 
kerta kaikkiaan seis leikkauksille ja säästöille 
nimenomaan pienimmistä etuisuuksista. 

Tämän vuoden alusta työmarkkinatukeen liit­
tyen lapsikorotuksia on leikattu 60 prosenttia ja 
tätä samaa leikkausta ei ole tehty ansiosidonnai­
seen työttömyysturvaan. Ajatelkaa niitä kaik­
kein heikoimmassa asemassa olevia lapsiperhei­
tä, jotka ovat tämän kohtelun alaisina! He ovat 
tämän päivän Suomen heikko-osaisia ja heidän 
asemansa parantamiseen olisi tullut tietysti täh­
dätä eikä, niin kuin nyt tapahtuu, työssäoloeh­
don pidentämisellä tätä joukkoa, joka selviää 
työttömyydenkin oloissa, pienentää. Sen ulko­
puolelle heitetään kylmästi nuoret työmarkki­
noille pyrkivät työttömät, pitkäaikaistyöttömät, 
ryhmät, jotka ovat kaikkein vaikeimmassa ase­
massa. 

Toistan vielä, että keskusta ei tässä tilanteessa 
lähde myöskään sen takia työssäoloehdon jatka­
miseen, että me todella mietimme uutta järjestel­
mää, jossa työssäoloehto, etuuksien taso ja työt­
tömyysturvan kesto on mietittävä yhtenä koko­
naisuutena ja päätettävä myös työssäoloehdon 
pituudesta samassa yhteydessä. Meillä on kaksi 
perusteltua syytä uudistavana puolueena vastus­
taa työssäoloehdon jatkamista näissä oloissa. 

Ed. Soininvaara ja kumppanit, te ette voi tälle 
mitään arvostellessanne, että olemme muka 
kääntäneet takkia tai tehneet teidän mielestänne 
jotakin epäselvää. Tämän on selvää kuin pläkki, 
että nyt uudistetaan ja unohdetaan mennyt eikä 
pysytä sillä tavalla poteroissa kuin esimerkiksi 

ilmeisesti vihreät tässä ainakin sanallisesti halua­
vat. Minä olenjoka tapauksessa iloinen siitä, että 
ed. Soininvaara pysyy niillä linjoilla, että sosiaa­
liturvamme järjestäminen tulisi toteuttaa hänen 
kuvaamailaan tavalla kansalaispalkan tai perus­
tulon kautta, siihen liittyen selkeän ansioihin si­
dotun vakuutusjärjestelmän kautta, jonka päälle 
jokainen suomalainen voi tarvittaessa ottaa lisä­
turvaa omalla kustannuksellaan. Tämä on sel­
keä, hyvä tavoite tulevaisuutta ajatellen. 

Palaan vielä soviteltuun päivärahaan siltä 
osin, kuin myös ed. Soininvaara sitä on käsitellyt. 
Siitä on tulossa tietynlainen pommi, jonka pur­
kamiseen varmasti joudutaan. Kiitän ed. Soiuin­
vaaraa siitä, että hän arvioi ehdotuksemme,joka 
sekin on varmasti vielä jalostettavissa, parem­
maksi kuin hallituksen nykyinen esitys. Ed. Soi­
ninvaara, tulkaa ja äänestäkää meidän muka­
namme ainakin tämän pykälän kohdalla. 

Poliittisesti tuntuu siltä, että vasemmistoliitol­
le tämä asia on erityisen hankala. Ed. Huotari on 
puhunut pelaamisesta tässä tilanteessa. Ed. Huo­
tari vain ei huomaa, että hän on nyt uuskovien 
joukossa, jotka rankaisevat varsin epämääräisel­
lä ja varsin vähän ajatellulla tavalla juuri yhteis­
kunnan heikoimpia, ja ne toimet ovat olleet pe­
rinteistä vasemmistopolitiikkaa vastaan. 

Ed. Tuloselle sanon ja korjaan sen verran, että 
ei työmarkkinatuki ole tarkoitettu alunpitäen­
kään passiiviksi etuudeksi. Siihen on liittynyt sel­
vä ehto työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osal­
listumisesta. Ongelmallista ja tuomittavaa on ol­
lut se, että työministeriö ei ole toteuttanut tätä 
lain osaa. 

Työmarkkinatuesta olisi aivan hyvin voitu 
tehdä aktivoiva järjestelmä, jota nyt alle 20-vuo­
tiaiden kohdalla toteutetaan erillisillä järjestel­
millä, jos olisi haluttu. Hallitus ei ole sitä vain 
halunnut. Se on halunnut yleensä tähän verhoten 
puuttua perusturvaan, työmarkkinatukeen, ot­
taa oikeutuksen leikata sitä ja heittää savuverhon 
tällaisen kannustavan, aktivoivan osan kustan­
nuksella. 

On selvä, että meidän nuoriamme on kannus­
teHava ja jopa ohjattavakin aktiivilinjalle, jos 
näin voi sanoa, mutta ne kokemukset ja tiedot, 
jotka tällä hetkellä käytössämme ovat, mitä on 
tapahtunut alle 20-vuotiaiden osalta, eivät sinän­
sä ole niin rohkaisevia, että suin päin olisimme 
voineet hyväksyä 20-24-vuotiaiden saman 
tyyppisen käsittelyn. Siinä on sellaista isonveljen 
ohjailemisen makua, jossa on arvostelun paikka. 
Toistan, että jos, kuten työmarkkinatuen lain 
henki sitä edellyttää, olisi haluttu, niin työmark-
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kinatukilain pohjalta kaikki tämä olisi voitu to­
teuttaa. 

Arvoisa puhemies! Me tulemme esittämään 
pykäläkohtaisia muutosesityksiä muutamiin 
työttömyysturvalain kohtiin, jotka parantavat 
työttömien asemaa. En ajan puutteen vuoksi käy 
niitä läpi. Totean vain lopuksi, että oli se vain 
harmi, että tässä vaiheessa, kun työmarkkinatuki 
ja työttömyysturvalaki molemmat olivat auki, ei 
päästy rakenteita muuttavaan uudistukseen, sel­
laiseen uudistukseen, josta kaikki työttömät, 
työtä tekevät ja työnantajat olisivat hyötyneet. 
Työttömien etu on ensisijaisesti päästä töihin. 
Laki ei edistä tätä tavoitetta millään tavoin. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Huuhtanenkin hyvin tietää 
sen, että kun meillä lähes 200 miljardin markan 
sosiaaliturvasta joudutaan maksamaan nyt yli 
300 000 suomalaiselle enemmän kuin viisi vuotta 
sitten, niin jakaja on tullut niin suureksi, että 
näitä valitettavia leikkauksia, jotka ovat meille 
kaikille ikäviä, joudutaan tekemään. Samaten 
huoltosuhde on heikentynyt. Kun se ennen oli 1:1 
eli yksi töissä ja yksi sosiaaliturvan varassa, niin 
nyt näitä on noin 1 ,5. Tämä on tietysti yksi lähtö­
kohta. 

Mitä työttömyysturvaan nimenomaan tulee, 
niin viime syksynähän työmarkkinajärjestöjen 
tehtävänä oli neuvotella työttömyysturvauudis­
tuksesta, mutta heidän neuvottelujensa lopputu­
los oli nolla. Hallitus joutui yksin tekemään rat­
kaisutja nyt, kun tultiin eduskuntaan, niin kuten 
kerroin, työmarkkinajärjestöille annettiin mah­
dollisuus hallituksen esityksen pohjalta neuvo­
tella uudelleen. Lopputulos oli nolla. Senjälkeen 
valiokunta hallituspuolueitten sopimin tavoin 
muutti hallituksen esitystä. Parempaan lopputu­
lokseen tässä eduskunnassa, jos puhutaan sosia­
lidemokraattien näkökulmasta, kun meillä on 63 
kansanedustajaa koko porukasta, niin ei valitet­
tavasti päästy. 

Mielenkiintoista on tietysti katsoa keskustan 
vastalausetta. Jokainenhan täällä saa kääntää 
takkia niin moneen kertaan kuin haluaa, ei se 
minua sillä tavoin hämmästytä. Kysymys on vain 
sitten, mikä on uskottavaa. En tiedä kuinka pal­
jon SAK:n tavoitteita keskusta Kouvolan puo­
luekokouksessa ottaa esille, sitä varmaan 
SAK:kin mielenkiinnolla seuraa, onko linja tul­
lut pysyväksi. 

Esitys on tietenkin leikkauslaki, se on sen ikä­
vä puoli. Sitten on kannustuspuoli, jossa lähde­
tään siitä, että ihmisen kannattaa ottaa työtä 

vastaan, ilmoittaa se julkisesti, maksaa siitä verot 
ja työnantaja maksaa sosiaaliturvamaksun, jol­
loin saamme lisää rahaa yhteiskuntaan. 

Lopuksi totean sen, että yksistään Ieikkaamal­
la sosiaaliturvaa työttömyyttä ei hoideta, vaan 
tarvitaan myös luovempia ratkaisuja, jotka ni­
menomaan liittyvät minun mielestäni pienten 
yritysten viennin parantamiseen ja tukemiseen. 

Ed. Mönkäre merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. 1m monen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen oikeutetusti 
puuttui kaikkein vähävaraisimpien ihmisten toi­
meentuloon ja huoleen siitä, kuinka he jatkossa 
pärjäävät. Täytyy muistuttaa, että kun he tiesivät 
jo viime hallituskaudella, että surkua on tulossa, 
niin minkä takia indeksikorotusta peruspäivära­
haan ei maksettu asianmukaisen suuruisena. 
Annettiin vain kaksi markkaa ja olisi kuulunut 
antaa kahdeksan markkaa. Niin pienituloisten 
ihmisten kohdalta kuusi markkaa on iso raha. 
Sillä saa ainakin jonkinlaisen leivän elämisen yl­
läpitämiseksi. 

Toinen heikompiosaisiin vaikuttava asia oli, 
kertaan taas ties kuinka monenteen kertaan, että 
peruspäivärahan maksatusta siirrettiin kahdesta 
viikosta neljään viikkoon. Tämä on tosissaan 
paha juttu. Ne ihmiset ovat jo joutuneet lainaa­
maan tuttaviltaan ja ystäviltään elämiseen. Nyt 
lainaarnineo vain venyy. Se oli todella suuri ja 
ongelmallinen juttu, vaikka tuntuu pieneltä, 
mutta käytännössä se on iso asia. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen keksi tällaisen 
uuden sanan kuin uuskovat. Se on aika hyvä sana 
ja kyllä sanoisin, että onneksi tässä eduskunnas­
sa on enemmistö näitä uuskovia, koska kyllä 
meidän täytyy nähdä tulevaisuuteen, että tällai­
nen peli ei enää vetele. Meillä ei kerta kaikkiaan 
ole rahaa pitää yllä tämäntapaista rahanjakoa. 
Minusta tämä on ihan selkeä tavoite. Miten tasa­
puolisesti se tehdään, on tietysti vaikeus. 

Mitä tulee työmarkkinatukeen, ed. Huuhta­
nen epäili, että nyt juuri olisi tapahtunut negatii­
vista työmarkkinatuen kohdentumisessa ja mi­
hin tarkoitukseen sitä käytetään. Kyllähän tämä 
on vuosien tulos ja täytyy tietysti todeta, että jo 
edellisessä hallituksessa keskustakin on sitä ollut 
muokkaamassa. Ei se tietysti ihan oikeaan osoit­
teeseen mene, mutta yhteisvastuussa ollaan. 
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Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari, ei huoltosuhde 
parane näillä toimenpiteillä. Te vetositte aivan 
oikein siihen, että Suomella on erittäin huono 
huoltosuhde, mutta tämänkaltaisilla ratkaisuilla 
huoltosuhde ei parane pätkääkään. Se on ongel­
ma. (Ed. Skinnari: Sanoin sen lopuksi, tarvitaan 
muita toimenpiteitä!) 

Tässä mielessä toistan sen, että olisi tarvittu 
aivan erilaista työttömyysturvauudistusta, joka 
olisi tukenut työllistämistä ja luonut uusia mah­
dollisuuksia toisin kuin tämä, jossa pienennetään 
joukkoa, jotka ovat turvan piirissä ja pistetään 
ulkopuolelle. Niin kuin sanoitte, jakajia on liian 
paljon, pitääjakajia vähentää. Siinä olitte hyvin 
avoin ja paljastava. Nyt käy niin, että heikenty­
neelle perusturvalle te pystytte siirtämään suu­
rempaajoukkoa,ja turvaatte tietylle voiko sanoa 
sisäpiiriläisten joukolle perinteisen turvan. Vain 
he ovat jollain tavalla tässä yhteiskunnassa niin 
sanotusti turvassa. 

Mitä tulee keskustan malliin, jos SAK:lla on 
sen tyyppisiä tavoitteita, se on hirvittävän hieno 
asia. Me olemme yhteistyöpuolue, haluamme 
kaikkiin suuntiin yhteistyötä. Korostan, että 
vuonna 93 keskustan ja voi sanoa jopa minun 
johdollani on viimeksi pystytty kolmikantaisesti 
sopimaan näistä asioista. Siinä oli myös SAK 
mukana. Sen jälkeen se ei ole onnistunut, ei 
myöskään Lipposen hallitukselle. 

Ed. Immonen, kun te toistuvasti olette puhu­
nut maksatuksen jatkamisesta neljään viikkoon, 
niin haluan selvyyden vuoksi sanoa, että työtön 
ei ole menettänyt yhtään ainoaa markkaa tässä 
yhteydessä, vaan ainoastaanjakso on pidentynyt 
ja ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia, ed. Huuhtanen! 

P u h u j a : Niinhän kuukausipalkkalainen­
kin joutuu kuukauden mittaisilla tuloillaan sel­
viämään. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa rouva puhemies! 
Kiistämätön tosiasiahan on, että kumpikin näis­
tä lakiesityksistä,joita nyt käsittelemme, on sääs­
tö lakeja, ja sen vuoksi ne on eduskunnan käsitel­
täväksi annettu. Niitä muutoksia tai hyviä puo­
lia, jotka positiivisella tavalla uudistavat työttö­
myysturvaa, näistä lakiesityksistä on vaikea näh­
dä. Toisaalta on myös muistettava, että nämä 
säästölakiesitykset asiallisesti ottaen päätettiin jo 
runsas vuosi sitten, kun hallitusohjelmaa sorvat-

taessa ja siitä päätettäessä päätettiin myös työt­
tömyysturvaan tehtävistä säästöistä. Itse toteut­
tamistapa, miten nämä säästöt tehdään, on nyt 
meidän edessämme ja tehtävänämme. Mutta 
päätös siitä, että työttömyysturvaa leikataan, 
tehtiin jo vuosi sitten, jolloin nyt hallituksessa 
olevat puolueet päättivät hallitukseen yhdessä 
ryhtyä ja sen ohjelmaa toteuttaa. Se on sitten 
toinen asia, että näiden säästöjen suuruudesta 
jouduttiin käymään kädenvääntöä. Siinä var­
masti osittain on syynä sekin, että säästöjen sum­
ma eri neuvotteluvaiheissa ehkä osittainjopa ta­
hallaan kirjoitettiin niin moniselitteisesti, että ne 
oli helpompi saada hyväksyttyä, ja sitten jokai­
nen on voinut niitä omalla tavallaan tulkita. 

Muutoksista, mitä työttömyysturvaan ja työ­
markkinatukeaan tehtäviin leikkauksiin on saa­
tu, oikeastaan suurimmat ja olennaisimmat saa­
tiin jo ennen kuin tämä laki tuli eduskuntaan eli 
siinä vaiheessa, kun hallitus viimeisteli esitys­
tään. Olennaisimmat muutokset tehtiin lakon­
uhan alla silloin, kun ammattiyhdistysliike uhka­
si lakolla. Silloin tähän saatiin parhaimmat ja 
merkittävimmät parannukset. Mainitsen niistä 
kaksi. 

Ensimmäinen oli se, että kun työssäoloehtoa 
on päätetty pidentää kymmeneen kuukauteen, 
siinä yhteydessä, kun SAK:n lakolla uhatessa 
hallitus taipui, siihen sisällytettiin myös mahdol­
lisuus lukea neljä kuukautta työvoimapoliittista 
koulutusta tähän työssäoloehtoon. Se tarkoittaa 
sitä, että emme nyt suinkaan ole nimenomaan 
työntekovaatimusta pidentämässä kymmeneen 
kuukauteen, vaan kyllä edelleen kuuden kuukau­
den työsuhde riittää ja siihen lisäksi neljä kuu­
kautta työvoimapoliittista koulutusta. Tämä 
muutos saatiin aikaiseksi jo siinä vaiheessa, en­
nen kuin asia tuli eduskunnan käsittelyyn. (Ed. 
Manninen: Sehän on väliaikainen!)- Me teem­
me nyt tätä ratkaisua ja tätä päätöstä. 

Toinen asia, joka saatiin aikaan myös ammat­
tiyhdistysliikkeen myötävaikutuksella, oli se, 
että kun yli 55-vuotiaiden osalta aikaisemmassa 
vaiheessa näytti siltä, että heidän mahdollisuu­
tensa päästä uudelleen ansiosidonnaiselle päivä­
rahalle ovat äärimmäisen heikot, niin muutokse­
na tähän laitettiin esitys siitä, että kuntien on 
järjestettävä kymmenen kuukauden työsuhde. 
Varmasti tämänikäisten henkilöiden osalta kun­
toutus tai työsuhde onkin ensisijainen vaihtoehto 
ja sen jälkeen vasta tulee koulutus. 

Toisaalta en myöskään pidä siitä, että nämä 
yli 55-vuotiaat pistetään kaikki samaan nippuun 
ja todetaan, että heistä ei ole enää yhteiskunnan 
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aktiivisiksi osallistujiksi, koska näin ei ole. Suuri 
osa tämän ikäisistä ihmisistä kyllä mieluummin 
hyödyntää työkokemustaanjasaa sillä arvostus­
ta, jatkaa työelämässä. Niistäkin, jotka ovat 
päässeet työttömyyspäivärahan piiriin ja sitä 
kautta aikanaan eläkkeelle, valtaosa mieluum­
min osallistuisi edelleen työelämään. Mutta siitä 
huolimatta tämä muutos, joka saatiin, eli että 
kunnat järjestävät heille työsuhteen, on erittäin 
merkittävä ja hyvä asia. 

Kun tätä asiaa valiokunnissa käsiteltiin, itse 
ainakin olen sitä mieltä, että vasemmistoliiton 
edustajien osuus valiokuntatyössä on ollut rat­
kaiseva erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokun­
nassa ja nimenomaan se asiantuntemus, mikä 
näiden asioiden yksityiskohtien käsittelyssä on 
näkynyt. Ilman vasemmistoliiton panosta valio­
kuntatyössä, eli jos emme olisi olleet mukana 
hallituksessa, aivan varmasti kaikkia muutoksia 
ei olisi tänne saatu. Vaikka totta kai kaikki kan­
sanedustajat huolella perehtyvät asiaan, siitä 
huolimatta monet näistä ovat niin yksityiskoh­
taisia ja erityisasiantuntemusta vaativia, että tot­
ta kai, jos on useamman vuoden työkokemus 
tältä sektorilta aikaisemmin, on helpompi ym­
märtää näitä asioita. (Ed. Huuhtanen: Oli siellä 
ulkopuolisiakin asiantuntijoita!) - Niin, mutta 
kun valiokunnassa päätöksiä tekevät vain kan­
sanedustajat. 

Kun päätöksiä valiokunnissa on tehty ja muu­
toksia on saatu aikaiseksi, pidän merkittävänä 
sitä, että työssäoloehdon kertymää voidaan ke­
rätä myös tämän 500 päivän aikana eli että kun 
500 päivän raja tulee täyteen, eivät työssäoloeh­
dot nollaudu, vaan voidaan edelleenjatkaa työs­
säolon kerryttämistä. Tällä on kyllä varmasti 
merkitystä myös työsuhteiden vastaanottami­
seen. Sen takia on erittäin merkittävää, että va­
liokunta pystyi tästä asiasta päättämään. 

Toinen monelle työttömälle tai työttömyys­
uhan alla olevalle henkilölle tärkeä asia on se, 
että kun työssäolon ehtoa olisi hallituksen esityk­
sen mukaan voitu tarkastella pelkästään viikko­
kohtaisena, niin nyt tähän on tullut valiokunnan 
käsittelyssä myös kuukausikohtainen tarkastelu, 
ja se on lyhyissä pätkätyösuhteissa erittäin mer­
kittävä. 

On totta, että työmarkkinatuki, jota itse olin 
sivistysvaliokunnassa käsittelemässä, kohdistuu 
nimenomaan nuoriin, koska sehän on suunnattu 
alle 25-vuotiaisiin nuoriin. Säästöähän tässäkin 
haetaan. Säästöä on arvioitu tulevan noin 250 
miljoonaa markkaa. Toisaalta työmarkkinatuen 
osalta myös hallitukselle ja eduskunnalle eli val-

tion budjettiin tulee lisäkuluja siitä, että tarve­
harkintaa lievennetään. Se on pieniä plussia, 
mitä täältä on löydettävissä. Lopputuloksena 
työmarkkinatuen muutoksen arvioidaan tuovan 
200 miljoonaa markkaa lisäsäästöjä. 

Työmarkkinatuen toimenpiteiden piiriin on 
arvioitu tulevan 11 000 nuorta. Kyseessä eivät 
ole ne nuoret, jotka ovat jo päässeet ansiosi­
donnaisen työttömyysturvan piiriin siten, että 
ovat olleet töissä - niitäkin nuoria on, jopa 
alle 20-vuotiaita, jotka ovat ehtineet päästä an­
siosidonnaisen päivärahan piiriin. Eivät myös­
kään ne nuoret, jotka ovat hankkineet itselleen 
ammatillisen koulutuksen, vaan kyse on todel­
lakin nuorista, joilla ei ole ammatillista koulu­
tusta ja jotka ovat lisäksi kieltäytyneet ottamas­
ta vastaan koulutuspaikkaa, työharjoittelupaik­
kaa, oppisopimuskoulutuspaikkaa, työpajatoi­
mintaa tai mitä nyt sitten työvoimaviranomai­
set ovat pystyneet heille järjestämään. Nuoret, 
jotka ovat tällaisesta kieltäytyneet, menettävät 
työmarkkinatuen. Lisäksi, kun asiaa käsiteltiin 
aikaisemmin alle 20-vuotiaiden osalta, perus­
tuslakivaliokunnan huomautuksen johdosta 
kirjattiin myös mahdollisuus, että mikäli sopi­
vaa koulutusta ei ole tarjota, silloin nuori ei me­
netä työmarkkinatukea. 

Ongelma on siinä, että niiden 11 000 nuoren, 
joita tämän on arveltu koskevan, tilanne on to­
dennäköisesti muutenkin hyvin vaikea. Valtaosa 
nuorista hakeutuu tai on jo hakeutunut ja jatkos­
sa myös on itsekin halukas hakeutumaan koulu­
tukseen vapaaehtoisesti. Suurimmalle osalle tä­
män päivän nuoria on itsestäänselvää hankkia 
peruskoulutuksen jälkeen ammatillinen koulu­
tus. Tämä näkyy hyvin selvästi siinä, että pai­
koista kilpaillaan eikä paikkoja suinkaanjää tyh­
jäksi ja halutuille koulutusaloille on hyvinkin 
vaikea päästä. Tämä tulee olemaan suuri vai­
keus, että löydetään mielekkäitä koulutuspaik­
koja nuorille. 

Työttömyyspäivärahan työssäoloehdon pi­
dennys toisaalta koskee myös nuoria, koska 
nuorten uusista työsuhteista jo lähes 2/3 on tila­
päisiä, pätkätöitä, osa-aikaisia tai muita epätyy­
pillisiä työsuhteita. Erityisesti nuorten osalta 
kymmenen kuukauden työssäolon kertyminen 
tulee olemaan vaikeaa. Lisäksi on muistettava, 
että kun maaliskuussa yleinen työttömyyspro­
sentti oli 17, nuorten osalta se oli 33,8. Kaikkia 
toimenpiteitä, joita tehdään, on tarkasteltava 
myös sitä taustaa vasten, miten ne vaikuttavat 
eri-ikäisiin ihmisiin. Erityisesti nuorten osalta on 
otettava tulevaisuuden näkökulma huomioon, 
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miten pitkälle tulevaisuuteen ratkaisut vaikutta­
vat. 

Erityisesti nuorten vaikea työttömyys näkyy 
bruttotulojen romahtamisena ja nuorten muita 
ryhmiä nopeampana tippumisena köyhyysrajan 
alapuolelle. Nämä ovat syitä, minkä vuoksi eri­
tyisesti koulutus on nuorille tärkeää, koska kai­
kissa tutkimuksissa, joita on tehty, ja kaikissa 
tilanteissa on selvästi havaittavissa, että niiden, 
joilla on koulutus, työttömyysuhka on pienempi. 
Lisäksi silloin, jos he joutuvat työttömiksi, myös 
työttömyyden kesto on lyhyempi. Mitä parempi 
koulutus on, sen suuremmalla todennäköisyy­
dellä nopeasti pääsee takaisin työelämän piiriin. 

Asia ei ole kuitenkaan aivan näin yksinkertai­
nen. Eduskunnan sivistysvaliokunnan kuuleruis­
tilaisuudessa nuorisoasiain neuvottelukunta esit­
teli tilastoa, joka on hyvin valaiseva yhteiskun­
nallisen epätasa-arvoisuuden suhteen. Kaiken 
kaikkiaan alle 30-vuotiaiden työttömyysaste on 
34 prosenttia. Kun taas tarkastellaan isän sosioe­
konomisen aseman perusteella työttömyysastet­
ta, tällöin nuorten eriarvoinen asema tuleekin 
selvästi näkyviin. Suuryritystenjohtajien lapsista 
kukaan alle 30-vuotias ei ollut ilmoittautunut 
työttömäksi, ministerien lapsista 5,1 prosenttia 
oli työttömänä, kansanedustajien lapsista 6,3 
prosenttia. Sen sijaan työttömän isän lapsista 
43,8 prosenttia oli työttömänä. 

Kun ratkaisuja tehdään, on myös syytä muis­
taa, että ne tehdään nimenomaan taustaa vasten, 
jossa kaikki nuoret, sen enempää työttömät kuin 
muutkaan nuoret, eivät ole samalla lähtöviivalla 
vieläkään tässä yhteiskunnassa, vaan koulutuk­
sen laatuun ja siihen ohjaamiseen on pakko kiin­
nittää hyvin paljon huomiota. 

Työssäoloehdon pidentäminen ja vailla am­
matillista koulutusta olevien alle 25-vuotiaiden 
rajaaminen työmarkkinatuen ulkopuolelle kiis­
tatta vaikeuttavat monen nuoren toimeentulo­
mahdollisuuksia. Tämän vuoksi olisikin tulevai­
suudessa nopeasti tehtävä myös vastatoimia eli 
toimenpiteitä, jotka estävät epätasa-arvon edel­
leen kehittymistä. 

Eräs asia, joka myös on tullut esille muualla­
kin, mutta viime vaiheessa nuorisoasiain neuvot­
telukunnan esittämänä, on tae siitä, että perus­
koulun jälkeisestä koulutuksesta olisi nuorille 
tehtävä lakisääteinen oikeus. Nytkin työvoima­
viranomaisilla on velvollisuus löytää sopiva kou­
lutus, ja valiokunnassa erityisesti vielä painotet­
tiin sitä, kun koulutuspaikkaa haetaan, koulu­
tuspaikan sopivuutta on tarkasteltava nimen­
omaan nuoren lähtökohdista käsin eli siitä, min-

kälaista koulutusta kullekin nuorelle halutaan. 
Kaikki eivät halua korkeakouluun, kaikki eivät 
halua ammattikorkeakouluun. On paljon nuo­
ria,jotka nimenomaan tähtäävät suoraan työelä­
mään, ja heille on löydettävä työharjoittelupaik­
koja eikä niinkään koulutusta. Tällaisen työhar­
joittelun aikanakin tuleva toimi voi sitten selviy­
tyä, ja ehkä jonkin ajanjakson jälkeen voi koulu­
tus jo kiinnostaakin. 

Toisaalta myös oppisopimuskoulutusta olisi 
kehitettävä tasavertaisena koulutusväylänä kou­
lujen, ammattikorkeakoulujen ja muiden amma­
tillisen oppilaitosten rinnalla. Tässä tapauksessa 
varmastikin työnantajien motivointi ja tiedotta­
minen heille on eräs tie. 

Toisaalta myös työharjoittelun ja työharjoit­
telupaikkojen järjestäminen on eri puolilla maata 
hyvin erilaista. Muistaakseni muun muassa 
Tampereen työvoimatoimisto ilmoitti, että he 
ovat jo vuosien ajan kyenneet järjestämään työ­
harjoittelupaikan kaikille nuorille,jotka sitä ovat 
halunneet. Toivottavasti tällaiseen tilanteeseen 
voitaisiin päästä myös muualla Suomessa. 

Koska mikään asia ei ole yksiselitteinen, työ­
harjoittelunkin osalta tietenkin tulee esille se on­
gelma, että mikäli ilman palkkaa eli valtion kus­
tantamana on nuoria paljon työharjoittelussa, 
sillä alueella on mahdollisuus, että tällainen 
nuorten työpanosten käyttäminen vääristää työ­
markkinoita niin, että tavallisia työsuhteita ei 
synny. Tätäkin asiaa punnittaessa on todellakin 
muistettava nuorten korkea työttömyysprosentti 
ja erityisesti se, ketkä nuoret ovat työttöminä. 

Suurin ongelma työmarkkinatukiratkaisussa 
on se, että kun nuori tällaisen koulutuspaikan 
ottaa vastaan, hän myös ottaessaan vastaan kou­
lutuspaikan menettää työmarkkinatuen. Nuori 
siirtyy silloin normaalien opintososiaalisten etu­
jen eli opintotuen piiriin. Jo tänä päivänä monet 
nuorista ottavat vastaan opiskelupaikan, vaikka 
heidän tulonsa putoavat, koska suurin osa osaa 
myös katsoa pitkälle tulevaisuuteen ja on nimen­
omaan kiinnostunut opiskelupaikasta eikä niin­
kään kiinnostunut siitä, montako markkaa tänä 
päivänä saa, kun kyseessä on kuitenkin loppuelä­
mään suuntaava koulutusvaihtoehto. 

Toki on olemassa tapauksia, joissa vanhem­
pien taloudellisen tilanteen vuoksi nuori ei kerta 
kaikkiaan ole voinut ottaa vastaan koulutus­
paikkaa, koska opintotuki on niin heikko verrat­
tuna työmarkkinatukeen ja erityisesti verrattuna 
kunnalliseen toimeentulotukeen. Tällä hetkellä­
kin työmarkkinatuen taso on 2 500 markkaa ja 
vanhempien taloudessa asuvalle 1 500 markkaa. 
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Jos vastaavassa tilanteessa alle 20-vuotias nuori 
alkaa saada opintotukea, sitä maksetaan yleensä 
500 markkaa ja vanhempien taloudessa asuvalle 
130 markkaa. Jos kyse on todellakin työttömien 
vanhempien lapsista tai niistä lapsista, joita ai­
kaisemmassa tilastossa kävin läpi, jotka ovat 
työttöminä, tämän suuruisilla taloudellisilla 
markkamäärillä on merkitystä ja ne voivat todel­
lakin vaikuttaa siihen, että koulutuspaikkaa ei 
oteta vastaan. 

Kiireenisin tehtävä tulevaisuudessa on se, että 
nuorten opintotukea parannetaan. Hallitusoh­
jelman mukaan työnteon ja opiskelun tulee aina 
olla kannattavampaa suhteessa joutenoloon -
muistaakseni ne sanat näin menivät- ja silloin 
totta kai opintotuki, joka markkamääräisesti on 
huomattavasti heikompi verrattuna kunnalliseen 
toimeentulotukeen, toimii tätä hallitusohjelman 
kirjainta vastaan, eli jo sieltä tulee velvoite no­
peasti puuttua alle 20-vuotiaiden opintotuen ta­
soon erityisesti ja kaiken kaikkiaan yleensäkin 
pohtia sitä, millä tavalla nuorten edellytetään 
opintojaan rahoittavan. Tasa-arvoa yhteiskun­
nassa ja tasa-arvoa ihmisten kesken tulevaisuu­
dessa ei edistä se, että nuoret ovat vanhempiensa 
taloudellisen tuen varassa vielä 25-vuotiaiksi, 
vaan opintotukijärjestelmä on nyt saatava eteen­
päin. 

Samanaikaisesti, kuntyöttömyysturva-ja työ­
markkinatukiratkaisua tehdään, on muistettava, 
että on myös toteutettava muita päätöksiä, jotka 
koskevat työttömyyden vähentämistä. Näitä 
ovat osa-aikaeläkkeen tekeminen houkuttele­
vammaksi, vuorotteluvapaan edelleenkehittämi­
nen, jotta siitä saadaan todella houkutteleva 
vaihtoehto. Itse olen iloinen siitä, että kuuden 
tunnin työajan kokeilu on lähtenyt liikkeelle 
kunnissa myös työllisyysvaroin tuettuna. Toki 
kyseessä on kokeiluja rajatussa määrässä kuntia, 
mutta onhan sekin askel eteenpäin. 

Kaiken kaikkiaan työttömyysturva- ja työ­
markkinatukiratkaisu on yksi osa yrityksissä 
saada työttömyyttä kuriin. Sen vuoksi tämän 
rinnalla on yhtä voimakkaasti ja tehokkaasti vie­
tävä eteenpäin myös muita ratkaisuja. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Haluan 
muistuttaa edustajia siitä, että eduskuntaryhmät 
ovat sopineet, että varsinainen puheenvuoro kes­
täisi enintään noin kymmenen minuuttia. Tämä 
on luonnollisesti suositus. 

Samalla muistutan vastauspuheenvuoron si­
sällöstä. Vastauspuheenvuorossa ei saa esittää 
muuta kuin selvityksiä tai oikaisuja toisen pu-

heenvuoron tai vastauspuheenvuoron johdosta 
tai vastineen siinä esitettyyn väitteeseen. 

Ed. Vetelä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintie myönsi esillä 
olevat lakiehdotukset säästölaeiksi ja totesi, että 
hallitusohjelmassa on sovittu tämän suuntaisista 
säästötoimenpiteistä, mutta yhdessäkään pu­
heenvuorossa ei nouse enää esille työttömyystur­
vajärjestelmän kokonaisuudistus. Siitäkin on 
maininta hallitusohjelmassa. Työasiainvalio­
kunnassa meille todettiin, että tämän kummem­
pia kokonaisuudistuksia ei ole enää tulossa vaan 
saamme tyytyä tähän tilkkutäkin paikkaukseen. 

Kunnille asetettiin velvollisuus kymmenen 
kuukauden mittaisen työsuhteen järjestämiseen 
ikääntyneille työttömille. Onko mietitty sitä, 
kuinka monelta nuorelta tämä vie kuuden kuu­
kauden mittaisen kunnanjärjestämän työpaikan 
pois? Ainakin itse pelkään sitä, että painopiste, 
kenelle kunta voi työllisyystöitä järjestää, muut­
tuu aivan olennaisesti. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintien ansiokkaan 
puheenvuoron alkupuolella kiinnitin huomiota 
työttömyysturvaan tehtäviin leikkauksiin, jotka 
ed. Lapintie toi esille ja jotka sovittiin hallitusoh­
jelman yhteydessä vuosi sitten. Haluan myös 
muistuttaa ed. Lapintielle, että hallitusohjelman 
yhteyteen on myös kytketty ajatus siitä, että 
kaikkein heikko-osaisimmilta kansalaisilta ei lei­
kata. 

Näen työttömyysturvamuutokset juuri tämän 
tyyppisinä uudistuksina, että kaikkein heikko­
osaisimmilta kansalaisilta tullaan leikkaamaan, 
kun muutetaan työttömyysturvaa ja lisätään sa­
manaikaisesti toimeentuloasiakkaitten määrää. 
Näen myös asian siltä kannalta, että kolmikanta­
neuvottelut eivät voineet edistyä, koska neuvot­
telukumppanit olivat liian ristiriitaiset silloin, 
kun työttömyysturvasta kaiken kaikkiaan neu­
voteltiin. 

Olisin kaivannut ed. Lapintien puheenvuoros­
sa pohdintaa esimerkiksi siitä, että työttömyys­
turvaan olisi voitu säätää ansiosidonnaiselle kor­
vaukselle katto. Tämä olisi ollut sosiaalisesti oi­
keudenmukaisempi periaate, ja sitä olisi voitu 
varmaan ihan laajasti olla eduskunnassa kannat­
tamassa. 

Ed. Ryhänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Lapintie ei yrittänytkään 
perustella millään tavalla, ettei työttömyysturva-
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lain uudistus olisi epäsosiaalinenja kaikkein hei­
koimpien oikeuksia sortava. Minä kysyn ed. La­
pintieltä, miten kunnat veivoitetaan järjestä­
mään mainitsemanne kymmenen kuukauden 
työsuhde niille, jotka eivät kykene sitä itse järjes­
tämään. 

Tosiasiahan on se, että kunnat joutuvat vä­
hentämään työntekijöitä edelleen muun muassa 
valtionosuuksien leikkausten vuoksi. Te ensin­
näkin hallituksessa leikkaatte kunnilta valtion­
osuuksia, otatte kunnilta rahaa ja sitten annatte 
niille työllisyysvelvoitteita. Miten tämä voi toi­
mia? Millä rahalla kunnat tekevät sen,ja mikä on 
tällaisen antamanne velvoitteen sitovuus kunnis­
sa? Eikö kyseessä ole pelkkä silmänkääntötemp­
pu eli silmänlume? 

Ed. H y s s ä 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Lapintie pitkään to­
disteli sitä, kuinka valiokunnissa nämä asiat ovat 
muuttuneet parempaan suuntaan. Kokonaisuu­
den kannalta on todettava, että valiokunnassa 
tehdyt muutokset ovat kokonaisuudessaan pelk­
kää kosmetiikkaaja on ed. Lapintieltä itsepetos­
ta tai ehkä omalle sielulle tehtävää terapiaa pu­
hua näistä muutoksista näin pitkään tai ehkä hän 
myös haluaa viestittää kentälle väärän signaalin 
kokonaisuudesta. Ihmettelenkin, että vasemmis­
toliiton edustaja ei ole huolestunut leikkauksista, 
jotka kohdistuvat kaikkein vähäosaisimpiin ja 
kaikkein pienimpiin etuuksiin, kun sen sijaan 
puheen kärki suuntautuu toisaalle. 

Olisin myös kysynyt, mitä ed. Lapintie luulee, 
kun kaikki 55-vuotiaat eivät suinkaan ole kun­
toutuksen tarpeessa olevia, mihin heitä sitten 
koulutetaan ja mitkä ovat ne ammatit, mitkä 
ovat ne konkreettiset työt, joihin heitä koulute­
taan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minun korviani ennen hiveli 
sanonta "sotiemme veteraanit", mutta se katosi 
SMP:n mukana. Nykyisin on uusi ilmaisu "kaik­
kein heikoimmassa asemassa olevat". Sekin ot­
taa mukavasti korvaan. 

Rouva puhemies! Ed. Lapintie totesi, niin 
kuin onkin, että työttömyysturvaan kohdistuvis­
ta toimenpiteistä sovittiin jo hallitusohjelmassa. 
Hänkin myönsi sen, että muistiinpanot tuli teh­
tyä vähän heppoisesti silloin, koska niitäjoudut­
tiin sitten uudelleen tarkastelemaan myöhem­
mässä vaiheessa yleislakkouhan alaisena. Silloin­
han asioiden piti tulla sitten kuntoon. 

Minä vain ihmettelen sitä, että kun asiasta oli 

lähetekeskustelu, ed. Vanhanen luki yksityiskoh­
taisesti -minä en ala sitä tehdä, vaikka se on 
hallussani- muistaakseni 16-kohtaisen selityk­
sen, joissa STTK:n puheenjohtaja Swanljung 
kertoi, miten paljon he olivat voittaneet niissä 
neuvotteluissa,jotka käytiin yleislakkouhan alla. 
Nyt, kun minä katselen hallituksen esitystä ja 
valiokunnan mietintöä ja yritän etsiä sieltä vas­
tauksia näihin Swanljungin esityksiin, huomaan, 
että jossakin on jotakin klappia ja pahasti, jonka 
jossakin vaiheessa täytyy tulla esille. Jos nämä 
asiat eivät nouse esille, joku häviää jotakin. Se on 
tietysti sitten työttömyysturvaa saava henkilö. 

On mielenkiintoista nähdä, miten tässä käy, 
valehteliko Swanljung vai ei vai onko jossakin 
klappia. Puhutaan vain siitä, että asiat sovittiin 
neuvotteluissa, mutta ei niitä ole vieläkään sovit­
tu. Minä vain ihmettelen, milloin räjähtää uusi 
yleislakon uhka, kun huomataan, ettei asia ollut­
kaan niin kuin Swanljung luulee olettavansa. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Lapintie ihan ansiokkaassa pu­
heenvuorossaan kiinnitti huomiota muun muas­
sa työttömiin nuoriin ja siihen, minkälaisissa per­
heissä työttömiä nuoria on, ja totesi, että 43,8 
prosenttia työttömien työläisisien lapsista on 
työttömänä. Esimerkiksi Ahon hallituksen aika­
na jo on tehty se, että kotona asuva nuori saa vain 
60 prosenttia työmarkkinatuesta, mikä tulee täs­
säkin tarkastelussa entistä kauheampaan valoon. 

Mitä tulee siihen, mitä valiokunnissa on saatu 
aikaan lakiesityksen parantamiseksi, minusta ed. 
Hyssälä sanoi, että se on kosmetiikkaa. Jos sanoo 
näin, että se on pelkkää kosmetiikkaa, minusta ei 
tunne näiden asioiden kokonaisvaikutusta. Eivät 
ne mitään taivaita hiveteviä parannuksia ole 
mutta aika huomattavan myönteisiä kuitenkin. 
Nostaisin esiin esimerkiksi sen, että työssäoloeh­
don tarkastelujaksoksi saatiin neljä viikkoa. Ko­
koomuksen vastustuksesta ei saatu 72:ta tuntia 
neljään viikkoon vaan 80. 

Kun lakia käsiteltiin lähetekeskustelussa, sil­
loin nimenomaan kokoomuslaisten miesten 
suunnalta kuului ääniä, että tässä ei ole mitään 
parannettavaa. Samoin keskustapuolueen ed. 
Kemppainen kysyi minulta, onko tässä mitään 
tolkkua, että ed. Rimmi vaatii, että valiokunnas­
sa pitää asioita yrittää parantaa, kun on ollut 
hyväksymässä hallituksen esityksen. On valitet­
tavaa, että ed. Kemppainen ei ole nyt paikalla. 
Kuitenkin valiokunnissa on tehty ihan ansiokas­
ta työtä asian parantamiseksi, vaikka sanonkin, 
ettei pilviä hiveleviä. 
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Ed. V eteläinen perää sitä, miten kunnat voivat 
työllistää ihmisiä. Ehkä se tuntuu keskustapuo­
lueelle vaikealta, koska keskustapuolueen ollessa 
hallitusvastuussa silloin nimenomaan työllisyys­
laki työllistämisvelvoitteen osalta romutettiin ja 
vasemmistoliitto jäi silloin yksin puolustamaan 
tätä lakia. 

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Lapintie kantoi ihan oikein 
huolta nuorista, nuorten opiskelumahdollisuuk­
sista ja mahdollisuudesta rahoittaa opiskelunsa. 
On tosiasia, että nuoren pitää voida opiskella 
ammattiin, mutta toisaalta hallituspuolueiden­
kin olisi syytä ottaa linjaus myös siihen suuntaan, 
että meillä olisi tarjolla työtä, yrittämisen edelly­
tykset, jotta voitaisiin ihmisiä sitten sijoittaa työ­
elämään. Ei voida lähteä enää siitä, että yhteis­
kunnalle lyödään lisää työllistämisvelvoitteita. 
Kunnat eivät voi enempää työllistää kuin ne tällä 
hetkellä työllistävät. Valtiontalous ei kestä sitä. 
Meillä on 700 000 ihmistä työttömyyden kanssa 
kurimuksessa, joka maksaa yhteiskunnalle 40 
miljardia. En nähnyt minkään näköistä pyrki­
mystä ed. Lapintien esityksessä kuitenkaan sii­
hen, kuinka työllisyysongelma kokonaisuutena 
poistetaan, koska työttömyyshän on kansanta­
loudellinen ongelma ja ainoastaan työttömyyden 
poistolla päästään kunnolliseen ansioturvajär­
jestelmään. 

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lapintien puheen­
vuoroa haluaisin täsmentää siltä osin, että 16 
viikon koulutuksen mukaan lukemista koskeva 
momentti on voimassa ainoastaan vuoden 1998 
loppuun. Näin ollen sekään ei paranna tätä tilan­
netta työssäoloehdon pidentämiseen tämän jäl­
keen. Toisaalta ei ole myöskään oletettavissa, 
että jokaiseen tällaiseen jaksoon kuuluisi 16 vii­
kon koulutus. Se voisi johtaa vähintään liian 
suureen päällekkäiskoulutukseen. 

Ed. Rimmille totean, kun te totesitte Ahon 
hallituksen tehneen sitä ja tätä, että tehän olette 
sateenkaarihallituksessa, jolla on erittäin suuri 
enemmistö tässä salissa. Teitä eivät sido mitkään 
Ahon hallituksen päätökset. Jos te olette sitä 
mieltä, että ne olivat virheellisiä ja ne pitää korja­
ta, tehkää se. (Ed. Joenpalo: Ei niitä kaikkia voi 
kerralla korjata, niitä oli niin paljon.)- Miksi te 
ette korjaa niitä, jos te olette tätä mieltä? Sehän 
osoittaa, että te yhdytte niihin päätöksiin silloin, 
kun te ette korjaa, vaikka teillä on kaikki voima 
ja valta näissä asioissa. 

Mitä tulee kuntien työllistämiseen, voin va­
kuuttaa, ed. Rimmi, että jos tehdään tutkimus 
siitä, millaiset kunnat poliittiselta rakenteeltaan 
eniten käyttävät" hyödykseen työllistämistuki­
määrärahoja työllistämiseen, ne ovat varmasti 
niitä kuntia, joissa keskusta on suurimpana puo­
lueena. Olen täysin vakuuttunut niistä tilastoista. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ed. Lapintie otti esille aivan oikean ja 
keskeisen ongelman puuttuessaan alle 20-vuo­
tiaiden erilaiseen kohteluun opintososiaalisten 
etuuksien osalta. Tilanne on tällä hetkellä se, että 
vastaanottaessaan opintopaikan alle 20-vuotiaat 
menettävät oikeutensa työmarkkinatukeen. Ko­
tona asuvat alle 20-vuotiaat saivat aikaisemmin 
1 522 markkaa työmarkkinatukea ja ottaessaan 
vastaan koulutuspaikan he saavat enää 130 
markkaa kuukaudessa opintotukea. Tämä tekee 
luonnollisesti monille mahdottomasti opiskella. 

Tilanne on se, että sivistysvaliokunta yritti ni­
menomaan tähän kysymykseen kiinnittää huo­
miota, kuten ed. Lapintie totesi, ja kiirehti erityi­
sesti alle 20-vuotiaiden opintososiaalisten etuuk­
sien epäkohtien korjaamista. Tämänkin ponnen 
saaminen sivistysvaliokunnan lausuntoon oli ta­
vattoman vaikeaa. Ei siksi, että oppositio olisi 
vastustanut, vaan siksi, että sekä RKP:n että 
kokoomuksen taholta kohdistui ponteen vasta­
rintaa. 

Tilanne on tällä hetkellä se, että hallitus on 
leikannut työmarkkinatuen pois alle 20-vuotiail­
ta ja leikkaamassa nyt alle 25-vuotiailta kaunis­
taakseen työttömyystilastoja. Samalla kyse on 
koulutusvarastoinnista, ei suinkaan sellaista 
koulutuksesta, joka olisi välttämättä tarpeellista, 
vaan koulutuksesta sen vuoksi, että se on hal­
vempaa kuin työmarkkinatuen saaminen. Meillä 
on työvoimatoimistoja, jossa yhdessä päivässä 
piti päättää, miksi aikoo isona. Toisin sanoen oli 
yksi päivä aikaa päättää, ottaako vastaan tietyn 
suunnan koulutuspaikan vai ei. Jos ei kyennyt 
ratkaisemaan, menetti työmarkkinatuen. 

Ed. L a p i n t i e ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Useissa puheenvuoroissa syytet­
tiin, etten ottanut esille sitä ja tätä, ja nyt jo 
ymmärtääkseni ylitin puheajan kaksinkertaises­
ti, joten totean nyt lyhyesti, että kannatan sitä, 
että ansiosidonnaiselle päivärahalle tulisi katto. 
Sen lisäksi yritin ottaa työllistämisongelmia esil­
le. Puheenvuorossani toin esille kuuden tunnin 
työajan ja yleensä työn jakamismahdollisuudet. 
Työttömyysturvan kokonaisuudistuksen osalta 
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ollaan etenemassa. Koulutusvakuutukseen on 
asetettu selvitysmiehet. Edelleen SAK:n lakon­
uhan alla koulutusvakuutuksesta irrotettiin työt­
tömyysturvan keston ja tason porrastus. 

Sen lisäksi, kun moitittiin ammattiyhdistys­
liikkeen toimia, niin kyllä minä uskon, että myös 
ammattiyhdistysliikkeessä arvioitiin, että ne 
muutokset, joita työttömyysturvaesitykseen saa­
tiin, olivat niin olennaisia, että lakonuhka perut­
tiin. Ei sitä muuten olisi peruttu, jos muutokset 
eivät olisi olleet siellä tehtyjen arvioiden mukaan 
riittäviä. 

Kuntien työllistämisen osalta tiedän jo nyt 
paljon kuntia, jotka työllistävät kaikki ne henki­
löt, jotka putoavat 500 päivältä. Tämä on kun­
nallisten päättäjien käsissä oleva asia ja kunnal­
listen päättäjien arvostuksesta riippuva asia. Sen 
sijaan kaikki ne tiedot, joita minä olen saanut, 
osoittavat, että nimenomaan kepulaiset kunnat 
eli niissä kunnissa, joissa keskustapuolueen päät­
täjillä on enemmistö, työllistämismahdollisuutta 
ei käytetä. 

Sen lisäksi yli 55-vuotiaisiin kohdistuneiden 
leikkausten osalta on totta, että kyllä se vaikeut­
taa heidän asemaansa, mutta heidän osaltaan ei 
suinkaan koulutus olekaan ensisijainen vaihto­
ehto, vaan työn löytäminen ja kuntoutus on ensi­
sijainen vaihtoehto. Nythän ikäraja on käytän­
nössä 53-vuotiaissa, jotka ovat normaaleja Suo­
men työikäisiä kansalaisia ... 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. M. P i et i k ä i ne n : Fru talman! Lagen 
om utkomstskydd, somju är en sparlag, vill ock­
så enligt propositionen sporra tili att aktivt söka 
arbete, också kortvariga arbetsförhållanden, tili 
att minska svartjobben och tili att öka intresset 
för utbildning. 

Som utgångspunkt för mitt anförande villjag i 
varje fall betona att vi lever i ett samhälle där 
arbetslösheten minskar alltför långsamt och där 
en halvering av arbetslösheten inte ännu tycks 
ligga inom räckhåll. Det hjälper inte att aktivt 
söka arbete om det helt eukelt inte finns arbete. 

För att minska arbetslösheten behövs verkliga 
åtgärder, inte en uppsnyggning av statistiken, där 
ungdomar placeras i utbildning och äldre lyfts 
bort ur systemet. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on paneutunut 
perusteellisesti työttömyysturvan ongelmakoh­
tiin. Työmme tuloksena ehdotamme muutoksia 
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eräisiin hallituksen esityksen pykäliin. Olemme 
analysoineet lakiehdotusta eri väestöryhmien 
näkökulmasta ja kiinnittäneet erityistä huomiota 
nuoriin, yli 50-vuotiaisiin, osa-aikatyötä tekeviin 
ja kovin epäsäännöllistä työaikaa noudattaviin. 
Muutoksemme lakiehdotukseen koskevat ennen 
kaikkea edellä mainittuja ryhmiä. 

Mainitsen vielä pari esimerkkiä mahdollisista 
väliinputoajaryhmistä. Ensinnäkin yli 53-vuo­
tiaat ja vasta ensi vuonna työnantajan kanssa 
sovitun ns. tukipaketin myötä työnsä lopettavat 
henkilöt. Tällaisia sopimuksia on muun muassa 
pankkisektorilla. Nyt voimassa olevan lain mu­
kaan nämä henkilöt voisivat laskea saavansa an­
siosidonnaista työttömyysturvaa aina eläkkeelle 
siirtymiseensä saakka. Vuodenvaihteesta lähtien 
tämä ei hallituksen esityksen mukaan olisi enää 
mahdollista ikärajan nostamisen vuoksi. Valio­
kunta katsoo, että vanhojen säännösten tulee 
koskea ennen 1.6.1996 irtisanottuja henkilöitä 
myös siinä tapauksessa, että he jättävät työpaik­
kansa vasta ensi vuonna. 

Toiseksi työntekijöiden vapaa liikkuvuus 
EU:ssa toimii tyydyttävästi, mutta sen sijaan kol­
mansissa maissa töitä hakevilla on suuria ongel­
mia. Tämä koskee esimerkiksi Venäjällä ja Bal­
tiassa muille kuin suomalaisille työnantajille töi­
tä tekeviä. He ovat vaarassa joutua työttömyys­
turvamme ulkopuolelle. Käytännössä tämä mer­
kitsee, että suomalaiset, jotka voisivat saada työ­
tä esimerkiksi erityisasiantuntijoina määräaikai­
sista hankkeista, eivät katso voivansa ottaa työtä 
vastaan, koska he menettäisivät taloudellisen 
turvansa kotimaassa. Tämä epäkohta on korjat­
tava. 

Valiokunnan ehdottamat toimenpiteet kor­
jaavat eräitä lainsäädännön ongelmia. On syytä 
todeta, että muita ongelmia varmasti jää edel­
leenkin. Tämän vuoksi on välttämätöntä, että 
sosiaali- ja terveysministeriö yhdessä työministe­
riön kanssa seuraa tarkoin lain toimivuutta käy­
tännössä. Itsestään selvää on, että mahdollisesti 
syntyvät uudet ongelmat on korjattava mahdolli­
simman pian. 

Myös työttömiä koskevia ehtoja on tarkistet­
tava tai ainakin tulkittava joustavasti. Työttö­
mät ovat esimerkiksi ottaneet yhteyttä ja pitäneet 
epäloogisena sitä, että he lain tiukan tulkinnan 
vuoksi eivät voi matkustaa lomalle ulkomaille 
menettämättä päivärahaansa. Eräässä kirjeessä 
joukko vanhempia pitkäaikaistyöttömiä kertoo 
toivottomasta tilanteestaan työnsaannissa, ja he 
toteavat, että myös heillä tulisi olla oikeus osallis­
tua perheen mahdolliseen lomamatkaan. He to-
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teavat, että lomakustannukset voivat olla erittäin 
pienet ja että nykyisin työtön on tavoitettavissa 
puhelimella tai faxilla myös lomamatkan aikana. 
Valiokunta on tästä samaa mieltä ja esittää, että 
myös työttömän on voitava tehdä lyhyt ulko­
maanmatka menettämättä työttömyysturvaansa 
edellyttäen, että hänet voidaan tavoittaa lyhyellä 
varoitusajalla ottamaan vastaan työpaikkaa. 

Fru talman! Lagförslaget om ändring av ar­
betsmarknadsstöd, som berör 20-24 åringarna, 
är i första hand en sparlag. Den beräknade inbe­
sparingen uppgår till 200 miljoner mark under 
åren 1997-1999. 

Inbesparingen skall ske sålunda att arbetslösa 
ungdomar, vi talar om cirka ll 000 unga, skall 
erbjudas utbildning i stället för ett arbetsmark­
nadsstöd. 

Målsättningen är logisk och riktig. I stället för 
ett passivt mottagande av stöd skall kortutbilda­
de ungdomar erbjudas utbildning eller arbets­
praktik. 

Jag vill dock fåsta uppmärksamhet på vissa 
praktiska frågor, som ställer stora krav på en 
flexibel utbildningsplanering både nationellt, re­
gionalt och lokalt. 

Tarjottavan koulutuksen tulee olla laadul­
taan sellaista, että se todella johtaisi työllistymi­
seen. Koulutus ei ole mikään 20-24-vuotiaiden 
säilytyspaikka. Tarjonnan on perustuttava ana­
lyysiin sekä kansallisista että kansainvälisistä 
työmarkkinoista ja niiden tarpeista. Tarjolla on 
oltava erilaisia oppiruisväyliä kuten työpajat, 
harjoittelupaikat, oppisopimukset, ammatti­
koulu, ammattikorkeakoulu ja yliopisto. Tässä 
yhteydessä haluan kohdistaa vetoomuksen ope­
tusministerille, toivottavasti terveiset menevät 
perille, että suunniteltua nopeammin myönnet­
täisiin pysyviä lupia ammattikorkeakouluille, 
jotka joutuvat houkuttelemaan opiskelijoita vä­
liaikaisina ammattikorkeakouluina, mikä aset­
taa ne muita samaa koulutusta tarjoavia hei­
kompaan asemaan. 

Det finns, fru talman, väldigt många yrkes­
högskolor som väntar på sitt tillstånd och låt mig 
nämna två, vilkas verksamhet jag är väl förtro­
gen med. Yrkeshögskolan Arcada med verksam­
het i mellersta Nyland och Östra Nyland och 
Y rkeshögskolan Sydväst, som verkar i Västny­
land och Åboland. De skulle precis som många, 
många andra vara väl värda status som perma­
nenta yrkeshögskolor. 

Oppimisvaikeuksista ja kovin heikosta opis­
kelumotivaatiosta kärsivien oppilaiden tulee saa­
da erityistä huomiota. Tarvittava hakeva toimin­
ta on hyvin perusteltua, ja sen tulee myös saada 
riittävät voimavarat. Niitä opiskelijoita, jotka 
valmentautuvat jonkin erityisen opintosuunnan 
pääsykokeisiin ja tämän vuoksi haluavat osallis­
tua valmennuskursseille tai omistautua intensii­
viopintoihin, ei tule pakottaa hakeutumaan kou­
lutukseen, joka ei heitä kiinnosta tai ei tarjoa 
heille tulevaisuuden ammattia. Myös näiden 
nuorten osalta on löydettävä järkevät ratkaisut. 

Lisää ja uutta oppimisen mahdollisuuden tuli­
si aina olla miellyttävä ja mielekäs kokemus. 
Tämä laki ei saa johtaa päinvastaiseen tilantee­
seen. Sen toteuttaminen asettaa suuria vaatimuk­
sia hyvälle suunnittelulle, riittäville voimavaroit­
ie ja hyvälle aikuispedagogiselle suunnittelulle, 
jossa opetus- ja työmenetelmät lähtevät yksilön 
tarpeista ja edellytyksistä. 

Fru talman! Trots att de aktuella ingreppen i 
förmånsreglerna är kännbara, är det också den 
här gången fråga om att justera vissa paragrafer 
och tyvärr inte en helhetsreform. Detta betyder 
att arbetslöshetslagstiftningen fortsätter att vara 
ett lapptäcke som kan innehålla motstridigheter 
och t.o.m. direkta orättvisor som måste rättas 
till. Ett problem som ytterligare får uppmärk­
sammas gäller tolkningen av den väntetid för 
arbetsmarknadsstödet som från den 1.1.96 för­
längs till fem månader. Väntetiden skall gälla 
personer utan yrkesutbildning och som första 
gången kommer ut på arbetsmarknaden. Vid til­
lämpningen av det stadgade arbetsvillkoret un­
der en tvåårsperiod har den emellertid drabbat 
också personer som har en arbetshistoria längre 
tillbaka i tiden, men som under tvåårsperioden 
t.ex. varit hemma med sina barn. Dettakan defi­
nitivt inte vara avsikten med lagen. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Lipposen 
sateenkaarihallitus tuntee yhteisvastuuta vain 
hyvätuloisia ja rikkaita kohtaan. Heille ollaan 
lupailemassa uusia verohelpotuksia. Hallituksen 
esitys työmarkkinatuen ja työttömyysturvan 
leikkaamisesta kohdistuu pääosin yhteiskunnas­
sa heikoimmassa asemassa oleviin. Hallitusohjel­
massa oleva kohta, jossa luvataan "että ei hei­
kennetä kaikkein heikko-osaisempien turvaa" 
osoittaa tämänkin hallituksen lyövän niitä, jotka 
eivät pysty itseään puolustamaan. Tässä on tä­
män vallan julma laki, joka käy työttömien toi­
meentuloon käsiksi. 
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Hallituksen ideologia on, että liian korkea 
työttömyysturva estää työllistymisen. Lipposen 
hallitus lupasi puolittaa työttömyyden tämän 
vaalikauden aikana. Lipposen hallitus on istunut 
runsaan vuoden, ja tällä työllistämisvauhdilla 
työttömyyden puolittuminen on kaukana. Huh­
tikuussa tänä vuonna työttömiä työnhakijoita oli 
444 094jamuutosedelliseenhuhtikuuhun 15 182 
työtöntä. Eli kehitystä on parempaan suuntaan 
ollut. Mutta tällä vauhdilla työttömyyden puolit­
taminen kestää 14 vuotta eli vuonna 2010 työttö­
myys puolittuisi. (Ed. Joenpalo: Ei saa laskea 
tasaisella vauhdilla!)- Hyvä, jos puolittuisi edes 
sitten, mutta puhuttu on tästä vaalikaudesta. 

Kun katsoo alueellisesti, miten tässä tulee ta­
pahtumaan, niin jos tällä tavalla tilanne jatkuu, 
esimerkiksi Hämeen työvoimapiirissä työttö­
myyden puolittuminen kestää 33 vuotta, Sata­
kunnassa 12 vuotta, ja Lapissa työttömyys ei 
tällä kehityksenä puolitu lainkaan, vaan tulee 
kasvamaan. Eli kyllä tässä aika tavalla on laimin­
lyöty se hallitusohjelman tavoite, että työttö­
myys puolitetaan, ja toisekseen se, että kaikkein 
heikoimmassa asemassa olevien toimeentulotur­
vaan ei puututtaisi. On puututtu. 

Parasta työttömyysturvaa on tarjota ihmisille 
työtä. Täällä pidetään yleisesti työttömyysturvaa 
työllistymisen esteenä, mutta se ei pidä paikkaan­
sa. Kiistaton tosiasia on, että työpaikkoja, työl­
listämismahdollisuuksia, ei ole luotu ihmisille 
riittävällä vauhdilla. Hallitus on luottanut siihen, 
että markkinavoimat hoitavat työllistymisen. 
Näin ei tule valitettavasti tapahtumaan. 

Työttömyysturvaväittelyssä on hellitty sit­
keästi myyttiä, jonka mukaan ansiosidonnainen 
työttömyysturva antaa työttömille erinomaisen 
muhkeat tulot. Eräässä haastattelussa jopa Suo­
men rikkaimpiin henkilöihin kuuluva Peter Fa­
zer sanoi työttömien tulotasoa verrattain hyväk­
si. Siinä oli varsinainen asiantuntija! Mielestäni 
hän ei tunne työttömien todellista tilannetta. (Ed. 
Laakso: Sama mies kertoi, että EU alentaa ruoan 
hintaa 30 prosenttia!)- Siitä on noin 20 prosent­
tia vielä tulematta sitten.- Eräissä valtiovarain­
ministeriön ja sosiaali- ja terveysministeriönkin 
selvityksissä ja jopa mietinnöissä on väitetty, että 
ansiosidonnainen työttömyysturva korvaa me­
netetyn palkan jopa 80-1 00-prosenttisesti. 

Todellisuudessabao korvaustaso on yleensä 
vain 60 prosenttia bruttotuloista laskettuna. Li­
säksi on otettava huomioon, että työttömät ovat 
jo ennen työttömyyttä keskimääräistä pienipalk­
kaisempia. Keskimääräinen ansiosidonnainen 
päiväraha on vain noin 45 prosenttia keskipal-

kasta. Noin 4 500 markan bruttopäivärahasta 
jää keskimääräisen ennakonpidätyksen jälkeen 
käteen noin 3 500 markkaa. Jokainen työttö­
myysturvan leikkauksia suunnitteleva virkamies, 
ministeri ja työmarkkinajohtaja voisi itse miettiä, 
suostuisiko elämään tällaisilla tuloilla, saati vielä 
pienemmillä. Näin nyt on tapahtumassa, kun 
leikkauksia tehdään. 

Toisinaan osoitellaan sormella ns. suuria päi­
värahoja. Sosiaali- ja terveysministeriön tilaston 
mukaan vuonna 1993 ansiosidonnaisen päivära­
han saajista vain 0,5 prosenttia ylsi yli 400 mar­
kan päivärahoihin. Jos päiväraha on 400 mark­
kaa, kuukausitulo on noin 8 400 markkaa, mikä 
sekin alittaa keskipalkkatason. Luultavasti suu­
rimpien päivärahojen saajat ovat yleensä parem­
min koulutettuja ja ammattitaitoisia työttömiä, 
joiden työllistymismahdollisuudet ovat suhteelli­
sen hyvät ja päivärahakaudet keskimääräistä ly­
hyempiä. Sosiaali- ja terveysministeriö voisi laa­
tia selvityksen siitä, miten päivärahakauden kes­
to on riippuvainen päivärahan suuruudesta. 

Työttömyysturvassa ongelmana eivät ole suu­
ret päivärahat, vaan pienet päivärahat, joiden 
varassa sadattuhannet ihmiset joutuvat elämään. 
Ansiosidonnainen työttömyysturva kattaa ny­
kyisin vain runsaat puolet työttömistä. Maalis­
kuussa ansiopäivärahan saajia oli 257 000. Työt­
tömistä sekä työvoimakoulutuksessa ja työhar­
joittelussa olevista 188 000 joutui tyytymään työ­
markkina tukeen, jonka suuruus keskimäärin on 
l 06 markkaa päivässä miinus verot. 

Kansainväliset vertailut kertovat, että ansiosi­
donnaisen työttömyysturvan taso Suomessa ei 
ole mitenkään poikkeuksellisen hyvä, vaikka 
täällä on usein annettu ymmärtää, että meillä 
työttömyysturvan taso on niin tavattoman hyvä 
ja korkea, että sitä kautta ihmiset jäävät mie­
luummin työttömäksi kuin menevät töihin. Väi­
tän jyrkästi vastaan; näin ei ole, vaan ihmiset 
menevät töihin, jos työtä on tarjolla sopimuksen 
mukaisilla kunnollisilla ehdoilla. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
ansioturvan etuusmenot vuonna 1997 supistuvat 
820 miljoonaa markkaa. Vuonna 1998 vastaava 
supistuminen on 1 520 miljoonaa markkaa ja 
vuonna jo 1999 1 935 miljoonaa markkaa. Siis 
etuusmenot supistuvat. Kun etuusmenot supis­
tuvat, keneltä se on pois? Se on pois työttömiltä. 
Jos työttömien määrä, niin kuin näyttää pysyy 
edelleenkin suurtyöttömyyden mittasuhteissa, 
yhä vähemmän tulee jäämään työttömille rahaa 
käteen. Eihän tästä laskutoimituksesta mihin­
kään muuhunjohtopäätökseen voi tulla. Säästö-
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laithan tässä ovat kysymyksessä. Työttömien toi­
meentuloon käydään monilla eri tavoilla käsiksi. 

Hallituksen esityksessä n:o 72 tietenkin on ai­
van keskeisenä heikennyksenä se, että työssäolo­
ehtoa jatketaan 6 kuukaudesta 10 kuukauteen. 
Jo nyt ihmisiä tippuu pahimmillaan jopa 1 000 
ihmisen viikkovauhtia pois ansiosidonnaiselta 
työttömyysturvalta, kun he eivät pysty täyttä­
mään 6 kuukauden työssäoloehtoa. Kun työssä­
oloehto pidennetään 10 kuukauteen, tämä enti­
sestään vaikeuttaa työssäoloehdon säilyttämistä. 
Tästä on seurauksena se, että yhä harvempi voi 
säilyttää ansiosidonnaisen työttömyysturvansa. 

Tätä kautta työttömyyden kustannuksia ol­
laan siirtämässä yhä enemmän yhteiskunnan 
kustannuksiksi pois työnantajien kustannuksis­
ta, koska työnantajat maksavat myös osan ansio­
sidonnaisesta työttömyysturvasta. Tässä on 
myös tällainen melkoisen huomattava siirtymä 
tapahtumassa. 

SAK uhkasi yleislakolla, kun se puolusti työt­
tömyysturvaa. Periaatteessa tietenkin on aivan 
selvä ja oikein, että SAK puolustaa työttömiä, 
mutta itse asiassa luovuttiin yleislakkouhasta ja 
tulokset olivat todella lähes nollan arvoiset. Päin­
vastoin, jopa joitakin heikennyksiä tuli sen jäl­
keen. Kuten pääministeri Lipponen täällä totesi, 
ei ole sovittu, että ansioturvan määrään tai kes­
toon ei puututtaisi lähiaikoina. Nimenomaan 
pääministeri sen täältä totesi. Näin ollen saavu­
tukset eivät kovin kaksisia ole. 

Aivan muutama sana vielä työmarkkinatues­
ta. Työmarkkinatukiesityksessähän ollaan peri­
aatteessa oppivelvollisuuspakkoa nostamassa 25 
vuoteen. On tietenkin hyvä, että ihmisiä kannus­
tetaan opiskelemaan, mutta kannustavat toimet, 
mitä täällä on, ovat pelkkää sanahelinää. Todel­
lisia parannuksia opintososiaalisiin etuihin ja 
muihin ei esitetä, sellaisia jotka todella voisivat 
innostaa ihmisiä opiskelemaan ja kehittämään 
itseään. Näin ollen tässä on myöskin tavoitteena 
se, että valtion menoja pystytään säästämään. 

Toinen pieni yksityiskohta kannustamisesta. 
Tällä hallituksella on merkillinen taipumus, että 
aina kun johonkin muutoksia tehdään, löytyy 
taustalta se, että muutos koskettaa erittäin pieni­
tuloisia ihmisiä. Työnteon kannattavuuden pa­
rantamisen varjolla hallituksen lakiesitys kajoaa 
myös työttömän puolison tulojen tarveharkin­
taan. Tarveharkinnan muutoksessa on ihan hy­
vääkin, mutta siinä on huonoakin. Tarveharkin­
taa ehdotetaan lievennettäväksi siten, että pro­
senttiosuus, jolla tulot vähentävät työmarkkina­
tukea, alennettaisiin 75 prosentista 50 prosent-

tiin. Samalla tarveharkinnan tulorajaa alennet­
taisiin 5 540 markasta 5 040 markkaan. 

Tässä hallitus taas kerran käy pienituloisim­
pien kukkarolle, sillä se merkitsee sitä, että jos 
puolison tulot ovat 5 000-6 500, tarveharkinta 
kiristyy ja tulee uusi tuloloukku tai entinen pahe­
nee. Sitä suuremmilla tuloilla tarveharkinta taas 
lievenee. Kun puolison tulot ovat yli 10 000 
markkaa, muutoksella ei ole enää merkitystä, 
koska työtön jää silloin joka tapauksessa ilman 
työmarkkinatukea. Tässäkin yksityiskohdassa 
jälleen isketään - sanoisin näin - liikealalla 
työskentelevään naishenkilöön. Tämä on hyvin 
tyypillinen palkka liikealalla työskenteleville nai­
sille. 

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, kun täällä 
on puhuttu takin kääntämisestä, täytyy todeta, 
että kokoomuspuolue ei ole kääntänyt takkia. Se 
oli edellisen hallituksen aikana työttömyystur­
van leikkausten kannalla, ja se on tämän halli­
tuksen aikana työttömyysturvan leikkausten 
kannalla. 

Ed. Joen p a 1 o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Kuopan puheenvuoron 
johdosta, joka puheenvuoro sinänsä oli hyvin 
ansiokas, onhan Kuoppa ammattiyhdistysakti­
visti ja tuntee asioita siitäkin vinkkelistä hyvin 
tarkasti, haluaisin kuitenkin todeta, että ei Lip­
posen hallitus missään olosuhteissa ole siirtänyt 
työllistämisvastuuta ja -velvollisuutta markkina­
voimille tai antautunut markkinavoimien edessä. 
Näin teki Ahon hallitus. Lipposen hallitus on 
tehnyt politiikkaa, jolla markkinavoimat on saa­
tu otteeseen, niin että ne eivät häiritse hallituksen 
työskentelyä. Kyllä tämän hallituksen työllistä­
mispaketilla,joka eduskunnassa on käsitelty, on 
työpaikkoja luova vaikutus, tosin tietyllä viipeel­
lä, koska luottamus tulevaisuuteen pitää pystyä 
laajasti yhteiskunnassa palauttamaan, se luotta­
mus, jonka Ahon hallitus vei. Sitä paitsi sen kon­
kurssipesän raunioiden korjaaminen, joka Ahon 
hallitukselta on Suomeen jäänyt, ei voi tapahtua 
kertaheitolla eikä voi tarkastella asioita tasaisen 
vauhdin taulukolla, niin kuin ed. Kuoppa teki, 
vaan kyllä tässä tapahtuu vilkastumista näiden 
neljän vuoden aikana ja hallitus pääsee hyvin 
lähelle tavoitteitaan myös työllistämisen suh­
teen. 

Mitä tulee ammattiyhdistysliikkeen yleislak­
kouhkaan, ei sen seurauksena sentään heikeo­
nyksiä tullut, ed. Kuoppa, tähän hallituksen esi­
tykseen, vaan kyllä ne kaikki muutokset ovat 
selkeitä parannuksia verrattuna alkuperäiseen 
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malliin. Tästä on annettava täysi tunnustus am­
mattiyhdistysliikkeelle. Jos joku pettyi siitä, että 
ei tullut lakkoa, se on mielestäni epäisänmaallis­
ta. Lakko on aina huono asia. 

Vielä muutama sana koulutuksesta, kun on 
arvosteltu sitä, että 55-vuotiaat joutuvat ikään 
kuin koulutuspakkoon. Minusta se on hyvä asia. 
Nimittäin työttömäksi joutuva ihminen erakoi­
tuu ja eristäytyy ja sosiaaliset suhteet katkeavat. 
Koulutuksen myötä tällaisiin suhteisiin on mah­
dollisuus palata ja ihmisten psyykkiset ongelmat 
saattavatjäädä vähäisemmiksi kuin mitä työttö­
myys muuten aiheuttaisi. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Sekä ed. Kuoppa että ed. Joenpalo 
kiinnittivät huomiota ammattiyhdistysliikkeen 
johdon rooliin tämän ratkaisun synnyssä. Tun­
tuu aika oudolta se, että sekä STTK:n Swanljung 
että SAK:n Ihalainen kertovat julkisuudessa, 
kuten ed. Kuoppakin viittasi, että on sovittu sii­
tä, ettei tämän hallituksen aikana, seuraavien 
kolmen vuoden aikana puututa työttömyystur­
van kestoon ja tasoon. En tiedä, pettävätkö 
Swanljung ja Ihalainen tässä kysymyksessä vain 
itseään vai haluavatko he pettää ennen kaikkea 
muita, sillä Lipponenhan samana päivänä, kun 
ratkaisu syntyi, totesi, kuten ed. Kuoppa viittasi, 
ettei tällaista sopimusta ole olemassa. Näyttää 
siltä, että työttömyysturvan tasoon ja kestoon 
puuttuminen on siirretty kunnallisvaalien lähei­
syyden vuoksi kunnallisvaalien jälkeiseen ai­
kaan. 

Kuten ministeri Mönkäre äskettäin totesi, 
koulutusvakuutusta käsiteltäessä saattaa tulla 
kysymys työttömyysturvan kestoon ja tasoon 
puuttumisesta uudelleen esille. Mielestäni ei ole 
oikein se, että ammattiyhdistysliikkeenjohto an­
taa aivan tuulesta temmattuja lausuntoja ja pe­
rustelee näillä tuulesta temmatuilla lausunnoilla 
sitten yleislakkouhan perumista. 

Ed. La h te l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kuoppa totesi yleislakon uhan 
jälkeisestä tilanteesta ja siitä, kun saatiin jonkin 
tyyppinen rauha siinä asiassa, että ne tulokset 
olivat jopa heikentäviä. Eihän sellaista tapahtu­
nut, niin kuin ed. Joenpalo aikaisemmin totesi. 

Kyllä siinä korjattiin monta asiaa, pieniä 
asioita, jotka eivät taida sopia yhden tai kahden­
kaan käden sormiin. Sinällään voi todeta, että ne 
ovat kovin vähäisiä. Isoin perusongelmahan 
koko systeemissä on juuri työssäolo-ja paluueh­
don jatkaminen, joka tulee tiputtamaan monia 

ihmisiä pois, että he eivät pääse ensinnäkään 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan piiriin eivät­
kä taas pääse palaamaan, vaikka ovat joskus 
siinä olleetkin. Ainakin syrjäseutujen ihmisillä 
työpaikkojen mahdollisuus näyttää aika toivot­
tomalta tässä tilanteessa. Siinä mielessä tämä tu­
lee olemaan hyvin paha ratkaisu kokonaisuute­
na. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Pu­
hemies! Ed. Kuoppa väitti, että tämän lakiesityk­
sen ideologisena taustana olisi näkemys, että 
työttömyysturvan taso estää työttömiä työnha­
kijoita hakeutumasta työhön. Näinhän ei ole, 
että tällainen näkemys taustalla olisi. Eihän tämä 
lakiesitys kerta kaikkiaan esitä muutoksia työt­
tömyysturvan tasoon eikä kestoon. Sen sijaan 
saantiehtoihin liittyy muutoksia,joita tässä esite­
tään. Nämä saantiehtojen muutokset edustavat 
juuri sitä rakenteellista uudistusta, jota tässä lais­
sa myös mukana kiistämättä on. 

Se, että työttömyysturvan saantiehdot joilta­
kin osin palkansaajan kannalta heikentyvät, 
kompensoituu kuitenkin useissa tapauksissa sil­
lä, että ehdon karttumisen suhteen tarkastelu­
ajanjaksoja pidennetään sekä tarkastelutapoja 
väljennetään. Ilmeistä on, että lisäpanostukset 
koulutukseen ja työllistämiseen sekä sitten saan­
tiehtojen muutokseen liittynyt positiivinen aines, 
joka kannustaa myös lyhytaikaisiin työsuhtei­
siin, välittömästi näkyy työllisyyden parantumi­
sena ensi vuoden aikana. 

Se, että työllisyydessä on jo tähän mennessä 
päästy huomattavasti parempiin tuloksiin kuin 
mitä ed. Kuopan edustama pessimismi haluaa 
maalata, pitää paikkansa. Toukokuun työttö­
myysluvuista varmasti tullaan yllättymään. 
Ehkä pääsemme jo alle 400 000 työttömän työn­
hakijan. 

Ed. 1m monen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kuoppa kiinnitti huomiota 
työssäoloehdon jatkumiseen, aivan aiheesta. 
Meille kuitenkin on yritetty syöttää sitä, että 
tämä ei ole ongelma siitä syystä, että keräilyaika 
on 24 kuukautta. 

Viime päivien tiedot työvoimahallinnosta ker­
tovat, että kaikki markat työllistämiseen on jää­
dytetty kesäkuun loppuun asti, joten työllistä­
mistoimenpiteet ovat mahdollisia vasta heinä­
kuun alusta, mikä tarkoittaa sitä, että kaikki ne 
ihmiset, jotka työvoimahallinnon kautta työllis­
tetään heinäkuun alun jälkeen, joutuvat olemaan 
kymmenen kuukautta. Tämä viesti meille oikeas-
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taan heittää häränpyllyä sikäli, että näin ollen ei 
pidä paikkaansa, että töitä olisi, tämä ei ole on­
gelma. Koska työvoimahallinto näkee tämän 
näin suurena ongelmana, että on täytynyt varoja 
jäädyttää, kuten sanoin, niin minusta ed. Kuop­
pa kiinnitti aivan aiheelliseen asiaan kriittistä 
huomiota. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Joenpalolle haluan ensin­
näkin todeta sen, että on selvää, että Ahon hal­
lituksen suurin synti oli nimenomaan se, että se 
antoi työttömyyden kasvaa, ja sitä ei voi tieten­
kään unohtaa. Näin ollen työttömyyden puolit­
taminen on varmasti todella vaikea asia, mutta 
kun esitin nämä luvut, niin nämä on työvoima­
hallinnon luvuista laskettu. Näin matemaatti­
sesti tulee käymään, jos tämä vauhti on saman­
lainen. 

Minä vain hiukan epäilen tätä loppuriuhtai­
sua, mitä tietenkin itsekin toivon. Minähän ni­
menomaan toivon, että ihmiset saisivat töitä, ja 
myös puheessani totesin, että paras työttömyys­
turva on se, että ihmiset työllistetään. Se on läh­
tökohtana ilman muuta. Siinä mielessä tietenkin 
on aivan hyvä, jos Lipposen hallitus pystyisi sat­
saamaan työllistämiseen enemmän kuin tähän 
asti, koska nämä toimet eivät ole riittävästi vai­
kuttaneet niin, että kasvu-uralla oltaisiin, työttö­
myys todella puolittuisi ja pienenisi koko maas­
sa. 

Tämä kehitys, mikä nyt on, on täysin riittämä­
tön. Siinä olen kyllä ehdottomasti sitä mieltä, 
että tällä kehityksenä ei päästä tavoitteisiin. Siitä 
kärsivät kyllä työttömät. Tämä ei anna aihetta 
eikä perusteita tällaisiin työttömyysturvan leik­
kauksiin, miljardileikkauksiin. 

Kun täällä puhuttiin SAK:sta, niin SAK sopi 
muutaman sadan miljoonan markan leikkauk­
sista, mutta nämähän ovat miljardileikkauksia. 
Nämähän ovat aivan eri luokkaa. Tulkoon tode­
tuksi, että henkilökohtaisesti en kyllä hyväksy­
nyt niitäkään, mihin SAK aikaisemmin lupautui, 
koska nämä ihmiset ovat kuitenkin niitä, joilta 
on viety työpaikka ja sitä kautta toimeentulo, ja 
yhteiskunnan mielestäni tulee turvata kohtuulli­
nen toimeentulo kaikille kansalaisille, myös työt­
tömille. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Käsi­
teltävinä olevat lait koskettavat myös työllisyys­
koulutusta ja alle 25-vuotiaitten koulutusta. 
Heiltä poistetaan työmarkkinatuki ilman sovel­
tuvaa koulutusta. 

Hyvä puoli tässä työllisyyskoulutuksenjärjes­
tämisessä on se, että meillähän on työttömyyden 
hoitona työllisyyskoulutus merkittävä osa. Meil­
lähän yli 100 000 työttömän vuosittainen työttö­
myysjakso katkeaa työllisyyskoulutuksen avul­
la. Tässä hallituksen esityksessä on erittäin hyvä 
se, että työssäoloehtoon voidaan lukea sellainen 
ajanjakso, jolta henkilö on saanut työvoimapo­
liittista aikuiskoulutusta annetun lain mukaan 16 
viikon ajalta. 

Sivistysvaliokunta on perehtynyt työllisyys­
koulutukseen jo viime vuoden puolella ja silloin, 
kun alle 20-vuotiailta poistettiin työmarkkinatu­
ki, ja nyt sitten uudelleen. Tämän selvityksen 
perusteella, jonka olemme myös mietintöön kir­
janneet, sivistysvaliokunta kiinnittää huomiota 
muutamiin hyvin tärkeisiin asioihin. 

Ensinnäkin meillä työllisyyskoulutus on siis 
määrällisesti hyvin runsasta. Siinä, onko koulu­
tus aina aiheellista, onko se harkittua ja onko 
otettu paikkakunnalla ja alueella huomioon 
alueen elinkeinoelämän tarpeet ja se, missä ne 
työpaikat mahdollisesti syntyvät ja missä on työ­
voima tarvetta, on suuria eroja eri puolilla maata. 
Tarvitaan sekä työvoimatoimistojen että elinkei­
noelämän ja koulujen yhteistyötä, että voidaan 
yhdessä suunnitella niitä koulutuspaikkoja, jot­
ka sitten johtavat mahdollisesti työpaikkaan. 

Yhtenä esteenä tehokkaaseen koulutukseen 
on todettu työvoimahallinnon ostaman koulu­
tuksen matala hinta. Tämä matala hinta estää 
monia, tarjota voi, mutta myös toteuttamasta 
tätä kunnon koulutusta. Jos keskimäärähinta on 
137 markkaa, kun monella alalla koulutus mak­
saa esimerkiksi 600 markkaa, niin voi jokainen 
arvioida, että tehokasta koulutusta ehkä ei voida 
tällä halvalla hinnalla järjestää. Kouluttajat 
myös kilpailevat keskenään itsensä lähes hengiltä 
tarjoamalla halpaa koulutusta. Silloin koulutuk­
sen laatu voi kärsiä ja monesti nousee esiin juuri 
esimerkiksi aikuiskoulutuskeskuksen mahdolli­
suudet tarjota tiettyjä koulutusaloja aivan sen 
mukaan, missä heillä on opettajia. Silloin unoh­
detaan ne mahdolliset tarpeet, mitä elinkeinoelä­
mä esittää. Siis laadun tarkkailu on erittäin tär­
keää. 

Myös tarvitaan joustavuutta ja nopeaa rea­
gointikykyä sekä opettajille lisäkoulutusta ja 
työelämän tuntemusta. On myös selvinnyt, että 
nuorten asema työllisyyskoulutuksessa ei ole 
erittäin hyvä, ja sen takia sivistysvaliokunta edel­
lyttää, että hallitus huolehtii siitä, että opetusmi­
nisteriön johdolla yhteistyössä työministeriön 
kanssa järjestetään tarkka seuranta juuri työlli-
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syyskoulutuksen aiheuttaman lainmuutoksen 
vaikutuksista ja koulutuksen laadusta. 

Valiokunta käsitteli myös 20-25-vuotiaiden 
kohdalla tapahtuvaa muutosta, jossa siis työ­
markkinatuki poistuu niiltä nuorilta, jotka eivät 
ole työssä tai koulutuksessa tai jotka eivät ole 
vastaanottaneet tarjottua koulutus- tai työhar­
joittelupaikkaa. Näitä nuoriahan tästä ikäluo­
kasta on noin 3 prosenttia eli II 000. 

Koulutuspaikkoja on järjestetty erittäin run­
saasti, ja nyt painopiste on korkeamman koulu­
tuksen puolella. Ammattikorkeakouluihin on li­
sätty paikkoja mutta myös erilaista työharjoitte­
lua, kuten oppisopimuspaikkoja on tarjolla. 

Jos katsomme, mitä kaikkia tukitoimia on 
nuorilla ja työttömillä, niin niitähän tulee koulu­
tuspaikkoinakin hyvin runsaasti, kun vielä muis­
tamme, että tupaneuvotteluissa syksyllä 95 sovit­
tiin, että koulutuspaikkoja järjestetään 9 OOO:lle 
vuosien 96---98 välillä. Näistä 9 OOO:sta kohdis­
tuu 20-24-vuotiaisiin 4 000 koulutuspaikkaa. 
Sen lisäksi työllisyysohjelman puitteissa luvattiin 
järjestää ja on järjestettykin 15 000 koulutus­
paikkaa, joista 5 000 osuu 20-24-vuotiaille. Jo­
ten jos meillä on 11 000 nuorta ilman työ- tai 
koulutuspaikkaa, niin riittävästi koulutuspaik­
koja on kyllä tarjolla 

Sen lisäksi niille, joilta puuttuu koulutusta tai 
ei ole mahdollisuutta eikä kypsyyttä mennä kou­
lutukseen, voidaan järjestää työpajatoimintaa, 
työharjoitteluaja sitä kautta valmistaa heitä am­
matilliseen koulutukseen. Tarkoituksenahan on 
saada passiivisen työmarkkinatuen tilalle aktii­
vista koulutusta niin, että jokainen nuori saisi 
ammatin. Tilastothan osoittavat, että mitä kor­
keampi koulutus, sitä pienempi on työttömyys­
prosentti. Koulutus kannattaa aina ja se myös 
estää nuoria syrjäytymästä. 

Joten meillä on koulutuspaikkoja. Meillä vain 
täytyisi saada asenteet muuttumaan, että työvoi­
mapiirit, työvoimatoimistot ja alueen elinkeino­
elämä ja koulut enemmän tekisivät yhteistyötä ja 
että todella voitaisiin toteuttaa se periaate, minkä 
sivistysvaliokunta on lausunut, että jokaiselle 
työmarkkinatuelta putoavallenuorelle voitaisiin 
räätälöidä oma polku työelämään sen mukaan, 
mikä on nuoren pohjakoulutus ja mitkä ovat 
hänen resurssinsa. Näin hänet autettaisiin syrjäy­
tymisestä opetuksen kautta ammattiin ja nor­
maaliin työelämään. 

Me huomasimme valiokunnassa, että työvoi­
matoimistojen, työvoimapiirien välillä on hyvin 
paljon eroa. Joissakin työvoimatoimistoissa ja 
-piireissä on hyvin aktiivinen ote ja nuoret yksitel-

Ien kaikki tutkitaan ja näin saadaan heille sopiva 
työ- tai koulutuspaikka. Tämä on tietysti hanka­
laa sellaisilla suurilla paikkakunnilla, joissa on 
hyvin paljon nuoria työttömiä ja joissa työvoima­
toimiston resurssit eivät riitä näin yksilökohtai­
seen käsittelyyn. Valiokunta lausunnossaan tote­
aakin, että työvoimatoimistoille tulee varata re­
sursseja, jotta nuorille voidaan antaa tavan­
omaista enemmän yksityiskohtaista neuvontaa. 

Vielä yksi asia. Valiokunta kiinnitti jälleen 
kerran huomiota opintotukeen ja opintososiaali­
siin etuuksiin. Nythän tiedetään, että alle 20-
vuotiaiden kotona asuvien opintotuki on 350 
markkaa. Siis kun työmarkkinatuki loppuu, ti­
lalle tulee lakisääteinen opintotuki, joka siinä 
koulutuksessa kuuluu maksaa. Työharjoittelus­
sa ja työpajatoiminnassa saa työmarkkinatuen 
suuruista tukea, ei enempää kuin muut, vaikka 
täällä ed. Kuoppa vaatikin parempia opintoso­
siaalisia etuuksia työttömille. 

Valiokunta taas kerran korostaa sitä, että nyt 
täytyisi opetusministeriön, sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön, työministeriön ja valtiovarainministe­
riön yhdessä selvittää opinto-, työmarkkina- ja 
toimeentulotuen yhteisvaikutus niin, että aina 
koulutuksessa oleminen olisi johdonmukaisesti 
kannattavampaa eikä rahan takia kukaan jäisi 
koulutuksen ulkopuolelle. 

Kiinnitettiin edelleen huomiota myös siihen, 
että ne nuoret, jotka opiskelevat ansiosidonnai­
sen työttömyysturvan tuella, ovat aivan eri ase­
massa. Oppilaat voivat istua koulussa vierekkäin 
ja toisten tuki on kymmenkertainen verrattuna 
niihin nuoriin, jotka normaalia kautta ovat ha­
keutuneet koulutukseen ja jotka ovat sinne jopa 
pyrkineet ja tulleet jopa karsituksijoskus. Tällai­
nen eriarvoisuus vaikuttaa koulumotivaatioon, 
minkä vuoksi asioihin täytyisi saada korjausta. 

Ed. Ta k k u 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ala-Harjan puheenjohdos­
ta toteaisin seuraavaa: 

Ed. Ala-Harja toi hyvin puheenvuoronsa lo­
pussa esille sen, kuinka tällä hetkellä on kirjava 
tilanne koulutuksessa. Siellä siis samassa pulpe­
tissa saattaa istua henkilöitä, joista jotkut ovat 
opintorahalla tai -lainalla, jotkut työmarkkina­
tuella, jotkut ansiosidonnaisella päivärahalla. 
Kun puhutaan tasa-arvosta koulutuksessakin, 
niin on selvä, että nämä ovat silloin epätasa­
arvoisessa asemassa. Tästäkin johtuen nyt tarvit­
taisiin työttömyysturvan kokonaisuudistus, mis­
sä näitä rakenteita käytäisiin läpi vähän selkeäm­
min. 
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Työllisyyskoulutus on ongelmallista ja epäta­
sa-arvoisuus siellä korostuu. Se, mikä tässä tuli 
esille, on mielestäni alleviivattava, että kilpail­
laan halvalla koulutuksella. Kun kursseja ja kou­
lutuksiajärjestetään vähän sen mukaan, että saa­
daan vain kurssi- ja koulutoimintaa pyörimään, 
niin laatu kärsii ja kysyntä ja tarjonta eivät koh­
taa. Näin ollen, kun koulutus ja tarve eivät vastaa 
toisiaan, varsinaista hyötyä työttömyyden vä­
hentämiseksi tällä ei ole. 

Lipposen - Ihalaisen-hallitus on kyllä ohjel­
makseen laittanut työttömyyden puolittamisen. 
Tämän lakiesityksen kaltaisilla lakiesityksillä sii­
hen päästään. Kun nyt työmarkkinatuesta paitsi 
jäävät alle 25-vuotiaat, vielä hiljattain se oli alle 
20-vuotiaat, niin nostetaan raja ensi vuonna 
30:een, sitten 35:een ja 40:een. Kun ollaan vuo­
dessa 1999 ja kaikki alle 40-vuotiaat ovat poissa 
työmarkkinatuen piiristä, niin työttömyys on 
varmasti puolittunut, kun heille on jonkinlainen 
kurssi tai koulupaikka hommattu. Valitettavasti 
ongelmaa se ei ratkaise. Sen vuoksi tarvitaan 
työttömyysturvan kokonaisuudistus ja pitäisi 
päästä rakenteellisiin muutoksiin eikä näperte­
lyyn. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! Muistutan edustajia vastaus­
puheenvuoron sisällöstä. 

Ed. V e te 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja totesi koulu­
tuspaikkojen riittävyyden. Ne voivat kyllä näen­
näisesti riittää, mutta nyt, jos ajatellaan tätä ryh­
mää, mihin työmarkkinatuen leikkaus kohdis­
tuu, 20-24-vuotiaita, koulutuspaikat eivät tule 
riittämään alueellisesti. Ongelma on se, että nyt 
on kyse ryhmästä, jolle joudutaan räätälintyönä 
tekemään koulutuspaikat,jotka tulevat olemaan 
hinnaltaan kalliimpia kuin normaalit ammatti­
koulupaikat. Nimellisesti oppisopimuskoulu­
tuspaikkojen määrä voi olla kohdallaan, mutta 
kuta pohjoisemmaksi ja syrjemmäksi noustaan, 
sen ongelmallisemmaksi tilanne muotoutuu, kos­
ka sieltä ei löydy työnantajia, joiden kanssa voisi 
solmia oppisopimuksen. Paperilla asiat voivat 
näyttää olevan kunnossa, mutta käytännössä ne 
eivät kuitenkaan tule kuntoon. 

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen la­
kia muutetaan siten, että niille henkilöille, joilta 
lisäpäiväoikeus ikärajamuutoksen johdosta 
poistuu, turvataan mahdollisuus koulutukseen, 

kuntoutukseen tai tuettuun työllistämiseen. Eh­
dotus on ehdotuksena tietysti hyvä. Täällä jo 
aiemmin käytettyihin puheenvuoroihin liittyen 
ikääntyneiden koulutuspakko pitää kyllä sisäl­
lään varsin merkittäviä ongelmia sen vuoksi, että 
koulutuksen jälkeen hyvin harvassa tapauksessa 
meillä on myös mahdollisuus osoittaa heille työ­
paikka. Tästä seuraa kyllä pysyvästi pitkäaikai­
sia ongelmia lain toteutuksen yhteydessä. 

Minä en usko sellaiseen käsittelyyn, että kou­
lutuspaikkojen riittävyys turvaa rakenteiden 
muuttamisen ja että koulutuspaikkojen taso os­
tettuina yksityisiltä tai muilta turvaa rakenteiden 
muuttamisen. Minusta ed. Takkula sanoi oikein, 
että kokonaisuudistus olisi ollut työttömyystur­
van ympärillä ainoa oikea tapa hoitaa näitä 
asioita. 

Kokonaisuudistuksen sisällä on ollut erittäin 
paljon hyviä ehdotuksia monissa keskusteluissa 
eduskunnassa. Niillä näkemyksillä, joilla täällä 
edustajatoverit ovat lähestyneet tätä asiaa, ei 
vain ole ollut kaikupohjaa silloin, kun näitä kysy­
myksiä on ratkaistu. Hallituksen vastaanottoky­
ky on ollut erittäin huono näissä kysymyksissä. 
Uskon, että lähitulevaisuudessa joudutaan pa­
laamaan asioihin kokonaisuudistuksen merkeis­
sä. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Me pakisemme täällä kaiken­
laista, mutta kenelläkään meistä ei ole mitään 
ihmelääkettä tarjota nykyisen tilanteen paranta­
miseen. Sitä ei myöskään auta työttömyysturvan 
kokonaisuudistus, se on aivan selvä. Työnisyy­
temme on kiinni yhteiskunnan ja jopa rajojemme 
ulkopuolella tapahtuvasta kehityksestä. 

Nyt menen ed. Ala-Harjan puheenvuoroon. 
Hän korosti siinä kovasti työllisyyskoulutusta. 
Työllisyyskoulutus on hyvin kaksipiippuinen 
asia. Sillä puhdistetaan kyllä työttömyyskortis­
toja tietyllä tavalla, mutta sillä ei pystytä tarjoa­
maan työtä. Minä sanon, että hyvin harva käy­
tyään 6-7 erilaista kurssia työllistyy tällä perus­
teella. Se johtuu siitä, että meillä ei kerta kaik­
kiaan ole työtä tarjolla. 

Työllisyyskoulutus saattaa olla erinomaisen 
hyvä asia sikäli, eikä yksinomaan saata, vaan on, 
että se estää syrjäytymisen yhteiskunnassa. Toi­
sin sanoen työttömyydessähän syrjäytyminen, 
sosiaalisten kontaktien katkeaminen yhteyskun­
nassa on kaikkein pahin tai yksi pahimmista puo­
lista. Tähän asiaan koulutus saattaa olla joku 
keinotekoinen lääke. Jos se tähän auttaa, niin se 
on parempi kuin ei mitään, toisin sanoen nuoret 
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ihmiset ovat aktiivisesti yhteiskuntaelämässä 
mukana. 

Minä kuitenkin hiukan epäilen, minulla on 
kalvava epäilys siitä, rouva puhemies, että kun 
koulutusta ohjataan, niin sitä ohjataan sillä ta­
valla, että kun tulee työvoimatoimistoon ja pyr­
kii koulutukseen tai on pakko pyrkiäkin, osoite­
taan joku kanava, missä on vapaata - mene 
tuonne. Ei välitetä mitään siitä, mitä kyvyt edel­
lyttävät ja missä olisi mahdollisuus työllistää. 
Työvoimatoimistojen ketju on massatehdas tänä 
päivänä, vaikka toisin väitetään. Tämä kalvava 
epäilys minulla on, eikä se ole yksinomaan epäi­
lys, vaan olen varma, että näin tapahtuu, se on 
päivästä toiseen menemistä ilman yksilöllistä ... 

Toinen varapuhe m i e s (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ed. Ala-Harja kiinnitti aivan oikeaan 
ongelmaan huomiota todetessaan työmarkkina­
tuen leikkausten johtavan tilanteeseen, jossa eri­
tyisesti alle 20-vuotiaiden osalta opintotuki ei ole 
määrältään niin suuri kuin työmarkkinatuki. 
Kuten yhteisesti sivistysvaliokunnassa totesim­
me ja edellytimme, juuri tähän epäkohtaan pitäi­
si kiinnittää huomiota. Tällä hetkellä vain kes­
kustellaan siitä, miten tämä epäkohta ratkais­
taan. 

Ed. Ala-Harja viittasi siihen, että epäkohta on 
ratkaistavissa opinto-, työmarkkina- ja toimeen­
tulotuen yhteensovittamisen kautta. Ongelma 
vain on se, että näyttää siltä, että ensisijaisena 
ratkaisun menetelmänä ei ole opintotuen nosta­
minen vaan toimeentulotuen heikentäminen ja 
tätä kautta opintojen tekeminen kannustavam­
maksi. En pidä oikeana sitä, että kun ensinnä on 
leikattu työmarkkinatuki kokonaan pois, alle 20-
vuotias on joutunut 130 markan opintotuen pii­
riin, ja kun hän ei pysty tällä opiskelemaan, hä­
nellä on mahdollisuus hakea toimeentulotukea, 
niin nyt toimeentulotukikin aiotaan leikata ny­
kyisestä huomattavasti vähäisemmäksi. Resurs­
seja lisäämällä tämä ongelma voidaan ratkaista, 
ei resursseja heikentämällä tai pitämällä ne ny­
kyisellään. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Edustajat Takkula, Partanen 
ja Veteläinenkin kiinnittivät huomiota koulutus­
paikkojen riittävyyteen. On kuitenkin muistetta­
va, että nuorilla on mahdollisuus hakea koulu­
tuspaikka normaalin hakumenettelyn kautta, ja 

silloin he voivat hakea sen mistä hyvänsä Suo­
mesta. Ei sitä ole pakko hakea vain omalta 
alueeltaan. Onneksi oppilailla on vielä edelleen 
vapaa valinta, joka toivottavasti myös säilyy. 

Työttömyysturvan kokonaisuudistusta on 
myös peräänkuulutettu. Olen samaa mieltä, se 
täytyisi kokonaisuudistaa sillä tavalla, että se 
olisi työntekoon ja opiskeluun motivoivampi 
kuin tällä hetkellä. 

Koulutuspaikoista mainittiin useassa puheen­
vuorossa, että ne ovat vain massakoulutuspaik­
koja. Juuri tämän takia sivistysvaliokunta mie­
tinnössään kiinnitti huomiota siihen, että on yk­
silökohtaisesti suunniteltava näille nuorille työ-, 
koulutus- tai harjoittelupaikka. Olemme samaa 
mieltä. Työvoimatoimistoissa on useita eri toi­
mintamalleja. Ei voi sanoa, että kaikki toimivat 
huonosti. Jotkut toimivat, jotkut erittäin hyvin. 

Koulutuksesta vielä sanoisin, että ei työvoi­
mahallinto ole sitä ostanut yksityisiltä juuri lain­
kaan, eikä voi sanoa, että se on huonoa, mitä on 
ostettu yksityiseltä. Mutta koulutusta on ostettu 
yhdessä työnantajien kanssa, myös korkea­
kouluilta. Tämä koulutus on ollut monesti erit­
täin hyvää ja niissä on työllistymisprosentti ollut 
lähes sataprosenttista. Mutta suurin osa koulu­
tuksesta on ns. sosiaaliturvaa, jolla katkaistaan 
työttömyys. 

Ed. P e r h o : Arvoisa puhemies! Aluksi ly­
hyesti vielä työttömyysturvauudistuksen taustoi­
hin, niihin syihin, miksi näitä kahta lakiesitystä 
tänään käsitellään. 

Hallitusohjelmaan sisältyi sekä säästötavoite 
työttömyysturvamenojen osalta että järjestel­
män rakenteellinen uudistus. Näitä asioita käsi­
teltiin budjettiriihen yhteydessä ja talous- ja työl­
lisyyspoliittisen sopimuksen valmistelun yhtey­
dessä. Täällä oleva esitys on tämän prosessin 
päätepiste kaikkine eri vaiheineen, joita on käyty 
läpi. Valmistelun yhteydessä on ollut esillä hyvin 
monenlaisia vaihtoehtoja, joista on neuvoteltu 
hyvin pitkään työmarkkinaosapuolten kanssa ja 
sosiaali- ja terveysministeriön virkatyönä. Mo­
nia niistä palikoista,jotka tämän kokonaisuuden 
olisivat voineet muodostaa, on käsittelyn kulues­
sa hylätty. Muun muassa kestoon puuttuminen 
on ollut yksi tällainen "pyhä" asia. 

Suomalainen työttömyysturvajärjestelmä on 
laadittu ja säädetty aivan toisenlaisiin olosuhtei­
siin kuin me tällä hetkellä elämme. Täällä on jo 
moneen kertaan todettu se tilastollinen tosiasia, 
että suomalainen työttömyysturvajärjestelmä ei 
ole mitenkään erityisen antelias, mitä tulee sen 
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tasoon. Keskimääräinen ansioturva on vähän yli 
4 000 markkaa kuukaudessa, ja yli 10 000 mark­
kaa kuukaudessa työttömyysturvaa saavia on 
kourallinen, vain muutama sata. Tästäjulkisessa 
ja yleisessä keskustelussa usein vallitsee virheelli­
siä käsityksiä. 

Sen sijaan massatyöttömyyden olosuhteissa 
työttömyysturvan kesto, joka on miltei maail­
manennätysluokkaa, on sellainen yhtälö, joka 
valitettavasti tänä päivänä toimii varsin huonos­
ti. Kun tähän kestoon ei ole haluttu puuttua, 
säästöjä on jouduttu hakemaan muualta. Täällä 
on paljon kritisoitu muun muassa työmarkkina­
tukeen koskemista, ja sitä voidaan tietysti tarkas­
tella monesta eri näkökulmasta. Muun muassa 
kokoomus vaihtoehtona tälle nuoriin kohdistu­
valle leikkaukselle esitti, että 300 päivän jälkeen 
ansioturvaan olisi tullut 10 prosentin alenema. 

Tämä käsittelyprosessi on hyvin tuonut ilmi 
sen, että on jouduttu valitsemaan enemmän tai 
vähemmän epämiellyttävistä vaihtoehdoista, ja 
meillä on täällä nyt kokonaisuus, joka työttömän 
kannalta pitää sisällään sekä hyvää että luonnol­
lisesti huonoa. Kuitenkin se kantava ajatus, mikä 
tässä uudistuksessa on ollut, mielestäni monelta 
osin toteutuu varsin hyvin eli kannustavuus elik­
kä työn vastaanottamisen houkuttelevuus myös 
silloin, kun on kysymys lyhytaikaisista työsuh­
teista. 

Meillä on ollut näiden lyhytaikaisten työsuh­
teiden vastaanottamisessa myös byrokratiaan 
liittyviä ongelmia, joista yksi keskeinen on erik­
seen tästä uudistuksesta jo annettu eteenpäin 
elikkä työnantajan velvollisuus antaa työnteki­
jälle palkkatodistus välittömästi työsuhteen pää­
tyttyä. Tällainen hallinnollinen seikka, joka on 
varmasti tuntunut käsittämättömältä, että sitä ei 
ole aikaisemmin korjattu, on avain tietyllä taval­
la työsuhteiden vastaanottamiseen, kun ansio­
turvaa ei joudu pahimmassa tapauksessa odotta­
maan yli kuukautta. 

Näitä kannustavuuselementtejä tässä esityk­
sessä,jota valiokunta osaltaan muutti, on työssä­
oloehdon kertyminen. Mehän hyväksyimme tä­
hän rinnalle sen, että neljän viikon tarkastelujak­
son aikana, jos kertyy 80 työtuntia kullekin vii­
kolle ajoittuen, voidaan lukea työssäoloehtoon. 
Samaten se mahdollisuus, että ennen 500 ansio­
turvapäivän täyttymistä on mahdollisuus kerätä 
työssäoloehtoa, on mielestäni kannustava muu­
tos. Sen hyviä puolia ovat harmaan talouden 
pintaan nousu eli motivaatio ilmoittaa työsuh­
teet, niin kuin täällä on aikaisemmin todettu. 

Eräs näkökulma on minusta erittäin tärkeä eli 

se, että tämä mahdollisuus on pitkäaikaistyöttö­
myyden ennalta ehkäisyä. On selvästi nähtävissä, 
että tippuminen työmarkkinatuelle on työttö­
mälle jonkinlainen stigma työnantajien silmissä. 
On ollut aika hälyttävää saada tietää se, että 
avoimista työpaikoista vain noin viidennes oh­
jautuu työttömille työnhakijoille. Tämä on osoi­
tus siitä asenneilmapiiristä, mikä meillä tällä het­
kellä vallitsee. Juuri siksi minusta on mietittävä 
kaikista mahdollisista näkökulmista se, että pit­
käaikaistyöttömyyttä pystytään mahdollisim­
man hyvin ehkäisemään. 

Valiokunta on mietinnössään myös kiinnittä­
nyt huomiota työvoimatoimistojen menettelyta­
poihin ja siihen, että aluekohtaisesti voitaisiin 
tulkita sen alueen tilanteesta lähtien tämän lain 
soveltamista siten, että paikalliset erityispiirteet 
voitaisiin ottaa huomioon. Myös se on tärkeää, 
että kaikilla tavoin kannustetaan työttömien ak­
tiivisuutta, omaehtoista toimintaa, työttömien 
yhdistysten osuuskuntia jne. eikä enää menetel­
täisi takavuosien tavoin, että vapaaehtoistyöstä 
rangaistaan pahimmillaan eväämällä ansiotur­
va. Se on mennyttä aikaa, johon ei pidä palata. 

Käsiteltäessä työmarkkinatukea ja siihen liit­
tyviä koulutusvelvoitteita on viitattu sekä sivis­
tysvaliokunnan lausunnon ehdotuksiin että so­
siaali- ja terveysvaliokunnan ponsiin siitä, että 
koulutuksen laadun varmistus on taattava. So­
siaali- ja terveysvaliokunta edellyttää mietinnös­
sään, että työvoimatoiroistoille taataan mahdol­
lisuudet antaa nuorille tavanomaista enemmän 
yksilökohtaista neuvontaa ja ohjausta koulutus­
valinnoissaan työtehtäviä uudelleen suuntaaval­
la koulutuksella ja tarvittaessa lisäresursseja va­
raamalla. Tämän työmarkkinatukilain uudis­
tuksen henki toteutuu vain, mikäli käytännössä 
pystytään tähän lain haasteeseen vastaamaan. 

Erityisen tärkeätä on se, että näiden 20-24-
vuotiaiden joukkoon, jotka ovat ammattitaidot­
tomia, on siilaantunut nuoria, jotka ovat turhau­
tuneet, syrjäytyneet, suhtautuvat ehkä kielteises­
ti tai välinpitämättömästi koulutukseen. Tämä 
ryhmä tarvitsee hyvin voimakkaita tukitoimia ja 
myös aikaa. Tämä jos mikä on eri viranomaisten, 
työvoima-, koulutus- ja sosiaaliviranomaisten, 
yhteistyölle valtava haaste, johon kuntatasoHaja 
aluetasolla joudutaan vakavasti paneutumaan. 
Vain tämän yhteistyön ja luovuuden kautta on 
mahdollista vastata epäilyihin, joita tässäkin sa­
lissa tänään on esitetty. 

Keskusteltaessa siitä, mitä mahdollisia vaihto­
ehtoisia leikkauskeinoja olisi ollut, on nostettu 
esille päivärahakatto. Viitaten niihin lukuihin ja 



Työttömyysturva 2475 

keskimääräisiin tasoihin, jotka ansioturvassa 
ovat, katon asettaminen ei säästötavoitteita olisi 
ratkaissut. Jos näihin mentäisiin, kysymyksessä 
olisi lähinnä symbolinen ele, eli on turha puhua 
siitä, että katto asettamalla olisi löydetty riittä­
västi vastaavia säästöjä tilanteessa, jossa keski­
määräinen ansioturvan taso on vain vähän yli 
4 000 markkaa. 

Huolimatta siitä, että säästöt eivät ole miellyt­
täviä, näen, että laissa on monia periaatteellisia 
hyviä uudistuksia. Säästöjen nielemisen pakko 
on varmasti meidän kaikkien tiedossa. Tilantees­
sa, jossa on jo leikattu lapsilisiä, on jouduttu 
puuttumaan eläketurvaan jne., joudumme myös 
tältä osin säästöjä tekemään. Edelleenkin meillä 
on eurooppalaisessa vertailussa aivan kohtuulli­
nen työttömyysturva. 

Lopuksi siihen, että työttömyysturvauudis­
tuksen käsittelyssä on ollut erittäin aktiivista 
harrastusta tehdä kokoomuksesta uudistuksen 
paha poika tai tyttö. Haluan muistuttaa teitä 
siitä, mitä pääministeri Lipponen vastasi valtio­
neuvoston kyselytunnilla, kun häneltä kysyttiin, 
syntyivätkö päätökset hallituksessa yksimielises­
ti ja seisooko hallitus näiden takana vai onko 
todella niin, että tämä kaikki on vain kokoomuk­
sen syytä. Pääministeri vastasi siihen, että halli­
tus kantaa tästä yhdessä vastuun ja jos tämä 
halutaan jonkun piikkiin panna, niin pannaan 
sitten pääministerin piikkiin. 

Ed. Kuisma (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Perho tarkasteli hyvin byro­
kraattisella tavalla, järjestelmän kannalta mei­
dän työttömyyden hoitamistamme. Nythän on 
säästöpolitiikkaa tietysti jatkettu, ja vaikka tääl­
läkin on kaivattu kokonaisuudistusta, tämän pe­
rusteella ei kovin suuria toiveita voi sen varaan 
rakentaa. Itse asiassahan tämä järjestelmä on 
muuttunut työttömyyslukujen säilöntätavaksi, 
joita lukuja sitten kaunistellaan koulutukseen 
siirtämällä. Niin kuin ed. Perhon puolueen pu­
heenjohtaja Niinistö muun muassa on sanonut, 
todellinen työttömyysastehan on 24--25 pro­
senttia ja siitä pitäisi lähteä. 

Pitäisi uskoa, että työttömyyttä todella pitää 
lähestyä sillä tavalla, että osoitetaan työtä ja lo­
petetaan tämä tie, joka on johtanut työttömyy­
den säilömiseenja toisaalta siihen, että työttömät 
joutuvat harmaalla taloudellaja sosiaaliturvana 
paikkaamaan jatkuvasti niitä puutteita, joita 
työttömyysturvassa näiden säästöjen jälkeen on 
jo tähän mennessä ollut. On erikoista, että oikeis­
topuolellakaan ei ole valmiutta tehdä johtopää-

töksiä hyvinvointivaltion muuttumisesta huo­
noksi pahoinvointivaltioksi eikä ole rohkeutta 
lähteä radikaaleihin järjestelmämuutoksiin. Sii­
nä mielessä saa nähdä, miten pitkälle meidän 
täytyy katsoa työttömyyslukujen kasvamista, 
ennen kuin on valmiutta todellisiin kokonais­
uudistuksiin ja todella sellaisiin uudistuksiin, 
joilla työttömyyttä pyritään poistamaan eikä 
vain säilömään työttömiä ja toisaalta siistimään 
työttömyyslukuja. 

Ed. V et e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Perho totesi, että työttö­
myysturvajärjestelmä on laadittu olennaisesti eri 
olosuhteisiin kuin missä elämme nyt. Näinhän 
on. Tätä taustaa vasten riitelee hänen toteamuk­
sensa, että nämä lakiesitykset ovat tämän proses­
sin päätepiste eli mitään työttömyysturvajärjes­
telmän kokonaisuudistusta ei ole tulossa. Tästä 
voi tehdä ne johtopäätökset, että tämä järjestel­
mä tulee kaatumaan omaan mahdottomuuteen­
sa, koska kuten ed. Kuisma totesi, valitettavasti 
puuttuu rohkeus tehdä uudistus. Kun samanai­
kaisesti pitäisi pystyä tekemään työtä siellä pääs­
sä, että uusia yrityksiä ja uusia työpaikkoja syn­
tyy, nyt keskitytään leikkauksiin mutta ei työn 
luomiseen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. J o e n p a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Minun karheaa sydäntäni läm­
mitti kuulla ed. Perhon puheenvuoro. Hänhän 
edustaa ryhmässään sellaista sosiaalista siipeä, ei 
niin kovin yleistä, mutta onneksi hän on näkyväl­
lä paikalla, ja puheenvuorossaan hän harppasi 
kirkkaasti yli konservatiivisen ja tässä asiassa 
hyvin oikealla kulkevan keskustan. On vain vali­
tettavaa, että ed. Perho ei ole ryhmän johdossa, 
jolloin olisi saatu ed. Perhon kanssa aikaan sosi­
aalivaliokunnassa vielä lisää muutoksia hallituk­
sen esitykseen, koska se olisi muutoksia kaivan­
nut. 

Ainoa kohta,joka särähti korvaani ed. Perhon 
puheenvuorossa, oli se, että hänen riviensä välis­
tä ja riveiltä syntyi sellainen käsitys, että on huo­
no asia, että ei puututtu turvan kestoon. Mieles­
täni ei missään tapauksessa saakaan puuttua 
työttömyysturvan kestoon. Työttömyysturvan 
on jatkuttava niin pitkälle kunnes ihminen saa 
työtä. Turvahan on sen takia rakennettu, että 
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ihmiset tulevat sosiaalisesti toimeen. Tässä mie­
lessä kestoon puuttuminen on täysin mahdoton­
ta. 

Työttömyysturva on laadittu toisenlaisessa ti­
lanteessa. Sen on laatinut punamultahallitus, 
eikä se silloin vuonna 85 uskonut, että Suomeen 
tulee joskus sellainen hallitus, joka saa aikaan 
500 000 työtöntä. Näin vain kävi, mutta onneksi 
meillä on tällainen turvajärjestelmä, joka edes 
jotenkuten mahdollistaa ihmiselle oikeudenmu­
kaisen elämän. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Joenpalo puuttui juuri samaan 
asiaan, johon minäkin olisin halunnut puuttua, 
eli työttömyysturvan kestoon. Työttömyystur­
vajärjestelmähän on luotu työttömyyden aikai­
sen toimeentulon turvaamiseksi. Työttömyystur­
van kestohan päättyy silloin, kun työttömälle 
tarjotaan työtä. Sehän on tavattoman yksinker­
tainenjajohdonmukainen asia. Mielestänijotkin 
500 päivän rajat tai muut ovat keinotekoisia rajo­
ja. Sellainen raja on todella oikea ja johdonmu­
kainen, että kun ihmiselle tarjotaan työtä, silloin 
työttömyysturva päättyy. Tästä lähtökohdasta 
pitäisi lähteä, koska työttömyysturvajärjestelmä 
on nimenomaan luotu työttömän toimeentulo­
turvaksi. Jos ei näin ole, silloin se on jotakin 
muuta. Tässä suhteessa kaipaisin uudenlaista 
ajattelua, paljon luovempaa kuin nyt on esitetty, 
että numeroita vain pudotellaan alaspäin. 

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Perho sanoi, että kesto toi­
mii varsin huonosti. Olen aivan samaa mieltä ed. 
Perhon kanssa, että toimii huonosti, sillä yli 
80 000 ihmistä on jo pudonnut pois turvan piiris­
tä työmarkkinatuelle, eli näille ihmisille se on 
toiminut huonosti. Se on ollut aivan liian lyhyt. 
Onneksi kaatuivat esitykset siitä, että kestoa olisi 
lyhennetty. Varsinkin, jos se tehtäisiin yhdessä 
työssäoloehdon pidentämisen kanssa, sehän tar­
koittaisi sitä, että työttömyysturvajärjestelmä 
olisi ajettu alas. 

Toinen tarkastelu voisi olla tietysti 300 päivän 
jälkeen 10 prosentin alenema. Sellaista en ole 
aikaisemmin kuullutkaan kokoomuksen esittä­
vän. 

Ed. Perho sanoi, että vain 1/5 avoimista työ­
paikoista menee työttömille tai työttömät hen­
kilöt pääsevät niihin. Voisi myös tarkastella 
sitä, miten työttömyyden sisällä luku jakautuisi 
eli montako prosenttia on niitä henkilöitä, jot­
ka työmarkkinatuelta onnistuvat pääsemään 

työhön, varsinkin jos he ovat tipahtaneet jo 
pois ansiosidonnaiselta työttömyysturvalta. 
Voin kuvitella tilanteen, jossa työnhakija on 
menossa ja hän sanoo, että hän on pudonnut 
työttömyysturvalta. Mitä työnantaja tässä ajat­
telisi? 

Täytyy sanoa ed. Perholie kiitokset siitä, että 
hän on hyvin asiallisesti valiokuntakäsittelyssä 
ottanut huomioon muutostarpeet, joita tässä 
asiassa on ollut. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Minulle näköjään jäi tasopuoli nyt 
käsiteltäväksi, kun muut ovat puhuneet kesto­
puolesta. Mielestäni ansioturvan taso ei sinäl­
lään keskimäärin hyvin korkea ole. Keskimää­
räinen päiväraha on vähän yli 200 markkaa, jois­
sakin liitoissa vähän isompi ja joissakin alle 
200:kin. Siinä mielessä ed. Perhon väittämä tai 
kokoomuksen kanta, että 300 päivän jälkeen pi­
täisi olla alenema, samaten kuin keskustan kan­
ta, 130 päivän jälkeen alenema, on siinä mielessä 
hullu juttu, että mitä pidempään on työttömänä, 
sitä kurjempaan asemaan ihmiset ovat taloudelli­
sesti joutuneet, koska työssä ollessa - ainakin 
luulisi - vähän parempi palkka on ollut, koska 
ansioturva lasketaan huomattavasti aiemmalle 
tasolle. Siellä on ollut vielä jemmassa rahaa, että 
on pystynyt elämään, vanhat vaatteet on käytet­
ty, joutuu hankkimaan lisää. Pitäisikö ihmiset 
pudottaa huonompaan asemaan, kun on pidem­
pään työttömänä? Se on vähän nurinkurinenjut­
tu. Minä en ainakaan sitä hyväksy. 

Sitten kokoomuksen kannasta. En väitä, että 
ed. Perho olisi pahimpia kokoomuksen puolella, 
mutta minä kuulin sellaisesta kaupankäynnistä 
niistä parannusesityksistä,joita huonossakin pa­
perissa on esitetty valiokuntataholla, että olisi 
kokoomus käynyt kauppaa siitä, että tämä vaih­
detaan johonkin työaikalakiin, metsätyökone­
koskien työaikalakiin. Minusta se on härskiä pe­
liä. Jollakin tavalla tuntuu, että ainakin kokoo­
muksessa sellaista henkeä elää, että he olisivat 
enemmän tekemässä pahaa työttömille kuin 
muut. 

Ed. Niinistö merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Perho totesi, että hallitus 
on joutunut valitsemaan huonojen vaihtoehtojen 
väliltä esityksensä. Väitän, että huonojen vaihto-
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ehtojen väliltä hallitus on valinnut kaikkein huo­
noimman nimenomaan työssäoloehtoa koskien. 

Hallituksen taktiikka on se, että ensin heiken­
netään perusturva. Kun se on saatu riittävän 
matalaksi, yritetään saada ansiosidonnaiselta 
turvalta mahdollisimman paljon joukkoa perus­
turvalle. Nyt käy juuri niin, että se nuorten jouk­
ko, joka pyrkii työmarkkinoille, ei pysty täyttä­
mään työssäoloehtoa. Samoin paluuehdon suh­
teen pitkäaikaistyöttömillä on vaikeuksia. Tämä 
joukko putoaa Lipposen hallituksen aikana hei­
kentyneelle perusturvalle ja todella voi huonosti. 
Mutta ei tästä joukosta hallitus ole kovin kiin­
nostunut. Se on keskittynyt hoitamaan nyt tietty­
jen piirien asioita, joihin kuuluvat nyt ansiosi­
donnaisen työttömyysturvan piirissä olevat, ja 
unohtaa samalla muut. 

Tässä olisi ollut valinnan paikka. Ihmettelen 
ed. Joenpalon suitsutusta kokoomuksen suun­
taan, että tämä on kaikin puolin hyvä esitys lu­
kuun ottamatta sitä, että kestoa koskeva keskus­
telu on särähtänyt korvaan. Jotenkin tuntuu sil­
tä, että nyt on löytynyt uuskovien koalitio, johon 
kuuluvat kokoomuksen lisäksi nyt sosialidemo­
kraatit ja vasemmisto liitto. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Pidän myönteisenä sitä, että ed. Perho 
itse asiassa oikaisi useitakin sellaisia yleisiä vir­
heellisiä käsityksiä, joita varsinkin oikealta lai­
dalta usein kuuluu. Ed. Perho totesi muun muas­
sa, että ansiosidonnainenkaan työttömyysturva 
ei Suomessa ole erityisen antelias tason osalta. 
Tämä on totta, mutta me päivittäin kuulemme 
toisenlaisia käsityksiä. 

Myönteistä oli myös se, että todellakin niitä, 
jotka saavat niin sanotusti suurta ansiosidon­
naista työttömyysturvaa, on kovin vähän. Yli 
400 markkaa päivässä ansiosidonnaista työttö­
myysturvaa saavia on, kuten me olemme aiem­
min kuulleet, vain 0,5 prosenttia työttömien ko­
konaismäärästä. 

Muistutan kuitenkin tässä yhteydessä, että 
kokoomus vaati hallitusneuvotteluissa huomat­
tavasti suurempia leikkauksia kuin nyt on toteu­
tettu. Tilanne olisi ollut tietenkin neuvotteluissa 
sellainen, että mikäli nämä kokoomuksen vaati­
mukset vielä huomattavasti suuremmista leikka­
ussummista olisivat menneet lävitse jo tässä vai­
heessa, varmaankin hallitus olisi puuttunut myös 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan tasoon ja 
kestoon. Mikään muu ei loogisesti olisi mielestäni 
ollut mahdollista. Pidän hyvänä, että kokoomuk­
sen vaatimukset tältä osin tulivat torjutuiksi. 

Mielestäni on ristiriita myös ed. Perhon pu­
heessa, kun te sanoitte aivan oikein, että pitää 
estää se, että työttömyys muodostuisi pitkäai­
kaistyöttömyydeksi, mutta juuri se, mitä te esitit­
te viime kaudella ja mitä te kannatatte nyt, eli 
työssäoloehdon pidentäminen merkitsee sitä, 
että yhä useampi työtön putoaa pelkän työmark­
kinatuen varaan. Käytännössä yhä useammasta 
työttömästä tulee pitkäaikaistyötön, koska he 
eivät voi löytää kymmentä kuukautta työtä, jolla 
he voisivat nollata kassapäivien määrän. 

Tässä mielessä mielestäni hallituksen esitys, 
jonka te olette mukana hyväksymässä, toimii 
pitkäaikaistyöttömyyden lisäämiseksi. 

Ed. Ryhänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä ihailen sitä vastuuta,jonka 
vasemmistoliitto ottaa työttömyysturvalain 
muuttamisesta, kun se kokoamusta suitsuttaa 
näin kovin. Jää sellainen vaikutelma, että jos te 
olisitte olleet vahvasti vaatimassa parempaa la­
kia, niin ei kokoomus olisi pannut ollenkaan 
vastaan. Nyt vaikuttaa siltä, että te olette ollut 
jarruna ja ed. Perho olisi ollut selvästi köyhille 
ystävällisempi. 

Ed. Perholta kuitenkin kysyn, kun te myönsit­
te, että nykyinen työttömyysturvajärjestelmä on 
luotu toisiin olosuhteisiin kuin nyt, mikä on tot­
ta, että miksi te ette nyt päivittäneet lakiesitystä 
tämän ajan tarpeita varten elikkä lähteneet täällä 
monien vaatimalle kokonaisuudistuksen tielle, 
joka olisi ollut ainoa järkevä tässä tilanteessa. 
Miksi te tyydyitte tällaiseen tilkkutäkkiin, kun 
teillä on tietona se, että nykyinen järjestelmä ei 
ole tämän ajan tarpeita vastaava? 

Ed. P e r h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Aloitan loppupäästä vastaamisen. Ed. 
Ryhänenkin varmaan tietää, mitä merkitsee toi­
mia monipuoluehallituksessa viiden hallitusryh­
män etsiessä yhteisiä näkemyksiä. 

Ed. Jaakko Laaksolle toteaisin hallitusneu­
votteluista. Me olisimme säästäneet vähemmän 
kotihoidon tuesta ja lapsilisistä ja sitä vastoin 
jonkin verran enemmän työttömyysturvasta. 
Kohderyhmä menee varmasti monilta osin pääl­
lekkäin. 

Täällä nostettiin monessa puheenvuorossa 
esiin kritiikki sitä kohtaan, että nostin keston 
keskustelunaiheeksi. Nostin sen siksi, että se on 
juuri se piirre, joka erottaa suomalaisen työttö­
myysturvan eurooppalaisesta tai laajemminkin 
tarkastellen. Elikkä muuten meidän työttömyys­
turvamme ei ole erityisen antelias. Tietysti on 
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kysymys siitä, että jos kesto olisi lyhyempi, var­
masti olisi ehkä mietitty sitä, kuinka pitkä olisi 
ollut tämä työssäoloehto tai paluuehto. 

Ed. Kuisma peräänkuulutti täällä radikaalim­
paa, luovempaa otetta ennen kaikkea siihen, mi­
ten uutta työtä luodaan. Kokoomus, jos joku, on 
edellyttänyt työelämän pelisääntöjen uudista­
mista niin, että vastuullisesti paikallisesti löydet­
täisiin sopivat ratkaisut työaikoihin jnp. Yhtä­
lailla tiedetään, mikä työaikalain käsittely on täs­
sä salissa ollut. 

Ed. Huotarilie se, että kokoomuksen neuvot­
telija työttömyysturvauudistuksen käsittelyn ai­
kana toi esille vaihtoehdon työmarkkinatuen 
leikkaukselle, mutta se ei muille hallituspuolueil­
le kelvannut. Siitä syystä sitten tämä työmarkki­
natukimuutos on täällä yhteisesti hallitusrinta­
massa hyväksytty. 

Ed. V i i t a n e n : Arvoisa puhemies! Ihan 
alkuun totean, että tässä salissa ilmeisesti ei voi 
välttää sitä, etteikö samoja asioita toistettaisi 
kymmeniä kertoja. Siksipä minäkin itse nyt osal­
tani aion syyllistyä siihen. Nimittäin vastauspu­
heenvuorona ed. Huuhtaselle tässä alussa haluai­
sin sanoa sen, että keskusta hyvin voimakkaasti 
paheksuu saantiehtojen pidentämistä samaan ai­
kaan, kun te viime hallituksessa itse olitte piden­
tämässä saantiehtoja 12 kuukauteen. Tästä on 
paljon täällä puhuttu tänään, mutta ainakaan 
minä en ole onnistunut kuulemaan keskustan 
vastausta siitä, miksi te itse viime kaudella olisitte 
olleet tekemässä näin. Ovatko ajat nyt olennai­
sesti muuttuneet vai mikä tässä nyt sitten on niin 
kummallista, että se silloin ei olisi nuoria sorsinut 
ja nyt sitten tämän hallituksen aikana tämä rat­
kaisu nuoria sorsisi? Tähän haluaisin saada ihan 
näissä keskusteluissa todellisen, konkreettisen 
vastauksen. (Ed. Huuhtanen: Kun puhemies an­
taa puheenvuoron, niin kyllä tulee!) 

Sitten viralliseen asiaani. Olen tästä työttö­
myysturva-asiasta, etenkin työmarkkinatuesta, 
jo lähetekeskustelun yhteydessä käyttänyt pu­
heenvuoron ja perustellut, joten en aio niitä ruve­
ta taistelemaan, vaan aion ihan muutaman sanan 
todeta näistä valiokuntien mietinnöistä ja lau­
sunnoista, joihin olen tutustunut. 

Ensinnäkin tässä työmarkkinatukea koske­
vassa mietinnössä pidetään erittäin tärkeänä ta­
voitetta, että nuorille tarjotaan mahdollisuus 
työhön, koulutukseen tai työharjoitteluun. Li­
säksi kiinnitetään huomiota siihen, että koulutus 
nimenomaan auttaa pääsyä työmarkkinoille. Sa­
malla korostetaan, että toimet on suoritettava 

niin, että nuorella on motivaatio opiskeluun. 
Lopuksi todetaan, että työvoimatoiroistoille on 
taattava mahdollisuudet antaa nuorille yksilö­
kohtaista neuvontaa ja ohjausta. Hyvä näin. 
Näitä samoja asioita korostettiin ja pidettiin hy­
vin tärkeinä myös viime syksynä, kun keskuste­
limme ikärajan vetämisestä 20 ikävuoteen. Itse 
monen muun edustajan tavoin korostin näitä 
asioita. 

Mutta nyt meillä onkin käytännön kokemus­
ta siitä, miten tämä on toteutunut. Valitettavas­
ti joudun toteamaan, että käytäntö ei ole toimi­
nut niin ihanteellisesti kuin lakiin ja sen perus­
teluihin kirjoitettu teksti. Jo pelkästään eri vi­
ranomaisten tulkinnat ovat saattaneet vääristää 
lainsäätäjän tahtoa, puhumattakaan siitä, että 
esimerkiksi työvoimatoimistoilla olisi ollut riit­
tävästi voimavaroja yksilökohtaiseen ohjauk­
seen ja neuvontaan. Varmasti ihan sanomatta­
kin on selvää, että koulutuksen laatu, sen työ­
elämän vastaavuus sekä nuorten oma motivaa­
tio ovat useissa tapauksissa jääneet toteutumat­
ta. Tässä suhteessa hieman ihmettelenkin näitä 
lausuntoja, joissa paljon dominoivaromin käsi­
tellään nimenomaan toteutuneen muutoksen 
hyviä puolia ja lähes vaietaan niistä ongelmista, 
joita on ilmentynyt. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä 
todetaan, että edellisestä työmarkkinatuen ehto­
jen tiukentamisesta saadut myönteiset kokemuk­
set eivät välttämättä toteudu vanhempien tuen­
saajien kohdalla, vaan heillä on suuri vaara syr­
jäytyä. Toteamus on laiha lohtu, kun valiokun­
nan johtopäätös on kuitenkin kunnioittavasti 
ehdottaa, että lakiehdotus hyväksyttäisiin muut­
tumattomana. 

Valiokunta aivan oikein toteaa, että työmark­
kinoilta syrjäytyneet tarvitsevat voimakkaita tu­
kitoimia, ennen kuin heitä voidaan kouluttaa tai 
työllistää. Kun näin kerran on ja valtio, niin kuin 
sen kuuluukin, aikonee näitä tukitoimiajoka ta­
pauksessa toteuttaa, kysynkin: Mikä apu työ­
markkinatuen ikärajan korottamisesta on syr­
jäytyneille? Samoin yleisenä linjana, ja tämä linja 
on muuten oikein hyvä, on oppisopimuskoulu­
tuksen sekä työpajatoiminnan lisääminen. Miksi 
siis kaikkien näiden hyvien toimenpiteiden rin­
nalle on väenväkisin tehtävä nuorten perusoi­
keuksia polkeva ja rajoittava säännös? 

Tiedän, että viimekätinen perustelu on sääs­
töt, jotka nyt on vain saatava aikaan. Kuitenkin 
tämäkin arveluttaa, sillä lisääväthän muutokset 
esimerkiksi toimeentulotukimenoja. Olisi muu­
ten ihan mielenkiintoista tietää, kuinka paljon 
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loppujen lopuksi nämä kaikki säästömme tulevat 
maksamaan. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä 
edellytetään seurantaa sekä kehotetaan kiirehti­
mään erityisesti alle 20-vuotiaiden opintososiaa­
lisiin etuuksiin liittyvien epäkohtien korjaamista. 
Näihin toteamuksiin voin sydämestäni yhtyä. 

Arvoisa puhemies! Työmarkkinatukea koske­
van lakiesityksen perustelutekstit ja siitä annetut 
lausunnot sekä mietinnöt ovat kauniita ja niissä 
korostetaan hyvin tärkeitä asioita. Kuitenkin 
käytäntö on osoittautunut toiseksi. Työmarkki­
natuen ikärajan korottaminen 25 vuoteen on li­
säksi erittäin periaatteellinen kysymys. On kyse 
aikuisiässä olevan nuoren ihmisen perusoikeuk­
sista. 

Arvoisa puhemies! En tule hyväksymään työ­
markkinatuen ikärajan korottamista 25 vuoteen 
ja tulen äänestämään sitä vastaan. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : 
Arvoisa puhemies! Ed. Viitasen työmarkkinatu­
kiajatukseen korjaan sen verran, että ei ole läh­
detty pelkästään säästöajattelusta, kun ikärajaa 
ja ehtoja laajennettiin koskemaan aina 24-vuo­
tiaita. 

95 prosenttia nuorista alle 25-vuotiaista löytää 
tiensä koulutukseen ja työelämään ilman mitään 
erityisiä yhteiskunnan pakottavia toimenpiteitä, 
mutta on olemassa vaikeasti työllistettävä ryhmä 
nuoria, jotka eivät tunnu löytävän omaa paik­
kaansa. On arvioitu, että heitä on vuosiluokkana 
ensi vuonna 10 000, kun koko ikäryhmä tätä 
lakiesitystä koskien on 325 000. Heidän osaltaan 
on haluttu antaa lisäpakotetta. 

On sanottu, että ei anneta yhteiskunnan työ­
markkinatukea, jos nuori ei ota vastaan hänelle 
osoitettua koulutusta, työharjoittelua tai tämän 
tyyppisiä aktiivitoimenpiteitä. Kyllä olemme 
lähteneet siitä, että jos nuorella on vaikeuksia 
löytää oma paikkansa, niin samalla täytyy yh­
teiskunnalle syntyä velvoite ohjata hänet vaikka 
kädestä pitäen ammattitutkintoon, koska am­
mattikoulutetut nuoret saavat työpaikkoja ja 
heidän tulevaisuutensa on turvattu. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tällaisen pienen kansan on hy­
vin tärkeätä pitää huoli siitä, että kaikki ovat 
mukana eli kouluttaa vaikka jossain määrin vä­
kisin. Jos ajatellaan esimerkiksi sellaista aluetta 
kuin nykyisen Egyptin aluetta eri maineen, jossa­
kin Egyptissä enää puolet väestöstä osaa lukea ja 
puolet kirjoittaa. Kuitenkin sieltä johdettiin ai-

koinaan maailmaa. Korostan vielä, että tämä on 
erittäin tärkeä asia näin pienelle kansalle. 

Tässä on varmasti paljon ongelmia, mutta on 
erittäin hyvä, että tässä nyt pakotetaan viran­
omaiset toimiin. Niin kuin on moneen kertaan 
todettu, ongelmana on se, että Helsingissä ope­
tusviranomaiset, sosiaali- ja terveyshallinnon vi­
ranomaiset, työvoimaviranomaiset ja vielä jos 
laittaisi kauppa- ja teollisuusministeriön, eivät 
pysty tekemään riittävästi yhteistyötä virka-ai­
kana vaan ongelmat ovat siellä. Sama koskee 
paikallishallintoa,joten on erittäin hyvä, että nyt 
tätä asiaa ruvetaan pöyhimään 

On tietysti pelko siitä, minkä ed. Viitanenkin 
toi esille, että tässä nyt tehdään ongelmia niille, 
jotka ovat hoitaneet ja haluaisivat hoitaa omat 
asiansa. Mutta kyllä uskoisin, että tervettäjärkeä 
ilman ohjausta Helsingistä löytyy myös paikalli­
sesti, jotta nämä asiat saataisiin sellaiseen järjes­
tykseen kuin nuoret ihmiset tarvitsevat. 

Tässä valiokunnan mietinnössä todetaan, että 
koulutuksessa on otettava huomioon tuotteiden 
ja palveluiden uudenlaisetkin tehtävät sekä vienti 
ja muut kansainväliset haasteet. Tässä on kiinni­
tetty huomiota siihen, että tämän pitää olla kor­
keatasoista. Kuten avauspuheenvuorossani tote­
sin, mitään henkistä lapiolinjaa ei pidä tähän 
luoda. 

Ed. H u u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Käytän vastauspuheenvuo­
ron ed. Viitasen toivomuksesta. Totean heti al­
kuun, että ed. Viitanen, sosialidemokraatit yleen­
sä ja poliittinen vasemmisto ovat viimeisiä syyt­
tämään keskustaa siitä, että kantaa on muutettu. 
Edellisellä vaalikaudella poliittinen vasemmisto 
oli kaikkia sosiaaliturvan uudistuksia vastaan. 
Nyt niitä ollaan esittämässä kovimman mukaan. 

Kun kaksi vuotta sitten Ahon hallitus arvioi 
työssäoloehdon jatkoa, niin katsoimme tietysti 
kokonaisuutta jo siinä vaiheessa ja pystyimme 
toteamaan, että perusturva, lähinnä työmarkki­
natuki ja työttömyysturvan peruspäiväraha, oli­
vat vielä siinä kunnossa, ettei olisi ollut katastrofi 
tippua ansiosidonnaiselta turvalta perusturvalle. 
Nyt Lipposen hallituksen aikana heikennyksiä 
on tehty kerta toisensa jälkeen, joista pahimpana 
pidän ilman muuta työmarkkinatuen lapsikoro­
tuksen 60 prosentin leikkausta, kun samaan ai­
kaan sitä ei tehty kuitenkaan ansiosidonnaiseen 
työttömyysturvaan. 

Näissä oloissa ei ole enää oikeutettua lähteä 
työssäoloehdon jatkamisen tielle ilman, että poh­
ditaan koko työttömyysturvan toimivuutta. Toi-
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nen syy meillä onkin siinä, että työssäoloehto 
liittyy niin keskeisesti lakisääteiseen työttömyys­
vakuutukseemme eräänä osana, että emme lähde 
pelkästään liikuttelemaan työssäoloehtoa, vaan 
puunitsemme uutta järjestelmää sen keston, ta­
son ja työssäoloehdon yhteistekijänä. 

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! On totta, että työttömällä pi­
tää olla toimeentuloturva. Työttömyysturva on 
järjestelmänä ihan hyvä ja toimiva tilanteessa, 
jossa on olemassa työmarkkinoilla työnsaanti­
häiriöitä. Mutta nyt ollaan uudessa tilanteessa, 
jota aivan liian vähän tässä yhteydessä käsitel­
lään. 

Ed. Viitanenkaan ei puheenvuorossaan sivun­
nut kustannusvaikutuksia muilta kuin siltä osin, 
kuinka paljon lisäkustannuksia säästöt voivat 
aiheuttaa. Valtio velkaantuu kuitenkin lähestul­
koon 50 miljardia vuodessa, eli koko työttö­
myysturvajärjestelmän verran. Se on ongelma, 
joka pitäisi voida poistaa. Olemme tilanteessa, 
jossa vuoden päästä tässä salissa käydään aivan 
erilaista keskustelua työmarkkinatuesta ja ansio­
sidonnaisen päivärahan tasosta. Näkisin, että 
myös nuoren, vitaalisen kansanedustajankin aja­
tusmaailmassa pitäisi olla sen verran valoa, että 
nähtäisiin myös rahoitusjärjestelmät. 

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Mönkäre vakuutti, 
että tämä ei ole säästöesitys. Kyllä minä oikeas­
taan näkisin tämän vähän sellaisena. Nimittäin 
tämähän on seurausta siitä viime syksyn tuposta, 
jolloin ansiosidonnaisen päivärahan puolelta 
siirrettiin 200 miljoonaa työmarkkinatuen puo­
lelle, minkäjohdosta on tähän esitykseen päädyt­
ty. 

Mikäli tämä ei olisi ollut säästöesitys, silloin 
mielestäni olisi voitu lähestyä ongelmaa siten, 
kuin esimerkiksi demarinuoret ovat jo vuosia 
vaatineet: että olisi koulutustakuu. Koulutus oli­
si ollut oikeus ja mahdollisuus, mutta ei olisi 
lähdetty luomaan tällaisia pakkojärjestelmiä toi­
meentuloturvan leikkaamisella. Näen itse tämän 
tilanteen vähän päinvastoin. 

Ed. Huuhtanen oli sitä mieltä, että kun kepu 
oli johtava hallituspuolue, silloin ei olisi ollut 
katastrofi pudota työmarkkinatuelle. Tässä oli 
siis se selitys. Jokainen miettiköön uskottavuu­
den itse. Totean silti, että aivan yhtä vaikeata on 
ja vielä vaikeammaksi te olisitte tehneet sen, että 
nuori ihminen olisi ylipäätään päässyt ansiosi­
donnaisen työttömyysturvan piiriin. 

Ed. K i v i n i e m i : Arvoisa puhemies! Ku­
ten jo monessa puheenvuorossa on todettu, hal­
lituksen esitykset työttömyysturva-ja työmark­
kinatukilakien muuttamiseksi eivät merkitse 
työttömyysturvan kokonaisuudistusta. Valitet­
tavasti ei hallituksella eikä työmarkkinajärjes­
töillä ole ollut todellista tahtoa sen toteuttami­
seen. Lakiesityksiä käsitelleiden valiokuntien 
enemmistökin tyytyy näennäisuudistuksiin ja 
kosmeettisiin muutoksiin. Hallituksen ja työ­
markkinajärjestöjen odotettiin saavan aikaan 
muutakin kuin näpertelyä, puuhastelua ja kes­
kinäistä hymistelyä. 

Me kaikki tiedämme, ettei nykyinen työttö­
myysturvajärjestelmä näine muutoksineen toimi 
suurtyöttömyyden mukanaan tuomissa olosuh­
teissa. Maamme kohtuullisen vakaa taloudelli­
nen tilanne, vaikkei kasvu olekaan samaa luok­
kaa kuin Ahon hallituksen loppuaikoina, olisi 
vielä nyt mahdollistanut radikaalitkin uudistuk­
set. Nähtäväksi jää, kuinka kauan nykyiselläjär­
jestelmällä vielä sinnitellään eli kauanko Suomel­
la on varaa ylläpitää sekä työttömien, työssä 
käyvien että valtiontalouden kannalta huonosti 
toimivaa järjestelmää. 

Keskustan vaihtoehto työttömyysturvajärjes­
telmän uudistamiseksi on nykyistä oikeudenmu­
kaisempi. Voimassa oleva työttömyysturvajär­
jestelmähän on sekä maksujen että etuuksien 
osalta eriarvoinen. Siksi maksuvelvoitteiden ja 
etuuksien kohtaantumista työttömyysturvassa 
olisikin nopeasti korjattava. 

Esittämämme yleinen työttömyysvakuutus, 
joka olisi verrattavissa yleiseen lakisääteiseen 
eläke- tai sairausturvaan, poistaisi nykyisen eri­
arvoisuuden. Turvan rahoitus järjestettäisiin 
niin, että sen vakuutusluonne vahvistuu. Rahoi­
tuksessa työntekijän maksuosuus toki kasvaisi, 
mutta sitä kompensoitaisiin tuloverotuksen ke­
ventämisellä. Työnantajat ja valtio rahoittaisivat 
edelleen osaltaan työttömyysturvaa. Työttö­
myysvakuutukseen voisi kaavailla kuuluvan pe­
rusosan, ansio-osan ja mahdollisesti vapaaehtoi­
sen, itse kustaunettavan lisäosan. 

Keskustan edustajien puheenvuoroista on jo 
käynyt ilmi, että vaihtoehtoja hallituksen esityk­
sille on. On ollut ilo huomata, että ajatuksemme 
työttömyysvakuutuksesta on saanut kannatusta 
muun muassa ed. Soininvaaran puheenvuorossa. 
Kokonaisuudistukseen näyttäisi siis olevan val­
miutta ja valmiutta on lisännyt tämänkin keskus­
telun aikana esille tullut kritiikki hallituksen laki­
esityksiä kohtaan. 

On selvää, etteivät työttömyysturvaan tehtä-
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vät leikkaukset ja uudistukset ole tällaisenaan 
oikeudenmukaisia. Epäoikeudenmukaisuudet 
koskevat keskeisimmin nuoria ja vastavalmistu­
neita. 

Ensinnäkin työssäoloehdon pidentäminen 
kuudesta kuukaudesta kymmeneen sulkee monet 
nuoret työttömyysturvan päivärahan piiristä. 
Ansiosidonnaisen työttömyysturvan saajien 
määrää rajataan ja samalla turvataan tuen piiris­
sä oleville suunnilleen samat edut kuin aikaisem­
min. Sinänsä päätös on linjassa Lipposen halli­
tuksen aikaisemmin tekemien päätösten kanssa. 
Nuorille tarjotaan velvoituksia, rangaistuksia ja 
muita huonompaa sosiaaliturvaa, vanhemmille 
taas turvataan mahdollisimman hyvin aikaisem­
mat etuudet. 

Arvoisa puhemies! Nuoriin kohdistuvat myös 
työmarkkinatukeen tehdyt leikkaukset. Jo viime 
syksynä, niin kuin täällä on käynyt ilmi, rajoitet­
tiin alle 20-vuotiaiden, ammatillista koulutusta 
vailla olevien henkilöiden oikeutta työttömyysai­
kaiseen työmarkkinatukeen ja tukioikeuden ra­
jauksen myötä luvattiin turvata opiskelu- ja työ­
harjoittelupaikkojen saatavuus, oppisopimus­
koulutusta, tuettua työllistämistä tai työpajatoi­
mintaa. 

Kun työmarkkinatukea viime vuonna leikat­
tiin 500 miljoonaa markkaa ja kun alle 20-vuo­
tiaiden tukioikeuteen puututtiin, kyllä hallituk­
senja erityisesti SDP:n kansanedustajien taholta 
selkeästi luvattiin, ettei tämän jälkeen enää puu­
tuHaisi nuorten työmarkkinatukeen, vaan leik­
kurin alle keskeisesti ja selkeästi joutuisi ansiosi­
donnainen työttömyysturva. 

Muistan, kuinka ed. Viitanen ja ed. Tahvanai­
nen kilvan kiittelivät viime syksynä itseään ja 
ministereitään siitä, kuinka he pystyivät torju­
maan sen, ettei työmarkkinatukioikeutta evätty 
20-24-vuotiailta. Mutta kovin lyhyeksi tuo ilo 
jäi. Nyt vastoin lupauksia leikataan työmarkki­
natuesta jälleen siten, että alle 25-vuotiailta työ­
markkinatukioikeus evätään. En usko, että kui­
tenkaan SDP:stä kovin moni tulee samaan ja 
oikeaanjohtopäätökseen kuin ed. Viitanen, ettei 
tätä työmarkkinatukioikeuden eväämistä voi 
hyväksyä. 

Hämmästelin jo viime syksynä sitä, kuinka 
tällaista selvää säästölakia yritettiin pukea kan­
nustavuoden kuorrutukseen ja markkinoida 
nuorten asemaa selvästi huonontavaa, jopa 
nuorten perusoikeuksiin puuttuvaa, lakimuu­
tosta hyvänä asiana. Kuten niin moni muukin 
asia, tämäkin kakku on vain päältä kaunis. 
Näyttää siltä, että uudistuksessa on järkeä, 
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mutta todellisuudessa laki on pelkkä säästöleik­
kuri. 

Työmarkkinatuen tarkoitushan on edistää ja 
parantaa tuensaajan työmarkkinoille hakeutu­
misen ja palaamisen edellytyksiä. Laki siis ilman 
mainittuja muutoksia ja tukioikeuksien eväämi­
siä on aktivoiva etuus. Hallitus voisi aivan hyvin 
kannustaa nuoret opiskelemaan tai muuten akti­
voitomaan jo ennen leikkauksia voimassa olleen 
lain mukaisesti. Siihen ei tarvita työmarkkinatu­
kioikeuden menetysuhkaa, vaan siihen tarvitaan 
toki jotain muita muutoksia, esimerkiksi Ahon 
hallituksen aloittaman opintotukijärjestelmän 
kehittämisen jatkamista keinotekoinen 20 vuo­
den ikäraja poistamalla. Samoin opintotuen on 
oltava kannustavan tasoinen suhteessa työttö­
myyskoulutuksen etuihin ja työttömyysturvaan. 
Lisäksi syrjäytymisuhan alla olevat nuoret tarvit­
sevat aikaisempaa enemmän neuvontaa ja oh­
jausta. 

Tänä vuonna saadut kokemukset alle 20-vuo­
tiaiden osalta osoittavat, ettei tämä uudistus ole 
ollut järkevä. Se on johtanut muun muassa pak­
kokoulutukseen alle 20-vuotiaiden ylioppilaiden 
osalta, kun heidät on pakotettu pyrkimään am­
matilliseen koulutukseen tuen menettämisen 
uhalla. Uudistus on johtanut opintojen keskeyt­
tämisiin ja jopa, mikä pahinta, tuilla keinotte­
luun. Koulutuksen laatu on vaakalaudalla no­
pean koulutuspaikkojen lisäämisen myötä. Esi­
merkit puhuvat puolestaan. Tällaisia huonoja 
lakeja ei pitäisi säätää. 

Kuten ed. Viitanen totesi puheenvuorossaan, 
on hämmästyttävää, miten eri valiokuntien mie­
tinnöissä korostetaan niitä muutamia heikohko­
ja hyviä puolia tässä lakiesityksessä, mutta unoh­
detaan kokonaan huonot puolet, joita on huo­
mattavasti enemmän ja jotka ovat merkitykselli­
sempiä kuin nämä hyvät. 

Tokihan voi sanoa, että laki on työvoimapo­
liittisesti onnistunut, toteamalla, että alle 20-vuo­
tiaiden työttömyys on vähentynyt 36 prosentilla, 
mutta hinta on ollut kova. Kyse on lähinnä kos­
meettisesta työttömyystilastojen putsaamisesta, 
ei ongelmien ratkaisusta. Tällä uudistuksella ol­
laan pudottamassa alle 25-vuotiaat, ilman am­
matillista koulutusta olevat nuoret pois perustur­
van piiristä. Maahan on muodostumassa nuor­
ten ryhmä, jonka toimeentulo jää pelkän kunnal­
lisen toimeentulotuen varaan. 

Arvoisa puhemies! Työmarkkinatukileik­
kaukset ovat osoitus vahvojen puolella olosta. 
Niitä ei ole juurikaan vastustettu etujärjestöjen 
tai hallituspuolueiden kansanedustajien taholta 
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muutamaa poikkeusta lukuunottamatta. Nuor­
ten puolesta ei ole nostettu yleislakkouhkia tai 
kiristetty yhteistyön katkeamisella. 

Muutamia viikkoja sitten, tai onko siitä pari 
kuukautta, eduskunnassa käytiin keskustelua 
nuorten elinolojen parantamisesta. Keskustelu 
osoitti, että kaunista puhetta kyllä riittää, mutta 
tosissaan ei hallituspuolueissa haluta nuorten 
perusturvaa ja asemaa puolustaa. Ainakin vih­
reiden, SDP:n ja RKP:n kansanedustajat totesi­
vat silloin, ettei vielä lukkoon lyömättömiä työt­
tömyysturvaleikkauksia pidä kohdentaa enää 
nuoriin, ja nyt sitten nähdään, miten tässä on 
käymässä. 

Kaiken lisäksi lakiesitysten eduskuntakäsitte­
lyssä sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistö 
muutti, tosin vain hieman ja vähämerkitykselli­
sesti, ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan teh­
tyjä muutosesityksiä. Työmarkkinatukilakiesi­
tystä puolestaan ei rukattu, vaan sen osalta esite­
tään vain hurskaita toiveita nuorten aseman seu­
raamisesta. Hallituksen huomio kiinnittyy van­
hempien ikäryhmien oloihin monen muunkin 
esimerkin myötä. Esimerkiksi sinänsä hyvä aja­
tus koulutusvakuutuksesta eli ansiosidonnaisella 
työttömyysturvana opiskelun mahdollistamises­
ta on esimerkiksi ministeri Anderssonin lempi­
lapsi, sinänsä hyvä uudistus, mutta samanlaista 
aktiviteettia voisi odottaa alle 20-vuotiaiden 
opintotuen parantamisessa. Saman ministerin 
toimialaanhan nämä kuuluvat, ja asiaahan piti 
hänen mukaansa tarkastella jo tuloloukkutyö­
ryhmässä, mutta näinhän ei tietenkään käynyt. 
Hallitus on siis linjansa valinnut. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Ihan ensimmäiseksi korjaan ed. 
Kiviniemen virheellisen tiedon siitä, että tulo­
laukkutyöryhmä ei olisi käsitellyt tätä nuorten 
tukea. Olemme eilen juuri viimeksi käyneet kes­
kustelua asiasta ja tehneet esityksen, ja esityk­
semme sisältö on se, että alle 20-vuotiaitten opin­
totuki pitää korjata samalle tasolle kuin muiden­
kin. Mutta ongelmana on tietysti se, mistä raha 
otetaan. Kun ei lisää rahaa saa laittaa, pitääkö 
tehdä sen käytettävissä olevan rahan sisällä uusia 
järjestelyjä? Mutta tässäkin asiassa on annettu 
koulutusvakuutusselvitysmiesten tehtäväksi tut­
kia, mistä rahoitus voitaisiin saada. 

Tässä nuorten edustajien työttömyysturvauu­
distuskeskustelussa on koko ajan esillä se, että 
työmarkkinatuki ja ansiosidonnainen työttö­
myysturva rinnastetaan toisiinsa. Ne ovat eri 
asioita. Ansiosidonnainen työttömyysturva on 

työttömyysturva, joka hankitaan työllä. Työssä 
ollessa maksetaan itselle työttömyysvakuutus­
maksun kautta turvaa työttömyyden varalta. 
Kansainvälisessä vertailussa Suomessa saa hyvin 
lyhyellä työssäolalla pitkän ansiosidonnaisen 
työttömyysturvan: kuusi kuukautta työtä heti 
valmistumisen jälkeen, senjälkeen epäonnea elä­
mässä ja työttömyys, 500 päivää ansiosidonnais­
ta työttömyysturvaa. Taas kuuden kuukauden 
työssäolalla on voinut saada 500 päivää ansiosi­
donnaista. On laskettu, että seitsemän vuoden 
elämänikäisenä työuralla saa 37 vuotta ansiosi­
donnaista työttömyysturvaa. Tämä on yksi syy 
siihen, miksi täytyy tarkastella massatyöttömyy­
den aikana työttömyysturvauudistusta ihan uu­
delleen. 

Nyt työssäoloehto on kymmenen kuukautta 
ja aikaa hankkia se on kaksi vuotta. Se ei tunnu 
kohtuuttomalta suomalaisessa työelämässä, kun 
tehdään kaikkien pätkätöitten vastaanottami­
nen mahdolliseksi ja sovitellun päivärahan ehto­
ja ja karensseja on parannettu niin, että aina 
kannattaa ottaa lyhytkin pätkätyö vastaan. 

Vielä yksi asia, avoimesta korkeakoulusta on 
minullekin tullut se käsitys, että nuoret joutuvat 
ottamaan mahdollisesti väärää koulutusta vas­
taan. Sellaiset nuoret, jotka ovat ajatelleet joka 
tapauksessa mennä korkeakouluun, joilla ei ole 
muuta toimeentuloa ja jotka haluavat työmark­
kinatukea, joutuisivat ottamaan jonkun ammat­
tiopintoihin tähtäävän opiskelupaikan vastaan. 
Olen kysynyt useita kertoja opetusministeri Hei­
noselta, onko tehtävissä jotakin näitten nuorten 
eteen, jotka jonottavat meillä korkeakoulupaik­
koja? Pitäisikö korkeakoulupaikkoja lisätä? Pi­
täisikö näille nuorille antaa oikeus opintotukeen? 
On väärin, että he ovat työmarkkinatuella, tätä 
olen myös sanonut. Heidät tilastoidaan työttö­
miksi, vaikka he aivan aktiivisesti hakevat opis­
kelupaikkaa. Tässä on minusta selvittämisen 
paikka. Mutta eihän tämä vielä ole voinut toteu­
tua. Eiväthän nämä opiskelupaikat ole vielä tul­
leet avoimiksi. Uskoisin, että nuorilla on mah­
dollisuus yksilöllisiin ratkaisuihin, ja työvoima­
viranomaistenhan siinä pitää myös olla yhteis­
työssä nuorten kanssa. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olen oppinut tuntemaan ed. Ki­
viniemen edistyksellisenä henkilönä, mutta välil­
lä täytyy todeta, että joutuu pettymään. Puheet 
siitä, että kysymyksessä on lähinnä alle 25-vuo­
tiaiden perusturvan romuttaminen tai sillä taval­
la tapahtuvat heikennykset, jotka ensisijaisesti 
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kohdistuvat sosiaaliturvaan, tuovat esiin sen 
ajattelutavan kieroutuman, joka esimerkiksi kes­
kustan ryhmässä on vallinnut. Kysymyksessä­
hän eivät ole pyrkimykset niinkään muuttaa yhtä 
järjestelmää sinänsä tai käsittää nämä muutokset 
jollain tavalla oikeudenmukaisuutta sen järjes­
telmän sisällä lisääviksi, vaan tässä on tarkastel­
tu järjestelmiä osana yhteiskuntaa, osana sellais­
ta tilannetta, jossa työttömyyden poistumiselle 
on myös rakenteellisia tekijöitä. 

En voi ymmärtää myöskään sitä, että jatku­
vasti väitetään tehtyä esitystä pelkästään säästö­
esitykseksi. Toki supistuvan talouden oloissa 
menoja täytyy supistaa, mutta kyllä tässä on sel­
keästi olemassa rakenteellinen aines, josta minis­
teri Mönkäreen seikkaperäinen selvitys tuossa 
edellä toi yksityiskohtia myöten asialle selkeyttä. 

Alle 25-vuotiaiden osalta kysymys on siitä, 
että tällä esityksellä, sillä lailla, joka tässä tullaan 
hyväksymään, luodaan rakenne, jossa koulut­
tautuminen, hakeutuminen työhön ja koulutuk­
seen on selvästi yksilön kannalta edullisempaa 
kuin joutenolo. Jos ei nuoren ihmisen elämässä 
ennen 20 vuoden ikää ole tullut eteen ketään, 
joka sanoo, että kannattaa hankkia ammatillista 
koulutusta ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut, ed. Viitamies! 

P u h u j a : ... niin olkoon se sitten yhteiskun­
nan tehtävä. 

Ed. T a h v a n a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Kiviniemi mainitsi 
minun ja ed. Viitasen nimet ja sanoi, että viime 
syksynä kiitimme hallitusta siitä, että tätä työ­
markkinatukiesitystä ei vielä viime syksynä ulo­
tettu alle 25-vuotiaisiin. Hän oli aivan oikeassa. 
Me kiitimme hallitusta siitä, mutta näin ei voi 
kiittää nyt tällä hetkellä. 

Mielestäni leikkaus olisi pitänyt kohdentaa 
muualle budjetin menoihin tai ainakin kohden­
taa niin, että se olisi ollut kaikkiin työmarkkina­
tuen saajiin tasapuolisesti kohdistuva. Eli tämä 
korjauksena tai lähinnä lisäyksenä ed. Kivinie­
men puheenvuoroon. 

Ed. U o t i 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Kiviniemi kertoi keskustan 
hankkeista, keskustan oikeudenmukaisemmasta 
työttömyysturvajärjestelmämallista, ja kertoi, 
että pitäisi luoda uusi vakuutusjärjestelmä. Täy­
tyy muistaa, että nykyinen ansiosidonnainen 

työttömyysturvajärjestelmä on vakuutusjärjes­
telmä, jossa maksetaan työttömyysvakuutus­
maksua ja saadaan työttömyyden varalta turvaa 
sitten, kun työttömäksi joudutaan. Jos ed. Kivi­
niemi tarkoittaa sellaista vakuutusjärjestelmää, 
jossa kaikki verotettavan tulon mukaan osallis­
tuisivat työttömyysvakuutuksen kustannuksiin, 
muun muassa maanviljelijät, niin se on aika edis­
tyksellistä ajattelua. Jos tällä tavalla saataisiin 
laajennettua sitä piiriä, joka osallistuu järjestel­
mään kustannuksiin, se on ihan mielenkiintoinen 
ja kehittelemisen arvoinen ajatus. 

Ed. J u u r o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Käsittämättömän yksipuolisilta 
vaikuttavat keskustan arvostelut työmarkkina­
tuen rajauksesta 20-24-vuotiaiden osalta. Tä­
mähän käsittää vain noin 5 prosenttia ikäluokas­
ta eli noin 10 000 nuorta. Kuuntelin äskettäin 
auditoriossa työttömyysseminaarissa työvoima­
ministeriön selvitystä työttömistä, jossa todet­
tiin, että ellei 20 ikävuoteen mennessä nuoren 
elämässä ole tapahtunut koulutukseen hakeutu­
mista, aktivoitumista, niin 25 ikävuoden jälkeen 
ei tapahdukaan, eli näen tämän aktiivisuusvaati­
muksen, tai sanotaan sitä millä nimellä tahansa, 
erittäin positiivisenaja uskon, että siitä hyötyvät 
nimenomaan nämä nuoret. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kiviniemi mielestäni oli sii­
nä mielessä ihan oikeassa, että ei hallituksen lin­
jaus ole kannustavuusnäkökannalta tai oikeu­
denmukaisuusnäkökannalta mitenkään opti­
maalisin. Kyllä hallituksen linjaukseen pitkälti 
vaikutti yleislakkouhka ja siihen liittyvä paino­
tus, että ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan ei 
niinkään puututtaisi. Sitä ei mielestäni auta tässä 
tilanteessa millään lailla kiistää. 

Mitä tulee työmarkkinatukijärjestelmään ja 
siihen, että leikkauksia voidaan eriyttää, niin 
koko työmarkkinatukijärjestelmä eriytyi työttö­
myysturvasta nimenomaan Ahon hallituksen ai­
kana eli tällainen eriytys on juuri tämän lain 
säätämisen yhteydessä tullut mahdolliseksi. Ai­
koinaan, kun esitys oli eduskunnan käsittelyssä, 
tein vaihtoehtoisen ehdotuksen lakialoitteen 
muodossa,jossa aktivoivia elementtejä olisi sijoi­
tettu nimenomaan työttömyysturvan piiriin, 
mutta tämä vihreiden esitys ei silloin saanut laa­
jempaan kannatusta, ei myöskään keskustan pii­
ristä. 

Mitä tulee ikärajaan 24 vuotta, en näe siihen 
mitään erityisiä teoreettisia perusteita. Yhtä hy-
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vin, jos ajattelee nykyistä koulutusjärjestelmää, 
ikäraja voisi olla 40 vuotta, siis edellytyksenä, 
että pitää ollajonkinlainen ammatillinen koulu­
tus. Siinä mielessäkään ei voi sanoa, että aktivoi­
vuus vain alle 24-vuotiaiden osalta olisi paikal­
laan, vaan kyllä koko järjestelmän arvioiminen 
tietenkin on tarpeen, ei yksin nuorten koulutetta­
vuuden arviointi. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Kiviniemi sanoi puhees­
saan, että epätarkoituksenmukaista koulutusta 
on paljon keskeytetty. Tämä ei kovin suurta kä­
sittääkseni tähän mennessä ole voinut olla, koska 
monet alle 20-vuotiaat, jotka tällä hetkellä ovat 
työmarkkinatuella, ovat hakeneet kesän aikana 
koulutukseen ja koulut alkavat yleensä syksyllä 
ja heillä työmarkkinatuki jatkuu keskeytymättä 
sen tähden, että he ovat koulutukseen hakeutu­
neet. 

Se on kyllä totta, että kaikki nuoret eivät tar­
vitse ulkopuolista ohjausta oman opintiensä va­
litsemiseksi vaan enemmänkin tukea oman elä­
mänsuunnitelman toteuttamiseksi. Sitten on taas 
toinen puoli se, että osa nuorista tarvitsee akti­
vointia, ja jotta näitä nuoria voitaisiin oikealle 
opintielle ohjata, olisi huolehdittava siitä, että 
työvoimatoimistossa olisi riittävästi resursseja. 

Ed. K i v i n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin ministeri Mönkä­
reelle. On aivan hyvä, jos tuloloukkutyöryhmäs­
sä päästään lopulta tuloksiin alle 20-vuotiaiden 
opintotuen osalta, mutta alustavat tiedot, jotka 
ministeri Alhon tuloloukkutyöryhmästä tuli, oli­
vat aivan selkeät, siinä ei opintotukeen siinä vai­
heessa puututtu. Kun kysyttiin, mistä rahat löy­
tyvät, niin muun muassa ed. Aula teki viime 
vuonna asiasta lakialoitteen, johon keskustan 
ryhmä yhtyi ja josta käy hyvin ilmi, mistä rahat 
tulevat, muun muassa siitä, kun vanhasta opin­
totukijärjestelmästä vapautuu varoja. 

Ed. Viitamiehelle voin todeta, että jos ed. Vii­
tamies on sitä mieltä, että on edistyksellistä tukea 
työmarkkinatukioikeuden eväämistä, niin suon 
hänelle tämän oikeuden. Minä tulkitsen edistyk­
sellisyyttä hiukan toisella tavalla. 

Mitä tulee lain säästölakiluonteeseen, niin 
muistan viime syksyn keskustelusta myös, kuin­
ka ed. Filatov nimenomaan painotti, että näin 
tämä on, tämä on säästölaki. On hyvä, että 
meillä nuorisoverkosto löytyy, että myös ed. 
Viitanen ja ed. Tahvanainen ovat keskustan 
ryhmän kanssa, monien muiden nuorten kan-

sanedustajien kanssa samaa mieltä siitä, että 
laki on hieman turha. 

Kun ed. Juurola totesi, että tämä koskee vain 
viittä prosenttia nuorista, voi vain kysyä, miksi 
laki yleensä tehdään, koska kyse on niistä nuoris­
ta, joilla ylipäänsäkin on vaikeuksia hakeutua 
koulutukseen. Kun lisätään neuvontaa ja yrite­
tään muilla tavoin tukea nuoria, niin päästään 
huomattavasti parempaan lopputulokseen kuin 
tällaisella pakkolailla, joka aiheuttaa ongelmia 
niille nuorille, jotka joka tapauksessa haluavat 
koulutukseen hakeutua. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Miksi, 
miksi, miksi? Huuto pyörii ajatuksissa. Miksi ne 
haluavatlannistaameidät?Mistämeotetaanse 10 
kuukauden työsuhde? Tässähän menee viimei­
nenkin usko päättäjiin. Se on aivan sama, kuka 
siellä on, kun kukaan ei ymmärrä, miten nöyryyt­
tävää tämäelämä on. Aluksi puhuivattyöttömyy­
den puolittamisesta, mutta mitä on tapahtunut? 
Ei ne sitä enää mietikään, kun leikkaavat vaan 
koko ajan, kohta ei ole enää, mitä leikata. 

Hyvät edustajatoveritl Puhuimme täällä lähe­
tekeskustelussa kannustamisesta, työttömyys­
turvan väärinkäytöksistä, suunnitelmallisesta 
työttömyydestä. Ongelma järjestelmän muutok­
sessa on se, että ihmiset eivät ole samanlaisia. He 
käyttäytyvät eri tavalla. Siksi työasiainvaliokun­
nassa asiantuntijana kuullun nuoren työttömän 
miehen puhe työttömyyden suunnittelusta ja so­
siaalietuuksien maksimoinnista antaa väärän 
kuvan työttömien suuresta joukosta. Ongelmana 
on, että vaikka kuinka muuttaisimme järjestel­
mää, nämä tietokoneita avukseen käyttävät 
suunnittelijat löytävät kyllä tien uusille suunni­
telmille. Siksi ei kannata tehdä järjestelmää,jossa 
rangaistaan suurinta osaa työttömistä, jotka 
ihan oikeasti haluavat mennä töihin. Niin pitkäl­
le uudistus ei siis mennyt muuten kuin työssä­
oloehdon osalta. 

Valiokuntakäsittelyt olivat hyvin erilaisia. 
Työasiainvaliokunta hoiti tämän läpihuutojut­
tuna, jossa yhteiskuulemisen lisäksi ei kuultu 
montaakaan asiantuntijaa. Työvoimapolitiikan 
tai työhön hakeutumisen käyttäytymismuutok­
set eivät puhuttaneet valio kuntaa. Osa jäsenistä 
oli kuittaamassa käsittelyn lyhyen kaavan mu­
kaan, vaikka kysymys on yli miljoonan ihmisen 
asiasta. Ihmettelen todella sitä suoranaista välin­
pitämättömyyttä, joka käsittelyyn liittyi. Sen si­
jaan sosiaali- ja terveysvaliokunta haki asiantun­
tijakuulemisten kautta syvyyttä siihen, miten esi­
tetyt muutokset mahdollisesti vaikuttavat. 
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Käsiteltävään asiaan liittyy uudistuksia, tek­
nisiä leikkauksia ja kannustavuuden nimissä teh­
täviä muutoksia. Kokonaisuudistusta tästä ei 
tullut. Näin lyhyellä valmistelulla ei sellaista toki 
olisi voitu tehdäkään. Kun edellinen kokonais­
uudistus tehtiin vuoden 1985 alusta, sitä valmis­
teltiin lähes kymmenen vuotta. Jos tarvetta ko­
konaisuudistukseen on, se on valmisteltava pal­
jon perusteellisemmin ja paljon paremmalla ajal­
la. 

Sosiaalivaliokunnan jäsenet pääsivät vähän 
maistelemaan sitä, miten monimutkainen työttö­
myysturvajärjestelmämme on. Kerron tässä teille 
vielä, että raapaisimme vain pintaa. Mitä syvem­
mälle pääsee, sitä uskomattomammalta se tun­
tuu. Siksi tässä totean, että tieto luo tuskaa. Mitä 
paremmin järjestelmän tuntee, sitä pahemmalta 
tällä hetkellä tuntuu. 

Tuska vain lisääntyy, kun ajattelen asiaa vai­
keiden työttömyysalueiden kannalta. Hyvin mo­
net sellaiset muutokset, jotka koetaan täällä 
mahdollisina, ovat mahdottomia esimerkiksi 
työttömyysprosenttien Top 10 -listalla olevilla 
paikkakunnilla: 1) Salla 33,8 prosenttia, 2) Kuh­
mo 32 prosenttia, 3) Pelkosenniemi 31,8 prosent­
tia, 4) Enontekiö 31,7 prosenttia, 5) Savukoski 
31,6 prosenttia, 6) Pudasjärvi 31,4 prosenttia, 7) 
Sodankylä 31,4 prosenttia, 8) Pello 31,1 prosent­
tia, 9) Suomussalmi 31 prosenttia ja 10) Kolari 
30,8 prosenttia. (Ed. Joenpalo: Keskustajohtoi­
sia kuntia!) 

Ei ole sattumaa, että näistä seitsemän on La­
pin, kaksi Kainuun ja yksi Oulun työvoimapiirin 
alueella. Ed. Soininvaara puhui täällä jo aiemmin 
työttömyysturvan vaikutuksista aluetalouden 
kannalta. Haluan vielä sanoa, että on todella 
vaarallista tässä työttömyystilanteessa luoda 
alueita, jotka hiipuvat kokonaan pois kartalta. 
Sielläkin asuu ihmisiä. Se ei ole edullista koko 
yhteiskuntatalouden kannalta. 

Sallan työvoimatoimiston johtajan valiokun­
nalle tuomat realiteetit pienen paikkakunnan 
vaikeasta työttömyystilanteesta toivat konkreet­
tisiksi ne ongelmat, joita liittyy muun muassa yli 
55-vuotiaiden lisäpäiväoikeuden rajoittamiseen 
ja työssäoloehdon pidentämiseen. Sallalaisille 
äskeinen sosiaali- ja terveysministeri Mönkäreen 
puheenvuoro jatkuvasta tuen uusimisesta vain 
kuuden kuukauden työssäololla varmaan tuntu­
vat aivan kauheilta puheilta. 

Työmarkkinatuesta ed. Lapintie käytti hyvän 
puheenvuoron, joten keskityn tässä lähinnä työt­
tömyysturvaan. Totean vain, että vielä ei ole ole­
massa sellaisia resursseja työvoimatoimistoissa 

ja työpajoissa, että ne, joilla ei ole valmiuksia 
ammatilliseen koulutukseen, voisivat saada 
mahdollisuuden yrittää. On niin helppo tuuppia 
heikkoa. Ikävä kyllä, se voi tulla yhteiskunnalle 
todella kalliiksi toisella tapaa. Epäselväksi jäi 
myös kysymys, pääseekö työmarkkinatuelle ta­
kaisin, jos tulee toisiin ajatuksiin ja menee esi­
merkiksi työharjoitteluun. 

Muutamia kommentteja yksittäisistä asioista 
pykäläjärjestyksessä. 

Ensinnäkin lomakorvauksen jaksottaminen. 
Hyväksyin tämän teknisenä leikkauksena, kun 
tiesin, ettäjoka tapauksessa leikkauksia tehdään, 
mutta toteuttamistapa oli ihmeellinen. Siinähän 
ei mennä vuosilomalain mukaan, vaan siltä, jolla 
on iso päivärahan perusteena oleva palkka, vä­
hennetään vähemmän, ja sitä, jolla on pieni päi­
värahan perusteena oleva palkka, vähennetään 
enemmän. Loogista! Tämä on ministeriön virka­
miesten mukaan vakuutusperiaatteen mukaista, 
mutta minun mielestäni epäoikeudenmukaista. 

Toiseksi omavastuuaika, se pitenee seitse­
mään päivään, mutta se otetaan vain kerran työs­
säoloehdon täytyttyä. Ed. Kuoppa oli täällä ai­
kaisemmin huolestunut niistä, joilla voi tulla 
kaksi omavastuuaikaa vuodessa. He ovat saa­
neet olla töissä lähestulkoon jatkuvasti. Nykyi­
sen lain mukaan, jos henkilö on ollut yli 13 vuo­
rokautta työssä tai muuten poissa työttömyys­
turvan piiristä, joutuu kärsimään omavastuu­
ajan kerran vuodessa. Tämä on aiheuttanut on­
gelmia, eli tämä on parannus. Ed. Kuoppa etsi 
harvinaisen tapauksen, joka jatkuvasti saa olla 
töissä, eli tämä ei varmasti ole suurin ongelma 
lakimuutoksessa. Lisäksi arkipyhät käyvät oma­
vastuupäiviksi. Se on myös parannus. 

Seuraavaksi työssäoloehdon pidentämisestä 
43 viikkoon, joka on aikaisemman 26 viikon li­
säksi mahdollisesti 16 viikkoa koulutusta plus 
yksi viikko jotakin eli muuta työtä. Työssäoloeh­
to on kova sana varsinkin niille alueille, joissa 
avoimia työpaikkoja on yksi tai kaksi ja nekin 
ovat sellaisia, jotka kestävät alle kaksi kuukautta 
tilastojen mukaan. Vaikka valiokunnassa saa­
tiinkin pehmennyksiä työssäoloehdon kertymi­
seen, se on silti vaikea saavuttaa ja siksi en tule 
sitä hyväksymään. Perusteluni ovat aivan muut 
kuin Suomen keskustan esittämät. Minun mie­
lestäni työttömällä myös .on oikeus inhimilliseen 
elämään. (Ed. Huuhtanen: Niin meidänkin mie­
lestämme!) 

Sovitelluo päivärahan muutoksista ed. Soi­
ninvaara käytti puheenvuoron ja siinä yhteydes­
sä käytin vastauspuheenvuoron, jossa totesin, 
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että on aivan liian erilaisia työsuhteita ympätty 
yhteen järjestelmään, minkä vuoksi siitä ei voi 
saada sellaista, joka olisi kaikkien kannalta hyvä 
ja kannustava. Eli, jos soviteltua päivärahaa ha­
lutaan muuttaa, sieltä on otettava pois osa eli nyt 
lähinnä niitä aloja, joilla työskennellään alle kuu­
kauden työsuhteessa säännöllisesti. 

Päivärahan uusi määrittely joka kerta työssä­
oloehdon täytyttyä on suora työttömyysturvan 
tason leikkaus, koska tänä päivänä on huomatta­
vasti pienempipalkkaisemmat työt kuin aikai­
semmin. SAK vaati, että tasoon ei saa koskea, 
mutta tässä siihen kosketaan. Silloin minun mie­
lestäni olisi voitu koskea myös työttömyysturvan 
yläpäähän, jossa olisi voitu taitetta siirtää alem­
maksi, jolloin sillä olisi myös ollut todellisia sääs­
tövaikutuksia ja ne olisivat kohdistuneet pää­
sääntöisesti miespuolisiin henkilöihin, koska 
heillä on yleensä suuremmat päivärahat ja suu­
remmat palkat. 

Päivärahan kesto lyhenee yli 55-vuotiaiden 
osalta, koska koko työttömyysturvahistorian 
ajan, ainakin viimeisen kymmenen vuoden ajan 
ja sitä ennenkin on aina yli 55-vuotiailla ollut 
lisäpäiväoikeus, välillä pitempi, välillä lyhempi. 
Nyt se ollaan leikkaamassa kokonaan pois. 
Tämä on aika raju toimenpide niille henkilöille, 
jotka ovat olleet työelämässä yli 30 vuotta. 

En käy oikeastaan enempää yksityiskohtia 
läpi. Voimaantulosäännöksissä on muutamia 
ongelmakohtia. Kun näitä asioita käytännössä 
tekevätjoutuvat katsomaan mahdollisesti kaksi­
kin vuotta taaksepäin, on aikamoinen työmaa 
selvittää, mikä alkoi 1.3.96, mikä 1.5.96, mikä 
1.1.97. 

Kun palkanmäärittelyasetus joskus syksyllä 
mahdollisesti tulee, toivon, että siinä ei tehtäisi 
ylimääräisiä leikkauksia, niin kuin alustavissa 
luonnoksissa on ollut esillä. 

Sitten vielä yksi yksityiskohta, johon tässä 
uudistuksessa, leikkauksessa tai mikä tämä nyt 
onkaan, ei ole puututtu eli yrittäjien työttömyys­
turva ja varsinkin yrittäjien perheenjäsenten 
työttömyysturva, joka tällä hetkellä on mielestä­
ni myös yrittäjyyden este. Eli varsinkin pahim­
milla työttömyysalueilla, jos toinen puoliso on 
työttömänä ja kun hän hyvin monissa tapauksis­
sa menettää työttömyysturvansa, on hyvin vai­
kea tilanne, jos kummallakaan ei ole tuloja, var­
sinkin, kun yritys on alussa. 

Toivon, että työttömyysturvakeskustelu ei jää 
tähän, vaan sitä käydään jatkossakin ja asialli­
sessa ilmapiirissä ja sillä tavalla, että voisimme 
tehdä korjauksia, jos ja kun huomaamme, että 

nämä muutokset eivät ehkä olleetkaan niin järke­
viä. 

Ed. R y h ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minulla on kaksi lyhyttä kysy­
mystä ed. Huotarille: 

Luettelitte kymmenen Lapin ja Oulun läänin 
kuntaa esimerkkeinä kunnista,joissa työttömyys 
on yli 30 prosenttia. Miten katsotte näitten esi­
merkkikuntien voivan täyttää lakiesityksen vel­
voitteen kymmenen kuukauden työsuhteen jär­
jestämisestä? Eikö tuo velvoite ole täydellistä 
huuhaata? 

Toinen kysymys: Sanoitte, että ette tule hy­
väksymään työssäoloehdon muutosta. Mitä tällä 
tarkoitatte, sillä valiokunnassahan te äänestitte 
tämän puolesta? 

Ed. H u u h ta n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Näyttää päivä päivältä yhä 
selvemmältä, että ed. Huotari sopii huonosti uus­
kovien joukkoon, mutta joutuu olemaan vain 
siellä. 

Minusta kritiikki, mitä hän esitteli tätä lakipa­
kettia kohtaan, oli monelta osin oikeutettua. Ai­
van niin kuin täällä jo aikaisemmin todettiin, ed. 
Huotari edustaa laajaa asiantuntemusta alueelta. 

Mutta tällainen käyttäytyminen, että kun va­
liokuntatyössä, jossa kyseiset asiat ovat jo olleet 
esillä, on otettu kantaa ja sitten muutetaan se 
kanta täällä oikeastaan vuorokauden sisällä, 
hämmästyttää kyllä, ed. Huotari. Ehkä me saam­
me kuulla nyt, mistä tämä kaikki johtuu ja mitä 
kaikkea tämän takana on. 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Huotarin puheenvuoro oli minus­
ta varsin asiallinen ja inhimillinen. Se kertoi siitä, 
että hän selvästi on paneutunut asiaan. Hän 
edustaa aluetta, jossa tämän paketin vaikutukset 
ovat varsin vaikeat ja hankalat. 

Minusta merkillepantavaa olivat hänen pu­
heenvuoronsa aikana myös erityisesti demareit­
ten penkistä kuuluneet pilkalliset välihuudot, 
joista vähän tuli sellainen ajatus, että nuo poh­
joisten työttömyysalueiden ihmiset eivät olisi oi­
kein tasavertaisia suomalaisia, jotka erityisen 
hyvää kohtelua tarvitsisivat. (Ed. Joenpalo: Tul­
kinta on puhtaasti puhujan!) 

Nyt on tietysti merkille pantavaa ja oikeastaan 
sen vuoksi vastauspuheenvuoron pyysinkin, että 
olin ymmärtävinäni ed. Huotarin puheenvuoros­
ta, että hän ei voinut kaikkia kohtia lakipaketissa 
ja valiokunnan mietinnössä hyväksyä. Minusta 
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on nyt hyvin merkille pantavaa seurata, realisoi­
tuuko tämä ajatus äänestyksissä vai jyrätäänkö 
uuskovienjoukolla tällaiset mielipiteet matalaksi 
äänestysten tullessa. 

Ed. H u o t a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ensiksikin vastaisin ed. Ryhäsel­
le, että Sallan työvoimatoimiston johtaja valio­
kunnassa kertoi, että he eivät voi niillä määrära­
hoilla, joita heillä on käytettävissään, täyttää yli 
55-vuotiaiden tilannetta, eikä se olisi järkevää­
kään, koska he tarvitsevat ne rahat nuorten työl­
listämiseen, koska ei ole mitään mahdollisuutta 
enää yli 55-vuotiailla työllistyä Sallassa Mitäjär­
keä olisi heitä lähteä raahaamaan sieltä pois­
kaan, jos he ovat siellä tähänkin asti viihtyneet? 
Eli ilman lisärahaa se ei pysty toteutumaan. 

Valiokuntatyöskentelystä voisin oikeastaan 
sanoa, että olen uusdemokratian kannattaja eli 
en ole koskaan ymmärtänyt täällä eduskunnassa 
tämän kaltaista demokratiaa, mitä myös keskus­
tapuolue edellisen hallituksen aikana käytti, että 
täällä jyrätään ihmisiä. Ymmärrän sen jossakin 
määrin mutta sellaisissa asioissa, jotka ihmisille 
ovat tärkeitä, ei niin pitäisi toimia. Valiokunnas­
sa toimin puolueeni edustajana. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva 
puhemies! Toivottavasti ei ole kovin yleistä, että 
täällä esiinnytään puolueen edustajana. Nyt pi­
täisi ainakin tämän asian osalta katsoa erityisesti 
työttömien edun näkökulmasta tätä asiakoko­
naisuutta, joka on poikkeuksellisen tärkeä asia. 

Arvoisa puhemies! Hallitus ei onnistunut kol­
mikantaneuvotteluissa pääsemään sopimukseen 
työttömyysturvan uudistuksesta, ja nyt meillä on 
käsittelyssä tämä esitys,jonka hallitus teki ja jota 
valiokunnat ovat käsitelleet. Toinen iso epäon­
nistuminen hallituksen osalta on se, että työlli­
syyspolitiikassaan se ei ole päässyt tavoitteisiinsa 
eikä oikeastaan edes sille uralle, mikä on ollut 
tavoitteena. Meillä on lähes 600 000 työtöntä. 
Heistä on kyllä tällä hetkellä ehkä poikkeukselli­
sen suuri määrä työttömyyskoulutuksessa ja tila­
päistöissä työllistettyinä vähäksi aikaa, niin suuri 
määrä, että ymmärsin, että kansliapäällikkö 
Pertti Sorsa arvioi, että syksyllä ei enää pystytä 
näin paljon pitämään näiden toimintojen piirissä 
työllistettynä tai koulutuksessa työttömiä eli 
130 OOO:ta. Kun otetaan tuo 450 000 avointyöt­
tömien maara, silloin ollaan siis lähellä 
600 OOO:ta. Määrä on valtavan suuri, ja heidän 
perustoimeentulostaanja sanoisin myös ihmisar­
voisen elämän mahdollisuudesta on nyt kysy-

mys, kun käsitellään näitä esityksiä, jotka tässä 
yhdessä ovat käsittelyssä. 

Tiedämme sen tilanteen, missä valtio edelleen 
elää eli valtion velka kasvaa yhä hirvittävällä 
nopeudella. Toisaalta työllisyystilanne on näin 
paha kuin mainitsin. Kokonaisuuden osana kui­
tenkin tänä päivänä puhutaan niin puolueko­
kouksissa kuin muissakin vaaleja edeltävissä pu­
heissa verotuksen keventämisestä ja siitä, että 
enää ei leikkauksia julkisiin menoihin tehdä. 
Näinhän pääministerikin julisti kovasti. (Ed. 
Mikkola: Politiikka pois, nyt puheista asiaan!) 

Kun näyttää siltä, ed. Mikkola, että tavoittee­
na on verotuksen keventäminen, joka tietysti, jos 
se toteutetaan huolellisesti, voi olla ihan hyvä 
kokonaistalouden kannalta, mutta jos se toteute­
taan, niin kuin hallituksen linja on, suurituloisten 
verotusta keventämällä, niin lopputulos on se, 
että vain valtiontalouden aukko kasvaa. Jos sit­
ten uusia leikkauksia ei tehdä, niin velkaantumi­
nen kiihtyy ja tätä kautta tilanne vain huononee 
ja ryöstäytyy käsistä. Se vaara nyt on ilmeinen, 
mutta sitä ei tietystikään neljää kuukautta ennen 
vaaleja julki tuoda. 

Tässä tilanteessa me nyt kuitenkin olemme, ja 
hallituksen, ikävä kyllä, työllisyyspolitiikan 
eväät on syöty. Kaikki ne toimenpiteet, jotka 
hallitusohjelmaan runsas vuosi sitten kirjoitet­
tiin, on toteutettu. Työllisyysohjelma nyt ei ehkä 
ihan kaikilta piiruiltaan vielä ole toteutuksessa 
mutta muutoin on, ja jopa sellaisetkin toimenpi­
teet, joita hallitus ei yksin päätä, esimerkiksi 
tupo, ovat voimassa. Siitä huolimatta tilanne ei 
ole korjaantunut työllisyyden eikä velkaantumi­
sen osalta. Kun tässä tilanteessa ollaan, realistis­
ta on todeta, että katteettomia lupauksia anne­
taan siitä, että ei tarvita uusia leikkauksia, vaan 
voidaan antaa verokevennyksiä. No, aika näyt­
tää, kuka on oikeassa ja kuka johtaa harhaan. 
Toivotaan, ettei kukaan ole ainakaan tietoisesti 
johtamassa harhaan. 

Mutta jos uusia leikkauksia ei kerran tarvita, 
voi kysyä, onko meidän tarpeen nyt leikata työt­
tömyysturvaa tällä tavalla, kuin tämä esitys sisäl­
lään pitää. Mielestäni budjetista vielä löytyy mui­
ta kohteita, joista voitaisiin etsiä säästöjä (Ed. 
Joenpalo: Esimerkiksi?) ja sitä kautta korvata 
nämä kohtuuttomat leikkaukset, jotka kohdistu­
vat erityisen raskaasti nuoriin ja ikääntyviin työt­
tömiin. 

Hallitushan on leikannut lapsiperheiltä, opis­
kelijoilta ja sairailta, ja nyt ollaan työttömien 
kimpussa. Sinänsä leikkauksia on tarvittu talou­
den suunnan kääntämiseksi, mutta nyt on tapah-
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tunut niin, että ostovoima on supistunut, kulutus 
alentunut, ja sitä kautta näillä leikkauksilla, jot­
ka ovat kohdistuneet täysin epäoikeudenmukai­
sesti, on vain lisätty työttömyyttä ja yleistä hätää 
ja ahdistusta, jota työttömät ja erilaisissa vai­
keuksissa elävät ihmiset kokevat ja heidän lähei­
sensä, perheensä myös. (Ed. Joenpalo: Olisi mie­
lenkiintoista kuulla lista!) 

Toisaalta tällä politiikalla nyt työttömien 
osalta, kuten moni vasemmistonkin edustaja ja 
myös ed. Joenpalon ryhmätoverit ovat toden­
neet, siirretään vastuita kuntien toimeentulotu­
kiluukulle. Tämä ei ole mitään erityisen viisasta 
politiikkaa, kun vielä otetaan huomioon, että 
kuntien valtionosuuksia ollaan leikkaamassa ja 
kunnallisverotus on epäoikeudenmukaisempi 
verotusmuoto kuin esimerkiksi valtionverotus. 

Tämä linja on ja tällä linjalla nyt hallitus ete­
nee. Näköjään myös valiokunnat ovat tämän 
linjan hyväksyneet. 

Olisi tietysti paikallaan puuttua muutamiin 
esityksen yksityiskohtiin, mutta en lähde tässä 
niitä tarkastelemaan, ne eivät ole sittenkään ko­
vin oleellisia. Kävin ne jo lähetekeskustelussa 
läpi. Nyt voi vain todeta, että valiokunnissa var­
sinaisessa mietinnössä, kun ei lueta vastalauseita, 
ne on syytä tietysti aina lukea hyvin tarkkaan, 
mutta jos ei nyt lueta, valiokunnan enemmistön 
kanta on sellainen, että mitään oleellista muutos­
ta hallituksen esityksiin ei ole tehty valiokunnis­
sa. Peräsin silloin muutamaan kohtaan lisää oi­
keudenmukaisuutta, lisää kannustavuutta ja in­
himillisyyttä, mutta ne eivät ole pykäliksi asti siis 
tulleet. 

Mietinnössä on vain kauniita lauseita, mutta 
pykälämuutokset ovat sangen vähäisiä. Ehkä 
työssäoloehdon 4 viikon jakso, yhteensä 80 tun­
tia, on tietyllä tavalla laskettuna sellainen paran­
nus, joka on noteerattava. Mutta siihen ne muu­
tokset sitten jäävätkin. Valiokunnat ovat kyllä 
kuulleet paljon asiantuntijoita ja kirjoittaneet 
tekstiä, mutta mikään ei ole muuttunut. Kauniit 
korulauseet ovat ilmeisesti sitä varten mietinnös­
sä, että niillä voidaan hieman joukkoja hillitä 
varsinkin työttömien palavereissa. 

Tosiasia on se, että tämä kylmä linja, joka 
iskee erityisesti siis nuoriin, 20---24-vuotiaisiin, 
toisaalta ikääntyviin ja osittain myös lyhytaikai­
sissa työsuhteissa oleviin, se linja on ja säilyy. Jos 
tämä tulee tällaisena hyväksytyksi, vasemmisto­
kin on kääntänyt selkänsä työttömille ja haluaa 
leikata sieltä edelleen. Tämä ei ole sosiaalisesti 
oikeudenmukaista. 

Selvästi poikkeuksellisen selvästi on nähtävis-

sä, että vahvojen etu on turvattuja heikoimmista 
kohdista on otettu. Ansiosidonnaiselle päivära­
halle ei ole esimerkiksi kattoa pantu, vaikka tääl­
lä on moni sitä toivonut. Se olisi ollut ihan koh­
tuullista jollekin kohtaa panna, kuten suuriin 
eläkkeisiinkin. Ei sillä välttämättä hirveän suuria 
säästöjä saataisi aikaan, mutta oikeudenmukai­
suutta. Olen edelleen sitä mieltä, että Suomen 
kansa hyväksyy valtion menojen säästöt, nämä 
leikkaukset, jos ne ovat oikeudenmukaisia, mut­
ta kun ne eivät ole oikeudenmukaisia, niitä on 
vaikea kansankin hyväksyä, ja siksi ollaan hyvin 
hankalassa tilanteessa. Tässä nyt työttömät jae­
taan kahteen ryhmään hyvin ikävällä tavalla. 

Arvoisa puhemies! Sitten kysymys: Mitä olisi 
pitänyt tehdä? Hallitusohjelman 7. luvun yhtenä 
osana sanotaan: "Työttömyysturvan kokonais­
uudistus toteutetaan pikaisesti yhteistyössä työ­
markkinaosapuolten kanssa. Uudistus liittyy 
muun muassa turvan pituuden ja määräytymis­
perusteiden uudelleenarviointiin. Samanaikai­
sesti lisätään aktivoivia tekijöitä - kuntoutus, 
koulutus - sekä työvoimapoliittisia toimenpi­
teitä työllistämisen parantamiseksi. Lyhytaikai­
sen työskentelyn mahdollisuutta edistetään." 

Hallitusohjelmassa luvataan toteuttaa nimen­
omaan, ei vain pyrkiä, kokonaisuudistus. Sitä 
olisin peräänkuuluttanut, kun siihen eivät työ­
markkinaosapuolet neuvotteluissaan kyenneet. 
Kun kolmikantaneuvottelut on kuitenkin käyty 
säädösten ja tulosopimusten mukaan jne., sen 
jälkeen, jos siellä ei synny tulosta, hallituksella on 
oikeus tehdä kokonaisuudistus ohjelmansa mu­
kaisesti. Mutta sitä hallitus ei tehnyt, ei yrittänyt­
kään. Olisi pitänyt ja pitäisi tehdä. Siksi olisi ihan 
viisasta, että eduskunta hylkäisi koko tämän pa­
ketin ja palauttaisi sen määräyksellä, että halli­
tuksen tulee käydä vaikka uudet neuvottelukier­
rokset kolmikantaisesti- se linja on syytä kyllä 
säilyttää aina, sopimuspohjaisuuden on syytä 
olla aina tavoitteena. Mutta jos se ei onnistu, 
sitten on tehtävä kokonaisuudistus, kuten halli­
tusohjelmassa luvataan, kokonaisuudistus sillä 
tavalla, että se sisältäisi rahoituspuolen kestäväl­
lä tavalla. 

Hallitusohjelmassa sanotaan myös, että työt­
tömyysturvan rahoituksen tulee olla kestävä kai­
kissa taloudellisissa olosuhteissa. Rahoitusjär­
jestelmä pitää rakentaa uudestaan oikeudenmu­
kaiseksi. Nythän esimerkiksi niillä aloilla, joissa 
työttömyys on matalalla, ansiotaso saattaa olla 
hyvinkin korkea ja työttömyysvakuutusmaksu 
erittäin alhainen. Taas esimerkiksi rakennusalal­
la työttömyys on suurta ja maksut erittäin kor-
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keat. Tällaisesta epäoikeudenmukaisuudesta pi­
täisi päästä eroon, ja olisi eduskunnan, lainsäätä­
jän, tehtävä oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoises­
ti katsoa työttömienkin etua eikä luokitella mak­
sujen suhteen näin. 

Tietysti tosiasia on se, ministeri Mönkärekin 
totesi tästä järjestelmästä, että se on ansaittu. 
Ansiosidonnainen työttömyysturva on tietysti 
ansaittu, mutta kyllähän sen rahoitus on valtion 
ja työnantajien vastuulla keskeisesti vieläkin. 
Palkansaajat nyt maksavat osan, mutta vähän 
aikaa sitten eivät maksaneet kovinkaan paljoa. 
On hyvä tietysti näin palkansaajien kannalta. Ei 
se siinä mielessä ihan puhdasta omaa säästämistä 
ole, muttei sen siihen tarvitse mennäkään. 

Rahoitusjärjestelmän kokonaisuudistus olisi 
tärkeä ja myös se, että se kohdistuisi pääomaval­
taisiin yrityksiin, työnantajiin, paljon enemmän 
kuin mitä nyt tapahtuu. Silloin työvoimavaltais­
ten yritysten pitäisi päästä helpommalla, jolloin 
ne voisivat työllistää eivätkä maksaa kauheita 
maksuja. 

Rahoitusuudistus ja sen jälkeen etuuksien uu­
distus, jossa mielestäni katto olisi ihan paikal­
laan, perusturvan turvaaminen korkeammalla 
tasolla kuin tänä päivänä eli indeksikorotukset, 
jotka hallitus on jopa päättänyt poistaa vuonna 
99. Vaikka hallitus uskoo, että talous lähtee hur­
jaan kasvuun, silti se ei aio antaa edes kustannus­
ten nousua vastaavaa indeksikorotusta peruspäi­
värahoihin. Tämä on, sanoisinko, hävytöntä, 
että edes vuonna 99 ei korotuksia anneta. Näin 
on hallitus papereihinsa kirjoittanut. Häpeällis­
tä! Etuuksien suhteen oikeudenmukainen, kan­
nustavajärjestelmä kokonaisuudistuksen sisällä. 

Kolmas asia, jota pidän tärkeänä, on koko 
työttömyysturvajärjestelmän hallinnon uudista­
minen. Nyt meillä on liittokohtaisia järjestelmiä 
vaikka kuinka paljon ja herroja istuujoka puolel­
la jakamassa rahoja ja säätdemässä ehtoja taval­
la tai toisella. Hallinto maksaa ihan tarpeetto­
masti. Kristillisen liiton eduskuntaryhmä on ot­
tanut sellaisen kannan, että hallinto voitaisiin 
koota, koko työttömyysturvajärjestelmä esimer­
kiksi Kansaneläkelaitoksen alaiseksi. Senkin lai­
toksen hallintoa pitää kehittää ja uudistaa ja 
tehostaa, mutta se ei ole vaihtoehto sille, etteikö 
työttömyysturvajärjestelmää pitäisi oikeuden­
mukaistaa, kohtuullistaaja järkevöittää tällä ta­
valla, että sen hallintokin uudistettaisiin mahdol­
lisimman nopeasti. 

Näistä osasista koottu uusi työttömyysturva­
järjestelmä tarvitaan tähän maahan mahdolli­
simman nopeasti. Hallitus on sen ohjelmassaan 

luvannut. Miksi esimerkiksi vasemmisto ja halli­
tuspuolueiden eduskuntaryhmät eivät pidä kiin­
ni tästä, että tämä toteutuisi ohjelman mukaises­
ti? Tämä paketti, mikä on käsittelyssä, on likipi­
täen puhtaasti, niin kuin ed. Immonen erittäin 
ansiokkaasti puheenvuorossaan selvitti, leik­
kauspaketti eikä mikään uudistuspaketti. Työt­
tömiltä leikataan ja leikkaukset osoitetaan vielä 
varsin epäoikeudenmukaisesti. 

Kun ajatellaan tilannetta, missä elämme, nä­
kymät tulevaisuuden kannalta eivät ole kovin 
rohkaisevia. Tämä paketti ei valoa työttömien 
kannalta anna. Eräillä osin yhteiskuntaa ja kan­
santaloutta tuottavuus nousee ja voitot kasva­
vat, mutta niiden, jotka ovat pudonneet kärryil­
tä, erityisesti tässä suhteessa nuoret, 20-24-vuo­
tiaat,jotka eivät opintotielle ole päässeet, heidän 
kohtansa on murheellinen. Ed. Juurola totesi, 
että heitä on niin vähän. Minusta se on kauhea 
ajatus, ettäjosjoitakin etuussaajia on vähän, niin 
heidät voidaan heittää yli laidan. Ei tällaista saa 
edes ajatella tässä salissa puhumattakaan julki 
sanomisesta. Päinvastoin heistä pitäisi erityisesti 
kantaa huolta eikä lyödä. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena 
näyttää olevan edetä voimakkaasti Emu-tiellä,ja 
sen tien on nyt vasemmistokin omaksunut niin 
vahvasti, että kaikki on leikkausten kohteena, 
jotta voidaan saavuttaa Emu-kriteerit, joihin va­
litettavasti ette ole hyväksyneet edes kansallisella 
tasolla työllisyyden parantamistavoitetta. 

Ed. J o e n p a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Kankaanniemen puhe piti 
sisällään niin paljon väittämiä, että kahdessa mi­
nuutissa ei niihin pysty vastaamaan. Tietysti 
puhe oli tarkoitettukin enemmän provokaatioksi 
kuin asialliseksi pohdiskeluksi. 

Toteaisin kuitenkin ensinnäkin kolmikanta­
neuvotteluista, että eivät ne hallituksen ansiosta 
tai toiminnan seurauksena epäonnistuneet. Kol­
mikantaisissa neuvotteluissa on aina kolme osa­
puolta: työnantajat, palkansaajat ja hallitus. 
Kaikki ne ovat tasavertaisia. Työnantajapuoli oli 
se, joka kaatoi nämä neuvottelut. 

Ed. Kankaanniemi sanoi, että budjetista olisi 
muualta löytynyt leikattavaa kuin tästä, mutta 
hän ei kertonut, mistä muualta, mitkä ovat ne 
momentit, pääluokat, joista voitaisiin leikata, 
kuin tulonsiirroista. Kun näin sanoo, pitää myös 
kertoa osoite. 

Ed. Kankaanniemi sanoi, että ylikorkeat an­
siosidonnaiset työttömyysturvat on leikattava. 
Mikä on se taso? SAK:lainen työttömyysturvana 
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elävä ihminen saa 4 500-5 000 markkaa, ja 
STTK:lainen tekninen toimihenkilö saa noin 
6 000 markkaa. Eivät ole, ed. Kankaanniemi, 
kovin korkeita ne ylisuuretkaan. Sitä paitsi se on 
verotettavaa tuloa, verotus on tehokas leikkuri 
näissä ns. korkeissakin luvuissa. Sitä paitsi, mikä 
on se valtiontaloudellinen säästö, jos lähdetään 
muutamaa ihmistä hakemaan tällä tavalla kiinni, 
kuin te peräänkuulutitte puheenvuorossanne? 

Vielä toteaisin ed. Kankaanniemen puheen­
vuoron johdosta, että ei työttömyysturvauudis­
tus ole se, jolla työllisyyttä parannetaan. Tällä 
hoidetaan työttömien asemaa myös tulevaisuu­
dessa. Työllisyyttä parannetaan muilla ohjelmil­
la, ei tällä. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi perään­
kuulutti kokonaisuudistusta, ja se on vilahtanut 
hyvin monessa yhteydessä: vaaditaan kokonais­
uudistusta. Jos nyt katsoo leikkausten tasoa, 
mitä tapahtuu näilläkin eväillä, hirvittää ajatus, 
jos käydään kokonaisemmin vielä uudistamaan, 
mikä tarkoittaa lisäleikkauksia. Ainakin mitä 
olen kuunnellut sieltä puolen salia puheenvuoro­
ja, aikaisemmin on todettu, että työttömyysturva 
olisi jotenkin este työhön lähtemiselle, työllisty­
miselle. 

Mutta ed. Kankaanniemi edusti hallinnonuu­
distamisen näkökulmaa. Ilmeisesti hän ei tunne 
tätä systeemiä niin tarkkaan. Tällä hetkellä aina­
kin työttömyyskassoissa tehokkuusaste on hyvä. 
Tilastojen mukaan näyttää siltä, että yhden ta­
pahtuman juoksutusaikana sekä myös kustan­
nuksena se on edullisempi kuin Kelan osalta. 
Kieltämättä varmasti työttömyyskassojen osalta 
sielläkin on jotakin tehtävissä, mutta ei tarvitse 
kokonaan romuttaa sitä systeemiä, niin kuin ed. 
Kankaanniemen viesti oli, että romutetaan koko 
homma ja siirretään Kelalle. Minä en ainakaan 
ole kannattamassa sen tyyppistä ajattelua. Kai­
ken lisäksi minä luulen, että kolmikantaisesti sitä 
ei ainakaan viedä läpi. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi tosiaan kri­
tisoi vahvasti ansiosidonnaista työttömyystur­
vaa ja ansiosidonnaisen työttömyysturvan tasoa. 
Haluan vain muistuttaa, että ansiosidonnainen 
työttömyysturva on 209 markkaa päivä, 4 494 
markkaa kuukaudessa bruttona, eli nämä eivät 
ole todellakaan suuria summia. Mutta toisaalta 
ansiosidonnainen työttömyysturva on luonut sen 
tilanteen, että nämä ihmiset, jotka saavat ansiosi-

donnaista työttömyysturvaa, eivät välttämättä 
tarvitse toimeentulotukea, eli se on pitänyt ihmi­
set pois toimeentulotukiluukulta. Tämä on mi­
nusta sellainen asia, jota myös pitää pohtia. 

Mitä ed. Lahtelakin toi esille, kun puhutaan 
kokonaisvaltaisista muutoksista, minusta pitäisi 
kokonaisvaltaisuutta katsoa siitä näkökulmasta, 
pidämmekö me ansiosidonnaisen järjestelmän 
yllä ja rupeammeko kehittämään myös peruspäi­
värahajärjestelmää. Työmarkkinatuki on minus­
ta se, joka on tällä hetkellä kaikkein huonoin 
järjestelmä. Työmarkkinatuen saajat hakevat 
kaikkein eniten toimeentulotukea. 

Ed. Kankaanniemi ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! En tainnut puhua yli­
korkeista, mutta sanoin, että katto olisi syytä 
säätää ansiosidonnaiselle päivärahalle, mitä ai­
nakin vasemmistoliitosta on moneen kertaan esi­
tetty niin työttömien palavereissa kuin tässäkin 
asiassa. Mielestäni se olisi ihan kohtuullinen. 

Mitä ed. M. Koskisen 209 markkaan tulee, 
jätitte sanomatta, että se on keskimäärin 209 
markkaa ja haarukka on aikamoisen iso. Juuri 
tätä haarukkaa voitaisiin katolla esimerkiksijon­
kin verran supistaa oikeudenmukaisella tavalla 
ylä päästä. 

Mitä tulee kokonaisuudistukseen, hämmäste­
len erittäin syvästi ed. Lahtelaa, kun hän on hal­
lituspuolueen edustajana hyväksynyt hallitusoh­
jelman, saattoi äänestää punaista mutta on halli­
tuksen toimenpiteiden takana, luottamusta il­
moittanut hallitukselle, uskollisuutta. Hallitus­
ohjelmassa, niin kuin tarkkaan luin puheenvuo­
rossa, sanotaan, että työttömyysturvan koko­
naisuudistus toteutetaan pikaisesti. 

Ed. Lahtela, se on hallituksen lupaus, että 
kokonaisuudistus tehdään. Minä vain esitin sen 
mallin, minkälaisena minun mielestäni se pitäisi 
tehdä, ja sisältöön te ette esittänyt mitään kritiik­
kiä muuta kuin puhuitte romutuksesta. Ei koko­
naisuudistus ole koskaan romutusta, vaan sillä 
etsitään oikeudenmukaisuutta, tehokkuutta ja 
kannustavuutta erityisesti tässä tapauksessa. 
Tuo oikeudenmukaisuus on ikään kuin kateissa 
tässä järjestelmässä ja tehokkuuttakaan ei voi 
puolustaa sillä, että jossakin asiakirja tai hake­
mus menee nopeasti, kun kokonaiskustannukset 
kuitenkin ovat päällekkäisyydestä ja yhteenso­
vittamisen vaikeuksista johtuen tavattoman suu­
ret. 

Ed. T a h v a n a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämän vuoden alusta astui voimaan laki, joka 
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rajoittaa alle 20-vuotiaiden kouluttamattomien 
nuorten mahdollisuutta saada työmarkkinatu­
kea. Nyt samanlaista lakia ollaan laajentamassa 
koskemaan kaikkia kouluttamattomia alle 25-
vuotiaita. Viime vuonna työmarkkinatukea kä­
sittelevässä istunnossa käytin puheenvuoron, 
jossa pidin ratkaisua alle 20-vuotiaille kehnona 
mutta olosuhteisiin nähden siedettävänä. Nyt 
tehtävästä ratkaisusta en voi kuitenkaan lausua 
samaa, vaan pidän ratkaisua aika mahdottoma­
na nuorien kannalta. 

Työmarkkinatukilain muutosten lähtökohta­
na on ollut saavuttaa aikaisemmin sovitut sääs­
töt. Lainmuutoksen seurauksena alle 20-vuotiai­
den työmarkkinatuesta säästö syntyikin, kuten 
hallitusohjelmaan oli kirjattu. Työmarkkinatu­
keen nyt tehtävää säästöä ei kuitenkaan ollut 
kirjattu hallitusohjelmaan tässä muodossaan, 
vaan lisäsäästöt sovittiin syksyn tupossa siirtona 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan säästöistä. 
Siksi mielestäni nyt tehty työmarkkinatuen sääs­
tö olisikin toteutettava leikkaamaila muita etui­
suuksia budjetin menokohdista tai jätettävä 
koko säästö tekemättä. 

Työmarkkinatukilain käsittelyn aikana lain­
muutoksen perusteluiksi löydettiin myös nuor­
ten aktivoiminen. Mielestäni tämä periaate on 
hyvä, mutta nyt ehdotettu toteuttamistapa ei kui­
tenkaan sovellu yli 20-vuotiaille nuorille aikuisil­
le, joihin minäkin tällä hetkellä vielä kuulun. 
Siksi tulen äänestämään hallituksen esittämää 
työmarkkinatukilakia vastaan. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt työ­
markkinatuesta mietinnön, josta käyvät ilmi va­
liokunnan kannanotot esityksen suhteen. Kuten 
tiedämme, laki tullaan joka tapauksessa hyväk­
symään eduskuntakäsittelyssä, mutta haluan vie­
lä painottaa joitakin valiokunnan kannanottoja 
tulevan lain soveltamisessa. 

Ensiksi soveltuvan opiskelupaikan käsitteen 
täytyy olla yksilökohtainen sekä nuoren omaan 
kiinnostukseen ja motivaatioon liittyvä. Mitä ta­
hansa opiskelupaikkaa ei tule tarjota nuorelle, 
ellei hän siitä ole kiinnostunut. 

Toiseksi työvoimatoimistojen henkilökunnan 
määrän ja opintojenohjaustaidon tulee olla riit­
tävä nuorten tulevaisuutta suunniteltaessa. 

Kolmanneksi yksilölliset elämäntilanteet on 
huomioitava siten, että aktiivisia nuoria ei tur­
haan rangaista ns. syrjäytyvien kustannuksella. 
Myös hallituksen lupaamien järkevien koulu­
tus-, työharjoittelu-ja oppisopimuspaikkojen on 
toteuduttava luvatussa muodossaan. 

Jotta nuoria tulevaisuudessa saataisiin akti-

voituaja hakeutumaan koulutukseen, on koulu­
tukseen liittyviä sosiaalisia etuuksia parannetta­
va, ei heikennettävä. Alle 20-vuotiaiden opinto­
tuki on korotettava yli 20-vuotiaiden opintora­
han kanssa samalle tasolle. Myös opintolaina­
puolta on kehitettävä siten, että lainan ottaminen 
saataisiin turvallisemmaksi ja edullisemmaksi. 
Tähän tarkoitukseen tulisi perustaa esimerkiksi 
valtion opintolainarahasto,joka myöntää halpa­
korkeista lainaa opiskelijoille. Opiskelijoita on 
kannustettava myös ottamaan työtä vastaan lie­
ventämällä omiin tuloihin liittyvää tuloharkin­
taa järkevällä tavalla. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan nuorten 
elinoloja tulee kehittää suuntaamalla yhteiskun­
nan varoja aktiiviseen toimintaan. Aktiivisuutta 
ei kuitenkaan saada aikaan vain leikkaamalla, 
vaan nuoriin on myös panostettava yhteiskun­
nan voimavaroja. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys laiksi työttömyysturvalain 
muuttamisesta merkitsee työttömille ja työttö­
miksi tulevaisuudessa joutuville monia tuntuvia 
heikennyksiä. Työssäoloehdon pidentäminen 6 
kuukaudesta 43 viikkoon merkitsee, että yhä 
useammat työttömät putoavat peruspäivärahal­
le ja työmarkkinatuelle. Kun Lipposen hallitus 
on lisäksi leikannut perusturvaan kuuluvia etui­
suuksia kovalla kädellä, esimerkiksi työmarkki­
natuen lapsikorotukset, kotihoidon tukija lapsi­
lisät, on odotettavissa, että kuntien toimeentulo­
tukimenot kasvavat ja inhimillisesti katsoen hätä 
ja epävarmuus yhteiskunnassamme kasvavat. 
Omavastuuajan pidentäminen viidestä seitse­
mään päivään lisää myös omalta osaltaan toi­
meentulovaikeuksia. Mielestäni käsittämätön on 
myös lisäpäiväoikeuden ikärajan korottaminen 
55:stä 57 vuoteen nykyisissä työttömyyden olois­
sa. 

Hämmästelen myös sitä, että sosiaalivalio­
kunta mietinnössään toteaa, että on tärkeää saa­
da työmarkkinoille käyttäytymismuutoksia, jot­
ka vähentävät ikääntyneiden työttömien määrää 
ja edistävät heidän työssä pysymistään. Itse pitäi­
sin parempana nykyistä käytäntöä, joka on mah­
dollistanut vapaaehtoisuuden pohjalta siirtymi­
sen työttömyyspäivärahalle ja siten eläkkeelle. 
Pitäisin parempana, että nuoret ihmiset yleensä 
saisivat työharjoittelumahdollisuuksia ja sitä 
kautta löytäisivät paikkansa yhteiskunnastam­
me. Meillä on 30--40 vuotta työelämässä olleita 
ihmisiä, joilla on monen tyyppisiä vaivoja, ja 
monet ovat valmiita antamaan työpaikkansa 
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nuoremmalle. Toisaalta, kun yli 50-vuotiaille ale­
taan suunnitella koulutusta, sitä sietäisi harkita 
hyvin tarkasti, miten paljon ihmisellä on moti­
voimisvaikeuksia lähteä varsinkin pitempikes­
toiseen koulutukseen. 

Nyt on puhuttu siitä, että sekä nuorille että 
keski-ikäisille annetaan koulutustakuujärjestel­
miä, ohjataan kuntoutukseen ja erilaisiin yhteis­
kunnan byrokraattisiin järjestelmiin. Itse olisin 
odottanut, että näin laaja hallitus olisi todella 
tuonut rakenteellisesti uuden tyyppistä ajattelua. 
Se olisi koskettanut koko työelämää niin yritys­
maailman kuin työhön sijoittumisen osalta, eli 
työllistämisen edellytyksiä yrityksissä olisi pa­
rannettu, oman yrittämisen aloittamista helpo­
tettu ja myös muu kuin työvoimakoulutus olisi 
yleensä samalla viivalla arvioitavissa ja hyväk­
syttävissä. 

Nythän on niin, että muun muassa iltalukiois­
sa opiskelevat nuoret, jotka ovat pääsääntöisesti 
työmarkkinoiden käytettävissä, ovat menettä­
neet monet työmarkkinatukensa, jos eivät ole 
lähteneet ammatillisiin oppilaitoksiin. Pidän sitä 
erittäin valitettavana, koska moni opiskelee täh­
täimenään loppututkinto ja hakee sinä aikana 
mahdollisuuksia opiskella iltalukioissa joko täh­
täimenä ylioppilastutkinto tai senjälkeen kielten 
opiskelu tai kesäyliopisto. Eli hyvin monitahoisia 
oppimismuotoja pitäisi käsitellä samalla viivalla 
ja nähdä, että ihmistä ei todella pakon avulla 
aseteta eriarvoiseen asemaan tässä yhteiskunnas­
sa vain sen tähden, että hän ei ole päässyt suoraan 
joko sellaiseen opiskelupaikkaan, mihin hän on 
ollut lähdössä, tai hän ei ole saavuttanut työhar­
joittelupaikkaa tai varsinaista vakinaista työ­
paikkaa. 

Minä toivoisin todella, että hallitus arvioisi 
tilannetta aika pitkälle uudelleen. Ahon hallitus 
teki monia virheitä viime kaudella. Olen myös 
itse ollut turvaamassa joitakin niitä virheitä, 
mutta olijoitakin kohtia, joissa en voinut hyväk­
syä silloisen hallituksen esityksiä ja toivoisin, että 
myös näistä hallituspuolueiden edustajista löy­
tyy niitä, joille inhimillinen hätä ja ihmisyys vielä 
jotain merkitsevät. 

Näkisin myös, että olemme kaikki havainneet, 
että ei näillä säästötoimilla työllisyys- ja työttö­
myystilannetta hoideta. Uudelleenarvioinnin 
paikka, miten Suomi selviytyy, on hyvin nopealla 
aikavälillä saatava alulle. Silloin uskoimme viime 
kaudella, että jotkut säästöt ja toimenpiteet yri­
tyselämän elvyttämiseksi auttavat meitä uuteen 
nousuun, niin kuin ne osittain auttoivat, mutta 
ne keinot eivät ole riittäviä. Nyt on yhteisvastuu!-

lisesti haettava aivan uusia ratkaisuja silmällä 
pitäen sitä, että elämme todella aivan erilaisessa 
yhteiskunnassa, hyvin avoimessa yhteiskunnas­
sa, joka on niin haavoittuvainen, että se ei voi 
turvata heikompiosaisten etuja, mikäli me, joilla 
on työtä vielä tänä päivänä, emme sitä ymmärrä 
ja tee sellaisia ratkaisuja, että yhteisvastuullisesti 
uudistamme tätä maailmaa ja nimenomaan Suo­
mea. 

Ed. Mähönen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Lindqvist puhui hyvin kau­
niisti työttömien puolesta ja hyvä näin. Valitetta­
vasti hänkin palasi hyvin pyöreässä muodossa 
näihin asioihin, niin kuin yleensä opposition toi­
mesta on jouduttu tekemään lukemattomissa 
puheenvuoroissa. Moititaan hallituksen esitystä, 
missä varmasti sanansijaa onkin, mutta kun 
taustat otetaan huomioon, se tietysti jollakin ta­
valla on ymmärrettävissä. 

Kun täällä puhutaan hyvin useissa puheen­
vuoroissa työttömyysturvajärjestelmän koko­
naisuudistuksesta, niin minä ainakin olen jäänyt 
kovasti kaipaamaan, mitä tällä kaikista keskei­
simmin tarkoitetaan. Yhdessäkään puheenvuo­
rossa ei selkeitä, yksiselitteisiä tarkoituksia ja 
käsitteitä ole lausuttu, mitä tarkoitetaan koko­
naisuudistuksella. Minä toivoisin, että opposi­
tiolla olisi myöskin selkeitä vastauksia tähän ky­
symykseen. Vai onko ainoastaan niin, että am­
mattiyhdistysliikkeen alasajo on tässä yhteiskas­
sassa eräänä tällaisena tavoitteena, niin kuin 
monta kertaa kuulee puhuttavan? 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Lindqvist käsitteli muun muassa 
53-vuotiaiden työttömyysputken katkaisua. 
Olen siinä asiassa hänen kanssaan täysin samaa 
mieltä, että se on erittäin murheellinen asia. Iäk­
käiden ihmisten kouluttaminen on melko turha 
seikka. 

Mutta työllistämisen edellytyksiin. Minunkin 
mielestäni tämän hallituksen pitäisi kiireellisesti 
vihdoin viimein, vuosien keskustelun jälkeen, 
jota jo aiempien hallitusten aikana on käyty, 
saada aikaiseksi se, että pk-sektorin työllistämi­
sedellytyksiä parannetaan ja parannetaan niitä 
nimenomaan siltä osin, että muutetaan palkka­
perusteisia sosiaalimaksuja ja työttömyysvakuu­
tusmaksuja aivan toisella tavalla perittäviksi. Sii­
nä on erittäin suuri mahdollisuus. 

Toinen sellainen seikka, jolla mielestäni kulu­
tuskysyntää voitaisiin parantaa, on se, että sel­
keästi suunnataan verotuksen alentamista mata-
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liin tuloihin. Nimenomaan siellä on ostovoiman 
tarvetta. Jokainen kolikko, joka verotuksesta 
helpotetaan, kiertäisi ostovoimaan ja sitä kautta 
parantaisi myöskin työllisyyttä. 

Ed. Lindqvist ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Jos kokonaisuudistus 
työttömyysturvassa olisi niin yksinkertainen 
asia, totta kai sen olisivat hoitaneet joko sosiali­
demokraatit, keskusta, kokoomus tai joku muu 
puolue tehnyt siitä kattavan esityksen. Me olem­
me avanneet tällä työreformikeskustelulla kes­
kusteluavauksen. Toivomme, että siltä pohjalta 
rakentuisi uudenlainen ajattelu siitä, että meillä 
tämä hyvin moninainen ja byrokraattinen järjes­
telmä, jossa ihmiset ovat niin eriarvoisia, vaikka 
olisivat olleet työelämässä koko ikänsä, ovat siitä 
huolimatta tänä päivänä työttömäksi joutues­
saan ja mikäli se pitkittyy, eriarvoisia, pääsisim­
me siihen, että meillä olisi yksinkertaisempi, mut­
ta selkeä työttömyysturva ja niin, että se olisi 
henkilökohtainen. 

Itse en ole missään tapauksessa mikään am­
mattiyhdistysliikkeen alasajaja. Olen koko ikäni 
kuulunut yleensä ammattiyhdistysliikkeeseen, ja 
näen sen hyvin tärkeänä yhteiskunnan osatekijä­
nä. Se on myös alue, jota sietää meidän jokaisen 
tarkastella niin, että ay-liikkeen tehtävä on edun­
valvojan tehtävä. Täällä meidän on nähtävä 
päättäjinä se kokonaisuus, että me kannamme 
jokaisesta suomalaisesta huolen ja kannamme 
myös huolen elinkeinoelämämme mahdollisuuk­
sista selviytyä. Mikäli ei löydy useammalle työtä, 
ei taloutemme pohja koskaan tule kestävälle 
pohjalle. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Täällä salissa on puhuttu työttömyysturvan ko­
konaisuudistuksesta ja siitä aluksi muutama 
sana. 

Jokin aika sitten Suomen keskusta esitti alene­
roa-ajatuksiaan elikkä 130 päivän jälkeen pitäisi 
tulla 20 prosentin alenema työttömyysturvaan. 
Sitten on kuulunut Suomen keskustan taholta 
sitä, että pitäisi vetää kassajärjestelmä yksiin pui­
hin, mahdollisesti Kelalle. Myös ed. Kankaan­
niemi totesi saman. Liekö kristillisten kanta se 
kokonaisuutena vai ei. 

On puhuttu siitä kolmikantayhteistyöstä, mi­
ten asioita toivottaisiin hoidettavan siten, että 
tässä maassa ei sen tyyppisiin tilanteisiin ajaudut­
taisi kuin edellinen hallitus ajautui. Samaten Lip­
posen hallitus ajautui siihen hiljattain työttö­
myysturvan osalta. Kyllä minä luulen, että siinä 

joudutaan hyvin tarkasti katsomaan myös se 
puoli. Ei runnomalla saada läpi niitä asioita, mi­
hin tuo ay-liike tuolla on valmis. Aika syvässä 
istuu ajattelu siitä, että työttömyyskassajärjestel­
mä on ollut siellä liittojen hallinnassa tai niiden 
kyljessä tavallaan. Kieltämättä siellä joidenkin 
pienten työttömyyskassojen osalta voi olla tar­
kistamisen ja yhteistyön varaa, mutta koko sen 
järjestelmän vetäminen Kelan piikkiin on jo toi­
nen juttu. Tässä on isommasta periaatteesta ko­
konaisuutena kysymys koko tässä työllä ansai­
tun sosiaaliturvan osalta. 

Kyllä minä olen ollut aistivinani aikaisemmis­
ta puheenvuoroista ja lehtikirjoittelusta jo ennen 
eduskuntaan pääsyä sen, että jollakin tavalla 
Suomen keskustan ja myös kokoomuksen piiris­
sä on sen tyyppistä ajattelua ollut, että ei tarvitsisi 
välttämättä olla sellaista järjestelmää -vaikka 
ed. Lindqvist totesi, että miksi ei -että ne, jotka 
eivät ole koskaan töissä, saisivat samaa etuutta, 
mikä tarkoittaa sitä, että silloin työllä ansaittu 
sosiaaliturva-ajattelu purettaisiin. Se on arvokes­
kustelun paikka yhteiskunnassa, mitä sen osalta 
tehdään. Tällä hetkellä siihen ei kyllä valmiuksia 
ole. Ainakin sosialidemokraattien riveissä sitä 
ollaan puolustettu ja tullaan puolustamaan. 

Sen sijaan koko tästä systeemistä, mitä nyt 
ollaan käsittelemässä työttömyysturvan osalta, 
voi todeta sen lähtökohdan, että tätä revohkaa­
han ja kiistaa, mikä käytiin, ei kokonaisuutena 
olisi tullutkaan, jos ne sopimukset olisivat olleet 
aukottornia siten, että niitä ei olisi voitu tulkita 
eri tavoin. Kysymys on siitä tasosta, minkä ver­
ran tämä säästö on. Onko se etuusmenoista vai 
valtion menoista? Nyt tietysti se on hyvä asia, 
että lakkoon ei ajauduttu. Siellä jonkin tyyppi­
seen ratkaisuun vähän runnomalla päästiin, ja 
voi todeta sen, että kyllä valiokunnat ovat vielä 
parantaneet asiaa monilta osin, jotka ovat ihan 
oleellisia. Siellä on työssäoloehdon tarkastelu­
jaksoa täsmennetty neljän viikon osalta. Samoin 
katsotaan sovitellun päivärahan osalta varalla­
olotunnit työssäoloksi. Siellä ulkomailla työs­
kentelyn osalta. Samaten on hyvin merkittävää 
500 työttömyyspäivän sisällyttäminen työssäolo­
aikaan. Minusta se on monelle ihmiselle hyvä 
asia. 

Mutta kokonaisuutena suurin ongelma, mikä 
tässä risoo ja tuntuu vaikealta, on juuri koko 
työssäoloehdon jatkaminen kuudesta kuukau­
desta kymmeneen kuukauteen, samaten kuin pa­
luuehdon osalta. Niin kuin tässä ovat aikaisem­
min jo monet veljet ja sisaret todistelleet sitä, mitä 
se tarkoittaa, niin se on ongelma ainakin noilla 



2494 85. Keskiviikkona 12.6.1996 

alueilla, missä työttömyys on suuri, vaikka Poh­
jois-Karjalassa. 

Meillä suurimmat työttömyysluvut ovat työt­
tömyysasteena reilut 30 prosenttia useimmassa 
kunnassa, mutta kaikissa reilusti yli 20. Kyllä 
siellä tällä hetkelläkinjo kunnat käyttävät hyvin 
paljon varoja tähän, että voidaan saada kuuden 
kuukauden työssäoloehto jollakin tavalla täy­
teen, jotta katkaistaisiin pitkäaikaistyöttömyys 
ja estettäisiin kunnan sosiaaliluukulle joutumi­
nen, mikä tietysti kunnan kannalta on ihan järke­
vä toimenpide. Työllistetään, jottei kunta joudu 
maksamaan enempää. 

Mutta sehän on selvä, kunjatketaan kuudesta 
kuukaudesta kymmeneen kuukauteen työssä­
oloehtoa, niin siellä tulee tippumaan ihmisiä vä­
kisin pois. Tippuu toimeentulopuolelle ja sitten 
taas sinne päästyä jää pääsemättä ansiosidonnai­
sen työttömyysturvan piiriin. Jotkut voivat olla 
porvaripuolueissa jopa iloisia siitä, kun täm­
möistä tapahtuu, koska on kuultu puheita tässä­
kin monesti, että siellähän on vain luikureita sa­
kissa ja sinne hakeudutaan varta vasten, vaikka 
totuus on toinen. Ongelma on siinä, että meillä ei 
ole työtä. Ei se siitä miksikään muutu. Ihmiset 
olisivat työssä, jos heille olisi työtä. Se olisi paras 
koko homman hoitamisen kannalta. 

Sovitellun päivärahan osalta systeemissä on 
50 prosentin leikkuri, mutta tälläkään ei poisteta 
sitä ongelmaa, mikä itse sovitellun päivärahan 
problematiikassa on ollut, eikä tälläkään tavalla, 
mikä on keskustan vastalauseessa. Tässä on vä­
hän muutettu suojaosuutta, 150 markkaa ja 20 
prosenttia pudotettu. Mutta sovitellun päivära­
han käyttöönotto teki sen, että pimeät työt tuli­
vat enemmän halutuiksi. 

Minusta paras systeemi kokonaisuudessaan 
olisi palata entiseen järjestelmään eli ennen vuot­
ta 1994 olleeseen tasoon, jossa nämä alle kuukau­
den työsuhteet, olivat semmoisia, että kun oltiin 
töissä, saatiin niiltä päiviltä palkka, ja kun oltiin 
työttömänä, niin totta kai saatiin ihan normaali 
päiväraha. Ihan jonninjoutavaa byrokratiaa 
pyörii laskennan ympärillä. Niille ihmisille, jotka 
ovat jatkuvan osa-aikatyön piikissä, tämä on 
ihan paikallaan. Jollakin tavalla tuntuu, että vir­
kamiehet eivät missään vaiheessa ottaneet vaka­
vasti sitä ajatusta, vaikka yritettiin ottaa yhteyttä 
ja todistella moneen otteeseen, että entinen sys­
teemi olisi ollut parempi. 

Sovitellun osalta ilmeisesti pitää kokeilla sitä, 
mikä on tässä valiokunnan mietinnössä hallituk­
sen pohjaesityksen perusteella, jota valiokunta 
on vähän täsmentänyt. Se pitää todeta, että vai-

keimmat asiat, niin kuin jo aikaisemin totesinkin, 
tässä ovat työssäoloehdon jatkaminen ja paluu­
ehdon täyttäminen. Se voi olla vaikea paikka 
napinpainossa! 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Aivan 
lyhyesti haluaisin todeta sen, että tavallaan tämä 
hallituksen esitys kuitenkin kahta hallitusohjel­
man kohtaa huonosti kohtelee. 

Ensimmäinen on se, että hallitusohjelmaan­
han on kirjattu, että työttömyysturvalainsäädän­
tö pitäisi kokonaisuudistaa, ja sitä ei siis tapah­
du. Se, mitä minä sillä ymmärrän, on tietysti 
sellaista uudistamista, joka työttömän ihmisen ja 
myös ammattiyhdistysliikkeen kannalta on posi­
tiivista eikä mitään alasajoa. 

Toinen asia, missä tämä hallituksen esitys 
kohtelee hallitusohjelmaa huonosti, on se, että 
hallitusohjelmassahan todetaan, ettei kaikkein 
heikko-osaisimpien turvaa tule heikentää. Kui­
tenkin, arvoisa puhemies, tämä hallituksen esitys 
näin omalta osaltaan seuraamuksiltaan tekee. 

Voitaisiin kuitenkin todeta, että koko tämä 
ongelma liittyy massa työttömyyteen, tämän hal­
lituksen saamaan huomenlahjaan, joka syntyi 
edellisen hallituksen aikana. Jos ei sitä ongelmaa 
ratkaista, kaikki muutkin ongelmat jäävät pää­
sääntöisesti ratkaisematta. 

Olen hyvin tyytyväinen siitä, että niin vasem­
mistoliiton kuin sosialidemokraattienkin puolel­
ta on varsin paljon kritiikkiä tuotu tätä hallituk­
sen esitystä kohtaan, myös rakentavaa kritiikkiä. 
Näkisin, että hallituksen pitäisi muuttaa veropo­
litiikkaansa sekä yksilöverotuksen suhteen eli 
pienituloisten ihmisten verotusta helpottamalla 
että yritysverotuksen suhteen suunnaten, arvoisa 
puhemies, verotusta nimenomaan pääoma- ja lii­
kevaihtopainotteisesti eikä työtä verottaen. 

Ed. V e t e l ä i n e n : Arvoisa puhemies! Pu­
heeni alussa haluaisin palata työttömyysturvan 
kokonaisuudistukseen. Useamman edustajan 
suulla täällä salissa ihmetellään, miksi keskusta 
sitä niin moneen otteeseen nostaa esille. Ei se ole 
keskustan esille nostama asia tässä yhteydessä, 
vaan kyse on siitä, että kun se on kirjattu hallitus­
ohjelmaan, sitä odotetaan. Mutta näiden nyt kes­
kustelussa olevien lakiesitysten yhteydessä on 
useammalla suulla todettu, että kokonaisuudis-
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tusta ei tule elikä remontti päättyy näihin esityk­
siin. Itse kaipaisin myös kipeästi keskustelua 
tässä yhteydessä siitä, millä luodaan uusia työ­
paikkoja ja uutta työtä. Siis nyt me vain leik­
kaamme eli toisesta päästä otetaan, mutta siitä, 
millä saataisiin sumaa purettua myönteisellä ta­
valla, keskustelu on kyllä jäissä. 

Näiden lakiesitysten taakse on vaikea asettua 
sen takia, että näissä leikataan kaikkein heikoim­
pien turvasta. Nämä leikkaukset ovat kyllä lin­
jassa sen politiikan kanssa, mitä hallitus on har­
joittanut, mutta tätä politiikkaa keskustalaisena 
on kyllä äärettömän vaikea hyväksyä, eikä sitä 
voi hyväksyä. 

Työmarkkinatuen leikkauksessa, kun se koh­
dennetaan 20-24-vuotiaisiin ammattitaidotto­
miin, haluaisin puuttua tiettyihin asioihin. 

Silloin kun leikkaus kohdennettiin alle 20-
vuotiaisiin ammattitaidottomiin, oli hieman eri­
tyyppisestä ryhmästä kyse, kuin ovat 20-24-
vuotiaat ammattitaidottomat. Alle 20-vuotiai­
den ryhmässä oli vielä paljon sellaisia, jotka haki­
vat parhaillaan koulutuspaikkaansa ja sitä omaa 
tulevaa ammattiaan, mihin koulutukseen lähte­
vät. Mutta 20-24-vuotiaiden ryhmässä on 
II 000 vailla ammatillista koulutusta ja näin ol­
len ammattitaidotonta. Tämä on huomattavasti 
vaikeampi ja ongelmallisempi ryhmä, ja luulen­
pa, että nyt kun leikkaus ulotetaan näihin, sitä 
koulutusta ja sen ongelmia ei ole vielä pohdittu 
oikeastaan ollenkaan. 

Tähän ryhmään kuuluvia on erittäin vaikea 
sijoittaa nuorempien ryhmään ammattikouluissa 
ja muissa oppilaitoksissa. On pitkälle kyse siitä, 
että motivaatio opiskeluun ei ole enää kovin kor­
kea. Kuitenkin tämä ryhmä ajetaan nimen­
omaan pakolla eli työmarkkinatuen leikkauksen 
uhalla koulun penkille. Tälle ryhmälle ei ole kou­
lutuspaikkoja riittävästi. 

Kun olen ottanut yhteyttä esimerkiksi Kalajo­
kilaakson ammatillisen koulutuksen kuntayhty­
män rehtoriin, hän toteaa, että se oppilaitos on jo 
yli sataprosenttisesti kuormitettu eli on erittäin 
vaikea ottaa vastaan täältä tulevia uusia opiskeli­
joita. On vielä kyse siitä, että kaikki koulutus 
tälle ryhmälle pitäisi tehdä räätälintyönä, eli ope­
tuksen on oltava työpainotteista, jotta olisi edes 
tietyn asteinen motivaatio. Jotta koulutus onnis­
tuisi, se on pistettävä kahteen jaksoon, tai muu­
ten joudutaan hankkimaan uusia koulutustiloja, 
uusia koneita ja laitteita. Ovatko peruskunnat 
ne, jotka aivan kokonaan tämän lystin maksa­
vat? Onko ylimääräistä rahoitusta varattu tä­
hän? Tässä ryhmässä ei varmasti ole kovin paljon 

niitä, jotka ammattikoreakouluihin tulisivat ha­
keutumaan. Täällä on tosin muutamissa puheen­
vuoroissa siihen viitattu sanoen, että kyllä am­
mattikorkeakoulupaikkojaja näihin rinnastetta­
via paikkoja vielä on. 

Oppisopimuskoulutus olisi periaatteessa erin­
omaisen sopivaa tälle ryhmälle, mutta alueellisia 
ongelmia on paljon. Kuta pohjoisemmaksi ja 
yleensä sivummalle mennään, sen vähemmän on 
sellaisia työnantajia, jotka ottavat oppisopimus­
oppilaita. Oppisopimuspaikoista ovat kilvoitte­
lemassa huomattavasti nuoremmatkin. Eli yleen­
sä kun työnantaja ottaa oppisopimusoppilaan, 
hän hakee mahdollisimman motivoituneen opis­
kelijan. Pelkäänpä pahoin, että tähän 20-24-
vuotiaiden ryhmään kuuluvat ovat viimeisinä 
saamassa oppisopimuskoulutuspaikkoja. Sillä 
koulutuksella, mikä palvelisi tätä ryhmää, tulee 
olemaan huomattavasti korkeampi hinta kuin 
muulla koulutuksella, ja siihen tulisi hallituksen 
myös varautua. 

Edelleen palaan siihen, että meillä on mahdol­
lisimman pikaisesti syytä käynnistää keskustelu 
siitä, millä luodaan uutta työtä ja miten pys­
tyisimme työttömyysturvan kokonaisuudistuk­
sen tekemään ja molemmat sillä tavalla hyvässä 
hengessä, että meillä heikoimmatkin tähän yh­
teiskuntaan kuuluvat selviytyvät. Emme me jyr­
källä vastakkainasettelulla pääse minnekään. 
Mutta sillä, että yhdessä sekä hallitus että oppo­
sitio lähtisivät hakemaan ratkaisua, voitaisiin 
jonnekin päästäkin. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Toistuvasti erityisesti opposi­
tiosta ollaan halukkaita ottamaan esille hallitus­
ohjelma ja siinä mainitut sanat. Olisi tietysti kiin­
nostavaa kuulla, mahtoivatko esimerkiksi juuri 
nämä opposition edustajat vuosi sitten äänestää 
tämän hallitusohjelman puolesta. Vai tulisiko 
ehkä noudattaa sellaista tapaa, että hallitusohjel­
man tulkinta kuuluisi lähinnä hallitusryhmille? 

Tämän keskustelun luonne on käynyt jo pit­
kälti selväksi. Erityisesti opposition edustajat 
vaikeassa asiassa tahtovat kiillottaa omaa kil­
peään. Tämä hallituksen esitys on mielestäni 
säästöesitys, mutta myös rakenteellinen uudis­
tus. Säästö tarkoittaa sitä, että vallitsevien ra­
hoitusjärjestelmien puitteissa voidaan myös jat­
kossa ylläpitää nykyisen tasoista työttömyystur­
vaa. Siitähän säästämisessä on kysymys. 

Rakenteelliset uudistukset konkretisoituvat 
ansiosidonnaisen turvan saantiehtojen muutok­
sissa. Työssäoloehdon pidennys yhdistettynä 
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koulutus- ja työllistämispanoksiin lisää arvioin­
nin mukaan työllisyyttä jo ensi vuonna. Samoin 
ehdon täyttymisen tarkastelun muutos nykyistä 
väljemmäksi tekee lyhyiden työsuhteiden vas­
taanottamisen nykyistä mielekkäämmäksi. 

Eihän tätä uudistusta tarvittaisi, jos valtion 
rahoitusvajetta ei pitäisi pienentää tai jos työttö­
myys ei olisi niin hirvittävissä luvuissa kuin se on. 
Totta kai yksityiskohtiin liittyy kritiikkiä ansait­
sevia asioita. En esimerkiksi yhtään epäile edus­
tajien M. Koskinen, Viitanen tai Tahvanainen 
asiantuntemusta siltä osin, kun he puhuvat työ­
markkinatuen aiheuttamista ongelmista nuoril­
le. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Veteläinen kritisoi vah­
vasti työmarkkinatuen muutosta, joka kohdis­
tuu 18-24-vuotiaisiin nuoriin. Ihmettelen vain 
sitä, eikö ed. Veteläisen mielestä ole yhteiskun­
nan taholta vastuullista politiikkaa, että yhteis­
kunta tarjoaa nuorille koulutus- tai työharjoitte­
lupaikkaa ja aktivoi nuoria tätä kautta näihin 
toimenpiteisiin. 

Viime vuosien aikana suurena ongelmana on 
ollut, että alle 30-vuotiaiden toimeentulotukiasi­
akkaiden määrä on radikaalisti noussut. Olenkin 
aika hämmästynyt siitä, eikö ed. V eteläinen lain­
kaan ole huolissaan tästä tapahtumaketjusta, 
että nuoret sosiaalistuvat yhteiskunnan tukien 
varaan entistä enemmän. 

Ed. K u o s m a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Totean ed. Veteläiselle, 
että työttömien ja työssä olevien koulutusmah­
dollisuuksien turvaaminen on erittäin tärkeä 
asia. Työttömien ammattitaito ja työkyky heik­
kenevät kovalla vauhdilla työttömyydenjatkues­
sa pitkään. Myös elinkeinoelämän rakenteiden 
nopeat muutokset hävittävät vanhoja ja luovat 
uusia työtehtäviä. Uuden ammattitiedon ja -tai­
don oppimisesta on tullut koko eliniän kestävä 
projekti. 

Ed. Veteläiselle totean koulutusjärjestelmän 
uudistamisesta, että koulutus ei voi olla itsetar­
koitus eikä varsinkaan väline siivota työttö­
myystilastoja. Koulutusvakuutus ei saa olla kei­
no pidentää ansiosidonnaisen työttömyystur­
van kestoa. Koulutuskeskustelussa on tarkkaan 
mietittävä, millaista koulutusta tarvitaan, eli 
koulutuksen sisältö. Koulutukselle on asetetta­
va tiukat laatuvaatimukset ja on korostettava 
taitoja, jotka lisäävät edellytyksiä työttömän 
työllistyä. 

Lopuksi totean, että hallitus ei ole kuitenkaan 
lopullisesti päättänyt koulutusvakuutusjärjestel­
män luomisesta eikä myöskään mahdollisen 
koulutusjärjestelmän sisällöstä tai rahoituksesta. 
Hallitus päättää asiasta vasta saatuaan selvityk­
sen selvitysmieheltä. 

Ed. Mikko 1 a (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Ed. Veteläisen viimeinen puheen­
vuoro oli, ettei saisi asettua vastakkain täällä 
emmekä saisi näistä asioista kiistellä. Kun hän 
ensin haukkui hallituksen esityksen valmiiksi, 
niin sitten hän sanoo, että pitää olla suvaitsevai­
nen ja ymmärtäväinen. Kannattaisi ehkä nou­
dattaa omassa puheenvuorossaan tätä samaa 
ohjetta. 

Mitä tulee kokonaisuudistukseen, mikä halli­
tusohjelmaan on merkitty, niin toivon, että sel­
laista valmistellaan. Tämähän ei sitä ole. Mutta 
kun ed. V eteläinen sanoi, että tämä on nyt kaiken 
loppu, niin olen varma siitä, että työttömyystur­
vakokonaisuuteen joudutaan tämän eduskunta­
kauden aikana puuttumaan ja on syytäkin puut­
tua, koko ajan tarkastella tilannetta siltä kannal­
ta. Meillä pysyy työttömyys niin korkealla tasol­
la, että meiltä vaaditaan tässäkin suhteessa jatku­
vaa kehittymistä. Tämä ei missään nimessä ole 
mikään loppu. Saadaanko kokonaisuudistus ai­
kaiseksi, se on toinen kysymys. 

Mitä tulee 20-24-vuotiaisiinja työmarkkina­
tukeen heidän kohdallaan, niin jos on ammatti­
taidoton 20-24-vuotias, sanon, että niin kuin 
työttömälle yleensäkin kaikkein pahin vihollinen 
on joutilaisuus, kaikkein pahin vihollinen minun 
mielestäni. Ed. Veteläinen antoi ymmärtää, että 
20-24-vuotiailta puuttuu motivaatio. Sitä suu­
remmalla syyllä koulutukseen ja vähän pakko­
koulutukseenkin on syytä mennä, sitä suurem­
malla syyllä. On aivan varmaa, että jos on am­
mattitaidoton, niin ei saa työtä nyt eikä vastai­
suudessa. Jos on ammattitaitoa, sekään ei takaa 
työtä, mutta ammattitaidottomuus takaa työttö­
myyden ja tässä mielessä ovat erittäin tärkeitä 
kaikki nämä toimenpiteet, joilla voimme koulu­
tusta antaa. Alle 25-vuotiaille nuorille ihmisille 
tässä suhteessa minun mielestäni koulutusperus­
te on olemassa. Samoin kuin muutkin kohdat, 
eräitä säästötoimenpiteitä lukuunottamatta, 
tämä on rakenteellinen uudistus ja mielestäni 
pääsääntöisesti myös oikean suuntainen. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. V eteläinen sanoi, että on 
vaikea saada motivoitua 20--24-vuotiaita kou-
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lutukseen. Päinvastoin, alle kaksikymppiset ovat 
vaikeammin motivoituvia, koska he eivät vielä 
tiedä, mitä he haluavat. He ovat niin nuoria ja 
monella on täysin hakusissa, mihin haluaisi, mil­
le alalle. Mutta 20-24-vuotiaille on jo usealle 
kehittynyt käsitys siitä, mille alalle he haluaisi­
vat. Siinä mielessä olen eri mieltä. Heitä on hel­
pompi saada koulutukseen eikä heidän koulutta­
misensa aiheuta sen suurempia kustannuksia 
kuin muidenkaan, koska he hakeutuvat koulu­
tukseen normaalin hakumenettelyn kautta ja sa­
mat kustannukset on heidän koulutuksessaan, 
myös oppisopimuskoulutuksessa kuin muitten 
kohdalla. 

Korostan vielä, että erikoisen tärkeää on teh­
dä yhteistyötä elinkeinoelämän kanssa, siis työ­
voimahallinto, elinkeinoelämä ja koulut yhdessä 
katsovat, missä tulevaisuuden työpaikat ovat, ja 
järjestävät sellaista koulutusta. Se vaatii aika pal­
jon kouluilta, hyvin paljon opettajilta uudistu­
mista ja työelämään tutustumista, mutta se vaatii 
hyvin paljon myös työvoimatoimistoilta sellaista 
mielenkiintoa nuoria kohtaan, että lainmuutok­
set saadaan toteutumaan niin kuin on tarkoitet­
tu. Joutilaisuuden tilalle tulee koulutusta ja aktii­
visuutta. 

Ed. V e t e 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Aloitan viimeisistä vastaajis­
ta, ed. Ala-Harjalle ensimmäisenä: 

Valtaosalla 20-24-vuotiaista on ammattitai­
to. Ei ole ollut motivaatiovaikeuksia. Nyt pu­
humme siitä kolmesta prosentista eli 11 OOO:sta. 
Kun työasiainvaliokunnassa kävimme keskuste­
lua näistä II 000 nuoresta, istuipa edustaja millä 
puolella pöytää tahansa, niin aivan kuin yhdellä 
suulla puhuimme, minkälaisiin ongelmiin tör­
määmme tämän ammattitaidottoman aineksen 
kouluttamisessa. Se ei ole helppoa, koulutuksen 
täytyy olla pitkälle työpainotteista ja se on kus­
tannuksia vaativaa. Siitä meillä ei ollut erimieli­
syyttä. 

Jo siviiliammatiltani opettajana olen kyllä sitä 
mieltä, että koulutus on se, joka takaa työn, 
mutta nyt tapa, millä tämä toteutetaan, on pak­
koa. Se, että nuori pannaan sen uhan eteen, että 
työmarkkinatuki poistuu, jos ei ole työtä, har­
joittelupaikkaa tai koulutusta, pitäisi hoitaa 
myönteisemmällä tavalla ja niin, että koulupaik­
ka, minne nuori ohjataan, ohjautuu ja haluaa, 
johtaisi myös työhön eikä olisi koulutusta vain 
koulutuksen vuoksi. 

Sitten suvaitsevaisuudesta ja myönteisyydes­
tä. En voi hallituksen esitysten taakse asettua, 
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mutta uskon, että me kaikki tavallaan pyrimme 
siihen, että enemmän pitäisi olla hallituksen ja 
opposition kesken myönteistä keskustelua. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Vii­
tamiehelle ensiksikin huomauttaisin, että emme 
me oppositiossa ole pyrkineet tulkitsemaan halli­
tusohjelmaa eikä sitä tarvitse tuikitakaan eikä se 
ole varmaan tulkintakysymyskään, jos hallitus­
ohjelmassa lukee selvästi, että hallitus toteuttaa 
työttömyysturvan kokonaisuudistuksen. Nyt­
hän se ei sitä yritäkään tehdä. 

Saunavaliokunnassa lupasin löytää tästä esi­
tyksestä jotakin hyvää, ja kun oikein mietin, niin 
kyllä siellä jotakin hyvää on, ainakin se, että 
oppositio tulee saamaan työttömien keskuudessa 
käytävissä keskusteluissa ja ehkäpä seuraavissa 
vaaleissakin yhtä sun toista mielenkiintoista kes­
kustelun aihetta. (Ed. Mikkola: Onko se teille 
ainoa tarkoitus?) 

Vihreitten ja vasemmistoliiton edustajat ovat 
useissa puheenvuoroissa arvostelleet lakiesitystä, 
että se on huono, kömpelö, vaikeaselkoinen ja 
ennen kaikkea epäsosiaalinen ja heikkoja sorta­
va. Nämä puheet ovat täyttä totta. Se on rehelli­
sesti myönnetty tosiasia. Samat edustajat kuiten­
kin tulevat ryhmäkurilla rokotettuina saliin ää­
nestämään ja heistä tulee silloin tahdottomia 
vätökkäitä toteuttamaan sellaista, joka on vas­
toin vakaumusta ja vaalilupauksia. Yhtäällä 
nämä edustajat puhuvat, että hallituksessa voi­
daan vaikuttaa asioihin. Toisaalla he sanovat, 
että yhden tai kahden ministerin voimat eivät 
riitä toteuttamaan sitä, mitä halutaan. Hyvä ky­
symys kuuluukin, koetteko te nyt, että olette 
voineet vaikuttaa tämän lain sisältöön sillä taval­
la, mitä alun alkaen tarkoititte ja mitä vaaleissa 
olette äänestäjille ja näille työttömien lukuisille 
lähetystöille luvanneet. 

Monet edustajat ovat myös sanoneet, että ko­
koomus on jyrännyt meitit. (Ed. Ala-Harja: Jy­
rännyt? Hyvä!) Te yritätte täällä myös vakuuttaa 
meille, että tässä lakiesityksessä on yhtä sun tois­
ta hyvääkin. On etuja ja on kyetty valiokuntavai­
heessa lakia parantamaan. Tätä on meille täällä 
turha selittää. Me tiedämme asian. Hallitusohjel­
maa ei ole yritettykään toteuttaa. Te joudutte 
selittämään nämä asiat työttömien lähetystöille 
tulevissa useissa keskusteluissa. Luulen, että teil­
lä ei ole helppo tehtävä selittää sitä, mitä nyt 
olette tekemässä. 

Hallituspuolueet ovat arvostelleet Suomen 
keskustaa edellisen kauden aikeista työssäoloeh­
don muuttamiseksi. Korostan, että edellisellä 
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hallituskaudella silloisten ministerien ja hallituk­
sen toimesta ei tuotu eduskuntaan työssäoloeh­
don muutosesitystä. Nyt tuotiin. Tosin alla oli 
myös lakkouhka, mutta sekään ei auttanut. Tuo­
tiin kuitenkin työssäoloehdon muutosesitys 
kymmeneksi kuukaudeksi. 

Korostaisin, että kolmikanta, jota on niin 
usein tämän hallituksen aikana hallituksen toi­
mesta kiitelty, ei toiminut tässäkään asiassa. Ny­
kyisessä työllisyystilanteessa, jossa työttömien 
määrä on itse asiassa 25 prosenttia, näinhän val­
tiovarainministeri Niinistö hiljattain ilmoitti, 
työssäoloehdon korottaminen kymmeneen kuu­
kauteen on tietoinen valinta siitä, että heikoim­
ma~jätetään hunningolle. 

Askeisessä keskustelussa ed. Huotari kertoi 
esimerkkinä, että on kymmenkunta kuntaa, jois­
sa työttömyysaste on yli 30 prosenttia. Hän myös 
kertoi, että asiantuntijat valiokunnassa olivat il­
moittaneet, että näillä kunnilla ei ole mitään 
mahdollisuuksia täyttää tätä ehtoa, työpaikan 
järjestämisehtoa, joka lakiesitykseen sisältyy. 
Velvoite on silkka itsepetos. Se on täyttä huuhaa­
ta. Kukaan ei usko, että se voisi toteutua. Tämä 
on pahinta pelin politiikkaa. 

Koulutuksesta toteaisin, että ed. Kuosmanen 
oli aivan oikeassa, kun hän kertoi ansiokkaasti, 
mitä ammatilliselta koulutukselta tulisi edellyt­
tää. 

Yhdyn niihin, jotka ovat sanoneet, että nykyi­
nen ammatillinen koulutusjärjestelmä ei ole mo­
tivoiva. Itse olen ollut luennoimassa usein koulu­
tustilaisuuksissa ja olen voinut havaita, että pa­
hin oppimisen este on motivaation puute. Pakol­
la toteutettu koulutus ei motivoi ihmisiä ja monet 
ovat käyneet useissa eri koulutustapahtumissa, 
ovat käyneet jopa kymmenen erilaista kurssia 
saamatta työtä. On selvää, että kun lähtee kym­
menennelle kurssille, niin jo valmiiksi on sellai­
nen asenne, että ei tästä kuitenkaan mitään tule. 

Tämä hallituksen koulutuslinja on minun mie­
lestäni aivan tyhjää touhua, nuljuksen naulojen 
takomista. Työllisyyskoulutus ei lisää työpaik­
koja. Se ei motivoi, koska sinne on pakko mennä. 
Totean kuitenkin, että koulutuksen tarkoituk­
senmukaisuuden korostaminen on lakiesitykses­
sä hyvä, mutta käytännössä se on yhtä tyhjän 
kanssa. Koulutussuunnittelijat ovat tällä hetkel­
lä aivan yhtä äimän käkenä kuin hallituskin. 

Ainoa keino auttaa uusien työpaikkojen syn­
nyttämistä on kuunnella niitä, jotka voivat tässä 
maassa synnyttää uusia työpaikkoja. On monesti 
täällä tuotu esille se, että uudet työpaikat eivät 
voi syntyä suuryrityksiin, koska ne automatisoi-

vat entistä enemmän. Ne eivät voi syntyä myös­
kään julkiselle sektorille, jonka on säästettävä ja 
vähennettävä työpaikkoja. Uudet työpaikat voi­
vat syntyä vain pien- ja keskisuuriin yrityksiin ja 
sen tähden on aivan elintärkeä kysymys, että 
näitten yritysten toimintaedellytyksistä huoleh­
ditaan nykyistä paremmalla tavalla. Tässä suh­
teessa ei ole tehty ollenkaan riittävästi. 

Oppositio on auttanut hallitusta. Keskustan 
toimesta on valmisteltu työreformiehdotus ja se 
on maksutta hallituksen käytettävissä. Jos se 
toteutetaan, niin muutos tapahtuu. (Ed. Johan­
nes Koskinen: Mutta mihin suuntaan?) Te olet­
te nähneet, että omilla toimillanne ette pärjää. 
Mitään todellista muutosta ei ole tapahtunut. 
Työttömyys itse asiassa on vain lisääntynyt. 
Työttömänä on siis tällä hetkellä joka neljäs 
työkykyinen, 25 prosenttia. Se on korkea luku. 
Siksi tämä kysymys on otettava vakavasti ja 
luovuttava tällaisesta tilkkutäkkimentaliteetista 
ja toteutettava sen sijaan työttömyysturvan ko­
konaisuudistus. 

Taloudellinen kasvu ei tule olemaan lähitule­
vaisuudessa niin ruusuinen kuin hallitus antaa 
ymmärtää. Viime päivien lehdistä olemme luke­
neet muun muassa Hans Tietmeyerin ja Christof­
fer Taxellin kynästä, että ei ole olemassa mitään 
sellaisia todellisia merkkejä, että taloudellinen 
kasvu olisi niin korkea kuin hallitus kuvittelee. 

Ed. V i i t a m i e s ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ryhänen opposition tapaan 
toistuvasti vaatii työttömyysturvan kokonaisuu­
distusta. Minusta käsittelyssä oleva lakiesitys si­
sältää sen verran rakenteellista uudistusta sääs­
töjen lisäksi, että hyvin kokonaisvaltaisesta uu­
distuksesta voidaan puhua, varsinkin kun tiede­
tään kaikki tuska ja vaiva, mitä sen valmistelussa 
yhdessä työmarkkinajärjestöjen kanssa on näh­
ty. 

Mitä ed. Ryhäsen mainitsema kokonaisuudis­
tus voisi enää merkitä? Jos se merkitsisijotain sen 
kaltaista, kuten keskustasta usein kuullaan, että 
työttömyyskassojen hallussa olevat varat täytyisi 
jollain vempautuksella saada esimerkiksi Kan­
saneläkelaitoksen haltuun, siihen ei varmasti­
kaan tämä sali voi millään yhtyä. Muutenkin 
toivon, että työttömyysturvan uudistus tällä vaa­
likaudella tähän jäisi, että tämä riittäisi, mihin ei 
tietysti välttämättä voida aivan sitoutua. 

Kysyisin vielä ed. Ryhäseltä, kannatatteko te 
hallitusohjelmaa kaikilta osin vai vain tältä osin, 
jota lainasitte. 
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Ed. Vehkaoja merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S a a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Ryhäsen puheenvuo­
ron johdosta haluan todeta, että ed. Ryhänen 
syyllisti erittäin monia tahoja, mutta hänen tar­
joamat vaihtoehdot olivat todella vähissä. Hän 
viittasi keskustapuolueen työllisyysreformipape­
riin. Se on moneen kertaan todettu aivan tyhjäksi 
kuplaksi. Se ei riitä sen arvosteluryöpyn katteek­
si, jonka hän esitti. Hän muun muassa mainitsi, 
että heikoimmat jätetään hunningolle. Ei Suo­
messa jätetä tänäkään päivänä heikoimpia hun­
ningolle, ei ketään, kyllä meidän perusturvaverk­
komme edelleen kattaa senkin, että heikoimmat­
kaan eivät joudu hunningolle. 

Olin hämmästynyt etenkin sen vuoksi, kun 
minullakin on 15 vuoden työkokemus ammatti­
koulualalta, miten vähän ed. Ryhänen antaa ar­
voa suomalaiselle ammatilliselle koulutusjärjes­
telmälle. Hän ei pitänyt sitä minkään arvoisena. 
Jos otetaan esimerkiksi ammatillisen koulutuk­
sen hintavertailu suhteessa päivähoitoon, niin 
ammatillisen koulutuksen keskihinta on vuotta 
kohden pienempi kuin lasten päivähoito. Kyllä 
siellä koulussa sentään jotain opetetaan ja myös 
opitaan. Tässä mielessä toivoisin, että näin vaati­
valla paikalla, kuin mitä eduskunta on, ei meidän 
ammatillista koulutusjärjestelmäämme haukut­
taisi näin romuksi ja huonoksi ja heikoksi kuin 
mitä ed. Ryhänen teki. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minulle tuli se kuva, että ed. 
Ryhänen varmaan uutukaisessa ryhmässään 
pyrkii ansaitsemaan kannuksia. Se on kiitoksena 
hänelle sanottava, että hän oli kuitenkin rehelli­
nen alussa eräässä lauseessaan. Hän avoimesti 
tunnusti, että oppositio pyrkii populismillaan ni­
menomaan tähtäämään ensi vaaleihin, ja povaili­
pa ed. Ryhänen jopa kepulle nähtävästi vaali­
voittoakin. 

Kansalaiset muistavat hyvin, että vuonna 
1991 eduskuntavaaleissa ed. Ryhäsen nyt taas 
edustama puolue sai huomattavan vaalivoiton. 
Toista kertaa ei Suomen kansa varmasti siihen 
vipuun mene. Ed. Ryhäsen puheista huolimatta 
porvarihallitus raunioitti maan talouden täydel­
lisesti, ja koska se laiminlöi elvytyksen ja muut 
työllistävät toimet, se myös aiheutti massa työttö­
myyden. Työllisyyshallitus, jota pääministeri 
Paavo Lipponen johtaa, on vakauttanut maan 
talouden melko lailla jo pitkälti, ja on jo selkeitä 

merkkejä siitä, että se on luonut hyvät edellytyk­
set suurtyöttömyyden poistamiseksi. 

Ed. H o 1 o paine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron nimen­
omaan ed. Ryhäsen äskeisen puheenvuoron ta­
kia. Hän viittasi siinä johonkin saunavaliokun­
nan keskusteluun. Hän unelmoi jo seuraavista 
vaaleista, että on aineksia keskustella työttömien 
kanssa yhtä sun toista. Toisaalta taas on hyvä 
muistaa- syyttelemättä ketään, koska syyttele­
mällä ei mitään aikaan saa- että edellisen halli­
tuksen aloittaessa oli 100 000 työtöntä ja lopet­
taessa 500 000. Aika huonot pohjat keskustelulle 
varmaan siltä pohjalta löytyy. 

Useissa eri puheenvuoroissa on tullut esille 
keskustan työreformi. Todella minäkin haluaisin 
sen ohjelman vaikka välittömästi ottaa. Olen leh­
distä lukenut muutamia yksityiskohtia ja kauhis­
tuksella olen todennut, mitä kaikkea se sisältää, 
muun muassa sopimusoikeuksien siirron työ­
paikkatasolle alle 5 hengen yrityksissä. Kun tie­
tää tekniikat, millä lailla suuria yrityksiä voidaan 
pilkkoa pieniksi, niin käytännössä kaikki työpai­
kat olisivat sopimusoikeuksien parissa. En itse­
kään kyllä hyvin hyvällä omallatunnolla voi hy­
väksyä näitä työttömyysturvan leikkauksia ja 
uudistuksia, mutta en myöskään usko opposi­
tion lääkkeisiin, joilla nämä asiat hoidettaisiin 
paremmin. Ei muuta tällä hetkellä. 

Ed. H e 11 b e r g ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Keskustan työllisyysreformit 
tosiaan on nähty, kun katsoo, mitä tapahtui 
edellisen, Ahon johtaman hallituksen aikana, 
jolloin työllisyys todella räjähti käsiin. Tätähän 
me nyt koetamme tässä korjata, ja kyllähän 
tämä koville tulee ottamaan. Sen verran kovan 
perinnön Lipposen hallitus sai edelliseltä halli­
tukselta. 

Kun nyt kuulee keskustalaisten aivan ällistyt­
tävän kovaa kritiikkiä esimerkiksi koulutusta 
vastaan, jää todella kysymään, mistä oikein joh­
tuu, että lähdetään siitä, että alle 25-vuotiaita 
nuoria ei pitäisi kouluttaa. Sillä puolella nimen­
omaan tarvitaan uusia näköaloja ja varmaan 
monen kohdalla uusi koulutus mahdollistaa pää­
syn mukaan yhteiskuntaan. 

Mitä tulee yleensä keskusteluun, minkä ed. 
Ryhänenkin monta kertaa on tuonut esiin, kun 
hän puhuu pk-sektorin puolesta, se on ihan hieno 
ja hyvä asia. Mutta kun hän samaan aikaan pu­
huu erittäin voimakkaasti automaatiota vastaan, 
niin kyllä minä sanon, että jos ei meillä olisi 
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sellaista yritystä kuin Nokia ja monia muita pit­
källe automatisoituja yrityksiä, vientimme olisi 
todella vielä suuremmissa vaikeuksissa. Ennen 
kuin lähdetään tällaiseen populismiin ja puhu­
taan automaatiota vastaan, pitäisi kyllä vähän 
tarkemmin miettiä, mitä se suomalaisille yrityk­
sille ja vientiteollisuudelle merkitsee. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Ryhänen käytti ilmaisua 
pelin politiikka. Kyllä tässä voi osoittaa tällä 
hetkellä sinne vasemmalle päin, vaikka todelli­
suudessa keskusta onkin, sen sanan elikkä pelin 
politiikkaa ilmeisesti keskusta harrastaa hyvin 
vahvasti. 

Jos Ahon hallitusta miettii, mitä siellä oltiin 
tekemässä, vaikka esitystä ei tuotukaan, niin 
työssäoloehtoa oli tarkoitus jatkaa 12 kuukau­
teen. Sen sijaan ilmeisesti tuotiinkin ihan tark­
kaan ottaen työntekijöiden maksuosuuden nos­
taminen nelinkertaiseksi, mistä jouduttiin ilmei­
sesti senaikaisen hallituksen toimesta peräänty­
mään, koska oli lakon uhkat edessä. 

Minulla on tämä työreformipaperi aina nätisti 
muistivihkona, että voi lukea, mitä tämä tarkoit­
taa. Täällä todetaan rahoituksesta, että työnteki­
jän maksuosuutta työttömyysturvassa on tarkoi­
tus nostaa. Sehän tarkoittaa vastapuolella sitä, 
että työnantajien maksuosuutta on tarkoitus las­
kea. Vai tarkoittaako tämä vielä sitä, että valtio 
maksaisikin työttömyysturvasta enemmän? Jo­
kin tässä hommassa klikkaa. Tällä hetkellä työn­
tekijöiden maksuosuutta ei ole varaa enää paljon 
nostella. Kyllä tässä sen verran kova verotus on 
olemassa jo tällä hetkellä, ja lisäksi ylimääräisiä 
maksuja, mitä matkan varrella on tullut, ylimää­
räinen työttömyysvakuutusmaksu, TEL-mak­
sut, kaikki mahdolliset. Ihmisten ostokyky alkaa 
heiketä, eikä tällä ainakaan työllisyyttä hoideta, 
mitä tässä esitetään. 

Ed. Ryhänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Viitamiehelle toteaisin, että 
työttömyysturvan kokonaisuudistusta ovat vaa­
tineet myöskin useat hallituspuolueiden edusta­
jat, ei pelkästään oppositio. On hallitusohjelmas­
sa monia kohtia, joihin minä voin yhtyä, ja toi­
von, että hallitus ne toteuttaa niin kuin myöskin 
tämän kokonaisuudistuksen. 

Ed. Saariselle toteaisin, että keskustan työre­
formi on todellakin hyvä asiapaperi. Jos se toteu­
tetaan, paremmin menee. Siihen minä uskon. 
Työttömien ajaminen itse asiassa sosiaaliluukul­
le, niin kuin täällä on useissa puheenvuoroissa 

sanottu, ei ole suotavaa. Kun puhuin hunningol­
le menosta, tarkoitin jotakin tätä. 

Ed. Kuosmaseen voin yhtyä täysin, kun hän 
puhui ammatillisesta koulutuksesta. Näköjään 
hallituksenkin taholla on hyvää tietoa tästä. To­
teuttakaa se! 

Ed. Vähänäkilie toteaisin, että näyttää todel­
lakin siltä, että vain vaalivoitto auttaa äsken mai­
nitun työreformin toteuttamista. 

Ed. Holopainen, voisin sanoa, että viime vaa­
lithan voitettiin nimenomaan työttömyydellä ja 
lupauksilla sen puolittamiseksi. Tämä lupaus on 
edelleenkin tyhjän päällä. (Ed. A. Ojala: Ei ole 
vielä kausi loppu!) 

Ed. Hellbergille vielä, että en puhunut suuryri­
tyksiä vastaan suinkaan. Totta kai niitä tarvi­
taan. Puhuin siitä, että ne eivät pysty työllistä­
mään sillä tavalla kuin pien- ja keskisuuret yri­
tykset. Uudet työpaikat voivat syntyä ylipäätään 
vain pieniin ja keskisuuriin yrityksiin merkittä­
vällä tavalla. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Vuonna 91, kun vaalit oli käyty ja päättyneet 
keskustan suurvoittoon, edellisen hallituksen, tai 
silloin vielä vallassa olleen hallituksen, valtiova­
rainministeri varoitti sosialidemokraatteja me­
nemästä hallitukseen, koska hän valtion kassan­
vartijana näki, kuinka huonoon malliin maan 
asiat oli ajettu vuosina 1987-91 sinipunahalli­
tuksen aikana. Sosialidemokraatit ja Paasio otti­
vat vaarin opista eivätkä suostuneet edes neuvot­
teluihin. Siinä oli vastuunkantaja sosialidemo­
kraatit. 

Vuosina 1991-95 Suomen talouden raken­
teen pohjat muurattiin uudelleen kestäviksi ja 
lujiksi sen katastrofin jälkeen, mikä tapahtui sini­
punahallituksen aikana. Silloin tuli mies nimeltä 
Lipponen, joka sai ahaa-elämyksen nähdessään, 
miten hyvät lähtökohdat Ahon hallitus oli seu­
raavalle hallitukselle luonut, vaikka, totta kai, 
maa oli velkaantunut ja työttömyys korkea, mut­
ta pohjat olivat kuitenkin terveet. Silloin Lippo­
nen luottaen ennen kaikkea kolmikantajärjestel­
mään ja keräten ympärilleen nöyrät ja uskolliset 
ministeriehdokkaat välittämättä siitä, olivatko 
he päteviä vai eivät, lähti marssille Uralille, niin 
kuin Tuntemattomassa sotilaassa sanottiin. 
Mutta Uralille marssi on jäänyt. Nyt teidän sa­
teenkaarihallituksenne toinen jalka raahaa ojas­
sa halvaantuneena, toinen on vielä tiellä. Ollaan 
huomattavassa alassyöksyssä. Tarvitaan jälleen 
vuonna 99 keskustan suuren voiton jälkeen kes­
kusta vetämään hallitusta, jälleen muuraamaan 
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perusteet uudelleen, jotta ehkä 2004 tai siinä vai­
heessa, 2003, taas sosialidemokraatit ja kokoo­
muskin pääsevät hurjastelemaan muutamaksi 
vuodeksi ja maan talous sen kestää. Tämä on 
vuorokulkua suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Mutta, rouva puhemies, minä olen kuunnellut 
tätä työttömyysturvakeskustelua syrjäkorvalla, 
en väheksyen sitä, se on hyvin tärkeä asia, mutta 
minä olen kirjoitellut kirjallisia kysymyksiä kä­
sin. Se on tehollista työtä ollut ja erityisen tär­
keää, sillä minä huomasin, että minähän en osaa 
enää kirjoittaa käsin, kun on tietokoneella ja 
kaikenmoisilla IBM:illä kirjoitettu. Minä neu­
voisin, että toisetkin, kun ei enää sukkaa kudota 
niin kuin ennen tämmöisissä väenkokouksissa, 
ottaisivat kynän ja kirjoittelisivat vaikka kirjalli­
sia kysymyksiä aikansa kuluksi. Näissä keskuste­
luissahan taotaan samaa asiaa tunnista tuntiin, ja 
totta kai nämä tulevat aika lailla pitkiksi ja ikä­
vystyttäviksi. 

Rouva puhemies! Se vaikutelma, mikä minulle 
on tullut, tarkalla korvalla, sillä paremmalla kun 
olen kuunnellut, on, että täällä luodaan näke­
mystä siitä, että tällä työttömyysturvan osauu­
distuksella, työttömyysturvan leikkauksella, luo­
taisiin uusia työpaikkoja ja parannettaisiin työl­
lisyyttä. Olenko minä kuullut oikein? Eikös sillä 
tavalla ole sanottu varsinkin sateenkaaren puo­
lelta eli hallitusryhmistä? 

Ajatushanon täysin mieletön ja järjetön. Tällä 
työttömyysturvauudistuksella ei pystytä missään 
tapauksessa muuta kuin heikentämään työlli­
syyttä, parantamaan sitä ei pystytä missään ta­
pauksessa, koska jos työttömiltä työttömyystur­
vauudistuksen kautta etuja leikataan ostovoi­
masta, se on pois kulutuskysynnästä, kulutusky­
synnän aleneminen on pois tuotannosta, tuotan­
non aleneminen on pois työpaikoista. Siis tällä ei 
ole mitään muuta mahdollisuutta ja merkitystä 
kuin alentaa työllisyyttä, korottaa työttömyyttä. 
Se on ainoa mahdollisuus ja suunta. Minä en 
usko korviani, että joku väittää sillä tavalla, että 
näin tapahtuisi. 

Ed. Skinnari, sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
puheenjohtaja, alkupuheenvuorossaan totesi ai­
van selkeästi, se oli tietyllä tavalla kapinallinen 
puhe häneltä, kun hän sanoi, että ei alituisesti 
leikkaamaila työllisyyttä paranneta eikä maan 
asioita saada kuntoon. Hän puhui aivan oikein. 
Ei asioita paranneta sillä systeemillä, kuin tämä 
hallitus tekee, toisin sanoen koko ajan se yrittää 
maan menoja vähentää. Tehdään sillä tavalla, 
että vähennetään menoja ja nostetaan tuloja, sil­
loin erot lähestyvät toisiaan, mutta ei sillä taval-

la, että leikataan vain menoja. Tulot karkaavat 
aina edelle. Se on järjetön ajatus. Se on myös 
tässä työttömyysturvauudistuksessa. 

Rouva puhemies! Tästä keskustelusta ei sen 
enempää minun järjelläni ole oikeastaan saatu 
irti, kuin mitä äsken esitin. Muutama sana vielä 
koulutuksesta, vaikka puheenvuorossani paikal­
tani mainitsin siitä muistaakseni ed. Ala-Harjan 
ansiokkaan puheenvuoron jälkeen. 

Tämä koulutuskysymys, missä nuoria ihmisiä 
ohjataan koulutukseen, minulla on sellainen tun­
ne, että se ei ole lainkaan suunnitelmallista sillä 
tavalla, että siinä pyrittäisiinkään ohjaamaan 
koulutukseen sellaisille alueille, joiden kautta tie­
detään ohjautuvan työllisyyteen, työpaikkoihin, 
joissa on tarvetta sen alan ammatti-ihmisistä, 
joita halutaan kouluttaa. Se on vain sitä summit­
taista, että työnnetään ovesta eri luukkuihin: 
Mene sinä tuonne, mene sinä tuonne, toinen se­
pän ammattiin opiskelemaan, toinen kutojaksi, 
välittämättä lainkaan, tarvitaanko seppiä ja ku­
tojia ja onko näillä ihmisillä oikein tarkoitusta 
sellaiseen mennäkään. Se on summaarista toi­
mintaa valtaosassa työvoimatoimistoja. Osassa 
on tietysti kyllä silläkin tavalla, että pyritään 
oikein todelliseen ratkaisuun. 

Tämä on vähän sama ongelma kuin aikanaan 
oli välinpitämättömyydestä johtuen silloin, kun 
kaikki vain halusivat mennä merkonomikoulu­
tukseen, että saavat jalkansa oman pöydän alle ja 
vastata puhelimeen, että täällä on merkonomi 
Holopainen, hyvää päivää. - En tarkoittanut 
teitä, herra Holopainen, te olette paljon enem­
män kuin merkonomi. Se vain tuli yhtäkkiä mie­
leeni enkä keksinyt mitään muuta sanaa siihen 
asiaan.- Toisin sanoen pidettiin sitä mahdotto­
mana, että likaiseen konepajatyöhön kukaan 
kouluttautuisi, koska se oli niin likaista ja lätsä 
oli väärin puolin päässä. Kuitenkin metallialan 
ammattimiehistä tuli aikanaan armoton pula ja 
merkonomeja ei tarvittukaan. Samanlaista on 
vähän nyt tämä koulutus. Koulutusta ohjataan 
sellaiseen suuntaan, jolla ei ole mitään merkitys­
tä. Heille ei löydy tämän kautta työpaikkaa. 

On siinä varmasti työllistävääkin vaikutusta, 
ja yksi sadasta tai kymmenen sadasta saattaa 
saada uudelleenkoulutuksen kautta työpaikan, 
kun käy ensin kuusi, seitsemän kurssia. Mutta se 
hyvä puoli tässä tietysti on, että nuori ihminen 
syrjäytyy yhteiskunnasta, jos hän vain istuu 
tonkkalavalla - tiedetäänkö, mikä tonkkalava 
onkaan: se on semmoinen, minne maaseudulla 
ennen laitettiin maitotoukkia odottamaan mai­
donkuljetusautoa-tai istutaan baarissa kaljal-
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Ia, sikäli kun rahaa siihen on, niin se on tietysti 
yhteiskunnassa syrjäyttävää. Näin ollen koulu­
tus, vaikka se ei anna visioita tulevaisuudelle 
kovin paljon, on siinä mielessä parempi, että so­
siaaliset kontaktit ja yhteys yhteiskuntaan säily­
vät. 

Siinä mielessä koulutus, vaikka se ei olisi oi­
kein suuntaavaakaan, varmasti on aivan hyväk­
si. Mutta minä ajattelen kovin negatiivisesti kou­
lutuksesta, jossa kuusi, seitsemän, kahdeksankin 
kurssia käydään. Vuosi ollaan sepän ammattiin 
ja vuosi ollaan metsäkoneenkuljettajaksi kurssil­
la. Kyllähän siten pitäisi tulla kaikkien alojen 
asiantuntijaksi, niin kuin minäkin, mutta ei siitä 
vain kuitenkaan tule. Näin minä arvelen asian 
olevan. 

Rouva puhemies! 7 minuuttia 45 sekuntia. Ai­
kakaan ei tullut ylitettyä, vaikka ei tullut kyllä 
paljon sanottuakaan. (Naurua) 

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Haluaisin ed. Aittanie­
melle muistuttaa hiukan Ahon hallituksen aikai­
sia alkuvauhdituksen askelia. (Ed. Aittaniemen 
välihuuto) - Mutta haluan ed. Aittaniemelle 
muistuttaa, koska olen toisella puolella barrika­
dia. 

Silloin, kun asia tuli kypsäksi, että Ahosta tuli 
pääministeri ja keskustavetoinen hallitus muo­
dostettiin, maassa oli alle 100 000 työtöntä. Seu­
raavalla kerralla, kun tehtiin ratkaisu myös 
ay-liikkeen puolella, jota täällä nyt on kovasti 
parjattu myös tässä keskustelussa, työttömiä oli 
250 000. Sitten kun tehtiin viimeinen ratkaisu 
Ahon hallituksen aikana, työttömiä oli puoli mil­
joonaa. Kyllä tämä kuvastaa sen kehityksen, 
rouva puhemies, millä tavalla tätä maata johdet­
tiin, kun Aho oli veturimiehenä. Minusta ei kan­
nata sillä tavalla lähestyä tätä. 

Sen jälkeen tuli blankona pankkitukipäätös. 
Sitten rakennettiin 60 miljardin vaje ensimmäise­
nä aikana tälle puolelle ja valtionvelka kasvoi yli 
300 miljardin, moninkertaiseksi. Se oli tehokasta 
hallintoa ainakin velanoton suhteen ja työttö­
mien tekemisessä. 

Tähän osaan, ed. Aittoniemi, minusta tämä 
historia ei kuitenkaan palaa sillä tavalla, ettei­
vätkö nämä luvut löydy ja tehdyt päätökset. 
Kyllä näistä rakenteista, kun tämän päivän 
murheita katsellaan, vaikka itsekään en tämän 
työttömyysturvalakiehdotuksen takana täysin 
ole, olen sitä mieltä, että joka ei historiaansa 
tunnusta, ei kyllä tulevaisuuttakaan rakenna. 
Kyllä tähän kysymykseen tullaan varmasti, 

rouva puhemies, palaamaan vielä monta kertaa 
tässä salissa. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Aittaniemi vähätteli kou­
lutuksen merkitystä. Minä kuitenkin näen sen 
hyvin tärkeänä asiana. Minä olen elävä esimerk­
ki siitä: työllisyyskurssien kautta nyt eduskun­
nassa ja osaan hitsata ja vanhempia autojakin 
korjata, tehdä tikkuja puusta ja kaikkea tällaista. 
Kyllä tie on ollut pitkä ja tässä ei ole ennättänyt 
turhautua. 

Sen sijaan talouspolitiikassa ed. Aittaniemi on 
puoliksi oikeassa, vain puoliksi. Oikea puoli on 
se, että Ieikkaamalla ei työttömyyttä paranneta. 
Mutta se talouspolitiikan puolihanonihan päin 
pyllyä. Jos hiekalle rakentaa, minä taidan Raa­
matusta tuon muistaa, niin se on huono juttu. 
Mutta Aho rakensi suolle, ja perusta pitäisi ra­
kentaa kalliolle, silloin se on kestävämpi tie. 
Tämä on se heikko puoli eli se toinen puoli, joka 
ei ollut totta ed. Aittaniemen puheessa. Mutta se 
sallittakoon. Ainahan virheitä sattuu jokaiselle. 

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä jo hetken epäilin, että tu­
leekin pelkästään ed. Aittaniemen tavanomainen 
puheenvuoro, mutta ilahduin suuresti siitä, että 
hän naköjään tämän lain perimmäisestä tarkoi­
tuksesta kyllä jotakin ymmärtää ja pitää jopa 
hyvänä, vaikkei sitä hyväksykään. Mutta jos 
nämä asiat olisivat puhumalla olleet hoidettavis­
sa, ed. Aittaniemi olisi ne hoitanut jo aikaa sitten 
ja Aho edellisen hallituksen aikana. Näin ei vain 
ole. Se vaatii kovaa ja määrätietoista työtä, sit­
keitä ponnisteluja ja kipeitä leikkauksiakin, mut­
ta kun muuta tietä ei ole, tällä tiellä on mentävä 
eteenpäin. Kun näyttää vielä siltä, että tämän 
hallituksen ohjelman toteuttaminen alkaa tuot­
taa hiljakseen tuloksia, siihen pitää voida olla 
vain tyytyväinen. 

Lopuksi toteaisin, ed. Aittoniemi, että koulu­
tus on kuitenkin kaiken perusta ja lähtökohta, 
siis osaaminen. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittaniemi kiinnitti huomio­
ta koulutuspaikkojen kohdentamiseen. Toivoi­
sin, että hän tutustuisi esimerkiksi meidän oman 
läänimme, Hämeen läänin koulutuspaikkojen 
kohdentamiseen. Ei siellä ole luotu lainkaan sel­
laisia koulutuspaikkoja, mitä ed. Aittaniemi 
mainitsi. Korostan, että nämä ovat todella am­
mattiin johtavia koulutuspaikkoja eikä 6-7 
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kurssiin kouluttautuneita opiskelijoita. Kyllä 
tässä ihan vakava tarkoitus on muodostaa kou­
lutuspaikkoja. Se ei ole ongelma, ettei todella 
ammattiinjohtavia koulutuspaikkoja luoda. On­
gelma on siinä, että osa näistä nuorista saattaa 
olla jo niin syrjäytyneitä, että he eivät pysty kou­
lutuspaikkaan edes hakeutumaan. 

Ed. H e 11 b e r g ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi arvosteli myös 
koulutusta ja kertoi, että on paljon koulutettu 
vääriin ammatteihin. Näin on varmasti käynyt. 
Tälläkin hetkellä moni on väärässä koulutukses­
sa ja tulee varmaanjatkossakin olemaan. Mutta 
kyllä koulutus on niin tärkeä, että jos me emme 
siihen panosta, niin silloin meidät kyllä ohraleipä 
ottaa lopullisesti. On äärettömän tärkeätä, että 
pyritään kehittämään tässä samassa yhteydessä 
koulutuksen kohdentamista ja koulutusta yleen­
sä ja meidän on siihen panostettava. Jos me 
emme tällä hetkellä panosta koulutukseen, nuo­
rilla ei ole tulevaisuutta eikä työllisyyttä saada 
kuntoon. Se on aivan varmaa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä käytän ajallisesti edus­
kunnan aikaa puheisiini suhteellisen vähän, mut­
ta kun ne puheenvuorot yleensä iskevät keskelle 
suon ta, ne tuntuvat niin kipeiltä ja sen takia ne 
muistetaan, niin kuin olisin aina äänessä. Näin 
saattaa olla asia. 

Mutta mitä tulee keskustaan ja Ahoon, niin 
vaikka Aho on todella tehokas mies ja keskusta 
todella hyvä puolue, ei sekään niin tehokas ole, 
että se kahdeksassa kuukaudessa potkaisee maa­
han 60 miljardin markan pankkikriisin. Epäilen, 
taikka sitten Aho on kyllä yli-ihminen, jos näin 
kävi. 

Mitä tulee työttömyyteen, niin kyllähän on 
sillä tavalla, että talouselämän lait ovat sellaisia, 
että kriisin pohjathan luodaan vuosia aikaisem­
min ja ne purkautuvat tietyssä vaiheessa esille. 
Sosialidemokraattinen valtiovarainministeri tie­
si varsin hyvin 90-91 vaihteessa, että nyt nämä 
ainekset ovat koossa, kriisi on syntymässä ja 
purkautuu seuraavan hallituksen aikana. Tuskin 
hänkään uskalsi arvioida sitä, että se tulee niin 
kauhistuttavana kuin se tuli. Esko Aholla, kes­
kustalla ja sillä hallituksella ei ollut mitään teke­
mistä sen talouskriisin kanssa, joka syntyi vuo­
desta 91 eteenpäin. Se oli tehty aikaisemmin. Se 
vasta purkautui siinä vaiheessa. Mutta Aho kor­
jasi asian, ja te nyt yritätte sitten leikkiä tässä 
jotakin mutta huomaatte: Vuonna 99 keskustan 

täytyy taas ottaa ohjat käsiinsä, jotta te voisitte 
vuodesta 2003 eteenpäin taas perustella sateen­
kaarihallituksia ja leikkiä isoa poikaa. 

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nykyisin on havaittavissa, että sana "muu­
tos" yleensä tarkoittaa negatiivista asiaa. Käsit­
teillä oleva työttömyysturvalain muutos tarkoit­
taa myös työttömän kannalta heikennystä nyky­
tilaan. Hallituksen esitykset työttömyysturvaan 
tehtävistä muutoksista eivät ole paljonkaan 
muuttuneet valiokuntakäsittelyssä, muutokset 
ovat lähinnä kosmeettisia. 

Työttömyysturvan muutoksissa on kaksi kes­
keistäkohtaa, joita ei voi hyväksyä. Ongelmalli­
sin on työssäoloehdon pidentäminen kuudesta 
kuukaudesta kymmeneen kuukauteen. Työssä­
oloehdon pidentäminen merkitsee, että kuntien 
pitäisi suurentaa työllistämismäärärahoja, jos 
halutaan taata työllistettyjen henkilömäärät ny­
kytasolla. Tällä hetkellä joissakin työvoimapii­
reissä ja kunnissa työllistämismäärärahat ovat jo 
tältä keväältä loppuneet. Raisio on esimerkiksi 
tällainen kaupunki. 

Millaisessa tilanteessa ollaan silloin, kun pitäi­
si pitkäaikaistyöttömiä työllistää kymmeneksi 
kuukaudeksi? Tosin kunnat voisivat pohtia myös 
uudelleen sijaisten käyttämistä, jos budjetti sallii, 
koska työllistämistyöstä maksettu nettopalkka 
on yleensä niin heikko, että samanaikaisesti tar­
vitaan muita yhteiskunnan subventioita, kuten 
toimeentulotukea ja asumistukea. Työssäoloeh­
don pidentäminen kymmeneen kuukauteen tar­
koittaa, että yhä suurempi määrä ansiosidon­
naista työttömyysturvaa saavista putoaa työ­
markkinatuelle ja siirtyy toimeentulotukiasiak­
kaiksi. 

Toinen työttömien kannalta kohtalokas hei­
kennys liittyy lisäpäiväoikeuden ikärajan nosta­
miseen. Lisäpäiväoikeuden rajoittaminen on 
yhteiskuntapoliittisesti ja yksilön oikeussuojan 
kannalta kohtuuton. Muutos olisi perusteltavis­
sa,jos ikääntyneillä olisi todellinen mahdollisuus 
saada uutta työtä. Näin ei kuitenkaan ole. Ikään­
tyneiden pitkäaikaistyöttömienjakaminen erilai­
siin kasteihin on ihmisarvoa loukkaavaa. 

Keskusta on todennut vastalauseessaan, että 
työttömät jaetaan kolmeen kastiin: 1) kassojen 
jäseniin, 2) peruspäivärahan saajiin ja 3) työ­
markkinatuella oleviin. Jos oikein muistan, viime 
hallituskauden aikana luotiin työmarkkinatuki­
järjestelmä,joka on erittäin epäonnistunut koko­
naisuus. Suurin osa työmarkkinatuen saajista on 
pakotettu turvautumaan toimeentulotukeen ja 
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asumistukeen, koska työmarkkinatuen taso on 
liian alhainen. Mielestäni koko työmarkkinatu­
kijärjestelmä tulisi poistaa. 

Myös peruspäivärahan taso on liian alhainen. 
Tämän vuoksi muita subventioita tarvitaan. Ai­
nut työttömän kannalta taloudellisesti kestävä 
järjestelmä on ansiosidonnainen työttömyystur­
va. Ansiosidonnaisen työttömyysturvan ansiosta 
työttömät ovat pärjäilleet omillaan, yleensä il­
man toimeentulotukea. 

Olen positiivisesti yllättynyt, että keskusta on 
osittain varsin perusteellisen vastalauseen saanut 
aikaiseksi. Varsinkin opposition esitys, joka kos­
kee työssäoloehdon säilyttämistä kuudessa kuu­
kaudessa, on kannatettava. Keskusta ei ole kiin­
nostunut ikääntyneiden pitkäaikaistyöttömien 
tilanteesta, koska työttömyysturvalain 26 §:n 2 
momenttiin ei esitetä muutoksia. Huomasin ai­
kaisemmissa puheenvuoroissa, että ed. Lindqvist 
esitti myös huolensa lisäpäiväoikeuden rajoitta­
misen yhteydessä. 

Hallitusohjelmassa todetaan, ettei kaikkein 
heikko-osaisimmilta leikata. Työttömyysturvan 
muutokset ovat päinvastaisia. Hallitus ei ole vai­
vautunut pohtimaan työttömyysturvalain muu­
toksen yhteydessä, millaista sosiaaliturvan tasoa 
ja mallia tulevaisuudessa ylläpidetään. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. M. Koskinen 
käytti hyvän puheenvuoron. Hän totesi muun 
muassa sen vakavan ongelman, joka on jäänyt 
keskustelussa kovasti huomiotta, että työllistä­
misrahat ovat nyt jo lopussa. Hän mainitsi esi­
merkiksi Raision, ja on muuallakin. On neuvo­
teltu työllistämissopimuksia kuntien ja työvoi­
matoimistojen välillä, mutta nyt valtio on joutu­
nut niistä vetäytymään määrärahojen puuttumi­
sen vuoksi syksyn osalta. Tämä on uhka, joka on 
nyt nostettava esille. Kun samanaikaisesti leika­
taan työttömyysturvaa eikä saada työpaikkoja 
ihmisille, kehitys on todella murheellinen. 

Mitä tulee ikääntyvien henkilöiden kohtaan, 
siinäkin ed. Koskinen oli hyvin oikealla linjalla. 
Sen sijaan kantanne työmarkkinatukijärjestel­
mään on aika mielenkiintoinen. Haukuitte koko 
sen järjestelmän. En minäkään sitä puolusta, 
mutta kun te olette nyt tätä heikkoa järjestelmää 
valmiit heikentämään hallituksen toimesta, eikö 
se ole erittäin nurinkurista ja ristiriitaista? Pitäisi 
heikkoa järjestelmää pyrkiä parantamaan eikä 
heikentämään. Tässä suhteessa hallitus nyt toi­
mii erityisesti nuorten kohdalla, nuoriahan tämä 
itse asiassa koskettaakin, juuri päinvastoin. 

Sitten te muistutitte, että hallitusohjelman 
mukaan kaikkein heikko-osaisimpien asemaa ei 
heikennetä. Tässä hallitus rikkoo ohjelmaansa, 
ed. Koskinen, kuten koko vasemmisto. Hallitus 
rikkoo ohjelmaansa erittäin konkreettisella ta­
valla,ja se on erittäin vakava asiajopa yhteiskun­
tarauhan säilymisen kannalta. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. M. Koskinen käytti erittäin 
hyvän puheenvuoron ja nosti esille tärkeimmät 
ongelmat, jotka käsiteltävänä olevassa hallituk­
sen esityksessä ovat. Hän arvioi viime kaudella 
tehtyjä työmarkkinatukiratkaisuja. On aivan 
totta, että se ei kaikissa muodoissaan ollut täy­
dellinen, mutta jos sen ohjaavuus olisi toteutu­
nut, kuten se oli suunniteltu, se olisi ollut vapaa­
ehtoisuuden pohjalta kohtuullinen. Nyt kuiten­
kin Lipposen hallitus on leikannut työmarkkina­
tukea, lapsikorotuksia ja tehnyt indeksiin jäädy­
tyksiä ym. Jos ajatellaan sitä, mitä tämä hallitus 
olisi voinut tehdä, se olisi voinut parantaa raken­
netta, mutta on tehtykin päinvastoin. Tässä 
asiassa arvostelu meni vähän omaan nilkkaan. 

Koska en itse ole ollut sosiaalivaliokunnassa 
tekemässä vastalausetta, sen vuoksi halusin tuo­
da puheenvuorossani ikääntyvien ihmisten on­
gelmat esille. Tiedän, että se on todella suuri 
ongelma tänä päivänä. Sen vuoksi ihmettelen, 
että esitys heikentää yli 50-vuotiaiden ihmisten 
mahdollisuutta selviytyä inhimillisenä tavalla. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mitä edustajat Lindqvist ja 
Kankaanniemi sanoivat työmarkkinatuesta ja 
hämmästelivät kantaani, kantani perustuu so­
siaalityöntekijän näkemykseen, että työmarkki­
natuki on ollut järjestelmä, joka on ollut erittäin 
tarveharkintainen eikä ole yksinään pystynyt 
kattamaan ihmisen elinolosuhteisiin tarvittavia 
menoja. Se on ollut erittäin byrokraattinen jär­
jestelmä sen vuoksi, että kun ihminen on saanut 
työmarkkinatukea, hän on samanaikaisesti tar­
vinnut toimeentulotukea, asumistukea ym. kom­
pensaatiota. 

Näkisin niin, että meidän pitäisi entistä enem­
män käydä keskustelua kokonaan sosiaaliturvan 
tasosta ja siitä mallista, joka tulevaisuudessa ha­
lutaan ylläpitää. Sen keskustelun yhteydessä pi­
täisi uudestaan pohtia perustulomalleja ja kansa­
laispalkka-ajatuksia. 

Ed. P u h j o : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
tavoitteena näyttää olevan työttömyyden puolit-
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tamisen sijasta puolittaa työttömyysturvamenot 
Tämä tapahtuu osittain sillä, että pakotetaan 
nuoret aikuiset ammatilliseen työvoimakoulu­
tukseen. Lievä lasku, joka työttömien määrässä 
on tapahtunut viime kuukausina, johtuu miltei 
pelkästään työvoimakoulutuksen ja työmarkki­
natuella toteutettavan työharjoittelun lisäänty­
misestä. Uusia pysyviä työpaikkoja yksityiselle 
sektorille ei juurikaan ole tullut. Tämän vuoksi 
valtion ja kuntien pitäisi lisätä pysyväisluontois­
ta työllistämistä. 

Työmarkkinatuen leikkaus alle 25-vuotiailta 
kohdistuu noin 11 000 nuoreen. Koulutus-, työ­
harjoittelu- ja työpajapaikkoja hallitus on lisää­
mässä vain 8 200. Hallitus on käytännössä nosta­
massa oppivelvollisuusikärajaa Suomessa 25 ikä­
vuoteen. Tämä tapahtuu koulutukseen kannus­
tamisen nimissä, vaikka käytännössä kyse on 
koulutukseen pakottamisesta. 

Jo tämän vuoden alusta voimaan tulleen lain 
toteutuksessa ilmeni epäkohta. Kaikki kevään 
ylioppilaat joutuivat osallistumaan yhteisha­
kuun, vaikka suuri osa suuntautui yliopisto-opis­
keluun. Useissa tutkimuksissa on havaittu, että 
ns. välivuosi ylioppilaaksi tulon jälkeen motivoi 
nuorta opiskelemaan tehokkaammin yliopistos­
sa. Välivuoden pitäneet valmistuvat tutkimusten 
mukaan yliopistosta huomattavasti nopeammin 
kuin suoraan lukiosta yliopistoon menneet. Ai­
kaisemmin välivuoden pitämiseen suorastaan yl­
lytettiin. Nyt hallitus rankaisee välivuoden pitä­
jää joko Ieikkaamalla hänen toimeentuloaan tai 
pakottamana hänet ammattikouluun, jonne hän 
ei halua. Ei ole nuoren syy, että työpaikkoja ei 
ole. 

Kouluttautumispakolla ohjataan nuoria ai­
kuisia kouluttautumaan aloille, joihin heillä ei 
ole kiinnostusta eikä motivaatiota. Tämä johtuu 
siitä, että viranomaisilla ei ole osoittaa koulutus­
paikkoja ammatteihin, joilla olisi työllistäyty­
mismahdollisuuksia. Hyvin usein koulutus ta­
pahtuu aloille, joilla on jo muutenkin työvoiman 
ylitarjontaa. Timo Harakka summasi hallituksen 
linjan Helsingin Sanomien Nyt-liitteessä pari 
viikkoa sitten: Kaikessa kaaoksessa on vain yksi 
johtoajatus- sosialipsykologiasta kiinnostunut 
nuori on kaikin keinoin ohjattava pizzakokin 
uralle. 

Ei ole ihme, että lain yleisperusteluissa halli­
tuskin joutuu tunnustamaan, että kieltäytymis­
ten seurauksena annettavat karenssit ja kahdek­
san viikon työssäoloehto eivät ole osoittautuneet 
tehokkaiksi keinoiksi ohjata nuoria hakeutu­
maan ammatilliseen peruskoulutukseen. Amma-

tiiliseen peruskoulutukseen ohjaamisen tulisi ta­
pahtua ensisijaisesti muilla tavoilla kuin työttö­
myysturva- ja työmarkkinatukilain perusteella 
annettavilla karensseilla. Hallitus siis tietää tilan­
teen mutta toimii täysin päinvastoin. 

Nuoret tietävät ja tunnustavat koulutuksen 
tärkeyden. Yhteiskunnan pitäisi tarjota miele­
kästä koulutusta ja työpaikkoja. Yhteiskunnan 
pitäisi kantaa vastuunsa työpaikkojen luomises­
ta, sillä ennen kaikkea työpaikkojen puutteesta 
työttömyydessä on kyse. 

Jos haluttaisiin työllistää nuoria, voitaisiin esi­
merkiksi päästää yli 55-vuotiaat varhaiseläkkeel­
le, jolloin nuorille vapautuisi töitä. Nythän 20-
24-vuotiaat nuoret ovat jo elämänsä suunnasta 
hyvin tietoisia aikuisia, eivät juuri lukiosta val­
mistuneita märkäkorvia. On nähtävissä, että 
nuoret aikuiset, joita hallitus on pakottamassa 
heille täysin sopimattomaan ammattikoulutuk­
seen, tulevat siitä kieltäytymään ja joutuvat ka­
renssille. Tästä syystä työmarkkinatuesta anne­
tun lain muutos lisää tuntuvasti kuntien toimeen­
tulotukimenoja päinvastoin kuin hallitus olettaa. 

Työmarkkinatuen säästöt syntyvät suurelta 
osin siitä, että opiskeluaikana työtön nuori ei saa 
työmarkkinatukea vaan huomattavasti heikom­
paa opintotukea. Jos haluttaisiin ruotivoida ih­
miset opiskelemaan, opiskelusta pitäisi tehdä 
myös taloudellisesti motivoivaa ja mahdollista. 
Työmarkkinatuki on 2 573 markkaa ja kotona 
asuvalle 1 522 markkaa kuukaudessa. Opintora­
ha on parhaimmillaan 1 540 markkaa ja kotona 
asuvalle parhaimmillaan 1 260 markkaa. Kun 
nuori pakotetaan opiskelemaan, siis elämään 
opintotuen varassa, hän saa 997 markkaa vä­
hemmän rahaa elämiseen kuin työmarkkinatuen 
varassa elävä ja tämä on parhaassa tapauksessa. 
Pahimmillaan lasku voi olla yli 2 000 markkaa 
kuukaudessa. 

Näin syntyy säästöä työttömyysturvamenoi­
hin kuristamaila nuorten ihmisten elinolosuhtei­
ta. Nykyinen opintoraha on noin 500 markkaa 
vähemmän kuin toimeentulotuki. Opiskelijathan 
eivät ole edes oikeutettuja toimeentulotukeen. 
Siis hallitus on nyt syrjäyttämässä työmarkkina­
tuen varassa olevia nuoria todelliseen paria­
luokkaan opiskelijoiksi, jotka hallitus pakottaa 
ottamaan lainaa elääkseen edes toimeentulotur­
van minimitasolla. 

Koska hallitus ei ole pystynyt turvaamaan jo­
kaiselle halukkaalle työtä, hallituksen esitys 
loukkaa työmarkkinatuella olevien nuorten ih­
misten oikeutta kohtuulliseen perusturvaan, jo­
hon kuuluu myös taloudellinen toimeentulotur-
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va. Leikkaamalla nuorten toimeentuloa hallitus 
myös vääristää suomalaista yhteiskuntaa muu­
tenkin. Kun nuorella ei ole varaa lähteä vanhem­
piensa luota omaan kotiin, myös perheiden pe­
rustaminen lykkäytyy. Se, että hallitus pakottaa 
nuoren tulemaan toimeen opintorahalla, se tar­
koittaa hyvin usein, että nuori joutuu kitkutta­
maan vanhempiensa tuen turvin ja useimmiten 
kotona asuen. Uusimman tutkimuksen mukaan 
Suomessa on tällä hetkellä yli 200 000 kotona 
asuvaa nuorta, jotka haluaisivat muuttaa omil­
leen perustamaan perhettä jne. Jos tähän ei ole 
varaa, koko yhteiskunnan rakenne vääristyy. 

Arvoisa puhemies! Leikkauksia perustellaan 
valtion velalla ja valtiontalouden alijäämällä. 
Hallitus ei ole kuitenkaan pohtinut oikeudenmu­
kaisempia tapoja leikkausten painottamiseen ja 
alijäämän rahoittamiseen. Osakkeiden pörssi­
vaihto oli viime vuonna 83 miljardia markkaa. 
Osakekauppojen yhden prosentin leimavero 
poistettiin vuonna 1992 pankkikriisiin vedoten. 
Koska pörssi on jo aikoja sitten toipunut lamas­
ta, voisi hyvin ajatella, että leimavero otettaisiin 
uudelleen käyttöön. Vuositasolla se peittäisi hy­
vin alun perin työttömyysturvassa tavoitteeksi 
asetetun 800 miljoonan markan säästötarpeen. 

Olisi myös paikallaan, että pääomavaltainen, 
hyvin menestynyt mutta 1990-luvulla työpaikko­
ja kovalla kädellä saneerannut vientiteollisuus 
osallistuisi suuremmalla osuudella työttömyys­
turvan rahoitukseen, niin kuin keskusta on esit­
tänyt sivukulujen porrastamismallissaan. Kun 
työnantajien tämän vuoden työttömyysvakuu­
tusmaksusta päätettiin, vasemmistoryhmä esitti, 
että suurtyönantajille ei myönnettäisi maksu­
alennusta. Näinkin voitaisiin peittää merkittävä 
osa väitetystä säästötarpeesta. On tietenkin mui­
takin keinoja säädellä verotusta ja valtion meno­
ja siten, että kaikkein vaikeimmassa asemassa 
olevien sosiaaliturvaan ei tarvitsisi puuttua. 

1990-luvun talouspolitiikan kokemus vahvis­
taa myös epäilyä, että leikkaukset pikemminkin 
syventävät ja pitkittävät lamaa kuin auttavat 
pääsemään siitä pois. Monista lupauksista ja en­
nusteista huolimatta kotimarkkinoiden kehitys 
on laimeata. Työttömyyden puolittamisen lupa­
us on vaipumassa unholaan, vaikka sen toteutu­
minen olisi paras keino säästää työttömyysturva­
menoja. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä vähän ihmettelen, miksi 
ed. Puhjo antoi sellaisen käsityksen, että nämä 
lukionsa käyneet välivuotta pitävät nyt jäisivät 

tässä toispuoliseen asemaan. Valiokunnan mie­
tinnössä aivan selvästi todetaan tämä kysymys ja 
valiokunta on ottanut kantaa tässä asiassa siihen 
suuntaan, että työvoimapoliittisena koulutukse­
na on myös järjestettävä sellaista soveltavaa kou­
lutusta, jonka tarkoituksena on tukea lukionsa 
päättäviä nuoria hakeutumaan korkeakoulu­
opintojen piiriin. Eli näin on käsi ojennettu ni­
menomaan näille nuorille, jotka aikaisemmin 
ovat tässä varhaisemmassa ikäluokassa, jota 
tämä työmarkkinatuki on koskenut, pudonneet 
siitä pois. 

Minusta tämä asia on nyt tulossa kuntoon. 
Siihen pitää nyt luottaa, ja kyllähän viranomaiset 
ovat velvollisia nimenomaan valiokunnan kan­
nanotot lukemaan antaessaan tarkempia ohjeita. 
Tiedän monesta muusta meidän eduskunnan 
päätöksestä tarkalleen, että näistä meidän mie­
tinnöistämme etsitään tarkempiin ohjeisiin taus­
toja. Meidän kansanedustajina kannattaa pitää 
tästä nyt huoli, jos muuta korviin kuuluu. Mie­
tintöä ei ole luettu, jos näitä nuoria ei tällä tavalla 
tueta. 

Ed. M. P o hj o 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Puhjon puhe oli 
aikamoista hurskastelua. Ollessaan opiskelija ed. 
Puhjo tuskin osasi edes kuvitella niistä eduista, 
mitä nykyiset opiskelijat saavat. Niin hyvät ne 
ovat tälläkin hetkellä siitä huolimatta, että niitä 
on jouduttu leikkaamaan. 

Eri asia on vielä se, että nämä nykyiset opiske­
lijat siinä vaiheessa, kun he ovat valmiit, joutune­
vat maksamaan tuon 500 miljardiin markkaan 
nousevan valtion velan aikanaan takaisin. Kaik­
ki on velkarahaa. Ilmeisesti ed. Puhjo haluaa, 
että sitä vaan lisätään ja heidän taakkaansa täs­
säkin mielessä kasvatetaan. Kyllä suu on panta­
va säkkiä myöten, ed. Puhjo. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Puhjon puheen­
vuoro oli hyvin ansiokas. Se jälleen palautti tä­
män keskustelun arkitodellisuuteen. Tarkastelu­
kulma oli sellainen nuorten kannalta erityisesti. 

Arkitodellisuus on se, että monet vanhemmat 
ovat työttöminä ja heidän lapsensa ovat putoa­
massa tähän loukkuun, missä nyt tässä ollaan. 
Täällä joku käytti puheenvuoron,jossa tarkasteli 
tilastojakin tältä osin. Eli tätä meidän pitäisi kat­
soa, mikä on arkitodellisuus tänä päivänä. Ed. 
Puhjo toi sitä hyvin ansiokkaasti esille sellaisilla­
kin ilmaisuilla, jotka tässä ovat kyllä ihan oikei­
ta, eli loukkaus näitä nuoria kohtaan, sitten myös 
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tämän perheiden perustamisen lykkääntyminen 
ja sitä kautta monenlaisten vaikeuksien kasautu­
minen. Myös tulivat esille nämä kauaskantoiset 
ratkaisut, joista tässä on kysymys nuorison osal­
ta erityisesti. 

Myös oli mielestäni hienoa, että ed. Puh jo otti 
nyt esille tämän, miten voitaisiin korvata se, ettei 
tarvitsisi näitä leikkauksia tehdä. Esimerkiksi 
tämä leimavero pörssiarvopapereihin. Miljardi 
markkaa olisi saatavissa ihan kevyesti. Ja ... 

Toinen vara p u h e mies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia! 

Ed. P u hj o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Vehkaojalle sen verran, että pape­
rilla meillä voivat olla asiat hyvin kunnossa. 
Mutta kun kunnilta otetaan rahat, niin ne eivät 
pysty järjestämään niitä paperilla toivottuja hy­
viä ratkaisuja. 

Ed. M. Pohjolalle. Jotenkin jäin kaipaamaan 
hänen tulevaisuudenkuviaan, mitkä ne ovat. 
Tuntuu siltä, että hänellä ja sosialidemokraateil­
la on sellainen näkemys, että tehtaiden valtaviin 
10 miljardien voittoihin ei voi millään tavalla 
puuttua. Kun niihin ei voida puuttua, silloin tie­
tenkin kasvaa yhteiskunnan velkamäärä, joka 
tulee tietenkin maksuun. Nyt on vastuu, ed. Poh­
jola, niillä, jotka järjestävät velkaa niin, että voi­
makkaasti lisääntyneen tuotannon ja automati­
soinnin myötä tullutta suurta voittorahaa ei voi 
yhtään rokottaa, niillä on nyt vastuu. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ensiksi vastaisin ed. Puh jolle, että Suomes­
sa reaalityöttömyys tällä hetkellä on yli 24 pro­
senttia eli 570 000 työtöntä. Tämän lisäksi ennen­
aikaisella työkyvyttömyys- ja työttömyyseläk­
keellä 55-64-vuotiaita Suomessa on 37 prosent­
tia eli noin 100 000 ihmistä, kun vastaava pro­
sentti Euroopassa on vain 6 prosenttia kyseessä 
olevasta kohderyhmästä. Tässä mielessä työttö­
myysturvauudistus ikääntyvien ns. lisäpäiväoi­
keuden saavien kohdalla, jossa ikäraja ehdote­
taan korotettavaksi 55:stä 57:ään vuoteen, on 
mielestäni oikean suuntainen. 

Arvoisa rouva puhemies! Talousennusteiden 
yhteisenä piirteenä on, että talouskasvu jatkuu, 
joskin aikaisempaa selvästi hitaampana, mutta 
työttömyys ei juuri alene. Suomen yrittäjäkyse­
lyn mukaan pienet ja keskisuuret yritykset, joihin 
suurimmat työllistämisen odotukset kohdistu­
vat, eivätjuuri lisää lisätyövoimaa. Uuden työn­
tekijän palkkaamisen kynnys on yrittäjien helmi-

kuussa tekemän kyselyn mukaan noussut pien­
yrityksissä erittäin korkeaksi. Mainittuun kyse­
lyyn vastanneista noin 60 prosenttia yrittäjistä 
katsoi, että nykyisillä työelämän säännöillä ky­
synnän tulisi kasvaa lähes 20 prosenttia ennen 
kuin yritys paikkaisi uuden työntekijän. Tutki­
muksen tekemisenjälkeen kynnys ei ole laskenut, 
vaan sitä pikemmin on nostanut taannoisen lak­
kouhan välttämiseksi päätetyt toimet. 

Mainitun tiedustelun mukaan työlle olisi mer­
kittävästi nykyistä enemmän kysyntää, jos työl­
listämisen riskiä pienennettäisiin. Nopein ja hal­
vin tapa työllisyyden parantamiseksi olisi tehdä 
päätökset sivukulujen ja yleissitovuuden poista­
miseksi. Toisaalta taas on syytä korostaa, että jos 
näitä muutoksia ei tehdä, merkittävää helpotusta 
työttömyyteen ei ole näköpiirissä. Vähäiset, oi­
kean suuntaisetkaan muutokset eivät auta, vaan 
tarvitaan rohkeita, merkittäviä ratkaisuja. Suo­
men ollessa osa avointa taloutta myös työelämän 
kilpailukyvyn tulee olla tärkeimpien vientimai­
den kärkijoukossa. Nyt tästä ollaan erittäin kau­
kana. 

Työn jakaminen on vasta toissijainen vaihto­
ehto työllisyyden parantamiseksi, sillä myös ko­
koaikaista työtä olisi nykyistä huomattavasti 
enemmän tarjolla, jos sen tarjoamiseen liittyviä 
pelisääntöjä muutetaan. Joka tapauksessa on sel­
vää, että mahdollisen työnjakamisen positiiviset 
työllisyysvaikutukset voivat lyhyellä ja pitkällä 
aikavälillä toteutua ainoastaan, jos myös näistä 
järjestelyistä voidaan sopia yritystasolla eikä kes­
kitetysti säännellen. 

Pk-yritykset työllistävät olennaisesti lisää vä­
keä, jos toteutettaisiin seuraavat muutokset: 
Työsuhdeturvan keventäminen ja sen yksinker­
taistaminen. Työsuhteen päättymiseen liittyvät 
asiantuntijoillekin monimutkaiset säännökset 
ovat selvitysten mukaan merkittävä työllistämi­
sen este. Niinpä esimerkiksi Saksassa liittohalli­
tus on saanut liittopäivien käsittelyyn lakiesityk­
sen, jonka mukaan alle 10 palkansaajan yrityk­
sissä työsuhde voitaisiin päättää ilman mitään 
laissa erikseen mainittua perustetta. Vastaava 
sääntö on nyt voimassa alle 5 palkansaajan yri­
tyksissä. Liittohallituksen arvion mukaan muu­
tos toisi Saksaan heti yli 500 000 uutta työpaik­
kaa. (Ed. Kuoppa: Kuinkas paljon se toisi uusia 
irtisanomisia?) 

Yrittäjillä on useita vaihtoehtoja työsuhdetur­
vaan liittyvien säännösten kehittämiseksi siten, 
että merkittävä työllisyysvaikutus saadaan ai­
kaan. Mahdollisuus sopia työpaikoilla työehto­
sopimuksista poikkeavasti olisi merkittävää, 
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varsinkin pienyrityksille monimutkainen tes-vii­
dakko muodostaa selvän työllistämisen esteen. 
Yleinen oikeus sopia työpaikoilla poikkeuksista 
työehtosopimuksiin antaisi mahdollisuuden rää­
tälöidä sellaisia yrityskohtaisia ratkaisuja, jotka 
ovat kaikkien osapuolten kannalta sopivimpia, 
esimerkiksi palkkausjärjestelmien ja työaikojen 
osalta. Peruspalkkataso voitaisiin rajoittaa sopi­
musoikeuden ulkopuolelle. 

Järjestelyllä luotaisiin työpaikkatasoinen 
mahdollisuus myös keskeiseksi työllistämisen es­
teeksi nousseiden työn sivukulujen alentamiseen. 
Jos esimerkiksi uusissa työsuhteissa voitaisiin 
luopua nk. pekkaspäivistä ja lomarahoista, alen­
nettaisiin merkittävästi työllistämiskynnystä. 

Arvoisa rouva puhemies! Mainitut toimet voi­
taisiin toteuttaa työsopimuslain väliaikaisella, 
esimerkiksi 3 vuotta voimassa olevalla muutok­
sella, vaikka on katsottava, että pysyvän lain 
työllisyysvaikutukset olisivat selkeästi parem­
mat. Tarkoitetut muutokset voitaisiin kohdistaa 
uusiin työsuhteisiin, jolloin ne suorimmin koh­
distuisivat työttömiin henkilöihin, olkoonkin 
että kaikkia työsuhteita koskien muutos olisi 
työllisyyden kannalta tehokkaampi. Mainittujen 
muutosten tulee koskea kaikkia yrityksiä. Jos 
tämä kuitenkaan ei ole mahdollista, muutokset 
tulisi kohdistaa pienyrityksiin, joissa yhden uu­
den työntekijän palkkaamisen kynnys on tällä 
hetkellä suurin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Palkkojen sivukulut ovat osa 
sitä oravanpyörää, missä me olemme, jossa kaik­
ki ovat kiinni toisistaan eikä oikein tiedetä, mistä 
ensin irrotettaisiin. Toisin sanoen olemassa ole­
vat olosuhteet ja vaikeudet ovat osittainjohtuvia 
esimerkiksi palkkojen sivukulurasituksesta. 
Palkkojen sivukulurasitus taas johtuu olemassa 
olevista olosuhteista. Me olemme tässä oravan­
pyörässä. Ed. Kuosmasen näkemys on varmasti 
oikea, muttajos me luovumme palkkojen sivuku­
luista, millä rahoitetaan ne kulut, mihin on tar­
koitettu palkkojen sivukulujen tuotto? Se on täs­
sä ongelmallista. 

Mitä tulee yleissitovuuteen, siitä on puhuttu 
tietysti paljon, ja siinä on tietysti joustamisen 
varaa. Minulla on hiukan sellainen vainoharhai­
suus, kun olen lukenut Urjalan miehen kirjaa 
Täällä Pohjantähden alla vuodesta 1918 taikka 
hiukan sitä ennen olleesta tilanteesta. Kun ei vain 
eräillä mustilla porvareilla olisi tarkoitus yleissi­
tovuuden poistolla palata vähän samoihin olo­
suhteisiin, niin että työntekijällä ei ole mitään 

oikeuksia - siis aloitetaan kaikki jälleen uudes­
taan alusta! Tämä epäilys on varmasti monella 
muullakin kuin minulla. En minä tarkoita, että 
ed. Kuosmasella. Ei missään tapauksessa voi ku­
vitellakaan hänellä olevan tällaisia ajatuksia, 
mutta sanotaan, että joku oikein kunnon musta 
porvari tulee ja hänen mielessään saattaisi olla 
tällainen ajatus, että pannaan vuoden 17, 16, 15 
malliin nämä asiat. Silloin ei ole paljon sivukulu­
ja eikä yleissitovuutta. 

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Kuosmanen 
lähestyy asioita aivan oikealla tavalla, mutta ne 
asiat eivät olleet ihan oikeita. Tiedän ed. Kuos­
masen kannan esitettyihin kysymyksiin. Siinä 
voin yhtyä ed. Aittaniemen kantaan, että ei hän 
pahin porvari ole näitä kääntelemään. 

Minusta työllistämisen riskit ja riskien pienen­
täminen tavalla, jonka ed. Kuosmanen otti esille, 
nostattavat muunlaista vajetta tämän valtion 
budjetissa aivan toiselle tasolle kuin nyt. Jos ote­
taan ne esimerkit, mitä ed. Kuosmanen sanoi, ja 
lasketaan vaikutus kuntien ja valtion talouteen, 
täällä pyörrytään kaikki. Ne luvut ovat niin suu­
ret. Tämä lähestymistapa ei ole kuitenkaan aivan 
oikea. 

Mitä tulee perinteisiin vastuksiin, joista pien­
yrittäjien nimissä suuryrittäjä Kuosmanenkin 
puhuu - pekkaspäivistä, lomarahoista ja sivu­
kuluista- pitää muistaa se, että nämä kulut on 
rakennettu vuosikymmenien aikana osana palk­
kausjärjestelmiä sopimusten sisään. SAK:lainen 
väki on ainakinjoutunutjoka kerta, kun on tehty 
ratkaisu, luopumaan yleiskorotuksista, kun on 
pantu prosentin promilleja erilaisiin sivukului­
hin. Ne olisivat muuten käytännössä meillä raha­
na tänä päivänä. Jos ei näitä olisi, ne olisivat 
suoraan rahapalkassa. Jos näin olisi, sillä rahalla 
voisi tietysti ostaa myöskin nämä palvelut, niin 
kuin jossain muualla päin maailmalla tehdään. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Kuosmanen on varmaan 
käynyt katsomassa kirpputoria ja kaiken näköi­
siä toreja, missä kaikenlaisia vaihtopäiviä järjes­
tetään. Siellä voi vaihtaa kamaa eikä tarvitse 
maksaa mitään. 

Näköjään hänen mallissaan olisi kysymykses­
sä työntekijöiden vaihtopäivät ilmeisesti eli ei ole 
säännöksiä ja voidaan mielivaltaisesti irtisanoa, 
heittääjengiä ulos. Eilenkö me hyväksyimme la­
kia kunnallisjohtajien osalta? Sinne tuotiin sen­
tään jotain turvaa ihmisille, johtajille. Sehän oli 
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oikeastaan vähän ristikkäinen juttu, kun nyt ol­
laan aiemmalta tasolta vetämässä kokonaan työ­
suhdeturva pois. Sellainen Saksan-malli, jotajot­
kut ääriporvarit ovat ajamassa, että voisi heittää 
ihmisiä ihan mielivaltaisesti ulos, ei tänne Suo­
meen sovi ollenkaan. 

Toiseksi, jos yleissitovuutta lähdetään purka­
maan, millä tavalla se vaikuttaa työllisyyteen, 
millä tavalla sillä tehdään yhtään uutta työpaik­
kaa? Ei sillä tavalla saada työpaikkoja, ed. Kuos­
manen. Ne eivät ole uusia työpaikkoja. Heite­
tään entinen kaveri pois, otetaan uusi tilalle. 
Sekö kirjattaisiin uudeksi työpaikaksi? Taas ei 
kuin ulos ja uusi hipaisu,ja taas olisi uusi ihminen 
tilalla! Sehän olisi ihan älytön systeemi. Ei meillä 
Suomessa ole sellaiseen varaa. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen toivoi täällä 
työnantajan sivukulujen alentamista. Työpaik­
kojen luomisella ja työttömyyden alentamisella 
voidaan alentaa myös työantajan sivukuluja, 
työttömyysturvamaksua. 

Täällä käydyssä keskustelussa on lähinnä vain 
puhuttu siitä, miten työttömyysturvaa voidaan 
hyödyntää ja mitenjulkisen sektorin pitäisi luoda 
työpaikkoja tuen avulla. Juuri näitä työpaikkoja, 
joista ed. Kuosmanen puhui, me tarvitsemme, 
koska ne syntyvät ilman tukea. Senpä takia kun 
on mahdollisuus jatkossa ja kannattavaa ottaa 
vastaan myös pätkätöitä, tarvitaan myös niitä 
työpaikkoja, niitä työnantajia. Ed. Kuosmasen 
puheenvuorossa tuli esiin niitä esteitä, joita voi­
simme purkaa, että näitä pätkätöitä voisi ottaa 
vastaan ja vähentää työttömyyden aiheuttamaa 
kustannusta veronmaksajille, työnantajille ja 
myös työntekijöille. 

Vaikka nyt yleissitovuus pienten yritysten 
kohdalta poistettaisiin, niin uskonpa, että mää­
rättäisiin minimipalkkataso, jota ei voi alentaa, 
ja tietyt sosiaaliturva- ja irtisanomissuojat täytyy 
olla kaikilla. Mutta nykyisellään ollaan niin tiuk­
koja, että kukaan pienyrittäjä ei halua sitä riskiä, 
että ottaisi pätkätöitäkään varten uusia työnteki­
jöitä. Pelko elää edelleen, että tulee pysyvä työ­
suhde ja huonon ajan tullen, milloin yritys ei saa 
vientiä vetämään, ei pääsekään eroon työnteki­
jöistä sillä tavalla, että voisi pitää yrityksen pys­
tyssä, vaan joutuu ajamaan sen konkurssiin, ja 
silloin häviävät sekä työntekijät että työnantaja. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kuosmanen varsin ansiokkaas­
ti luetteli erilaisia etuja, mitkä pitäisi leikata pois: 

pekkaspäivät, lomarahat, työnantajan sosiaali­
turvamaksut jnp. Ainut, mikä häneltä jäi ilmei­
sesti epähuomiossa sanomatta, olivat ilmeisesti 
palkkakulut, jotka myös pitäisi leikata pois. Sit­
ten hän olisi ollutjohdonmukainen vaatimuksis­
saan. Näin ollen olisi tullut todella työllistäminen 
sitten kannattavaksi. 

Kuitenkin työntekijän, joka myy työvoimaan­
sa, tavoitteena on se, että hän saa siitä toimeentu­
lon. Näin ollen samalla, kun hän myy työvoi­
maansa, hän sitä kuluttaaja sitä varten tarvitaan 
myös sosiaaliturvamaksuja, jotta työvoima voi 
uusiutua. Kyllähän tämä aika lyhytnäköinen aja­
tusmalli on,jos tällä tavalla laajemmalti ruvetaan 
yhteiskuntaa kehittämään. 

Ed. Ala-Harja sanoi, että työntekijöistä ei 
päästä irti. Mistä ihmeestä ne lopputilin saaneet 
ihmiset tähän maahan ovat syntyneet? Heille on 
annettu loppu tili, näitä on kymmeniä- tai satoja­
tuhansia. (Ed. Ala-Harja: Ne ovat menneet kon­
kurssiin!)- Eivät ole kaikki menneet konkurs­
siinkaan. Voin luetella isonjoukon firmoja, jotka 
ovat antaneet jopa sadoille ihmisille lopputilejä 
eivätkä ole menneet konkurssiin, vaan tehneet 
miljardivoittoja parhaimmillaan vielä. Ei sillä ta­
valla voi sanoa. - Kyllä työntekijöistä irti pää­
see tässä maassa. Minun mielestäni pääsee vähän 
liiankin helposti. Se tässä on ongelma. 

Ed. Ala-Harja kyllä sitten totesi myös, että 
työttömyysturvaa voi hyödyntää. Eihän työttö­
myysturvaa voi hyödyntää. Työttömyysturva on 
sen korvike, kun ihminen on menettänyt työn. 
Tämähän tässä perusasia on. Eihän työttömyys­
turvaa saa, jos ei ole työtön. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen oli 
aivan oikeassa siinä, että työllisyyden parantami­
nen on se avain, jolla ongelmista päästään pois, 
mutta siinä tarvitaan keinoja, ja näistä keinoista 
en ed. Kuosmasen kanssa aivan samaa mieltä ole. 
Työnjakaminen on varmasti sellainen, mitä voi­
daan käyttää paremmin, niin kuin hän totesi, ja 
saada sillä tuloksia aikaan. Toinen on välillisten 
työvoimakustannusten ei poistaminen, niin kuin 
ed. Kuosmanen sanoi, vaan uudelleenkohdenta­
minen ja sitä kautta työllistämismahdollisuuk­
sien parantaminen. 

Sitten on tämä yleissitovuuskysymys. En ole 
sitä mieltä, että yleissitovuus pitäisi poistaa. Kyl­
lä se tarvitaan, mutta yleissitovuus ei saa olla 
sellainen, että se kieltää järjen käytön, tekee sen 
laittomaksi. Se on liianjäykkä tänä päivänä. Sen 
sisälle pitää saada lisää joustavuutta, ja se, ed. 
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Lahtela, tuo työpaikkoja aivan varmasti. Se on 
selvä. 

Mitä tulee välillisiin työvoimakustannuksiin 
vielä, niillä katetaan muun muassa sairausva­
kuutus- ja eläketurva meille koko kansalle, niin 
kansaneläkkeellä oleville kuin muillekin eläk­
keellä oleville. Jos meillä kuka tahansa sairastuu, 
sitä kautta se rahoitetaan. Ei niitä maksuja voi 
poistaa. Mutta pitää uudelleenkohdentaa niiden 
maksurasitus. 

Ed. Kuosmanen, hallitus löi lukkoon sen, että 
välillisiä työvoimakustannuksia ei ainakaan 
työttömyysvakuutusmaksun osalta vuosiin alen­
neta. Tämä oli minusta käsittämättömän tyhmä 
päätös hallitukselta. Te sanoitte edellisessä kes­
kustelussa muutama viikko sitten, että ministeri 
Niinistön syytä oli tämä. Jos näin on, se on kyllä 
häpeällistä kokoomukselle, eli hallitus ei yrittä­
jien asiaa enää aja, ja tässä tapahtuu se suurin 
virhe. Välilliset työvoimakustannukset pitää 
kohdentaa uudella tavalla sinne, missä maksuky­
kyä on. 

Ed. K u o s m a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Jos täällä eduskunnas­
sa ei kuunnella yrittäjän ääntä, lähinnä pienen ja 
keskisuuren yrittäjän ääntä, siinä mielessä, että 
työllistämisesteitä me yhdessä poistaisimme, ei 
tule uusia työpaikkoja. Aivan turhia meidän pu­
heemme täällä ovat, jos me emme tee konkreetti­
sesti tekoja. 

Siinä mielessä ihan vakavasti käytin puheen­
vuoron, koska saksalainen on viisas. Saksan kan­
sa on erittäin viisas yrittäjäkansa. Minkä takia 
siellä tämmöinen systeemi alle viiden hengen yri­
tyksissä on ollut voimassa jo yli kymmenen vuot­
ta? Nyt, kun heilläkin on paha työllisyystilanne, 
he nostavat rajan alle kymmeneen henkilöön. 
Minä uskon, että jos tilanne tästä vielä pahenee 
- vaikka toivon, ettei pahene - tässä salissa 
ennen kuin tämä eduskuntakausi päättyy, hyvin 
moni edustaja on minun kanssani samaa mieltä. 
En halua olla inhottava kenellekään, mutta olen 
hyvin realisti yrittäjänä ja tiedän yrittäjäkentän 
ja varmasti tunnen heidän tunteensa. Täältä tulee 
aina sellaista postia ja tietoa, että yrittäjyyttä 
vaikeutetaan, ja se on huono sanoma työttömille. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Työttömyysturvan heikennyksessä ja työmark­
kinatuen muutoksessa on kysymys säästölaista. 
Tämä ikävä meidän tehtäväksemme nyt on an­
nettu ja se on vietävä kovin valitettavasti lop­
puun. 

Täällä on varmasti spekuloitu siitä, ovatko 
nämä muutokset merkki siitä, että meidän hyvin­
vointimallimme alkaa murentua kovaakin vauh­
tia, ja on tuotu esiin se, että näidenkin muutosten 
jälkeen kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa 
kannetaan huolta heikoimmista entiseen tapaan. 
Itse ajattelisin, että arvot varmasti meillä siitä, 
mikä on oikein ja yhteiskunnan tehtävä, pääosin 
ovatkin ennallaan mutta keinot ovat muuttu­
massa ja niistä nämäkin esitykset ovat yksi esi­
merkki. 

Yhtenä arvomuutoksena näkisin kuitenkin, 
että näidenkin ehdotusten läpi tulee esiin kysy­
mys, että nyt suomalaisen hyvinvointilainsää­
dännön sisälle ollaan yhä useammin ajamassa 
sanaa velvollisuus sanan oikeus rinnalle. En väi­
tä, että se on huono asia, mutta sehän tulee erityi­
sesti mieleen, kun katsellaan työmarkkinatuki­
lain muutosta ja uutta ikäryhmää 20-25-vuo­
tiaat, joita koskevat uudet velvollisuudetkin sa­
malla, kun heille myös myönnetään lisäoikeuk­
sia. Toinen ryhmä, josta haluaisin puhua, on 
vanhempi ikäluokka, 55 vuotta täyttäneet, joi­
den kohdalta kai voidaan todeta sama asia, että 
olemme myös lisäämässä sanan velvollisuus ar­
vojen sanastoon. 

Arvoisa puhemies! Työmarkkinatuesta ed. 
Marjaana Koskinen totesi täällä varhemmin, että 
se on kaikkineen torso, ja olemme hänen ja monen 
muunkin kanssa tästä vuosien aikana puhuneet 
useita kertoja. Kyllä minäkin olisin taipuvainen 
ajattelemaan, että oli oikeastaan melkoinen haa­
veri, että työmarkkinatuki ylipäätään Suomeen 
synnytettiin. Mutta siinä se nyt on, ja tavallaan 
huomaamme, että oikeastaan lyhyessä ajassa työ­
markkinatuesta on tulossa ehkä vähän erilainen 
instrumentti kuin sille tavoitteeksi alussa asetet­
tiin. Ehkä se nyt löytää paikkansa tässä valikossa, 
ennen kuin jotain parempaa keksitään. 

Jos ajatellaan työmarkkinatukilain muutosta 
ja kun kysymys on ennen kaikkea nuorista, niin 
kannattaa muistaa, että nuorten työllisyystilanne 
on nyt voimakkaasti kohentunut. Juuri eräs työ­
voimahallinnon viranomainen totesi minulle täl­
lä viikolla, että kova imu käy. Koulutetut nuoret 
ovat kysyttyä tavaraa nyt työelämässä. Tämän 
halusin tähänkin keskusteluun muistuttaa niitä 
epäilijöitä varten, jotka väheksyvät koulutuksen 
merkitystä. Kyllä työnantajat antavat erittäin 
suuren painon tälle yhdistelmälle, että ihminen 
on nuori ja koulutettu. Siinä mielessä työmarkki­
natukilain muutos, jossa sidotaan niinkin myö­
häiseen ikään ehtineet kuin 20-24-vuotiaat mu­
kaan velvollisuuteen, että jos ei työtä ole, otta-
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maan vastaan koulutusta tai työ harjoittelua, kyl­
lä aivan ilmeisesti näyttäisi palvelevan työelämän 
vaateitakin. 

Koulutukselle on ominaista tänä päivänä se, 
että tarpeet muuttuvat tavattoman nopeasti, ja 
siinä mielessä voidaan aina spekuloida siitä, 
onko koulutus sopivaa. Sitä tarvetta ei nyt kerta 
kaikkiaan yhdellä kertaa voida hoitaa kouluttau­
tumalla vain kerran. Maailman ammatit muuttu­
vat niin nopeasti, että jo muutamassa vuodessa 
voi olla enää vain parikymmentä prosenttia van­
hoista töistä ikään kuin jäljellä. Näin ollen näh­
dään, että uudelleenkouluttautuminen on jokai­
sen velvollisuus, joka on työelämässä, saati sitten 
niiden velvollisuus, jotka yrittävät pitää itsensä 
työelämän varalta trimmissä. 

Minusta valiokunnan mietinnössä on kuiten­
kin hyvin korostettu ja myös sivistysvaliokunta 
on lausunnossaan korostanut sitä, että koulutuk­
sen osuuden ja soveltuvuuden yksilön kannalta 
katsottuna tulisi saada suurempaa sijaa jatkossa, 
ja toivon, että näin myös käytännössä tulee ta­
pahtumaan. 

Kun työmarkkinatukilaissa on otettu täysi­
ikäisistä ihmisistä erilleen tämmöinen joukko 
kuin 18-24-vuotiaat ja toisaalta työttömyystur­
valaissa 55-57-vuotiaat, herää kysymys, joka 
minusta kaipaisi syvällisempää selvittämistä. 
Minä näkisin, että ennen kaikkea nuorten täysi­
ikäisten kohdalta olisi nyt aika kypsä ja olisi 
välttämätöntä lähteä selvittämään ehkäjopa toi­
mikunta perustamalla, mitkä ovat nuorten täysi­
ikäisten oikeudet tässä yhteiskunnassa, mitkä 
niiden pitäisi olla. 

Minusta tämä on aika iso periaatteellinen ky­
symys. Me emme ole koskeneet täysi-ikäisyysikä­
rajaan, mutta erilaisilla lisäehdoilla otamme kui­
tenkin täysivaltaisen kansalaisen oikeuksia nuo­
remmilta täysi-ikäisiltä pois. Esimerkiksi asumi­
seen liittyvillä ehdoilla monessa lainsäädännössä 
ja nyt näillä työvoimapoliittisia toimenpiteitä 
koskevilla ehdoilla käsittelemme tätä ryhmää 
toisella tavalla kuin muita kansalaisia. Tämä on 
suuri kysymys ja minusta on hyvin valitettavaa, 
jos jatkuvasti vain erillisten lakiehdotusten yh­
teydessä joudumme näiden tosiasioiden eteen. 
Mielestäni olisi rehellisempää, että avoimesti 
tämä kissa nyt pantaisiin pöydälle ja katsottaisiin 
paitsi, mitä on tapahtunut, myös, mihin halutaan 
vielä kenties mennä tässä suhteessa. 

Kun valiokunnassa käsiteltiin työmarkkina­
tukilakia, siellä oli myös nuorten kohdalla puhet­
ta vapaaehtoisjärjestöjen osuudesta ja kansalais­
toiminnan hyväksyttävyydestä yhtenä työmark-

kinatuen tuottavana toimintatapana. Olen vä­
hän pettynyt siitä, että emme kuitenkaan voineet 
lausuntoon tätä seikkaa laittaa, koska asia on 
Suomessa vielä selvittämättä. Jos kansalaistoi­
minta voitaisiin rinnastaa yhtä hyväksi aktivitee­
tiksi kuin esimerkiksi koulutus tai työ harjoittelu, 
niin miten pitäisi asiaa käsitellä kaiken maailman 
työntekijöiden vakuutusmaksujen kohdalta, mi­
ten asia niiden kohdalla pitäisi ratkaista? Ilmei­
sesti niistä ongelmista johtuen tätä ei ole saatu 
vielä tänne sisään. Tässä on toinen suuri selvittä­
misen aihe mielestäni, koska työvoimapolitiikan 
täytyy Suomessakin löytää vapaaehtoistoiminta, 
aivan kuten Tanskassa on tehty. Siellä tuetaan 
tällaista toimintaa työvoimapoliittisin keinoin. 
Minusta sieltä voisi vähän hakea reippaammin 
oppia myös Suomeen. 

Työmarkkinatuen uusi ikäluokka, 20-24-
vuotiaat näillä velvollisuuksilla varustettuina, on 
todella mielenkiintoinen kysymys. Näemmekö, 
että se on lisähuolenpitoa näistä nuorista vai 
onko se lisäholhousta? Olen halunnut tässä käyt­
tää sanaa velvollisuus enkä ole sitä myöskään 
tässä halunnut paheksua, että ihmisillä on yhteis­
kunnan jäseninä myös velvollisuuksia. Mutta 
ehkä tämä kaikkineen on jonkinlaista irtiottoa 
siitä 1980-luvulla äärimmilleen päässeestä libera­
lismista, että jokaisella ihmisellä on täysimääräi­
nen oikeus toteuttaa itseään näissä meidänjärjes­
telmissämme. 

Valiokunnan mietinnössä on puhuttu nuoris­
ta, jotka ovat välinpitämättömiä tulevaisuutensa 
suhteen, vähän moralistiseen sävyyn. On tietysti 
yksi huomio, joka minusta nyt kannattaa ää­
neenkin lausua, onko ehkä ikävä tendenssi se, 
että me näissä meidän papereissamme näinä vuo­
sina niin voimakkaasti otamme esille tällaista 
ehdoin tahdoin kieltäytymistä ja ikään kuin yh­
teiskunnan vastaista toimintaa. En tiedä, onko se 
kauhean olennaista, onko se liikehdintä niin 
suurta, että sitä olisi syytä näin voimakkaasti 
pitää tapetilla. 

Ed. Puhjon puheenvuoroa karjasinkin lukioo­
sa käyneiden osalta. Valiokunta on minusta erit­
täin hyvin ottanut esille sen, että välivuoden pitä­
jiä voidaan myös työvoimapoliittisin toimenpi­
tein tukea eikä heitä tarvitse pudottaa työmark­
kinatuelta pois. 

Kun on nuorista kysymys, näkisin, että työ­
voimahallinnon tulisi kyetä antamaan neuvonta­
palveluja yksilöllisesti ja räätälöidysti. Nykyisten 
työttömien määrä ei ole antanut siihen mitään 
mahdollisuutta eikä hallintoihmisten määrää 
varmaan voida hirveästi lisätäkään. Minusta oli-
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si aika hyvä idea, että Suomessakin harkittaisiin 
enemmän työvoimahallinnon ostopalveluja. Sa­
notaan alkutsekkauksen jälkeen kokonaisvas­
tuun kuitenkin pysyessä työvoimahallinnolla 
voitaisiin käyttää oman toiminnan jatkeena 
myös ostopalvelu ja, jolloin ehkä voitaisiin laatua 
parantaa. 

55-vuotiaiden kohdalla työttömyysturvalais­
sa on puolestaan ikävä toimenpide siinä mielessä, 
että me tiedämme entuudestaan, että tämän ikäi­
set ihmiset ovat hyvinkin syrjityssä asemassa työ­
elämässä. Tässä ryhmässä on nyt aika paljon 
niitä ihmisiä ja myös yrittäjiä, jotka ovat odotta­
neet, että taas tänä vuonna voidaan panna pois 
näitä 55-vuotiaita. En tiedä, minkälaiseksi näi­
den ihmisten elämä muodostuu työpaikoilla, kun 
he joutuvat ehkä vähän yllättäenkin kaksi vuotta 
vielä odottamaan, ennen kuin pääsevät eläkeput­
keen. 

Mutta erityisesti näiden vanhempien ihmisten 
kohdalla, joilta lisäpäiväoikeus ikärajamuutok­
sen johdosta poistuu, kun siinä valikossa on sa­
nottu, että heille annetaan oikeus koulutukseen, 
kuntoutukseen tai tuettuun työllistämiseen, oli­
sin kaivannut kansalaisjärjestövaihtoehtoa. On 
tosi ikävää, että se ei siihen voinut tietenkään 
tulla, kun ei työmarkkinatukeenkaan. Se ei vain 
minusta alleviivaa sitä seikkaa, että meidän täy­
tyy ryhtyä selvittämään näitä yhteyksiä, millä 
tavalla työvoimapolitiikkaa ja kansalaisjärjestö­
jen yhteistoimintaa voidaan lisätä ilman, että ky­
symys tukityöllistämisestä, joka toki tänä päivä­
nä on ihan järjestyksessä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Minusta ed. 
Vehkaoja kiinnitti huomiota aivan oikeisiin on­
gelmiin nuorten työmarkkinatukilaissa. Ei hän 
eikä myöskään sosiaalivaliokunta kuitenkaan 
ole huomannut erästä kummallisuutta. Olen sa­
maa mieltä hänen kanssaan siinä, että on erittäin 
tärkeää saada kaikki nuoret ammattikoulutuk­
sen piiriin. Mutta nyt kuitenkin uuden säästö­
leikkauksen myötä, jos nuori on ehtinyt alle 25-
vuotiaana hankkia oikeuden ansiopäivärahaan, 
vaikka hänellä ei kuitenkaan ole ammatillista 
koulutusta, hän voi edelleenjatkaa ansiopäivära­
halla eli hallituksen esitys ei suinkaan patista 
kaikkia nuoria koulutukseen, vaan vain perus­
turvan eli työmarkkinatuen varassa olevia. Olen 

miettinyt, mikähän tähän on ollut perustelu. 
Missään hallituksen esityksessä tai valiokunnan 
mietinnössä tähän ei kiinnitetä huomiota. 

Olen samaa mieltä ed. Vehkaojan kanssa siitä, 
että tulisi todellakin selvittää täysi-ikäisten nuor­
ten oikeudet erilaisiin etuuksiin. Ikärajoja on nyt 
alkanut ilmestyä opintotuki-ja sosiaalilainsää­
däntöön hyvin monenlaisia. Jos ajatellaan työ­
markkinatuenkin säästöä, minusta olisi ollut pai­
kallaan, että edes osa säästöstä olisi suunnattu 
varsinkin alle 20-vuotiaiden nuorten opintora­
han parantamiseen, jolloin heitä todella olisi 
kannustettu koulutukseen. 

Samaten tulisi miettiä kokonaisuutena ns. työ­
voimapoliittisen ja muun ammatillisen koulu­
tuksen tarkastelu, koskajuuri kuten keskustelus­
sa viitattiin, esimerkiksi lukiolaiset voivat jäädä 
näidenjärjestelmien väliinputoajiksi. Jos he vaik­
ka valmentautuvat avoimessa korkeakoulussa 
pääsykokeisiin, niin he eivät ole opiskelijoita ei­
vätkä sen kummemmin työttömiä. Jos he hakeu­
tuisivat puolestaanjohonkin työvoimapoliittisel­
le kurssille, niin he saisivat kaikkein parhaimmat 
tuet, vaikka se ei lainkaan palvelisi heidän omia 
uratavoitteitaan ja -suunnitelmiaan. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa rouva puhemies! Ed. 
Vehkaojan todistus siitä, melkein sananmukai­
sesti, että vanhoja töitä katoaa soikenaan ja sa­
maa tahtia syntyy uusia, asettaa työn jakamisen 
ja työajan lyhentämisen tarpeen aivan uuteen 
valoon. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi työmarkkinatuesta an­
netun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 75/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 12/1996 
vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 12. 

Keskustelu: 

Ed. T u 1 o n en : Arvoisa puhemies! Näistä 
kahdesta lakiesityksestä on puhuttu aika tavalla 
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yhdenmukaisesti eli tämä tietysti tuntuu hieman 
toistelulta. 

Työmarkkinatuesta annettua lakimuutosta 
on arvosteltu hyvin voimakkaasti lähinnä op­
position taholta siitä, että se kohdistu enimmäl­
tään nuoriin. Näkisin kuitenkin, että vaikka 
lain muutos on säästölaki, niin kyllä sillä on 
myös voimakas ohjaava vaikutus siihen suun­
taan, ettei nuorille enää jaettaisi vastikkeetonta 
rahaa eikä luotaisi heille ilmapiiriä, että eletään 
jatkumossa, jossa yhteiskunnassa ei tarvitse 
yrittää, kun jokapäiväistä leipää ja suolarahaa 
ja muutakin tulee pelkästä joutenolosta. Kui­
tenkin useimmilla työmarkkinatuella olevilla 
nuorilla, uskon näin ja luulen olevani aika oi­
keassakin, on halu tehdä työtä, kouluttautua ja 
kouluttaa itseänsä. 

Jos ajatellaan, että kokonaisuudessaan ajatus 
nuorten aktivoimisesta passiivisuuden sijaan on 
todella kantava vaihtoehto, silloin mielestäni 
hallituksen esitys on ihan hyvä ja kannatettava. 
Myös koulutukseen hakeutumisen edistäminen 
on ammattikouluttamattomien nuorten kohdal­
la aivan selkeä toiminta-ajatus, vaikka sitä täällä 
toisin on yritetty todistaa. Pahitteeksi ei mielestä­
ni ole se asennekasvatus, jota tällä lailla myös 
välillisesti saadaan aikaan, että valtiolta saata­
van rahan eteenjoutuu tekemään jotain. Mieles­
täni nämä hyvät puolet eivät salissa ole vielä 
tulleet selvästi esiin. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallitus jatkaa esityksiään eikä tuo niitä selvityk­
siä, joita muun muassa eduskunta on edellyttä­
nyt 29.11.1995 eli että hallitus huolehtii lain työ­
voima- ja koulutuspoliittisten tavoitteiden to­
teuttamisesta, voimavarojen riittävyydestä ja oi­
keasta ohjautumisesta sekä seuraa sen vaikutuk­
sia kansantalouteen, valtiontalouteen ja yksilöi­
den taloudelliseen asemaan sekä yhteiskuntapo­
liittisia vaikutuksia ennen kaikkea nuoriin. Tällä 
tarkoitan sitä, että nyt kun tämä on kohdistettu 
aikaisemmin nuorempiin henkilöihin, niin selvi­
tyksiä siitä, onko tämä tuottanut niitä tuloksia, 
mitä hallitus odotti ja mitä eduskunta edellytti, ei 
ole saatu. 

Sen sijaan hallitus tekee tilastojen putsausta 
laajentamalla työmarkkinatuen 24-vuotiaisiin 
asti. Työvoimapoliittista onnistuneisuutta kuva­
taan muun muassa sillä, että alle 20-vuotiaiden 
työttömyys olisi alentunut 36 prosentilla. Pää­
asiassahan muutos johtuu juuri siitä, että nuoria 
on suljettu aikaisempien tilastokriteerien ulko­
puolelle. 
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Mutta sehän tässä on myönteistä, mikä olisi 
ollut jo aikaisemmin työmarkkinatuen mukaista 
toimintaa, että nuoria kannustetaan sekä koulu­
tukseen että työharjoitteluun, mutta pakkotahti­
suus ja ohjaavuus, mikä tässä on, ei ole tämän 
päivän eikä tulevaisuuden yhteiskuntaa. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Aula kysyi jo edellisen asian yhteydessä työ­
markkina tuesta, miksi koulutuspaikkoja ei ulo­
teta ansiosidonnaisen puolelle ja samat ehdot 
olisivat siellä. Mutta siinä on, ed. Aula, sellainen 
ero, että ne ihmiset ovat jo kyllä olleet työelämäs­
sä, jotka ovat päässeet ansiosidonnaiselle. Heillä 
todennäköisesti on jo ammatti siinä vaiheessa. 
Työmarkkinatukihan koskee sellaisia, joilla ei 
ole koulutusta eikä ammattia. Siinä mielessä 
tämä on ihan looginen, vaikka tähän liittyy hyvin 
paljon varmaan vaikeuksia joidenkin henkilöi­
den osalta, että ei välttämättä ole ihan helppo 
toteuttaa. Se ansiosidonnaisista, miksi niitä ei 
koske tämä asia. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela 
ymmärsi väärin kysymykseni. En tarkoittanut 
niitä nuoria, jotka ovat ansiosidonnaisella ja joil­
la on ammatillinen koulutus. Heidän kohdal­
taanhan asia on ihan kunnossa. On täysin mah­
dollista, että on nuori, joka on pystynyt olemaan 
töissä sen verran kauan, että on päässyt kassajä­
senenä ansiosidonnaiseen turvaan oikeutetuksi, 
mutta hänellä ei ole ammatillista koulutusta sa­
malla tavalla kuin mitä edellytetään työmarkki­
natuella olevilta nuorilta. Minusta tämä on epä­
johdonmukaista. Ansioturvallakin olevien kou­
luttamattomien nuorten tulevaisuuden kannalta 
olisi varmasti parempi, että he saisivat ammatilli­
sen koulutuksen ja tutkinnon. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Ed. 
Lahtela puuttui ansiosidonnaisen turvan tilan­
teeseen ja rinnasti sen työmarkkinatukeen. Nyt­
hän on sillä tavoinjoka tapauksessa, että ansiosi­
donnaisesta turvasta me maksamme kaikki erit­
täin paljon. Usein puhutaan siitä, että ay-järjes­
töissä me maksamme itse sen turvan. Kuitenkin 
valtio on siinä suuri maksaja, ja pitää pitää mie­
lessä, että silloin me hyvin eriarvoisesti kohtelem­
me työmarkkinatuella olevia, peruspäivärahalla 
olevia ihmisiä suhteessa ansioturvana oleviin 
nähden. Sen tähden kokonaisuudistus olisi pai­
kallaan, jotta kaikkien niiden, jotka työmarkki­
noiden käytössä ovat, yhteiskunnallinen tasa-ar­
voisuus toteutuisi. 
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Itse koen, että kaikkineen työttömyysturva 
Suomessa ei ole liian hyvää missään tapauksessa. 
Meillä pitää olla mahdollisuus pitää huolta ihmi­
sistä siinä vaiheessa, jos ei ole tarjota työtä. Mut­
ta sen sijaan, aivan kuten aikaisemmin keskuste­
lun kuluessa on ed. Kuosmanen sanonut, yrittä­
jyyden edellytyksiä pitäisi olla huomattavasti 
enemmän esityksissä, ei niinkään sitä, että yri­
tämme vaikeuttaa yrittäjien asemaa tässä maas­
sa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi lääninoikeuslain muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 3711996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 8/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 8. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ny­
kyisin lääninoikeuden tuomiopiirinä on läänin 
alue. Tällä lääninoikeuslakia koskevalla muu­
toksella on tarkoitus tehdä sellainen toiminnalli­
nen muutos, että useat lääninoikeudet muodos­
tavat yhteisen tuomiopiirin, jonka sisällä voi­
daan juttuja siirtää lääninoikeudesta toiseen. 
Tämä on aivan hyvä ehdotus siinä mielessä, että 
tällä tavalla voidaan lääninoikeuksien sisällä jut­
turuuhkia tasata siirtämällä yhteisen tuomiopii­
rin alueella sellaisesta tuomiopiiristä, jossa on 
ruuhkaa, sellaiseen tuomiopiiriin, jossa työpai­
neet ovat vähäisemmät. 

Siis itse asiasta ei mitään huomauttamista, 
mutta tässä on asia huomattavasti paremmin 
kuin missään muussa poliittisessa esityksessä 
puettu Troijan puuhevosen sisälle. Nimittäin tar­
koitus on, että yhteisiä tuomiopiirejä olisivat 
Pohjois-Suomen tuomiopiiri, Länsi-Suomen 
tuomiopiiri, Itä-Suomen tuomiopiiri ja niin kuin 
hallitus esitti Keski-Suomen tuomiopiiri sekä tie­
tysti taas Uusimaa omana alueenaan. Tällä on 
selvästi lähestytty uutta läänijakoa, sellaista lää­
nijakoa, jota ministeri Backman ja sosialidemo­
kraatit haluavat. En ota siihen asiaan kantaa, 

onko se hyvä vai huono. Asiastahan on monen­
laisia ajatuksia eikä se tähän asiaan kuulukaan. 
Mutta kun on väitetty, että näillä asioilla ei olisi 
mitään yhteyttä toisiinsa, niin aivan selkeästi on. 
Tämä on eräänlainen kenraaliharjoitus uuden 
läänijaon pohjaksi. 

Olkoon miten on. Mutta eräs asia, joka tässä 
hallituksen esityksessä oli pahasti pielessä mutta 
joka korjattiin lakivalio kunnassa, oli se, että kun 
Hämeen lääni ja Keski-Suomen lääni muodosta­
vat tämän ehdotuksen mukaan yhteisen tuomio­
piirin, niin tämä suurempi ja paljon paljon Keski­
Suomea historiallisesti kunnianarvoisempi lääni, 
Hämeen lääni, meinattiin tässä syrjäyttää vallan 
ja tuomiopiirille oli tulossa nimeksi Keski-Suo­
men tuomiopiiri, mikä on aivan mahdoton aja­
tus. Minä en varmaan vielä 20 vuotta sitten ollut 
kuullutkaan, että sellaista on olemassa kuin Kes­
ki-Suomen tuomiopiiri. Ei sillä ole omaa härkä­
tietä. Ei sillä ole omaa linnaa. Ei sillä ole mitään 
tällaisia. 

Ed. R. Ojalan kanssa valiokunnassa asiaa ar­
vokkaasti esittelimme, ja valiokunnan jäsenet 
kun ovat valistunutta väkeä, niin hekin suoras­
taan ja melkein kauhistuivat asiasta ja näin ollen 
tehtiin asiassa kompromissi. Mekään emme 
mahdottomia vaatineet, että olisi pitänyt tulla 
Hämeen tuomiopiiri, mutta Keski-Suomen tuo­
miopiirin sijaan nimeksi tuli Sisä-Suomen tuo­
miopiiri. Tämä osoittaa sitä, kuinka solidaarisia 
me hämäläiset olemme asioissa, mutta täytyyhän 
nyt kirkko asettaa kuitenkin keskellä kylää. 

Näin ollen, kun se on Sisä-Suomen tuomiopii­
ri Keski-Suomen tuomiopiirin sijasta, jota ed. 
Karpio tietysti kovasti yritti ajaa, niin sellaise­
naan olemme tyytyväisiä. Niin kuin sanottu, la­
kiehdotus muutenkaan toiminnallisesti ei ole pie­
lessä. Se on ihan hyvä eikä siellä ole vastalausei­
takaan, kun tuomiopiiriasia nimellisesti tuli kor­
jattua. Mutta tämä on selvä Troijan puuhevonen 
läänimuutoksia koskien, joista taas en tiedä, 
ovatko ne oikein vai väärin, ja siitä keskustellaan 
sitten taas toisella kertaa. 

Ed. R. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Aitta­
niemi sai innostumaan ja käyttämään puheen­
vuoron asiasta. Niin kuin ed. Aittaniemi totesi, 
niin tämä on asiallisesti hyvä ja lääninoikeuksien 
kannalta hyvin tarpeellinen laki, jotta sumat saa­
daan purettua. Siinäkin ed. Aittaniemi on oi­
keassa, että vain meidän vaatimattomuutemme 
esti meitä ehdottamasta nimeksi Hämeen tuo­
miopiiri. 

Mutta sen sijaan siitä puuhevosesta. Lakiva-
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Iiokunnan mietinnössä on lueteltu melkoinen 
joukko oikeuden asiantuntijoita, jotka ovat an­
taneet tästä lausuntonsa, yhdenkään asiantunti­
jan mielestä ei ollut mitään Troijan puuhevosta 
tähän sisälle rakennettu. Kun katselee näitä tu­
loksia, niin eivät näistäkään näy kyllä ministeri 
Backmanin sen kummemmin kuin sosialidemo­
kraattienkaan ajatukset tulevista lääneistä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys verotuksen ennakkotietojär­
jestelmän uudistamista koskevaksi lainsäädän­
nöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 46/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 20/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 20. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi Steiner-koulusta anne­
tun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 26/1996 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 7/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 7. 

Keskustelu: 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys laiksi steinerkoulusta annetun lain 
muuttamisesta puhutotti sivistysvaliokunnassa 
melko pitkään. Ehkä muutama sana ensin tästä 
laista, kun näyttää siltä, ettei valiokuntamme 
puheenjohtaja ole sitä täällä tällä kertaa esittele­
mässä. 

Hallituksen esitys lähtee siitä, että steinerkou­
lusta annettua lakia muutetaan niin, että steiner­
kouluun voi kuulua lukio-opetusta vastaavaa 

opetusta varten erillisiä toimintayksikköjä. Näin 
on mahdollista steinerpedagogisen lukio-ope­
tuksen järjestäminen paikkakunnilla, joissa op­
pilaat ovat saaneet kyseiseen pedagogiikkaan 
perustuvan peruskouluopetuksen peruskoulua 
korvaavissa yksityisissä kouluissa. Nyt on tar­
koitus tätä laajentaa, että myös lukio-opetusta 
näin annettaisiin steinerkoulujen omissa yksi­
köissä. 

Kun puhutaan steinerpedagogiikasta, on tie­
tenkin yksi asia tuo pedagogiikka, mitä voidaan 
miettiä, onko steinerlainen maailmankatsomus 
pedagogiikkaa vai onko se jotakin muuta antro­
posofista hengentiedettä, mutta tällaisen nimik­
keen allahan tämä on mennyt. Aikanaan, kun 
tämä järjestelmä meillekin tuli ja eduskunnassa 
hyväksyttiin ja saatiin erillislupa koulujen perus­
tamiseen, lähdettiin siitä, että steinerkoulut ovat 
rinnan peruskoulujen kanssa ja niitä tutkitaan ja 
seurataan ja niiden kautta tulee merkittävä pa­
nos myös pedagogiseen kehittelytyöhön ja voi­
daan tehdä tutkimusta mennen tullen ja palates­
sa, mitä kautta opetus voisi olla tehokkain ta ja 
laadukkainta. Tutkimuksia kai on jossakin mää­
rin valmistunut, mutta valiokunnassa kun niitä 
muutamassa yhteydessä pyydettiin, mitään sel­
keää esitystä ei tullut, minkälaisia tuloksia on 
tullut ja minkälaista seurantaa ja arviointijärjes­
telmää steinerpedagogiikan ympärillä on pyöri­
nyt. 

Joka tapauksessa elämme moniarvoisessa yh­
teiskunnassa, missä moniarvoisuuden ja suvait­
sevaisuuden periaatteet ovat läpäisseet kaiken, 
myös poliittisen päätöksenteon. Näin ollen tätä­
kin hallituksen esitystä käsiteltäessä on lähdettä­
vä siitä, että moniarvoisuus ja suvaitsevaisuus on 
lähtökohta ja pohja, mistä kontekstista esitystä 
tarkastellaan. Hyvä näin. Minäkin hyväksyn 
moniarvoisuuden ja kannatan sitä, että moniar­
voisessa yhteiskunnassa on myös monia erilaisia 
perusteltuja maailmankatsomuksia ja myös pe­
dagogioita, joita voidaan harjoittaa. Se lähtö­
kohta, missä niitä harjoitetaan, tietenkin on se, 
mistä tässä yhteydessä pitäisi puhuaja keskustel­
la. 

Mielestäni tämä hallituksen esitys steinerkou­
lusta annetun lain muuttamisesta on periaatteel­
lisena koulutuspoliittisena kannanottona niin 
tärkeä, että se olisi ollut syytä siirtää syksyyn 
koko koululainsäädännön uudistamisen yhtey­
teen. Koska puhutaan moniarvoisuudesta, mi­
nun ajatusmaailmaani ei mahdu, että steinerpe­
dagogiikka ohittaa esimerkiksi freinetpedagogii­
kan tai montessoripedagogiikan, jotka ovat 
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myös tunnustettuja kansainvälisiä pedagogioita. 
Jostakin ihmeen syystä nämä kuitenkaan eivät 
ole saaneet samanlaista poikkeuslupaa ja mah­
dollisuutta perustaa tänne omia kouluja, vaan 
ainoastaan steinerpedagogiikka. Jos puhutaan 
moniarvoisuudesta, jos puhutaan suvaitsevai­
suudesta, silloin pitäisi lähteä siitä, että myös 
muilla pedagogiikoilla olisi mahdollisuus vastaa­
vanlaiseen toimintaan. 

Kun valiokunnassa on kuunnellut linjauksia, 
niin lähtökohta tuntuu olevan se, että kun syksyl­
lä koululainsäädännön uudistus tulee, siinä pyri­
tään laittamaan sulku yksityisille kouluille, että 
yksityistä koulujärjestelmää ei maahan syntyisi. 
Lähtökohta on se, että peruskoulun sisällä erilai­
set pedagogiat ja erilaiset maailmankatsomuk­
selliset suuntaukset pyrittäisiin hoitamaan. Tätä 
kautta hyvin useassa yhteydessä on noussut esil­
le, että maailmankatsomuksellisiin perusteisiin 
pohjautuvat koulut eivät sovi koulujärjestel­
mään. On korostettu, että jos kovin paljon tulee 
eri pedagogioiden pohjalta nousevia kouluja, sil­
loin samalla tavalla ajattelevat eristäytyvät 
muusta yhteiskunnasta. Sen vuoksi on hyvä pe­
ruskoululaitoksen sisällä laittaa erilaisia pedago­
gioita viriämäänja kokeilla niitä siellä ikään kuin 
turvallisessa ympäristössä ja turvallisessa kon­
tekstissa. 

Tämä on tietenkin asia, mistä voidaan olla 
perustellusti monta eri mieltä, mutta mielestäni 
lähtökohta on se, että meidän pitäisi miettiä ja 
keskustella rauhallisesti ja ajan kanssa ja varsin­
kin koululainsäädännön uudistamisen yhteydes­
sä, minkälainen koulujärjestelmä meillä tulevai­
suudessa tulee olemaan, annammeko me sijaa 
maailmankatsomukselliselle koululle ja vaihto­
ehtoisille pedagogioille, niitä toteuttaville kou­
luille ja mahdollistammeko tätä kautta yksityis­
koulujärjestelmän syntymisen maahan. Vai onko 
niin, että me syystä tai toisesta niin sanotusti 
kerran tehdyn virheen pohjalta lähdemme siitä, 
että kun kerran steinerkoululle on annettu eri­
tyisoikeus, niin se voi toteuttaa sitä ja muut peda­
gogiat tyrmätään? 

Tämä on jollakin tavalla mielenkiintoista siinä 
suhteessa- korostan edelleen moniarvoisuutta, 
suvaitsevaisuutta -että suvaitsevaisuus loppuu 
tasan siihen, kun mennään steinerkoulujen ulko­
puolelle ja yli. Sen vuoksi pitäisi linjata koko 
koulutuspoliittista kenttää. Olen itse esittänyt 
vastalauseessa sivistysvaliokunnassa, että tämä 
siirrettäisiin syksyyn koululainsäädännön uudis­
tuksen yhteyteen ja käytäisiin silloin läpi, millä 
tavalla halutaan viedä koulujärjestelmää ja 

-kenttää eteenpäin. Kehitetäänkö pedagogioita 
siis peruskoululaitoksen sisällä vai annetaanko 
mahdollisuus yksityisille kouluille ja tehdäänkö 
niistä korvaavia kouluja sitä kautta? 

Sen vuoksi minä näen, että kun meillä on tällä 
hetkellä tiukan talouden tilanne maassa, meillä 
on vielä melko lailla hämärän peitossa tulevai­
suuden koulutuspoliittiset linjauksetkin, olisi 
hyvä, ettei tällaista yksittäistä erillisratkaisua nyt 
lähdettäisi tekemään muutamaa kuukautta en­
nen kuin suuri paketti tulee eduskuntaan. Siinä 
linjattaisiin, ja näin ollen kaikki koulumuodot 
olisivat tasa-arvoisessa asemassa. Kysymys ei ole 
siitä, etteikö joku vanhempi voisi valita lapsel­
leen steinerpedagogiikan ja olla sitä mieltä, että 
siinä hengessä on hyvä tehdä kasvatus- ja koulu­
tustyötä, se on hänen arvovalintansa ja sillä 
hyvä, mutta se ei ole suvaitsevaisuutta enää, kun 
ei muille pedagogioille anneta mahdollisuutta. 

Toisaalta, arvoisa puhemies, meillä on tässä 
maassa sellainen systeemi voimassa, että uusia 
lukioita ei saa perustaa. Tämä laki kuitenkin 
antaa mahdollisuuden perustaa uusia lukioita 
steinerkouluille. Tämäkään ei ole linjassa. Jos 
tehdään päätös, että uusia lukioita ei perusteta, ja 
kuitenkin jollekin annetaan oikeus perustaa, 
minä kysyn, missä on taas se tasa-arvo. Mutta 
kun aletaan puhua, että suvaitsevaisesti, meidän­
hän täytyy ymmärtää ja suvaita ja nähdä tämä, 
ilman muuta se on kaunis ajatus, mutta silloin 
täytyy muistaa se, että on tulossa myös muita 
kouluja. Tällä hetkellä on tässä maassa myös 
yksityisiä kouluja, joilla pitäisi olla sama oikeus. 
Ne ovat osin maailmankatsomuksellisia kouluja, 
osinjonkin pedagogian päälle rakentuvia koulu­
ja, jotka syystä taikka toisesta eivät vielä ole 
päässeet samanlaiseen asemaan kuin steinerkou­
lu ja steinerpedagogiikka. 

Toisaalta pitäisi koululainsäädännön uudista­
misen yhteydessä miettiä, mikä on meidän lin­
jamme tulevaisuuteen. Kun olette seuranneet 
Ruotsin koulutuspoliittista keskustelua, niin siel­
lähän on melko mielenkiintoinen tilanne menos­
sa, kun yksityiset koulut voidaan hyväksyä val­
tioneuvostossa. Ne ovat siis poliittinen asia. Ny­
kyinen hallitus on viemässä lupia pois niiltä kou­
luilta, joille edellinen hallitus ne myönsi. Tuskin 
me haluamme tällaiseen poukkoilevaan koulu­
tuspolitiikkaan tässä maassa mennä. Sen vuoksi 
näin suuri yksittäinen ratkaisu pitäisi viedä kou­
lulainsäädännön uudistuksen yhteyteen. Tässä 
muutosvaiheessa ei erillisratkaisulle olisi sijaa. 
Jotta koulutuksellisen tasa-arvon periaatteet voi­
sivat toteutua, että suvaitsevaisuuden ja moniar-
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voisuuden, todellisen hyväksymisen periaatteet 
voisivat toteutua, asian käsittely-yhteys olisi toi­
saalla, koululainsäädännön yhteydessä. 

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, kolmannessa 
käsittelyssä olen pakotettu moniarvoisuuden, 
tasa-arvoisuuden ja suvaitsevaisuuden nimissä 
tekemään sellaisen esityksen, että tällä .erää tämä 
lakiesitys hylättäisiin ja siirrettäisiin koululain­
säädännön käsittelyn yhteyteen, jolloin linjataan 
tasavertaisesti myös muita vaihtoehtoisia koulu­
järjestelmiä, vaihtoehtoisia pedagogiaita ja myös 
maailmankatsomuksellisia kouluja. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Varmasti on aivan hyvä, 
että koululainsäädännön kokonaisuudistuksen 
yhteydessä käydään keskustelua myös steiner­
koulujen tilasta ja tulevaisuudesta. Mutta ko­
konaisuutena pidän hyvänä hallituksen esitystä. 
Ainakin omassa kotikaupungissani Lahdessa 
olen pelkkää hyvää palautetta pääosin sieltä 
kuullut perusopetuksen ja myös lukio-opetuk­
sen puolelta, jota on ulkopuolisissa opetusryh­
missä annettu, joten näkisin, että se on tämän 
päivän suomalaisessa yhteiskunnassa yksi vaih­
toehto. Enkä oikein tiedä, mitä ed. Takkula tar­
koitti sillä, että olisi tyrmätty mahdollisesti 
muita vaihtoehtoja nimenomaan lukio-opetusta 
silmällä pitäen. Ehkä peruskouluopetuksessa 
muuten, mutta lukio-opetuksessa en muista 
kuulleeni, että olisi jätetty anomuksia varsinai­
sesti hoitamatta. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula hehkutti ihastut­
tavasti tasa-arvoisuudesta, monipuolisuudesta 
jne., mutta unohti erään oleellisen asian eli jo 
steinerkoulun yläasteen lopettaneiden,jotka syk­
syllä siirtyvät tai joilla olisi tarkoitus ja tarve 
siirtyä lukioon, oikeusturvan. Jos tämä lakiesitys 
hylättäisiin, mihin nämä lapset ja nuoret sijoittui­
sivai ja mikä olisi heidän oikeusturvansa tässä 
maassa ja tässä järjestelmässä? 

Kaikki muu, mitä hän puhui moniarvoisuu­
desta, on hyvin tärkeää ja kuuluu minusta nimen­
omaan tulevan lakipaketin käsittelyyn syksyllä, 
mutta tässä on kyse tavallaan tilanteesta, johon 
on jouduttu siitä syystä, että päätöksiä ei ole 
tehty aikaisemmassa vaiheessa. Näen hyvin kirk­
kaasti, että tämä päätös on tehtävä tässä näiden 
koululaisten oikeusturvan vuoksi. 

Ed. Ta k k u 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä lähden ed. R. Korhosen 

oikeusturvasta. Miten on niiden lasten oikeus­
turva, jotka jostain yksityisestä koulusta perus­
koulun päättävät eivätkä saa jatkaa enää sen 
pedagogiikan tai sen maailmankatsomuksellisen 
opetuksen piirissä lukiossa? Myös heille tämä on 
oikeusturvakysymys. Senpä vuoksi olisi oikea 
konteksti tähän asiaan puuttua koululainsää­
dännön uudistuksen yhteydessä, jolloin myös 
muiden oppilaiden oikeusturva tältä osin tarkas­
tettaisiin. 

Mielestäni voidaan kysyä, tarvitaanko senjäl­
keen ammatillinen koulu taijoku tällainen, mikä 
on myös saman pedagogiikan alaisuudessa, kos­
ka jossakin vaiheessa on kuitenkin pakko tulla 
tähän yhteiskuntaan, tämän yhteiskunnan nor­
mistoihin. On selvää, että emme me eduskunnas­
sakaan voi laittaa steinerpedagogista tai jotain 
muuta pedagogista linjaa, että siten ikään kuin 
turvallisesti tultaisiin sisälle tähän taloon eikä 
repäistäisi irti siitä kasvatuksellisesta kontekstis­
ta tai siitä pedagogiasta, mihin on kasvanut. 
Tämä on hiukan polemisoiden ja hiukan karri­
koiden sanottu, mutta joka tapauksessa lähtö­
kohta on se, että kaikkien oikeusturvasta täytyy 
huolehtia. 

Niin kuin minä omassa puheenvuorossani sa­
noin, minulla ei ole mitään sitä vastaan, että 
steinerkoulujen oppilaiden oikeusturvasta huo­
lehditaan tällä tavalla, mutta myös muiden, eikä 
niin että on vain yksi, josta huolehditaan ja muut 
jätetään ulkopuolelle. Tämä tietää sitä, että ylä­
ja ala-asteelle on tällä hetkelläkin anomuksia 
korvaaviksi kouluiksi, mutta lukioon ei ole. Se 
tulee tietämään sitä, että näin tullaan myöskin 
tekemään. Esimerkiksi Helsingin kristillinen 
koulu on varmasti yksi, joka pian perustellusti 
voi alkaa tämän lain pohjalta pyytää lukiota. 
Senkin vuoksi se olisi hyvä viedä koululainsää­
dännön yhteyteen. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Sivis­
tysvaliokunnassa tuntui, että lakiehdotus, jonka 
piti olla aika tavalla kivuton lain muutos, herät­
ti elämää suurempia kysymyksiä johtuen tietys­
ti siitä, että steinerpedagogiikka ei kaikille ole 
ihan selvillä ja sitä verrataan teosofisen uskon­
tokunnan jatkeeksi, mitä se nyt sinänsä ei sel­
keästi ole. 

Kuitenkin tämän lain muuttamisella on kiire, 
jotta todella päästään niihin esityksiin, jota halli­
tuksen esitys sisällänsä pitää. Todella on niin, 
että määrällinen säätely ei enää käy steinerkou­
lussa siltä osin, että lukiossa voitaisiin sitten sää­
dellä määrää ja peruskoulussa ei. 
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Mitä tulee ed. Takkulan mielipiteisiin, olen 
sitä mieltä vakavasti, että tämä on oikeastaan 
aika pieni asia meidän suuren koulutuslakimme 
uudistuksen yhteydessä. Täytyy tietysti ajatella 
niin, että tällä lailla on kiire, mutta meillä täytyy 
olla kaikki rauha ja mahdollisuus tutustua hyvin 
perusteellisesti näihin uusiin lakiesityksiin, ja 
kyllä tämä laki olisi siinä jäänyt jalkoihin. 

Mitä tulee siihen, voiko ja onko tarkoituksen­
mukaista perustaa muita yksityisiä lukioita, kä­
sittääkseni ei ole koskaan anottu Suomessa yksi­
tyisiä lukioita. Steinerpedagogiikka ja steiner­
koulu on perinteisesti ollut tällainen. Mielestäni 
meidän suomalaisten kulttuuriin ei saa kuulua se, 
että me !opetamme jokin hyvän asian lailla taik­
ka vaikeutamme sitä. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
asiaa pitäisi ajatella aika paljon lasten kannalta, 
jotka ovat aloittaneet opintonsa steinerkoulussa. 
On varmaan heille loogisempaa ja selkeämpää 
jatkaa opintoja sitten vastaavasti lukiossa. Ei ole 
ehkä oikein johdonmukaista se, että kaikkien 
muiden mahdollisien oikeuksien toteutumista 
odotellessamme eväisimme sitten näiltä lapsilta 
heidän oikeutensa. 

Mitä tulee koululainsäädännön kokonaisuu­
distukseen, minun käsittääkseni se ei ole tälle 
asialle mikään este, koska se uudistus ei poista 
koulutuksen ylläpitämislupia keneltäkään eikä 
se anna niitä automaattisesti kenellekään vaan 
jatkossa yksityiskoulujen luvat haettaisiin valtio­
neuvostolta, joka ne sitten myöntäisi oman har­
kintansa perusteella. Tällä hetkellähän yksityi­
sen koulun perustamiseen pitää säätää laki, ja sen 
takia tämä asia on nyt eduskunnassa. Sillä taval­
la yksityiskoulujen tilanne muuttuisi, jos uusi 
lainsäädäntöhanke tulisi voimaan, että maksuja 
ei voitaisi periä myöskään yksityisissä kouluissa 
perusopetuksen osalta, ja se on minusta pelkäs­
tään hyvä uudistus. Näitten yksityiskouluasioit­
ten osalta koululainsäädäntötoimikunnan esi­
tyshän oli yksimielinen. Ei siihen yksityiskoulu­
asiaan sinänsä liittynyt mitään ristiriitaa. Eriävät 
näkemykset liittyivät ostopalveluun, ja se on sit­
ten taas ihan toinen asia. Sitä ei kannata sekoit­
taa tähän kysymykseen. 

Ed. 1 t ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Olen myös 
kotikaupungissani Turussa tutustunut hyvin 
tarkkaan steinerkouluun ja sen pedagogiikkaan. 
Olen nähnyt sen erittäin myönteiseksi, ja se on 
erittäin hyvä vaihtoehto meidän peruskoulullem­
me. Se sopii erittäin hyvin tietyille lapsille, tietyil-

le yksilöille. Se toki ei ole kovin mittava koulutus­
suunta, jos Suomen koulutusjärjestelmää ajatel­
laan. 

Mielestäni hallituksen esitys on erittäin hyvä 
vaihtoehto, että sallitaan tällainen lukio. Mutta 
ihmettelen kovin ed. Takkulan puheenvuoroa, 
kun hän vetoaa moniarvoisuuteen ja tasa-arvoi­
suuteen ja haluaa estää näitten lasten, jotka ovat 
käyneet jo koulua vuosikausia steinerkoulussa, 
mahdollisuuden siihen. Hän vetoaa siihen, että 
on muitakin kouluja mutta ne eivät ole anoneet 
lupaa. Se ei ole varmaan oikeusturvan kannalta 
mahdollista. Kuulostaa siltä, ettäjos ei joku ehkä 
häntä lähellä oleva systeemi ole saanut lupaa, 
vaikkei ole anonutkaan, sitten ei muillakaan saisi 
olla. Sillä ei ole, ed. Takkula, mitään tekemistä 
moniarvoisuuden ja tasa-arvoisuuden kanssa. 

Ed. Ta k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Minä 
lähden ed. Itäiän puheenvuorosta. Siis nyt lähtö­
kohta on se, että on monia kouluja, jotka ovat 
hakeneet lupaa. Ei tässä ole kysymys siitä, että 
minua lähellä olisijokin koulu, joka ei ole saanut 
lupaa. Näin ei asia ole missään tapauksessa. 

Lähtökohta on vain siinä, että kun minä opet­
tajana olen törmännyt steinerpedagogiikkaan ja 
tutustunut heidän Snellman-korkeakouluunsa, 
olen aikoinaan ollut kiinnostunut ja olen vieläkin 
myös muista vaihtoehtoisista pedagogiikoista ja 
niiden toimimisesta. Minua ihmetyttää se, minkä 
vuoksi yksi on tällainen lempilapsi, ja siksi minä 
puhun moniarvoisuudesta. Minkä vuoksi syystä 
taikka toisesta toiset pedagogiikat ovat tulleet 
tyrmätyiksi? Eihän olekaan mitään, jos me kou­
lulainsäädännön uudistuksen yhteydessä to­
teamme, että on mahdollisuus myös muilla peda­
gogiikoilla perustaa oma koulunsa, jos sellainen 
systeemi tulee. Silloinhan homma toimii. Sen 
vuoksi minä olen lykkäämässä tätä siihen yhtey­
teen, koska silloin me voimme nähdä, mikä sel­
keä kanta otetaan. Silloin voidaan nähdä, toteu­
tuuko tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja moniar­
voisuus. Tämä se lähtökohta. 

Näin on, ed. R. Korhonen. Silloin mietitään 
näitä asioita kokonaisuudessaan. Silloin voidaan 
miettiä myös, onko yrittäjäkasvatuksella kenties 
mahdollisuutta perustaa jotakin tai yrittäjille. 
Tällaisiakin koulumalleja löytyy maailmalta. 
Kysymys ei ole siitä, että jotenkin näitten oikeus­
turvaa haluttaisiin heikentää. Tänä päivänähän 
lukiot toimivat jo erillisinä yksikköinä steiner­
kouluissa. Siis ne toimivat tänä päivänä jo, mutta 
ne eivät ole virallisia. Jo tänä päivänä voi mennä 
lukioon, ja senkin vuoksi olisi hyvä, että koko-
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naisuutena asiat käytäisiin läpi, että tulisi laaja 
näkemys, millä tavalla koulukenttä järjestetään. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Vajaa kymmenen vuotta sitten, lienee kuu­
si, seitsemän vuotta aikaa, täällä käytiin steiner­
kouluista perusteellinen keskustelu. Muistan hy­
vin, kun esimerkiksi sosialidemokraattinen Timo 
Roos hyvin asiantuntevasti tähän asiaan paneu­
tui ja hän nimenomaan käsitteli steinerkoulujen 
taustalla olevaa antroposofista maailmankatso­
musta ja sitten myös, niin kuin moni muukin, 
tarkasteli sitä, onko tässä kysymys edes pedago­
giikasta. Aika monen asiantuntijan vastaus oli, 
että ei ole siitä kysymys vaan maailmankatso­
muksesta, antroposofiasta ja siihen liittyvästä 
hengen maailmasta,joka on aika vierasta tietysti 
suomalaiseen perinteeseen. Silloin käytiin se kes­
kusteluja se olisi nytkin tietysti ihan hyvä käydä. 

Silloin ilmeni myös, että tulee hetki, joka nyt 
on, että vaaditaan seuraavaa astetta eli lukioita. 
Kuten ed. Takkula totesi, eteen tulee tietysti vä­
hän muitakin oppilaitoksia tästä eteenpäin. 
Tämä haarautuu ja haarautuu, ja tarpeet tällä 
lailla kasvavat, yhteiskunnan menot kasvavat, ja 
rakennetaan uusi järjestelmä peruskoulu- ja lu­
kiojärjestelmän rinnalle. 

Silloin keskusteltiin myös pedagogiikan tulok­
sellisuudesta,ja siitä oli erittäin huonoja arvioita. 
Valitettavasti, mikäli paikkansa pitää nyt, uusia 
tietoja ei valiokuntakaan ole saanut eikä hankki­
nut tämän pedagogiikan perusteista ja sen toi­
minnasta tai tuloksellisuudesta. Siitä on hyvin 
vaihtelevia tietoja ollut, mutta mitkä ovat luotet­
tavia, sitä on vaikea arvioida. 

Kun puhuttiin oikeusturvasta ja tasa-arvosta, 
kyllähän tällaiset erilliskoulut ovat aina kuiten­
kin hyvin epätasa-arvoa luovia siinä mielessä, 
että ne ovat vain muutamilla paikkakunnilla 
muutamien saavutettavissa ja laaja osa kansasta 
on kokonaan epätasa-arvoisessa asemassa ilman 
oikeusturvaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys osuuspankkien yhteenliitty­
mää koskevaksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 47/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 13/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 13. 

Keskustelu: 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Pankkikenttä on viime vuosina kokenut monia 
muutoksia, ja pankkikriisinjälkipuintia ilmeises­
ti käydään vielä pitkään usealla taholla. Nyt on 
muutosten kohteena osuuspankkiryhmä. Käsillä 
oleva lakiehdotus muuttaa perusteellisesti ryh­
män organisoitumista, valtasuhteita ja omistus­
järjestelyjä. 

Muodollisesti lakiehdotus tarkoittaa, että 
suomalaiseen lainsäädäntöön otetaan säädökset 
EU:n luottolaitosdirektiivien mukaisesta yhteis­
vastuuseen perustuvasta osuuspankkien yhteen­
liittymästä. Käytännössä järjestely tarkoittaa 
sitä, että nykyisestä Osuuspankkien Keskuslii­
tosta OKL:stä tulee yhteenliittymän keskusyh­
teisö, OKL-osuuskunta,johonjäsenpankitja nii­
den keskusrahalaitoksena toimiva liikepankki 
Osuuspankkien Keskuspankki Oy eli OKO kuu­
luvat. OKO:sta tulee siis keskusyhteisönjäsen ja 
lisäksi sen tytäryritys. Ehdotuksen sisältämät 
säädökset mahdollistavat myös pääkaupunki­
seudun vähittäispankkitoiminnan uudelleenjär­
jestelyn. 

Näin suuriin muutoksiin ei tietenkään lähdetä 
mistään vähäisistä syistä. Koko järjestelyn ta­
voitteena on lisätä osuuspankkiryhmän vakautta 
ja auttaa sitä selviytymään äskeisen pankkikrii­
sin seurauksista omin voimavaroin ilman yhteis­
kunnan tukea. Tähän yhteiskunnan ja veron­
maksajain kannalta toivottavaan tulokseen pyri­
tään muodostamalla järjestelmä, jossa yhteenliit­
tymää tarkastellaan ja valvotaan ryhmän yhdis­
tettyjen lukujen perusteella. 

Sen sijaan yksittäiselle luottolaitokselle sallit­
taisiin poikkeamia, sallittaisiin tilapäinen vaka­
varaisuusrajan alittaminen ja joustoa asiakasris­
kejä koskevissa rajoituksissa. Koko yhteenliitty­
män puitteissa tapahtuvaa riskinottoa sen sijaan 
rajoitettaisiin. 

Järjestelmän ydin on yhteisvastuu. Siinäjäsen­
pankit ovat vastuussa toistensa sitoumuksista. 
Keskusyhteisölle annetaan valvonta- ja ohjaus­
velvollisuus, ja sitä varten tehdään säännöstö. 
Yhteenliittymän tavoitteenasettelu ja strateginen 
ohjaus tulevat siis keskusyhteisön tehtäväksi. 

Valistunut kuulija kysyy viimeistään tässä vai­
heessa, ollaanko nyt rakentamassa Osuuspankki­
Suomea. Vastaus kuuluu: ei olla. Yhteenliitty-
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mässä jäsenpankit pysyvät itsenäisinä. Yhteen­
liittymä ei myöskään muodostaisi konsernia. 

Tavoitteet on tarkoitus toteuttaa siis yhtäältä 
yhteisvastuuseen ja toisaalta keskitettyyn oh­
jaus- ja valvontajärjestelmään tukeutuen. Koko 
säädöstö on rakennettu niin, että sen puitteissa 
pystyttäisiin ehkäisemään ennakolta hallitsemat­
tomat riskit ja vahinkojen syntyminen. Käytän­
nössä keskusyhteisön tehtävänä olisi toimia jar­
rumiehenä hillitsemässä liiallista riskienottoa, 
ohjaamassa tervehdyttämistä. 

Uudessa mallissa korostuu keskusyhteisön 
valta mutta viime kädessä valta ja vastuu on 
edelleen omistajilla, jäsenpankeilla. Niiden edus­
tajista nimittäin muodostuu keskusyhteisön hal­
lintoneuvosto, strategisesti tärkein elin. Säädök­
set on rakennettu niin, että ne mahdollistavat 
keskusyhteisön hallintoneuvoston valinnassa jä­
senpankkien vakavaraisuuden huomioon otta­
misen. Järjestelmä on tarkoitus rakentaa seuraa­
vasti: Taloudellisen vastuun kantavat terveet jä­
senpankit käyttävät myös ohjausvaltaa. 

Pankkikriisin seurauksena monet osuuspan­
kit elävät nyt Osuuspankkien Vakuusrahaston 
tuen varassa. Yhtään osuuspankkia ei ole pääs­
tetty konkurssiin eikä jätetty selvitystilaan, mikä 
olisi ollut mahdollista useankin osuuspankin 
kohdalla. Taustalla on tietysti ajatus siitä, että 
sellainen toimenpide heijastuisi epäluottamukse­
na koko ryhmää kohtaan. 

Osuuspankkien Vakuusrahaston OVR:n va­
rat ovat kuitenkin aikaa ehtyneet,ja OVR:n peri­
mät kannatusmaksut eivät ole riittäneet tukitoi­
mien rahoittamiseen. OVR on joutunut rahoitta­
maan tukitoimet OKO:lta ja osuuspankeilta 
hankituin lainavaroin. Hallituksen esityksen 
mukaan OVR on joutunut lainaamaanjäsenpan­
keiltaan vuoden 94loppuun mennessä 3,4 miljar­
dia markkaa. 

Ongelmaton tämäkään lakiehdotus ei ole, eikä 
järjestelmästä ole saatu niin kaunispiirteistä, 
kuin olisi ollut toivottavaa. Keskusyhteisön val­
vonnan ja ohjauksen kannalta sille olisi tullut 
antaa mahdollisuus vieläkin sitovampiin määrä­
yksiin. Tämä valvonnan tehokkuudesta lähtevä 
tarve kuitenkin törmää yhteisölainsäädäntömme 
periaatteisiin. Niinpä lakiehdotusta kirjoitettaes­
sa on jouduttu yhteensovittamaan keskusyhtei­
sön ohjausoikeutta ja yhteisöoikeutta niin, että 
laissa säädetään, millä edellytyksillä yhteenliitty­
mä voi syntyä ja mistä seikoista keskusyhteisön 
ja jäsenyhteisöjen säännöissä ja yhtiöjärjestyk­
sessä on määrättävä. Käytännössä myös yhteen­
liittymän rakenne ja yhteisvastuun periaate joh-

tavat siihen, että ohjeita on mielekästä ja tarkoi­
tuksenmukaista noudattaa riskien hallitsemisek­
Si. 

Asiantuntijoiden lausuntojen perusteella ta­
lousvaliokunta joutui pyytämään esityksestä pe­
rustuslakivaliokunnan lausunnon. Perustuslaki­
valiokunta puolestaan katsoi, ettei esityksen si­
sältämää oikeutta hinnoitteluohjeisiin voi tähän 
ehdotukseen sisältyvillä säännöksillä antaa. Jär­
jestelmä toimisi tavoitteiden kannalta kuitenkin 
paremmin, jos yhteenliittymän jäsenet noudat­
taisivat yhteistä hinnoittelua, eivätkä käyttäisi 
voimavarojaan keskinäiseen kilpailuun. Tässä 
kohdassa siis yhtäältä järjestelmän yhtenäisyy­
dentarve, tervehdyttämisen tarve ja toisaalta kil­
pailurajoituslain kirjain ja kehityssuunta lyövät 
vastakkaisin. 

Perustuslakivaliokunnan lausunto on kuiten­
kin sitova, siksi hinnoitteluohjeita koskeva sään­
nös on poistettu lakiehdotuksesta. Talousvalio­
kunta toivoo kuitenkin, että yhteenliittymä voi 
jatkaa samanlaisen hinnoittelua koskevan poik­
keusluvan turvin, jonka kilpailuviranomaiset 
ovat osuuspankkiryhmälle myöntäneet. 

Pankkiryhmien välistä kilpailua ajatellen eh­
dotus ei ole myöskään täysin puhdaspiirteinen. 
Koko yhteenliittymän kannalta on oleellista, että 
vaikeuksissa olevat osuuspankit saavat mahdol­
lisuudet tervehtyä. Siinä tarkoituksessa niille 
myönnetään mahdollisuus tilapäisesti alittaa 
luottolaitoskohtaiset vakavaraisuusvaatimukset 
ja poiketa luottolaitoslain mukaisista asiakasris­
kien enimmäismääristä. Pankkikilpailun kannal­
ta tämä merkitsee käytännössä sitä, että samalla, 
kun yhteenliittymänjäsenpankeille tulisivat edel­
lä kuvatut edut, ne voisivat paikallistasolla esiin­
tyä itsenäisinä paikallispankkeina. Paikallis­
pankkien välisessä kilpailussa itsenäisten säästö­
pankkien ja osuuspankkien kesken jälkimmäiset 
siis saisivat ilmeisen hyödyn. Talousvaliokunta 
tähdentää kuitenkin, että on tärkeää varmistaa 
kansallisen tason pankkikilpailu. Tämä tarve 
korostuu viimeisten rakennemuutosten jälkeen, 
joilla synnytettiin suuri Merita-Pankki. 

Yhteenliittymäjärjestelmää on pitkän valmis­
teltu osuuspankkiryhmän sisällä. Osuuspankki­
ryhmä on siis ollut itse aloitteen tekijänä asiassa. 
Lakiehdotukset on esitelty valtiovarainministe­
riöstä. Osuuspankkijärjestelmän sisällä vastaan­
otto ei ole ollut täysin yksimielinen. OKL:n 
omien laskelmien ja valiokunnan saamien tieto­
jen mukaan järjestelmää vastustavat pankit 
edustavat noin II prosenttia OKL:n äänivallas­
ta. Asiantuntijakuulemisessa on käynyt ilmi, että 
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näitä vastustajia tai asiaan varauksellisesti suh­
tautuvia pelottaa Säästöpankki-Suomen kohta­
lo. Tähän puolestaan voidaan todeta, että yh­
teenliittymänjäsenyys on vapaaehtoista. Yhteen 
pisteeseen keskitetyllä valvonnalla puolestaan on 
tarkoitus torjua liiallinen riskinotto, johon puo­
lestaan säästöpankit sortuivat. 

Ulkopuolelle jäävät olisivat joka tapauksessa 
taloudellisessa yhteisvastuussa, kuten nytkin, 
mutta ilman mukana olevien vaikutusvaltaa. Jär­
jestelmästä voi myös erota. Tosin säädökset sisäl­
tävät pidäkkeitä,jotka käytännössä vaikeuttavat 
eroamista ja jatkavat eronneiden taloudellisia 
vastuita. Tämäkin on järjestelmän olennainen 
osa. Pidäkkeillä on tarkoitus varmistaa, että jär­
jestelmän yhteisvastuu säilyy. 

Osuuspankkiryhmässä valmistellaan parhail­
laan tarvittavia riskienhallinnan valvonta- ja oh­
jausjärjestelmiä. Valiokunta korostaa, ettei val­
tiovarainministeriö saa vahvistaa keskusyhtei­
sön sääntöjä ennen kuin on Rahoitustarkastuk­
sen avulla varmistettu, että riskienhallinta on 
asianmukaisesti järjestyksessä ja että keskusyh­
teisöä tullaan johtamaan ammattitaitoisesti. 

Talousvaliokunta on ottanut perustuslakiva­
liokunnan lausunnossaan esittämät huomautuk­
set huomioon ja tarkentanut muutenkin lakieh­
dotuksia muun muassa Rahoitustarkastuksen 
esittämällä tavalla. Valiokunnan mietintöön liit­
tyy yhden jäsenen vastalause, joka heijastelee 
ennen kaikkea järjestelmään kriittisesti suhtau­
tuvien osuuspankkien näkemyksiä. Vastalauseen 
keskeinen sisältö on, että siinä esitetään lain ta­
solle nostettavaksi määräyksiä asioista, jotka 
kuuluvat keskusyhteisön ja jäsenpankkien sään­
töihin. 

Arvoisa puhemies! Lakiesitys sisältää siirty­
mäsäännöksen, joka antaa yhteenliittymälle 
mahdollisuuden poiketa selvitystilaa koskevista 
säännöksistä. Siirtymäsäännös antaisi mahdolli­
suuden hoitaa loppuun muun muassa pääkau­
punkiseudun osuuspankkien ongelmat. Se mah­
dollistaisi muun muassa jäsenluottolaitoksen ter­
veen liiketoiminnan erottamisen ongelmista. Ar­
kikielellä sanottuna tämä merkitsisi jonkinlaista 
roskapankkijärjestelyä. Siirtymäsäännös riskipi­
toisen omaisuuden ja vastuiden alasajosta olisi 
voimassa vuoden 2005 loppuun. Tämä puoles­
taan kuvaa sitä, että pankkien tervehtyminen on 
hidasta. Lyhyellä aikavälillä, nopeasti ongelmat 
eivät ole hoidettavasti. 

Puhemies! Esillä oleva yhteenliittymäjärjestel­
mä antaa osuuspankeille mahdollisuuden kantaa 
tappionsa omin varoin. Tälle tavoitteelle edus-

kunta puolestaan voi antaa tukensa hyväksymäl­
lä talousvaliokunnan mietinnön. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen jättänyt hallituksen esitykseen n:o 47 ta­
lousvaliokunnan käsittelyssä vastalauseen. Hal­
litusryhmään kuuluvalle kansanedustajalle me­
nettelytapa on kuulemma epätavanomainen ja 
seuraamusvaikutuksiltaan jopa haitallinen. Toi­
menpide on kuitenkin harkinnan ja puntaroinoin 
tulos, ei helppo mutta välttämätön. 

Talousvaliokunta on asian käsittelyn yhtey­
dessä kuullut useita asiantuntijoita, ja heistä 
useamman kerran lainsäädäntöjohtaja Pekka 
Laajasta ja ylitarkastaja Seppo Tannista valtio­
varainministeriöstä. Käsittelyä on leimannut kii­
re ja valiokunnan on annettu ymmärtää, että laki 
on saatava käsitellyksi nyt keväällä ja voimaan 
1. 7.1996. Kun valiokunnalla on samanaikaisesti 
ollut käsittelyssä lukuisa määrä muitakin merkit­
täviä rahoitussektoriin vaikuttavia lainmuutok­
sia, kuten sijoituspalvelulaki, yrityslaki, sijoitus­
rahastolaki, panttilainaustoimintaa koskeva 
laki, luottolaitoslain muutos ja rahalaki, joka 
erityisesti vei käsittelyssä teknisten muutosten 
vähäisyydestä huolimatta huomattavasti aikaa 
johtuen muutoksen sisällöllisten vaikutusten 
merkittävyydestä, on aikataulullista painostusta 
pidettävä valiokunnan toiminnan kannalta koh­
tuuttomana. 

Valiokunta on yksimielisesti pitänyt tärkeänä, 
johon käsitykseen yhdyn, että laki, joka mahdol­
listaa osuuspankkiryhmän omin voimavaroin ja 
yhteisvastuullisesti selviytymisen pankkikriisin 
aiheuttamista ongelmista, saadaan voimaan 
mahdollisimman pian. Laki on vastuiden asialli­
sen hoitamisen kannalta tärkeä sekä valtiolle että 
osuuspankkiryhmälle. 

Sama näkemyslinja on ollut havaittavissa 
myös asiantuntijalausunnoista, vaikka pääosas­
sa niistä on lain joitakin säännöksiä arvosteltu 
sangen voimakkaasti. Asiantuntijalausunnoissa 
kiinnitettiin huomiota erilaisiin ja eriasteisiin kil­
pailuvääristymiin, jollaisina mahdollisina uhki­
na nähtiin muun muassa järjestelmän sisällä ta­
pahtuva kilpailu, OKO vastaan muut sekä pai­
kallistasolla osuuspankki vastaan itsenäinen 
säästöpankki. Synnytettävää kilpailutilannetta 
pitivät ongelmallisina muut kilpailevat pankki­
ryhmittymät ja erityisesti kilpailulainsäädännön 
kannalta kilpailuvirasto. 

Kilpailuvirasto totesi, että esityksen 7 h §:n 
mukaan yhteenliittymän keskusyhteisöllä olisi 
kilpailunrajoituslain 6 §:n 1. kohdan hintayhteis-
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työn kiellosta huolimatta oikeus antaa jäsenluot­
tolaitoksille suosituksia luottolaitostoiminnasta 
perittävistä tai maksettavista hinnoista tai vas­
tikkeista. Esityksen sanamuoto antaisi keskusyh­
teisölle mahdollisuuden puuttua hinnoitteluoh­
jein myös yksittäisen osuuspankin normaaliin ja 
terveeseen liiketoimintaan. Lisäksi kilpailuviras­
to katsoi, että kyse näyttäisi olevan käytännössä 
hinnoittelua koskevista määräyksistä, sillä kes­
kusyhteisöllä olisi oikeus valvoa jäsenyhteisöjen 
toimintaa. 

Valtiovarainministeriön asiantuntijat eivät pi­
täneet tätä kuitenkaan antamassaan vastineessa 
erityisen ongelmallisena. Kun perustuslakivalio­
kunta kuitenkin omassa lausunnossaan, jonka 
pyytämistä aikapulan vuoksi pyrittiin välttä­
mään kuulemaila perustuslain asiantuntijoita ta­
lousvaliokunnassa, jonka kuulemisen tuloksena 
muodostui käsitys, että lausunto olisi kuitenkin 
asiallista pyytää, toteaa, että samainen 7 h § ai­
heuttaa kilpailulainsäädännön kannalta ongel­
mia ja ehdottaa kyseisen pykälän poistamista, on 
talousvaliokunta mietinnössään huomioinut pe­
rustuslakivaliokunnan näkemyksen. Pidän asiaa 
kaikkien osapuolien kannalta merkittävästi lakia 
parantavana. 

Muita keskustelua aiheuttaneita asioita ovat 
olleet vastuu- ja riskikysymykset sekä norminan­
tovallan merkittävä delegointi, joka delegointi­
valtuutus määrällisesti poikkeaa huomattavasti 
normaalista lainsäädäntökäytännöstä. Asiaan 
ovat kiinnittäneet erityistä huomiota niin oikeus­
ministeriö kuin perustuslakivaliokuntakin lau­
sunnoissaan. Valtiovarainministeriö puolestaan 
hämmästeli vastineessaan asian saamaa huomio­
ta eikä pitänyt delegointivaltuutusta ongelmalli­
sena. 

Ns. osuuspankkien oppositio on lausunnois­
saan kiinnittänyt huomiota vastuun jakautumi­
seen sekä äänivallan käyttöön. Erityistä huolta 
on ilmaistu siitä, että tulevassa osuuspankkiyhty­
mässä omistettavat tulisivat käyttämään omista­
jien äänivaltaa. Valtiovarainministeriön kuule­
misessa ovat asiantuntijat korostaneet, että kos­
ka osuuspankit ovat itsellisiä, ei lainsäädäntöta­
solla voitaisi kirjoittaa osuuskunnan sääntöjä 
ohjaavia säännöksiä, koska se olisi sekä teknises­
ti hankalaa että tulevaisuudessa lainmuutostar­
peita aiheuttavaaja liian yksityiskohtaista puut­
tumista osuuspankkiryhmän asioihin. Haluan 
huomauttaa, että kuitenkaan lain tasolla yksi­
tyiskohtainen puuttuminen yhteisön hallinto­
elinten kokoonpanoon sekä puheenjohtajan hen­
kilön uloskirjoittaminen ei ole samaisen ministe-

riön kuulemisen mukaan yksityiskohtaista lain­
säädäntöä. 

Valiokunnalla ei ollut käytettävissä osuus­
pankkiyhteenliittymää varten laadittuja sääntö­
luonnoksia, ei ainakaan valiokunnan jäsenillä. 
Asia on tietenkin osuuspankkiryhmittymän yksi­
tyinen asia, mutta yhteenliittymään liittyvien it­
sellisten osuuspankkien kannalta vallansiirtoti­
lanteessa merkittävä asia. 

Osuuspankkiryhmittymään kuuluu 301 pank­
kia, joista kaksi suurinta, jotka ovat Osuuspank­
kien Vastuurahaston tuesta riippuvia, käyttävät 
kymmentä prosenttia äänivallasta. Viisi suurinta 
osuuspankkivakuusrahaston eli OVR:n tuesta 
riippuvaista käyttävät yli 17 prosenttia äänival­
lasta ja kymmenen suurinta osuuspankkia, joista 
kaksi on luokiteltavissa terveeksi, käyttää noin 
30 prosenttia äänivallasta. Kun tiedetään, että 38 
eli runsas 12 prosenttia ryhmittymän pankeista 
onOVR:ntuesta riippuvaisia, on olemassa mah­
dollisuus, että siinä tilanteessa, kun yhteenliitty­
mästä päätetään ja sääntöjä hyväksytään kaksi 
kolmasosan lakimuutokseen nyt kirja tulla enem­
mistöllä, voi enemmistön äänivaltaa käyttää se 
osa, jonka intressissä ei olisi äänivallan rajoitta­
minen päätöksenteossa ns. tukipankeilta, eli it­
seltään. Harvoin, tuskin koskaan, olen havain­
nut vallankäyttäjän leikkaavan valtaa itseltään. 

Näen, että tällaisen epäilyn tai tilanteen synty­
minen saattaisi johtaa tilanteeseen, ettei yhteen­
liittymään liittyisi riittävää määrää vakavarai­
suudeltaan terveitä osuuspankkeja, mistä olisi 
seurauksena se, että lakiesityksen perustavoitteet 
jäisivätkin toteutumatta, mikä on valtion kan­
nalta sangen epätoivoHava tilanne. 

Rahoitustarkastus on puolestaan kiinnittänyt 
huomiota pankkiyhteenliittymän riskienhallin­
takykyyn ja siihen, ettei lakiesityksessä ole täs­
mällisesti määritetty ajankohtaa, jolloin yhteen­
liittymän katsotaan syntyneen, eikä myöskään 
niitä edellytyksiä, joiden täyttyminen on Rahoi­
tustarkastuksen mielestä välttämätöntä, jotta 
osuuspankkien yhteenliittymä voi aloittaa toi­
mintansa. 

Rahoitustarkastus pitää lausunnossaan tär­
keänä, että yhteenliittymää ei saisi katsoa muo­
dostuneeksi ennen kuin on varmaa, että yhteen­
liittymän keskusyhteisö pystyy lakiesityksessä 
tarkoitetulla tavalla valvomaan yhteenliittymää 
ja sen jäsenluottolaitoksia ja niiden konsolidoin­
tiryhmiä ja että myös Rahoitustarkastus kykenee 
omalta osaltaan valvomaan yhteenliittymän kes­
kusyhteisöä. Valvonnan niin fyysinen kuin tekni­
nen puutteellisuus sekä aukollisuus aiheutti va-
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liokunnassa runsaasti keskustelua. Taustana 
huolelle voisi pitää säästöpankkiryhmittymän 
tapahtumia. SYP:n ja KOP:n liitoskaan ei ollut 
eikä ole ongelmaton. 

Talousvaliokunta on asiantuntijakuulemisten 
tuloksena tehnyt ihan merkittäviä muutosesityk­
siä hallituksen esitykseen. Olemme tehneet tar­
kentavia ja täsmentäviä lisäys- ja muutosesityk­
siä 7 a, 7 e, 7 f, 7 m, 19, 46, 61 ja 84 a §:iin. Pääosa 
muutosesityksistä on ollut teknisluonteisia. Li­
säksi olemme esittäneet poistettavaksi kilpailun­
rajoituslakiin kohdentuneen 7 h poikkeuspykä­
län ja 95 §:n, jonka määräyksenantovaltuus oli 
avoin ja olisi aiheuttanut säätämisjärjestysongel­
mia. Lisäksi on huomattava, että vastaavan tyyp­
pistä säännöstä ei ole liikepankki- tai säästö­
pankkilaissa. 

Kun lainmuutoksen ja yhteenliittymän syn­
tymän myötä pankkiryhmittymän sisällä tapah­
tunee merkittävääkin vallan ja vastuiden siir­
toa, päädyin edellä selostetun sekä muun kuule­
misissa kuullun ja kuulemattoman sekä saadun 
aineiston perusteella valiokunnassa esittämään 
vielä joitakin muutoksia hallituksen esitykseen. 
Olen nähnyt asialliseksi tuoda muutosesitykset 
vastalauseen muodossa myös täysistuntokäsit­
telyyn. 

Vertaisin tätä lakia tilaustyönä laadittavaan 
asemakaavamuutokseen, jossa tilaavana osa­
puolena on OKL eli Osuuspankkien Keskusliitto 
ja pääarkkitehtina VM eli valtiovarainministe­
riö. Kokemuksesta totean, että tilaustyönä tehtä­
vässä kaavamuutoksessa tilaaja asiakkaana on 
se, jonka näkemyksiä lopputuloksen syntymises­
sä pyritään toteuttamaan mahdollisimman pit­
källe. Kansalaisnäkökulma toteutuu valitusoike­
utena,jota tässä voisi verrata eriävään mielipitee­
seen eli vastalauseeseen. 

Pyrkiessäni tähän lainsäädäntötyöhön kirjoi­
tin itselleni kahdentoista ajatuksen ohjelman, 
joka on se henkilökohtainen perustuslakini, jota 
vastaan pyrin peilaamaan toimintaani päätök­
sentekoprosessissa. Kun koen, että tärkeintä on 
toimia oikein ja oikeudenmukaisesti, jotta voi 
elää sovussa loppuelämänsä myös itsensä ja ym­
päristönsä kanssa, ohjelmanani voi olla vain luja 
tahto tehdä annetut tehtävät parhaan kykyni 
mukaan ja hyvin sen hetkisellä tietotaidolla ja 
ymmärryksellä samalla toki pyrkien kehittä­
mään molempia. Kun sisäiseksi koodikseen on 
määrittänyt sen, että yhteisten asioiden hoidon 
eli politiikan tulee aina olla avointa ja rehellistä, 
joutuu joskus tilanteeseen, etenkin jos kiire on 
paimenena, että esitettyjen duubioiden määrän 

paino toisessa vaakakupissa on suurempi kuin 
hallituksen esityksen paino siinä toisessa. 

Luotan demokraattisen järjestelmämme toi­
mintaan ja siksi en hallitusryhmän edustajana 
henkilökohtaisesti koe ongelmaksi erilaisen nä­
kemyksen esille nostamista. Kiire on hyvän lain­
säädännön pahin vihollinen eri ryhmien keski­
näisen epäluulon lisäksi. Kun tätä työtä vielä 
ryydittää hallituksen ja opposition roolien luon­
teeseen kuuluva politikointija rintamien puolus­
tus, on kansalaisten useinkin vaikeaa erottaa lain 
vaikutusten punninnan problematiikkaa ja julki­
suushakuista politiikkaa toisistaan. 

Talousvaliokunta on muutaman kuukauden 
sisällä käsitellyt useita merkittäviä rahoitussek­
toria koskevia lakipaketteja. Lakeja laaditaan 
aina jotakin erityistä tarkoitusta varten estä­
mään tai sallimaan tai ohjaamaan. Lakialoitteet 
lähtevät yleensä ministeriöiden hierarkioista 
joko heidän tarveharkinnastaan tai ulkopuolis­
ten intressitahojen alulle saattamina. Eduskun­
nan kansanedustajien sadoista aloitteista saattaa 
yksi tai kaksi kaudessaan yltää lain tasolle. Se 
kansan vallasta. 

Lain kirjoittaja voi toimia tarkoitushakuisesti, 
mikä vaikuttaa myös lain lopputulokseen. Halli­
tuksen esitys n:o 47 on tarkoitettu tulemaan voi­
maan, joten se on jouhevasti kirjoitettu ja ikävät 
asiat on perusteluissa ohitettu puolellatoista ri­
villä. Tällä viittaan lain 7 k §:ään, jossa puutu­
taan osuuskunta- ja osakeyhtiölain määräenem­
mistösäännöksiin. Hallituksen esitystä n:o 48 ei 
puolestaan liene tarkoitettu tulemaan voimaan, 
sillä se oli merkittävän huonosti kirjoitettu laki. 
Kun se kuitenkin on vihreille huomattavan tär­
keä, saamme huonon jäteverolain, jota kaikki 
ovat eduskunnassa julkihaukkuneet ja vialliseksi 
ja puutteelliseksi todenneet. Väitän, että periaate 
on hyvä, mutta tulos ympäristön kannalta huo­
no. 

Hallituksen esitys n:o 47 on napinoistaja kapi­
noista huolimatta menossa sofistikoidun hienos­
tuneesti eteenpäin, koska koneisto on hyvin ras­
vattu ja intentiot selkeät. Valtio ei halua enää 
enempiä maksettavia ainakaan tällä hallituskau­
della. Väittäisinpä, että edustajana yleensä pääsi­
sin merkittävästi helpommalla, jos en yrittäisi 
laittaa näppejäni joka leipomukseen. 

Arvoisa puhemies! Markkinataloudessa omis­
taja on vallan paras vahti, koska omistajalla on 
riskin lisäksi myös intressi omaisuudestaan. 
Asiansa hyvin hoitaneilla osuuspankeilla on täs­
sä asiassa merkittävä omistajan riski ja intressi, 
koska liittyminen toisi tällaisen pankin omilla 
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varoillaan vastuuseen keskusyhteisön veloista ja 
vastuista ja sen lisäksi kaikkien keskusyhteisöön 
liittyvien jäsenpankkien riskeistä ja vastuista, 
mikä on selvästi uloskirjoitettu 84 b §:n 1 mo­
mentin muutosesityksessä. Eli keskusyhteisö ja 
jäsenluottolaitokset ovat yhteisvastuussa niistä 
selvitystilassa olevan keskusyhteisön tai jäsen­
luottolaitoksen veloista, joita ei saada suorite­
tuksi sen varoista. Edellä tarkoitettu vastuu ja­
kautuu keskusyhteisön ja jäsenluottolaitosten 
kesken viimeksi vahvistettujen taseiden loppu­
summan mukaisessa suhteessa. 

Haluan korostaa, kuten talousvaliokunnan 
mietinnöstäkin ilmenee, että tällä hetkellä toki 
osuuspankkiryhmittymän jäsenet vastaavat toi­
sistaan, mutta luottolaitoslain mukaisesti, jolloin 
vastuu on kyseisessä laissa rajattu. Tämä uusi 
vastuu on rajaton. Kyynisesti voisi kääntää asiat 
toisin päin ja kysyä, onko 84 a §:n kyseisellä mo­
mentilla tarkoitus kehottaa tekemään huono 
tase, jotta vastuut toisten huonoudesta olisivat 
kohtuulliset. Kun lisäksi 7 e §:ssä sallitaan jäsen­
luottolaitoksen ja sen konsolidointiryhmän asia­
kasriskin moninkertaistaminen luottolaitoslain 
säännöksistä poiketen, voi pelkästään fyysisten 
tiedonsaantivaikeuksien vuoksi, ellei tiedonau­
toa ole tuleviin sääntöihin turvaavasti kirjoitet­
tuna, syntyä tilanteita, joissa vakavaraiset jäsen­
luottolaitokset joutuvat yllättäviin vastuisiin. 

Lainmuutosta on edellä esitettyjen näkökohti­
en lisäksi eräillä tahoilla perusteltu EU:n 1 pank­
kidirektiivillä. Perustelu lienee osin tulkinnanva­
rainen, eikä ainakaan asiantuntijalausunnoissa 
sitä ole merkittävästi esiin nostettu. 

Haluan vielä korostaa, että oikeusministeriö 
on lausunnossaan kohdassa 1 Yhteenliittymän 
rakenne todennut muun muassa, että esityksen 
antamisen keskeinen julkilausuttu peruste on 
osuuspankkiryhmän ohjausjärjestelmien ja val­
vonnan kehittäminen. Yhteenliittymässä osuus­
pankit eli jäsenluottolaitokset olisivat keskusyh­
teisönjäseniä eli omistajia, mutta keskusyhteisön 
tehtävänä olisi valvoa jäsenluottolaitoksia ja an­
taa näille ohjeita. Oikeusministeriö on kiinnittä­
nyt huomiota siihen, että järjestely, jossa yhtiö 
valvoo omistajiaan, on yhteisöoikeuden näkö­
kulmasta poikkeuksellinen. Lisäksi ministeriö 
toteaa, että on mahdollista, että yhteenliittymäs­
sä keskusyhteisön johdon valta muodostuu suh­
teellisen suureksi. 

Kun vielä joistakin muistiinpanojeni aasin­
korvista luin toteamuksen - en muista kenen 
lausumana enkä sitä siitä syystä ehtinyt enkä 
pystynyt tarkistamaan - että osuuskuntalain 

mukaan ei voitaisi tehdä sortavia sääntöjä eli 
äänivallan rajoituksia tai niitä ei ainakaanjuridi­
sesti voitaisi toteuttaa, olen nähnyt tärkeäksi la­
kimuutosesitykseni eteenpäinviemisen. 

Muutosehdotuksessani esitän lisäyksiä ja 
muutoksia mietinnön 7 a, 7 c, 7 e ja 7 h §:iin, vii­
me mainittu hallituksen esityksessä 7 i §,edelleen 
7 j §:ään, hallituksen esityksessä 7 i §.Vielä ehdo­
tan uutta 89 a §:ää, jossa esitetään korvausvel­
voitetta keskusyhteisön toimitusjohtajalle, joh­
tokunnan tai hallintoneuvoston jäsenelle mah­
dollisesta jäsenluottolaitokselle aiheuttamastaan 
vahingosta. Kun yhteenliittymän syntyminen 
niin osuuspankkiryhmittymässä kuin valtion 
kassailakin on nähty tärkeänä, mitä asiaa talous­
valiokuntakin on mietinnössään eri tavoin ko­
rostanut, aion lakiehdotuksen toisessa käsitte­
lyssä tehdä edellä luettelemani sekä mietinnön 
liitteenä olevan vastalauseeni mukaiset pykälä­
muutosehdotukset 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. R. Korhosen puheenvuo­
ro on ilmeisesti kirjoitettu, ennen kuin valiokun­
nan mietintö valmistui, koska hän arvosteli 
7 h §:ää, joka on poistettu lakiehdotuksesta. 
Monet muutkin seikat, joita hän arvosteli, ovat 
mietinnön syntymisenjälkeen toisin. Lisäksi hän 
on käsittänyt väärin perustuslakivaliokunnan 
lausunnon ja valtiovarainministeriön ajatukset 
siitä. Ministeriön en ole kuullut enkä nähnyt ar­
vostelleen perustuslakivaliokunnan delegoin­
tisäännöksiä, ja ne on mietinnössä kirjoitettu 
juuri sillä tavoin, kuin perustuslakivaliokunta on 
katsonut, että ne tulee kirjoittaa. 

Ed. Korhonen ei ilmeisesti myöskään sisäistä­
nyt sittenkään hallituksen esityksen rakennetta, 
sitä että se tähtää nimenomaan riskienhallintaan. 
Jotta koko keskusyhteisön ja tytäryhtiön hallin­
to saadaan pelaamaan yhteen samalla tavalla, on 
tietysti annettu lain tasolla varsin poikkeukselli­
sesti, niin kuin hän itsekin korosti, hallintoa kos­
kevia säännöksiä. Samoin häneltä on ilmeisesti 
kuitenkin jäänyt huomaamatta se, että rakenne 
korostaa nimenomaan terveiden pankkien vai­
kutusvaltaa tässä yhteisössä. 

Kiire meillä on ollut, aivan niin kuin eilen 
kuvailin toisen asian yhteydessä. Talousvalio­
kunta on todellajoutunut pinnistelemään, mutta 
kaikki mahdolliset näkökohdat on ehditty selvit­
tää, kaikki asiantuntijat on kuultu, kaikki esityk­
set on saatu kirjallisina ja kuvatkin on saatu 
kirjallisina. Valtiovarainministeriön edustajat 
olivatjoka aamu meidän käytettävissämme, kun 
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tätä käsittelimme. Mitään ei ole jäänyt kysymät­
tä, mitään ei ole jäänyt vastaamatta. 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä todeta ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Hämäläinen! 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Osuuspankkijärjestelmän tie 
on ollut varsin raskas, mutta pankkikriisin aika­
na kuitenkin kunniakas sikäli, että se on pyrkinyt 
suunnattomista vaikeuksista huolimatta pärjää­
mään omillaan, nimenomaan mielestäni monta 
kertaa yhteistoimintaa koskevan lainsäädännön 
vaikeuksista huolimatta. 

Minä näen ilman muuta tämän lainsäädännön 
tarkoituksena olevan sen, että osuuspankkijär­
jestelmä näkee tulevaisuudessa pystyvänsä sel­
viämään niistä vaikeuksista, jotka sillä edelleen­
kin on, eräillä alueilla varsin suuriakin. Mutta se 
merkitsee nimenomaan tämän tyyppistä uutta 
lainsäädäntöä, jolla homma saadaan tietyllä ta­
valla hanskaan, vaikka siinä jotkutjoutuvat ehkä 
vähän vereslihalle ja kitisemään. Toinen mahdol­
lisuus olisi ollut se toinen ja huonompi vaihtoeh­
to. 

Sikäli kuin olen tästä asiasta jossakin vaihees­
sa pankkimiesten, toki alempitasoisten, kanssa 
keskustellut, yritys on vilpitön ja tulee myös var­
masti onnistumaan, mutta niin kuin sanottu, on 
selvä asia, ettäjotkut joutuvat tietysti ehkä vaike­
roimaan. Mutta parempi on kuitenkin, että 
osuuspankkijärjestelmä pääsee jaloilleen pysy­
västi ja oikeaperusteisesti, kuin että se raahaa 
perässään suunnattoman pitkään vaikeuksia 
niin, että eräillä tahoilla, joilla ei pitäisi olla enää 
suurta vaikutusvaltaa, pystytään tähän järjestel­
mään vaikuttamaan. Toisin sanoen tietyllä taval­
la tässä otetaan isännän otteet. 

Ed. R. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Haluan ed. Hämäläiselle huo­
mauttaa, että puhe on kirjoitettu sen jälkeen, kun 
viime yönä kyseinen mietintö jaettiin pöydälle. 
Kirjoittamista on jatkettu viime yö ja tänä aamu­
na kello 7:stä lähtien. Kaikki ne lainaukset, mitä 
minä olen siteerannut, ovat suoraan niistä mie­
tinnöistä, enkä ole kaikkia seikkoja nähnyt sil­
tään viedyn pykälätasolle. Se, mitä mietintöön 
on kirjoitettu, on sitä koru puhetta, mitä harvoin 
lain käyttäjän käteen joutuu. Se on kirjoissa tääl­
lä jossakin tallella. 

Lisäksi haluan huomauttaa, että en ole vastus­
tanut pätkääkään sitä, mitä valiokunnassa on 

tapahtunut, vaan ilmaissut syvän huoleni siitä, 
että on eri asia olla aikomuksia ja tahtotiloja, 
kuin se, mitä pykäliin on kirjoitettu. On nähtävis­
sä minusta se onneton tilanne, ettäjos vakavarai­
set pankit eivät pelkosyistä lähde tähän mukaan 
tai eivät saa mieleisiään sääntöjä, koska enem­
mistövaltaa saattavat käyttää - huomautan, 
saattavat käyttää -jotkut muut, niin siihen ei 
pysty kukaan puuttumaan. Silloin koko tämä 
kaunis rakennelma, jota kaikki toivovat, ei ehkä 
toteutuisi sellaisena kuin olisi toivottavaa. 

Syy, miksi minä tämän ehdotukseni olen teh­
nyt, on se, että minä pyrkisin sen kautta varmis­
tamaan, että rakenne toteutuisija kaikki eläisivät 
tyytyväisinä ja onnellisina elämänsä loppuun, 
pitemmällekin kuin tämän hallituskauden. 

Ed. R o s e n d a h 1 : Arvoisa puhemies! Vär­
derade talman! Valiokunta on kiinnittänyt huo­
miota siihen, että keskusyhteisöön liittyminen on 
vapaaehtoista ja että järjestelmän ydin on yhteis­
vastuu. Liittyminen tapahtuu tekemällä päätös 
säädetyllä 2/3:n määräenemmistöllä tarvittavien 
määräysten ottamisesta osuuspankin sääntöihin. 
Yhteenliittymästä on oikeus myöhemmin erota, 
jos sille laskettu vakavaraisuus edelleen säilyy 
lainmukaisena tämän jälkeenkin. Vapaaehtoi­
suudesta huolimatta lakiehdotus parantaa 
osuuspankkiryhmän mahdollisuuksia selviytyä 
pankkikriisin ongelmista, jos yhteenliittymään 
liittyy riittävän suuri määrä osuuspankkeja. 

Koordinoivan valvonnan toiminnan vahvista­
minen on myös terveiden osuuspankkien etu, 
koska terveet osuuspankit voivat järjestelmässä 
paremmin vaikuttaa siihen, ettei liiallisella ris­
kinotolla yksittäinen jäsenpankki vaaranna ryh­
män vakavaraisuutta. Koska osuuspankkien yh­
teenliittymä rakentuu vapaaehtoiselle itsesääte­
lyperiaatteelle, hallinto-oikeudellisia yleislakeja 
ei mielestäni voitane soveltaa keskusyhteisön toi­
minnassa eikä ole syytä soveltaa muutoksenha­
kuoikeuden liittämistä keskusyhteisön tekemiin 
päätöksiin. Valiokunta ei ole ottanut kantaa tä­
hän, vaan yhtyy perustuslakivaliokunnan to­
teamukseen siitä, että asia olisi asianmukaista 
selvittää. 

Kysymystä siitä, missä määrin valtioneuvos­
ton piirin ulkopuolella oleville elimille voidaan 
uskoa valtaa antaa sitovia normeja, on viime 
aikoina pohdittu Rahoitustarkastuksen yhtey­
dessä. Ehdotuksen 7 a §:n mukaan keskusyhteisö 
antaisi jäsenluottolaitoksille ohjeita niiden toi­
minnasta sekä valvoisi niiden toimintaa. Valio­
kunnan ehdotus siitä, että keskusyhteisön on 
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ohjeita antaessaan kohdeltava jäsenluottolaitok­
sia tasapuolisesti, on siten paikallaan. Tämä il­
maistaan ehdotetun 7 a §:n uudessa 4 momentis­
sa. 

On tärkeää, että säännökset laaditaan siten, 
että yhteenliittymään liittyisi riittävän suuri mää­
rä nimenomaan vakavaraisuudeltaan terveitä 
osuuspankkeja. Luotan siihen, että tämä voi­
daan tulevaisuudessakin turvata yhteenliittymän 
säännöillä eikä tästä ole tarve säätää lakitasolla 
niin yksityiskohtaisesti kuin ed. R. Korhonen 
ehdottaa. Vaikka hän monessa asiassa onkin pe­
riaatteessa ihan oikeassa, kaikkea ei voi laissa 
ilmaista. Osuuspankkiryhmän omanjärjen käyt­
tö on sallittava. 

Värderade talman! lnom andelsbanksrörelsen 
har det funnits ett fungerande gemensamt ansvar 
mellan andelsbankerna och deras centralbank. 
Gruppen har gemensamt stött andelsbanker som 
råkat i svårigheter under bankkrisen. Andelsban­
kernas säkerhetsfond har fattat beslut om stöd 
tili medlemsbanker på sammanlagt 7 miljarder 
mark åren 1987-1994, därav huvudparten tili 
Stor-Helsingfors Andelsbank. 

1 denna situation har andelsbankerna efter 
överklagande beviljats rätt tili prissamarbete 
fram tili slutet av år 1997. Detta förefaller skäligt 
eftersom priskonkurrensen mellan andelsban­
kerna, som ekonomiskt stöder varandra, inte fö­
refaller motiverad. 

1 flera EU-länder har man i den nationella 
lagstiftningen tagit i bruk, eller genom nationell 
lagstiftning tagit i bruk dylika sammanslutnings­
system, som krävs i EU:s bankdirektiv 1 och 2. 
För iakttagande av bestämmelserna svarar en 
helhet bestående av bankerna och deras central­
institut. 

Andelsbankerna i Finland har själva utrett 
och förberett en anpassning av organisationen 
tili dessa krav. Samtidigt har situationen med 
tanke på konkurrensen inom banksektorn i Fin­
land förändrats så att det är viktigt att även 
andelsbanksgruppen kan bevara sin konkurrens­
förmåga med hjälp av det sammanslutningssys­
tem som föreslås. 

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Minusta täällä käytyyn 
keskusteluun liittyen valiokunnan mietintö an­
taa kyllä hyvin perusteelliset vastaukset myös ed. 
R. Korhosen esittämiin asioihin. Muun muassa 
se, että osuuspankkiryhmä on velvoitteissaan ot­
tamassa itselleen asioita, joita täällä aiemmin 

pankkikriisin yhteydessä on käsitelty, on erittäin 
hyvä asia valtiontalouden kannalta. Toinen hyvä 
asia on, että yhteenliittymän sisällä tulee myös 
yhteisvastuullisesti hoidettua, että tallettajien 
talletukset turvataan. 

Näillä kahdella perusteluna voidaan katsoa, 
että tämän järjestelmän sisäinen osa tulee hoide­
tuksi, niin kuin valiokunnan mietinnössä maini­
taan siten, että rahoitustarkastus antaa valtiova­
rainministeriölle lausunnon siitä, millä tavalla 
asiat tullaan järjestämään, ja sitten nämä selvi­
tykset, jotka valiokunnan paperissa näkyvät. 
Minä uskon, että tällä ratkaisulla, jonka valio­
kunta on esittänyt, tullaan hoitamaan nyt tässä 
ajassa ja niillä edellytyksillä, mitkä osuuspankki­
järjestelmällä itsellään on, lainsäädännölliset 
puolet ja myös se, että ne omilla säännöstöillään 
kykenevät huolehtimaan siitä, kuinka järjestel­
mä tulee toimimaan niin, että se turvaa yhteisön 
sisällä olevien muidenkin pankkien toiminnan. 
Enkä usko siihen, että tähän mietintöön tarvi­
taan mitään uusia lisäyksiä. Tämä antaa mahdol­
lisuuden, jos toimitaan, niin kuin mietinnössä on 
esitetty. 

Ed. A u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minusta ed. Rosendahl oli aivan oi­
keassa siinä, miten niin sanottujen tukipankkien 
osallistumista osuuspankkiryhmän sisäiseen 
päätöksentekoon on kaikkein selkeintä ja järke­
vintä säädellä osuuspankkiryhmän sisäisillä 
säännöksillä, eikä näitä ole syytä kirjata lakiin, 
niin kuin ed. R. Korhonen vastalauseessaan esit­
tää. Jos näitä kirjattaisiin lakiin, niin voisi ehkä 
käydä niin, että eri pankkiryhmiä sitten kohdel­
taisiin lain tasolla eri tavoin. Tuntuisi jotenkin 
epäjohdonmukaiselta, että osuuspankkeja kos­
kettaisivat erilaiset esteellisyys-ja muut säännök­
set kuin muita mahdollisia vastaavassa asemassa 
olevia pankkeja. 

Ylipäätään minusta tuntuu, että ed. Korhosen 
esittämä pelko, että tukipankit jotenkin ottaisi­
vat tässä vallan, on ehkä hätävarjelun liioittelua, 
koska ymmärtääkseni osuuspankkiryhmän si­
sällä on aika vahva käsitys siitä, että tukipank­
kien esteellisyyttä tuleekin näillä sisäisillä sään­
nöillä rajoittaa, ja se, että kaikki pankit saadaan 
siihen mukaan, on tavallaan ehto sille. Ei kai 
mikään pankkiryhmä ole sanoisinko niin tyhmä, 
että tekisi ehdoin tahdoin sellaiset säännöt, että 
siihen eivät kaikki pankit haluaisi tulla mukaan. 
Pikemminkin voisi kuvitella, että osuuspankki­
ryhmän sisällä trendi on varmaankin ihan päin­
vastaiseen suuntaan. 
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Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluan vielä muutamalla sanalla palata siihen, 
miksi lakiehdotuksen käsittelyaikataulu on ollut 
niin kovin kiireellinen ja miksi asia piti saada 
päätökseen vielä tämän kevätistuntokauden ai­
kana. Kiirettä aiheuttaa kaavaillun järjestelmän 
voimaantulopäivämäärä. Se on ajateltu saatetta­
van voimaan ensi vuoden alusta 1.1.97. 

Osuuspankkiryhmän omien tietojen ja omien 
arvioiden mukaan he tarvitsevat ainakin puoli 
vuotta tämän järjestelmän käyntiinlähdön val­
misteluun. Tietojärjestelmiä ja muita vastaavia 
järjestelmiä voi aina rakentaa ilman, että on voi­
massaoleva laki, ja niihin ei lainsäädännöllä ole 
ollut tapana puuttuakaan, mutta järjestelmän 
käyntiinlähtö vaatii erittäin runsaasti osuus­
pankkien päätäntäelinten kokouksia, joissa pää­
tetään omaisuudensiirroista, päätetään yhtiön 
hallinnosta, päätetään niistä säännöistä juuri, 
joilla järjestelmä tulee toimimaan, ja niitä pää­
töksiä ei taas voida tehdä, ellei ole olemassa voi­
massaolevaa lainsäädäntöä, johon tukeudutaan. 

Jotta vuoden 97lopussa voitaisiin tehdä tilin­
päätös konsolidoidun yhtymän sallimissa rajois­
sa, niin silloin on tietysti toivottavaa, että tämä 
järjestelmä astuu voimaan 1.1.97. Tämä kiirekin 
on tässä järjestelmässä ollut sisäänrakennettu. 
Mitään sellaista ei esitykseen sisälly, mitä ei olisi 
siihen kirjoitettu ja mikä ei ole luettavissa halli­
tuksen esityksestä ja sen perusteluista. Kiireellä 
ei ole mitään salakuljetettu. Kaikki mahdolliset 
tahot on kuunneltu asiantuntijakuulemisessa. 
On myös hyvin tarkoin kuultu kilpailijapankkeja 
ja on kuultu myös tähänjärjestelmään kriittisesti 
suhtautuvien pankkien näkemyksiä. 

Kaikki nämä asiat, joita ed. R. Korhonen toi 
omassa puheenvuorossaan esille, on myös käsi­
telty valiokunnassa ja niihin saatu myös vastauk­
set. Kuten totesin, useimmat niistä ovat sellaisia 
asioita, joista on tapana päättää yhteisöjen sään­
nöissä eikä lakitasolla. Lailla annetaan puitteet 
sille, mitä sääntöjen pitää sisältää. Minä ainakin 
uskon, että jotakin voidaan jättää myös järjestel­
män omaan harkintaan ja sen varaan, että se 
järjestelmä pyritään rakentamaan niin järkeväs­
ti, kun niin paljon sen syntymiseen on panostettu. 
Säännöt varmasti pyritään myös tekemään sillä 
tavalla, että se mahdollisimman hyvinjuuri nämä 
päämäärät toteuttaa, jotka on tässä keskustelus­
sa jo ehditty järjestelmän tavoitteeksi sanoa. 

Ellei siihen järjestelmään liity tarpeeksi jäsen­
pankkeja, sitä järjestelmää ei synny. Järjestelmä 
ei voi lähteä myöskään käyntiin omia aikojansa. 
Jotta se voisi lähteä käyntiin, tarvitaan valtiova-

rainministeriöstä sääntöjen vahvistus, ja ennen 
kuin säännöt voidaan vahvistaa, tarvitaan Ra­
hoitustarkastuksen lausunnot. Rahoitustarkas­
tus tulee hyvin moniin seikkoihin kiinnittämään 
huomiota. Ennen kaikkea silloin tarkastellaan 
sitä, onko järjestelmällä kaikella sillä tiedolla, 
mitä on luettavissa sen hallinnosta, johdosta, 
johdon osaamisesta ja säännöistä, mahdollisuus 
selviytyä niistä tehtävistä, joita se on itselleen 
ottamassa. 

Arvoisa puhemies! Esitys kaiken kaikkiaan on 
pienpiirteinen ja sisältää hyvin paljon sellaisia 
asioita, joihin kansalaiset eivät arkielämässään 
törmää. Ne koskevat pankkien sisäisen hallin­
non säätelyä, pankkien toiminnan säätelemistä, 
vakavaraisuuden ja asiakasriskien säätelemistä 
jne. 

Ensi lukemalta on tietystijonkin verran vaikea 
sisäistää sitä logiikkaa, joka näihin säännöksiin 
liittyy. Mutta se logiikka nimenomaan palvelee 
sitä päämäärää, että niin paljon kuin meidän 
yhtiölainsäädäntömme sallimissa rajoissa on 
suinkin mahdollista, on yritetty tehdä sille järjes­
telmälle sellainen ohjaus- ja valvontarakenne, 
että se pystyisi todella valvomaan riskit, ennalta 
ehkäisemään niitä ja toimimaan riskienhallin­
nassa nimenomaan jarrumiehenä, ei painamaan 
kaasua, vaan toimimaan jarrumiehenä. 

Jos puolestaan toivotaan tähän ehdotukseen 
sellaisia muutoksia tai yhteisön sääntöihin sellai­
sia säännöksiä, joilla valvontaa lievennettäisiin, 
niin silloin vaarannettaisiin koko järjestelmän 
tarkoituksenmukaisuus ja mahdollisuus sen ta­
voitteiden toteutumiseen. Se kaipaa tuekseen yh­
tenäisen, keskitetyn ohjaus- ja valvontajärjestel­
män. 

Me olemme useaan kertaan käyneet myöskin 
valvontajärjestelmän valiokunnassa läpi. Olem­
me ottaneet jopa kertauskursseja tässä asiassa. 
Kaikissa mahdollisissa pisteissä, joissa luotto- ja 
rahoituslaitoksia valvotaan, toteutuu ryhmän si­
säinen valvonta ja myös Rahoitustarkastuksen 
valvonta, aivan kuten se on sinne kirjoitettu. 
Yhtään valvomatonta kolkkaa ei ole jäänyt. Pai­
kallistasolla valvonta pysyy hyvin pitkälti sa­
manlaisena kuin se on nyt. Se sisältää tilintarkas­
tajat, pankkien valvojat, hallintoneuvoston val­
vonnan jne. Rahoitustarkastus tulee keskusyh­
teisön kohdalla peliin siinä missä nykyinen 
osuuspankkitarkastus väistyy. Ennen kaikkea si­
säistä raportointi- ja laskentajärjestelmää ja si­
säistä riskienhallintajärjestelmää käyttäen 
osuuspankkiryhmän tervehdyttämistä on tarkoi­
tus edesauttaa. 
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Arvoisa puhemies! Toistan vielä sen, että 
muutosehdotukset ja toivomukset, joita esityk­
seen on kohdistettu, ovat hyvin ristikkäin mene­
viä. Yhtäältä ne, jotka haluavat viimeisen päälle 
varmistaa järjestelmän toimivuutta, ovat pahoi­
telleet sitä, että yhteisölainsäädäntömme ei ole 
antanut periksi sille, että voisimme kirjoittaa vie­
lä tiukemmin määräysvallasta. Nyt me puhum­
me ohjausvallasta ja valvonta vallasta. 

Toisaalta jäsenpankkien tasolla, paikallis­
pankkien tasolla, pelätään keskusyhteisövaltaa 
ja toivotaan väljempiä säännöksiä, suurempia 
toiminta vapauksia. Siinä sitten tulee taas järjes­
telmän koko sisäisen rakenteen logiikka vastaan. 
Jos valvontamahdollisuuksia höllennetäänja an­
netaan samalla poikkeussäännöt riskien otossa, 
asiakasriskeissä ja vakavaraisuudessa, järjestel­
mä ei toteudu, kuten sen pitäisi toteutua, pää­
määränä osuuspankkiryhmän tervehdyttämi­
nen. 

Viimeisen päälle kaunista esitystä tästä ei näi­
den rajoitusten puitteissa voi saada. Kritiikki 
pankkien välisestä kilpailusta pitää paikkansa. 
Korostin sitä itse ensimmäisessä puheenvuoros­
sani. Kyllä paikallispankkikilpailussa uusi yhtei­
sö on selvästi saamassa merkittävän edun. Näin 
ainakin voimme etukäteen olettaa. Mutta suu­
rempi hyöty tietysti tulee siitä, että pankkikilpai­
lu toteutuu kansallisella tasolla, että suurelle lii­
kepankkiyhteisölle löytyy myös kansallisella ta­
solla riittävän vahva kilpailija. Tätä olemme pitä­
neet suurempana etuna myös tässä järjestelmäs­
sä. 

Arvoisa puhemies! Edelleenkin olen sitä miel­
tä, että tähän järjestelmään suhtautuminen on 
hyvin pitkälle tällainen ota taijätä -kysymys. Jos 
halutaan osuuspankkiryhmälle mahdollisuus 
pyrkiä toteuttamaan niitä päämääriä, jotka eh­
dotukseen on kirjattu, silloin suurin piirtein tä­
män näköinen lakiehdotus meidän pitää hyväk­
syä. 

Mikään jatkoaika ja ikään kuin viive, että sitä 
olisi voinut paremmalla ajalla korjata, ei minun 
nähdäkseni tule kysymykseen. En nyt mene väit­
tämään, etteikö sieltä vielä pilkkuja siirtämällä ja 
fiilaamalla olisi jotakin voinut löytyä. Niitä voi­
daan korjata sitten jälkikäteen, jos sen tapaista 
korjaamisen tarvetta on. Mutta niihin suuriin 
kysymyksiin, joihin kritiikki on kohdistunut, ei 
tämän järjestelmän sisäinen koossapysyminen 
anna mahdollisuutta. Hyvin pitkälle olemme ota 
tai jätä -tilanteessa, ja minä ainakin niistä syistä, 
joita aikaisemmin täällä on korostettu, myös yh­
teiskunnan etujen kannalta, olen mieluummin 

ottamassa tämän kuin jättämässä, jolloin tietysti 
joudutaan miettimään mitä seurauksia siitä puo­
lestaan tulee, jos tämän järjestelmän ei anneta 
syntyä. 

Ed. Li n d q v i s t : Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni talousvaliokunnan puheenjohtajan käyt­
tämät puheenvuorot osoittavat, että asiaan on 
perehdytty varsin laajasti, ja minusta se on arvo­
kas asia ottaen huomioon, miten vaikeissa olo­
suhteissa pankkikriisin jäljiltä koko rahoitusjär­
jestelmämme on. Sen tähden pidän vain myöntei­
senä sitä, että valiokunta on päätynyt ratkai­
suun, jossa osuuspankkiryhmittymä yrittää to­
della selviytyä yhdessä, yhteisvastuullisesti ja 
kuitenkin jäsenpankit pysyvät järjestelmässä it­
senäisinä. Lisäksi se, että tämä on jäsenpankeille 
vapaaehtoista, on erittäin tärkeä ja arvokas asia. 
Kaiken kaikkiaan todella toivon, että tämä ilman 
mitään esitettyjä erillisiä muutoksia tulee mene­
mään nopeasti läpi ja osuuspankkiryhmittymä 
pääsee hoitamaan omaa osuuttaan suomalaisen 
yhteiskunnan rakentamisessa. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
on todettava, että ed. R. Korhonen osoitti hyvin 
suurta rohkeutta lähteä puolustamaan voisiko 
sanoa pienten asemaa. Tässä kuitenkin on paljon 
sellaisia asioita, jotka jättävät tietynlaisen jäljen 
kokonaisuudessaan. 

Kun ajatellaan sitä lähtökohtaa, mikä tässä 
on, ja kun vielä otetaan se näkökulma muistista, 
mitä pankkikriisin aikana kaiken kaikkiaan ta­
pahtui, niin tässähän on kysymys siitä, että osa 
pankeista on hoitanut asiansa hyvin ja osa huo­
nosti. Nyt tämän lainsäädännön kautta pistetään 
pankit, jotka ovat hoitaneet asiansa hyvin, vas­
tuuseen. 

Ed. Korhonen toi puheensa aikana esille sel­
laisen näkemyksen, että laki on laadittu ikään 
kuin tilaustyönä. En kuulu talousvaliokuntaan, 
mutta olen seurannut lain käsittelyä. Kuten nä­
kyy myös mietinnöstä, niin valiokuntakäsittelys­
sä on kiinnitetty huomiota tiettyihin asioihin, 
joita nimenomaan ns. vakavaraiset pankit ovat 
kuulemisissaan esille tuoneet. Kyllä tästä selvästi 
tulee esille se, että lain valmistelussa näitä näke­
myksiä ei ole otettu riittävästi huomioon. Mietin­
töön on otettu lausuma, että keskusyhteisön tu­
lee kohdella jäsenluottolaitoksia ohjeiden anoos­
saja asiakasriskejä koskevissa lupa-asioissa tasa­
vertaisesti. Kyllähän tietysti voidaan ajatella 
näin, että tämä on aika lailla veteen piirretty 
viiva. Mitä se tasavertaisuus, tasapuolisuus ja 
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oikeudenmukaisuus on? Ainakin täällä se on mi­
nulle käsitteenä muuttunut aivan toisenlaiseksi, 
mitä minä sillä yleensä ja aikaisemmin olen ym­
märtänyt. 

Ed. Hämäläinen talousvaliokunnan puheen­
johtajana toi äskeisessä puheenvuorossaan esiiie 
sen, että tällä asialla on kiire eli ettei olisi voitu 
valiokunnassa jatkaa käsittelyä ja palata myö­
hemmin varsinaiseen mietinnön rakentamiseen. 
Niin kuin hän sanoi, kyllä vielä pientä viilauksen 
tarvetta olisi ollut. Kysyn miksi tämä kiire, mistä 
johtuu, että laki on nyt saatava voimaan. 

Hyvin selkeästi tuli myös esille se, että jos 
pankit, joiden äänivalta oli muistaakseni noin II 
prosenttia, tästä irtaantuvat, mikä vaikuttaa va­
jaan prosentin verran vakavaraisuuteen niin kuin 
tulijossakin puheenvuorossa esille, lain tarkoitus 
ei silloin toteudu. Ollaan itse asiassa siinä tilan­
teessa, mitä on tässä lähdetty ajamaan ja korjaa­
maan. Siinä mielessä minusta lakia ei olisi pitänyt 
niin kiireellä hyväksyä, vaan käsittelyä olisi pitä­
nyt jatkaa, niin että vakavaraisten pankkien ase­
ma olisi paremmin turvattuja tätä kautta varmis­
tuttu siitä, ettei tässä tule minkäänlaista hajoa­
mista tapahtumaan. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! On oikein 
miellyttävää kuulla syntynyt keskustelu, joka 
pohtii asioita monelta kannalta. Mikä miellyttä­
vää, täällä ovat esiintyneet sanat vakaus, vakava­
raisuus, yhteisvastuu, tervehdyttäminen ja ris­
kien hallinta, ja näihin todella tässä laissa on 
pyritty. Paitsi, että osuuspankit, OKL ja OKO 
ovat valmistelleet tätä kauan valtiovarainminis­
teriön kanssa yhteistyössä, nyt olemme sitä useit­
ten viikkojen ajan käsitelleet talousvaliokunnas­
sa. Vaikka loppukiire tulikin, niin kyllä siitä on 
erittäin suurta määrää asiantuntijoita kuultu ja 
niin perustuslakivaliokunnan kuin eri asiantunti­
joitten käsitykset on otettu valmistelussa huo­
mioon. 

Osuuspankkiryhmä on nykyisessäkin järjes­
telmässään pitkälti hoitanut asioita yhteisvas­
tuullisesti niin, että hyvinvoivat pankit ovat vas­
tanneet osiltaan niitten pankkien vaikeuksista, 
joilla sellaisia on ollut. Laki varmistaa nykyisen 
käytännön entistä paremmin. Uudessa järjestel­
mässä terveillä osuuspankeilla on entistä parem­
pi mahdollisuus vaikuttaa koko järjestelmän va­
kauteen siten, että heikoimpia pankkeja valvo­
taan. Valvonta on järjestetty niin yksittäisten 
pankkien kuin keskusyhteisön osaltakin. Se tur­
vaa pankkien, tallettajien ja veronmaksajien va­
rat. 
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Ed. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Laki 
osuuspankkien yhteenliittymästä on iso koko­
naisuus, jolla on kauaskantoiset merkitykset. 
Toivon mukaan tässä osuuspankkiväki onnistuu 
eikä käy niin kuin aikanaan säästöpankkiryh­
mälle. 

Tässä on erittäin tärkeää se, että osuuspankki­
ryhmä lain puitteissa kykenee rakentamaan 
sääntönsä niin, että siihen liittyvät pankit saavat 
tahtonsa toteutettua niin, että syntyy iso hyvä 
kokonaisuus. Nyt riskienhallinta, johon tässä 
valiokuntakäsittelyssä ja myös tässä salikeskus­
telussa on paljon kiinnitetty huomiota, toisaalta 
mitä siellä on sisällä ja mitä realisoituu sitten heti 
tämän yhteenliittymän tultua, sekin on iso kysy­
mys ja sitäkään ei tiedetä. Mutta toivon, että 
osuuspankkiväki kykenee löytämään sen viisas­
tenkiven, jolla niskuroivat pankit kykenevät hy­
väksymään tämän järjestelmän ja liittymään sii­
hen. 

Järjestelmään liittyminen on vapaaehtoista ja 
erota siitä voi. Eroaruispykälä vain on kirjoitettu 
oikeastaan perustuslainsäätämisjärjestyksen 
välttämiseksi eli se on vähän kuolleena syntynyt. 
Mutta terveelläjärjellä varmaan osuuspankkivä­
ki voi tällä lailla tulla toimeen. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Haluan vielä kerran toistaa, kun edelleenkin 
kummastellaan, miksi laki pitäisi saattaa pikai­
sesti voimaan. Lain voimaansaattamisen lykkää­
minen lykkää myös osuuspankkiryhmän mah­
dollisuuksia tervehtyä. 

Olen huomannut, että keskustan ryhmä, jos­
sa on enemmän osuuspankkilaisia täällä edus­
kunnassa kuin kenties missään muussa ryhmäs­
sä, käy jäsentenvälisiä myös tämän asian ympä­
rillä. Pitäisin kovin toivottavana, että keskusta­
ryhmälle selkiytyisi kanta siihen, mikä teidän 
suhtautumisenne tähän esitykseen on. Talous­
valiokunta on tehnyt kaikkensa, jotta se voi­
daan saattaa eduskunnan puntaroitavaksi. 
Saattaisi olla tämän käsittelyn jatkovaiheita sil­
mällä pitäen hyödyllistä, että teidänkin keski­
näiset keskustelunne käytäisiin muualla kuin 
tässä isossa salissa. Se voi hämmentää kovasti 
niitä, jotka eivät kenties ole ehtineet paneutua 
tähän. Näissä viimeisissä hämmingeissä, joita 
nyt useankin lakiehdotuksen ympärillä käy­
dään, ei tiedä, millekä napille silloin sormi saat­
taa sattua. 

Ed. R. K o r h on en : Arvoisa puhemies! 
Jotenkin vielä ed. Hämäläisen johdattelemana 
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haluaisin korostaa, että missään vaiheessa en va­
liokuntakäsittelyssä enkä täällä ole ollut tätä 
synnytystä vastaan. Olen vain ilmaissut syvän 
huoleni siitä, josta hyvin usein kuulee sieltä va­
semmalta laidalta, kun puhutaan ihmisistä, vä­
hemmistöjen ja pieniosaisten oikeudesta. Se, 
minkä puolesta minä nyt puhun, on pienten ter­
veiden osuuspankkien oikeuksien turvaaminen, 
että niillä ei ole pelkkää maksajan roolia tässä 
yhteisössä, vaan että sääntöihin saataisiin kirjoi­
tetuksi ne asiat. Ne tehdään määräenemmistöllä, 
ja se on lain mukainen tapa tehdä ne. Jos määrä­
enemmistö on jollakin muulla, säännöt ovat sen 
mukaiset. Tämä on lain mukaista menettelyä ja 
sinällään täysin hyväksyttävää. Minusta ei ole 
ollenkaan paha asia, että myös mahdolliseksi 
maksumieheksijoutuvien huolia nostetaan esille, 
erityisesti kun tässä on syntymässä tilanne, jossa 
omistettavat valvovat omistajia. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Valta on nimenomaan niillä terveillä jäsenpan­
keilla, jotka tulevat muodostamaan keskeisen 
osan tätä hallintoa. Se on selvästi kirjoitettu 
myös tänne perusteluihin niin, että kun kyseessä 
on toisen asteen osuuskunta, voidaan äänivaltaa 
painottaa. Ed. Aula mielestäni kuvaili erittäin 
hyvin sitä prosessia, joka tässä on tähtäimessä, 
niin että nämä pankit, jotka ovat liiallisia riskejä 
ottaneet, tulevat myöhemmin myös päätösvallan 
käyttämisestä sivussa olemaan. 

Minusta on aika erikoista, että tätä epäluuloa 
nyt kaiken aikaa kuitenkin pyritään viljelemään 
tavalla, jolle ei löydy oikein katetta eikä konkre­
tiaa. Sitten kun käydään läpi, kaikkiin näihin 
kysymyksiin löytyy kyllä pykälistä myös vas­
taukset. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Erinomaista, 
että ed. R. Korhonen huolehtii näistä pienistä 
pankeista, joista hän sanoo, että ne ovat hyvin­
voivia. Siellä on myös hyvinvoivia pankkeja, jot­
ka ovat joutuneet jo maksumiehiksi ja siitä huo­
limatta ovat valmiita tähän järjestelmään. Itse 
olen virallisten kuulemisten ohella kuullut ruo­
honjuuritason kokemuksia ja nimenomaan täl­
laiseen tulokseen olen tullut, että pankit, jotka 
ovat jo maksaneetkin ylimääräisiä osuuksia tois­
ten puolesta, kuitenkin ovat valmiit hoitamaan 
asiaa edelleenkin. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Minusta on 
jotenkin nurinkurista ajatella ed. R. Korhosen 
tavoin niin, että pankit, jotka ovat nyt tukea 

saaneet, voisivat jollakin tavalla kiristää niitä 
pankkeja, jotka yrittävät auttaa ne tästä pälkä­
hästä yli. Kyllä kai tässä käy käytännössä ihan 
päinvastoin, että ne pankit, jotka ovat tukipank­
keja, joutuvat aika hiljaisina kuuntelemaan ja 
hyväksymään säännöt sellaisina kuin vahvem­
mat pankit sanovat. Näin ainakin voisi olettaa, 
ollenkaan miettimättä, millä tavalla se päätök­
senteko voisi mennä. 

Minusta ed. Salo aiemmin sanoi erittäin osu­
vasti sen, että ehkä ei niinkäänjatkossa ole tästä 
laista ja sen pykälistä kysymys, millä tavalla 
osuuspankkiryhmä tähän järjestäytyy, vaan ni­
menomaan niistä säännöistä, millä tavalla ne 
muotoillaan niin, että tukipankkien esteellisyys 
otetaan huomioon ja terveiden pankkien päätös­
valta ja itsenäisyys säilyy. Minusta on tärkeätä, 
että laki nyt saadaan aikaan ja sitten pankkiryh­
män sisällä voi näitä sääntöjä rauhassa miettiä ja 
tehdä ne sellaisiksi, että ryhmä pysyy yhtenäisenä 
ja mahdollisimman moni ja mieluummin kaikki 
pankit tulevat siihen mukaan. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Laki on laki, perustelu on perustelu ja mietintö 
on mietintö. Niiden painoarvo ehkä tulee esille 
silloin, kun ollaan raastuvassa tai jossakin oi­
keusasteessa. Lain mukaan toimitaan, se, miten 
laki sallii, sen rajoja koetellaan käytännössä ken­
tällä, ja se, mitä ei suoraan ole pykäliin kirjoitet­
tu, on yhteisesti sovittavaa, aivan kuin ed. Salo 
totesi. Minäkin uskon osuuspankkiryhmän erin­
omaiseen viisauteen, siellä on paljon hyviä savo­
laisia mukana. 

Tarkoitan sitä, että jos joku ilmaisee huolensa 
siitä, että aivan kuin meillä tehdään määräenem­
mistö- ja määrävähemmistösäännöksiä, tässä 
olisin pyrkinyt saattamaan lain tasolle tietyt vä­
hemmistöjen oikeuksia turvaavat asiat, jotka 
sääntöjä tehtäessä enemmistö voi aina enemmis­
tön voimalla ohittaa. Tämähän on maailmassa 
tapa. Nytkin täällä hallituksen enemmistö ohit­
taa opposition vähemmistön, ja se on ihan laillis­
ta. 

Ed. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Kes­
kustelu alkaa olla jo päätepisteessä. Ei tässä oi­
keastaan enää paljon jäänyt sanottavaa muuta 
kuin se, että olen omalta osaltani pyrkinyt 
asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessä selvit­
tämään heiltä juuri niitä epäkohtia, joita nisku­
roivat pankit ovat esittäneet. On todettava, että 
ei kaikkiin ole tullut tyhjentävää vastausta. Sik­
si ymmärrän sen, että ed. R. Korhosella, joka 
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on käyttänyt savolaista viisautta apuna ja niitä 
tuntoja täällä kertoilee, on tuon sävyinen tunto 
ja tuntemus. Mutta niin se on myös eteläisessä 
Suomessa. Muutamia hyvin pieniä hyvän ta­
seen ja korkean omavaraisuuden omaavia 
pankkeja askarruttaa se tilanne, pelätään suo­
rastaan mallia Suomen Säästöpankki. Siksi 
tämä on aivan ymmärrettävää ja tämä keskus­
telu pitää myös sallia niiden, jotka todella kan­
tavat huolta omasta yhteisöstään, omasta ym­
päristöstään ja myös kokonaisuudessaan maa­
kunnan asioista. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun toistuvasti tuodaan esille pienten pankkien 
osaa järjestelmässä, ei pienten jäsenpankkien 
eikä suurtenkaan pankkien osa ole pelkkä mak­
sumiehen osa, niin kuin on annettu ymmärtää. 
Päinvastoin, yhteenliittymäjärjestelmähän tuo 
nimenomaan jäsenpankeille erittäin merkittä­
vän edun, jota kilpailijat ovat käyneet joukoit­
tain arvostelemassa. Kilpailuetu on nimen­
omaan se, että jäsenpankit voivat saada tilapäi­
siä poikkeamia vakavaraisuudesta, joka on 
pankkitoiminnan ydin, ja ne saavat myös poik­
keamia asiakasriskeistä. Tämähän on niiden tu­
levalle elämälle erittäin merkittävä tekijä, jonka 
turvin myös niiden katsotaan voivan kilpailla ja 
tervehtyä. Jos joku pankki katsoo, että se ei tar­
vitse näitä etuja järjestelmästä, jos joku pankki 
katsoo, että se selviää paremmin järjestelmän 
ulkopuolella, niin sehän voi jättäytyä sen ulko­
puolelle. Mitään pakotteita järjestelmään liitty­
miseen ei ole. 

Kun puhutaan vähemmistön suojasta, tode­
taan kuitenkin sekin vielä, että säännöt täytyy 
hyväksyä 2/3:n enemmistöllä, joka mielestäni on 
kohtalaisen suuri vähemmistön suoja. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys luottolaitoksia koskevan 
lainsäädännön muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 38/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 12/1996 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 12. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

10) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus 
vuodelta I994 

Kertomus 8/1995 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 3/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10 
pidettävään täysistuntoon. 

II) Valtioneuvoston selonteko Suomen rauhantur­
va-ja humanitaaristen valmiuksien kehittämisestä 

Valtioneuvoston selonteko 211996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 10/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti ensi maanantaina 
kello 12 pidettävään täysistuntoon. 

I2) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi­
pankin Baltian maiden yrityksille myönnettävien 
luottojen vakuudeksi annetun valtion takauksen 
korottamisesta 

Hallituksen esitys 82/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 1211996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10 
pidettävään täysistuntoon. 

I3) Asetus eräistä väliaikaisista poikkeuksista 
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvos­
ton Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja Monte­
negro) ja eräitä Kroatian tasavallan ja Bosnian ja 
Herzegovinan tasavallan alueita koskeviin pää­
töksiin perustuvien velvoitusten täyttämisestä an­
netun asetuksen soveltamiseen 

Asetus 1/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 13/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10 
pidettävään täysistuntoon. 



2532 85. Keskiviikkona 12.6.1996 

14) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Jugoslaviaa koskevaan päätökseen 
perustuvien velvoitusten täyttämisestä annetun 
asetuksen muuttamisesta 

Asetus 2/1996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 14/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 10 
pidettävään täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 20.10. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.57. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


