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tastd ja huomisesta pdiviasti virkatehtidvien
vuoksi ed. Suominen ja yksityisasioiden takia
edustajat Maijala, Melin, Puolanne ja Soinin-
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Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1987

Puhemies: llmoitetaan, ettd Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettujen viime huhtikuun 13
pdivand pdivityn kirjelmén ohella on eduskun-
nalle saapunut Kansanelidkelaitoksen valtuutet-
tujen toimintakertomus vuodelta 1987. Tami
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 470—
472. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Paiviajidrjestyksessd olevat asiat:

1) Asetus 20 piivilti toukokuuta 1988 eriisti
metsihallinnon virkajirjestelyisti

Esitellddn maa- ja metsidtalousvaliokunnan
mietintd n:o 10 ja otetaan ainoaan kédsit-
telyyn siind valmistelevasti kédsitelty yllamai-
nittu asetus.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietint6é n:o 10.

Keskustelua ei synny.
Mietinto hyvaksytdan.

Asia on loppuun kdisitelty.

2) Ehdotus laiksi Suomen Vientiluotto Oy:n
vuosien 1986—1989 wulkomaisen luotonoton
korkotuesta anpetun lain muuttamisesta

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 38 ja otetaan ensimmédiseen késit-
telyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituk-
sen esitys n:o 103, joka sisiltdd ylldmainitun la-
kiehdotuksen.
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 38.

Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-

tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotuksen
tuesta

laiksi yritystoiminnan alue-

siséltdva hallituksen esitys n:o 91 esitellddn va-
liokuntaan ldhettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jos
hallituksen esitys laiksi yritystoiminnan alue-
tuesta hyvidksytddn, merkitsee se kaytinndssi
sitd, ettd kumotaan nyt voimassa oleva laki tuo-
tantotoiminnan alueellisesta tukemisesta, jol-
loin tdm#n jalkimmaéisend mainitun lain voi-
massaoloajaksi jadviat vuodet 1982—88. Viime
vuoden loppuun mennessd on nyt esittelyssi
olevan lain mukaan myonnetty avustuksia noin
2 mrd. markan arvosta ja myontdpdatokset
koskevat yli 3:a mrd. mk. Vield viime vuoden
lopussa oli pditdksid odottamassa hakemuksia
yli 1 mrd. markan edestd. Ndma myonnetyt va-
rat on kdytetty ldhinna investointi- ja kdynnis-
tysavustuksiin.

Nyt ldhetekeskustelussa olevan lain mukaan
ndin on luotu tai ollaan luomassa noin 57 0600
uutta tyopaikkaa. Mutta varsin suurena puut-
teena on pidettdva sitd, ettei lain perusteluista
kdy millddn tavoin ilmi sitd, kuinka pysyvid ti-
hian mennessid aikaansaadut tySpaikat ovat ol-
leet. Olisi ollut erinomaisen paikallaan esimer-
kiksi vuosien 1982 ja 1983 aikana luoduista tyo-
paikoista selvittdd, kuinka moni niistd oli ole-
massa viime vuoden lopussa. Tdstd tutkimus-
mallista 16ytd4 erinomaisen hyvian esimerkin
Kehitysaluerahaston toiminnasta. Sielld selvite-
tdan hyvin tarkoin se, kuinka paljon sen lainoi-
tuksella syntyneistd tyopaikoista on todella jai-
nyt pysyviisluontoisiksi tyopaikoiksi.

Syy miksi vaadin tdllaista puutetta korjatta-
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vaksi, on se, ettd jos katsotaan, milld tavoin
Pohjois-Ruotsissa on kidynyt vastaavassa toi-
minnassa, niin aihetta huoleen jossain méidrin
on. Norrbottenin l1a4nin alueelle on myonnetty
varsin monenlaista tyollistimistukea. Tydnan-
tajamaksuja on alennettu kymmenelld prosent-
tiyksikolld ja jokaista uutta tyontekijad kohti
on myonnetty suoranaista valtion rahallista tu-
kea Suomen rahassa 6 800 mk. Nain kéytettiin
kolmen vuoden aikana 2,7 mrd. mk vastaava
médrd kruunuja aluetukena tuolle alueelle. Ja
mika olikaan tulos? Tulos oli se, ettd noita tyo-
paikkoja ei ollut tullut yhtddn enemp#d kuin
niilld vertailualueilla, joille yhtddn aluetukea ei
myonnetty. Toisin sanoen ei nyt tulos ollut huo-
nompikaan, mutta ei parempikaan.

Mikai tdssd nyt sitten on ehké taustalla? Joh-
topddtoksend on se, ettd pelkkd raha ei yksis-
tddn riitd. Inhimillinen tekija ja yhdyskuntara-
kenteelliset tekijat ovat ilmeisesti aivan ratkai-
sevia tdssd suhteessa.

Ennen kuin menen tarkastelemaan titi asiaa
tarkemmin, tutkin hivenen tdmén lakiesityksen
rinnalla olevaa valtion ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioesitystd, milld tavalla se antaa tukea
niille toimille, joita tdssd lakiesityksessd halu-
taan edistdd. Parhaiten tdhédn rinnalle sopivaa
trendid 16ytyy kauppa- ja teollisuusministerién
paaluokasta, jossa ollaan selvistikin huolissaan
harvaanasuttujen alueiden kauppojen kohtalos-
ta. Tekstikin on tdssd suhteessa hyvin jamik-
k44, ja vield ilmoitetaan, ettd tdmén suoranai-
sen taloudellisen tuen ohella myés investointitu-
kea ollaan antamassa. Mutta budjettikirjasta en
16ytianyt sanaakaan tukea ajatukselle, ettd halli-
tus olisi huolissaan kylidposteista tai kouluista,
ei myoskdan infrastruktuurista ylipadtadn, ei
budjetin yleisessid osassa eiki padluokkien esit-
telyosissa.

Budjetin sivulta 432 16ysin luettelon aluepo-
liittisista toimenpiteistd, joka on sentddn muu-
taman rivin mittainen luettelo hyvid asioita,
mutta sieltd puuttuvat esimerkiksi kulttuuripal-
velut aivan kokonaan ja erdissd kohdin budjet-
tikirja sindnsd oli ristiriitainen. Esimerkiksi
Valtionrautateitten kohdalla todetaan erin-
omaisen kauniisti, ettd halutaan tukea, edesaut-
taa ja parantaa joukkoliikennettd, mutta heti
seuraavassa kappaleessa esitetdidn rautatietarif-
feihin 5 % korotusta, joka on vli sen inflaatio-
tason, mihin hallitus itse pyrkii. Ehkd myontei-
send seikkana on mainittava lddnin kehittamis-
rahan lisddminen. Sekin voisi olla nyt jo monin-
kertainen.
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Teen téstd sen johtopaatoksen, ettd hallituk-
sen piirissd ei ole kokonaisvaitaisesti pohdiskel-
tu nditd asioita eikd mydskidan ole pohdiskeltu
sitd padtoksentekomekanismia, jolla uusi tyo-
paikka ja nimenomaan rakentava tyopaikka
luodaan. Mité se sitten tarvitsee? Se tarvitsee
mielestdni tuotantoidean, joka on hyvi, kan-
natettava ja nimenomaan tulevaisuudessa kel-
paava. Se vaatii pédtevdn henkilokunnan ja
myos tuotantotoimintavaiheessa hyvin hoide-
tun markkinoinnin, joka vastaa niihin eettisiin
vaatimuksiin, jotka yhteiskunnassa silloin ovat
vallitsevia.

Erikoisesti takerrun ndistd henkilokuntakoh-
taan. T4lld hetkelld on jo tilanne sellainen, ettd
ihmisvirran, vdestdvirran, on oltava kehitysalu-
eita kohti, siis toisin sanoen muuttopaitokset
tehdddn ruuhka-Suomessa. Kuka pdattdd viime
kédessd sen, muutetaanko kehitysalueelle tdllai-
seen potentiaaliscen tyopaikkaan? Viitdn etti
se on viime kiddessd ruokakunnassa, perheelli-
sessd taloudessa perheenditi. On aivan varmaa,
ettd tuon suuntaiseen muuttopddtdkseen vai-
kuttaa se, minkdalaiset palvelut, toisaalta aineel-
liset, toisaalta aineettomat, tuolla paikkakun-
nalla on. Télléin jopa kulttuuripalvelut voivat
aivan kokonaan ratkaista sen, saadaanko pite-
via henkilékuntaa tdhdn yritykseen, ja silld ta-
valla se saattaa jo ratkaista yksistdin sen, tulee-
ko tuosta yrityksestd elinkelpoinen vai ei, mene-
vatko valtion tuet turhaan vai ei.

Mielestdni se hallintobyrokraattinen ja tek-
nokraattinen ajattelu, joka nyt on vallitseva,
tdytyisi pikaisesti muuttaa, jotta tissi saataisiin
todella hyvid tuloksia aikaan kehitysalueiden
kannalta.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pari kommenttia edellisen pu-
heenvuoron johdosta on nihddkseni tarpeen.

Ensiksikin tyopaikan pysyvyys on aina hyvin
ndenndinen kysymys, kun puhutaan tydllistimi-
sestd. Voidaan aina kysyd, miki tytpaikka on
yleensd pysyvé, niin nopeasti tyopaikat vaihtu-
vat nyky-yhteiskunnassa, etenkin téillaisella
tuella luodut tydpaikat. Jos tuetaan suoraan
tyOntekijad, vilittomisti hinen tydpaikkansa
syntymistd, kuten on uuden tyollisyyslain peri-
aate, niin silloin voidaan olla varmoja siitd, etta
tietyksi ajaksi ihminen on tyolistetty ja silloin
el myoskdidn niitd haittoja tule, mihin edellinen
puhuja viittasi.

Kun tdsséd on yritystoiminnan tukemisesta ky-
se, niin sitd tulisi tukea vain niilld perusteilla,
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joita esimerkiksi alueellinen rakenne edellyttaa
niin, ettd teollisuutta on maan eri alueilla sen
mukaan, kun harkitaan sopivaksi, ja sitten har-
kitaan, paljonko tukea tarvitaan, ettd tédllainen
padmadrd tavoitetaan.

Nam4a periaatteet pitdisi kylld kirkastaa tal-
laista lainsdddantoa tehtdessa.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliainen korosti aivan oikein
inhimillisen pddoman merkitystd myos aluepoli-
titkkassa, mutta hian antoi hieman viirin todis-
tuksen siitd, mitd budjetti antaa juuri télle sek-
torille. Hédn ei ole huomannut, ettd esimerkiksi
kouluhallitus ja ammattikasvatushallitus ovat
pitdneet titd hallituksen budjettiesitysti kerran-
kin oikeansuuntaisena, jopa jossain mairin jo
riittdvdndkin omien sektoreittensa kehittami-
sessd.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ed. Knuuttilalle, ettd
se mitd hin sanoi, ei mielestani ollut lainkaan
ristiriidassa sen kanssa, miti itse totesin, mutta
katsoisin, ettd tdllaisen yhdyskuntarakenteen
osatekijdt ovat aivan ratkaisevia siihen pyrit-
tdessd, mitd ed. Knuuttila halusi edesauttaa.
Sielld se juju piilee.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Olisin toivo-
nut, ettd kauppa- ja teollisuusministeri Iikka
Suominen olisi ollut taalid istunnossa paikalla,
koska minulla on hinelle esitettdvand muuta-
mia kysymyksid, mutta kaipa niihin vastauksen
joskus my6hemmin saa.

Hallitushan on usein korostanut olevansa
uuden aluepolitiikan kannalla. Me olemme
kuulleet taalld vuoden aikana aika paljon minis-
tereitten puheita siité, ettd ei riitd ettd rakenne-
taan kehitysalueilla halleja ja valtio antaa niihin
tukiaisia, vaan ettd nyt olisi otettava uusi tapa
hoitaa aluepolitiikkaa. Hallitusohjelmassa on
kirjoitettu aika paljon hyvii lauseita aluepolitii-
kasta, joihin me opposition puoleltakin varmas-
ti voimme yhtyd. Siind on kauniisti sanottu.

Nyt meilld on eduskunnan valiokuntakisitte-
lyyn lahtemassd laki yritystoiminnan aluetues-
ta, jolla on siis tarkoitus korvata vuodesta 1982
voimassa ollut laki tuotetoiminnan alueellisesta
tukemisesta. Kasiteltivand on siten laki, jolla
voitaisiin saada aikaan uusia keinoja aluepoli-
tilkan vahvistamiseksi. Nyt olisi siis ndytdon
paikka, mutta missid ovat uudet keinot?

Kun tétid lakiesitystid lukee, niin saa sellaisen
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vaikutelman, ettd mitddn uutta aluepoliitiik-
kaan ei olla tuomassa. Itse asiassa kehitysaluei-
den kolmannella ja neljannelld tukivyéhykkeel-
14 edut jopa huononevat. Kysymykset, joita mi-
nulla on ministeri Suomiselle, koskevat kuiten-
kin nyt tdhdn saakka voimassa ollutta aluepoli-
tiikkkaa, josta siis halutaan pidisti irti. Vanha
aluepolitiikka ei suinkaan ole ollut aivan kelvo-
tonta, pdinvastoin sen avulla kehitysalueille on
saatu aikaan tuhansia uusia tyopaikkoja. Laki
olisi toiminut viel4 paremmin, jos sitd olisi nou-
datettu.

Viime maaliskuussa sopivasti eduskunnan
pidsidisloman aikaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Ilkka Suomiselta kavi kisky, ettd aluepo-
liittisia avustuksia voidaan myontdi vain lain
minimimidrin mukaisesti. Tdmakédan ei vield
riittdnyt. Kesdlld ministerio ilmoitti, ettei lain
minimimadrdrahojakaan heru. Yritykset, jotka
olivat luottaneet siihen, ettd hallitukselta tulee
kuitenkin lain minimim#&raiset avustukset, jou-
tuivat aika tavalla vaikeuksiin. Té4llaisen kohte-
lun saivat esimerkiksi Kolarin Ylldstunturin
matkailuhankkeet, kunnan, josta satoja tyo-
paikkoja oli mennyt, kun Rautuvaaran kaivos
lakkasi.

Kysymys ministerille: Miksi lakia selvasti ri-
kotaan? Kysymys myoskin oikeuskanslerille:
Missd viipyvédt oikeuskanslerin kannanotot
asioihin? Hénen tehtdviniin olisi valvoa, ettd
valtioneuvostossa toimitaan lain mukaan. Mi-
ten kansalaisilta voidaan edellyttidd lain kunni-
oitusta, jos poliitikotkaan eiviit noudata itse te-
kemiddn lakeja?

Aluepoliitiikkaan toki tarvitaan uusia kei-
noja, ja sen vuoksi tissid kysymyksenomaisesti
ne keskeiset asiat, jotka ovat totta totisesti
olleet useamman kerran tddlla eduskunnassakin
esilld. Missd ovat pitkddn odotetut yritysten
maksamien sosiaaliturvamaksujen alennukset,
joita kehitysalueen pienyrittdjat odottavat? To-
ki sosiaaliturvamaksujen jirjestely ja kerdi-
mistapa yrityksiltd nykyistd oikeudenmukai-
semmalle pohjalle tarvitsisi valtakunnallistakin
ratkaisua, mutta tyydyn puhumaan nyt siiti,
ettd ndmé maksut olisi tarpeen porrastaa kehi-
tysalueilla.

Nythin on kulunut jo useita vuosia siitd, kun
kansliapdallikko Perttusen johtama toimikunta
teki asiasta esityksen. Miss4 ovat ehdotukset ta-
satariffiin siirtymisests teleliikenteessd? Missd
on chdotus pientuotannon liikevaihtoverova-
pauden nostamisesta ainakin 300 000 markkaan
vuodessa? Jos hallien rakentamisesta halutaan
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pddstd, miksi ei suosita aivojen hankintaa?
Talla tarkoitan, ettd kehitysalueiden yritys
saa hankkia hyvdn henkildn, jolla on sellaista
osaamista ja asiantuntemusta, jota yritys tarvit-
see.

Aluepolitiikassa liian paljon puhutaan niista
lisakustannuksista, joita yrittimisestd kehitys-
alueelle aiheutuu. Maantieteelle emme luonnol-
lisestikaan voi mitddn. Pitkdt matkat ja harva
asutus ovat tosiasia. Siksi kuljetustuen siilytta-
minen on kieltdmittd kehitysalueiden yrityksille
elinkysymys, ja nditéd hallituksen budjettiesityk-
seen sisdltyvid kuljetustuen leikkauksia ei voida
missdidn tapauksessa hyviksyi,

Herra puhemies! Mutta haluaisin myoskin
sanoa, etid kylla kehitysalueen yrittdjilld on
kiistattomia etuja. Osaavia, opinhaluisia ja am-
mattitaitoisia ihmisid on tarjolla yritysten pal-
veluksiin. Sielld ei ole tydvoimapulaa. Omaan
asuntoenkin pédsee kisiksi puolella siitd hin-
nasta, mitd padkaupunkiseudulla joutuu mak-
samaan. Turhaan yritykset mielestini dnkedvét
Kehd IIl:n varteen. Kehottaisinkin eteldn yri-
tyksid miettimddn, kannattaisiko sittenkin
muuttaa kehitysalueelle. Ne, jotka ovat tulleet,
eivit ole joutuneet sitd katumaan. Tieto kulkee
yhtd hyvin pohjoisesta etelddn. Syrjdinen sijain-
ti ei ole voittamaton este yrittdmiselle, ja jos ta-
vara on laadukasta ja silld on kysyntaa, kylla se
menee kaupaksi tuotettiinpa se sitten Vaasassa,
Vantaalla tai Sodankyldssd. Niin ettd kylld ke-
hitysalueen yrittdjalld on myoskin aika edulli-
nen asema.

Ed. Jarvenpaa: Herra puhemies! Kes-
kustapuolueen politiikan pohjautuessa periaat-
teelle, ettd ammutaan kaikkea mikd liikkuu
olen ollut eniten himmastynyt heiddn aluepoli-
tilkkkaan kohdistamastaan arvostelusta. Ym-
martidkseni keskustapuolue tekee melkoisen
karhunpalveluksen melko potentiaaliselle kan-
nattajakunnalleen, kehitysalueella toimiville
yrityksille, sen pelottelukampanjan myo6té, jota
keskustapuolue on nyt jo koko tdmin hallituk-
sen ajan harjoittanut. Ndin voi menetelld vain
todella ddrivanhoillinen puolue, joka ei salli
minkdidn maassa muuttuvan.

Jos herra puhemies sallii, haluaisin kisitella
tata lakia aluepolitiikasta nyt niin, ettd projisoi-
daan vahin tailla kaytetyn ensimmdisen pu-
heenvuoron tapaan valiokuntaan ldhetettivii
lakiesitystd ensi vuoden budjettiin, joka minun
mielestdni hyvin konkreettisella tavalla asettaa
epiilyksenalaiseksi keskustapuolueen aikaisem-
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min ja myds viime viikolla aluepolitiikasta esit-
tdmait viitteet.

Yritystoiminnan edistdminen ja rakennemuu-
toksen aiheuttamien alueellisten haittojen vi-
hentdminen on aluepolitiikan keskeisid tavoit-
teita. Ja miten se sitten tapahtuu? Kauppa- ja
teollisuusministerién kautta avustetaan yrityk-
sid sikdli, mikéli hallituksen eduskuntaan anta-
ma esitys menee ldpi, 600 miljoonan markan
valtuuksin. Tdmd on tasan 100 miljoonaa
markkaa enemmaén kuin timén vuoden budje-
tissa ja 30 miljoonaa markkaa enemmin kuin
tdmin vuoden budjetissa ja lisibudjetissa yh-
teensd. Kuljetustukeen suunnataan sama noin
140 miljoonan markan suuruinen summa, mika
on edellisend vuonnakin tehty. Kuljetustuessa
on erds kauneusvirhe, joka toivottavasti budjet-
tikdsittelyn yhteydessia korjaantuu, mutta se on
vain nyanssi. Pienyritystuki kaksinkertaistuu ja
on tasoltaan 60 miljoonan markan luokkaa. Te-
kesin kautta suunnattavien avustusten, joita
loytyy neljilta, viideltd momentilta, loppusum-
ma on 400 miljoonaa markkaa, joka on 70 mil-
joonaa enemmin kuin tille vuodelle ja koh-
distuu nimenomaisesti yritystoiminnan edisti-
miseen ja rakennemuutosten haittavaikutusten
ehkiisemiseen.

Kehitysaluerahaston politiikassa tapahtuu ra-
hamarkkinoiden sanelema muutos. Asiantunti-
joiden taholta ei ole esitetty tdtd muutosta ky-
seenalaiseksi. Valtion lainoista siirrytddn kor-
kotukeen, ja timd muutos merkitsee, ettd nyt
korkotukeen sijoitetaan kymmenen Kkertaa
enemmin varoja kuin aikaisemmin. Lainoja
edelleenkin kehitysaluerahastolle myonnetiin,
mutta Kera liikkkuu tistd lihtien padsddntoisesti
vapailla rahoitusmarkkinoilla. Luottotappio-
korvaukset nousevat 65 miljoonaan markkaan
ja kehittamisavustus 38 miljoonaan, joissa
kummassakin on 5—10 milj. markan nousu té-
mén vuoden budjettiin verrattuna.

Tyodvoimaministerion hallinnonalalla on ko-
ko joukko tasapainoista kehitystd ja yritys-
toiminnan edistdmistd tarkoittavia rahamii-
rid. Rakennemuutosraha on timin hallituksen
esityksen mukaisesti 53 miljoonaa markkaa,
kun se nyt on tille vuodelle ollut 60 miljoonan
markan tasoa. Tyollisyysperusteisiin investoin-
teihin esitetddn 165 miljoonaa markkaa ja tyol-
lisyyslain ja vastaavien velvoitteiden tdyttdmi-
seen 550 miljoonaa markkaa. Kokonaisuudes-
saan tyovoimaministerion hallinnonalaan kuu-
luvat aluepolitiikkaan kytketyt rahat lisddnty-
vit 19 %.
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Tamédn hallituksen aikana on ensimmadisti
kertaa aluepolitiikkaa kisitelty myos laajemmin
kuin koskaan aikaisemmin. Paikaupunkiseu-
dun kehittimisongelmat, ldhinnid asuntopoli-
tiikkaan, liikenneyhteyksiin ja pdivihoitokysy-
myksiin liittyvdt ongelmat on nyt otettu myods
aluepoliittisen tarkastelun kohteeksi. On yritet-
ty luoda pagkaupunkiseudun kanssa kilpailuky-
kyisid kasvualueita. Maassa on varmasti 15 tai
20 selaista maakuntakeskusta tai vastaavaa,
jotka valtiovallan tiettyjen tukitoimenpiteitten
avulla voivat menestyksellisesti kilpailla péa-
kaupunkiseudun kanssa.

Koulutuksen osalta budjettiesitys tuo huo-
mattavia parannuksia ja on tdysin sopusoin-
nussa sen lakiehdotuksen tavoitteiden kanssa,
jota me olemme nyt kisitteleméssd. Ammatillis-
ten oppilaitosten, erityisesti teknillisten oppilai-
tosten palvelu- ja kehittdmistoiminnan kdynnis-
tdmismasrdarahat nousevat huomattavasti.Mak-
sulliseen palvelutoimintaan, joka nimenomaan
yritysten toiminnan kannalta on tavattoman
tarkedd, suunnataan aikaisempaa huomattavas-
ti enemmain varoja. Korkeakoulujen voimava-
rat jactaan aikaisempaa tasapainoisemmin seki
tutkimus- ettd kehitystyon osalta ja investoin-
tien osalta. Opettaja- ja oppilasresurssien osalta
selvas tasapainottavaa kehitystd on tdssd bud-
jettiesityksessd havaittavissa. Samoin myoéskin
korkeakoulujen yrityspalvelumidriaraha, joka
on tavattoman tdrkei maksullisen tutkimustoi-
minnan ja palvelutoiminnan kannalta, lisdantyy
voimakkaasti.

Taalla ensimmadisessid ed. Pulliaisen pitdmaés-
sd puheenvuorossa valitettiin, ettd infrastruk-
tuurin osalta ei tehdid mitdan. Viite on aika
omalaatuinen, kun tarkastelee milla tavalla esi-
merkiksi liikenneyhteyksien tai teleyhteyksien
parantamiseen ensi vuonna aiotaan kiinnittda
huomiota, tavalla, joka nimenomaan merkitsee
yritystoiminnan kannalta suuria edistysaskelia.
Liikenneyhteyksien parantaminen tapahtuu
padasiassa pditieverkkoon suuntaamalla yh-
teensd noin 400 milj. mk varoja, melkein koko-
naisuudessaan enemmain kuin mit3 voidaan kat-
soa télle vuodelle suunnatun. Samoin Valtion-
rautateiden toimintaa sekd sen teknistd tasoa
pyritddn voimakkaasti lisddmidn. Kotimaan
kaukopuhelumaksuja alennetaan 8 prosentilla
ja ulkomaan 10 prosentilla, yritystoiminnan
kannalta, nimenomaan kehitysalueilla ja kauem-
pana toimivan kannalta tavattoman tirked, sa-
moin kuin televerkon kehittiminen, jossa liiku-
taan miljardiluokkaa olevissa rahasummissa.
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Mutta ehka padkaupunkiseudun kanssa kil-
pailevien maakuntakeskusten kannalta tirkein
tekijd on yrityspalveluyritysten siirtymis- ja
starttiavustus, jota nyt ollaan suunnittelemassa.
On aivan ilmeistd, ettd rahamiirid ajatellen ei
tassd tarvitsekaan liikkkua kovin suurissa sum-
missa, mutta se on enemminkin mielialaan ja
yrityskokonaisuuteen liittyvdd toimintaa, jota
myds valtion kannalta on tarkedd edesauttaa.

Herra puhemies! Sanalla sanottuna, toivoisin
lakiesitysta yritysten aluetuesta valiokuntaan 14-
hetettidessd tasapuolisempaa, vihemmain poliit-
tisia intohimoja sisiltdvad keskustelua kuin mi-
td tahdn mennessd olemme nimenomaan kes-
kustaopposition taholta kuulleet.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erdilld tavalla vastauksena
ed. Jarvenpddlle, joka ystédvillisesti kisitteli pu-
heenvuoroa, jonka dsken pidin. Kun han kom-
mentoi sitd osaa omasta puheenvuorostani, jos-
sa kisittelin infrastruktuuria, niin miti hén sa-
noikaan vastineeksi? Tieverkostoa ensin kehi-
tettiin, mutta sitten se keskittyikin paitieverk-
koon. Tamai on tarkka siteeraus. Sitten hin viit-
tasi kaukopuhelumaksujen alentumiseen 8 pro-
sentilla. Tdhdn voisi todeta hyvin ndpakésti sen,
ettd olisi ollut varaa todella laskea paljon, pal-
jon enemmin. Nyt kerdtidn satoja miljoonia
markkoja puhdasta liiketaloudellista voittoa.
Nyt olisi ollut varaa alentaa monta kymmenti
prosenttia. Se olisi ollut nyt jo suoritettujen te-
leliikenteen investointien palautusta kansalle ja
my6s Pohjois-Suomeen ja kehitysalueille,

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiinnitin huomiota ed. Jarvenpdin
kielenkdyttoon sikdli, ettd hian sanoi budjetin
aluepolitiikkaa koskevien madrdarahojen sisilta-
vidn yhden kauneusvirheen. Ilmeisesti, jos oikein
ymmdrsin, ed. Jdrvenpii tarkoittaa kauneus-
virheelld kuljetustuen leikkaamista, johon hin
toivoi eduskunnalta korjausta. Ed. Jarvenpéin
kielenkdytdssd on kauneusvirhe, jos kuljetus-
tukea leikataan, jos me keskustalaiset puhum-
me siitd, niin se sitten on mustamaalausta. Voi-
daan tietysti aina kielenkidytostd kdydd saman-
tyylistd keskustelua.

Yhdyn ldmpimaésti ed. Pulliaisen puheenvuo-
roon ns. infrastruktuurista. Pé&iteitdhdn tdlld
hetkellé rakennetaan, ja ne tiet, jotka ovat ih-
misid 1dhelld, kyldtiet ja paikallistiet, jaavit
odottamaan hyvin kauaksi aikaa korjaus- ja pe-
rusparannusmiérirahoja.
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Ed. Jarvenpédd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Pokan pu-
heenvuoroon. Tarkoitan todellakin samaa mitd
hinkin. Kuljetustuessa ei ole erityisen jarkevad
tehdd paperitavaratuotteiden 30 prosentin leik-
kausta, kuten viime viikolla tdalld pitdméassiani
puheevuorossa totesin. Toivoa sopii, ettd halli-
tus voisi menetelld samalla tavalla kuin vuotta
aikaisemminkin eli jattd4 muutoksen antamat-
ta. Kuljetustuen leikkaus ei ole mitenkian uutta
ja ihmeellistd. Pekkalan kahdessa viimeisessi
budjetissa oli vastaavantapainen yritys kuin mi-
td tand vuonnakin.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Ed.
Jarvenpia esitti tdélld sen aluepoliittisen suo-
malaisen mallin, joka unohtaa sen, ettd Suomi
on alueellinen kokonaisuus, jossa pitdd hallita
muitakin kuin budjetin yksityiskohtia ja sellai-
sia lukuja, joilla hallitaan tiettyi asiaa, mutta ei
kokonaisuutta.

Hallitus on kiireelld muuttamassa vuoden
1989 loppuun sididdettyja aluepoliittisia lakeja.
Aluepolitiikan yleislaki annettiin, niin kuin
muistamme, jo kevddlld. Yleislaista on syytd
muistuttaa, etti siind ei esitetd toimenpiteiti paa-
kaupunkiseudun tydpaikkakasvun ohjaamiseksi
maan muihin osiin silld teholla, joka kdytdnnds-
sd nakyisi. Nyt valiokuntaan ollaan ldhettdméassi
lakiuudistusta yritystoiminnan aluetuesta. Mo-
lemmat lakiesitykset ovat Suomen tuotantoeli-
min, tyollisyyden ja alueiden vilisten kehittynei-
syyserojen kannalta olennaisen tarkeitd.

Tasapainoisen alueellisen kehittimisen edis-
tymisestd saddetty laki n:o 532/81 edellyttaa,
ettd Suomessa edistetdén valtiovallan aluepoliit-
tisilla toimenpiteilld vaestdkehityksen tasapai-
noa, tyopaikan saantia tyovoiman omalla koti-
seudulla, turvataan alueittain tulotason nousu,
turvataan tirkeiden palvelujen saatavuus, tur-
vataan hyvi elinympdristé maan eri osissa ja
muutoinkin edistetddn elinolojen tasapainoista
kehitystd ja tuotantorakenteen monipuolistu-
mista maan eri osissa. Tdma kehitys ei ole to-
teutunut viime aikoina. Tavoitteiden saavutta-
miseksi edellinen hallitus méaéritti alueittaiset
viest- ja tyopaikkasuunnitteet. Hallitus tuol-
loin asetti selvdt aluepoliittiset raamit, joiden
mukaan tuli toteuttaa tasapainottavaa yhteis-
kuntapolitiikkaa Suomessa.

Suurten muuttovuosien jilkeen 1980-luvun
alussa edellisen hallituksen toiminta tasapainot-
tikin alueiden vilisid eroja. Valtion toimenpi-
teet, pienyritystoiminnan uusi aalto kunnissa ja
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kuntien aktiivinen elinkeinopolitiikka johtivat
tyopaikkojen kasvuun ja tulomuuttoon useim-
missa jopa syvin kehitysalueen maalaiskunnis-
sa. Vaihe kesti pari kolme vuotta, minki jail-
keen valtiovallan aluepoliittinen ote on koko-
naan repsahtanut. Tyopaikat alkoivat keskittyd
etelddn ja maakuntakeskuksiin. Alykkoja vali-
koiva muutto kiihtyi ja kehitysalueiden suhteel-
linen asema jatkuvasti huononi. On aivan sel-
vai, ettd ilman nopeita ja mdidratietoisia toi-
menpiteitd Suomen aluerakenne keskittyy ete-
lddn ja ldnsirannikolle.

Lakiesitys yritystoiminnan aluetueksi on toi-
menpidevalikoimaltaan  hyvin  perinteinen.
Yleislain edellyttimien vyohykkeitten puitteissa
osoitetaan yritystoimintaan tukea investointiin,
kédynnistykseen ja nyt entistd enemmiin kehitti-
misavustuksiin. Aluepoliittisiin tarpeisiin nih-
den laissa on monia vakavia epdkohtia. Lakiesi-
tys ¢i ldhde kunkin alueen todellisista kehitti-
mistarpeista. Lakiesityksessd ei kanneta huolta
ensikertaisesti teollistuvien kehitysalueitten ar-
kisista tarpeista. Miten saadaan yritystoimintaa
yleensd viridm#ddn? Miten saadaan syntymiin
uusia yrittdjia ja uusia tyopaikkoja?

Lakiesityksessd ei yhdessdkddn kohtaa pa-
neuduta Pohjois- ja Itd-Suomen pienyritystoi-
minnan erityistarpeisiin, ei yhdessikain koh-
taa, haluan tdméin kerrata, vaikka kyseisten hi-
taasti kehittyvien alueiden edistamiseen aluepo-
liittinen lains44dént6 aikanaan 1960-luvulla ke-
hitettiin. Lakiesityksessi ei kanneta huolta Suo-
men tyOvoiman kaytostd kotimaakunnissaan.
Esityksissd huomautetaan, ettd yritysten tuke-
misen perusteena on péidsddntodisesti innovatii-
visuus, teknologiaintensiivisyys eiki tyollistidvét
nikokohdat. Yritysten on toki oltava kannatta-
via ja kilpailukykyisid, mutta siitd huolehtivat
meilld ensisijaisesti osaavat ja taitojaan kartut-
tavat yrittdjat. Edistdmisen ohella toki valtio-
vallan tdytyy kantaa vastuuta myos kansalais-
ten ty6llistdmisesti maan eri puolilla.

Lakiesitys ei nykymuodossaan johda yritys-
ten ja tyopaikkojen hakeutumiseen todellisille
kehitysalueille. Tuen porrastus on aivan liian
lievd, Aluepoliittiseen porrastamiseen pitdisi li=
séksi sisdllyttdd jo tddlld aiemmin mainittuja te-
kijoitd, sosiaaliturvamaksujen ja yleensa tyo-
voimakustannusten riittdvd porrastus. Siihen
suuntaan ei hallitus ole talld kaudella toiminut.
Hallitus ei ole myOskddn noudattanut hyviksyt-
tyjd alueellisia vdest6- ja tydpaikkasuunnitteita,
mutta se ei ole myoskiin esittdnyt mitdan uusia
vastaavasti.
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Yritykset ja kansalaiset odottavat maan eri
puolilla nyt hallituksen pitkille ulottuvia alue-
poliittisia linjanvetoja. Pohjoiseen investoiva
yrittdjd haluaa tietdd, haluaako hallitus siilyt-
tdd sielld muun elinvoiman, elivin maaseudun
ja peruspalvelut, joihin td4lld jo viitattiin. Tatd
vastausta kdytdnnon teoissa nyt odotetaan. Jos
yhteiskunnan perusrakenne vaappuu, niin kuin
tdlld hetkelld tilanne on, ei yritystoiminnan
aluetuilla voida pelkistidn aluepoliittista koko-
naisuutta tihin maahan rakentaa.

Talla lakiesitykselld hallitus osoittaa, etti sil-
14 ei ole uutta tarjottavana alueellisten kehitty-
neisyyserojen ratkaisemisessa. Samalla hallitus
vetdd jo aiemmin toteutetut tukimuodot tehos-
tetusti myos kolmannen ja neljannen kehitysa-
luevyohykkeen kiyttoon. Eteldn yritykset toki
tarvitsevat uudistumista, tukea kehittymiseen-
sd, konsultointia ja kilpailuaseman parantamis-
ta. Kehitysalueilla tarve on kuitenkin vieldkin
kipedmpi. Sitd ei varmasti kukaan voi kiistas.

Lakiesityksen ongelmaksi kohoaakin maari-
rahojen puute. Yritystoiminnan aluetukeen
osoitetaan vuodelle 1989 600 milj. mk myonti-
misvaltuutta kuten todettiin. Vuonna 1987
myonnettiin 553 milj. mk noin 3 000 hankkee-
seen. Vuoden lopussa kuitenkin oli kisittele-
méttémid hankkeita viime vuodelta 1 500 han-
ketta, joiden yhteissumma oli yli 1 mrd. mk.
Yritystoiminnan kehittyminen ja tuen laajentu-
minen koskemaan tuotantoelamaii ja palvelevia
yrityksid lisdd oletettavasti vielikin enemmin
hakemusten madrss.

Yritystoiminnan kehittimisen kannalta koko
maassa ongelmiksi kohoaakin tillad hetkelld en-
sinndkin tuen laajentaminen vaikeimpien kehi-
tysalueitten ulkopuolelle ja siitd johtuva rahan
puute. Perusteluissa oletetaan madédrdrahojen
tarpeen lisdyksen kasautuvan juuri koimannen
ja neljannen kehitysaluevyohykkeen osalle eli
syvien kehitysalueitten ulkopuolelle. Valtioneu-
vosto voisikin harkita, tulisiko vahvistuttaa kul-
lekin alueelle omat myontamisvaltuudet, esi-
merkiksi ensimmadiselle vyohykkeelle 40 %, toi-
selle 30 %, kolmannelle 25 % ja neljannelle
5 %. Namé luvut ovat suurin piirtein siind lin-
jassa, jotka ovat aiemminkin myd&ntdmisval-
tuuksien alueellisina perusteina olleet.

Tuen myodntamisen harkinnanvaraisuus li-
sddntyy ja onkin kysyttdvi tuon esityksen pe-
rusteella, miten tulkitaan esimerkiksi alueen
’elinkeinorakenteen parantaminen®’ ja *’yritys-
ten teknologisen tason parantaminen’’. On vaa-
ra, ettd rajauksilla lisitddn teknologia-Suomen
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ja niin sanotun savotta-Suomen vilistd syvid
eroa. Tulkinnoilla vaarannetaan my&s hakevien
yritysten tasapuolista kohtelua eri paatoksia
tehtdessa.

Piddkaupunkiseudulla sijaitsevalle yritykselle
tulisi mielestdni antaa aluepoliittista tukea la-
kiesityksen mukaan vain siind tapauksessa, ettd
se siirtdd toimintaansa kehitysalueille ja osoit-
taa hitaasti kehittyville alueille alihankintatoi-
mintaa. Téstd tulisi sisdllyttds lain 13 §:44n eril-
linen momentti. Suuryritysten toimintayksikil-

_ le tulisi voida myont#a kehittdmisavustusta vain

kehitysalueilla eikd tidilld pddkaupunkiseudul-
la. Monet muut kohdat tulee valiokuntakisitte-
lyssd ottaa kriittiseen tarkasteluun, kun taméi
laki kasittelyltddn etenee.

Herra puhemies! Hallituksen esitys yritystoi-
minnan aluetuesta ei sisdlld ratkaisua todellisiin
aluepoliittisiin ongelmiin. Niukat méiriarahat
eivit esityksen mukaan kohtaannu aluepoliitti-
sesti vaikeimmille alueille ja kipeimpiin tarpei-
siin., Tuen laajentaminen yhteishankkeisiin ja
tuotantoa edistiiviin palveluihin seki teknologi-
aan ja tietotaitoon perusteollisuuden ohella on
toki oikea suunta. Kehitysalueiden kohdalta on-
gelmaksi kohoaa kuitenkin jo mainittu méaédri-
rahojen niukkuus ja tuen alueellisen painopis-
teen siirtyminen periaatteessa koko maan katta-
vaksi.

Lain jatkokisittelyn yhteydessd onkin syytd
muistaa, minkd vuoksi maahan teollistumisvai-
heessa kehitettiin aluepoliittinen lainsdadinto,
minké vuoksi se tihin maahan luotiin. Toisaal-
ta tdnd aikana on syytid kysyd, milld tavalla pys-
tytddn hoitamaan nyt jilkiteollisessa yhteiskun-
nassa alueellinen kehitys tasapainoisena, kun
tietotaidon ja padomien keskittyminen jo luon-
taisestikin ovat hyvin voimakkaita maan eteld-
osiin ja keskuksiin.

Lopuksi haluan tiedustella: Mikd on timin
hallituksen haja-asutuspolitiikka ja miki on se
politiikka, jolla viestStappioalueilla edistetdin
maan tasapainoista ja tasapuolista kehitystd?
Tahdn ei ole vastausta vield tdhidn mennessd
kuulunut.

Ed. Jarvenpidi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edellisestd puheenvuorosta il-
meni, ettd ed. Siuruaisen aluepoliittinen kaivo
josta yrityksid juotetaan vuosikymmenet, on
pohjaton. Ideahan on se, ettd yrityksen tdytyy
itse vastata kannattavasta toiminnastaan ja val-
tion tukea suunnataan perustamisvaiheeseen,
laajentamisvaiheeseen tai vastaavaan.
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Ed. Siuruainen valittelee, ettei lakiesityksilld
siirretd padkaupunkiseudulta yrityksid muualle
Suomeen. Todellakin Suomi on vapaa maa, jos-
sa yritys pdasdantdisesti itse ratkaisee sijoitus-
paikkansa. Sellainen hajasijoitusintoilu, jota
keskustapuolue tai entinen maalaisliitto harjoit-
ti 1960- ja 1970-luvulla, ei sovi nykyajan me-
noon. Sen sijaan pddkaupunkiseudulta siirtyvil-
le yrityksille on riittavisti tarjolla erilaisia vaih-
toehtoja, erilaisia tukimuotoja. Jos ne nidin kat-
sovat tai haluavat tehdi, ettd tddltd pois siirty-
vit, sithen tukea saadaan.

Miten saadaan yritystoiminta viridméin, ky-
syi ed. Siuruainen. Vastaan: keksimalld idea ja
markkinoimalla tuote. Valtio tai ulkopuoliset
voivat puuttua asiaan avustamalla koulutusta,
tutkimusta, kehittdmistoimintaa, sitd, miki yri-
tyksen kannalta on varmasti useimmissa ta-
pauksissa pullonkaula.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen tdysin samaa mieltd
ed. Jarvenpidan kanssa siitd, ettd yritystoimin-
nan tulee maassa olla vapaata, vapaata liik-
kuvuudeltaan ja vapaata sijaintipaikan valin-
naltaan. Mutta toisaalta, koska keskittyva ke-
hitys on yrityksid ja tydpaikkoja tuonut ja
synnyttdnyt Eteld-Suomeen silld vauhdilla,
ettd padosa maan tydpaikoista kymmenen vuo-
den sisilld on syntynyt tidlle alueelle, jotakin
konkreettista tdytyy tehdd, jos maata aiotaan
tasapainoisesti kehittdd ja eri alueille tyopaik-
koja luoda.

Yritysten synnyttdmiseen totean sen, ettd se ei
tdysin vieras allekirjoittaneellekaan ole, koska
olen vastannut yliopiston yrittdjakoulutuksesta
seitsemin vuotta Oulussa ja olen nimenomaan
kokenut sen, kuinka vaikea on uusia yrityksii
saada ensikertaisesti teollistuvalle alueelle. Sii-
hen vaikeuteen tdmi hallitus ei ole pystynyt
osoittamaan sellaisia jirjestelmis, jotka olisivat
riittdvian tehokkaasti tydpaikkoja tuoneet ja
yrityksié tuolle alueelle saaneet.

Jos perusinfrastruktuuri ei ole kunnossa ja
jatkuvasti on sellainen tyhjentymisen uhka, jo-
ka tdlld hetkelld Pohjois-Suomessa ja kehitys-
alueella on, yrittdjd herkemmin ldhtee muutta-
maan kuin vaikeissa olosuhteissa ldhtee teke-
madn tyotd, ellei hinelld ole takuita siitéd, ettd
alueella my6s tulevaisuudessa toimivat koulut,
kaupat, linja-autoliikenne, tiestd jne. Téallaisten
peruskysymysten pitid olla kunnossa, ja sen jal-
keen voidaan lahted koulutuksen kysymyksistd
eteenpdin.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jarvenpé4 aivan oikein,
niin kuin mindkin, totesimme kumpikin sen, et-
t4 tarvitaan idea, tuottamisen idea, ja tarvitaan
myos tuotteen markkinointi. Mutta hiin ei vield-
kdin ole oppinut sitd, miki on sitd tukeva inf-
rastruktuuri, milld tavalla kokonaisuus toimii
niin, ettd ndm4 kaksi asiaa myds toimivat silld
tavalla, ettd pddstddn haluttuun tulokseen. Sii-
nad on meiddn ajattelumme ero ja ilmeisesti
myds hallituksen ja opposition viilinen ero tdssi
asiassa.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jarvenpiain puheenvuo-
ron johdosta voin todella yhtyi siithen, mita ed.
Siuruvainen mainitsi, ja lisiksi nimenomaan sii-
hen, ettd kehittimisavustukset tulevat nyt yhtd
edullisiksi kolmannella ja neljinnelld vyshyk-
keelld kuin ne ovat 2b -vydhykkeelld. Todella
timi idea kehitetddn tadlld etelammassd, ja on
epdtodenndkdistd, ettd sen valmistaminen ja
muu hyddyntdminen tapahtuisi sitten ylempi-
ni. Lakiesitys ei ainakaan tiltd osalta tuo pa-
remmiksi kaikkein vaikeimpia alueita.

Varsinaisessa puheenvuorossaan ed. Jdrven-
pdd kehui nimenomaan sité, ettid liikkenneyhtey-
det ja nimenomaan teleyhteyksien pito paranee.
Pidinvastoin esimerkiksi omalla alueellani ties-
ton osalta lahes kolmanneksen supistus tapah-
tui TVL:n piirin méarirahoissa, VR:n puolella
ei ndytd tapahtuvan kehitysti ja puhelinmaksu-
jenkin osalta, vaikka kaukopuhetut halpenevat,
siitd huolimatta paikallispuhelut valtion osalta
huomattavasti kallistuvat. T4idlld kaupungeissa-
han ovat yksityiset puhelinlaitokset, mutta
maaseutualueilla on valtion puhelin kysymyk-
sessd, ja sitd kauttahan se otetaan vilittémasti
pois. Siitd huolimatta telepuoli tuottaa voittoa
jonkin 800—900 milj. mk. Eiko6 olisi tidssd vai-
heessa oikeudenmukaista esimerkiksi, ettd teh-
t4siin yhteistariffi koko valtakunnan osalle? Sil-
loin voitaisiin ajatella, ettd myos korkean tek-
nologian yritykset, jotka kdyttivat atk:ta ja
muuta, olisivat samalla tasaisella viivalla koko
valtakunnan osalta.

Ed. Jdrvenpéidd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Siuruainen tuntee aluepo-
lititkan, ja sen takia olen kovin himmaéstynyt
niistd muutamista ajatuksista, joita hdn taalld
esitti. Hén tietdd aivan hyvin sen, etti timi on
ensimmadinen hallitus, joka on todella pureutu-
nut padkaupunkiseudun ongelmiin. Tédmén péi-
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van listalla on 7) asiana eris niisti asioista, joita
padkaupunkiseututyéryhmi on ehdotuksinaan
tehnyt. Tdméd on todella ensimmaiinen kerta,
kun konkreettisella tasolla yhteistoiminnassa
yrityssektorin kanssa yritetddn siirtdd teollista
toimintaa tai palveluyrityksiin kohdistuvaa toi-
mintaa padkaupunkiseudulta pois. Niissd yri-
tyksissd edelliset hallitukset ovat epdonnistu-
neet.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ajatukseni oli suurin
piirtein sama kuin ed. Jarvenpddn,

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jokiniemen puheenvuo-
ron johdosta totean, kun hin otti esille teletarif-
fit ja hén toivoi, ettd tariffit olisivat yhtendiset
koko maassa, ettd siind on vain se esteend, ettd
meilld on toimilupalaitokset. Kolmessa muussa
Euroopan maassa on ndin jdrjeton systeemi, et-
t4 toimii kaksi rinnakkaista jarjestelmii: yksi-
tyiset toimilupalaitokset ja valtion puhelin. T4-
mai estia, ei toki valtion telelaitos vaan yksityi-
set toimilupalaitokset estdvat, jotka harrastavat
kukin omalla alugellaan omaa tariffipolitiik-
kaa. Kun telelakia sdddettiin, silloinhan yritet-
tiin vasemmiston taholta, etti olisi paasty edes
askel yhtendisempédidn suuntaan, mutta myos
keskustapuolue ja koko oikeisto olivat kiivaasti
sitd vastaan, ettei systeemid voitu jarkiperiis-
tdd. Tami sama ristiriita oli jo parlamentaari-
sessa liikennekomiteassa, jossa yritettiin niin
ikdan vasemmiston toimesta paistd yleiseuroop-
palaiseen jarkevddn yhteen systeemiin ja séés-
tdd miljardeja vuosikymmenien kuluessa. Se ei
onnistunut, ja nyt se maksetaan sitten kalliina
tariffeina, ja myos yritystoiminta siitd kérsii.

Tehokas keino jakaa yritystoimintaa alueelli-
sesti tasaisemmin on sijanninohjaus. Tdmékin
on toistamiseen ja vhd uudestaan kaatunut sii-
hen, ettei oikeistossa eikd myoskain keskustas-
sa ole ollut halua saatis sellaista lainsdddantod,
ettd olisi voitu teollisia tyépaikkoja siirtid kehi-
tysalueille, edes kansainvilisten suurfirmojen
laitoksia, joita maahan on tullut muun muassa
teletoiminnan alueelle.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jarvenp4ille haluan tode-
ta, ettd ne esitykset, joita pidkaupunkiseudun
ongelmien ratkaisemiseksi aluepoliittisesti ol-
laan tekemdissd, ovat huomattavasti vahdisem-
pid kuin ne esitykset, joita parlamentaarinen
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aluepoliittinen neuvottelukunta esityksessiin
esitti. Edelleen aluepoliittisen tutkimuksen jaos-
to esitti huomattavan pitkille menevii ratkaisu-
ja, ja taytyykin ihmetelld, miksi hallitus jarrut-
taa ndiden molempien asiantuntijaelimien teke-
mid ehdotuksia niin, ettd ne eivit tule kdytan-
non politiikassa esille.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! On ol-
lut hyvin mielenkiintoista seurata keskustapuo-
luelaisten ristiriitaista suhtautumista jo tidssid
vaiheessa uuteen aluepoliittiseen lainsdadin-
toon, joka pitas sisilldin monia merkittdvia pa-
rannuksia vanhanaikaiseen ja tilannetta vastaa-
mattomaan lainsddddntdon. Suhtautuminen on
myds mielenkiintoisen ristiriitaista. Ed. Pokka
puhuu kolmannen ja neljinnen vyohykkeen tu-
kijarjestelyjen parantamista siitd, mitd Perttu-
sen komitea esitti, ja ed. Siuruainen taas pahoit-
telee sitd. Edelleen mielenkiinnolla odotan ed.
Kidridisen puheenvuoroa, pitdiko hdn puheen-
vuoronsa parlamentaarisen aluepoliittisen neu-
vottelukunnan jisenend, yksimielisesti lausun-
toihin yhtymiin jdsenend, vai lukeeko hin t4al-
14 mahdollisesti aluepoliittisen kommentin Sa-
von Sanomien Sepon saralta.

Joka tapauksessa tilanne on hyvin voimak-
kaasti karjistynyt niin keskittymis- kuin kasau-
tumiskehityksessd, ja sen takia uutta pussillista
aluepolitiikka todella nyt kaipaa. Tat4 kérjisty-
nyttd tilannetta voi tarkastella yritystoiminnan
osalta kasautumisena kuin myos vaestopoliitti-
sesti, yhdyskuntarakenteellisesti.

Ensinnikin vieston osalta voisi sanoa, ettd
vuosi 1986 oli hyvin raju vaaristyneen kehityk-
sen esimerkki siind mielessd, ettdi Uudenmaan
lddnin videstdnkasvu oli rajuinta 1980-luvulla,
suurempaa kuin mindidn muuna 1980-luvun
vuotena, ja Helsingin seudun viestonlisdys oli
samana vuonna 87 % koko maan viestonli-
siayksestd. Talta osin tilannetta voi myos tarkas-
tella edelleen teoilisuuden osalta, Viimeksi ku-
luneiden 15 vuoden aikana 20 suurimman yri-
tyksen osuus teollisunden liikevaihdosta on
noussut 34 %:sta 57 %:iin. Edelleen kymmenen
suurimman yrityksemme osuus teollisuusyritys-
ten liikevaihdosta on noin 40 % ja viennistd
42 %, ja niiden tutkimus- ja kehittimiskustan-
nukset ovat noin kaksi kolmasosaa teollisuuden
tutkimus- ja kehittimismenoista, eli tdmi on
varsin voimakasta myds tilld puolella, ja se hei-
jastuu tietysti myos aluerakenteeseen ja pia-
kaupunkiseutukysymykseen.

Padkaupunkiseutukysymyksen vakavuutta on
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aluepoliittisessa neuvottelukunnassa minusta
varsin suurella vksimielisyydelld tarkasteltu ja
erityistd padkaupunkiseutupakettia myos lain-
saddiannollisesti aluepoliittisella tarkastelulla
edellytetty. Jotakin tilanteelle on todella tehté-
va silloin, kun t4d4lla yrityksilld ei ole endd koh-
ta mahdollisuutta saada tyévoimaa, Inhimilli-
sesti tilanne on kdrjistynyt. Ihmisten perustar-
peet, asuminen ja muut sosiaaliset palvelut, pdi-
vidhoito ym., kaatuvat mahdottomuuteen. On
pakko ratkaista sosiaaliset ja asuntopoliittiset
kysymykset rakenteellisesti eli aluepolitiikalla
ennen pitkad. Tassd suhteessa toivoisin, ettd se
tapahtuisi jo yritystenkin toimesta, sanotaan
normaalilla arkipdividiselld kantapaikosketuk-
sella, ettei katastrofin kautta.

Ei voi olla pitkdédn jarkevd se tilanne, jossa
kustannukset riistdytyvit, asuntopolitiikka kar-
jistyy, Lahdesta tuodaan linja-autolla tydvoi-
maa, vieddidn illalla pois. T#ssd suhteessa mi-
nusta on erittdin hyvd myos se, mitd budjetissa
on kirjattu, eli ensi vuonna — aluepoliittisen
neuvottelukunnan keskustelujen pohjalta muu-
ten — aiotaan pddkaupunkiseudun yritysten
kanssa pitds tiiviimpédd yhteistyotd kauppa- ja
teollisuusministerion, sisdasiainministerién ja
asianomaisten viranomaisten toimesta tyoryh-
man muodossa. Kun yritys laajentaa, pyritdin
porkkanoilla ja asiallisella yhteydenpidolla vai-
kuttamaan siihen, etti se laajentaa muualle
maahan. Tiltd osin tullaan tarvitsemaan juuri
taimantyyppisid konkreettisempaa toimintaa,
ettei pelkistadn tehdd keskiarvolakeja.

Yritystukilaki merkitsee, toisin kuin t4alld to-
dettiin, paljonkin parannusta sikili, ettd siind
otetaan esimerkiksi avainhenkilon palkkausky-
symykset esille yhtens esimerkkind, samoin se,
ettd ykkos- ja kakkosvyohykkeen, joista nyt
keskustapuolueen erityisesti pitdisi olla tyyty-
vidinen, tukea voimakkaasti vahvistetaan, ja se,
ettd kolmannen ja neljinnen vyohykkeen var-
sinkin korkean teknologian investoinnit ovat
myés tukiratkaisussa mukana. Se on myonteis-
td, koska ei voida ajatella niin pelkistettya alue-
poliittista ja koko maan rakentamistilannetta,
ettd paakaupunkiseudun vaihtoehto on vain
Lappi. On kasvukeskuksia, 8—10 %:n tyotto-
myydestd karsivid teollisuuskaupunkeja maas-
sa, joiden kasvuedellytysten hyédyntdminen on
nyt myos tiarkeétd tédssé tilanteessa, tdimén lain-
sddddnnon avulla.

Taalla ed. Pokka kiinnitti huomiota asiaan,
josta tein jo kesdkuussa eduskuntakyselyn mi-
nisteri Suomiselle, ja se on tissi yhteydessd
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yritystukilain tuen osalta syytd vield tuoda esille
ja toistaa. Yritystukilain kidytannon soveltamis-
ta saddelldan alempiasteisilla sdadoksilld eli
kauppa- ja teollisuusministerion toimesta. Kylla
taytyy edellyttdd, ettd tdssd yhteydessd kokonai-
suus ja myds ministerididen vilinen yhteinen
ajattelu vastaa aluepolitiikan sisdltod.

Maaliskuinen ja myéhemmin sitten kesi-
kuussa investointiavustukset puolittava ministe-
rin kirje teollisuuspiireille oli todella elinkeino-
polititkan ja aluepolititkan uskottavuuden kan-
nalta vakava takaisku. Yritykset, jotka loppu-
vuodesta halusivat teollisuuspiirien alkuvuoden
tietojen mukaan investoida, jdivdt jopa puolta
pienempiin yritystukiin kuin alkuvuoden vas-
taavat yritykset. Tam4 ei ole milldén tavalla pe-
rusteltavissa. Jos lihdetddn siitd, ettd 630 mil-
joonaa markkaa toki voimakkaan investointi-
buumin rattaisiin lisibudjetteineen rahaa annet-
tiin, olisi pitdnyt ndhdi tilanne alkuvuodesta
niin, ettd olisi médritelty perusteet koko vuodel-
le mahdollisimman yhteniiseksi. Erityisesti olisi
valtytty suurten, joka tapauksessa toteutetta-
vien investointien automaattisesta rahoitukses-
ta. Suurteollisuuden piirissd varsinkin hyvin no-
peasti lypsettiin automaattisesti téta tukea. Tu-
ki olisi pitanyt suunnata erityisesti kehitysaluei-
den korkean teknologian uusia tyépaikkoja to-
della tuella tuoviin yrityksiin.

Joka tapauksessa aluepolitiikkaa on tarkas-
teltava kokonaisuutena, ja siind on monia osia,
ei pelkdstddn timd lainsdidinto, joka toki pa-
rannusta tuo. Tdytyisi myds katsoa sitd, ettd
mm. kuljetustukilainsaadéntd tulisi omalta
osaltaan laajenemaan joustavammin tukemaan
aluepolitiikkaa ja mm, raaka-aineiden kuljetta-
minen kehitysalueille on hyvd avaus, ja moni
muu lain sisdltimi asia on myonteinen. Mutta
se on negatiivista, etti pdinvastoin kuin neuvot-
telukunta, jonka puheenjohtaja ed. Jarvenpii
on, me lausuimme, ettd kuljetustuki tulisi olla
myos metsidteollisuudelle sama, kuin nykyinen
tapa on. Nyt ilmeisesti valmistellaan kuljetus-
tuen pienentimistd 30 %:lla metsdteollisuu-
delta.

Toki mydénnin, ettd kuljetustuki suuntautuu
pddasiassa suuriin yrityksiin ja noin 70 % :sesti
metsiteollisuuteen. Mutta ei ole sellaista kom-
pensaatiovaihtoehtoa Itd- ja Pohjois-Suomen
metsiteollisuudelle, jolla kuljetustuen poistuma
otettaisiin huomioon. Kuitenkin kuljetustuki on
se tuen muoto, jolla alennetaan kehitysalueen
elinkeinoeldmadlle keskimddirdistd pitemmistd
kuljetusmatkoista aiheutuvia lisikustannuksia.
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Ndin ollen tdssé vaiheessa uusia avauksia ja tek-
nologista tuotantotasoansa kehittiville Ita- ja
Pohjois-Suomen metséteollisuudelle se on hy-
vin merkittdvdd. Myos on tirkeitd, ettd otetaan
huomioon se, ettd rautatieverkosto, joka on
aluepoliittisesti hyvin tirked, pidetdin kunnos-
sa myds kuljetustuen suuntaamisella rautatielai-
tokseen piin erityisesti raskaissa metalli- ja ko-
nepajateollisuuden kuljetuksissa.

T4dalld ei ole puhuttu maaseutupolitiikasta.
Se on hyvin olennaista aluepolitiikkaa ja timéan
hallituksen toimesta panostetaan muun muassa
liitdnndiselinkeinojen puolelle. Toivottavasti
my6s maataloustulolain uudistamisella pyritdédn
tukemaan maaseudun elinvoimaa tilakohtai-
semmalla, oikeudenmukaisemmalla tukijirjes-
telmdllda. Mutta tdrkedd on myds muistaa se,
ettd palvelut, erityisesti valtion palvelut, haja-
asutusalueilla ja kehitysalueilla on turvattava.
Meilld on se ongelma, ettd niin postilta, VR:Ita
kuin vastaavilta muilta laitoksilta herkasti taita-
vat unohtua tyollisyyslainkin velvoitteet ja alue-
poliittinen tarkastelukin jdi. (Ed. Knuuttila: Se
on perustusiain vastaista!)

Liikenneministeridon sijasta erityisesti sisd-
asiainministerién aluepoliittisten viranomaisten
pitdisi pystyd vaikuttamaan varsinkin valtion
palvelujen karsimistilanteisiin silld tavalla, etta
voidaan kokonaisuutta paremmin tarkastella.
Tahdan liittyy myds tietysti kaikkien valillis-
ten tuotantokustannusten, puhelinkustannusten
ynni muiden, kohtuullistaminen. Muun muassa
kaukopuhelumaksujen alentaminen ensi vuo-
den budjetissa on hyvin tirked asia, ja myos eri-
tyistukijérjestelyjen joustavuus, edelleen ldgdke-
kaappirahat budjetissa elinkeinopoliittisiin vai-
keuksiin. Ne ovat hyvin tdrkeit4 lisid. Mutta to-
della kaipaisi — varsinkin yritystukilain sovel-
taminen KTM:n piirissd minusta siti edellyttai
— laajempaa myos ministerididen vilista tar-
kastelua. Kun pidkaupunkiseudulle luodaan
ministerididen vilinen tyoryhmi todella vaikut-
tamaan terveempidin yritystoimintaan ja sen
siirtymiseen muualle, milld vilillisesti voitaisiin
myds ratkaista osaltaan péddkaupunkiseudun
vaikeata kysymystd, tdtd tarkastelua tullaan
vaatimaan muuallakin aluepolitiikkaa sivuavil-
ta osiltaan.

Myos toivoisin, ettd erityisesti Itd-Suomen,
aina Kuusamosta Pohjois-Karjalaan ja Kuo-
pion l44niinkin saakka, esilld oleva Neuvostolii-
ton-kauppa ja erityisesti Neuvosto-Karjalalle
avautuva rajakauppa otettaisiin myos silli ta-
valla aluepolitiikassa huomioon, etti Iti-Suo-
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men yhteisyritys ynnd muut yhteistydmuodot
olisivat aluepoliittisen tuen piirissd. Se olisi var-
sin tarked asia tilanteessa, jossa myos Neuvos-
toliiton kanssa kauppaa ovat pyrkimissa teke-
médn erityisesti Keski-Euroopan maat. Tissd
suhteessa myds oman maamme tyollisyyspoli-
titkkkaa aluepolitiikan rinnalla voitaisiin pitem-
mélld tdhtdimelld varmistaa.

Herra puhemies! Minusta valmistelu aluepo-
liittisessa neuvottelukunnassa ja muun muassa
sen lausunnon valmistelu toimenpidelakijaos-
tossa osoitti, ettd pidinvastoin kuin julkisessa
keskustelussa, ldhinnd keskustapuolueen toi-
mesta, on annettu kuva, se oli hyvin yhteistys-
hakuista, toisten rakentavia ehdotuksia arvos-
tavaa. Esimerkiksi d4nestyksii ei juurikaan, ai-
nakaan tilla muistamalla, edes neuvottelukun-
nassa ollut, saati jaostossa. Minusta vastaavan-
laisen huolen tdmé&n maan tasapainoisesta kehi-
tyksestd, padkaupunkiseudun ongelmista, tyot-
tomyydestd ja palvelujen ongelmista kehitys-
alueilla sekd taman yhteisen haun ja yksimieli-
syyden tdytyisi nikyd myos eduskunnassa, kun
kisittelemme tdtd lakia ja mietimme jatkoa.
Jatkoty6td tarvitaan. Muun muassa kuljetus-
tuki- ja yritystukilaki eivat ole valmiita. Tarvi-
taan joustavuutta reagoida ongelmiin, tarvitaan
my0s sitd, ettd politiikan ja oppositioaseman ta-
kia ei kuitenkaan niitd arvokkaita hedelmii ja
yhteistytotetta kovin arvottomana pidettiisi.

Ed. Valli: Herra puhemies! Holkerin hal-
litus pyrkii hallitsemaan rakennemuutosta. Té-
t4 sanaahan on pidetty kirosanana sielld, missi
fauletaan edelleenkin: ’mik&#dn ei muuttua
saa’’. Nami manaukset eivit kuitenkaan ole es-
tdneet eiviatkd estd nytkddn rakennemuutosta,
silld sitd tapahtuu aina silloin, kun yhteiskunta
eldd. Hallitus on reagoinut kiitettdvin nopeasti
aluepolitiikan muuttuneeseen tilanteeseen. Se-
hdn aikaisti vuodella uusia aluepoliittisia la-
keja, joista nyt yritystukilaki on tindédn lihete-
keskustelussa. Nopea liikkeelle [4ht6 Ben
Johnssonin tavoin on kunniaksi hallitukselle.
Mielenkiintoista onkin kuulla, moittiiko pelkis-
tddn menneisyyteen jahmettynyt oppositio tita.

Ed. Pokka puheenvuoronsa lopussa viittasi
mydnteiselld tavalla sithen pyrkimykseen, jota
nyt on yritetty rakentaa. Eli myos tddlld pds-
kaupunkiseudulla olevien yritysten tulisi nihdi,
mikd koulutetun tyovoiman méiira vield kehi-
tysalueilla on. On muistettava, ettd pahin muut-
toliikke 70-luvun alkuvuosina, imi perédti noin
18 % kehitysalueitten tyovoimasta. Nyt parin
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viimeisen vuoden aikana luku on ollut vain kol-
masosa siitd, mutta mikd pahinta, se on ollut
juuri parhaan véiestdaineksen muutto. Siksi
aluepoliittisten lakien aikaistaminen on todella
ollut erittdin merkittdva toimenpide. Lakiesitys
ei tuo kovin paljon uutta aluepolitiikan sisil-
toon. (Ed. Kietdviinen: Ei todellakaan!) Entiset
eviait kelpaavat, ed. Kietdviinen, silld raha ja
yhteiskunnan kustantama kehittdmistuki ovat
olleet ratkaisevia jo nykyistenkin lakien aikana.
Ed. Kietdviinen voisi hyvin tutustua lakiesityk-
sen perusteluihin, joissa todetaan, miten on saa-
tu mittava méiidri, 57 000 uutta tyopaikkaa ra-
kenteellisesta tyottomyydestd kdrsiville kehitys-
alueelle. Jos ed. Kietdviinen pitda nykyista ja
tulevaa kidytidntdd tdysin vanhentuneena, niin
hénen pitéisi ilmeisesti poistaa nuo kaksi edelld
mainittua perustekijaa. Sitdko han haluaa ja si-
tikd® Suomen keskusta haluaa. (Ed. Kietdvii-
nen: Ei, vaan tehokkaampaa aluepolitiikkaa!)

Aluepolitiikan soveltamisessa on kuitenkin
my6s havaittu erditd epakohtia, jotka ovat he-
rattineet melkoista arvostelua. Yritystukea on
myonnetty sellaisille yrityksille, jotka ovat
muun muassa jattineet veronsa ja sosiaaliturva-
maksunsa maksamatta, ja teollisuuspiirien
kontrolli on ollut kovin vihiistd. Toivottavasti
tdassakin suhteessa ministeridn sisalld tapahtuu
selvad parannusta.

Hallituksen esitys lisdd aluetuen valikoivuut-
ta. Se onkin mielestadni aivan oikea linjanveto,
silla tukitoimenpiteitd ei pida puristaa yhden-
mukaisuuden pakkopaitaan. Tukihan porraste-
taan vyohykejaon ja tukialueiden mukaan ja on
hyvinkin merkittavd yrityksen aloittaessa toi-
mintaansa.

Niin ed. Pokka kuin ed. Rajamikikin ovat
puuttuneet taalla siihen tilanteeseen, joka nyt
kehitysalueilla vallitsee sen takia, ettd sielld on
syntynyt todella investointibuumi, investointi-
suma. Kauppa- ja teollisuusministeridssd on til-
14 hetkelld avustusanomuksia noin 1600 mil-
joonan markan edestd. T44lld on arvosteltu sité
periaatetta, ettd avustuksia on mydnnetty jopa
laissa méirittyjen alarajojen allekin. Se on ol-
fut ministerilta tietoinen valinta. Hén on ldhte-
nyt siitd, ettd pyritddn jakamaan aluepoliittista
rahaa kaikille yritystutkimuksen mukaan elin-
kelpoisilie yrityksille ja katsotaan sitten tulevai-
suudessa, miten niille kdy. Toinen vaihtoehto-
han tietysti olisi ollut se, ettd olisi valittu vain
parhaat pailtd, parhaat alkavat yritykset, ja
satsattu niille tiysimdirdinen kidynnistys- tai in-
vestointiavustus. Se olisi johtanut kylld siihen,
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ettd niita yrityksia olisi syntynyt perin, perin
vdhin. Vapaaseen kilpailuun uskovana pitdisin
aivan selvina sitd, ettd ministeri Suomisen valit-
sema linja on ollut aivan oikea. Kilpailu niyt-
t44, mitka ndistd nyt liikkeelle lahteneistd ovat
elinkelpoisia.

Kasvukeskusajattelu liittyy myos valikoivuu-
teen. Siksi on hyvaksyttivi, ettd kolmannen ja
neljannen perusvyohykkeen tukialueella myon-
netddn kdynnistys- ja investointiavustusta 1i-
hinnd vain alueen elinkeinorakennetta tai yri-
tysten teknistd ja tuotannollista tasoa paranta-
viin hankkeisiin seki aloittaviin yrityksiin, Nor-
maalit yrityksen laajentamishankkeet jaavit
yrityksen omalle kontolle. Keskustapuolueen
puoleltahan on tistd asiasta tdssi salissa tdndin
esitetty hyvinkin ristiriitaisia nikemyksii. Ko-
rostan kuitenkin sitd, ettd timd jdrjestelmi ta-
kaa tuotekehittelyn sijoittamisen sinne, missi
on riittdvai tutkijavoimaa, sitd kriittistd aivo-
massaa, joka pystyy luomaan uutta. Niin voi-
daan myos yrityspalveluja luoda sinnekin, mis-
sd niitd ei vield tdlld hetkelld ole. Nythin esi-
merkiksi valtaosa atk-yrityksistd on Helsingin
tyossakayntialueella. Tdmé yritystukilain muu-
tos antaa paremmat mahdollisuudet myds ta-
méntyyppisten yritysten syntymiseen niin kol-
mannelle kuin neljannellekin vyohykkeelle ja sitd
kautta ykkds- ja kakkosvyohykkeiden hyviksi.

Budjetin lihetekeskustelussa jdin ihmettele-
méaan edustaja, puoluesihteeri Seppo Kairidisen
perin kielteistd suhtautumista tilld hetkelld vie-
14 lapsipuolen asemassa olevien kehittdmisavus-
tusten lisddmiseen. Onko edelleenkin niin, etti
keskustan kunnallispolitikoille riittdvit pelti-
hallit ja niissd kddntymidssd kdyvit yritykset?
Eiko meilld ole naistd kylmisté halleista jo ihan
riittdvisti kokemuksia? Lakiesityksen peruste-
luista kdy varsin hyvin selville, miksi juuri ke-
hittdmisavustusten osuutta on lisdttavi. Olen
ed. Pulliaisen kanssa tdysin samaa mielti, etti
juuri aivopddoman hankkimiseen ja taitotieto-
tason kohottamiseen on todella uuden lain puit-
teissa satsattava ihan eri tavalla kuin ennen.

Siksi kokoomuksen mielesta nédin valittu linja
on oikea, silld johdon taitavuus niin markki-
noinnin kuin tuotekehittelyn vetijini takaa par-
haiten yritysten menestymisen. Korostaisin
myds sitd, ettd yritystukilaissa myods tyonteki-
joiden ja muun henkilskunnan merkitys kas-
vaa, kun kehittdmisavustus mahdollistaa entista
paremmin yrityksen avainhenkil6ston palkkaa-
misen. Ed. Pokka ei ndkojdian ollut tutustunut
lakiesitykseen, kun hin viitti, etta tédllaista mah-



2486

dollisuutta ei ole otettu huomioon. Avainhen-
kiloston tarvehan tulee varsin usein eteen, kun
pienyritys kasvaa ja alkaa tarvita entistd enem-
mén eri tehtédviin erikoistunutta henkilostoa.
Euroopan yhdentymisen tuoma haaste pysty-
tddn siten ottamaan paremmin vastaan, koska
aluepolitiikassakin on ldhdettdvad siitd, ettd
ei tuoteta vain kotimarkkinoille omaan ky-
ld4n tai omalle paikkakunnalle, vaan mark-
kina-alue on jo tilld hetkelld paljon, paljon laa-
jempi eikd tulevaisuudessa rajoja juuri tunneta-
kaan.

Hallituksen esitys korostaa entisid lakeja voi-
makkaammin juuri yritysten kilpailukyvyn ke-
hittdmisen merkitystd. Pelkkiin tyépaikkoihin
tuijottaminen ji4 taka-alalle. Talla hetkelldkin
on tilanne se, ettd ei ole vilttimditta vaadittu
tyopaikkojen lisdamista, jos yrityksen tekninen
ja tuotannoilinen rakenne on avustuksen avulla
saatu selvisti paranemaan.

Téassdkadn el tietysti voida menni loputto-
miin, korvata kaikkia tyontekijoitd roboteilla,
mutta joka tapauksessa voidaan kuitenkin ede-
td tabidn suuntaan. Ehkép4 tille muuile toimin-
nalle 16ytyy sitten omat veromuotonsa. Tall4 ta-
valla menetellen pysytdin yvhi paremmin muka-
na yhéd kovenevassa kilpailussa. Nien tdssi la-
kiesityksessd erittdin merkittdvand juuri sen,
ettd yrityksen tictotason nostaminen tuen perus-
teena vihdoinkin pasdsee omaan arvoonsa.

Hallituksen esitys merkitsee myos nykyai-
kaisten palveluelinkeinojen tukemista. Siten
voimakkaasti myos kehitysalueella lisadntynyt
toimialarationalisointi saa ilmaa alleen, kun
suuryritykset keskittyvit hoitamaan vain varsi-
naista alaansa ja ostavat oheispalvelunsa paik-
kakunnalta, mikali sielld niitd on. Téllaisen pe-
ruskuorman syntyminen parantaa selvisti yri-
tyspalvelujen syntymistd, joten siitd hyotyy ko-
ko paikkakunta. Sen elinkeinorakenne moni-
puolistuu. Tassidkin mielessd hallituksen esitys
osuu sopivaan saumaan,

Herra puhemies! Yritystukilakiesitys liittyy
nithin muihin lakeihin, joilla hallitus parantaa
kehitysalueiden elinkeinoeldméi ja jotka jo nyt
luovat uskoa ja yrittelidisyyttd sinne, missi
ty6ttdmyys on pahin, Mehin ndemme jo tdmén
myonteisen kehityksen merkit. Tyollisyys on
parantunut selvdsti. Muun muassa Kainuussa
on tdlld hetkelld 1 000 tyotonta vihemmain kuin
vuosi sitten ja tyéttémyysprosenttikin on saatu
putoamaan huomattavan alas, niin etti eletiin
niissd lukemissa, jotka olivat voimassa vuonna
1975.

Torstaina 22. syyskuuta 1988

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Valli heitti useitakin heit-
toja keskustan suuntaan. On syyti muutamalla
kommentilla niihin vastata. Ensinnékin aluepo-
litiikan osalta olen siitd ed. Vallin kanssa tidysin
samaa mieltd, ettd aluepolitiikassa ei juuri mi-
kddn muutu. Siind mielessd hallitusta tdytyy on-
nitella ettd aikanaan luodut aluepolitiikan pe-
ruslinjat sdilyttdvit kutakuinkin entiset ase-
mansa. Niit4 peruslinjojahan keskusta oli aika-
naan rakentamassa.

Nyt on kuitenkin niin, kun kritiikkid on ta-
holtamme osoitettu, etti olemme olleet huolis-
samme siitd, ¢ttd nyt tarvittaisiin uusia, tehok-
kaampia toimenpiteitad sen takia, etti ed. Valli-
kin on varmasti huomannut, ettid videston kes-
kittyminen on voimakkaasti kiihtymaissd. Ta-
min vuoden ensimmdisen puoliskon tiedot tie-
tavat kertoa, ettd esimerkiksi padkaupunkiseu-
dun véestonlisdys alkaa olla huippuluokkaa ja
monet erityisesti maaseutuvaltaiset alueet, mut-
ta my0s esimerkiksi kokonaiset lddnit kuten Ky-
men ja Mikkelin ld4ni ovat lisdantyvissid méi-
rin menettdmaissd viestod. Valitettavasti tdllai-
siin kehittdmistarpeisiin tdmi aluelakiuudistus
ei riittdvasti mielestdmme vastaa.

Toinen kysymys on se, miten yleensd halli-
tuksen potitiikka suhtautuu alueelliseen tasa-ar-
voon. Kysymys on laajempi kuin pelkdstddn
aluelakeja koskeva. On todettava se, etti tiera-
hojen osalta on tapahtumassa selvisti alem-
manasteisen tiestén heikkeneminen. Kunnallis-
talouden osalta kiristetddn kuntien taloutta.
Esimerkiksi ed. Vallin omassa maakunnassa ta-
pahtuu monen kunnan talouden kiristymisti.
Maaseuturahoitus heikkenee ja niin edespiin.
Kylld tdmékin tdytyy ottaa huomioon, kun pu-
hutaan hallituksen aluepolitiikan linjasta ja sen
tehokkuudesta.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Valli ihasteli Kainuun
tyottomyyden laskua. Kannattaisi muistaa, mis-
td se johtuu. Ensimmaiinen tekiji on poismuut-
to alueelta ja toinen on tyollisyyslain erilaiset
temput, joilla pitkdaikaistyéttomyyttd ei ole
ratkaisevasti pystytty sielldkdidn parantamaan.

Toinen asia, mihin haluan puuttua tissi vie-
14, on yritystoiminnan tuen kokonaisuus sikili,
ettd meiddn tdytyy muistaa, ettd kehittyneim-
mille yrityksille on VTT:n, Tekesin ja monien
muitten rahoitusjdrjestelmien kautta tulossa
varsin mittavat kehityspanokset ja se laki ja ne
tuet, mitd td4lld nyt kisitellddn, koskevat ylei-
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simmin juuri niitd alkavia pienid, hyvin vaikeis-
sa olosuhteissa tydskentelevid yrityksid, joitten
aloituksesta ja kehityksestd pitdd myos pitda
huoli.

Edelleen ed. Valli otti esille peltihallit koh-
tuullisen halveksivaan sdvyyn ja sielld kddnty-
vt yritykset. Meilld taytyy muistaa, ettd maan
eri puolilla kehitysasteet ovat hyvin erilaisia.
Me tarvitsemme joittenkin kuntien alueella vie-
14 peltihalleja, jotta sielld aloittavat pienet yri-
tykset saisivat jonkinlaisen tyoskentelypaikan,
koska rahoitus tdlld hetkelld omien tilojen ra-
kentamiseen ei riitd. Me tarvitsemme korkeaa
teknologiaa ja kehitystd, mutta me tarvitsemme
my0s peltihalleja.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastauksena ed. Siuruaiselle koros-
taisin siti, ettd esimerkiksi Kainuussa tyollisyys-
tilanteen parantuminen ei suinkaan riipu yksi-
ndidn muuttoliikkeestd tai tyollisyyslain toteut-
tamisesta silld alueella, mutta sielld on jo tilla
hetkelld elokuun loppuun mennessi saatu kaup-
pa- ja teollisuusministerion toimenpiteitten
avulla yli 350 uutta, pysyvéd, nykyaikaista tyo-
paikkaa. Silld on todella merkitysté, koska ne
eivit ole sitd kannettua vettd niin kuin tyolli-
syyslain luomat tyopaikat.

Ed. Kietdviinen voisi tutustua myos hallituk-
sen perusteluihin siitd, mitkd kunnat hyotyvat
ja mitkd menettdvit hallituksen budjettiehdo-
tuksen yhteydessi.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Vart
land fortjdnar ett bra vitsord for sin utveck-
lingsomradespolitik p& 1970-talet. Den erfaren-
heten representerar jag sjalv. Med hjilp av nya
regionalpolitiska stod, en aktiv industrialisering
och en expansiv offentlig sektor stoppade man
da en kraftig och ensidig flyttningsrorelse fran
landsbygden, framst till sédra Finland och till
Sverige. Nir vi igen har en befolkningstillvixt
som 4r nistan helt koncentrerad till Nyland lik-
som huvudparten av de nya arbetsplatserna som
kommer till, krdvs det igen en modig regional-
politik for att bryta utvecklingen.

Strukturforandringar ar naturligtvis nédvin-
diga, men malet maste ocksa nu vara att astad-
komma en jamlik utveckling i landet. Det hir
kraver vilja och handlingskraft av regeringen
och riksdagen. Hittills har obalansen bara for-
starkts.

I diskussionen och ocksa i praktiskt handlan-
de gors regionalpolitiken ofta till en dragkamp,
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dar man tar fran varandra. I sjidlva verket bor
regionalpolitiken syfta till att mobilisera mén-
niskor, foretagsamhet och regioner till att
dstadkomma mera tillsammans och samman-
lagt.

Det ar ett oundvikligt faktum att foretagens
beslut bestims av ekonomiska faktorer. Att
uppmana foretag att fatta lokaliseringsbeslut
med hinsyn till samhéllsansvar ger inte mycket
resultat och dr att angripa symptom snarare an
orsak. For att dstadkomma en mera balanserad
regional utveckling med foretagens hjilp maste
villkoren for foretagsamhet i regionerna énd-
ras.

I ramlagen for regionalpolitiken betonas hur
viktig utbildningen, framfor allt hégskoleut-
bildningen och forskningen ir, liksom tekniken
och kommunikationsnitet dr for utvecklingen i
en region. I fraga om sadana grundlidggande
forutsattningar maste efterslipande regioner
rustas upp med statens hjilp.

Men eftersom den pagaende strukturom-
vandlingen gynnar redan vilutvecklade regioner
och orter behdvs det speciella formaner, sdsom
i den har aktuella lagen om regionalt stédjande
av foretagsverksamheten for att uppmuntra fo-
retagsverksamheten i u-omradena.

Puhemies! Maamme paitdksentekijit ja vai-
kuttajat ansaitsevat kiitoksen 70-luvulla harjoi-
tetusta kehitysaluepolitiikasta. Sellaista koke-
musta edustan itse. Kun viestonkasvu jilleen
on ldhes kokonaan keskittynyt Uudellemaalle
samoin kuin péddosa syntyvisti uusista tyopai-
koista, kehityksen muuttamiseksi tarvitaan
uudelieen rohkeaa aluepolitiikkaa. Tietenkin
rakennemuutokset ovat valttiméittomia, mutta
tavoitteena tulee edelleenkin olla koko maan ta-
sapuolinen kehittdminen. Tahén tarvitaan halli-
tuksen ja eduskunnan tahtoa ja toimintakykya.
T4hin saakka epitasapaino on vahvistunut,

Hyvin . tunnettu tosiasia on, ettd yritysten
paitoksentekoa ohjailevat taloudelliset seikat.
Yritysten kehottaminen sijainninohjauspiitos-
ten tekemiseen yhteiskunnallisen vastuun huo-
mioon ottaen ei ole kovin tuloksia tuottavaa.
Sen tieddmme kokemuksista, ja kysymys onkin
pikemmin oireisiin kuin syihin puuttumisesta.
Tasapainoisen kehityksen aikaansaamiseksi yri-
tysten avulla toiminnan edellytyksid eri alueilla
on muutettava.

Kéaynnissa oleva rakennemuutos suosii jo hy-
vin kehittyneita alueita ja paikkakuntia, ja nyt
tarvitaankin erityisetuja timén tuotantotoimin-
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nan alueellisesta tukemisesta annetun lain mu-
kaisesti yrittdjyyden kannustamiseksi kehitys-
alueilla.

Det dr inte speciellt stora anslag som med
hjalp av den hir lagen pumpas in i utvecklings-
regionerna. Enligt budgetforslaget far nya bi-
drag beviljas till hogst 600 miljoner mark, mot
sammaniagt 630 miljoner mark i &r. Nagon reell
Okning har nog inte skett under de senaste tio
aren med hjilp av den hir lagstiftningen. I for-
hallande till féretagens egna satsningar dr an-
slaget mycket litet. Men for nystartande foretag
och enskilda néringsidkare dr denna stodform
ingalunda betydelselds. Det bestyrks av att an-
talet ansokningar igen vaxer kraftigt.

Enligt det hir lagforslaget kommer ndrmare
principiella anvisningar for hur bidrag skall be-
viljas genom statsradsbeslut. Men dven handels-
och industriministeriet kan ge industridistrikten
anvisningar for enhetlig behandling av bidrags-
drenden. Det hir innebir att ett enskilt ministe-
rium och en enskild minister kan urvattna de re-
gionalpolitiska stéden och egentligen har vi en
sddan erfarenhet redan. I Vasa lin liksom pa
annat hall har foretagare tvingats néja sig med
den ldgsta procentsatsen med héanvisning till
handels- och industriministeriets direktiv.

Jag tycker att dylika regler inte rimmar med
lagens anda. Riksdagen utgar ifran att foretaga-
re skall kunna fa mera eller mindre inom den
procentgaffel som finns inskriven i lagen, be-
roende pd ansékningsgrunderna.

Ett sadant hiar handlande att minimibidrag
beviljas nir anslaget borjar ta slut, att man in-
for en sddan regel att nu beviljas bara ett mini-
mibidrag i fortsidttningen, innebdr dven olika
behandling av sékandena. Ansdkningar som
lamnas in i ett tidigare skede kan fa hogre pro-
center, i ett senare skede den lidgsta procenten
alltsa.

Den hér lagen innebar inte sa stor overforing
till utvecklingsomradena att den skall urvattnas
pa ldgre niva. Det behovs snarast storre stéd for
att balansen skall forbattras. Arbetsfordel-
ningen, den hir kompetensfordelningen mellan
riksdagen, statsradet och handels- och industri-
ministeriet bdr &dgnas uppmirksamhet i ut-
skottsbehandlingen.

Tamaén lain avulla ei panosteta suuria miira-
rahoja kehitysalueille. Budjettiehdotuksen mu-
kaan uusia avustuksia saataisiin myontdi enin-
tddn 600 milj. mk ensi vuonna méidrin ollessa
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tdnd vuonna yhteensid 630 milj. mk (Ed. Raja-
méki: Lisdbudjetin jilkeen!) lisdbudjetin avul-
la. Reaalikasvua ei ole tapahtunut viimeisen
kymmenen vuoden aikana, ja suhteessa yritys-
ten omiin panostuksiin médrdraha on todella
hyvin pieni. Mutta uusille yrityksille ja yksittai-
sille elinkeinonharjoittajille tima tukimuoto ei
suinkaan ole merkitykseton.

Lain uusiin periaatteisiin voin yhtyi, mutta
miten niitd sitten tullaan soveltamaan? Mind
kysyn sitd, niin kuin tddlla jotkut aikaisemmin-
kin. Perusteluissa lausutaan, ettd lakiehdotuk-
seen sisdltyvien muutosehdotusten taloudelliset
vaikutukset riippuvat olennaisesti alemman-
asteisilla sdadoksilli annettavista soveltamis-
ohjeista. Mikili ehdotettuja muutoksia sovelle-
taan melko suppeasti, myontidmisvaltuuden tar-
ve vastaisi enintddn nykyistd tasoa. Ei hyvilta
nayta.

Tarkemmat avustusten myontdmisessi nou-
datettavat periaateohjeet annetaan valtioneu-
voston paatokselld, mutta myds kauppa- ja
teollisuusministerié voi antaa teollisuuspiireille
avustusten yhtendisen késittelyn kannalta tar-
peellisia madrayksia, ja huonoja kokemuksia
meilld jo on tdllaisista valtuuksista. Vaasan lda-
nissd, kuten muuallakin, yrittdjit ovat joutu-
neet tyytyméin pienimpiin prosenttimairiin,
kun on viitattu kauppa- ja teollisuusministerion
antamiin ohjeisiin.

Téllaiset sddnndékset eivit ole sopusoinnussa
lain hengen kanssa. Eik¢ lakia sditdvd edus-
kunta ldhde siitd, ettd yrittdjin tulee voida saa-
da joko enemméin tai vdhemmdn hakemus-
perusteista riippuen lakiin kirjoitetun prosentti-
haarukan rajoissa? Menettely minimiavustusten
myontamisessd madrarahan alkaessa loppua
merkitsee my6s hakijoiden erilaista kohtelua.

Minusta eduskunnan, valtioneuvoston ja
kauppa- ja teollisuusministerién tydnjakoon tu-
lee kiinnittdd tdtd taustaa vasten huomiota
valiokuntakisittelyssi.

Den hir lagen med startbidraget kan betyda
mirkbar hjalp till arbetskraftsintensiva foretag.
Men det borde kombineras med graderade so-
cialskyddsavgifter till u-omradenas férman.

Nar foretag kunde lockas till utvecklingsom-
rddena pa 1970-talet i ganska stor omfattning,
dven fran Sverige, fiste féretagen stor vikt vid
de fria avskrivningsmdjligheterna. Den ritten
bor bibehallas 1 det hdr sammanhanget. Vi vet
att industrianldggningar inte stiger i vérde pa
samma sitt i utvecklingsomradena som i triang-
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sel-Finland, snarare sjunker formogenhetsvar-
det och det kan rentav vara svart att avyttra dy-
lika anldggningar. I utvecklingsomradena vill vi
naturligtvis i forsta hand forséka uppbringa en
egen lokal foretagsamhet. Men det 4r ingen latt
uppgift att astadkomma tillrackligt mycket i
den vigen och tillrackligt snabbt och det 4r nog
realistiskt att medge att det framfor alit pa
landsbygden behdvs hjélp av foretag som kom-
mer fran annat hall for att sysselsétta befolk-
ningen under kommande ar. Foretag som brot-
tas med arbetskraftsbrist i huvudstadsregionen
bér darfor uppmuntras att flytta bl.a. med
hjilp av den hir lagstiftningen. Ménniskorna
och arbetskraften i utvecklingsomrédena 4r nog
en vaxande resurs, sa bor vi se den nir efterfra-
gan okar. Men en intressant och viktig friga ar:
Vad sker i utvecklingsregionerna om grannlan-
det Sverige fran 1990-talets bérjan behover 1t
siga 100 000 méanniskor i industrin och inte kan
rekrytera den har arbetskraften inom sina egna
grinser? Om inte flera arbetsplatser dstadkoms
i vart eget land i utvecklingsomradena betyder
det nog emigration som jag ser det, och en om-
fattande emigration.

Herra puhemies! Tama laki, erityisesti kdyn-
nistysavustus, voi merkitd tuntuvaa apua tyo-
voimavaltaisille yrityksille. Avustus pitéisi kui-
tenkin yhdist4i kehitysalueita suosivaan sosiaa-
liturvamaksujen porrastamiseen. Kun yrityksid
voitiin houkutella kehitysalueille 1970-luvulla
myds esimerkiksi Ruotsista, ne kiinnittivat
suurta huomiota vapaisiin poistomahdollisuuk-
siin. Tdm4 oikeus tulee sdilyttaa.

Tosiasiahan on, ettei teollisuuslaitosten arvo
kohoa samoin kuin ruuhka-Suomessa, ja niitd
voi olla jopa suorastaan vaikea myyda. Kehitys-
alueilla haluamme ensisijaisesti saada aikaan
omaa paikallista yritystoimintaa. Tietenkdén ei
ole helppo tehtidvid saada riittdviasti aikaan ja
riittdvdn nopeasti. Realistista onkin myontéda,
ettd apua tarvitaan erityisesti maaseudulia ulko-
puolisilta yrityksilta vaeston tyollistamiseksi 14-
hivuosina. P#idkaupunkiseudulla tyévoimapu-
lan kanssa kamppailevia yrityksid tuleekin kan-
nustaa muuttamaan mm. tdmin lainsdddannén
avulla. Thmiset, kehitysalueiden tyovoima, ovat
siis minusta todella kasvava resurssi kysynnin
kasvaessa.

On syytd kysyd, mitd tapahtuu kehitysalueil-
la, jos naapurimaamme Ruotsi 1990-luvun al-
kuvuosina tarvitsee, sanokaamme nyt 100 000
ihmist4 teollisuuteensa eikd pysty rekrytoimaan
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tdtd tyovoimaa omien rajojensa sisdpuolelta.
Epiilen, ettd jos tyopaikkoja ei luoda lisdd ke-
hitysalueillamme, se johtaa suureen maasta-
muuttoon.

Herra puhemies! Eduskunnan tehtdvdnd on
huolehtia, ettei tdtd lakia voida vesittdd.

Talman! Jag anser att det dr angeldget att
man i riksdagens behandling av det hir lagfor-
slaget ser till att den hir lagen inte kan urvatt-
nas i den praktiska tillimpningen.

Ed. Kddridinen: Herra puhemies! Taal-
14 sosialidemokraattien ja kokoomuksen edus-
tajat Jarvenpdi ja Rajamiki etunokassa ovat
kehuskelleet nykyisen hallituksen aluepolitiik-
kaa. Haluan sanoa edustajakollegoille: Muista-
kaa, ettd edelleenkin ainakin kaksi kolmasosaa
tyopaikoista syntyy padkaupunkiseudulle, aina-
kin se mdard. Minulla on se kuva, ettd luku-
m#idrd on jonkin verran suurempikin. Se ker-
too, ettd aluepolitiikan perspektiivi on todella
muuttunut, ja kuva on aika pahasti paassyt syn-
kentyméan viimeisten aikojen kuluessa.

Kokoomuksen ja SDP:n puheenvuoroista ku-
vastuu, ettd ndmi pdidpuolueet hallituksessa ei-
vit halua tunnustaa aluepolitiikan perspektiivin
muutosta. Se on valitettava ja surkea asia.

Yritystoiminnan aluetukilain merkitys ja vai-
kutukset riippuvat tietysti olennaisesti alem-
manasteisista sadnndksistd ja soveltamisohjeis-
ta, kuten tadlld on varhemmin todettu. Kun
niin on, ei lain vaikutuksista pida kehitysalueil-
la liitkoja toivoa.

Hallitukselta puuttuu kokemusten ja tekojen
perusteella nimenomaan tahtoa, mutta myos
kykyd harjoittaa vikevad ja mairatietoisesti tu-
loksiin pyrkivai aluepolitiikkaa. Hallituksen al-
kuaikojen hokema rakennemuutoksen hallin-
nasta on tosiasiassa vaihtunut kisien pystyyn
nostamiseksi. Rakennemuutos velloo, miten
velloo. Viki saa ilman perusturvan kehittamistd
pudota hyvinvointiyhteiskunnan pintakiillon
kuiluihin ja muuttaa ldhinnd eteldn keskusten
jo ennestddn sietdmdttoman pitkiin asunto- ja
palvelujonoihin. Kéyhd on Helsingissd ehki
vield kéyhempi kuin kehitysalueella.

Hallituksen tahtoa tehokkaan aluepolitiikan
harjoittamiseen kuvaa esimerkiksi, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministerid on tdnd vuonna alit-
tanut useissa tapauksissa lakisditeiset avustus-
prosentit esimerkiksi investointiavustusten osal-
ta. Tand vuonna tulo- ja menoarviossa on alue-
poliittisten investointi-, kdynnistys- ja kehitti-
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misavustusten myontamisvaltuudeksi lisdbudje-
tit huomioon ottaen myoénnetty yhteensa 630
milj. mk. Talld hetkelld, kun tdmé vuosi on yli
puolessa vilissd myontamisvaltuus ja méadrira-
hat ovat lopussa.

Merkittiva osa hakemuksista siirtyy ensi vuo-
delle, ellei rahaa saada lisdd ja merkkeja tdsta
kasvusta ei ole olemassa. (Ed. Valli: Kylla on!)
— Ei ole, ed. Valli. — Hakemusten maérd on
vuodesta 1987 kaksinkertaistunut tdhidn vuo-
teen, mutta téti ei ole otettu huomioon myonté-
misvaltuuksien mitoituksessa.

Ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityksessa
ehdotetaan 600 milj. mk tdtd myontdmisval-
tuutta, se on siis 30 milj. mk vihemman kuin ta-
ni vuonna ja on siis selvésti alimitoitettu. Se ei
tule milld4n riittdimadn ensi vuodelle siirtyvien
ja uusien hankkeiden rahoitukseen. Lisdksi pi-
tdd muistaa, ettdi myontdmiskdytintéd on sel-
vasti kiristetty. Kaynnistysavustus on vuoden
1988 aikana myOnnetty miniminé, eiki erityis-
aluekorotusta ole myonnetty ollenkaan. Se on
hyvin selked esimerkki siitd, miten nykyhallitus
suhtautuu aluepolitiikkaan.

Budjettikeskustelussa valtiovarainministeri ja
ed. Lahti-Nuuttila vaittivdt, ettd aluepoliittisia
méirdarahoja koskevat keskustan tiedot olisivat
virheellisid (Ed. Valli: Kyll4 vain!) ja ettd aluetu-
kimidrdarahat kasvaisivat rajusti. Kuten &sken
numeroilla kerroin, kasvu ei pida paikkaansa, ei
ainakaan aluepoliittisten investointi- ja kdynnis-
tdmisavustusten osalta. Lisdksi kun lasketaan
yhteen Keralle ja tuotantotoimintaan osoitetut
madrirahat, ne alenevat tihin vuoteen verrattu-
na 24 milj. mk, ja vuoteen 1987 verrattuna lasku
on vieldkin enemmin, lidhes 31 milj. mk. Sa-
maan litaniaan kuuluu, ettd li4nien kehittdmis-
raha on laskenut vuodesta 1987, jolloin se oli 113
milj. mk ja nyt on esitys vain 86 milj. mk.

Budjettikirjan mukaan tyollisyysvaroilia
tyollistettdvien méard laskee ensi vuonna noin
kolmen ja puolen tuhannen ihmisen verran.
Vaikka huomioon otetaan valition omat tyéteh-
tdvit ja myos koulutuksen piirissd olevat tyot-
tomit, laskee ndiden toimenpiteiden piirissa
olevien ihmisten midrd yli 400:lla. Maatila-
talouden kehittdmisrahastoon ja nuorten viljeli-
joitten tukemiseen osoitettuja médrdrahoja pie-
nennetddn rajusti. Maatilatalouden kehittdmis-
rahastoon osoitettiin vuonna 1987 vield sentdin
435 miljoonaa markkaa, kun hallitus esittds en-
si vuodelle ne paljon puhutut 300 miljoonaa
markkaa. Viime vuonna timi miédridraha aleni
jo 45 milj. mk. Yhteensi siis jilkeenjdaneisyyt-
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td syntyy tdnd ja ensi vuonna 175 miljoonaa
markkaa viime vuoden tasoon verrattuna, kun
budjettien kasvu samaan aikaan on ollut péille
20 %. Nuorten viljelijoitten tuen osalta tdmin
hallituksen aikana midraraha on laskenut jo ni-
mellisestikin melkein 100 miljoonaa markkaa.
Tédmén tapaista numeroihin perustuvaa (Ed.
Valli: Puhuja viiristelee jilleen!) luetteloa, ed.
Valli, numeroihin perustuvaa luetteloa aluepoli-
tiikan vesittdmisestd voi jatkaa hyvinkin pit-
kddn, mikd siis osoittaa sen, ettd aluepolitiikka
kautta budjettikirjan ja lakiesityksenkin on ve-
sittymdissd. Suunta on timdén hallituksen aikana
aluepolitiikassa muuttunut ja muuttumassa ko-
ko ajan verisemp#ddn suuntaan aluepolitiikan
perimmadistarkoituksen kannalta.

Jotta aluepolitiikan perspektiivi tulisi selviksi
myos ed. Vallille, niin kerrottakoon, ettd nykyi-
selld menolla ja arvioitten mukaan seuraavan
kahdeksan vuoden aikana, siis vuoteen 1996
mennessd padkaupunkiseudulle muuttaa viked
Tampereen kaupungin vien mééran verran, jos
mikidn ei muutu. Kuvitteleeko joku, etté tallai-
sen muuttoliikkeen ja keskittymisen vallitessa
tadlld kyetddn mitenkddn ratkomaan asunto-
pulmaa, joka nyt jo on krooninen, voittama-
ton? Miten kuvitellaan Tampereen kaupungin
vien tinne muuttaessa kahdeksan vuoden aika-
na, ettd palveluita voitaisiin korjata? Ei miten-
kddn. Se on selvd asia. Nykyinen hallitus €i ota
huomioon titd kovaa suunnan muutosta, vaan
pikemminkin toimii painvastoin aluepolitiikkaa
vesittdessdan. (Ed. Pekkarinen: Odottakaahan,
kun galluppeja tulee!)

Aluepoliittinen neuvottelukunta, jota tdalld
ed. Jdarvenpdd mainosti, hin muuten johtaa sitd
neuvottelukuntaa ... (Ed. Jiarvenpad: Se on
tddlld jo kertaalleen todettu, mutta ette ollut sil-
loin paikallal) — Min4 olin paikalla ja kuunte-
lin ed. Jarvenpiin kehuskelupuheenvuoron, jo-
ka ei tosin perustu tosiasioihin. — Tdmi neu-
vottelukunta sindlladn kylld tekee puheissaan
kohtalaista tyotd, ja tdytyy myontii, ettd myos
sos.dem.puolue siind neuvottelukunnassa on
jotenkin aluepolitiikan linjoituksessa edistyk-
sen raiteilla. Mutta se neuvottelukunta on, jos
saan olla jonkun verran havytdn, melkein niin
kuin Martta-kerho. (Ed. Rajamaiki: Onko sielld
niin paljon naisia?) Se kylld saa puhua ja pu-
huukin sindnsd lampimii ja hyvid, mutta ei sen
neuvottelukunnan linjanvedoilla ole kdytannos-
s tdssd huoneessa ja hallituksen kdytdnnon po-
litiikassa juuri mitddn merkitystd. (Ed. Pekkari-
nen: Ei pidd halventaa!) — En halvennakaan,
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ed. Pekkarinen, mutta ed. Pekkarinen ymmir-
tad kylld varmasti huumorin, toivon ainakin
niin. (Ed. Saastamoinen: Mutta ymmértaviatko
martat?)

Toivoisin, ettéd aluepoliittisen neuvottelukun-
nan piitokset voisivat todella olla maan halli-
tuksen aluepolititkan perustana ja pohjana ja
toivon, ettd ed. Jarvenp#dd vaikuttaa vaikkapa
ministeri Suomisen politilkkaan, kun on kysy-
mys aluepolitiikan rahojen riittdvyydestd. Olet-
te saman puolueen edustajia. Te voitte vaikut-
taa ministeri Suomisen kdyttdytymiseen, jotta
hén voisi suurin piirtein kaksinkertaistaa alue-
politiikan méirarahoja, jotta yritykset voisivat
saada hakemuksiinsa kehitysalueilla riittdvisti
varoja. Aluepoliittinen neuvottelukunta, ed.
Jdarvenpii, on kdytinnossi mennyt mailleen,
jota kylld synkasti valitan.

Ministeri Liikanen on monta, monta kertaa
puhunut, ainakin omasta mielestini, oikeaa
aluepolitiikan linjanvetoa, mutta pitda valittaa,
ettd hédn ei ole kyennyt kidytanndssd budjetissa
eikd muutenkaan toteuttamaan omia ajatuk-
siaan. Sanat ja teot ovat oikein synkdass4 ristirii-
dassa. Toivoisi, ettd kun hallituksella on ideoita
pulppuava ja voimakastahtoinen valtiovarain-
ministeri, hin ajaisi tahtonsa ja sanansa lavitse
aluepolitiikan tehostamiseksi.

Ed. Rajamdidki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kévi niin kuin pelkisin. Kysy-
myksessd ei ollut parlamentaarisen neuvottelu-
kunnan jasenen puheenvuoro, vaan se oli ”’Se-
pon sarka’’ Savon Sanomista. Mielestdni on
erittdin masentavaa, ettd henkild, joka itse on
parlamentaarisen valtioneuvoston asettaman
neuvottelukunnan jisen ja sen tyOssd mukana,
suhtautuu sithen noin viheksyen. Siell4 on joka
tapauksessa poliittinen mielipide ja eri puoluei-
den panos painopisteitd hakemassa parempaan
suuntaan. Asenne, joka tdssd ndkyy, nidkyy il-
meisesti my0s sitten omassa panoksessa neuvot-
telukunnassa.

Minusta nykyinen hallitus on yrittdnyt hyvii.
Se, ettd parannukset eivit ole aikaisemmin tul-
leet, ei ole nykyisen hallituksen vika. Aluepoli-
tiikka on toteutettu keskustapuoluelaisen halli-
tuksen ja keskustapuolueen ministereiden ja
vanhan lainsddddnndén mukaan. Muun muassa
alueellisen kehityksen kirjistyminen hyvin voi-
makkaasti vuonna 1986, minkd puheenvuoros-
sani toin esille, oli vanhan lainsdaddnnén seu-
rausta ja sen vaikutuksen alla tapahtunut kehi-
tys. Nyt on joka tapauksessa tahtoa ja kykyi ol-
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lut neuvottelukunnassa ja muuallakin, myos
ndissd esityksissd mitd hallituksessa on yritys-
tukilain osalta tehty. Sen pohjalta meidan tiy-
tyy yhteisesti titd lainsdddédntdd jatkokehittad.

Ei tdssd puheenvuorossa, minki ed. Kadridi-
nen piti, tullut kiitosta mydskéin siitd, etta ti-
mén hallituksen aikana vyohykeratkaisulla to-
della paneuduttiin huonojen ja vaikeuksissa
olevien kuntien aseman parantamiseen. Monen
sellaisen kunnan asema parani, jotka eivit edel-
liseltd hallitukselta juuri tukea aluepoliittiselta
osalta kovin voimakkaasti saaneet.

Toivoisin, ettd vaikkakin aluepoliittista uutta
tulee ja tieddn, ettei keskustapuolue sitd hyvin
tarkkaan ottaen syyksi levykauppaan menoon
otakaan, ettei aina soitettaisi titd vanhaa levyi
ndin vaikeassa tilanteessa, jossa koko maan
kaikkien vastuullisten tahojen pitdd yhdessd
yrittad jotakin tehdi.

Ed. Jdrvenpidd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. K4éridinen antaa neu-
voja aluepoliittiselle neuvottelukunnalle, niin
han sallinee minun kaikessa ystdvyydessd esit-
td4d sen vaatimattoman toivomuksen, ettd hin
kaikilta kiireiltddn ehtisi hinkan useammin vie-
railla neuvottelukunnassa, kun nyt kuitenkin on
sen varapuheenjohtaja.

Kun hin luetteli eri méarirahoja ensi vuoden
budjetissa, niin hinen tapansa vertailla oli hy-
vin omalaatuinen. Otan vain yhden esimerkin.
Laanien kehittdmisrahaan todellakin on ensi
vuodelle ajateltu sijoitettavaksi 86 milj. mk, jo-
ka on 6 miljoonaa enemmiin kuin tille vuodelle,
mutta jonkin verran vihemmain kuin vuodelle
1987. Mutta Kidridinen tarkoituksellisesti
unohtaa tietysti tdssd vilissd mukaan tulleen ra-
kennemuutosrahan, jota ensi vuodelle on 53
milj. mk ja joka suuntautuu samantapaisiin
kohteisiin kuin 144nin kehittdmisraha.

Niin ikddn hidn tietysti unohtaa sen, ettid Te-
kesille suunnatut varat nousevat ensi vuonna 70
milj. mk tille vuodelle kaavailluista ja ettd kor-
keakoulujen tutkimus- ja kehitystyohon sijoite-
taan 434 500 000 mk enemmén kuin tini vuon-
na ja tavoitteena on, ettd 70 % karkeasti ottaen
ndistd varoista suuntautuisi padkaupunkiseu-
dun ulkopuolisille korkeakouluille. Kun vertai-
luja tehdiin, niin kohtuullinen rehellisyys olisi
hyvi aina sailyttiad.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kédridinen vaati, ettd pi-
taisi tapahtuva muutos aluepolitiikassa. Sanon
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jo edellisiin puheenvuoroihini viitaten, ettd
muutoksen olisi pitdnyt tapahtua jo 1970-luvul-
la. Olin mukana, kun valmisteltiin nyt muutok-
sen kohteena olevaa aluepoliittista lainsdddén-
toa 1970-luvun alkupuolella. Silloin kaytiin
suuri periaatteellinen kiista siitd, pitadko lain-
saadantoon ottaa sdannos, joka antaa valtuudet
sijainnin ohjaukseen, jotta sithen aikaan moni-
kansallisten yhtididen perustamia sivutehtaita
olisi voitu sijoittaa Helsingin seudun sijasta ke-
hitysalueille. Ainoastaan vasemmisto olisi viime
kadessd, kun tdmé asia tiukalle vedettiin, ollut
valmis suosittelemaan tdmintapaisen saadsk-
sen sdatamistd. Niin se raukesi. Ténd pdivind
tulokset ovat késissd. Tdnne on sijoittunut tyo-
paikkoja, sijoittuu jatkuvasti. Nyt samanlaisia
tyopaikkoja ei ole rullilla niin kuin silloin
1970-luvun puolivilisséd ja alkupuolelakin.

Ed. Kédridinen teki erditd maararahavertailu-
ja edellisiin budjetteihin, muun muassa inves-
tointi- ja kdynnistysavustusten osalta. Talloin
on kuitenkin muistettava, ettd tdssd maassa so-
velletaan parhaillaan uutta tyollisyyslakia, joka
on hyvin merkittdvi aluepolitiikan viline ja sii-
hen satsataan myo6s satoja miljoonia markkoja
kaiken kaikkiaan. Se on tehokasta tyollistamis-
td edellyttden, ettd sitd sovelletaan kunnissa ja
myos valtionhallinnossa tarkoituksenmukaisel-
la tavalla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En halua muilta osin ed. Jir-
venpddn ja Kéidridisen keskusteluun puuttua
kuin siihen, ettid useissa yhteyksissd viime péi-
vien aikana lihinni kokoomuksen toimesta on
tuotu esille se, kuinka korkeakoulujen ja tutki-
muksen maéadrdrahat nousevat ja kuinka niitd
juuri aluepoliittisin perustein olisi nostettu. Ha-
Iuan todeta, ettd edellisen hallituksen toimesta
esitettiin eduskunnalle korkeakoulujen kehitta-
mislaki ja siihen liittyen valtioneuvoston pda-
tos. Niilla paatoksilld jo silloin edellytettiin se
kehittamistaso miké tulisi ndissd madrirahoissa
olemaan eli 15 prosentin kasvu. Nyt budjetin
liitteestd ilmeni, ettd yleisen tutkimuksen varat
lisddntyvdt 14 % ja korkeakouluopetuksen
16 % . Keskimiirin tdm4 nousu vastaa sitd ta-
soa, miki jo aiemmin on méidritty ndiden mia-
rarahojen vuosittaiseksi kehitykseksi ja nousuk-
si. T4dssd noudatetaan ja toteutetaan olemassa
olevan lain ja sen perusteella annetun valtioneu-
voston paatoksid. Siitd kiitos hallitukselle, mut-
tei siitd, ettd se jotain merkittivid ylimasrdistd
lisda olisi ndihin rahoihin tuonut.
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Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kéaridinen harrasti ihan verra-
tonta numeroakrobatiaa. Voin lohduttaa hinti
silld, ettd ilmeisesti vield seuraavassa lisiatalous-
arviossa on tulossa lisdid aluepoliittista tukira-
haa jopa enemmdin kuin mihin Ahti Pekkala,
kuuluisa valtiovarainministeri, aikanaan kos-
kaan passi. Ed. Kidridinen vaati 1200 milj.
markkaa. Kuitenkin keskustapuolue arvostelee
budjettia kovin 16ysdksi. Nyt jo tdnd vuonna
aluepoliittista tukirahaa on enemman kuin kos-
kaan, enemmin kuin koskaan Ahti Pekkala-
kaan esitti. (Ed. Kéddridinen: Kuinka paljon?)

Yhtend esimerkking ed. Kadridisen numero-
akrobatiasta on se, kun hén puhui ld4dnien ke-
hittdmisrahasta, 113 milj. markasta. Kuitenkin
pitdd muistaa, etti silloin kun timai luku esitet-
tiin, niin sithen laskettiin mukaan myos maa-
seudun tyopaikkatuki, joka nyt on annettu
maatalouspiirien hoidettavaksi, ja myés pien-
yritysten kehittdmisraha, josta tdlld hetkelld
vastaavat lddneisséd olevat teollisuuspiirit. Naiti
lukuja pitdisi verrata keskendéin.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aluepolitiikan rahojen osalta
kuvaavin ja tarkein luku on se méairdraha, joka
osoitetaan investointi-, kdynnistys- ja kehittd-
misméidrdrahoihin. Budjetin numeroitten mu-
kaan se midrdraha vdhenee ensi vuoteen 30
milj. mk. Se on mddriraha, joka ei riitd todella-
kaan kuin suurin piirtein puoleksi vuodeksi yri-
tysten tarpeita silmilla pitden. Se on peruskysy-
mys. Mind toivon todella, ettid edustajat Valli ja
Jarvenpdd painavat pidlle ministeri Suomisen
suuntaan, ettd hin korottaa, taistelee hallituk-
sessa naitd midriarahoja selvisti korkeammak-
si.

Toisaalta mitd tulee aluepoliittiseen neuvotte-
lukuntaan, ed. Jarvenpai muistaa varsin hyvin,
ettd sielld me olimme yksituumaisia, ettd pai-
kaupunkiseudun problematiikka pitdd vetdi
mukaan yleislakiin todella kunnolla sen vanhan
ja kunnollisen Sorsan—Viyrysen kompromis-
sin hengessid. Se ei ole sielld ja osoittaa sitd, etti
nykyinen hallitus ei kykene tarttumaan alue-
politiikan kédrjekkdimpédén ongelmaan niin kuin
pitdisi tarttua.

Kolmanneksi vield, perusasia on se, ettd 2/3,
vihidn ylikin, tyopaikoista syntyy koko ajan
padkaupunkiseudulle. Kahdeksan vuoden aika-
na, ed. Jiarvenpid, tille seudulle muuttaa Tam-
pereen kaupungin kokoinen vidkiméird. Se on
se perspektiivi, johon pitdd aluepolitiikka suh-
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teuttaa. Toivon, etti aluepolititkka pannaan ni-
menomaan titid ndkymaii vasten ja tehostetaan
sita eikd vesitetd.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vallin puheenvuooroon
maaseudun tyopaikkatuesta, mikéd aikaisemmin
osittain tuli lddninhallituksen ladninrahan osal-
ta, nythin se maaseutuelinkeinolain puitteissa
jaetaan maatalouspiirien kautta. Sithen on ensi
vuonna budjetissa esitetty 100 milj. mk, jossa
on lisdyst4 kylld kuluvaan vuoteen 25 milj. mk.
Mutta rahoituskelpoisia hakemuksia on piireis-
sd ainakin kolminkertainen miéra.

Samanaikaisesti hallituksen toimesta oste-
taan maataloudesta tydpaikkoja pois eli makse-
taan siitd, kun lopetetaan toiminta. Ndméi kor-
vaavat tyopaikat eivat ole ensinkédn synkronis-
sa menetettyjen tyopaikkojen kanssa. T#ssd on
yksi keskeinen ongelma. Hallituksella ei ole oi-
keastaan ndmi asiat késissd.

Samanaikaisesti, niin kuin ed. Kdiridisenkin
puheenvuorossa tuli ilmi, maatilatalouden ke-
hittamisrahastoon on 90 milj. mk vihemmin
ensi vuonna kuin mitd on tdnd vuonna. Se
osoittaa sitd, ettd nimenomaan maaseudulta
hallituksen toimesta hyvin voimakkaasti pyri-
tdan viahentimiin tyopaikkoja, mutta niitd ei
kuitenkaan vastaavalla tavalla pyritdkddn kor-
vaamaan maaseudulla.

Ed. Jarvenpidd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kééridinen on kylld osin
oikeassa siind, ettd yleislaissa olisi voinut olla
maininta padkaupunkiseudun sisdllyttdmisestd
lain piiriin. Mutta paljon tirkedmpii ovat ne
konkreettiset toimenpiteet, joita asian suhteen
tehdain, eikd niille toimenpiteille ole ollenkaan
esteend se, ettd yleislaissa ei ole mitdin erityistd
mainintaa asiasta. Kuten jo aikaisemmin viitta-
sin, timén piivdn listalla on erds kysymys. Ed.
Kiadridinen varmasti tuntee hyvin padakaupunki-
seututydryhmain raportin, joka monella, monel-
la tavalla toteutuu ensi vuoden budjetissa.

Sitten ndihin myontamisvaltuuksiin, Turha
meidédn on niistd kinastella, kun toinen puhuu
aidasta ja toinen aidan seipddstid. Ne nyt vain li-
sadntyvat 100 milj. markalla ensi vuoden budje-
tissa timdn vuodan budjettiin verrattuna. Kd4-
ridinen tuntee aivan hyvin timéin kiytinnon ja
tietdd, ettd myontamisvaltuudet eivit ole bud-
jettivuoteen rajoktuva kysymys, vaan ne heijas-
tuvat eteenpdin viidelle, kuudelle seuraavalle
vuodelle. Kairisinen tietdd aivan hyvin, etti jo-
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ka vuosi niin Pekkalan budjettien aikana kuin
nykyisinkin lisdbudjeteilla tilannetta tasataan.

Ed. Rajamdaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen yhta mieltd siitd, etté ti-
lanne on vakava ja se vaatii toimenpiteitd, mut-
ta kiinnitdn huomion siihen, ettd ed. Kddridinen
ei ole pystynyt puuttumaan yhteenkdin konk-
recttiseen parannusehdotukseen tdssa tai muissa
aluepoliittisissa suunnitelmissa. Ilmeisesti tasta
samasta syystd hédnelld oli vaikeuksia tdyttdd
vksi liuska paperia, eli hdn ei pystynyt jatti-
miédn aluepoliittisessa neuvottelukunnassa uh-
kaamaansa eridvad mielipidetta.

Ed. Kadridinen (vastauspuheenvnoro):
Arvoisa puhemies! Asioitten hoitaminen ei valt-
taméttd kaipaa, ed. Rajamiki, mitddn uhkailu-
ja. Mielipiteen voi esittdd muutenkin kuin uh-
kailemalla.

Aluepolitiikan tehostaminen riippuu rahojen
médristd. Budjetin perusteella ja muutoinkin ti-
mén hallituksen toiminta kertoo, ettd ei haluta
osoittaa riittavid méadrarahoja aluepolitiikan te-
hostamiseen eri sektoreille kautta linjan. Se on
se, mitd pitdd verrata aluepolitiikan tehoa mitat-
taessa ja aikaisempia hallituksia arvioitaessa.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Nyt kisilld oleva hallituksen esitys laiksi yritys-
toiminnan aluetuesta noudattaa kaiken kaik-
kiaan uudenlaista aluepoliittista ajattelua. Tu-
kien painopiste on tdhdn saakka ollut perusta-
misavustuksissa. Nyt painotetaan yritysten ke-
hittamistd, toisin sanoen kehittamisavustuksia
painotetaan. Monilla tahoilla ja monilla tasoilla
kdydyssd viimeaikaisessa keskustelussa on esi-
tetty vaatimus, ettd tulisi siirty4 seinien rakenta-
misen tukemisesta toiminnan tukemiseen.
Kéynnistys- ja investointiavustuksia jatketaan
kuitenkin erityisesti ensimmaiselld aluejakovyo-
hykkeelld. Kolmannen ja neljinnen perusvyo-
hykkeen tukialueella investointi- ja kaynnista-
misavustuksia ehdotetaan myonnettaviksi juuri
elinkeinorakennetta vahvistavaksi ja kilpailu-
kykyé edistaviaksi.

Kun erddnd aluepoliittisen lainsdddidnnon
uudistustavoitteena on pidetty alueiden oma-
toimisuuden lisdamistd, voidaan tdtd yllamai-
nittua periaatetta pitd4 oikeansuuntaisena. Mie-
lestdni lakiesityksestd henkii alueellisen oma-
toimisuuden tehostaminen.

Uutta voimassa olevaan lakiin verrattuna
mielestani on palveluyritysmyonteisyys. Lain 2
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§:ss4 todetaan, etti tukea voidaan myontai yri-
tykselle, joka tuottaa yritystoiminnalle tarpeel-
lisia palveluita. Niin ollen yrittdja voi ostaa
Juuri niitd aivoja, joita ed. Pokka perddnkuu-
lutti. Mielestini lakiesitys antaa tihdn aivan sel-
van mahdollisuuden. Tottahan on, etta liiketa-
loudellisen ja markkinointiosaamisen puute on
aiheuttanut sen, ettd monet yritykset eivit ole
kestdneet pystyssd paria vuotta kauempaa.

Olen merkinnyt plussan myé6s lakiehdotuk-
sen 4 §:n kohdalle. Mydnteistd on, ettd tukea
voidaan myontdd myds useamman yrityksen
yhteishankkeeseen. Minusta tdmdkin viittaa
uudenlaiseen ajatteluun. Kehitysalueen yrityk-
siltd on usein puuttunut yvhteishenkea.

Nyt voimassa oleva lainsddddntd ei vastaa
kaikilta osin uutta rakenteellista kehitysvaihet-
ta. Suomi todella on siirtynyt tietoyhteiskun-
taan. Ed. Tiuri sen sijaan voi olla sitd mielti
edelleenkin, ettd Suomi on siirtymissé tietoyh-
teiskuntaan. Mind sanoisin kuitenkin, ettd
olemme jo siirtyneet.

Myos ne vaateet, joita kansainvilistyminen
kehitysalueiden yrityksille asettaa, tulevat mie-
lesténi lakiehdotuksessa huomioon otetuiksi.

Mini en ihan varmasti osaa sanoa, oliko sa-
lissa dskettdin marttoja, mutta kehotan maan
marttoja panemaan merkille keskustan puolue-
sihteerin tdtd valtakunnallista jarjestdd koske-
van kannanoton.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

4) Ehdotukset kemikaalilaiksi ja laiksi torjun-
ta-ainelain 4 §:n muuttamisesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 93 esitellddn va-
liokuntaan lihettdmistd varten.

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin ta-
lousvaliokuntaan, jonka tulee pyytda lausunto
laki- ja talousvaliokunnalta.

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Ar-
voisa puhemies! Tiedot kemikaalien mahdolli-
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sista vaarallisista ominaisuuksista ovat lisddnty-
neet viime vuosina huomattavasti. Terveysvai-
kutusten lisdksi tutkitaan myds kemikaalien
vaikutuksia ympdaristdon yhi enemman. Lisdksi
tiedetddn kemikaalien kidyton lisdéntyneen niin
Suomessa kuin muuallakin maailmassa.

Edelld mainituista syistd kansainviliset jdr-
jestot, kuten OECD sekd Euroopan yhteiss,
ovat antaneet miarayksid ja suosituksia kemi-
kaalivalvonnan tason nostamiseksi jasenmais-
saan. Suomi OECD:n jdsenmaana on velvol-
linen seuraamaan jdrjeston paitoksid ja suo-
situksia. Lisdksi maamme myrkkyvalvonnassa
on pyritty seuraamaan jo 1970-luvun lopusta
lahtien Euroopan yhteison kemikaalivalvontaa
koskevia direktiiveji.

Vaikka myrkkylainsaadénté on ollut jokseen-
kin hyvin toimiva, niin kansainvilistd kehitysti
vasten tarkasteltuna ovat lain valvontakeinot
puutteelliset ja vanhentuneet. Myrkkylaki kos-
kee vain myrkyllisid kemikaaleja. Néin ollen ym-
paristélle vaaraa aiheuttavat kemikaalit ovatkin
jadneet valvonnan ulkopuolelle. Ympirists ei
myOskain ole suojeltava oikeushyvda myrkky-
lainsdddannossd. Lisdksi myrkkylaista puuttuvat
sddnndkset uusien aineiden ennakkovalvonnas-
ta. Myo6s myrkkylain edellyttdmét lupamenette-
Iyt ovat vanhentuneet. Myrkkylailla ei puututa
esimerkiksi kemikaalien varastoinnin ja késitte-
Iyn turvallisuuteen, vaan lain nojalla on valvottu
myrkkyjen kaupan pitoa ja valmistusta.

Uudella kemikaalilailla on tarkoitus korvata
myrkkylaki. Myrkkylakiin verrattuna kemikaa-
lilaki sisaltdd uusina asioina ensinnakin sddn-
nokset uusien aineiden ennakkovalvonnasta se-
ki toiseksi kemikaalien aiheuttamien ympiéris-
tohaittojen torjunnasta. Uuteen kemikaalilain-
saddidnt66n on otettu mukaan kansainvilisten
suositusten mukaisesti myds sddnnokset kemi-
kaaleja tutkivien testauslaboratorioiden hyvik-
symisestd sekd sddnnokset maassamme kiellet-
tyjen tai voimakkaasti rajoitettujen kemikaa-
lien viennin valvonnasta. Muutoin uusi kemi-
kaalilakiechdotus sisaltdd nykyiset myrkkylain-
sdadannon sddnnokset ja velvoitteet ajanmu-
kaistettuina ja korjattuina.

Kemikaalilakichdotuksessa méidritellddn ter-
veydelle vaarallisten kemikaalien lisiksi myos
ympéristolle vaaralliset kemikaalit. Koska ym-
paristolle vaarallisten kemikaalien yksityiskoh-
taiset luokitusperusteet kansainvilisesti toistai-
seksi puuttuvat, tullaan kemikaalien ympdiris-
télle vaarallisuuden luokituskriteerit antamaan
mybhemmin lain nojalla annettavalla asetuksel-
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la. Kemikaalilailla voidaan tosin puuttua kemi-
kaalien aiheuttamiin ympdristohaittoihin heti
lain saitdamisen jilkeen.

Kemikaalilaissa on haluttu sddtdd toiminnan-
harjoittajan yleisistd velvollisuuksista tasmalli-
semmin kuin myrkkylainsddadannossi. Toimin-
nanharjoittajalle annetaan selvilliolo-, huoleh-
timis- ja tiedonantovelvollisuus kasittelemis-
tdan kemikaaleista.

Lisdksi lakiin sisdltyy niinsanottu aiheutta-
misperiaate, jonka mukaan toiminnanharjoitta-
jan on huolehdittava aiheuttaessaan kemikaa-
lien huolimattoman tai varomattoman kdisitte-
tyn seurauksena rakenteiden tai ymparistén li-
kaantumista my0s niiden puhdistamisesta.

Lakiehdotukseen sisdltyvd kéyttoturvalli-
suustiedotteen laatimisvelvoite on samanlainen
kuin vastaavissa tyoturvallisuuslain nojalla an-
netuissa sddnnoksissd silli erotuksella, ettd
kayttoturvallisuustiedote tulee lahettdd tydsuo-
jeluhallitukselle tarkastettavaksi ja rekisteroité-
viksi myds muista kuin tyOssd kidytettdvista
vaaraa aiheuttavista kemikaaleista.

Uusien aineiden ilmoitusvelvollisuutta koske-
vissa sdddoksissd seurataan yksityiskohtaisesti
vastaavia Euroopan yhteisén direktiivien mia-
riyksid. Suojauskemikaalien ennakkohyvik-
synnistd sdadettdessd on mallina Euroopan yh-
teisén jasenmaiden sadnnosten lisaksi kidytetty
myos muiden Pohjoismaiden vastaavia hallin-
tomenettelyjd, joita tosin on noudatettu keskei-
siltd osin jo myrkkylain voimassaoloaikana.

Myrkkylain mukaisista kemikaalien valmis-
tus- ja kauppaluvista luovutaan. Luvat tullaan
korvaamaan uudessa lakiehdotuksessa kemi-
kaalien teollisen kisittelyn ja varastoinnin lupa-
ja ilmoitusmenettelylld seka terveydelle vaaral-
listen kemikaalien valmistuksen ja maahan-
tuonnin ilmoitusmenettelylld. Lisédksi terveydel-
le vaarallista kemikaalia vihittdismyyntiin luo-
vutettaessa on tastd tehtdvi ilmoitus valvontavi-
ranomaiselle. Nédin on haluttu sditid kemikaa-
lien valvonta mahdollisimman laajaksi katta-
maan kaikki kemikaalien kisittely.

Maassamme kiellettyjen tai voimakkaasti ra-
joitettujen kemikaalien maastaviennin valvon-
taa koskevissa sdadoksissd on seurattu vastaa-
via OECD:n ja Euroopan yhteison madriayksia.

Myrkkylaista poiketen kemikaalilakiehdo-
tuksessa sdadetddn myos kemikaalivalvonnasta
aiheutuvista maksuista. Maksut on tarkoitus
perid maksuperustelain mukaisesti niistd toi-
minnoista, joista aiheutuu kustannuksia val-
vontaviranomaisille. Tallaisia ovat erilaiset
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lupa-, ilmoitus- ja hyviksymismenettelyt. Mak-
suilla on tarkoitus korvata suurelta osin kemi-
kaalivalvonnasta ja uusista viroista valtiolle ai-
heutuvat kustannukset.

Lain aiheuttamia virkalisdyksid voidaan pitdd
vahdisind ja kohtuullisina verrattuna niitd vas-
taaviin voimavaroihin muissa Pohjoismaissa ja
Keski-Euroopan maissa. Virkalisdysten jilkeen-
kin Suomen kemikaalivalvonnan voimavaroja
voidaan pitdd suhteellisen vihédisind. Lisdvirko-
jen saaminen on kuitenkin lain lupa-, ilmoitus-
ja hyvidksymismenettelyjen toimivuuden sekd
toiminnanharjoittajan oikeusturvan kannalta
ratkaisevan tdrkedd.

Kemikaalilakiehdotuksen edellyttimi val-
vonta on rakennettu nykyisen hallinto-organi-
saation pohjalle. Niin ollen Suomessa ei ole esi-
tetty uuden kemikaalivalvontaviranomaisen pe-
rustamista, kuten esimerkiksi Ruotsissa on teh-
ty. Lain valvonnasta vastaavat sosiaali- ja ter-
veysministerid, ympéristoministerio sekd kaup-
pa- ja teollisuusministerié oman vastuualueja-
konsa mukaisesti. Pdidvastuu lainsdadoksistid on
sosiaali- ja terveysministeriolld ymparistdminis-
teridn vastatessa kemikaalien aiheuttamien ym-
péristéhaittojen ehkiisemisestd ja torjumisesta.
Kauppa- ja teollisuusministeridlle kuuluu vas-
tuu vaarallisten kemikaalien teollista kisittelya
ja varastointia koskevien sddnnésten ja mii-
rdysten noudattamisen valvonnasta.

Keskushallinnon valvontaviranomaisina ovat
vastaavan tehtivdjaon mukaisesti ladkintohalli-
tus, vesi- ja ympdaristohallitus seki Teknillinen
tarkastuskeskus. Alueellisesti kemikaalilain val-
vontaa toteuttavat lddninhallitus sekd Teknilli-
sen tarkastuskeskuksen piiritoimisto.

Paikallisena valvontaviranomaisena toimii
kunnanhallitus tai kunnan méidrdama lautakun-
ta. Paikallisena kemikaalivalvontaviranomaise-
na tulee todenndkdisesti toimimaan joko ter-
veyslautakunta tai ympéristonsuojelulautakun-
ta. Tehtdvit voidaan antaa myos kuntainliiton
hoidettavaksi.

Lain erityisend valvontaviranomaisena on
tyosuojeluhallitus, joka valvoo mm. kiyttotur-
vallisuustiedotetta, sek# tullihallitus, jonka teh-
tdvianid on valvoa kemikaalien maahantuontia
ja maastavientii koskevia sddnnoksii.

Kemikaalilain nojalla on tarkoitus antaa nel-
jd asetusta. Namé olisivat kemikaaliasetus, ase-
tus kemikaalin luovutuksesta, hallussapidosta
ja sdilyttamisestd, asetus kemikaalineuvottelu-
kunnasta sekd kemikaalilain ja rajahdysvaaral-
lisista aineista annetun lain nojalla annettava
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asetus vaarallisten kemikaalien teollisesta kisit-
telystd ja varastoinnista. Tdten viimeksi maini-
tun asetuksen nojalla valvottaisiin my6s kemi-
kaalien aiheuttamaa palo- ja ridjdhdysvaaraa.
Samalla nykyinen palavista nesteistd annettu
asetus kumottaisiin ja nykyistad palavien nestei-
den valvontaorganisaatiota rationalisoitaisiin.

Aikataulun mukaan asetusten tulisi valmistua
ensi kuun loppuun mennessi, jonka jilkeen
asetusluonnoksista pyydetddan lausunto. Niin
ollen asetusluonnokset voidaan antaa eduskun-
nan kiayttéon jo kemikaalilain valiokuntakaisit-
telyn aikana.

Arvoisa puhemies! Lain arvioitu voimaantu-
loaika olisi vuoden 1990 alku. Asetukset saatet-
taisiin voimaan vuoden kuluttua lain voimaan-
tulosta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy ndin oppositiopuolueen kansanedustajana
antaa hallitukselle tunnustus siitd, ettd kemi-
kaalilaki ja torjunta-ainelain 4 §:n muutos on
saatettu nyt eduskunnan kisittelyyn. Tdmi on
varsin merkittavd edistysaskel, ja samalla tdy-
tyy poytdkirjaan merkitd miinusmerkki edelli-
selle hallitukselle, joka ei saanut tati lakia edus-
kunnan kasittelyyn.

Me eldamme tall4 hetkellad varsin nopeasti ke-
mikalisoituvassa maailmassa, jossa jopa edis-
tystd mitataan silld, kuinka paljon uusia kemi-
kaaleja otetaan vuosittain kdyttéon. Niistd ke-
mikaaleista varsin suuri osa on sellaisia, jotka
aiheuttavat ympéristoongelmia, ja nuo ongel-
mat voidaan ryhmitelld selvdsti kahteen ryh-
miidn. Ensimmiinen ryhmid on odotettavissa
olevat ympdristdongelmat, toinen ryhmé koos-
tuu odottamattomista haitoista.

Odotettavissa olevista ympéristohaitoista
voitaisiin esimerkiksi mainita rikkidioksidin ja
typen oksidien vaikutukset elidille. Ne ovat ol-
leet ilmiselvisti odotettavia, ithmiset vain eivit
ole pystyneet ennakkoon rajoittamaan niiden
padstdmistd luontoon haitallisessa mairin.

Odottamattomiin haittoihin voidaan lukea
esimerkiksi PCB-aineet, joiden on todettu mm.
aiheuttavan Peridmeren hylkeiden lisddntymi-
seen ongelmia. Tuo ilmio tunnetaan nimellid pa-
tologinen kuroutuma. Odottamattomiin hait-
toihin kuuluu myds kaikkein myrkyllisin aine
eli dioksiini, Totean vain sen, ettd tutkijoilta
meni vuosikymmen selvittdd, miksi Yhdysval-
tain ja Kanadan rajalla lokit eiviat pysty saa-
maan jilkeldisid. Munista ei tullut koskaan sel-
laisia poikasia, jotka olisivat pystyneet aikuistu-
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maan. Vihdoin, kun oli noin 5 senttimetrin kor-
kuinen kasa julkaisuja tavallaan turhaan tehty,
keksittiin, ettd syy oli dioksiinissa ja siind ettd
dioksiini oli joutunut luontoon epapuhtautena,
siis epdpuhtautena, jonka esiintyminen ei ollut
odotettavissa olevaakaan.

On erinomaisen hyvi asia, ettd kemikaalilais-
sa ldhdetdan siitd periaatteesta, ettd pyritddn
ennalta ehkdisemidn sekd onnettomuuksia ettd
kemikaalien aiheuttamia haittoja. Ennakkoil-
moitusmenettely, lupamenettely ja hyvé, toimi-
va valvonta ovat varsin hyvid aseita.

Mutta mikdin ei ole niin hyvid, ettei se voisi
olla parempikin. Mielestdni lakipaketista puut-
tuu erds hyvin merkittdva asia, ja se on se, ettd
lakiin ei sisally pykélda siitd, ettd kemikaali voi-
daan kielt44 silld perusteella, ettei sitd tarvita,
ettei se ole tarpeellinen. Ruotsissa on jo torjun-
ta-ainelakiinkin sisdllytetty tdméi harkintamah-
dollisuus, ja sielld on hallitus pystynyt saamaan
aikaan jopa tavoitteen siitd, ettd torjunta-ainei-
ta pyritdidn 50 %:lla vihentdmidn. Kun sielld
jokin taho anoo lupaa torjunta-aineen kiyt-
t66n, valtion viranomaisen vastaus voi olla
7’behdvs inte’’ — ei tarvita ja silld sipuli. Tama
olisi syytd saada aikaan myds Suomessa ja ensi
tilassa. Mikd merkitys tédild on? Talld on se mer-
kitys, ettd jos kemikaalien kokonaismaara las-
kee, silloin my&s se ongelma, joka syntyy tahat-
tomista epdpuhtauksista, poistuu ja vihenee —
ehkei se poistu mutta vihenee. Siis tdssid suh-
teessa rakenteellinen muutos on erinomaisen
hyvi.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin toiseen merkit-
tdvdin asiaan huomiota. Lakiehdotuksessa ai-
van oikein todetaan se, ettd tdytyy olla tietoa
kemikaalien ominaisuuksista. Nyt onkin kysy-
mys siitd, kuka timéin tiedon hankkii. Kun
kemikaalit tulevat kemialliselta rakenteeltaan
yhd monimutkaisemmiksi, tarvitaan yhi sofisti-
koidumpaa maaritystekniikkaa, miki tarkoit-
taa sitd, ettd laitteet ja tekniikka maksavat
huikeita médrid. Tdma merkitsee kdytdnnossi,
ettd jos tamdé toiminta on yksityisten yritysten
toimintaa, tarvitaan valtavan suuria inves-
tointeja, jotta voidaan tarpeelliset laitteet ja
tekniikat hankkia. Pienyrityksilld ei ole mah-
dollisuuksia tehdd niitd hankintoja, ja jos ne
hankkisivat, laitteet olisivat vajaakdytossa. Ti-
min vuoksi mielestini pitdisi pdasta siihen, ettd
valtio hankkii ndmai laitteet, vastaa médritysten
luotettavuudesta ja myo6s, mikd tdrkeinti,
laskee selvdt kustannukset tdlle toiminnalle.
Kustannukset tulevat silloin hintoihin oikeina
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eivitka liioiteltuina, joka sekin mahdollisuus ai-
na on olemassa.

Vield erds nidkokohta. Olisi ehdottomasti
padstdvd siihen, ettd kansalaiset, jotka ovat ke-
mikaaliasioista kiinnostuneita, saavat tietoonsa
madritystulokset, niin ettd kuka tahansa voi nii-
hin tutustua, verrata tietoja alan kirjallisuu-
teen, mihin tahansa, ja silld tavalla tehdad omat
johtopddtoksensa.

Vield, arvoisa puhemies, erds pieni yksityis-
kohta, joka ei nyt niin vdhdmerkityksinen ole,
on erehtyvdan ihmisen ongelma. Otan vain yh-
den ainoan esimerkin. Jokainen meistéd tietdd
sen, ettd KY-5:114 kisiteltyd puutavaraa ei saisi
polttaa. Mutta puupalikassapa ei luekaan, ettd
tima on kiellettya, siis ei lue, ettd tdméd on
KY-5:114 késiteltyd puutavaraa, dla polta titi.
Siis toisin sanoen tilld tavalla tarvitaan yhteis-
kunnassa aivan toisenlaista tiedotusjirjestel-
méai, toisenlaista jirjestelmaa siihen, ettd myos
talld tavalla vahingot estetddn.

Mini toivoisin, ettd kun laki nyt on valiokun-
takdsittelysséd, sielld aivan erikoisesti perehdyt-
tdisiin mahdollisuuteen lisdtd lakiin yksi ainut
pykild, ja se on se, ettd tarveperusteella voi-
daan kieltdd kemikaalin kidytto.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetidan talousvaliokuntaan,
jonka tulee pyytdi lausunto laki- ja ta-
lousvaliokunnalta.

5) Ehdotukset erikoissairaanhoitolaiksi ja laik-
si erikoissairaanhoitolain voimaanpanosta

sisdltavi hallituksen esitys n:o 94 esitellddn va-
liokuntaan ldhettdmistd varten.

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettdisiin ta-
lousvaliokuntaan.

Tamain asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivdjdrjestyksen 6) asiasta.

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Ar-
voisa puhemies! Hallitusohjelman mukaisesti
eduskunnan kisiteltdviksi on saatettu erikois-
sairaanhoidon hallinnon uudistamista koskevat
lakiehdotukset.
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Sairaalahallinnon uudistamista on valmistel-
tu varsin pitkddn. Valmistelutyén kanssa sa-
manaikaisesti on uudistuksen perusajatuksia
voitu toteuttaa sairaanhoitoalan kuntainliitto-
jen uudelleenjirjestamistd koskevan erillislain
mukaisesti 1970-luvun lopulta ldhtien.

Sairaalahallinnon uudistamisella tavoitellaan
koko erikoissairaanhoidon ja siithen littyvan
toiminnan tchostamista poistamalla hallinnol-
lista paallekkiisyyttd ja mahdollistamalla poti-
laan kannalta mahdollisimman tarkoituksen-
mukaiset ja korkeatasoiset hoitoratkaisut. Lain
keskeisend tavoitteena on yhdistda erikoissai-
raanhoidon nykyiset kuntainliitot padosin kes-
kussairaalapiirijakoa noudattaen sairaanhoito-
piirien kuntainliitoiksi. Kuntainliittojen luku-
médrd vihenee 99:std 21:een. Sairaanhoitopii-
rilld olisi vastuu alueensa vieston koko erikois-
sairaanhoidon jirjestiamisestd. Erillinen tuber-
kuloosihallinto omine kuntainliittoineen pur-
kautui tartuntatautilain voimaan tullessa vuo-
den 1987 alusta. Erikoissairaanhoitolain voi-
maantulo merkitsee erillisten mielisairaanhuol-
topiirien kuntainliittojen yhdistymistd osaksi
sairaanhoitopiirid. Niin sairaanhoitopiireille
tulee mahdollisuus jirjestdd kaikki erikoissai-
raanhoidon palvelut alueensa asukkaille. Tassé
tehtdvissd sairaanhoitopiirilla on kaytettdvis-
san kaikki alueensa sairaalat, keskussairaalat,
mielisairaalat, aluesairaalat ja muut toimin-
tayksikot.

Toiminnallisen hallintomallin aikaansaami-
nen merkitsee kdytinnossa myos sairaanhoito-
piirien toiminnan tehostumista ja toiminnasta
aiheutuvien kustannusten jarkevimpdi kéayt-
to4.

Sairaalahallinnossa sdilyy edelleen vahva
luottamushenkiléhallinto sekd sairaanhoitopii-
ritasolla ettd sairaalatasolla. Kaikissa sairaan-
hoitopiirin sairaaloissa tai osavastuualueissa
toimisi sairaanhoitopiirin liittovaltuuston ja liit-
tohallituksen alaisena johtokunta, joka johtaisi
itsendisesti sairaaloiden kdytdnnon toimintaa.

Lainsdadédnt6d on valmisteltu siten, ettd sai-
raanhoitopiirin kuntainliiton liikkumavara ny-
kyisen voimassaolevan suunnittelu- ja valtion-
osuusjirjestelmédn raameissa muodostuu mah-
dollisimman laajaksi. Lakiehdotus vahvistaa
kunnallista itsehallintoa mahdollistamalla sai-
raanhoitopiirille suhteellisen laajan jouston toi-
mintojen jarjestdmisessd. Lakiin ei sisilly yksi-
tyiskohtaisia sdannoksia toiminnan jirjestimi-
sen eri muodoista. Erikoissairaanhoitolaissa
sdddetddn sairaanhoitopiirin tehtdvistd. Perus-
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tehtdvinsi, erikoissairaanhoidon jirjestdmisen,
lisaksi sairaanhoitopiirin tehtdvit ulottuvat
myds laajemmalle. Sairaanhoitopiirin kuntain-
liiton tulee lakiehdotuksen mukaan alueellaan
huolehtia erikoissairaanhoitopalvelujen yhteen-
sovittamisesta ja yhteistyossa terveyskeskusten
kanssa suunnitella ja kehittdd erikoissairaan-
hoitoa siten, ettd kansanterveystyo ja erikoissai-
raanhoito muodostavat toiminnallisen kokonai-
suuden. Vastaavanlainen vhteistoimintasiin-
nos on tarkoitus sisdllyttds kansanterveyslakiin.

Sairaanhoitopiirit ja vastuualueet maaraytyi-
sivit padsddntoisesti voimassa olevaa ja vapaa-
ehtoisen yhdistymistien kautta syntynyttd sai-
raanhoitopiiri- ja keskussairaalapiirijakoa nou-
dattaen. Ainoastaan Uudenmaan ld4nin alueen
erikoissairaanhoidon osalta on poikettu nykyi-
sesta piirijarjestelystd. Helsingin kaupunki
muodostaisi oman sairaanhoitopiirinsi, ja toi-
sena sairaanhoitopiirind toimisi Uudenmaan
sairaanhoitopiiri. Tdm4 piirijako voidaan kéy-
tdnndssi toteuttaa siten, etti Helsingin yliopis-
tollinen keskussairaala tuottaisi edelleen palve-
luja molemmille sairaanhoitopiireille ja toimisi
maan johtavana yliopistosairaalana. Tamén
jérjestelyn toteuttamiseksi lakipakettiin on si-
séllytetty Helsingin yliopistollista keskussairaa-
laa koskeva erillinen lakiehdotus. Uudenmaan
ld4nin jarjestelyt tarjoavat molemmille perus-
tettaville sairaanhoitopiireille ja Helsingin yli-
opistolliselle keskussairaalalle mahdollisuuden
kehittdd omaa toimintaansa varsin tarkoituk-
senmukaisella tavalla.

Sairaalahallinnon uudistamisen yksi keskei-
nen vaikutus on kuntakohtaisista sairaansijois-
ta luopuminen. Kunnat osallistuisivat erikois-
sairaanhoidon kustannuksiin todellisen kdyton
perusteella. Sairaansijaomistukseen perustuva
potilaiden kannalta epitarkoituksenmukainen
hoitoonohjauskédytdnté toivottavasti voidaan
saada oikaistua.

Kunnat kuuluisivat jdsenini vain yhteen sai-
raanhoitopiiriin. Korostan, ettd lakiehdotuk-
seen sisiltyy kuitenkin useita sddnnoksid seki
sairaanhoitopiirien vilisestd yhteistoiminnasta
ettd kuntien mahdollisuudesta nykyisen kiytin-
noén mukaisesti hankkia palveluja toisen sai-
raanhoitopiirin sairaaloista. Voimaanpanola-
kiin on lisaksi sisallytetty erityinen 10 vuoden
siirtymadsdannos nykyisten hoitoratkaisujen tur-
vaamiseksi.

Lakiehdotusta valmisteltaessa kiytiin hyvin
vilkasta keskustelua varsinkin terveydenhuol-
toalan ammattijirjestdjen vililld siitd, mitd
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sddnnoksid sairaanhoitopiirin ja sairaaloiden
johtavien viranhaltijoiden johto- ja vastuusuh-
teista tulisi lakiin kirjoittaa. Niitd johtosdanto-
kiistoja oli vireilld viime vaiheessa erityisesti
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin ja Ete-
14-Karjalan sairaanhoitopiirin perustamisen yh-
teydessd. Erikoissairaanhoitolaki sisaltidisi ne
reunaehdot, joiden rajoissa kunnalliseen itse-
hallintoon kuuluvat johtosddnndét tultaisiin eri
sairaanhoitopiireissd valmistelemaan. Lakieh-
dotukseen on sisdllytetty vilttimattomait sdan-
nokset siitd, kuka viime kidessd vastaa potilai-
den tutkimuksesta ja hoidosta. Tdmén lisdksi
sairaanhoitopiirin hallintoa koskevaan lukuun
on sisdllytetty sddnnds, jossa maddritellddn valit-
tomasti liittohallituksen alaiseen johtoryhmiin
kuuluvat viranhaltijat. Lakiehdotukseen sisil-
tyvilld ratkaisulla pyritddn vahvistamaan se ti-
lanne, mihin lihes samanaikaisesti esityksen an-
tamisen kanssa pdddyttiin jarjestojen ja sai-
raanhoitopiirien kuntainliittojen vilisissd neu-
votteluissa.

Sairaanhoitopiirien keskushallinnon ja sai-
raaloiden johtokuntien alaisen toiminnan vili-
nen suhde on ratkaistu siten, etti sairaanhoito-
piiri kisittelisi ainoastaan strategiset yhteenso-
vittamiskysymykset ja sairaaloiden varsinainen
johto tapahtuisi itsendisesti asianomaisen sai-
raalan oman johtokunnan alaisena toimintana.
Tami on lainsddddnnossd tarkoitus toteuttaa
niin, ettid erikoissairaanhoitolakiin sisaltyy joh-
tokunnan tehtdvid koskeva yksityiskohtainen
sdinnds. Kaytdnnossi timai tarkoittaa sité, etta
sairaalat toimivat erittdin itsendisesti toiminnan
ja talouden suunnittelun sekd henkilostéhallin-
non osalta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
1990 alusta lukien. Tdm4 aikataulu on hallituk-
sen késityksen mukaan riittivd. Onhan jo nyt
vapaaehtoista tietd perustettu yli puolet perus-
tettavista sairaanhoitopiireistd. Lisdksi mainittu
voimaantulovuosi mahdollistaa luottamushen-
kilohallinnon kannalta joustavan siirtymisen
uuteen  jarjestelmidn  kunnallisvaalikauden
puolivilissd.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Suomes-
sa on hyvin pitkille kehittynyt terveyden- ja sai-
raanhoitojédrjestelmd. Ammatti-ihmiset ovat
maassamme maailman huippuluokkaa. Erikois-
alojen ja erikoisosaamisen alueella olemme
edistyneet valtavasti. Sairaanhoitopalvelut ovat
kuitenkin osittain jakaantuneet epétasaisesti ja
epatarkoituksenmukaisesti. Toisaalta tdrked
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yhteisty6é avohuollon ja etenkin terveyskeskus-
tasoisten yksikoiden kanssa ei ole toiminut tyy-
dyttavisti.

Erikoissairaanhoitolaissa pyritddn turvaa-
maan palvelujen saajille yhdenvertainen sairaa-
laverkosto seki toisaalta keskittimddn méadrit-
tyja erityistoimintoja yhteen hoitoyksikkoon.
Lain lahtokohdat ja tavoitteet ovat oikeansuun-
taiset. Lakiehdotus on kuitenkin jo alkuunsa
vanhakantainen lihtiessdén siitd nakemyksesti,
ettid erikoissairaanhoito on lddketieteellistd tai
hammasldiketieteellistd toimintaa. T#td perus-
lahtoékohtaa kuvaa muun muassa se, ettd laki-
esityksen 1 §:n 2 momentissa ja 32 §:ssé erikois-
sairaanhoito on maééritelty yksinomaan 1aiaka-
rin tai hammaslddkarin tyoksi. Hoitotyon ja
hoitohenkilostén merkittdvd osuus sairaanhoi-
dossa on sivuutettu kidytannoéllisesti katsoen ko-
konaan. Lakiesityksen 23 §:n mukaan sairaan-
hoitopiirin kuntainliitolla on oltava johtosi4n-
td, jossa mainitaan sairaalan ja sairaanhoidon
toimintayksikén viranhaltijoiden sairaanhoi-
dolliset johto- ja vastuualueet. On tarkoituk-
senmukaista, ettd viranhaltijoiden johto- ja vas-
tuukysymykset médritelldadn kunnallisen johto-
saannon eiki lain tasolla. Edelld olevan sdin-
noksen kanssa on kuitenkin ristiriidassa 32 §,
jonka mukaan sairaalassa ja toimintayksikoissa
sekd muualla ndiden vastuulla annettavaa sai-
raanhoitoa johtaa ja valvoo asianomainen yli-
laakéri.

Erikoissairaanhoidossa potilashoitoa toteut-
tamassa tyoskentelee korkeatasoinen ja useissa
tapauksissa varsin pitkdaikaisen koulutuksen
saanut hoitohenkildsts. Esimerkiksi ylihoitajan
koulutus tapahtuu nykyisin pelkastddn yliopis-
toissa tai korkeakouluissa. Alan koulutus on
tunnustettu kansainvélisestikin korkeatasoisek-
si. Lukumaariltdan hoitohenkilostd muodostaa
sairaanhoidon suurimman henkildstéryhmén.
Mielestini pitkédlle tulevaisuuteen vaikuttavaa
lainsdddintod ei tule perustaa vanhentuneelle ja
potilashoidon kannalta toisen térkedn toimin-
non hoitotydn osuutta aliarvioivalle ja siten syr-
jayttaville hallinto-organisaatiolle.

Onnistunut potilashoito edellyttidd, ettd hoi-
totydsta vastaa hoitotyon edustaja ja ettd hoi-
totyolld on sairaanhoitopiirin organisaatiossa
yhtildinen asema ladketieteellisen toiminnan
kanssa. Hoitotyon asema on lakitekstissd huo-
nompi kuin erdissd sdddoksissa ja useiden kun-
tainliittojen voimassa olevissa johtosdinnoissi
nykyisin. Mikili erikoissairaanhoitolakiesitys

toteutuu esitetyssd muodossa, heikentdi se hoi- -
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totyon asemaa ja toimintamahdollisuuksia.
Ammattikunnan pitkiaikaisen kokemuksen ja
syvillisen ongelmien tuntemisen perusteella vii-
tédn, ettd niiden edellytysten vallitessa hoitotyén
tulevaisuus vaarantuu ja rekrytointi vaikeutuu.

Olen vakuuttunut siitd, ettd erikoissairaan-
hoidon hallinnon tulee perustua joko yksijohta-
ja- tai kolmijohtajajirjestelmille. Yksijohtaja-
jarjestelmisséd sairaanhoitopiirii johtaa sai-
raanhoitopiirin johtaja alaisenaan sairaanhoi-
topiirin yliladkiri, sairaanhoitopiirin hallinto-
ylihoitaja ja sairaanhoitopiirin taloushallinnon
edustaja. Kolmijohtajajarjestelmassd viimeksi
mainitut kolme viranhaltijaa johtavat sairaan-
hoitopiirissd kukin omaa toimintasektoriaan.
Hoitotyon rationaalinen toteuttaminen ja kehit-
tdminen tarvitsee edellytyksii, joita vain hoito-
tyon autonominen asema voi taata.

Herra puhemies! Kysymys ei ole valtapyrki-
myksistd, vaan tosiasioiden tunnustamisesta.
Kaytannossi tilanne on se, etté lidketieteellinen
toiminta ja hoitoty$ vastaavat kumpikin omas-
ta toiminnastaan, joista yhdessd muodostuu
sairaanhoidoksi nimetty toiminta. Sairaanhoi-
dossa luonteenomaista on, ettd lddkiri médrit-
telee, mitd lddketieteellistd hoito- ja tutkimus-
toimenpidettd potilaan hoito vaatii. Toimenpi-
teiden toteuttamisesta yksittidisten potilaiden
kohdalla wvastaa kuitenkin hoitohenkil6std
omaa alaansa koskevan asiantuntemuksensa
perusteella. Parhaat edellytykset tehokkaalle
potilashoidolle voidaan luoda vain, mikali 144-
ketieteellinen toiminta ja hoitotyo toimivat hal-
linnollisesti tasavertaisina,

Ed. Puisto: Herra puhemies! Pitkidin val-
misteilla olleen lakiesityksen tarkoituksena on
korjata erikoissairaanhoidon hallinnon ja pal-
velujen saatavuuden epidkohtia. Lakiehdotuk-
sen keskeisend lahtokohtana on riittavien ja yh-
taldisten erikoissairaanhoitopalvelujen saannin
turvaaminen kaikissa osissa maata.

Perusvastuussa erikoissairaanhoidon jirjes-
tdmisestd on kunta. Erikoissairaanhoidon pal-
velujen jdrjestdjand peruskunta on kuitenkin
yleensi liian heikko yksikkd. Sen vuoksi lakiesi-
tyksessd edellytetddn sairaanhoitopiirin kun-
tainliittojen perustamista. Naille hallintoyksi-
koille siirretddn kokonaisvastuu alueensa vies-
ton erikoissairaanhoidon jirjestimisestd seka
velvoite yhteistydstd kansanterveyslain mukai-
sissa terveyskeskuksissa.

Lakiesityksessd tartuntatautien ja psyykkis-
ten sairauksien hoitoa ei ole erotettu muusta eri-
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koissairaanhoidosta, joten nyt toimivia kun-
tainliittoja tullaan purkamaan. Valitettavaa on,
ettel valiokuntakisittelyn aikana ole vield kady-
tossa nyt valmisteilla olevaa mielisairaanhoito-
lain muutosta.

Alueellisesta ja erityisalojen sairaanhoidosta
tulevat vastaamaan sairaanhoitopiirien alaiset
johtokunnat. Lakiesityksen keskitetyn hallinto-
mallin tarkoituksena on selkeyttdd ja parantaa
erikoissairaanhoidon jérjestamistd sekd vihen-
td4 yksittdisten kuntien taloudellisia rasitteita.
Tosin tdssdkin kohden valtio siirtdd osuutensa
yliopistollisten keskussairaaloiden kustannuk-
sista kunnille.

Varsinais-Suomessa kuten monissa muissakin
sairaanhoitopiireissd erikoissairaanhoidon ja
sen erityisalojen hoitovastuuta on delegoitu
aluesairaaloille. Kdésiteltdvdnd esitys ei takaa
nykyisen kdytdnnén jatkumista, vaan mahdol-
listaa  erikoissairaanhoidon  niukkenevien
henkilokunta- ja laiteresurssien keskittdmisen
yliopistollisiin keskussairaaloihin.

Esitys sisdltdad kylld suosituksen erikoissai-
raanhoidon hajauttamisesta ldhelle viestoa.
Suositus voidaan kuitenkin j#ttdd huomiotta,
mikéli alueella on riittavisti tarjoila yksityisid
erikoisladkdripalveluja. Néin lakiesitykseen on
sisddnrakennettu lisdd kasvualustaa terveyspal-
velujen kaupallistamiselle. Aluesairaaloiden
huoli erikoissairaanhoidon tason ja kehittamis-
mahdollisuuksien takaamisesta on siis todelli-
nen.

Yllattdavad ja mielestdni lakiesitykseen kuulu-
matonta oli pyrkimys johtosididntomallin sisél-
lyttdmiseen tdhén esitykseen. Toistaiseksi se on
jétetty pois, mutta selvisti se on esityksen taus-
talla kaydyissd keskusteluissa ja muistioissa.
Taustalla lienee valtakunnallisesti tiedossa ol-
leet johtosdidntokiistat. Valiokunnan ehki tu-
leekin ottaa kantaa johtosddntékysymykseen,
jottei siitd tulisi yksipuolisesti Ladkariliiton kir-
joittama.

Erikoissairaanhoidon tulee ldhted kansanter-
veyslain tapaan potilaan hoidon jarjestamisen
tarpeista. Erikoissairaanhoidon toteuttaminen
on aina eri koulutettujen ammattirvhmien tydn
yhteistulos. Esityksen koulutusta ja tutkimusta
koskevassa osassa on tyystin unohdettu tervey-
denhuollon kandidaatin koulutuksen tutkimus-
ja kehittamistarpeet.

Hallintomallissa johtoryhmiistd on hoitoalan
asiantuntemus ja asema tyystin poistettu. Yli-
hoitajan tehtdvdnd on johtaa ja valvoa hoito-
tyotd ja sen henkilostohallintoa potilaan sai-
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raanhoidossa. Lain perusteluosassa tuleekin ni-
kya myds ylihoitajan johtamis- ja valvomisteh-
tdvd hoitotyon osalta. Lakiesityksen kisittely-
vaiheessa puute poistettaneen ja korkeatasoinen
laaketieteellinen ja hoitotieteellinen koulutus
hy6dynnetdadn viaestomme terveydenhuollon ke-
hittdmiseksi.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Maas-
samme on korkeatasoinen terveydenhuolto ja
sairaalalaitos. Terveydenhuoltoomme on viime
vuosikymmenind panostettu voimakkaasti. Silti
sairastuvuus-, tyokyvyttdmyys- ja kuolleisuusti-
lastojen mukaan vieston terveydentila ei ole ko-
hentunut siind mairin kuin niiden panostusten
voisi ajatella edeliyttdvdn. On katsottu, ettd osa
nykyisestd kustannusten kasvusta johtuukin
sairaaloiden ja terveydenhuollon epitarkoituk-
senmukaisesta ty6njaosta ja paillekkiisistd in-
vestoinneista ja toiminnoista, eikd hoidon tar-
koituksenmukaista porrastusta ole kyetty riitté-
vasti maassamme toteuttamaan.

Toisaalta joidenkin kuntien sairaansijat ovat
voittopuolisesti olleet jopa keskussairaalatasoi-
sissa sairaaloissa. Ndinhidn on asian laita pit-
kd4dn ollut muun muassa Helsingin osalta. Nyt
tilanne on aika lailla korjaantunut. Sen vuoksi,
ettd terveyskeskustasoista hoitoa edellyttdvii
potilaita on jouduttu hoitamaan keskussairaa-
latasoisissa sairaaloissa, ovat hoitopdivimaksut
olleet kunnille moninkertaiset nithin maksuihin
verrattuina, joilla potilaat olisi voitu tarkoituk-
senmukaisemmin hoitaa terveyskeskussairaa-
loissa. Tam4 tilanne johtuu ilmeisesti suurelta
osin hallinnollisesta hajanaisuudesta ja alueelli-
sen vastuunjaon puuttumisesta sekd siitd, ettd
erikoissairaanhoidon jirjestamista ei alunperin
ole suunniteltu toiminnallisesti yhteniiseksi.

Nyt eduskuntakdisittelyssd olevan hallituksen
esityksen tarkoituksena on poistaa niiti epi-
kohtia, kehitt4i erikoissairaanhoidon hallintoa,
estdd toimintojen péidllekkdisyyttd ja edistdd
hoidon porrasteisuutta, jonka tirkeyttd on ko-
rostettu jo noin 15 vuoden ajan systemaattisesti
maassamme. Jo kansanterveyslain tultua voi-
maan 1972 alettiin voimakkaasti korostaa por-
rasteisuutta eli sitd, ettd potilas hoidetaan siind
hoitopaikassa, jota hdnen sairautensa edellyt-
tdd, joko perushoidossa terveyskeskustasolia tai
sitten erikoissairaalatasolla silloin, kun erikois-
hoitoa tarvitaan.

Tavoitteena talla lakiesitykselld on myos edis-
tdd sairaaloiden keskindistd yhteistyotd seki
toisaalta tehostaa sairaaloiden ja terveyskeskus-
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ten vilistd yhteistyotd ja tatd kautta lisdtd myos
hoidon jatkuvuuden turvaamismahdollisuuksia
ja lisdtéd tehokkuutta ja palvelujen tasoa. Namd
tavoitteet ovat ihan oikeita ja hyvid ja uudistus
on tarpeellinen, kunhan siini ei vain menna
ojasta allikkoon. Organisaatiouudistus johtaa
suuriin hallintoyksiko6ihin ja mahdollisesti ja jo-
pa todennikoisestikin raskassoutuisiin, byro-
kraattisiin hallintoelimiin. Koska niin on, niin
voidaan kysyéd, tuleeko timi paperilla varsin
hyvd ja kaunis jirjestelmd toimimaan myos
kiaytinnossd. Aika vasta sen niyttdd, onko hal-
lintouudistus niin hyva kuin on haluttu uskoa.

Kuitenkin kaiken kehittamisen ldhtokohtana
tulee olla ihmisten hoitamisen edistiminen, hoi-
don saatavuuden parantaminen ja porrasteisuu-
den lisddminen niin, ettd jokainen hoidetaan
oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Jos nimi
tavoitteet toteutuvat, silloin uudistus on onnis-
tunut.

Uudistus tulee tilanteeseen, jossa sairaalahal-
linnossa on pitkdin jatkunut varsin tulehtunut
tilanne, ja tamé tilanne ndkyy jatkuvan edel-
leenkin. Ilmeistd on, ettd ndmé erikoissairaan-
hoitolain pykélat edistdvit timin tilanteen jat-
kumista ratkaisemattomana. On aivan selvii,
ettd kun hoitoyhteisdssd, tyéyhteisdssd, jatkuu
tilanne, joka rasittaa henkilokuntaa, sekd 1ai-
kareitd, hoitohenkilokuntaa ettd taloushallin-
nosta vastaavia eli kaikkia, jotka sairaalassa
tyoskentelevit, se ei voi olla vaikuttamatta poti-
lashoidon sisdltéon ja tasoon. Sen vuoksi on va-
litettavaa, ettd niitd kohtia, joista keskeisilld
henkilékuntajérjestoilld on ollut erimielisyyk-
sid, ei ole saatu ratkaistuiksi osapuolia tyydytti-
villd tavalla. Tama tulee heijastumaan jatkoke-
hitykseen. Tdmi osoittaa myos sen, ettd sairaa-
lahallinto ei ole pystynyt kehittymain yhteis-
kuntakehitystd vastaavalla tavalla ja sen tyo-
yhteisod ei ole pystytty kehittamain silld lailla
kuin yhteiskuntakehitys ja tyodeldmi tidnd péi-
vand edellyttavit.

Tadlld on jo kasitelty tatd 1 §:44. Olisi aivan
hyvin voitu 1 § laatia silld tavalla, ettd siind olisi
noudatettu sitd periaatetta, jota kansanterveys-
lain vastaavassa kohdassa noudatetaan. Silloin
olisi paisty jo yhdesta turhasta murheesta ilman,
ettd kenenkidn perusteltuja etuja olisi asetettu
uvhanalaisiksi tai niitd mitenkdin rikottu.

Myds 23 §:n mukaiset hallintojérjestelyt on
aivan tarpeettomasti kirjoitettu tdhdn muotoon
kuin ne on kirjoitettu. Siind olisi voitu korostaa
sitd todellista tilannetta, joka sairaaloiden hal-
linnossa vallitsee. On selvdd, ettd 1adkéri vastaa
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potilaan ld4ketieteellisestd hoidosta. Siiti ei ole
missddn vaiheessa ollut epailystd. Sité ei ole ha-
luttu kysymyksenalaiseksi missddn vaiheessa
asettaa, mutta on aivan selvii, ettid sairaalassa
tulee olla ja on muitakin hallintovalmiuksin va-
rustettuja ryhmid kuin lagkéirit.

Terveydenhuollon korkeakoulutasoista kou-
lutusta annetaan maassamme tdnd pidiviand ja
yliopistoissa on terveydenhuollon korkean as-
teen koulutusta antavia yksikoita. Siksi olisi eri-
koissairaanhoitolain t&té asiaa koskevat pyka-
14t 25 ja 29 voitu kirjoittaa muotoon *’tervey-
denhuollon korkean asteen koulutusta antava
yliopisto tai koulutusyksikké’’ sen sijaan, ettd
sielld nyt kapea-alaisesti lukee *’lddkéirikoulu-
tusta antava yliopisto tai lddketieteellinen kou-
lutusyksikks’’. Namé ovat asioita, joista suun-
nittelijat ja lakien valmistelijat voivat ajatella,
ettd ne ovat pienid asioita, ei niiti tarvitse joka
kohdassa ottaa huomioon. Mutta nimi pieniltd
vaikuttavat asiat ovat merkittdvid ja nimen-
omaan kuvastavat sitd, miten hoitotyohon tassi
maassa suhtaudutaan ja nimenomaan miten
hoitoty6n itsendistd asemaa ei ole maassamme
tunnustettu. Nyt olisi jo aika saattaa padtok-
seen tdma tulehtuneen tilanteen monilla aloilla
aiheuttanut asiantila ja laatia erikoissairaanhoi-
tolaki siihen muotoon, etti se antaisi edeliytyk-
set rakentavalle yhteistyolle hoitoyhteisdssd ja
hallintomalli vastaisi nyky-yhteiskunnan kehi-
tystd ja olemassa olevaa tilannetta.

Ed. Sarapdid: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan kisittelyyn on saatettu erikoissairaan-
hoitolaki ja laki erikoissairaanhoitolain voi-
maanpanosta. Annettu esitys on syntynyt pit-
kén valmistelutydn perusteella. Jo pitka valmis-
telu kertoo siitd, etti esityksessid on jouduttu so-
vittelemaan varsin monia erilaisia nikemyksi.
Esityksen ensisijaisena tarkoituksena on kehit-
tad erikoishoidon hallintoa siten, ettd nykyiseen
keskussairaalapiirijakoon pohjautuvassa sai-
raanhoitopiirissd yksi kuntainliitto vastaisi
piirinsi alueella koko erikoishoidon jarjestami-
sesta.

Edelleen toivotaan, ettd hallinnon uudelieen-
jarjestely antaisi nykyistd paremmat edellytyk-
set sopeuttaa sairaanhoitopalvelut vieston sai-
raudenhoidon tarpeita vastaaviksi. Samalla sai-
raanhoidon palveluita voitaisiin tietyilti osin
antaa nykyistd lahempéni vieston asuinpaik-
kaa.

Erikoissairaanhoidon jirjestdmistd varten
maa jaettaisiin sairaanhoitopiiriin siten, ettd
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esimerkiksi Lappiin tulisi kaksi sairaanhoitopii-
rid, Lansipohjan sairaanhoitopiiri ja Lapin sai-
raanhoitopiiri. Esitetty jako on Lapissa heréatti-
nyt ristiriitaisia mielipiteitd. Kuulun niihin, jot-
ka katsovat, ettd Lappiin olisi riittdnyt yksi sai-
raanhoitopiiri. Yhden sairaanhoitopiirin sisilla
olisi parhaiten kyetty turvaamaan Lapin sai-
raanhoitopalvelujen kehittyminen. Hajautta-
malla voimavaroja on peldttivissd, ettd tietty-
jen erikoissairaanhoidon palvelujen osalta jou-
dumme Lapissa turvautumaan entisti useam-
min [44nin ulkopuoliseen apuun.

Ehdotuksen mukaan kukin kunta kuuluu yh-
teen sairaanhoitopiiriin, ja mahdollisesta toisen
piirin palvelujen kiyttdmisestd padttdisivit sai-
raanhoitopiirit keskendin. Toisin sanoen pdi-
tdantidvalta kunnalta siirtyisi ostopalvelujen kay-
tostd sairaanhoitopiirin kuntainliitolle. Talta
osin kysymys on merkittdvista kunnallisen itse-
hallinnon kaventamisesta. Lapissa Pellon ja
Yli-Tornion kunnat ovat vaatineet, ettd ne tule-
vaisuudessakin saisivat kdyttdd kahden sairaan-
hoitopiirin palveluja. T#lld hetkella edelld mai-
nitut kunnat ovat jasenend Lapin keskussairaa-
lan ja Lansipohjan keskussairaalan kuntainlii-
toissa.

Esimerkiksi Pellon kunnan maantieteellisesti
sijainnista johtuen Lapin keskussairaalan pai-
koilla on Pellon kunnan osalta ollut ylikayttod
ja Liansipohjan paikoilla alikdytt6d. Kunnan
erikoissairaanhoito painottuu erittdin vahvasti
Rovaniemen suuntaan. Nykyinen jérjestelmi
Pellossa on todettu kuntalaisten terveydenhuol-
lon kannalta hyviksi. Mikili Pellon kunta sijoi-
tettaisiin, niinkuin nyt ndyttis, esimerkiksi vain
Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiriin, huonontuisi
olemassaoleva tilanne merkittavasti. Pellon kes-
kustasta on matkaa Kemiin 150 kilometrid ja
Rovaniemelle 100 kilometrid. Muutoinkin kuin
matkan suhteen kulkeminen Rovaniemelle on
Pellosta huomattavasti joustavampaa. Erdiden
sivukylien osalta matka keskussairaalaan jat-
kuisi 60 kilometrista 200 kilometriin. Edelld ku-
vattu tilanne on mielestdni ristiriidassa erikois-
sairaanhoitolakichdotuksen hengen kanssa.

Todettakoon lisédksi, ettd Pellon kunta on ol-
lut yhtend jasenkuntana rakennuttamassa ja ra-
hoittamassa Lapin keskussairaalan uusia tiloja,
jotka muuten vihittiin ministeri Pesolan toimes-
ta eilen virallisesti kdyttéon. Pellon kunnanhal-
litus pitdd erityisen tidrkeidnd, ettd kuntalaiset
saavat myoskin kiyttdd jatkossakin Lapin kes-
kussairaalan palveluja. Mielestini erikoissai-
raanhoitolakia olisi syytd muuttaa siten, ettd
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kunnat saisivat itse pd#ttdd palvelujen ostami-
sesta muistakin sairaanhoitopiireistd kuin missi
ne ovat jaseninid. Samoin olisi syytd eduskunta-
kasittelyn yhteydessd harkita, tarvitaanko Lap-
piin kahta sairaanhoitopiirid.

Arvoisa puhemies! Erikoissairaanhoitolakiin
liittyy monia asioita. Otan esille yhden mer-
kittdvdan puutteen laissa. Se on, ettei lakiin ole
vieldkadn voitu ottaa sijaintikuntaetuasiaa.
Nykyiddn sairaalat ovat suuria tyollistdjid. Ne
tuovat sijaintikuntaan runsaasti verotuloja. Li-
siksi sairaaloiden ostotoiminta sununtautuu pis-
osin sijaintikuntaan. Suuresta sairaalasta sijain-
tikunta hyotyy merkittavisti, joten ylimidrii-
nen maksuosuus sijaintikunnalle olisi ollut pai-
kallaan. Taméntyyppisid jarjestelyji on vapaa-
ehtoisesti erdilld paikkakunnilla tehty, ja ilmei-
sesti Jyviskyldn alue on tidstd malliesimerkki.
Toivon ja myos edellytdn, ettd timid asia vield
kerran eduskunnassa selvitetddn. Toivottavasti
lakia muutetaan siten, ettd sijaintikuntaetu voi-
taisiin ottaa huomioon.

Arvoisa puhemies! Kyseessi on merkittava
lainsddddnnollinen hanke, ja mielestdni edus-
kunnalle olisi tdimén tyyppisten lakien osalta va-
rattava riittdvisti aikaa. Edelld olevalla perus-
teella ehdotan, etti asia pantaisiin péydalle ensi
tiistain tdysistuntoon.

Ensimméiinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti piitetty lihettdd
valiokuntaan, on asia jadva poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kayttdmidin puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Sara-
péa toi esille mm. timén vaikean sijaintikunta-
etukysymyksen. Parissa edellisessi puheenvuo-
rossa kiinnitettiin huomiota tdmén lain vanha-
kantaisuuteen hallinnon osalta. Siind unohde-
taan kolmikantaperiaate, ja se on vastoin tyo-
eldamidn lainsddddnnoén vyleistd kehittdmisti.
Muun muassa niihin seikkoihin vedoten kanna-
tan ed. Sarapdidn pdydillepanoehdotusta.

Ed. Vastamiaki: Arvoisa puhemies!
Pyydidn asian podydille seuraavaan tdysistun-
toon perjantaiksi.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vastamien tekemii ehdotusta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan p#ét-
tyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Sarapii ed. Rengon kannatta-
mana ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille
ensi tiistain tdysistuntoon. Ed. Vastaméiki ed.
Drombergin kannattamana on ehdottanut, etti
asia pannaan pdydélle huomiseen tédysistun-
toon.

Selonteko myodnnetididn oikeaksi.

Adinestys ja piitos;

Ed. Vastamien ehdotus ’jaa’’, ed. Sarapdin
ehdotus ’ei”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 35 jaa- ja 30 ei-dinti;
poissa 134. (Konedan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Vastamien eh-
dotuksen.

Asia pannaan poydalle huomiseen
tdysistuntoon.

Poisto paivajarjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies: Pii-
vijdrjestyksestd poistetaan 6) asia.

7D Ehdotuksen paikaupunkiseudun asuntora-
kennusmaan hankkimista ja kdyttoon saamista
edistiviksi lainsiadinnoksi

sisdltdva hallituksen esitys n:o 98 esitellddn va-
liokuntaan lihettdmistd varten.

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin toiseen lakivaliokuntaan, jonka tulee pyy-
t4id lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Keskustelu:
Ympiristoministeri Bédrlund: Arvoisa
puhemies! Péddkaupunkiseudun kasvu viime

vuosina on ollut huomattavan suurta. Pelkis-
tadn YTV-kuntien, Helsinki, Espoo, Vantaa ja
Kauniainen, saama muuttovoitto vuonna 1987
kohosi 6 000 henkeen, kun se vield 1980-luvun
alkupuolella oli keskimédrin 2 500 henked vuo-
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dessa. On laskettu, etta jos paddkaupunkiseudun
kasvu jatkuu viime vuoden tasolla, olisi vieston
lisdys vuoteen 2000 mennessi noin 150 000 hen-
ked. Tanne jouduttaisiin siis sijoittamaan lihes
Turun kokoinen viestomidrd ja rakentamaan
sille asunnot, palvelut jne. On selvid, ettd nidin
nopea kasvu ei ole paidkaupunkiseudulla asu-
vien ihmisten etujen mukainen. Se johtaisi
asuntopulan vaikeutumiseen, asuntojen hin-
nannousuun, lasten pdivdhoidon, vanhusten-
huollon ja muiden sosiaalisten palvelujen jil-
keenjadmiseen, liikkenteen ruuhkautumiseen ja
voimakkaaseen paineeseen seudun viheraluei-
den rakentamiseen. Taméan vuoksi hallitus on
madritietoisesti pyrkinyt hillitsemain titd kas-
vua ja tasapainoittamaan alueellista kehitysti.
Téssad tarkoituksessa on esimerkiksi valtion
ensi vuoden tulo- ja menoarvioesityksessi 0soi-
tettu huomattavia resursseja maakunnissa si-
jaitsevien yliopistojen ja korkeakoulujen kehit-
tamiseen. Tétd linjaa tullaan jatkamaan. Vuo-
den loppuun mennessid tullaan harkitsemaan
my®ds muita keinoja tasapainoisemman kehityk-
sen aikaansaamiseksi. Vaikka pdidkaupunkiseu-
dun kasvua erilaisin yhteiskuntapoliittisin toi-
menpitein pyritddnkin hillitsemidin, on selvii,
ettd padkaupunkiseudulla jo itsessddn on niin
paljon imua, ettd sen kasvu tulee jatkumaan.
Kysymys on siis vain kasvun hidastumisesta.
Kaupunkien on toiminnassaan varauduttava sii-
henkin, ettei kasvua kovin paljon pystytd hidas-
tamaan. Tdmai asettaa yhteiskunnan varsin mit-
tavien tehtévien eteen. Padkaupunkiseudulla on
jo ennestddn yli 40 000 asunnon vajaus. Jos se
halutaan poistaa ja kasvu saataisiin puserretuk-
si 1980-luvun alkupuolen tasolle, pitiisi raken-
taa lihes 8000 asuntoa vuosittain. Jos taas
muuttovoitto jatkuu viime vuoden tasolla, tar-
vittaisiin 11 000 asunnon vuosituotanto.

For bostadsbygge behdvs mark. Mark behévs
ocksd for att de tjdnster och rekreationsmojlig-
heter som invanarna behdver skall kunna ord-
nas.

I huvudstadsregionen och framfor allt i Esbo
och Vanda finns ansenliga omraden som plane-
rats for bostadsbyggande och dar byggnadsrat-
ten inte har utnyttjats. Storsta delen av dessa
omréden 4r mark som 4gs av andra dn stdderna.

Om man inte rdknar med tomter for egna-
hemshus och andra motsvarande smahustomter
fanns det ar 1987 i omraden som &r privatigda
helt obebyggda kvarter med ungefir 2 miljoner
vaningskvadratmeter outnyttjad byggnadsritt.
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Det har motsvarar inemot 25 000 bostidder. En
stor del av den obebyggda tomtmarken &gs av
byggnadsforetag och byggherrar eller av bolag
som grundats av dem.

Med beaktande av den svara bostadsbristen i
huvudstadsregionen kan det inte vara godtag-
bart att mark som planlagts for bostadstomter
i aratal forblir obebyggd. Atminstone de tomter
som dr avsedda for flervaningshus och radhus
méste med det snaraste tas i bruk och bebyggas.

I det syftet foreslar regeringen nu for riksda-
gen att en sirskild lag om byggnadsmarksavgift
i huvudstadsregionen skall stiftas. Lagen syftar
till att genom en arlig och successivt stigande
avgift till kommunerna fér obebyggd mark fa
till stand en situation, i vilken de som &ger plan-
lagd mark antingen sjilva inleder byggandet el-
ler om de av nigon anledning inte kan eller vill
bygga sjdlva siljer omradet till ndgon som ar
fardig att bygga upp det,

Asuntojen rakentamiseen tarvitaan maata.
Maata tarvitaan myo6s uusien asukkaiden tarvit-
semien palvelujen ja virkistysalueiden jéarjesté-
miseen. Tdnd pdivdnd YT V-alueen kaupungeil-
la on omistuksessaan vain noin 1 500 hehtaaria
yhdyskuntarakentamiseen soveltuvaa raaka-
maata. On arvioitu, ettd raakamaata tarvittai-
siin lisdd hitaimman kasvun vaihtoehdossa
4 500—5 500 ja nopeamman kasvun vaihtoeh-
dossa 7 500—8 500 hehtaaria.

Harkittaessa keinoja edelld kuvattujen ongel-
mien ratkaisemiseksi kiinnittyy ensin huomio
sithen, ettd padkaupunkiseudulla, ennen kaik-
kea Espoossa ja Vantaalla, on huomattavat
méérdt asuntotonteiksi kaavoitettua kdyttama-
tontd rakennusoikeutta. Valtaosa téstd on mui-
den kuin kaupunkien omistamalla maalla. Jos
omakotitontit ja muut vastaavat pientalotontit
luetaan pois, oli yksityisten omistamilla alueilla
vuonna 1987 kokonaan rakentamattomissa
kortteleissa arviolta noin 2 miljoonaa kerros-
nelibmetrid kdyttdmitontd rakennusoikeutta.
Se vastaa ldhes 25000 asunnon rakentamista.
Huomattava osa rakentamattomasta tontti-
maasta oli rakennusliikkeiden ja rakennuttajien
tai niiden toimesta perustettujen yhtididen
omistuksessa.

Huomioon ottaen paddkaupunkiseudulla val-
litseva asuntopula ei voida pitda hyvaksyttava-
n4 sitd, ettd asuntotonteiksi kaavoitettua maata
pidetdin vuosikausia rakentamattomana. Aina-
kin kerros- ja rivitalotontit on saatava pikaisesti
kayttoon ja rakennetuiksi. Tdssé tarkoituksessa
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hallitus nyt esittdd eduskunnalle erityisen péa-
kaupunkiseudun rakennusmaamaksulain sdit4-
mistd. Lain tarkoituksena on vuosittain kunnal-
le suoritettavan ja asteittain nousevan maksun
avulla saada aikaan tilanne, jossa kaavoitettua
maata omistavat joko itse ryhtyvit rakenta-
maan tai sitten, mikili jostain syystd eivit pysty
tai halua rakentaa, myyvit alueen sellaiselle, jo-
ka on valmis sen rakentamaan.

Omakotitontit ja vastaavat on haluttu jattaa
maksuvelvollisuuden ulkopuoleile. Myds muut
korttelialueet, joiden rakennusoikeus vastaa
enintadn tehokkuuslukua 0,25, jadaviat maksuvel-
vollisuuden ulkopuoletle. Maksuvelvollisuus ei
koske myoskidin sellaisia kerros- ja rivitalokort-
teleiksi kaavoitettuja enintddn 3 000 m? suuruisia
palstoja, joilla omistaja itse vakinaisesti asuu.

Lain vilittomat vaikutukset eivit ensimmaisi-
nd voimassaoclovuosina todennikoisesti olisi
kovin mullistavia. Tami johtuu ennen kaikkea
niin sanotusta kunnallisteknisestd edeliytykses-
tia. Jotta maksuvelvollisuus astuisi voimaan,
taytyy nimittdin alueelle rakennettava rakennus
muun ohella olla liitettdvissd yleiseen vesijoh-
toon ja viemdiriin. Espoossa ja Vantaalla ei kun-
nallistekninen valmius vieli ole sitd luokkaa, et-
t4 laki toimisi tdydelld teholla. On arvioitu, etta
enintddn kolmannes edelld mainitusta kaavoite-
tusta asuntorakennusmaasta olisi sellaista, jon-
ka kohdalla kaikki kunnallistekniikkaan liitty-
vit maksuvelvollisuuden edellytykset jo ovat
tayttyneet. Kaupungit voisivat kuitenkin raken-
tamalla puuttuvan kunnallistekniikan saada
alueen rakentamisen liikkeelle.

Lain tarkoitus ei ole, ettd silld keréttéisiin ra-
haa kaupunkien kassaan. Itse asiassa voidaan
sanoa, ettd mitd vihemman laki tuottaa sitd pa-
remmin se on onnistunut tarkoituksessaan,
Merkittdvia ovat ennen kaikkea lain valilliset
vaikutukset, jotka tulevat nikymain vasta vi-
hitellen vuosien kuluessa. Lakihan lisédisi asun-
torakennusmaan tarjontaa ja vdhentiisi siihen
kohdistuvaa kysyntdd. Siten silld olisi maan
hintatason nousua hillitsevi vaikutus. Kaupun-
kien asema Kkiinteistdmarkkinoilla vahvistuisi,
koska arvattavasti juuri kaupungeille tultaisiin
ensiksi tarjoamaan sellaisia maa-alueita, joita
niiden omistaja ei pysty rakentamaan tai halua
rakentaa, ja toisaalta laki vihentéisi rakennus-
liikkeiden ja muiden Kkiinnostusta hankkia
omistukseensa suuria maa-alueita. Kaupunkien
kannattaisikin nyt varautua lain voimaantuloon
varaamalla ensi vuoden talousarvioihinsa riitt4-
viat mairdrahat maan hankintaan.
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Valtion asuntolainoin tuetun asuntotuotan-
non, ns. aravarakentamisen, kannalta kaupun-
kien oma maanomistus on ratkaisevassa ase-
massa. Paidkaupunkiseudulla ovat nimittdin
tonttien hinnat valtaosalla yksityisten omista-
mia alueita nousseet niin korkeiksi, etteivit ton-
tit ole asuntohallituksen noudattamien periaat-
teiden mukaan lainoituskelpoisia. Kaupungit
omistavat kuitenkin pddkaupunkiseudulla vain
noin 10 % rakentamattomasta asuntotontti-
maasta, kun muualla maassa ne omistavat noin
50 %. Viiden seuraavan vuoden aikana on ara-
vatonttien tarpeesta laskettu voitavan tyydyttaa
Helsingissd noin 50 %, Espoossa niin ikdidn
noin 50 % ja Vantaalla vain noin 15 %. Lisiksi
on muistettava, ettd rakennusmaata tarvitaan
viisivuotiskauden jilkeenkin.

Edelld sanottu riittdnee osoittamaan, ettd
padkaupunkiseudun maapoliittinen tilanne on
todella vaikea. En usko syyllistyvini lioitte-
luun, jos sanon, etti se tulee ensi vuosikymme-
nelld karjistyméddn katastrofiksi, jollei mitddn
tehda. Hallitus haluaa omalta osaltaan luoda
kaupungeille edellytykset mahdollisimman te-
hokkaalle maapolitiikan hoitamiselle.

Tarvittava maa on luonnollisesti ensisijassa
pyrittdva hankkimaan vapaaehtoisin kaupoin.
Siltd varalta, ettd sitd tietd ei pddstiisi tulok-
seen, tdytyy kaupungeilla olla tehokkaat mah-
dollisuudet kdyttdd myos lunastusta ja etuostoa
maanhankintakeinoina. Tamén vuoksi lakiesi-
tykseen on sisdllytetty lunastuslain muutos, jol-
la poistetaan niitd esteitd, jotka tally hetkells
vaikeuttavat lunastustien kdyttamistd. Myds
kuntien etuoston tielld olevia rajoituksia vahen-
netdan paakaupunkiseudulla. Niiden lainmuu-
tosten vaikutus jdad luonnollisesti riippumaan
siitd, missd mdadrin kaupungit haluavat niitd
keinoja kéyttdd.

Piaikaupunkiseudun asuntotilanne on niin
vaikea ja maantarve niin suuri, ettd voidaan
perustellusti kysyd, ovatko tdssd hallituksen
esityksessd ehdotetut toimenpiteet riittavid
niiden ongelmien ratkaisemiseksi, joiden eteen
ensi vuosikymmenell4 ja sen jalkeen joudutaan.
Erityisesti on kiinnitetty huomiota siihen, et-
td pddkaupunkiseutu asunto- ja tyomarkkina-
alueena ei suinkaan lopu YTV-kuntien rajoille,
vaan on odotettavissa ja itse asiassa jo nyt
nahtidvissa, ettd kasvupaine suuntautuu myos
muualle Helsingin seudulla, etenkin pdiradan
varrella oleviin kuntiin ja YTV-alueen naapuri-
kuntiin. My6s muun muassa niille kunnille pi-
tdisi antaa paremmat keinot kasvupaineesta
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johtuvien asunto- ja maapoliittisten ongelmien
hoitamiseen.

Hallitus on kuitenkin halunnut lihtei varo-
vaisesti liikkeelle etenkin, kun rakennusmaa-
maksulaki olisi oloissamme uusi jirjestelmi,
vaikka sen soveltamisessa pitkilti voitaisiin
kayttad hyviksi katumaksulakia varten jo luo-
tua koneistoa. Hallitus on kuitenkin hyviksyes-
sdan 12 pdiva syyskuuta tdna vuonna valtakun-
nallisen asunto-olojen kehittdmisohjelman vuo-
sille 1989—1993 ilmoittanut seuraavansa nyt
ehdotetun lainsdddannon vaikutuksia ja tarvit-
tacssa ulottavansa toimenpiteet koskemaan
my0s muita vastaavan tyyppisid alueita.

Pidkaupunkiseudun erds keskeinen ongelma
on maan korkea hinta. Tdahin ehdotetut lunas-
tus- ja etuostomahdollisuuksien parantamiset
eivat vield tuo helpotusta. Lunastettaessahan
maasta joudutaan maksamaan kdypi hinta ja
etuostossa maanomistajan ja ostajan kesken so-
vittu hinta. Muun muassa Kaupunkiliiton teet-
tamat selvitykset osoittavat, ettd maapaketin ni-
misend vuonna 1977 sdddetty lainsdadanto ei
ole toiminut niin kuin aikanaan useat toivoivat
ja jotkut pelkéasivit.

Erityisesti lunastuslainsadnnokset maan an-
siottoman arvonnousun leikkaamisesta ovat
jadneet lahes kuolleeksi kirjaimeksi. Osittain ta-
mé on johtunut siitd, ettd kunnat eivit osaa
kayttdd lainsdddidntdod. Arvonnousun leikkaa-
minen lunastustilanteessa edellyttidd, ettd kunta
hyvissd ajoin on tehnyt pagtoksen asema- tai ra-
kennuskaavan laatimisesta alueelle. Tatéd eivit
esimerkiksi padkaupunkiseudun kaupungit ole
tehneet. Toinen syy lienee siind, ettd arvonnou-
sun leikkaamissddnnos episelvyytensd vuoksi
usein on jaianyt lunastustoimituksissa ja maa-
oikeuksissa soveltamatta.

Etuostolain merkitys taas on jadnyt aivan vi-
hépatoiseksi. Lain lukuisten rajoitusten vuoksi
kaupungeilla oli vuonna 1986 etuosto-oikeus
vain 1 prosentissa tehdyistd kiinteistékaupoista.
Naistakin etuosto-oikeutta kaytettiin vain alle
10 prosentissa. Tdmi johtunee piddasiassa va-
paiden kauppojen korkeista hinnoista.

Viimeaikaiset tapahtumat asuntomarkkinoil-
la osoittavat, ettd yhteiskunnan tulisi voimak-
kaammin puuttua myés maan hinnanmuodos-
tukseen, jotta ne vakavat asuntopoliittiset
ongelmat, joita siitd aiheutuu ei pelkéstdan pai-
kaupunkiseudulla vaan erdissd muissakin osissa
maata, saataisiin paremmin hallintaan. Mieles-
tdni olisi ennakkoluulottomasti tutkittava kaik-
kia keinoja, joilla maan hinnan nousua saatai-
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siin hillityksi. Olen kaynnistdnyt ympéristo-
ministeriossd valmistelut niistd vaihtoehdoista,
joita voitaisiin kdytt4dd maan ansiottoman ar-
vonnousun leikkaamiseksi sekd yleisten maa-
poliittisten valmiuksien parantamiseksi myos
muissa kuin padkaupunkiseudun kunnissa.

Arvoisa puhemies, vidrderade talman! Pii-
kaupunkiseudun asuntotilanne on niin vaikea,
ettd se vaatii kiireellisid toimenpiteitd. Tdmén
vuoksi hallitus on nyt kisiteltdvan lakiesityksen
antaessaan lihtenyt siitd, ettd se saataisiin voi-
maan vield kuluvana vuonna, jolloin ensimméi-
set rakennusmaamaksut voitaisiin perid vuodel-
ta 1989. Hallitus toivoo, ettid eduskunta kisitte-
lisi esityksen niin ripeésti, ettd tdssd aikataulus-
sa voitaisiin pysya.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Kun
hallitus suunnittelee toimia padkaupunkiseudun
kasvun hillitsemiseksi, olisi sen syytid muistaa, et-
t4 on kysymys kuitenkin paddkaupunkiseudusta.
Kaikissa maissa paikaupunkiseudulla asumisti-
heys on suurempi kuin muualla maassa ja toi-
minta keskittyy valttdmatta padkaupunkiseudul-
le enemman ja tiiviimmin kuin muualle maahan.
Tamaé on yleismaailmallinen ilmio. Se on tarkoi-
tuksenmukaista erilaisten yhteyksien, mm. kan-
sainvélisten yhteyksien kannalta, Tdmi ei tarkoi-
ta sitd, ettei pddkaupunkiseudun ongelmien kor-
jaamiseksi tarvittaisi erityistoimia, mutta koros-
tan sitd, ettd ndissd erityistoimissa tulee kuiten-
kin muistaa padkaupunkiseudun erityisluonne ja
se, ettd silld tdytyy olla eldmis-, kehittimis- ja
toimintamahdollisuudet myo6s jatkossa.

On hammastyttavai, ettd hallitus esittédd, ettd
péddkaupunkiseudun kuntien on varattava mia-
rdrahat tonttien hankkimiseksi ensi vuoden
budjetteihinsa. Etenkin Helsingin osalta tdmi
on varsin outo esitys, kun samanaikaisesti, mel-
kein samaan hengenvetoon hallitus leikkaa Hel-
singin sosiaali- ja terveydenhuollon ennestidin
pieniid valtionosuuksia kahdella prosenttiyksi-
kolld, Todellakaan hallituksella ei ndyti olevan
minkéddnlaista todellisuuden tajua siitd, ettd
myds padkaupunkiseudun kuntien rahavarat
ovat rajalliset.

Nyt eduskuntakdésittelyyn tullut esitys sisdltda
kolme lakiehdotusta, pidkaupunkiseudun ra-
kennusmaamaksun, lunastuslain muutoksen ja
etuosto-oikeuslain muutoksen. Kaksi jédlkim-
miisté esitystd sisdltdd sidnndsmuutosesitykset
erityisesti padkaupunkiseutua varten etuostola-
kiin ja lunastuslakiin. Namai esitykset ovat eri-
tyispakotteita tille alueelle.

Torstaina 22. syyskuuta 1988

Esittelypuheenvuorossaan ministeri mainitsi,
ettd merkittavi osa tastd maasta on sellaista, jos-
sa ei ole kunnallistekniikkaa valmiina, eli sellais-
ta, johon rakennusmaamaksua ei voida suoraan
soveltaa. T4ssd kohden herds kysymys, onko til-
14 merkitysta siihen, ettd alueita ei ole rakennet-
tu. Jos alueilla olisi valmiina kaikki se, mit4 ra-
kennuksen ympdrille tarvitaan, olisi aivan ilmeis-
td, ettd silloin olisi rakennusalttiuskin suurempi.

Varsin seikkaperdisesti ministeri mainitsi
myos ne edut, jotka rakennusmaamaksusta koi-
tuvat. Mikdili ndma pitdvit paikkansa ja mikali
hallitus naihin uskoo, silloin on aivan hdmmis-
tyttavaa, ettd se vield esittdad saddettavaksi kaksi
melkoisesti kansalaisten omistusoikeuteen ja
padkaupunkiseudun alueen yhdenmukaiseen
kohteluun puuttuvaa lakia.

Esityksen perustelujen ja myds ministerin
esittimien perustelujen ja seurausarviointien
mukaan tilanne korjaantuu melkoisesti jo ra-
kennusmaamaksun asettamisella. Silloin on ai-
van ilmeistd hédtdvarjelun liioittelua se, ettd vie-
14 vaaditaan sdddettividksi kaksi voimallisesti
padkaupunkiseudun kuntien itsemddrddmis-
oikeuteen ja kansalaisten omistusoikeuteen
puuttuvaa lakia. On vield himméistyttavai se,
ettd hallitus pitd4 n4itd toimenpide-esityksia va-
rovaisina. Ymmaérran, ettd se tarkoittaa lievii
tai jotain tdmin suuntaista. Minkélaisia ovat
sitten ne toimenpiteet, joita hallitus pitdisi voi-
makkaina toimina, titd vain sopii kysya.

Ei voi loytad perusteita kahden jalkimmadisen
lain sddtamiselle, lunastusiain muutokselle ja
etuosto-oikeuslain muutokselle. Jos kerran pii-
kaupunkiseudun kaupunkien asema rakennus-
maamarkkinoilla jo korjaantuu rakennusmaa-
maksun ansiosta niin, ettd tarjonta kasvaa ja
tarjonnan ja kysynnidn vilinen episuhta lieve-
nee, niin miksi tarvitaan vield nama kaksi lakia,
etenkin kun ensimméinen laki, rakennusmaa-
maksu, merkitsee sitd, ettd pyritddn saamaan li-
sdd rakennusmaata, mutta kaksi jalkimmaista
merkitsevit aivan selkeda kannanottoa siihen,
kuka rakentaa tai mikd yhteis6 rakentaa, eli
kannanottoa siihen, ettd rakentaja paikaupun-
kiseudulla on nimenomaan kunta? Tati ei jar-
kevi asioiden hoito edellyti, vaan se on jo
poliittis-ideologinen kysymys. Tami ilmeisesti
onkin ainoa peruste ndille kahdelle laille.

Sitten herdd vield se kysymys, miksi asunto-
pulaa ei pyritd korjaamaan niin, ettd saataisiin
tyhjillidn olevat vapaarahoitteiset asunnot
vuokralle, kun meilld on tyhjillidn olevia asun-
toja. Se on sellaista reservid, joka tulisi kayttaa,
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ja nykyistd suuremmat voimavarat tulisi koh-
distaa juuri niihin toimenpiteisiin, joiden avulla
saatettaisiin tyhjilladn olevat vapaarahoitteiset
asunnot vuokralle. Jo Helsingissd timi merkit-
sisi melkoista asuntopulan lievenemistd ilman
rakennusmaamaksuja taikka lunastusiain tai
etuosto-oikeuslain muutoksia.

Erids osatekijd, mikd edistiisi vuokralle anta-
mista, on jilleenvuokrausjarjestelmén kiyttoon-
otto. Siind lievennettiisiin huoneenvuokralain
nykyisien haitallisten pykélien vaikutusta niin,
ettd vuokranantajan ja vuokralaisen perustellut
edut tulisivat turvatuiksi ja vuokranantajien ei
tarvitsisi peldtd niitd haittoja, joita nykyisestd
huoneenvuokralaista saattaisi heille olla.

Ndin ollen tulisi harkita muitakin vaihtoehto-
ja kuin vain pakotteita ja rangaistuksia paiakau-
punkiseutua varten ja kehittdd padkaupunki-
seutua rakentavassa hengessd ja rakentavasti,
kuitenkin niin ettd sen kasvu pysyy hillittyna,
mutta niin ettid padkaupunkiseutua kohdellaan
samalla tavoin kuin muutakin maata eikd ran-
gaista siitd, ettd se on pédkaupunkiseutu.

Ympiristoministeri Badrlund: Arvoisa pu-
hemies! Puuttumatta ed. Moilasen puheenvuo-
roon sen kummemmin tissid puheenvuorossa il-
meisesti oli pari vadrinkdsityksen tapaista, jot-
ka ajattelin oikaista.

Ensinndkin jilleenvuokraustoimintaa voi-
daan toteuttaa, ja ymmairtidkseni esimerkiksi
Helsingissd sitd toteutetaankin parhaillaan.
Valtiolla on talousarviossaan varoja sitd varten,
ettd voidaan korvata niitd mahdollisia menetyk-
sid, joita kunnat kéirsivdt tistd toiminnasta.
Toivottavasti se menestyy hyvin.

Sitten kysymys siitd, mitd ideologisia ndko-
kohtia littyy etuosto-oikeuden ja lunastusoikeu-
den laajentamiseen. Tama4 on tietysti mielenkiin-
toinen kysymys, mutta hallitus on ldhestynyt sitd
hyvin kadytannollisesti. Ainoastaan, jos kunta
saa riittdvasti maata haltuunsa, voidaan kéytan-
nossi tuottaa esimerkiksi aravavuokra-asuntoja,
jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien ihmisten kannalta tdrkein tapa péistd asu-
maan tilld alueella. Eli ideologia on se, ettd pyri-
tasn auttamaan kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevia ihmisid eikd mikd4n muu.

Ed. Sdilynoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli hyvi, ettid ed. Moi-
lanen puuttui vuokra-asuntokysymykseen. Mi-
nikin edellyttiisin, ettd hallitus todellakin tekee
kaikkensa, etti saataisiin vapaana olevat vuok-
ra-asunnot kayttdon ja silld tavalla poistettua
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tdtd asuntokurjuutta, joka ainakin kaikkien tie-
toldhteitten mukaan taalla padkaupunkiseudul-
la on kaikkein vaikeinta ja kaikkein eniten toi-
menpiteitd edellyttidvid.

Sen sijaan minua kylld ihmetyttdd kriittinen
sdvy ed. Moilasen puheenvuorossa tdtd halli-
tuksen esitystd kohtaan, joka ndhtidvisti on
melko vaatimaton yritys saada maan ansioton
arvonnousu jollakin tavalla leikattua. Toivotta-
vasti asia kuitenkin hoituu valiokunnassa silla
tavalla, ettd tdma4 yritys tulee toteutumaan ja et-
td timintapaisia edellytyksid voidaan edelleen-
kin lainsaidinnolla luoda.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd tulee maan ansiottomaan
arvonnousuun, niin hallitus itse esityksensi pe-
rusteluissa toteaa, ettd rakennusmaamaksu vai-
kuttaa myds hintoihin samalla, kun se vaikuttaa
tarjonnan ja Kysynnin vélisen ristiriidan poista-
miseen. Korostin juuri sitd, ettd kun kerran halli-
tus itsekin uskoo, ettd rakennusmaamaksu tuot-
taa tuloksia, niin miti varten sen pitd4 ryhtyd sit-
ten tallaisten vield jaredmpien aseiden kayttdon
ennen kuin se malttaa odottaa, mit4 tulosta tasti
tulee, tuleeko se tulos, miki toivotaan. Kyllihin
taltdkin osin pitdisi perusteluihin uskoa. Jos ker-
ran hallitus uskoo, niin silloin perustelut ja toi-
menpiteet ovat ristiriidassa keskendin. T#td ni-
menomaan tarkoitin kahden jalkimmaéisen lain
osalta kriittiselld lausumallani.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Ed. Moila-
sen puheenvuoro oli erinomaisen hyvi perustelu
sille, miksi hallituksen esitys rakennusmaa-
maksusta on niin tervetullut kuin se on. Uskoi-
sin, ettd padkaupunkiseudun sosialidemokraat-
tien piirissd ja laajemminkin on varmasti ym-
mdrretty se, ettd padkaupunkisendun vaikean
asuntotilanteen ratkaiseminen edellyttid seki
valtiovallan toimenpiteitd ettd kuntien omaa
aktiivisuutta.

Valtiovallan toimenpiteind on nyt saatu en-
simmdisid hyvid ehdotuksia juuri siksi, ettd ra-
kennusmaamaksu tulee nyt saddetyksi. Silld ta-
vallahan saadaan asuntotuotantotarkoituksiin
kaavoitettua maata rakennettavaksi, saadaan siis
asuntoja tuotetuksi. Se on todella hyva linja ja
linjallisesti erittdin merkittdva ratkaisu. Ainakin
mind itse tervehdin sitd hyvin suurelia ilolla.

Toivon kyll4, ettd timan jilkeenkin tulee vield
toimenpiteitd, joilla valtiovalta tukee sitd, ettd
piddkaupunkiseudulla paistidn parempaan seu-
dulliseen yhteistyohén niin maankidytén kuin
asuntotuotannonkin osalta, silld on varsin vai-
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keata ratkoa vaikeita asumisen ongelmia niin
jdykkien kuntarajojen olemassa ollessa. Sen
vuoksi toivon, ettd seutuhallintokomitean, joka
on jattdnyt mietinténsi ja josta on pyydetty lau-
suntoja, esitykset mahdollisimman pikaisesti
johtaisivat tdnne tuleviin lakiesityksiin.

Miti tulee etuosto-oikeuteen, siina nyt halli-
tuksen esityksen kautta tulevaan tukeen, niin
sekin on erittdin tervetullut. Helsingin kaupun-
ginkin kokemukset, ja uskon, ettd ndin on myos
muualla maassa, osoittavat juuri sen, ettd kun
kunnat hankkivat aktiivisesti maata, se on erit-
tdin hyvé tapa vaikuttaa asuntojen hintatasoon.
Esimerkiksi, kun tunnen parhaiten oman koti-
kuntani, voin sanoa, etti hitas-tuotannossa,
jossa kaupungin omistaman maan hyoty siirtyy
suoraan asuntojen hintaan, on voitu kaikkein
tehokkaimmalla tavalla vaikuttaa hintatason
laskemiseksi. Itse asiassa se on yhden asunnon-
omistajan, joka makselee velkojaan, kannalta
myoss erittdin merkittava, koska hintahy6ty on
1 000—2 000 markan haarukassa.

Tietysti my6s kohtuuhintaisen vuokra-asun-
totuotannon turvaamiseksi aktiivinen maapoli-
tiikkka on hyvin tirkeita. Niin kuin ed. Moila-
sen puheenvuorosta kavi selvisti esille, yksityi-
nen omistusoikeus on asetettu ainakin poliitti-
sen oikeiston taholla usein ihmisen oikeutta ko-
tiin tarkedmmaiksi oikeudeksi. Sen vuoksi kun-
nissa ei toivotulla tavalla, ei myodskddn Helsin-
gissd, ole voitu harjoittaa aktiivista maapolitiik-
kaa niin, ettd todella olisi voitu lnoda sitd kaut-
ta parempia edellytyksid kohtuuhintaiselle
vuokra-asuntotuotannolle.

Péddkaupunkiseudun asunto-ongelmista on
puhuttu hyvin monissa yhteyksissd paljon. On
olemassa selvd sanojen ja tekojen vilinen risti-
riita. Nyt tdtd ristiriitaa mielestdni kurotaan
umpeen juuri nailla esityksilld, jotka hallitus
tinne on tuonut. Mindkin toivon, ettid valio-
kunta kisittelisi asian ripeisti ja sitd kautta eri-
tyisesti Espoossa ja Vantaalla, jossa todellakin
kaavoitettua rakennusmaata on yllin kyllin, se
saataisiin asuntotuotantotarkoituksiin.

Toivon myds, ettd ne ongelmat, jotka talla
hetkelld asuntotoimen tulo- ja menoarvioesityk-
sessd ovat, liittyen asumistukimenoihin ja muu-
tenkin asuntotuotannon edellytyksiin, tuovat
myds ratkaisuja, niin ettd lisibudjettien kautta
voidaan todella turvata se, etta asetetut tavoit-
teet 18 000 asunnosta voidaan saavuttaa.

Torstaina 22. syyskuuta 1988

Kaikilla esityksilld, kun ne yritetddn myos ot-
taa huomioon silli tavalla kunnallisessa paiatok-
senteossa, ettd siellikin saadaan tukevia ratkai-
suja aikaiseksi, voidaan todella tarttua késiksi
sithen onnettomaan tilanteeseen, jossa kunnat
syyttavat valtiota siitd, ettd se ei riittavasti tue,
ja taas valtio syyttdd kuntia siitd, ettd ne eivit
riittavisti tee joitakin asioita. Téstd eipids-
juupas -véittelystd voidaan mennd eteenpdin
niin, ettd todellakin voidaan tarttua asunto-
kysymyksien ratkaisemiseen padkaupunkiseu-
dulla, koska asumisen ongelmat selvisti keskit-
tyvat juuri tdlle seudulle. Siksi todella minéd
ainakin piddn hyvin tervetulleena nyt tehtyi eh-
dotusta ja toivon, etti samansuuntaiset ehdo-
tukset saavat seurakseen lisdid esityksid, joilla
todella padstaan kisiksi timin seudun hillittyyn
hallintaan. Sitdhin timi ehdotus nimenomai-
sesti on, sitd, mitid kaikki nimé kunnat hyvin
yksimielisesti ovat moneen kertaan vaatineet:
hillittya hallintaa.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Thmi-
sen omistusoikeus ei ole este asuntopulan pois-
tamiselle, mutta suhtautuminen tdhédn kansalai-
sille perustuslaissamme turvattuun oikeuteen
ratkaisee olennaisesti sen, millaisia keinoja ja
meneteimid valitaan asuntopulan poistamiseksi.
Téssd on se ero.

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn toiseen lakivaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta.

8) Talousvalickunnan mietinté n:o 8

esitelldan ja pannaan pdydidlle puhe-
miesneuvoston ehdotuksen mukaisesti seuraa-
vaan tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on huomenna per-
jantaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 21.50.

Poytikirjan vakuudeksi:
M. V. Mandelin



