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Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Hetemdki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Hamaldinen, Isohooka-
na-Asunmaa, Jirvisalo, Kanerva, Koistinen,
Kuuskoski-Vikatmaa, Morttinen, Nieminen,
Perho, Puisto, Pulliainen, Puolanne, Ronty-
nen, Sirkijarvi, Tdhkdmaa, Wasz-Hockert,
Vihidkangas ja Vddndnen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed.
Pulliainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyGstd saavat téstd
pdivistd sairauden takia edustajat Alaranta
ja Jérvisalo, virkatehtdvien vuoksi edustajat
Himaldinen, Kanerva, Puolanne, Sarkijarvi
ja Viidnénen, yksityisasioiden takia edustajat
Koistinen, Morttinen, Nieminen, Perho,
Puisto, Rontynen, Tdhkdmaa, Wasz-Hockert
ja Viahdkangas sekd liitkenne-esteen vuoksi
edustajat Isohookana-Asunmaa ja Pulliainen
sekd kuluvan syyskuun 28 pdivdin sairauden
takia ed. Kuuskoski-Vikatmaa.

Edustajien Laineen, Loyttyjirven ja Tenni-
lin eduskuntaryhmi

Ensimméinen varapuhemies :
Luetaan ed. Laineen ym. eduskunnalle osoit-
tama kirjelma.
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Sihteeri lukee:
>Eduskunnalle

Tultuamme tdnddn hyviksytyiksi Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmén jiseniksi ilmoi-
tamme tdstd pdivastd lukien edustavamme
eduskunnassa Vasemmistoliitto rp:ti ja luo-
puvamme  edustamasta  Demokraattisen
Vaihtoehdon eduskuntaryhmda.

Helsingissa 11 pdiviana syyskuuta 1990

Ensio Laine Esko-Juhani Tennild
Marja-Liisa Loyttyjérvi”

Edustajaryhmien istumajirjestys

Ensimmaéiinen varapuhemies: Edusta-
jat Laine, Loyttyjarvi, Stenius-Kaukonen ja
Tennild ovat eduskunnalle osoittamillaan
kirjelmilld ilmoittaneet siirtyneensd Demok-
raattisen Vaihtoehdon eduskuntaryhmésti
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmian, ed.
Stenius-Kaukonen 19.6.1990 alkaen ja edus-
tajat Laine, Loyttyjarvi ja Tennild 11.9.1990
lukien.

Eduskunnan tyojarjestyksen 7 §:n mukaan
kansliatoimikunnan on tehtdvd eduskunnalle
ehdotus edustajaryhmien keskindisestd istu-
majirjestyksesta tdysistuntosalissa. Tdmain
johdosta ja kun edelld mainittujen edustajien
siirtyminen merkitsee Demokraattisen Vaih-
toehdon eduskuntaryhmin lakkaamista,
kansliatoimikunta ehdottaa eduskunnan 3
pdivind huhtikuuta 1987 hyviksymdaa istu-
majirjestystd muutettavaksi siten, ettd Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmi sijoitetaan
puhemiehen korokkeelta katsottuna ddrim-
miiseksi vasemmalle Suomen Sosialidemok-
raattisen Puolueen eduskuntaryhméin vasem-
malle puolelle.

Kansliatoimikunnan ehdotus hyviksytdan.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmaiinen varapuhemies : Il-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
mien ohella kuluvan syyskuun 7 ja 11 péi-
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viltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 107, 113, 114, 121 ja 122,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmdinen varapuhemies : Il-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin  kysymyksiin n:ot 411, 413, 414,
419—421, 424, 425 ja 427. Naméi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Anderssonin ym. vilikysymys kansan-
elikeuudistuksen IV vaiheen toteuttamisesta

Ensimméinen varapuhemies : Ul-
kopuolella péivijirjestyksen esitellddn ed.
Anderssonin ym. allekirjoittama vilikysymys
n:o 4 kansanelikeuudistuksen IV vaiheen
toteuttamisesta, jonka sihteeri lukee.

Sihteeri lukee:
>Eduskunnalle

Kansaneldkkeen kehittimisen sisdllostd
tehtiin jo vuonna 1976 ns. historiallinen
kompromissi. Kansaneldkejirjestelmdd on-
kin kehitetty timan jidlkeen vaiheittain:

— vuoden 1980 alusta kaynnistyi uudis-
tuksen ensimmadinen ns. I A vaihe, jolloin
mm. tyéssd kdyvdn puolison tyoétulojen vai-
kutusta elikkeelld olevan tukiosaan ja tuki-
lisddn lievennettiin, tukilisid korotettiin ja
asumistukijirjestelmdén tehtiin huomattavia
muutoksia;

— I B vaihe kdynnistyi vuoden 1981
heindkuun alusta, jolloin mm. elikkeensaa-
jan omien ja puolison tydtulojen vaikutusta
kansanelidkkeen tukiosaan ja tukilisdidn edel-
leen lievennettiin;

— vuoden 1983 syyskuun alusta toteutet-
tiin II A vaihe, jolloin perusosa muutettiin
nimeltddn pohjaosaksi sekd tukiosa ja tuki-
lisi yhdistettiin lisdosaksi;

— II B vaiheessa vuoden 1984 alusta
lisdosaa korotettiin ja puolisoiden eldkkeet
eriytettiin siten, ettd toisen puolison tulot
eivit vaikuta lisiosaan;

— III vaiheessa vuoden 1985 alusta lisdo-
saan vaikuttavat vain omat tyoelikkeet ja
niihin rinnastettavat korvaukset.



Vilikysymys kansanelikeuudistuksen IV vaiheesta

Eldkepolitiikan ns. historiallisessa komp-
romississa sovittiin jo vuonna 1976 siitd, ettd
puolisoille aletaan maksaa lisdosaa yksilolli-
sesti, samoin perustein kuin yksindisille ela-
keldisille.

Toteuttamatta on endd kansaneldkeuudis-
tuksen IV vaihe, jonka keskeisin sisdlté on
puolisosta aiheutuvan elikealeneman poista-
minen.

Jos molemmat puolisoista saavat kansane-
laketta, lisdosa on nyt 19 prosenttia pienempi
kuin yksindiselle maksettava lisdosa. Kun
periaatetta sovelletaan lisiosaan, alenema
kohdistuu vain pieni- tai enintdin keskituloi-
siin eldkeldisiin, joista valtaosa on rintama-
veteraaneja ja heiddn puolisoitaan. Myos
kunnallisverotuksen eldketulovihennys on
vastaavasti pienempi. Yhdessd nima tekijit
pienentdvit eliketuloa enimmillddn 400 mar-
kalla kuukaudessa.

Vain vajaalla 10 prosentilla eli yhteensd
noin 354 000 elikelédispuolisoista kumpikaan
madaltavista tekijoistd ei vaikuta eldkkee-
seen. Heilldi ei ole muiden eldketulojensa
suuruuden vuoksi oikeutta lisdosaan eikd
eliketulovdhennykseen.

Kun toinenkin puolisoista alkaa saada
kansaneldkettd, aikaisemmin eldkkeelle siir-
tyneen lisdosaa pienennetddn ja verotus ki-
ristyy. Télldin myds perheen yhteenlaskettu
nettotulo voi pienentyd eikd kansaneldkettd
kannata siksi ottaa vastaan. Tdma on varsin
paha epikohta.

Tarveharkintaisesta jirjestelméstd perdisin
olevalle kidytinnodlle ei ole endd sosiaalipo-
liittisia perusteita. Sitd paitsi aleneman pois-
tamisesta sovittiin jo vuonna 1976, joten
viimeistddn nyt on syytd edellyttdd, ettd tima
kansaneldkeuudistuksen IV vaiheen keskei-
nen osa vilittomadsti toteutetaan.

Vuoden 1990 tulo- ja menoarvion yleispe-
rustelujen mukaan hallitus lupasi puuttua
tdhdn kysymykseen Elikekomitea 1987:n eh-
dotuksen mukaisesti. Siini ei kuitenkaan ole
kysymys kansanelidkeuudistuksen IV vaihetta
vastaavasta ratkaisusta eli eldkeldispuolisoille
maksettavan lisdosan korottamisesta yksinii-
sen lisiosan tasolle, vaan aleneman vihdises-
td pienentdmisestd. Tdmin mukaisesti halli-
tus onkin vuoden 1991 tulo- ja menoarvion
yhteydessd padtynyt vain vdhdiseen korjauk-
seen, joka sekdin ei koske jo eldkkeelld
olevien pariskuntien lisdosia. Se ei kelpaa: 15
vuoden odotus saa riittda.
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Kansanelikkeissd on muitakin ongelmia,
nimittdin heikompi indeksi ja sen aiheutta-
man jilkeenjdineisyyden kirjaamistarve.

Tyoeldkkeiden indeksitarkistuksissa ote-
taan huomioon myds yleinen palkkakehitys,
Niin indeksisuoja on suurituloisilla eldkeldi-
silldi parempi kuin pientd eldkettid saavilla,
joilla kansanelike muodostaa valtaosan eldk-
keestd tai jopa koko eldketurvan. Kansane-
lakkeiden tarkistamisessa sovellettava kansan-
eldkeindeksi seuraa ainoastaan yleisti hinta-
kehitystd. Ratkaisu on sosiaalipoliittisesti
epityydyttdvd. Myos kansanelikkeet tulee
sitoa TEL-indeksiin ja palauttaa niihin vili-
indeksitarkistus.

Heikon indeksisuojan johdosta kansane-
lakkeen varassa eldvat eivit ole automaatti-
sesti saaneet osakseen yhteiskunnan yleistd
hyvinvoinnin kasvua. Kansaneldketti onkin
korotettu erillisilld lainmuutoksilla. Viimei-
nen tasokorotus tehtiin vuonna 1984. Siitd
jalkeenjadneisyys esimerkiksi tyoeldkkeiden
ja muiden sosiaalivakuutusetuuksien tarkis-
tamisessa kdytettdvin TEL-indeksin kehityk-
seen verrattuna on tihdn mennessd noin 10
prosenttia.

Piddmme kiireellisend tehtdvdnid yhtenii-
sen ja tasoltaan riittivan perusturvan aikaan-
saamista. Yhteiskunnan velvollisuutena on
huolehtia siitd, ettd sosiaaliturva toimii te-
hokkaasti ja nopeasti, kun siihen joudutaan
turvautumaan; erityisesti yhteisvastuun peri-
aate koskee vihimmadistoimeentulon jirjesta-
mista.

Péaittyneen vuosikymmenen sosiaalitur-
vauudistukset olivat kansaneldkeuudistusta
lukuun ottamatta korostuneesti ansioturvaan
kohdistettuja. Etenkin hyvétuloisten, pitkidin
ja vakiintuneesti tyosuhteessa olleiden toi-
meentuloturva paranikin merkittivisti. Sen
sijaan eri pdividrahojen ja korvausten vihim-
mdistasoa korotettiin varsin vdhdn. Muu-
toinkin matalassa perusturvassa on vield
tasoeroja. Muun muassa rintamaveteraanien
eldketurvaa ei hyvistd lupauksista huolimatta
ole saatu edes siedettdvalle tasolle.

Perusturva on myods aukollista. Etuuksien
saamiselle on seki sdddetty ettd kdytdnnossd
asetettu erilaisia esteitdi. Myos hakemusten
késittelyajat voivat aiheuttaa toimeentulo-
ongelmia. Asioita ei vield kdsitelld riittdvisti
viran puolesta ja palveluperiaatetta koros-
taen. Perusturvan kehittimisestd on puhuttu
paljon. Asiaa on myos selvitetty jo varsin
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seikkaperdisesti. Silti hallituksen toimenpiteet
ovat jadneet miltei olemattomiksi.

Joka toinen toimeentulotuen hakijoista on
tyOton. Sosiaalitoimiston raha-apuun joutuu
turvautumaan noin joka viides sellainenkin
tyoton, joka samanaikaisesti saa peruspdiva-
rahaa. Tydttdmyysturvan peruspéiviraha
onkin tasoltaan aivan riittimét6n, ja siihen
liittyy tarpeetonta tarveharkintaa. Myo6skdin
tdtd etuutta hallitus ei ole halunnut korottaa.

Vastaavasti sairausvakuutuslain vidhim-
madispdivarahan taso on liilan alhainen. Va-
himmadisetuutta maksetaan tosin vain, jos
henkilolld ei ole ennen sairastumista tai
aitiyttd ollut kéytdnnollisesti katsoen lain-
kaan ansiotuloja.

Hallitus vesittdd kotihoidon tuen kehitté-
misen vuoden 1991 tulo- ja menoarvioesityk-
sessddn. Tuen perusosaan esitetddn vuonna
1991 vuositasolla vain 1,5 prosentin korotus-
ta. Kotihoidon tuen lisdosaa tulisi tuntuvasti
nostaa, ja se tulisi yhdessd perusosan kanssa
maksaa kaikille tukeen oikeutetuille, jotka
itse hoitavat lastaan kotona.

Huomattava mdaira opiskelijoita joutuu
turvautumaan toimeentulotukeen. Opinto-
tuen taso on riittiméton, ja lisdksi lainan
osuus siitd on liian suuri. Vuoden 1986
valtiopdivilld késiteltdessd vuoden 1987 tulo-
ja menoarviota eduskunta asetti tavoitteeksi
sen, ettd lisdtddn asteittain opintorahan
osuutta siten, ettdi se yhdessd keskiasteen
maksuttoman ateriacdun kanssa vuoteen

Helsingissd 11 pdivdnd syyskuuta 1990

Claes Andersson
Anna-Liisa Jokinen
Lauha Minnisto

Raila Aho Pekka Leppéinen
Pertti Lahtinen Asko Apukka
Esko Helle Esko-Juhani Tennild

Kauko Juhantalo
Matti Maijala
Johannes Virolainen
Einari Nieminen
Hannele Pokka
Kauko Heikkinen
Timo Kietdvainen
Esko Aho

Tellervo Renko
Markku Lehtosaari
Esko Jokiniemi
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Arvo Kemppainen
Vappu Siilynoja
Pauli Uitto

Mauri Pekkarinen
Tytti Isohookana-Asunmaa Taisto Tdhkdmaa
Paavo Viyrynen
Kalevi Mattila
Juho Sillanpia
Jukka Vihridld
Pirkko Ikonen
Heikki Kokko
Pauli Saapunki
Annikki Koistinen
Riitta Kauppinen

syyskuuta 1990

1990 mennessd nousee noin puoleen opinto-
tuen kokonaismédrasti. TAma tavoite ei kui-
tenkaan ole kiinnostanut hallitusta.

Hallitus on siis laiminlyonyt vdahimmaise-
tuuksien tasokorotukset ja niiden asteittaisen
yhtendistimisen pddmddrdnd aukoton vi-
himmaisturva.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivajar-
jestyksen 37 §n 2 momenttiin viitaten esi-
tdmme  kunnioittavasti  valtioneuvoston
asianomaisen jdsenen vastattavaksi seuraa-
van vialikysymyksen:

Tietddko hallitus, ettd vaikka viisitoista
vuotta on kulunut siitd, kun kansaneldkeuu-
distuksesta sovittiin, uudistuksen IV vaihee-
seen liittyvad puolison eldketuloista aiheutu-
vaa alenemaa ei ole poistettu tai eduskunnal-
le annettu esitystd sen poistamisesta ja ettd
muutoinkin yhtendisen ja tasoltaan riittdvin
perusturvan kehittdminen on laiminlyoty jat-
tdmélld tyottdmyysturvan ja sairausvakuu-
tuksen vahimmaisetuudet liian alhaisiksi, ve-
sittdmélld kotihoidon tuen kehittiminen ja
laiminlyémalld opintorahan osuuden nosta-
minen riittdvin suureksi, ja

aikooko hallitus antaa eduskunnalle pi-
kaisesti esityksen kansanelikeuudistuksen 1V
vaiheen keskeistd osaa eli puolisosta aiheu-
tuvan aleneman poistamista koskevan esityk-
sen, esityksen indeksin parantamisesta ja
muut tarvittavat esitykset perusturvan yhte-
ndistimisestd, sen aukkojen poistamisesta ja
riittdvastd tason korottamisesta?

Jarmo Wahlstrém

Esko Seppinen

Timo Laaksonen

Juhani Vahikangas
Marjatta Stenius-Kaukonen
Ensio Laine

Marjatta Viadnéinen

Anneli Jaatteenmaiki
Hannu Tenhidld
Eino Siuruainen
Seppo Pelttari
Juhani Alaranta
Aapo Saari

Mirja Ryyninen
Jorma Huuhtanen
Pekka Puska



Vilikysymys eliketurvan parantamisesta

Kalle Rontynen
Heli Astala
Eero Paloheimo
Esko Almgren
Sauli Hautala

Ensimméinen varapuhemies: Val-
tiopdivijirjestyksen 37 §:n 2 momentin mu-
kaan asia on pantava pOydille johonkin
seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ¢h-
dottaa, ettd asia pannaan poydalle ensi tiis-
tain tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia pannaan poOydélle ensi tiistain
tdysistuntoon.

Ed. Aittoniemen ym. vilikysymys eliketur-
van parantamiseksi tarvittavista toimenpi-
teisti

Ensimmédinen varapuhemies: Ul-
kopuolella pdivéjirjestyksen esitellddn ed.
Aittoniemen ym. allekirjoittama valikysymys
n:o S eldketurvan parantamiseksi tarvittavis-
ta toimenpiteistd, jonka sihteeri lukee.

Sihteeri lukee:
“Eduskunnalle

Elikkeensaajia on maassamme talld het-
kelli hieman yli miljoona, joista noin
250 000 on sellaisia, jotka saavat ainoastaan
kansaneldkettd. Pelkkdd kansaneldkettd ja
sen lisii saavien toimeentulo on viimeisten
vuosien aikana jatkuvasti heikentynyt ja
alentunut. Kansanelidkkeiden taso on jdényt
jalkeen niin tavallisten palkansaajien kuin
muuta kuin kansaneldkettd saavien ansioke-
hityksestd. TyoOssd kiyvidt kansalaiset ovat
viimeisten vuosien aikana saaneet useiden
prosenttien reaalikasvun ansioilleen ja titd
kautta kohottaneet merkittdvasti elinta-
soaan. Tydelikettd ja muita ansioeldkkeitd
saavien elakkeitd on myds tarkistettu vuosit-
tain indeksilld, joka on ollut merkittévasti
kansanelidkkeiden vuosittaista indeksitarkis-
tusta suurempi. Tidmén johdosta kansaneld-
keldiset ovat jadneet jatkuvasti jilkeen an-

Kimmo Sarapdi
Marja-Liisa Loyttyjarvi
Pekka Haavisto

Toimi Kankaanniemi
Osmo Soininvaara
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Matti Viistd

Erkki Pulliainen
Eeva-Liisa Moilanen
Jorma Fred

Seppo Kéiridinen”

siocldkettd saavista elikeldisistd. Jilkeenjda-
neisyyskehitys on 1980-luvun aikana ollut
lahes 10 prosentin tasoa. Kdytinndssd tima
on merkinnyt jopa useiden tuhansien mark-
kojen vuosittaista menetystd pelkkdd kansan-
elikettd saaville kansalaisille verrattuna an-
sioelikkeelld oleviin.

Mikili verrataan kansanelikkeiden kehi-
tystd muuhun yhteiskunnan maksamaan toi-
meentuloturvaan, on suunta edelleenkin mai-
nitun kaltainen. Esimerkiksi tyottomyystur-
van peruspdivirahaan on tehty tasokorotus.
Sama pitad paikkansa myGs muun toimeen-
tuloturvan osalta. Kansanelidkkeet on unoh-
dettu kokonaan.

Maassamme on tilld hetkelld noin 150 000
sellaista eldkeldistd, joiden ansiot jadviat kuu-
kaudessa alle 2 000 markan. Ndma4 elidkeldi-
set ovat juuri niitd kansalaisia maassamme,
jotka ovat kaikkein pahimmassa koyhyyslou-
kussa. Heitd heikompaa ansiota saavat ai-
noastaan pienelld sairauspdivdrahalla olevat
tai kotihoidon tuen perusosalla eldvit kan-
salaiset, jotka harvoin joutuvat eldméédn pel-
kastddn kyseisten tulojen turvin. Néin ollen
jopa kunnallista toimeentuloturvaa nauitivat
henkildt saavat nditd eldkeldisia paremman
kuukausittaisen toimeentulon.

Holkerin hallituksen toimesta on suoritet-
tu lukuisia kansalaisten toimeentuloon vai-
kuttavia uudistuksia, kuten esimerkiksi ve-
rouudistus. Merkittdvimmin verouudistuk-
sesta ja myoOs Holkerin hallituksen muut
toimenpiteet huomioon ottaen on elikeldis-
ten toimeentuloon vaikuttanut valtionverosta
vapaan tulon yldrajan korottaminen 36 000
markkaan sekd eldketulovihennyksen nosta-
minen. Varsinaisiin perustoimeentuloturvan
kehittimistoimenpiteisiin ei istuva hallitus
ole lupauksistaan huolimatta ryhtynyt. Tastd
on seurannut se valitettava tosiseikka, ettd
eldkkeet eivdt tdnd pdivdnd alimmillaan riitd
edes normaaliin elamiseen, vaan suistavat
kyseiset kansalaiset koyhyysloukkuun ja pa-
kottavat heididt muita kansalaisia vaatimat-
tomampaan eldmiseen.
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Kuluvan vuoden valtion tulo- ja menoar-
viota koskeneissa neuvotteluissa sovittiin,
ettd elikeuudistusta ldhdetddn toteuttamaan
elikekomitea 1987:n mietinndén pohjalta.
Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd téstd
sidonnaisuudesta kuitenkin luovuttiin ja paa-
tettiin tarkastella asiaa laajemmalta pohjalta
sekd kohdistaa uudistuksen vaikutukset
kaikkein heikoimmissa asemissa oleviin eld-
keldisiin. Uudistus luvattiin toteuttaa vuoden
1991 aikana.

Hallituksen vuoden 1991 tulo- ja menoar-
viota koskeneissa neuvotteluissa on pdddytty
kuitenkin ratkaisuun, joka huonontaa usei-
den eldkeldisten asemaa. Téllainen toimenpi-
de on mm. se, ettd esitetty 4 prosentin
suuruinen kansaneldkkeen lisdosan puoliso-
osan korotus ei koske lainkaan jo elikkeelld
olevia eldkeldisid. TAma on epdoikeudenmu-
kaista niitd kohtaan, joita korotus ei tule
lainkaan koskemaan. Lisdksi ‘ratkaisu on
epdoikeudenmukainen myds niitd tulevia eld-
keldispuolisoita kohtaan, joista kumpikaan ei
endd missddn vaiheessa tule saamaan 100
prosentin suuruista lisdosaa. Lisdksi hallituk-
sen ratkaisu muodostaa pienen etuoikeutetun
ryhmén niistd, joilla on tdlld hetkelld sata-
prosenttinen lisdosa puolison ollessa vield
eldkeidn alapuolella ja joille turvataan kysei-
sen suuruinen lisdosa koko elinidksi.

Kéytinndssd hallituksen esittimi, jopa
elikekomitea 1987:n esitystd heikompi rat-
kaisu ei kokonaisuudessaan paranna elike-
ldisten asemaa, vaan tuo mukanaan lisdd
epdoikeudenmukaisuuksia eldkeldisten kes-
kuuteen. Pididtés on lisdksi réikeisti vastoin
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajien 24.4.1990 tekemdi sopimusta,
jossa asiallisesti sovittiin merkittidvéasti Eldke-
komitea 1987:n esitystd paremmasta elikeuu-
distuksesta.

Hallitusohjelman lisdpdytékirjassa on lu-
vattu parantaa kotona tyotd tekevien elidke-
turvaa. Valitettavasti istuva Holkerin hallitus
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ei ole milliddn tavoin ryhtynyt toteuttamaan
lisipoytékirjaan kirjattua tavoitettaan. Kaik-
kein pienintid eldkettd saavien eldkeldisten
ohella kotona tyotd tekevdt ovat tilld het-
kelld toimeentuloltaan ja eldketurvaltaan
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia kan-
salaisia. Verouudistusta jatkettaessa hallitus
antoi kaikkein suurimmat veronalennukset
suurituloisimmille kansalaisille alentaen hei-
din marginaaliveroprosenttinsa 39 prosent-
tiin, Eldkeldisid ja pieni- ja keskituloisia
verouudistus ei hyodytd millddn tavoin.
Tamé aiheuttaa mm. sen mahdollisuuden,
ettd samansuuruisesta eldketulosta menee
jopa suurempi vero kuin samansuuruisesta
tyotulosta. Tatéd ei voida missddn tapaukses-
sa pitda oikeudenmukaisena, silli ovathan
elakeldiset jo aktiivityokautenaan maksaneet
yhteiskunnalle oman osuutensa veroistaan.

Edella olevan perusteella ja valtiopaivéjar-
jestyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esi-
timme  kunnioittavasti  valtioneuvoston
asianomaisen jdsenen vastattavaksi seuraa-
van vilikysymyksen:

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryh-
tya

-— kansaneldkkeiden lisdosan yleiskoro-
tuksen toteuttamiseksi,

— kansanelikkeiden ja tyoOeldkkeiden in-
deksitarkistusten yhtendistamiseksi tyoelak-
keiden tai kunakin vuonna korkeamman
indeksitarkistuksen tasolle,

— kansaneldkkeen lisdosaa saavien avio-
puolisoiden lisiosan puolisoaleneman poista-
miseksi niin olemassa olevista kuin tulevista-
kin eldkkeist§,

— eldkeldisten verotuksen keventdmiseksi,

— kotona ty6td tekevien eldketurvan ke-
hittamiseksi,

- sen turvaamiseksi, ettd kaikki eldkeldis-
ryhmit ovat tasavertaisessa asemassa, sekd
sen hoitamiseksi, ettd nykyinen sekava ela-
kejarjestelmd  kehitetddn  yksinkertaiseksi
kansalaisten perusturvan osaksi?

Pentti Kettunen
Raimo Vistbacka
Marita Jurva
Heikki Riihijarvi

Urpo Leppinen”



Liikevaihtovero

Ensimmdinen varapuhemies: Val-
tiopdivéjirjestyksen 37 §:n 2 momentin mu-
kaan asia on pantava podydille johonkin
seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia pannaan pdydille ensi tiis-
tain tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia pannaan poyddlle ensi tiistain
taysistuntoon.

Piivijdrjestyksessi olevat asiat:
1) Ulkoasiainvaliokunnan tiiydennysvaali

Ensimméiinen varapuhemies: Pii-
vajdrjestyksen 1) asiana on ulkoasiainvalio-
kunnan tdydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisidnndn
7 ja 19 §n mukaisesti jitetyssd ehdokaslis-
tassa, jonka puhemiehistd on tdndidn piti-
missddn kokouksessa tarkastanut ja hyvik-
synyt, on valiokunnan jdseneksi ja varajise-
neksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin
vaalissa on valittavia, totean vaalisddnnén
10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja
etta valituiksi ovat tulleet ehdokaslistan mu-
kaisesti ulkoasiainvaliokunnan jiseneksi ed.
Jaakonsaari ja varajaseneksi ed. Kek-
konen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys n:o 96 liikevaihtovero-
laiksi

Valiokuntaan lahettdminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Pokka: Rouva puhemies! Kun eilen
saattoi radion ja television vélitykselld kuun-
nella terveisia SDP:n eduskuntaryhmasti,
niitd terveisid oli kylld ihan mukava kuun-
nella. On se hyvi, ettd SDP:ssikin, ainakin
nain vaalikauden lopulla, on tultu synnintun-
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toon ja ruvettu ajattelemaan, ettd pienituloi-
sia ei olekaan kohdeltu erityisen hyvin. Timi
eldkeasioissa tapahtunut uudelleenarviointi
oli kylld myonteistd kuunneltavaa. Thanhan
sitd tunsi, ettd tdssd on keskusta saanut
episuoraa tunnustusta, ettd me emme ole
tddltd opposition penkiltd ihan viiarda puuta
haukkunee. Kai tdssd nyt saa sen verran
sanoa, ettd dlkdid nyt vain antako sisun
mennd kaulaan. Luulen, ettd elikeasioissa
tukea kylld 16ytyy tdaltd oppositiosta, jos
jarkevid esityksid tdnne tuodaan.

Nimittdin, arvoisa rouva puhemies, liike-
vaihtoveroasiahan liittyy samaan linjaukseen,
miten pieni- ja keskituloisia timén vaalikau-
den aikana on kohdeltu.

Nythén hallitus on ilmoittanut, ettd liike-
vaihtoveroon on tarkoitus tuoda vield puolen
prosentin korotus, ja dskettidinhin liikevaih-
toveroa korotettiin jo prosentilla. Puoli pro-
senttia ei ole mikddn pieni maara. Sehidn
kéytinndssd merkitsee vuositasolla lidhes pa-
rin miljardin markan lisdtuloja valtiolle.
Niméi muutokset ovat aika isoja. Téstd on
pakko tehdi sellainen johtopditds, ettd tulo-
verotuksen puolella tapahtuvat veronkeven-
nykst maksatetaan kansalaisille toista kautta
eli liikevaihtoveroa korottamalla.

Liikevaihtoverolain muutos, joka nyt on
esilld, ei varsinaisesti vield koske prosenttien
korotuksia, vaan tdssi on kysymys rakenteel-
lisesta muutoksesta. Sindnsd rakenteellisesta
muutoksesta, joka nyt on piddtettivini, ei
ole kovin paljon pahaa sanottavaa. Siindhin
on kysymys varsinaisesti vain asiasta, ettd
parannetaan kotimaisen teollisuuden kilpai-
lukykyé kotimarkkinoilla suhteessa ulkomai-
seen teollisuuteen. Eli kdytdnndssd yritetddn
saada kotimaista tavaraa ja kotimaista teol-
lisuutta toimimaan niin, ettd tavara menisi
halvempaan hintaan kaupaksi, siis ilman
kaikkia mahdollisia liikevaihtoveron viliin-
tuloja.

Mutta tdhin vudistukseen liittyy erds puo-
li, johon mielestini ed. Seppédnen viime tiis-
taina aivan ansiokkaasti puuttui, ja tdma
koskee palveluiden verottamisia. Palveluiden
laaja verollepano ei sisdlly esilli olevaan
uudistukseen, mutta tdssdhdn on tehty tiet-
tavaksi, ettd sitikin kaavaillaan, koska yleen-
sd Euroopassa ndin on menetelty. Jo nyt
timdn uudistuksen valmistelun yhteydessa
erityisesti matkailuyrittdjat olivat erittdin
huolissaan, koska he pelkasivit, ettd palve-
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lniden verottaminen heidin elinkeinotoimin-
tansa osalta toteutetaan. He pelkdsivat, ettd
nyt me kilpailemme matkailumarkkinoilta
koko maan ulos, kun me muutenkin olemme
hyvin kallis maa.

Jos téstd asiasta, arvoisa rouva puhemies,
voi jonkinlaisen oman kannanoton esittai,
niin kylld mielestini Suomen verojirjestel-
méssd palveluiden laaja verollepano on aika
mahdoton ajatus, kun katsoo, miten meilld
tilla hetkelld veroja kerdtddn. Jos meilld
kaikki palvelut partureista pesulaan vieddan
verolle, niin kylld siitd aika suuria ongelmia
tavallisille ihmisille aiheutuu. Tétd asiaa kan-
nattaa todella viiledsti harkita, eikd aina
kannata tuijottaa pelkdstddn sitd, miten vir-
taviivaisesti mahdollisesti Euroopan muissa
maissa tehdddn. Tdytyy katsoa, miten me
Suomessa voisimme namd parhaiten hoitaa.

Sitten toinen toivomus valtiovarainvalio-
kunnalle. Se koskee pientuotannon asemaa.
Nythédn hallitus esittdd, ettd alle 70 000 mar-
kan vuosiliikevaihtoon asti tuotanto olisi
liikevaihtoverosta vapaata. Tdmd summa
70 000 markkaa on mahdottoman pieni. Se
on ldhinnd harrastustoimintaa silloin, ei silld
kdytinndssd vield minkdinlaista varsinaista
toimeentuloa voida hankkia.

Kasittddkseni jos halutaan todella auttaa
sellaista yrittdjdd, joka tyOllistdd itsensd ja
mahdollisesti jonkun perheenjisenensdi —
liikevaihtoverohan on kova asia ja kallis
kustannus — niin silloin timin summan
alarajan tdytyy olla korkeampi. Mielestéini
pitdisi keskustella tuollaisesta 200 000—
250 000 markan vuotuisesta liikevaihdosta,
ettd silld olisi jotain merkitystd ja ettd tdmd
yrittdjd ei ainakaan liitkevaihtoveron takia
harkitsisi, kannattaako jatkaa endd yritystoi-
mintaa. Téillainen muutos voitaisiin tietysti
tehdd porrastettuna ja niin se varmasti olisi
jarkevdd tehddkin, mutta toivon kylld, ettd
alarajakysymykseen voidaan valiokuntakd-
sittelyssd puuttua.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Késittelyssd oleva esitys liikevaihtoverolain
uudistamiseksi on, kuten hallitus esittelypu-
heessaankin sanoo, aika lailla tekninen muu-
tos nykyiseen lainsdidintoén. Se on muutos,
jota Suomen talouden kehittyminen ja kehit-
timinen vaatii myds kansainvalisistd syista.
Vaikka ei aina vetoaisikaan eurooppalaiseen
yhdentymiseen, niin joka tapauksessa kan-
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sainvilisistikin syisti tdmén suuntainen
muutos on paikallaan ja perusteltu. TAma on
askel kohti puhtaampaa arvonlisdverojirjes-
telmdi. Ehka tuotan jonkinlaisen yllityksen
hallitukselle, kun kerron alkajaisiksi téille
syksylle, ettd keskustan eduskuntaryhmd tu-
lee kannattamaan paipiirteissdin hallituksen
esitystd liikkevaihtoverolain uudistamiseksi.
(Ed. Hokkanen: Voiko olla totta?)

Kun sanon péaipiirteissddn, se ei toki
tarkoita sitd, ettd kaijkilta osin ilman muuta
tdma lakiesitys meitd tyydyttdisi. Ed. Pokka
jo edelld toi esille erddn sellaisen yksityiskoh-
dan, jonka suhteen olisimme toivoneet, ettd
hallituksen esitystd voitaisiin tarkistaa siita,
missd muodossa se nyt on meille esitetty. Ed.
Pokkahan puuttui sithen, ettd meilld todella
talld hetkelld Suomessa on iso joukko sellai-
sia pienyrityksid, joiden liikevaihto on san-
gen vihidinen ja joille liikevaihtoverobyrok-
ratian pyOrittdminen tuottaa perin kohtuut-
tomia vaikeuksia ja rasitteita siihen liikevaih-
toon nihden, miti yritykselld on.

Erididen arvioiden mukaan — olen ollut
asiassa yhteydessd yhtidaltd verohallitukseen
ja toisaalta Tilastokeskukseen — Suomen

nykyisistd liikevaihtoveroa maksavista yri-
tyksistd noin kolmannes on sellaisia yrityk-
sid, joiden liikevaihto jda alle 200000 mar-
kan vuodessa. Kuitenkin ndma pienet yrityk-
set maksavat liikevaihtoverokertymistd kai-
ken kaikkinensa ainoastaan jonkin prosen-
tin. Asiantuntijat eivdt ole pystyneet tark-
kaan sanomaan, mika osuus on
liikevaihtoveron tuotosta ndiden yritysten
maksamaa, mutta ilmeisesti se vaihtelee 1—3
prosenttiyksikon tasossa. Siis kolmannes kai-
kista liikevaihtoverovelvollisista yrityksistd,
pienimmdt, maksaa ainoastaan 1—3 prosent-
tiyksikkdd koko liikevaihtoveron tuotosta.

Haluan tdlld osoittaa sen, ettd aivan pie-
nimpien yritysten vapauttaminen liikevaihto-
verosta ei veron saajan kannalta merkitsisi
kovin paljoa, mutta ndiden verovelvollisten
arkibyrokratian helpottamisessa liikevaihto-
veron poistamisella olisi aikamoinen merki-
tys. Melkoisesti helpotusta saataisiin aikaan
my6s verohallinnolle, mikéli verohallinnon ei
tarvitsisi kasitelld omassa byrokratiassaan
pienimpien yritysten liikevaihtoveroilmoituk-
sia.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskunta-
ryhma tuleekin tdmén lain eduskuntakisitte-
lyn aikana esittdmdin muutosta, jolla liike-
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vaihdon alaraja, joka olisi taysin liikevaihto-
verotonta, voitaisiin nostaa 70 000 markasta
huomattavasti korkeammalle, esimerkiksi
150 000 tai 200 000 markkaan. Verotuksen
neutraliteetin turvaamiseksi tuo helpotus ei
tietystikddn voisi loppua sithen, vaan se
asteittain poistuisi esimerkiksi nykyisen huo-
jennuspalautusmenettelyn tapaisella jirjestel-
malld vaikka silld tavalla, ettd 250 000 mar-
kan liikevaihdossa ei endé tuota huojennusta
lainkaan myOnnettdisi. Tédssd yksi muutose-
sitys, mitd tulemme tdmdén lain eduskuntaka-
sittelyn aikana esittimddn.

Toinen asia, jonka tulemme ottamaan
esille, koskee elintarvikkeiden liikevaihtove-
rotusta. Viime kevadnd ja viime talvena
eduskunnassa paljon puhuttiin siitd, kuinka
ruuan hinnassa meilli Suomessa liikevaihto-
verolla on muista maista poiketen aika tér-
ked rooli. Nyt kun on kysymys téllaisesta
teknisestd uudistuksesta, sen luonteeseen olisi
mielestimme sopinut se, etti peruselintarvik-
keet olisi putsattu litkevaihtoveron piiristd
kokonaan pois esimerkiksi silld tavalla, ettd
olisi siirrytty tiettyjen nimeltd mainittujen
elintarvikkeiden osalta nollaverokantaan ja
siti kautta putsattu todella ainakin tarkeim-
mistd elintarvikkeista liikevaihtovero koko-
naan pois.

Arvoisa puhemies! Tadmdntapaisilla muu-
tosesityksilla keskustan eduskuntaryhma tu-
lee antamaan pédpiirteisen tukensa télle hal-
lituksen esitykselle. Myohemminhén tiedossa
on, ettd eduskuntaan tulee hallituksen esitys
siitd, ettd liikevaihtoverokantaa tultaisiin
nostamaan. Tassd yhteydessd on jo kerrotta-
va, ettd mikdli hallitus ei budjettiinsa tee
merkittdvid muutoksia esimerkiksi kansalais-
ten perusturvan kohentamiseksi, ei keskusta
sen sijaan voi olla hyviaksymadssé liikevaihto-
verokannan nostamista puolella prosenttiyk-
sikolld, niin kuin hallitus on budjettinsa
papereissa meille esittinyt.

Asia saattaisi joutua uuteen valoon, mikali
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin ei-
len ryhmikokouksessaan tekemistd paatok-
sistd sosialidemokraatit myds kéiytinndssd
my0s pitdvét kiinni. (Ed. Gustafsson: Niin
on tarkoitus!) Jos demariryhmi ldhtee siita,
ettd se perusturvan kohentamiseksi on todel-
la valmis toimiin esimerkiksi kansaneldkeuu-
distuksen korjaamiseksi ja opintotuen mer-
kittaviksi kohentamiseksi ja kenties muulla-
kin tavalla, niin siind tilanteessa tietysti
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tdméin kulutusveron nostaminen nidyttiytyy
hieman erilaisessa valossa.

Miné toivon ja keskustan eduskuntaryhméi
toivoo, ettd sosialidemokraatit pitivit kiinni
ndistd aloitteistaan, ryhmikannoistaan, niin
kuin meille kerrottu. On toki tullut uutta
viestid siitd, ettd demarien keskuudessa jon-
kinlaista horjuntaa tilld hetkelld tapahtuisi
rvhméikantojen suhteen, mutta mind toivon,
ettd puolue pitdd niistd hyvin tiukasti kiinni,
ja pakkohan sosialidemokraattien on pitad
kiinni. Muutenhan puolueen uskottavuus
menisi sen siledn tien.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomen maaseudun puo-
lueen budjettineuvottelijat ovat budjettineu-
votteluissa esittineet vaatimuksen siitd, ettd
yritykset  vapautetaan liikevaihtoverosta
200000 markan summaan saakka ja ettd
vapauttaminen siitd eteenpain 1 000 000 mar-
kan rajaan saakka tapahtuisi asteittain. Tatd
el ole kuitenkaan hyviksytty, ja nyt on ihan
mukava kuulla, ettd ed. Pekkarinen ja samal-
la keskustan ryhmi ovat suunnilleen samoil-
la nidkemyksilli ndin opposotiossa ollessa.
Siind mielessd on hyvi olla tdssd yhteistyOs-
sd. Mind nimittdin uskon, ettd kun te taas
olette hallitusvastuussa, niin tuon tyyppiset
ddnet lakkaavat kokonaisuudessaan kuulu-
masta. Mutta toivottavasti nyt, kun te olette
oppositiossa, teiddn selkdrankanne kestdd
lausua timén asian myos sitten, kun asioista
tadlld salissa piditetddn ja ddnestetdén,

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Seppi-
nen kayttiessddn viime tiistaina tdalld salissa
ensimmadisen puheenvuoron tisti liikevaihto-
verouudistuksesta arvosteli sitd voimakkaas-
ti, kun timidn myotd liikevaihtoverotus ke-
venee kaiken kaikkiaan 3,3 miljardia. Han
sanoi, ettd on kauheaa, ettd teollisuus saa
tallaisia liikevaihtoverohelpotuksia. Se on
vadrin. Samassa puheenvuorossa hian sanoi,
ettd myohemmin eduskuntaan on tulossa
esitys liikkevaihtoveron korottamista, jolla ke-
rdtddn vajaat 1,5 miljardia markkaa lisdd
liikevaihtoveroa, jolloin héin totesi, ettd kau-
heata, ettd kuluttajilta kerdtdan niin paljon
rahaa, kauheata, ettd liikkevaihtoveroa koro-
tetaan.

Kysyinkin ed. Seppéseltd, missd on logiik-
ka. Kun esitysten kokonaisvaikutus kuiten-
kin on se, etti liikevaihtoverolla kerdtddn
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vihemman rahaa, niin kaiketi pitéisi silloin
tehdd jompikumpi péitds: joko teollisuus
hyotyy tai kuluttajat sitten menettivit, mut-
ta kumpaakin mielestini ei voi missdin
tapauksessa tehdi. (Ed. Laine: Toisin pdin
voisi tehdd!) Joten tdssd suhteessa voidaan
sanoa, ettd tdytyy kokonaisvaikutus toki
ottaa huomioon.

Ed. Aittoniemelle on syytd todeta, ettd
tietysti on helppoa kayda kilpajuoksua tdalld
siitd, mihin kasvatetaan verovapausrajoja.
Jokainen meistd vol esittid, ettid 150 000
markkaa ei ole riittdvd, 1 000000 olisi pa-
rempi tai ehkd 10 miljonaa, mutta kun esit-
tdd vaihtoehtoja, toki pitdisi kertoa myos,
mistd otetaan ne rahat, joilla nditd verohel-
potuksia rahoitetaan, koska jostainhan ne on
kerattdva.

On myOs syytd muistaa, ettd yrittdjat
pitdisi keskendin asettaa suhteellisen tasaver-
taiseen asemaan. On vadrin, ettd joku yrit-
tdja voi harjoittaa liikkevaihtoverosta vapaata
toimintaa, mutta joku toinen joutuu maksa-
maan kaikesta toiminnastaan liikevaihtove-
roa. Tdmidkddn ei ole oikeudenmukaista.
Yrittdjid tulisi kohdella yhdenvertaisesti. Sii-
td syystd poikkeukset, joilla liikevaihtoveros-
ta vapautetaan, eivit valitettavasti voi olla
kovinkaan suuria.

Ed. Pekkariselle on syyta ehkd todeta, ettd
on tietysti hyvid, ettd tdssd yhteydessd kes-
kustellaan ruuan litkkevaihtoverotuksesta. To-
tuus on kuitenkin se, ettd Suomessa ruuan
litkevaihtoverotus on keskimiardistd euroop-
palaista tasoa, ehkd paremminkin sen ala-
puolella. Vain Englanti on poikkeava maa,
jossa ruokaa ei lainkaan litkevaihtoveroteta.
Sen sijaan muissa Pohjoismaissa liikevaihto-
vero kohdistuu tdysin, yli 20 prosentin voi-
malla, ruokatarvikkeisiin, joten tdssd suh-
teessa Suomi on, jos ajatellaan ruuan hintaa,
positiivinen poikkeus Pohjolassa. Mutta ha-
luan korostaa mielipiteendni sitd, ettd kes-
kustapuolue puhuu liikevaihtoverosta ja
ruuasta vain siksi, ettd tarkoitus on johtaa
kasitykset pois siitd, ettd ruuan korkea hinta
johtuisi joistakin muista tekijoistd kuten
ruuan valmistajista ja jakeluketjuista, joissa
keskustapuolueella on hyvin keskeinen ase-
ma.

Arvoisa puhemies! Uudistus, joka tilla
hetkelld on eduskunnan késiteltdvind, on
valttimiton. Kun keskustelee asiantuntijoi-
den kanssa meidan nykyisestd liikkevaihtove-
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rojirjestelmistimme, niin riippumatta jopa
heiddn mielipiteistién jokainen sanoo, ettd
nykyinen jarjestelmd on niin sekava, ettd se
suorastaan jo vaarantaa kansalaisten oikeus-
turvan.

Totuus on se, ettd nykyisen liikevaihtove-
rolain konstikkaimmat kohdat hallitsee vain
muutama asiantuntija tassd maassa. Jatku-
vasti kiytinnén toiminnassa esiintyy rajata-
pauksia, joissa hyvin mitdttomistd tekijéistd
ja jopa tulkintaa vaihdellen tilanteet vaihte-
levat siitd, onko jokin toiminta liikevaihto-
verollista vai el tai onko jokin hankinta
liikevaihtoverotuksessa  vihennyskelpoinen
vai ei. Téssd suhteessa on tdysin vilttima-
tontd, ettd liikevaihtoverojarjestelmélle teh-
dian jotakin. TAalla kertaa hallitus on todella
tekemdéssd mniin, ettd merkittdvd tekninen
uudistus tdssd yhteydessd toteutetaan.

Téssa yhteydessd otetaan merkittdva loik-
ka kohti arvonlisidverojirjestelmad sikili, ettd
veropohja alkaa muistuttaa hyvin pitkalti
arvonlisdverojdrjestelmaa. Laskentatapa,
prosenttijirjestelmi, alkaa muistuttaa arvon-
lisdverojarjestelméd, ja myoskin vihennysoi-
keus on periaatteessa laaja ja muistuttaa
arvonlisidverojarjestelmdd. Taytyy muistaa,
ettd Oecd-tilastoissa tdnd pdivand Suomen
litkkevaihtoverojirjestelmdd pidetddn jo ar-
vonlisdverojirjestelmind, mutta timin uu-
distuksen jalkeen voimme sanoa, ettd emme
endd tosiasiassa ole liikevaihtoverojarjestel-
méssd, vaan arvonlisdverojirjestelmassa.

Mydskin erds tirked tekijd on tdssa yhtey-
dessid se, ettd liikevaihtoverotusta pyritdan
yhdenmukaistamaan tuloverotuksen ja kir-
janpidon kanssa siten, ettd samat kasitteet
omaisivat saman sisdllon ndissi kaikissa.
Tdmd tulee olennaisesti helpottamaan siti
tyotd, mikd liikevaihtoveron laskemiseen
kohdistuu.

Tarkedtd on myoéskin todeta se, ettd uu-
distus saattaa Suomen kohti Eurooppaa.
Kahdessakymmenessa kahdestakymmenesta-
neljastd Oecd-maasta on tdlld hetkeild jo
arvonlisdverojirjestelmd voimassa. Kana-
daan se on juuri tulossa. Verojaosto oli mm.
Uudessa-Seelannissa tutustumassa, kun sielld
oli hyvin vanhakantainen liikevaihtoverojir-
jestelmd muutettu arvonlisdverojrjestelmak-
si joitakin aikoja sitten, jirjestelmédksi, joka
oli pohjaltaan erittdin laaja. Tuossa maassa
kansalaiset olivat varsin tyytyvdisid sielld
omaksuttuun jirjestelmddn. Yksinkertaisesti
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saatamme tilld itsemme 1ihemmaksi Euroo-
pan yhteiséssd tapahtuvaa kehitystd ja pa-
rannamme sitd myotd myos kilpailuedelly-
tyksidmme.

Myds erddseen toiseen veroon asialla on
keskeinen vaikutus, nimittdin tasausveroon.
Tiedimme, ettd kansainviliset paincet ta-
sausveron poistamiseksi Suomessa ovat suh-
teellisen suuret. Tasausveroahan meilld peri-
tddn siitd syysté, ettd meilld liikevaihtovero-
jérjestelmi muodostaa kertautuvaa verotusta
ja titd kautta myds tuontiin pyritdédn kertau-
tuva verotus kohdistamaan. Mutta Suomen
osalta on esitetty epdilyjd, onko jirjestelma
pitkddn endd pidettivissd voimassa. Tdma
antaa mahdollisuuksia siihen, ettid véahitellen
tasausverosta voidaan luopua.

Jos ajattelemme uudistuksen toteuttamisai-
kataulua, voidaan sanoa, ettd toteuttamisai-
kataulu on sikdli suhteellisen hyva, ettd kun
uudistuksessa padsddntoisesti liikevaihtove-
ron kertautuvuus poistuu, joka kertautuvuus
on johtunut siitd, ettd investoinnit ovat vain
osittain olleet vdhennyskelpoisia, merkitsee
se sitd, ettd kotimaisen tuotannon kilpailu-
kyky tulee titd kautta parantumaan. Nimit-
tain tilannehan on se, ettd litkevaihtovero tai
arvonlisdvero, milli nimelld sitd kutsutaan-
kin, toki kohdistuu vastaavalla tavalla seki
tuontiin ettd kotimaiseen tuotantoon, mutta
kaikki piilevét, kertaantuvat erét liikevaihto-
verojirjestelmissa rasittavat yksinomaan ko-
timaista tuotantoa ja heikentdvit sen ase-
maa. Téssd suhteessa voidaan siis todeta,
ettd suhdannepoliittisesti kyseessd on merkit-
tdvd ruiske kotimaiselle elinkeinoeldmalle
varsinkin ensi vuonna, jolloin kamppailu
menestyksestd Euroopan markkinoilla tulee
kdymiddn entistd vaikeammaksi,

Ed. Jddskeldinen: Arvoisa puhemies!
Verouudistukseen kuuluvat yhteni oleellise-
na osana liikkevaihtoverojirjestelmaén sisilty-
vat muutokset. Jo vuosikymmenid Suomessa
on todettu liikkevaihtoverojarjestelmamme
jilkeenjddneisyys kilpailijjamaihimme verrat-
tuna,

Holkerin hallitusta edeltdneet hallitukset
olivat kuitenkin kykenemattémid korjaa-
maan jarjestelmissd havaittuja ja elinkeino-
elaman kipedsti kaipaamia muutoksia. Hol-
kerin hallitus on kesin aikana antanut edus-
kunnalle esityksend uudeksi liikevaihtovero-
laiksi ja entisen lain kumoamiseksi. Ehdotus
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uuden liikevaihtoverolain sddtamiseksi on
ennen kaikkea lakitekninen ja muodostaa
merkittdvin periaatteellisen osan liikevaihto-
verotuksen kokonaisuudistuksesta.

Koska liikevaihtoverojirjestelmdmme tu-
lee olla sopusoinnussa kilpailijamaittemme
verotuskdytinnén kanssa ja siten vastata
kansainvilistd kiaytdntod, on hallituksen esi-
tys rakennettu siten, ettd pysyisimme tdltd
osin mahdollisimman hyvin mukana yhden-
tyvdn Euroopan verokehityksessd. Kilpailija-
maittemme verotuskdytantdon sisdltyvit ar-
vonlisdjirjestelmin mukaiset periaatteet on
otettu mukaan mahdollisimman laajasti. Ar-
vonlisdjirjestelmalli puhtaasti teoreettisena
mallina tarkoitetaan sitd, ettd kaikki myynti
on verollista ja kaikki yritysten ostot puoles-
taan ovat vihennyskelpoisia.

Téstd pddperiaatteesta lakiesitykseen sisél-
tyy poikkeus siind, ettei muille kuin tuotan-
nollista toimintaa harjoittaville verovelvolli-
sille myonnetd investointien osalta tdyttd
vihennysoikeutta. Tuotannollista toimintaa
harjoittaville on kuitenkin vaihto-omaisuu-
den ja lyhytvaikutteisen kayttGomaisuuden
hankintamenojen lisdksi tdysi vdhennysoi-
keus teollisuusrakennusinvestointehin ja val-
mistustoiminnan kone- ja laiteinvestointeihin
ndhden. Ndiltd osin vientituotteisiin sisdltyva
ns. piilevd liikevaihtovero poistuu, ja niin
viennin edistdmiseksi vientituotteemme tule-
vat nykyistd kilpailukykyisemmiksi kansain-
vilisesti. Seuraavissa verouudistuksen vai-
heissa on helppo lisdtd kauppatoiminnankin
puolelle niitd investointeja, joista saadaan
tdysi vahennysoikeus.

Ed. Laine: Herra puhemies! Itse vero-
tuksen tekniikasta en lahde kiistelemddn ed.
Sasin kanssa, mutta asian sisillostd olen
hinen kanssaan eri mieltd. Ministerid voisi
kiittda siitd, ettd hdn ainakin tihin hetkeen
saakka on seurannut eduskunnassa kaytya
keskustelua, mutta hallituksen esityksen si-
sallosta ei voi kiitosta antaa.

Hallitus on antanut eduskunnalle useita
liikkevaihtoverolain muutosesityksid, jotka
kaikki tarkoittavat tavallisiin kuluttajiin ja
yksityisiin ihmisiin kohdistuvan verotuksen
kiristymistd. Hallituksen veropolitiikan suun-
tana on vilillisen verotuksen Kkiristiminen
siitdkin huolimatta, ettd yleisen kulutusve-
rotuksen osuus Suomen verotuloista on jo
huippuluokkaa verrattuna muihin Oecd-mai-
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hin”. Lainaus oli verohallituksen padjohtajan
Jukka Tammen aivan askettdin antamasta
haastattelusta.

Kuten tunnettua, vélillinen verotus ja kun-
nallisverotus eivdt ota huomioon veronmak-
sajien maksukykyisyyttd. Esitellessddn ensi
vuoden tulo- ja menoarvioesityksen ministeri
Louekoski ilmaisi hallituksen kasityksen,
jonka mukaan ’tarkasteltaessa verouudis-
tuksen vaikutuksia pieni- ja keskituloisten
verotukseen ndkékulma on pyrkinyt kapeu-
tumaan”. Ndiin siis ministeri sanoi. Ministe-
rihdn totesi, “ettd on unohdettu itsestddnsel-
vyys, ettd verotuksen keventyminen ei voi
auttaa niitd, jotka eivit tulojensa vihiisyy-
den vuoksi maksa veroa lainkaan™.

Mielestdni juuri hallituksen ndkokulma
verouudistuksen vaikutuksen tarkastelussa
on kapeutunut. Eihidn meilld ole sellaisia
pienituloisia, jotka eivdt maksa liikevaihto-
veroa ja muita kulutusveroja. Niitd makse-
taan yhi enemmadn. Hallitus itse arvioi liike-
vaihtoveron ja valmisteverojen tuoton kasva-
van tini ja ensi vuonna yli 20 prosentilla eli
74 miljardiin markkaan, joka on lahes kak-
sinkertainen arvioituun tulo- ja varallisuus-
veron tuottoon.

Kulutusverojen tuotto on kasvamassa hur-
jaa vauhtia siitdkin huolimatta, ettd esilld
olevalla lakiehdotuksella hallitus aikoo edel-
leen keventdd teollisuuden ja yritysten vero-
tusta 3,3 miljardilla markalla vuotta kohti.
Niin on muuten tehty kaiken aikaa viime
vuosien aikana. On mielenkiintoista todeta,
ettd esimerkiksi 1 miljardin maksavaa kan-
sanelikeuundistuksen neljatta vaihetta hallitus
ei nde mahdolliseksi rahoittaa, mutta yhtak-
kid hallitus antaa pienelle omistajien ryhmal-
le 3,3 miljardia markkaa lahjaksi. Kahdessa
vuodessa se on jo noin 7 miljardia.

Kuten ed. Seppdnen viime tiistaina totesi,
lakichdotuksella luodaan myds pohja palve-
lujen - saattamiselle liikevaihtoverotuksen
kohteeksi. Se onkin ollut arvonlisdjarjestel-
méan tarkoitus alusta alkaen. Tdtd ed. Sasi
dsken kiitti. Hén iloitsi mahdollisuudesta,
ettd siirrytddn yhd lihemmais kohti arvonli-
sdverojirjestelmid. Mutta esimerkiksi palve-
lujen saattaminen enenevissd mdirin liike-
vaihtoverotuksen kohteeksi merkitsee mak-
sujen ja hintojen kohoamista.

Hallituksen verolinja, jos puhun kokonai-
suudesta, jonka osana puheena oleva esitys
on, antaa rikkaille ja yrityksille mutta ottaa
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pieni- ja keskituloisilta. Se on hallituksen
veropolititkan peruslinja, ja uusimpina todis-
tuksina tistd linjasta ovat budjettiesitykseen
liittyvat verolakien muutosehdotukset. On-
han tdalli samanaikaisesti esilld yritysten
tuloveron keventdminen, koneiden ja laittei-
den vapauttaminen kokonaan liikevaihtove-
rosta. Samaan aikaan ehdotetaan siis liike-
vaihtoveroa korotettavaksi 17,5 prosenttiin.
Kasittelyssd oleva lakiehdotus myds pyoris-
tdd liikevaihtoveroprosenttia yldspiin lisiten
kuluttajien maksettavaksi tulevaa veroa.

Demarit ovat puhuneet ja tulevat puhu-
maan ruoan korkeasta hinnasta. Liikevaih-
toveron poistaminen vilttimattdmyystarvik-
keilta alentaisi my6s ruokamenoja, vaikka
ed. Sasi dsken vdhitteli ruokamenoihin,
ruoan hintaan, kohdistuvaa liikevaihtovero-
rasitusta. Todellisuudessa hallitus nyt on sits
lisddmassd myos ruoan hintaa ja samanaikai-
sesti antamassa kevennystd teollisuudelle ja
yritystoiminnalle. Me vasemmistoliiton kan-
sanedustajat emme voi tillaista verolinjaa
hyviaksya.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun ed. Laine moittii sitd, ettd
yritykset saavat helpotusta liikevaihtoverossa
eli ne asettuvat samaan asemaan kuin muissa
Euroopan maissa vahitellen Suomessakin,
minusta se on aika omalaatuista. Kylldhidn
nyt pienituloisten kannalta ennen kaikkea on
tirkedd, ettd Suomessa on tyOpaikkoja eikd
paljon tyottdmyyttd. Juuri yritysten kilpailu-
kykya ei pidd rasittaa sellaisilla maksuilla,
joita ei muissa maissa ole. Silloin meille
helposti tulee tyottomyytta, ja juuri pienitu-
loisethan siitd kérsiviat, kun maassa pirji-
tddn huonosti, joten tdytyy ottaa kokonais-
systeemi huomioon eikd vain tuijottaa yhtd
asiaa kerrallaan.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Suo-
messa on ndkdjddn jo aloitettu poliittinen
televisiomainonta, joka tapahtuu Yleisra-
dion, herra Yleisradion hallintoneuvoston
puheenjohtaja ed. Pekkarinen, uutislahetyk-
sissd. Sielld nimittdin esitettiin eilen, ettd
sosialidemokraattisen puolueen eduskunta-
ryhma vaatii lisdd rahaa budjettiin postipal-
velujen turvaamiseksi, opintorahan korotta-
miseksi, kansanelikeuudistuksen korotuksen
maksamiseksi my0s sellaisille, jotka jo ovat
eldkkeelld, ja ensiasunnon leimaveron pois-
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tamiseksi. Tdmédn paketin hinta on noin 450
miljoonaa markkaa. Tuntuu hieman erikoi-
selta, ettd sellaisia vaatimuksia esitetddn tés-
sd vaiheessa ja ettd niitd propagoidaan Yleis-
radion kanavilla, vaatimuksia, jotka eivit
tule menemdidn ldpi, ed. Pekkarinen. Siis
timd oli selvd mainospdédstd Yleisradion
uutisissa.

Yhdyn sithen piilevddn arvosteluun, jota
ed. Pokka harjoitti samaa asiaa kohtaan.
Télld halutaan vetdd huomiota pois niistd
epamiellyttdvistd asioista, joita budjetissa on,
sen lisdksi ettd tdlli halutaan estdd kiinnit-
timdistd huomiota siihen, ettd postipalvelut
heikkenevit, opintoraha ei kasva sen mu-
kaan kuin on luvattu, eldkeuudistusta ei
toteuteta sen mukaan kuin on luvattu ja
leimaveroa ei olla poistamassa, niin kuin
sosialidemokraattien eduskuntaryhmi on jo
pidemmain aikaa halunnut tehdi, ja samalla
vetdd huomio pois siitd, ettd liikevaihtovero
on nousemassa.

Nyt on kysymyksessd euroliikevaihtovero,
niin kuin ed. Sasi dsken todisti. Siis Suomes-
sa ollaan ottamassa kdyttoon euroliikevaih-
tovero. Se merkitsee, ettd valtio menettdd 3,3
miljardia markkaa verotuloja. Sikdli kuin
ymmirsin ed. Sasin puheenvuoroa, pois ol-
laan ottamassa myds tasausvero, joka ei ole
eurovero. Silloin valtio menettdd verotuloja
miljardi markkaa lisdd, eli tdssd yhteydessd
valtio on tekeméssd ratkaisuja, joilla mene-
tetddn 4,5 miljardia markkaa.

Mutta kun kiinnitetidn huomio siihen,
kuka maksaa valtion verotulot, on, ed. Sasi,
kysymys verotuksen kohtaannosta. Tassi ta-
pauksessa verotuksen kohtaantoa ldysenne-
tddn, helpotetaan, teollisuudelta ja kaupalta
ja siirretddn yksityisille kansalaisille silloin,
kun liikevaihtoveroprosenttia ollaan yleisesti
korottamassa vaikutuksiltaan noin 1,5 mil-
jardin markan arvosta. Jollakin tavalla néi-
den rahojen tdytyy tulla maksuun kansalai-
sille silloin, kun elinkeinoeldimd ei niihin
maksuihin osallistu.

Seuraava vaihe on tdmad, jota tdilld on jo
markkinoitu: palvelujen liikevaihtoverolle
laittaminen. Téssd eduskunnalle annetussa
esityksessd sanotaan selvésti timi asia. Lai-
naan hallituksen esitystd: ’Verotuksen tule-
vat kehittimistarpeet on myds otettava uu-
distuksessa huomioon. Tavoitteena tdltd osin
on, ettd lainsddddnto joustavasti luo mahdol-
lisuudet veropojan ja vidhennysoikeuksien
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laajentamiseen ja verotuksen kehittimiseen
niin, etti se paremmin vastaa kansainvélistd
kdytdntod ja kilpailijamaiden verotusta.”

On aivan selvad, ettd vaalien jilkeen tul-
laan laajentamaan veropohjaa ja panemaan
likkevaihtoverolle palvelut. Palvelut on hyvin
laaja-alainen késite. Se pitdd sisdllidn myos
esimerkiksi asuntojen kallistumisen sen myo-
td, ettd asuntorakennustoiminta tulee like-
vaihtoveron piiriin rakennustoiminnan osal-
ta, mitd se tdnd paivdni ei ole ollut.

Talld tavalla — siis perimdlld liikevaihto-
veroa elintarvikkeilta ja asumisesta, véltta-
mattomistd palveluksista — maksetaan ne
verohelpotukset, jotka annetaan yrityksille,
ja myds ne verohelpotukset, jotka annetaan
suurituloisille alentamalla valtion tulo- ja
varallisuusveroa, niin kuin sitd on tehty 25
prosenttia, neljinnes, timén hallituksen ai-
kana silloin, kun suurituloisimpien ihmisten
tuloveroprosenttia alennettiin 51:std 39:44n.

Siis ndamd kaikki tulevat maksuun kansa-
laisille, kuluttajille, nyt hallituksen valmiste-
lemalla tavalla eli korottamalla liikevaihto-
veroprosenttia ja vield keskeisemmin laajen-
tamalla liikevaihtoveron pohjaa. Téssd on
kaikkein suurin ongelma liikevaihtoveron
pohjan laajentaminen. Se tuo valtiolle kaik-
kein eniten lisdtuloja, ja se on se tapa, jolla
vaalien jilkeen rahoitetaan kaikki kiusalliset
asiat, sellaiset, joita hallitus ei uskalla panna
maksuun ennen vaaleja peliten sen aikaan-
saamia kielteisid reaktioita d4nestdjien piiris-
sdl.

Puutun vield ed. Tiurin esittimédn niako-
kantaan, jonka mukaan suomalaisilla yrityk-
silli ei voi olla sellaisia rasitteita, mita
muiden maiden yrityksilld ei ole, argumentti,
jolla hdn puolusteli késilld olevaa ehdotusta.
Ed. Tiuri, Suomessa on erinomaisen vaara
valuuttakurssi. Suomen markka on yliarvos-
tettu 15—20 prosenttia. On aika kohtuuton-
ta, etta tillaisen markan yliarvostuksen voit-
tamiseksi pitdd antaa kaikkia muita verohel-
potuksia, joita elinkeinoeldmalle ollaan anta-
massa; sen lisiksi devalvoidaan vaalien jal-
keen. Ennen vaaleja ei uskalleta myoskddn
devalvoida, koska silli on tulonjakovaiku-
tuksia, jotka ovat kansalaisten nikokulmasta
kielteisid. Mutta kun Suomella on niin vdiri
valuuttakurssi, 15—20 prosenttia vidiard va-
luuttakurssi, markka on yliarvostettu, ovat
aika lailla marginaalierid ndma pienet veroa-
siat, jotka ovat tdssd lakiesityksessd esilld
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verrattuna tdhdn vddrdin valuuttakurssiin.

Jos Suomella on varaa néivettdd teollisuus
ja kauppa vidrillad valuuttakursseilla, niin on
se nyt kummallista, ettd joudutaan antamaan
kaikenlaisia rakenteellisia verouudistuksia
yrityksille, jotta ne télld valuuttakurssilla
voisivat kituuttaa ja kansalaiset liikevaihto-
veron muodossa tukisivat yritystoimintaa.
Yksinkertaisempi ratkaisu tietenkin olisi se,
ettd korjattaisiin valuuttakurssia, eikd niin,
ettd ensin annetaan yrityksille kaikki raken-
teelliset uudistukset ja sitten vield korjataan
valuuttakurssia, eli teollisuus on tédssi ta-
pauksessa saamassa kaiken. Mutta siihen
viitteeseen haluan ottaa jyrkasti kantaa, ed.
Tiuri, ettd meilld kaikki muut asiat elinkei-
noeldmdn kannalta olisivat kunnossa paitsi
liikevaihtovero.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd hallituk-
sen kdsilld oleva esitys saisi ansaitsemansa
huomion ja hallitus mahdollisesti tiydentiisi
titd esitystd silld palvelujen liikevaihtoveroe-
sitykselld, joka on tulossa vaalien jilkeen.
Kohtuullisempaa olisi, etti ennen vaaleja
saisimme ottaa my0s kantaa palvelujen liike-
vaihtoverolle panoon ja euroliikevaihtoveron
kaikkinaiset vaikutukset, jotka vaalien jél-
keen tulevat, tulisivat punnittavaksi myos
eduskunnassa ennen vaaleja.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valuuttakurssi Suomessa varmasti
on epdedullinen ulkomaanvientid ajatellen,
mutta se kuitenkin aikaa mydten varmasti
korjaantuu rauhallisestikin siihen, mihin val-
takunta pystyy. Sen sijaan tédllaisia ylimia-
rdisid kustannuksia on ollut hyvin pitkdin
Suomen yrityksilld. Esimerkiksi investointien
liikevaihtovero ainakin on aivan selvd yli-
médrdinen kustannus. Minusta on viirin
laskea, ettd valtio menettdd verotuloja 3,3
miljardia sen johdosta, kun titd liikevaihto-
veroa ei endd oteta. Kyllahdn valtio vastaa-
vasti saa verotuloja, kun yritykset, jotka
muuten eivit pystyisi endd toimimaan, toi-
mivat ja ihmiset tekevidt tyotd ja maksavat
veroa, niin etti tima on liian alkeellinen tapa
laskea verojen menetysta.

Samahan koskee suurituloisten verotusta.
Yhdysvalloissahan se on ndhty: suurituloisil-
la reippaasti vihennettiin veroja, mutta kui-
tenkin he ovat maksaneet suuremman osan
veroista kuin tdhdn asti, sen jdlkeen kun
alennus tehtiin. Ei sekfdn viite pidd paik-
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kaansa, ettd suurituloisten verovdhennys
merkitsisi sitd, ettd he todella maksavat
vihemmain veroja. Verouudistuksen tarkoi-
tuksenahan on juuri ollut kannustaa tyonte-
koa ja yrittelidisyyttd, ja siihenhdn siind
pddstain.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiurille sanon, ettd
Yhdysvaltain valtion budjettialijddma on
maailmanennitysiuokkaa ja myo6s historiassa
ennenkuulumaton Yhdysvaltojen olosuhteis-
sa. Siind ovat ne suurituloisille annettavat
verohelpotukset. Yhdysvaltain valtio ei ole
perinyt riittdvasti varoja verojen muodossa
rahoittaakseen menonsa. Taltd osin kaikki
vertailut, joita Veronmaksajain Keskusliitto
ed. Tiurin puheenvuorossa esitti, ovat vaa-
ristelevid.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Valtiova-
rainministeri Louekoski sanoi budjetin esit-
telypuheenvuorossaan, ettd hallituksen ko-
konaisverouudistuksen tavoitteena on ollut
verotuksen taloudellisten vaikutusten paran-
taminen lisidmAilld verotuksen neutraalisuut-
ta ja oikeudenmukaisuutta sekd yksinkertais-
tamalla verotusta”. Onko tavoitteissa onnis-
tuttu, tihidn kysymykseensd valtiovarainmi-
nisteri vastasi, ettd kylli. Olen tdysin eri
mieltd valtiovarainministerin kanssa.

Tietysti voidaan vdittdd, ettd on semant-
tista saivartelua puhua esimerkiksi siitd, mitd
kukin oikeudenmukaisuudella tarkoittaa.
Varmasti tdssd suhteessa on iso ero heti
lahtokohdissa riippuen siitd, mistd nakokul-
masta asioita todella tarkastellaan ja minkd
ryhman ja ryhmien nidkokulmasta. Uskon
varmasti, ettd esimerkiksi ed. Sasi tai Tiuri
ajattelevat, ettd on oikeudenmukaista, kun
kdteen annetaan mahdollisimman paljon ra-
haa ja rahat otetaan kulutuksen kautta pois.
Se on varmasti teiddn ajattelutapanne mu-
kaista.

Mutta Iuulisin kuitenkin, ettd vasemmalla
on varsin selked kisitys siitd, mitd oikeuden-
mukaisuus verotukseen liittyvdni yksistddn
voi tarkoittaa. Kylld me tdhdn saakka aina-
kin olemme jakaneet varsin laajasti sen ka-
sityksen, ettd verotuksen oikeudenmukaisuus
ei voi tarkoittaa mitddn muuta kuin sité, ettd
tuloeroja tasataan verotuksen kautta ja luo-
daan samalla edellytykset sosiaalivaltion yl-
lapitimiseen ja sen kehittdmiseen. Olen siind
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kéasityksessd, ettd vasemmalla tdllainen oi-
keudenmukaisuuskdsitys on hyvin yhteinen.
Tistd késityksestd valtiovarainministeri vain
poikkeaa, ja ilmeisesti siind ndkyy hénen
virkansa vaikutus. Se on virkamiesajattelua,
joka siitd pilkisteli.

Miten meilld toteutuu vasemmistolaisittain
ajateltuna verotuksen vaikutus tulojen oikeu-
denmukaiseen jakautumiseen? Erittdin huo-
nosti ja yhid huonommin. Meilld ilman muu-
ta sosiaalisin vero on valtion progressiivinen
tulovero, mutta sen osuus verotuksessa su-
pistuu koko ajan ja on tdlld hetkelld endd
runsaat 15 prosenttia kaikista perityistd ve-
roista. Kuntaveronkin osuus on yli 20 pro-
senttia perityistd veroista, ja se on jo paljon
epésosiaalisempi jakoverona. Sosiaaliturva-
maksuja peritddn 4 prosentin verran, kirkol-
lisveroa parisen prosenttia. Yritysten tulove-
ro on erittdin pieni Suomessa, 4 prosentin
luokkaa, ne maksavat sosiaaliturvamaksuina
noin 9 prosenttia verotuloista.

Mutta se, mikd meilld on merkittivad, on,
ettd vilillinen verotus Suomessa on erittdin
korkealla tasolla. Se on sitd ollut ja sen
osuus kasvaa koko ajan. (Ed. Laaksonen: Se
on jo yli puolet!). — Niin on. — Téssd
suhteessa ei 10ydy nditd paljon puhuttuja
kansainvilisidkddn tekijoitd, jotka puolustai-
sivat ndin korkeata wvalillisen verotuksen
osuutta. Me olemme reippaasti yli Oecd:n
tason vdlillisen verotuksen puolella koko-
naisverojakaumasta. Meiddn kohdallamme
kehitys on siis se, ettd vilillisten verojen,
kulutusverojen ja hyodykeverojen, osuus
kasvaa. Ilman muuta kuljetaan verotuksessa
epdoikeudenmukaisempaan suuntaan, jos ja
kun ldhtékohtana on vasemmistolainen ja
edistyksellinen ajattelu siitd, ettd verotuksen
tulee tasata tuloeroja ja luoda sitd kautta
oikeudenmukaisuutta sanan varsinaisessa
merkityksessd.

Kun tarkastellaan esimerkiksi kulutusvero-
ja ja hyodykeveroja, on todella erikoista, etti
Oecd-maissa vain Kreikassa niiden osuus on
suurempi kokonaisverokannasta kuin meilla.
Turkkikin alkaa olla Suomen tasolla, mutta
monet niin sanotusti kehittyneet maat peri-
viat muilla tavoilla veronsa kuin me eli
kiyttavit vilitontd verotusta paljon enem-
man.

Ed. Tiuri dsken puhui yritysveroista ja
suositteli suurituloisten verotukseen amerik-
kalaista mallia. Erdiltd osin voitaisiin ottaa
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oppia vaikkapa sieltd. Kun katselee kansain-
vilisid vertailuja, USA:ssa yritysten osuus
kokonaisveroista on paljon suurempi kuin
Suomessa. Se on ehkid monille yllattdvi tieto,
mutta ndin se vain on. Meilld se on poik-
keuksellisen matala. Oecd:n piirissd on vain
pari maata eli Itdvalta ja Irlanti, joissa
yrityksiltd peritddn vdhemmin tuloveroja
koko verorasituksesta kuin meilli. Esimer-
kiksi Japanissa yritysten tuloverojen osuus
on ollut ldhes 25 prosenttia kokonaisverois-
ta, meilld noin 4 prosenttia. Vaikka tdhin
lisitddn  sosiaaliturvamaksutkin, olemme
kirkkaasti Oecd-tason alapuolella. Meididn
maamme yritykset eivdt voi vaittdd, eivit
minkddnlaisin perustein, ettd Suomessa yri-
tysverotus olisi kiredtd, ei 10ydy tdhdn mi-
tddn perustetta.

Siind suhteessahan herra valtiovarainmi-
nisterin  budjettipuheenvuoro olikin aika
suorasukainen. Hin totesi siind, ja se on
minusta aika paljon, ettd Suomessa yrityksil-
14 et ole valittamista verotuksen osalta. Hin
sanoi suoraan, etti Suomessa — suoraan ja
suoraan, mutta, kun tietdd virkamieskielen,
niin hin sanoi suoraan — yritykset maksa-
vat Oecd:td vidhemmén yritysveroja. Siitd
huolimatta niille kuitenkin nyt annetaan uu-
sia helpotuksia, jotka sitten kerdtddn todel-
lakin tavallisilta ihmisiltd kiristimalld néit-
ten verotusta eri muodoissaan.

Mitd johtopadtdksid Holkerin hallituksen
veropolitilkasta on tehtdvissi? Monessa
suunnassa  verotuksen rakenne kulkee
kauemmaksi oikeudenmukaisuudesta. Yri-
tysten osuus putoaa, ja tavallisten ihmisten
progressiivisen verotuksen merkitys vihenee
ja kulutusverojen osuus lisddntyy. Se voi
tuntua vapaudelta, mutta mitd vapautta siind
on, kun hinnat tosiasiassa nousevat? Verotus
Suomessa lyhyesti sanottuna kdy yhé epéso-
siaalisemmaksi. Lahtokohta on ollut jo en-
nen Holkerin hallitustakin se, ettd meilld
verotuksen rakenne on epédsosiaalisempi kuin
vaikkapa juuri muissa Oecd-maissa ja nyt
kuljetaan yhd huonompaan suuntaan. Timi
on kiistaton johtopditds kaikista niistd tie-
doista, jotka kdytettivissd verotuksen osalta
ovat.

Kylld mind sen ymmaérrin, ettd kokoomus
tillaista veropolitilkkaa kannattaa. Kylld se
pddosalle teiddn kannattajistanne on hyvii
veropolitiikkaa, uskon ndin, mutta se tietysti
on merkillistd, ettd sosialidemokraattinen
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eduskuntaryhmi eduskunnassa yhtyy tdhin
minusta varsin puhtaasti kokoomuslaiseen
verolinjaukseen. Yhtyyko se sithen loppuun
saakka, sehdn nyt ndhdddn. Minusta ne
paineet, jotka sosialidemokraattisessa ryh-
mdssd ovat, ovat aivan ymmdrrettivid. Ne
nousevat tavallisten palkansaajien ja pienitu-
loisten ihmisten oikeutetusta tyytymattomyy-
destd sithen, mitd meilld tapahtuu. Verotuk-
sen osaltahan jdd paljon huomaamatta se,
ettd kuntaverotus on kiristynyt hyvin monis-
sa kunnissa. Siitd puhutaan erittdin vdhén.
Jopa sadat kunnat ovat tdlli vaalikaudella
nostaneet joko suoraan veroa tai sitten ve-
ronluonteisia maksuja.

Kylla veropolitiikka Suomessa kulkee huo-
noon suuntaan, kun vasemmistolaisin silmin
eli tavallisen ihmisen silmin tdtd kehitysta
katselee. Jotakin tarttee” tehda.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
Seppédnen suuntasi moitteensa minulle siit4,
ettd Yleisradio eileniltaisissa televisiouutisissa
on, niin kuin hin sanoi, mainostanut sosia-
lidemokraatteja siitd, ettd nidmd ovat repi-
missd budjettia auki monilta térkeiltd osil-
taan — postipalvelujen, elidkkeiden, opinto-
tuen ja leimaverolain osalta.

Minulle ei tietysti kuulu ollenkaan yksit-
tdisten ohjelmien arviointi, ei ollenkaan. Siitd
huolimatta rohkenen ihan yksityisend kansa-
laisena sanoa mielipiteendni sen, ettd minusta
Yleisradion ja myos MTV:n uutisoimat so-
sialidemokraattisen ryhmén eiliset paatokset
olivat todella uutisoinnin arvoisia asioita.
Minun mielestdni niin pitikin tehdd. Kun
valtiovarainministerin puolue esittdd ryhmi-
kannanottonaan sellaiset kannanotot, mitd
tuo ryhma esitti, ne todella ovat uutisoinnin
arvoisia asioita.

Mutta, herra puhemies, jatkan samaan
hengenvetoon edelleen yksittdisend kansalai-
sena enkd Yleisradion luottohenkilond, ettad
olen kylld myds sitd mieltd, ettd jos timén
jilkeen sosialidemokraattinen puolue vetdid
nuo aloitteensa pois, on se vield paljon
isompien uutisten asia. Jos eivit tdssd tilan-
teessa uutisvilineet, esimerkiksi nyt nimeltd
mainiten esilld olleet, vedd siitd vdhintddn
yhtd isoja otsikoita ja uutisia, sitten voi
kysyd, mikd on journalismin tila Suomessa.
Miné luotan siihen, ettd mikili kdy niin, ettd
demarit vetdviat ndma kannanotot pois, sekid
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Yleisradio ettd MTV taatusti uutisoivat
ndmé asiat.

Jos sen jilkeen, kun valtiovarainministerin
ryhmi on tehnyt tuollaiset kannanotot, puo-
lue vetdytyy noiden kantojen takaa, kysymys
on ei vain yksittdisen puolueen vaan koko
suomalaisen poliittisen jarjestelmin uskotta-
vuudesta. Siitd syystd ensinndkddn en usko,
ettd demarit vetavit eilisid kantojaan takai-
sin, tai jos vetdvit, on todella kysymys isojen
uutisten paikasta.

Ed. Sasi puheenvuorossaan toi esille muu-
taman asian, joita on pakko muutamalla
sanalla kommentoida. Ensinnédkin yhdyn hi-
nen nakemyksiinsd tdysin niiltd osin kuin
han kosketteli verojaoston Uuden Seelannin
-matkaa ja kokemuksia sielti. Ne pitivit
kaikin puolin tdysin paikkansa. Sen sijaan
kun hédn puheessaan kosketteli elintarvikkei-
den litkkevaihtoverotusta ja vélillistd verotus-
ta, niin siitd jokin sana.

Kylld viime kevddn aikaan meilld oli ed.
Sasin johdolla tilaisuus tutustua sekd Elin-
tarviketeollisuusliiton ettd ministerion selvi-
tyksiin siitd, mikd on elintarvikkeiden -— nyt
en puhu vain ruoasta, vaan puhun késitteesta
“elintarvikkeet” — wvilillisen verotuksen
maard meilld ja muualla. Hieman nuo selvi-
tykset toki vaihtelivat, mutta kiistatta kaikki
osoittivat, ettd meilld keskimddrin elintarvik-
keiden vilillisen veron midra ylittdd selvisti
10 prosenttia. Elintarvikeliitto muistaakseni
puhui 12 —14 prosentista ja ministerididen-
kin selvitykset puhuivat yli 10 prosentin
verotasosta.

Meiddn vertailumaissamme FEuroopassa
EY:n piirissd vilillisen veron osuus elintar-
vikkeissa maasta riippuen oli 6:sta 9 prosent-
tiin, silld vdlilld, hieman maasta riippuen
noin 6—9 prosenttia. Englannissa ja Irlan-
nissa elintarvikkeiden vero on 0, sielld ollaan
nollaverokannassa, ja ed. Sasi on aivan
oikeassa siind, ettd Ruotsissa ja Norjassa
todella pyoritdan huomattavasti Suomen lii-
kevaihtoverotason yldpuolella eli lihes 20
prosentissa. Tdstd olen hdnen kanssaan sa-
maa mieltd. Mutta todella vertailtaessa Suo-
men elintarvikkeiden veroa keskieurooppa-
laisiin kumppaneihimme Suomen elintarvik-
keissa voidaan todeta olevan selvisti enem-
min veroa kuin noissa kilpailijamaissamme.

Mitd tulee nyt késittelyssi olevaan halli-
tuksen esitykseen, haluan vieli kerran alle-
viivata, ettd silld, ettd keskusta hyviksyy
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padpiirteissddn tdmén teknillisen muutoksen,
minkd esitys pitdd sisdllidn, emme suinkaan
sitoudu siihen, niin kuin ed. Seppinen tdalld
sanoi, ettd vaalien jilkeen veropohjaa laajen-
nettaisiin automaattisesti palveluihin, esimer-
kiksi rakennustoimintaan tai liikenteeseen tai
muuhun vastaavaan. Kaiken lisdksi se laa-
jentaminen ei edes tuota veron saajalle,
valtiolle, juurikaan tuloja, ja muutoinkaan
emme tilld kannanotolla suinkaan sitoudu
sithen, ettd jatkossa voitaisiin noin vain
pohjaa laajentaa, emmeka todella liioin sii-
hen, ettd liikevaihtoverokantaa nostettaisiin
aikanaan, kun hallitus esityksen eduskuntaan
tuo.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin tuohon mainospdds-
téon: Sosialidemokraattisen puolueen edus-
kuntaryhmi pitdd paraikaa kokousta, jossa
se varmasti luopuu tavoitteista, joita se eilen
yksimielisesti pddtti asettaa. Todellakin yh-
dyn tdhin toivomukseen ja toivoisin Yleisra-
dion hallintoneuvoston puheenjohtajan pita-
vin huolen siitd, ettd uutiset ovat téssd
tapauksessa objektiivisia, ettei vain kévisi
niin, ettd luopuminen jiisi huomiotta. Luo-
pumisestahan tdssd tietysti on kaiken aikaa
ollut kysymys, huomion Kkiinnittimisesti
muihin asioihin kuin ne mihin me haluamme
huomiota kiinnittda, eli euroverojen kieltei-
siin vaikutuksiin, liikevaihtoverojen kieltei-
siin vaikutuksiin.

Mitd tulee ruoan hintaan, niin tialla on
viahidn huolimattomasti puhuttu siitd, ettd
kaikissa peruselintarvikkeissa olisi liikevaih-
tovero. (Ed. Pekkarinen: Keskimiiriisesti!)
Sitd ei ole kaikkein perustavan laatuisimmis-
sa elintarvikkeissa; itse asiassa on negatiivis-
ta liikkevaihtoveroa, eli jotkut tuotteet ovat
halpoja sen ansiosta, ettd ne on pantu
liikevaihtoverolle ja niistd annetaan alkutuo-
tevihennys. Taltd osin siis liikevaihtoveron
ja alkutuotevdhennyksen poistaminen korot-
taisi ndiden tuotteiden hintoja, eli liikevaih-
toveron poistaminen peruselintarvikkeilta
taytyy suorittaa melko taitavasti silld tavalla,
ettd elintarvikkeiden hinnat eivdt nousisi
siind operaatiossa, jossa poistetaan liikevaih-
tovero elintarvikkeilta. Téltd osin toivoisim-
me tietysti hallituksen ryhtyvin tdmén sisil-
toisiin toimenpiteisiin. Sellaista on itse asias-
sa kevadlla luvattukin, mutta ei ole toteutet-
tu tassd yhteydessd, jossa se olisi ollut mah-
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dollista. Tatd on pidettivd myos erddnd
hallituksen harjoittamana vastuun kantamat-
ta jittdmisend.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Tennild
totesi, ettd hallituksen esitys on valtava
helpotus yrityksille, kun liikevaihtoverotus
kevenee 3,3 miljardia. Mutta sitten héin
puhui, ettd kun Suomessa liikevaihtoverotuk-
sen taso on niin kauhean korkea, se kohtelee
erittdin kaltoin pienituloisia kansalaisia ja on
vadrin, ettd meiltd ndin paljon keridtddn
lilkkevaihtoveroja. Hénen olisi kai loogisesti
pitdnyt todeta, ettd kun kerran timi on niin
valtava helpotus yrityksille ja kun meilld
likkevaihtoveron taso on niin mahdottoman
suuri ja kauheasti kerdtidn ja rasitetaan
yrityksid, on kohtuutonta, ettd liikevaihtove-
ro on niin suuri ja sortaa yrityksid. Kun
meilld tuloverotus on niin keveitd, meilld
tavallisen kansalaisen asema on kauhean
helppo, mutta yrityksid kohdellaan véirin.
Télld tavalla kai loogisesti ajateltuna hidnen
olisi pitdnyt tehdd myos johtopddtokset.

Totuushan on kaiketi se, ettd liikevaihto-
vero on jakamaton. Lahtdkohta on, ettd jos
se nousee, sen pitdisi vaikuttaa hintaan ja se
keritddn viime kadessd kuluttajilta. Jos se
laskee, se ei ole helpotus elinkeinoelimaille,
vaan merkitsee sitd, ettd tédlldin hintojen
pitdisi laskea. On toki totta, ettd hintajousto
ei ehkd ole vilttimittd sataprosenttinen sil-
loin, kun liikevaihtoverokanta muuttuu, eli
voidaan arvioida, ettd silloin jos liikevaihto-
verokanta nousee, yritykset eivit ehka tdysin
padse vyOryttdmadn liikevaihtoveroa hintoi-
hin. Jos se alenee, ne eivit myoskdin viltta-
mittd koko veron alennuksen madrilld laske
hintoja, joten tédssd suhteessa tietysti joitakin
johtopditdksid voidaan tehdd. Korotus on
rasitus yrityksille, mutta alennus on jonkin-
lainen helpotus. Tidssd suhteessa voidaan
kaiketi ldhted siitd, ettd suhteellisen neutraa-
listi kuitenkin kohdellaan kaikkia.

Ed. Seppinen kéytti hyvin mielenkiintoi-
sen puheenvuoron, ja aion ottaa siiti omaa
vaalikampanjaani varten kylld sitaatin, kun
hin totesi, ettd suurituloisten verotus on
pudonnut 25 prosenttia. Tietysti prosenteista
laski ndin voidaan todeta, ja mielelldni Kul-
tahammasrannikolla, jolla keskustapuolue
kovasti rynnii, timéin kerronkin kansalaisille,
mutta tietysti timd ei kuvaa todellisuutta,
vaan laskelmissa, joita on hallituksen esityk-
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sessa asteikkolaiksi, osoitetaan, ettd suhteel-
lisen tasaisesti tuloverotus on keventynyt
kaikissa tuloryhmissi.

Mielenkiintoinen oli myds ed. Seppisen
vaatimus siitd, ettd Suomen markka pitdisi
vilittomésti devalvoida 25 prosentilla. Jos
nidin meneteltdisiin ja lasketaan, ettd kansa-
lainen ostaa kéaytettdvissd olevista tuloista
noin yhdelld kolmanneksella tuontitarvikkei-
ta, se merkitsee sitd, ettd suomalaisen tyolai-
sen palkkaa, kun markkaa devalvoidaan 25
prosentilla, samalla alennetaan § prosenttia.
Tiedustelenkin ed. Seppéseltd, onko vasem-
mistoliiton tavoitteena alentaa tyomiehen
palkkaa 8 prosentilla ldhitulevaisuudessa?
Siitdhdn nimenomaan tdssd yhteydessi on
kyse.

Mitd tulee pohjan laajentamiseen, téssd
yhteydessd on syytd todeta, ettd mitddn
pdiatoksidhdn ei ole olemassa tdlld hetkelld,
milld tavalla liikevaihtoveron pohjaa mahdol-
lisesti tulevaisuudessa laajennetaan. Toki meil-
14 on yksi esimerkki. Ruotsissahan on tehty
verouudistus, jossa on tuloverotukseen puu-
tuttu voimakkaasti, mutta siind yhteydessi on
my0s vililliseen verotukseen eli arvonlisdve-
roon puututtu voimakkaasti ja laajennettu
erittdin kattavasti arvonlisdveron pohjaa.

Totuus on se, ettd kehitys kaikkialla Eu-
roopassa menee siihen, ettd arvonlisdvero tai
liikkevaihtovero kohdistetaan yhi useampiin
tuotteisiin ja palveluihin, ja todennékdistd
on, ettd Suomi tdssd yhteydessd tulee seuraa-
maan perdssi, jos kehitystd jollakin tavalla
voi ennustaa. Mutta on selvii, ettd liikevaih-
toveron pohjasta joudutaan keskustelemaan
seuraavien hallitusneuvottelujen yhteydessa,
jolloin todelliset padtokset tullaan tekeméin.
Tietysti ensimmainen peruskysymys on, ha-
lutaanko pohjaa ylipddtinsd laajentaa, siita-
kin toki tdytyy tehdd pditos.

Ed. Tennilille haluan vastata, kun héin
totesi olevan kauheata, ettd meilld paiasiassa
kerdtddn kulutusveroilla verot, ettd ndin vilt-
tdmatta ei ole. Jos katsoo budjettikirjaa, voi
todeta, ettd tuloveron tuotto oli 40 miljardia
markkaa, joka on noin 25 prosenttia valtion
budjetin loppusummasta. Jos vield muistaa,
ettd enemmaén kuin tuon 40 miljardia mark-
kaa kansalaiset maksavat kunnallista tulove-
roa, niin tuloveron osuus on meilld erittdin
huomattava, jos ajatellaan kokonaisveroker-
tymédi. Muistan kylld erditd maita, joissa
vield joitakin aikoja sitten kerdttiin 1dhestul-
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koon kaikki verotulot kulutusverolla. Naméa
olivat ns. reaalisosialistisia maita, joita muis-
tan tddlld ed. Tennildn kovasti arvostaneen
ja kiitelleen viime vuosien kuluessa, mutta en
sijaan arvostelleen, en edes siitd, ettid niissa
verotulot keréttiin nimenomaan kulutusve-
ron avulla.

Haluaisin vield todeta ed. Pekkariselle sen,
ettd han on suhteellisen oikeassa siind, ettd
keskimddrin noin 10 prosentin paikkeilla
meilli ruoasta keridtddn liikevaihtoveroa.
Kuitenkaan liikevaihtovero ei ole ruoan hin-
nassa kovinkaan olennainen tekiji. Voidaan
ottaa yksi esimerkki, vehndn hinta. Ténd
pdivind meilldi vehnd tuotettuna maksaa
noin 2,50 markkaa, kun sen sijaan kansain-
vdlinen markkinahinta on noin 34 pennii eli
vihdn enemmén kuin kymmenesosa, mutta
kuitenkin huomattavasti alhaisempi. Tietysti
on selvdi, ettd kun 2,50 markkaan pannaan
prosentteina kaupan palkkiot ja myds verot,
niin summa nousee suhteellisen korkeaksi.
Ketjun alkupdihin oikeastaan pitid mennd
ja tietysti seurata kaikkia vaiheita. Tassa
tapauksessa kylld todetaan, ettd verolla on
tietty merkitys, mutta missddn tapauksessa se
ei ole ratkaiseva.

Ed. Tennild totesi, ettd Yhdysvalloissa
yritysverotus on ankarampaa kuin Suomes-
sa. Ndin on. Se on asiallisesti ankarampaa.
Pohja sielld on selvisti laajempi ja kattavam-
pi ja verotus tapahtuu jopa tehokkaammin.
Jos ajatellaan Suomessa tapahtuneita muu-
toksia, tosiasia on, ettd kun Suomessa omak-
suttiin vuonna 1968, kun meilld oli vasem-
mistoenemmistd, uusi elinkeinoverolaki, yri-
tysten verotus olennaisesti aleni. Eli sind
aikana, kun SKDL ja SKP olivat hallituk-
sessa, yritysten verotusta huomattavasti alen-
nettiln  Suomessa, siis vasemmistoenemmis-
toisen eduskunnan aikana. Tdmé toki nékyy
tilastoista. Mielenkiintoista on todeta, ettd
todennékdisesti nyt, kun yhtidveron hyvitys-
jarjestelmd meilld on otettu voimaan ja meil-
14 on tdydennysvero, tulee kdymdidn silld
tavalla, ettd yritysten maksamien verojen
osuus kaikista veroista tulee nousemaan.
Tietysti voi kysyéd, onko tdssd mitdédn logiik-
kaa. Mielestidni oikeudenmukaisuus verotuk-
sessa on tirkedtd ja on oikein, ettd suuretkin
yritykset meilld on pantu maksamaan veroja.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi sotkee asioita, kun
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hin puhuu yritysten maksamasta liikevaihto-
verosta ja kuluttajien maksamasta liikevaih-
toverosta. Yritykset panevat liikevaihtoveron
vientihintoihin ja se tulee todella silloin
yrityksille ja valtiolle maksuun sitd kautta. Ja
jos se tulee kotimarkkinoilla maksuun liike-
vaihtoveron muodossa, niin se tulee suoma-
laisille kuluttajille, eli tdssd tapauksessa hin-
tojen ei pididkddn laskea siltd osalta, kun
kysymys on viennistd, kun tavaraa vieddin
Suomesta ulos ja siitd poistetaan litkevaihto-
vero. Hintojen pitdd olla entiset. Siitd tulee
suora tulonsiirto yrityksille, jotka ovat vien-
tiyrityksid.

Mita tulee ed. Sasin taulukkoon suuritu-
loisista, kylld mina voin antaa kirjallisenakin
sen, ettd suurituloisten verot ovat alentuneet
neljainneksen. Viitdn, niin kuin viime tiistai-
na viitin, ettd hallituksen esityksessd oleva
taulukko on vdidrd, koska viiva loppuu
250 000 markan vuosituloihin, ja sen jalkeen
on vidhidn toistasataatuhatta suurituloisinta
suomalaista. Se viiva nousisi, jos se jatkuisi,
mutta kun se ei jatku, niin hallituksen kuva
siitd, ettd tAmi ei suosisi erityisesti suuritu-
loisia, on vddrd ja vddristelty.

Miti tulee avoir fiscaliin, niin se saattaa
muodollisesti nayttdd siltd, ettd yritysten
verot kasvavat. Kéaytdnndssdhdn yritysten
omistajat saavat ne samat verot omassa
verotuksessaan anteeksi, jolloin on tdysin
kestamaton vdite, ettd avoir fiscal -jérjestel-
mi sindnsd lisdisi yhteiskunnan verotuloja.
Se vain siirtdd veroedut, jotka yrityksilld on
ollut, yritysten omistajille. Siind mielessd
tulee ndkoharha, jos luullaan, etti kokoo-
muksen ja demareiden ollessa hallituksessa
yritysverotus olisi kiristynyt. Ei se ole kiris-
tynyt, vaan on selvisti alentunut, ja se on
hyodyttinyt sitd paitsi entistd suuremmassa
madrin my0ds yritysten omistajia.

Mité tulee devalvaatiokysymykseen, niin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Vastauspuheenvuoroon varattu aika on
paattynyt.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies!
Alun perin kylld pyysin vastauspuheenvuo-
roa ed. Tennilin puheenvuoroon ainoastaan
huomauttaakseni siitd, ettd vaikka ed. Ten-
nild on oikeassa siind, ettd verotus on muut-
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tunut viime aikoina epdsosiaaliseksi, niin
jossakinhan kokoomuksen hallituksessa olon
taytyy nikya.

Mind en kuitenkaan ymmdirrd sitd osaa
hdnen kritiikissddn, ettd yritysten tulovero
on vihentynyt. Muodollisestihan yritykset
maksavat sekd tuloveron ettd liikevaihtove-
ron. Ed. Tennild on aivan oikein ymmarta-
nyt, kuka liikevaihtoveron lopullisesti mak-
saa, mutta hineltd on jidnyt huomaamatta,
ettd yritykset saattavat kataluuksissaan siir-
tdd myos tuloveron hintoihin. T&ll4 tavalla
itse asiassa kuluttajat joutuvat senkin mak-
samaan. Sen takia minusta verotuksessa on
olennaista ainoastaan se, kenelle se lopulli-
sesti kohtaantuu, koyhille vai rikkaille. Sii-
hen me pdidsemme ainoastaan kiinni tulove-
roilla ja tulonsiirroilla. Yritysten tulovero on
hyvin haitallinen tapa verottaa, koska se
tavallaan on myds itse asiassa subventio
huonosti toimiville yrityksille verrattuna
muihin veromuotoihin.

En voi olla vastaamatta myoskdin ed.
Sasille leivin hinnasta. Hin saa komeita
prosentteja vehndstd, mutta kuinka paljon
maksaa kilon vehnileipd, kuinka paljon siind
on viljan osuutta? Ajatus siitid, ettd olisi
jotenkin prosentuaalisesti se kaupan vaiva
leivin myymisestd, on tdysin jirjetdn, koska
tietyn suuruisen leivin myymisesti on kau-
palle yhtd paljon vaivaa, on leipd sitten
vihdan kalliimpi tai halvempi. Sen takia
loogisesti toimiva kauppa tietysti panee
markkaméddriisesti sen katteen eikd prosen-
tuaalisesti.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ed. Sasin
kanssa on logiikasta aika vaikea vaitell, silld
minusta tuntuu, ettd hin on valmis tarvit-
taessa vertaamaan vaikkapa poytdd ja ken-
kdd keskenddn ja etsimddn jotain yhtdldi-
syyksid tai erilaisuuksia ndittenkin kokonaan
erilaisten esineiden valilli. Meille sopivaa
vertailua verotuksen osalta on Oecd. Minus-
ta on ilman muuta nain, eli tdstd meidin
pitdisi varmasti omassa verokeskustelussam-
me ldhted, muutenhan tistd touhusta katoaa
jarki.

Mité tulee valtion perimien verojen luon-
teeseen, niin Soininvaaran kanssa olen samaa
mieltd siitd, ettd sosiaalinen vero on valtion
progressiivinen tulovero, mutta sen osuus on
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endd noin 17 prosenttia kaikista kerdttavistd
veroista.

Mind en ymmérrd sitd ajattelua, ettd yri-
tysten tulovero on jotenkin huono vero.
Tuolla logiikallahan pitdisi pddtyd siihen,
etti se lopetetaan kokonaan. Kannattaa
muistaa, ettd mm. osinkoja jaetaan ja voit-
toja siirrellddn. Kylld minusta on tehtdvissd
aivan selvd johtopditds, ettd Suomessa vero-
tuksen sosiaalisuus vdhenee, ja tdssi kulje-
taan ldnnen teitd nyt hyvin suoraviivaisesti.

Minusta oli hyvi, ettd sosialidemokraatit
nostivat eilen kapinalipun, ja toivon todella,
ettd timid minusta todella iso uutinen pysyy
uutisena, joka on paikkansapitivd vield ta-
nadnkin.

Miti tulee ruokakassin hintaan, niin kylld
niin on, ettd siind on noin 10 prosenttia
likkevaihtoveron vaikutusta.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Mitd
tulee vehndn hintaan, minusta kylld tuntuu,
ja mind puolustan suomalaista maanviljelijad
siltd osin, ettd 34 pennid ei varmasti missain
ole vehnin tuotantokustannus, vaan 34 pen-
nid on maailmanmarkkinoiden vinouttama
vehndn kansainvilinen markkinahinta. Tassd
mielessd kohtuullista on, ettd ei kiytetd
timédn tyyppisid vertailuja, jotka eivit ole
kestdvid ja pysyvid, jolloin samalla kiinnite-
tddn huomio pois siitd, ettd kuitenkin jauho-
jen osuus leivdn hinnasta on alle 10 prosent-
tia, vaikka siind olisi kaikki suomalaiset
jauhot mukaan laskettuna. Eli 90 prosenttia
on kaikkea muuta, ja my0s Sasin ddnestéjid,
elintarviketeollisuuden Fazereita, on siinid
projektissa mukana, joka pitdisi saada leivin
hinnasta pois.

Vield palaan devalvaatiokysymykseen.
Olen kovasti himmadstynyt, jos ed. Sasi on
sitd mieltd, ettd Suomen markan kurssi on
oikea. Mindhidn vaitin, etti se on 15 —20
prosenttia vaari, enkd vaatinut, ettd Suomen
pitdisi devalvoida. Totesin, ettd Suomi tulee
devalvoimaan vaalien jilkeen. T4lt4 osin silld
on tulonjakovaikutuksia, jotka ovat meidan-
kin dinestdjikunnallemme kielteisid. Mutta
toisaalta nyt Suomen markan arvo on vaaré
ja se aiheuttaa meiddn kansantalouteemme
laman ja taantuman, joka on myds meidin
kannattajakunnallemme kielteinen asia. Tal-
td osin kylld realiteetit on tunnustettava, ja
pienten askelten devalvaatiopolitiikka on ai-
noa tapa, jolla voidaan korjata markan
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vaiard aliarvostus. Se ei tapahdu helpottamal-
la yritysten liikevaihtoveroa. Se on vidrd
tapa saattaa kuntoon Suomen vientiteolli-
suuden markkinaosuuksien viheneminen.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Tennilille
haluan todeta, etti tietysti progressiivisella
tuloverolla on tiettyd merkitystd tulonja-
koon, mutta varsinaiset tulonjakopédatokset
tehdddn kylld tulopoliittisissa neuvotteluissa
silloin, kun tyémarkkinajirjest6t keskenddn
sopivat palkoista. Tilloin sovitaan siit4,
ovatko korotukset prosenttiperusteisia vai
markkaperusteisia, ja toki mm. tdnd syksyni
tyomarkkinajarjestot haluavat ndhdd, min-
kélaiset veroratkaisut tehdédéan, ja sen jilkeen
ne tekevit tulonjakopolitiikkaan vaikuttavat
palkkaratkaisunsa. Joten tosiasiassa silloin,
kun tulonjakopolitiikasta keskustellaan, hy-
vin pitkilti padavastuu on tyomarkkinajérjes-
toilla.

Ed. Seppiselie haluan todeta sen, ettd ei
ole mitddn mieltd devalvoida talld hetkella.
Totuus on se, ettei Suomen markan arvo voi
kovin véard olla, jos tind pdivind ldhestul-
koon kaikki se, minkd me tuotamme, menee
kulutukseen ja vientiin. Meilld kéyttdaste
teollisuudessa on varsin korkea ja se osoittaa
sen, etti hinta ei ole vield tdnd pdivdni
ongelma, mutta tietysti saattaa olla silld
tavalla, ettd kdyttoaste tulee laskemaan, jol-
loin joudutaan kysymddn, miksi tavara ei
endd kdy kaupaksi vientiin, jolloin toki mei-
din taytyy kotimaan teollisuudessa kyetd
alentamaan kustannuksia. Tuossa tilanteessa
voidaan ajatella, ettd jos markka on tihin
asti liukunut yldspdin, miksei se voisi hitaasti
liukua sen jilkeen alaspiinkin.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ed. Sasi
todisti itseddn vastaan. Hin ensin sanoi, ettd
verotuksella ei vaikuteta tulonjakoon, ja sit-
ten hin ilmoitti, ettd kun tdssd tulopoliittista
ratkaisua suunnitellaan ja sen jatko-osia, niin
katsotaan ensin, miti verotus vaikuttaa. Siel-
ldhdn hiertdd nyt nimenomaisesti se, ettd
isotuloisille on annettu niin suuria verohel-
potuksia, ettd ne eivit pysy edes niissd
raameissa nyt, joita alun alkaen kaavailtiin,
kaikkein suurituloisimmat. Ilman muutahan
meilld harjoitetaan nyt suurituloisia suosivaa
veropolitikkaa.

Ei kai tdstd kannata edes kiistelld, mutta
siitd voidaan puhua, onko se jonkun mielesta
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oikein vai véddrin. Minusta realiteetit ovat
realiteetteja. Vasemmistolainen ei voi tallais-
ta ajattelua hyviksyd, jossa ldhdetddn siitd,
ettd ne, joilla paljon on, saavat lisdd. Sitten
ne, joilla on jo muutenkin tiukkaa, saavat
vield lisdid kuormaa suhteellisestikin enem-
mén, kun liikevaihtoveroa pannaan lisda.
Sehdn on ilman muuta vadrdd veropolitiik-
kaa, kun ajatellaan pienituloista ihmisti.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Mini ihmettelen, ettd jos kerran hintakysy-
mykset eivit ollenkaan vaikuta meidan vien-
titeollisuuteemme ja sielld pystyisivit oikeas-
taan kalliimmallakin myymain, minka takia
sitten tehdddn tdllainen liikevaihtoverouudis-
tus, jonka tarkoituksena on nimenomaan
alentaa vientihintoja, poistaa piilevaa liike-
vaihtoveroa ja tehdd itse asiassa piilodeval-
vaatio. Tdmadhdn on prosentin suuruinen
piilodevalvaatio, jota me tdilla talld hetkelld
késittelemme.

Mina luulen, ettd ed. Sasi on kylld viaras-
sd kdyttoasteen suhteen. Hinen kannattaisi
vierailla telakoilla, kdydéd tapaamassa tekstii-
li- ja vaateteollisuuden edustajia tai soittaa
vaikka Matkailun edistimiskeskukseen ja
kysyd, miten oikein menee ja eihdn Suomi
vain mitenkdin ylihinnoiteltu ole.

Olen kylld ed. Seppdsen kanssa samaa
mieltd siind, ettd meilld suhdannepolitiikkaa
hoidetaan tekemilld tdysin védristyneitd va-
luuttakursseja; se on rakennepoliittisesti hir-
vittdvd virhe. Se johtaa siihen, ettd nditten
vuosien aikana tdstd maasta puretaan paljon
tervetta elinkeinoeldmad, tervettd teollisuutta
kuten telakoita. Meilld on itketty 20 prosen-
tin telakkatuen puolesta, mutta tima 30 pro-
senttia yliarvostettu valuutta on tietysti aika
ikdva negatiivinen telakkatukija. Oikealla va-
luuttakurssilla meiddn telakkamme olisivat
pysyneet aivan hyvin pystyssd. Téssd suhtees-
sa todella se talouspolitiikka, jota tdalld on
harjoitettu, jossa on yritetty ylikuumenemista
estad ja haluttu tehdi tilaa verojen alennuk-
selle lilan korkealla valuuttakurssilla, on
rakennepoliittista itsemurhaa, ja sitd tullaan
katumaan vield monta vuotta.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Toi-
von, ettd koko hallitus ei ole niin huonon
suhdannepoliittisen informaation varassa
kuin ed. Sasi. Tavara ei mene tidnd pdivana
kaupaksi niilld valuuttakursseilla. Selluloo-
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sateollisuuden kiyttéaste on noin 80 prosent-
tia, useimmissa sellutehtaissa lomautetaan.
Paperiteollisuuden kdyttoaste on selvisti ale-
nemassa, sielli lomautetaan. Sahateollisuu-
dessa kiyttéaste on selvisti alenemassa sa-
maan aikaan, kun meiddn kilpailijamme
Norjassa ja Ruotsissa kdyvit lihes taydelld
kapasiteetilla ja korkealla kidyttoasteella.

Suhdannepoliittinen informaatio, ed. Sasi,
on nyt se, ettd Suomen teollisuus on ajautu-
massa lamaan. Budjettia valmisteltaessa se
tdytyisi ottaa huomioon ja ratkaisujen, joita
tehddin, pitdisi vihitellen alkaa olla elvytta-
vid, ja tokihan ne yleismittaisesti tdssd bud-
jetissa ovatkin elvyttdvid. Tdmihidn on aika
16ysa vaalibudjetti, joka nyt on esilla.

Mutta se, ettd siihen liittyy niitd raken-
teellisia uudistuksia, joista kisilld oleva liike-
vaihtovero on paras esimerkki, on tavallaan
ylimitoitettua tukea teollisuudelle, toimitaan
vddrinpdin. Kylld ensin pitdisi miirati oikea
valuuttakurssi ja sitten ruveta miettiméén,
miten teollisuudelle muuten kiy, eikd niin,
ettd nyt teollisuudella annetaan liikevaihto-
verohelpotukset sen perusteella, ettid vienti-
teollisuus nyt tarvitsee helpotuksia, ja sitten
kuitenkin vield devalvoidaan. Timéi on on-
gelma, ettd hallituksen nyt harjoittamalla
politiikalla teollisuus ja elinkeinoeldimd saa
kaiken. Tama liikevaihtoverouudistus liittyy
siis sithen, ettd helpotetaan liikaa teollisuu-
den toimintaa sen jilkeen, kun valuuttakurs-
si vaalien jidlkeen korjataan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin

ja asia lihetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

3) Hallituksen esitys n:o 88 yksityisid kou-
luja koskevan lainséiadinnén muuttamisesta
Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Suomen
koulutuspoliittisessa tilanteessa ollaan tien-
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haarassa. Kun dsken kdytyad verokeskustelua
kuunteli, niin tuntuu, etti tienhaarat ovat
joka sektorilla auki.

Suomen koululaitosta on kehitetty pari-
kymmentd vuotta kunnallisin padmédrin.
Koulut on kunnallistettu ja kehitetty 1dhide-
mokratiaa hyviksi kidyttden niin, ettd kotien,
vanhempien ja lasten toivomukset tulisivat
mahdollisimman hyvin toteutettua. Silloin
kun peruskoulujirjestelmiddn mentiin, yksi-
tyisid kouluja jii maahamme parikymmenti
ja sen lisiksi muutamia erikoiskouluja. Paa-
sdédntdisesti pddstiin kunnallistamiseen.

Nyt kunnallistamista ldhdetddn purka-
maan télld lailla eli heikentimidn peruskou-
lujirjestelmin tulevaisuutta. Kukaan meistd
ei tiedd, missd mdidrin ja kuinka laajasti se
tulee heikentymdan. Se riippuu tietenkin
paittdjistd ja niitd, ketkd ovat péaattijia.
Tdmén lain mukaan voidaan perustaa yksi-
tyisid kouluja kunnanvaltuuston paitokselld
ja valtioneuvoston péaitokselld, joskin yksi-
tyisten lukioiden osalta ndyttdd riittdvin
pelkkd valtioneuvoston pditds. Yksityisiin
lukioihin voi kuulua myd6s peruskoululuok-
kia, joten kiertotie ja portti on sieltd auki.

Sindnsi tdm4i liberalismia kaipaava yhteis-
kunta ja ajan henki tietenkin ottaa tervetul-
leesti vastaan ajatuksen yksityisistd kouluis-
ta, mutta ottaen huomioon maan harvan
asutuksen ja voimakkaan rakennemuutoksen
timi on erittdin arka asia, mikéli nyt hyvin
voimakkaasti ldhdetddn yksityisid kouluja
perustamaan. Silloin oppilaskato maaseudul-
la on entistd voimakkaampi ja se tietenkin
vihentdd koululuokkia ja pikkuhiljaa myos
harventaa kouluverkkoa peruskoulun ja lu-
kion puolella.

Jos visio opetusministerién nuorisokoulus-
ta tulee toteutumaan, jossa lukiot ja amma-
tilliset koulut yhdistetddn, kouluverkko tulee
rajusti harvenemaan ja palvelut tiltd osin
keskittyvdat kaupunkeihin. Se on myds epé-
sosiaalista, koska koulukustannukset kasva-
vat sitd mukaa, kuta kauemmaksi koulupal-
velut menevit kodeista.

Joku osuvasti sanoi, ettd tdytyyhdn sen
jossakin ndkya, ettd kokoomus on hallituk-
sessa. Koulupuolella voi todeta, ettd tissi on
nyt ensimmadinen iso paukku. Henkilokohtai-
sesti toivon, ettd ldhdetddn maltillisesti pe-
rustamaan yksityisid kouluja ja tilld tavalla
kuitenkin pddsddntoisesti, aivan niin kuin
hallitus on kirjannutkin, pyritddn pitimdin
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ylld kunnallista koululaitosta eli peruskoulu-
jarjestelmda. Ellei tdhin kyetd, me ajaudum-
me rinnakkaiskoulujirjestelmdin, mutta eri
tietd kuin olemme peldnneet.

Tulevilla yksityiskouluilla voi olla omista-
jayhteisond kuka tahansa: yksityinen yhteiso,
voivat olla myos erilaiset jarjestot, aatteelliset
oppisuunnat jne. Tarvitaan valtuuston lupa
ja valtioneuvoston lupa. Toinen, missi niméi
saavat erikoisoikeuden, on opetussuunnitel-
ma: el tarvitse valttiméittd noudattaa samaa
opetussuunnitelmaa kuin peruskouluissa,
vaan sielli on hyvin paljon véljyyttid tulossa
oppiaineisiin, tuntijakoon ja myds hallintoa
koskeviin sdddoksiin. Opettajaa ei suinkaan
ota kunnan koululautakunta, vaan opettaja-
kunta, mahdollisesti johtokunta, riippuen sii-
td, miten ohjesddnnot tehdéddn, ja palkkaus
on sopimusvarainen. Téssd tietenkin joudu-
taan siihen, ettd opettajan patevyyttd ei
vélttiméttd vaadita korvaavien koulujen
opettajilta samassa suhteessa kuin peruskou-
lun puolella. Mielenkiintoinen ajatus aikana,
jolloin meilld on kova opettajapula eri puo-
lilla maata.

Opetussuunnitelman osalta viljyyttd tarvi-
taan peruskouluun. Oppilaat kaipaavat sité,
suorastaan kapinoivat koulun tiukkuuden ja
hallinnollisen jiykkyyden edessd. Nyt halli-
tus antaa yksityisille kouluille opetussuunni-
telmallisen vapauden jopa tuntijakoon ja
oppiaineisiin saakka. Herdd kysymys, miksi
hallitus ei kanna vastuuta enemmistokouluis-
ta, peruskouluista ja anna myos sinne vil-
jyyttd tuntijakoihin ja myds oppiaineisiin
jopa siind midrin, mitd Pohjois-Karjalan,
Lapin ja Oulun 143ni ovat mm. vaatineet
lidninhallinnon virkamiesten taholta, ettd
pitdisi saada kunnille oikeus pdittid jopa
kieliohjelmistaan ja siind yhteydessi se, onko
vksi vai kaksi pakollista kieltd, jolloin 10y-
tyisi ratkaisu oppilaiden vaatimalle valinnal-
le.

Ammattijirjestdt esittdvit valinnaisuuden
lisidmiseksi tuntikaton kohottamista 30 viik-
kotunnista 32:een, joka kidytinnoén kouluih-
misen mielestd on naurettavan pieni kideno-
jennus, mutta ndin tiukilla liikkumavara kéy-
tdnndssd on. Ammattijirjestotkddn eivit 10y-
dé sieltd suurempaa kuin kahden viikkotun-
nin lilkkumaa, ellei valtioneuvosto paistd
myd&s peruskouluissa valjyyttd liikkkeelle, joka
nyt suodaan esilld olevalla lailla numero 88
yksityisille kouluille. Milld oikeudella tuhan-
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nen vanhemman joukko saa ndmi viljyydet
ja hallitus unohtaa maamme enemmiston
kodit ja niitten kaipaamat samat valjyydet?
Koska paineet ovat ndin kovat peruskoulun
sisallolliseen viljentdmiseen, valinnaisuuden
lisddmiseen, kieliohjelmien vapaaehtoiseen
tarkistamiseen kuntatasolla, niin on aivan
selvd, ettd laki tulee olemaan vain hallituksen
kosmetiikkaa tdmén hetken koulukriisiin.

Steinerkoulut, jotka nyt ensi sijassa tdstd
hy6tyvit, ovat vuotta pitempid kuin perus-
koulu ja meiddn lukiomme. Vaikka valtion-
osuudet tulevat markkoina per oppilas ja
siltd osin talouspuoli on oikeudenmukainen
ja tasa-arvoinen, tdma laki mahdollistaa kol-
menlaisia steinerkouluja: niité, jotka toimivat
vanhan steinerkoulun perusteella, niité, jotka
toimivat nyt annettavan uuden yksityiskou-
lulain perusteella ja mahdollisesti sitten niit-
ten kannatusyhdistykset koulut, jotka toimi-
vat tdmin lain perusteella, mutta vapaach-
toisesti vield hankkivat rahoitusta ja muo-
dostavat yhden ylimddrdluokan. Ne samat
paineet, joilla steinerkoululaiset ja heiddn
vanhempansa ovat ajaneet hallituksen péin
pyorille ja yksityiskoululaki on tullut, tule-
vat jatkumaan. Ehka téssd on vuoden, parin
katseluaika, mutta joka tapauksessa hetero-
geenisuus, joka sallitaan, jatkuu ja paineet
tulevat lisddntymaédan.

Téytyykin ihmetelld, miksi hallitus aikoo
edelleen pitdd voimassa vanhan steinerkou-
lulain, koska steinerkoulut voivat toimia
yksityiskoululain puitteissa ja ldhted kehitty-
méaidn siltd pohjalta. Saataisiin rauhoittu-
maan koulukeskustelu ja erilaisuuden vaati-
muksen paine, mikd nyt kaikkialta kohtaa.

Arvoisa puhemies! Laki on 14hdossd valio-
kuntaan. Olemme jo aloittaneet sielld asian-
tuntijoitten kuulemisen, ja perusteluna on
esitetty ldhinnd yleisid paineita ja tyytymét-
tomyyttd nykyistd peruskoulujirjestelméi ja
lukiota kohtaan. Toistan edelleen: Naméa
paineet tulevat jatkumaan, mikéli hallitus ei
anna nopeassa tahdissa véljennyksid myos
enemmiston koululaitokseen, peruskoulujir-
jestelmddn.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Nyt
meilli on késittelyssd erdiden tahojen pit-
kadn ja hartaasti odottama lakiesitys ns.
vaihtoehtokoulujen jdrjestelyistd ja niiden
tulevaisuudesta koko koulutusjirjestelmés-
simme. Erikoisesti steinerkoulut, joilla on
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tiettyjd vaihtoehtopedagogiikan myoOnteisid
tuloksia osoitettavinaan, ovat odottaneet
pédsya valtion tuen piiriin.

On mielenkiintoista pureutua lakiesityksen
sisdltoihin ja tavoitteisiin, koskettaahan esi-
tys omalta osaltaan itse asiassa koko koulu-
tusjdrjestelmadmme, siis yhtendiskoulujirjes-
telmddmme. Ollaanko nyt luomassa uutta
rinnakkaiskoulujirjestelmdd?  Valitsevatko
koulupaikan vanhemmat ja lapset vai valit-
secko sen kunta? Valitseeko kunta vai valit-
sevatko koulut itse opettajansa ja opetusme-
todit? Mielenkiintoisia kysymyksid. Yhtd
kiintoisaa on paneutua koulutuksellisen tasa-
arvon ongelma-asetteluihin.

Lakiesityksessd on kysymys uusien peda-
gogisten ajatusten toteuttamisesta. My0s pe-
ruskoulun toteutuminen on ratkaisevasti
kiinni uusista pedagogisista avauksista. Pe-
ruskoulussa olisi jo kauan pitdnyt kokeilla ja
etsid vaihtoehtoisia ratkaisuja. Lihes jokai-
selle peruskoululle voitaisiin kehittid oma
toiminta-ajatus. Peruskoulujirjestelmin si-
sdlld voisi toimia jopa erilaisiin pedagogisiin
ratkaisuihin tukeutuvia kokonaisia kouluja.
Lakiesityksen perusteluissa todetaan myos:
“Opetussuunnitelmien ja opetusmenetelmien
kehittidmisty6ta tulisi ensisijaisesti tehdd kun-
nan koululaitokseen kuuluvissa peruskou-
luissa.”

Hallitus myo6ntdd lain perusteluissa, ettd
kouluopetuksen monipuolistaminen on tar-
peen. On syytd suhtautua tietylld myontei-
syydelld vaihtoehtopedagogiikkaan, joka eri-
tyisesti panostaa inhimilliseen kasvuun, op-
pijakeskeisyyteen, kokonaisopetuksen ehey-
teen, ympdaristéarvojen kunnioittamiseen, yh-
teistyohon kilpailun sijaan, kodin ja koulun
hedelmalliseen yhteistyohon, sosiaaliseen toi-
mintaan, taiteen mukaan ottoon oppimista-
pahtumaan, yhteisvastuuseen, oma-aloittei-
suuteen. Steiner-, montessori- ja freinetpeda-
gogiikalla on kyseisid tuloksia osoitettavana.

Oli mielenkiintoista todeta, ettd lupa
omaan opetussuunnitelmaan voidaan lakiesi-
tyksen mukaan myo6ntdd, mikdli koulun toi-
minta perustuu kansainvilisesti tunnettuun

kasvatusopilliseen jarjestelmdidn — peruste-
luissa todetaan esimerkiksi steiner-, montes-
sori- ja freinetpedagogiikka — ja mikili

koulun toiminnan on katsottava hyodytta-
vin maan opetus- ja kasvatustoimen kehit-
tamista.

Lakiesityksessd osoitetaan siis vihreita va-
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loa todellisille vaihtoehtokouluille. Mutta
mille muulle tdssd nyt aiotaan avata ovia, vai
aiotaanko? Mitkd ovat hallituksen aikeet?
Siind kiintoisa tutkimuksen kohde.

Varsinaista rinnakkaiskoulujirjestelmda ei
ole syyta tillé lailla avata. Siksi on aiheellista
sisdllyttda lakiesitykseen tiettyjd lukkoja ja
sulkuja, joita on ehdotettukin. Ne ovat ilmei-
sen oikean suuntaisia. Mutta mistd voisi
saada varmistuksen sille, ettd niistd myos
aiotaan pitdd kiinni niin, ettd perustelujen
henki toteutuu?

Varsinaisen steinerkoululain perusteluissa
vuodelta 1977 jo todettiin, ettei tarkoitukse-
na ole luoda steinerkouluista uutta, valtion-
avun turvin toimivaa yksityistd, peruskoulun
kanssa rinnakkaista kouluverkostoa, joka
olisi omiaan vaikeuttamaan yhteiskunnan
jarjestimidn koulutoimen kokonaisvaltaista
suunnittelua. Niin siis todettiin  vuonna
1977.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan koros-
taa vield tiettyja edellytyksii.

Koska kouluja tuetaan yhteiskunnan va-
roin, niihin tulee olla avoin pdisy kaikilla
kouluik&isilla.

Koulujen perustamisen tulee osaltaan olla
padtettavissa kunnan tasolla, koska sielld
tunnetaan parhaiten paikalliset olot ja tiede-
tadn, mitd tarvetta koulu vastaisi.

Koulujen tulee tdyttdd Suomessa yleisesti
vaaditut opetuskriteerit, jotta vanhempia ei
houkuteltaisi pistiméddn lapsiaan sellaisiin
kouluihin, jotka eivit vastaa oppivelvollisuu-
den suorittamista.

Niin sanotun vaihtoehtokoulun tulee eh-
dottomasti tarjota pedagogisesti tai sisallol-
lisesti todellinen vaihtoehto yleiselle opetuk-
selle. Muun muassa hallinto, omistussuhteet
tai taloudenhoito eivit tarjoa opetustoimen
kannalta todellisia vaihtoehtoja, vaikka ne
olisi jirjestetty yleisestd koulutoimesta poik-
keavasti, eiviatkd ne ole siten riittdvd peruste
vaihtoehtokouluksi.

Myoskddn kokeilu ei ole vaihtoehto, kos-
ka jo nykyisten opetussuunnitelmien puitteis-
sa kouluilla on huomattava, joskin toistai-
seksi vidhdn kiytetty mahdollisuus kokeilla
erilaisia poikkeavia ratkaisuja. Niitd voi to-
teuttaa ilman virallista kokeilulupaa, joita
itse asiassa kdytdnnossd myonnetdin kovin
niukasti.

Vaihtoehtokoulun toiminnan tulee siis pe-
rustua jollekin todella uudelle tai vaillinaises-
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ti hyddynnetylle oivallukselle. Siten se tar-
joaa virikkeitd ja haasteita muun koulutoi-
men kehittimiselle. Rinnakkaiskoulujirjes-
telmdd ei kuitenkaan ole Suomeen syyti
synnyttaa.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys yksityisid kouluja koskevan
lainsdddanndén muuttamisesta perustuu mm.
seuraaviin asioihin.

Muutokset laajentaisivat mahdollisuuksia
yksityisten koulujen perustamiseen. Henkil6-
kohtaisesti piddn tatd perustelua oikeana.
Jaykkd, yhteen muottiin valettu koulujarjes-
telmd ei kirvoita sellaisia opetusmenetelmal-
lisid uudistuksia, joilla saattaisi olla merki-
tystd koko opetustapahtuman kannalta.

Lainsdddannon ulkopuolella olevien yksi-
tyisten koulujen asema jirjestetddn. Tamékin
perustelu on mielestidni oikein. Eldvad elimi
synnyttid kotien ja lasten tarpeista ldhtien
kouluja, jotka ovat jollakin tavalla peruskou-
lusta poikkeavia. Yhteiskunnan ei tule olla
niin yksiniitinen, ettd se ei sallisi jirjestettyd
koulutoimintaa muutoinkin kuin peruskou-
lun puitteissa. Uskon, ettd suomalaisella yh-
teiskunnalla on varaa avaraan ajatteluun
koulutuskysymyksissa.

Peruskoulua korvaava yksityiskoulu voisi
noudattaa omaa opetussuunnitelmaa. Lupa
voidaan myoéntid, jos koulun toiminta perus-
tuu kansainvélisesti tunnettuun kasvatusopil-
liseen jdrjestelmddn ja jos koulun toiminnan
on katsottavan hyodyttdvin maan opetus- ja
kasvatustoiminnan kehittdmistd. Tdméin pe-
rustelun luettuani jouduin kylld vdhan pit-
kiin mietteisiin. Mietteet johtuvat siitikin,
ettd olen itse yli 20 vuotta toiminut opetta-
jana. Onkohan Suomen peruskoulun kasva-
tusopillinen jirjestelmé kansainvilisesti tun-
nettu? Tama oli se kysymys, jonka itselleni
tein. Itse olen monta vuotta opettanut myJs-
kin peruskoulun yldasteella ja joudun miet-
timddn, sovelsinko ihan mikaelsoinislaista
opetusmenetelmda, perisuomalaista, vai oli-
kohan minulla jokin kansainvilisesti tunnet-
tu pedagoginen menetelméi ohjatessani oppi-
laitani biologian ja maantieteen salaisuuk-
siin.

Omaa opetussuunnitelmaa noudattavalla
koululla ei olisi omaa koulupiirid. Oppilaita
voitaisiin ottaa muistakin kuin koulun sijain-
tikunnasta. Tdm&d perustelu on mielestdni
kylld oikea. Jos vanhemmat ovat kiinnostu-
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neita korvaavasta koulusta, olkoon syy miki
tahansa, heilld tdytyy olla oikeus olla lihet-
tdd lapsensa kouluun kuntarajoista ja koulu-
piirirajoista riippumatta. Se, ettd tdma rat-
kaisu voi tuoda sitten kuntakohtaisia ja
kuntien véilisid ongelmia, on sitten toinen
asia. Mutta periaatteessa nden oikeaksi se,
etta lapset voidaan ldhettdd johonkin tiettyyn
kouluun hiukan kauempaakin.

Valtio osallistuisi kdyttGkustannuksiin sa-
malla osuudella kuin peruskoulun kustan-
nuksiin. Tdmdkin on mielestdni oikein. Jo
yksityisoppikoulujen aikana — itse toimin
kahdeksan vuotta yksityisoppikoulun rehto-
rina —saattoi valtio antaa tukensa kannatus-
yhdistyksille ja muille yksityisten oppikoulu-
jen ylldpitdjille aivan turvallisin  mielin.
Maan koulutoimi tuli hyvin hoidetuksi, sen
saattavat monet nykyisistd kansanedustajista
omakohtaisestikin todeta, kun koulu oli 1i-
helld ja lahelld kotien intressejd ja yhteiset
varat tulivat oikealla tavalla kaytetyksi. Ei
kai kukaan ole voinut osoittaa, ettd yhteisis-
td varoista annettu valtionapu yksityisiile
oppikouluille olisi ollut hukkaan heitettyd
rahaa.

Mutta sitten tulee se mutta. Lakiesitykses-
sd on ainakin yksi suuri hankaluus ja samalla
puute. Todellisuudessa nyt kisiteltdivina ole-
va lakiesitys laillistaa vain yhden koulujir-
jestelmédn ulkopuolella olevan peruskoulujir-
jestelmin, ns. steinerkoulut. Tdssd suhteessa
lakiesitys on huono, ja jos se toteutuu téllai-
sessa muodossa, se on mielestidni torjuttava.

Vapaassa yhteiskunnassa on ldhinnd ko-
tien, siis vanhempien tai holhoojien, ratkais-
tava se, millaisen koulutuksen ja kasvatuksen
he lapsiileen tahtovat. Néin perusteilen myos
steinerkoulu tietysti on mahdollistettava. Itse
en pidd antroposofisen hengentieteen varaan
rakentuvaa opetusta ja koulua oikeana. Stei-
nerkouluissa ei ole kysymys pelkdstddn ope-
tusmetodisesta erilaisuudesta. Jokaisen kou-
lutusmuodon ja opetuksen taustalla on tietty
ideologia, ja se ideologia vilitetidn opetetta-
vaan ja kasvatettavaan. Totean, ettd 1dhetys-
ty0 on tdysin luvallista toimintaa. On vain
toimittava avoimesti, reilusti ja rehellisesti ja
kerrottava, mistd kaikesta on kysymys.

Vaihtoehtokoulujen luomaa rikkautta voi-
daan péddstd toteuttamaan, jos noudatetaan
hallitusmuodon kaikille kansalaisille takaa-
maa yksityiskoulujen perustamisoikeutta.
Tissd lakiesityksessd pienen uskonnollisen

2669

vihemmistén, antroposofien, ylldpitdmét
steinerkoulut ndhdiddn niin tirkeind, ettd
kaikki muut vaihtoehdot on todellisuudessa
unohdettu ja syrjdytetty. Kun vaihtoehdot
rajataan siten kuin lakiesitys tekee, tuloksena
on mielestdni steinerkouluja suosiva mono-
polilaki. Kun montessori- ja freinetpedago-
giikat ovat menetelmid, joita voidaan sovel-
taa ja joita sovelletaan jo peruskoulussa, jai
jaljelle tosiasiassa vain steinerpedagogiikka.

Esitys perustuu késitykseen, jonka mu-
kaan steinerkoulu on puhdas menetelmikou-
lu. On valitettavaa, etti ei tahdota ndhda
taustalla olevaa Rudolf Steinerin antroposo-
fista uskontofilosofiaa ja sen vilittymistd
oppilaisiin. Yksinomaan pedagogiikan erilai-
suus yleisimmin koulumuodon pedagogiik-
kaan verrattuna ei voi olla riittivd syy
vaihtoehtokoulun perustamiselle. Mielestini
vaihtoehtokoulun olemukseen kuuluu ldhei-
sesti sen eldmdnkatsomuksen erilaisuus.

Kun on kysymys steinerkoulusta, on to-
dettava, ettd siind harjoitettava opetusmene-
telmd on kiinnostava ja suurelta osin kiyt-
tokelpoinen. Se on ulkonainen kuori ja me-
netelmd, jonka sisélld toimii antroposofinen
mekanismi. Steinerkoulun kouluhallitukselle
syksylld 1989 esittimd opetussuunnitelma
osittain timén tosiasian myontddkin. Antro-
posofiselle maailmankatsomukselle perustu-
va koulu voi toimia siind tapauksessa, ettd
sen maailmankatsomus ja tavoitteet selkedsti
ja totuudenmukaisesti ilmoitetaan sekd lasten
vanhemmille ettd kouluviranomaisille. Silloin
se koulumuotona palvelisi 13hinnd niité, jot-
ka samaistuvat antroposofisen hengentieteen
oppien kanssa.

Kun apulaisosastopdillikkoé Jukka Sarjala
esitteli iltakoulussa vaihtoehtokoulujen ase-
maa viime vuoden syyskuussa, hdn esitti
mm. seuraavaa: ~Steinerkoulut poikkeavat
muista peruskouluista opetussuunnitelman”
— huomautan tdssd vélissd: opetussuunnitel-
man, siis mielestini ideologian suhteen —
”menetelmien, hallinnon ja koulun sisdisen
organisaation puolesta. Poikkeukset ovat
niin suuria, ettei kouluja voida sijoittaa
kunnan koululaitokseen. Tima johtuu ennen
muuta siitd, ettd steinerkouluissa hallinnointi
ja opetus halutaan pitdd tiiviisti toistensa
yhteydessd, jolloin koulussa noudatetaan
kuntaorganisaatioon soveltumattomia me-
nettelytapoja. Muun muassa koulun opetta-
jakunta valitsee itse opettajat.”” — Toistan:
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koulun opettajakunta valitsee itse opettajat.

On my6s muistettava, ettd tdmin koulu-
muodon opettajien koulutus tapahtuu omis-
sa opettajanvalmistuslaitoksissa. Erikoiskou-
lutuksen saaneet luokanopettajat opettavat
samaa luokkaa lukuvuodet 1—8. Tdssd suh-
teessa on siis nidhtdvd selked ero meidin
peruskoulujdrjestelmddmme verrattuna.

Henkildkohtaisesti ajattelen, ettd oikeus-
valtiossa kaikkien koulujen opettajien virat
on asianmukaisesti julistettava haettavaksi
eikd opettajakunnan ole sallittava itse tdy-
dentda itseddn.

Kun ensimmadiset steinerkoulut virallistet-
tiin 1970-luvulla, hallitus lausui, niin kuin ed.
Astala dsken lainasi: ”Tarkoitus ei ole luoda
steinerkouluista uutta valtionavun turvin toi-
mivaa yksityistd, peruskoulun kanssa rinnak-
kaista kouluverkostoa, joka olisi omiaan
vaikeuttamaan yhteiskunnan jirjestimin
koulutoimen kokonaisvaltaista suunnitte-
lua.” Voi hyvinkin olla, ettd edelld esittimani
lainaus heijastaa aikaa, jolloin peruskoulu-
jarjestelmdn luomisessa syntyneet vammat
vield kirveliviat. Mielialoja tahdottiin tyynny-
telld. Nyt asia nahdddn avarammin ja vaih-
toehtokoulut ndhddin vaihtelua ja rikkautta
luovina. Jos ndin on, virhe on syntymdssi
siind, ettd todellisuudessa muut kuin steiner-
koulut jaivit vaille oikeuksia.

Mielestdni oikeus ja kohtuus edellyttdvit,
ettd kristillisten koulujen perustamiselle luo-
daan yhtéldiset edellytykset.

Tanskassa yksityiskoulut ovat erityyppisid.
Grundtvigilais-koldilaiset koulut ovat yhdek-
sdnvuotisia ja vastaavat kunnan peruskoulu-
ja. 1960-luvulla syntyi sosialistissuuntauksel-
lisia pienkouluja, lilleskoler. Luterilaisen
kansankirkon sisdldhetyksen ja kristillisten
vapaiden suuntien kristityt ovat perustaneet
kristillisid kouluja.

Norjassa on ldhdetty siitd, ettd koulut
voivat toimia uskonnollisista tai eettisistd
lahtokohdista.

Suomessa on mielestidni varaa ottaa samat
lahtokohdat. Kun vanhemmat tahtovat ns.
vaihtoehtokoulun, joka on selvésti kristilli-
sistd perusteista lihtevd, ja ilmoittavat sel-
keisti ideologisen ldhtSkohtansa, heille on
tiatd lakia laadittaessa annettava sithen mah-
dollisuus.

Innostuksen vallassa uskotaan aina sellais-
ta, mikd ei ole totta. Yksi laajasti esiintynyt
myytti on, ettd steinerkouluissa saavutetaan
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parempia oppimistuloksia kuin peruskoulus-
sa. Kaleva-lehdessd oli 29.6.1990 kirjoitus,
jossa osoitettiin, ettd ndin ei ole. Oulun
seudun steinerkoulun kolmatta ja kuudetta
luokkaa kdyneet oppilaat menestyivit perus-
koululaisia heikommin testikokeissa, jotka
kouluvirasto jirjesti. Peruskoululaiset saa-
vuttivat sanelun perusteella kirjoituksen ko-
keessa keskiarvon 8,8, steinerkoulua kdyneet
7,5. Kouluviraston mielestd hilyttidvin tulos
saatiin matematiikan kokeessa. Steinerkoulu-
laisista vain neljd oppilasta 15:std osasi las-
kea allekkain olevat luvut yhteen. Peruskou-
lulaisten keskiarvo oli 7,8. Vahennys-, kerto-
ja jakolaskuissa steinerkoululaiset eivdt on-
nistuneet, joten vertailukeskiarvoa ei saatu.
Englannin kielessd peruskoululaisten taidot
olivat erilaiset. Musiikkiluokkien oppilaat
ylsivit jopa 8,2:n keskiarvoon. Heikoin nel-
jannes vertailuluokasta jdi 6,75:een. Steiner-
koulussa keskiarvoksi tuli 5,4.

Koululautakunta péitti kutsua ne kolman-
nen ja kuudennen luokan oppilaiden huolta-
jat kuultaviksi, joiden huollettavien ei ole
katsottu saavuttaneen sitd tieto- ja taitomdia-
rdd kuin peruskoulun oppimddrd vastaavilla
vuosiluokilla edellyttdd. Lautakunnan kutsu
lehden tietojen mukaan kdvi yli kymmenen
oppilaan huoltajalle.

Edelld olevaa ei pidd hitkdhtdd. Steiner-
koulussa on periodiluku ja menetelmit ovat
erilaiset, kuten on todettu. On todennikois-
td, kun ldhtee siitd, ettid lasten yleinen kehi-
tystaso ei voi poiketa kovin paljon toisistaan,
ettd pitkdlld aikavililldi normaalit oppilaat
saavuttavat samat tiedot ja taidot niin stei-
nerkoulussa kuin peruskoulussakin. Mutta ei
pidd myoskdin antautua luulojen varaan ja
uskoa jotakin sellaista, miké ei ole totta.

Herra puhemies! Kasitykseni on, ettd si-
vistysvaliokunta joutuu korjaamaan hallituk-
sen esitystd. Oma toivomukseni on, ettd
sivistysvaliokunta korjaa ja tiydentdd lakie-
sitystd niin, ettd todellinen mahdollisuus
avautuu myos kristillisille kouluille.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Hallituksen lakiesi-
tys ldhtee siitd ja tdhtda siithen, ettd silld
mahdollistetaan erilaisten pedagogisten suun-
tausten toimiminen peruskoulun rinnalla. Se,
ettd timi laajentuisi esimerkiksi kristillisiin
kouluihin, ei ole minusta perusteltua. Minus-
ta on parempi, ettd niille, jotka haluavat
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opiskella kristinuskoa meiddn peruskoulus-
samme, se¢ on sielli mahdollista hyvien opet-
tajien johdolla. Sama koskee myos elimén-
katsomustietoa.

Minusta ajattelu, jota ed. Almgren nyt
edustaa — tietysti sindllddn hanelld on siihen
oikeus — voisi johtaa koko meiddn yhtenai-
sen peruskoulujirjestelmdmme elitistiseen,
egoistiseen koulutussysteemiin. Pidian suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja koko koulutuspo-
litiikassa erittdin tirkedni sitd, ettd meilld on
yhteinen yleissivistdvd peruskoulu. Sen takia
sosialidemokraattina sanoisin, etti en mind
erityisen innostunut hallituksen lakiehdotuk-
sesta ole. Nien, ettd kaikki voimavarat pi-
taisi kdyttdd nimenomaan meiddn peruskou-
lumme kehittdmiseen.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Gustafsson kaytti
sanaa “eliittikoulu” ja ymmaérsin, ettd hin
liitti sen jotenkin sithen késitteeseen, josta
itse kdytin nimitystd kristilliset koulut, on
todettava, ettd maassa on tdlld hetkelld yksi
sellainen, Helsingin kristillinen koulu. Ei
mitenkddn voida perustella, ettd se olisi
erityisen elitistinen, eikd varsinkaan sitd, ettd
olemassaolevan yhden koulu olemassaolo
voisi jotenkin vaarantaa meiddn peruskoulu-
jarjestelmdimme.

Sen sijaan siind, mistd ed. Astala puhui
puheenvuorossaan, ettd meilld nyt todellisuu-
dessa joudutaan tilanteeseen, jossa jo pitkélti
toistakymmentd steinerkoulua tulee valtion-
avun piiriin, on paljon suurempi vaara.

Sitten, ed. Gustafsson, varmaankin kési-
timme sanan “pedagogiikka” hiukan eri
tavalla. Minun mielesténi se ei ole pelkkda
didaktiikkaa ja menetelmid vaan sana “’pe-
dagogiikka” aina sisdltdd myos ideologisen
latauksen. Se ei ole pelkéstdin mekaanista
opetustapahtumaa, olkoon menetelmad mika
tahansa, vaan siihen aina sisiltyy jokin kas-
vatuksellinen tavoite. Sen vuoksi kdytdmme
sanaa pedagogiikka”. Sitd ei saa sekoittaa
sanaan “didaktiikka”, joka on puhtaasti
menetelméllinen.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ky-
symys vaihtoehtokouluista on selvisti tuntei-
ta heridttivd asia. Haluan kuitenkin kiittdd
ensin hallitusta siitd, ettd kauan kaivattu
esitys on nyt eduskuntaan saatu. Vuonna
1977 sdddetty steinerkoululaki oli syntyes-
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sddn jo tdysin vanhentunut, koska se ensin-
nakin rajasi steinerkoulujen lukuméérin kol-
meen kappaleeseen eikd siind vastannut to-
siasiallista tilannetta ja samalla rajasi harjoi-
tettavan pedagogiikan pelkdstdidn steinerpe-
dagogiikaksi, mihin nyt saadaan viljennys.
Télld hetkelldhdn maassa toimii 12 steiner-
koulua, joissa on yli tuhat oppilasta. Nyt
annettava laki ennen kaikkea helpottaa jo
toimivien koulujen asemaa, ja se samalla
merkitsee sitd, ettd tasa-arvoisuusperiaate to-
teutuu ndissd kouluissa opiskelevien oppilai-
den kohdalla verrattuna peruskoulujirjestel-
maissd opiskeleviin.

Kun puhutaan siitd, mikd on koululaitok-
sessa elitististd, mielestdni on esitetty aika
hyvd huomio steinerkoulujenkin osalta. Niitd
ei tee elitistisiksi se, mitd kouluissa tapahtuu,
vaan se, ettd yhteiskunta ei ole niitd tukenut.
Tavallaan ne ovat tulleet elitistisiksi sitd
kautta, ettd yhteiskunta on jattinyt tukemat-
ta niitd. Yhteiskunta ei ole antanut resursseja
tillaisen vaihtoehdon toteuttamisen. Siind
mielessd esimerkiksi lukukausimaksut ovat
olleet kalliit, ja ndmd koulut ovat vaatineet
valtavasti vapaaehtoista tyopanosta pyoridk-
seen. On todeila nostettava hattua niille
ihmisille, jotka ovat esitettyd lakia kirsivil-
lisesti odottaessaan tehneet valtavasti talkoo-
tyotd téllaisen vaihtoehdon ylldpitdmiseksi
Suomessa.

Miclestini sen enempdéd steinerkoulut kuin
muutkaan vaihtoehtopedagogiikkaa harjoit-
tavat koulut eivit ole mitenkddn peruskou-
lujarjestelmén vastaisia vaan sitd tdydentdvia
ja toivottavasti sitd kehittdvid. Mielestdni on
erittdin tirkedd, ettd koulukokeiluista saatu-
ja hyvid tuloksia sovellettaisiin mahdollisim-
man nopeasti myods peruskoulun sisilli, ku-
ten monet ovat ennen minuakin jo toden-
neet.

Lakiesityshin maédrittelee luvan saannin
omaan opectussuunnitelmaan siten, ettd lupa
voitaisiin myontéi, jos koulun toiminta pe-
rustuu kansainvélisesti tunnettuun kasvatus-
opilliseen jirjestelmédn ja jos koulun toimin-
nan on katsottava hyodyttdvin maan ope-
tus- ja kasvatustoimen kehittdmistd. Mieles-
tini tima periaate tdssd vaiheessa on varsin
selked.

Toivottavasti pian saadaan my6s muita
pedagogisia koulukokeiluja kuin pelkistdin
steinerkouluja. Odotan todella mielenkiin-
nolla esimerkiksi montessori- tai freinetkou-
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lujen tuloa Suomeen, vaikka nditd pedago-
giikkoja voidaan ilman muuta soveltaa myds
peruskoulujirjestelmén sisdlld, ja toivotta-
vasti sekin tapahtuu pian. Samalla ilmeisesti
normien purkulait nykyisten koululakien si-
sdlld mahdollistavat todella meiddn perus-
koulujirjestelmdmme sisdlld uusia kokeiluja,
joita tddlla on paljon toivottu.

Kun sivistysvaliokunta vieraili Tanskassa,
tutustuimme oikeastaan kokonaan toisenlai-
seen kouluajatteluun. Jos sitd Kkérjistetysti
kuvaa, sielld resurssit kulkevat oppilaan mu-
kana, ja minka tahansa koulumuodon hén ja
hdnen holhoojansa valitsevatkin, resurssit
seuraavat aina oppilasta. Jos kérjistda, niin
se, joka saa kymmenen lasta koolle, voi
perustaa koulun, eli ajattelutapa kulkee ko-
konaan toisinpdin. Se olisi ehkd liian radi-
kaali muutos Suomen nykyiseen holhousjir-
jestelmddn, joka koskee monessa mielessd
vield meiddn koululainsdddidntéimme, mutta
mielesténi esitys, joka on késilld, on kuiten-
kin kulkemista oikeaan suuntaan.

Mielenkiintoista oli myds se, ettd kun
Tanskan opetusministeriltd kysyttiin, miten
kouluja Tanskassa kehitetddn tai missid kou-
luja Tanskassa kehitetddn, hidnen vastauk-
sensa oli hyvin suora, etti kouluja tietysti
kehitetddn kouluyhteisOssd itsessddn ja niitd
kokeiluja ja tuloksia, jotka niissi on saatu ja
jotka ovat hyvid, sovelletaan sitten kaikkiin
muihin kouluihin. Suomessahan kouluja ke-
hitetddn joillakin byrokratian eri asteilla ja
sitten samalla ihmetellddn, miksi peruskou-
lujarjesteimdmme on néin luutunut ja muun-
tumiskyvyton ja miten se ei pysty ottamaan
huomioon ajan vaatimuksia, kun samalla
kouluilla itsellidn ei ole tdhin mennessi
juurikaan ollut kokeiluvapauksia, saati sit-
ten, ettd uusia ajatuksia olisi omaksuttu
toisista kouluista ja tavallaan kehitetty kou-
lujirjestelmdd alhaalta kdsin. Téllaiseen, jos
sitd voisi kutsua vaikkapa hengittaviksi kou-
lujarjestelméksi, Suomessa pitdisi pikkuhiljaa
pddstd ja unohtaa lilat DDR-mallit meididn
peruskoulujirjestelméstimme.

Kommentoin ihan lyhyesti vield, arvoisa
puhemies, edelld puhuneita. Ed. Renko oli
huolissaan siitd, ettd heikennetddn peruskou-
lujédrjestelmédn tulevaisuutta. Olin kuulevina-
ni kitkerdn dénen siitd, miten steinerkoulujen
opettajilla on niin suuri valta, ettd he voivat
valita tyOtovereitaan, sitd ei teekddn endd
kunnan koululautakunta. Mind toivon, etti
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kaikki muutkin koulut pddsevidt hyvin pian
sithen, ettd koulut itse voivat valita omaa
henkilékuntaansa, ja ainakin siihen, etteivit
opettajat joudu hakemaan, kuten Helsingissi
on tahdn asti tapahtunut, yleensid vain opet-
tajan virkaa ja sitten heiddt mdédritd mihin
tahansa kouluun. Opettajalla on oikeus tie-
tdd, mihin kouluun hén joutuu jotakin vir-
kaa hakiessaan, eli minusta ollaan menossa
hyvdin suuntaan, jota pitdisi soveltaa muis-
sakin kouluissa, ei1 kritisoida sitd, ettd sitd
joku edelldkivija jo haluaa soveltaa.

Samat ajatukset koskevat opetussuunnitei-
man viljyyttd, joka laissa nyt mahdolliste-
taan. Olen samaa mieltd, ettd se pitdisi
mahdollisimman nopeasti saada muuhunkin
koulujirjestelmdan. Mutta ei nyt siitd sitten
vaihtoehtokouluja tai steinerkouluja syyteta,
ettd he ovat edellikivijoitd tai ettd niiden
painostuksensa vuoksi tdmid nyt saadaan
ensin tuhannelle oppilaalle ja toivottavasti
sen jilkeen kaikille muille tissd maassa. En
ymmairra sellaista tasapdisyyden tai tasaver-
taisuuden vaatimusta, ettd kaikki tai ei mi-
tadn, kukaan ei saa kokeilla, ennen kuin
kaikki pddsevit kokeilemaan. Tdméa on hyvi
edistysaskel, ja tdstd on hyvd menni eteen-
pain.

Ed. Astala toivoi peruskouluille omaa pro-
fiilia, ja mielestdni ed. Astalalla oli hyvin
arvokkaita ajatuksia juuri tistd. Olen tasmal-
leen samaa mieltd, ettd peruskoulujen ainoa
mahdollisuus ikddn kuin kilpailla uudessa
tilanteessa ja tarjota mielenkiintoinen koulu-
muoto oppilaille on juuri siind, etti ne
padsevit profiloitumaan ja vapaus niissé
kasvaisi. Todella herdd vain se kysymys,
miksi niin ei ole jo tapahtunut. Ollaan jo
vahvasti myohéssi: Koulun kiinnostavuuden
aste on vahvasti laskemassa, eli niitd oppi-
laita, joille yhteiskunta tai ympéristd tarjoaa
paljon muita virikkeitd, ei endd paljon kou-
lunkdynti kiinnosta, vaan koulun ulkopuoli-
nen elimi alkaa voittaa koulun kiinnosta-
vuuden monella alalla.

Sitten vield lopuksi. Ed. Almgren piti
ilmeisesti steinerkouluja jollakin tavalla us-
konnollisena koulumuotona, koska hén pu-
hui pienestd uskonnollisesta vihemmistosta,
joka nyt tdlld tavalla saa oman koulumuo-
tonsa. Olen jostain saanut sellaisen tiedon,
ettd steinerkoulujen oppilaista 90 prosenttia
kuuluu Suomessa kristilliseen kirkkoon. Esi-
merkiksi en oikein hyviksy sellaista viitetta
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tai ajattelutapaa, ettd niitd oppilaita tai
heiddn huoltajiaan sitten syytettiisiin jonkin-
laisena pienend uskonnollisena vihemmisto-
ni olemisesta. He ovat aivan tavallisia suo-
malaisia ajatuksineen ja aatteineen. Sitd, ettd
ehkd timidn opetuspedagogiikan takana on
ollut jokin ihmiskasitys, ehkd henkisempi
ihmiskasitys kuin normaalin peruskoulujar-
jestelmdn takana, en mind voi mitenkdin
rasitteeksi steinerkouluille laskea.

Mielenkiintoisesti on tietysti ihan historial-
lisesti se, missd olosuhteissa steinerkoulut
ovat kohdanneet voimakkaimman vastustuk-
sen. Niitd on vastustettu It4-Euroopan sosia-
listisissa maissa, niitd on vastustettu Eteli-
Afrikassa sen vuoksi, etti ne ovat hyviksy-
neet valkoiset ja mustat lapset saman koulun
penkille, niitd vastustettiin 30-luvulla Saksas-
sa sen vuoksi, ettd ne eivit heittdneet juuta-
laisia oppilaita ulos luokiltaan. Siindkin mi-
nusta steinerpedagogiikka on osoittanut sen,
ettd silld on joku ihmiskéisitys, joka on
monessa yhteydessd poikennut yhteiskunnas-
sa vallitsevasta ihmiskasityksestd ja minusta
poikennut edukseen siind mielessa.

Ed. Almgren vertaili erilaisia keskiarvoja
kolmas-ja kuudesluokkalaisten vililld, ja
mielesténi se oli aika mautonta. Lopuksi han
itsekin sitten totesi, etti steinerkoulussa ede-
tidn eri tahtiin ja opetus aloitetaan toisella
tavalla kuin meididn peruskoulujirjestelmais-
simme. Vertailu tdlld tavalla on kdytinndl-
lisesti katsoen aika mahdotonta, joten mi-
nusta siithen ei tdssd muodossa pitdisi kiin-
nittdd kovin paljon huomiota. Enemmaén kai
pitdisi kuitenkin voida verrata ihmisten on-
nellisuutta. Minkdlaiset koulumuodot ja
minkélaiset kouluyhteisét tuottavat ihmisia,
jotka ovat onnellisia ja jotka tdssa yhteiskun-
nassa pystyvit eivit pelkdstddn sopeutumaan
vaan olemaan jotenkin muutoksen generaat-
toreita ja tuomaan uusia ajatuksia ja ole-
maan luovia. Siind minusta on hyvi, jos
nykyinen koulujirjestelmd saa uusia sytyk-
keitd, virikkeitd, ehkd jopa kilpailijoita. En
usko, ettd vaihtoehtokouluista koskaan tulee
vallitseva koulumuoto. KyllA meilld aina
peruskoulujirjestelméd ja yhteiskunnan kou-
lujarjestelmd sdilyvdt. Ndmad ovat minusta
hyvia sytykkeitd siihen.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Hamméstyin hiukan ed.
Haaviston voimakasta ilmaisua “mauton’.
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Kysymyksessdhdn oli vain laajalevikkisen
Kaleva-lehden antama kaikille kansalaisille
tarkoitettu tieto erddstd vertailutestisti Ou-
lun kaupungissa peruskoululaisten ja steiner-
koulua kiyneitten oppilaitten valilld. Sen
testin tulokset olivat sellaiset kuin olivat.
Mind en ole voinut vaikuttaa niihin mitdan,
mutta totesin, ettd kun oppilaat keskimaarin
kuitenkin ovat dlykkyystasoltaan ja muilta
kyvyiltddn saman Kkaltaisia, aikaa myo6ten
tamin kaltaiset erot tasoittuvat.

Mutta otin tdmin puheenvuorossani sen
tdhden esille, ettd minullekin, pitkdian koulu-
tyotd tehneelle, on niin moneen kertaan
sanottu, ettd sielli saavutetaan parempia
tuloksia. Sen wvuoksi sanoin, etti ei pida
myoskdidn mystifioida asioita. Jos sielli on
enemmaén onnellisuutta, josta ed. Haavisto
puhui, minulla ei ole tietenkddn mitddn sitd
vastaan, mutta onnellisuus ei suinkaan ole
samaa kuin hyvd tietojen ja taitojen omak-
suminen.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Muu-
tamia kommentteja kdytettyjen puheenvuo-
rojen johdosta.

Ed. Haaviston puheenvuoro oli erittdin
hyvd, ja siind tuli jo esiin erditd seikkoja,
joihin halusin kiinnittdd huomiota, joten en
toista niitd kaikkia.

Ed. Rengon puheenvuorosta haluan tode-
ta, ettd siind oli vdhédn vaalienalusmarkkinoi-
den tanssiinlihdon askeleita, kun siind todet-
tiin, ettd timd on kokoomuslaista kosmetiik-
kaa tai halu ndyttdd, ettd kokoomus on
hallituksessa. Kysymyksessd on aivan selvis-
ti hallituksen esityksen perusteluista nikyvd
tarpeellinen, tietyltd osalta ajantasallesaatta-
misprosessi, joka on tarpeen sanelema ja
tiltd osalta el sen enempéa.

Hin myds viittasi sithen, ettd tuhannalle
vanhemmalle annetaan téssd erityisoikeus
kdyttia sellaisia menetelmiid lastensa kasvat-
tamiseen, joita muille ei anneta, koska perus-
koulussa ei ole niitd mahdollisuuksia. Hin
kylld tahallaan varmaan jatti mainitsematta
sen, ettd deregulaatio-lainsdddinnoksi kut-
suttu hallituksen esitys on jo annettu edus-
kunnalle ja tulee sivistysvaliokunnan késitel-
tdvdksi. Sen puitteissa myds peruskoulun
mahdollisuudet vastaavanlaisiin menetelmiin
tulevat kylli huomattavasti paranemaan ja
ndin ollen koskemaan kaikkia suomalaisia
koululaisia ja heiddn vanhempiaan.
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Herra puhemies! Ed. Almgrenille totean
siitd, mistd ed. Haavisto jo mainitsi, ettd kun
ed. Almgren erddn sanomalehden vertailutu-
loksia esitteli, niin kylld se kuitenkin minusta
osoitti kritiikkittdmyyttd hdneltd, ettd hin
esitteli niitd. — Tulkoon tdssid vilissd sano-
tuksi, ettd minulla ei ole mitddn erityistd
aihetta olla steinerkoulupedagogiikan ja ole-
massaolevien steinerkoulujen puolestapuhu-
ja, mutta haluan oikeudenmukaisuutta.

Hénen olisi pitinyt nimenomaan tietda,
ettd steinerkoulun ja suomalaisen peruskou-
lun opetussuunnitelmia ei voida verrata toi-
siinsa ja niiden perusteella saatuja tuloksia
sillda tavalla, ettd otetaan esimerkiksi 6.
luokka, koska menetelmd perustuu nimen-
omaan siithen, ettd vasta sitten, kun koko
koulu on suoritettu, voidaan vertailla, mita
on opittu ja saavutettu. Voimatta kuiten-
kaan verrata mihinkdin tilastojulkaisuihin
kerron kuitenkin, etti tdltd osalta olen itse
saanut luotettavan tuntuiselta taholta viit-
teen, mitd minulla ei ole aihetta epailla,
siitd, ettd steinerkoulun tietd ylioppilaskir-
joituksiin tulleet ovat menestyneet keski-
maddrdisesti paremmin kuin peruskoulun ja
lukion kidyneet. Jos tdmd pitdd paikkansa,
niin se viittaa siihen, ettd ndilld kouluilla ei
ole ainakaan mainittavaa eroa kypsyyden ja
menestymisen edellytysten antamisessa.

Kaikki nyt puheenvuoron kiyttineet ovat
olleet sivistysvaliokunnan jisenid. Mind toi-
von, ettd etukdteispuheenvuorot, jotka jos-
sain mddrin jo kertovat etukiteisasenteista-
kin, eivit haittaa ja héiritse sivistysvaliokun-
nassa tapahtuvaa késittelya, koska me tulem-
me perusteellisesti ja laajaa asiantuntijajouk-
koa kuullen perehtymidan tdhdn. Mielestini
on erittdin terveellistd, ettd tdssd vaiheessa
juuri tdta asiaa koskeva keskustelu kidyddédn
riippumatta lainkaan siitd, minkélaiseen lo-
pulliseen lainsddddntotulokseen pdddytadn.
Tamé ajankohta on tidmdn keskustelun ar-
voinen.

Keskustelu julistetaan pédadttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn sivistysvaliokun-
taan.
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4) Hallituksen esitys n:o 89 laiksi valtiopii-
vajirjestyksen muuttamisesta ja laiksi edus-
tajanpalkkiosta annetun lain 4§:n muutta-
misesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Tadmén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos paivdjarjestyksen 5) asiasta.

Keskustelu:

Oikeusministeri Halonen: Herra puhe-
mies! Eduskunta on saanut timéan hallituk-
sen esityksen yhteydessd sen, mitd se on itse
pyytdnyt. Niin kuin arvoisat ldsndolijat hy-
vin tietdvit, eduskunnan oma osuus tidmin
hallituksen esityksen syntymiseen on tavallis-
takin suurempi. Téssd yhteydessd tyydynkin,
herra puhemies, toteamaan, ettd oikeusminis-
teriéssd pidettiin tdrkednd, ettd timén edus-
kunnan aikana ehdittdisiin tehdd ne edus-
kunnan omaa tydskentelyvalmiutta, omaa
koneistoa koskevat muutokset, joita se on
pitdnyt tarpeellisena. Oikeusministerion ké-
sialaa on hieman ehkad nidkyvissd eridissi
yksityiskohdissa, mutta paddsadnténd on ollut
se, ettd on pyritty vain jdrjestelmin stilisoi-
miseen ja pitimdan niin paljon kuin mahdol-
lista eduskunnan oma tahto niakyvissi.

Néin ollen, herra puhemies, voin sanoa,
ettd eduskunnan nyt ryhtyessid yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn tdmén kierroksen jilkeen
omassa asiassaan voi toivottaa sille ensinni-
kin nopeaa kisittelya ja sitd, ettd uudistettuja
saannoksid voitaisiin nyt asetetun tarkoituk-
sen mukaisesti soveltaa jo vuoden 1991
eduskuntavaaleissa valittavan eduskunnan
aloittaessa toimintansa. TAma niin sanotusti
tulee olemaan vanhan eduskunnan lahja uu-
delle.

Herra puhemies! Erddt ndistd sddnndksistd
ovat kuitenkin historiallisessa katsannossa
varsin merkittdvid. Muun muassa lidhes jo-
kaisessa eduskunnassa kidyty keskustelu siitd,
mikd on suuren valiokunnan rooli historial-
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lisessa ja nykypéivin katsannossa, on lopul-
takin saamassa muutoksen. Toivottavasti
kdytinto tulee osoittamaan, etti suuren va-
liokunnan tyotd muutosten jalkeen tultaisiin
entisestddn arvostamaan ja saataisiin myos
kokeneempia edustajia entistd halukkaam-
min mukaan tdman valiokunnan tyoskente-
lyyn, jolloin itse asiassa sen alkuperdinen
merkitys korostuisi.

Erikoisvaliokuntien tydnjakoa on varmasti
tulevaisuutta silmélldpitien haittaamassa se,
ettd myoskddn ministeridvastaavuus, johon
nyt pyritddn, ei ole staattinen tila. Joka

tapauksessa  tietynlainen samantahtisuus
ehkd talld muutoksella voitaisiin saada ai-
kaan.

Valiokuntalaitoksesta on sindnsi tissid esi-
tyksessd my0s erditd muita kohtia. Uskoisin,
ettd jatkokasittelyssd tulee erityisen keskus-
telun kohteena olemaan valiokuntalaitokselle
tahdn asti tyypillisen luottamuksellisuuden
tai toisaalta salaisuuden, suljettujen ovien
takana pitdmisen, muuttuminen valiokunnan
niin halutessa erdiltd osin julkiseksi.

Herra puhemies! En tidssd yhteydessd mene
yksityiskohtiin, vaan jddn mielenkiinnolla
kuuntelemaan eduskunnan valmistelutydssa
mukana olleiden kansanedustajien arviointe-
ja siitd, miltd hallituksen esitys timdn kier-
roksen jalkeen nayttda.

Ed. Pulliainen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
Eduskunnan tyOskentelymenetelmid ja paa-
tosprosessin kulkua kohtaan on aina silloin
tilloin esitetty arvostelua niin julkisen sanan,
meididn kansanedustajien kuin myoskin kan-
salaisten keskuudesta. HenkilGkohtaisesti tal-
14 3,5 vuoden kokemuksella, mitd olen téssd
talossa ollut, minulla ei kovin suurta moit-
teen sanaa tdmdn laitoksen tyoskentelyyn ole
sanottavana ottaen huomioon sen tydskente-
lytarkoituksen ja késittelyprosessin tarkoi-
tuksen, mikd tillaisessa poliittisessa paatok-
senteossa vallitsee.

Erityisesti sen jilkeen, kun yhteisesti sopi-
manamme padtettiin siitd, ettd tarpecttomista
maratonpuheenvuoroista luovutaan ja jokai-
nen vapaachtoisesti rajoittaa puheenvuorot
15 minuuttiin, mielestani eduskunnan tyos-
kentelyrytmi on merkittivédsti parantunut.
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Onpa ollut helposti havaittavissa, ettd jopa
lyhyempikin aika, en tiedd riittdké minulle
tdssd tilanteessa, mutta lyhyempikin aika
varmasti riittdisi sen kaiken oleellisen sano-
miseksi, mitd kansanedustajalla keskiméaérai-
sesti kdsiteltdvistd asiasta on syddmelldin.
Joka tapauksessa timi vapaaehtoisesti tehty
padtds oli erinomainen kehitysaskel eduskun-
nan tyGskentelyssa.

Mitd tulee kehitystyoryhmin tydskente-
lyyn ja sen perusteella annettuun hallituksen
esitykseen — olin tdssd kehitysty6ryhmaéssd
yhden tai kaksi kokousta mukana mindkin
eduskuntaryhmén puheenjohtajan ominai-
suudessa — niin tdmd hallituksen esitys ei
kovin merkittivid parannuksia asioihin tuo.

Merkittivin asia, joka tdssd tulee esille ja
padtettdviksi, on tietysti valtioneuvoston eri
hallinnonalojen ministerididen ja toisaalta
eduskunnan valiokuntalaitoksen eri valio-
kuntien tyén koordinoiminen, toisin sanoen
synkronointi toistensa kanssa siten, ettd tie-
tyn ministerion kdsittelemét asiat tulisivat ja
tulevat eduskunnassa tietyn valiokunnan ka-
siteltdviksi. TAmd on tietysti hyvd asia ja
merkitsee myoskin eduskunnassa sitd, ettd
kun valiokuntaedustajat valitaan, tietysti on
perusteltua kuhunkin valiokuntaan valita sel-
laisia edustajia, jotka mahdollisimman suu-
ressa madrin edustavat asiantuntemusta silld
hallinnonalalla, mitd se ministerié edustaa,
jonka kanssa valiokunta joutuu olemaan
yhteistyossd. Toisaalta tietysti varjopuolena
saattaa olla tillaisen valiokuntatyoskentelyn
kaavoittuminen silli tavalla, ettd se ei ole
kovin virikdsta, asiat ovat lihinnd saman
hallinnonalan asioita eri tavalla kuin ehkd
tdhdn saakka, mutta se on tietysti toinen
kysymys. Tidtd piddn erinomaisen hyvéina
asiana.

Kun valiokuntalaitoksesta eduskunnassa
puhun, niin se on tietysti tdlli hetkelld
ndiden uudistusten jilkeen tydskentelykelpoi-
nen, kunhan saadaan korjaus siihen, ettd
valiokunnat kunkin kokouksen yhteydessd
saadaan paremmin pdatosvaltaisiksi kuin til-
1a hetkelld. Siitd ei ole paljon puhuttu, eikd
ehkd ole syytd puhua, mutta eduskunnan
valiokuntalaitoksen tydtd hidastaa merkitté-
vésti se, ettd pdatosvaltaisuuden kanssa on
ongelmia. Mutta se ei tietysti lainsdddannolla
parane, se on meistd jokaisesta kiinni. Enka
tarkoita, ettd kansanedustajat olisivat laisko-
ja, varsinkin vanhemmilla kansanedustajilla
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on hyvin paljon muita tirkeitd tehtivia,
jotka haittaavat osallistumista tiettyind ai-
koina valiokuntatyohon.

Herra puhemies! Otan esille muutamia
kohtia hallituksen esityksestd kehitystyoryh-
min pohjalta. Ensin haluan todeta suuresta
valiokunnasta sen, ettd suuri valiokunta on
kasitykseni mukaan tdyttinyt varsin hyvin
sille kuuluvat tehtdvét eduskuntalaitoksessa
tdhan saakka. On totta, ettd sen puumerkki
ndkyy hyvin harvoin lakiesityksessd, joka sen
kautta kulkee, mutta se ei valttdmaétti ole sen
arvostelun mitta, etti voitaisiin katsoa suu-
ren valiokunnan olevan tarpeeton. Silloinhan
lakiesitykset on valiokunnissa valmisteltu hy-
vin, eikd suuren valiokunnan arvostusta sel-
laisenaan védhennd, jos sen puumerkki har-
voin esityksessd muutosta tekevind nikyy.

Sen vuoksi henkilokohtaisesti olen silld
kannalla, ettd suuren valiokunnan tyosken-
telyn muuttaminen on tarpeetonta, erityisesti
kun uudet suunnitelmat, jotka esityksestd
nidkyvit, jadvit kovin hatariksi ja epdmia-
rdisiksi ja suuren valiokunnan todellinen
tyoskentely tulee vasta kdytdnnon toimissa
asettumaan tiettyihin kaavoihin. Me emme
muutosesitysten perusteella pysty sanomaan,
edistdidkd se nykyistd menettelyd vai ei.
Mutta en puutu tdhin asiaan sen enempdd.
nan puheenjohtaja, kayttdd titid valiokuntaa
koskien oman puheenvuoronsa.

Erds asia, jossa hallituksen esitys poikkeaa
kisitykseni mukaan kehitystydoryhmain néke-
myksistd, on erikoisvaliokunnan kokoontu-
minen eduskunnan tyon ollessa keskeytynee-
nd. Tdnd pdivindhdn ulkoasiainvaliokunta
kokoontuu, jos vahintddn kolmasosa valio-
kunnan jasenistd esittidd sitd koskevan pyyn-
ndn tai valiokunnan puheenjohtaja sitd ha-
luaa. Nyt on tarkoitus, etti sama menettely
kohdistetaan myo6s muihin erikoisvaliokun-
tiin ja samalla perusteella kuin ulkoasiainva-
liokunnan osalta.

Kehitystyoryhméssd kuitenkin pdadyttiin
ainakin erddssid vaiheessa siihen ratkaisuun,
ettd valiokunnan koollekutsuminen valio-
kunnan jisenten taholta edellyttdisi vahin-
tddn puolta valiokunnan jisenistd siti pyy-
timédan. Perusteena oli ehkd hiukan ilmassa
roikkuva ajatus siitd, ettd tdllaista yhden
kolmasosan mahdollisuutta saatettaisiin jois-
sakin kuumissa poliittisissa tilanteissa ja 14-
helld vaalejakin kayttdd hyvéksi oman erino-
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maisuuden esittdmiseksi valveutuneisuudesta
poliittisessa tyOssd eli ehtimiseen oltaisiin
kutsumassa valiokuntaa koolle tietyissd
asioissa. En usko, etti tdnd pdivind ndin
tapahtuu, mutta sellainen vaara on tietysti
olemassa ja tdmi asia oli kehitystybryhméssa
esilli. Ndkemykseni mukaan siinii vaiheessa
pdddyttiin yksimielisesti nimenomaan siihen,
ettd muiden erikoisvaliokuntien kuin ulkoa-
siainvaliokunnan osalta noudatettaisiin ’va-
hintddn puolet jdsenistd” -menetelmai. Ed.
Laine: Enemmiston mielipide!) — Enemmis-
tén saattaa olla, ed. Laine. Mini sanoinkin
timin vdhdn epdvarmasti, en muista. —
Joka tapauksessa olin itsekin siti mieltd ja
tdhin pditos sielld kddntyi. Jossakin vaihees-
sa asia on ehkd oikeusministeridssd kdanty-
nyt vdhidn toiseen suuntaan. No, yhdenteke-
vaa, sen nayttda sitten aika, miten tdmé asia
onnistuu, minkdlaisia mahdollisia ongelmia
se tuo.

Nyt esitetddn myos, ettd erikoisvaliokun-
nan kokous asiantuntijoita kuultaessa voisi
olla valiokunnan paditoksen mukaisesti julki-
nen. Julkisuuden lisddminen on politiikassa
tietysti hyviksi, ja se on tdmdn pdivan
suuntaus. Siitihidn olemme kaikki yksimieli-
sid. Mutta yksimielisii voimme olla myds
siitd, ettd jos asiantuntijoita kuullaan esimer-
kiksi lahelld wvaltiollisia vaaleja, esitettdvit
kysymykset kansanedustajien taholta saatta-
vat hyvinkin muodostua poliittisiksi puheen-
vuoroiksi, oman erinomaisuuden esille tuo-
miseksi, ja loppujen lopuksi niihin ei kysy-
mystd sisdlly lainkaan. Me olemme vihin
julkisuuden kipeitd siind vaiheessa, kun on
tietty vaihe poliittisessa toiminnassa. On sel-
lainen ongelma, ettd valiokunnan kokoukset
tiltd osin muuttuvat nimenomaan politiikan
tekemiseksi ulospdin, poliittisiksi tilaisuuk-
siksi. Taltd osin mind en oikein hyviksy tata
systeemid, mutta tietenkin sehdn on valio-
kunnan itsensd pdatettdvissd. Jos ndhddin,
ettd timi on ongelma, niin toki siihen
voidaan silloin valiokunnan omassa paatok-
sessd puuttua eli tdllaisia pddtoksid ei tehda.

Vield tdhan saakka valiokunta on voinut
vaatia eduskunnan ulkopuolelta asiakirjaa
tai selvitystd niin halutessaan tietynlaisista
asioista ilman, ettd se tapahtuisi tiettyd tar-
koitusta varten. Tdhdn tehdddn se muutos,
ettd sen tdytyy tapahtua jonkin asian valio-
kunnassa valmistelua varten. Tdmd selkedsti
vahentdd valiokunnan valtaa asiakirjan tai
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tietojen saamiseen. Sellaisenaan en usko, tai
en voi puhua uskomisesta, ei timd ole uskon
asia, mutta minulla ei ole mielessd sellaista
esimerkkid, jossa timd saattaisi kddntya hai-
taksi. Joka tapauksessa valiokunnan mah-
dollisuus valtioneuvoston ja ministerin kaut-
ta vaatia jotakin asiakirjaa tai selvitystd
jostakin asiassa eduskunnan hallinnon ulko-
puolelta timdn kautta pienenee. Taméin ha-
vainnon olen tdssd tehnyt, ja tietysti, kun
asiaa kasitellddn, kannattaisi vihin tarkem-
minkin asia ottaa esille.

Herra puhemies! Lopuksi ehkd hiukan
hupaisana piirteend tastd esityksestd voin
sanoa yhden asian. Olen aina ihmetellyt,
miksi eduskunnassa tai erityisesti valiokun-
nassa ei tahdota millddn saada muutoksia
hallituksen tekemiin lakiesityksiin. N&ma
asiat ovat on tuskan ja kiven takana, ja on
hyvin harvinaista, kun ndin tapahtuu. Nyt se
on minulle selvinnyt, kun olen hallituksen
esitystd lukenut. Eihdn meilli ole tdhin
saakka ollut oikeuttakaan sellaiseen. Téssd
eduskunnan ja sen valiokuntalaitoksen kumi-
leimasimen perusta selvidd. Ei meilld ole
ollut laillista mahdollisuutta sellaiseen, vaan
hallituksen esitykset pitdisi sen mukaan, kuin
mind yksinkertaisesti asiaa lukien nden, hy-
viksyd sellaisina kuin ne on hallituksesta
annettu, niin kuin on yleensa tapahtunutkin,
Nyt 53 a§:ddn tulee eduskunnalle todella
suuri valtuus eli se saa muuttaa hallituksen
esitystd. On toinen asia, jos ministeri ei sitd
hyvaksy. Asiasta voi tulla hallituskysymys ja
silloin esityksen tekiji saattaa lentdd halli-
tuksesta, mutta se on kokonaan toinen asia.

Lihden tastd viikonloppuvapaalle ja ni-
menomaan timdn viimeisen kohdan johdos-
ta hyvin miehiisin ajatuksin. Eduskunnalla
on taméin jilkeen valta myds muuttaa halli-
tuksen esityksid.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan hyvi, kuten edel-
linen puhuja totesi, ettd keskustelut ovat
ei-julkisia. En nde mitddn syytd, ettd asian-
tuntijoiden kuuleminen ei voisi olla julkista.
On aivan hyvi, ettd asiantuntijoiden kuule-
minen on julkista, mutta sen sijaan sen
jalkeen tehtdvit kysymykset ja kysymyksiin
vastaaminen voisivat olla ei-julkisia. Niiden
olisi syytd olla ei-julkisia sen vuoksi, ettd
siind julkisuus jo tietylld tavalla saattaisi
leimata kyselijoitd. Keskustelu vdrittyisi jo
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silloinkin poliittisesti samalla tavalla kuia
isossa salissa ja ndin valmistelun asiallisuus
etenkin ns. poliittisesti kuumissa kysymyksis-
sd saattaisi vaikeutua. MyOnteistd on, ettd
késittely avataan. Avaaminen julkisuudelle
lyhyin askelin ja kokeilu tdssd vaiheessa,
mitd seurauksia tdstd on, on aivan hyvid
menettely.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin varsin himméastynyt
kuullessani ed. Aittoniemen puheenvuoron
nimenomaan julkisuusndkdkulmasta ja eri-
tyisesti hanen nakemyksensa siitd, ettd julki-
suus saattaisi todella lisdtd kysymyksid ja
lisitd kansanedustajien julkisuuden tavoitte-
lua. Kaisittddkseni SMP:n ryhmé ryhméind
on varmasti tdssd asiassa omat kannuksensa
ansainnut,

Oma nidkemykseni on, ettd kylld julkisuut-
ta pitdd valiokuntatydskentelyyn saada lisda.
Minusta kansanedustajien tiytyy tdyttda sel-
lainen mitta, ettd me pystymme toimimaan
julkisuuden kanssa asiallisesti. Oma nike-
mykseni on, ettd valiokunnan kokoukset
pitdisi saattaa kokonaan julkisiksi, koska se
on paras tapa antaa kansalaisille oikea kuva
siitd, milld tavalla eduskunnan lainsdadanto-
tyd kdytinnossd toimii, koska sielldhdn ne
ratkaisut kuitenkin tehdddn. Ei meilli ole
mitddn syytd endd jittdd kabinettien hdma-
riin todellisten ratkaisujen tekemistd eli va-
liokunnan kokoukset julkisiksi!

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun samaan julkisuu-
sasiaan, josta ed. Aittoniemi puhui. Mieles-
tini on erittiin hyvi, ettd on tulossa valio-
kunnille mahdollisuus pitdd julkisia asiantun-
tijakuulemisia, sen vuoksi, etti monet asiat,
joista eduskunnassa pditetddn, ovat niin
monimutkaisia, ettd ellei kansalaisilla ole
mahdollisuutta asian valmisteluvaiheessa
seurata niitd argumentteja, joita asiantuntijat
esittdvit kansanedustajille, usein pdédtosten
perustelut jadviat hdmdriksi.

Hyva esimerkki on Euroopan integraatiota
koskevat kysymykset, joista sosiaalivaliokun-
ta taisi ndyttdd jo vdhidn malliakin jirjestd-
malld avoimemman tilaisuuden, jota my0s
tiedotusvilineet padsivdt seuraamaan. Siitd
vilittyi paljon sellaista informaatiota, joka
muuten ei eduskuntatyostd julkisuuteen vali-
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ty. Siind mielessd timi on erittdin tervetullut
muutos.

Voidaan kysya, onko kansanedustajilla oi-
keus esittdd tyhmid kysymyksid salassa jul-
kisuudelta valiokuntatydssd. Olen ehkd jos-
sakin Anttilan ja Moilasen vilimaastossa
siind, ettd ehkd on hyvi, etti osa valiokun-
tatydstd tapahtuu suljetuin ovin siind mieles-
sd, ettd siind voi todellakin tdydentdd tieto-
jaan ja vield muuttaa mielipiteitddn. Jos
kansanedustaja joutuu ensimméisessd asian
késittelyvaiheessa junttaamaan kiinni mieli-
piteensd, kun ollaan kameroiden ja tiedotus-
vilineiden edessd, eduskuntatyd kidy kylld
aika merkityksettomaéksi, koska sen jilkeen
argumenteilla ja keskusteluilla ei nédihin mie-
lipiteisiin ole mitddn vaikutusta, jos kansan-
edustaja pelkda, ettd joutuu syytteeseen siitd,
ettd on muuttanut kantaansa asiassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en vastusta sellaise-
naan julkisuutta, vaikka kankeakielisend tie-
ddnkin jidvani siind tietylld tavalla jalkoihin.
Mutta mind ldhden siitd, ettd sitd voidaan
kayttdd hyvin harkitusti ja tietyissd asioissa,
jotka ovat kansalaisten kannalta hyvin kiin-
nostavia. Mutta jos sen kayttéd laajenne-
taan, tilanne muuttuu sellaiseksi, etti jokai-
nen valiokunnan jisen aamulla harjaa ken-
kdnsd ja laittaa kravatin enemmén suoraan
kuin aikaisemmin ja tilanne on vidhén samal-
la tavoin yliaktiivinen kuin eduskunnassa
televisiokyselytunnilla. Kaikilla on kauheasti
kysyttavad, se on aivan oikein, niin minulla
kuin muillakin, mutta siini on se vaara, ettd
jos ryhdytiddn enemmalti kdyttdmain julkisia
kasittelyjd, julkisia asiantuntijoiden kuulemi-
sia, mihin liittyy erityisesti asiantuntijoiden ja
valiokunnan jdsenten vilinen keskustelu, niin
se saattaa johtaa tietylld tavalla hupaisaan
tilanteeseen.

Téimdn asian mind halusin tuoda esille
enkd esiti sen suhteen varmasti tulevaisuu-
dessakaan mitddn vaatimuksia, ettei niin
saisi olla.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos titd esitystd vertaamme
silhen kdytdntdon, joka yleisesti asioiden
valmistelussa suomalaisessa hallinnossa on,
niin sehidn on, ettid valmistelu on ei-julkista ja
siind vaiheessa, kun asia valmistuu, se tulee
kannanottoineen julkiseksi. Tdm&d ei suin-
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kaan tarkoita mitddn kabinettien hdmarda,
vaan nimenomaan sitd, ettd voidaan selvittai
asioita ja muodostaa niistd kanta.

Kun me ajattelemme paatoksentekoproses-
sia, ainoa oikean suuntainen paidtoksente-
koprosessihan on se, ettd otetaan ensin péi-
toksen perusteena olevat asiatiedot, selvite-
tddn ne ja niiden perusteella tehdddn se
pditds. Jos jo ensimmdisessd valiokunnan
kokouksessa lyddadn lukkoon kanta, silloin-
han tyoskentely tosiaan on aivan turhaa. Jos
tarkoituksena on niin kuin pitdisi olla, ettd
eduskunta osallistuu aktiivisesti lainsdddan-
toty6hon mm. esityksien sisdltéén puuttuen,
silloin tyorauha valttdmadttd tarvitaan. Siind
ei tarvitse lainkaan olla ristiriitaa tyérauhan
ja julkisuuden valilld, ja silti kansalaiset
saavat saman asiantuntijatiedon ja asiantun-
tijalausunnot, mitd edustajatkin saavat, mut-
ta silti tyorauha sdilyy, kun keskustelu ja
kysymykset eividt tapahdu julkisuuden par-
rasvaloissa.

Ed. Riihijédrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta on kuulunut eduskunnan lainséé-
didnté6n oleellisena osana koko yksikamari-
sen eduskunnan ajan. Vuonna 1927 ja vuon-
na 1976 suuren valiokunnan tydjarjestysti on
korjattu. Nyt ollaan kuitenkin esittimaéssd
sen laatuista korjausta, ettd se muuttaa
kokonaan suuren valiokunnan aseman lain-
saadantotyossa.

Se, ettd kansanedustajat ovat valittaneet
turhautumista suuren valiokunnan ty&sken-
telyyn siksi, ettd kaikki lakiehdotukset kul-
kevat ensimmadisen ja toisen késittelyn valilla
suuren valiokunnan kautta, el suinkaan mie-
lestdni saa olla peruste sille, ettd ndin kerta-
kaikkisella muutoksella muutetaan koko
suuren valiokunnan asema.

Tama eduskunnan tydjirjestyksen muutos-
esitys koskee valiokunnan jdsenten madrdn
laskemista 45:std 25:een siksi, ettd suuri va-
liokunta esityksen mukaan tulisi kokoontu-
maan vain silloin, kun jokin asia on ldhetetty
sen kdsiteltdviksi.

Mielestdni juuri tdmd, ettd vain silloin,
kun jokin asia on ldhetetty suuren valiokun-
nan kdisiteltdvaksi, sisdltid suuren epdmaéa-
raisyyden. Kuka ratkaisee sen, mikd asia
lahetetddn suureen valiokuntaan ja mikd ei?
Nykyinen kiytinto, jolloin kaikki lait ovat
kulkeneet suuren valiokunnan kautta, on
merkinnyt sitd, ettd suuressa valiokunnassa
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on voitu tehdd lakiteknillisid, mutta myos
sisdllollisid korjauksia. Ainakin lakiteknilliset
korjaukset jdavdt useimmiten eduskunnan
taysistuntokasittelyssd vihemmalle huomiol-
le. Ainoastaan juristikansanedustajat enem-
man kiinnittdvit tdhin seikkaan huomiota.

Sind vdhdn yli vuoden aikana, jonka olen
ollut suuren valiokunnan puheenjohtajana,
olemme tehneet lukuisia teknillisia korjauk-
sia ja myOs yhden sisill6llisen korjauksen.
Ne ovat mielestini sellaisia asioita, joista
meidan on pidettdvd kiinni, ettei jdd arvuun
varaan, satutaanko tdilld lain ensimmdisen
késittelyn aikana 16ytdméén jokin esimerkik-
si teknillinen virhe, joka tdytyisi korjata, vai
ei. Siksi on ollut parempi, ettd jokainen laki
on kulkenut suuren valiokunnan kautta,

Eduskunta ei ole suinkaan mikdén lakiteh-
das, jonka on suollettava lakeja mahdollisim-
man nopeasti, vaan se on lakia sditdva
korkein elin, jonka on tehtivi tarkkaa tyota,
ja tdssd tarkkuudessa suurella valiokunnalla
on oma merkittdvd osuutensa. Tulenkin ti-
min esityksen yksityiskohtaisessa késittelyssa
esittamdan, ettd pykdlat 11 ja 27 saavat sen
muodon, mikd niilld on ollut suuren valio-
kunnan tyojdrjestyksessd tdhén asti.

Herra puhemies! Piddn tdysin tarpeetto-
mana niin perustavaa laatua olevaa muutos-
ta suuren valiokunnan kohdalla. Perusteena
on se, mitd edelld olen sanonut, mutta myds
se pitkd historiallinen tausta, joka suurella
valiokunnalla on ollut. Toivon, ettd suuren
valiokunnan jisenet myds tuntevat valiokun-
nan jisenyytensd arvon. Yhtdin kertaa sen
vuoden aikana, jonka olen ollut puheenjoh-
tajana, suuri valiokunta ei ole ollut vailla
paatosvaltaa. Se osoittanee myds sen, ettd
kylld kansanedustajat kaikista puheista huo-
limatta arvostavat suuren valiokunnan teh-
tdvaa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Téssd asias-
sa eli hallituksen esityksen antamisessa edus-
kunnalle sen sisdltdisend kuin se on annettu,
ei voi nyt hallitusta moittia. Tédssd hallitus
enemmin kuin koskaan ennen mielestdni
kunnioittaa eduskunnan tahtoa. Ilmeisesti
tima vastaa eduskunnan kehittdmistyoryh-
min ja tietddkseni sen jilkeen puhemiesneu-
voston kdsittelyssd ollutta ehdotusta ehkid
kaikilta muilta osin paitsi juuri siltd osin,
johon ed. Aittoniemi kiinnitti huomiota kos-
kien valiokunnan mahdollisuutta kokoontua
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kesdaikana. Siis kiitos siitd, ettd hallitus on
kuunnellut eduskunnan didnti.

Tédssd on monia myoOnteisid asioita. Mie-
lestdni se, ettd suuri valiokunta on nyt
laitettu remonttiin, on tdmin esityksen
myonteisid puolia. Olen siis tdstd asiasta
Omalta osaltani olisin ollut valmis pidem-
mdlle menevdidn muutokseen eli suuren va-
liokunnan kokonaan lopettamiseen. En nie
eduskunnan tyon kannalta valttiméttomaksi
suuren valiokunnan toimintaa, mutta ndin
pitkdlle menevé esitys ei ilmeisesti tule tdssd
keskustelussa timén konkreettisemmin esille.
Sitd olisi pitdnyt valmistella eri pohjalta.

Toinen myodnteinen seikka on mielestdni
juuri se, ettd valiokunnille, siis muillekin
kuin ulkoasiainvaliokunnalle, tulee mahdol-
lisuus saada haluamansa selvitys hallituksel-
ta. Se on myonteinen. Se ettd valiokunta voi
harrastaa titd julkista kuulemista, on mieles-
tdni myoOnteisti. Ehkd kuitenkin yliarvioi-
daan tamin asian merkitystid, jos ajatellaan
eduskuntatalon kaytdntod. Tailld alkavat
kai tilat loppua. Eivit valiokunnat ilmeisesti
tule tatd kovin yleisesti kdyttimain, mutta se
on valiokunnan harkinnassa. Olen timén
julkisen kuulemisen kannalla. Tiettdvasti tds-
sd asiassa tulee esiintyméén kylld vastustusta
suuren hallituspuolueenkin piirista.

Se ettd valiokunnilla on tdméin ehdotuksen
mukaan laajempi oikeus hallituksen esitystd
koskeviin muutoksiin, on mieclestini oikean
suuntaista. Tdssd on ollut vdhdn kysymys
tulkinnasta. On ollut tulkinnasta kysymys
siind, minkélaisen rinnakkaisaloitteen saa
tehdd, kuinka pitkille siitd saa poiketa, ja on
ollut myds kysymys tulkinnasta tai jonkin
asteisista erimielisyyksisti, kuinka paljon va-
liokunta saa poiketa hallituksen esityksesta.
Vaikka tddlla padsddntond onkin se, ettd
eduskunnan enemmistd toteuttaa hallituksen
tahtoa, siitd huolimatta tdstd kuitenkin on
syntynyt keskustelua. Ehkd tdmi muutoseh-
dotus, joka nyt on tehty, kuitenkin selventda
jossain méirin asiaa.

Olen sitd mieltd, ettd hallitus on valinnut
oikean ndkokannan ehdottaessaan, ettd
myo6s muut valiokunnat kuin ulkoasiainva-
liokunta voivat kokoontua kesdaikana, jos
kolmannes valiokunnan jisenistd sitd vaatii.
Logiikka puhuu timén puolesta. Kun ulkoa-
siainvaliokunnalle riittda tdma yksi kolman-
nes, silloin kohtuullista on saman periaatteen
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soveltaminen, mutta herra puhemies, olen
sitd mieltd, ettd ei tdlli esitykselld kaikkia
ongelmia korjata. Esimerkiksi arvelen, ettd
epidtasapaino valiokuntien tyOmdarissi tulee
edelleen jatkumaan. Erityisesti pelkddn sitd,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tydtaak-
ka tulee olemaan suhteettoman raskas ver-
rattaessa sitd moniin muihin valiokuntiin.
Esilli oli muitakin vaihtoehtoja. En ole
varma, olisivatko ndmad olleet parempia. Nyt
on kuitenkin valittu se tie, jota kehittdmis-
tyéryhma loppujen lopuksi suositteli.

Uudistustydn tulee jatkua. Mainitsen kaksi
asiaa, jotka mielestdni tulisi ottaa jatkossa
huomioon.

Ensinnékin se, ettd valiokunnille annettai-
siin myds varsinainen aloitteenteko-oikeus
silloin, jos valiokunta ndin oikeaksi harkit-
see. Ellen vddrin muista, tillainen oikeus on
monien maiden parlamenttien valiokunnilla,
ja ilmeisesti kehitys tuo uudistuksen myos
Suomessa ajankohtaiseksi.

Toinen, joka on hyvin mitidtén vudistuseh-
dotus, on se, ettd kun suuri valiokunta joka
tapauksessa jatkaa toimintaa ja esilld olevat
chdotukset eivdt sen tyotapoihin tule muu-
tosta merkitseméidn, ehdottaisin kuitenkin
meneteltaviksi niin, ettd ei suuren valiokun-
nan kdsittelyssd olevasta jokaisesta asiasta
vélttimattd pitdisi erikseen mietintda kirjoit-
taa ja monistaa. Luulisin, ettd tdssd talossa
voitaisiin siirtyd sellaiseen jarjestykseen, ettd
jos suuri valiokunta on yhtynyt erikoisvalio-
kunnan ja istunnon mielipiteisiin, voitaisiin
ilmoittaa, ettd suuri valiokunta on yhtynyt
mielipiteeseen jakamatta siitd aina erikseen
erillisti monistetta, joka lisdd byrokratiaa
téssd talossa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Aivan lyhyesti
totean, ettd hallituksen esitys on aivan oi-
kean suuntainen. Jos me edellytimme, ettd
toimintaa on tehostettava, toki meidin tiy-
tyy itsekin toimintaa tehostaa. Kuitenkin
timd on jossain médrin riittimiton.

Nimittdin meilldi eduskunnassa on elin,
valitsijamiehet, jossa on 45 jisentid ja joka
suorittaa eduskunnan méirddmid ja vaali-
sddnnOssd maddrittyjd vaaleja. Totuus on,
ettd mm. tdlld vaalikaudella valitsijamiesten
vaalit kaikki ovat olleet yksimielisid. Ainoa-
takaan todellista vaalia ei ole voitu suorittaa.
Toivonkin, ettd mielellidn jo timdn uudis-
tuksen yhteydessd voitaisiin vield ottaa poh-
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dittavaksi valiokunnassa eduskunnan valitsi-
jamiesten asema ja tdltikin osin yksinkertais-
taa menettelyd joko siten, ettd valitsijamiehet
kokonaisuudessaan poistetaan, tai siten, ettd
slirryttdisiin jirjestelmidn, ettd vain silloin,
kun vaali ei ole yksimielinen, valitsijamiehet
suorittavat vaalin.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Ed. Laine
kiinnitti mielestdni huomiota keskeiseen ky-
symykseen, kysymykseen siitd, kuinka paljon
valiokunnassa voidaan muuttaa hallituksen
esitystd. Tdhdnhan liittyy 53 a §, jonka tul-
kintaa ed. Aittoniemi ihmetteli. Siind tode-
taan, ettd “erikoisvaliokunnalla on mietin-
ndssddn oikeus ehdottaa muutoksia kdésitte-
lemédnsa lainsdddantoaloitteeseen”. Sitdhidn
on tulkittu siten, ettd sellaisiin sddnnoksiin,
jotka eivit ns. ole olleet auki, ei ole voitu
kajota. Tdmé on mielestani varsin merkitti-
vd muutos. Ongelma on kuitenkin myos se,
etti valiokunnassa on niin vdhidn teknistd
lainvalmisteluhenkildst6a, ettd kovin suuria
muutoksia ei voida tehdid. Kylld minusta
eduskunnan organisaation vahvistaminen
tdssd suhteessa olisi varsin keskeinen uudis-
tus.

Mita tulee julkisiin késittelyihin, toivoisin,
ettd niitd nimenomaan sellaisissa tdrkeissd
periaatteellisissa kysymyksissd kéytetdan,
joissa asiantuntijat ovat eri mieltd, niin kuin
hyvin usein ovat.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Kaliman puheenvuoron jdlkeen on helppo
jatkaa, koska aika pitkélti olen hdnen kans-
saan nimenomaan siitd asiasta samaa mieltd,
ettd eduskunnan valmisteluresursseja pitdisi
nykyisestddn lisitd. Otan esimerkkind ve-
rouudistuksen. Kun verouudistus ensimmaéi-
sen kerran tuli eduskuntaan, valtiovarainva-
liokunta, jos oikein muistan, oli erittdin
hankalassa tilanteessa siitd syystd, etta valio-
kunta joutui tyoskentelemidn aivan tdysin
valtiovarainministerion virkamiesten anta-
mien erilaisten tietojen varassa. Eduskunnan
mahdollisuuksia itse selvittdd asioita ja ottaa
asioista selvdd pitdisi minusta vahvistaa, kos-
ka tdlld hetkellihdn tilanne on se, ettd
eduskunta toimii hyvin pitkdlti hallituksen
ehdoilla ja hallituksen antamilla puitteilla.

Edelleen haluaisin puuttua siihen, ettd
erittdin paljon merkitsee lainsdddantotyolle
my0s se, minkéilaisina kokonaisuuksina hal-
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litus tuo eduskuntaan esitykset. Minusta
siind olisi meilld parantamisen varaa. Meilld
liian usein joudutaan muuttamaan lakiesityk-
sii vain yhden tai kahden pykildn osalta.
Pykaild- ja lainsdddantomuutokset pitdisi teh-
da niin, ettd koko laki olisi auki silloin, kun
sitd kdisitellddn, jolloin valiokunta voisi sen
hetken tilanteen valossa todella tarkistaa
myos sellaisia pykdlid, jotka nykyisen kay-
tinnon mukaan eivit ole auki. Juuri tdma,
ettd pykélidt eivit ole auki, aikaansaa sen,
ettd me jo lainsddddntod tehdessdmme tie-
diamme, ettei se ole ajan tasalla ja ettd sielld
on ongelmia. Téssd mielessd hallituksen
suuntaan lihettdisin myos terveisid asioiden
kokonaisuuksien suurentamisesta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia lihetetddn perustuslakivalio-
kuntaan.

Lahetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan

5) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan
tyojirjestyksen ja eduskunnan vaalisdéinnon
muuttamisesta

ulkoasiainvaliokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 103 NORSAD-
rahaston ja NORSAD-sihteeriston perusta-
mista koskevan sopimuksen erididen mia-
riysten hyviiksymisesti

pankkivaliokuntaan
7) Hallituksen esitys n:o 104 laiksi arvo-

osuusjirjestelmiistd sekii siihen liittyviksi
lainsaddinnoksi

8) Hallituksen esitys n:o 105 laiksi huoneen-
vuokralain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin
toiseen lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Suomessa
on hurjan korkea vuokrataso. Kun hallitus
nyt ehdottaa aloitettavaksi vuokrasdantelyn
purkamisen erdilli maan alueilla, se tulee
ehdottomasti merkitseméin suuntautumista
vuokratason kohoamiseen ei vain niilld paik-
kakunnilla, missi tdméi sulku puretaan, vaan
valtakunnassa yleisesti. Totta kai tdhidn seik-
kaan vaikuttavat monet muut yleiset tekijat.

Kun hallitus ehdottaa tasoyleisohjeen
muuttamista, se tarkoittaa myOs porttien
avaamista uusille vuokrankorotuksille. Kun
hallitus ehdottaa vuokrasuhteiden muutta-
mista liikkehuoneistojen vuokrasuhteita vas-
taavasti, se merkitsee vuokralaisten irtisano-
misen suojan heikkenemistid. Vuokralaisen
turva siis heikkenee.

Téssd tulee kysyneeksi, miten sosialide-
mokraattinen puolue voi olla tillaisessa mu-
kana. Mielestini hallituksen ehdottamalle
tielle ei pidd ldhted. Siksi hallituksen esilla
oleva ehdotus mielesténi tulisi eduskunnassa
hylata.

Sitten on vield yksi ndkokohta. Mielesténi
tdma esitys tulisi késitelld perustuslain mu-
kaisessa jdrjestyksessd. Tosin hallitus on it-
sekin tdstd asiasta hieman epdvarma sanoes-
saan: “Lakiehdotus ei siten edellyttine
67 §:ssd madrattyd sadtdmisjirjestystd.” Mi-
nun mielestdni olisi tavattoman tirkedda, etta
perustuslakivaliokunta voisi lausua tdstd
mielipiteensi.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitystd huoneenvuokralain muutta-
misesta, joka tarkoittaa vuokrasddntelyn
purkamista tietyilld alueilla, on tarkasteltava
ensinnikin osana hallituksen asuntopolitiik-
kaa kokonaisuudessaan ja katsoen, miti on
kirjattu hallitusohjelmaan ja mitd on tehty.

Kiistaton tosiasia on, etti tilld hallituksel-
la, sinipunaisella Holkerin hallituksella, sen
herkkéhipidisestd pddministeristd huolimatta
tai siitd johtuen, en ole aivan varma, on
saavutuksia asuntopolitiikan hoitamisessa.
Asuntorahasto on esimerkKki siité, ettid rahoi-
tusjirjestelyt on laitettu sellaiseen putkeen,
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ettd ne tdstd eteenpdin pelaavat. Samoin
kaikella silld, mikd liittyy ns. maapakettiin,
rakennuslain muutoksiin, Iunastuslain muu-
toksiin, on oleellisella tavalla mahdollistettu
kuntien mahdollisuuksia hoitaa maapolitiik-
kaa ja sitid kautta asuntopolitiikkaa.

Myés budjetin tuotantomdérid hallitus on
sopimuksensa mukaisesti vienyt eteenpiin
jopa enemmin kuin hallitusohjelmassa on
kirjoitettu. Sithenhan on kirjoitettu, etti ara-
vavuokra-asuntoja tuotettaisiin vdhintddn
12 000 vuosittain. Nyt niitd tuotetaan 15 000,
ja tdma on jo korkea miird. Voidaan siis
todeta, ettd hallitusohjelman asuntopolitiik-
kaa koskevista kohdista hallitus on pitinyt
varsin hyvin kiinni.

Valitettavasti, on sanottava valitettavasti,
tdhidn asuntopoliittiseen osaan liitettiin myos
maininta vuokrasdintelyn purkamisesta. Se-
hin ei ollut varsinaisessa hallitusohjelmassa,
vaan se tuli sen lisdpoytikirjaan, ja kuten me
sosialidemokraattisessa ryhmassa aika isolla
joukolla jidlkeenpiin tunnustimme, se joten-
kin pédsi meiltd lipsahtamaan lapi. Lisdpoy-
tikirjahan kirjoitettiin ndin, ettd selvitetdin
vuokrasddntelyn vaikutus vuokra-asuntojen
tarjontaan tavoitteena luopua sdédntelystd as-
teittain”. Tdma teksti tuli- lisdpoytakirjaan
kokoomuksen vaatimuksesta.

Téltd pohjaita on timd hallituksen esitys
eduskunnan Kkaésiteitdvand. Mutta siind on
erds oleellinen heikkous, ja se on se, ettd ei
ole tehty selvitystyotd vuokrasdintelyn vai-
kutuksesta vuokra-asuntojen tarjontaan. Se
kay jo ilmi esityksen perusteluista, sen sivulta
2, jossa todetaan: ”’Vapaarahoitteisten vuok-
ra-asuntojen vihenemiseen on useita syitd.
Tilastoista voidaan padtelld, ettd tihdn on
vaikuttanut mm. huonokuntoisten vuokra-

asuntojen poistuminen kokonaan asuntokdy- -

tostd, tydsuhdeasuntojen tuntuva vdhenemi-
nen sekd omakotitalojen yldkertojen siirtymi-
nen omistajien omaan kaytton. Myos vuok-
ratuoton kehitys muihin sijoituskohteisiin
verrattuna on ilmeisesti vaikuttanut poistu-
maan.” Eli ei ole olemassa luotettavaa tut-
kimusta, selvitystd, siitd, miten vuokrasdan-
tely on todellisuudessa vaikuttanut vapaara-
hoitteisten vuokra-asuntojen tarjontaan. On
erilaisia olettamuksia, mutta ei kunnollista
selvitysta.

. Téatd lakia valmistelemaan asetettiin tyo-
ryhmi, joka sai aikaan ristiriitaisen tai ei-
yksimielisen mietinnén. Samaa asiaa eli
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vuokrasdintelyn purkamista ja sen vaikutuk-
sia selvitettiin my0s asuntoneuvostossa. Siel-
lakddn ei péddsty yksimieliseen ehdotukseen,
vaan ddnestyksien jilkeen tuotiin varsin eri-
mielisid ndkemyksid eteenpdin. Kaikki joh-
tuu todella siitd, ettd ei ole selvitystd sddn-
telyn vaikutuksesta asuntojen tarjontaan.

Saantelyhidn ei ole mikdin suomalainen
keksint6 tai ainoastaan Suomessa harjoitettu
asia, vaan vuokrien sdintelyd harjoitetaan
muodossa tai toisessa kaikissa Lansi-Euroo-
pan maissa. Jopa Thatcherin Englannissa
tutkittiin asiaa ja paaddyttiin edelleen jonkin
asteisen vuokrasddntelyn ylldpitimiseen. Ai-
noastaan Ranskassa vapautettiin 15 vuotta
sitten uudet vuokra-asunnot sddntelyn piiris-
td. Sen seurauksena syntyi kaksi vuokrata-
soa. Rahaa virtasi vanhoista asunnoista uu-
siin, eikd vuokra-asuntojen kokonaismaira
suinkaan lisddntynyt, vaan vdheni. Nyt Suo-
meen ollaan ajamassa samanlaista esitysta.

Hallituksen esityshin ei tdssi muodossa
aiheuta todennikdisesti kovin dramaattisia
muutoksia. Niilld alueilla, joilla sitd ajatel-
laan toteutettavaksi, vallitsee selvityksien
mukaan varsin kohtuullinen tasapaino vuok-
ra-asuntojen kysynnidn ja tarjonnan valilla.
Huolestuttavaa tdssi laissa on se, ettd kun
avataan kokeilun kautta paé, se voi kdynnis-
tdd prosessin, jonka seurauksena vuokra-
sddntely puretaan koko maasta. Kun nayttda
siltd, ettd kovin nopeasti ei asuntomarkki-
noilla vuokra-asuntojen kysynnissi ja tar-
jonnassa saavuteta tasapainoa, tuskinpa kos-
kaan, niin merkitsisi vuokrasdintelyn lopet-
taminen Ranskan-mallisen kehityksen kdyn-
nistymistd Suomessa.

Se, ettd hallitus on miettinyt toimenpiteita,
miten vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja saa-
daan, on tietysti aivan oikein. Mielestini olisi
pitinyt tutkia keinoja, jotka antavat no-
peampia tuloksia ja tuloksia, jotka eivit
nosta ihmisten asumiskustannuksia. Sdinte-
lyn purkamista parempi keino olisi mielesti-
ni se, ettd yksityisille kansalaisille ja kuolin-
pesille sallittaisiin vuokra-asuntojen tuotto
verovapaana tulona. Ndin saataisiin tyhjit
vuokra-asunnot mitd suurimmalla todenna-
koisyydelld vuokralle. Se ei nostaisi vuokria,
kuten sddntelyn purkaminen tekee, koska se
lisd, jonka vuokranantaja saisi, olisikin pois
valtion kukkarosta. Niin ollen tdmakin voisi
toimia jonkin sorttisena kiihokkeena pistdd
tyhjat asunnot vuokralle.
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Toinen tiarked asia hallitukselle tai ainakin
tulevalle hallitukselle olisi lihted paranta-
maan vuokralla asumisen arvostusta. Vuok-
ralaisdemokratian kehittdminen on erds kei-
no tissd, mutta toinen tirked keino olisi se,
ettd omistusasuminen ja vuokralla asuminen
olisivat siind mielessd samassa arvostuksessa,
ettd kun kerran asuntolainojen korkoja voi-
daan verotuksessa vihentdd, tulisi myos
vuokramenoja voida verotuksessa vidhentdd
ainakin joiltakin osin. Ndin voisi poistua
sellainen tunne, ettd vookralla asuminen olisi
jotenkin ala-arvoisempaa kuin omassa asun-
nossa asuminen,

Vuokra-asuntoja tarvitaan tuntuvasti lisdd,
ja sithen, kuten jo totesin, hallitus on omissa
budjeteissaan koko tdmdn hallituskauden
edennyt. Aravalainoitteisten vuokra-asunto-
jen heikkoutena on se, etti ne ovat tiukasti
tulosddnneltyjd. Jos halutaan todella helpot-
taa vuokra-asuntotilannetta, tulisi tulorajoja
tuntuvasti nostaa, mieluummin ne kokonaan
poistaa ja siirtdd asuntojen tdyttimisen har-
kinta kunnille taikka kuntien viranomaisille.
Siella olisi huomattavasti helpompi sijoittaa
ihmisid asuntoihin, jos tillaiset ahtaat tulo-
rajat eivit olisi rajoitteena, kuten ne tdlld
hetkelld ovat.

Vuokrasddntelyn purkaminen juuri tissd
tilanteessa, jossa kansalaisilla on kokemuksia
erddn sdintelyn purkamisesta eli pankkien
korkojen sddntelyn purkamisesta ja ne koke-
mukset ovat erittdin huonoja ei lisdi kansa-
laisten luottamusta hallitusta ja eduskuntaa
kohtaan, varsinkaan, kun se merkitsee ilman
muuta vuokrien ja tdti kautta asumiskustan-
nusten huomattavaa nousua. Sitd paitsi tie-
toisuus siitd, ettd vuokrasddntelyd ollaan
purkamassa jossakin pdin maata, saattaa
aiheuttaa kasvukeskuksissa vapaarahoittei-
sen vuokra-asuntotuotannon rakentamisen
hidastumista rahoittajan odotellessa sdinte-
lyn purkamisen levidmistd heiddnkin raken-
nuttamisalueelleen.

Vuokralaisten Keskusliitto monien muiden
mukana vastustaa jyrkésti sdantelyn vapaut-
tamista ja perustellusti. Liitto huomauttaa
myos siitd, ettd lain hyvaksyminen merkitsisi
maan eri osien asukkaiden asettamista eriar-
voiseen asemaan hallitusmuodon 5 §:n vas-
taisesti, ja liitto ldhtee siitd, ettd laki pitdisi
sddtdd perustuslain sddtdmisjarjestyksessd.
Tétd asiaa ei ole hallituksen esityksessikiddn
aivan selkedsti tarkastettu. Sen vuoksi tulisi
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toisen lakivaliokunnan pyytdd sddtdmisjar-
jestyksestd perustuslakivaliokunnan lausun-
to, jotta ei todella kdvisi niin kuin Vuokra-
laisten Keskusliitto téissd asiassa arvelee.

Herra puhemies! Vuokrasdidntelyn purka-
minen on valitettavasti sidottu tiettyyn pa-
kettiin, maapakettiin, ja ndyttdd siltd, ettd
sen vastustaminen ndin olisi mahdotonta tai
ainakin kovin vaikeaa. On todettava lopuksi
kuin entinen kettu, ettd happamia ndmé
ovat, pihlajanmarjat.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Joenpalon kanssa olen tilld
kertaa tismalleen samaa mieltd siitd, ettd
vuokratulojen verovapausmahdollisuus olisi
huomattavasti helpompi ja yksinkertaisempi
keino lisdtd vuokra-asuntojen saamista
markkinoille nykyistd enemmén. Todella toi-
vonkin, ettd sosialidemokraattien ryhma ryh-
tyy myoskin kiytinndn toimenpiteistin eli
puheista tekoihin.

Sen sijaan ed. Joenpalon puheenvuorosta
puuttui se tirked ndkokohta, joka on var-
masti yksi erittdin keskeinenkin syy suoma-
laisten asuntojen korkeaan hintaan, ettd
meilld ei rakennusaineteollisuudessa eika ra-
kennusteollisuudessa pelaa kilpailu. Se on
pitkdlle kartellisoitunutta toimintaa, ja sitd
kautta sielld on hyvin helppo nostaa kustan-
nuksia, ja asuntojen hinta tdnd piividnd
kertoo siitd, ettd kustannuksia on todella
nostettu.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nythidn ei ole kysymys
vuokrasddntelyn yleisestd purkamisesta, vaan
vuokrasdintelyn purkamisesta erdilla alueil-
la. TAmé on kovin olennainen ero, ja se tuli
kylld ed. Joenpalon esityksestd esille.

Vastaan, kun tilaisuus on, ed. Laineelle,
kun hidn ihmetteli sitd, minkd takia sosiali-
demokraatit voivat olla tdmén lakiesityksen
takana. Se johtuu juuri siitd, ettd timi on
kokeilulaki. Silld pyritddn selvittimidn, voi-
daanko ylipddnsi vuokrasddntelyn purkami-
seen ryhtyda. Henkilokohtainen késitykseni ja
sosialidemokraattien késitys on, ettd tdhin
tuskin voidaan ryhtyd. Ei ainakaan siihen
voida ryhtyd niin pitkddn, kuin vuokra-
asuntojen kysynti ja tarjonta eivit ole tasa-
painossa. Nailla alueilla, joilla kokeiluun
ryhdytddn, vuokra-asuntojen kysynti ja tar-
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jonta ovat kisityksemme mukaan kutakuin-
kin tasapainossa. Erittdin tirkedd on, etti
nyt selvitetdin, mikd on vuokrasdintelyn
purkamisen vaikutus huoneenvuokriin.

Kannatan limpimésti ed. Joenpalon aja-
tusta, ja olen saman ajatuksen esittdnyt myos
tdssd salissa pari vuotta sitten budjettikésit-
telyssd, ettd vuokra-asunnoista saatu tuotto
olisi verovapaata. Se todella lisédisi kasityk-
seni mukaan yksinkertaisella tavalla vuokra-
asuntojen tuotantoa.

Mita tulee siihen, asetetaanko vuokralaiset
eriarvoiseen asemaan purkulain johdosta
maan eri osissa, niin tdmidn kysymyksen
perustuslakivaliokunta voisi tutkia. Kasityk-
seni mukaan niin ei nyt tule tapahtumaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuunttia on kulunut, vastauspuheen-
vuoroon varattu aika on pééttynyt.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Joenpalo on varsin oikeas-
sa siind, ettd tdmd laki on kompromissi, joka
sisdltyy maapoliittiseen lainsiddantokoko-
naisuuteen. TAma on ainoa asia, jota kokoo-
mus vaati ja jota me vastustimme koko ajan
jyrkisti. Kokoomuksella ei ole ollut mitdan
muita tavoitteita kuin pyrkid osoittamaan,
ettd vuokrasiddntelyn purkaminen johtaisi
paitsi vuokra-asuntojen lisddntymiseen myos
vuokratason alenemiseen, vaikka me ulko-
maisilla esimerkeilld osoittaen tiesimme, ettd
tillaista alenemista tuskin tapahtuu. Aivan
kuten ed. Joenpalo sanoi,. Englannissa ja
muualla Euroopassa on kokemuksia siitd,
mitd tapahtuu, kun sdintely puretaan.

Lisdksi me halusimme poistaa yliopisto-
kaupungit Jyviskyldn, Rovaniemen ja Joen-
suun listasta. Sekiddn ei sopinut kokoomuk-
selle, mikd minusta oli varsin yllattdvaa.

Meidén tavoitteemme on, ettd selvityksend
olisi riittdnyt se, ettd me viittaamme ulko-
maisiin esimerkkeihin, mutta ndin ei kiy.

Olen samaa mieltd my6s keinosta. Vuok-
ratulo pitdisi ainakin méiédrdaikaisesti vapaut-
taa verosta. Se olisi tehokkaampi keino.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Nayt-
tdd siltd, ettd mind opposition edustajana
joudun jossakin miirin puolustamaan halli-
tusta ed. Joenpaloa, hallituksen edustajaa,
vastaan,
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Laissahan on kaksi periaatteellista kohtaa,
joista toisesta edellisissi puheenvuoroissa ei
ole puhuttu juuri lainkaan. Puhun ensin siita.

Uusi sdddos, jonka mukaan maiiriaikai-
nen vuokrasuhde voidaan ulottaa nykyisesta
kuudesta kuukaudesta kahden vuoden mit-
taiseksi erityistapauksissa, jonka jalkeen
maddrdaikainen vuokrasuhde, jos nidin on
sopimuksessa sovittu, voidaan ilman irtisa-
nomista ja ilman lain normaalisti edellytta-
mid perusteita purkaa, on ndhddkseni tullut
tahdn lakiin niiden vaatimusten johdosta,
joita on vuosien varrella aika usein esitetty ja
jotka koskevat tyhjid tai vajaakdyttOisid
asuntoja. Meilldhdn on Suomessa noin
150 000 vajaakdyttSistd asuntoa, mika on
moninkertainen asunnottomien maardin
ndhden. Vajaakiyttdisyys on nidhddkseni
johtunut siitd, etti ne ovat lyhyaikaisesti
tyhjind, niitd ei haluta vuokrata sen tiahden,
ettd varsinaiset asukkaat ovat esimerkiksi
ulkomailla vuoden ajan, ja jos he ottaisivat
vuokralaisen asuntoonsa timéin vuoden ajak-
si, he tuntevat epivarmoiksi itsensi sen
suhteen, tyhjeneekd asunto silloin, kun he
itse palaavat takaisin.

Nihdékseni midraaikaisen vuokrasuhteen
pidentdminen kuudesta kuukaudesta kahteen
vuoteen saattaa tuoda mukanaan sen paran-
nuksen asunto-oloihin, ettd tyhjit ja vajaa-
kayttoiset asunnot tulevat nyt jirkevdan
kdyttoon. Jos ndin tapahtuisi, tdmd olisi
erittdin huomattava parannus asunto-oloi-
himme. Toivokaamme, ettd niin kdy, ja
toivokaamme, ettd tidlli on todellakin tdméi
vaikutus, jonka voisi kuvitella silld olevan.

Toinen asia liittyy dsken puhuttuun vuok-
rasddnnostelyyn. Mind olisin ed. Joenpalolle
huomauttanut, niin kuin ed. Pohjolakin jo
huomautti, ettd téssd ei nyt pitdisi ndhda
sellaisia peikkoja. Tdmé vuokrasdanndstelys-
td vapauttaminenhan koskee vain tiettyjd
vuokra-asuntoja.

Kun ed. Joenpalo itse sanoi, ettd vuokra-
asuntojen arvostus on alhaisempi kuin omis-
tusasuntojen, niin tdmd johtuu minusta sel-
laisesta seikasta, ettd meilld on mielenkiintoi-
sella tavalla kytkeytynyt toisiinsa kolme omi-
naisuutta, joilla ei loogisesti ole mitddn teke-
mistd toistensa kanssa. Ne kolme ominai-
suutta ovat asunnon hallinta, sitten asunnon
tai asuyjan yhteiskunnalta saama subventio ja
sitten asunnon hinta ja laatu. Nyt on nor-
maalisti ajateltu niin, ettd omistusasunnot,
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joita yhteiskunta ei subventoi, ovat kalliita ja
korkeatasoisia, ja vuokra-asunnot, joita yh-
teiskunta taas subventoi, ovat halpoja ja
tasoltaan matalia.

Minusta on aika vahingollista se, ettd
koko asuntotuotanto ja asuminen saa téllai-
sen kaksinapaisen luonteen, etti meilld on
toisaalta asuntoja, jotka ovat kovan rahan
asuntoja, ne ovat yksityisessd omistuksessa,
ja ne ovat korkeatasoisia, ja sitten meilld on
toisessa pddssd asuntoja, jotka ovat leimalli-
sesti ikddn kuin slummiasuntoja, joissa yh-
distyvdt ndméd kolme ominaisuutta: heikko
taso ja alhainen hinta, hallinta on vuokra-
suhde ja yhteiskunta subventoi.

Jotta tdstd kuviosta, tistd kaksinapaisuu-
desta, pddstaisiin irti, minusta pitdd olla
suurempi variaatio ndissd kaikissa suhteissa
ja niiden ominaisuuksien pitdd olla ristikkai-
sia silla tavoin, ettd meilld on myods kalliita,
korkeatasoisia vuokra-asuntoja, joita yhteis-
kunta ei subventoi. Minun ndhdikseni se ei
ole mahdollista muuten kuin silli tavoin, ettd
osa vuokra-asunnoista, ja huomatkaa: osa,
vapautetaan vuokrasddnnostelystd. Muuten
se ei ole mahdollista kerta kaikkiaan.

Muissa suhteissa olen ed. Joenpalon kans-
sa samaa mieltd.

Tissd on vield, herra puhemies, erds koh-
ta, johon haluaisin puuttua. Se on ed. Joen-
palon maininta verovapaista tuloista. Minul-
la on sellainen kéisitys, ettd sitd kautta
jouduttaisiin aika kummallisiin oloihin, jos
joku esimerkiksi omistaa monia vuokra-
asuntoja ja saisi tulonsa kaikista niistd vero-
vapaana. Mind haluaisin kuulla ed. Joenpa-
lon vastauksen tdhdn kysymykseen.

Ed. Anttilalle, joka puhui rakennusalan
kartelleista: Se pitdd osittain tietysti paikkan-
sa silloin, kun on kysymys suurista raken-
nusliikkeistd. Mutta silloin kun on kysymys
pienistd rakennusliikkeistd, joista ovat hyvin
monet menneet konkurssiin viime vuosien
aikana, timd tuntuu kummalliselta viitteelta.
Mind en oikein usko siithen. Viitteessd ra-
kennusalan kartelleista kautta linjan on pik-
kuisen erddnlaista vidrin myytin vikaa. Jois-
sakin tapauksissa se pitdd paikkansa, joissa-
kin ei.

Ed. Pohjola: Pari
kommenttia.

Todellakin, sivistysmaan yksi merkki on
se, ettd on riittivésti vuokra-asuntoja. Meil-
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1dhin tilanne Suomessa on ollut pitkddn se,
ettd tddll4 on ollut Portugalin jidlkeen toisek-
si vdhiten vuokra-asuntoja Euroopassa. Ti-
hdn meidan tulisi saada korjaus. Kaikki
ndmd hallituksen toimenpiteet, maapaketti,
tdma laki jnp., tdhtddvat juuri tdhin vaiku-
tukseen.

Mind yhdyn ed. Paloheimon ndkemykseen
siitd, ettd mddrdaikaisen vuokrasopimuksen
pidentiminen kuudesta kuukaudesta kahteen
vuoteen saattaa olla onnistunut toimenpide.
Se, ettd madrdaikaista vuokrasopimusta on
pidetty niin pitkdin vain kuuden kuukauden
mittaisena, on johtunut siitd, ettid usein —
tuomioistuimissa timéd on voitu todeta — on
pyritty kiertimidn méaraaikaista vuokraso-
pimusta tekemalld useita perdkkaisid kuuden
kuukauden sopimuksia, vaikka itse asiassa
kysymys olisi ollut pysyvastd vuokrasuhtees-
ta. Mutta uskon, ettd tdssid suhteessa kaksi
vuotta on onnistunut.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Kun en
puhunut méadriaikaisten vuokrasopimuksien
solmimismahdollisuudesta, se johtuu siitd,
ettd mind kannatan hallituksen esitystd niiltd
osin. Olen tdmén suuntaisen puheenvuoron
kayttanyt kevdilld, kun vastasin ryhmaéni
puolesta opposition vilikysymykseen. Eli
ndiltd osin hallitus on edennyt silld tavalla
kuin sosialidemokraatit ovat edellyttineet.

Asumisen kaksinapaisuudesta olin ymmaér-
tddkseni aivan samaa mieltd kuin ed. Palo-
heimo. Minunkin miclestdni pitdd edetd silla
tavalla, ettd sitd voidaan vahentdd, niin ettd
vuokralla asuminen ei ole statukseitaan jo-
tenkin ala-arvoisempaa kuin omassa asun-
nossa asuminen. Toimenpiteet, joihin pu-
heenvuorossa viittasin, mielestdni tahtdavat
sithen.

Mitd tulee useamman vuokra-asunnon
omistamisen onneen ja siti kautta saataviin
mahdollisesti verovapaisiin tuloihin, ajattelen
asiaa ndin, ettd kumpi on sitten suurempi
“rikos”, se, ettd on tyhjid asuntoja vailla
vuokralaisia, vai se, ettd joku ihminen saat-
taa omistaa useamman asunnon, joista hin
saa maddrdaikaisesti vuokratulonsa verova-
paina. Kylla itse olisin tdssd tilanteessa, jossa
asuntopula on huutava, tédllaiseen verova-
pauteen valmiina. Todellakin jdi sanomatta
puheenvuorossani se, etti maddrdaikaisuus
tietysti vuokratulon verottomuudessa tulisi
olla. Méddrdajan mitta on se, ettd sitten kun
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tasapaino on olemassa, voidaan palata nor-
maaliin kdytantdon.

Ed. Laine: Herra puhemies! Mind kiitdn
ed. Pohjolaa siitd, ettd hdn ensimmdisessd
puheenvuorossaan eli vastauspuheenvuoros-
saan vastasi kysymykseeni. Haluan kuitenkin
todeta sen, ettd ed. Joenpalo totesi Vuokra-
laisten Keskusliiton vastustavan hallituksen
esitystd, ja ymmadrsin ed. Joenpalon myos
mielellddn vastustavan, mutta hidn ei kuiten-
kaan voi vastustaa. Taas ed. Pohjola on sitd
mieltd, ettd kun asiassa nyt kokeillaan, hin
ei vastusta kokeilua, ei siitikddn huolimatta,
ettd ed. Joenpalo taas viittasi siihen, ettd
kokeilu uhkaa johtaa myohemmin vuokra-
sddntelyn purkuun. Itse asiassa siis aloitetaan
se, mitd mindkin arvostelin ja mitd Vuokra-
laisten Keskusliitto vastustaa.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ilmaisin
ehkd itsedni vdhidn huonosti, koska ed. Pa-
loheimolle jdi erdidnlainen vddri kuva pu-
heenvuorostani.

Tarkoitukseni oli sanoa, ettd tind paivina
asuntorakentamisessa, kun on aluerakenta-
missopimukset, ei ole kilpailua. Useimmiten-
han kdytinndssi tapahtuu niin, etti aluera-
kentaja saa avaimet Lkidteen -periaatteella
alueen rakentaa, jopa monta kertaa vield
markkinoida eteenpdin. Tietysti kuntien ja
kunnan péittdjien pitdisi katsoa peiliin, eli
tallaisten aluerakentamisjarjestelmien pitdisi
toimia vapaan kilpailun periaatteella, jolloin
kilpailu saattaisi varmasti vaikuttaa asunto-
jen hintoja laskevasti. Siitdhdn on asuntohal-
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lituksen tekemid tutkimuksia késittddkseni
olemassa, juuri téstd, ettd kun kilpailu ei
pelaa, se on yksi syy siihen, ettd hinnat ovat
ndin korkeita.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Vas-
taan lyhyesti vain ed. Joenpalolle haluamatta
jatkaa keskustelua nyt kovin pitkdin. Vuok-
ra-asuntojen vuokrien verottomuushan joh-
taisi sithen, ettd tietyissa olosuhteissa omis-
tamisen kautta saavutetut tulot olisivat ve-
rotuksen suhteen edullisemmassa asemassa
kuin tydlld saatavat tulot. Tdmi on ndhdik-
seni ristiriidassa sen hallituksen ja ainakin
vihreitten tukeman linjan kanssa, ettd tulot
pitdisi asettaa samalle kalkkiviivalle. Tastd
nyt lahinnd on kysymys.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn
ja asia lahetetddn toiseen lakivalio-
kuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Tédysistunto lopetetaan kello 16.48.

Poytikirjan vakuudeksi:
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