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Pédividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta

Jatkettu toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 83

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o 1,
josta ilmenee, ettd suuri valiokunta on asian
kisiteltyidn ehdottanut lakiehdotuksen 18 a §n
hyviksyttiviksi maa- ja metsdtalousvaliokun-
nan mietinnossi ehdotetussa muodossa. Edus-
kunnan on nyt paatettdvi, hyviksyyko se suuren
valiokunnan ehdotuksen vai pysyyké se aikai-
semmassa padtoksessdin.

Keskustelu:

Ed.Zyskowicz: Arvoisa herra puhemies!
Me kaikki t44lla salissa tiedimme, ettd tyd
eduskunnassa perustuu osaltaan hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmien hyviin keskindiseen yh-
teisty6hoén riippumatta siitd, mikd hallituskoali-
tio kulloinkin maassa on.

Maa- ja metsitalousvaliokunnassa tdhén laki-
esitykseen tehtiin erditd muutoksia, jotka kaikil-
ta osin eivit tyydyttineet kokoomuksen edus-
kuntaryhmiid. Tdmi johti sithen, ettd kokoo-
muksen ja keskustan eduskuntaryhmien edusta-
jien kesken tidnd aamuna kdytiin neuvonpitoa
asioista, ja tuossa yhteydessd 1oysimme yhteis-
ymmarryksen siitd, miten syntynyt tilanne tdssé
vaiheessa pyritddn ratkaisemaan.

Tuo yhteisymmarrys piti sisdllddn sen, ettd
lakiin valiokunnassa lisitty 18 a § laista poiste-
taan. Tdmin mukaisen esityksen tein, ja edus-
kunta siihen yhtyi edellisessd istunnossa. Kun
nyt suuri valiokunta on ollut yhtymitti edus-
kunnan tekemiin paitdkseen, on suuren valio-
kunnan ratkaisua pakko himmastell4, ratkaisua
joka sielld on syntynyt mm. keskustan eduskun-
taryhméin edustajien danin.

Tassd yhteydessd vetoan teihin, keskustan
edustajat, ettd edelleenkin ]atkalslmme hyvissd
yhteisymmaérryksessd asioiden hoitoa, ja totean,
ettd muuta mahdollisuutta ei ole, mikili aiomme
jatkossakin hoitaa yhdessi asioita, aiomme jat-
kossakin olla samassa hallituksessa ja aiomme
jatkossa t4illd eduskunnassa tukea tuon halli-
tuksen politiikkaa.
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Herra puhemies! Edell4 olevan pohjalta ehdo-
tan, ettd eduskunta pysyisi siind ratkaisussa,
jonka se timén asian osalta edellisessd istunnos-
sa teki.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Kannatan ed.
Zyskowiczin ehdotusta ja totean, etti maata-
lousvaliokunnan 18 a §:n muotoilu ei ole kovin
hyvd. Lainojen myoéntdminen jitetddn riippu-
maan asetuksen antamisesta. Kylld mielestidni
tdm4 on sellainen asia, joka eduskunnan tdytyy
kyetd tdssd yhteydessd ratkaisemaan. Se ratkai-
su, joka sovittiin hallitusryhmien kesken eli ettd
uusi 18 a § poistetaan, on mielesténi tarkoituk-
senmukainen ja hyvi ratkaisu kaikkien kannal-
ta. Toivon, etti eduskunta voi hyvdksyd ed.
Zyskowiczin tekemin esityksen.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Zyskowicz ed. Sasin kannattamana
ehdottanut, ettd eduskunta padttiisi pysyd aikai-
semmassa padtdksessdin.

Selonteko myonnetidsin oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuk-
sen, ddnestdd “jaa”; jos ei” voittaa, on eduskun-
ta pddttdnyt pysyd aikaisemmassa padédtokses-
sddn.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 64 jaa- ja 82 ei-didntd, 1 tyhji;
poissa 52. (Ain. 10)

Eduskunta on paittinyt pysyd aikaisemmas-
sa padtoksessdin.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi rangaistusmiiirdysmenette-
lysti ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 12.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-



Auto- ja moottoripyorivero

keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmiisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, 1§n
edelld oleva viliotsikko, 3—7 §, 3 §:n edelld oleva
villiotsikko, 8 § ja sen edelld oleva viliotsikko,
9—14§, 9 §n edelld oleva viliotsikko sekd 15—
21 §ja 15 §:n edelld oleva viliotsikko, johtolause
ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 80a§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 14§, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike sekd

neljinnen lakiehdotuksen 58 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain muuttamises-
ta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 320/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 27

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 27. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidin
keskustelutta 25 a, 42 a, 52, 61 a, 70, 87 ja
128 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péattyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi auto- ja moottoripyoriveros-
ta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

HallituKsen esitys n:o 42

Lakialoite n:o 18/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 77, 115, 116, 125, 130,
148, 149 ja 158/1991 vp, 36/1992 vp seki 41
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvéan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

3 ja 5a§ hyviksytddn keskustelutta.

6§
Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 6 § saa sen muodon kuin on vastalauseessa.

Ed. Backman: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Apukan tekem#s ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Backmanin kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Aldinestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 74 jaa- ja 61 ei-44nt4; poissa 64.

(Aan. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6b§
Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 6b§ saa sen muodon kuin vastalauseessa,
miki tarkoittaa sitd, ettdi ammattimaisessa lii-
kenteessd olevat pakettiautot vapautetaan veros-
ta kokonaan ja yleinen pakettiautojen veropro-
sentti on 25,
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Ed. Backman: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Apukan tekeméd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Apukka ed. Backmanin kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetididn oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:
Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 77 jaa- ja 67 ei-ddntd; poissa 55.
(Adn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

7, 8, 12, 13, 13 a, 14, 17, 18, 20 ja 23§,
voimaantulosidnnds, johtolause ja nimike hy-
vaksytddn keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakieh-
dotuksen hylkdimisesti.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Muistutus valtioneuvoston jisenen virkatoimen
lainvastaisundesta

Ainoa kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietint® n:o 8

Toinen varapuhemies: Perustus-
lakivaliokunnan annettua mietinndssddn n:o 8
lausuntonsa entisen ulkoasiainministerin Viyry-
sen virkatoimen lainvastaisuudesta on eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jisen-
ten ja oikeuskanslerin sekd eduskunnan oikeus-
asiamiehen virkatointen lainmukaisuutta 25 pij-
vdnd marraskuuta 1922 annetun lain 6 §:n mu-
kaan eduskunnan vallassa piéttdid, onko entinen
ulkoasiainministeri Vdyrynen pantava syyttee-
seen valtakunnanoikeudessa sanotun lain mu-
kaan vai onko asia raukeava. Jos eduskunta ei
suorastaan p#itd, ettd asia on raukeava, on
entistd ulkoasiainministerid Viyrystd kehotetta-
va antamaan eduskunnalle kirjallinen tai suulli-
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nen selitys, joka on annettava kymmenen piivin
kuluessa tiedon saamisesta.

Eduskunta voi siis asian késittelyn tissd vai-
heessa pdittdd, ettd kisiteltivdnd oleva asia
raukeaa. Muussa tapauksessa eduskunnan on
kehotettava entistd ulkoasiainministerid Vayrys-
td antamaan eduskunnalle edelli mainitun vas-
tuunalaisuuslain 6 §n 2 momentissa sdddetty
kirjallinen tai suullinen selitys asiassa.

Huomautan valtiopdivdjirjestyksen 62 §n
sddnnodksestd, jonka mukaan edustaja saa hinti
henkilokohtaisesti koskevassa asiassa olla mu-
kana keskustelemassa, mutta ei pdidtostd teke-
massi.

Keskustelu:

Ed.Niinist®: Herra puhemies! Perustus-
lakivaliokunta on kisitellyt ed. Lahtisen ja nel-
jdn muun edustajan kuluvan vuoden huhtikuun
27 péivdnd pdivatyn kirjelmin, joka sisdltdd
muistutuksen entisen ulkoasiainministeri Paavo
Viyrysen virkatoimien lainvastaisuudesta. Ti-
min muistutuksen johdosta Viyryselle on varat-
tu tilaisuus antaa selvityksensi valiokunnalle,
jonka selvityksen Védyrynen on kirjallisesti mé4-
rdajassa antanut.

‘Muistutus jakautuu asiallisesti kahteen eri
kohtaan. Molemmat koskevat suoritettuja va-
luuttaratkaisuja: toinen vuoden 91 marraskuun
kellutusta ja sen jalkeistd devalvaatiota ja toinen
vuoden 92 syyskuun kellutuspdidtdstd. Muistu-
tusvditteen mukaan ndistd molemmista ratkai-
suista oli etukéteen kulkeutunut tietoa, niin etti
yleisesti on ollut puhetta tehtivistd ratkaisuista.
Edelleen muistutus- véitteen mukaan néiti pu-
heita olisi osaltaan ollut levittdimassi ulkoasiain-
ministeri Vdyrynen.

Mitd ensiksi tulee jdlkimméiiseen tapahtu-
maan, vuoden 92 syyskuun tapahtumiin, niin
muistutuskirjelmissi eikd mydskdin muistu-
tuksen ensimmdistd allekirjoittajaa kuultaessa
tullut ilmi mit44n sellaista, joka olisi viitannut
ulkoasiainministeri Vidyrysen rooliin asiassa.
Kun ei ole viitettykddn, ettd Vidyrynen tissi
kohtaa olisi menetellyt virheellisesti, valiokunta
on tadltd osin jattdnyt muistutuksen kokonaan
tutkimatta.

Miti sitten tulee marraskuun 91 tapahtumiin,
niin valiokunta on selvittinyt erditi ajankohtia.
Ensinndkin yleisesti on todettava, etti pitkin
tuota syksyd kiihtyvilld vauhdilla marraskuussa
epiilyt ja puheet devalvoinnin mahdollisuudesta
olivat varsin yleisii.



Ministeri Viyrysen virkatoimen lainvastaisuus

Muistutuskirjelmdn mukaan Yhdysvalloissa
on kiyty marraskuun 13 piivini kello 17.30
paikkeilla Suomen aikaa puhelinkeskustelu, jos-
sa kahden yksityishenkilon vilisessd puhelinkes-
kustelussa on viitetty, ettd ministeri Viyryseltid
saadun tiedon mukaan Suomessa devalvoidaan.
Kun titd aikam#4ardd verrataan niihin selvityk-
siin, joita valiokunta on hankkinut devalvaatio-
piitdksestd, tuo puhelinkeskustetu on kiyty iiki
vuorokautta ennen ennen kuin Viyryselldi on
ollut mahdollisuuksia tulla tietimiin silloin teh-
dysti devalvaatiopditoksestd. Niin ollen valio-
kunta péityi siithen lopputulokseen, ettd ministe-
ri Viyrynen ei ole tissd asiassa menetellyt vir-
heellisesti tai lainvastaisesti. Tdméin vuoksi, ar-
voisa puhemies, ehdotan, ettd eduskunta suoras-
taan padttiisi, ettd asia on raukeava.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nulla ei ole tdhdn asiaan kovin paljon sanotta-
vaa. Sen olisi voinut sanoa paikaltaankin, mutta
kun jannittd4 niin mahdottomasti, kun puhemies
alkaa kidyd4 nuijansa kanssa rauhattomaksi, niin
mind tulin puhujakorokkeelle.

Pidén itsestddn selvind, ettd valuuttakurssi-
muutoksiin liittyen on liikkkunut sisépiiritietoja,
joiden perusteella on kisitelty satojamiljoonia,
ehki miljardejakin, rahaa ja joista on sisépiiritie-
don saaneille kertynyt merkittivii voittoja.
Tdmi on kuitenkin olettamus ja perustuu tietylld
tavalla elivin eldméin kisitykseen. Niin on ja
niin tulee aina varmasti olemaan.

Téssd tapauksessa ainoa, joka on joutunut
tietylld tavalla listalle, on ministeri Viyrynen.
Onko sithen ollut aihetta vai ei vai onko kysy-
myksessd poliittinen ajojahti, sitdikddn en tieda.
Joka tapauksessa perustuslakivaliokunta on
asiaa selvitellyt. Mitd tulee sitten valiokunnan
mietintdon, niin on todettava sitd sen enempdd
arvostelematta, etti tillainen tutkinta ilman, etti
sithen liittyy poliisitutkijat, on tavattoman koy-
kiinen. Se on ihan selvi asia. Sitd kuvastaa myos
valiokunnan mietinndn siséltd. Se on pintaliitoa,
jossa ei ole kovin syvillisesti voitu asioihin pu-
reutua. Siitd huolimatta, herra puhemies, mind
olen samaa mie]td kuin ed. Niinist6 aikaisemmin
lausui. Ei ole olemassa mitidin sellaista ndyttod
tdmin valiokunnan mietinndn ja tutkimusten
perusteella, jonka johdosta pitiisi valtakunnan-
oikeus kutsua koolle ja eduskunta tekisi paatok-
sen, jossa valtakunnanoikeus lopullisesti tutkisi
nyt késiteltdvand olevan asian.

Se minua vihidn harmittaa, ettd ministeri
Viyrynen ei ole paikalla sillé tavalla kuin entinen
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ministeri Juhantalo selkdrankaisesti ja myos kes-
kusteluun osaa ottaen oli. Ehkd Viyryselld on
omat syynsid tihdn. Mutta olen sitd mielti, ettd
kun keskustellaan tillaisesta asiasta eduskun-
nassa, niin keskustelun keskushenkilon pitdisi
olla aina paikalla. Se antaa selkdrankaisen ku-
van, aivan silli tavalla kuin Juhantalo tddlld oli
ja vastaili ja silld tavalla. Ei pidd pelitd eduskun-
nan kisittelyd niissi asioissa. (Min. Pekkarinen:
Kaikkea kanssa!)

Mutta yksi asia tdssd on, ed. Niinistd. Mind
olen samaa mieltd tdmin sisdllon ja lopputulok-
sen kanssa, mitd tulee eduskuntakisittelyyn.
Mutta neljinnen sivun toinen kokonainen kap-
pale, siind lukee: “Edelli esitetyn perusteella
perustuslakivaliokunta katsoo, ettid siinid vai-
heessa kun mainittu puhelu Marttilan ja Kourin
vililld kaytiin marraskuun 13 péiving 1991,
silloisella ulkoasiainministeri Paavo Viyryselld
ei ole voinut olla tosiasioihin pohjautuvaa tietoa
siitd, ettd seuraavina piivind tehdidin pditoksid
markan ulkoisesta arvosta.” Tillaista ei usko
Saimaan sillitkdan, tdméintyyppistd lausumaa.
Kun litkutaan kokeneena ministering ministeri-
piireissd ja pdatokset eivit koskaan tule yhtikkii
tissd ja noin, kylld Viyryselld on voinut olla titi
tietoa, mutta se ei ole ollenkaan varmaa. (Ed.
Kekkonen: Sehin lukee tdssi paperissal) —
Mind osaan lukea, ed. Kekkonen, tdsmélleen ja
tieddn, mitd timi myos tarkoittaa.

Yleensd pdddytddn siihen, ettd ei ole ollut
olemassa niyttdd siitd, ettd ministeri Viyryselld
olisi ollut tillaista tictoa, eikd myodskdin siiti,
ettd ndin ja ndin olisi tapahtunut. Te ette tiedd
sitd perustuslakivaliokunnassa noilla tutkimuk-
silla, onko Viyryselld ollut tietoa vai ei ja onko
hinelld voinut olla tietoa vai ei. Siitd tdssd
kappaleessa on kysymys. Tdmi lausuma on
vadrin laadittu jilleen perustuslakivaliokunnan
mietinnossd. Siitd huolimatta, niin kuin sanoin,
olen tismilleen samaa mieltd lopputuloksesta ja
Viyrysen maine tdssd asiassa, toivon mukaan,
sen mukaan kuin on tutkittu, timén aika koy-
kaisen tutkimuksen perusteella, tulee kerta hei-
tolla puhdistettua ja silld siisti. Mutta timi
perustelu, yhteenveto, se on viirisisidltdinen.
Siitd olen t#ti mieltd. (Ed. Laine: Kilpailijan
puheenvuoro!) — Ei varmaankaan.

Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Kun
perustuslakivaliokunta on kerran mietinnéssdin
todennut, ettei ministeri Vdyryselld ole voinut
olla tosiasioihin perustuvaa tietoa devalvoinnin
ajankohdasta, niin siihen kai on tyytyminen.
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Minua kyll4 vihin harmittaa sama asia kuin ed.
Aitioniemed, ettei timin asian tiimoilta ole mil-
ladn konstilla saatu aikaan viranomaisselvitystd,
poliisitutkimusta. Se ei olisi vélttaméttd kohdis-
tunut ministeri VAyryseen negatiivisesti, vaan
olisi voinut tuoda sieltd taustalta jotain muuta
esille. Nimittdin Suomenmaassa niiden valuut-
taratkaisujen yhteydessi on joka tapauksessa
lahtenyt miljardeja markkoja ulkomaille. On
kovin sinisilmiistd ajatella, ettd jollakin on ollut
vain hyvd tuuri. Mind viitdn, ettd jollakin on
ollut tietoa, ulkomaisilla sijoittajilla. Ja jollei
heilld ole ollut tietoa, milloin tapahtuu, niin
heilld on ollut kykyd ja taitoa jirjestid se, milloin
Suomen markka romahtaa. Mutta tihin mietin-
toon liittyen, olkoon asia tilleen.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Kannatan
puheenjohtaja Niinistdn tekemis ehdotusta sii-
td, ettd asia ei johda enempiin toimenpiteisiin.

Haluaisin sanoa myos ed. Lahtiselle sen, ettd
kun kysymys on tilli kertaa eduskunnan oikeu-
desta tarkastaa ministerien toimien lainmukai-
suutta, mielestini mitdin muuta mahdollisuutta
kuin se, mihin perustuslakivaliokunta on piity-
nyt, ei ole ollutkaan olemassa. Mutta timikin
tapaus jilleen kerran alleviivaa sitd, ettd meilld
tulisi olla eduskunnassa mahdollisuus poliittisia
vastuukysymyksid selvitelldi muullakin tavoin
kuin ministerivastuumenettelyn kautta. Kun nyt
eduskunnassa on monia muitakin ty6hon litty-
vid uudistuksia vireilld, mm. kyselyinstituution
kehittdminen, olisi paikallaan myds miettii sit4,
miten timintyyppisid poliittiseen vastuuseen liit-
tyvid selvitystehtdvid eduskunnassa voitaisiin
tehdd ilman, ettd ne johtavat tillaiseen menette-
lyyn, joka edellisessd tapauksessa, Juhantalon
kohdalla, todettiin kohtuuttoman raskaaksi ja
mutkikkaaksi.

Ed. Niinist 6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Td4ll4 on kahdessa puheenvuo-
rossa kiinnitetty huomiota siihen, etti ei ole
jarjestetty laajoja tutkimuksia. Sellaisia tutki-
muksia ei ole jarjestetty, koska ensinnékin perus-
tuslakivaliokunta pysyttelee sille tehdyn muistu-
tuksen aihepiirissé ja toiseksi, jos ajatellaan po-
liisitutkimuksia, niissi pitdd ylittyd sellainen
kynnys kuin ettd on syytd epdilld. Téllaista syytd
epdilld, joka laukaisisi tuon kynnyksen, ei valio-
kunnan mielests ollut olemassa.

Miti tulee mietinnodn sivuun 4, olen sitid miel-
td, ettd mietintd on aivan oikein kirjoitettu. Silld
siis tarkoitetaan, ettd Viyrynen ei ole saattanut
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tietdd devalvaatioratkaisusta edellisend piivini.
Se johtuu vain siitd, ettid devalvaation ratkaisijat
ovat itse kertoneet, ettd hekidin eivit siitd tien-
neet. Sen vuoksi me rohkenimme tehdd timéin
johtop#itdksen,

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Aivan samasta syystd kuin timid koke-
neempi valtiopdivimies Pohjois-Hameesti, ettd
vihin jannittdd, tulen tinne eteen, etti saan
rauhassa kaksi minuuttia puhua. Haluaisin ai-
van lyhyesti sanoa, etti Kkiinnitin tismélleen
samaan asiaankin kaiken lisiksi huomiota kuin
ed. Aittoniemi ja timin aivan itsendisesti. Nimit-
tdin on tima toki mielenkiintoinen viite ja ikdin
kuin puhdistus tdssd asiassa, ettd Viyryselld ei
ole voinut olla tosiasioihin pohjautuvaa tietoa
siitd, ettd seuraavina piivind tehdddn paatoksii
markan ulkoisesta arvosta. Minusta timi ei
tietenkéén ole ratkaiseva kriteeri tdssid kysymyk-
sessd, vaan mielenkiintoista varmasti tinikin
péivind olisi saada selville, miti tietoa todelli-
suudessa on ollut ennen devalvaatiota. Ei ole
valttimitonta tietidd, ettd huomenna kello 14.36
tapahtuu devalvaatio. Se tieto ei ole niinkiin
relevanttia kuin sellaiset sisdpiirin tiedot, joiden
avulla voidaan hyvin merkittivill tavalla enna-
koida markan devalvoitumista.

Jos puhutaan markkinavoimista, niin markki-
navoimillehan riittdd pelkistiin heidin oma
tietonsa, ettd huomenna alkaa valuutta paeta
maasta ja silld ennakoidaan sit4, ettd ylihuomen-
na markka devalvoituu. Jos tillainen tieto kul-
kee laidasta laitaan suurpddoman liikuttelijoiden
vililld, sehin ei tietenkddn ole mitdin laitonta
tietoa sindnsd. Vaikka Viyrynen olisi tillaista
tietoa ollut levittimdissd, niin sekdin ei olisi
laitonta.

Mutta minusta ainoa merkittiva asia Viyry-
sen kannalta tietenkin olisi, onko hénelld mah-
dollisesti ollut jotakin sellaista tietoa, joka ikdin
kuin sisépiiritietona on olennaisesti lisinnyt sit3
todennakoisyyttd, ettd devalvoituminen tapah-
tuu. Se on aivan eri asia kuin tdysin strikti,
varma tieto siitd, ettd ndin tapahtuu. Tissd
suhteessa tdmé selvitys on aivan plus miinus
nolla, koska ei ole huolellista, setkkaperiisti
tarkastelua niistd yksittéisistd indisioista, jotka
viittaisivat tulevaan devalvaatioon ja siihen, miti
kautta ne tiedot ovat levinneet, koska siiti on
sindnsd selvisti nidyttod, ettd todella monet tahot
ovat ennakoineet timin devalvaation todella jo
siihen aikaan, kun varsinaista pditdstd deval-
vaatiosta ei vield ollut tehty.
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Ed. Koskinen: Herra puhemies! Tdmi
edustajien Lahtinen, Aittoniemi ja V. Laukka-
nen esille nostama kysymys vaatii ilmeisesti edel-
leen selittdmistd. Nimittdin neljdnnelli sivulla
ensimmaisessd kokonaisessa kappaleessa on pe-
rusasia selvitetty ensimmadisessd virkkeessd: ”Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan Suomen
Pankki ei kdynyt etukiteen neuvotteluja valtio-
neuvoston kanssa devalvaation suuruudesta tai
ajankohdasta.” Tamén ovat valiokunnalle ker-
toneet valtiovarainministeri Viinanen ja entinen
piijohtaja Kullberg.

Juuri tdhdn seikkaan viitataan kysymyksid
aiheuttaneessa virkkeessd: “Edelld esitetyn pe-
rusteella perustuslakivaliokunta katsoo, ettd
Viyryselld ei voinut olla tosiasioihin pohjautu-
vaa tietoa siitd, ettd seuraavana pdivini tehdddn
paitdksid markan ulkoisesta arvosta.” Tdmdi on
suora pédttelyketju siitd, mitd nim4 virallisesta
devalvaatiopditoksenteosta vastuulliset henkilot
sekd Suomen Pankin ettd hallituksen puolelta
kertoivat ja tiesivit.

Kokonaan toinen asia on sitten se, ettd koko
syksyn 91 ministeri Vdyrynen ja suuri osa Suo-
men keskustan keskeisistd johtohenkildistid ajoi
devalvaatiota. Se kantaa tietysti poliittisen vas-
tuun niistd pyrkimyksistddn. MyShemmin saat-
taa ilmet, ettd on ollut laajaa yhteisty6ti joiden-
kin pankkiryhmien ja joidenkin yritysten rahoi-
tuspdillikdiden vililld ja tietoista pyrkimystd
painostaa Suomen markka sellaiseen jamaan,
ettd kelluttaminen ja sittemmin devalvaatio kiy
vilttimittdmaksi. Timd on tosiaankin poliitti-
sen vastuun alaa eikd oikeudellista ministerin-
vastuuta.

Edelleen tuosta todistelusta, joka perustusla-
kivaliokunnassa on saatu. Siit4 keskeisestd len-
kistd, joka olisi tarvittu ed. Lahtisen muistutus-
kirjelmdn viemiseksi eteenpdin, nimittdin ettd
olisi tullut ndyttdd Kourin ja Marttilan vilisestd
tiedonvilityksestd siten, ettd VAyrynen olisi esi-
merkiksi Kourille kertonut devalvaation olevan
tulossa ja mahdollisesti prosenttiméiridkin, pe-
rustuslakivaliokunta sai Pentti Kourin kirjallisen
vakuutuksen tai lausunnon. Suora lainaus siitd
suomennoksesta kuuluu seuraavasti, Kouri ker-
too: ”En ollut yhteydessd Paavo Viyryseen mar-
kan devalvoimista 14. marraskuuta 1991 edelti-
vind pdivind. Sen vuoksi en saanut enki ole
voinut vilittid mitdin tietoa Viyryselti kenelle-
kddn.”

Tatdhén tietysti voisi, niin kuin ed. Aittonie-
mi esitti, lihted poliisitutkinnalla selvittimiin,
onko tillaisia puhelinyhteyksid ollut tai ei. Se
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ei ole timdn ministerivastuun kannalta olen-
naista. Aika selvdd olisi tissd tilanteessa, ettd
myoskddn poliisitutkinta ei olisi lisdselvitystd
tuonut. Yleensdkin tiytyy ed. Aittoniemelle
huomauttaa se hinenkin varmaan tietiméinsi
asia, ettd on myds huonoja poliisitutkintoja ja
esitutkintoja, jotka eivdt tuo lisdvalaistusta
asiaan.

Tiastd devalvaatioprosessista poliittisena ta-
pahtumainkulkuna syksylld 91 voisi vield lisitd
pari sanaa. Ministeri Viinasen muistelmakirjassa
kerrotaan jo tuota marraskuista tapahtumavai-
hetta edeltineistd markan heilutuspyrkimyksisti
ja siitd, ettd maakunnissa oli levitelty jo tarkkaa
tietoa devalvoimisprosentin méiristd ja ajan-
kohdasta. Tdmai on tullut muissakin yhteyksissi
esille, ja myds ed. Lahtinen on sithen viitannut.
Kun tillaista tietoista pyrkimystd devalvaation
toteuttamiseen oli, siihen liittyi ylldttivin laajoja
tillaisia prosesseja. Hyvin laajoihin piireihin le-
vitettiin huhuja ilmeisen organisoidusti. Voidaan
sanoa, ettd ndmi toimet, yhteiset projektit, joh-
tivat sitten tihian tulokseenkin. Kun markkaa
aikansa heiluteltiin ja sindns4 tietysti perusteluna
oli se, etti maan talouden tila heikkeni, niin
ajauduttiin sellaiseen tilanteeseen, etti markan
puolustaminen ei ollut mahdollista.

Myéhempi historiankirjoitus varmaan kertoo
lis§4 ndistd taustalla toimineista henkildistd ja
tahoista. Toivottavasti mahdollisimman paljon
paljastuu jo ennen tulevia vaaleja, jotta timi
poliittinen vastuu toteutuisi tiydessd maarassi.

Ed. M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuka tiesi ja mitd? Tdm4d kysymyshin nyt
kiteytyy ed. Lahtisen ja muiden tekemadn muis-
tutukseen erityisesti 13. pdivana kdydyn puhelin-
keskustelun osalta.

Jos hieman palautetaan tuon piivin tapahtu-
mia mieleen, ei tarvitse, ed. Lahtinen, osata
muuta kuin lukea Helsingin Sanomia tai kuun-
nella radiota tai katsoa televisiota tai ammatti-
miehend avata Reuterin ruutu, joka tiesi, minki-
laisessa kaaoksessa rahamarkkinat Suomessa
tuolloin olivat. Se ei ollut kenellekddn yllitys.
Koko ilmapiiri oli tiynnd huhuja, tdynni speku-
laatioita ja oli itse asiassa tillaisena jatkunut jo
useita viikkoja. Sitd spekulaatiota, ed. Koskinen,
eivit ruokkineet vain erdit keskustaministerit,
sitd ruokittiin kaikista poliittisista ryhmistd ja
hyvin voimakkaasti ja vikevidsti my0s
SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen taholta.
Tamd on nyt todellakin toinen poliittinen sivu-
juonne nyt kisiteltdvina olevaan asiaan, mutta
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on hyvin olennaista kertoa kehys, kun mietitiin,
kuka tiesi ja miti.

Seuraavana pidivand iltapdivillihdn tehtiin
kellutuspddtés muodollisesti kello 15.08, josta
pddministeri ja valtiovarainministeri saivat jalki-
kiteen tiedon eduskuntaan, ja lopullinen deval-
vaatiopditds sitten 15.11. puolen pdivin maissa
Suomen Pankin johtokunnan esityksen pohjalta.
Eli devalvaatioon ajauduttiin markkinatilanteen
ja markkinoiden toiminnan johdosta. Luulisi
timin ainakin markkinataloutta kannattavien
puolueiden jisenten ymmirtivin. Markkinat
toimivat ja seldttiviit komeasti Suomen Pankin
johtokunnan sekd myos poliittisen hallituksen.

Arvoisa puhemies! Tédssd yhteydessd haluan
muutamalla sanalla kisitelld my6s timin muis-
tutusjdrjestelmin periaatteellista luonnetta. Jos
todellakin muistutuksenteon kynnys on niin ha-
tarien faktojen pohjalla kuin tdssd muistutukses-
sa, jos muistutuksiin ryhdytddn erilaisten puhe-
linsoittojen, ilmiantojen, keskustelujen ja huhu-
puheiden pohjalta, koko muistutusmenettely on
vaarassa menettid todellakin sille kuuluvan ar-
vonsa. Minusta muistutusmenettely on jired
poliittinen ase, joka parhaimmillaan tai pahim-
millaan saattaa johtaa ministerivastuulain mu-
kaisesti valtakunnanoikeuteen. Minusta sellaise-
na se tiytyy sdilyttii ja varata muistutusmenet-
tely todella suuria, vakavia huomautuksia var-
ten. Muussa tapauksessa, jos tdmi kynnys me-
nee kovin alas, nditd késitelldsn tdalld joka
vitkko ja silloin seuraa my®és se, ettd muistutuk-
selle tulee erdilld tavalla poliittisen lydméaseen
luonne.

Ed. Alho aikaisemmin jo tdndidn kdyttdmas-
sdan vastauspuheenvuorossa kaipaili koko ti-
min muistutusinstituution uvudelleenarviointia
ja pohdintaa. Siihen arviointiin on tavattoman
helppo yhtyd. Itse Juhantalon tapauksen yhtey-
dessd katsoin, ettd muistuttajien midrid voitai-
siin nostaa 5:sti 20:een, joka on sama kuin
vilikysymyksen tekijéiden mi4rd. Se olisi omi-
aan myds karsimaan aiheettomia muistutuksia
ja pakottaa myos muistutuksen tekijit tarkem-
min kuin tissd tapauksessa pohtimaan muistu-
tuksen sisdltdd ja myos koko titd kisittelypro-
sessia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan vield todeta sen ja toistan sen, ettd minun-
kaan mielestini asia ei anna mitddn aihetta
tdmin pidempdidn kisittelyyn kuin tddlld on
suoritettu.

Mutta mind huomautan siitd, ettd marras-
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kuussa 91 jokainen asioihin perehtynyt kansan-
edustaja ja kansalainen tiesi varmuudella, etti
devalvaatio tulee tapahtumaan. Mik4 se on seu-
raavista piivistd, on toinen asia, mutta tim4 asia
juuri, mind viittasin tihin kappaleeseen perus-
tuslakivaliokunnan mietinndssi, olisi pitdnyt
ndin tirkedssd asiassa ndin tdrkedn valiokunnan
muotoilla toisin. Min& kohdistan ainoastaan
tdhdn muotoiluun arvosteluni. Kun tillainen
yleinen tietoisuus on ollut silloin olemassa, s¢ jo
tietylld tavalla vesittdd viitettd Viyrystd vas-
taan, koska jokainen meistdkin varmasti arvasi,
ettd devalvaatio tulee seuraavina piivini. Tilan-
ne oli silloin sellainen. Kysymys on siitd, ettd
perustuslakivaliokunnan olisi pitdnyt lausua se
selkedsti ja tarkasti, tarkkaan miettid tuo kohta,
jossa se on vetidnyt nikemyksensi yhteen. Siithen
kohdistin ainoastaan timin arvosteluni, ja mi-
nulla on oikeus arvostella sitd enkd muuta kan-
taani siltd osin asiassa, mutta siis timéi asia
sellaisenaan on tdysin selvi.

Ed. Seppdnen: Herra pubemies! Tassd
salissa tehtiin kesdkuun alussa vuonna 1991
erittdin suuri virhe, kun Suomen markan arvo
liitettiin ecuun siind yhteydessd devalvoimatta.
Se oli tilanne, jossa markka oli yliarvostettu ja
jossa oli harjoitettu vahvan markan politiikkaa.
Se oli tilanne, josta ldhtivit liikkeelle spekulaa-
tiot markan kurssin muuttamisesta. Niin sano-
tuissa sisdpiireissd oltiin sangen yleisesti sen
piddtdksen yhteydessd sitd mieltd, ettd nyt tehtiin
virhe. Huolimatta siitid, ettd monet tiesivit, ettd
nyt tehtiin virhe, he &4inestivdt tdssi salissa
virheen puolesta.

Se oli tilanne, jossa olisi pitinyt muuttaa
markan arvoa, ja ehkd jonkinlaista siséipiirin
tietoa on se, ettd siind yhteydessi pari Suomen
Pankin johtokunnan jdsentdkin oli markan de-
valvoimisen kannalla. T4t tietoa nyt ei ehkd
vilttdméttd ole aikaisemmin ollut julkisuudessa.
(Ed. M. Laukkanen: Kertokaa, ketki!) Ollila ei
ollut ja Ollila on yksi suuri vaikuttaja keskustan
kantaan, jonka mukaan silloin keskusta oli teke-
missd tdtd virhettd. Siis oli olemassa markan
yliarvostus, joka oli todellinen. Sitten kun i4h-
dettiin eldimiin timéin ratkaisun ja vddrin va-
luuttakurssin kanssa, oli selvii, ettd eldvi eldmi
oli toimiva siihen suuntaan, etti markkinoilla
midrittiisiin markalle todellisempi kurssi.

On muistettava, ettd siini tilanteessa oli pal-
jon vanhoja voimia, jotka vaikuttivat kitkan
tavoin markkinoilla, ja sinipunahallituksen ra-
hapolitiikka oli yksi niitd onnettomuuksia, joita
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tdmd maa joutui maksamaan vield pitkilti sen
hallitusyhteistyon hajoamisen jilkeen. (Ed. Vi-
hianikki: Vdyrynen ei kuitenkaan ollut siind
hallituksessa!)

Haluan sanoa, ettd markkinoilla oli koko sen
syksyn ajan, jonka lopuksi devalvoitiin, huomat-
tava midrd vidrid signaaleja siitd, mitd viran-
omaiset olivat tekemissd. Itsekin jouduin vii-
koittain tekemisiin absurdien ja hyvin viirien
signaalien kanssa, joissa viitettiin pankkival-
tuusmiesten tekevin sitd tai titd, tehneen sitd tai
titd. Ne olivat viirii signaaleja, ja siind mielessi
yhteiskunta oli tdynnd viirdd tietoa.

Sitten mitd tulee sithen poliittiseen vastuu-
seen, niin mind haluan henkilokohtaisesti tulla
liitetyksi devalvaatiosyyllisten joukkoon, enki
haluaisi ainoastaan Viyryselle antaa kunniaa
devalvaatiosta. Sehin oli oikea ja johdonmukai-
nen ratkaisu. Niin piti tehd4, ja sit4 pitdd puolus-
taa, etté niin tehtiin, sen takia ettd markan kurssi
oli vidri. Poliittinen vastuu siit4 asiasta on hyvin
kunniakas kantaa huolimatta siitd, etti siild
padtokselld on ollut tietysti myos kielteisid seu-
rauksia. Se oli ainoa mahdollinen, jolla titd
maata voitiin ylipddtdin saada elimién yhdessd
ulkomaiden kanssa kaytdvin kaupankiynnin
sailyttamiseksi.

Sitten jos puhumme tarkalleen ottaen niisti
tapahtumista, mitd silloin tapahtui, kun tosi-
asiallisesti devalvoitiin, niin silloinhan oli pari
huomattavaa harhautusoperaatiota, jos, ed.
Lahtinen, ajattelemme asiaa siitd ndkokulmasta,
ettd tarkka péivé ja tarkka prosentti oli tiedossa.
Sen péivin aamuna valtiovarainministeri Viina-
nen suoritti upean harhautuksen lyddessdin
televisiokameroiden edessd tuhat markkaa vetoa
siitd, ettd ei devalvoida. Jos valtioneuvostolla
olisi ollut tietoa siit4, ettd iltapdivilid devalvoi-
daan, niin mind luulen, etti ministeri Viinanen
oman poliittisen uskottavuutensa séilyttdmiseksi
olisi toiminut toisin kuin hiin sini aamuna toimi.
Mutta jos timi on salajuoni ja harhautusoperaa-
tio, niin se onnistui tdydellisesti.

Toinen harhautusoperaatio oli sitten pankki-
valtuuston toiminta, jossa nostettiin korkoja
kymmeniin prosentteihin, siis aiheutettiin tietoi-
sesti Suomen Pankille kurssitappioita mahdolli-
sen devalvaation tullessa, siis toimittiin juuri
péinvastoin kuin siind tilanteessa pitdisi tehda.
Tlmeisesti, ed. Lahtinen, timékin oli harhautus-
operaatio, ettd annettiin rahaa palaa oikein hur-
jla m#idrid vield saman péivin aamuna, jolloin
ajankohta ja prosentti olisi ollut tiedossa. Sellai-
seksi devalvaatiosyylliseksi mind en julistaudu,
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ettd niin olisimme suostuneet harhauttamaan
suomalaista yhteiskuntaa ja ulkomaisia sijoitta-
jia.
Kylld tdma ratkaisu, joka tehtiin, oli ennakoi-
maton, vield aamulla ennakoimaton, eiki siitd
Viyryselld ole voinut olla tietoa edellisend paivi-
nd. Ei ole voinut olla tietoa, ja siind mielessd
valiokunnan mietintd on oikeassa tdssd kysy-
myksessd. Ei stihen poliisitutkintaa tarvita vaan
tervettd jarked ja vihidn markkinavoimien tunte-
musta my0s siind tilanteessa. Siis tilanne oli sen
tyyppinen, ettd kukaan ei voinut ennakoida,
mitd niind pdiving tapahtuisi, ei Vdyrynen sen
paremmin kuin kukaan muukaan.

Mind viitdn, ettd Suomen Pankin johtokunta
toimi erinomaisen johdonmukaisesti valitseman-
sa vddrin linjan puolesta. Sen jilkeen Kullberg
rupesi harkitsemaan eroa. Tasavallan presidentti
pyysi hdntd jatkamaan. Sorsa pyysi eroa. Tasa-
vallan presidentti ei myontinyt hinelle eroa.
Markku Puntila, Suomen Pankin johtokunnan
jasen, erosi. He kantoivat vastuun siitd politii-
kasta, jota oli harjoitettu, ja mind olen tdysin
vakuuttunut siitd, ettd ei ollut Viyrysen kanssa
sovittua politiikkkaa, ettdi ihmiset tavallaan poliit-
tisen virheen jilkeen tai poliittisesti kestimitto-
méén tilanteeseen ajauduttuaan tekivét niin dra-
maattisia johtopaatdksid, ettd jattivit paikkansa
kaytettdviksi. Jos siitd olisi ollut sopimus Suo-
men Pankin ja hallituksen vililld, ndin he eivit
olisi menetelleet eivitkd he olisi olleet niin perdti
masentuneita henkilditd, kuin he sind p#ivini
olivat ja kdyttidytyivit kylld haviolle jadneiden
miesten tavoin eiki silld tavalla, ettd nyt oli
toteutunut joku salainen suunnitelma.

Kylld mind viitin, ettd timi devalvaatioajan-
kohta ja prosenttimééri tehtiin Suomen Pankin
aloitteesta silloin, kun se tapahtui, ja siitd Viyry-
selld el ole voinut olla tietoa, niin kuin tissi
mietinnOssd sanotaan.

Sitten mitid tapahtui sen jilkeen, voidaan
lahted siitd, ettd Vayryselld oli vaikutusta deval-
vaatioprosenttiin. Ehkd me muut olisimme ha-
lunneet, ehki virheellisesti, lilan pientd prosent-
tia sitten, kun me jouduimme siitd prosentista
péattdmidn, ja Viyrynen halusi ehkd omia taus-
taryhmidén tyydyttiddkseen isompaa prosenttia,
ja se kanta, se isompi prosentti voitti siini
tilanteessa. Mutta se oli jo uusi tilanne, eiki siti
ollut voitu valmistella ennakolta. Jos me olisim-
me voineet haluta, me olisimme p#ittineet pie-
nemmaésti prosentista, ja sithen ei olisi Viyrysel-
14 ollut mitd4n sananvaltaa. Ei pienintdkiin
sananvaltaa Viyryselld ollut siind tilanteessa,
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jossa me olimme paittdmassd prosentista. Halli-
tuksen kanta vain tuli tietoon, ja silld oli vaiku-
tusta tihin devalvaatioprosenttiin. Mutta péé-
tos ei ollut niilld, vaan se prosentin ehdottamis-
pdédtos oli Suomen Pankilla. Siindkin mielessd
timd salajuoni on tdysin mahdoton eikd ole
kuviteltavissa. Se vaatisi niin monta salajuoneen
osallistujaa, ettd sellaiseen sitomiseen ei kenelia-
kdin ole mahdollisuutta, ja Vdyrynen on sen
verran kokenut ihminen, ettd hin ei edes tulisi
yrittimédn sellaista.

Eli tissd mielessi perustuslakivaliokunnan
johtopdidtos tilanteesta on aivan oikea, ja myos
mietinndssi esitetyt arviot ovat mielestini oikei-
ta. Ed. Aittoniemen esittimi kritiikkki on taas
minun mielestini vairdd. Ed. Aittoniemi, tdssd
esitimme mielipiteitd vapaasti. Mielestdni kri-
tiikkki on perusteeton eiki osoita tavallaan tilan-
teen tajua, ettd edelleenkin edes sdilytetddn Viy-
ryselli timmoinen teoreettinen mahdollisuus,
ettd hinelld olisi ollut tietoa. Mind kiistdn sen
teoreettisenkin tiedon mahdollisuuden.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan vain paikaltani lyhyesti todeta, ettd
kun on kuunnellut titd keskustelua ja lukenut
perustuslakivaliokunnan ulkopuolisena tdmén
mietinndn, niin voi todeta, etti ed. Lahtisen ja
muiden liikkeelle saama muistutus on saanut
tdydellisen mahalaskun. Kuitenkin on kyse ni-
menomaan ministerivastuulaista ja erittdin va-
kavasta oikeudellisesta kysymyksestd. Jiinkin
ihmettelemiin, kuinka voidaan téllaisten heini-
niittytasoisten puheiden perusteella kdynnistdd
tillaista menettelyd eduskunnassa.

Yhdynkin ed. M. Laukkasen ja erdiden mui-
den nikemykseen, ettd jarjestelméissé tiytyy olla
jotain vikaa, kun voidaan tillaista menettelyd
kdynnistdd, vakavaa oikeudellista kysymysti,
heinéniittypuheiden perusteella.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Olen
niiden puhujien kanssa myds samaa mielti,
ettd jonkinlaista muuta instituutiota tarvittai-
siin nididen asioiden selvittimiseen kuin puh-
taasti juridinen. Se on alue, joka on liian sup-
pea eikd anna asiasta oikeaa kuvaa. Varmasti
lihes sata prosenttia meididn kaikkien tekemi-
sistd on sellaisia, joita tulisi mitata poliittisella
luotettavuudella. Jos ajattelemme jatkossa niit4
tarkeitd virkoja, joihin ihmisid ollaan valitse-
massa, niin nimenomaan poliittinen luotetta-
vuus on niissi tdrkeintd eikd juridinen. Tdssd
mielessd tdméidn tyyppisen keskustelun kdymi-
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nen timin tidstd eduskunnassa ei varmaan ole
hyvi asia.

Toinen asia, mikd perustuslakivaliokunnan
ulkopuolisena mietinndn lukijana ji4 tietysti
mieleen, on se, etti on varmadsti poliittisesti
erittdin tirkedd, ettd jos hyvin tirkeéssd asemas-
sa oleva henkild, kuten esimerkiksi ulkoministe-
ri, antaa sellaista tietoa joliekin, jota vaikka
hinelld ei olekaan, niin toisella on syytd uskoa
hiinelld olevan. TAm4 on tietysti asianlaita hyvin
monissa muissakin tapauksissa kuin devalvaati-
ossa.

Ed. Lahtinen: Herra puhemies! Vield
kertauksena, jos joku luki muistutukseni, niin
siind viitattiin kirjalliseen kysymykseen, jonka
tein jo helmikuussa ja siithen, etti sithen annettu
paddministeri Ahon nimissd annettu vastaus oli
ala-arvoinen. Siind ei vastattu mihink4é4n siité,
mitd kysyin. Kansanedustajalla ei ole paljon
vilineitd.

Sitten taas viljit syytokset siitd, milld perus-
teella on ldhdetty prosessiin. Tietidskseni Juhan-
talo-ajojahti ldhti kirjassa esitetyistd viitteistd.
Marttilan viitteet olivat lihes kaikissa suomalai-
sissa sanomalehdissd. Mini olen toistuvasti ndis-
sd papereissa vain pyytinyt yleisen mielipiteen ja
yletsen ilmapiirin vuoksi tarkistamaan, onko
nidissd perdd. Kirjallinen kysymys ei ole oikea
viline, sen totesin juuri. Tdmi ei ollut oikea
viline. Sen ovat muut todenneet, ja mind kunni-
oitan edelleen perustuslakivaliokuntaa. Jitidn
nyt ministeri Vdyrysen rauhaan, ministerind ei
kukaan ole tehnyt virhettd. Mutta olisi todella
helppoa ollut selvittdd tdmi asia muilta osin
jollain tutkimuksella. Kyll4 salamannopeastikin
tapahtuvat valuuttasiirrot ja muut ovat jéilkeen-
péin todistettavissa ja todettavissa, onko tapah-
tunut, ettd joku mahdollisesti olisi menetellyt
toisella tavalla kuin toiset ja tilld tavalla.

Mind pyyddn anteeksi, jos olen poliittisella
tavalla vdirinkdyttinyt asemaani. Siitd ei ollut
kyse, vaan sen takia, ettd yleinen ilmapiiri aina-
kin omassa vaalipiirissini piti titd vield vaka-
vampana kuin Juhantalon kymmenii miljoonia,
koska miljardeja on suomalaisilta huijattu.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Markku Laukkanen toi aiemmin esille pu-
heenvuorossaan, etti markkinat olivat syyllisid
devalvaatioon ja ettd markkinat selittivit mar-
kan ja Suomen Pankin.

Eivit markkinat ole mik#4idn kasvoton toimija.
Niilli markkinoilla toimivat dealerit. Niiden
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kaikkien taustalla ovat aina rahavirtoja ohjaavat
ja heiluttavat omistajapiirit. Itse himmaéstelen
sitd, ettei ole yritettykddn selvittdd, mihin syltty-
tehtaaseen valuuttavirtojen jdljet olivat johta-
neet tuona aikana. Kun kuitenkin jokainen va-
luutan tuonti- ja vientieré on tilastoitu, on selvi-
tettivissd jilkeenkinpdin, ketkd tai mitkd tahot
markan tuolloin kaatoivat. Jos timid selvitys
tehtdisiin ja julkaistaisiin, saattaisivat paljastua
my6s mahdolliset mittatilausdevalvaatioiden ti-
laajat ja taustavoimat. (Ed. Koskinen: Pankki-
valtuusmiehet asialle, ed. Seppénen!)

Ed. Himé4ldinen: Herra puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan johtopditds kaikesta on
varmaankin oikea. Ministerivastuulain edellyt-
timid ndyttod ei perustuslakivaliokunnalla eikd
meilld kansapedustajillakaan varmasti téssd
asiassa ole ol¢massa. Poliisitutkintakaan tuskin
olisi tuonut enempii niyttdé tihin asiaan.

Ed. Aittoniemiheritti kuitenkin kysymyksen
siitd, oliko valiokunnan perustelu oikein kirjoi-
tettu. Tdmidn vuoksi mindkin halusin asiaan
muutaman sanan sanoa.

Perustuslakivaliokunta paityi siihen, ettd mi-
nisteri Vdyrynen ei ole voinut tietd4 devalvaation
tapahtumista. Ed. Aittoniemi puolestaan edel-
Iytti, ettd asia olisi ollut parempi ilmaista niin,
ettd el ole ollut ndyttod siitd. Mind kallistuisin
ed. Aittoniemen kannalle my6skin ja olisin ollut
tyytyviisempi, jos asia olisi voitu ilmaista niilla
sanoilla: ei ole ollut niyttod siit.

Valiokunnan tarkastelukulma on perustunut
mnstituutioihin, hallintoon ja niiden tekemiin
pddtoksiin ja ndiden péditdsten aikatauluihin.
Samanlaiseen tarkastelukulmaan ed. Seppénen-
kin ylldtyksekseni taalld tyytyi. Aivan kuten hin
kertoi, valtioneuvosto ei ollut tehnyt padtostd
devalvaatiosta, ja uskon, ettd valtioneuvostossa
oli pyrkimystd devalvaation vélttimiseen. Suo-
men Pankin johtokunta ei ollut toki tehnyt
pddtostd devalvaatiosta, minusta sekin on aivan
uskottavaa, ja Suomen Pankki aivan selvisti
pyrki taistelemaan devalvaatiota vastaan,

Mutta aivan kuten tdilld on todettu, markki-
navoimat seldttivit markan. Markkinavoimat
eivit ole mikddn hahmoton, kasvoton olento.
Markkinavoimat ovat meiddn suurten yritys-
temme rahoitusjohtajia. Niilld suurilla yrityksil-
1a voi olla omista lihtokohdistaan ja omista
etupyrkimyksistdin aivan erilaisia tavoitteita
kuin maan hallituksella tai Suomen Pankilla.
Joidenkin yritysten etu eri aikoina on voinut olla
devalvaation aikaansaaminen.
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Sen vuoksi tietenkin on tdssd yhteydessi jii-
nyt toteen ndyttdmdttd, eikd sitd ole tietysti
perustuslakivaliokunta kyennytkdin niyttd-
mién toteen, onko kenties valtioneuvoston jisen
ollut yhteydessd markkinavoimiin, onko hinelld
ollut syytd olettaa, ettd nimi ns. markkinavoi-
mat, suurten yhtididen rahoituspiillikét ndiden
suurten yhtididen edun nimissi vedittivit mar-
kan devalvaatioon. Siind timin asian vireille
panijat ovat ilmeisesti olleet aivan oikeassa, ti-
min kaltaisesta niytostd tietenkin on ollut pu-
hetta. Suomen kansantalous on niin pieni ja
Suomen Pankin valuuttavaranto on niin pieni,
ettd pelkdstdin suomalaisilla yrityksilld niin ha-
lutessaan on mahdollisuus saada markka polvil-
leen. Suomen Pankki ei korkoja nostamallakaan
eikd viimeisetkin nappulansa ja viimeisetkin ul-
komaisten pankkien vetoavut kiyttien pysty
estimddn sitd, jos spekulointitilanne syntyy ja
valuuttapako syntyy, etteiko markka devalvoi-
tuisi. Téstd on meilld kiistatonta nidyttda.

On selvid, ettd yrityksilld on oikeus suojata
omia valuuttalainojaan ja valuuttapakoa syntyy
siiniikin tapauksessa. Mutta voidaan mydskin
aivan perustellusti kuvitella, ettd rahoitusjohtaji-
en mielissd likkkuu paljon suuremmat ajatukset
ja paljon suuremmat operaatiot kuin yrityksen
valuuttalainojen suojaamiset. Voimme hyvin
kuvitella, minkélaiset yritykset esimerkiksi de-
valvaatiosta hyotyvit. Devalvaatiosta hydtyvit
esimerkiksi metsdtalouden suuryritykset, joiden
vienti on ulkomaille, joilla saattaa olla suuria
kauppoja ulkomaille, joiden vienti tilld tavoin
helpottuu ja vientitulot kasvavat. Tdmi on hyvin
yksinkertaista péittelyd. Minulla ei ole mahdol-
lisuutta viittdd, ettd nidin on tapahtunut eiki
mydoskéddn perustuslakivaliokunnalla, mutta ym-
marrén, ettd timin asian alullepanijat ovat niiti
asioita pohdiskelleet ja tdmin tyyppisid yhteyk-
sid mielessdnsd ajatelleet silloin, kun ovat tihin
asiaan ryhtyneet.

Sen vuoksi, kun perustuslakivaliokunta ei ole
voinut nditd yhteyksid selvittid — ei valtioneu-
voston jdsenten yhteyksid niihin rahoitusjohta-
jiin, joilla on kidytossdidn sellaiset varannot, sel-
lajset pddomat, joilla jopa Suomen markka saa-
daan polvilleen, jos niin halutaan — sen vuoksi
ed. Aittoniemen ajatus siitd, ettd “ei ole ollut
riittdvid ndyttd4”, on minusta huomattavasti
enemmén oikeassa kuin timi valiokunnan muo-
toilu, ettd “ei ole voinut tietd4”. Teoriassa on
tdysin mahdollista, ettd on voinut tietdi, (Ed. M.
Laukkanen: Ed. Hiamildinenkin tiesi!) ettd sel-
laisia valuutan liikkeit3 tulee tapahtumaan, ja on
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ollut mahdollista, etti siind yhteydessi on halut-
tu ystdvid varottaa. Kukaan meist4 ei pysty néiti
ndyttimiidn toteen, mutta sen vuoksi totean
uudelleen sen, etti ed. Aittoniemen muotoilu
siitd, ettd ei ole ollut ndyttod, on tdssi tapaukses-
sa minun mielestdni huomattavasti oikeampi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Than
lyhyesti tdsti asiasta, ehkd paikalta kaksi mi-
nuuttia et olisi riitt4nyt.

Minusta ed. Himaldiselld oli mielenkiintoinen
puheenvuoro nimenomaan silloin, kun pohjaksi
otetaan se, ettd tissd perustuslakivaliokunta on
tutkinut ministerivastuulain vastaista menette-
ly4. Hénhén kdytti monta kertaa ilmaisua “voi-
daan kuvitella”, voidaan kuvitella, etti misrityt
piirit vedittivit devalvaatioon. Tietysti niin
voidaan puhua ja voidaan ajatella, mutta minun
mielestdni silloin, kun perustuslakivaliokunta
tutkii ja selvittid ndin vakavia asioita, ei voida
lihted siitd, ettd me kuvittelemme jotakin, vaan
nithin tosiasioihin, joita valiokunta saa selville,
ratkaisun tiytyy perustua.

Herra puhemies! Kun perustuslakivaliokun-
nalla ei ole mahdollisuuksia suorittaa ns. esitut-
kintaa, niilld henkil6illd, joita sielld kuullaan, ei
ole totuudessapysymisvelvollisuutta, jolloin pe-
rustuslakivaliokunnan aseet ovat hyvin vihissi.
Sen johdosta on vaikea tietysti sanoa, mikid on
varmasti totta, mutta kylld kai meidén on luotet-
tava sithen, mitd esimerkiksi entinen Suomen
Pankin pdéjohtaja totesi, ja mydskin siithen, miti
valtioneuvoston jisenet Viinanen ja padministeri
Abho kertoivat, ja mydskin sithen, mité valiokun-
nassa oleva pankkivaltuutettu ilmoitti, ja myd&s-
kin siihen, mit4 kansanedustaja Seppinen t4illi
omassa puheenvuorossaan esitti.

Tamin johdosta sanonta “tosiasioihin poh-
jautuvaa tietoa” on tulkittava niin, etti me
olemme ldhteneet siité, ettd kun on tehty paitos,
ettd devalvoidaan, niin silloinhan on tosiasioihin
perustuvaa tietoa olemassa.

Tietysti, ja valiokunnassakin keskusteltiin hy-
vin paljon siitd, koko syksyn liikkui erilaisia
huhuja. Mutta minun mielestini, jos entinen
ministeri Vdyrynen esitteli omia ndkemyksidén
tuntien markkinavoimia ja suuren rahan omista-
jia ja liikuttelijoita, keskusteli heiddn kanssaan
— niinh4n meille jokaiselle varmasti on soitettu
niihin aikoihin ja kysytty, miti tieddt, tuleeko
devalvaatio, kuinka suuri ja koska se tulee —
tdmin johdosta perustuslakivaliokunnalla ei ol-
lut muuta mahdollisuutta kuin kirjoittaa nimen-
omaan tdmd, ettd ei ole voinut olla tosiasioihin
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pohjautuvaa tietoa. Eli ne tosiasiat, joita meille
esitettiin, olivat sen luontoisia, etti silloin kun
erddssd maassa oli ollut puhelinyhteys, en muista
montako minuuttia se kesti, on tarkat kellon-
ajat ... (Ed. Laine: 14 minuuttia!) — 14 minuut-
tia, totesi ed. Laine. — Silli hetkelli ei ole voinut
olla tosiasioihin perustuvaa tietoa siitd, ettd
seuraavana piivini devalvoidaan, kun otetaan
pohjaksi se, mitd pankkivaltuutetut kertoivat
esimerkiksi siitd, koska heille tuli kutsu kello
8.30 alkavaan pankkivaltuutettujen kokouk-
seen. Eli niilld keinoilla, mitd perustuslakivalio-
kunnalla on selvittii, mielestini meilld ei ollut
mahdollisuutta tulla mihink44n muuhun johto-
padtokseen kuin tdhdn, mihin on padidytty.

Herra puhemies! Kun itse olen ollut mukana
selvittdmissd muistutuskirjelmid, yhi enemmin
ja enemmin olen vakuuttunut siitd, etti tallainen
jarjestelmi ei sovi tihin taloon. Moni on sano-
nut, muun muassa ed. Aittoniemi, sitd toverituo-
mioistuimeksi. Se on tdysin sitd. Vaikka tillainen
jarjestelmd tavalla tai toisella on, mielestini on
himmadstyttivii se, niin kuin alussa totesin, etti
kun sielld kuullaan ihmisid, asiantuntijoita niin
sanotusti, jotka ovat periaatteessa usein todista-
jia, heilld ei ole minké&4nlaista totuudessa pysy-
misen velvollisuutta. Fi tillainen jirjestelmi voi
toimia, koska silloin voidaan piétyd monta ker-
taa tdysin virheelliseen lopputulokseen. Sen ta-
kia meidén pitdisi saada muutettua titi jarjestel-
méid, jolloin tutkinnan suorittaisi ulkopuolinen
henkilo taikka viranomaistaho ja nimenomaan
silld tavoin kuin esitutkinnassa, etti on edes
jonkinlainen totuudessapysymisvelvollisuus, jol-
loin ratkaisuissa ja paitosesityksissi, joita teh-
didn, voidaan suuremmalla todennékdisyyydel-
14 olettaa olevan totuus pohjalla. Perustuslakiva-
liokunnalle todellakaan ei ole pakko kertoa
totuutta. Tdmi on suurin ongelma, miti meilld
on.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Vield
tdhdn substanssiin liittyvid asioita.

Ne, jotka niin sanotusti keinottelevat Suomen
markalla, liikuttelevat huomattavia pddomia,
joissa on voiton mutta myds tappion mahdolli-
suus. Se tahtoo unohtua myos, ettd et markkaa
vastaan kiyty taistelu oliut mitdin halpaa, vaan
eri laskutavoista riippuen voidaan ajatella, ettd
esimerkiksi suojautuminen markan mahdollista
devalvaatiota vastaan tuli maksamaan 3—5 mil-
jardia markkaa niille, jotka saivat devalvaatio-
hyotyjd, sitten kun saivat. Mutta sitd edeltavat
tapahtumat olivat miljardien arvoisia niille esi-
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merkiksi saamatta jifineind suomenmarkkape-
rusteisina korkoina.

Tassd mielessd vdirdn valuuttakurssin ylldpi-
tdminen ei ole mahdollista markkinavoimia vas-
taan missddn maassa. Siitd olemme syksyn aika-
na saaneet kokemuksia. Joka tapauksessa me
olisimme joutuneet devalvoimaan viimeistidn
viime syksynd, olisipa tapahtunut edelliseni syk-
syni mitd tahansa. Meilld ei ollut pienintdkddn
edellytystd pitdd ylld vadrdd markan arvoa eikd
syytd siihen.

Sitten ed. Luukkaisen t44lla esittdiméin kysy-
mykseen, ketkd keinottelivat. Kylld sitd erdalld
tavalla on voitu tutkia ja voidaan havaita, etti
piidasiassa ne ovat olleet suomalaisia, jotka lii-
kuttelivat rahoja. Siind on se ongelma, ed. Luuk-
kainen, ettd suomalaiset pystyvit keinottele-
maan markkaa vastaan ulkomaisten pankkien
viilitykselld. Suomen Pankin tilastoissa suoma-
laisten ulkomaiden kautta harjoittama keinotte-
lu tulee nikyviin ulkomaisten keinotteluna, siis
tilastointimenetelmaéssd. Tdmén takia ne tilastot
eivit ole luotettavia. Mielestidni nditd tietoja ei
voikaan julkaista sen takia, etti ne eiviit ole
todellisia, koska meilli on kaiken maailman
mahdollisuudet kiytettivissd alkuperdisen kei-
nottelijan henkilollisyyden salaamiseen, joista
pienin asia ei ole se, ettd sitd tehdddn ulkomailta
kisin, esimerkiksi siis suomalaisen yhtién ulko-
maisesta tytdryhtidstd kéisin. Tamén takia kaikki
ne tilastot ovat epiluotettavia. Kun tillaisia
selvityksid on tehty, voidaan vain todeta, ettd ne
eivit ole luotettavia. Mutta yleispiirre on kai se,
ettd suomalaiset olivat liikkkeelld enemmin kuin
ulkomaalaiset. Ulkomailla taas ovat olleet enem-
miéin ulkomaalaiset kuin asianomaisten maiden
ihmiset. Ajatellaanpa sijoittaja Sorosia, joka
hyokkist Englannin puntaa vastaan ja onnistui
ja sai silld tavalla useiden miljardien markkojen
voitot. Tédltd osin me olimme, silloin kun me
toimimme, omien keinottelijoidemme varassa.

Sitten vield yksi asia, joka tidhin asiaan liittyy
ja jonka haluaisin tuoda painokkaasti esille, on
vastuukysymykset harjoitettavasta politiikasta.
Minusta pitéisi tutkia niihin devalvaatiopditok-
siin, ainakin jilkimméiseen devalvaatiopiitdk-
seen, liittyen, mikd oli kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién kansliapddllikén Matti Vuorian osuus
sithen, ettd suomalaiset valtionyhti6t joutuivat
kirjaamaan useiden satojen miljoonien markko-
jen suuruiset valuuttakurssitappiot tilinpdatok-
siinsé sen johdosta, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion edustajat ottivat yhteyttd suomalaisiin
valtionyhtioihin ja sanoivat, etti ei saa keinotella
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markkaa vastaan. Tastd aiheutui ainakin Rauta-
ruukille ja Nesteelle useiden satojen miljoonien
markkojen suuruinen tappio, joka huonontaa
niiden yhti6iden tulosta.

Eli kun lihdetdin tutkimaan vastuullisia,
niin pitdisi myods miettid sitd, kuinka suuret
vahingot kansantaloudelle on aiheutettu toimi-
malla toisin pdin eli kieltdimé&lld markkinoita
hallinnollisella madrdykselli ja omistajan sa-
nalla tekemdstd jotakin sellaista, joka on jirke-
vdAd ja viisasta niissi markkinaolosuhteissa.
Téssd yhteydessid, jolloin on tullut esille taiste-
Iu devalvaation puolesta ja siihen osallistuneet
henkilst, piddn kylld myds hyvin vastuuttoma-
na kauppa- ja teollisuusministeridn omistajan
edustajana harjoittamaa toimintaa, jolla on ai-
heutettu suomalaisille valtionyhtidille yhteen-
laskettuna ehkd miljardin markan tappio viime
vuoden tilinpdétoksissd. Tadmin poliittisen vas-
tuun tutkiminen on mielestdni hyvin tirked
asia. Yllattdvan vahilld ovat pidsseet ne, jotka
tillaiseen valtionyhtididen aseman vahingoitta-
miseen ovat syyllistyneet.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
olen aina pitdnyt ed. Seppéstd hyvin dlykkdéni
ihmiseni. Mutta jos kaikki pankkivaltuusmiehet
olisivat olleet niin #lykk#iti kuin hin antaa
ymmirtds, niin mind uskon, ettd meilldi asiat
olisivat huomattavasti paremmin tissi yhteis-
kunnassa. Minulla on yleisesti pankkivaltuus-
miehistd hiukan kirjistien se kuva, ettd he kivi-
vit Suomen Pankissa syOméssé, leimasivat sielld
toisten paitokset ja sen jilkeen tulivat televisio-
kameroiden eteen lausumaan nikemyksidéin nel-
ja viisikin paétd yhden kameran tuutissa saman-
aikaisesti.

Mutta mitd tulee tihin seuraavaan asiaan,
niin tdytyy aina muistaa myos se, ettd jos polii-
tikkoja ja ministereiti vastaan aiheutetaan ti-
méntyyppisid aiheettomia asioita, aina on ole-
massa se mahdollisuus, ettd katsotaan, kenesti
ne ovat lihteneet, ja pyritddn asettamaan myds
heidit syytteeseen. Ei ketddn vastaan voi aitheut-
taa perdttdmid ilmiantoja, jos kerran silli tavalla
aivan selkedsti tehddin. Tistd asiasta ei ole
tdalla puhuttu yhtd4n mit44dn. Minun mielestéini
pitdisi titdkin puolta katsoa, jos se tehdddn
tietynlaisen ajojahdin kdynnistdmisen tarkoituk-
sena. En tarkoita ed. Lahtista. Tarkoitan niiti,
jotka aiheuttavat aivan niin kuin Mauno Saari
kirjallaan Wegeliuksen osalta Juhantaloa vas-
taan, jos se olisi ollut perdtdn, jota asiaa talld
nyt on kisitelty.
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Herra puhemies! Lopuksi vield, perustuslaki-
valiokunnan olisi pitdnyt lausua: Perustuslakiva-
liokunnan mielestd ei ole olemassa niyttod sille,
ettd Viyryselld olisi voinut olia tosiasioihin poh-
jautuvaa tietoa siitd jne. Vaikka pantaisiin min-
kilaiset oikeusoppineet ndmi minun sanani tds-
sd tarkistamaan ja katsomaan perustustakivalio-
kunnan mietint6teksti, olen varma, etti he tule-
vat samalle kannalle kuin allekirjoittanut. Min&
olen koko ajan vain moittinut titi lausumaa.
Asiasta olen ollut kokonaan samaa mieltd, ettd
unohdetaan koko juttu.

Ed. M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Markkinavoimat ovat todellakin yrityksi4,
pankkeja, pankkiiriliikkeitd ja niiden takana on
henkilitd, ihmisid, jotka tekevit niitd paatoksia,
joista seuraa valuuttaliikkeitd ja joista on seu-
rannut myds devalvaatiota, on se sitten hyvi tai
huono talouspoliittisesti.

Mutta jos edustajien Lahtinen ja Luukkainen,
kuten ymmadrsin, tarkoitus oli, ettd timin pro-
sessin, siis Vdyrysen tapauksen, kautta olisi saa-
tu tutkimus ndiden yritysten ja yhtididen ja
pankkien toiminnasta, te olette kylld ymmarti-
neet ministerivastuulain hengen ja tarkoituksen
aivan véérin. Ei ministerivastuulaki ole pankke-
ja, yrityksid ja yhtiditd varten. Niitd varten on
aivan toisenlainen oikeudellinen prosessi. Minis-
terivastuulaki on ministereiden toimintaa varten.

Tét4 samaa logiikkaa kéyttien on selvii, ettd
Juhantalon tapauksen kautta meiddn pitdisi
padstd kiinni SKOPiin ja herra Wegeliuksen
toimiin, joka on aiheuttanut omilla toimillaan
veronmaksajille 31 miljardin markan laskun.
(Ed. Rity: Niin olisikin pitdnyt!) Mutta se ei ole
ministerivastuulain piiriin kuuluva asia. Se on
toinen prosessi, ja niiden asioiden tutkimiselle
tarvitaan toisenlainen ldhtékohta. En tiedd,
miki se on, mutta joka tapauksessa on selvii,
ettd juuri sitdkin tutkintaa, jota td4lld on toivot-
tu, haluttu ja vaadittu, olen limpimésti kannat-
tamassa. Ne toisivat varmasti erittdin mielen-
kiintoisia asioita julki siitd, kenelld on ollut
vastuu niistd erittidin mittavista taloudellisista
tapahtumista, joiden &d4relld Suomessa on ndini
vuosina oltu.

Ed.Lahtinen: Herra puhemies! Ei timi
vidrinymmairretty ollut. Kylli tarkoitus oli to-
dellakin, ettd kansan silmissi ministeri Vayrysen
asiat tutkitaan. Ne on nyt tutkittu. Mutta olen
samaa mieltd siitd ja olen jo aikaisemmin sano-
nut, etti tuntee voimattomuutensa, milli voi-
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daan puuttua niihin asioihin, mitka téssd sivu-
taan. Kun nyt nimiltid jo mainittiin n4itd mark-
kinavoimia niin kuin suursijoittaja Soros, joka
julkisuudessa itsekin sanoo harrastavansa titi
keinottelua, niin olisiko nyt jitettivi ilmaan
ajatus, miten esimerkiksi kansanedustajat voisi-
vat selvittii, onko Soroksella sidonnaisuuksia
Suomeen, kun hin kdy taslld sddnnollisesti kui-
tenkin rahastamassa? Miké olisi meiddn menet-
telytapamme siind, ettd saataisiin tim4 asia esil-
le?

Vield kun yritysmaailma osaltaan tissi mai-
nittiin devalvaatioitten aiheuttajana, niin aina-
kin pk-yritysten kohdaltahan on silld tavalla,
ettd kun ne terminoivat valuuttaluottoja, niin
totta kai se aiheuttaa valuuttaa kohti painetta.
Mutta ndmi yritykset parhaimmillaankin p44-
sevit suunnilleen omilleen. Terminointi on kal-
lista ja useimmiten ne ja4vit siind hiukan tap-
piolle, mutta tavallaan ne niin kuin palova-
kuuttavat omaisuutensa, téssid tapauksessa lai-
nansa. Ne eivdt ole keinottelijoita. Keinotteli-
joita ovat ne, jotka sijoittavat markkaan ja
myyvit pois, kun katsovat, ettd aika on otolli-
nen. Jos tillaisille 16ytyykin ulkomaisia sidon-
naisuuksia, niin kun me muutamasta miljoo-
nasta kannamme t44lld huolta, niin miki olisi
jdrjestelmd, ettd ainakin tiedettdisiin kaikki,
miten ulkomaalaiset kdyvit meitd viilaamassa
linssiin t441147

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppinen sanoi, etti valuuttatilastot eiviit
olisi luotettavia. Kylld kaikki Suomesta ulko-
maille ja ulkomailta Suomeen kulkevat valuutta-
virrat tilastoituina ovat luotettavia. Mutta se on
totta, ettd niiden lisiksi markkaa voi tietysti
nakertaa ulkomailta k#sin myds suomalaisten
piidmiesten toimesta.

Ed. Markku Laukkaselle: Nimeéni ei ole ti-
min muistutuksen alla, kuten varmasti olette
huomannut. Mutta kun tiilli on tuotu esille,
ettd Viyrynen on syytdn devalvaatioon, niin
minusta sitd ei voi todistaa, ennen kuin on
selvitetty mahdollisen mittatilausdevalvaation
mahdollisuus ja sen mahdolliset taustavoimat.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Niinistd ed. Alhon kannattamana

ehdottanut, etti asia on raukeava.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Toinen varapuhemies: Kunmuu-
ta ehdotusta ei ole tehty, eduskunta hyviksynee
ed. Niiniston ehdotuksen.

Hyviksytdan.
Asia on rauennut.
Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi kuntien kantokykyluokituksen
toimittamisesta vuosiksi 1994 ja 1995

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Hallintovaliokunnan mietint$ n:o 13

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Metsdmdéki: Herra puhemies, herr
talman! Valtionosuusjirjestelmin kokonaisuu-
distus tuli voimaan tdméin vuoden alusta lukien.
Uudistus muutti kuntien valtionosuudet lasken-
nallisiksi perustamiskustannuksia lukuunotta-
matta. Uudistuksen toteuttamisen yhteydessd
kuntien kantokykyluokitus jaddytettiin vuodeksi
1993. J4aidytyksen tarkoituksena oli, ettd samal-
la aloitettaisiin koko nykyisen kantokykyluoki-
tusjdrjestelmidn  perusteiden  tarkistaminen.
Tami tyd oli tarkoitus suorittaa, mikéli olen
oikein informoitu, vuoden 1992 aikana. Jostain
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syystd tdmd tyo jéi kuitenkin kesken. Kun tarvit-
tavia selvityksid ei ole saatu aikaiseksi, esittii
hallitus nyt uudelleen kantokykyluokituksen
jaddyttimistd, tdlld kertaa kahdeksi vuodeksi.
Talld kertaa syyksi todetaan tarve saada koke-
muksia uudesta valtionosuusjirjestelmistd ja
vuosina 1993 ja 1994 toteutetuista ja toteutetta-
vista verojirjestelmien muutoksista.

Kantokykyluokituksen keskeinen tekijd ja
vaikuttaja on kunnan verodyrikertymi. Vaikka
systeemid pyrittdisiin muuttamaankin taikka sii-
td kokonaan luopumaankin, kuten ylijohtaja
Relander on esittéinyt, joudutaan kuitenkin ra-
kentamaan uusi systeemi, joka tavalla tai toiselia
tulee rakentumaan verodyrikertymidn varaan,
koska ymmirtdikseni mitdin muuta keskeisti
muuttujaa, jolla parhaiten kunnan kantokyky-
luokka saadaan tarkistettua, ei ole kuin verody-
rikertymai.

Monet asiat puhuvat hallituksen esityksessd
olevan kahden vuoden jdddytyksen puolesta.
Pasoma- ja yritysverotuksella, joka astui voi-
maan 1.1.1993, on ollut huomattavasti suurempi
vaikutus yksittdisten kuntien verodyrikertymiin
kuin millidn aikaisemmalla uudistuksella pit-
kisn aikaan. Se on myds monessa tapauksessa
merkinnyt verotulojen nusjakoa kuntien kesken.
Uudistuksen vaikutukset niemme vasta, kun
lopullinen verotus vuodelta 1993 on suoritettu.
Mikili verohallituksen tietoihin on uskomista,
tulee verotus jilleen kerran myohistymiidn ja
tiedot saadaan aikaisintaan vuoden 1995 keviil-
14.

Mikili kantokykyluokitusuudistus tehtéisiin
vuotta 1995 ajatellen normaalisti syksylld 1994,
ei kiytettdvissd olisi tuoreita verotustietoja, vaan
olisimme pakotettuja toimimaan vuoden 1992
verotietojen pohjaita. Ne puolestaan ovat perii-
sin ajalta ennen piddoma- ja yritysverouudistusta
eivitkd anna oikeata kuvaa kuntien taloudelli-
sesta kantokyvysti. Lopputulos perustuisi jil-
leen kerran olettamuksille, ja sen sortin kuntia
koskevaa lainsddddntod meilld on viime aikoina
ollut aivan tarpeeksi.

Toinen keskeinen asia, joka lLittyy kantokyky-
luokitukseen ja kuntien talouteen, on valtion-
osuusjdrjestelmd. Tdmén vuoden alusta voimaan
astunut kokonaisuudistus ei ehkd kaikilta osin
ollut loppuun asti ajateltu. Otan yhden esimer-
kin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus on
mielestini liiankin laskennallinen, kun se lihes
yksinomaan perustuu asukasmiirddn ja ikija-
kautumaan. Tdm4 johtaa siihen, etti erityisesti
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kaupunkikunnat menettdvit lama-aikana mata-
lasuhdanteissa. Kaupunkikunnissa nikyvit ja
tuntuvat ty6ttémyyden aiheuttamat toimeentu-
lotukimenot koko karmeudessaan. Toimeentu-
lotukimenojen kasvu on viime vuosina ollut
lihes 20 prosenttia vuositasolla, Myds muut
laskennalliset menot, jotka aiheutuvat lamakau-
desta, lisitddn niithin kustannuksiin, jotka ovat
laskennallisen valtionosuuden perusteena. Tdmé
kuntien yhteenlaskettu potti jaetaan koko maa-
han kaikkien kuntien kesken. Niin myds ne
kunnat, joiden kustannukset eivdt laman takia
ole mainittavasti nousseet, saavat hyodyn siité,
ettd valtionosuuden perusteena olevat menot
muualla maassa ovat nousseet. Mitd suuremmat
alueelliset erot, sitd epioikeudenmukaisemmin
se kohtelee eri kuntia. Mielestdni toimeentulotu-
kimenot esittivd kuntakohtainen muuttuja tu-
lisikin ottaa mukaan valtionosuuksien laskenta-
perusteisiin.

Hyvin kuvan nykyisestd vidristyneestd tilan-
teesta antaa sisdministerion tekemd tilasto kun-
tien kéytettivissi olevista tuloista, verotulot per
asukas ja kunnan saamat kaikki valtionosuudet.
Kun néin tarkastellaan Suomen kuntakenttdi,
kdintyy perinteinen kuva rikkaista ja koyhisti
kunnista pdilaelleen ja erot eri kuntien vililld
ovat huimaavat. Listan kéirjessd komeilevat Pel-
kosenniemi ja Utsjoki, joilla molemmilla on
kaytettdvissd yli 30 000 markkaa per asukas ja
vuosi. Koyhin kunta, Turun ja Porin ld4nissé
oleva Rusko, saa puolestaan tulla toimeen
12 500 markalla per asukas ja vuosi. 150:n t4lld
tavalla rikkaimman kunnan joukossa on 140
ykkos- tai kakkoskantokykyluokkaan kuuluva
kuntaa ja vain 10 muuta kuntaa. Tdmi jos miki
kertoo koko kantokykyluokitusjirjestelméin
vidristymisests.

Edelld esittimini kaksi esimerkkid puhuvat
puolestaan ja antavat kuvan siitd, ettd ongelmia
loytyy edelleenkin koko kunnan ja valtion vili-
sestd systeemistd. Namd tulee selvittdd, jotta
tulevat uudistukset voivat rakentua tutkitun ja
oikean tiedon pohjalle.

Arvoisa puhemies! Katson, etti hallituksen
esitys on paikallaan ja on hyvi, ettd selvitykset
tehdddn, niin ettd meilli on tutkittua tietoa,
johon voimme uudistuksen tulevaisuudessa pe-
rustaa. Katson kuitenkin, etti ei aikaa ole hukat-
tavissa, vaan selvitysty6 uuden kantokykyluoki-
tuslain perusteista ja periaatteista on saatava
kdyntiin mitd pikimmin, aivan kuten valiokun-
nan mietintéon sisdltyvissi ponsiesityksessdkin
on todettu.
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Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi julkisen hallinnon asiakaspalve-
lujen jérjestiimisestii yhteisisséi palveluyksikoissi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 52
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 14

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi,

‘Asia on loppuun kisitelty.
9) Ehdotus laiksi vesilain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 85
Ympéristévaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviaksyd tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! En tissi
yhteydessé esitd lain hylkd4dmisti, koska siihen ei
ole syytd. Kysymys on vain tarkistuksista vesi-
laissa. Mutta haluan jilleen kerran timinkin
lain yhteydessi kiinnittd4d huomiota siihen, etti
on tehty kosolti erilaisia aloitteita, joilla on
pyritty maa- ja metsiitalouden ja haja-asutuksen
hajakuormituksen vihentidmiseen, sen lainsii-
dénnolliseen sddntelemiseen, mutta néistd aloit-
teista huolimatta hallitus ei ole ryhtynyt toimen-
piteisiin. Useiden tutkijoiden toimesta on tehty
selvityksid ja tutkimuksia, ettd nimenomaan ha-
jakuormitus on yksittdisena tekijani pahin vesis-
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tojd pilaava seikka Suomessa tilld hetkelld. Kun
lakia jo lyhyen ajan sisilld ollaan toistamiseen
muuttamassa, piddn sitd kummallisena, ettd ni-
menomaan tihén erittdin merkittdvain seikkaan
el timinkiin muutoksen yhteydessé ole haluttu
puuttua. Téstd syystd ehdotan, ettd eduskunta
hyviksyisi mietinndn vastalauseessa olevan lau-
suman, joka kuuluu seuraavasti:

»Eduskunta edellyttdd hallituksen ripeésti
huolehtivan vesilain kehittimisestd siten, etti
maa- ja metsitalouden ja haja-asutuksen kuor-
mituksen vihentdmiseksi voitaisiin antaa riitta-
vit méiidraykset esimerkiksi suojakaistoista, koti-
eldinten lannan talvilevityskiellosta ja jdtevesien
kiinteistdkohtaisesta puhdistamisesta. Turvetuo-
tanto tulisi puolestaan rinnastaa muuhun maa-
ainesten ottoon ja ulottaa maa-aineslaki siihen
tai sdidtdd erillinen turvelaki, kuten eduskunta
maa-aineslain sdfitdmisen yhteydessi on jo edel-
lyttdnyt.”

Ed. R ask: Herra puhemies! Kannatan ed.
Myllerin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneekst.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Myller ed. Raskin kannattamana
ehdottanut vastalauseeseen sisdltyvid perustelu-
lausumaa.

Selonteko myonnetididn oikeaksi.

Lakiehdotus hyviksytddn.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on piitettdvd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adnestys ja pitos:

Mietinto “jaa”, ed. Myllerin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 61 jaa- ja 38 ei-ddnti, 1 tyhji;
poissa 99. (Aén. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Perustuslakivaliokunnan mietintdé n:o 9 (PNE
4/1992 vp)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on ensi tiistaina kello
12.

Téysistunto lopetetaan kello 16.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






