86. Keskiviikkona 11 péivini kesikuuta 1997
kello 14

Pidivdjarjestys

Ilmoituksia

Toinen kéasittely

1) Hallituksen esitys rikosasioiden oi-
keudenkayntimenettelyn uudistamista ali-
oikeuksissa koskevaksi lainsddddnndksi

Hallituksen esitys 82/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6é 9/1997 vp
Lakialoite 44/1995 vp, 7/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 7
luvun muuttamisesta ja erdiksi siihen liitty-
ViKSi 12€IKST .ooeereeieiiiie e

Hallituksen esitys 48/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi haja-asutus-
alueiden postitoiminnan turvaamiseksi pe-
rittivastd maksusta

Hallituksen esitys 22/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Ainoa kiéasittely
4) Puhemiesneuvoston ehdotus edus-

kunnan kanslian ohjesidnndén muuttami-

Puhemiesneuvoston ehdotus 2/1997 vp
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Ensimmidinen kidsittely

5) Hallituksen esitys Vendjan kanssa si-
joitusten edistamisti ja molemminpuolista
suojelua koskevan sopimuksen muuttami-
sesta tehdyn pOytikirjan erdiden maariys-
ten hyvAKSYmMISesta .......cceevvrvreveierinnrnnnns

Hallituksen esitys 83/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1997

vp

6) Hallituksen esitys yliopistolaiksi ja
laiksi yliopistolain voimaanpanosta ........

Hallituksen esitys 263/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinto 9/1997 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi Suomen
Hallitusmuodon 87 ja 89 §:n seki korkea-
koulun professorin ja apulaisprofessorin
viran tiyttimisestd annetun lain muutta-
INSESEA c.veeeeeveireee e e rreeeereeenrenrreseeans

Hallituksen esitys 42/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 10/1997 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyys-
turvalain muuttamisesta ja tyomarkkina-
tuesta annetun lain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 88/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
13/1997 vp

Lakialoite 19, 66/1996 vp, 48/1997 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi pitkdaikais-
tyottomien omaehtoisen opiskelun tuke-
misesta ja opintotukilain 6 §n muuttami-
SESEA c.vevvrererrernreseresereesaesreestaeresestbessaeasaes

Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 8/1997 vp
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2935

2939
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10) Hallituksen esitys laiksi aravavuok-
ra-asuntojen ja aravavuokratalojen kiy-
tosta, luovutuksesta ja omaksilunastami-
sesta annetun lain muuttamisesta ............ 2943
Hallituksen esitys 81/1997 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 6/1997 vp
Toivomusaloite 332/1997 vp

Lahetekeskustelu

11) Lakialoite laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tydntekijdin eldkelain 16 a §:n
MUULEAMISEStA ..veveevrreiiieeiieeeiiee e 2949

Lakialoite 56/1997 vp (Pirkko Peltomo /sd
ym.)

12) Lakialoite laeiksi rikesakosta tielii-
kenteessd annetun lain 1 §n ja rikesakko-
lain 1 §n muuttamisesta .......ccceeeeeeecnennns v

Lakialoite 67/1997 vp (Markku Pohjola /sd
ym.)

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesild.

Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Andersson J., Anttila U.,
Brax, Bremer, Filatov, Haatainen, Huotari, Ha-
kimies, Jaakonsaari, Joenpalo, Juurola, Jirvi-
lahti, Karjula, Kiviniemi, Knaapi, Koskinen
Jari, Krohn, Kuisma, Kurola, Lindqvist, Lindén,
Lamsi, Markkula M., Olin, Pykéldinen, Ranta-
nen, Rauramo, Rinne, Siimes, Skinnari, Tiilikai-
nen, Vartiainen ja Veteldinen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Lindqvist ja Joenpalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tista paivastd yksityisasioiden takia edustajat
J. Andersson, Rinne ja Vartiainen,
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tistd ja huomisesta pdivistid virkatehtdvien
takia edustajat M. Markkula ja Skinnari seki
yksityisasioiden takia ed. Rauramo,

tdman kuun 13 péivdidn virkatehtidvien takia
edustajat Filatov ja Siimes seka yksityisasioiden
takia ed. Rantanen sekd

timén kuun 16 pdivdan virkatehtivien takia
ed. Olin.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 485, 496—498, 504, 508,
510 ja 515. Nama kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Pdivijarjestyksessi olevat asiat:
1) Hallituksen esitys rikosasioiden oikeudenkéiyn-

timenettelyn uudistamista alioikeuksissa koske-
vaksi lainsdéidannoksi

‘Toinen késittely

Hallituksen esitys 82/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint$ 9/1997 vp
Lakialoite 44/1995 vp, 7/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:0 9. Eilen pidetyssi toisessa
taysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
padttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Kankaanniemi ed.
Alarannan kannattamana ehdottanut, etti en-
simmdisen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi
otettaisiin 1 vastalauseeseen sisdltyvi lakiehdo-
tus.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaksyy lakivalio-
kunnan mietinndn, ddnestdd “jaa”; jos "ei” voit-
taa, on ed. Kankaanniemen ehdotus hyviksytty.
_Ensimméinen varapuhemies:

Adnestyksessd on annettu 114 jaa- ja 46 ei-dinti,
3 tyhjad; poissa 36. (Aén. 1)



Oikeudenkiyntimenettely rikosasioissa

Eduskunta on Kasittelyn pohjaksi hyvaksynyt
lakivaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin 1. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen ksit-
telyyn.

1 tuvun 1 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 2—
13 §ja 2 §:n edelld oleva alaotsikko sekd 14—17 §
ja 14 §:n edelld oleva alaotsikko ja luvun otsikko
hyviksytain keskustelutta.

2 luvun uusi 1 §, jota ei ole mietinndssa
Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd 2 luvun uudeksi 1 §:ksi hyvaksyt-
tiisiin I vastalauseen mukainen pykala, miké tar-
koittaa julkisen puolustuksen turvaamista kai-
kissa tilanteissa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Alaran-
nan kannattamana ehdottanut, ettd 2 lukuun li-
siattaisiin uusi 1 § I vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Atinestys ja pacités:

Mietintd, jossa ei ole titd pykdlds, “jaa”; ed.
Kankaanniemen ehdotus “ei”.

Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 107 jaa- ja 46 ei-adnti,
4 tyhjai; poissa 42. (Aén. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

2 luvun 1—10 § ja luvun otsikko,

3 luvun 1—11 § ja luvun otsikko,

4 luvun 1—14 § ja luvun otsikko,

5luvun 1—4 §ja 1 §:n edelld oleva alaotsikko,
5§ ja sen edelld oleva alaotsikko, 6 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 7 § ja sen edella oleva alaotsik-
ko, 8—11 § ja 8 §:n edelld oleva alaotsikko, 12—
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16 § ja 12 §:n edelld oleva alaotsikko, 17 § ja sen
edelld oleva alaotsikko, 18 § ja sen edella oleva
alaotsikko seki 19 §ja sen edelld oleva alaotsikko
ja luvun otsikko,

6 luvun 1—13 § ja luvun otsikko,

7 luvun 1—3 § ja 1 §n edelld oleva alaotsik-
ko, 4 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 5§ ja sen
edelld oleva alaotsikko, 6—10§ ja 6 §:n edelld
oleva alaotsikko, 11—17 §ja 11 §:n edelld oleva
alaotsikko, 18—21 § ja 18 §:n edelld oleva alaot-
sikko, 22 § ja sen edelld oleva alaotsikko sekd
23§ ja sen edella oleva alaotsikko ja luvun ot-
sikko,

8 luvun 1—3 § ja 1 §n edelld oleva alaotsik-
ko, 4—6 § ja 4§n edelld oleva alaotsikko, 7—
10§ ja 7 §n edelld oleva alaotsikko, 11—13 § ja
11 §&n edelld oleva alaotsikko sekd 14 ja 15§ ja
14 §n edelld oleva alaotsikko ja luvun otsikko
seka

9 luvun 1 § hyvaksytaan keskustelutta.

9 luvun uusi 2 §, jota ei ole mietinndssi
Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd 9 luvun uudeksi 2 §:ksi hyvaksyt-
tdisiin I vastalauseen mukainen pykéald, mika tar-
koittaa syytteestd vapautetun kohtuullisten ku-
lujen korvaamisen saattamista asianmukaiseen
kuntoon.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen tekeméa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Alaran-
nan kannattamana ehdottanut, ettd 9 lukuun li-
sattaisiin uusi 2 § I vastalauseen mukaisesti.
Selonteko mydnnetian oikeaksi.

Adinestys ja pdditos:

Mietintd, jossa ei ole titd pykalad, “jaa”; ed.
Kankaanniemen ehdotus “ei”.

.Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 109 jaa- ja 48 ei-adnta,
2 tyhjaa; poissa 40. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.,
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9 luvun 2—11 §ja luvun otsikko,

10 luvun 1—6 § ja luvun otsikko,

11 luvun 1—14 § ja luvun otsikko,

12 luvun 1 § ja luvun otsikko seka

13 luvun 1 § ja luvun otsikko,

johtolause ja nimike hyvaksytdan keskustelut-
ta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

hallituksen esitykseen sisaltyvien

2. lakiehdotuksen

2 luvun 2 ja 5 § ja luvun otsikko,

6 luvun 5 § ja luvun otsikko,

9 luvun 3 § ja luvun otsikko,

11luvun 1—3,3a,4, 7,9, 11 ja 16 § ja luvun
otsikko,

12luvun 6ja 7 §ja 6 §:n edelld oleva alaotsikko
sekd 30, 31, 33 ja 35 § ja luvun otsikko,

14 luvun 4 § ja luvun otsikko,

15 luvun 4 § ja luvun otsikko,

16 luvun otsikko,

17luvun 8 a, 8¢, 9,11, 15, 16, 18,26, 26 a, 33,
33 a, 36, 38, 41, 42, 54, 56 a ja 61§ ja luvun
otsikko,

22 luvun 4 § ja luvun otsikko,

23 luvun 1—4 §ja 1 §:n edelld oleva alaotsikko
sekd 5—9§ ja 5 §n edelld oleva alaotsikko ja
luvun otsikko,

24 luvun 1, 4 a ja 18 § ja luvun otsikko,

25 luvun 16 ja 21 § ja luvun otsikko seka

30 luvun 21 § ja luvun otsikko,

voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
seké

3. lakiehdotuksen 14 §, voimaantulosiannds,
johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvin 4. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

4 a § ja sen edella oleva valiotsikko seka S ja
10 §ja 5 §&n edelld oleva viliotsikko hyvaksytaan
keskustelutta.

15§
Keskustelu:
Ed.M yllyniemi:Herrapuhemies! Ehdo-

tan, ettd 15 § saa sellaisen muodon kuin II vasta-
lauseesta ilmenee.
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Ed. Tarkka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Myllyniemi ed. Tarkan
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyt-
taisiin I1 vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Afdinestys ja pddtés:

Mietintd “jaa”, ed. Myllyniemen ehdotus “ei”.

_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 107 jaa- ja 46 ei-d4nti,
1 tyhjd; poissa 45. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

28,29,31,32,34ja40 §sekd 42,43ja43 a§ja
42 §:n edelld oleva viliotsikko, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike hyviksytdan kes-
kustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin 5. lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késit-
telyyn.

1 luvun 9 § hyviksytiadn keskustelutta.

1 luvun 10§

Keskustelu:

Ed.Myllyniemi:Herrapuhemies! Ehdo-
tan, ettd 10 § saa sen muodon, joka on 1I vasta-

lauseessa.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Myllyniemi ed. Tarkan
kannattamana ehdottanut, ettd pykild hyviksyt-
tdisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetian oikeaksi.
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Adnestys ja pédtds:

Mietinto ”jaa”, ed. Myllyniemen ehdotus "ei”.
_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 43 ei-44nté;
poissa 60. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

1 luvun 11, 15, 21, 23, 24 ja 27§ ja luvun
otsikko hyvéksytddn keskustelutta.

2luvun 3 §
Keskustelu:

Ed.M yllyniemi:Herrapuhemies! Ehdo-
tan, ettd 3§ saa sen muodon, joka ilmenee II
vastalauseesta.

Ed. Tarkka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Myllyniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Myllyniemi ed. Tarkan
kannattamana ehdottanut, ettd pykala hyvaksyt-
taisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdiités:

Mietintd "jaa”, ed. Myllyniemen ehdotus ei”.
_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 98 jaa- ja 43 ei-d4nti;

poissa 58. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

2 luvun 6, 7ja 9 § ja luvun otsikko,

3 luvun 2 § ja luvun otsikko sekd

4 luvun 11 §ja luvun otsikko,

voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike hy-
vaksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvdksytdan

keskustelutta
hallituksen esitykseen sisdltyvien

182 270174
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6. lakiehdotuksen 24 §, voimaantulosidinnos,
johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 4§, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 3 luvun 23 § ja luvun otsik-
ko, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 16 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 6 ja 8 §, voimaantulosian-
nds, johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike seka

12.1akiehdotuksen 24 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike sekd

lakivaliokunnan mietinnéssd ehdotetun

13.lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteisiin sisidltyvien lakiehdotusten
hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan

paittyneeksi.

Ed. Lindqvist merkitd4n lasni olevaksi.

2) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 7 luyun muut-
tamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 48/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint®
n:o 8.

Eilen pidetyssi toisessa tdysistunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 7 luvun 1 ja 6 §ja
luvun otsikko, voimaantulosdannés, johtolause
ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 3 ja 11 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike seki
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viidennen lakiehdotuksen 31 luvun 9 a §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi haja-asutusalueiden
postitoiminnan turvaamiseksi perittiviisti mak-
susta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 22/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tint6 n:o 6. Eilen pidetyssi toisessa tdysistunnos-
sa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paattyneek-
si.

Yieiskeskustelussa on ed. Viisto ed. Aittonie-
men kannattamana ehdottanut, etti késittelyn
pohjaksi hyviksyttiisiin vastalauseen mukainen
lakiehdotus.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
Aiinestys ja pdditos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaksyy liikenneva-

liokunnan mietinnén, d4nestdd "jaa”; jos “ei
voittaa, on ed. Vdistdn ehdotus hyviksytty.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 102 jaa- ja 50 ei-d4nté;
poissa 47. (Aén. 7)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvaksynyt
liikennevaliokunnan mietinnon.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. M. Koskinen: Herra puhemies! II-
moitan, ettd painoin &skeisessd ddnestyksessi
vahingossa ensin ed. Bryggaren ddnestyspaini-
ketta.

Ensimméidinen varapuhemies:
Merkitddn.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—>5 §ja 1 luvun otsikko, 6—9 § ja
2luvun otsikko, 10—14 §ja 3 luvun otsikko, 15ja
16 § ja 4 tuvun otsikko sekd 17—23 § ja 5 luvun
otsikko, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan kans-
lian ohjesééinndn muuttamisesta

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus 2/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on puhemiesneuvoston ¢h-
dotus n:o 2.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti eduskunta
paittiisi ohjesddnndn muuttamisesta sitd valio-
kuntaan lihettimaitta, jolloin asiasta sallitaan
ensin yleiskeskustelu ja sen jilkeen ryhdytddn
paitdsehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

Menettelytapa hyviksytdan.
Ylieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 3, 8,9,22ja 32 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike.

Puhemies:Eduskunta pddttinee, ettd nyt
hyviksytty eduskunnan kanslian ohjesdinnon
muutos julkaistaan Suomen sdidddskokoelmas-
sa.

Hyviaksytdéan.

Asia on Joppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys Veniijin kanssa sijoitusten
edistidmisti ja molemminpuolista suojelua koske-
van sopimuksen muuttamisesta tehdyn poytikir-
jan erdiden midrdysten hyviksymisesti

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 83/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietint6é n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan pédttyneeksi.



Yliopistot

6) Hallituksen esitys yliopistolaiksi ja laiksi yli-
opistolain voimaanpanosta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 263/1996 vp
Stvistysvaliokunnan mietintd 9/1997 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tinté n:0 9.

Taman asian késittelyn yhteydessi sallitaan
keskustelu my0s paivajarjestyksen 7) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kési-
teltavind oleva hallituksen esitys yliopistolaiksi
ja laiksi yliopistolain voimaanpanosta on osa
koululainsaddiannon kokonaisuudistusta. Esitet-
ty yliopistolaki korvaisi nykyiset voimassa olevat
20 yliopisto- ja korkeakoululakia. Siihen liittyy
myds yksi asetus, joka korvaisi nimé nykyiset,
jokaista yliopistoa koskevat erillisasetukset.
Laki ei koske ammattikorkeakouluja eikd myds-
kadn puolustusministeridn toimialaan kuuluvaa
maanpuolustuskorkeakoulua.

Yliopistolailla sdidetddn tutkimuksesta ja
opetuksesta, hallinnosta ja opiskelijoista sekd
muutoksenhausta. Laki lisid nykyisestdan yli-
opistojen, tiede- ja taidekorkeakoulujen itsehal-
lintoa. Laissa saddetddn ainoastaan hallinnon
perusrunko. Kukin yliopisto paittiisi lain aset-
tamissa rajoissa hallintonsa tarkemmasta orga-
nisoinnista ja hallintoelinten pd4tdsvallasta. Ta-
voitteena on vilttdi paitdksenteon paillekkai-
syyttd ja lisdtd joustavuutta. Timédn vuoksi hal-
lintoa el endd sdddetd yksityiskohtaisesti asetuk-
sella, vaan yliopistoilla on valtuudet itse padttad
hallinnostaan johtosddnnéilld ja muilla maa-
riyksilld lain puitteissa.

Yliopistojen ja korkeakoulujen toiminnanoh-
jaus tapahtuisi nykyiseen tapaan tulossopimus-
ten ja niihin sisdltyvien tavoitteiden kautta. Seki
hallitukseen ettd muihin yliopiston monijaseni-
siin hallintoelimiin kuuluisi professoreiden seki
muiden opettajien ja tutkijoiden ja muun henki-
1okunnan ja opiskelijoiden edustajia kuten ny-
kyadnkin. Lisdksi jdsenind voisi olla henkildita,
jotka eivit kuulu yliopiston henkildkuntaan ei-
vitka opiskelijoihin.

Yliopisto itse valitsee rehtorin. Rehtorin toi-
mikautta ehdotetaan pidennettdviksi viiteen
vuoteen. Rehtoriksi voitaisiin valita myos kelpoi-
suusvaatimukset tiyttdva yliopiston ulkopuoli-
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nen henkild. Rehtorin toimikausi ja rehtorin pa-
tevyydet puhuttivat paljon valiokunnassa sa-
moin kuin yliopistolaissa oleva maksuttomuus
tutkintoon johtavassa yliopistollisessa opetuk-
sessa.

Uutta laissa on opetuksen arviointi, seka itse-
arviointi ettd myos ulkopuolisen toimesta tapah-
tuva arviointi, ja se, ettd arvionti on julkista.
Téamain yliopistolain on tarkoitus tulla voimaan 1
paivédna elokuuta 1998.

Sivistysvaliokunta kuuli yli 70 asiantuntijaa,
kuultiin kaikkia tiede- ja taidekorkeakoulujen
edustajia, yliopistoja, myods ylioppilaskuntien
edustajia. Valiokunta sai lausunnon perustusla-
kivaliokunnalta ja lisdksi konsultoitiin vield esi-
merkiksi professori Hidénid kahteen kertaan.

Valiokunta kannanotossaan toteaa, etti va-
liokunnalla ei ole huomauttamista lakiehdotuk-
sista mainitun perusoikeussdinnoksen kannalta.
Vilittdmampéd valtionoikeudellista merkitysté
on hallitusmuodon 77 §:n sddnndksilla Helsingin
yliopiston itsehallinnosta. Pykélin 2 momentin
mukaan uusia sddnndksid yliopiston jédrjestys-
muodon perusteista annetaan lailla, mutta tar-
kemmat yliopistoa koskevat sddnndkset asetuk-
sella.

Perustuslakivaliokunnan kannanotot otettiin
huomioon. Muutamia muutosehdotuksia tuli
myds asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessa
valiokunnan jdsenten kannalta. Esimerkiksi,
ihan lyhyesti, 14 §:n kohdalla perustuslakivalio-
kunta katsoi, ettd voidaan pitda ongelmallisena
hallitusmuodon 77 §:n 2 momentin kannalta la-
kiehdotuksen 2 momenttia, koska siini tarkoite-
tun yhteisen monijésenisen toimielimen toimival-
ta jad avoimeksi. Sivistysvaliokunta hyviksyi
toimivaltasuhteiden selventamiseksi tarkoitetun
muutoksen.

Korkeakouluissa on jo télld hetkelld opetuk-
sen ja tutkimuksen hallintoelimii, joiden tehta-
viin kuuluvat esimerkiksi perus- ja jatkokoulu-
tuksen opetussuunnitelmien hyvaksyminen, eh-
dollepano professorin ja apulaisprofessorin vir-
kaan ja esitys professorin viran tayttimisesta,
esitys dosentiksi ottamisesta, viitoskirja- ja li-
senssiaattitdiden ynna muiden tarkastajien ja
vastavaittdjien méadradminen sekd opinniyttei-
den arvosteleminen. Tallainen hallintoelin on si-
ten siis korkeakoulussakin keskeinen tieteellinen
asiantuntijaelin. Siksi valiokunta ei pida tarkoi-
tuksenmukaisena rajoittaa korkeakoulujen toi-
mintamahdollisuuksia tassd suhteessa.

15 §n kohdalla valiokunta muutti tiedekunta-
neuvoston ja vastaavan monijisenisen yksikon
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kokoonpanoa koskevaa sidnnostd siltd osin kuin
kysymys on professorin- ja apulaisprofessorin
virkojen tdytostd. Talld muutoksella valiokunta
erityisesti haluaa siilyttiad mahdollisuuden sellai-
seen jarjestelyyn, joka esimerkiksi Helsingin yli-
opistoa koskevassa laissa on. Valiokunta tiyden-
tad pykalaa siten, ettd asetuksella voidaan sadtiaa
dekaanin tai muun johtajan valinnasta. Professo-
rin ja apulaisprofessorin virkojen tayttdmista
varten voidaan kuitenkin maarita lisajasenia si-
ten kuin johtosddnnolla tarkemmin maarataan.
Tama vastaa siis pitkalti nykyista tilannetta.

Paljon keskustelutti 16 §, jossa on henkil6sto-
rakenne. Valiokunnan enemmistd lisdsi tdhdn
pykélddn dosentit eli toisin sanoen yliopistossa
on professorin virkoja ja yliopistossa voi olla
my0s dosentteja. TAma lopputulos on siis komp-
romissi ja mielestini se i ole paras mahdollinen,
mutta siita tuli valiokunnan pédatos.

Paljon keskustelu aiheutti myds 18 §, yhden
korkeakoulututkintoon johtavan opiskelupai-
kan ottaminen lukuvuonna. Tédhén kuuluvat siis
my0Os ammattikorkeakoulut. Jatkossa onkin tar-
kedd, ettd tiedot opiskelupaikan saannista tule-
vat riittavén ajoissa ja opiskelijoiden on ilmoitet-
tava tiettyyn pdivdan mennessi, minka opiskelu-
paikan he ottavat.

Téhidn tuli opposition toimesta vastalause,
koska vastalauseen tekijoiden mielestd opiskeli-
joiden pitiisi voida ottaa kaksikin opiskelupaik-
kaa samana vuonna. Kuitenkin valiokunnan
enemmiston mielestd on tirkeda, ettd opiskelija
saa yhden opiskelupaikan, koska on laskettu,
ettd ndin syntyy ldhes 2 000 avointa opiskelu-
paikkaa ja niihin tulee siis uudet opiskelijat, jo-
ten tima mahdollisuus on annettava. Kuitenkin
korostetaan sivuaineopinto-oikeutta.

Opetusministerion ilmoituksen mukaan meil-
14 on meneillddn kokeilu sivuaineopinnoista ja se
tulee laajenemaan mydhemmin kaikkiin yliopis-
toihin. Sen rahoitusmallit jarjestetdin esimerkik-
si yliopistojen keskindisilla sopimuksilla. Téna
vuonna on 5 miljoonan markan hankerahoitus
sivuaineopiskeluihin. Se tuntui kylla valiokun-
nan mielestd hieman pienelta.

Maksuttoman opiskelun kohdalla valiokunta
korostaa siti seikkaa, ettd vaikka lukukausimak-
suja ei olekaan, opiskelijalla on lukuisia kustan-
nuksia opiskelustaan opiskelun aikana. Toisaal-
ta nostettiin esiin my0s se seikka, ettd ulkomaa-
laiset opiskelevat Suomessa samoin oikeuksin
kuin suomalaisetkin, maksutta. Kuitenkin voi
olla niin, ettd suomalaiset opiskelijat joutuvat
maksamaan ulkomailla opiskellessaan maksuja,
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jopa EU-alueella. Tdmin takia valiokunta teki
ponnen, jossa se edellyttdd, ettd: ”- - hallitus sel-
vittdd ulkomaisissa yliopistoissa suomalaisilta
opiskelijoilta perittavien maksujen aiheuttamat
epaselvyydet ja ryhtyy toimenpiteisiin epdkoh-
tien poistamiseksi.”

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa korostet-
tiin sitd, ettd yliopistolla on itsellddn oikeus pait-
tia sisddnotettavista opiskelijoista ja heidén tie-
totasostaan. TAméa varmaan yliopisto- ja korkea-
koulukohtaisesti tulee vaikuttamaan siihen, etti
suomalaiset opiskelijat eivdt jad huonompaan
asemaan, mikali asiantuntijoihin on luottamista.

35 §:n kohdalla korjattiin perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksen mukaan valitusoikeus. Li-
hinnd opiskelijaksi ottamista varten on oikaisu-
menettely, ja sen jalkeen on mahdollisuus myos
hakea oikeutta ladninoikeudelta.

39 § puhutti paljon. Se on harjoittelukoulupy-
kala. Pitkdn keskustelun jalkeen paddyttiin py-
kaldmuutokseen, se on siis kompromissi, joka
vastaa ldhinnd nykyistd tilannetta. Eli yliopis-
toon voi kuulua opetusharjoittelua ja opettajan-
koulutuksen kehittdmista varten tarvittavia har-
joittelukouluja, joissa voidaan jarjestid perus-
opetusta ja esiopetusta sekd lukiokoulutusta.
Tavoitteena on, ettd jokaisella yliopistolla on ai-
nakin yksi harjoittelukoulu, vaikka harjoittelu-
kouluopetusta talla hetkelldkin jo annetaan run-
saasti varsinaisten harjoittelukoulujen utkopuo-
lella.

41 §:ssé ylioppilaskunta, osakunta ja ylioppi-
laskunnan pakkojdsenyys puhuttivat mydés, ja
siitd saimme perustuslakivaliokunnan lausun-
non. Lausunnon perusteella pykilddn lisdttiin
ylioppilaskunnan tehtivien yleistuontoinen mia-
rittely. Pykaldan tuli myos osakuntien kohdalle
maininta osakuntien itsehallinnosta ja siiti, etti
osakunnista sdddetddn tarvittaessa asetuksella.

Yliopistolain voimaanpanosta annetussa lais-
sa muutettiin myds 18 §n 1 momenttia yhdestd
korkeakoulututkintoon johtavasta opiskelupai-
kasta siten, etti siti sovelletaan vasta lukuvuotta
1999—2000 koskevissa opiskelijavalinnoissa, ja
tdma tuli opiskelijoiden oikeusturvan paranta-
miseksi.

5 §:aén tehtiin lisdys, jossa 2 §:ss4 mainittujen
sddnndsten mukaan asetettujen yliopiston moni-
jasenisten hallintoelinten toimikausi, jos se pait-
tyy ennen yliopistolain voimaantuloa, jatkuu sa-
notun lain voimaantuloon saakka. Tasta poistet-
tiin sellainen pelimahdollisuus, jota paljon pelat-
tiin. :

Tamén lain kanssa yhdessa késiteltiin myos
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laki, joka on paivajarjestyksessid seuraavana
mutta, puhemies, sanon siitd muutaman sanan,
koska se liittyy edelld sanottuun. Siis hallitus-
muodon 87—89 §:n muuttaminen koskee kor-
keakoulun professorin ja apulaisprofessorin vi-
ran tdyttimistd. Nimittdin valiokunnassa kes-
kusteltiin hyvin paljon siitd, minka takia meilla
on edelleen professorit ja apulaisprofessorit ja
eik 6 voitaisi poistaa apulaisprofessori-nimiketta.
Mainittu laki poistaa nyt tasavallan presidentilti
oikeuden nimittdid korkeakoulujen professorit,
joten korkeakouluille tulee nyt itselleen oikeus
nimittid professorit, myds apulaisprofessorit.
Kun yliopistolaki tulee voimaan, yliopistoilla on
tiysi valta itse paattid ja poistaa mahdolliset
apulaisprofessorin nimikkeet ja hoitaa asia palk-
kaluokkajirjestelyilld. Tastd asiasta valiokunta
lausui molempien lakien yhteydessd olevassa
ponnessa, jossa kiirehdittiin apulaisprofessori-
nimikkeen poistamista, tietysti niin kuin siis yli-
opisto tai korkeakoulu itse haluaa.

Kaiken kaikkiaan yliopistolaki ja laki yhiopis-
tolain voimaanpanosta oli mielesténi valmisteltu
hyvin, ja asiantuntijoilta sai sen késityksen, ettd
heilld oli halukkuutta kéyttaa yliopistolain anta-
mia mahdollisuuksia itsehallinnon lisddmiseksi,
intoa kehittdd yliopistoja kansainviliseen suun-
taan ja myss yhteistyohon elinkeinoelimin
kanssa. Myos sitd kautta voi tulla paljon kaivat-
tua rahoitusta yliopistoon valtion budjetista tule-
van rahoituksen lisaksi.

Myos valiokunnan jisenten keskuudessa oli
hyvin pitkille menevd yksimielisyys, mutta oli
namai kaksi kohtaa, joihin tuli vastalause. Yksi-
mielisyys oli my®&s siitd, ettd kaikille yliopistoille,
taide- ja tiedekorkeakouluille tulee yksi yhteinen
asetus, ja yliopistot ja tiede- ja taidekorkeakoulut
voivat johtosddnnoilla jarjestdd hallintonsa.

Timi monimutkainen késittely eteni hyvin, ja
haluan kiitt44 valiokunnan jaseni aktiivisesta ja
rakentavasta tyOoskentelysta.

Ed. Hyssaléa: Arvoisa herra puhemies!
Kuten sivistysvaliokunnan puheenjohtaja edelld
totesi, kuuntelimme valiokunnassa 70:ti eri asi-
antuntijaa, ja mielestini yliopistolaki sai valio-
kunnassa ansaitsemansa hyvin ja perusteellisen
kasittelyn.

Jos ajattelemme niitd asiantuntijoita, siis
kymmenid yhteiskuntaelimin huipulta olevia
ihmisid valiokunnan penkilld, niin kuinka moni
heistd puhui sivistyksestd? Emmekd kuitenkin
ole yhtd mieltd siitd, ettd sivistys voisi olla se
perusasia, johon koko yliopistolaitos, instituu-
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tio, tahtad. Mielestédni vain yksi asiantuntija pu-
hui sivistyksestd ja myos siitd, mitka ovat oikeas-
taan yliopiston tehtdvit. Han meni pintaa sy-
vemmalle siini, miten me voisimme nyky-yhteis-
kunnassa, jossa sekd informaatio ettd kommuni-
kaatioteknologia jne. nopeasti muuttuvat, mia-
ritelld yliopiston tehtavid.

Jos ajatellaan aikaisempia mairittelyja, on
puhuttu siita, ettd yliopistojen tulisi pyrkia keski-
niiseen yhteistydhon. Yliopistojen tulee arvioida
koulutusta, tutkimusta, taiteellista toimintaansa
ja niiden vaikuttavuutta, mutta sitten myos nuo-
risoa pitdd kasvattaa palvelemaan isinmaata ja
ihmiskuntaa. Yliopistolla on hyvin velvoittavia
ja vaativia tehtavid. Sen vuoksi timan lain késit-
telyssd oli mielestdni hyva, ettd tuli monia eri
nakdkulmia, mutta lilan vdhalle jai filosofinen
pohdinta yliopiston perustarkoituksesta nyky-
paivanai.

Sen sijaan hyvin paljon valtaa keskusteluissa
sai maksullisuus ja maksuttomuus, ja sehén liit-
tyy tdmén yhteiskunnan markkinavoimiin. Nyt
huolenaiheeni on, ettd jos markkinavoimat suun-
nataan enemman tuottamaan voittoa ja vilittd-
mid hyotyja, niin kriittinen ajattelu yliopisto-
maailmassa jia vihemmalle. Erittiin suuria pai-
neita yliopiston sisilld on kurssien maksullisiksi
saattamiseksi. Pelkona on, etti ns. vetavit kurs-
sit, vetovoimaiset opettajat, legendaariset luen-
noitsijat, vetavit salin tiyteen ja yliopistot ndin
voivat niistd ryhtyd ottamaan maksuja. Toisaal-
ta vihemmadn sddehtivit opettajat saavat pitda
perusopetuksen kursseja, joilla opetuksen mak-
suttomuus kylld taataan. Opetuksen maksutto-
muus on sosioekonomisen tasa-arvon nakokul-
masta aivan valttdmatdén. Se takaa meille tasa-
arvoa, joka takavuosina varmasti yliopistomaa-
ilmassakin oli mahdottomuus. Néen hyvin tér-
keini maksuttomuuden siilyttimisen yliopisto-
laissa, ja ndinhin tdssd perustutkintojen osalta
on ajateltukin.

Se, miti kritisoin ja mista olen vastalauseeseen
my0s kirjoittanut nimeni, on opiskelijaksi otta-
minen eli yhden opiskelupaikan periaate, jota
valiokunta voimallisesti ajoi, enkd ymmaérri lain-
kaan, mikd vuoksi. Kokoomus, joka markkinoi
itsedén kykypuolueena, olisi kylld tdssd voinut
nayttad sen kykypuolueen leiman. Ne opiskelijat,
jotka ovat motivoituneita ylioppilaskirjoitusten
jalkeen ja haluavat ottaa useamman opiskelupai-
kan, ovat yleensi hyvin lahjakkaita. Nykypéiva-
ni vaaditaan monialaisia tutkintoja, ja niiti ei
vilttdmittd yhdestd yliopistosta saa. Esimerkiksi
markkinointia on tirkei osata alalla kuin alalla,
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ja silloin voisi ottaa Kauppakorkeakoulusta
markkinointia.

Se, etti nyt sanotaan, ettd voi sivuaineita opis-
kella, ei suinkaan pidd paikkaansa. Olen juuri
tarkistanut timén tiedon Turun yliopiston osalta
ja suurin osa niistd, jotka haluavat ottaa aineita
toisista yliopistoista, jad ulkopuolelle, koska vain
5 miljoonaa on koko maassa varattu rahaa ta-
hin. Jos opiskelupaikat eivit mene piittiin, tissa
raha vaihtaa laitoksesta toiseen. Ja kun rahaa ei
ole, naitd sivuaineopintojaei voida harjoittaa. En
nie mitddn mieltd siind, etti lailla 1dhdetdin ra-
joittamaan opiskelijoiden oikeutta opiskella.

Valiokunnan sisélld kuullut asiantuntijat oli-
vat erimielisia siitd, mitd tAmi kdytinnossa vai-
kuttaa. Kuten valiokunnan puheenjohtaja tdalla
totesi, erddan arvion mukaan se on 2 000 opiskelu-
paikkaa, toisen arvion mukaan 1 000 opiskelu-
paikkaa, ja yliopistojen edustajat sanoivat, etti
heill ei ole mitadn tyhjid opiskelupaikkoja. Tie-
damme teknologian kehityksen, ja atk:n avulla
voidaan seurata opiskelupaikkoja, niin ei ole mi-
tddn syytd liahted lailla rajoittamaan sellaista,
minki yliopistot voivat sisdllddn tehda. Jos on
tyhjd opiskelupaikka, se varmasti annetaan toi-
selle. Maamme tarvitsee lahjakkaita nuoria ja
heidan panostaan. He valmistuvat nopeasti ja
antavat pian tilaa toisille opiskelijoille. Nama
nuoret, joilla on useampi tutkinto, ovat varmasti
vetureita télle maalle hyvin monessa mielessi.

Seuraava asia, mihin haluan puuttua, on vara-
rehtorin pitevyysvaatimukset. Tassdakin ihmette-
len kylld valiokunnan kantaa. Nyt vararehtorille
el aseteta mitdin kelpoisuusvaatimuksia, ja niin
ollen vararehtoriksi voidaan valita periaatteessa
kuka tahansa. Tima ei voi olla tarkoituksenmu-
kaista. Tarvittaessahan vararehtori astuu rehto-
rin sijaan. Kylla vararehtorilta tulee edellyttaa
samanlaisia kelpoisuusvaatimuksiakuin rehtoril-
ta. Ei kai alempiasteisen tutkinnon suorittanut
voitehda paatoksid, jotka koskevat ylempiasteis-
ta. Tarkoitan tassé juuri professoria. Professorien
kelpoisuusehdot olisi pitdnyt vaatia, samat kuin
rehtorilta, my&s vararehtorilta, jotta hdn voisi
tehdd asianmukaisia padtoksid. Varmasti tyd
vaatii sellaista tietotaitoa myos, ettd ndin olisi
tulisi menetelld. Naen tissd uhkana markkiname-
kanismien siirtymisen yliopistonsisdéin. Josliikaa
litkemaailmaa kumarretaan, siind kiy huonosti
kylla varmasti sivistysyliopistolle.

Sitten se, mikd puhututti valiokuntaa, oli pro-
fessorin ja apulaisprofessorin virkojen nimik-
keet. Mielesténi olisi tassi vaiheessa ja Professo-
riiiton kannanoton mukaisesti voitu menné apu-
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laisprofessori-nimikkeen poistamiseen. Se on ai-
heuttanut hyvin paljon sekaannusta ennen kaik-
kea ulkomailla, missa sitd ei oikein ymmarreta.
Nyt kuitenkin “sivistysvaliokunta edellyttia,
ettd hallitus ensi tilassa selvittdd mahdollisuuden
luopua  apulaisprofessori-virkanimikkeesta”.
Tyydyin tihin, mutta hammaslddkarina pitkin
hampain, eli tdima olisi voitu nyt kylla tissa laissa
jo muuttaa. (Ed. [haméki: Missd viisaudenham-
mas on?) — Viisaudenhammas on sitten ihan
toinen asia. Jos ed. Thamaki katsoo, etti sitd ei
ole, niin voi esittaa kyll4 taalld omat kommentti-
nsa.

Kaiken kaikkiaan olin tyytyvdinen yliopisto-
lain monipuoliseen késittelyyn. Télld on uraa
uurtava luonne yliopistojen tulevaisuudelle. Toi-
von jatkossa tietysti, ettd yliopistojen rahoitus
voidaan valtiovallan toimesta mahdollisimman
hyvin turvata, jotta se rahojen raapiminen ulko-
puolelta, joka tahtoo olla tieteenteon esteeni jo
tand paivana, jiisi vihemmadlle ja yliopiston pe-
rustehtivd opetuksen ja tutkimuksen luonteen
mukaisesti saisi sille kuuluvan jalansijan markki-
nallisessa maailmassa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hysséla kritisoi valiokun-
nan tekemad pa4tdstd yhden opiskelupaikan ot-
tamisesta. Tdma on linjaveto. Jos me haluamme
satsata hyvin dlykkéisiin ja jattda sen takia noin
parituhatta opiskelijaa rannalle, se voi olla yksi
linja. Me otimme toisen linjan. Alykkaat voivat
ottaa paikan ja myds 2 000 muuta voi ottaa opis-
kelupaikan, opiskella nopeasti ja ottaa vaikka
seuraavana vuonna toisen paikan.

Ed. Hysséld kritisoi my®&s vararehtorin kelpoi-
suutta. Timé kelpoisuushan on juuri taidekor-
keakoulujen tahdon mukaan sorvattu, ja kylla
taytyy myos luottaa korkeakoulun ja yliopiston
hallitukseen, ettd silld on kritiikkid, kenet valitsee
vararehtoriksi. Ei taimi edellytd, ettd on otettava
huonompitasoista.

Vield kolmanneksi apulaisprofessorien nimik-
keen poistamisesta. Minusta on aivan oikein, ettd
kun nyt annetaan yliopistoille, korkeakouluille
itsehallinto, niin ne voivat itse paittda, koska
poistavat apulaisprofessori-nimikkeen, eiki ru-
veta ylh#4ltd madrddméin yliopistoja ja korkea-
kouluja. Tésséd on siis yliopistojen itsehallinnon
kayttomahdollisuus niin nopeasti kuin on val-
miuksia eri yliopistoissa ja korkeakouluissa.

Ed. Itdala (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Ed. Hysséld puhui yhden opiskelupai-
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kan rajoituksesta ja viittasi sithen, ettd kokoo-
mus on kykypuolue ja on tissd kuitenkin muka-
narajoittamassa. Kysymys on siitd, ettd haluam-
me mahdollisimman monen lahjakkaan opiskeli-
jan paédsevan opiskelemaan. Téssd on kuitenkin
kysymys vihiisesti rajoituksesta, koska se koh-
distuu ainoastaan yhteen vuoteen, ei pitempaan.
Opiskelijalla on kuitenkin ensimmaisenkin vuo-
den aikana mahdollisuus harjoittaa opintoja
muissa tiedekunnissa. Talld tavalla saadaan
mahdollisimman monelle paikka eikd milld4n
tavalla estetd lahjakkaitten opiskelijoitten opis-
kelua.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssild arvosteli sitd, ettid
kun kuunneltiin asiantuntijoita, niin nimen-
omaan sivistysyliopiston rooli olisi jiinyt va-
hemmiille asiantuntijakuulemisessa. Mind kylla
viahin ihmettelen tatd kannanottoa, koska itse
olin aika tiiviisti kuuntelemassa ja muistan erit-
tain hyvin Helsingin yliopiston rehtorin puheen-
vuoron nimenomaan sivistysyliopiston rehtori-
na. Jos ajatellaan myds teknisen korkeakoulun
rehtoria, kun hédn kiytti puheenvuoron, niin jos
tekniseltd puoleltakin rehtori ottaa myds sivis-
tyspuolen esiin, niin kylli se minusta on arvo
sininsi. Puhumattakaan sitten professori Varik-
sesta, joka esitti erittdin hyvid ndkemyksia siitd,
mitd uusi yliopistolaki tarkoittaa nimenomaan
yliopiston oman autonomian tukemiseksi ja
kuinka se voi verkostoitua ja luoda omaa sivis-
tysyliopiston mainettaan nimenomaan autono-
mian kautta.

Mita tulee apulaisprofessoreiden nimityksiin
tai virkoihin, niin minusta on ihan turhaa taval-
laan niitd miettia taalla, koska sehan on jokaisen
yliopiston oma asia, katsooko se, ettd heilld on
apulaisprofessoreita. Olen aivan varma, ettd
meille on tulossa yliopistolaitokseen eri palkka-
luokkaa saavia professoreita ja varmasti apulais-
professori-nimike poistuu aivan itsestdén.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan oikaista ed. Ala-Harjan
kommenttia siité, ettd vararehtorin patevyydesta
luovuttiin taidekorkeakoulujen vuoksi. 13 §:ssd
sanotaan nimenomaan, etti Kuvataideakate-
mian, Sibelius-Akatemian, Taideteollisen kor-

- keakoulun ja Teatterikorkeakoulun rehtoriksi
voidaan kuitenkin valita my06s apulaisprofesso-
rin, yliassistentin tai lehtorin virkaan nimitetty
henkild. Jos tima koskee nditd, niin samalla ta-
valla tietysti myos vararehtoria. Vararehtorin
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patevyysvaatimusten kanssa talla ei ollut mitdan
tekemistd, vaan tAma on aivan selkeésti erillinen
asia. Olisin toivonut, etti se olisi voitu kisitelld
vastalauseessa esittimallimme tavalla.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ensiksi haluaisin kommentoida sivistysvalio-
kunnan puheenjohtajan esittelypuheenvuoroa,
jossa hin selvitteli mielestani hyvin tasapuolisesti
valiokunnassa tapahtunutta tyoskentelyi. Vaik-
ka itse en ole valiokunnan jasen tilla hetkella,
niin kuitenkin seuraan niita asioita entisen jase-
nend, ja valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tie-
dejaoston puheenjohtajana on tietenkin hyvikin
seurata, etta tietaa asiat rahoituksen osalta.

Olen iloinen siitd, ettd on tehty ponsi ulko-
mailla yliopistossa opiskelevien opiskelijoiden
maksujen kohdalta. Se on merkittavi ja tarkea.
Joku epaili, ettd ponsi ei riitd, mutta uskon, etti
sivistysvaliokunnan puheenjohtaja hoitaa myo6s
ministerién ja ministerin kanssa asian niin, etti se
tulee jarjestykseen ja kuntoon.

Toinen asia, johon haluan kiinnitt4a huomio-
ta, on asetus, jolla mielestdni turvataan tasapuo-
linen kohtelu maamme eri yliopistojen vililla, ja
olen tistd erikoisen ilahtunut. Muutenkin kat-
son, ettd valiokunta on paneutunut hyvin tarkas-
ti lakiin ja sen valmisteluun, ja uskon, etti tassi
mennéin hyvin eteenpiin.

Haluan kuitenkin todeta, etti yliopistolaki on
puitelaki, joka yleiselld tasolla vaikuttaa kdyval-
ti. On tirkeitd, ettd se on suuri Suomen yliopis-
to, jossa eri yliopistot ovat itseniisid koulutus- ja
tutkimusyksikoitd. Olisi hyva, ettd jatkossa myos
yliopistojen tutkintojirjestelmii joustavoitettai-
siin esimerkiksi siten, ettd yliopistoilla olisi entis-
ta paremmat mahdoilisuudet vastata alueelliseen
kehitykseen. Nythdn opetusministerid ohjaa
koulutusta padainetaulukolla, joka antaa luvan
tai ei anna lupaa yliopistolle tiettyjen pidiainei-
den mukaiseen koulutukseen. Tim4 asia on on-
gelmallinen ldhinni, kun katsellaan aluepoliitti-
sesti eri yliopistoja ja niiden opiskelun turvaamis-
ta. Toivoisin, ettd tdssd voitaisiin edistysti saada
aikaan.

Toinen vaikeus, joka on jatkossa myds hanka-
la, koskee 15 §:44, jossa esitetddn, ettd yliopis-
toissa monijasenisen hallintoelimen, esimerkiksi
tiedekunnan koostumus olisi sama kuin hallituk-
sen koostumus. Vertaan titd nyt Kuopion yli-
opiston hallitukseen. Siellihdn on kolmikanta.
Professoreita ja dekaaneja, keskiryhméa ja opis-
kelijoita on kuitenkin 1/3 plus rehtoristo. Sitd
vastoin tiedekuntaneuvostoissa on professoreita,
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apulaisprofessoreita, keskiryhmia ja opiskelijoi-
ta. Tdmai on ollut hyvin perusteltua, koska tiede-
kunta hallinnoi opinnaytteet, joiden hyvaksymi-
nen, esimerkiksi viitoskirjat, edellyttaa tohtorin-
tutkinnon suorittamista. Lisiksi, kaikella kun-
nioituksella, tiedekuntaneuvostoissa opiskelijoi-
den ja keskiryhmén osuus ei ole niin tirkei kuin
professorikunnan.

Tissd on tulossa huononnus, koska kolmi-
kantayliopistoissa on vaikeaa eikd hallituksen
osalta tarpeenkaan muuttaa jdsenrakennetta,
joka on normi my6s tiedekunnalle ja vastaaville
muille monijésenisille elimille. 12 §:ssd& on nédet
esitys, ettd kaikkia ryhmié tulee olla vihemmaén
kuin puolet hallintoelimesta.

Koska kyseessd on koko yliopistolaitosta kos-
kevan puitelain antaminen, ei ehk ole mahdol-
lista puffata eri yliopistojen sisiltdasioita tissd
yhteydessd. Toki, jos se on mahdollista, mitd en
usko, niin kaikki tuki on tervetullutta, mutta
tutkimusrahoja myontdd Suomen Akatemia.
Uusia ohjelmia taas ei voine niitdkiddn kytked
esitykseen.

Nyt haluan ottaa tdssd muutamia asioita vield
esille. Mehédn kdvimme valtavan kovan keskuste-
lun viime kaudella ja ert yliopistoissa tapahtui
alasajoja muun muassa hammaslaaketieteellisen
yksikon kohdalta. Silloin oli erittiin vaikeaa
padstd yhteisymmarrykseen tosiaankin valio-
kunnassa, mutta me onnistuimme. Epdiltiin tu-
loksia. Nyt voidaan sanoa, ettd talld hetkelld olen
hyvin tyytyviinen siihen, ettd Kuopio sai erityis-
osaamista, Mikroteknian ja Bioteknian, ja me
parjaamme hyvin talld eteenpdiin.

Mutta totean myds, ettd sosiaalitieteiden ja
sosiaalitydn vahvistaminen mielestini olisi tdssa
vaiheessa hyvin tervetullut asia meidén yliopis-
tollemme. Sen voi tehdd my0s toisella tavalla.
Esimerkiksi STM:n Lahteisen raportti Erityis-
osaamisen turvaamisesta sosiaalihuollossa on
esittanyt yliopistollisten sosiaalikeskusten perus-
tamista yliopistollisten sairaalamallien mukai-
sesti, muun muassa evo-raha, sosiaalityon koulu-
tusta antaviin yksikkdihin. Tdma olisi mahtava
edistysaskel nyt kituvaan opetussosiaalikeskus-
toimintaan, jolle ei mikd4n instanssi osoita rahaa
opiskelijoiden harjoitteluun, yhteiseen tutki-
mukseen ja ammatilliseen jatkokoulutukseen.
Tissé olisi eteenpdinviemisen paikka.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan olen tyy-
tyviinen tihidn yliopistolakiin. Yliopistoilla on
oltava mahdollisuus sithen, ettd yhteiskunnalli-
sen valvonnan osuus sdilyy. Myoskddn ulkoa-
péin tulevalla rahoituksella ei saa estdi yliopisto-
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jen sivistyksellistd toimintaa, sen laatua ja tieteen
ja tutkimuksen tasoa. Sen pitia sdilyd suomalai-
sissa yliopistoissa. Se on osa kansallista perinnet-
timme, joka mielestidni on niin arvokas asia, etté
sen puolesta on tehtivi kaikki mahdollinen.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Muuta-
malla sanalla kommentoin titd hallituksen esi-
tystd yliopistolaiksi. Lahtokohdaltaan tAmai esi-
tys on kohtuullisen hyva. Niilld keskusteluilla,
mitd valiokunnassa kédytiin, saatiin pikkuisen
titd parannettua. On totta tietenkin, ettd tita
prosessia on viety pitkddn eteenpdin. Niin ollen
voidaan odottaakin, ettd huolellinen valmistelu
tuottaa kohtuullisen hyvén lakiesityksen.

Mutta joitakin lapsuksia tinne on padssyt si-
sddn ja toivon, ettd niistd voitaisiin tdssi salissa
vield paastd yksimielisyyteen ja sitd kautta voitai-
siin osoittaa, ettd meilla halu ja tahto tehdd hyva
yliopistolaki tihdn maahan.

Oikeastaan ed. Hysséld kavi padkohdat lapi
niistid eridvistd mielipiteistd, missa itsekin olen
mukana, padkohdiltaan lyhyesti niitd vain refe-
roin tassi. Opiskelijaksi ottaminen on yksi sellai-
nen kysymys. Ei ole loogista, ettd tillainen kohta
pantiin lakiin, ettd vain yksi opiskelupaikka per
opiskelija on mahdollinen, koska opiskelijavalin-
nat kuuluvat yliopistolle. Ndin ollen yliopiston
olisi pitdnyt myJs tarvittaessa saada padttia sii-
ta, kuinka monta opiskelupaikkaa yksi opiskelija
voi ottaa. Ei olisi paikallaan l4dhted rajaamaan
tissd yliopiston toimintaa.

Toisaalta myds asiantuntijakuulemisessa kavi
selvasti ilmi, ettd yliopistoissa ei ole tyhjid opiske-
lupaikkoja. Néiin ollen lahjakkaille olisi annetta-
va mahdollisuus opiskella kykyjensd mukaan
nopeasti.

Rehtori- ja vararehtorikysymykseen: Ilman
muuta vararehtoreilta tulisi vaatia vdhintdin
tohtorin pétevyys, mika on rehtorin virkaan, joh-
tuen siita, etti rehtorin poissa ollessa han joutuu
hoitamaan rehtorin tehtavit.

Sitten harjoittelukouluista. Sanoisin néin, etta
timi 38 § saatiin parannettua valiokunnassa. En
tehnyt tdstd vastalausetta sen vuoksi, ettd nyt
tissd sanotaan, ettd yliopistoon, jossa on opetta-
jankoulutusta, kuuluu tarpeellinen maard har-
joittelukouluja. Kerrottiin, ettd tarpeellinen
maird on enemmadn kuin nolla. Minusta on tér-
kead ja merkityksellista, etti sielld on harjoittelu-
kouluja. Niin ollen on hyvd mydskin eduskun-
nan poytikirjaan kirjata, ettd harjoittelukoulu-
jarjestelma tulee edelleen sdilyméaén.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etta yliop-
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pilaskunnan pakkojasenyyden suhteen yhdyn
kylld perustuslakivaliokunnan I eridvidn mieli-
piteeseen, mutta kun huomaan ajan rientdvin ja
kellon kdyvdn ja nden, ettd perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja on seuraavana puhujalis-
talla, annan hianen perustella tita kantaa parem-
min.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On aika mielenkiintoista, etti
oppositio noin voimakkaasti vastustaa yhden
opiskelupaikan hallussapitoa yhden vuoden ajal-
ta. Olen myos valiokunnan tydskentelyn aikana
ottanut selvdi, mitd sivuaineopiskelulla sininsi
tarkoitetaan. Selvitykseni ovat olleet sen kaltai-
sia, ettd sivuaineopiskelut vastaavat juuri titi
paivdd. Jos ajatellaan sitd, ettd ennen on ollut
mahdollista ottaa kaksi opiskelupaikkaa, kylla
monet opiskelijat, joilla on ollut, ovat sanoneet,
ettd kylld toinen on jidnyt vihéan riipin raapin. Se
on pidetty siind toivossa, ettd joskus olisi mah-
dollisuus my&s kdyttai sitd. Jos ajattelemme tata
taustaa vasten, minusta hallituksen esitys taltid
osin on tihin aikaan paremmin sopiva. Mydskin
viitin, ettd 4 miljoonaa markkaa, joka sivuai-
neopiskeluihin on osoitettu, on kylld riittdva
summa. Sitd voidaan tarkastella timédn vuoden
jalkeen, onko se lilan vahdn tai liian paljon, mut-
ta timi kohta téssd laissa on erityisen hyva.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ly-
hyesti ed. Tuloselle haluan todeta, ettd asian vas-
tustaminen ei suinkaan ole koko opposition tah-
don mukaista, kuten varmasti tarkka lukija sivis-
tysvaliokunnan mietinndstd vastalauseineen
huomaakin. Olen tiysin samaa mielt4, ed. Tulo-
nen, teidin kanssanne ja myoskin valiokunnan
enemmiston kanssa siité, etti hallituksen esityk-
sen timi pykdla on tdysin perusteltu. Meilld on
paljon tietoa siitd, ettd niitd paikkoja pidetddn
varalta useita, ja mydskin siitd, ettd harvat opis-
kelijat lopulta pystyvat kahdessa paikassa yhta-
aikaisesti tdysipainoisesti opiskelemaan. Kun yli-
opisto- ja korkea-asteen koulutuspaikoista on
koko ajan pulaa verrattuna sithen, kuinka paljon
on pyrkijoitd ja kuinka paljon on yliopiston sisél-
le opiskelemaan pa#sevid, on kylld enemmén pe-
rusteluita timén esityksen tukemiseksi kuin sen
kaatamiseksi.

Ed.Ital4: Arvoisa puhemies! Haluan kéyt-
tia timén puheenvuoron edustajan enké perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajan ominaisuu-

2905

dessa, koska olen eri mieltd perustuslakivalio-
kunnan enemmistdn kanssa ja poikkeuksellisesti
jatin lausuntoon eridvidn mielipiteeni.

Tuohon, mihin ed. Takkula viittasi, aion kes-
kittya, ylioppilaskuntien pakkojasenyyksiin. En
voi hyviksya titd pakkojdsenyyttd. Kun uudet
perusoikeudet tulivat voimaan 1.8.1995, kirjat-
tiin sinne 10a§ Yhdistymisvapaus, johon tuli
myds seuraava sanamuoto: “Jokaisella on oikeus
olla kuulumatta yhdistykseen.” Varsin selkedsti
luettavissa. TAma tarkoittaa negatiivista yhdisty-
misvapautta eli jokaisella on oikeus olla kuulu-
matta halutessaan yhdistyksiin. Vaikka nyt on-
kin kyse julkisoikeudellisesta yhdistyksestd ja
yhdistymisvapaus koskee lahinni aatteellisia yh-
distyksid perusoikeusuudistuksen perusteluissa
todetaan, ettd myds julkisoikeudellisten yhdis-
tysten osalta pitdi suhtautua pidattyvasti pakko-
jasenyyksiin.

Pidédn huonona, ettd heti ndin uudelle perusoi-
keudelle annetaan ndin rajoittava sisaltd. Minus-
ta tissd loukataan yhdistymisvapauden perusoi-
keutta.

Pakkojasenyys sopii huonosti myés toisen pe-
rusoikeuden kanssa, nimittdin tieteen vapaan
opetuksen oikeuden kanssa. Taméan sdanndksen
perusteella opetuksen vapaus sisdltdd oikeuden
opiskellen hankkia tietoa itsedan kiinnostavista
asioista. Jos nyt joku haluaa harjoittaa vapaata
tiedettd, menni opiskelemaan yliopistoon jota-
kin tiedettd, hinelld ei ole mahdollisuutta valita,
hanen taytyy kuulua pakkojiseneni ylioppilas-
kuntaan. Tima tapahtuu vield tavalla, jota ei
varmasti tAssd maassa missdan muussa yhdistyk-
sessd ole, ettd yliopistot tarkistavat, ettd pakko-
jdsenyysmaksu on maksettu. Tdytyy ndyttdd
kuitti. Ennen sen kontrolloimista ei ole mahdol-
lista kirjoittautua yliopistoon sisdin ja harjoittaa
vapaata tiedetti.

Hyvalla syylld voidaan myds kysya keskias-
teelta tai ammattikorkeakouluista, miksi me
emme saa oppilaskuntien pakkojasenyyttid. Me-
kin olemme mukana huolehtimassa opiskelijoi-
den terveydenhuollosta, asumisasioita, jollakin
tavalla mukana hallinnossa. Samanlaisia kritee-
rejd, joilla tdimé pakkojdsenyys ollaan hyviksy-
massd, voidaan soveltaa ndihin hyvin helposti.
Taté ei olla kuitenkaan toivottavasti hyviksy-
massa.

Tadlld on puhuttu lukukausimaksuista yli-
opistoon moneen kertaan. Ministeri Andersson-
kin sanoi, ettd hin ei missddn tapauksessa voi
hyviksya lukukausimaksua. Hin puhui samassa
yhteydessd jotakin luokkayhteiskunnan palaa-
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misesta, jos lukukausimaksut tulevat. Tassa kui-
tenkin ollaan valmiit hyviksymaan pakkojisen-
maksu, joka voi olla varsin merkittavd maksu ja
koskettaa ihmisten taloudellista asemaa.

Kun perustuslakivaliokunnassa kisiteltiin
tatd, niin joillekin sanoin, etti he ovat historiansa
vankeja, kun he ovat olleet mukana ylioppilas-
kunnan toiminnassa vahvasti ja nakivat timéan
pakkojisenyyden hyvéni asiana. Olen myos itse
historian vanki. Olen Turun yliopistossa opiskel-
lut ja muistan aina, kuinka karvaasti koin sen,
kun menin yliopistoon ja huomasin, ettd maksan
tiatd pakkojasenyysmaksua ja minun oli pakko
kuulua yhdistykseen, joka oli harjoittanut ravin-
tolatoimintaa, joka ei ollut oikein onnistunut, ja
tilla pakkojasenyysmaksulla hiukan maksettiin
sitdkin. Taméi oli edellytys, ettd padsin yliopis-
toon opiskelemaan. Myds silloinen ylioppilas-
kunta harjoitti politilkkaa, johon en milld4n olisi
voinut yhtya, mutta pakko oli kuulua, ja sitd me
olemme tand paivani talla lailla tekeméassa.

Arvostan sindnsi ylioppilaskuntien tyoti, hy-
viksyn sen erittdin arvokkaan sosiaali- ja ter-
veyspuolella, myos yhteiskunnallisella puolella,
mutta kuitenkin nékisin, etti liittymisen pitiisi
olla vapaaehtoista. Pakko ei minun arvomaail-
maani sovi eikd se sovi myOskaidn tidssi asiassa.
Jos me nyt laajamme tatd tulkintaa, varmasti sen
edestd 16yddmme.

Aika monta vuotta vietin Turun yliopistolla,
sielld yliopistonmaelld, ehkd liiankin monta
vuotta. Yliopistorakennuksen seinilla lukee:
”Vapaan kansan lahja vapaalle tieteelle.” Tama
vapautta ithannoiva lause ei oikein sovi timén
lakiehdotuksen yhteyteen, jossa puhutaan yliop-
pilaskuntien pakkojisenyydesta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole perustuslain asiantun-
tija, mutta haluan yhden kohdan korjata ed. Ita-
lan perusteluissa.

Ed. Itila vertasi ylioppilaskuntien jisenid am-
mattikorkeakoulun oppilaisiin. Minusta ei voida
aivan verrata suoraan yksi yhteen, koska ammat-
tikorkeakoulujen opiskelijoiden terveydenhuol-
losta huolehtii sen kunnan terveydenhuolto, mis-
sd koulu sijaitsee. Opiskelijat eivit mydskaan
paise vaikuttamaan silld tavalla ammattikorkea-
koulujen toimintaan, valintoihin ym. — toivon
mukaisesti vield pddseviat — koska useimmat
koulut ovat kuntayhtymié ja paatdsprosessi ta-
pahtuu kuntayhtymissd, niin kuin yleensa tapah-
tuu erilaisissa kunnallisissa jarjestelmissd, edus-
miesten ja -naisten vélitykselld. Minusta tissi on
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pieni ero. Siind mielessd halusin timén tuoda
esiin, koska viime kaudella ammattikorkea-
koululain hyvidksyimme. Silloin selvitettiin juuri
tatd eroa, mikd on korkeakouluopiskelijan ja
ammattikorkeakouluopiskelijan vililla sosiaali-
asioissa.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen paljon keskustellut pakkojise-
nyyskysymyksesta jo silloin, kun itse opiskelin —
se oli tietenkin kiistanalainen kysymys jo 60-lu-
vun lopulla ja 70-luvun alussa — ja kuullut samat
argumentit, joita ed. Ital4 nyt esitti. Mielesténi ei
ole suoraviivaista linjaa tdssd kysymyksessi,
vaan meidin tdytyy todella ottaa huomioon se,
mitd ylioppilaskunnat tekevat. Télla hetkella yli-
oppilaskunnilla on koko joukko sellaisia tehté-
via, joissa ylioppilaskunnat hoitavat opiskelijoi-
den etuja. Jos olisi jokin toinen jirjestelmé, joka
korvaisi timén, silloin pakkojasenyyskysymys
saattaisi nousta toisella tavalla esille, mutta nyt ei
sellaista ole. Siksi itse olen kannattanut ja kanna-
tan toistaiseksi tatd ns. pakkojasenyytta.

Mielellani kuulisin ed. Itilan, joka sanoi vas-
tustavansa pakkojisenyytti eri jarjestoissi, mika
teiddn kantanne on evankelisluterilaisen kirkon
jasenyyteen. Oletteko te myds tdtd pakkojase-
nyyttd vastaan? Tehén tieditte sen, ettd lapset
saavat erota vasta tietyssi idssd. Heidat liitetadn
pakkojaseniksi evankelisluterilaiseen kirkkoon.
Miké teiddn kantanne on tdhdn? Jos te olette
looginen, te kannatatte silloin pakkojasenyyden
poistamista myds tiltd osin.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On iloista kuulla, etta ed.
Itdl4 on perehtynyt tdhén asiaan ndin hyvin. Tein
itse aiemmin tin4 vuonna asiasta kyselyn muiden
nuorten edustajien kanssa, jossa kysyttiin nimen-
omaan ylioppilaskuntien pakkojdsenyyden ja
ehka kenties tulevien ammattikorkeakoulujen ja
muiden ratkaisujen osalta perusoikeuksiin liitty-
vad kantaa pakkojdsenyyteen. Sen vastauksen
perusteella olemme t44l1a nyt oikeastaan kdyneet
keskustelua yliopistolain osalla my&skin. Olen
sitd mieltd, ettd ylioppilaskuntien pakkojasenyys
tulee nyt sdilyttdd, koska siihen on niin vankat
perustelut nimenomaan yhteiskunnallisesti ja
opiskelijoiden toiminnan ja etujen ajamisen kan-
nalta.

Hallituksen vastauksen sekd myoskin perus-
tuslakivaliokunnan kannan mukaisesti pakkoja-
senyyttd ei tulla laajentamaan endd enemmilti.
Olen sen kannalla, ettd pakkojisenyytti ei laa-
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jemmalti ldhdetd viemddn muuhun koulumaail-
maan.

Sen lisdksi haluaisin vield huomioida sen, ettd
valiokunnassa muotoiltiin pykild pakkojdsenyy-
destd. Siihen tulivat nimenomaan sosialidemo-
kraattien perustelujen mukaisesti yhteiskunnalli-
set, sosiaaliset ja henkiset pyrkimykset. Meididn
mielestimme ndmi ovat ne, joita pitda toteuttaa
ylioppilaskuntien toiminnassa periaatteena. Jos
haluaisimme ylioppilaskuntainstituution romut-
taa, sehiin tietdisi nimenomaan porvari-instituu-
tion romuttamista.

Ed. Ita14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ammattikorkeakouluihin ja
keskiasteelle. Tassa onkin toki pieni ero, mutta
miten ne opiskelijat kokevat sen? He kokevat,
ettd miksi meilld ei ole, kun toisilla on, ihan
samoja asioita tehdddn. Lakejahan voidaan
muuttaa niin, etti he hoitavat sosiaali- ja terveys-
asiat samalla tavalla kuin korkeakouluissa. Ei se
mikddn ongelma ole. Silloin se pakkojdsenyys
ilmeisesti olisi pakko hyvaksya.

Mita tulee kirkkoon, kirkostahan voi erota.
Ylioppilaskunnasta eroaminen tarkoittaisi var-
masti myds yliopistosta eroamista, koska, niin
kuin sanoin, joka vuosi taytyy se pakkojiasenyys-
maksu maksaa ja yliopisto tarkistaa, etti se on
maksettu, jotta voi ilmoittautua. Kirkosta voi
ihan vapaasti erota. Jos kirkkoon kuuluu ja kirk-
koon liittyy, maksaa maksut. Jos haluaa mennd
yliopistoon, yliopistoonkin mennéin ja sitten
kuulutaan yliopistoon, mutta sen lisiksi on pak-
ko kuulua ylioppilaskuntaan. Kirkossa ei ole
mitddn vastaavaa yhdistystd, johon olisi pakko
sen jilkeen kuulua, kun kuuluu kirkon jaseneksi.
Siind mielessd tima esimerkki pelaa vihéan toisin-
péin,

Ed. Korteniemi: Arvoisa herra puhe-
mies! Yliopistolain kisittely valiokunnassa sujui
varsin suuren yksimielisyyden vallassa. Padosin
paatokset tehtiin yksimielisesti. Silti muutamasta
lainkohdasta ddnestettiin ja mietintdon liittyy
vastalause, jonka on allekirjoittanut kolme kes-
kustalaista edustajaa. Huomautan kuitenkin,
ettd kysymys ei ollut koko opposition vastalau-
seesta. Meitihdn on kaksi keskustalaista, jotka
emme ole mukana tuossa vastalauseessa.

Laaja asiantuntijakuuleminen jo osoitti, etti
kovin suuria nikemyseroja ei ollut. Valmistelu
on ollut perusteellista, ja jo lakien valmisteluvai-
heessa on eri asiantuntijatahoilla ollut mahdolli-
suus esittdd toivomuksensa sekd mielipiteensa.

2907

Tama on luonnollisesti auttanut padsemain hy-
vain lopputulokseen.

Kun valiokunnan kanta ilmenee mietinndsti,
en ldhde toistamaan mietintdén jo kirjattuja
asioita. Tuon esille ne kysymykset, joista valio-
kunta ei padssyt yksimielisyyteen ja jotka keskus-
tan ryhma vei valiokunnassa danestykseen. Pa-
nematta asioita tirkeysjarjestykseen etenen py-
kalien numerojarjestyksessa.

Ensimmiinen  huomautuksemme  koski
10 §:44. 10 §:n 2 momentissa, sen toisessa virk-
keessd todetaan: “Kansleri vahvistaa yliopiston
johtosddnndt ja muut vastaavat yleiset maarayk-
set.” Keskustan valiokuntaryhmd esitti timén
virkkeen poistamista, koska se on mielestimme
turha. Kanslerihan ei voi muuttaa yliopiston hal-
lituksen hyviaksyméd johtosddntdd. Kaiken li-
siksi kansleri on vain muutamassa yliopistossa.
Lain mukaan Helsingin yliopistossa ja Abo Aka-
demissa on kansleri, mutta muissa yliopistoissa
harkinnan mukaan ja kansleri voi olla kahdella
tai useammalla yliopistolla yhteinen. Tasti seu-
raa, ettd kanslerin toimi voi olla myds luottamus-
toiminen. Hanelta ei voi siksi edes odottaa opera-
tiivisiin tehtdviin osallistumista. Siksi riittaisi,
ettd jokaisessa yliopistossa on samanlainen me-
nettely eli ettd hallituksen hyvidksymid johto-
sadntdja ei alisteta endd kanslerin hyviksytti-
vaksi.

Seuraavaksi kasittelen 13 §:44. Siind keskus-
tan valiokuntaryhmalld oli kolme muutosesitys-
ta.

Ensinnékin esitimme, ettd rehtori valittaisiin
enintddn viideksi vuodeksi. Hallituksen esitys-
hin on, ettd toimikausi on aina viisi vuotta.
Asiantuntijakuuleminen kuitenkin osoitti, etta
monesti olisi tarpeen nimittdd rehtori Iyhyem-
maksi ajaksi. Ndin esimerkiksi silloin, kun viras-
sa oleva rehtori ldhestyy eldkeikdi. Esittimam-
me muotoilu ei poista sitd, ettd rehtori nimitettii-
siin yleensi viideksi vuodeksi, mutta tima antaisi
valitsijoille enemmin mahdollisuuksia harkin-
taan.

Toinen asia, johon halusimme muutosta, on
rehtorin erottaminen. Tdt4 mahdollisuutta toi-
vottiin useissa asiantuntijalausunnoissa. Siksipi
ehdotimme uutta momenttia 13 §:a4an. Momentti
olisi kuulunut seuraavasti: “Rehtori voidaan
erottaa tehtivistadn kesken toimikauden, mikihi
vaalikollegio ndin paattaa vahintain kolmen nel-
jasosan enemmistolla.” Jos rehtori epdonnistuu
tehtdvissdin ja hineen kohdistuu jatkuva luot-
tamuspula, ei tallainen tilanne ole suotava yli-
opiston kannalta. Korkea miardenemmistovaa-
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timus erottamisessa varmistaisi sen, ettia harkit-
semattomia erottamisia ei paisisi tapahtumaan.

Kolmas muutosehdotuksemme 13 §:ssi koski
vararehtorin patevyysvaatimuksia. Esitimme,
ettd vararehtorin patevyysvaatimukset olisivat
samat kuin rehtorilla. Talléin 13 §:n 3 momentti
kuuluisi: ”Yliopistossa voi olla yksi tai useampia
vararehtoreita sen mukaan kuin yliopiston halli-
tus paittda. Rehtorin 2 momentissa sdidetyt kel-
poisuusvaatimukset koskevat myds vararehto-
ria.” Kun vararehtori hoitaa tarvittaessa kaikkia
rehtorin tehtdvid, myos patevyysvaatimus saisi
olla sama. Tdhdnhidn ovat edelli jo edustajat
Hysséla ja Takkula viitanneet.

Naista danestettiin valiokunnassa, mutta kes-
kusta jdi yksin puolustamaan esityksidén, vaikka
niitd oli esittinyt asiantuntijakuulemisessa muun
muassa Professoriliitto. Hallitusryhmit eivat ha-
lunneet tehda muutoksia, vaikka tosiasiallisesti
kannatusta niille muutoksille oli alun perin ole-
massa useissa hallitusryhmissékin.

Paljon keskustelua herittanyt asia on apulais-
professori-nimikkeen poistaminen. Meilld Suo-
messa kaytossd oleva apulaisprofessori-nimike
koetaan jatkuvasti kansainvilisissd yhteyksissi
hammentéviksi. Nimikettd ei ulkomailla tunne-
ta, janimike on hAima4iva myos siksi, ettd apulais-
professorilla on samat pitevyysvaatimukset ja
samat tehtdvit kuin professorillakin. Siksi esi-
timme, etti jo tdssa yhteydessi olisi tehty paatds
apulaisprofessori-nimikkeen poistamisesta. Esi-
timme, ettd 16 §:n 2 momentti kuuluisi seuraa-
vasti: ”Nimittamisestd professorin virkaan sa-
moin kuin apulaisprofessorin virkojen muutta-
misesta professorin viroiksi saddetaén erikseen.”
Esityksemme ei saanut riittivad tukea valiokun-
nassa, mutta esityksestdmme mietintén otettiin
ponsi, jossa todetaan: “Sivistysvaliokunta edel-
lyttad, ettd hallitus ensi tilassa selvittdd mahdolli-
suuden luopua apulaisprofessori-virkanimik-
keestd.”

Valiokunnan puheenjohtajan, ed. Ala-Harjan
mukaan yliopistot voivat itsehallinnon puitteissa
muuttaa apulaisprofessorin virat professorin vi-
roiksi. Tahéin on todettava, etté yliopiston sisélla
ei tihdn niy kuitenkaan luotettavan, koska esi-
merkiksi Professoriliitto halusi asian lakiin.

Edelld esittimissini asioissa me keskustalaiset
valiokunnan jasenet olimme samaa mieltd. Siti
vastoin opiskelijaksi ottamista koskevan 18 §:n
osalta ryhmissid on kahdenlaista nikemysta.
Mina ja yksi toinen keskustan valiokuntajisen
olimme valmiit hyviksyméaén hallituksen esityk-
sen, mutta kuten vastalauseesta ilmenee, kolme
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keskustalaista valiokunnan jasenti olisivat ha-
lunneet poistaa useamman opiskelupaikan vas-
taanottamista rajoittavan siadoksen. Téstd ovat
edelld jo puhuneet edustajat Hyssila ja Takkula.

Henkilokohtaisesti paddyin puoltamaan halli-
tuksen esitystd, ettd opiskelija voi vastaanottaa
samana vuonna vain yhden opiskelupaikan. Ti-
hén olen piitynyt silla perusteella, ettd ndin an-
netaan mahdollisuus useammalle opiskelijalle
saada edes yksi opiskelupaikka. Kysymys on
asiantuntijalausuntojen mukaan noin 2 000 opis-
kelupaikasta. Ei timé minusta rajoita kohtuutto-
masti lahjakkaiden opiskelijoiden mahdollisuut-
ta opiskella useampaa tutkintoa, koska seuraa-
vana vuonna voi jo saada toisen opiskelupaikan.
Minusta on oikein tukea niita opiskelijoita, joilla
on vaikeuksia jo ensimmaisen ja ainoan opiskelu-
paikkansa saamisessa.

Tama on tietysti erddnlainen periaatekysy-
mys, kuten valiokunnassa moneen kertaan todet-
tiin asiantuntijakuulemisenkin yhteydessi. Peri-
aatekysymyksistd ei parane kiistella. Siksi on pe-
rusteltua, ettd tisti toisin ajattelevat ovat ilmais-
seet kantansa vastalauseessaan, ja ilmeisesti siita
adnestetdidn toisen kasittelyn yhteydessi.

Lopuksi totean vield, ettd vaikka valiokunnas-
sa dinestettiin useammastakin lainkohdasta, tar-
koituksemme ei ole tuoda niitd tdysistunnossa
Adnestettaviksi muilta osin, kuin miti vastalau-
seista ilmenee. Itse en ole mukana vastalauseissa,
koska minusta valiokunnan esitys ponsilla tay-
dennettyna on hyvéksyttavissd. Katson, ettd va-
liokunnan esityksessd on kiitettivisti pystytty
yhteensovittamaan monia valiokunnassa esilld
olleita vaikeita asioita. Mikali kuitenkin yksityis-
kohtaisessa késittelyssd tehdddn muiden toimes-
ta muutosehdotuksia kysymyksissi, joista jo va-
liokunnassa dénestettiin, tulen ottamaan saman-
laisen kannan kuin valiokunnassakin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi osoitti hyvin
hyvia logiikkaa, kun hin tuli asiantuntijakuule-
misen jalkeen hallituksen esityksen kannalle. Ai-
noa asia, jossa keskustelussa meilla oli aika suuri
erimielisyys, on rehtorin toimikausi ja rehtorin
erottamattomuus. Korkeakoulujen rehtorien
toimikauteenhan on kiinnittinyt myos Oecd
Suomen korkeakoulupolitiikan arviointia kos-
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kevassa raportissa huomiota, pitinyt Suomessa
nykyéin olevaa rehtorin toimikautta liian lyhye-
nd ja suositellut pidentdmisti. Pidennys on var-
masti paikallaan juuri nyt. Kun yliopistot saavat
enemmin itsendisyyttd ja ovat kehitysprosessis-
sa, tiytyy olla myds rehtorilla valta tehdé suunni-
telmia ja toteuttaa niita.

Jos olisi tehty sellainen muutos, ettd rehtori
voitaisiin erottaa vaalikollegion kolmen neljés-
osan enemmistOlld, niin uskonpa, ettd rehtoriksi
hakeutuminen selvisti vihenisi, koska tihan liit-
tyvd epavarmuus estiisi rehtoriksi hakeutumista.
Rehtorilla tiytyy olla mahdollisuus toimia, teh-
di suunnitelmia ja luottaa siihen, ettd on hyva
tydskentelymahdollisuus  hallituksen kanssa.
Siksi erottamiskysymys on minusta vahan turha,
koska kylld rehtoreita koskevat samat lait kuin
muitakin, jos he heittdytyvét rikollisiksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin kiinnittinyt itse asiassa
huomiota tdsmilleen samaan yksityiskohtaan
ed. Korteniemen puheenvuorossa kuin ed. Ala-
Harja eli rehtorien virkojen médriaikaisuuteen.
Ed. Korteniemi totesi, ettd viiden vuoden ajan-
jakso on ongelmallinen sikéli, ettd olisi saanut
olla joustavuutta enemmén, ettd tarpeen mukaan
myos lyhytaikaisempia suhteita olisi ollut erityi-
sesti silloin, kun rehtori olisi saavuttamassa ela-
keikad. Yliopistoillahan on ollut trendi ilmisel-
vasti kaikkienkin virkojen osalta pyrkia maara-
aikaisuuteen. Rehtorin virkojen osalta on itses-
tadnselvia, ettd virat on syyta pitdd miiriaikai-
sina. Mutta aivan kuten ed. Ala-Harja sanoi,
kohtuu kaikessa.

On tarkoituksenmukaista, etti nimenomaan
yliopiston korkein johto voi saada tietyn tyo-
rauhan. Viiden vuoden ajanjakso on sopivan pi-
tuinen siihen, ettd pystyy kdynnistimian koko-
paisvaltaisempia kehitysprosesseja. Toisaalta se
ei ole myoskaan ylipitka siind mielessd, etti voi-
daan saada tarpeen mukaan vaihdosta, jos se
katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

Ongelma, johon ed. Korteniemi viittasi elake-
iin osalta, ei ole varsinaisesti ongelma. Nimitet-
tiessd rehtori 1dhelld eldkeidn kynnystd viideksi
vuodeksikin tietdvat nimittéjit jo, ettd kun eldke-
ikd tayttyy, silloin rehtori joutuu jattdmain teh-
tdvansi, eli tissd suhteessa varmasti joustavuutta
on vikisin jo lainsddddnndn osalta olemassa.
Mini pidan tatd hallituksen esitysta jairkevina.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Edustajien Ala-Harjan
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ja Kiljusen puheenvuorojen johdosta totean, ettid
ensinndkin, mitd tulee rehtorin toimikauteen,
mehén esitimme, ettd toimikausi olisi enintddn
viisi vuotta. Puheenvuorossanikin totesin, etti
padsddntoisesti toimikausi varmaan tulisi ole-
maan viisi vuotta, mutta meidin muotoilumme
tarjoaisi mahdollisuuden joustavampaan kiy-
tantoon.

Mita sitten tulee rehtorin erottamiseen, tima-
kin on luonnollisesti poikkeustapaus, kun sellai-
seen tilanteeseen joudutaan. Mutta kylla meidan
mielestimme laissa olisi hyva olla selkeiit sdén-
ndkset siitd, ettd jos luottamus rehtorin tehtiavien
hoitamiseen menee, silloin on selvd tie, miten
rehtori voidaan siind tapauksessa erottaa. Sen
takia me esitimme, ettd lakiin olisi timi asia
myds kirjattu.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Ensiksi
rehtorin madrdaikaisuudesta. Jos me ajattelem-
me, ettd laki lisdd yliopistojen autonomiaa voi-
makkaasti, mikd on todella hyvi ja upea asia,
onhan valiokunnassa herételty myds mielipiteitd
siitd, tarvitseeko lainkaan rehtorin toimikautta
rajata, eikd se ole yliopiston oma asia. Jos ajatel-
laan, ettd yliopistolaki vastaa tdman pdivan
haasteisiin ja yliopistolailla lisitddn nimen-
omaan yliopistojen verkostoitumista, ja jos aja-
tellaan, ettd toisessa yliopistossa on toisenlainen
rehtori ja toisessa toisenlainen, rehtoritkin voisi-
vat osaltaan ja omalla ammattitaidollaan verkos-
toitua. Silloin ei tavallaan tarvitsisi laissa méari-
telld, kuinka kauan rehtorin toimikausi kesta3.

Tama on tietysti aika moderni ajatus eiké ehki
ole toteuttamiskelpoinen, mutta jos ajatellaan
yliopiston autonomiaa, niin voidaan asiaa myds
talta osin ajatella. Tadlla on vain puhuttu yleensa
vahin sithen malliin, ettd mitd nopeammin rehto-
ri saadaan erotettua, se olisi jokin tavoite. Totean
nyt kuitenkin, etti viisi vuotta on mielestdni mi-
nimi, millé yliopiston rehtori voi ndytta4, kuinka
hian kehittdd yliopistoa. Tietysti, jos joitakin
tyonjohdollisia ongelmia tulee, siin sitten ilmei-
sesti kaikki muut lait ovat apuna. Yleisesti toteai-
sin yliopistolaista, ettd tdmé on todella tihin
aikaan hyvin sopiva ja suuresta koulutuspuolen
lakipaketista nyt ensimmaéinen, jota eduskunnas-
sa tdysistunnossa kasitellddn valiokuntatydsken-
telyn jalkeen.

Jos ajatellaan, mitd tdmi tuo yliopistoille, on
useaan otteeseen tullut jo yksityiskohtia esille.
Yleisesti voidaan kai todeta, ettid se tuo todella
paremmat mahdollisuudet kehittidd yliopistojen
padtoksentekojarjestelmad juuri sellaiseksi, kuin
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kyseessd oleva yliopisto ja sen omaleimaisuus
tarvitsevat. Tdma on se tirkea ja hyvi asia, jota
yliopistomaailmassa asiantuntijoiden mukaan
on ilolla tervehditty. Jos ajatellaan, ettd tdmin
lain tavoitteena on v@hentdd moninkertaista paa-
toksentekoa ja antaa yliopistoille mahdollisuus
joustavasti kehittdd toimintaansa ja omia péaa-
toksiddn sen mukaisesti, mielestini timékin osa
lakiesityksessd on selkedsti esilla.

On my®s puhuttu yliopistojen verkostoitumi-
sesta. Asiantuntijakuulemisessa nousi hyvin tar-
keidksi asiaksi nimenomaan rahoituksenkin kan-
nalta, mitd asioita eri yliopistoissa opetetaan ja
milld tavoin. Lakiesityksen tavoitteena on myos
parantaa yliopistojen vilistd yhteistyota ja sel-
keyttad verkostoitumista siitd huolimatta, etta
tama on puitelaki eik4 sielld ihan kaikkia asioita
sanota, mutta varmasti osittain asetuksilla niti
tullaan sitten uudestaan selkeyttimaén.

Jos ajatellaan sitten suomalaista yhteiskuntaa
ja suomalaista yliopistoa, kai voimme todeta,
ettd Suomessa on vékilukuun ndhden aika suuri
madra yliopistoja, ja sehdn on tietysti suomalais-
ten vahvuus. Jos mietitddn niitd muutamia kysy-
myksid, jotka mielestdni olivat vain muutamia
kysymyksid, jotka valiokuntatydskentelystd
nousivat sellaisiksi asioiksi, joita mietittiin, si-
ninsi ndin iso lakipaketti heratti loppujen lopuk-
si aika vdhidn sellaisia asioita, joita haluttiin
muuttaa tai joista keskustella voimakkaasti. Sii-
ni mielessa hallitus on onnistunut yliopistolaki-
esityksessddn.

Maksuttomuudesta on paljon puhuttu, ja val-
tiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaoston
puheenjohtaja ed. Tykkylainenkin positiivisesti
huomasi valiokunnan ponnen. Kun ajatellaan,
ettd kun suomalainen opiskelija ldhtee ulkomail-
le, han maksaa ja tavallaan sitten, kun ulkomai-
nen yliopisto-opiskelija tulee tinne, hdn ei mak-
sa, onko tdma todellinen epdkohta? Mielestdni
epédkohta tuleesiind, jos ajatellaan, ettd yliopistot
saavat valita opiskelijansa. Jos maksuttomuus-
pykéla ulottuu sinne niin, ettd yliopistot eivat
otakaan ulkomaisia opiskelijoita, ettd ne ryhty-
vit valikoimaan, silloin tietysti siitd kirsii koko
yliopisto ja yliopiston kansainvilisyys. Toivo-
taan, ettd maksuttomuuspykild otetaan maan
hallituksessa oikein kunnolla esille ja mietitddn
sivistysvaliokunnan pontta, mikid merkitys silla
loppujen lopuksi on.

Yhden asian nostaisin myos esille eli hallituk-
sen kokoonpanon, josta on hyvin paljon valio-
kunnan keskuudessa keskusteltu. Itse pidin sitd
hyvdnd asiana, ettd professoreiden ja henkild-
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kunnan lisdksi ulkopuolisia jasenid yhteiskun-
nasta on mukana yliopiston hallinnossa. Nythin
on sanottu timdn péivin yliopistoista, etti ne
eivat vielakdadn ole avautuneet ja sieltd puuttuu
ulkopuolista osaamista. Mielestdni tima osa yli-
opistolaista on hyvi, etta yliopiston ulkopuolisia
henkil6itd on tulossa hallituksen kokoonpa-
noon. Toivottavasti yliopistot kdyttdvat tatd
mahdollisuutta todella hyvéiksensa.

Itse valiokunnassa mietin asiaa, yksi vai
useampi asetus. Jossakin valissd uskoni jopa hor-
juiyhteen asetukseen nimenomaan silté osin, etta
esimerkiksi Tampereen ylipisto, oma yliopistoni,
tuli sille kannalle, ettd silld voi olla huonojakin
vaikutuksia, ettd on vain yksi asetus, eli talla
estettiiisiin tavallaan erikoistumista. Mutta miti
enemmain kuunneltiin asiantuntijoita, he esitti-
vit ja opetusministerikin hyvin selkeisti esitti
valiokunnalle, ettd asia saattaa olla juuri pdin-
vastoin. Jos teemme tiukat asetukset jokaiselle
yliopistolle, erikoistuminen ja ndytén antaminen
voi olla vahin vaikeampaa.

Ylioppilaskunnan pakkojasenyysasiassa ym-
mérrdn ed. Ville [tal44 erittdin hyvin. TAima on
tietysti vihén sellainen asia, ettd jos pakkojise-
nyytté ei olisi, on aika vaikea mietti4, mihin raja-
taan yliopiston ylioppilaskunnan edun antami-
nen. Erillisen maksun antaminen pitéisi tietysti
laissa mairitelld esimerkiksi ylioppilaskuntien
terveydenhuollon sditidille, joita on aika monel-
la yliopistopaikkakunnalla, ja mit4 se sitten vai-
kuttaa yliopistolakiin? Pakkojésenyys on tietysti
yksinkertaisempi lainsdddanndllisesti. Itse myos
vastustan kaikkia pakkojisenyyksid, mutta tie-
tysti ylioppilaskunnat olivat aika tiiviisti sitd
mieltd, ettd tdtd ei saa romuttaa, etti kaiken
jarjen mukaan niin tiytyisi olla. (Ed. Tiuri: Yli-
oppilaskunnan johdon kéisitys!) — Nimen-
omaan. Kuuntelimme vain ylioppilaskunnan
johtoa, ehkd meidén olisi pitinyt jalkautua ja
menni ylioppilastalolle tai jonnekin muualle
kuuntelemaan sité toisenlaista kantaa asiasta.

Dosentuurista ja dosenttilaitoksesta. Téssa-
hin todella valiokunta lisisi lakiesitykseen do-
sentit heiddn toimenkuvaansa kuuluvin perus-
tein nimenomaan. Kun ajatellaan, etti dosentit
ovat opettajakuntaa yliopistoissa ja yliopisto
varmasti seisoo tai kaatuu sen mukaan, minki
asteisia opettajia saadaan, katsoimme, ettid do-
sentit ovat kuitenkin sellainen henkildryhma yli-
opistoissa, joka on ulkopuolella téissd mutta an-
taa valtavan hienon tydpanoksen yliopistoille.
Jotta saamme hyvid opettajia, nimenomaan
tama asia lisdttiin lakiin, ja olen vakuuttunut,
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ettd se oli ihan oikein nyt, kun on kuunnellut
valiokunnan tyoskentelyn jidlkeen yliopiston
opettajia.

Yksi asia, joka ei vield ole aikaisemmissa pu-
heenvuoroissa tullut esille, joka puhutti valio-
kuntaa aika paljon, on yliopistojen arviointi. Se-
han on mahdottoman vaikea asia nimenomaan
siltd osin, kuin se on itsearviointia. Monet lau-
sunnonantajat ja asiantuntijat olivat sitd mielta,
ettii nykyinen systeemi, jossa lasketaan tohtorin-
hattuja ja maisterintutkintoja ei ole se oikea ar-
viointijirjestelm, ja sitd mieltdhan valiokunta-
kin oli, etté ei se saisi ndin mennd. Mutta valitet-
tavasti, jos ajatellaan yliopistojen rahoitusta, se
on usein naisti asioista kiinni. Miten sita sitten
yliopistot muuttavat, se onkin tuhannen taalan
kysymys.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi harjoittelu-
kouluista. Itse edustin sitd tiukkaa kantaa, ettad
harjoittelukoulun tulee olla joka ainoalla kor-
keakoulupaikkakunnalla, kaupungissa, jossa
opettajakorkeakoulutusta annetaan. Harjoitte-
lukouluthan ovat olleet lievin murroksen ja sa-
noisinko myllerryksen kourissa, ja niitdhdn on
jossakin vaiheessa ilmeisesti edellinen eduskunta
puhuttanut niin, ettd on epdilty jopa niiden lak-
kauttamista ja siirtdmistd kuntien hallintoon ja
opetuspuoleen. Mind vastustan titd ja toivon,
etti harjoittelukouluilla oman lainsdddantonsa
myOti on sama asema, joka tind péivindkin on,
ja ettd joka ainoaan yliopistoon tdytyy kuulua
harjoittelukoulu. Se on ihan oikea foorumi, jossa
opetusta ja harjoittelua annetaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Tulonen oli aivan oikeassa siind,
ettd lain yleinen henki ja myds lain kirjain on se,
ettil yliopistojen itsehallinto vahvistuu. Mielesté-
ni kuitenkin kahdessa kohdassa, joista toiseen
ed. Tulonen viittasi, tima lain henki ei toteudu.

Ensinnikin olisi mielestani ollut aiheellista se,
ettd ne yliopistot, jotka haluavat itselleen omaa
asetusta, olisivat voineet sen saada. Lakiin mie-
lestéini olisi pitidnyt kirjata se, ettd yliopiston niin
halutessa silld on oikeus omaan asetukseen.

Toinen koskee opiskelijaksi ottamista. Halli-
tus ja myds valiokunta oli sitd mielti, ettd opiske-
lija voi ottaa samana lukuvuonna vastaan vain
yhden korkeakoulututkintoon johtavan opiske-
lupaikan. Mielestdni on tdrked asia se, ettd yli-
opistot itse paattivit omista opiskelijoistaan,
enki nie estettd sille, ettd yliopistot itse rajoitta-
vat esimerkiksi tahdn suuntaan opiskelua. Mutta
pidian huonona sité, etté lakiin sisillytettiin koh-
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ta, jossa ikddn kuin ylhailtd késin lain hengen
kanssa ristiriidassa rajoitetaan mahdollisuutta
ottaa vastaan useampi opiskelupaikka, vaikka
olen samaa mielti siitd, etti on tietenkin valtti-
matdntd taata opiskelupaikka mahdollisimman
monelle. TAm4 olisi pitdnyt jattda korkeakoulu-
jen itsensd tehtivaksi.

Ed. Thamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tulonen kasitteli pakkojise-
nyyttd puheenvuorossaan ja se herattaa tiettyja
haluja keskustellakin. Mielesténi se sopii huo-
nosti nykyaikaan. Muistikuvani mukaan jossa-
kin joskus sanottiin, ettd yliopistossa harjoittivat
vapaat miehet vapaita tieteitd, ja tillaiseen va-
paaseen laitokseen jokin pakko sopii kauhean
huonosti. Oikeastaan véhin retorisesti voisi ky-
sya, eik& pakkojisenyydesté saatavatedut, kuten
terveydenhoito, olisi voitu jollakin muulla kei-
nolla jarjestia.

Sen sijaan ihmettelen my®0s sité, ettd dosentte-
jaeialun perin otettu lakiin vaan vasta valiokun-
nassa ddnestyksen jalkeen. Ed. Tulonen késitteli
asiaa, mutta ed. Ala-Harja sininsd mainiossa
esittelypuheenvuorossaan sanoi, ettd kun dosen-
tit otettiin lakiin, se ei ollut hyva paitds. Minulle
jai epaselvaksi, minka takia se ei ollut hyvi péda-
tds. Dosentithan ovat jo vuosisatoja olleet yli-
opistoissa vaikuttavia persoonia ja opettajia ja
kaytannossa yliopistolle halpaa tydvoimaa luen-
noitsijoina ja esimerkiksi viitoskirjojen vasta-
viittdjind, joten ihmettelen, ettd he eivit olisi
saaneet legitiimid oikeutta olla edes yliopistolais-
sa.

Ed. Ita14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tulonen mielestini oikein arvioi
pakkojisenyytti, miten jirjestetdin nami tir-
keit asiat: sosiaalihuolto, terveydenhuolto. Pak-
kojdsenyyttd on perusteltu silld, ettd ylioppilas-
kunnat ovat julkisoikeudellisia yhteis6jd. Nyt
kysymys kuuluu, mikd on julkisoikeudellinen
yhteisd. Tassd nimenomaan on perusteltu: sellai-
set yhdistykset, jotka huolehtivat sosiaaliturvas-
ta, terveydenhuollosta ja hallinnosta. Nami
kaikkihan voitaisiin tietysti jarjestella monella-
kin eri tavalla, maksetaan terveydenhoitomaksu,
maksetaan jokin asumismaksu, ja jollei niitd
maksa, ei saa mydskddn palveluita. Ei timi sen
kummempi juttu ole.

Nakisin kuitenkin tirkedksi sen, ettd kun on
pakkojisenyys ja sitd varten maksetaan, pakko-
Jasenyysmaksu rajattaisiin ndihin asioihin, koska
muuten olemme aika loputtomassa suossa, jos
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meilld on pakkojdsenyys — sanotaan, etta se on
julkisoikeudellinen yhteisd — ja jasenmaksu voi
mennéd mihin tahansa. Juuri niin kuin sanoin,
harmitti aikoinaan maksaa sellaista huonoa bis-
nestd, jota ylioppilaskunta harjoitti. Minusta
meidin perustelumme eivit kestd téllaista eivit-
ki edes kovin laajaa yhteiskunnallista toimintaa.
Tiettyihin opiskelijoiden sosiaali- ja terveyspal-
veluihin liittyviin maksuihin ndmai pitiisi silloin
rajata. Silloin nima perustelut kestavit, muuten
eivat.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tulonen totesi
nayttdvan siltd kuin rehtorin erottaminen olisi
tavoite. Tama on tdysin vadra tulkinta ainakin
minun kdyttiméstdni puheenvuorosta. Erotta-
minen on aina poikkeustapaus. Siihen joudutaan
yleensd vain silloin, kun yliopiston hallituksen ja
rehtorin vililld vallitsee niin taydellinen luotta-
muspula, ettid se on vakava rasite yliopiston toi-
minnalle. Kylla minusta silloin tdytyisi olla sel-
keat sdaddokset, miten tdstd kiusallisesta tilan-
teesta selvitddn. Esitys erottamismahdollisuu-
desta tuli esille muun muassa Professoriliiton,
Akavan ja Jyvaskylan yliopiston asiantuntijalau-
sunnoissa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ehki
syyta tismentdi ed. Tuloselle harjoittelukoulus-
ta se, ettd aikaisemmin kayty keskustelu oli todel-
la hyvin konkreettista. Silloin ei ainoastaan esi-
tetty epailyja siitd, ettd harjoittelukoulut lakkau-
tettaisiin ja siirrettdisiin kunnallisen koulujarjes-
telman osaksi, vaan perati késilld oli esityksid
tamén jarjestelmin havittdmisestd. Olen hyvin
iloinen siita, etta sivistysvaliokunta on tassiakin
kohtaa kuten kautta linjan tehnyt yliopistolain
késittelyn yhteydessa erittdin perusteltuja muu-
toksia hallituksen esitykseen ja oikeastaan voi
vilpittémisti kiittda sivistysvaliokuntaa lain ka-
sittelysta.

Pakkojdsenyys on varmasti hyvin herkka ky-
symys ja on tind paivani perusteluja 16ydettivis-
sd hyvinkin sille, ettd endd ei pakkojisenyyttd
pitdisi vaatia, mutta toiselta puolen silld on myds
traditionsa ja tiytyy vain jokaisen henkilékoh-
taisesti punnita, kumpi painaa piitdksenteon
kohdalla enemmén.

En malta olla hiukan puuttumatta mygs tdhin
dosenttikeskusteluun siten, ettd dosentit ovat,
kuten ed. IThamaiki totesi, yliopistoille erittdin
kayttokelpoista ainesta. Meilld on paljon yliopis-

86. Keskiviikkona 11.6.1997

tojen ulkopuolella hyvia ja tieteellisesti patevia
tutkijoita, jotka voivat tulla dosenttijarjestelmin
kautta yliopistoon opettamaan. Mutta toiselta
puolen nyt, kun yliopistot itse saavat paattii
dosenteista, on rehellisyyden nimissd todettava
se, ettd dosenttijirjestelmid on muuttunut ja do-
sentiksi pddsee varsin 16ysin perustein. Monet
yliopistot kéyttaviat dosentuureja vihdn oman
pr-politiikkansa kunnostamiseksi.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tastd dosentuurista, oliko oi-
kein ottaa se tdnne yliopistolakiin, niin tuolla
puheenvuorossani sanoin, kuten ed. Ihaméki to-
tesi, ettd se on hyva asia. Kyllihén se aika pieni
asia loppujen lopuksi on, mutta silld tuodaan
semmoista hyvdd nostetta yliopiston opettaja-
kuntaan. Se oli sivistysvaliokunnan enemmiston
paitos, ja todettiin se, ettd ei se valttimattd mi-
tddn ihan mitd4n hirveidn suurta merkitse tille
yliopistolaille. Mutta jos meilld on mahdollisuut-
ta jotenkin kohottaa opettajakuntaa, niin timi
on sellainen asia. Mutta se sitten rajattiin tihin.

Ed. Korteniemelle sanoisin, ettd en todella-
kaan henkildkohtaisesti ed. Korteniemed tar-
koittanut tistd negatiivisesta latauksesta, joka
valitettavasti on ollut niin valiokunnassa kuin
tadllakin, kauhea kimmoke siitd, miten saa reh-
torin erotettua. Meiddn pitdisi tietysti ajatella
toisin pdin, mutta ihmisten mieli on tietysti tim-
moinen, ettd usein ne negatiiviset asiat pullahta-
vat ensimmadisind esiin. Meidén tdytyisi ajatella
niin, ettd rehtori itse, sitten kun hin kokee, etti
nyt on tyd tehty ja kaikki annettu, lahtee ja saa-
daan valita uusi.

Ed.Vehvilidinen:Hyvdpuhemies! Tami
laki, joka meilla nyt on kisittelyssi, on erittiin
huolellisesti valmisteltu ja myds minun mielesti-
ni huolellisesti valiokunnassa késitelty. Meilld
meni koko tdma talvi, kun me tata késittelimme,
asiantuntijoita kuulimme ja keskustelua sen jil-
keen kidvimme.

Tailla jo valiokunnan puheenjohtaja kertoi,
mistd tdssd on kysymys, eli 20 lakia laitettiin
yhdeksi tai oikeastaan kahdeksi laiksi, eli laiksi
yliopistolaista ja laiksi yliopistolain voimaantu-
losta, ja voimaantulohan on 1.8.1998. Eli kun
jokaisella yliopistolla on ollut oma lakinsa ja nyt
ne laitetaan yhteen, niin tima on minun kasityk-
seni mukaan aiheuttanut sitd, ettd sekid timéin
yliopistolain valmistelun aikana ettd myos nyt
taalld eduskunnassa kasittelyn aikana tuolta yli-
opistomaailman piiristd on tullut aika paljonkin
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epailyksid siitd, mitenkdhén timé mahtaa onnis-
tua. Eli yliopistojen sisélld on totuttu siihen, ettd
heidan asioistaan madritellddn ja sdddetddn
mahdollisimman tarkasti laissa ja nyt tulisi yksi
laki. Eli tima olisi aika suuri muutos.

Téstd edelleen siihen, tuleeko yksi asetus vai
haluaisivatko tai saisivatko ndmi yliopistot
myds kukin oman asetuksensa. Jos muistan
asiantuntijakeskustelua, niin se jakautui ehki
puolet ja puolet; ehkd vajaa puolet yliopistoista
vaati sitd, ettd pitdisi olla oma asetus. Mind itse
henkilokohtaisesti piddn sitd jarkevind, ettd
mentiin suoraan sithen, ettd on vain yksi asetus.
Minun mielestani tissi asetusluonnoksessa, miti
olemme my0s saaneet tutkailla, on riittdvalla ta-
valla otettu huomioon muun muassa Helsingin
yliopiston ja Abo Akademin erikoisasema.

Ed. Laakso esitti asiasta vastakkaista nako-
kulmaa hetki sitten. Minun mielestdni se olisi
ollut kaikista huonoin malli, kun han sanoi, ettd
yliopisto halutessaan olisi voinut saada oman
asetuksensa. Minusta se olisi ollut aika huonoa
lainsdadiantoa, ettd sithen olisi laitettu tdllainen
ns. haluklausuuli. Luulen, etti siind olisi kiynyt
niin, ettd jokainen yliopisto olisi ikd4n kuin var-
muuden vuoksi varannut itselleen oikeuden sii-
hen omaan asetukseen.

Edelleen en voi olla hiukan kummastelematta
sitd, ettd kun yliopistojen piirista toisaalta koros-
tetaan hyvin voimakkaasti autonomiaa — se on
tullut monissa asiantuntijapuheenvuoroissa esil-
le — niin sitten toisaalta he ovat peldnneet siti,
ettd jos asioista ei saidelld lailla, silloin tapahtuisi
jotakin huonoa. Minusta timé on hiukan keske-
niin ristiriitaista.

Esille tulleessa kritiikissa yliopistojen puolelta
on monessa kohtaa korostettu, ettd timé laki ei
takaisi riittdvilla tavalla autonomiaa. Itse olen
ndhnyt sen niin, etti takana on ollut huoli siitd,
ettd opetusministerion ja yliopistojen vélilld kay-
diain namd tulosneuvottelut, joissa aika pitkille
maéiritellddn peruslinjauksia. Ymmaérrin tdimén-
kin puolen, koska mielestini yliopisto ei voi eris-
taytyd yhteiskunnasta, ja nden niin, ettd valtio-
valta kuitenkin on maksajan roolissa hyvin pit-
kille yliopistolaitoksen osalta. Minusta kyll4 sil-
14 tavalla tulosneuvottelutkin ovat aivan perus-
teltuja.

Yliopistolain yksityiskohdista voisi kayda hy-
vin pitkaankin akateemista keskustelua. En sitd
aio kovin monen pykildn osalta tehda, mutta
otan muutaman asian esille. Mielesténi yliopisto-
laissa on kaksi periaatteellisesti suurta kysymys-
ti. Toinen on opiskelun maksuttomuus, joka on
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kaikkein tirkein, ja toinen kysymys mielestdni on
opiskelupaikkojen rajoitus.

Ensinnédkin opiskelijapaikkojen rajoituksista
eli 18 §:stéd. Siindhén sanotaan, etti yliopisto voi
rajoittaa opiskelijoiden maaria. Opiskelija voi
ottaa samana lukuvuonna vastaan vain yhden
korkeakoulututkintoon johtavan opiskelupai-
kan. Mielestdni tima on ristiriitaista siksi, etti
koska yliopisto ottaa opiskelijat, silloin olisi loo-
gista, ettd myos yliopisto olisi se taho, joka itse
rajoittaisi opiskelupaikkojen ottamista. Eli timi
lainsdddantdtason rajoitus tuntuu liioitellulta ot-
taen huomioon, ettd kyseessé ei kuitenkaan ole
hirvedn suuri maara opiskelupaikkoja.

Itse asiassa ne asiantuntijat, jotka valiokun-
nassa olivat, kertoivat aika ristiriitaisiakin tieto-
ja. Valiokunnan puheenjohtaja kaytti arviota
2000, mutta asiantuntijoista joku esitti, ettd
1 000, ja sitten tuli esille my6s yliopistojen tahol-
ta, etta tallaista tyhjakdyntia, tyhjia paikkoja, ei
kaytannossa kuitenkaan ole ollenkaan. Tama
tarkoittaa sité, etté arviot litkkuvat 0:n ja 2 000:n
valilld.

Mielestini kysymys on erityisesti periaatteelli-
nen, eli haluammeko rajoittaa lailla ahkeran ja
lahjakkaan opiskeluhaluja. Eikd nykyééan ja eri-
tyisesti tulevaisuudessa pitdisi kannustaa moni-
alaisen opetuksen hakemiseen ja laaja-alaisiin
tietoihin? Mutta jos opiskelurajoitus timin mie-
tinn6n mukaisesti tehddin, se on minusta vastoin
vapautta valita monialaisia opintoja. Kysymys
myds kuuluu: Miksi haluamme sdidelld kaikesta
lailla, jopa rajoittaa opiskeluhaluja?

Mielestini timi on epdloogista my0s siksi,
ettd toisaalta me tassikin talossa korostamme
omacehtoisuuden merkitystad opiskelussa. Parin
asiankohdan pa#sta on tinain kysymys pitkaai-
kaisty6ttdmien omaehtoisen koulutustuen ai-
kaasaamisesta. Siind korostetaan omaehtoisuut-
ta, mutta tAssi laissa halutaan toisaalta rajoittaa
sitd. Sitd paitsi tAima rajoitus on tehty niin, ettd
kielto koskee samaa vuotta. Mind ymmarrin sen
niin, ettd seuraavana vuonna opiskelija vol kui-
tenkin ottaa vastaan toisen jos ei kolmannenkin
opiskelupaikan. Silloinkin hdn sy6 jonkun muun
opiskelupaikkaa. Jos tima kerran rajoitetaan, se
olisi pitinyt tehda niin, ettei ole niitd porsaan-
reikid.

Itse néien niin, kuten myos vastalauseessa, jon-
ka olen silta osin allekirjoittanut, etti sivuaineoi-
keuksien lisddminen ei ole riittivd toimenpide
takaamaan opiskelijoiden mahdollisuutta saada
haluamaansa opetusta, ja kuten jo on tullut esille,
sivuaineopintoihin on budjetoitu 5 miljoonaa
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markkaa. Muistaakseni ed. Hyssila sanoi, ettd
tAmd on taysin riittimatdon méara.

Sitten 39 §, josta debatissa edelld oli jo hiukan,
eli harjoittelukoulujen asema. Harjoittelukou-
luistahan on aikaisemmin sdidetty erillislailia.
Mielestani siihen keskusteluun nahden, miti ed.
Isohookana-Asunmaa jo toi esille plus erillislaki,
on ymmérrettdvdid, ettd opettajainkoulutuslai-
tosten piirissd on tunnettu syvid huolta timin
lakiesityksen muotoilusta. On hyvi, ettd timi
kohta myds sivistysvaliokunnassa parani. Itse
olisin ollut vieldkin ehdottomamman muotoilun
kannalla, mutta hyvé ndin, ettd saimme edes td-
man korjauksen aikaan.

Sitten opiskelun maksuttomuus eli suurin pe-
riaatteellinen kysymys. Valiokunnassa meiti
keskustelutti myJs se, ettd kun suomalaiset opis-
kelijat lahtevat ulkomaille opiskelemaan, he
saattavat joutua maksamaan aika suuriakin lu-
kukausimaksuja saadakseen tutkintoon johta-
vaa opetusta, mutta toisaalta, kun Suomeen tulee
ulkomaalaisia opiskelijoita, he saavat meill3 il-
maista opetusta kuten omatkin suomalaissyntyi-
set opiskelijat. Pohdiskelimme tAtd asiaa, mutta
meille myos hyvin selkedsti tuotiin esille, ettd
emme voi tehda tdssd erottelua vaan opetuksen
on oltava maksutonta.

Minusta oli hyvé, ettd valiokunta kuitenkin
kirjasi omana kannanottonaan, etti tulisi selvit-
tda kansainvélisen opiskelijavaihdon epédselvyy-
det ja rahoitukseen liittyvit kysymykset. Minus-
ta tima ei ole aivan oikeudenmukaista enka valt-
tdmatta voi nahda sitd hyviksi. Jos nyt karjistan,
tdmd ei ole oma keksiméini, mutta kuulin jossa-
kin sellaisen kérjistyksen, ettd onko oikein, etti
suomalaiset veronmaksajat maksavat vaikka
jonkun hyvituloisesta amerikkalaisesta perhees-
té tulleen opiskelijan opinnot Suomessa, tarvit-
seeko meidin antaa “kehitysapua” amerikkalai-
selle opiskelijalle. Tdma on siis karjistys.

Lopuksi vield seuraavasta asiasta, kun puhe-
mies antoi luvan puhua, eli laista apulaisprofes-
soreiden ja professoreiden nimittamisestd. Seu-
raavassa pykalakohdassahan on esitys, ettd nimi-
tysoikeus siirretddn presidentiltd yliopistoille ja
korkeakouluille itselleen. Minusta se on aivan
oikein eli tim4 ei ole tasavallan presidentin asia.
Mutta sitten on epiloogista, ettad toisaalta yli-
opistolakiin edelleen jaa siinnds siitd, ettd kans-
lerit nimittdd tulevaisuudessa tai edelleenkin ta-
savallan presidentti. Minusta myos heidit tulisi
nimittdd yliopistojen omasta toimesta. Muis-
taakseni valiokunnassa tidstd asiasta sanottiin,
ettd kun valtiosddntda uudistetaan, siind samas-
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sa yhteydessa tdmikin asia korjataan. TAma asia
jaa siltd osin hamaan tulevaisuuteen.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kuulimme, ettd edustaja otti dsken
kantaa tdhan kysymykseen “yksi tai useampi ase-
tus” ja arvosteli omaa kantaani, kun esitin, etti
yliopistolla niin halutessaan olisi oikeus omaan
asetukseen. Muotoiluhan oli Professoriliiton esi-
tys. Sen takana olivat myés monet korkeakoulut
ja monet ylioppilaskunnat ja mydskin Ylioppi-
laskuntien liitto. Ajatuksenahan heilld oli se, ettd
oma asetus parhaiten takaa nimenomaan laajan
autonomian, eli he pelkadvit toisaalta sita, ettd
tallainen yksi asetus saattaa johtaa liian tiukkaan
yhteen hallintomalliin, joka ei ota yliopistojen
omia tarpeita riittivasti huomioon.

Mita tulee vield keskusteluun pakkojisenyy-
destd, ed. Itala, haluaisin mielenkiintoisena ku-
riositeettina kertoa teille, ettd kun selvitimme
titd asiaa 60-luvun lopussa ja 70-luvun alussa,
kavi ilmi, ettd Kauppakorkeakoulusta erotettiin
vasemmistolaisen toiminnan takia kaksi opiske-
lijaa. He menettivit sen tuloksena myoskin opis-
keluoikeutensa. Toisesta muuten tuli myShem-
min Hameen 134nin maaherra. Silloin me poh-
dimme vakavasti sitd, pitdisikd asettaa todella-
kin sulku pakkojasenyydelle. Mutta niin kauan
kuin yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ja terveyden-
huoltotehtiivid ei esitetd hoidettavaksi jollakin
muulla opiskelijoille edullisella tavalla, itse en voi
olla kannattamassa minkainlaista esitystd pak-
kojasenyyden poistamiseksi, en ennen kuin tél-
laiset korvaavat ehdotukset on tehty.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma ja sivis-
tysvaliokuntaryhmé ovat piténeet nyt késiteltd-
véna olevaa yliopistolakia hyvana. Siihen valio-
kunnassa tehdyt muutokset ovat parantaneet
lain yksityiskohtia.

Tieteen ja tutkimuksen vapaus on ollut periaa-
te, jonka pohjalta yliopistomaailmamme on toi-
minut. Yliopistojen itsemiddraamisoikeuden li-
sddminen tihtdd samaan tavoitteeseen. Nyt sdi-
dettiiva yliopistolaki lisdd yliopistojen itsehallin-
toa ja mahdollisuutta siddelld omaa toimintaan-
sa. Opetusministeridon kanssa tehdyn tulossopi-
muksen mukaisesti yliopistot pyrkivit tutkinto-
jen médréllisten ja laadullisten kriteerien tavoit-
tamiseen.

Me elimme nyt tulosvastuun aikakautta.
Nain ollen tulosvastuu on myds saapunut yli-
opistomaailmaan. Yliopiston tuloksien jalaadun
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arviointi on tirked asia, mutta arviointiin liittyy
kuitenkin vaikeuksia muun muassa sen suhteen,
kuinka kunkin koulutus- ja tutkimusalan erityis-
piirteet voidaan huomioida. Onkin tirke44 huo-
mioida, ettd tuloksia ja laatua mitattaessa yli-
opistojen erityisalat ja sen mukaiset tuloksente-
komahdollisuudet punnitaan hyvin tarkkaan.
Onhan selvii, ettd esimerkiksi lidketicteellistd
alaa opiskelevat valmistuvat muita huomatta-
vasti pidemmadssi ajassa ja kaupalliset alat voivat
saada kasvatustieteellistd enemméin ulkopuolista
rahaa yliopistoilleen. Pelkké tutkintojen maira
tai raha ei siis ohjaa korkeakoulujen toimintaa
eikd my6skiin takaa korkeaa laatua.

Myoskddn perusopetuksen merkitystd ei saa
unohtaa ns. huippuyliopistojen ja huippuyksi-
koiden ja soveltavan tutkimuksen merkityksen
kasvaessa kaiken aikaa. Perustutkimuksen ja
-opetuksen resurssit on turvattava niin hyvini
kuin huonoinakin aikoina, silli yliopisto ei saa
ajautua pelkdksi markkinavetoiseksi tutkimus-
automaatiksi, joka yrittdjille tai muulle ulkomaa-
ilmalle tarjoaa rahasta omia palveluksiaan.

Opetuksen maksuttomuus on periaate, joka
yliopistolaissa toteutuu, ja siitd meidén on kiitta-
minen sekd koko eduskuntaa ettd myodskin val-
mistelijoita. Sosialidemokraattien periaatteena
on ollut, ettd perusopetuksen jalkeisenkin ope-
tuksen on oltava maksutonta. Néin se tulee tule-
vaisuudessa olemaankin. Yliopistot eivit voi pe-
rid maksuja perusopetuksesta, mutta tdydennys-
ja lisiopetuksesta sen sijaan yliopisto voi asetuk-
sen mukaisesti perid kohtuullisia maksuja.

Valiokunnassa keskusteltiin pitkdan opetuk-
sen maksuttomuuspykéldstd, niin kuin tdilla on
kdynyt ilmi. Monien asiantuntijoiden mielestd
maksuttomuuspykald oli lilan kategorisesti sa-
nottu. Tunnustankin, ettd joissakin tapauksissa,
muun muassa yliopistojen uusien alojen rahoi-
tuksen suhteen, voi maksuttomuuspykald olla
melko tiukka. Niin ollen silld puolella voi tulla
ongelmia rahoituksen suhteen, ellei ulkopuolista
rahoitusta ole saatavilla, mutta nididen tapausten
vuoksi ei koko maksuttomuuspykidldd voida
muuttaa tai jattia sddtaimatta.

Ulkomaisten opiskelijoiden maksuista puhut-
tiin my®os, kuten ed. Vehvildinen aiemmin jo toi
esille. Siind pidettiin epdoikeudenmukaisena juu-
ritilannetta, ettd suomalaiset opiskelijat joutuvat
maksamaan ulkomailla lukukausimaksuja, mut-
ta tinne tulevat ulkomaalaiset padsevit ilmaisek-
si opiskelemaan maamme yliopistoihin. Asiasta
tehtiin ponsi, kuten valiokunnan mietinndsta
nikyy, mutta olen silti sitd mieltd, ettd meidan
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yliopistomaailmamme pahin uhka tai pahin epa-
kohta eivit ole ulkomaalaiset opiskelijat, vaan
yliopistoilla on mahdollisuus valita itse omat
opiskelijansa ja ndin ollen myoskin pAattaa oman
rahoituksensa kayttdtarkoituksesta ja -kohtees-
ta.

Jos lahtisimme perimdin maksuja ulkomailta
tulevilta opiskelijoilta, saattaisi kayd4 niin, ettei
tanne tulisi yhtdin ulkomaalaista sen vuoksi, etti
maamme ei muutenkaan ehkd pohjoisen sijain-
tinsa vuoksi ole hyvin houkutteleva, tai voi olla
monia muita tekijoitd, jotka estdisivit muun
muassa kéyhempien ulkomailta tulevien opiske-
lijoiden mahdollisuuden opiskella tdalld, jolloin
antaisimme ns. kehitysapua esimerkiksi jollekin
kehitysmaasta tulevalle opiskelijalle. Eli tima-
ka4n ei ole ndin yksisilméinen asia kuin td4lld on
tullut esille. Mutta hyvi, etti asia selvitellddn.

Uuden yliopistolain voimaantulon jélkeen
opiskelija voi ottaa vain yhden opiskelupaikan.
Siitdkin on puhuttu paljon jo tdssi salissa, ja
mielestdni tima paatos on aivan hyva silla perus-
teella, ettd useampi opiskelija saa timéin jalkeen
samana vuonna opiskelupaikan ja opiskelijoille
ja4 edelleenkin mahdollisuus ottaa my&hempind
vuosina toinen opiskelupaikka tai useampiakin
opiskelupaikkoja muista yliopistoista tai tiede-
kunnista. Eli nilla nakymin kuitenkin mahdolli-
suus laaja-alaiseen opiskeluun tulee sdilymaan.

Mielestédni kuitenkin ndiden opiskelupaikko-
jen maarad rajattaessa olemme ottaneet hyvin
huomioon valiokunnan mietinndssi sen, ettd si-
vuaineopiskelumahdollisuutta ja mahdollisuutta
laaja-alaiseen opiskeluun tulee tdtd kautta laa-
jentaa eli ei pelkéistddn niin, etti varataan koko-
nainen opiskelupaikka jostakin yliopistosta vain
tietyn sivuaineen vuoksi. Tdssd asiassa onkin ol-
lut ongelmia. Olen henkildkohtaisestikin asiaan
térméinnyt koettaessani opiskella Helsingin yli-
opistossa erityiskasvatuksen aineita ja kasvatus-
tiedettd samaan aikaan Joensuussa. TAmi ei ole
tdhdn mennessi ainakaan oikein hyvin onnistu-
nut, joten paljon korjaamista kuitenkin on.

Opetusministerid on tdmén asian suhteen teh-
nytkin kehittimisprojektin, ja se on ihan positii-
vinen asia, ja mairidrahoja sivuaineopiskeluun
on lisitty. Toivon vain, ettd opiskelijoitten kan-
nalta asia todellakin saadaan pikaisesti kuntoon
}a joustava opiskelumahdollisuus eri yliopistois-
sa ja tiedekunnissa mahdollistuisi nykyisti pa-
remmin.

Arvoisa pubemies! Suomessa on yliopistoja
maamme vikilukuun verrattuna melko paljon,
mutta kritiikistd huolimatta maakuntayliopistot
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ovat korkean tason osaajia siini missdé muutkin,
ns. huippuyliopistot. Kunkin yliopiston onkin
erilaistuttava ja profiloiduttava omilla vahvuus-
aloillaan. Pohjois-Karjalassa metsdosaaminen
on erittdin korkeatasoista. Linnempind Tampe-
reella tai Helsingissd voivat muut alat olla niit4,
missé profiloidutaan.

Niin ollen alueelliset, maakunnalliset yliopis-
tot ovat alueiden kehittimisen veturina hyva ele-
mentti. Maakunnalliset yliopistot aktivoivat
aluetta ja ovat aluekehitysvetureina; se on erit-
tiin hyvi asia. Ndin myds vired ja monipuolinen
opetuksen ja tutkimuksen toiminta sdilyy maas-
samme ja nykyinen malli, yliopistolaki ja niin
monta yliopistoa kuin meilld onkin, on erittdin
hyvé tulevaisuuden Suomen tae.

Ed. Joenpalo merkitddn 1asné olevaksi.

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Sivistysvaliokunta on hyvin perusteelli-
sesti ja huolella perehtynyt nyt késiteltdvini ole-
vaan yliopistolainsdadantoon ja nostanut myos
lainsdddannostd omassa mietinndssddn  esille
keskeisia kysymyksid ja tehnyt esitykseen muu-
tosesityksid, jotka mielestini kyll sitd kokonai-
suutta entisestdin parantavat.

Sivistysvaliokunta nostaa esille muutamat sel-
vitettavit kysymykset liittyen apulaisprofesso-
rien tilanteeseen yliopistoissa. Myds ulkomaisis-
sa yliopistoissa suoritettavien opintojen osalta
maksullisuuteen liittyvien epaselvyyksien selvit-
tAmisen valiokunta on nostanut esille. Molem-
mat kysymykset ovat sen kaltaisia, etti niitd noi-
den kannanottojen pohjalta opetusministerié
ryhtyy selvittiméan.

Maksullisuuden ja siihen liittyvien episel-
vyyksien osalta saattaa olla niin, ettd valiokun-
nassa on ollut mielessd my0s ne tilanteet, jotka
muun muassa Tarton yliopiston osalta ovat ol-
leet aika paljonkin julkisuudessa. Niiden osalta
voin todeta, ettd opetusministerié on ollut jatku-
vasti hyvin tiiviissd yhteydessid Viron opetusmi-
nisteriéon ja myos Tarton yliopistoon. Sielld on-
gelmana ehka ei ole niinkd4an maksun suuruus,
vaan se menettelytapa, milld maksu kesken luku-
kautta on pantu toimeen. Mutta uskon, ettd neu-
votteluissa paastadn kylld kaikkien nikokulmas-
ta hyvdan lopputulemaan.

Muutamaan yksittdiseen kysymykseen, jotka
tdallakin ovat olleet keskustelussa, haluaisin ot-
taa kantaa.

86. Keskiviikkona 11.6.1997

Ensinnakin oli kysymys siitd, ettd saman vuo-
den aikana olisi mahdollista ottaa vastaan ai-
noastaan yksi opiskelupaikka korkeakouluissa.
Todellakin sen perusajatuksena ja taustalla on
ollut se, etti niin halutaan lisdtd niiden opiskeli-
joiden maaraa, jotka paasevit korkeakouluopin-
toihin kiinni. On arvioitu, ettd noin 2 000 opiske-
lijaa tatd kautta vuosittain saisi opiskelupaik-
kansa nykyistd nopeammin, ja tdima on niin mer-
kittdva madrd, ettd tdsta syystd olemme katso-
neet, ettd tAméin kaltainen sddnnos lainsdéddan-
toon tulisi ottaa, tiedostaen samalla se, etti peri-
aatteellisella tasolla siind on tietty ristiriita yli-
opiston autonomian ja sen johdosta, etti yliopis-
to itse padttaa opiskelijavalinnastaan.

Tamén periaatteen toteutuminen edellyttaa
myos sitd, ettd on luotava kattava opiskelijare-
kisteri, jotta voidaan seurata, ettd niin kdytin-
ndssa tapahtuu, ja sekin on asia, joka joudutaan
valtakunnallisesti toteuttamaan ja siind mielessa
tukee myO0s sitd, ettd tdma periaate yhtildisesti
kaikkia yliopistoja koskevana lainsdddantoon
kirjataan.

Sivuaineopintojen avulla todellakin on tarkoi-
tus turvata se, etti opiskelijalla on kuitenkin
mahdollisuus ottaa oppiaineita myds muista tie-
dekunnista tai yliopistoista, ja tietysti seuraavina
vuosina on mahdollista hakeutua suorittamaan
toistakin tutkintoa niiden, jotka nidin haluavat
tehda.

Toiseksi tdalla on kiyty keskustelua aika pal-
jon rehtorin asemasta. Sen osalta rehtorin asema
on viimeisten vuosien aikana ollut aika isojen
muutospaineiden alla johtuen siita, ettd yliopis-
tojen oman autonomian piiri on laajentunut, ja
silloin kun oma vapaus ja paidtosvalta on kasva-
nut, myds tietysti muodot, joilla vastuuta kanne-
taan, nousevat entistd keskeisemmiksi. Sivistys-
valiokunnan puheenjohtaja Kirsti Ala-Harja
tailld totesikin, etta Oecd on Suomen korkea-
koulupolitiikan tutkinnassa kiinnittanyt rehto-
rin hetkohkoon asemaan huomiota. Oecd-tutki-
jat nékivat ongelmalliseksi yliopistojen omassa
paitdksenteossa, ettd rehtoreiden asema ei ole
riittdvin vahva, ja toimikauden méirittelyn
kautta osaltaan on pyritty sithen, ettd rehtorin
asema ja mahdollisuus kantaa vastuuta olisi vah-
vempi.

Niistd kysymyksistd, joista valiokunnassa
kaytiin keskustelua, kokonaisuuden nikokul-
masta merkittivimpind nden ratkaisun siité,
ettd yliopistoja koskee jatkossa ainoastaan yksi
asetus. Nien sen perusteltuna ratkaisuna ni-
menomaan lahtien yliopistojen autonomian, it-
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sehallinnollisen aseman tukemisesta. Jos nimit-
tdin lahdetian miettimain, mitd asetuksissa
kunkin yliopiston osalta sdidettdisiin, jos teh-
tiisiin kullekin yliopistolle omat asetuksensa,
niin se tarkoittaisi sitd, ettd niihin sisallytettai-
siin yksityiskohtaisempia sddnndksid kunkin
yliopiston osalta, mika tarkoittaisi sita, ettd yli-
opiston autonomia kaventuisi niiden sdddosten
kautta. Kun sdddetdan yksi puiteasetus, se tulee
olemaan selvasti yleissmmalld tasolla ja tétd
kautta kunnioittamaan vahvemmin yliopistojen
itsehallintoa.

Ymmarrin, ettd lainsdddannén tasolla halu-
taan sditda asioita ja toisaalta yliopistojen péa-
toksenteon tasolla, mutta itsehallinnon nikokul-
masta asetustaso on mielestdni kaikkein ongel-
mallisin. Siind mielessa olen hyvin iloinen siita,
ettd valiokunta paatyi siihen, ettd yhden asetuk-
sen tietd edettdisiin.

Sitten tddlla on kayty keskustelua dosenttien
asemasta. Kuten ed. Isohookana-Asunmaa tote-
si, dosenttijarjestelmé on jonkin verran vuosien
saatossa muuttunut. Se ei valttAmitta kaikilta
osin ole ehki saman kaltainen ja samoissa motii-
veissa toimiva jirjestelma kuin joskus aikaisem-
min. Syy, miksi hallituksen esityksessi ei ollut
mainintaa erikseen dosenteista, on, etta ensiksi-
kin tietysti halusimme noudattaa periaatetta,
ettd sen kaltaisista asioista, joista ei valttimatta
lainsddddnnossd tarvitse sanoa, el mydskiin
lainsdadanndssa sanottaisi. Dosentuuriasia nah-
tiin nimenomaan sen kaltaiseksi.

Toisaalta nidhtiin, ettd kun yliopiston muusta-
kaan henkilostosté, esimerkiksilehtoreista, assis-
tenteista tai yliassistenteista, joiden suhde yli-
opistoyhteyteen on huomattavasti tiiviimpi kuin
dosenttien, ei myOskddn téssd lainsdadannossa
johdonmukaisesti médritelld mitdén, niin ndim-
me hiukan ongelmalliseksi sen, ettd dosenteista
tissd yhteydessd sanottaisiin. En usko, ettd se,
ettd pykild on valiokunnassa esitykseen lisdtty,
tulee muuttamaan miltddn osin tilannetta. En
usko mydskidn, etta jos se olisi sieltd ollut poissa,
se olisi mitaAn kdytinnon elimissd muuttanut.
Siina mielessd pykald sielld varmasti mahtuu ole-
maan.

Lopuksi ed. Isohookana-Asunmaan esittd-
main historiaan siitd, mika tilanne on ollut har-
joittelukoulujen osalta aikaisemmin, haluan vain
todeta, ettd opetusministeridssi ei ole talla het-
kelld mitdan suunnitelmia muuttaa harjoittelu-
koulujen asemaa, ei niiden ylldpidon osalta eikd
myoskadn siltd osin, miten niitd opetusharjoitte-
lun vilineind kaytetddn. Kuitenkin tiltd osin
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mielestdni valiokunnan sanamuoto on hyvi
myds siind mielessd, ettd se jattdd yliopistoille
paitosvallan siitd, miten ne ndkevat jarkevaksi
harjoittelukouluja ja opettajien harjoittelutyota
kehittda.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan puuttua dosenttikysy-
mykseen vield kerran. Ministeri Heinonen perus-
teli aika hyvin ndkemyksen, minké takia dosent-
tikysymysti ei ollut alunperin hallituksen esityk-
sessd. Puolensa ja puolensa tietysti tilld asialla
on, mutta dosentuurin vuosisataisen historian
takia pidan kuitenkin tirkednd, ettd dosentit
timmdisen maininnan lakiin saavat. Mydnnian
sen ministeri Heinosen esille ottaman asian, etti
dosenttijirjestelma on viime aikoina muuttunut
ja jopa viljahtynyt. Dosenteiksi kutsuminen on
saanut tiettyd viljyyttd ja maakunnallinen yli-
opisto on hakenut jopa imagoa tai mainosta silli,
ettd se on nimennyt kohtalaisen véhin tieteellisin
ansioin jonkun julkkishenkilon dosentiksi. Tés-
tihdn meilld on viime aikoina vaikka kuinka
paljon esimerkkeja.

Ed. Vehvilainen (vastauspuheenvuoro):
Hyvé puhemies! Ensinnakin oli hyva kuulla mi-
nisterin mielipide harjoittelukouluasiasta, se luo-
nee hyvdd varmuutta opettajankoulutuslaitok-
siin.

Puuttuisin vield opiskelupaikkojen rajoitus-
kysymykseen. Edella ministeri my6s myOnsi
heikkouden, ettid periaatteellisesti ei ole aivan
taysin kestdva tAma ratkaisu, mité tdssd ollaan
sddtamissi. Taisitte sanoa niin, ettd kiytdnndssi
on vaikea nahdé, miten yliopisto voisi omasta
toimestaan tehda tata rajoitusta. Mutta eiko voi-
si samalla tavalla kysyd, kun ei ole yhteniista
rekisterid kaikkien yliopistojen ja korkeakoulu-
jen kesken, miten voidaan varmistaa, ettd jotkut
tiedonhaluiset opiskelijat noudattavat tita lakia,
etteivt he tee ik&4n kuin piilokaksoispaikkajar-
jestelmaa? Jos he hakevat vaikka opintolainaa,
niin siind ehki kysytaan yhti yliopistoa, missi on
kirjoilla, mutta eihdn sitikd4n voida tdysin sul-
kea pois, ettei tita tekisi salassa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli ihan hyvi asia, etti opetus-
ministeri selkeésti kertoi kantansa ja hallituksen
kannan harjoittelukouluista, koska se on aiheut-
tanut myos valiokunnassa ja valiokunnan ulko-
puolella epitietoisuutta, mitd mieltd asiasta ol-
laan.
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Toinen asia on my0s kiitoksen asia, eli Tarton
yliopiston menettely. On erittdin hyva asia, ettd
opetusministeri pitdid maamme opiskelijoista
niin huolta, se on arvokas asia. Kysyisin kuiten-
kin ministeriltd yliopistolain ulkopuolelta: Mika
on ministerin mielipide, miten tima asia loppujen
lopuksi paattyy? Ovatko meidan opiskelijamme
kuitenkin menettelytavaltaan maksajan puolel-
la?

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin kysya ministe-
riltd, tuleeko opiskelijarekisteristid saman tyyppi-
nen kuin nykyisin keskiasteella ammatillisiin
opintoihin hakeutuessa. Sielld myos voi ottaa
vain yhden opiskelupaikan vastaan, ja se on ollut
aivan hyvé jarjestelma.

Toinen asia: Kun hakuaika tiedekuntiin eri
ylipistoissa on erilainen, mikd tulee olemaan
viimeinen paivd, milloin voi valita opiskelu-
paikkansa? Tuleeko eri yliopistoille jokin tietty
aika, jolloin hakeudutaan tiedekuntiin, eli tulee-
ko paidsykokeisiin jotakin yhdenmukaistumis-
ta?

Opetusministeri Heinonen: Arvoisa pu-
hemies! Padsykokeiden ja niiden aikataulujen
osalta tietysti on niin, ettd sekin on asia, joka
kuuluu yliopistojen autonomian piiriin, mutta
olemme kdyneet yliopistojen kanssa ja my&s yh-
dessd ammattikorkeakoulujen kanssa sen kal-
taista keskustelua, jossa voisimme sopia yhdessa
siitd, ettd hakuaikataulut jak sotettaisiin niin, etta
se antaisi myds opiskelijalle paremman mahdolli-
suuden hahmottaa sitd, mihin han menee opiske-
lemaan. Sitd kautta myos helpotettaisiin tata ti-
lannetta eikd houkutus tavallaan varmuuden
vuoksi hakea kahteen paikkaan olisi niin vahva
kuin se on tini paivana. Uskon, etti noissa neu-
votteluissa padstddn yhteiseen lopputulemaan,
jolloin kyetdan yhtendistimdan hakuaikataulu-
ja. Mutta neuvottelut ovat viela silld tavalla kes-
ken, ettei mitdan pdivAmaAraa tissd vaiheessa
voi sanoa.

Rekisterin luomisen osalta voi sanoa, ettd sen
on tarkoitus olla tiedonsaantiin liittyvd. Taéméin
kaltaista rekisterii esitti itse asiassa opiskelijava-
lintoja selvittinyt selvitysmies jo tasan kaksi
vuotta sitten. Samassa yhteydessi hiin esitti myos
yhden opiskelupaikan mahdollisuutta. Rekiste-
rid on nyt ldhdetty luomaan ja sitd ollaan teke-
massd hyvissd yhteistydssd yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen kanssa. Rekisterin luonne
tulee tiedonsaannin osalta olemaan saman kal-
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tainen kuin tani paivind ammatillisessa koulu-
tuksessa on kiytossi.

Kysymys suomalaisten opiskelijoiden asemas-
ta ulkomailla ja erityisesti Tarton yliopiston osal-
ta on sellainen, ettd jokaisella maalla on luonnol-
lisesti oikeus pa4ttai itse omasta yliopistolaitok-
sestaan ja myos siihen liittyvistd maksuista, jos
kansainvilisilld sopimuksilla ei ole toisin sovittu.
Néin on Viron osalta tilanne. Totta kai he paatta-
vit kansallisesti siitd, minkalaisia maksuja peri-
tddn. Ongelma asiassa on ollut enemmainkin se,
ettd padtds tietyn maksun toimeenpanosta on
tullut kesken lukuvuoden opiskelijoille ja opiske-
lijat itse tulkitsevat tilannetta niin, ettd he ovat
tehneet yliopiston kanssa opiskelijaksi tullessaan
tietynlaisen sopimuksen siitd, milld edellytyksilla
he voivat yliopistossa opiskella. Nyt he kokevat,
ettd on tapahtunut timin kaltainen sopimusrik-
ko.

Suomen hintatasoon suhteutettuna opiskelija-
maksun suuruus ei ole kovin suuri, joten siina
mielessa se et ole keskeinen ongelma. Ongelma on
enemménkin menettelytapakysymys. Asiaa on
todellakin jatkuvasti valmisteltu ja itse vierailen
Virossa vield elokuussa, jolloin uskon, ettd asiaa
voidaan keskustella eteenpdin.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Yliopistot ja
korkeakoulut esittdvat tietoyhteiskunnassa hy-
vin ratkaisevaa osaa yhteiskunnan kehitykses-
sd. Sivistysvaliokunnan mietinndssd todetaan,
ettd yliopistojen tehtivit yhteiskunnassa eivit
ole kovin selvid. Kylld ne minusta ovat yhti sel-
vid kuin ennenkin. Aikoinaan yliopistojen teh-
tdva oli kouluttaa valtiolle virkamiehid, pappe-
ja, tuomareita ja muita. Nyt yliopistojen tehti-
vd on pitdd huolta tietoyhteiskunnan kehittami-
sesta.

Siind suhteessa vdhin heréttad epiilyksia si-
vistysvaliokunnan teksti jostakin sivistysyliopis-
toista. Mind olen aina vihén epiluuloisesti suh-
tautunut tuohon sanaan, koska olen ymmarta-
nyt, ettd nimai, jotka sivistysyliopistosta puhu-
vat, eivit laske esimerkiksi tekniikkaa sivistyk-
seksi. Varmaan tiassd on vdhin sama tilanne,
koska tdssi todetaan, etta yliopistolaitos on kui-
tenkin ollut keskeinen instituutio aikaisempien
syvallisten muutosten ja niiden yhteiskunnallis-
ten ja kulttuuristen seurausten hallitsemisessa.
Kylia yliopisto on nyt entistd enemmén keskei-
nen instituutio syvallisten muutosten aikaansaa-
misessa, ja niitdhin tilld hetkelld eniten tuottaa
juuri luonnontieteen ja tekniikan kehitys. Stvis-
tysyliopisto pitaisi viimeinkin maaritell4, onko se
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todellinen sivistys vai onko se vain kapea alue
sivistyksestd.

Toinen asia, johon jo on kiinnitetty huomiota,
on maksuttomuus. Minusta on aivan kummallis-
ta, ettd lakiin pannaan teksti, ettd jokin on mak-
sutonta. Missdian tapauksessa tulevaisuudessa ei
voida tdstd pitdd kiinni johtuen siitd, ettid meille
tulee niin paljon ulkomaalaisia opiskelijoita.
Tailld sanottiin, ettd Suomeen pitdad houkutella
ulkomaalaisia opiskelijoita, etta siitd syystd on
maksutonta, joku viitti. Sehén ei pidd lainkaan
paikkaansa. Meilld on jo aloja, joihin helposti
tulee tungosta, esimerkiksi arkkitehtuuri, jolla
on ollut aina kiinnostusta ulkomailla. Nyt tieto-
liikenne alkaa olla sellainen, johon kiinalaisia ja
muita olisi vaikka kuinka paljon tulossa, ja mik-
sei puunjalostusalue, joka Suomessa on pisim-
malla.

Minusta tuntuu ettd sekd hallituksen etta si-
vistysvaliokunnan olisi korkea aika ruveta
miettimain, miten kansainvélistyvassd maail-
massa korkeakoulut hoitavat ulkomaalaiset
opiskelijat, koska heitd tulee. Taytyyko heille
varata kiintid vai voivatko yliopistot sanoa, et-
tei heitd oteta, kun heistd ei kukaan mitdin
maksa? Minusta olisikin parasta, ettii jatettii-
siin pois tallainen sanonta ja todettaisiin, etta
korkeakouluissa on tukukausimaksu kaytin-
ndssi. Se voidaan opintotuella tai vastaavalla
korvata, niin ettd opiskelijoiden ei tarvitse sitd
maksaa, jos niin katsotaan. Tosin nyt hyvin
monissa Euroopan maissa on jo katsottu, ettd
pieni omavastuu pitad olla opiskelussakin ja se
voisi tehdi aivan hyvad.

Lukukausimaksulla voitaisiin my0s jarjestia
se, ettd voi opiskella useammassa korkeakou-
lussa yhtd aikaa. Esimerkiksi silloin opiskelija
voisi jakaa lukukausimaksun siind suhteessa
kuin han haluaa opiskella eri korkeakouluissa,
ja nimi vastaavasti saisivat korvausta valtion
budjeteissa, kun ndahddidn, kuinka paljon sielld
todella opiskelua on. Nykyinen systeemi, jossa
teoriassa voi opiskella toisessa korkeakoulussa
joitakin aineita, ei ole kovin hyvd, koska kiy-
tinndssd se ei tahdo onnistua varsinkaan nyt,
kun niisti ei helposti saa yliopisto mitddn kor-
vausta.

Perusvikahan on se, ettd meilld on aivan liian
monta yliopistoa. Niitd pitdisi yhdistdd. Kaup-
pakorkeakouluja ja teknisid korkeakouluja voi-
taisiin yhdistad, samoin teknisid korkeakouluja
ja yliopistoja Tampereella ja muualla niin, ettd
saataisiin vihemmaén yliopistoja, jolloin opiskeli-
joillakin olisi parempi mahdollisuus valita eri
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aineita ja puhuttaisiin todellisista yliopistoista
eikd vain erikoisyliopistoista, niin kuin nyt.

Yliopistojen hallinnosta esityksessi on vihin
kummallisia maarityksid, kun mééritelldan miti
eri ryhmié sielld on ja ettd millddn ryhmalld ei saa
ollaenemmisto4 tai puoltakaan — tai miten se oli
mairitelty — hallintoelimestd. Kun katsoo, mi-
ten ulkomailla on hoidettu asioita, niin sielld on
kylld aika vapaamielista. Sielld yleensd on péte-
vid asiantuntijoita enemmisto hallituksissa. Nyt
voidaan sanoa, ettd tietenkin korkeakoulun muu
henkildkunta ja opiskelijatkin ovat patevid. Kyl-
14 he varmaan ovat méérityissi asioissa patevid,
mutta korkeakoulun hallinnon kylld nykydin
pitdisi muistuttaa jonkin verran jo yrityksen hal-
lintoa niin kuin esimerkiksi Tanskassa on miéri-
telty. Siellda korkeakoulun johtoa edustavat ja-
senet ovat hallituksessa. Niinhan ne ovat yrityk-
sessékin, Esimerkiksi tiedekuntien dekaanien pi-
téisi olla hallituksessa, muuten korkeakoulua on
aika vaikea hallita.

On muunkinlaisia malleja. Ruotsissa nikyy
hallitus maaradvan aika paljon, keitd korkea-
koulujen hallituksessa on. Kun nyt on kuullut,
mitd Ruotsin hallitus pa#attaa esimerkiksi ydin-
voimasta, niin varmaan sielli korkeakoulutkin
ovat hataa kéarsimassa sellaisen hallituksen kans-
sa.

Sitten laissa on méaritelty rehtorin toimikausi.
Se on minusta jo aika pitkille menevdi korkea-
koulujen autonomian rajoittamista, etti rehtorin
toimikausi pitda laissa mééritelld. Kylla kai jar-
kevit korkeakoulut ymmartivit, ettd rehtorille
pitdd antaa riittdva toimikausi. Vield hullumpaa
on, kun joku tdilld vaati, ettd voidaan laissa
madritelld, miten rehtori erotetaan. Jos nyt sivis-
tysyliopistosta puhutaan yleensd, niin kai nyt
rehtoriksi valitaan niin sivistyneitd ihmisia, ettei
heiti tarvitse kesken kaiken ryhtyé erottamaan.
Siind suhteessa minusta kunnallispolitiikka on
todella kaukana korkeakoulujen hallinnosta.
Kunnanjohtajaksi varmaan voidaan valita hen-
kilo, josta taytyy pddsti eroon mahdollisimman
nopeasti jossakin vaiheessa, mutta tuskin kor-
keakoulun rehtoriksi.

Ulkopuolisia henkil6itd onneksi Suomessakin
nyt hyviksytdin korkeakouluihin. Esimerkiksi
Teknillisessd korkeakoulussa, niin kauan kuin
mind sielld olin, 20 vuotta toimin sielld, yritimme
saada sellaista s3&nt64 aikaan, ettd ulkopuolisia
voitaisiin my6s hallitukseen valita, mutta nyt se
vasta ndyttid onnistuvan,

Sivistysvaliokunta on kuitenkin tehnyt erit-
tdin hyvdn korjauksen, kun se on tieteellista pate-
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vyyttd vaativilta elimiltd poistanut sen vaatimuk-
sen, ettd siellikiin ei saa olla enemmistona tie-
teellinen patevyys.

Kun Suomen korkeakoululaitosta kehitetdén,
niin toivoisin tosiaan, etti vaikka laissa nyt on
mainittu korkeakoulut, niitd siitd huolimatta
voitaisiin jarkevilla tavalla saada yhtymiéin.
Ehki siind suhteessa on parempi, ettei joka kor-
keakoululla ole omaa asetusta, koska silloin ei
ainakaan silla tavalla ole jo eriytetty niita niin,
ettei korkeakoulujen yhtyminen olisi mahdollis-
ta. Meilld on kuitenkin aivan liian paljon niiti
pienid erillisia korkeakouluja, muun muassa
kauppakorkeakoulu erikseen, vaikka teknilliset
korkeakoulut ja kauppakorkeakoulut voisivat
aivan hyvin toimia yhdessa. Historiallinen kehi-
tys tietenkin on aiheuttanut sen, ettd ne haluavat
nykyéin olla itsendisii.

Lopuksi ihmettelisin vield, milld perusteelia
lakiin on miiritelty korkeakoulujen luettelo, Se
menee aakkosjarjestyksessi yliopistojen kohdal-
la, mutta sitten tulevat teknilliset korkeakoulut
aakkosjarjestyksessd ja sitten kauppakorkea-
koulut ja taidekorkeakoulut. Kai tasapuolisuus
olisi vaatinut, ettd kaikki pannaan aakkosjirjes-
tykseen.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Onneksi tdalld on my0ds
valistuneempia kokoomuslaisia kuin ed. Tiuri
tdssd juuri kayttdmassdan puheenvuorossa. Hin
kysyi, mitd on sivistys. Mielestdni sivistys on jopa
sitd, ettd kehitysvammainen lapsi osaa sitoa ken-
ginnauhansa, joten se on hyvin laaja kisite.

Sitten hén viittasi siihen, ettei yliopiston tuli-
si olla maksutonta. Olen tiysin eri mieltd, ed.
Tiuri, kanssanne siitd asiasta. Yliopistojen pe-
rusopetuksen tdytyy olla maksutonta ja yliopis-
tojen tehtdvd on itse kyetd etsiméin lisarahoi-
tusta niihin ns. huippukehittimisasioihinsa ja
pyrkid kehittimian toimintaansa myds muulla
tavoin.

Ulkomaalaisia ei houkutella tinne maksut-
tomuudelia, mutta tasavertaisuuden periaatteen
vuoksi ulkomaalaisille emme voi sidtdd maksuja,
etenkddn Euroopan unionin jasenille. Jo Euroo-
pan unionin sédddokset kieltdvit sen. Euroopan
unionin kansalaisten taytyy olla keskenédén tasa-
vertaisia.

Yliopistoja tulisi yhdentia, vdititte myos néin.
Mielestani maakuntayliopistot ovat meilld rik-
kautena ja vahvuutena tissi yliopistoverkostos-
sajanditd ei tule 1lahted vahentdmain. Jos haluat-
te lisdtd sitd kehitystd, ettd maakunnissa eivit
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mene sivistys ja tiede eteenpiin, niin silloin toki
pitdisi yliopistoja vihentdd. Valinnanmahdolli-
suus ei myoskdin titd kautta minun mielestini
lisd&ntyisi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selvyyden vuoksi tiytyy sa-
noa kokoomuslaisena kansanedustajana, ettd
kokoomus on kylla taistellut lukukausimaksuja
vastaan niin kauan kun olen eduskunnassa ollut.
Edelleen téssd laissa maksuttomuus on toteutu-
nut ja olen siita iloinen.

Oman ryhméni jasen ed. Tiuri sanoi, etti pitdi-
si olla jokin omavastuu. Olen samaa mieltd, ja
kylld nykyisilla opiskelijoilla tulee omavastuuta,
koska heille tulee aika paljon kustannuksia kai-
kesta muusta oppikirjojen hankinnasta ym. mo-
nistamiskuluista, joten omavastuuosuutta kylld
kertyy monia satoja markkoja kuukaudessa.

Mité tulee yliopistojen vihentimiseen tai mi-
ten tAmén nyt sanoisi, niin minusta sivistysvalio-
kunta otti tdhan kantaa sillé tavalla, ettd yliopis-
tojen tdytyy verkostoitua ja kayttda niiti vah-
vuuksia, mitd kullakin yliopistolla on, verkos-
toitua ja sitd kautta parantaa sitd yhteistyota.

Mit4 tulee ulkomaalaisiin, niin olen kyll4 huo-
lissani siitd, kun kuulin, ettd esimerkiksi Teknilli-
selld korkeakoululla on yksi valintapiste Pekin-
gissd. Pekingissd kdydessani kysyin, saavatko
suomalaiset opiskelijat opiskella sielld maksutta.
Eivit saa. Senpd takia minusta kylld korkea-
koulujen taytyisi katsoa, kuinka paljon he otta-
vat tinne ulkomaalaisia, ettei se tule uhkaksi
meiddn omille opiskelijoillemme. Tietysti on
hyvi, etti me saamme hyvii opiskelijoita ulko-
mailta, mutta vetoan vield valiokunnan teke-
madn ponteen ja toivon, etta se johtaa sellaiseen
tulokseen, ettd suomalaisten opiskelijoiden ase-
ma ulkomailla ei kdy kestimattdmaksi.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei saisi provosoitua, kun provo-
soidaan, mutta jostain kumman syysta tasti lu-
kukausimaksuasiasta minidkin provosoiduin.

Toivon todellakin, ettei kaikkien kokoomus-
laisten linja ole ed. Tiurin linjan kaltainen, joka
tarkoittaa sitd, ettdi markkinavoimat voisivat
tdysin vapaasti myllertda myds koulutuksessa,
joka mielestdni on juuri se alue, missd nimen-
omaan markkinavoimien temmellystd ei nykyi-
sin eikd koskaan tulevaisuudessakaan kaivata.

Ed. Tiuri sanoi, ettd ei pitisi kirjata lakiin
oikeutta opintojen maksuttomuuteen. Piinvas-
toin kuin hdn sanoo, minusta se on taysin viltti-
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matdnti, ettd timdn kaltainen asia kirjataan la-
kiin. Se on tasa-arvoisen yhteiskunnan perusta ja
on selvii, ettd laintasoisella sdddoksella on asia
voitava varmistaa. Minun mielestdni kyseessd on
aivan eri tyyppinen asia kuin se, kirjataanko la-
kiin esimerkiksi jotakin rehtorin virkakaudesta
tai muuta. Ne ovat tdhin asiaan verrattuna niin
vihipitoisia asioita, ettd niistd varmasti joustoa
16ytyisikin, mutta jokin lukukausimaksutyyppi-
nen asia tai opetuksen maksuttomuus on kovin
tarked asia.

Ihan lyhyesti vield oppilaitosten yhdistymises-
td. Kylla mindkin olisin 1ahinna sitd mieltd, ettd
ennen kuin rupeamme tiilta talosta antamaan
sitd viestid, ettd keskusjohtoisesti ruvetkaa yhdis-
tymiin ja yhdistetdédn yliopistot, niin ehka kan-
nattaisi pikemminkin juuri kiinnittia huomiota
opistojen viliseen yhteistyohon ja sen kehittami-
seen, silld halukkuutta varmasti l0ytyy.

Ed. Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelen aina mielenkiin-
nolla ed. Tiurin puheenvuoroja, vaikkakaan 75
prosenttiin asioista en voi yhtya. Talli kertaa hdn
toi mielenkiintoisen asian ulkomaalaisten opis-
kelijoiden osalta esiin. Heitdhan tulee nykyisin
pilvin pimein Suomeen ja erityisesti, niin on ker-
rottu, Kiinasta ja Ven#jiltid. Vaikka olen ehdot-
toman maksuttomuuden kannalla sikdli kuin
Euroopan unionin maista on kysymys ja suoma-
laisista tietenkin, niin on harkittavissa, onko esi-
merkiksi Kiinasta ja Vendjaltikin tulevien opis-
kelijoiden todellisena pdamadrini jossain méa-
rin teollisuusvakoilu juuri niilld tekniikan erityis-
aloilla, mit4d ed. Tiurin puheessa tuli esiin. Monis-
sa maissa rahastetaan. Muun muassa suomalai-
set opiskelijat Tartossa, Virossa, ovat joutuneet
karsimain, kun hinnat nousevat milloin milldkin
perusteella.

Minua on myds vaivannut ed. Tiurin esille
tuoma sana sivistysyliopisto, koska tekniikan ja
kauppatieteen alat ovat samalla lailla osa sivis-
tysyliopistoa ja niitd pitda myds tarkoittaa. Erds
adri-ihminen ndilld alueilla, sivistysyliopistoih-
minen, on todennut, etti diplomi-insindorit
suunnittelevat tuoleja, jotta humanisti voisi niilla
istua. Se on minusta aika lailla syrjivid puheta-
paa.

Viela olisin kajonnut kunnanjohtajan maara-
aikaisuuteen, koska siina virassa aikanaan olin ja
olin maaraamattdmaiksi ajaksi valittu. Maaraai-
kaisuudella on erinomaisen hyvit puolet, mutta
kunnanjohtajien kohdalla siin& on se paha puoli,
ettd vihitellen kunnanjohtajien viroista tulee po-
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liitikon virkoja, ei niinkd4n karridédrivirkamies-
ten toimia.

Ed. IThamaiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tahvanaiselle haluaisin ys-
tavillisesti huomauttaa, ettd ed. Tiuri on kohta-
laisen valistunut mies kaikkien mittareiden mu-
kaan, vaikka hénelld onkin eri nikemys maksut-
tomuudesta.

Ed. Ala-Harjaan yhdyn siind, ettd pitiisi olla
yhdenvertaiset mahdollisuudet mydskin suoma-
laisilla opiskelijoilla opiskella ulkomaisissa yli-
opistoissa. Jos tadlld on jokin maksuttomuuspe-
riaate, sen pitdisi olla myoskin Kiinassa. Korkea-
koulupaikkoja ei riitéd kaikille ja kilpailu opiske-
lupaikoista on aika ankaraa nyt Suomessa.

Mité tulee siithen, onko korkeakouluja liikaa
ja onko voimat hajautettu, kun vuosien kuluessa
on perustettu esimerkiksi maakunnallisia yliopis-
toja, tissdhdn nakoékulma ratkaisee. Vanhojen
yliopistojen kannalta tieteiden harjoittamisen ja
opetuksen hajautus ja my&s sitd myoten rahojen
hajautus on ollut yliopistoille huono ratkaisu.
Maakuntien kannalta tilanne on toinen. Korkea-
koulut ovat osoittautuneet paljolti maakunnalli-
sen kehityksen vetureiksi. Vanhojen yliopistojen
nikemys on ollut selvisti sisddnlampidvampi, ja
maakunnalliset korkeakoulut ovat omalla toi-
minnallaan eli alueiden kehittdmisellddn lunasta-
neet paikkansa.

Ed. Tykkyladinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Tiurille: Arvostan hinen tiede- ja korkeakou-
lupolitiikan tuntemustaan. Vuosien varrella olen
saanut oppia tuntemaan, ettd hin on asiantuntija
monessa asiassa. Yhdyn Teknisen korkeakoulun
aseman turvaamiseen mutta sen sijaan totean,
ettd en ole samaa mieltd nytkian siitd, ettd maa-
kunnissa olevia yliopistoja tulisi lakkauttaa. Ne
ovat voimavara maakunnille, erilaisille suurille
kaupungeille kuten omalle kaupungilleni Kuopi-
olle. Yliopiston kautta olemme voineet lisitd
kansainvalisyytta ja myos kehittdd omalta osal-
taan kaupungin muita toimintoja.

Jos sen sijaan ajatellaan, ettd meidén pitiisi
yhdistd4 yliopistojen ja korkeakoulujen hallinto-
asioita, niin voitaisiin tehda Helsingissi, Turussa
ja Vaasassa. Siihen saattaisi olla jonkinlaisia
mahdollisuuksia, mutta jos kysytddn vaasalaisil-
ta, he voivat olla asiasta eri mielti.

Mité tulee lukukausimaksujen poistamiseen,
olen hyvin iloinen, ettd ndin on onnistuttu valio-
kunnassa. Talldhdn turvataan véhivaraisille
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opiskelijoille mahdollisuus tasa-arvoiseen opis-
keluun.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kansanedustajat eivit ehka ihan tark-
kaan kuunnelleet, mitd sanoin, pelastyivit muu-
ten sitd puhetta ilmeisesti. Edustajat Tahvanai-
nen, Thamiki ja Tykkyldinen puhuivat maakun-
takorkeakoulujen puolesta. Mind en niitd mil-
144n lailla halunnut lopettaa vaan nimenomaan
puhuin korkeakoulujen yhdistdmisestd. Samalla
paikkakunnalla olevien korkeakoulujen toimi-
minen erikseen ei ainakaan opiskelijoiden kan-
nalta ole edullista, koska he eivat silloin pysty
helposti valitsemaan niita aineita, mitd haluavat
jostakin, kun korkeakoulut ovat erillisid. Kylld
siini opiskelijoiden etu on kyseessa ja myds yli-
opiston pitkilld tihtdyksella.

Sitten maksullisuus. Ilmeisesti Euroopan
unionin monissakin maissa suomalaiset opiskeli-
jat joutuvat jo maksamaan lukukausimaksua,
koska niissd se on otettu kayttodon. Miné en ym-
marrd, miksei sitd Suomessa voisi jattdd pois
laista. Jos eduskunta haluaa, etti lukukausimak-
sua ei opiskelija maksa, silloin se on opintotu-
keen lisattavissd. Silloin ei tarvitse selittdd ulko-
maalaisille, ettd heilti otetaan maksu. Koska
heilli ei ole opintotukea, he joutuvat silloin mak-
sun maksamaan.

Meille tosiaan on tulossa ulkomaalaisia hyvin-
kin paljon tulevaisuudessa. Se pitdisi nyt jo ottaa
huomioon, kun lakia sdadetdan pitkdksi ajaksi.
Siitd syystd minusta ei tuo ponsi riiti, vaan tiytyy
todella ruveta miettimdén, mitd kansainvélisty-
minen merkitsee.

Ed. Ala-Harjalle huomauttaisin, ettd niin
kauan kuin mina olen ollut korkeakoulussa toi-
minnassa, sielld on haluttu, ettd lukukausimak-
suja olisi, ja edelleenkin varmaan halutaan.

Ed.Penttilé: Arvoisa puhemies! Keskityn
puheenvuorossani viiteen asiaan: korkeakoulu-
tutkinnon maksuttomuuteen, opiskelijan opiske-
lupaikkojen mairan rajoittamiseen, ruotsinkie-
listen suosimiseen opiskelijavalinnoissa, Helsin-
gin yliopiston tiettyihin erioikeuksiin ja ylioppi-
laskuntien pakkojidsenyyteen.

Yleisesti toteaisin kuitenkin ensin, etta positii-
vista hallituksen lakiesityksessd on se, ettd sitd
sdddettiessd samalla kumotaan jokaisesta yli-
opistosta erikseen sdddetyt liki saman sisiltoiset
lait ja asetukset. Samalla lainsdaddannén rajoi-
tuksia yliopistojen hallinnon kidytinnon organi-
soitumiseen 10ysdtdan. TAma kehitys on oikean

86. Keskiviikkona 11.6.1997

suuntaista, mutta kuitenkin esitys ja valiokun-
nan kannanotot heijastelevat yhid suomalaista
tapaa hallita sdatdmalld lakeja ja myShemmin
asetuksia. Yhai liki kaikki yliopistolaissa sdidet-
tavit asiat voitaisiin jattdd yliopistojen itsensd
paitettiviksi.

Sitten ndihin viiteen asiaan, joista ensimmai-
nen on siis korkeakoulututkinnon maksutto-
muus.

Yleisend periaatteena korkeakoulututkinnon
ja korkeakouluopiskelun maksuttomuus on
hyvd ja hyviksyttdvissd, mutta kategorisena,
absoluuttisena sddnténi se on pahkihullu. Jo
nyt ollaan tilanteessa, jossa erilaiset erikoisoh-
jelmat, kuten MBA-tutkinnot ja kansainvaliset
arkkitehtikurssit, joudutaan jirjestimiin yli-
opiston ulkopuolisina erilaisina jirjestelyind.
Tami on aivan kdytinnon pakko, koska niitd
ei voida rahoittaa muuten kuin ottamalla opin-
tomaksuja. Jotta paistiisiin siihen, ettd ndma
olisivat aidosti osa yliopistojen toimintaa, pitii-
si shatad, ettd erikoiskursseista voidaan perid
maksua. Erikoiskursseista maksun periminen
voitaisiin laajentaa sitten sellaisiin asioihin, jot-
ka yliopistosta tilla hetkelld puuttuvat, elikka
joihinkin erittdin intensiivisiin ja korkeatasoi-
siin kurssethin, joita varten sitten esimerkiksi
olisi erikseen rahaa anottavissa, mutta joissa
maksullisuus olisi periaatteena. Yleisperiaattee-
na maksuttomuus, erityiskurssit olkoon mak-
sullisia tulevaisuudessa.

Seuraava asia, johon haluan ottaa kantaa, on
opiskelijan opiskelupaikkojen miiran rajoitta-
minen. Kuten monessa puheenvuorossa aiem-
min, olen myds mini sitd mieltd, ettd timi on
tietoyhteiskunnan logiikan vastaista. Olemme
kaivamassa itsellemme kuoppaa. Pitiisi pdinvas-
toin pyrkid helpottamaan siti, ettdi monen tut-
kinnon suorittaminen yhta aikaa on mahdollista
jakaikki toiseen suuntaan menevit esitykset ovat
vadria. Jos on ongelma se, etti 2 000 opiskelijaa
jaa ilman opiskelupaikkaa vuodessa timéan ta-
kia, ei kai meiddn mielikuvituksemme ole niin
koyhi, ettd timi on ainoa tapa ratkaista asia.
Tatad kaiken kaikkiaan pidan ddrettdméin huono-
na asiana.

Kolmanneksi, ruotsinkielisten suosiminen
opiskelijavalinnassa on historiallinen jaanne.
Esimerkiksi se, ettd Helsingin yliopistoon ruot-
sinkieliselld kiinti6lla on helpompi padsti sisdén,
on tietysti kummallista. Mina en nyt jaksa siti
ottaa suureksi asiaksija 1dhted sitd vastaan puhu-
maan. Jos se halutaan sdilyttaa, ei se minua ko-
vasti hdiritse, mutta taas ratkaisun pitéisi olla se,
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ettd yliopistoissa ja korkeakouluissa lisitdan voi-
mallisesti eri kielilldi annettavaa opetusta mu-
kaan lukien ruotsin kieli, englannin, saksan kieli
jne., jolloin koko ajatusrakennelma jdisi histo-
riaan vanhanaikaisena jainteend.

Sitten pieni yksityiskohta. Nayttaa siltd, ettd
Helsingin yliopiston tietyt erioikeudet, apteekki-
ja kalenteriasiat, ovat yhé edelleen mukana lain-
sadadannossi. Laki elinkeinovapaudesta sdidet-
tiin jo sata vuotta sitten. Olisi mukava nahda,
ettd se pikku hiljaa mydskin yliopistomaailmaan
tulisi ja privilegiosta voitaisiin luopua.

Sitten ehkd tdrkeimpdin periaatteelliseen
seikkaan, joka on ylioppilaskuntien pakkojése-
nyys. On ihmeellistd, ettd tissd salissa on paljon
sellaisia henkil6iti, jotka kaikenlaista pakkoja-
senyyttd muissa yhteyksissd kiivaasti vastusta-
vat, on se sitten yleissitovia tydehtosopimuksia
taikka mitd tahansa, mitd kautta ikdan kuin pa-
kotetaan ihmisid kuulumaan sellaiseen, mihin ei-
vit valttamattd halua kuulua, mutta tissa asiassa
ollaan valmiita tekeméan iloinen poikkeus.

Katson, etti saddds ylioppilaskunnan pakko-
jasenyydestd on perustuslain turvaaman yhdisty-
misvapauden vastaista. Kun katsoo vield sita,
miten meiddn hallitusmuotoamme on kehitetty
ja kuinka nyt perusteluissa vield erikseen selven-
netddn niin, ettd todetaan yhdistymisvapauteen
sisiltyvin oikeuden kuulua tai olla kuulumatta
yhdistykseen, tdma perustuslain vastaisuus on
vieldkin selvempéa.

Tulkintakysymys, josta siis on kiistelty, kuten
taalla hyvin tiedetddn, on se, onko ylioppilaskun-
nalla mitdén syyta olla julkisoikeudellinen yhdis-
tys, jota tiettyjen tulkintojen mukaan tuo perus-
tuslain kohta ei koske. En ole keksinyt yhtdin
argumenttia, miksi tallainen erioikeus pitéisi yli-
opistoitle myontia, joten pakkojdsenyysasia on
huono.

Yhteenvetona toteaisin, ettid lakiuudistus on
kokonaisuudessaan oikean suuntainen, joskaan
ei riittav4. Siina siis yha edelleen ldhdetiin siita,
etti ei oikein voi luottaa yliopistoihin eika oikein
voi antaa autonomiaa, mutta hollatdan nyt edes
pikkuisen.

Téssé olivat ne asiat, jotka aioin sanoa.

Kun maakuntayliopistoista keskusteltiin, to-
teaisin sen maakuntayliopistojen hyvina puole-
na, ettd ilman niitd Suomi ei olisi tdindan Euroo-
pan unionin jisen. Selvisti, jos katsotaan d4nes-
tyskarttaa Euroopan unionin danestyksessa, il-
man maakuntayliopistojen myOnteisid pisteita
Suomi tdnain ei olisi Euroopan unionin jasene-
ni. Se lisattakdon positiivisena asiana.
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Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tall4 kertaa voin sanoa sen, etti
ed. Penttilan puheenvuoro oli suurimmalta osin
sen suuntainen, etti voin allekirjoittaa hinen na-
kemyksensd. Monta kertaa hdnen puheenvuo-
ronsa eivit ole olleet sen kaltaisia.

Yksi kysymys, jonka hin nosti esille, joka eri-
tyisesti minua kirvoitti kdyttimi4an timin vas-
tauspuheenvuoron, liittyi sithen, kun héan otsakoi
atheensa Opiskelupaikkojen rajoittaminen. Hin
totesi, ettd hanestd se on ongelma, pitaisi nimen-
omaan pyrkid vapauttamaan. Sen jilkeen hin
palasi tihdn kysymykseen, jota tdélld on paljon
tdnddn jo kasitelty, opiskelupaikkojen rajoitta-
miseen siltd osin, ettd pitdisi mahdollistaa sa-
maan aikaan opiskelu useammassa korkeakou-
lussa. Se minusta on kvasiuudistus ja se on kvasi-
rajoitus. Me hyvin tieddmme, ettd ihmiselle, jos
hén tekee tyonsd kunnolla, yksi tyopaikka tassd
suhteessa, tiysipdivitoiminen opiskelu yhdessi
paikassa on se pohja, milld kannattaa operoida.
Kun me tiedimme ne vaikeudet, miti tidstd ai-
heutuu, ettd rekisterdidytddn useampiin paikkoi-
hin ja estetidn sitd kautta muiden opiskelu, timi
on ongelma.

Sen sijaan ajattelin, etti ed. Penttild olisi nos-
tanut esille kysymyksen suomalaisesta korkea-
koulukdytdnndstd paidsykokeiden osalta. Taltid
osin kaipaisin jirjestelyja, jotka ovat muualla
maailmassa eréissi maissa kaytOssi, joissa kaik-
ki, jotka haluavat korkeakouluihin, padsevét sin-
ne sisddn. Ensimmdiisten perusopintojen jilkeen
tapahtuu vasta varsinaisesti karsintaa. Se luo ai-
van uuden tyyppisen perusasetelman koko kor-
keakouluopintoihin. Tatid kautta me saisimme
kaikkein motivoiduimmat opiskelijat oikeaan
paikkaan oikeassa yliopistossa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Penttild totesi puheenvuo-
ronsa erddssd osassa Helsingin yliopiston oi-
keuksista. En tarkemmin siithen asiaan puutu. Ne
ovat tietysti kummallisia, mutta korjauksena sii-
hen, mitd ed. Penttili totesi eli sen, ettd Helsingin
yliopistolla olist edelleen oikeus ailmanakkojen ja
kalentereitten julkaisemiseen, sehin ei pidi paik-
kaansa. Hallituksen esityksen 27 §:ssd mainitaan
vain oikeus yhden apteekin pitimiseen Helsingin
kaupungissa. Sen sijaan vuonna 90, kun edus-
kunta edellisen kerran kasitteli Helsingin yliopis-
ton lakia, edellytettiin tissi talossa, ettd hallitus
pikaisesti selvittiisi nditd erioikeuksia. Se edus-
kunnan ponsi johti siihen, ettd vuonna 94 anne-
tulla lailla kalentereitten ja almanakkojen julkai-
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semiseen liittyvit erivapaudet eduskunta poisti
Helsingin yliopistolta.

Ed. Penttili (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitdn kollegaa korjauksesta.
Onssitten hyviksyttava, ettd ainoastaan apteekki
on ongelma enéi. Se ei ole suuren suuri.

Ed. Kiljuselle ajatuksesta, jonka mukaan yli-
opistojen paidsykokeita voitaisiin muuttaa siten,
ettd kaikki karsinta tapahtuu sisidisesti matkan
varrella. Ajatus on erinomainen. Syy, ettd en
sithen puuttunut, oli se, ettd halusin olla hyvin
asiallinen ja kommentoida tuota esitystd, mutta
pidan sitd sen suuntaisena ratkaisuna, joka avaisi
mahdollisuuksia ihmisille hakea paras mahdolli-
nen koulutuspaikka itselleen ja myos vahentaisi
nykyisen kartellinomaisen opiskelijavalintajar-
jestelméan epdkohtia. Téssd yhteydessd nayttad
siltd, ettd ed. Kiljunen ja miné 16ydamme toisem-
me aika monessakin asiassa.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Sivistysvaliokunta on tehnyt varsin suuren ja an-
siokkaan tyon suorittaessaan monipuolisen
asiantuntijakuulemisen ja késittelyn aikana pa-
rantanut omalta osaltaan hallituksen esitysta.

Ed. Penttild toi esille, ettd ainakin sellainen
myonteinen asia on maakuntayliopistojen osalta
ollut, ettd EU-jasenyys toteutui. Itse nékisin silla
erittdin suuren ja arvokkaan merkityksen koko
Suomen kehitykselle. Mikéli meilld ei olisi eri
puolilla maata niitd yliopistoja, todennékdisesti
koko yhteiskunnallinen kehitys ja maakuntien
kehittyminen nayttiisi toisenlaiselta ja erilaisten
teknologiahankkeiden, tiedonvilityksen sek4 si-
vistyksen kautta Suomen kuva olisi aivan erilai-
nen. Sen tihden nien sen suurena arvona, etti
meilld voisivat my0s tulevaisuudessa toimia ja
erikoistua nimé maakunnalliset yliopistot.

Sitten oli varsin mielenkiintoista, ettd ed. Tiuri
toi saman nidkemyksen, jota itse olin pohdiskel-
lut. Kun kansainvélistyminen lisddntyy ja opis-
kelijoita entistd enemmén hakeutuu meidén yli-
opistoihimme ja korkeakouluihimme, onko
mahdollista pitia kaikilia tati todella maksutto-
mana. Varmasti keinoja 16ytyisi, ettd suomalai-
sille se korvattaisiinkin jonkin opintorahan muo-
dossa ja ndin meilld voisi olla lukukausimaksut,
jotka osaltaan sitten rahoittaisivat ulkomaisten
opiskelijoiden tdilla oloa. Suomalaisethan eivit
ole missdin pdin maailmaa tietddkseni yhta hy-
vissid asemassa opiskellessaan.

On erids epikohta, jonka haluan kuitenkin
tuoda esille. T4alld ovat monet muut asiat nous-
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seet esille, enka ainakaan ole kuullut, ettd kukaan
edustaja olisi puuttunut erdén asiantuntijatahon
nakemyksiin. Haluankin tuoda esille timan epa-
kohdan hallinnon jarjestimisessd. Saamani tie-
don mukaan, kun lakiehdotuksesta on pyydetty
aikoinaan lausuntoja yliopistoilta hallintoa aja-
tellen, oleellinen seikka koski lakiehdotuksen si-
saltod liittyen monijdsenisten hallintoelimien ko-
koonpanoon ja edustuksellisuuteen. Silla hetkel-
13, kun yliopistot antoivat omat lausuntonsa la-
kiehdotuksesta, muun muassa hallituksen ko-
koonpanosta ja edustuksellisuudesta oli lakieh-
dotuksessa selvisti lausuttu, ettd hallituksessa
tulee olla puheenjohtajan lisiksi erikseen seuraa-
vien henkil6éstéryhmien edustus: professorien
edustus, muun opetus- ja tutkimushenkilékun-
nan edustus, muun henkildkunnan edustus ja
opiskelijoiden edustus. Lisaksi millddn edella
mainituista ryhmisti ei saa olla mairdenemmis-
toa.

Kun hallitus jatti yliopistolakiehdotuksen
eduskunnalle, oli yliopiston hallituksen kokoon-
panoon ja edustuksellisuuteen tehty ratkaiseva
muutos, joka heikentdi lain 1dhtdkohtaista ta-
voitetta saada kaikille edelld mainituille henki-
10storyhmille oma edustus hallituksessa ja yli-
opistojen hallinnossa yleensi. Lakiehdotuksessa
edustus on jaettu kolmeen ryhmién, joista en-
simmdinen koostuu professoreista, toiseen ryh-
maan on yllattden koottu yhteen muu opetus- ja
tutkimushenkilokunta eli akateemiset ja muu
henkilokunta eli tekniset ja kolmannen ryhmén
muodostavat opiskelijat. Télld tavoin on ikdan
kuin vesitetty madrdenemmistdsddnnds, koska
nyt kahden edustuksen ryhmittymalld saadaan
kolmas helposti marginaaliasemaan. Jos esimer-
kiksi professorit ja opiskelijat pelaavat yhteen,
jadvat marginaaliin, vaille vaikuttamismahdolli-
suutta nim4a keskeiset ryhmaét, samoin opiskeli-
joiden ja keskiryhmain yhteistyolld saadaan pro-
fessorit tarvittaessa marginaaliasemaan.

Vihintddn yhtd vakavan uhan tasapuoliselle
henkilstoryhmien edustuksellisuudelle muo-
dostaa harmaan vyohykkeen, keskiryhmén,
muodostaminen professorien ja opiskelijoiden
vilimaastoon. Yhdistimalla saatu kakkosryhmé
edustaa tyypillisesti akateemisia tutkijoita ja
opettajia seki teknistd henkilokuntaa. Kun tata
ryhmaa, sen edustajia ollaan valitsemassa halli-
tukseen mahdollisilla vaaleilla, saattaa jompi-
kumpi puolisko, akateemiset tai tekniset, jadda
kokonaan ilman edustusta. Tdlloin akateemisten
tutkijoiden ja opettajien asiaa ajaa tekninen hen-
kil6kunta ja painvastoin, mikd tekee helposti
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keskiryhmistd harmittoman ja hampaattoman
hallituskumppanin. Neljan henkildstéryhmén
edustuksen jakaminen kolmeen eri ryhméan vaa-
rantaa keskiryhméén kuuluvien akateemisten ja
teknisten edustuksen yliopistojen hallituksessa ja
heikentdi samalla niiden vaikutusmahdollisuut-
ta osallistua yliopistojen hallintoon.

Olisin toivonut, ettd sivistysvaliokunta olisi
ottanut kantaa kyseiseen epdkohtaan ja korjan-
nut esityksen oikeudenmukaisemmaksi ja sel-
keimmaiksi nailtd osin. Onhan meilla tutkijoilla
timin ja huomisen yhteiskunnassa todella mer-
kittdva sija, mihin suuntaan Suomea kehitetdan.
Olisi varmasti erittdin hyvi, ettd heiddn &4nensa
kuuluisi my0s yliopistojen hallinnossa.

Ed.Thaméaki:Arvoisa puhemies! Uusi yli-
opistolaki on selvé edistysaskel kehityksessa en-
tistéd parempaan suuntaan. Erityisen innostavaa
on itsehallinnon lisddntyminen. Viime aikoina-
han suuntaus hallinnossa on ollut siirtaa paatian-
tdvaltaa alemmille tasoille. Néin on tehty kuntien
valtionosuusuudistuksen yhteydessd, jossa siir-
rettiin kénttdsumma kuntaan ja kunnassa paéte-
tddn, miten se jaetaan ja kdytetdfin. Sama on
tapahtunut opetustoimen yhteydessé, jonka mu-
kaan opetussuunnitelmat tehddin kunnissa.
Niin kévi kuntalain yhteydessd, jonka mukaan
kunta itse asiassa itse paittdd hallinnostaan.
Toki se viela Suomen kunnissa on verraten kaa-
vamaista, mutta vapaampaa jarjestelyé ei kunta-
lakiestd. Nyt on samaan péasty kaikkien yliopis-
tojen kohdalla, ja yliopisto itse pdattaa pitkille
omasta hallinnostaan, mika on tiysin viime aiko-
jen politiikan suuntauksen mukaista.

Rehtorin ja apulaisrehtorin kelpoisuus- ja pa-
tevyyskysymys on heréttinyt keskustelua, mutta
edelli olevan itsehallinnon mukaan yliopistd itse
valitessaan apulaisrehtorin pitdd myds hidnen
péatevyydestidan huolta. Jos ei pidd, vahinko tulee
yliopiston kontolle ja maineelle ennen pitk4a.

Keskustelua on syntynyt myds yliopiston yh-
den opiskelupaikan periaatteesta. Harva opiske-
lija pystyy samanaikaisesti opiskelemaan taysi-
painoisesti kahdessa paikassa, ja koska hin veisi
toisilta mahdollisen opiskelupaikan, on valio-
kunnan enemmiston kannanotto puolusteltavis-
sa. Vaikka yliopisto onkin vapaa tieteiden har-
rastamisen paikka, on realiteetit nykyaikana
otettava huomioon ja sivuaineopiskelu voidaan
jirjestid muuten kuin viemalld koko opiskelu-
paikka.

Pakkojisenyys ylioppilaskuntaan on aiheut-
tanut arvostelua tailla. Pakko on aina pakko, ja
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negatiivinen yhdistymisvapaus, jota nyt on sa-
nottu perustuslain vastaiseksi, ei ole nykyaikana
tavoiteltava asia. Yliopistohan on vanhalta mai-
neeltaan vapaiden miesten mahdollisuus harras-
taa vapaasti tieteitd, ja tdllaiseen laitokseen va-
paaehtoisuus olisi ollut parempi ratkaisu. Eiko
pakkojisenyyden edut, joita tiillikin on mainit-
tu, kuten terveydenhuolto, olisi voitu muuten
ratkaista kuin asettamalla pakkojdsenyys, joka ei
sovi nykyaikaan?

Sen sijaan ihmettelen sitd, ettd dosentteja alun
perin ei otettu lakiin vaan vasta valiokunnassa
ddnestyksen jilkeen. Esittelypuheenvuorossaan
valiokunnan puheenjohtaja ed. Ala-Harja sanoi,
ettei kyseessd oleva valiokunnan paatgs, etti hei-
dat otettiin kuitenkin lakiin, ole hyva piitos.
Minulle jai vahan epéselviksi, minki takia se e
ollut hyva paatds. Dosentithan ovat jo vuosisato-
ja olleet yliopistojen tieteellisesti patevoityneita,
vaikuttavia opettajia ja persoonia ja kaytdnndssi
yliopistoille kdyttokelpoista ja halpaa tydvoimaa
luennoitsijoina ja esimerkiksi viitoskirjojen vas-
taviittijini. Mielestdni heilla pitidi olla legitiimi
oikeus tulla mainituiksi yliopistolaissa.

Rehtorin toimikausi on maaratty viideksi vuo-
deksi. Madraaikaisuus on mielestidni hyva asia.
Sill4 saavutetaan tietty tyérauha mutta estetdin
jatkuvuus silloin, kun se ei ole yleisen edun mu-
kaista tai ei ole tarkoituksenmukaista. Yksi pe-
rustelu tihidn voisi myos olla se, ettd aina viiden
vuoden kuluttua valtetiddn kiusallinen erottamis-
prosessi, johon my®os laissa on mahdollisuus. Ai-
nahan rehtori voidaan valita uudestaan, jos se
taas on tarkoituksenmukaista. Mielestini maa-
rdaikaisuus pitdisikin ulottaa kaikkiin tirkeim-
piin virkoihin yhteiskunnassa ja olisi ilmeisen
tarkedd myds professorien kohdalla. Valtyttdi-
siin ainakin siltd, etti aika ajaa asianomaisen ja
asianomaisten ohi.

Kaiken kaikkiaan yliopistoilla on keskeinen
merkitys ja tehtdva kansallisen sivistyksemme
perustana ja yliopistolaitos on toiminnallaan an-
sainnut ja nyt saanut arvoisensa lain.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Ajatte-
lin lyhyesti kommentoida muutamaa tinain kes-
kusteltua aihetta. Oikeastaan aluksi maksutto-
muudesta vield, vaikka siitd jo muutaman sanan
dsken sanoinkin, haluaisin todeta sen, ettd kes-
kustelun alkajaisiksi muun muassa ed. Hyssili
kertoi, ettd on kovat paineet maksullisuuden tu-
lemiseen. Siihen toteaisin, etti olen ollut erittiin
tyytyviinen siitd, ettd keskustelu tdssa talossa,
joka asian viimekéddessd kuitenkin pdattai, on
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ollut hyvin maltillista tdmin asian suhteen ja
mitdin maksuja ei ole vaadittu kovinkaan mo-
nessa puheenvuorossa. Tarkedd tietenkin on se,
ettd jos paineita on, tdma talo viimeistdin paineet
kumoaa tdssi asiassa.

Toiseksi on puhuttu yhden opiskelupaikan
periaatteesta. Se on hyvin ongelmallinen kysy-
mys. Varmasti hyvilla perusteluilla voidaan olla
tistd asiasta kumpaa mieltd tahansa. Itse olisin
tidssd vaiheessa valmis hyviksyméiin valiokun-
nan ja hallituksen esityksen mukaisen linjauksen
yhdestd opintopaikasta korostaen kuitenkin siti,
ettd ehka tarkeintd tdssi vaiheessa kuitenkin on
todella se, ettd sivuaineoikeusjérjestelmi saa-
daan tosiasiallisesti toimimaan ja pelaamaan,
koska jos timi toimij, silloin yhden opiskelupai-
kan rajoitus ei ole niin paha asia kuin miltd monet
saisivat sen kuulostamaan. Olen téstd asiasta
keskustellut hyvin paljon opiskelijoiden kanssa,
ja on ollut aika jainnd huomata, etti opiskelijoi-
den mielipiteet asiasta ovat aivan yhti epdvarmat
kuin omanikin — toisaalta ja toisaalta — eli sitd
ei nihda vilttimittd hyvin pahana asiana.

Pakkojdsenyydestd lyhyesti: Ed. Thamaiki sa-
noi, ettd aikaisemmin yliopisto perustui vapaiden
miesten vapaaseen oikeuteen jne. Onneksi aina-
kin tdstd ajasta yliopistomaailma on mennyt
eteenpdin. Toki mydnnén, ettd ei pakkojasenyys-
asiakaan ole kovin yksinkertainen. Toisaalta
ymmirrdn myos jonkin verran ainakin ed. Italan
nakemyksid asiassa.

Ed. It4d14a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Viitanen on moneen otteeseen ot-
tanut esiin lukukausimaksun ja vastustanut sité.
En mindkain sitd kannata, ihmettelen vain sitd
logiikkaa ja haluaisin hdnelti kysyi, mika ero on
silld, ettd médrataan pakkojisenyysmaksu, joka
joka vuosi on maksettava. Se ollaan kuitenkin
valmiita maksamaan on opiskelija kdyha tai ri-
kas, misti oloista tahansa, tillainen on maksetta-
va, halusi tai ei. Ei se mitenkdin eroa lukukausi-
maksusta. Jos vastustetaan lukukausimaksuja,
minun mielestdni olisi loogista vastustaa myds
silloin pakkojédsenyysmaksuja.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun dsken sanoin, ett toisaalta
ymmarran ed. Itdlan nikemyksid, niin ymmér-
rin sitd juuri timin logiikan kannalta eli maksu-
han ylioppilaskuntamaksukin on. Kuitenkin voi-
daan varmasti lihted siitd ajatuksesta, ettd yliop-
pilaskuntamaksu on kuitenkin kohtuullisen pie-
ni. Jos menndén varsinaiseen lukukausimaksu-
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jarjestelméddn, maksut voivat olla aika suuret,
varsinkin kun vertailemme kansainvélisesti esi-
merkkejd, maksut ovat kylla olleet huikean suu-
ruisia. Téssad nikisin sen periaatteellisen eron nai-
den vililla.

Eréds asia, mitd olen joskus esittinyt, ja jutel-
lessani opiskelijoiden kanssa on tullut esille sel-
lainen mahdollisuus, etté jos ns. pakkojdsenyys-
maksusta tehtiisiin vaikka verovahennyskelpoi-
nen tai keksittdisiin jotakin muuta tillaista uutta
sithen, niin silld tavalla sitd pystyisi pikkuisen
hyvittimain. Mutta en ole varma siitd, miki
keino siini olisi paras tit4 asiaa lahted eteenpiin
viemaan.

Ed. Vehvilédinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pitkélle samaa mieltd ed.
Viitasen kanssa ylioppilaskunnan jésenyydesta.
Minusta tuntuu nyt hieman silta, etti ed. 1talalla
on jotakin omia traumoja omasta opiskeluajas-
taan johtuen, kun hén niin voimakkaasti tati
t44lla vastustaa. Minun mielestdni on oikeastaan
holmda puhua pakkojdsenyydestd. Itse ainakin
muistan, kun aloitin opiskelut, etti se tuntui aika
luontevalta asialta ja olin kylld yliopistojen kir-
joilla pitkan aikaa. En muista, ettd juuri kukaan
olisi kritisoinut tita asiaa..

Sitten vield opintojen maksullisuudesta. Ed.
Hyssdla ei ole paikalla, mutta hén oli sitd mieltd,
ettd on periaatteellisesti erittiin tirkead, ettd
maksuttomuus on yleinen periaate. Kun hén sa-
noi, ettd on paineita siithen suuntaan, etti luku-
kausimaksuja tulisi, niin oikeastaan se asiantun-
tijakeskustelu valiokunnassa tarkoitti sitd, etti
yliopistoilla pitéisi olla vihdn enemmén vapaut-
ta ottaa tietyistd erikoiskursseista maksuja ym.
Kategorinen kielto on aika kovasti rajoittava.
Siind olen samaa mielta, ettd jotkut asiat maksa-
vat hirvedn paljon. Jos niita halutaan yliopistos-
sa opettaa, niin silloin niissa pitdisi pystyd otta-
maan myds omavastuuta opiskelijoilta.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitaselle haluan vield vasta-
ta, ettd vanha sanonta yliopistosta on, etti se on
vapaiden miesten mahdollisuus harrastaa vapai-
ta tieteitd. On ymmarrettivi, etti sanonta on
vanha ja symbolinen. Siind paino on sanalla va-
paa, eiki se ole tasa-arvokysymys.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Joita-
kin ndkdkohtia kasiteltdvdna olevasta lakiesityk-
sestd ja mietinndstd. Yleistoteamuksena voisi to-
deta sen, ettd perusasetelma hallituksen esityksen
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ja valiokunnan mietinndn Vvililld on sdilynyt sa-
mana. Mitddn suuria muutoksia valiokunta ei
mietinndssain esiti. Ennen kaikkea toteaisin,
ettii perusasetelmaan minusta koko laissa liittyy
ikadn kuin sellainen palkki, mikd puitelaissa on
esitetty, eli se, ettd Helsingin yliopiston ja Abo
akademin erityisasema sdilyy tdysin ennallaan.
Siihen ei ole kajottu millddn tavalla.

Omasta puolestani voin todeta, ettd kun on
kyse puitelaista, jossa 20 yliopiston peruslait on
yhdistetty yhdeksi laiksi, tuntuu hieman vinolta
se nakdkulma, ettd kahden yliopiston erityisase-
maa pohditan hyvin useissa pykilissi. Yhteensi
niitd pykalid on suurin piirtein 45 ja kahden
yliopiston erityisasemaa puidaan liki 20 §:ssé.
Voisin todeta sen, etti minun mielestdni, kun
puitelaista on kysymys, ndin isoa osaa poikkea-
mille ei tulisi sallia. Pidan titd lakia tissi mielessa
jo lainsddddnndllisesti hieman vinona. Tieddn
kylld ja tunnen asian taustan. Tiedén, ettd Hel-
singin ylipisto on aina ollut erityisasemassa. Jos
sitd ei haluttu tdsta pois jattaa, niin kuin i tietysti
haluttu, kun on kyse puitelaista, se on vaatinut
oman osansa tastd lainsaddanndstd. Kuitenkin
kokonaisuus on kaiken kaikkiaan vino, mutta
sille ei tietenkddn valiokunta ole voinut mitdén.

Laista ja mietinndstd muutamia havaintoja.
Minusta on hyvin mielenkiintoista, ettd periaat-
teessa on avattu — enké tieda, onko sitad liilem-
min tiadlld kisitelty — hyvin mielenkiintoinen
uusi asia tdhan lakiin, joka todetaan muistaakse-
ni 1 §:n perustelussa, ettd mahdollisesta yksityis-
ten yliopistojen perustamisesta sdddetddn erik-
seen. Se on siis ikdan kuin periaatteessa hyvik-
sytty, mutta jatetty sitten oman lainsddddntonsi
varaan. Titd problematiikkaa ei lilemmin ole
kasitelty. Ehka on ajateltu niin, ettd tulevat lain-
sAAtdjit sitten sen asian tapauskohtaisesti ratkai-
sevat.

Than joitakin yksityiskohtia lakiesityksesta ja
mietinndstd. Minusta on hyvai asia se, etté rehtori
voidaan valita ulkopuolelta, niin kuin tdssi on
todettu. Myds ulkopuolisten hallintoon osallis-
tuminen on titd paivaa ja silld tavalla ihan oikea
asia.

Minusta kylla 5§, jossa todetaan yliopiston
arvioinnista, kalskahtaa jo hiukan vanhanaikai-
selta asialta. Tuntuu, ettd arviointi tissd muo-
dossa on tullut ikddn kuin muotiasiaksi ja sen
tarkempi pohdinta ja analysointi on jadnyt aika
vahille. Meillihdn menndan hyvin useasti yhteen
suuntaan ja hoetaan, etti joku arviointi pelastaa
asian, pohtimatta kuinka se tulisi tehd4, mitka
ovat arviointikriteerit jne. Jatkopohdinta on mi-
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nusta jadnyt vahalle, niin kuin jii itse asiassa
koko koululakipaketissa, mutta siind tietysti vie-
14 valiokunnalla on oikeus ja valta tehdd asian
puolesta parannuksia.

Toinen asia, josta haluaisin puhua, johon
myds ed. Penttild viittasi, on ruotsinkielisten ase-
ma koko lakipaketissa. Toteaisin my0s sen, ettd
tahin asiaan ei ole tehty mink#dénlaista muutos-
ta. Tama perinne ja jidnne on haluttu kylld myo6s
tassa laissa sdilyttdd ihan ennallaan. Ennallaan
sdilyttiminen minusta olisi kuitenkin ansainnut
sen, ettd kun perustuslakivaliokunta on nyt hy-
vin ansiokkaasti tehnyt lausuntoa koko puite-
laista, olisin kylld odottanut, etti myds ruotsin-
kielisten kiinti0asiaa olisi hiukan perusteellisem-
min késitelty. Nythén perustuslakivaliokunta on
padasiallisen huomionsa kiinnittinyt ylioppilas-
kunnan pakkojisenyysasiaan, mika tietysti myos
on hyvin tarked asia, mutta niin olisi ollut my&s
kiintidasia.

Tieddn, ettd timi asia puhuttaa hyvin paljon
ei ainoastaan yliopistoviaked, vaan myds ylipda-
tadn meitd suomalaisia. Siitd syysti sen taustoja,
oikeutusta ja perusteita — kdytdn nyt titi sanaa
— olisi voitu huomattavasti perusteellisemmin
selvittdd. Minusta on hyvin veiked timi valio-
kunnan tihdennys kiintidasiasta, kun valiokunta
toteaa, ettd ndiden kummankin kiintiésdannok-
sen — siis yleisen romaanien, saamelaisten ja
muiden kieliryhmien ynna ruotsinkielisten kieli-
sdannoksen — kiintid on kasvatettu niin suureksi
ja eri ryhmiin sovellettavien valintaperusteiden
erot ovat muodostuneet niin merkittaviksi, etti
muodollisesti yhdenvertaisuudesta poikkeamista
el endd voitaisi pitdd hyviksyttivana. Tima on
hyvin taitavasti ja mielenkiintoisesti sanottu,
mutta kylld tdssd hyvin paljon jai tulkinnanva-
raa.

Olisin kylla kaivannut vastauksen siihen, mita
perusteita on tini paivani ja tulevaisuuden Suo-
messa sille, ettd eri asemaan asetetaan suomen- ja
ruotsinkieliset opiskelijat. Muut kielikiintiot
mind ymmarrdn tdysin, ne ldhtokohdat tulevat
ihan eri tilanteista ja tistd nikokulmasta ymmar-
rén sen.

Minulle, arvoisa puhemies, olisi riittinyt erin-
omaisesti 4 §:n ratkaisu, jonka sivistysvaliokunta
teki erottaessaan omaksi momentikseen ja sitd
kautta huomion kohteeksi sen, jossa todetaan,
etti Abo Akademi, Svenska handelshégskolan,
Helsingin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, Si-
belius-Akatemia, Taideteollinen korkeakoulu ja
Teatterikorkeakoulu vastaavat siiti, ettd ruotsin
kieltd taitavia henkilditd voidaan kouluttaa riit-
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tdvd madrid maan tarpeisiin. TAma on nostettu
omaksi momentiksi ja tdma olisi kyll4 ollut tay-
sin riittdvi ja tdysin velvoittava asia tdssi mieles-
sd. Mutta kun niin on, niin eletdidn nyt timin
kanssa. Tdma on vaikea kysymys, ymmarrin sen
tiysin, ja tdssd on haluttu jatkaa vanhaa ja osit-
tain tietysti ihan kelvokasta perinnettikin, silld
tavalla tdhdn ei tissd salissa nyt endi liilemmin
voi puuttua. Mutta tilla pykaldlld olisimme men-
neet hyvin eteenpiin ja voineet hoitaa timéankin
kysymyksen.

Valiokunta on tehnyt ihan hyvai ty6ti, kuul-
lut runsaasti asiantuntijoita, saanut ihan kelvolli-
sen mietinndn, mutta yhteenvetona toteaisin,
ettd puitelaiksi, 20 yliopiston korvaavaksi laiksi
tima on vino jo malliltaan ja sitd kautta myos
sisalloltiadn. Korkeakouluvikemme on ilmeisesti
niin kesy4 ja kilttia, ettd kaikki ovat tdhan tyyty-
neet, mutta timé probleemi téhin jaa.

Sitten vield keskusteluun siitd, annetaanko
yhteinen asetus vai jokaiselle yliopistolle oman-
sa. Tdssd on nyt ratkaistu asia silld tavalla, etta
yhteiselld asetuksella parjatain. Késitykseni mu-
kaan asia on paljolti kdytannéllinen kysymys.
Jos yliopistot katsovat, ettd yksi asetus riittaa,
mikapi siind, mutta jos meilld on sellaisia yliopis-
toja, jotka ovat todenneet, etti tarvitsevat enem-
min omia nikokulmiaan asetukstin, siti tietd
olisi pitdnyt kuunnella. Nyt jaa jaljelle johtosdan-
to ja tieddn, ettd monen yliopiston kohdalla oma
johtosédédntokin on hiukan problemaattinen. Jot-
kut yliopistot olisivat ehka kaivanneet auktori-
teetteja, mutta nyt menndin yhden asetuksen
tietd ja katsotaan kuinka silla tavalla edetdin.

Hallinnollisestihan tdmi on erittiin hyva ja
selked asia, mutta olisin toivonut, ettd myos ta-
hin saliin olisimme saaneet sivistysvaliokunnan
mietinndn liitteeksi tdmin asetusluonnoksen.
Minusta jii tavattoman paljon asioita tdmin
tyyppisestéd puitelaista asetuksen ja myos johto-
sddntdjen varaan. Se olisi ollut tarpeen saada
tietda.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Luhtasen kaksikieli-
syysperiaatteeseen. Kylld sivistysvaliokunta kes-
kusteli asiasta, mutta kun tdssi valtakunnassa
nyt on néin padtetty — ne, jotka pitavat pakko-
ruotsia hyvini, johon joukkoon en itse kuulu —
niin myos taalld heijastuvat ndma asiat. Sen tah-
den mielestdni olisi riittinyt pykidldmuutos, mis-
sd luetellaan ndma4 asiat. Mutta kun tissi valta-
kunnassa eletddn vield tdtd mallia, niin myos
sitten yliopistolaissa sen taytyy nakya.
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Miti tulee yliopiston arviointiin, niin kun si-
vistysvaliokunta kuunteli asiantuntijoita, oli
aika selkedi, ettei yliopistoa tarvitse arvioida.
Yliopisto arvioi itsensd ja on itseriittoinen, ei
taimmoisid pykéilia tAnne tarvita. Kuitenkin itse
olen sitd mieltd, ettd vaikka yliopistoilla on si-
vistysyliopiston valmiudet, jotka niilld tiytyy-
kin olla, heilld kuitenkin tiytyy olla myés val-
miuksia kouluttaa ithmisid tyéelamain. Minusta
yksi Kriteeri arviointiin voi olla myés se, kun
yliopistolla on omat rekrytointitoimistonsa,
ettd kuinka paljon yliopistoista tyollistyy niilla
ja nailld perusteilla. Se, ettd arviointiin otetaan
tohtorin hatut ja maisterin tutkinnot ja luku-
madrallisesti yritetdin tulosohjata arviointia,
on vairi tie. Toivottavasti talla lailla, joka lisda
autonomiaa, ei yliopisto tdhan asiaan enéa sor-
ru.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Luhtanen totesi yliopistojen tyy-
tyneen siihen, ettd tulee vain yksi asetus. Ndinhan
asianlaita ei ollut, vaan todellakin yliopistot eivat
tyytyneet sithen, etti tulee vain asetus. Noin puo-
let ilmoitti omana kantanaan, etti he haluaisivat
oman asetuksen, ja niistd, jotka katsoivat, ettd
yhdelld asetuksella tullaan toimeen, yksikidin ei
vastustanut sindnsi siti, etteikd asetuksia voisi
olla enemmaén.

Hallinnollisesti nimittdin yhden asetuksen ti-
lanne saattaa luoda ongelmia. Se tuntuu yksin-
kertaiselta ratkaisulta, mutta yliopistot pelkda-
vit, ettd juuri heiddn erityistarpeitaan ei oteta
huomioon sellaisessa tilanteessa, jossa on vain
yksi yleinen asetus.

Itse korostin tidtd asiaa paljon sivistysvalio-
kunnan késittelyss4 ja olin yhteydessi eri yliopis-
toihin. Ne katsoivat, ettd heidin omat tarpeensa
ik&4n kuin voitaisiin huomioida paremmin niissa
neuvotteluissa, joita kaytaisiin yksilollisestd ase-
tuksesta. He olisivat voineet saada ikd&n kuin
enemmadn tdta kautta.

Olen ed. Luhtasen kanssa samaa mieltd tidstd
arvioinnista. Se on sellainen muotiasia. Niiti tu-
lee ja menee erilaisia muotiasioita. Nyt arviointi
on timé muotiasia. Saattaa pahimmillaan kdyda
niin, ettd arviointi merkitsee joutumista markki-
navoimien kulloistenkin mielihalujen ja arvioin-
nin kohteeksi, jolloin yliopiston autonomia ni-
menomaan tieteen tekemisen suhteen saattaa
vaarantua.

Asetuksen osalta sanoisin vield sen, etti yli-
opistojen autonomian kannalta nimenomaan oi-
keus saada oma asetus olisi ollut laajempaa auto-
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nomiaa Kuin se, ettd nyt tata oikeutta yliopistolla
ei ole.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Hyvé puhemies! Ed. Luhtanen sanoi, ettd puite-
laki jittid monia asioita auki ja liikaa asetuksien
ja yliopiston johtosddntdjen varaan. Jos oikein
kuulin, niin hdn sanoi, etti tima on vino mallil-
taan ja sisilloltddn. Mind en oikein nyt kylld
ymmarra. Téssi esityksessihdn kansilehdelld jo
sanotaan aivan selkedsti: " Yliopistolailla sdddet-
taisiin tutkimuksesta ja opetuksesta, hallinnosta,
opiskelijoista sekd muutoksenhausta.” Kysyn-
kin: Misté olisi lisdksi pitdnyt erikseen sadtda?
Eiké6 ed. Luhtanen luota yliopistojen ja korkea-
koulujen omaan harkintakykyyn sdatda tarkem-
min omasta hallinnostaan ja tutkimuksen ja ope-
tuksen jirjestimisesti?

Ed. L uhtan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Nimenomaan mina luo-
tan tdysin yliopistojen omaan harkintavaltaan ja
siitd syystd pidédn tita juuri vinona. Tdssi laissa
on muistaakseni 45 pykalaa, alkuperiisessi esi-
tyksessd, mutta poikkeamia on jo yhdeksin py-
kalaa, juuri tdssd laskin, Helsingin yliopiston
kohdalla ja kahdeksan pykilia Abo Akademin
kohdalla. Erityisasemasta tiytyy sdidtii toista-
kymmentd pykalaa. Silloin, kun meilld 20 kor-
keakoulua isketdin yhteen ja poikkeamista sida-
detdin ndin monella pykalalld, tima on minusta
se vinous, kun toisaalta jatetdan ehké keskeisi-
kin asioita sanomatta. Minusta on esimerkiksi
taysin turha kohta juuri timé arviointi. Sen olisi
voinut jattda tyyten pois, ja ehkd olisi voitu tie-
tysti sisaltdja enemmaén pohtia tai muuta, mutta
mieluummin vaikka 15-pykaldinen puitelaki ja
sitten yliopistoille omat asetukset. Se olisi ollut
linjakkaampaa lainsdddénté4 minun mielestini.
Tami olisi voinut aika mukavasti ruksia sen
tyyppiseksi asiaksi, mutta mind ymmdrran Hel-
singin yliopiston erityisaseman, totta kai, niin
kuin Abo Akademikin, ettd tiedin, ettd se on
ollut vaikea asia.

Timi oli mielenkiintoista kuulla, mitd ed.
Laakso totesi asetusasiasta. Mind myds totean:
Minusta se asetusproblematiikka littyy nimen-
omaan meidin yliopistojemme ja korkeakoulu-
jemme erityislaatuisuuden huomioon ottami-
seen. Meilld on kovin erilaisia yliopistoja ja kor-
keakouluja. Ajatellaan vaikka teknillisten kor-
keakoulujen tehtdvdd. Siis vaikka kaikilla on
sama tieteen tekeminen, kaikilla samat tavoit-
teet, taso pitdd olla hyvi jne., mutta alat poik-
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keavat tyystin toisistaan. Se on ndin. Me olemme
tehneet timmdisen korkeakoulujirjestelmén, ja
se on hyvi. Siitd syysta olisi voinut olla parempi,
en tiedd, sdfitda asetukset yliopistokohtaisesti ja
laki vield véiljemmaéksi ja puitteiltaan harvapyki-
laisemmiksi. En pida siitd, ettd poikkeamat ovat
lahes padsaanto.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin yleishuomio: On arvokasta, ettd me olem-
me luomassa nyt yliopistolain, jossa erityyppiset
erityislait, joilla yliopistojen kiytidntdd on sda-
delty, pystytain panemaan samaan pakettiin niin
sanotusti talla puitelailla.

Olisin halunnut reagoida hieman siihen kes-
kusteluun, mitd ed. Laakso ja ed. Luhtanen kévi-
vat koskien tdmén lain erityispiirteita, niita poik-
keamia, joihin td4lla viitattiin. Varmaan on nédin,
kuin ed. Luhtanen asian muotoili, ettd tarkoituk-
senmukaisempaa olisi ollut se, ettd meilld on yksi
lavea puitelaki, joka kattaa kaikki yliopistot il-
man erityismadrayksid, ottaa huomioon tissi
tapauksessa Helsingin yliopiston ja Abo Akade-
min. Sen sijaan olisi kullekin korkeakoululle tar-
peen mukaan méiritelty omat asetuksensa.

Kun nyt on valittu tim4 tie, etti on puitelaki,
jossa on omat erityispykdldnsi, jotka ottavat
huomioon ainakin kahden korkeakoulun erityis-
tarpeet, herda tietysti kysymys jatkosta. Ed.
Laakso erityisesti pohti sité, ettd nyt tdhdidtdan
myos yhteen asetukseen, ja pitad sitd ongelmalli-
sena siksi, ettd eri yliopistojen erityistarpeita ei
voida ottaa huomioon. Miksi me emme, ed.
Laakso, my0skin seuraavassa vaiheessa voi toi-
mia samalla tavalla kuin tdmén puitelain puit-
teissa? Kun puitelaissa otetaan huomioon kah-
den yliopiston erityistarpeet, miksi juuri samalla
tavalla ei asetusvaiheessakin voida toimia yhdel-
1a asetuksella, jossa tarpeen mukaan huomioi-
daan erityispiirteet eri korkeakouluissa? Se vai-
kuttaisi loogiselta, kun valitaan tdma tie, miki
nyt hallituksen esityksessi on valittu. Saattaa,
toistan vield, arvoisa puhemies, tuntua tarkoi-
tuksenmukaiselta jopa se ajatustapa, jota ed.
Luhtanen esitti, ettd olisi asetukset, jotka olisivat
korkeakoulukohtaisia.

Arvoisa puhemies! Halusin kuitenkin puheen-
vuorossani kosketella hieman yleisemmin yli-
opistoja ja yliopistokdytdntdjd, nostaa vdhin
esiin niitd teemoja, joita tdnddn on tuotukin eri
puheenvuoroissa.

Olisin lahtenyt liikkeelle maakuntayliopis-
toista. Kun néaitd 70-luvulla aikaansaatiin, oli
pitkd keskustelu kaynnissd valtakunnassa,
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onko tdméd hukkainvestointi, olisiko parempi
keskittdad voimavarat olemassa oleviin korkea-
koulukaupunkeihin ja pyrkii sielld luomaan sy-
nergiaetujen kautta vahvoja tietotaidon yksik-
kojd, vahvoja tieteen edistimisen yksikkoja,
vahvoja koulutusyksikkdjd, eikd hajauttaa kor-
keakoulurakennetta harvaan asuttuun, vdhin
asuttuun maahan.

Ed. Tiurin puheenvuoron jotkut ymmérsivit
vafrin, kun han pohdiskeli kaildhinni Helsingin,
padkaupunkiseudun perspektiivistd, sitd, etti
taalla olisi tarkoituksenmukaista vetda korkea-
kouluja yhteen. Olen ymmértidnyt hdnen puhu-
van erityisesti Teknillisestd korkeakoulusta,
Kauppakorkeakoulusta, osin myds Helsingin
yliopistosta. Mutta on ollut laajempaakin ulottu-
vuutta tdmantapaisella kritisoinnilla, jossa on
arvioitu ylipd4atiin sitd, ettd meilld on syntynyt
pienid korkeakouluja eri puolille valtakuntaa.

Kun itse olen kahden yliopiston dosentti, seka
Helsingin yliopiston ettd Joensuun yliopiston
dosentti, ja erityisesti kun olen voinut tutustua
Joensuussa yliopiston antamaan seki tieteelli-
seen panokseen sekd mydskin levidmisvaikutuk-
seen, mité silld on pienelld korkeakoulupaikka-
kunnalla, en voi muuta kuin onnitella niita paa-
toksentekijoitd, jotka parikymmenti vuotta sit-
ten ldhtivit perustamaan Suomeen mydskin
maakuntayliopistoja ennakoiden sitd kehitysta,
mihin me olemme nyt menossa, sitd kehitystd,
ettd meidin tulee entistd enemmén ja voimak-
kaammin panostaa ihmisten koulutukseen, koko
elinikdiseen koulutukseen mutta myos korkeam-
paan koulutukseen. TAma antaa meille vahvan
pohjan tieteen ja tutkimuksen kehittdmiselle, ettd
meilld on hajasijoitettu myoskin yliopiston ra-
kennetta valtakunnan puitteissa.

Sitten kannattaa huomioida ehdottomasti ne
keskeiset leviimisvaikutukset, mité tallaisilla yk-
sikoilld on maakuntiin, esimerkkitapauksessani
Pohjois-Karjalaan, mutta tunnistan mydskin,
mitd muun muassa Kuopiossa on tapahtunut,
mydskin Lappeenrannassa kyseisille paikkakun-
nille perustettujen korkeakoulujen osalta. Olen
siis vahvasti kannattamassa sitd perusajatusta,
ettd meilld on myos korkeakouluja muualla kuin
suurissa keskuksissa.

Arvoisa puhemies! Toinen teema, jota tindin
on paljon kosketeltu, liittyy lukukausimaksui-
hin. Taltd osin haluaisin korostaa sitd seikkaa,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa, pohjoismai-
sessa hyvinvointiyhteiskunnassa, erds keskeisim-
pid kivijalkoja yhteiskunnan tarjoamien hyvin-
vointipalvelujen osalta on maksuton opetus. Mi-
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nulla on hyvin paljon kokemuksia maailmalta.
Olen asunut maissa, joissa maksulliset korkea-
kouluopinnot ovat arkipaivda, ylipaataan mak-
sullinen koulutus arkipaivaa. Silloin ndkee hyvin
nopeasti, miten sosiaalisesti vinouttava jarjestel-
ma tédstd syntyy. Meilld otetaan kaikki lahjak-
kuusreservit kdyttoon pienessd yhteiskunnassa
tarjoamalla perusopetuksesta korkeakouluope-
tukseen se maksuttomana, ja tdmi on niitd uni-
versaalin palvelurakenteen ytimid, josta minun
néhdikseni meidan tulee pitaé kiinni. Eri asia on,
jos meilla on joitakin erityiskursseja; korkeakou-
lut niitd nytkin jarjestivit ja saattavat korvauk-
sia ottaa, mutta se ei saa olla tie sille, ettd me
ldhdemme pohtimaan opetuksen yleistd maksul-
lisuutta.

Arvoisa puhemies! Kolmas kysymys, jonka
haluaisin ottaa esille, lyhyesti sité jo vastauspu-
heenvuorossani koskettelin, on korkeakoulujir-
jestelmdssimme oleva padsykoejirjestelma. Ke-
vdin tullessa me ndemme, miten suomalaisessa
nuorisossa purkautuu se epitoivo, kun valmis-
taudutaan paisykokeisiin, jotkut ovat valmis-
tautuneet koko vuoden. Niitd ei ole koordinoi-
tu edes jarkevalla tavalla. Samaan aikaan saat-
taa olla kahteen korkeakouluun paisykokeet.
Jai toinen mahdollisuus kayttdmittd. On epi-
toivoista valmistautumista, ja vain kohtuutto-
man pieni osa vahvasti motivoituneista opiske-
lijoista padsee sisddn. Osittain timi padsykoe-
jarjestelma on sattumanvarainen johtuen siitd,
ettd pyritddn tietyn tyyppiseen tdsmallisyyteen,
mikd on johtanut vahvan ulkomuistin omaa-
vien nuorten paasyyn korkeakouluun. On kysy-
mys muutamasta oppikirjasta, jotka testataan,
ja sieltd otetaan hyvin pienid detaljeja. Niilla,
jotka pystyvit suurin piirtein ulkoa muista-
maan tuon kirjan, on parhaat piaidsymahdolli-
suudet. Niin ei kuitenkaan yliopistoon vali-
koidu vilttAméttd motivoiduin opiskelija-aines
yliopistoon, puhumattakaan ettd sinne padsisi
nimenomaan se luovin aines, vaikka tiedamme
hyvin, etti tieteen tekemisessd, myoskin opiske-
lussa, aivan muut tekijat kuin ulkomuisti ovat
viime kidessé se pohja, jolla opinnot pystytddn
14pi viemain.

Tassd suhteessa meille on syntynyt rinnalle itse
asiassa avoin korkeakoulujirjestelmé, joka on
osittain paikkaamassa valtavasti patoutunutta
tarvetta piddstd korkeakouluopintoihin kiinni.
Tiedédn vallan hyvin, ettd huomattava osa avoi-
men korkeakoulun nopeasta laajentumisesta vii-
me vuosikymmenelld atheutui juuri siitd, ettd
meilli on tiukka pdidsykoejirjestelmi korkea-
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kouluihin ja nuoret menevit avoimeen korkea-
kouluun iltaopintoihin ja pyrkivit sitd kautta
saamaan opintoviikkoja, ja tietyn vaiheen lapi-
kiytyddn he jopa padsevit suoraan yliopistoihin.
Tamai on tietysti vahédn tuskallinen tie hakea kou-
lutuspaikkaa.

Minusta tarkoituksenmukaisempi jirjestelmé
olisi se, mik4 monissa maissa on, kuten Ranskas-
sa, jossa periaatteessa koko ikédpolvi, joka on
kiinnostunut padsemiidn yliopistoihin, pédisee
korkeakouluihin. Silloin voidaan nimenomaan
karsinta laittaa opintojen etenemisen tiettyihin
vaiheisiin. Normaalisti kun paastd4n perusopin-
noissa ensimmaiseen vaiheeseen, titd karsintaa
voidaan suorittaa. Silloin mydskin on eliminoitu
se sattumanvaraisuus, joka talld hetkelld korkea-
kouluihin sisdén tullessa on, ettd ihmiset joutuvat
valitsemaan pddaineensa kidytinndssd sokkona.
Monta kertaa opintojen edetessi opiskelijat ha-
vaitsevatkin, ettd tuli valittua vaira paiaine, kos-
ka ei tiedetty muista vaihtoehdoista. Sen sijaan
jos oltaisiin jo korkeakoulun sisilld, luonnolli-
sesti pystytddn péadainevalintakin tekeméiin
luontevammin. Toisaalta siini vaiheessa, kun
karsintaa tapahtuu, myoskin motivaatio tulee
keskeisimmaiksi kysymykseksi. Tdssd suhteessa
nikisin tarpeen uudistuksiin.

Arvoisa puhemies! Olisin vield ottanut yhden
teeman esille, se liittyy dosentuurikdytantéon —
enka tee sitd pelkastdin siksi, ettd itse olen do-
sentti. Nikisin myoskin korkeakoulujen kannal-
ta, kuten korkeakoulut ja Dosenttiyhdistys ovat
esittineet, erinomaisen tirkedna sen, etti yliopis-
tolaissa my0dskin dosentit tunnistetaan yliopiston
luontevaksi osaksi. Hallituksen esityksessdhin
ndin ei ollut. On erinomaista, ettd valiokunnassa
on dinestyksen jilkeen paadytty siihen, ettd niin
tullaan menettelemdén.

Dosentit ovat Suomen suhteellisen pienissi
korkeakouluissa keskeinen voimavara, jonka va-
raan voidaan rakentaa osin sekd opetusta ettd
mydskin opintojen ohjausta. Viime kddessi en-
nen kaikkea tietysti muun muassa viitoskirjojen
tarkistustyéssd dosentit ovat kaytdssd. Se on
monissa tapauksissa yliopistoille, ainelaitoksille,
ikkuna yhteiskuntaan, ettd heilld on henkilokun-
tagalleriassaan ihmisid, jotka periaatteessa saa-
vat paivatyonsi tehtyd muualla, mutta joilla on
oikeus, ei siis velvollisuutta vaan oikeus, antaa
opetusta yliopistossa. TAmé sidos yhteiskuntaan,
minki dosentuurijirjestelma tarjoaa, minusta on
aivan erinomainen. Se on syytd myds rekisterdi-
da tissa yliopistolaissa.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! En ole
halunnut pitkittda keskustelua silla, ettd olisin
pyytdnyt vastauspuheenvuoroja silloin, kun on
tuntunut olevan vastattavaa, vaan ajattelin ly-
hyesti kommentoida omalta osaltani kdytya kes-
kustelua ja kisittelyssi olevaa valiokunnan mie-
tintd4.

Haluan kuitenkin ensiksi lausua kunnioituk-
sen vakuutuksen, niin kuin eduskuntakielelld
kuuluu sanoa, niille edustajille, jotka ovat tahan
korkeatasoiseen keskusteluun osallistuneet, pa-
neutuneet yliopistolainsdidantdon ja sitten tail-
13 esittineet mielipiteita sivistyneelld tavalla.

Mini olen itse vihan ihmetellyt sitd, ettd titi-
kddn asiaa ei pidetd niin tirkedni asiana, etta
t4alla olisi laajempi kokoelma kansanedustajia.
Jos eduskunta olisi todella sivistyseduskunta,
tuntuu siltd, ettd yliopistolainsdadanto olisi sel-
lainen lainsdddantd, jossa laajempi joukko edus-
tajia mukana olisi.

Toinen ihmetys on tietysti se, ettd tiedotusvali-
neiden lehteri on aivan tyhja silloin, kun puhu-
taan Suomen tulevaisuuden kannalta niin kes-
keisesti asiasta. Nayttdi siltd, kun olen tuosta
lasiovesta vilkuillut hallituksen kidytiville, ettd
kotitalouksia tyollistdvi lakiesitys, joka on edus-
kunnan loppusuoralla tulossa kisittelyyn, kiin-
nostaa tiedotusviked paljon enemmén kuin tami
asia. Se on tietysti ymmarrettivad, koska se on
poliittisesti kiinnostava asia. Timi ei nyt ehki
ole poliittisesti kiinnostava, mutta arvokysymyk-
seni ja periaatekysymyksena tallaisen reunahuo-
mautuksen tekisin tdhin kylld myos tiedotusvali-
neiden osalta. Ehk se kertoo keskustelun tasos-
ta ja tiedotusvilineiden tasosta tdssid maassa.

Mini olisin takertunut myés muutamaan yk-
sityiskohtaan. Perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja Itala kaytti puheenvuoron valiokunnan
mietintdon liitetyn vastalauseen mukaisesti, jos-
sa hin on allekirjoittajana, liittyen yliopiston yli-
oppilaskunnan pakkojiasenyyteen. Ymmirrin
hyvin sitd ajatuksenjuoksua, mitd ed. Itdld pu-
heenvuorossaan seuraili. Olin perustuslakivalio-
kunnan varajisenend kuuntelemassa asiantunti-
joita ja osittain keskusteluakin, vaikka en ole
sitten loppuvaiheessa mukana pystynyt olemaan.
Haluaisin vain todeta siihen keskusteluun, etti
eihin ylioppilaskunnan pakkojdsenyys aivan on-
gelmaton tietenkian ole. Mini en ole asiantunti-
ja olemaan paremmin tuomarina kuin ladkéarina-
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kain, miten siini pitiisi tehda, mutta ajatuksen-
juoksuni perustuu perusoikeuskomitean tyds-
kentelyyn muutama vuosi takaperin, jossa yhdis-
tymisvapautta késiteltiin sekd positiivisena etti
negatiivisena perusoikeutena, jolloin tulivat esil-
le my6s ylioppilaskunnat, joihin tdméa pakkoja-
senyys liittyy.

Ed. Laakso litti tAimin kirkon jasenyyteen.
Mini en tietenk&én voi aivan sivauttaa ed. Laak-
son puheenvuoroa. Se oli vdhan yksioikoinen
puheenvuoro. Eihdn nditi voi tietysti rinnastaa,
ensinnidkiian ei voi rinnastaa siksi, ettd eithidn
meilld kirkon jisenyys ole automaattinen jise-
nyys. (Ed. Laakso: Onhan se!) — Ei, vaan lapsi
seuraa aitinsd kirkkokuntaa meilld lainsaddan-
ndén mukaan. Ei ole siis pakko kuulua kirkkoon,
jos aiti ei kuulu kirkkoon. Jos &iti haluaa lapsen-
sa kuuluvan kirkkoon, hin kutsuu papin toimit-
tamaan kasteen, jonka yhteydessd lapsi merki-
td4n seurakunnan ja kirkon jaseneksi. On tietysti
totta, ettd alle 15-vuotiaalla lapsella ei ole oikeut-
ta erota, mutta 15—17-vuotias nuori voi jo van-
hempiensa suostumuksella vaihtaa kirkkokun-
taa.

Kun perusoikeuskomitea pohti tité asiaa, sii-
nd ldhdettiin juuri siitd periaatteesta liikkeelle,
ettd huoltajat madraavit tavallaan timan jise-
nyyden, niin kuin madraavit kaikki muutkin au-
tomaattiset jasenyydet, kunnan jdsenyyden tai
valtionkin kansalaisuuden. En osaa ajatella niin,
ettd tillaiset suuret periaatekysymykset olisivat
vajaavaltaisten alaikdisten p#atettivissd. Siini
mielessd tuo vertailu ei ole kylld aivan ongelma-
ton.

Ed. Laakso ei ole tietenkddn muilta kiireiltd
ehtinyt tutustua perusoikeuskomitean pohdin-
toihin. Meillahidn lapsenoikeuksien sopimuksen
perusteella otettiin perusoikeuksiin lapsenoi-
keuspykaila. Sielld on myds momentti uskonnon-
opetuksesta, joka tdhdn aiheeseen liittyy, ja siind
on lahestytty hyvin pitkalle sitd, ettd myds lapsen
oikeuksia niissi asioissa nykyaan kunnioitetaan
enemmin kuin meilldi on kunnioitettu, ja me
olemme menossa kansainvaliseen suuntaan hy-
vin pitkalle siind suhteessa. Kylla kai ylioppilas-
kunnan pakkojidsenyys on kuitenkin vahin eri
asia.

Min4 olen itse sitd ihmetellyt jatko-opiskelijan
nikokulmasta. Jatko-opiskelijaahan ei velvoite-
ta kuulumaan ylioppilaskuntaan. Jatko-opiskeli-
jalta ainakin Helsingin yliopistossa peritdin vain
100 markan kirjoittautumismaksu yhtd luku-
vuotta varten ja kaikki muu on sitten jokaisen
itse paatettavissa.
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Tuntuisi erdilta mahdollisuudelta se, etti
opiskelijalla kuin opiskelijalla olisi mahdollisuus
vapaaehtoisesti harkita, littyyko ylioppilaskun-
taan ja kayttdako niiti palveluja, joita ylioppilas-
kunnan jasenmaksu tuo tullessaan. Nehdn ovat
arvokkaita ja tarkeitd palveluja, ei sitd voi kiis-
tdd, mutta kyllahdn kansanterveyslaki tai eri-
koissairaanhoitolaki koskee yhti lailla opiskele-
vaa nuorta kansalaista kuin ketd tahansa, eli
kotipaikan perusteella nimi palvelut, mitd paa-
asiassa ylioppilaskunta tarjoaa jasenelleen, ovat
saatavissa muittenkin lainsdadédntojen kautta. Se
ei ole varmasti nyt timén asian ja timén lainsii-
dinnon kaikkein oleellisin kysymys, mutta mie-
lenkiintoinen ja periaatteellisesti keskustelua jat-
kuvasti herdttivd, ja tdmin vaatimattoman
oman osuuteni halusin siihen tuoda.

Sitten Helsingin yliopiston erioikeuksista, joi-
ta taalla jo aikaisemmin kisiteltiin ja joihin ed.
Penttilalle sitten vastasin, kun hén viitti, etti
tissd jatkuisi vield kalenterioikeuskin erioikeute-
na Helsingin yliopistolla. Niinhin ei ole. Tissd
sdilyi vain tdma4 yksi erikoisuus, mité ainakin itse
olen maaseudulta lahtisin olevana usein mietti-
nyt, vapaus apteekkimaksusta, jota vapautta ei
muilla apteekeilla ole tillaisista vastaavista ap-
teekeista. Tosin sairaala-apteekeilla ja ladkekes-
kuksilla sekd sotilasapteekeilla on myds timé
vapautus, mutta se koskee Helsingin yliopistoap-
teekkia. Myds erikoista on se, ettd vaikka tidssi
yliopistolaissa sdddetiddn oikeus pitdad yhtd ap-
teekkia Helsingin kaupungissa, niin lddkelaki
52 §:ssi sdiitdd, ettd Helsingin yliopistolla voi olla
sivuapteekkeja, jotka kidytdnndssd ovat siis ihan
samojen erioikeuksien piirissda kuin Helsingin
kaupungissa sijaitseva yksi Helsingin yliopisto-
apteekki. Ainakin keskussairaalapaikkakunnilla
tdma tuottaa erddnlaisia kilpailuongelmia siksi,
ettd totta kai apteekkimaksusta vapautettu yli-
opisto pystyy lddketoimitustarjouksensa teke-
méin aivan erilaiselta pohjalta kuin sellainen
apteekki, joka maksaa valtiolle apteekkimaksu-
ja.

Mutta timahin todettiin silloin, kun kalente-
riyksinoikeutta eduskunta vuonna 94 oli otta-
massa pois Helsingin yliopistolta, ettd tidmai eri-
oikeus ei ole ainakaan Eta-sopimuksen vastai-
nen, joka Helsingin yliopistolla on apteekin yl-
lipitimisestd, ja yliopiston apteekki maksaa
toki yliopistolle kylld maksuja. Mainitun vuo-
den 94 lakiesityksen perusteluissa oli sellaisia
suuria summia kuin ettd vuonna 93 Helsingin
yliopisto sai apteekkinsa kautta tuloja perati
71,5 miljoonaa markkaa ja vuonna 92 tuo oli
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61,5 miljoonaa markkaa. Ehki tdmékin on syy-
td erikoisuutena mainita. Kun usein mainitaan
erilaisista rahavirroista, joita virtaa Helsingista
muuhun maakuntaan, niin on tdalld pidkau-
pungissakin jotakin omintakeista rahankerdys-
jarjestelmaa olemassa.

Ed. IThaméden mainintaan dosentuureista ha-
luaisin sen verran kommentoida, ettd minusta
siind vdhdn haiskahti erikoinen nidkokulma.
Kun tdilla on korostettu yliopistojen itsehallin-
toa, niin kai nyt tassdkin voidaan luottaa yli-
opistojen itsehallintoon ja asiantuntemukseen
paattaa siitd, kenelle dosenttioikeuksia myonté-
viat. Miné arvaan, ettd ed. Thamaki viittasi erii-
siin aktiivipoliitikkoihin, jotka ovat vaitostensi
kautta saaneet dosentuureja, niin kuin maaher-
ra Kortesalmi nyt ihan vasta tilld viikolla Ou-
lun yliopistoon, maaseutukulttuurin dosentuu-
rin muistaakseni. Kaikki kunnia ja arvo niille,
jotka ovat jaksaneet joko politikoinnin tai jon-
kin viran hoidon ohella jatkaa opiskelua ihan
korkeimpiin tavoitteisiin asti, ja yliopistot ovat
oman arviointinsa ja pditoksentekonsa kautta
sitten myontdneet tillaisia luento-oikeuksia.
Mini olen hyvin paljon samaa mieltd kuin ed.
Kiljunen #skeisessé puheenvuorossaan, etti
ovia ja ikkunoita yliopistomaailman ja muun
yhteiskunnan vililldi on varmaan syyti avata
jatkuvasti eikd missddn nimessd kdydd sulke-
maan. Sellainen henki kasittddkseni myos valio-
kunnan mietinndssé on.

Taalld on korostettu yleisperusteluissa maa-
kuntayliopistojen, hajautetun yliopistoverkos-
ton merkitysti ja itse mielelldni sitd kannatan.
Ed. Tiurin virkistavdssd arvokkaassa puheen-
vuorossa panin merkille sen, ettd hin nyt tavois-
tansa poiketen ei tihdn kohtaan kovin paljon
puuttunutkaan. Sen sijaan vastauspuheenvuoro-
jen kiyttdjat herdttivit timéin asian ta4lld kes-
kusteluun. Ed. Tiuri on varmasti oppinut vuosien
varrella erilaisissa tehtdvissa eri puolilla maata
liikkuessaan arvostamaan sitd tyotd, jota maa-
kunnissa maakuntayliopistot ovat tehneet elin-
keinoelamain ja kaikinpuolisen muun kehityksen
eteenpiinviemiseksi, ja siindkin mielessa on help-
po yhtyé niihin nikemyksiin, joita sivistysvalio-
kunta on mietinnOn perusteluissa tasta asiasta
lausunut.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nunkin puheenvuoroni koskee yliopistojen do-
sentuuria ja sitd, kuinka se on tirked voimavara
yliopistoille ja samalla, niin kuin ed. Kiljunen
totesi, tietynlainen ikkuna ulospiin.
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Alun perin sain minékin virikkeeni tihan pu-
heenvuoroon ed. Thaméen puheenvuorosta. Se
oli sellaisenaan hauska ja siina vahan vilkuiltiin
keskustan suuntaan sopivalla tavalla. Hén tar-
koitti ilmeisesti puhuessaan siitd, etti vihin
heppoisin perustein nditd henkil6itd nimitetdin,
myds Paavo Viyrystd. Mind kylld hiukan ih-
mettelen, jos hidn niin tarkoitti. (Ed. Thamaki:
Mind kysyin vain!) — Niin, kyllihdn se kysy-
myskin on monta kertaa toteamus, mutta esi-
merkiksi Viyrynen on tohtorin viitdskirjan
tehnyt. Hanelld on valtavan suuri kokemus
sekd suomalaisesta ettd kansainvilisestd politii-
kasta, niin suuri, etti tdssd maassa hyvin har-
valla henkil6lla on.

Jos katsoo ndma asiat, kdytannon kokemuk-
sen ja teoreettisen koulutuksen, niin ei kai voida
olettaa, ettd jollakulla henkil6lli on parempaa
patevyyttd dosentin tehtiviin kuin Paavo Vayry-
selld. Tama4 olikin ehka ed. Thamaelta leikillinen
huomautus, mutta sen verran tiytyy kuitenkin
sanoa, ettid se ithan sivumennen vihan viuhahti
tuosta laheltd, ja sen vuoksi lahdin siitd, ettd kylla
heppoisin perustein valitut henkil6t etsid taytyy
jostakin muualta, ei varmaan Kortesalmesta-
kaan. En tiennytkdan, ettd hdnet on Oulun yli-
opistoon valittu eli hdn on saanut dosentuurin
sieltd. Han on varmasti patevi ja sisukas omalla
alallaan. Taytyy arvostaa niitd ihmisia, ed. Tha-
maki.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Luhtasen puheenvuoron johdos-
ta, kun hén ihmetteli, miksi perustuslakivalio-
kunta ei puuttunut ruotsinkielisten osuuteen yli-
opistolaissa. Valiokunnassa ei varmaan kenelle-
kaan tullut mieleen puuttua asiaan, koska kyse
on erdinlaisesta perustavaa laatua olevasta pe-
rusoikeudesta, etti jokaisen on voitava tulla toi-
meen omalla didinkielellddn. Tama tietysti tar-
koittaa, etta ruotsinkielista vihemmistoa varten
taytyy kouluttaa suhteellisesti hieman enemmin
porukkaa, jotta he saisivat omalla didinkielel-
lddn palvelut, ja se tietysti heijastuu yliopisto-
opiskelijoiden lukumé&irissi. Taméa on aivan yk-
sinkertainen selitys. Varmaan siihen valiokun-
nassa ei jatkossakaan tulla puuttumaan.

Toisaalta huomauttaisin, etti 90-luvulla on
pikku hiljaa enenevissd médrin alkanut esiintyi
ruotsalaiskaunaisuutta, joka on sitd samaa il-
midtd, mitd me eteldn maiden tapahtumissa ih-
mettelemme, kun eri kansallisuudet lynkkaavat
toisiaan. Meilld vain suomalaisessa lynkkaus-
piirteessd kaikki asiat hoituvat huomattavasti
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hiljaisemmalla tavalla kuin muualla piin etelds-
sd.

Ed. L aa ks o: Herra puhemies! Aiemmassa
keskustelussa useatkin kansanedustajat ovat
kiinnittaneet huomiota kysymykseen lukukausi-
maksuista. Joissakin puheenvuoroissa on ikdin
kuin peritty sellaista mahdollisuutta, ettd koska
ulkomaalaisilta opiskelijoilta ei Suomessa peritd
lukukausimaksua tai muita maksuja ja kun suo-
malaiset opiskelijat taas joutuvat mennessdin
opiskelemaan eriisiin maihin maksamaan naitd
maksuja, Suomessa pitdisi ainakin ulkomaalais-
ten opiskelijoiden osalta siirtyd sellaiseen kdytédn-
to6On, jossa jonkinlaisia maksuja peritdan.

Todettakoon, ettd sivistysvaliokunta ei kan-
nattanut tillaista mallia. Sivistysvaliokunta sité-
vastoin edellytti, ettd hallitus selvittdd ulkomai-
sissa yliopistoissa opiskelevilta suomalaisilta
opiskelijoilta perittavit lukukausi- ja muut mak-
sut ja niiden aiheuttamat episelvyydet ja ryhtyy
toimenpiteisiin epdkohtien poistamiseksi. Ha-
luan vain pdytékirjaan todeta, etti sellainen tul-
kinta, ettd ulkomaalaisilta opiskelijoilta Suomes-
sa alettaisiin esimerkiksi timén sivistysvaliokun-
nan mietinnén tuloksena peria jonkinlaisia opis-
kelumaksuja, on vaara.

Haluaisin vield sanoa asetuksesta sen ed. Kil-
juselle, ettd kysymys yhdesti tai uscammasta ase-
tuksesta on jo ratkaistu télld lailla. Opetusminis-
teri Olli-Pekka Heinonen toi sivistysvaliokunnal-
le hallituksen kannan, jossa hallitus ilmoitti yksi-
selitteisesti vastustavansa sita, ettd olisi yliopisto-
kohtaisia asetuksia. Timéan takia pykala kirjat-
tiin siten, ettd on vain yksi asetus, jonka luonnos
meilld kylld on olemassa.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen
toi esille dosenttiasian, ja olen samaa mielti ha-
nen kanssaan, ettd se pitdisi laissa mainita. Sivis-
tysvaliokunta oli aika yksimielinen siitd, etti
ndin on, paitsi puheenjohtaja Ala-Harja, joka ei
ollut sita mieltd, ettd dosentit pitdisi mainita.
Dosentit ovat tarkeitd yliopistolle monessa mie-
lessd ja myOs sen takia tietysti, ettd tulee uusia
tieteenaloja ja muita, jotka ulkopuolelta tulevat.
Minusta dosentit ovat vihén kuin taiteilijoita, he
etsivit koko ajan uutta ja saavat paljon luovaa
aikaan. Minusta dosenttien olisi hyva olla laissa
mukana.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Tima
nyt on vastauspuheenvuoronomaista puheen-
vuoron kayttoa.
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Ed. Aittoniemi pohdiskeli erdiden tuntemien-
sa ihmisten dosentuuria. Tuli semmoinen mieli-
kuva, ettd vaikka olemme eduskunnan taysis-
tuntosalissa, keskustelu alkoi muistuttaa jota-
kin tiedekuntaneuvoston kokousta, jossa ru-
peamme arvioimaan eri ihmisten tieteellista pa-
tevyyttd tai heiddn tutkintojensa tieteellisia pa-
tevyyksid. TAmé on varmasti vaara paikka sille.
Sen verran meidin tiytyy varmasti yliopistojen
autonomiaa kunnioittaa, ettd annamme sielld
olevien elinten arvioida loppututkintojen suori-
tustason, pitevyyden sitd kautta; yhti lailla do-
sentuurin hakemukset kasitelldéin tiedekunnissa
erikseen.

Halusin nimenomaan sen vuoksi timén pu-
heenvuoron kayttda, ettd ei jaid mitddn vaidrdid
kuvaa siitd, ettd meilld on erilaisia loppututkinto-
ja, joilla voimme joissain tilanteissa arvioida joi-
denkin ihmisten pétevyyttd, mutta se ei saa olla
perusteena sille, ettemmekd tunnistaisi dosen-
tuurijarjestelmdn merkittivyytti nimenomaan
suomalaisessa tiedeyhteisGssd. Siind mielessd ed.
Laineen puheenvuoro jalleen kerran, jonka hin
tissd toi esille, on erinomaisen painava. Me tar-
vitsemme tidssd laissa myods selkedsti dosentin,
tunnustamme, ettd dosentuuri on osa yliopisto-
yhteis6a.

Ed.Luhtanen: Arvoisa puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Puhjolle. Hén taisi
kylld paljastaa ainoastaan ja vain omat asenteen-
sa. Minun puheeni sisilsi kaksi asiaa, sen, etti
minusta olisi riittdnyt valiokunnan nikemys
4 §n kohdalla osoittaa, ettd yliopistojen véliselid
yhteistyolla voitaisiin ja tulisi hoitaa mys ruot-
sinkielisten asema kaikilla niilld aloilla, joissa
meilld on olemassa opetusta. Téssd mielessa kiin-
tiot saattavat olla vanhanaikaisia, niin kuin mo-
nella muullakin alalla tdni pdivana. Perustusla-
kivaliokuntaa arvostelin siitd, ettd kun perustus-
lakivaliokunta antaa lausunnon ndin tirkedssa
asiassa, mini olisin odottanut, ettd valiokunta
olisi huomattavasti analyyttisemmin kisitellyt
kiintidproblematiikkaa eika vain todeten meidan
kaikkien tietimin asian, ettd tima liittyy halli-
tusmuotoon ja Helsingin yliopiston erityisase-
maan. Ne ovat vanhoja lakeja, arvostettavia,
kunnioitettavia, mutta aika menee menojaan.
Olisiko nyt ollut parempi siirtyd uuteen kaytin-
toon eli 4 §:n valiokunnan omaksi momentikseen
erottama kohta yhteisty6sta olisi saattanut olla
hedelmallisempi ja yhteistyokykyisempi 1ahto-
kohta. Mutta tyydyn tihan miki on, ja menndan
t4lla eteenpdin. Mutta kun valiokunnalla on tilai-
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suus sanoa kantansa, niin olisi mainiota, jos se
sanoisi sen perustellusti ja arvioiden ja esittdisi
hyvii perusteluja.

Herra puhemies! Vield jii mainitsematta mi-
nusta erittdin hyva asia harjoittelukoulujen osal-
ta. Valiokunta on minusta erinomaisella tavalla
tiydentinyt sitd kohtaa, etti jokaisen opettajan-
koulutuslaitoksen kohdalla pitdd olla oma har-
joittelukoulu. Tdmé varmasti poistaa paljon le-
vottomuutta harjoittelukoulujen osalta.

Ed.Thamiki: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi puheenvuorossaan epiili minun tarkoit-
taneen tiettyja henkilditd esimerkiksi keskustaa
lahelld olevista piireistd nimitetyn muilla kuin
tieteellisilla ansioilla dosentin tehtdviin. Téhén
tekisi mieleni lausua, etti se koira 4ldht44 johon
kalikka kalahtaa. Mutta enpd sano niin, koska
en tarkoittanut sitd, vaan itse vastasin vastauspu-
heenvuorossani ministeri Heinoselle, joka lausui
puheenvuorossaan, ettd dosenttijirjestelmi on
viime aikoina muuttunut ja dosentiksi on nimi-
tetty paljon viljemmin perustein kuin aikaisem-
min. Halusin, etta yliopistot pitdisivit yhda edel-
leen pitevyydesta kiinni dosentteja nimitetties-
saan.

Ed.P uhjo:Herra puhemies! Sen verran vie-
14 ed. Luhtaselle, ettd mydnnan kylld, ettd monet
perustuslain pykéldt ovat aika vanhoja, mutta
valiokunnan tehtdvidna on tulkita niit4 ja maari-
tella lakiesityksen sddtimisjarjestys. Kiintidasiat
eivit kylld nousseet lainkaan esille sddtamisjér-
jestysmielessa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi Suomen Hallitusmuo-
don 87 ja 89 §:n sekii korkeakoulun professorin ja
apulaisprofessorin viran tiyttimisesti annetun
lain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 42/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 10/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi ty6ttomyysturvalain
muuttamisesta ja tydmarkkinatuesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 88/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 13/1997

vp
Lakialoite 19, 66/1996 vp, 48/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Télld esi-
tykselld ollaan palauttamassa tydttomille osa
heiddn kansalaisoikeuksistaan, jotka on, ihme
kylla, mielestini perustuslain vastaisesti hukattu
erityisesti suurtyottdmyyden aikana.

Hallituksen esitys tyottdmien matkustusoi-
keuden laajentamiseksi on kansalaisten yhden-
vertaisuuden kannalta vilttdméiton ja parantaa
tyottdmien oikeuksia. Laki on siinid suhteessa
oikean suuntainen. On turha pelitd, etti ty6tto-
mat sankoin joukoin ryntiisivat pitkille kauko-
matkoille, silld tyottdmyysturvan alainen taso
pitdd kylld huolen siitd, etteivat tyottomait talou-
dellisten syiden johdosta pysty matkustamaan
kovinkaan paljon. Tadma tuli selvisti esille muun
muassa kdytdnnon tyonvilitystd tekevien tyo-
voimatoimiston virkailijoiden antamasta lausun-
nosta.

Tami on ollut todella vaikea asia ja sitd on
tulkittu hyvin eri tavalla maan eri osissa. Siiti on
atheutunut suuria ongelmia, kun ei ole tiedetty,
mika on luvallista, mikd on laitonta, ja se on
johtanut kansalaiset hyvin eriarvoiseen asemaan.
Ty6ttomilla on monissa muissakin kohdin perus-
oikeusvaje. Matkustusoikeuden rajoittaminen
on yksi sellainen, mutta nyt se on poistumassa tai
ainakin selvasti lieventyméssa.

Valiokunta oli hyvin yksimielinen siita, ettd
lakia tulist tulkita hyvin valjasti. Myos virkamie-
hilla tulisi olla oikeus kayttad omaa jarked. Kun
tyottdmind oleva henkild tekee ulkomaanmat-
koja ja ilmoittaa asianmukaisesti tydvoimaviran-
omaiselle, missd hidn on tavoitettavissa, niiti
matkoja voidaan suorittaa eikd ylimiaraisid ka-
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rensseja tyottomille aseteta, niin kuin aikaisem-
min on kiynyt.

Sen sijaan tyomarkkinatukilain kisittelyn
yhteydessi tuli esille myos se, ettd noin 25 000
pitkiaikaistydtontd, jotka putoavat ansiosidon-
naiselta tyottdomyyspéivirahalta tai peruspdiva-
rahalta tyomarkkinatuelle, saavat tissi putoa-
misvaiheessa ylimadrdisen viiden pdivan ka-
renssin eli menettavit viikon ajalta tyottomyys-
turvansa. TAmd muutoshan salakuljetettiin ti-
hén lakiin ns. tyottdmyysturvauudistuksen yh-
teydessi. Hallituksen esityksen perusteluissa ei
mainittu sanallakaan, etti tillainen muutos ol-
laan tekemissd. Nyt vasta, kun uudistus on ol-
lut voimassa, on tullut ilmi, ettd tallainen uusi
karenssi on pitkdaikaistyottomille asetettu.
Mielestdni timéd on todella torked vilistiveto,
ettd ndin on tehty. Valiokunnan mielestékin
tdmai asia tulisi korjata. Valiokunta esittia mie-
tinndssddn ponnen muodossa, ettd hallitus syk-
syn budjettineuvottelujen yhteydessd pyrkisi
asian korjaamaan.

Mielestini tdma pitdisi kylld korjata jo nyt
tdméin asian késittelyn yhteydessi, koska kysei-
nen pykéld on auki tydmarkkinatukilaissa. Yli-
madrdisen karenssin poistaminen maksaisi ar-
violta noin 15 miljoonaa markkaa vuodessa. On
muistettava, ettd tdma raha on pois pitkiaikais-
tyOttomiltd, siis niiltd ihmisilta, jotka ovat olleet
yli 500 pdivaa ty6ttdmana, saaneet yli 500 paivii
ansiosidonnaista tyottomyysturvaa tai peruspii-
viarahaa. On muistettava, ettd he ovat todella
menettineet jo huomattavan osa tuloistaan, kun
ovat joutuneet tyottémiksi. Sen jilkeen, kun an-
siosidonnainen ty6ttomyysturva loppuu, heita
rankaistaan siitd vield ylimaardiselld karenssilla.
Kaytinndssd vasta viikon jdlkeen he ryhtyvit
saamaan tyomarkkinatukea, joka on taas pie-
nempi kuin ansiosidonnainen tyéttomyysturva.
Kylld tassa lyddadn kuormaa kuorman piille
yhteiskunnan vidhiosaisille ihmisille, jotka ovat
tosiaan kaikkein eniten lamasta joutuneet kérsi-
méaan.

Nain ollen olisi valttdmatdnta, ettd eduskunta
korjaisi tAimian epikohdan ja antaisi tyottomille
heille kuuluvat perusoikeudet eli toimeentulon
tyottomyyden ajalta tydttdmyysturvan muodos-
sa, joka nyt heilti talla tavalla riistetdan. Se joh-
taa tietenkin siihen, etti he joutuvat anomaan
kunnallista toimeentulotukea. Eli tdssd ihmisiid
— pitkaaikaistyottomiéd erityisesti — halutaan
luukuttaa mahdollisimman paljon.

Tyo6ttomien lydomiseksi kylld ndyttda olevan
erityisesti kokoomuksen suunnasta tulossa uusia
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asioita. Muun muassa eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja Zyskowicz puoluekokouksessa vaati
paivahoitolakiin sisiltyvin subjektiivisen oikeu-
den muuttamista, etteivit tyottdmén lapset voisi
olla piivdhoidossa. Minua ithmetyttia se, minki
tahden tyOttdmien lapsia tiytyy rangaista siita,
ettd heidin vanhempansa ovat tyottomina. Val-
taosa tyottomistd hoitaa lapsensa itse kotona.
On tietenkin erilaisia syitd, minkd johdosta
mydskin tyottdmat kayttdvat piivahoito-oi-
keuksia ja lapsille se on varmasti erittiin tarkea
oikeus. Nyt oikealta laidalta vaaditaan, ettd
tdma oikeus pitdisi kumota. Myds ty6ttémien
lapset leimataan jo heti, ettd he ovat eri kastia
kuin ne ihmiset, joilla on oikeus ty6hoén ja tyo-
paikkaan tai jotka ovat onnistuneet sailyttimasin
tyopaikkansa.

Mielestdni tySttomien oikeus tulee turvata.
Siind on paljon puutteita, muun muassa siini,
ettd kun ty6ton tydnhakija osoitetaan tychaas-
tatteluun, niin jos haastattelun jilkeen syntyy
erimielisyyksid, eikd se johda tyGsuhteeseen ja
tyottdmalle tydntekijélle madrdtidn karenssi,
niin se madritdin tydnantajan lausunnon perus-
teella. TyOvoimaministeri Jaakonsaari vastates-
saan kirjalliseen kysymykseeni on todennut
muun muassa ndin, etti on esimerkiksi mahdol-
lista, ettd tydnhakija antaa tyShdnottotilantees-
sa itsestddn tarkoituksella niin epdedullisen ku-
van, ettd jaa tdmén takia tulematta valituksi tys-
hon. Mikili selvitykset tapahtumien kulusta
eroavat, ei ole epatavallista, ettd ndytt6d punnit-
taessa suurempi paino annetaan tyOnantajan
kertomalle. Eli ty6ttdman tyonhakijan kertomus
ei ole saman arvoinen viranomaisten edessa kuin
tyonantajan kertomus.

Minusta myds timéd on yksi kysymys, joka
loukkaa kansalaisoikeuksia, tasavertaisuutta.
Mielestini se, ettd ihminen on ty6tdn, ei voi viedi
hinen kansalaisoikeuksiaan ja oikeutta tasaver-
taiseen kohteluun viranomaisten edessi. Mieles-
téni ministeri Jaakonsaaren vastaus kirjalliseen
kysymykseen, josta dsken lainasin patkin, osoit-
taa sitd, ettd tdssi ollaan hyvin heikoilla jiilld ja
tyottdmien oikeudet pitéisi turvata.

Herra puhemies! Tulen asian toisessa, yksi-
tyiskohtaisessa kisittelyssd tekemdan esityksen,
joka poistaisi tyottdmille vuoden alussa tulleen
yliméariisen karenssin, ylimaaraisen rangaistuk-
sen viikon ty6ttdmyysturvan menetyksen osalta.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Laki kaik-
kinensa on myodnteinen ja parannus varsin se-
kavaan ja katkeruuttakin aiheuttaneeseen tilan-



Tydttomyysturva

teeseen, jossa esimerkiksi tapauksissa, joissa
kuuluu vaikkapa kuoroon tai urheiluseuraan, ei
joukon mukana ole voinut matkustaa ulkomail-
le ainakaan ilman pelkoa siiti, etta tulee kardy-
tetyksi.

Valiokunnassa keskusteltiin paljon siité, tuli-
siko timd otkeus médritelld pykéldssd, kuinka
paljon ja kuinka pitkid matkoja voi tehd, mutta
paadyimme siihen, etti tarkkoja rajauksia ei teh-
di, koska halusimme, ettd mahdollisuus tapaus-
kohtaiseen harkintaan jad. Valiokunta korostaa
mietinndssidn sitd, ettd tulkinnan pitdd olla jous-
tava, ottaa huomioon erityisolosuhteita. On
my0s tarkedd huomata perustuslakivaliokunnan
huomautus siité, ettd titd oikeutta ei pida rajoit-
taa sen mukaan, mihin ammattiryhméiin kuuluu
ja millainen ty6llisyystilanne tilla ammattialalla
on.

Ed. Kuopan esittdmaan pykidlamuutokseen
koskien omavastuvuaikaa tyottdmyyspdivira-
han ja tyomarkkinatuen valilld valiokunta pon-
nessaan Kiinnittdd huomiota ja paheksui sita,
ettd titd ei ole tehty tiettdvaksi silloin, kun vii-
me keviddni tyottdbmyysturvalain uudistus teh-
tiin.

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Laki on
selvisti parannus siihen, ettd tySttomitkin voi-
vat my0s harrastaa ja liikkua maan rajojen ulko-
puolelle lyhyille matkoille. Sen sijaan tdhén jai
kyll4 jarjen kayttda edelleenkin tyévoimatoimis-
toihin, koska lyhyitd matkoja ja satunnaisia mat-
koja ei hyvin tdsmallisesti médritelld, mika se
aika on. Se varmasti tulee heijastumaan jatkossa-
kin siihen, etti pitdydytddn ehki vain viikossa.
Toivoisin todellakin, ettid tyoministeridsta tulisi
tihiin selvemmait ohjeet ja annettaisiin valjyyttd
ja omaa jarked my0s kaytettdisiin.

Toinen kohta, mihin ed. Kuoppakin puuttui,
on viiden paivan karenssi, omavastuuosuus. Mi-
nusta tilanne varmasti on juuri niin, ettd ndin ei
ole ollut tarkoitus lakia sdadettdessd. Siksi mie-
lestini timéd kohta olisi pitdnyt jo ehka tédssd
korjata, mutta valiokunta otti, niin kuin ed. Per-
ho sanoi, tinne ponnen ja ldhtee siitd, etti asia
yhdessd tyomarkkinajirjestdjen kanssa selvite-
tadn. Toivon, ettd hallituksessa ja ministeridssa
asiaa pohditaan ja saadaan se vuoden 1998 bud-
jettiin.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Asiasta
on tehty paljon my6s eduskunnan taholta laki-
aloitteita. Minusta tdma on inhimillinen laki ja
se on erittdin hyvin tdhin aikaan sopiva, kun
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tiedimme kuitenkin pitkdaikaisty6ttdmien tyol-
listymistilanteen. Kun tiedetddn myds, ettd on
kuitenkin jouduttu lakia kiertimadn, kun on
haluttu eri tarkoituksissa liikkua, niin minusta
lain pitdd seurata myds kdytintdd. Minusta
tdma on hyva ja kannatettava laki ja my0s va-
liokunnan ponsi minusta on ihan hyva, se sel-
keyttdd tilannetta. Ei tima varmasti ihan selked
muuten ole, mutta sitd voidaan edelleen selvitel-
1a.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Totean,
ettd tdma laki on myonteinen ja selvasti parannus
entiseen.

Ed. Kuopan esittdmai asia, ettd ylimdardinen
karenssi asetettiin pitkdaikaistyottomille, jotka
siirtyvit ansiosidonnaiselta tyottomyysturvalta
tyomarkkinatuelle, on asia, joka itse asiassa sala-
kuljetettiin tihan pykilddn. Oltakoon nyt tasta
asiasta mitd mieltd tahansa, valiokunta sanoi
kantansa siind ponnessa, niin paheksun titi, etta
asiasta ei mainittu mitdén yleisperusteluissa eika
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Se todella
ikdan kuin salakuljetettiin pykaldssd vaan. Hyva,
kun se asia huomattiin. Haluan todeta, etté siti ei
edes huomattu suuren joukon asiantuntijoitten
taholta, mutta onneksi valiokunnassa havaittiin,
ettd tdssd on tillainen virhe. TAt4d menetelmid
vastaan haluan protestoida.

Ed.Aittoniemi:Herrapuhemies! Monta
kirjallista kysymystd on minunkin suunnaltani
tastd asiasta tehty, ja totta kai annan itselleni
kertoa, ettd tdma korjaus on johtunut nimen-
omaan minun tekemistdni kirjallisista kysymyk-
sist!

Mutta tdssi valiokunnan mietinndssa on vie-
lakin tiukkapipoisuutta. Thmettelen, kun tissi
lukee toisella sivulla erddssd kappaleessa: ”Hen-
kil voisi pédivirahaoikeuttaan menettimatti
matkustaa ulkomaille edellyttien, ettd hin on
viivytyksettd tavoitettavissa ja kykenee otta-
maan tarjotun tyon vastaan.” On aika hassua, jos
ihminen lahtee Kanariansaarille tai Kyprokselle
viikoksi, ettd han viivytyksettd lahtee sielti pai-
namaan polkupyorilld takaisin kotiin, jotta voi
1ahted taalla tyomarkkinoille. Minun mielestini
on jollakin lailla naurettavaa sanaleikkii timéi
tallainen. Jos henkild on sielld, niin hdn on sen
viikon tai kaksi ja tulee sieltd pois. Ta4lld eivit
varmaan jai tyot talla hetkelld kotimaassa teke-
mattd, vaikka hinta ei juuri ole saatavissa. Totta
kai téssd tdytyy kontrolli olla, mutta tillaiset
maédreet ovat aika lapsellisia.
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Mitd tulee ed. Kuopan esille ottamaan
asiaan, niin jos ymmérran, asiassa on tietylld
tavalla tullut lainsdadantdvirhe aikanaan, jos
tydmarkkinatuelle siirtyvdt ovat joutuneet ka-
ranteenin piiriin. Jos pykdld on auki ja on kor-
jattavissa, niin onko tdssd maassa ja ministe-
ridssa niin huono koneisto, ettei se pysty téllais-
ta hyvinkin nopeassa tahdissa korjaamaan ja
antamaan siitdi oman esityksensi, ettd se tulee
silloin hallituksen piikkiin ja asia saataisiin kor-
jattua? Kun ei nditd ed. Kuopan ja ed. Aittonie-
men sun muitten ehdotuksia tahdota tailld ko-
vin herkisti hyvdksya, tAimi ndyttaa jadvan tu-
levaisuuden varaan.

Ed.K u o p p a : Arvoisa puhemies! Tama laki
on kiistatta parannus ja lisda tyottémien oikeuk-
sia, kuten on tullut useasti todettua. Mutta tihin
jai tietenkin, kuten ed. Aittoniemi totesi, valio-
kunnan mietinnossikin tillaisia kohtia, mutta
myds puheenvuorossani korostin, ettd téssd ni-
menomaan tydvoimaviranomaisille annetaan oi-
keus kayttad tervettd jarked. Kun tyévoimavi-
ranomaisia oli asiantuntijoina kuultavana valio-
kunnassa, tyonvilittajat kertoivat, ettd eivathan
he tydruuhkansa takia rupea soittelemaan Kana-
riansaarille niille ihmisille, jotka silld hetkelld
saattavat olla lomalla, koska heilld on taatusti
tyonhakijoita, jotka ovat paikalla, joille voidaan
mahdollinen ty&tarjous osoittaa. Mielesténi tés-
sd juuri on se kohta, jossa voidaan kayttia tervet-
té jarkea.

Kuten totesin, eivdt ne tyottdmat sinne san-
koin joukoin mene, koska matkat kumminkin
ainakin esitteitten mukaan maksavat ainakin tal-
visaikaan noin 2 500 markkaa ja silli tavalla. Se
on vdhintdan kuukauden bruttotulo tyémarkki-
natuella oleville puhumattakaan nettotulosta,
joten taloudellinen puoli kylld asettaa rajoituk-
sen jo hyvin suureksi.

Miti tulee viiden paivan karenssiin, niin mi-
nun mielestani se on kylld tdysin kohtuuton. Kun
ihminen on joutunut jo pitkadaikaisty6ttdméksi,
joutunut olemaan 500 pdivaa jo jopa peruspéiva-
rahalla, silld 118 markalla, ja sen jilkeen tyotto-
myys edelleenkin jatkuu, niin hin joutuu viikoksi
ilman tyottémyysturvaa ja sen jilkeen vasta ru-
vetaan maksamaan tyomarkkinatukea. Tahin
viliin tulee viiden pdivan katkos. Hinen ty6tto-
myytensi jatkuu, ei vaihdu vuosi, ei vaihdu mi-
kdan, mutta korvaustapa vain vaihtuu. Timi
varmasti salakuljetettiin, silld edellisessd halli-
tuksen esityksessd, kun tyottdmyysturvauudis-
tukset tehtiin, ei missaan vaiheessa perusteluissa-
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kaan mainittu sanallakaan tisti, etti tdllainen
karenssi tinne ajetaan sisille, eivit myodskdin
asiantuntijat. Mutta ty6ttomait ovat timéan huo-
manneet, koska he ovat menettiineet ty6ttdmyys-
paivarahansa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ta-
mén lain osalta on syytd selkedsti todeta, ettd
tdma todella, niin kuin ed. Kuoppa sanoi, palaut-
taa osan kansalaisoikeuksista tyottomalle. Mut-
ta edelleen voi todeta, ettd tuskin tAmai asia on
niin ongelmallinen, mutta meilli Suomessa on
sellainen kumma tapa, ettd herrat tekevit ongel-
mia sellaisistakin asioista, jotka eivét ongelmia
ole.

Jos me ajattelemme alkuperiisid vaatimuksia,
ettd tySttoman tiytyy ilmoittaa hotelli, puhelin-
numero ja kaikki, voi jo kysyd, onko se edes
intimiteettisuojan rajamailla vai eikd voitaisi 1dh-
ted siitd, ettd jos on tiedossa matkan jarjestdja ja
matkan padméiri, niin se olisi tdysin riittava,
silld tuntuisi todella kiusanteolta, jos asianomai-
sen henkilon 1dhdettya viikoksi lomalle, kun hian
on ollut ehkd vuoden ty6ttdménad, hidnelle juuri
tehtdisiin tydtarjous sen viikon aikana. Sita pait-
si, kyllihdn kotimaassakin voi olla matkalla ja
kotimaassakin saattaa tavoitettavuus olla hei-
kompi kuin nykyaikaisten liikenne- ja tietoliiken-
nevilineiden aikakautena.

Mehén keskustelimme ndistd vdljennysmah-
dollisuuksista valiokunnassa ja olimme suopeita,
mutta siini tuli erilaisia ndkdkohtia, joista mie-
lestani osa oli teenndisid. Rajoittamisesta puhut-
tiin, miten Haaparannalla voivat kdydd ndméi
tyottomat. Minusta se ei ole ulkomaanmatka. Se
on vierailu tai kdynti naapurissa. Ei niitd var-
maan kukaan laske.

Jarki kunniaan timén asian soveltamisessa,
ntin luulen, ettd on mahdollisuus selvita téssa.

Ed. K o mi: Herra puhemies! On helppo yh-
tya tdimén lain mydnteisiin puoliin. Mutta yhdyn
myo&s ihmettelijéihin ed. Kuopan tavoin, miksi,
kun valiokunta on huomannut timan epdkoh-
dan, ettd karenssiaika tulee pitkaaikaistyottomil-
le tyottdmyysturvan varaan jadville. Koen itse-
kin kohtuuttomana, ettei valiokunta jo silloin
olisi voinut hallituksen kanssa yhteistydssd ha-
kea tdhin ratkaisun, ennen kuin se tuotiin edus-
kuntasaliin. Tama kuvaa 1ahinna sita, ettd halli-
tuksen ja eduskunnan vilinen kanssakdyminen
on edelleen lilan jaykkaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laeiksi pitkiaikaisty6ttomien
omachtoisen opiskelun tukemisesta ja opintotuki-
lain 6 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Taté la-
kia tydttomien omaehtoisen koulutuksen tuesta
on tehty todella vankalla asiantuntemuksella ja
sitd on valmisteltu hyvin pitkddn ja pienen ko-
hunkin kanssa, mutta titi taustaa vasten voi-
daan sanoa, ettd mielestani timi on aika onnis-
tunut. Rahaahan tdhdn kaytetddn aika paljon,
jos ajatellaan sekd sosiaali- ja terveysministerion
ettd opetusministerion puolelta, 1dhes 650 mil-
joonaa markkaa. Se on tietysti suuri raha ja mie-
lenkiinnolia jaadaan odottamaan, mité lakiesitys
tuo tullessaan ja mikd on sen teho. Toivotaan,
ettd sen teho on paras mahdollinen.

Todetaan kuitenkin, ettd lain tarkoitus on
omachtoisuuteen ja aktiivisuuteen kannustami-
nen, ja se on lakiesityksen positiivinen kanta ja
lahtokohta. Juuri ammatillisen osaamistason
kohottaminen on perustellusti myds tdssi yhtey-
dessi kokonaisen kansallisen strategiamme hyva
osa ja hyva puoli siitd huolimatta, ettd puhutaan
tydttomyydesta.

Yhteiskunnan taloudellinen tuki ty&ttomille
on lilan usein painottunut passiiviseen toimeen-
tuloturvaan aktiivisen tyollistimismahdollisuu-
den parantamisen sijasta. Tama lakiesitys on
nyt toisenlainen, ja se on siltd osin ihan hyva.
Nykyisin ty6ttdmyysturvan ja yleisen opinto-
tuen vilinen ero ohjaa aika ratkaisevasti niita
koulutuspainotusvaihtoehtoja, joilla tydton
henkild voi parantaa ammattitaitoaan. Ongel-
mana on ollut, ettd useimmat ty6ttémat koulut-
tautuvat lyhytkestoisessa tydvoimapoliittisessa
koulutuksessa tydvoimatoimiston osoittamina,
vaikka suurelta osalta pitkdaikaistyottémia
puuttuukin ammatillinen peruskoulutus. Tahidn
asiaan sivistysvaliokunta on aika voimakkaasti
ottanut kantaa, ja tydasiainvaliokunta on Kkii-
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tettdvasti huomioinut mydskin valiokuntamme
kannanoton.

Jos ajatellaan, ettd lakiesityksen kriteerit tayt-
tdd noin 60000 pitkdaikaistyotontd ja heistd
46 000:1la on takanaan vain kansa- ja peruskoulu
ja periti kaksi kolmasosaa on vailla ammatillista
perustutkintoa, silloin voidaan todeta, etti jos
tamd laki onnistuu, se onnistuessaan on hyvi.
Pitkédaikaisty6ton tarvitsee ndiden lukujen valos-
sa nimenomaan ammatillisen kehittdmisen lisak-
si oman eldméntilanteensa mukaista raftalditya
yksildkohtaista koulutusta, jonka avulla paran-
netaan pitkdaikaisty6ttoman tyollisyysmahdol-
lisuuksia, ja toivottavasti koulutuksen jilkeen
myds tyopaikka 18ytyy.

Aina kaikkea hyvda tulee tarkastella myos
kriittisten silmélasien 1dpi, niin myds tita esitys-
td. Jokaisella hankkeella on luonnollisesti ole-
massa omat riskitekijinsd, ja tdmén esityksen
kriittisiksi tekijoiksi nden nimenomaan toimin-
nan todellisen tuloksen, mitd tilla saadaan ai-
kaan, ja vahin tietysti myds kohdejoukon raja-
uksen. Jos ajatellaan, ettd esityksessd painote-
taan juuri ammatillisia valmiuksia edistavin
koulutuksen merkitystd, kriittistd on kuitenkin
sen mairittiminen, mikd on ammatillista val-
miutta edistdvda koulutusta. Tésta sivistysvalio-
kunta kuuli aika tavalla asiantuntijoita ja esitti
ponnen, jonka myos tydasiainvaliokunta on yk-
simielisesti hyviksynyt.

Onko niin, ettd pitkaaikaisty6ton tarvitsee ai-
noastaan ammattiin johtavaa koulutusta? Sivis-
tysvaliokunta katsoi ponnessaan, etti on erittiin
tirkedd, etti hallitus selvittida mahdollisuudet
yleissivistivien opintojen oikeuttamiseksi ai-
kuisopisketijoiden toimeentuloturvaan ja samal-
la varmistaa koulutustarjonnan kehittamisen si-
ten, ettd syntyy korkeatasoista, vidhintdin 20
opintovitkon koulutusta, josta tyOllistimista
edistivi yleissivistavid koulutus jaisentyy ammat-
tisuuntaiseksi koulutukseksi ja sen oppimiseksi.

On varmasti niin, ettd esimerkiksi 12 vuotta
tyottdméni olleelta henkildlta puuttuvat opiske-
lun edellytykset. Sen tdhden toivotaan, etti sivis-
tysvaliokunnan ponsi otettaisiin vakavasti, kos-
ka aika monet asiantuntijat sanoivat, etti nyt,
kun hyvé lakiesitys on tulossa, saattaa olla, etti
12 vuoden ty6ttdmyys on vammauttanut niin,
ettei ole valmiuksia lahted taméin tasoiseen kou-
lutukseen. Se on tietysti harmi, jos eduskunta
tallaiset rahamaédrat tdhidn esittdd, ettd haluk-
kuutta ei voi olla.

Toinen tdrked asia, joka valiokunnassamme
tuli esiin ja jonka tydasiainvaliokuntakin lausun-
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nossaan on positiivisesti todennut, on tasa-arvo-
kysymys ja nimenomaan niin, etté jos ajatellaan,
ettd diti tai isd, yleensd aiti, on hoitanut lapsia
kotona ja on ollut tydmarkkinoilta poissa eikd
tillaista henkildd voi oikeuttaa koulutustukeen,
niin sen ongelman selvitteleminen varmasti olisi
aika jarkeva asia.

Kolmantena asiana sivistysvaliokunnassa eh-
dotettiin muutosta siihen, kun hallituksen esityk-
sessi esitetdan, ettd ammatillista lisikoulutusta
edellytetdan vahintdan 30 opintoviikon laajuise-
na, onko se nyt sitten kuitenkaan se maara, onko
tami nyt se mietitty madrd. PAddyimme siihen,
ettd lausunnossa 30 opintoviikon vahimmaéis-
vaatimusta voidaan tarkoituksenmukaistaa kou-
lutuspoliittiselta kannalta ja sitd voidaan tarkas-
tella my®os eri lailla 20 opintoviikon mittaisena.

Asiantuntijoiden, jotka sivistysvaliokunnassa
kavivit, pelko oli suuri siltd osin, ettd koulutusta
ei voidakaan tarjota ndin nopealla aikavililla, eli
kuluvana vuonna opinto-ohjaajat ja sanotaanko
koulutusta tarjoavat yksikot eivit pysty néin no-
peasti saamaan sitd koulutusta, joka olisi riaté-
16ityd. Saattaa olla, etti ensi vuonna sitten vasta
varsinaisesti tima laki tdystehollisesti on voimas-
sa.

Sosiaali- jaterveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ed. Tulonen kiinnittda ns. kou-
lutusvakuutuksen ensimmaéistd vaihetta koske-
vassa lakiesityksessd huomiota aivan olennaisiin
kysymyksiin timén lain toteutumisen kannalta.
Se on pitkdaikaisty6ttdmén valmiudet ja moti-
vaatio 1ahted koulutukseen. Siitd mydskin asiaa
valmistellut ministeriryhmd kantoi suurinta
huolta.

Tassahdn on kysymyksessa tupossa sovittujen
tyottdmyysturvaleikkausten vastapainoksi halli-
tuksen tekemien panostusten toteuttaminen.
Kun mainittiin rahasumma 600 miljoonaa mark-
kaa, ainakin sosiaali- ja terveysministerion paa-
luokalta, joka on 300 miljoonaa markkaa, ky-
seessd on kolmevuotinen siirtomédédriaraha eli
koko timan pilottiprojektin kustannukset. Siind
mielessa kustannusten merkitys hieman asettuu
oikeaan mittasuhteeseensa.

Taméa on ensimmadinen vaihe koulutusvakuu-
tuksesta. Ennen juhannusta ministeritydryhma
tulee paattimadn varsinaisesta koulutusvakuu-
tuksesta, sen toisesta vaiheesta. Téssd esityksessa
eduskunta linjasi nyt vihan koulutusvakuutuk-
seen tulevaa sisdltod. Eduskunta laajensi mah-
dollisuuksia padsta jarjestelman piiriin siitd, mitéd
hallitus ajatteli. Hallitus yritti lahte& hieman va-
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roen liikkeelle, kun ei ole selvdd kasitysté siitd,
kuinka paljon kustannuksia syntyy. Mutta ar-
vostamme sitd, ettd eduskunta on katsonut, etti
tdma jarjestelma on arvokas ja ettd siihen pitiisi
mahdollisimman monen paastd. Uskon, ettd se
on myds osviittana ministeritydryhmaille toisen
vaiheen osalta. Pyrimme siihen, ettd kaikille riit-
tdvan pitkdan tyottdmina olleille tulee oikeus
ammatillisen ja muun koulutuksen, omaehtoisen
pitempikestoisen koulutuksen saamiseen.

Ed. Vehvildinen :Hyvi puhemies! Edel-
14 ministeri Monkare toi jo esille nyt kisittelyssa
olevan lain taustaa, eli tistihadn perusta paitet-
tiin vuosi sitten hallituksen ja palkansaajajérjes-
tojen yhteisvoimin, kun oli kiistaa siitd, miten
pystyttiisiin kompensoimaan se, mité leikkauk-
sia ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan teh-
daan. On korostettava, ettd timé idea ei tullut
itsestddn hallituksen piiristd vaan palkansaaja-
jarjestdjen puolelta.

Sittenhdn koulutusvakuutusjirjestelmin sel-
vittdminen annettiin selvitysmiehille Tuulikki
Petdjdniemi ja Kalevi Kivistd. He saivat tyonsa
valmiiksi tammikuussa, ja silloin my0s julkistet-
tiin heidan kolmiosainen mallinsa. Kuten edelli-
sessd puheenvuorossa tuli esille, tdssd vaiheessa
on piaitetty 300 miljoonaa markkaa sosiaali- ja
terveysministerion budjetista kolmivuotiskau-
delle mutta koulutusvakuutuksen kakkos- jakol-
mososa on vield rahoitukseltaan ja myos siséllol-
tddn hyvin pitkille auki. Kuten julkisuudessa on
mydJs esitetty, se tullee olemaan myds budjettirii-
hessd aikamoinen kysymys elokuussa.

Nyt tissd vaiheessa, tdssd laissa pddtetdan pit-
kaaikaistySttdmien tyottdmyysturvan tasoisesta
tuesta. Seuraava vaihe on, ettd tyottdomyysturvan
tasoinen koulutustuki ulotettaisiin muillekin
tyOttomille ensi vuonna ja 1999 koulutustuki,
ikdan kuin aikuiskoulutustuki myds tyossakay-
ville.

Talld hetkelld arvioidaan, ettd Suomessa on
viahian yli 60 000 pitkaaikaistyotonti, joita tima
laki koskisi. Aika kova luku on se, ettd 68 pro-
senttia pitkdaikaisty0ttomistd on ilman ammatil-
lista koulutusta. T4t taustaa vasten sen pohtimi-
nen, miten pitkdaikaistyGttdmien ammatillisia
valmiuksia voitaisiin parantaa, on erittiin perus-
teltua.

Lainlaatijat ovat arvioineet, ettd timin lain
piiriin voisi tulla 8 000 pitkaaikaistydtdnté, 4 000
aloittaisi tdnd syksynd ja 4 000 ensi vuonna. Pit-
kaaikaistydttomien koulutustuki olisi voimassa
vuoden 99 loppuun eli kaksi vuotta, eli tukea
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voisi saada korkeintaan kaksi vuotta. Edelleen
tukeen oikeutetuilla tulisi olla 12 vuotta tydhisto-
riaa 18 viime vuoden ajalta, eli kyseessd on mia-
raaikainen, kaksivuotinen erillislaki.

Muutamia arvioita tistd. Minun lahtékohtani
on myonteinen tille asialle, eli aktivoidaan ja
kannustetaan pitkaaikaisesti tyottdméni olevaa
omaehtoiseen koulutukseen, sithen koulutuk-
seen, jota han itse haluaa ja katsoo parhaakseen,
mita hin kautta omia ammatillisia valmiuksiaan
pystyisi kehittimaan. Tavoitteena on kuroa um-
peen sitd, ettd monet ty6ttomat talla hetkelld
ylenkatsovat koulutusta siksi, ettd heiddn toi-
meentulonsa huononisi, mikéli he menisivit kou-
lutukseen. Viime vuosien kaytantd kertoo karus-
ti sen, ettd tySttomyysturva ja opintososiaaliset
etuudet ovat tarkoitukseltaan ja nimenomaan
tasoltaan epiloogisia ja epitasa-arvoisia. Se joh-
tuu varmasti pitkalti siiti, ettd niin opiskelua,
tydelimai kuin tyottdmyyttikin sddtelevit ja
tukevat jirjestelmit on luotu pala palalta, siru
sirulta eikd opiskelun, ty6eldmin ja tyottdmyy-
den kokonaisuutta ole pystytty rakentamaan
kerralla. Nyt, kun meidan yhteiskunnallinen ti-
lanteemme, ty6ttOmyystilanne on mitd on, nimé
siru sirulta rakennetut jarjestelmét eivit yksin-
kertaisesti toimi.

Hallituksen esitys pitiytyy pitkalti selvitys-
miesten esityksessd. Muutamia poikkeuksiakin
sieltd 16ytyy. Yksi on hallituksen esityksen lupa-
us tukitydllistamisestd koulutuksen jilkeen. Esi-
tyksessd sanotaan, ettd tyohallinto takaa tai va-
rautuu tarvittaessa jirjestimaidn tukitydpaikan
koulutustuella ammatillisen perustutkinnon suo-
rittaneelle.

Itse kysyn, eik6 timén koulutustuen tarkoitus
ole antaa pitkaaikaistydttomaille mahdollisuus
saada sellaiset taidot ja tiedot, ettd hin parjaa
avoimilla tydmarkkinoilla, ei tukityén hakemi-
sessa. Jos muistan oikein, nimenomaan selvitys-
mies Petdjaniemi kiinnitti tdhén asiaan huomio-
ta, eli ei kai ole kysymys vain siit, ettd koulute-
taan valtion rahoin tukityollistimiseen. Se on
minusta edelleenkin hyva kysymys. Itse en olisi
ehkai titd lakiin ndin laittanut.

Pitkaaikaistydttdomien koulutustukijirjestel-
mén riskeja ovat muun muassa arviot siita, kuin-
ka paljon siihen oikeutettuja tilaisuutta hyvik-
seen kayttaisi eli 8 000 pitkdaikaisty6tontd tdnd
ja ensi vuonna. Myds koulutuksen jérjestédjien
rooli seki kired aikataulu — tdméinhén on tar-
koitus tulla voimaan nyt elokuun alusta — ovat
aika kovia haasteita nyt lain hyvalle toteutumi-
selle.
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Kun katsoo, ettd valtio satsaa 300 miljoonaa
puhdasta rahaa kyseessd olevan uudistuksen en-
simmdiseen vaiheeseen, toivoisi sen toteutuvan
asiallisesti eli mahdollisimman monen pitkiai-
kaisty6ttoman saavan timin koulutustuen kaut-
ta pysyvin otteen tyOsta ja tyOstd nimenomaan
avoimilla tydmarkkinoilla.

Ed.K o mi: Arvoisa herra puhemies! Pitkaai-
kaistyottomyyden yhtend merkittdvana taustate-
kijand on juuri vanhentunut tai puutteellinen
koulutus ja isolta osalta tydttomid timi amma-
tillinen koulutus puuttuu kokonaan. Tidma on-
gelma korostuu etenkin keski-ikdisten ja ikdan-
tyneiden pitkaaikaistyottdmien ryhmassa.

Vaikka Suomi onkin maailman karkimaita
koulutuksen maidrdn ja tarjonnan suhteen ja
muun muassa tyollisyyspoliittista aikuiskoulu-
tusta on erittiin runsaasti tarjolla, on koulutuk-
sen jilkeinen tyollistyminen ollut luvattoman
heikkoa, tyollistimiskoulutuksen jilkeen vain
noin 20 prosentin tasoa. Sivistysvaliokunta antoi
erittdin hyvin lausunnon, jonka pohjalta tyo-
asiainvaliokunta teki koulutusta edistdvia muu-
toksia tdhdn lakiehdotukseen.

Nyt késiteltdvdina olevassa lakiehdotuksessa
on myonteistd omaehtoisen ja laadukkaan kou-
lutuksen tavoitteet. Ehdotetun koulutuksen paa-
tavoitteena tulee olla tyollistyminen koulutuksen
jélkeen vapaille tydmarkkinoille. Sen vuoksi tu-
kityollistimisen turvaaminen niinkin pitkdn ja
laadukkaan koulutuksen jilkeen antaa hyvin ar-
veluttavan signaalin koulutuksen tavoitteista.

Koulutustukea valmistellut selvitysmies ei
nahnyt tukityollistimistd perusteltuna tyollisty-
miskeinona koulutusjakson jalkeen. Tama4 laki ei
saa johtaa siihen, ettid ansiosidonnaista ty6tto-
myysturvaa titen vain keinotekoisesti pyritdian
jatkamaan.

Koulutuksen valmistelussa olisi pitinyt ottaa
vahvemmin esille koulutuksen ja tydttomyystur-
van tukijdrjestelmien yhteensovittaminen. Kou-
lutuksen tulisi olla taloudellisesti palkitsevampaa
kuin tydttomyyskorvauksen. Taman koulutus-
jarjestelmidn ongelmaksi jaa edelleen koulutus-
tuen voimakas eriarvoisuus eri tyollisyystukijar-
jestelmien piiristd hakeutuville koulutettaville.
Tilanne ei korjaannu, ellei oteta tarkasteltavaksi
koko tydttdmyysturvan ja koulutuksen aikaisen
tuen kokonaisuutta seka etuuksien maaraytymi-
sen perusteita ja rahoitusta.

On asetettava kyseenalaiseksi, onko samanlai-
sessa koulutuksessa olevien henkildiden opinto-
jen aikaisen tuen melko suuret erot perusteltuja.
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Tarvittaisiin paljon rohkeampaa reformia niin
tyottémyystukijarjestelmaén kuin koulutustuki-
jarjestelmiinkin, silld ilman merkittivi4 asenne-
muutosta suurtydttomyyden kiristysotteesta me
emme selvii.

Kotona lapsia kotihoidon tuella hoitaneiden
vanhempien osalta jai lakiin edelleen epakohta
tyohistorian maarittelyn osalta. Tyoministerion
arviot ja selvitykset eivit olleet riittdvid perustei-
ta torjua kotona lastaan hoitaneiden vanhem-
pien tasavertaista oikeutta omaehtoiseen koulu-
tukseen. Edelld olevaa korostaa se seikka, ettd
heiddn osaltaan sosiaaliturva on jo muutenkin
muita viestoryhmid heikompi tasoltaan.

Nyt hyvaksyttiviksi ehdotetussa pykalassi
jad koulutustukeen oikeuttavasta tyShistoriasta
pois se aika, jonka vanhemmat ovat hoitaneet
lastaan kotihoidon tuella. Lain kiireellisen kasit-
telyn vuoksi vaihtoehtoja ei ehditty riittdvasti
selvitelld, joten siltd osin selvittelya tulee jatkaa ja
my&hemmin korjata lakiin jddneita epakohtia.

Laki on vain osittaisuudistus ja koulutukseen
oikeuttavan tuen osalta puutteellinen ja eriarvoi-
suutta lisadva. Laki edesauttaa tySttomien ja-
kaantumista kahteen leiriin, niihin, joilla on etu-
oikeutettu asema saada ansiosidonnaiseen tu-
keen perustuvaa kohtuullista koulutustukea, ja
peruspdivirahalla tai tydmarkkinatuella kamp-
paileviin tydttomiin, joilla taloudelliset edelly-
tykset koulutukseen ovat hyvin heikot.

Edell olevista syistd johtuen tulemme lakiesi-
tyksen kolmannessa kasittelyssi esittimain pon-
nen, jolla haluamme lain epdkohtia korjattavan.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On oikeastaan varsin helppo yhty4 tietyiltd osin
ed. Komin ajatuksiin, mitd tulee tihdn varsin
rikkonaiseen kokonaisjarjestelmain. Kuitenkin
itse nden ja niin me ndimme myods tydasiainva-
liokunnassa hyvin yksimielisesti sen, ettd on
tarkeata todella panostaa siihen, ettd pitkéai-
kaisty6ttomille 16ydettdisiin uvusia mahdolli-
suuksia palata tyoelimédin. Kaikki tieddmme
sen varsin kiireisen tahdin ja nopean muutok-
sen, mikd tyOelimdssd tapahtuu, ja niin ollen
valmiuksien parantaminen, niin kuin peruste-
luista aivan oleellisesti kay ilmi, on hyvin kes-
keinen ja tirked tavoite.

Siindkin mielessd se on tirked tavoite, ettd
meidédn tyodllisyyskoulutuksemme osalta vaiku-
tusarviot ovat varsin rajalliset ja oikeastaan voisi
sanoa, ettd varsin suppeat. Jos joka viidennen
kolmen kuukauden tarkastelujakson jalkeen on
todettu tyollistyneen, niin tdssdkin mielessd me
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tarvitsemme selvdsti niitd panoksia, ettd péasi-
simme parempiin tuloksiin. Haluaisinkin ndhdi
tdssd sellaisen avauksen, jossa entistd enemmain
voitaisiin 1ahentd4 myos tydeldméin odotuksia ja
tarpeita ja koulutuksellista osaamista ja paasta
esimerkiksi sen tyyppiselle tasolle, mika on oppi-
sopimuskoulutuksen osalta, jossa vaikuttavuus-
arviot ovat varsin hyvit. On todettu, ettd jopa
80—90 prosenttia niistd ihmisistd pddsee takai-
sin varsinaisen tydeldmén piiriin ja sitd kautta
ammattiin. Eli nAmi ovat keskeisid havaintoja ja
todella, jos tdtd kautta voidaan tyotonta aktivoi-
da itse hakeutumaan koulutukseen, niin tit ha-
luan mielelldni korostaa.

Merkittavani haluan myos nostaa esille asian,
joka liittyy omavalintaisuuteen, koska sitd kaut-
ta uskon, ettd voidaan koulutukseen hakeutumi-
sen kynnysta alentaa. Sen sijaan koen ehka hiu-
kan ylimitoitettuna, kuten aika monet asiantun-
tijatkin, sen, ettd onko noin 8 000 hengen maara
kuitenkaan toteutettavissa. Toivon, ettd ndin on,
mutta aika sen ndyttda.

Ed. Peltomo: Arvoisa herra puhemies!
Tyollisyys paranee mutta ty6ttdomyyden kuva
pahenee, ja timahin johtuu siitd, ettd meilld on
edelleen erittdin suuri pitkdaikaistyottdmien
maird, vaikkakin se on jo kahden vuoden ajan
ollut laskusuunnassa. Vaikka pitkaaikaisty6tto-
mien osuus kaikista tyottomistd on alempi kuin
Keski-Euroopassa, on pitkdaikaistysttomyys
pahin taloudellinen ja sosiaalinen ongelmamme.
Tyollisyyden hoidossa onkin nykyistd tarkem-
min kohdistettava toimenpiteita pitkdaikaistyot-
tomiin ja muihin vaikeasti tyollistyviin syrjayty-
misen estamiseksi. Téll4 lailla on tdhin suuntaan
merkitysta.

Miten me voimme piirtdd pitkdaikaistytto-
mén ja syrjdytymisuhan alla olevan kuvan tana
paivana? Hin on syntynyt suuriin ikdluokkiin tai
sota-aikana. Hin on kasvanut sellaisessa Suo-
men maassa, jossa suurelle osalle viestosta an-
nettiin vain niukka oppivelvollisuuskoulutus.
Hénen ikapolvelleen keskikoulun tai ammatti-
koulun kdyminen, saati ylioppilastutkinto ei ole
ollut itsestddn selvdd. Ty6hon hidn on oppinut
tyotd tekemilld. Usein hidnen tydnantajansa ei
ole kdyttanyt hyvan tydmiehen tai -naisen aikaa
kurssitukseen tai koulutukseen.

Nyt han on jadnyt tai jadmassd tyottomaiksi
tehtivasta, joka lakkaa kokonaan, eikd uutta
vastaavaa tyopaikkaa ole tarjolla. Ty6ttomén tai
irtisanomistaan odottavan viisikymppisen tai vii-
denkympin paikkeilla olevan ty6ihmisen nako-
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kulmasta vaihtoehdot tuntuvat vahiltid. Elike-
putken padkin on karkaamassa kisisti. Parjia-
minen kovassa kilpailussa koulutetuille ja nuoril-
le tuntuu mahdottomalta, ja jokainen meista tie-
tda, ettd omaa ikddmme emme voi millddn
konstilla muuttaa. Koulutuksen paikkaaminen
alusta aloittamalla ja omalla rahalla tuntuu sekin
melkein yhtd mahdottomalta.

Arvoisa puhemies! Koulutusuudistus on yksi
tapa koettaa ratkaista pahimmassa asemassa ole-
vien ihmisten ongelmaa. Koulutusvakuutusidea
on osa tulopoliittista kokonaisratkaisua ja téssa
ammattiyhdistysliike on ollut aktiivisesti muka-
na kehittamassa uutta jarjestelmid. Koulutusva-
kuutus tarjoaa ty6ttdmille mahdollisuuden oma-
ehtoiseen koulutukseen tyottdmyysturvan tasoi-
sella koulutustuella. Aikaisemmin kouluttautu-
minen on ollut tyottdmélle mahdollista tydtto-
myysturvalla vain tydvoimakoulutuksessa. Than
oikein uudistuksen ensimmdinen vaihe koskee
juuri pitkdaikaistyottdmid, toisessa vaiheessa
muita tyottdmid ja toivottavasti edetddan kol-
manteen vaiheeseen, jolloin tima koskisi myos
tyoOssdolevia.

PitkaaikaistyOttomistd, kuten perusteluissa-
kin ndkyy, yli 68 prosentilla on koulutusvaje.
Uudistus tulee siis todelliseen tarpeeseen. Voi-
daan todeta, ettd eihdn tdssd ole kyse uusien
koulutusjérjestelmien luomisesta vaan olemassa-
olevien voimavarojen kaytosti, ammattiin ja tut-
kintoon tihtddvistd opinnoista. Talld jarjestel-
mailld tavoitellaan mallia, jossa kohtuullisella
ansioturvalla voisi oman valintansa mukaan
kayttad sitd monipuolista koulutusjirjestelméis,
joka yhteiskunnassamme on tarjolla.

Luulenpa, ettd meilld viime vuosien aikana,
kun tyd on niin monen ihmisen alta karannut, on
todella aidosti tajuttu elinikiisen oppimisen mer-
kitys. Yhd useamman on idstd ja oppimisen ta-
sosta huolimatta pitinyt istua uudelleen koulun-
penkille.

On vilttamitdntd aloittaa siis koulutustuki
juuri pitkdaikaistyottomistd. Voimavarat ovat
aluksi niukat ja ne on jaettava tehokkaasti ja
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien mah-
dollisuuksien parantamiseksi. Ratkaisuja vield
tarvitaan monellakin taholla, esimerkiksi milla
tavalla opintojen aloittamisen ja suorittamisen
puoli turvataan pitkdaikaistydttdméan kohdalla.
Teoreettisesta tuensaantimahdollisuudesta ei ole
juurikaan hyGtya, jos ei onnistu pidsykokeissa.
Nuorilla ja varhaisessa keski-idssd olevilla on
parhaat valmiudet timéankin jirjestelmin hyo-
dyntdmiseen. Yli viisikymppisilld tydttdmilld on
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vield korkea kynnys edessa omaksua uusi jirjes-
telma.

Olen samaa mielta kuin nekin edustajat, jotka
toivat esille sen, ettd arvioitu 8 000 henkil6a, jot-
ka timin kautta koulutukseen hakeutuisivat, on
aika korkea arvio. Kuitenkin on huolehdittava
siitéd, etteivit syrjaytyneet jdisi timédnkin hank-
keen ulkopuolelle ja etteivdt tarmokkaat hyvi-
osaiset vie tastikin yhteiskunnan palvelmuodos-
ta leijjonanosaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi aravavuokra-asunto-
jen ja aravavuokratalojen kiytosti, luovutuksesta
ia omaksilunastamisesta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmaéinen kaisittely

Hallituksen esitys 81/1997 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 6/1997 vp
Toivomusaloite 332/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Maas-
tamme puuttuu vuokra-asuntoja, samalla vuok-
ralla asuminen on tulossa yhti useamman tar-
peeksi. Yhteiskunnalliset muutokset, tyén ole-
mukseen liittyvit muutokset edellyttaviat mah-
dollisuutta asua vuokralla. Aravavelvoitteiden
poistuessa uhkaa vuokra-asuntojen maira pudo-
ta. Asuntojen myynti varsin eri tavoin omistus-
asunnoiksi on uhka, jonka hallitus on havainnut
ja ryhtynyt myds timéan suhteen toimenpiteisiin.

Kaisittelyssd oleva hallituksen esitys n:o 81 on
siis varsin oikean suuntainen. Se koskee edus-
kunnalle annettua lakia aravavuokra-asuntojen
jaaravavuokratalojen kaytostd, luovutuksesta ja
omaksi lunastamisesta annetun lain muuttamis-
ta. Hallituksen esityksessi ehdotetaan muutetta-
vaksi aravavuokra-asuntojen ja aravavuokrata-
lojen kaytostd, luovutuksesta ja omaksi lunasta-
misesta annettua lakia. Lain muutoksella on tar-
koitus pidentdd 10 vuodella niiden asuntojen
kaytts- ja luovutusrajoitusten voimassaoloaikaa
siitd, mikd se voimassa olevan lainsdddinndn



2944

mukaan muutoin on. Ehdotettu kiytto- ja luovu-
tusrajoitusten voimassaoloajan pidennys koskisi
niitd lainoja, jotka on mydnnetty ennen vuotta
1980. Esitys koskee noin 150 000 aravavuokra-
asuntoa.

Lakiesitys kulki ajoittain varsin vaivalloisesti
vaitioneuvostossa. Se jdi sielld ajoittain myGs
poydille. Eduskuntakasittelykin on sujunut hie-
man vaiheittain. Tosin haluaisin todeta, ettd ym-
paristdvaliokunnan tydskentely sindnsa on ollut
erittdin  yksimielistd. Ympdéristdvaliokunnan
mietintdon ei liity minkaanlaista vastalausetta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan valtiopdivajarjestyksen 66 §:n mukaisen
saitdmisjirjestyksen olevan mahdollinen, jos
”valiokunnan luonnollisista henkildistd lisdra-
joitusten kohteina sekd voimassa olevan lain 16
ja 21 §n johdosta tekemit valtiosdéintdoikeudel-
liset huomautukset otetaan - - huomioon”. Néin
ympdristdvaliokunta onkin tehnyt ja huomioi-
nut ne lain 3 §&:ssid. Luonnollista henkilod asun-
non tai talon vilittdmédni omistajana koskeva
lisdrajoitus on otettu huomioon lain voimaantu-
losddnnoksessa.

Lain 3 §sai ymparistdvaliokunnassa tilté osin
muodon: “Jos rajoitusten jatkaminen mainitun
10 vuoden ajaksi loukkaisi omistajan oikeutta
varallisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jar-
kevddn kayttdon tai muodostuisi muutoin ilmei-
sen kohtuuttomaksi, valtion asuntorahaston on
myodnnettiva niistd vapautus.”

Tami rajoitusten jatkamisen aiheuttamaa
loukkaamista koskeva oleva lause otettiinkin pe-
rustuslakivaliokunnan mietinnén sisdllostd ja
tatd kirjaamassa oli ikdan kuin yhteistyossd ym-
paristdvaliokunnan kokoomuslaisten edustajien
kanssa perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja,
ja asiantuntevaa apua saatiin perustuslakivalio-
kunnan valiokuntaneuvokselta. Niin ollen tima
muotoilu valiokunnassa yksimielisesti hyvaksyt-
tiin valiokunnan kokoomuslaisten jdsenten esi-
tyksestd ja mainitun tukiammattitaidon siivitti-
mand. Nain paistiin ympéristdvaliokunnassa
yksimieliseen kantaan.

Kasittelyssa oleva laki kaiken kaikkiaan hel-
pottaa tulevaisuudessa vuokra-asuntojen saa-
mista, mutta tietysti vain omalla rajoittuneella
tavallaan. Oikean kokoisten ja oikean hintaisten
vuokra-asuntojen rakentaminen on edelleenkin
haaste, johon yhteiskunta ei ole vield pystynyt
kunnolla vastaamaan.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on siis ympa-
ristdvaliokunnan yksimielinen mietintd ja lain-
muutos. 3 §:44n tehnyt muutokset on siis kerto-
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mallani tavalla pyritty tekema4n niin, etta perus-
tuslakivaliokunnan tahto siini tulisi taytettyd ja
valtiopdivéjirjestyksen 66 §:n mukainen sdati-
misjérjestys olisi mahdollinen.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Arava-
lainsdddantd on ollut tirked osa suomalaista
asuntopolititkkaa. Se on turvannut jo 70-luvulta
alkaen kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ihmisil-
le, joilla ei ole ollut mahdollisuuksia vuokrata
asuntoa ns. vapailta markkinoiita tai joilla ei ole
ollut varaa ns. omistusaravaan.

Asuntojen kysynta on suorassa suhteessa sii-
hen, mitd yhteiskunnassa tapahtuu. Yhteiskun-
nassa on ollut viime aikoina syvé lama, tyopaik-
koja on menetetty, ihmiset ovat ruvenneet litkkku-
maan tyon perissa jne. Téllaisiin tilanteisiin eivit
pelkastddn vapaat markkinat pysty vastaamaan,
varsinkaan tillaisessa tilanteessa kun taloutem-
me on edelleen rakennusalan laman jaljiltd kor-
jattavana ja kun liikkumaan joutuvat thmiset
eivit kuitenkaan itse valttimattd kaikki pysty
maksamaan korkeita asunnon hintoja.

Kasittelyssd oleva lakiesitys on lahtenyt juuri
timén hetken tarpeesta, minka yhteiskunnan ke-
hitys on lainsdddanndllemme asettanut. Mieles-
tani tima on &4rimmaisen hyva lakiesitys ja ha-
luan esittdd ministeri Monkéreelle kiitoksen sii-
td, ettd hian on tallaisen esityksen eduskunnalle
antanut. Jos mini olisin saanut pa4atta4, niin mi-
nun puolestani rajoituksia olisi voitu jatkaa vaik-
kapa vield 20 vuotta, mistd aluksi oli puhetta,
mutta ymmaérran kylld politiikan ja sen realitee-
tit, ja ehkipa tissd tilanteessa timéa 10 vuotta on
kaikkein realistisin vaihtoehto.

Tatd lainsdadantdd on joissain yhteyksissd
jonkin verran epdilty muun muassa sellaisilla pe-
rusteilla, ettd timin lain myotd epidvarmuus
markkinoilla lisidntyisi. Itse olen tihidn véittee-
seen vastannut, ettd mikali tata lakia emme teki-
si, ehképa silloin epdvarmuus vuokralla asuvien
ihmisten keskuudessa kasvaisi. Mielestdni se on
ehka tissi juuri olennaisin ja tirkein asia.

Tarkeinta tidssi laissa on tietenkin se, etti se
turvaa vanhojen arava-asuntojen sidilymisen
edelleen vuokrakiytdssd. Toinen asia, mikd on
tirked, on se, ettd meilldon saataviila kohtuuhin-
taisia vuokra-asuntoja. Tassd lainsdddannon
myOtd poistuu ns. omakustannusperiaate, joka
saattaa olla joissakin tapauksissa jonkinmoinen
ongelma, mutta kidytdnnossa kuitenkin uskon,
etti se, ettd tAma laki saadaan kuitenkin aikaan,
varmasti pitda vuokratalojen hinnat kohtuulli-
sempina ja alempina kuin se, ettd rajoituksista
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kokonaan luovuttaisiin. Niinpd minun mielesta-
ni voi aivan selkedsti sanoa, etti tima lainsda-
dant6 on tietty viesti kunnille ja muille yleishyo-
dyllisille vuokra-asuntojen tuottajille siitd, etti
eduskunnassa edelleenkin toivotaan ja pidetddn
tarkedna sitd, ettd meilld on saatavilla kohtuu-
hintaisia vuokra-asuntoja.

Lakiesitykseen sisdltyy ehdotus siiti, ettd ara-
vavuokra-asuntojen tulorajoja jonkin verran
nostetaan. Mielestdni nosto on perusteltua, kos-
ka ideana tavallaan on se, ettd pystytddn moni-
puolistamaan esimerkiksi 1dhidissd asukasraken-
netta. Jotkut harvat asiantuntijat olivat sitd miel-
td, ettd tdssd yhteydessd tulorajat olisi pitdnyt
poistaa kokonaan, mutta itse en — eik onneksi
valiokuntakaan — ole sitd mieltd, ettd niin tulisi
menetelld, silld timén kautta olisimme kuitenkin
menettineet aravatalojen perinteisen merkityk-
sen siind, ettd niilld on kuitenkin sosiaalisen
asuntotuotannon ulottuvuus.

Valiokuntamme mietintdon sisdltyy mielesté-
ni erds hyvin tirked kannanotto. Se koskee tule-
via kymmenté vuotta. Kun rajoituksia jatketaan
seuraavat kymmenen vuotta, tini aikana tulee
my0s toinen ongelma eteen eli se, ettd korkotuki-
asunnot alkavat myos vapautua. Valiokunta
mietinndssddn toteaa, etti asiaa on seurattava ja
ympéristdministerion on ruvettava laatimaan
jonkinmoista suunnitelmaa siitd, miten asia kor-
jataan, ettemme taas kymmenen vuoden paésti
ole vastaavassa tilanteesta. Minusta kaikki suun-
nitelmallisuus on toki hyvaksi.

Joissain asiantuntijakuulemisissa oltiin hie-
man huolestuneita siitd, ettd asuntojen vakuusar-
vot lain my6ta saattaisivat laskea. Itse en nékisi
sitd ehkd niin suurena ongelmana kuin monta
kertaa halutaan antaa ymmartaa, mutta kuiten-
kin timinkin varalta meilld on selked kannanot-
to valiokunnan mietinnossi siitd, ettd Valtion
asuntorahaston ja Valtiokonttorin on seurattava
tilannetta ja tarvittaessa keksittdvi keinoja on-
gelmien ratkaisemiseksi; suluissa viitataan esi-
merkiksi valtiontakaukseen. Varmasti jos va-
kuusarvojen lasku olisi tosiasia ja tdtd kautta
esimerkiksi lainansaanti perusparannustéihin tai
muuhun vaikeutuisi, mielestani naihinkin asioi-
hin on kylld helposti 16ydettivissd vastaus val-
tion taholta.

Mielestdni kaikin puolin lakiesitys on tar-
peellinen, ja olen ollut siitd hyvin tyytyviinen,
ettd valiokunnasta saimme ulos yksimielisen
mietinnon. Olen my®&s tyytyviinen siitd, etti pe-
rustuslakivaliokunnassa tiettyjen ehtojen jal-
keen paddyttiin siihen tulokseen, ettd laki voi-
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daan saitid yksinkertaisessa lainsddtamisjarjes-
tyksessa.

Lain soveltaminen, kun se tulee voimaan, jii-
kin Asuntorahaston tehtdviksi, ja tastd on my6s
laissa aivan selkedt ohjeet. My6s valitusmahdol-
lisuudet Asuntorahaston paatoksistd on nyt tur-
vattu.

Lain tarkoituksena ei varmasti ole olla mikaédn
stoppi ns. myonteiselle kehitykselle. Kuulimme
valiokunnassa esimerkkeji siiti, ettd joku teolli-
suuslaitosomistaja on saattanut tehda hyvii rat-
kaisuja aravaehdoista vapautuvien kiinteistdjen-
si osalta, niin ettd asukkaat ovat olleet siini
mukana ja kehitys on mennyt hyvdin suuntaan.
Taté hyvaa kehitysta talld ei varmasti halutakaan
estdd, vaan nimenomaan lain tarkoituksena on
ollut se, ettd estimme keinottelun, estimme
vuokria pddseméstd nousemaan kattoon, ja ta-
kaamme sen, ettd ihmiset, jotka asuvat vuokral-
la, saavat myds tulevaisuudessa asunnoissaan
asua.

Kaikin puolin voisi sanoa, ettd lakiesitys on
ensinnékin selked viesti siitd, ettd kohtuuhintai-
sen vuokra-asumisen turvaaminen on edelleen
valtiovallan ja eduskunnan siunaamaa.

Toiseksi, tima lakiesitys on merkki siitd, ettd
ta4lld eduskunnassa muistetaan, ettd jonot yh-
teiskunnan asuntoihin nimenomaan kysynta-
paikkakunnilla ovat isommat kuin koskaan.

Kolmanneksi, timé on mielestini muistutus
siitd, ettd me emme hyviksy tailld samanlaista
gryndaamista yhteiskunnan varoin maksetuissa
asunnoissa, mitd tapahtui 90-luvun vaihteessa
keinottelussa liikkekiinteistojen ja maanomistuk-
sen hinnoilla, mistd maksamme miljardien mark-
kojen laskua.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Pariin
seikkaan kiinnitin huomiota, jotka mielestdni
ovat hyvin merkityksellisia.

Ensinndkin ministeri Monkére on kiitettival-
1a tavalla pyrkinyt kantamaan vastuuta koko
hallituksenkin edestd asuntopolitiikasta tdssi
maassa. Valitettavasti tilanne on johtanut siihen,
ettd Monkére on joutunut vastaavana ministeri-
ni hoitamaan osa-asuntopolitiikkaa, kun koko-
naisvaltainen asuntopolitiikka Lipposen halli-
tukselta mielestini edelieen puuttuu. Tét4 on eh-
dottomasti pidettiva ongelmana. Timéi on osa-
asuntopoliittinen uudistus, siind suhteessa aivan
hyva. Mutta niin kuin valiokunta mietintonsi
lopussa toteaa: ”Valiokunta pitd4 tirkedna, ettd
ympéristéoministerid jo nyt varautuu tulevaan ja
laatii asuntopolitiikan kokonaisuus huomioon
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ottaen suunnitelman tilanteen hoitamiseksi.”
Viitataan siis aikaan, jolloin korkotuella tuotetut
asunnon vapautuvat. Niin tulee tehdikin. Mutta
tdmdn lisdksi vaaditaan aivan kokonaisvaltainen
asuntopoliittinen ohjelma.

Tilanne on tilld hetkelld se, ettd pddkaupunki-
seudulla on noin 30 000 vuokra-asunnon tarvitsi-
jaajonossaja tdma on vain hyvin pikkuinen askel
tilanteen helpottamiseksi. (Ed. Aittoniemi: Mis-
sa he asuvat?) — Se on hyvd kysymys. He asuvat
sukulaisten luona, hotelleissa, yomajoissa. Ni-
mittdin on nahtdva, ettd asuntokysymys liittyy
hyvin liheisesti tyOllisyyskysymykseen, tyolli-
syyden hoitamiseen ja tdssid mielessd on erittiin
akuutti. — Tamaén lain tarkoitus, niin kuin taalla
on esiin tullut, on se, ettd aravavuokra-asuntojen
kayttd- ja luovutusrajoituksia jatkettaisiin kym-
menelld vuodella. TAma esitys koskee néin ollen
noin 150 000 aravavuokra-asuntoa, merkittivai
mAArai sininsi.

Tamén lain ratio on se, ettd vuokra-ajan jatka-
misella voidaan sailyttda vuokrakaytossi sellais-
ta asuntokantaa, joka muutoin saatettaisiin myy-
da omistusasunnoiksi, sijoitusasunnoiksi jnp.

Niin ikdan on néhty, etti rajoitusten voimas-
saolon pidentdmiselld voitaisiin estdi kohtuutto-
mia vuokrankorotuksia. Silld on myds huoneen-
vuokralain kannalta vaikutusta vuokriin, mutta
en nyt kovin suurena tita vaikutusta kuitenkaan
nakisi.

Kolmantena seikkana on nahtidvi, etti timi
on tarkoitettu sosiaaliseksi asuntotuotannoksi,
miké sindnsd on hyvi asia.

Toiseksi, arvoisa puhemies, tarttuisin kysy-
mykseen, joka minua juristina on tdssi erityisesti
kiinnostanut, ja antaisin tdssd kiitosta perustus-
lakivaliokunnalle. Sen puheenjohtaja Itila tulee
tdhdn samaan asiaan puuttumaan eli sithen, mi-
ten omaisuuden aika merkittdvin kayttorajoi-
tuksen osalta on katsottu, ettei siti tarvitse sdé-
td4 perustuslain sddtdmisjirjestyksessid. Tdmé on
myds oma kisitykseni asiasta, mutta haluan
puuttua sithen moderniin tapaan, milld tima asia
on hoidettu. Se on mielestini hyvin taitavasti ja
asianmukaisesti tehty ja on juuri silla tavalla niin
kuin raataloiden tulisikin menetelld niin, etti
punnukset ihmisten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien vililld asetetaan hyvéin tasapainoon, silld
onhan tunnettua, etti toiselle suurin oikeus saat-
taa olla toiselle suuri vAdryys. Tdssd mielessd
lainsddtdjin on aseteltava punnukset kohdal-
leen, ja néin on tdssd mielestdni tapahtunut.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausun-
nossaan, ettd tdmén rajoituksen jatkaminen ei
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ole ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen lisipdytikirjan 1 artiklan kanssa, ja katsoo,
ettd ennen kaikkea kysymys on Suomen Hallitus-
muodon 12 §:n soveltamissddnnoksesta.

Miten sitten on paddytty siihen, ettd kayttora-
joitus voi mennd tavallisessa lainsdddantojarjes-
tyksessd? Perustuslakivaliokunta on ottanut
kaksi merkittdvida seikkaa esille. Toinen on se,
ettd valiokunta katsoo, ettid timén lain tarkoitus
pitdd sisdllddn hyviksyttivdn perusteen vaati-
muksen, koska pyrkimyksend on siilyttda val-
tion rahoittamien sosiaalisten perusteiden mu-
kaan vuokrattavien vuokra-asuntojen sdilymi-
nen mahdollisimman laajassa kaytdssi. Tami
muodostaa hyviksyttdvan perusteen. Toinen
merkittdva kriteeri on tidssd suhteellisuusvaati-
mus, johon perustuslakivaliokunta nojaa, eli ra-
joituksen tulee olla valttamattdman hyviksytta-
van tarkoituksen saavuttamiseksi eikd se saa
mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteis-
kunnallisen intressin painavuus suhteessa omai-
suudensuojaan. Se on hiukan monimutkaisesti
sanottu, mutta mité se on sitten in concreto valio-
kunnan kiytinndssa, milla tavalla nimai periaat-
teet on otettu huomioon?

Minusta ne on otettu hyvin taitavasti huo-
mioon. Valiokunta on 3 §:44n kirjoittanut tAman
perustuslakivaliokunnan ajatuksen seuraavasti:
”Jos rajoitusten jatkaminen mainitun 10 vuoden
ajaksi loukkaisi omistajan oikeutta varallisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkeviin
kayttoon tai muodostuisi muutoin ilmeisen koh-
tuuttomaksi, valtion asuntorahaston on myén-
nettdvd niistd vapautus.” Toisin sanoen, jos
omistajan oikeutta karkealla, ilmeisen kohtuut-
tomalla tavalla loukataan, niin silloin hinet va-
pautetaan tistd. Silloin hdnen oikeuksiensa ei
tarvitse joustaa yhteisen hyvan edelle. Niin ikd4n
valiokunta on lahtenyt siitd, ettd valitusoikeus
lidninoikeuteen tdytyy sailyttdd siten kuin hal-
lintolainkayttolaissa edellytetdén.

Kaiken kaikkiaan minusta timéin on onnistu-
nut tapa hoitaa tdma kysymys, ja onnittelen
myds ministeri MoOnkérettd siitd, etti hidn on
asianmukaisella tavalla vienyt asuntopolitiikkaa
eteenpéin.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Pe-
rustuslakikysymykset tissd talossa ovat olleet
aina poliittisia tarkoituksenmukaisuuskysymyk-
sid ja perustuslaki on ollut perustuslakivaliokun-
nan késittelyssd kuin lakritsatanko. Tarpeeksi
lammitettynd se kdintyy suuntaan sun toiseen.
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Kylld tima kylmai totuus asiassa on, siité ei pddse
mihink&an.

Itse tdhédn asiaan. Aravavuokrajarjestelmé on
ollut ehdottomasti valttimitdén, mutta se on ol-
lut surkea jarjestelma siitd syystd, etta poliittisis-
ta tarkoituksenmukaisuussyistd rahoituslaskel-
mat yleensi on laskettu sikéli pieleen, ettd kun on
haluttu saada halpavuokraisia asuntoja, niisti ei
ole kertynyt varaa edes kayttokustannuksiin saa-
ti sitten pddoman korkoihin, jolloin korot on
liitetty padomaan. Tiedetdsin varsin hyvin yksi-
tyisessdkin elaméissd, kuinka silloin alkaa kayda.
Ne ovat surkeassa kunnossa taloudellisesti. Kyl-
14 aina pitéisi perid ne vuokrat, mitd valttimatti
tarvitaan korkoihin ja kéayttdkustannuksiin.
Kaiken lisdksi ndissi on suuri asumiskuluminen.
Ne kuluvat ja nithin tulee remontteja nopeammin
kuin kovan rahan asuntoihin.

Kun tailld on kehuttu, kuinka hieno jarjestel-
mai se on, se on kaikkea muuta kuin hieno, mutta
en sano, ettei se ole valttimaton.

Tdami jarjestelmd varmaan muuten sellaise-
naan on hyviksyttavissid, mutta asunnon omaksi
lunastaminen on ehkA riippuvaista siitd, mit4 tar-
koitetaan viranomaisen luvalla, jonka perusteel-
la asunto on saatavissa, jos joku haluaa sen lu-
nastaa. Mina katsoisin, ettd omaksi lunastamista
sille, joka siind asuu, tietyin luovutusrajoituksin
ei olisi pitanyt poistaa. Jos ihminen haluaa asu-
mansa asunnon lunastaa itselleen, se on tietysti
yhteiskunnallinenkin etu. Tdssdhén on sitten vir-
kamiesmahdollisuus, kuinka joustava, on toinen
asia, mutta siithen tédssid kiinnitin huomiota, etta
se ei ole oikein hyviksyttivaa.

Ed.1ta14: Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunnassa varsin perusteellisesti kiytiin kes-
kustelua ja tehtiin lopulta toisessa kisittelyssd
yksimielinen kannanotto nimenomaan omistus-
oikeuteen liittyen. Téassdhin keskusteltiin suh-
teellisuusteorian mukaan siiti, onko olemassa
sellainen yhteiskunnallinen painava syy, ettd voi-
daan omistusoikeutta loukata, ja tultiin kompro-
missiin, josta on syntynyt ympéristovaliokunnan
pykilimuotoilu. Mutta dsken huomattiin, ettd
tim4 ei ehki vastaa sitid tarkoitusta, mika silld
pitiisi olla. Tietysti nyt on hyvé sanoa, etti lain-
saidantotyd ei ole parasta mahdollista, kun ru-
vetaan pykélia kéasittelyssd muuttamaan, mutta
talld on ollut sen verran kiire, etti pakko ne
virheet on korjata edes tdssa vaiheessa. Parempi
nyt kuin ei ollenkaan.

Ta4lla nimittdin todetaan pykaldssi: ”Jos ra-
joitusten jatkuminen mainitun 10 vuoden ajaksi
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loukkaisi omistajan oikeutta varallisuutensa
normaaliin, kohtuullisen jirkevaan kayttdon tai
muodostuisi muutoin ilmeisen kohtuuttomaksi,
- - on myOnnettiva vapautus.” Jos timén tiu-
kan juridisesti lukee, niin kuin varmasti tuomio-
istuin, joka joutuu tata tulkitsemaan, lukee juri-
disesti, tima tarkoittaisi sitd, ettd otetaan aina
kymmenen vuoden jakso. Jos se loukkaa omis-
tusoikeutta, se otetaan huomioon. Mutta on tar-
koitettu, ettd se tiytyy ottaa huomioon, mutta
mahdollisesti sen kymmenen vuoden aikana.
Saattaa olla, ettd rajoitukset jatkuvat ja parin
vuoden paasti paikkakunnalla tilanteet muuttu-
vat ja omistajan tilanne muuttuu. Totta kai omis-
tajan tiytyy saada silloin Asuntorahaston tai oi-
keusistuimen tulkittavaksi, ettd on tapahtunut
muutoksia.

Siksi tullaan ehdottamaan, ettd tdhin lisattai-
siin sanat 710 vuoden ajaksi tai niiden jatkumi-
nen mainittuna aikana loukkaisi omistajan oi-
keutta varallisuuden normaaliin jne.”, silloin
tdma virhe tulee korjattua. Tosiaan ympéristdva-
liokunnan puheenjohtaja ja mind, sihteeritkin
olivat siind paikalla, teimme kaytavalla tata vii-
me hetkelld eika siitd tullut paras mahdollinen.
Olen itsekin sithen syypdi, mutta toivon, ettd
tillainen korjaus voitaisiin tehda. Sitten on var-
masti tehty se, mitd ainakin perustuslakivalio-
kunnassa on tarkoitettu.

Ed. K uoppa: Herra puhemies! Viime tal-
vena, kun alkoi aravia vapautua ja niiti alettiin
myyd4i, syntyi selvd epidkohta. Se tuli nikyviin
juuri siind, ettd vuokralaisten asema oli kovasti
turvaton. Heitd sanottiin irti ja vuokratasoa
nostettiin voimakkaasti. Tdimén johdosta halli-
tus antoi esityksen kevaalla. Tein viime helmi-
kuussa toivomusaloitteen, jossa esitin, etti hal-
litus ryhtyisi toimenpiteisiin aravavuokratalo-
jen kayttd- ja luovutusrajoitusten poistamiseen
liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi siten, ettd
vuokralaisten asema turvataan, etti aravavuok-
ratalot mahdollisimman laajasti sdilyisivat
vuokrakiytdssi ja ettd kohtuuttomat vuokran-
korotukset estetdan.

Nyt hallituksen esitys ja valiokunnan mietintd
jotakuinkin toteuttavat timin saman tavoitteen.
Ainoa kohta tédssi on se, ettd vuokratasomdirit-
tely lievenee aikaisemmasta, mutta muutoin voi
olla varsin tyytyvdinen tihin tilanteeseen, ettd
aravavuokratalot, jotka vapautuvat sidnnoste-
lystd, vastaisuudessakin tulevat sdilymidan asu-
mis-ja vuokra-asumiskaytossi ja sitd kautta asu-
misturvallisuus asukkaille taataan.
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On muistettava, ettid asukkaat, jotka niissid
asuvat, ovat itse asiassa, toisin kuin ed. Aittonie-
mi vaitti, maksaneet kylld valtaosaltaan vuokrat
ja my6s padoman kuoletuskustannukset naista
taloista. T4tad kautta on mielestdni oikein, ettd
asukkaille turvataan asumisoikeus tulevaisuu-
dessakin ndissi asunnoissa.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Se, mihin
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja viittasi,
ehkd ilman suurempaa dramatiikkaa voidaan
hoitaa. Haluan tietysti painottaa oman valiokun-
tani puolelta sitd, ettd tdssd pyrittiin nimen-
omaan toteuttamaan se muotoilu, joka perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtajankin sen hetkista
arviota tyydytti, ja nyt tdssd on huomattu ongel-
ma kymmenen vuoden periodin sisilld eli tdssi
esitetdén kattavampaa lausumaa. Tdssd joudu-
taan tietysti muodolliseen suuren valiokunnan
kierrokseen, mutta uskoisin, ettd itse asiahan ei
tdssd kuitenkaan ole muuttumassa, vaan se on
sama, minkd nyt tassa kasittelyssd olevan ympa-
ristévaliokunnan mietinnén ja myéskin lain 3 §:n
nykymuotoilu sinénsé pitia sisalldan. Tissé suu-
ren salin kisittelyssd nyt halutaan omaisuuden-
suojaa vain viela kerran tismentia,

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! TAmai laki
on erittdin tarked ja tervetullut, jos ajatellaan,
ettd talli turvataan 150 000 vuokra-asuntoa
vuokra-asuntokdytdssd, Kun muistaa sen kes-
kustelun, mika tdssi salissa kaytiin silloin, kun
tdma oli lahetekeskustelussa, silloin tohdin het-
ken aikaa jo peldtdkin sitd, miten talle asialle
mahtaa kidyda, koska silloin vedottiin aika voi-
makkaasti yksityiseen omaisuudensuojaan. Sa-
maten oli my6s samantapaisia nakemyksid valio-
kunnassa, kun asiaa valiokunnassa kisiteltiin,
muun muassa myds Euroopan ihmisoikeussopi-
mus jne. Kuitenkin perustuslakivaliokunta, ku-
ten t4dlld on tuliut esille, on asian kasitellyt.
Voimme olla iloisia siitd, ettd laki voidaan kisi-
telld ns. normaalissa sdatadmisjédrjestyksessa.

Toki tdmin lain osalta tietysti jonkinlaisia
puutteitakin jai. Esimerkiksi vuokralaisten etu-
jarjestot olisivat toivoneet tiukempia méadritteiti
nimenomaan vuokran méirittelyyn. Myos jois-
sakin asukasvalinta-asioissa on toivottu erilaista
tulosta kuin mihin nyt on pdédytty.

Pidén kuitenkin erittdin tirkeind niita linjauk-
sia, jotka valiokunta mietintd6n yksimielisesti on
muun muassa niin vuokran kuin myds asukasva-
linnan osalta saanut aikaan. Pidén tirkean4 siti,
ettd hiukan liikkkumavaraa asukasvalintakritee-
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reissikin vastaisuudessa saadaan, koska esimer-
kiksi patkatyoldiselld on ollut aikamoisia ongel-
mia vuokra-asunnon saannissa, kun heididn an-
siotasonsa esimerkiksi vuositasolla on kovinkin
vaihteleva.

Miti tulee omaksi lunastamiseen, mihin tailla
myd&s puututtiin, piddn kylla tarkeind sitd, ettd
lahdemme siitd linjauksesta, mika valiokunnassa
oli esilla. On tullut esiin se seikka, ettd kun asuin-
talossa on seki vuokralaisia ettd asunnonomista-
jia, henki taloyhtiossé ei valttimattd ole paras
mahdollinen.

Ed.Nik ula :Arvoisa puhemies! Toisin kuin
ed. Aittoniemi sanoi, pidin kylld aravajirjestel-
méi yhtend suomalaisen asuntopolitiikan mer-
kittdvana tekijini. Se on olennainen osa sotien
jalkeistd jalleenrakennusta ja sen asuntopolitiik-
kaa. Sen asukkaat ovat myds todenneet ja oppi-
neet hyvin konkreettisesti sen, ettd tulojen ja me-
nojen pitad vastata toisiaan kaikissa talouksissa.

Arvoisa puhemies! Tamin lain kisittely on
osoittanut myos, kuinka jirkevdd on hakea
kompromisseja, toisaalta kunnioittaa perustus-
lain perusoikeussainnoksid ja toisaalta hyvaksya
se yhteiskunnallinen tarkoitus, miti varten ara-
vajarjestelma on luotu. Téssd on nyt perustusla-
kivaliokunnan ja ympéristovaliokunnan yhteis-
tyond 10ytynyt ratkaisu, joka tyydyttdd nditd
kaikkia tavoitteita.

Se, mité perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja [tala toi esiin viimeisestd sanallisesta tarkis-
tuksesta, arvoisa puhemies, pitdd paikkansa.
Toisessa kasittelyssé on paikallaan suorittaa tuo
korjaus.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron myodskin kannattaakseni pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Itildn te-
kemad lisdystd. Lisdys kasitykseni mukaan var-
mistaa lainsditijan tahdon toteutumisen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mina
en ihan tarkkaan kuullut sitd, mitd ed. Nikula
sanoi, mutta hin ilmeisesti arvosteli ndkemystini
siitd, ettd aravayhtiot ovat taloudellisesti huo-
nosti hoidettuja yhtiéita. Jos niin oli, totean vield
sen, ettd aikanaan kun tulin tdhan taloon, olin
pitkdan kakkoslakivaliokunnassa, joka kisitteli
aravavuokrataloihin kohdistuvia asioita vuosi
toisensa jalkeen. Ongelma oli juuri se, ettd ndissi
taloissa ei peritty eikd peritd tind paivana riitta-
via vuokria, jotka riittaisivdt kayttékustannuk-
siin, korkojen maksuun ja, kun ajan mittaan tu-
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lee yha lisddntyvisti korjauksia, nimenomaan
rahaa ei riitd néihin korjauksiin. Ne rapautuvat,
vanhenevat, tulevat asumiskelvottomiksi, ovat
tietyn asteisessa konkurssitilassa. Téllaisia ara-
va-asuntoja on paljon, mutta se ei nyt liity valtta-
mattd tadhan asiaan, mistd nyt keskustellaan.
Mutta kun se tdssd puheeksi tuli, haluan ed.
Nikulalle todeta, ettd Suomessa on paljon erilai-
sia aravavuokrataloja, mutta suuri osa niistd on
surkeassa kunnossa taloudellisesti sekd kuntonsa
puolesta.

Ed.R.Ojala:Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoron jilkeen haluan vain tode-
ta sen, ettd tuo puheenvuoro ei pida paikkaansa.
Suomen maassa on hyvin monenlaisia arava-
vuokrayhti6ité ja erittdin hyvin hoidettuja kiin-
teistdyhtioitd, joissa peritdin vuokrat tasan, niin
kuin pitadkin perid, maksetaan korot ja pddomat
aikanaan. Jos siita on joitakin poikkeuksia, se ei
suinkaan johdu laista vaan siiti, etti asioita hoi-
detaan huonosti sen asuntoyhtidon kohdalla, mis-
s4 asiat ovat huonossa mallissa, mutta tdsti laista
se ei johdu. Aravajérjestelmilla on ollut keskei-
nen osa siind, millainen Suomessa asumisen taso
tini paivani lahtien sotien jalkeisestd ajasta on,
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erityisesti vuokra-asumisen taso. Siind mielessi
aravajirjestelma on pelannut hyvin ja puolustaa
edelleenkin hyvin paikkaansa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Poistoja péiviijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivéjarjestyksestd poistetaan 11) ja 12) asia.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tdnian kel-
lo 20.

T‘ciysistunto lopetetaan kello 19.49.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






