86. TIISTAINA 9. MARRASKUUTA 1999
kello 14

Piivijirjestys

Ilmoituksia

Kolmas Kiisittely

1)

2)

3)

4)

5)

Hallituksen esitys laiksi nuorisorangaistuksen kokeilemisesta an-
netun 1ain 14 §:n MUuUttamisesta .....oeeveevreveeresienreenieereeesassaesseesnnns

Hallituksen esitys HE 35/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 5/1999 vp

Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrittéjille myonnetti-
vistd veronhuojennuksista annetun lain 3 §:n muuttamisesta.........

Hallituksen esitys HE 90/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 11/1999 vp

Hallituksen esitys laiksi harjoittelukoulukiinteistdjen vaihdosta
valtion ja Helsingin kaupungin VALHA.......ccoevvvvniiiniininnnnenens

Hallituksen esitys HE 94/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 12/1999 vp

Hallituksen esitys laiksi merenkulun veronhuojennuksista annetun
lain 6 ja 14 §:N MUUHAMISESIA ..ovvernrvvrrienriinrreeceresieensanene s

Hallituksen esitys HE 89/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 13/1999 vp

Hallituksen esitys laiksi kiinteistoverolain muuttamisesta.............

Hallituksen esitys HE 100/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 14/1999 vp

PTK 86/1999 vp

2816

2816

2817
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Tiistaina 9.11.1999

6) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain muuttamisesta, tuloverolain
viéliaikaisesta muuttamisesta ja tuloverolain 77 §:n muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdfinndksen muuttamisesta ..........cceeenee.

Hallituksen esitys HE 101/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 15/1999 vp

7) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan maakuntaa koskevista
poikkeuksista arvonlisdvero- ja valmisteverolainsdddantosn anne-
tun 1ain MUUHAMISESTA ...covveviieriiiircniieien et esetsssenans

Hallituksen esitys HE 102/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 16/1999 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kestivin metsitalouden rahoituksesta an-
netun lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosdinnéksen
TNUUEEATNISESEA «.evvvreerrrrrrrirrerrissserensressssssssesssessrssssesensssessssrssessassesasas

Hallituksen esitys HE 122/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd MmVM 5/1999 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaanhoitolain ja kansanterveys-
1ain 40 §:1N MUULtAMISESIA .eeivveerrererreernererreeererenesrnreeesiassessereessaeens

Hallituksen esitys HE 81/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 16/1999 vp

10) Hallituksen esitys laiksi erdistd arvopaperi- ja valuuttakaupan seké
selvitysjirjestelmén ehdoista ja laiksi arvo-osuustileistd annetun
Jain 5 a §:n MUUHAMISESIA «.ovveeererevrineierreeeseeeseseereternressaesessaaenne

Hallituksen esitys HE 99/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 10/1999 vp

Ensimméinen késittely

11) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 64 §:n muuttamisesta.......

Hallituksen esitys HE 92/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 2/1999 vp
Lakialoite LA 119/1999 vp

12) Hallituksen esitys ajoneuvon siirtolupaa koskevan lainsdddédnnon
VUAISEAMISEKSI.cecuviniiiiircisiniiiecnteite ettt e seseessassesnnss
Hallituksen esitys HE 107/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 3/1999 vp

Lihetekeskustelu

13) Hallituksen esitys laiksi valtion elikerahastosta annetun lain muut-
LAINISESLA oeveviiecritietiteni et resbt et bttt e sbens

Hallituksen esitys HE 129/1999 vp
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Piivijirjestys
14) Hallituksen esitys laiksi vapaasta sivistystydstd annetun lain 16 §:n
UUEAMISESLA covveeeerireecaeserenteneiiees st ssessnsesssssrsssesess
Hallituksen esitys HE 130/1999 vp
15) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittdjien luopumistuesta anne-

tun 1ain MUULtAMISESTA ...cveveeereeerreeerrreseerrvineroneenrerarseseessssmecnsessene
Hallituksen esitys HE 131/1999 vp

16) Laki maatalousyrittdjien luopumistuesta annetun lain muuttamises-

Lakialoite LA 149/1999 vp (Eero Limsé /kesk ym.)

17) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkkilain muuttamisesta..............
Hallituksen esitys HE 133/1999 vp

18) Hallituksen esitys maakaasumarkkinalaiksi .......cccccceeereeevrrecrnnnnee.
Hallituksen esitys HE 134/1999 vp

19) Hallituksen esitys laeiksi tyottdmyysturvalain ja tydmarkkinatues-
ta annetun lain MUUttAMISESLA......ccccereeerrrserrrrererruerecrarerseesersressennns

Hallituksen esitys HE 135/1999 vp

20) Hallituksen esitys laeiksi vakuutuskassalain ja eldkesadtiolain
MNUUBAIMNISESLA . .eeveveeeneioreenerensiarroreenssserseesorsostssasensessssssneesesssseseransane

Hallituksen esitys HE 136/1999 vp

21) Hallituksen esitys laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista sekd sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin
LiittyViKSi JA€TKSI....ceuverrarenverririinieeetnecnnsrrrece s nresesi st senaenee

Hallituksen esitys HE 137/1999 vp

22) Hallituksen esitys laiksi ldhetetyisti tyontekijoistd sekéd erdiksi sii-
hen liitty VIKST 1a€ikSi...cceervreeirrenrecireretrereninceeeesrecneesenensneceenaennne
Hallituksen esitys HE 138/1999 vp

Mietintgjen poydéllepano
23) Hallituksen esitys laiksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa.......

Hallituksen esitys HE 3/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 6/1999 vp

24) Hallituksen esitys Romanian kanssa tuloveroja koskevan kaksin-
kertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen erdiden
madriysten hy VAKSYMISeSta. ...ccemerrrviiiienrcoriiieetisniceesvencnes

Hallituksen esitys HE 114/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 VavVM 17/1999 vp
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25)

26)

27)

28)

29)

Tiistaina 9.11.1999

Hallituksen esitys Slovakian kanssa tuloveroja koskevan kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi ja veron kiertdmisen estdmisek-
si tehdyn sopimuksen erdiden madrdysten hyviksymisesti ...........

Hallituksen esitys HE 115/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 VaVM 18/1999 vp

Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttamisesta..........coccocoveuese.

Hallituksen esitys HE 103/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 4/1999 vp

Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon véliaikaisesta verotuesta
annetun lain 10 ja 12 §:n MUUttaAMISEsta........cceererverreeereerienrereeseens

Hallituksen esitys HE 72/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 2/1999 vp
Lakialoite LA 109/1999 vp

Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon viliaikaisesta tukijérjestel-
méstd annetun lain 4 ja 13 §n muuttamisesta .......ccccvvevrecneeneerannn
Hallituksen esitys HE 97/1999 vp

Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 3/1999 vp

Hallituksen esitys vesilain 1 luvun muuttamisesta ......cccccocveeceeene.
Hallituksen esitys HE 127/1999 vp

Ympéristdvaliokunnan mietintd YmVM 2/1999 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdin tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Eero Akaan-Penttild /kok
Janina Andersson /vihr
Ulla Anttila /vihr
Eva Biaudet /r
Tuija Brax /vihr
Jan-Erik Enestam /r
Nils-Anders Granvik /r
Tuula Haatainen /sd
Tarja Halonen /sd
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Mikko Immonen /vas
Anneli Jaitteenmaki /kesk

Bjarne Kallis /skl

Erkki Kanerva /sd
Seppo Kanerva /kok
Kimmo Kiljunen /sd
Martti Korhonen /vas
Paula Lehtoméki /kesk
Mika Lintild /kesk
Paavo Lipponen /sd
Pehr Lov /r

Hannes Manninen /kesk
Rauha-Maria Mertjérvi /vihr
Kari Myllyniemi /kesk
Petri Neittaanmiki /kesk
Lauri Oinonen /kesk
Outi Ojala /vas

Heli Paasio /sd

Riitta Prusti /sd

Jussi Ranta /sd

Aulis Ranta-Muotio /kesk
Maija-Liisa Rask /sd
Pauli Saapunki /kesk
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86 IImoitusasiat

Petri Salo /kok
Kimmo Sasi /kok
Timo Seppald /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Jouko Skinnari /sd
Osmo Soininvaara /vihr
Hannu Takkula /kesk
Marja Tiura /kok
Erkki Tuomioja /sd
Raija Vahasalo /kok
Jari Vilén /kok

Matti Vahanikki /sd

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Jussi Ranta /sd

Lauri Oinonen /kesk

Eduskuntatyohon liittyvissd virkatehtiivis-
sé olevat edustajat

Puhemies: [lmoitetaan, ettdé eduskuntatydhon
liittyvissd virkatehtdvissd ovat
9.11. edustajat
Eero Akaan-Penttilé /kok
Janina Andersson /vihr
Eva Biaudet /r
Jan-Erik Enestam /r
Bjarne Kallis /skl
Kimmo Kiljunen /sd
Mika Lintild /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Outi Ojala /vas
Heli Paasio /sd
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Maija Rask /sd
Kimmo Sasi /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Marja Tiura /kok
Erkki Tuomioja /sd
9. ja 10.11. edustajat
Mikko Immonen /vas
Ilkka Kanerva /kok
Martti Korhonen /vas
9.—11.11. edustajat
Tuula Haatainen /sd
Paula Lehtomiki /kesk
Pehr Lov /v
Hannes Manninen /kesk
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Rauha-Maria Mertjirvi /vihr

Petri Neittaanmaki /kesk

Pauli Saapunki /kesk

Petri Salo /kok

Jouko Skinnari /sd

Jari Vilén /kok

Matti Vahinikki /sd
9.—12.11. edustajat

Anneli Jaitteenmaiki /kesk

Riitta Prusti /sd
9.11.—1.12. edustajat

Erkki Kanerva /sd

Lauri Oinonen /kesk

Arto Seppéld /sd

Merkitéén.
Poissaolopyynnot

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydstdi muun
syyn perusteella ovat pyytéineet ajalta
9.11. edustajat
Nils-Anders Granvik /r
Klaus Hellberg /sd
Matti Huutola /vas
Timo Thaméki /kok
Osmo Soininvaara /vihr
Hannu Takkula /kesk
Raija Vahasalo /kok
9. ja 10.11. edustajat
Ulla Anttila /vihr
Tuija Brax /vihr
Seppo Kanerva /kok
9.—11.11. edustajat
Esko Aho /kesk
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntdja.

Hyvéaksytddn.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan president-
ti on 5 pdivénd marraskuuta 1999 antanut edus-
kunnalle hallituksen esitykset n:ot HE 139—
144/1999 vp.
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Valtioneuvoston jisenten sidonnaisuudet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 4 pidivinid marras-
kuuta 1999 péivitylld valtioneuvoston kirjelmal-
14 (VN 4/1999 vp) on eduskunnalle saapunut val-
tiopdivéjarjestyksen 38 b §:n mukaisesti ilmoi-
tus muutoksista ulkoasiainministeri Halosen sel-
vitykseen sidonnaisuuksistaan. Tdmi hallitus-
muodon 36 ¢ §:ssi tarkoitettu selvitys on esitelty
eduskunnalle aiemmin.

Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 412, 423, 445, 447—454,
456, 457, 461, 463, 464, 466, 467, 469, 471, 473,
475, 478, 479, 481, 482, 484, 486—490, 492,
493, 497—502, 505—513, 515—517, 519—
528, 531, 533—535, 537—540, 542, 545—551,
553, 570, 571, 576/1999 vp.

Ympiristovaliokunnan jiisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikko-
jen jéirjestelyd varten pyytdd ed. Nousiainen va-
pautusta ympéristévaliokunnan jisenyydesta.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd ympéaristdvaliokun-
nan tidydennysvaali toimitetaan ensi perjantaina
12 péivénd marraskuuta kello 13 pidettivissd
tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia
varten on vaalisdinnon 19 §:n mukaan jitettiva
keskuskansliaan viimeistddn ensi perjantaina
kello 10.

Tiistaina 9.11.1999

86/1

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi nuorisorangais-
tuksen kokeilemisesta annetun lain 14 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 35/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 5/1999 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asiasta ko-
konaisuudessaan. Sen kuluessa on esitettdva
kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jdlkeen
pédtetdin kolmannessa kisittelyssé lakiehdotuk-
sesta.

Ensin tehdain paétos siitd lakivaliokunnan eh-
dotuksesta, joka koskee lakiehdotuksen julista-
mista kiireelliseksi. Jos lakivaliokunnan ehdotus
hyviksytédn, padtetddn lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkdadmisestd. Jos ehdotus kiireelli-
seksi julistamisesta hyldtdén, tehdadn paatds la-
kiehdotuksen hyviksymisestd jitettdviksi lepaa-
maién tai sen hylkddmisesti.

Menettelytapa hyvaksytain.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimieli-
sesti.

Lakiehdotus hyvéksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammai-
sille yrittiijille myonnettévistd veronhuojen-
nuksista annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 90/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
11/1999 vp

VavVM

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péitetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyvaksy4 tai hyléta.

Keskustelua ei synny.



86/3

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi harjoittelukoulu-
Kiinteistdjen vaihdosta valtion ja Helsingin
kaupungin vélilla

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 94/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
12/1999 vp

VavM
Puhemies: Toisessa késittelyssi padtetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi merenkulun ve-
ronhuojennuksista annetun lain 6 ja 14 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 89/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
13/1999 vp

VavVM
Puhemies: Toisessa kisittelyssé pédtetty lakich-
dotus voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas Kkésittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

177 209329H

Harjoittelukoulukiinteistot
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5) Hallituksen esitys laiksi Kiinteistévero-
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 100/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan ~ mietinto
14/1999 vp

VavVM

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviaksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytédén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
péattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintdon siséltyva
lausumachdotus hyviksytéin.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
muuttamisesta, tuloverolain viliaikaisesta
muuttamisesta ja tuloverolain 77 §:n muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosiin-
noksen muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 101/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
15/1999 vp

VavVM
Puhemies: Toisessa késittelyssé padtetyt lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksyaé tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytian,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan paat-
tyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintddn sisiltyvi
lausumaehdotus hyviksytain.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan
maakuntaa koskevista poikkeuksista arvon-
lisiivero- ja valmisteverolainsiiadintoon an-
netun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 102/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
16/1999 vp

VavVM

Puhemies: Toisessa késittelyssi padtetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyvéksyi tai hylats.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytédéin,

Lakiehdotuksen kolmas Kkésittely julistetaan
péaéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi kestivin metsi-
talouden rahoituksesta annetun lain muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosiin-
noksen muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys HE 122/1999 vp
Maa- ja metséitalousvaliokunnan
MmVM 5/1999 vp

mietint6

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd pédtetty lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksyai tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas Kkésittely julistetaan
paittyneeksi.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintédn si-
séltyva lausumaehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.

Tiistaina 9.11.1999

86/7

9) Hallituksen esitys laeiksi erikoissairaan-
hoitolain ja kansanterveyslain 40 §:n muut-
tamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys HE 81/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
16/1999 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt lakieh-
dotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan paét-
tyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi erdisti arvopa-
peri- ja valuuttakaupan seki selvitysjéirjes-
telmén ehdoista ja laiksi arvo-osuustileisti
annetun lain 5 a §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 99/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 10/1999 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd pédtetyt lakieh-
dotukset voidaan nyt hyvéksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdédn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan paat-
tyneeksi.

Asia on loppuun késiteity.

11) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain
64 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys HE 92/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 2/1999 vp
Lakialoite LA 119/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liikennevalio-
kunnan mietintd n:o 2.
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Keskustelu jatkuu:

! Tero Mélsi /Kkesk : Arvoisa puhemies! Tamai
sindnsi tirked asia on nyt tulossa péitokseen, eli
15-vuotias henkild, joka mopoa ajaa, joutuu suo-
rittamaan kortin sitd varten.

Valiokuntakasittelyn yhteydessa tuli esille se
epakohta, ettd niin sanottu nelipyoré vaatii tilla
hetkelld autonajokortin, Valiokunta on kiinnitt4-
nyt lausumassaan huomiota siihen, ettd kun kol-
mipyord edellyttdd timén jilkeen mopokorttia,
myos nelipyord olisi vastaavassa asemassa. Itse
olen sitd mieltd, ettd tdiméa seikka tuli niin hyvin
perusteltua valiokuntakisittelyn yhteydessi, ettd
toivoin, ettd jo tissd yhteydessd olisi voitu se
paatds tehdd. Kuitenkin valiokunta esittds, ettd
asia lihetetddn ministerion selvitettaviksi ja toi-
meenpantavaksi.

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittdd huo-
miota, on se, ettd 15-vuotiaalle henkilélle, joka
mopokorttia ldhtee suorittamaan, se on aika kal-
lis toimenpide. Sen takia se toivomus, joka tdhin
liittyy, ettd koulutusta voitaisiin antaa myos op-
pilaitoksissa, on tavattoman tirked. Toivon, etti
sitd kaytetddn riittdvésti hyvéksi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin kiinnit-
t4d4 huomiota siihen, ettd kun télld edellisen ker-
ran asiaa kdsiteltiin, tuli esille se, ettd mopokort-
tiin voitaisiin yhdistdd traktorin ajokortti. Toi-
von, ettd timi otettaisiin asian késittelyn yhtey-
dessi eduskunnassa esille. Kun toisessa késitte-
lyssé lain sisdltod késitelld4n, asia voitaisiin sil-
loin lakiesitykseen liittda.

2 Annika Lapintie /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Asiaa todellakin késiteltiin edellisviikon
perjantaina tdysistuntosalissa.

Pyysin puheenvuoron ensinnékin sen vuoksi,
ettd liikkennevaliokunnan mietintdd kisiteltiessi
tavallaan liian vihélle huomiolle jdi asian ydin,
eli tirkeintdhdn mietinndssi ja laissa on se, ettd
15-vuotiaille, jotka alkavat ajaa mopoa, tulee
mopokorttipakko. Se on kaikin tavoin erittdin
kannatettava ja hyvé asia. Tést4 ei vallinnut min-
kddn nikoisid erimielisyyksid asiantuntijoiden
keskuudessakaan.
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Mopon ajamiseen vaaditaan siis tulevaisuu-
dessa kortti ja sen saamiseksi tdytyy ldpdisti teo-
riakoe, joka varmasti tulee lisddmééin liikenne-
turvallisuutta nuorten keskuudessa ja varmasti li-
sédd my0s muutakin kevyen liikenteen turvalli-
suutta.

Sen lisdksi valiokunta kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd kouluissa alettaisiin jirjestid teoriaope-
tusta normaalin liikennevalistuksen ja -kasvatuk-
sen lisdksi. Ymmdrsin ainakin itse, ettd opetus-
ministeriolld on tdhidn halukkuutta, kunhan yh-
teistydkumppaneita 16ydetddn. Ainakin Liiken-
neturva on taho, joka varmasti tihin lihtisi.

Sen sijaan asiantuntijat olivat kovasti erimieli-
sid siitd, mikd on mopo. T4ll4 hetkelld esimerkik-
si nelipyoriiset kevyet ajoneuvot eivit kuulu mo-
pon kisitteen piiriin. Valiokunnan lausumaehdo-
tuksessa nyt todetaan, ettd asia tulisi paremmin
selkeyttdd. Itse ymmérrdn kyld niitdkin néke-
myksid hyvin, joita tuli esille sen suhteen, ettd
pelkin mopon ajokortin ei tulisi riittdd nelipys-
rdisen ajoneuvon kuljettamiseen, joka ulkoisesti
muistuttaa autoa, mutta jonka korirakenne on
paljon turvattomampi kuin auton korirakenne. Se
on péadasiallinen syy, miksi tdssd yhteydessi ne-
lipyoréistd kevyttd ajoneuvoa ei voi kuljettaa ai-
nakaan vield tdssd vaiheessa mopokortilla, vaan
siihen vaaditaan edelleenkin autonajokortti.

Ehkaé eniten uudistusta, ettd mopokortti riittéi-
si teoriakokeen suorittamisen jilkeen myés neli-
pyoriisen ajoneuvon kuljettamiseen, vastustivat
Liikenneturva ja liikenneministerid. T#amén
vuoksi pyyddmme niitd nyt asiaa edelleen selvit-
tdméadn. Valiokunta selvityksisséin vakuuttuj sii-
td, ettd Suomessa nelipyoréistd ajoneuvoa, jolla
on mopon rakenne, mutta kori ympirilld, kuljet-
taisivat vanhukset haja-asutusalueilia ja ehk4 til-
laiselle kiyttdjakunnalle mopokortti voisi riitti4-
kin. Itse koen pelottavaksi tulevaisuuden, joka
talld hetkelld vallitsee Euroopassa, lihinnd kai
Italiassa, jossa nditd ajoneuvoja on enemmén ja
jossa nuoriso ilman ajokorttia pelkidn mopokor-
tin varassa siirtyy nelipydréisten kevyiden ajo-
neuvojen kuljettamiseen. Silloin on ehkd ymmér-
rettivad, ettd pelkkd mopokortti ei riiti.

Kaiken kaikkiaan tirkeintihin lakiuudistuk-
sessa on nimenomaan se, etti tulevaisuudessa
mopon kéyttimiseen tullaan vaatimaan teoria-
koe ja liikenneopit tarkastetaan kuulustelulla, en-
nen kuin mopokortin saa ja ennen kuin voi lii-
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kenteessd 1dhted mopoa ajamaan. Tdmé on kau-
an kaivattu, tarpeellinen uvudistus, joka lisdd eri-
tyisesti nuorten liikenneturvallisuutta.

Ed. Ranta merkitiin lidsni olevaksi.

3 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintien kiyttima pu-
heenvuoro oli oikea ja asiallinen, mutta olisin ha-
lunnut ilmoittaa sen, ettd sen jilkeen, kun Liiken-
neturvan edustaja kévi liikennevaliokunnassa
kuultavana, oli liikennevaliokunta vierailulla
Liikenneturvassa. Valitettavasti ed. Lapintie ei
ollut silloin mukana. Sielld keskustelujen jil-
keen ainakin itse sain sen késityksen, ettd Liiken-
neturvan oma kisitys oli muuttunut osittain siit4,
miki valiokunnassa esitettiin, niitten keskustelu-
jen perusteella, mitd Liikenneturvassa kaytiin.

4 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Mopokortti on varmasti paikallaan. Paikassa,
jossa asun, Lonnrotinkadun péassi, yksisuuntai-
sen pitkén kadun pidssi Helsingin keskustassa,
joka keviit alkaa silld, ettd talven aikana 15 vuot-
ta tayttineet tulevat upouusilla mopoillaan ja pa-
rdyttivit menemdidn kiellettyd ajosuuntaa vas-
taan, usein keskustaan Mannerheimintielle asti
pitkin koko Loénnrotinkatua. Aika kauhistuttava
niky ja kertoo siitd, minkd verran on tietoa lii-
kenteestd ja liikenteen tavallisimmista liikenne-
merkeistd ja -sddnnoistd. Mopokortti on siis var-
masti paikallaan.

Kysymys, joka tidssi tilanteessa on heritettd-
vé, on kuitenkin se, kuinka paljon mopokortti tu-
lee maksamaan. On aihetta peldtd — valiokunta-
kasittelyssd ndhtiin, milld tavalla muun muassa
Autokoululiitto havitteli mopokorttiopetusta it-
selleen -— ettd kortti todella tulee maksamaan
600—700 markkaa. On kaavailtu, ettd pelkkid
tutkinto olisi 300 markkaa. Tieditte, minkd ver-
ran syrjaseudulla maksaa ajaa asutuskeskukseen
suorittamaan kortti. Siind menee piiva. Siind me-
nee matkoja. Pitd4 olla valokuva. Pitii olla tiet-
tyjd kaavakkeita, byrokratiaa. Mit4 suurimmalla
todennikoisyydelld tdllainen mopokortti tulee
maksamaan 500—600 markkaa, ja jos se menee
autokouluopetuksen piiriin, siind tulee se opetus-
lisd. Nelji tuntia on kaavailtu tdhédn. Se on dkkié
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yli 1 000 markkaa se mopokortti niille nuorille.
Miki on tédrkeintd, mopo on yhé tirkedmpi liik-
kumisviline maaseudulla, joka tyhjenee kaiken
aikaa. Kun julkisia liikenneyhteyksid kavenne-
taan, niin yhi tdrkedmmaéksi tulee oma ajoneuvo
ja mahdollisuus itse kulkea. Siiné tdma mopo on
erittdin keskeisessi roolissa, ja valitettavasti, jos
mopokortin hinta siitd nousee, se on hyvin kiel-
teinen kehityssuunta.

Niinpi olen ehdottomasti sitd mielté, ettd au-
tokouluille ei pida antaa yksinoikeutena tatd kou-
lutusta, vaan moottorikerhoilla, nuorisojirjes-
toilld, liikenneturvallisuusyhdistyksilld, kaikilla
niillé, pitdd myods olla mahdollisuus antaa tihéin
mopokorttiin liittyvéa ja sen edellyttdmaié liiken-
nekoulutusta. Tama tésta.

Sitten, ed. Lapintie, aivan niin kuin ed. Vist-
backa totesi, Liikenneturva on todella tarkistanut
kantansa, ja silld ei ole endd mitfidn varsinaisia
epdilyjd tai ylipd4tdnsa mitéidn sitd vastaan, ettd
nelipy6rdmopokin késitellddn mopona. Ainoa,
joka tdl14 hetkelld on sitd vastaan, on liikennemi-
nisteri®, ja arvaisin, ettd sen takana valtiovarain-
ministerid, joka selkedsti havittelee autoveroa
jossain muodossa niille nelipyoréisille. Tamén
takia aivan lyhyesti kévisin tihén pddasiaksi
muodostuneeseen sivuasiaan, nelipyérimopoon.

Arvoisa rouva puhemies! Kolmipyoriisen ka-
tetun mopon myyntimenestys alkoi Ranskassa jo
1980-luvulla, jolloin johtaviin valmistajiin kuu-
lui maailmankuulu purjeveneiden valmistaja
Jeanneau. Kolmipydrdisen mopon menestys le-
visi nopeasti 80-luvulla kaikkiin Eteld- ja Keski-
Euroopan maihin, joissa myds ensimmaiiset neli-
py6ramopot tulivat myyntiin jo 80-luvulla. EU
julkaisikin direktiivinsd 92/61/Ety, joka méarasi
sananmukaisesti, ettd nelipyordinen, alle 350 ki-
loa painava, alle 50 kuutiosenttimetrin moottoril-
la varustettu, enintéifin 4 kilowattia tehoa kehitt-
vi ja rakenteelliselta nopeudeltaan enintidin 45
kilometrid tunnissa kulkeva katettu ajoneuvo
"shall be considered to be a moped" eli on pidet-
tivd mopedina. Tdmi direktiivimadrdys astui
voimaan 30.6.1992. Suomessa alkoi kolmipy®-
rdisten katettujen mopojen myynti vasta 96, nel-
jd vuotta sen jilkeen, kun EU:ssa oli m#aritty,
ettd myds nelipyoriistd on pidettdvd mopona.

Suomessa liikkuu nyt tiestéssémme jo noin
750 kappaletta kolmipydrdmopoja. Ne eivit
esiinny millddn tavalla poikkeuksellisesti liiken-
neonnettomuustilastoissamme. Ne eivét ole aihe-
uttaneet ongelmia, saati edes minkéénlaista jul-



86/11/5

kista keskustelua siitd, missd niiden tulisi tai ei
tulisi ajaa, ovatko ne héiridksi tai vaaraksi muul-
le liikenteelle tai mitdéin muuta vastaavaa. Todet-
takoon, ettd kolmipydrdmopo sinidnsid on va-
kaampi kuin kaksipydrdmopo, mutta se on var-
sin epdvakaa ja taipuvainen kaatumaan kyljel-
leen verrattuna nelipydrdmopoon. Kolmipyora-
mopossa ei ole turvavaiti, minka liséksi jalkajar-
ru puree vain takapyoriin, mikd on hyvin
tehotonta massan painuessa jarrutuksessa etu-
pyoran varaan. T4std johtuu myos taipumus taka-
pddn vaaralliseen sivuluistoon jarrutettaessa sa-
teella tai iljanteella. Kolmipydrdmopon valmis-
tus onkin sen takia loppumassa ja korvautuu ne-
lipyoriiselld vastineella.

Nelipyordmopo on koriltaan ja ulkomitoiltaan
tisméilleen sama kuin kolmipyéréinen vastineen-
sa. NelipySrdmopossa on kuitenkin vakiona tur-
vavyot sekd kaikkiin neljiin pyordédn vaikuttava
jalkajarru. Se on siten aivan olennaisesti, ratkai-
sevasti, paljon turvallisempi ajoneuvo kuin vas-
taava kolmipydridinen. Kuitenkin ilmoittivat lii-
kenneministerién apulaisosastopiéllikko Kari
Saari ja yli-insin66ri Mikael Rehula allekirjoitta-
mallaan todistuksella vield 19.5.99 sanasta sa-
naan ndin: "Liikenneturvallisuussyisti ei ole kat-
sottu mahdolliseksi luokitella kevyitd nelipyorid
mopoiksi ja siten sallia niiden kuljettamista il-
man ajokorttia." Tdmi on aivan kasittimatonta.
Kuinka voi ministerion teknokraatti allekirjoit-
taa téllaisen paperin?

Epdilenpd, ettd siind takana on tosiasia, ettd
valtiovarainministerid havittelee titd autovero-
tuksen piiriin ja liikenneministerién teknokraatit
unohtaen koko liikenteellisen sivistyksenséd ja
oppinsa ovat vain sokeasti allekirjoittaneet tiy-
sin luonnonvastaisen paperin. He eivit tulleet
puolustamaan nidkemystaén valiokunnan késitte-
lyssd, vaan ldhettivat sinne kaksi naishenkil6d,
joista kumpikaan ei ollut nihnyt téllaista, ei ollut
tutustunut, ei ollut koeajanut tillaisella laitteella,
erittiin epékiitollinen tehtéivd meidén valiokun-
nassamme, ja olen pahoillani siiti, ettd se kylld
kivi valiokunnassa heillekin aika selviksi, kuin-
ka epétoivoisen tehtivéan edessd he olivat puolus-
tacssaan nidkemystiddn, ettd kolmipyordinen
mopo olisi turvallisempi kuin nelipyoramopo.

Nyt on lisdd ihmetyksen syytd siind, ettd neli-
pyo6rimopo on direktiivin mukaisesti hyvaksytty
mopoksi ilman ajokorttivaatimusta Itdvallassa,
Belgiassa, Ranskassa, Saksassa, Isossa-Britanni-
assa, Kreikassa, Italiassa, Islannissa, Luxembur-
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gissa, Hollannissa, Norjassa, Portugalissa, Es-
panjassa, Ruotsissa. Ainoastaan Tanska on tois-
taiseksi vield silld kannalla, ettd pitiisi olla ajo-
Kkortti, ja tiettdvisti on muuttamassa titi kantaan-
sa. Miksi ndin, miksi Suomi haluaa ajokortilli-
sen? Siksi, ettd meilld on timi sairas autoveron
kerdilyinto.

Niin kuin t#4lld, arvoisa rouva puhemies, on
todettu, tdmé kaikkein pahimmin kostautuu maa-
seudun vikeen, joka jii ilman julkisia kuljetuk-
sia yh& enemmdn, jolta kylékauppa katoaa, jolta
posti katoaa, jolta bensa-asema kylmenee. Yhi
pitempid vilimatkoja joudutaan hoitamaan yhi
huonommilla julkisilla yhteyksilld. Nuoriso héi-
pyy maaseudulta. Sinne jadvit eldkeldiset, van-
hukset, veteraanit, liikuntavammaiset kenties,
nidmi, joille nimenomaan timi nelipydrimopo
on kaavailtu kaikkein tdrkeimmaéksi kulkuneu-
voksi.

Nyt kuitenkaan en halua ohittaa siti tosiasiaa,
ettd hitaasti kulkevalla nelipyérdmopolla, aivan
samoin kuin nyt mopoksi hyviksytylld kolmi-
pyordmopolla, on omat vaaransa. On piirretty
kauhukuvia siitd, kuinka 60-tonninen tukkirekka
lumisateessa tulee nyppylén yli ja suoraan siin&
edessé on téllainen pieni, suojaamaton nelipyoré-
mopo. Olen sitd mieltd, ettd vaikka sen takia ei
ole syytd kieltdd enempid kolmipydrdmopoa tai
nelipy6ramopoa tai vaatia ajokorttia, niin on pal-
jon asioita, mitd voidaan ja mitd pitdisi tehdd en-
nen kaikkea takavalovarustuksen suhteen, varoi-
tusvalojen suhteen. Olkoot siind yldvaroitusva-
lot, yldjarruvalot, olkoot hyvin selkedt ja kirk-
kaat takavalot. Silld voidaan erittdin paljon kor-
jata, ja toivon, vaikka liikenneministerié néitd
asioita ei ole huomioinut niiden 750 kolmipy&ré-
mopon kohdalla, jotka jo liikkuvat t4ill4, ettd nyt
viimeistdén, kun nelipy6rdmopot toivon mukaan
ollaan hyviksyméssd ja ne ovat tulossa ajokortit-
tomiksi, irti tdstd ajokorttivaatimuksesta, ryhdy-
tadn kaikkiin turvatoimiin, joilla voidaan varmis-
taa turvallinen liikkuminen nailld vehkeilld ajo-
tielld.

> Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
Keskustelun siitd, onko mopo kaksipyoriinen,
kolmipyoérdinen tai nelipydrédinen, pitdisi lihted
siitd, minkélainen moottori ja minkélainen ra-
kenteellinen nopeus tdssd moottoriajoneuvossa
sallitaan. Minusta se on aivan sama mopo, on se
kaksipyoriinen, kolmipydrdinen tai nelipydrai-
nen, jos sen moottorin tilavuus on enintddn 50
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kuutiosenttimetrid ja rakenteellinen nopeus enin-
tddn 45 kilometrid tunnissa. Mopo se on, olkoon
kuinka monta pyoréé tahansa.

Itse asiassa tdmad hallituksen esitys on erin-
omaisen hyvd nimenomaan liikenneturvallisuu-
den parantamisen kannalta. Siithenhin meidédn
tadlla pitdisi aina kiinnittd4 huomiota.

Liikennevaliokunta on mydskin ansiokkaasti
tatd asiaa ndemma kasitellyt. Liikennevaliokun-
nan kannanotoissa kuitenkaan yksi asia ei tule
esille, ja se on toinen tdmmdinen ajokorttiasia,
mik3 tassd yhteydessd voitaisiin my&skin korja-
ta. Nimittdin on traktori, jonka Kkuljettamiseen
vaaditaan ajolupa, mutta ajoluvan hankkimiseen
ei vaadita muuta kuin teoriatutkinnon suorittami-
nen. Toivoisinkin, ettd eduskunta voisi jollain
lailla tdhdn asiaan kiinnitt44 huomiota. Ed. Lam-
sd jo puheenvuorossaan tdhin asiaan kiinnitti
huomiota, ja mind olen samoilla linjoilla, etti
traktorin ajokortin hankkiminen voitaisiin joten-
kin yhdistdd tissd tapauksessa mopon ajoluvan
hankkimiseen.

¢ Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Hemmild on tdysin
oikeassa tissd. Tosin tdma traktoriasiahan ei kuu-
lu pidivin puheenaiheeseen. Lisdisin kuitenkin,
ettd yhtd lailla mydskin moottorikelkan ajolupa
voitaisiin ja tulisi sitoa tillaisen lyhyen peruslii-
kennemerkki- ja ajosdéntokoulutuksen piiriin.

7 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Huomaan, ettd liikennevaliokunta on tie-
tysti joutunut ottamaan késittelyynsé allekirjoit-
taneen tekemén lakialoitteen, joka sisdlloltddn
koski sitd, ettd mopon kuljettamiseen riittiisi,
ettd henkild kyseisend vuonna tiyttdd 15 vuotta
eikd niin, kuin tilanne tini piivénd on, ettd 15-
vuotissyntymdipdiva pitdd olla saavutettu, ennen
kuin mopon kimppuun piédsee. Valiokunta siis on
hyldnnyt timaén lakialoitteen mutta ei esité télle
asialle minkéinlaisia perusteluja, mikd minusta
on vihin odottamatonta. Téstd ei nyt esimerkik-
si selvid, onko lakialoitteen hylkyyn liittynyt sel-
laisia asiantuntijalausuntoja, joihin vedoten va-
liokunta ei ole aloitteen siséltdd pitényt tarpeelli-
sena.

Mielesténi kysymys, joka siind on esille otet-
tu, on kuitenkin erittiin arkinen ja tirked. Kun ot-
taa huomioon meidén vuodenaikojemme vaihte-
lut, olisi myos turvallisuussyistd voinut olla hys-
dyllistd, ettd ne nuoret, jotka tdyttivét vasta en-
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simmdisten iljanteitten tultua 15 vuotta, voisivat
suorittaa ensi ajelunsa kesékelilld eikéi suinkaan
vasta syntymépdivinsd myohiisen ajankohdan
johdosta ensilumilla.

Toivoisin, ettd valiokunnan jdsenet voisivat
vield tdssd keskustelussa titd puolta valottaa,
miksi ndin selvd, arkista eldméntilannetta paran-
tava ehdotus ei voinut tulla myds valiokunnan
kannaksi.

8 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minulla on mielessa kak-
si syytd, miksi titd itse asiassa ei otettu kunnolla
kisittelyyn. Ensimmdinen on juridinen seikka.
Jos ihminen tdyttdd esimerkiksi joulukuun vii-
meisend paivdnd 15 vuotta, hin saisi tammikuus-
sa 14-vuotiaana ryhtyd ajamaan periatteessa til-
laisella laitteella. Nythén on niin, ettd niilld vali-
tettavasti ei ajeta suinkaan aina kesdlld, vaan jos
mennddn Pudasjirvelle, sielld ajetaan julkisten
kulkuneuvojen ja yhteyksien puutteessa vuoden
lapi silld pikku mopolla 14-vuotiaana. T4lld on
jotain tekemistd ihmisen oikeustoimikelpoisuu-
den kanssa. En ole juristi enk4 osaa tarkemmin
sitd selvittdd, mutta jotain téllaista tuotiin esille.

Toinen asia on se, ed. Vehkaoja, etti te perus-
telitte lakialoitettanne vahvasti silli, ettd kesilla
aloitetaan ja silloin kaikilla olisi tim4 sama 14h-
tokohta. Niin ei suinkaan ole. Toistan vield ker-
ran sen, etti kylld nuoret junnut alkavat ajaa ihan
heti varmasti yhti lailla Pudasjirvelld kuin ken-
ties Imatralla, kun 15 vuotta tiyttivat. Minusta se
on oikeudenmukaista, ettd 15-vuotiaana vasta
ldhdetién ajamaan.

® Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talonpoikaisjirjelld ajatel-
len ed. Vehkaojan lakialoite on puollettavissa,
mutta niin kauan kuin meilld on voimassa oleva
laki, joka séditelee rikosvastuuisiksi 15 vuotta, sil-
loin meilld ei ole mahdollisuutta lihted siati-
miin timén suuntaista lakia. Ensiksi meidén tay-
tyy pudottaa yleistd rikosvastuuikid esimerkiksi
14 vuoteen. Silloin se on mahdollista, mutta siti
ennen se ei juridisesti ole mahdollista.

10 Matti Kangas /vas  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen siti mieltd, ettd
on ihan hyv4, ettd ne, jotka mopolla ajavat, saa-
vat liikenneopetusta jnp. Mutta korostaisin sitd,
ettd jos tahin kytketddn hyvid asioita, kuten trak-
toriajokortti ja moottorikelkkakortti, se kdy kal-
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liiksi néille nuorille, niin kuin ed. Bremer sanoi.
Hinta nousee silld lailla, ettd sité korttia ei ajeta,
ajetaan ehkd luvatta sielld maaseudulla.T4té ko-
rostaisin, ettd hinnan pitdisi pysyéa kohtuullisena,
ettd se vastaisi sitél tarkoitusta.

11 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Jos timi syy on
niin juridinen, ettd 15 vuoden ikdi on vaadittava
rikosvastuulain perusteella, mielestédni se olisi pi-
tanyt kirjoittaa valiokunnan mietintdon. T#ssi-
hin nyt j&d semmoinen ajatus jéljelle, ettd on joi-
takin muuten vaan mukavia syitd, minkd takia
sitd asiaa ei ole haluttu toisin ndhd4. Viittaan sii-
hen, etti aloitammehan me koulunkin sini vuon-
na, jona tdytdmme seitsemén vuotta, eli siindkin
on timmaistd joustavuutta. Siind mielessd se on
paitsi oikeus myds velvollisuus, jopa velvolli-
suudeksi luonnehdittava asia.

12 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! On varsin paljon puhuttu nuorista ihmisis-
td, 15-vuotiaista jne. Mutta téll4 lakimuutoksella
on toki vaikutusta myo6s eldméankaaren loppupéa-
hin ja myonteistd vaikutusta siind mielessé, etti
tieddmme etenkin maaseudulla, miki ta4lld mai-
nittiin, olevan paljon henkiloitd, jotka kiyttivit
ikddntyneind mopoa tai sithen verrattavissa ole-
vaa ajoneuvoa. Valiokunnan kannanotoissa tode-
taan kevyt nelipydriajoneuvo ja se, etti se tullee
olemaan vanhemman vdien — t4idlld todetaan:
"kuten vanhukset" — kaytdssi.

Totean, arvoisa puhemies, ettd mopo-onnetto-
muudet johtavat yleensd kallovammoihin huoli-
matta kypérésti, ne johtavat kaularankavammoi-
hin ja ovat hyvin vakavia, koska varsin usein toi-
sena osapuolena on raskas ajoneuvo. Myos tiltéd
kannalta, timén yleisemmén ongelman kannalta,
siis vanhenevien ja vanhusten liikenteessi liikku-
misen kannalta, timé on hyvi esitys ja hyva pédi-
tds tullee eduskunnasta ulos. Ndin ollen pysty-
tidin kontrolloimaan i&n vaikutus ajokykyyn
myds, kun on kysymyksessd mopedi.

13 Tsmo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Se,
ettd kevyt nelipyord tullaan toivottavasti nyt sit-

Mopolla ajamisen vaatimukset
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ten rinnastamaan sdddodstasolla mopoon, on erin-
omaista aluepolitiikkaa juuri niistd syisti, joihin
edellinenkin puhuja viittasi. Se pelko, ettd tisti
kevyestd nelipyorasts tulisi nuorison kulkuneu-
vo suurimpiin kaupunkeihin, on todennikdisesti
aiheeton, koska tillainen kulkuviline maksaa
noin 60 000 markkaa eli se on erittdin arvokas ot-
taen huomioon sen, millainen kulkupeli se on.

Ed. Bremer kiinnitti huomiota kevyen neli-
pyorin, samoin kevyen kolmipyo6rén, takavaloi-
hin. Siind yhteydessi voisi mainita sen, ettd syk-
syisessd kelissd on hyvin tirkeés, ettd myos maa-
taloustydkalut, traktorit ja muut, nakyvét liiken-
teessd. Hyvin samantapainen vaaratilanne voi
méen takana odottaa, jos traktorin takavalot ei-
vit ole kunnossa.

4 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa puhemies! Edustajat Bremer ja Tiusanen, olen
samaa mieltd kuin te tédstd, ettd nelipyordinen ajo-
neuvo tulee voida késittisi mopona. Se on turval-
lisempi ehdottomasti kuin kolmipydrdinen mo-
po, ei kaadu yhtd helposti, ja hallintalaitteet ovat
turvallisemmat ja paremmat. Kisittddkseni nditd
mopoja ei endd edes valmisteta kolmipyoriising,
joten pitdisikd meille sitten valmistaa huonom-
pia ajoneuvoja kuin muualle Eurooppaan, jos
meille ei timé nelipyorédinen sovellu? Toisaalta,
pitdisik sitten kaksipyordinenkin mopo kieltis,
jos se on niin kauhean vaarallinen?

Mielestdni tima nelipydrdinen mopo tulee
olemaan oiva oman elimin hallintakeino van-
huksille, sotavammaisille haja-asutusalueella. Se
auttaa heiti itsendiseen liikkkumiseen. Jos ei enédd
ole mahdollista saada ajokorttia tai sitd ajokort-
tia ei kerrassaan ole, sitd ei ole endi jirkevid
hankkia, silli se tulee liian kalliiksi.

En usko, ettid nelipydrdmopo tulee koskaan
olemaan nuorison kulkuvéline ihan imagollisis-
takaan syistd, saati hinnaltaan. Nelipyérdmopo-
han maksaa noin 60 000 markkaa. Viite, ettd ne-
lipytrimopo vie ajokaistalla liikaa tilaa, on var-
masti ihan tuulesta temmattu. Itse olen kuorma-
autolla ohitellut kolmipydrdmopoja enkd yhtdan
kokenut, ettd se olisi hankalaa. Mielesténi neli-
pyordmopedi parantaa liikenneturvallisuutta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan péattyneeksi.
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12) Hallituksen esitys ajoneuvon siirtolu-
paa koskevan lainsdadinnon uudistamisek-
si

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys HE 107/1999 vp
Liikennevaliokunnan mietintd LiVM 3/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liikennevalio-
kunnan mietint6 n:o 3.

Keskustelu:

! Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Tami lakiesitys tuntuu hyvin vihipitoiseltd,
mutta kdytinndn eldmdissi on osoittautunut ny-
kykéytintd nimenomaan ajoneuvojen siirtolupi-
en osalta erittiin, sanoisiko, monimutkaiseksi 14~
hinnd sen johdosta, ettd siihen sisiltyy monenlai-
sia viarinkdytoksid, kun siirtoluvasta ei tehda
mitddn merkintdja muuten kuin sen viranomai-
sen omaan rekisteriin, joka sen mydntid, ja td-
mén seurauksena siirtolupia on pystytty kiytté-
mééin pitkiikin aikoja, kun ne on noudettu eri
paikkakuntien viranomaisilta. Lisdksi ongelma-
na on ollut se, ettd siirtolupia on hyvin paljon jaa-
nyt matkalle ja sitten niitd on yritetty perid ja sii-
td on aiheutunut monenlaisia ylimé&rdisid kus-
tannuksia, koska niitid viranomaistoiminnoin on
yritetty saada takaisin.

Nyt tdmi esitys, joka on ensimmaéisessé kasit-
telyssi, esittdd nimenomaan silli tavoin, ettd
ndisti siirtoluvista sinillddn luovuttaisiin, mutta
myOnnetifn oikeus ajoneuvon tilapdiseen siir-
toon, jolloin luovutetaan tarra, joka kiinnitetdan
nikyville paikalle. Lisdksi tieto merkitddn Ajo-
neuvohallintokeskukseen eli sieltd pystytdin ajo-
neuvoa seuraamaan koko ajan.

Koska tdméa on aivan uusi asia, mielestini on
ihan oikein, etti ministerié ldhtisi seuraamaan
tatd kaytdntod ja sitd, milld tavoin uudet siirtolu-
patarrat pysyvit, ettei synny uusia ongelmia,
osittain saman suuntaisia kuin tilli hetkelld on.
Mutta sinillddn tim4i esitys on jirkevd, ja olisi
odottanut, ettd liikenneministerién valistuneet
virkamiehet olisivat tuoneet timin suuntaisia
esityksii jo aikaisemmin.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Tiistaina 9.11.1999
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13) Hallituksen esitys laiksi valtion elikera-
hastosta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 129/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle so-
siaali- ja terveysvaliokunnan on annettava asias-
ta lausunto.

Keskustelu:

! Kari Rajamiki /sd: Arvoisa puhemies! Ky-
seessd oleva hallituksen esitys eduskunnalle laik-
si valtion eldkerahastosta annetun lain muuttami-
sesta ja tilld tavalla Valtion elidkerahaston kas-
vun turvaamistavoitteesta lahtevdnd vaikuttaa
hyvin rutiininomaiselta, ja siksi se on ilmeisesti
my0skin tarkoitettu. Kyseessd kuitenkin on mo-
nia muitakin ulottuvuuksia, myds eduskunnan
budjettivallan ja erityisesti tulevien, mahdolli-
sesti ensi kevédseen liittyvien budjettikehysten
pdéttamisen osalta. Pidemman aikavilin tavoit-
teenahan on pienentdd sitd médras, joka vuosit-
tain on lain mukaan mahdollista siirtdd Valtion
eldkerahastosta budjetin katteeksi. Voimassa ole-
van lain mukaan rahastosta voidaan siirtd4 enin-
tddn kolme neljdsosaa vuotuisesta eldkemenosta.
Eldkemeno on noin 14 miljardia markkaa, eli sitd
voidaan siirtdd enimmilldsin budjetin katteeksi
noin 10 miljardia. Muutoksella siirtoa halutaan
pienentdd kolmasosaan eli vajaaseen S5 miljar-
diin markkaan.

Kaytidnndn toteutuksessahan on ollut niin, ettd
viime vuosina budjettiin on siirretty noin 6,5 mil-
jardia markkaa Eldkerahastosta, tind vuonna kui-
tenkin 7,55 miljardia markkaa, ja ensi vuoden
budjettiesityksessa siirtona esitetdan 4,9 miljar-
dia markkaa ennakoivana toimena. Jos menoke-
hyksesté pidetdéin kiinni ja siirtomé&érd supistuu
keskiméérdisistd vuosista noin 1,5 miljardia
markkaa ja tistd vuodesta runsaat 2,5 miljardia
markkaa, on tarkoituksena kiyttdd sddstyneitid
korkomenoja. Summat tisméévit, koska ne ovat
aitoja ja pysyvidl sdastdji.

Sinéllddin esitysti on pidettéivi suotavana, kos-
ka se supistaa Valtion eldkerahaston alijiimaa.
Toisaalta myds muihin kohteisiin sdéstyvid kor-
komenoja voitaisiin kdyttdd, ja tdstd valinnasta
pitdisi puhua, nimenomaan tistd menettelytavas-
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ta, ja padttdd eduskunnassa eikd esimerkiksi val-
tiovarainministeriossa.

Ennen lain hyviksymistd on hyvé saada var-
muus lain tarkoituksesta, jotta ei elételld toiveita
ja etsitd muun muassa sédéstyneille korkomenoil-
le muita kéyttokohteita. Kun lakiesitys on hyvék-
sytty, muun muassa sédéstyneiden korkomenojen
kayttd muualle voi osoittautua vaikeaksi. Lain
hyvéksyminen téissi vaiheessa rajoittaa myos ke-
vian kehyskeskusteluja, ja tdssd asiassa sosiali-
demokraattien valtiovarainvaliokunnan ryhméin
taholta on nimenomaan kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd tissd on vastaavan tyyppinen tapaus vé-
hén toiselta kantilta katsottuna kuin meidén esil-
le ottamamme valtiovarainministerién tulove-
roennusteiden tarkoituksellinen alakanttiin arvi-
ointi. Valtiontalouden tarkastusvirastohan puut-
tui tdhdn viime kesini.

Voi ajatella vain, miti téllainen vuosiajattelu-
tapa on vaikuttanut tdssi salissa tehtyjen ratkai-
sujen kautta kansalaisten arkeen, kun tietty ra-
kenne on jétetty korjaamatta. On laahattu jiljes-
sd jopa 5 miljardin markan tuloveroennusteen
alakanttiin arvioimisella, joka ei ole endé varo-
vaisuutta vaan jotain muuta. Ta#lld keskustel-
laan nytkin opiskelijoiden asumistukiasioista,
jostain 100 miljoonasta, keskustellaan lasten- ja
nuortenpsykiatrian kansallisesta héipedsti, ja sa-
maan aikaan meilld on tuloveroperusteissa téllai-
sia heittoja. Nyt en puhu tuhlaavaisuuteen yllyt-
timisestd vaan siitd, ettd paatdksenteossa on
my0s vastuu kansalaisten arkeen kohdistuvista
ratkaisuista, jotka budjetin, talousarvion, yksi-
tyiskohdissa tehddén.

Silloin kehyskeskustelua ei voida kdyda niin,
ettd se heitetdén tinne muitta mutkitta rutiinilaki-
na ja tilld tavalla asia hoidetaan. Kokonaiskehys-
tarkasteluvastuu pitdi ottaa. Lain voimaantulon
kiirehtiminen on kieltimatti epdilyttdvad, koska
Eldkerahaston kattaminen ei varmastikaan ole
ndin kiireinen asia, kuin nyt tdssé esitetdan.

Ensi vuonna sddstyy myds muualta menoja,
joita voidaan siirtdd Eldkerahastoon. Muun mu-
assa kansanelidkkeen tyoeldkevihenteisyys pie-
nentdd valtion Kela-osuuksia, jotka pienenevit
6,5 miljardista ensi vuonna 5,5 miljardiin mark-
kaan. My6s korkomenoja tulee velan lyhennyk-
sen ohella pienentdméin korkeakorkoisten vel-
kapapereiden, joiden korko on jopa yli 9 prosent-
tia tilld hetkelld, konvertointi matalakorkoisem-
miksi eli timénhetkiselle korkotasolle.

Valtion elikerahasto
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Kyseessd on siis asia, laki, joka ei ole rutiini-
laki ja joka on asetettava laajempaan mittasuh-
teeseen, ja kun se menee sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan lausunnonannolle, niin se tarkastelee
tietysti eldketurvan ja nimenomaan Valtion elé-
kerahaston nikokulmaa. Mutta valtiovarainva-
liokunnan verojaoston, joka saa timén sitten val-
tiovarainvaliokunnan puolella valmisteltavaksi,
pitdd liittd4 se tdhdn muuhun ulottuvuuteen.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéén ja asia
lahetetddin valtiovarainvaliokuntaan, jolle sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

14) Hallituksen esitys laiksi vapaasta sivis-
tystyosti annetun lain 16 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 130/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrit-
tijien luopumistuesta annetun lain muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 131/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
lahetettdisiin maa- ja metsatalousvaliokuntaan,
jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annetta-
va asiasta lausunto.

Tadman asian késittelyn yhteydessd sallitaan
keskustelu myos péivajirjestyksen 16) asiasta.

Keskustelu:

! Jukka Vihriili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittaji-
en luopumistuesta annetun lain muuttamisesta on
vastoin nykyhallituksen hallitusohjelmaa. Halli-
tusohjelmassahan luvataan kauniisti edistdd su-

. kupolvenvaihdoksia ja maatalouden rakenneke-

hitystd sekd turvata sosiaalipoliittiset edut myos
viljelijavédestolle. Nyt eduskunnalle annetussa
esityksessd luopumistukijérjestelmid heikenne-
t44n niin, ettd viljeliji ei voi endd siirtyd varhais-
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elidkkeelle antamalla tilan vuokralle tai lopetta-
malla viljelyn kokonaan. Viljelemattomyysvaih-
toehto on ollut monille ainoa mahdollisuus eten-
kin Pohjois- ja Itd-Suomessa, kun jatkajia ei tah-
do endd 16ytya.

Maatalousyrittéjilld on vuodesta 74 ldhtien ol-
lut mahdollisuus luopua maatalouden harjoitta-
misesta ennen varhaiseldkeikdd maatalouden
luopumistuen turvin. Luopumistukijdrjestelma
on viljelijoille ra4tdldity varhaiselidke, josta on
maataloussopimuksissa aikanaan sovittu. Se on
turvannut viljelystd luopuvan isdnndn ja emin-
nén toimeentulon ennen vanhuuselikettd. Ta-
voitteena on ollut tukea sukupolvenvaihdoksia ja
suurentaa tilakokoa. Pellot on voinut myyda tai
vuokrata joko tilanpidon jatkajalle tai naapureil-
le lisdmaiksi. Mikili peltoja viljelemééin ei ole
10ytynyt jatkajaa eikd niille ole kiyttdod lisdmaa-
na, on ollut vaihtoehto, ettd pellot voi jétta4 pois
viljelystdi omaan omistukseen tai myydi tai
vuokrata muuhun kuin maatalouskayttéon. EU:n
aikana luopumistuki on ollut voimassa viimeiset
neljé vuotta ja EU on korvannut kustannuksista
ldhes puolet.

Arvoisa puhemies! Keskusta on jittédnyt ed.
Limsén johdolla rinnakkaislakialoitteen maata-
lousyrittdjien luopumistuesta annetun lain muut-
tamiseksi siten, ettd luopumistukijirjestelmén
voimassaoloaikaa jatketaan vuoteen 2002 saak-
ka. Ed. Lamsén lakialoite poikkeaa hallituksen
esityksestd nimenomaan siind, etti se turvaisi
myds vuokrausmahdollisuuden seki viljelemét-
tomyysvaihtoehdon.

Luopumiselikejarjestelmén riisuminen onkin
herittinyt erittdin suurta vastustusta ja arvoste-
lua viljelijoiden keskuudessa. Tdmi koetaan so-
siaalisesti epdoikeudenmukaisena ja jopa louk-
kaavana erityisesti siksi, ettd luopuminen on ta-
pahtunut usein sitd kautta, ettd maat on saatu
vuokrattua jatkajalle tai jitetty viljelematti. Hal-
lituksen esitys pakottaakin nyt monet sairaat vil-
jelijat jatkamaan tuotannossa, vaikka heidén tys-
kykynsi puolesta se on jo 1dhes kohtuutonta. Vil-
jelijathdn sairastuvat muita ryhmid nuorempina
ja kérsivit etenkin pitkdaikaissairauksista. Ta-
méin vaoksi on omituista, ettd paljon puhuttu eli-
keputken katkaisu aloitetaan viljelijaviestdsti.
Tédm4i ajattelutapa loukkaa viljelijoitd ja luo sel-
laisen kuvan, ettd viljelijit pakotetaan kestd-
mdééin tydssd muita pitempéin sairauksista huoli-
matta.

Tiistaina 9.11.1999
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Arvoisa puhemies! Ehkéd maatalouspolitiikas-
ta yleisemminkin muutama ajatus.

Maataloustulohan ilmoittaa sen, mitd jaa yrit-
tdjaperheen palkaksi ja korvaukseksi tilalle sijoi-
tetulle omalle pddomalle. Maataloustulo on erit-
tdin herkkd sekd tuottojen ettd kustannusten
muutoksille. Viimeisten viiden vuoden aikana
maataloustulo on supistunut merkittivisti.
Vuonna 97 sen osuus oli vajaat 29 prosenttia
maa- ja puutarhatalouden liikevaihdosta. Tédna
vuonna osuuden ennakoidaan jé4ivin noin 25—
26 prosenttiin liikevaijhdosta. Yleinen hintatason
nousu ja varsinkin palkkaratkaisut ovat vaikutta-
neet nopeasti maatalouden tuotantokustannuk-
siin.

Toisaalta maatalouden tuottajahintoja ei ole
mahdollisuutta korottaa enii nykyisen EU-maa-
talouden aikana samalla tavoin kuin kansallisel-
la maatalouspolitiikalla oli vield mahdollista.
Maataloustulo on todella alentunut, koska tuo-
tantopanosten hinnat nousevat ja tuotteiden hin-
nat ja tuet ovat alentuneet, eiki ainakaan sininsi
monessa suhteessa ihan hyvi ratkaisu Agenda-
kaan tdllaista parannusta viljelijin tulotasoon
niyti olevan tuomassa.

Hallituksen lakiesitys onkin tfissi tuotantopo-
liittisessa tilanteessa mielestdni huonoa maata-
louspolitiikkaa, mutta ennen kaikkea epdoikeu-
denmukaista sosiaalipolitiikkaa. Se heikentdi
maatalouden rakennekehitysta ja nuorten viljeli-
joiden tulevaisuudenuskoa.

Ed. Lamsén lakialoite onkin nyt perusteelli-
sesti kdsiteltdvd maa- ja metsédtalousvaliokunnas-
sa ja valiokunnan tehtdvd siini olevat muutokset
hallituksen esitykseen. On syyté todeta, ettd kun
maa- ja metsitalousvaliokunta on antanut valtio-
varainvaliokunnalle ensi vuoden budjettia koske-
van lausunnon, niin tissd on kiinnitetty erittdin
perustellusti ja yksimielisesti huomiota maata-
lousyrittijien luopumiseldkejirjestelmaén. Va-
liokunnan lausunnossa todetaan sanatarkasti
ndin: "- - valiokunta edellyttid, ettd myos vuok-
raus alle 30-vuotiaalle viljelijille tulee sdilyttdd
luopumisvaihtoehtona.” Ei timéikéin mikdin
hyvé ratkaisu ole, mutta varmasti parempi kuin ei
mitidn. Tdmé on tdnne kirjattu, ja siind mielessa
tietenkin sopii asian perddn kysyd, kun timi on
lahetetty valtiovarainvaliokunnalle, yksimieli-
nen maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto,
jossa on ihan oikeita asioita korostettu; tdmi ei
varmaan ole kerinnyt hallitukseen ja maa- ja met-
sdtalousministerdon saakka.
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Toivonkin nyt, kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunta antaa asiasta lausunnon maa- ja metséta-
lousvaliokunnalle, ettd nimenomaan myds sosi-
aali- ja terveysvaliokunnassa pohditaan, miten
epioikeudenmukainen tidmi nimenomaan sosi-
aalipoliittisesta nikokulmasta on, ja ennen kaik-
kea havaitaan, ettd aiheuttaahan timi esitys
myds lisdkustannuksia tyokyvyttdmyyseldkejir-
jestelméadan.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kun hallituk-
sen esitystd ja ed. Limsin lakiesitysta kisitel-
l44n maa- ja metsitalousvaliokunnassa ja sosiaa-
1i- ja terveysvaliokunnassa, niin ta4lli saataisiin
ne muutokset, joita viljelijaviestd pitdd tirkeind.

2 Kari Rajaméki/sd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihrild on tietysti ihan
oikeassa lukiessaan hallituspuolueiden huolesta
maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnosta
lutu-jirjestelmasti.

Sindnsid on huolestuttavaa se, ettd keskustan
edustajat ovat edelleen yhdessd asiassa ennen
EU:ta vallinneessa hengessé ja kannassa. Se on
se, ettd luopujia pitdd tukea, bonuksia ja rahaa sii-
td, ettd jitetddn tyd ja ldhdetddn. Painopiste ei
vieldkdén ole 16ytényt sitd nuorta aktiivia tuotta-
jaa, jota pitidisi kannustaa ja tukea. Tédss4 asiassa
nimenomaan minusta on hyvé timi jérjestys, ja
siti myOs maataloustuottajajarjestot ovat pita-
neet ihan hyvand, ettd kun ruvetaan karsimaan,
kun kerran rahaa ei ole — ei ed. Lamsdnkiin
aloitteessa ole mitédén rahakirjekuorta mukana —
ja on tiukka budjetti, viljelemittdmyys ilman
muuta pitdi jattaa pois.

Mutta se, mitd sosialidemokraatit pitdvit tir-
kedni, on, ettd yritetddn vield katsoa hallituspuo-
lueiden kesken valtiovarainvaliokunnassa, milld
tavalla vuokrausta, joka Iti-Suomessa erityisesti
on tirked ongelma, voidaan hoitaa. Alle 30-vuo-
tiaat ei siind riitd. Alle 40-vuotiaissa on noin 90
prosenttia tapauksista, mutta siind on ongelma
taas se, ettd siihen tarvittaisiin 100 miljoonaa
markkaa lisdid rahaa. Tdma kuvaa vain siti, ettd ei
tdssd nyt ihan maanviljelijdiden ystivistd olla er-
kanemassa, jos meilld on ongelmana jokin 100
miljoonaa sielld sun t44ll4. Yritetddn hoitaa asiat
parhaalla mahdollisella tavaila. Mutta on selvi-
tettdvé valtiovarainvaliokunnan hallitusryhmien-
kin kesken ja ministerin kanssa vuorovaikutuk-
sessa, mitd etenemistapoja on.

Maatalousyrittijien luopumistuki
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3 Jukka Vihriéili /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen aivan samaa
mieltd ed. Rajaméen kanssa siind, ettd nuoria pi-
tad tukea ja kannustaa, mutta kylld aivan selvii
on, ettd kun ajatellaan meiddn maataloutemme
rakennetta kokonaisuudessaan, emme me voi jit-
tdd myoskdan ikddntynyttd viljelijaviestod heit-
teille. On aivan totta, ettd tdimi on rahakysymys.
Tamé on mydskin arvokysymys, kuinka paljon
ollaan valmiita panostamaan véiestéryhméiin,
joka nimenomaan sodanjilkeisend aikana on
vahvasti maata rakentanut raskaalla ty6lld. Tas-
tédhédn tissd on kysymys. Téssd hoidetaan vield,
mind sanoisin, monenkin sukupolven asioita
niilld maatalouskysymyksilld, joita tdalla kési-
telldén tdnd paivani.

4 Eero Limsi /kesk: Arvoisa puhemies! Ensin-
ndkin ed. Rajaméelle. Hin taasen poistui salista,
mutta toivottavasti kuuntelee radion ddressi tyo-
huoneessaan. Joka tapauksessa haluan téssé pa-
riin asiaan puuttua, mit4 ed. Rajaméaki sanoi.

Ensin se, etté tdssi ei haluta ja hén ei tule hy-
viksymaéin sellaista ajatusta, ettd tuetaan tyOstd
luopumista. Minusta se on aika karmeasti sanot-
tu. Siitdhdn tdssd ei ole kysymys, vaan nimen-
omaan on kysymys siitd, etti viljelemittomyys-
sopimus liittyy siihen, ettd néilld tiloilla ei ole
mahdollisuuksia endd kehittdd tilan rakennetta
niin, ettd se voisi harjoittaa maataloutta EU-ym-
paristdssd, missd nyt olemme, elikkd timid on
verrattavissa aivan selkedsti tyottdmyysturvala-
kiin, joka on myds eduskunnassa hyvéiksytty,
jossa autetaan ikddntyneitd ihmisié, sellaisia, jot-
ka eivit voi endd tyoeldméssid menestyd ja hakea
sieltd toimeentuloa. T#4té kautta he pdésisivit an-
saitulle eldkkeelle. On vastaavasta asiasta kysy-
mys silloin, kun puhutaan viljeleméttdmyyssopi-
muksesta.

Mité tulee rahoitukseen, kun ed. Rajamaki toi
esille, ettd ei ole ed. Lamséllikddn rahakirstua,
haluan tdssd yhteydessd tuoda esille sen, ettd
tam4 hallituksen esitys tullaan rahoittamaan péa-
sddntdisesti tai yksinomaan EU:n indeksointiva-
roista, sen indeksointivarojen kansallisesta osuu-
desta, eli itse asiassa viljelijit timan jirjestel-
méin maksavat. Jos rahoitus olisi tullut budjetti-
varoina, niin kuin sen olisi pitényt tulla ja niin
kuin se on téhén asti tullut, nditd indeksointivaro-
ja olisi voitu kayttia siihen tarkoitukseen, mihin
ne on tarkoitettu, eli esimerkiksi Ifa-tuen korotta-
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miseen. Tamén jarjestelmén viljelijit nyt maksa-
vat.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessani, jonka
ovat allekirjoittaneet keskustan eduskuntaryh-
mén jisenet ja kristillisesti liitosta ed. Kemppai-
nen, ehdotetaan maatalousyrittijien luopumistu-
esta annettua lakia muutettavaksi siten, etti luo-
pumistukijirjestelmin voimassaoloaikaa jatket-
taisiin vuosiin 2000—2002, niin kuin hallituk-
sen esityksessdkin. Hallituksen esitykseen ver-
rattuna aloite sisaltii tiettyjd parannuksia, joilla
turvataan myos vuokrausmahdollisuus, jota suu-
rin osa ohjelmaan osallistuneista on kiyttinyt
edelliselld kaudella, sekd viljelemétt6myysmah-
dollisuus, joka on luopujan oikeusturvan ja sosi-
aalisen tasa-arvoisuuden kannalta vilttimiton
etenkin Ité- ja Pohjois-Suomessa.

Maatalousyrittijilld on vuodesta 74 lihtien ol-
Iut mahdollisuus luopua maatalouden harjoitta-
misesta ennen vanhuuselikeikdd maatalouden
luopumistuen turvin. EU-liittymissopimuksen
yhteydessd sovittiin nykyisestd jirjestelméista
vuodesta 1995 alkaen, ja sen médrdaika péittyy
tdmén vuoden lopussa. Luopumistukiohjelmalla
on ollut hyvin merkittdva vaikutus maatilatalou-
den rakenteen kehitykseen. Luopumistukijirjes-
telmén piiriin tulleilla tiloilla keskim&érdinen ti-
lan laajentumisaste on ollut noin 35 prosenttia,
kun se keskiméirin on kasvanut Suomessa noin
parikymmenti prosenttia.

Maatalouden rakennekehityksen edistiminen
edellyttdd, ettd nuoria maatalousammattiin ryh-
tyvid sek4 toimintaansa kehittdvii maatalousyrit-
tdjid tuetaan toiminnassaan. Yhtd olennaista ra-
kennekehityksen kannalta kuitenkin on, ettd luo-
puvan sukupolven kohtuullinen toimeentulo tur-
vataan. Muussa tapauksessa maataloudesta luo-
puminen useassa tapauksessa lykkéantyy ikdén-
tyvin viljelijin vanhuuselidkeikdin saakka.
Luopumistukijirjestelmén pdéttyminen tai hei-
kentdminen hallituksen esityksen mukaisesti
merkitsisikin maatalouden rakennekehityksen
merkittivid hidastumista.

Mahdollisuus varhaiseléikkeeseen tulee sosi-
aalisen tasa-arvoisuuden kannalta sdilyttid myds
viljelijoilld. Alueellisen tasa-arvon toteutumisen
vuoksikin on valttimétontd, ettd myos viljele-
miéttdmyysmahdollisuus jatkuu luopumisohjel-
massa. Useissa tapauksissa etenkin Iti- ja Poh-
jois-Suomessa tdmaé on ainoa mahdollisuus, jolla
viljelijit voivat siirtyd varhaiselikkeelle.
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On tehty tutkimuksia luopumisjirjestelmin
alueellisuudesta. Vuosina 1996—98 koko Suo-
messa keskimddrdisesti viljelemittomyyssopi-
muksia on 9 prosentilla sekd sukupolvenvaih-
doksia 32 prosentilla, ja 59 prosentissa on tapah-
tunut luovutuksia lisdalueeksi. Kun lisdalueeksi
Iuovutuksen kautta on luopumistukijirjestel-
madn liitytty, vain noin 10 prosenttia on tapahtu-
nut suoralla kaupalla ja 90 prosenttia vuokrauk-
sella. Tdma osoittaa selkeésti sen, kuinka merkit-
tivé asia vuokrausjirjestelmé on ollut.

Arvoisa puhemies! Aloite perusthu maa- ja
metsitalousministerion johdolla toimineen tyo-
ryhmén muistioon, joka jitettiin maa- ja metsita-
lousministerille 1.7.1999. Sen yksimielisen toi-
mikunnan mietinnodn pohjalle olemme timén laa-
tineet, ja padsddntdisesti kahdelta osin hallituk-
sen esitykseen téssd esitetddin muutoksia. Toi-
von, ettd valiokunnassa péastiisiin todella sellai-
seen ratkaisuun, ettd jarjestelmdd voitaisiin
jatkaa niin, ettd entinen mahdollisuus luopua tuo-
tannosta ja laajentaa tilaa siilyisi.

5 Liisa Hyssila /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Luopumisohjelman heikennys on mieles-
téni vastoin hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmas-
sahan kauniisti luvataan, ett4 edistetidn sukupol-
venvaihdoksia ja maatalouden rakennekehityst4
sekd turvataan viljelijavdeston sosiaalipoliittiset
edut. Téssd esityksessd jdrjestelmdd heikenne-
tddn niin, ettd viljeliji ei endd voi siirtyd varhais-
elakkeelle antamalla tilan vuokralle tai lopetta-
malla viljelyn kokonaan. Jilkimmdinen vaihto-
ehto on ollut, kuten ed. Limsé&kin totesi, monelle
ainoa mahdollisuus.

Keskustan valmistelema rinnakkaisaloite on
mielestdni viljelijiviestdn kannalta erinomai-
nen, koska silld turvattaisiin jatkajan vuokraus-
vaihtoehto ja peltojen viljelemattdmyysmahdol-
lisuus. Aloitehan perustuu maa- ja metsétalous-
ministerién tyéryhmén heinikuiseen esitykseen.

On kisittamatontd, ettd budjettirithessd oltiin
valmiita luopumaan koko varhaiselikejirjestel-
mistd. Jarjestelmd on ollut voimassa 25 vuotta.
Tamé on vanha koeteltu jirjestelmé ja hyviksi
havaittu ja on edistidnyt juuri vanhenevan viljeli-
jAvieston asiaa, jos tarkastellaan laajasti, sosiaa-
lipoliittisesti hyvinkin oivallisella tavalla.

Voimme tissd vaiheessa todeta, ettd jirjestel-
méihén on erdénlainen viimeinen sotakorvausjér-
jestelmdmme. Niin voisi karkeasti ottaen sanoa,
koska sotien jilkeen meille juuri muodostettiin
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pikkutiloja ja sieltd eldkdityminen nyt pitéisi teh-
di mahdolliseksi sellaisella tavalla, ettd voitai-
siin muodostaa suurempia tiloja ja viljelijit voi-
sivat siirtyd taloudellisesti turvattuina pois tiloil-
ta. Timi jdrjestelmd on ollut seurausta omasta
historiastamme, joka ei ole ollut kovin ruusuista,
jos mietitdén tilojen muodostamista sota-ajan jél-
keen.

¢ Ola Rosendahl /r: Arvoisa rouva puhemies,
virderade fru talman! I regeringsprogrammet av
15.4.1999 stir uttryckligen att regeringen arbe-
tar for frimjandet av generationsvéxlingar inom
jordbruket samt for att systemen med avtradelse-
stdd och investeringsstdd fortsétter. Sett mot det-
ta klara uttalande i regeringsprogrammet 4r det
minst sagt forvinande att regeringen i budgetpro-
positionen for 2000 foreslér att systemet med av-
tridelsestdd inte lingre skall fortsétta. Nuvaran-
de avtradelsestodssystem tridde i kraft 1995
samtidigt som tidigare system med avtridelseer-
sittning och generationsvixlingspension upp-
horde.

Avtridelsestodet, som skulle komma i fraga
for den avtridande brukaren, motsvarar till sin
storlek invalidpension och utgor i medeltal 3 495
mark per ménad. Stddet erliggs frin avtridelsen
fram till pensioneringen.

Med hénvisning till regeringsprogrammet har
vér grupp hela tiden understott en fortséttning av
avtradelsestodet dven i budgetférhandlingarna.
Vart énskemdl ledde till att regeringen, trots
skrivningarna i budgetforslaget, tillsatte en ar-
betsgrupp for att utreda en fortséttning pé syste-
met. Undertecknad inlimnade samtidigt en bud-
getmotion med forslag om att avtrddelsesyste-
met tillats fortgd och att anslaget for dndamalet
Skas med 20 miljoner mark i budgeten for 2000.

Den for andamdlet tillsatta arbetsgruppen un-
der jord- och skogsbruksministerns ledning kon-
staterade dven att en fortsittning av avtrédelse-
stodssystemet 4r nédvandigt.

Arvoisa puhemies! On ilahduttavaa, ettd halli-
tus on nyt antanut esityksen tyéryhmén ehdotuk-
sen pohjalta niin, ettd luopumistukijérjestelmé
voi ensi vaiheessa jatkua vuosina 2000—2002.
Koska timén laatuinen varhaiseldke kuuluu edel-
leen yhteisdn uuteen maaseudun kehittdmisase-
tukseen, voitaisiin jirjestelmé toteuttaa yhteison
osarahoittamana tukena, jos se sisdltyy kunkin
maan maaseudun kehittdmissuunnitelmaan, joka
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tehdddn seitsemiksi vuodeksi, siis vuosille
2000—2006. Maaseudun kehittéimisasetus sisil-
tdd myos muun muassa lfa-tuen, ympéristdtuen
ja nuorten viljelijéiden aloitustuen.

Suomen maaseudun kehittimissuunnitelmaan
ei otettu mukaan varhaiselikejdrjestelmad. Suo-
mi pyrkii sen sijaan laajentamaan Ifa-tuen koko
maahan ja samanaikaisesti korottamaan tuntu-
vasti vastaavaa Ifa-tukea, niin etti Ifa-tuen koko-
naissummaa nostetaan liki 900 miljoonalla mar-
kalla. EU:n maatalousrahastosta saatavat varat
eivit timén vuoksi riitd luopumistuen rahoitta-
miseen. Ympiristdtukea on péinvastoin jonkin
verran vihennettiva.

Luopumistuen jatkamista on siis kokonaisuu-
dessaan toteutettava kansallisin varoin yhteison
perustamissopimuksen artiklan 87 mukaan. Ko-
mission on annettava hyviksyntinsid menettelyl-
le. Hallitus ldhtee siit4, ettd EU:lta vuosittain saa-
tavat niin sanotut indeksointivarat luonnonhaitta-
korvaukseen védhentivit vastaavien kansallisten
méérirahojen tarvetta, jolloin varoja siistyy luo-
pumistukimenoihin. Arvioidaan, etti luopumis-
tukiméasrat jagvat 700—900 tilaan, koska jérjes-
telmé kasittiisi titd nykyd vain sukupolvenvaih-
doksen ja lisimaan hankinnan omistusoikeuden
siirtyessi vastaanottajalle. Sen sijaan tuki ei kési-
td vuokrausta tai viljelemétts jattAimistd. Ndiden
vaihtoehtojen poistaminen voi vaikeuttaa luopu-
mismahdollisuuksia erityisesti Pohjois- ja Koil-
lis-Suomessa, jossa ei ole ostajia eikd lisimaan
kysyntéa.

Hallituksen nyt esittdmd4 mallia on myds tie-
tyiltd muilta osiltaan karsittu jdrjestelmén puit-
teissa mySnnettivien varhaiseldkkeiden mééran
vihentdmiseksi. Ryhmidmme katsoo, ettd valio-
kunnan olisi tutkittava tarkoin mahdollisuudet
sallia vuokrauksella tapahtuva luopuminen myds
jatkossa ja erityisesti siind tapauksessa, etté pel-
Jot vuokrataan nuorelle viljelijille joko lisimaak-
si tai tulevaa sukupolvenvaihdosta ajatellen.

Korostamme kuitenkin, etti tirkeinti on, ettd
luopumisjdrjestelmd voi ylipadnsi jatkua, koska
silld on suuri merkitys maatalouden sukupolven-
vaihdoksille. On tirkedd, ettd nuoret viljelijdt
voivat kohtuullisen ikdisind ottaa tilan haltuunsa
ilman, ettd heille sélytetddn lisdkustannuksia
vanhemman sukupolven elidkkeelle siirtymises-
td. Luopumistukijirjestelmi antaa sithen mah-
dollisuuksia samanaikaisesti, kun Ifa-tuen rahoi-
tus ja laajentaminen koko maahan toteutetaan
maaseutuohjelmassamme.
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Talman! Den modell som regeringen nu fore-
slar &r ocks4 i vissa andra avseenden nerbantad
for att minska det antal fortidspensioner som be-
viljas inom ramen for systemet. VAr grupp anser
att utskottet noga borde dverviga méjligheten att
fortséttningsvis tilldta avtradelse genom arrende,
sérskilt da detta sker till f6rmén f6r yngre bruka-
re, antingen som tillskottsmark eller med tanke
pd ett kommande generationsskifte. Vi under-
stryker samtidigt att det viktigaste ir att avtridel-
sesystemet over huvud taget kan fortsitta med
tanke pd den stora betydelse det har for genera-
tionsskiften inom lantbruket. Det dr viktigt att
den unga foretagaren kan ta 6ver i rimlig alder
utan att han aliggs extra kostnader for den édldre
generationens pensionering. Detta ger systemet
mdjlighet till, samtidigt som Ifa-stédets finansie-
ring och dess utstrickande till hela landet genom-
fors inom ramen for vart landsbygdsutvecklings-
program,

7 Pertti Hemmilé /kok: Arvoisa puhemies!
Maatalousyrittdjien keski-ikd on ldhes 46 vuotta,
ja sukupolvenvaihdosten méérd on romahtanut.
Luopumistukijirjestelmd nykyisessi muodos-
saan on kuitenkin edesauttanut viljelijivieston
ikdrakenteen nuorentumista, eikd timéin kaltais-
ta tervettd kehitysti edesauttavaa jirjestelmii
saisi nyt vesittia.

Nuorten viljelijoiden uskoa maaseudun elin-
voimaisuuteen ja maatalouselinkeinon kannatta-
vuuteen on kaikin mahdollisin keinoin tuettava.
Mahdollisuus hankkia lisimaata vuokraamalla
on nyt ollut monelle varsinkin nuorelle viljelijil-
le toimeentulon edellytys nykyistd maatalouspo-
litiikkaa ja rakennepolitiikkaa harjoitettaessa.

Nyt kisilld ja esilld oleva hallituksen esitys
muuttaisi nykyistd luopumistukijirjestelmai
olennaisesti ensi vuoden alusta. Vaihtoehdot vi-
henisivit oleellisesti. Ellei sukupolvenvaihdos ti-
lalla ole mahdollinen, on luopumistuen piiriin
padsemisen vaihtoehtona vain peltojen myynti.

Esilld on ollut my6s mahdollisuus luopumi-
seen, mikali vuokraajana olisi alle 30-vuotias vil-
jeliji. Tami peltojen vuokraajalle asetettu iki-
vuosiin sidottu rajoitus kuitenkin hankaloittaisi
paitsi luopumistuen piiriin pidisemistd luopuvan
viljelijin osalta myds peltojen toimivaa vuok-
rausjarjestelmii. Ikdrajan olemassaolo asettaa
esimerkiksi tissd tapauksessa, jos ikdraja on 30
vuotta, yli ja alle 30-vuotiaat viljelijit eriarvoi-
seen asemaan puhuttaessa viljelyalan laajentami-
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sesta ja lisdmaiden vuokrauksesta. Koska maan
omistamiseen liittyy maatalousyrittéjilld erityi-
sesti taloudellisten arvojen lisdksi my6s henkisid
arvoja, on ymmirrettdvid, ettei maiden myynti
ainoana keinona pdisti mukaan luopumistuen
piiriin ole kaikilta osin onnistunut ratkaisu.

Nykyisen kaltainen maiden vuokrausjérjestel-
mi ja sen sdilyttiminen luopumistuen perustee-
na sisiltdd erittdin paljon maaseutuelinkeinon
jatkuvuutta tukevia tekijoitd esimerkiksi juuri
vuokraajan padtoimisuusvaatimusten muodossa,
niin ettei sen vuoksi ehdotetun kaltaisiin muutok-
siin pitéisi ryhtya.

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin ilahduttavaa,
ettd luopumistukijirjestelmad ehdotetaan jatket-
tavaksi edes nyt kasiteltdvini olevassa muodos-
sa. Ilman luopumistukijirjestelméd sukupolven-
vaihdosten mé&iri alenisi entisestdfin ja parin-
kymmenen vuoden tihtdimelld meilld olisi liian
paljon ldhes eldkeikiisid viljelijoita.

Maataloustyd on fyysisesti ja erityisesti viime
aikoina on ollut myds henkisesti raskasta tyoté,
jotakaikki viljelijat eivit jaksa tehdi eivétka pys-
ty tekemidn vanhuuselikeikdédn saakka. Maata-
louspolitiikassa tapahtuneet muutokset ja Euroo-
pan unionin yhteiseen maatalouspolitiikkaan liit-
tyvit tekijit atheuttavat viljelijiviestossd epé-
varmuutta, ja paperitdiden miiri on lisdéintynyt
suuresti viime vuosina. Monet 55 vuoden ién
saavuttaneet viljelijat olisivat valmiita luovutta-
maan elinkeinonsa nuoremmalle jatkajalle, mi-
kili voisivat olla varmoja jokapdiviisestd toi-
meentulostaan viljelystd luopumisen jilkeen.

Arvoisa puhemies! Nuorten viljelijdiden mah-
dollisuudet saada maata viljeltidvikseen on tur-
vattava nykyisen jirjestelmén korvaavalla luopu-
mistukijirjestelmalld, jotta maaseutumme vies-
ton ikdrakenne pysyy kestdvilla pohjalla ja koko
Suomi asuttuna. On muistettava, ettd maatalous-
tuotannon edellytyksistd huolehtiminen turvaa
kotimaisen ruoan tuotantoa, josta meilld ei ole
varaa luopua. Térkeintd on luopumistukijérjes-
telmén jatkaminen. Toivon, ettd valiokuntakésit-
telyssd nimenomaan vuokrauksen osalta saadaan
vield hallituksen esitykseen muutos.

8 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Hallitusohjelma sisiltid hyvén ja kannatet-
tavan tavoitteen sukupolvenvaihdosten edistémi-
sestd. Tdmain tavoitteenhan pitiisi johtaa kiytin-
nodn toimenpiteisiin, joilla tdhin tulokseen piés-
tadn, Viime vuosien kehitys on ollut vain péin-
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vastainen. Tilojen médérd on alentunut, ja suku-
polvenvaihdosten mdird on alentunut hyvin
voimakkaasti. Tdméi johtaa l&dhivuosina siihen ti-
lanteeseen, ettd rakenne murtuu ja sitd kautta
myoskin kotimainen ruoantuotanto murtun. Sii-
nd mielessd tdma heikennys Iuopumistukilakiin
on kisittdiméitdn ja vastoin tdtd peruslinjaa, joka
hallitusohjelmassa on luvattu. Niyttidkin siltd,
ettd jilleen kerran kdy niin, ettd ohjelmat ja ta-
voitteet ovat myonteisid, mutta kiytdnnon pai-
tokset pdinvastaisia.

Erityisesti Pohjois- ja Iti-Suomen kannalta on
tirkei, ettd jatkossakin viljelijad voi siirtyd var-
haiselikkeelle tilan vuokraamalla tai lopettamal-
la viljelyn kokonaan. Jos timd hallituksen esitys
tillaisenaan toteutuu, jarjestelmi vesittyy, ja
tim4 johtaa todella huonoihin tuloksiin ja myos-
kin alueellisesti aivan pdinvastaiseen kehityk-
seen kuin on toivottavaa. Toivon my®és, ettd nii-
den monien kriittisten puheenvuorojen ansiosta
valiokunnassa ja eduskunnassa tdmaé esitys kor-
jaantuu. Aivan kuten ed. Hemmil4 totesi, tarvi-
taan nyt todella oikeita pdétoksiéd, jotta tdimé jér-
jestelmd on toimiva ja nykyisen kaltainen.

9 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Jos puhtaalta pdydaltd titd asiaa pitdisi ryhtyd
valmistelemaan ja hallituksen esityksen peruste-
Iuja kirjoittamaan, olisi aika néppérésti mahdol-
lisuus selviytyd tdstd tehtidvistd kopioimalla suo-
raan ed. Vihridldn kayttdma puheenvuoro. Siind
oli timin luopumistukiasian historia aivan oi-
kein kuvattu ja myoskin periaatteellisesti aivan
oikein arvioitu tilanne oikeudenmukaisuusniko-
kohtineen, jotka ovat tissi asiassa nyt muodostu-
neet relevanteiksi.

Arvoisa puhemies! Néin olisi, jos kaikki olisi
niin yksinkertaista ja voisi lahted tdysin puhtaal-
ta poydaltid. Nyt vain sattuu olemaan sili taval-
la, etti tdlldkin asialla on oma taustahistoriansa.
Suomessa on ajauduttu sellaiseen tilanteeseen,
ettd meilld on ollut ratkaistavana erittain merkit-
tivd asiakokonaisuus maatalouden osalta eli
Agenda 2000 -ratkaisu, ja edelleen meidén on
vield saatava ratkaisuun artikla 141:n jatko.
Nimda kumpikin merkitsevit sitd, ettd kansallisia
varoja joudutaan allokoimaan maatalouden hy-
viksi. Silloin tietysti on aina olemassa se vaara,
etti ne ratkaisut, joihin kompromisseina taval-
laan ajaudutaan tai joudutaan, eivét kaikilta osin
tiytd oikeudenmukaisuus- ja kohtuullisuusvaati-
muksia ja vield luonnonmaantieteen asettamia
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vaatimuksia, kuten ed. Vihridld puheenvuoros-
saan aivan oikein kuvasi.

Arvoisa puhemies! Tdmd konstellaatio on
mahdollistanut poliittiselle oppositiolle terdstyk-
sen paikan. Jos lukeutuisin tilld hetkelld poliitti-
seen oppositioon, kiyttdytyisin tismélleen silld
tavalla kuin poliittinen oppositio on tédssi asiassa
kéayttidytynyt. Olisi ollut suorastaan katastrofaa-
lista, jos ndin ei olisi tapahtunut ja tapahtumassa.
Niéin juuri pitdé tehd4, ja se tuo jytyd ja ytyd té-
hin eduskuntakeskusteluunkin, Himmastyttd-
vid vain on, ettd tialla salissa ei timin laajempia
kansanedustajajoukkoja ole tdhin keskusteluun
osallistumassa.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, tdsséi asiassa on
mahdollisuus edelleen yrittdd 16ytdd ratkaisu
maatalouspdéluokan raamin sisdpuolella. Tama
kuitenkin tarkoittaa silloin sitd — titi mieltd olen
— ettd otetaan tarkasteluun kaikki se, missi kan-
sallisten varojen kéytto on esilld. Toisin sanoen,
kun mitd ilmeisintd on, ettd on erinomaisen vai-
kea maa- ja metsédtalousministerion pédiluokan
raamia pullistella, mihinkdin saada sinne lisdi
varallisuutta, niin silloin niiden varojen puitteis-
sa, jotka sielld jo nyt ovat olemassa, yritettiisiin
16yt sellainen ratkaisu, joka nimenomaan ottaa
timin luonnonmaantieteellisen ulottuvuuden
huomioon. Sillehdn siis emme mitéin voi, ettd
Itd- ja Pohjois-Suomessa tilanne on kovin poik-
keava muusta maasta, joskin muunkin maan si-
sdlld ndyttdd olevan erittdin suuria paikallisia
vaihteluita.

Kysymys on siitd, ettd tdhin 1oydettdisiin jar-
jellinen ratkaisu. Edustamani poliittisen nike-
myssuunnan edustajat ovat ehdottoman valmiita
kdyméain niitd keskusteluja ja etsimién ratkai-
sua. Joka tapauksessa se tapahtunee nimen-
omaan silld tavalla, ettd erityisesti vuokramaiden
vaihtoehto tulee tissi erityisessd tapauksessa ky-
symykseen. Viljelemittdmyys on aika paljon
vaikeampi asia. Erinomaisen hyvé asia on se, etté
se pellon metsitysvaihtoehto on nyt kaikista kes-
kusteluista jéitetty pois. Siind oltaisiin nyt jo ker-
ta kaikkiaan aivan dlyttémélid polulla ja tielld. Se
on timéin keskustelun mydnteinen puoli, ettd ti-
hén tulokseen on itse kukin péditynyt. Toivotta-
vasti nyt perdssd tulevissa puheenvuoroissa ei
sitd aihetta viritetd endd uudelleen.

10 Fsa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tuossa ed. Pulliainen kuvasi hyvin asiallisesti ja
hyvin sen tilanteen, joka tilld hetkelld on luopu-
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mistukilain késittelyssd. Kysymys on rahasta, sii-
té4, milld tavalla ne raamissa olevat varat jaetaan,
kohdennetaan.

Kun valiokunnassa on tistd kiyty keskustelua
ja jossain vaiheessa annettu lausunto valtiova-
rainvaliokunnalle, niin jopa yksimielisesti on
oltu sitd mielté, ettd kohdennus pitdisi aina olla
aktiivitoimenpiteisiin, jotta maaseutu voisi kes-
tad eldvénd ja rahat olisivat mahdollisimman hy-
vin kohdennetut semmoiseen toimintaan, joka
edistdd sitd tavoitetta.

Luopumistukijirjestelméissa joka tapauksessa
uskon jotain tulevan tapahtumaan, mutta toivon
mukaan se "jotain" ei ole sitd, mitd hallitus esit-
tad. Sen takia minikin toiveita herittelen siithen
suuntaan kuin téssd ovat edellisetkin puhujat
kéyttineet: ettd me valiokunnassa — itse olen va-
liokunnan jisen -—— voisimme ottaa semmoisen
kannan, jossa joitakin parannuksia hallituksen
pohjaesitykseen voitaisiin tehdd. Yksi on vuok-
rausvaihtoehto.

Itse jopa eléttelen toivetta, jos se olisi mahdol-
lista, ettd vuokrausratkaisusta voitaisiin tehdi
alueellinen. Jos koko maahan ei titd vuokraus-
vaihtoehtoa voitaisi saada, niin se olisi mahdolli-
sesti kohdennettavissa johonkin silld tavalla, etta
It4- ja Pohjois-Suomi olisivat alueita, joilla sallit-
taisiin vuokraus. Perustelen sitd silld, ettd kun
katsoo tilastoja, niin vaikka maan sisilli on joita-
kin alueita, joilla on saman tyyppisid ongelmia,
itdinen Suomi ja Pohjois-Suomi ovat kokonai-
suutena sellaista aluetta, joilla tilarakenne on kui-
tenkin pientd.

Oikeastaan muu vaihtoehto ei tule kysymyk-
seen ottaen huomioon sen asennemaailman, joka
tiloilla on. On luonnollista, ettd jos joku suku on
omistanut tilan usean sukupolven ajan, siitd on
vaikea luopua. Sen takia se tarkoittaa, jos vuok-
rausvaihtoehto suljetaan pois, ettd todennikoi-
sesti peltoja ei tulla myymdian. Viljelija sitten vil-
jelee, mitd viljelee, niin pitkian kuin jaksaa. Jos-
sain vaiheessa pelto sitten jii joko puun taimille
tai mitd siind tapahtuukin, mutta kuitenkaan ei
tule odotetun mukaista rakennekehitysti, jota py-
ritdin edesauttamaan.

Lisdksi monet nuoret viljelijit ovat tehneet in-
vestointeja, hyvinkin isoja investointeja, kun
ovat ajatelleet, jotta vuokrausvaihtoehto jatkuu.
Siind on tuotantorakenteisiin, -rakennuksiin, lai-
tettu rahoja kiinni ja jopa valtion tuella. Nyt, jos
tdhdn tulisi timmoinen tulppa, niin silloin hei-
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dién haaveensa ja toiveensa laajentamisesta kylla
eivit toteudu.

Valiokunnassa otettiin lausuntoa annettaessa
kanta siitd, jotta nuorille viljelijdille voitaisiin
vuokrausvaihtoehto vield turvata eli alle kolmi-
kymppisille, mutta kun paikan péalld on kdynyt
joillakin tiloilla ja kuunnellut juttuja, niin sielld
tdma ikdraja kylld koetaan liian matalaksi. Sen
pitdisi olla 35—40 ikadvuotta. Silloin se kivisi
puremaan, koska kuitenkin sitd halukkuutta on
sielld, silld alle kolmikymppisid on hyvin vihén,
mutta alle nelikymppisid on suuri osa tilld het-
kelldkin jo, kun katsoo tilastoja. Saman tyyppi-
nen jarjestelmai pitdisi yha sallia. Jos ikéraja lai-
tetaan, se voisi olla vaikka 35. Se jo helpottaisi
huomattavasti tilannetta.

Toisena vaihtoehtona, kuten sanoin, se voisi
olla alueellinen, jos se on vain mahdollista. Tand
paivana jonkun asiantuntijan suusta valiokunnas-
sa, kun kysyin tétd asiaa, kuului, jotta on se mah-
dollista, mutta se ei vilttimittd ongelmaa pois-
taisi koko Suomen osalta, juuri ndiden joidenkin
alueiden osalta, missd on my&s Pohjanmaalla ja
koko Suomessa saman tyyppisid ongelmia.

Mutta kuitenkin, kun ottaa huomioon mennyt-
td aikaa taaksepain, miti sielld on ollut, niin nyt-
hén investointituet ovat muun muassa tailla ete-
ldssd olleet huomattavasti paremmat kuin mei-
din C-alueellamme. Siind mielessé toivoisi sem-
moista ajattelua 16ytyvin eduskunnassa, jotta
kun muualla on etukiteen tavallaan nditd rahoja
voitu kiyttdd investointitukiin, niin miksei tidssi
luopumistukiasiassa voisi olla silld tavalla, jotta
nyt katsottaisiin Itd- ja Pohjois-Suomea vihéin
enemmin sormien vilistd ja ymmérrettdisiin nii-
t4 ongelmia, mitkd meilld ovat sielld olemassa.

Viljeleméttdmyysvaihtoehtoa en née hirvein
tirkedna, ja silld tavalla se voidaankin jattda pois,
kun jotain on jétettdva. Tietysti aina parempi, jos
sekin olisi mukana, ettd jos on luopuijia, jotka jit-
tdisivat viljelemittd, hekin olisivat mukana, mut-
ta se todenndkoisesti ei mene ldpi. Siind on tie-
tysti sekin logiikka ja ajatus mietittiva, onko yh-
teiskunnan tuella pyrittivd saamaan aikaan sem-
moinen tilanne, jotta pellot siirtyisivét passiivi-
kayttoon elikké jéisivit viljelemétta.

Tassd on meilld esimerkkind Ilomantsi, jossa
peltoja laitettiin pakettiin jokunen aika sitten.
Kun sielld marjanviljely on lisdéntynyt, on jou-
duttu pakettipeltoja purkamaan, ja ihan oikein,
koska sielld on tarvittu peltoja tillaiseen kiyt-
toon. Siitdhidn tehtiin, onkohan kaksi tai kolme
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vuotta aikaa, laki, jossa timd mahdollistettiin.
Minusta se on hyva laki, koska sellainen tilanne,
ettd luovutuspakettipeltoja ei olisi voitu purkaa,
olisi tarkoittanut sitd, jotta silloin marjanviljely4
ei olisi voitu laajentaa, koska suuri osa kylien
pelloista oli paketeissa. Toisaalta on tarve ole-
massa, koska viinitilalliset, jotka aika isossa mit-
takaavassa ovat sitd toimintaa jo harjoittaneet ja
ajkovat laajentaa, eivét ole saaneet marjoja mis-
tddn. Minusta se oli jarkevai asia, jotta silloin teh-
tiin sellainen ratkaisu.

Sitd taustaa vasten tulevaisuudessa toivoisi,
ettd ei ajauduttaisi samaan tilanteeseen, koska
maaseutu ei kehity silld, jotta pellot laitetaan pa-
kettiin, vaan niiden piti4 olla aktiivitoiminnassa.
Sitd toimintaa kylld 16ytyy, koska korvaavia vil-
jeltidvid tuotteita tarvitaan tdssd maassa. Yhi
edelleen tuodaan hirvedn paljon ulkomailta
maustekasveja, yrttejd ja monia sellaisia, joita
voitaisiin kasvattaa suomalaisessa pellossa, mut-
ta ne tuodaan tdnd pdivind Keski-Euroopasta ja
vihédn kauempaakin, eivitkd ne vilttdmattd ole
edes yhta puhtaita. Sen takia lopuksi voi todeta,
ettd viljeleméttdmyydestd en hirvedsti kantaisi
huolta, kun saataisiin vuokrausvaihtoehto siily-
méén joko osittain maan siséll tai kokonaan.

11 Jukka Vihriéli /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ed. E. Lahte-
lalle todeta vuokrausvaihtoehdosta, ettd kyll4 sitd
tdytyy ajaa koko maahan. Tilanne on kaikkialla
maassa samanlainen tissi suhteessa. Ymmarrin
Itd- ja Pohjois-Suomen ongelmat, sielld on mo-
nia muitakin ongelmia, mutta kylld vuokraus-
vaihtoehdon, kun ldhdetddn hallituksen esitysta
parantamaan, pitdd koskea kaikkia viljelijoitd
koko maassa.

12 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Jos on vain huonoja vaih-
toehtoja olemassa, niin minusta kuitenkin pitdd
aina valita niistd paras vaihtoehto, vaikka pie-
nemméssd mitassa. Kokisin, ettd ed. Vihriéli ei
olisi niin ahdasmielinen siind mielessé, jotta jos
hallituspuolueiden neuvotteluissa ei muuta 15y-
tyisi ja 10ytyisi sellainen vaihtoehto, jotta Iti- ja
Pohjois-Suomi olisivat vdhdn paremmassa ase-
massa, niin toivoisi, ettid ed. Vihriili ei asettuisi
poikkiteloin siind tapauksessa.

13 Lauri Kiihkonen /sd:  Arvoisa puhemies!
Askeiseen keskusteluun: Kylld olen ed. Vihria-
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lén kanssa samaa mieltd vuokrausmahdollisuu-
desta. Mutta ehkd ed. E. Lahtela asetti sanansa
hiukan huolimattomasti sanoessaan, ettd jos vil-
jelemittdmyys hyvaksyttdisiinkin luopumistu-
keen ja sitd ei valttimattd kannusteta, ndin nega-
tiivisessa mielessd, koska tosiasiahan on, etti esi-
merkiksi Iti-Suomessa ei vilttiméittd muuta
vaihtoehtoa ole kuin todella viljeleméttdmyys.

Hallituksen esityksessd luopumistuen edelly-
tyksend on joko sukupolvenvaihdos tai peltojen
myynti, joten hallituksen esitys on selvésti huo-
nontamassa luopumistukijirjestelméi. Rakenne-
kehitys maataloudessa hankaloituu. Ennen EU-
aikaa Suomessa harjoitettu maatalouspolitiikka
toteutti voimakkaasti tuotannon vihentimiseen
vaikuttavaa politiikkaa etenkin karjataloustuo-
tannon osalta.

Namai toimet jaykistivit Itd- ja Pohjois-Suo-
messa maatalouden rakennekehitystd. Alueella
valinnut rakenteellinen tyottémyys esti maatalo-
udesta tydvoiman siirtymisen muihin ammattei-
hin, ja yleensékin vaihtoehtoja oli ja on edelleen-
kin vdhdn. Téstd syystd ainakin Iti-Suomessa
pientilavaltainen tuotanto on jatkunut pidem-
pddn kuin muualla Suomessa. Luonnonolosuh-
teet ovat aiemmin tehneet ja nykyisin tekevit ja
tulevat jatkossakin tekem#idn omat rajoitteensa
maataloustuotannon harjoittamiseen erityisesti
Itd- ja Pohjois-Suomessa.

EU:hun liittymisen yhteydesséd sovittiin, ettd
maatalouden harjoittamisen oikeus tulee siilyt-
ta4 koko maassa. Etenkin Jti-Suomessa on voitu
hyodyntdd EU-ajan rakennekehitystd hitaam-
massa tahdissa muuhun maahan verrattuna. Kui-
tenkin nyt on syntynyt selviif innostusta ryhtyd
investoimaan muun muassa karjatalousraken-
nuksiin. Ndin my&s vapautuva peltoala tarvittai-
siin ehdottomasti muun muassa rehun tuotan-
toon.

Hallituksen kaavailema luopumistuen osittai-
nen heikentdminen on toteutuessaan paha isku
Itd- ja Pohjois-Suomen maatalouden kehittdmi-
selle. Peltojen vuokrauksen mahdollistaminen on
vélttimatontia, koska rakennusinvestoinnit ovat
suuret ja siitd johtuen pddomaa ei riitd yhtd aikaa
pellon ostoon. Viljelijéiden ei ole mahdollista si-
toa pddomia lisdmaan hankintaan. Myo6skdin
pellon myyntiin ei ole sellaista halukkuutta, ettd
se turvaisi kehittyvien tilojen rehun tarpeen.
Myyntiajatukset kypsyvét hitaammassa tahdis-
sa. Vuokraus on my0s henkisesti helpompi asia.
Monelle myyminen on vaikeaa, osalle mahdo-
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tontakin, silla tila haluttaisiin pitd4 oman suvun
omistuksessa. Suomalainen maanviljeliji mie-
luummin ostaa kuin myy maata.

Tadhdenndn kuitenkin, ettd Eteld-Suomessa
pellot menevit kaupaksi, mutta asia on aivan toi-
nen esimerkiksi monessa Pohjois-Karjalan syr-
jdisessd kunnassa. Otan esimerkiksi oman koti-
kuntani Lieksan. Sielld luopumistavat vuosina
95—99 olivat seuraavat: sukupolvenvaihdokset
ainoastaan 10 prosenttia, peltojen vuokraus lisi-
maaksi perdti 70 prosenttia ja peltojen viljele-
mittdmyys 20 prosenttia. Viiden vuoden aikana
ei tehty yhtédén lisdaluekauppaa lutua varten. Val-
takunnalliset prosenttiluvut ovat aivan muuta.
Sukupolvenvaihdokset ja lisimaan luovutukset,
jotka tapahtuvat omistusoikeuden luovutuksella,
ovat olleet ylivoimaisesti merkittdvimpid.

Erityisesti Iti- ja Pohjois-Suomessa on tiloja,
joiden pellot eivit kokonaan tai tietyiltd osin so-
vellu nykyaikaiseen maatalouteen joko sijain-
nin, kivisyyden tai pienuuden takia. N&in myo&s
oikeus jittdd pelto viljelemittd ja saada luopu-
miskorvaus on mielestidni perusteltua, mikili sel-
vityksen perusteella todetaan, ettd lutu-ehdot
tdyttivid halukkaita ostajia ei 1oydy. Vapautuu-
han nédin tuotanto-oikeutta kehittyville tiloille.
On siis kysymys kansalaisten yhdenvertaisuu-
desta. Ei pidd rangaista siita, ettd asuinpaikka on
syrjdinen.

141 artiklan mukaisesti Eteld-Suomessa on
maksettu siirtymaaikana korotettua investointi-
tukea. Maan parhaat viljelyalueet ovat saaneet
sellaista hyoty4, jota ei yritetdkain kompensoida
heikoimmille ja hitaammin kehittyville alueille.
Erityisesti itdsuomalaiset kantavat huolta luopu-
mistuen kohtalosta. Luopumiskorvauksen siily-
minen alkuperdiseni Itid- ja Pohjois-Suomessa
olisi edes pieni kompensaatio suhteessa Eteld-
Suomen saamaan hy6tyyn ja tukeen. Kuitenkin
kun viimeksi tdnd aamuna, niin kuin ti4lli on to-
dettu, valiokunnassa kaytiin titi keskustelua, asi-
antuntijat eivit timmoistd alueellista rajaamista,
vaikkakin se on mahdollista, todenneet hyviksi.
Henkilokohtaisesti katsoisin, ettd juuri Iti- ja
Pohjois-Suomen osalta viljelemittémyys, siind
tapauksessa kun todetaan, ettd lutu-ehdot tiytta-
vid halukkaita vuokraajiakaan ei 16ydy, pitéisi
mahdollistaa.

Jos lakiesitykseen ei parannusta saada, niin
aluetalouden kannalta maatalouden alasajo téité-
kin kautta tietdd syvenevid kuilua maan eri osien
vililld. Maataloustuotanto siirtyy yhd enemman
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Eteld-Suomeen, ja muuttoliike t4tékin kautta voi-
mistuu. Ainakin peltojen vuokrausmahdollisuus
on sallittava. Samoin, mikili mahdollista, tulisi
harkita viljeleméttdmyysvaihtoehdon salliminen
yli 60-vuotiaalle luopujalle. Lakiesityksen kor-
jaaminen on tirke&d myss yhteiskunta- ja sosiaa-
lipoliittisesti, niin kuin t441l4 monessa puheen-
vuorossa on todettu.

Arvoisa puhemies! Olen optimisti mutta sa-
malla realisti. Uskon, ettd meilld valiokunnan ji-
senilld on yhteinen tahto, ettd vuokrausmahdolli-
suus tavalla tai toisella tulee tihdn lakiin. Mitd
sitten tulee viljeleméttomyyteen edes alueellises-
ti, siiti en ole ldheskiidn niin varma, mutta toivoa
aina sopii.

14 Jari Koskinen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kdhkdnen puhui
aika laajasti luopumistukilain muuttamisesta.
Haluaisin puuttua kuitenkin yhteen asiaan. Mie-
lestdni on vihin vaarallista ja vihiin vaérin rin-
nastaa titd asiaa ja olosuhteita eri puolilla Suo-
mea ja sitten verrata niitd koko ajan 141-tuen mu-
kaisiin investointitukiin Eteld-Suomessa. Aika-
naan korotetut investointituet tulivat Etel4d-Suo-
meen sen takia, etti 141-neuvotteluissa ei saatu
sen tyyppistd ratkaisua aikaiseksi, minkélainen
tukimalli on Pohjois-Suomessa, elikkd ettd on
kansallinen tuki, joka asteittain nousee.

Jos halutaan péfistd kunnon ratkaisuun, pitéisi
miettid koko maataloutta kokonaisuutena eiké
vain ottaa sieltd taaltd yksittéisid asioita. Luulen,
ettd koko suomalainen viljelijivéestd on sitéd
mieltd, ettd investointitukien pitdé olla samanlai-
set koko maassa, samoilla ehdoilla, ja ettd myds
vastaavasti tuotantotukien pitdd olla suunnilleen
samanlaiset koko maassa ottaen kuitenkin huo-
mioon vihin erilaisia olosuhde-eroja, joita on.
Siind mielessa toivon, ettd puhutaan nyt asioista
pelkéstiin asioina eikd vain vertailla sattuman-
varaisesti.

15 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! On aivan oikein, ettd turvataan maanvilje-
lijoitten luopumistukijirjestelmi. Ongelmana
siind on raha, niin kuin t44114 on mainittu. Sit4 on
rajallisesti, ja silloin pitd4 katsoa, mit4 silld rahal-
la saa. Mielesténi ratkaisun pitéisi olla sellainen,
ettd viljelijoitd kohdellaan tasapuolisesti, ovat
heidén viljelméns4 sitten missé osassa maata hy-
vénsé. Varsinkin Iti-, Pohjois- ja Keski-Suomes-
sa on muuta maata vaikeampi saada ostajia tiloil-
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le, joten vuokraustakin pitdisi harkita juuri néilld
Itd-, Pohjois- ja Keski-Suomen alueilia, jos va-
raa ei ole sitten koko maahan téllaista laajentaa.

Talld esitykselld pitdd kuitenkin tihdatd sii-
hen, ettd maatalous siilyisi Suomessa siind laa-
juudessa, etti suomalainen viljeliji tuottaa
maamme elintarvikkeet ja ettd maataloutta har-
joitetaan koko maassa. Tdma on mielesténi jarke-
vid aluepolitiikkaa. Néin sdilyvat tydpaikat maa-
seudulla. Maaseudullakin pitdisi pyrkid erikois-
tumaan, muun muassa luomuviljelyd ja sentapai-
sia uusia tuotteita ottaa kéyttdon.

16 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Tama
luopumistukikysymys, joka nyt on késittelyssd,
tdmai lakiesitys, on minusta selked heikennys sii-
hen edelliseen, joka meilld on ollut. Voisi todeta,
ettd myoskin valmisteluvaiheessa, kun titi uutta
lakia on valmisteltu, on oltu hyvin pitkélle yksi-
mielisid, yksiselitteisid ja myoskéén Brysselin ta-
holta sitd ei ole tyrmétty. On vihin niin kuin outo
olo siind mielessd, ettd sitten pyoGriytetdén asia
kerralta poikki ja sanotaan, ettd on kyse rahasta.

Silloin kun lakia valmisteltiin hyvésséi yhteis-
ymmérryksessd, annettiin viljelijoiden ymmér-
tdd, ettd rakennekehitys on aika voimakasta ja ra-
kennekehitykselld halutaan luoda edellytyksid
sille, ettd maatalous ja viljely Suomessa tulevat
tulevaisuudessa parjidméadn. Tastd on muun mu-
assa ministeri Hemil4 erittdin monta kertaa eri-
laisissa yhteyksissd puhunut. Hén piti edellytyk-
send sité, ettd rakenteen on kasvettava Suomes-
sa, jotta me pérjiimme Euroopan unionin kovas-
sa kisassa. Néin uskon minikin henkildkohtai-
sesti.

Meidin tulee muistaa sen verran historiaa, etti
ennen sotia Suomessa oli niin sanottuja eurotilo-
ja aika paljon. Mutta asutuksen my®td, kun vi-
ked jouduttiin asuttamaan, jouduttiin tekemain
vikisin tiloja suurista tiloista, pilkkomaan niité
pienempiin, mik4 oli silld hetkelld varmasti pe-
rusteltua, mutta ei tdhén hetkeen ajateltuna ole
ihan perusteltu asia. Témékin tulisi muistaa. Se ei
ole viljelijoistd johtuva kysymys, etti ndin on
pienid tiloja Suomessa ollut, vaan se oli yhteis-
kuntapoliittinen kysymys. Silld saatiin ratkaistua
monia eri asioita.

Kun annettiin ymmérté4, ettd luopumistukila-
ki tulisi jatkumaan, tiloilla asennoiduttiin erittiiin
paljon siihen tilanteeseen, ettd seuraavan raken-
nerahastokauden aikana luovutaan maatalous-
tuotannosta ja siirrytddn elikkeelle sekd anne-
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taan tilan pellot muiden jatkavien viljelijdiden
kayttéon. Tassd on moniakin eri perusteita. Pie-
net tilat eivit pysty investoimaan rajuja ja suuria
rahaméérid, 1ahinni ympéristokysymysten vuok-
si, vaikka jos aiotaan pysyd Euroopan unionin
politiikassa mukana ja tuottaa tuotteita siithen
hintatasoon, etti siitd vield jdisi palkkaakin, on
laajennettava, on rakennettava ja investoitava.
Téma koskee 13hinni karjataloutta. Tied4n hyvin
omasta kokemuksestani, ettd jos aikoo jatkaa ja
kisassa pysyd, miljoonainvestointi on edessé.

Jos ajattelemme tilannetta, missé idss4 tila ote-
taan vastaan, se yhteinen lausuma, joka saatiin
valiokunnasta ja jossa on 30 vuoden ikéraja, ei
ole mielesténi riittdva. Toin siellidkin esille, ettd
monia ikdrajoja ei pitdisi asettaa, vaan ikirajan
pitdisi olla, mikd on EU-nuori, elikkd 40 vuotta.
Sen pitdisi olla perustellusti kaikissa asioissa,
kun niitd kasitellddn.

Tédssd on paljon puhuttu vuokrausvaihtoeh-
dosta ja on puhuttu siitikin, voisiko se olla alu-
eellinen. Nien, ettd vuokrausvaihtoehto on tir-
keimpid asioita, joilla maataloutta kehitetdan, ja
sitd kautta meille tulee mahdollisuus suurentaa
tiloja ja vain sitd kautta. Me emme pysty joka ta-
pauksessa silloin, kun tila joudutaan ostamaan,
rakentamaan, investoimaan, samalla kalliisti os-
tamaan myodskin peltoja siihen silld hetkelld li-
sad.

Voisi todeta, ettd Melan tilaston mukaan pe-
rinteisissd sukupolvenvaihdoksissa on tilan pel-
lon laajentuminen ollut 18 prosenttia, mutta lisi-
maaluovutuksissa se on ollut jopa 30 prosenttia.
Sekin kertoo vuokrausvaihtoehdon tirkeydestd
ja nimenomaan koko maassa. Meilld on alueita,
joilla on tehty tilakauppoja suhteellisesti enem-
mén kuin jollakin toisella alueella, mutta se ei
kerro sitd totuutta, ettd niilldkin alueilla on vuok-
rausvaihtoehto ddrimmdisen tirked, koska vain
harvoja tiloja kerralla pystytdfin luomaan niin
suuriksi, ettd niilld on elinmahdollisuus.

Minusta tdlld luopumistukiohjelmalla, lailla,
jota nyt kisitellddn, ratkaistaan hyvin pitkille
muodostuvien tilojen kokonaisuus, se, annetaan-
ko niille mahdollisuus kehittya sellaisiksi, ettd ne
parjadavit Euroopan unionin maatalouspolitiikas-
sa. Nikisin, ettd nyt kehittdmistd ei pitéisi kat-
kaista. Minusta on edesvastuutonta, ettd ndin teh-
dédén. Siitd tdmé eduskunta kantaa vastuun halli-
tuksen kera. Ellemme pysty luomaan kehittédmis-
mahdollisuuksia, meillid ei ole mahdollisuuksia
rakenteen kannalta katsottuna olla kehityksessi



2836

mukana, nimenomaan kannattavassa tuotannos-
sa. Hallitusohjelmassa, joka on luotu, on 1dhdet-
ty siitd, ettd ei heikennetd niitd asemia, vaan an-
netaan kehittdmismahdollisuuksia my&skin maa-
seudulle ja maataloudelle.

Ed. Pulliainen kiytti puheenvuoron, jossa hdn
sanoi, ettd rahasta kaikki on kiinni — niin kuin
varmasti onkin, aina siti tarvitaan — mutta néki-
sin, ettd hinen luettelemansa Agendat, 141-neu-
vottelut ja Wto-neuvottelut ovat ja tulevat ja ne
asiat on hoidettava, ei siitd mihinkdin paista.
Mutta se on myoskin tahtotilakysymys, miten né-
kee tdmaé foorumi, mitki arvot silld on, miten se
nikee tulevaisuuden maaseudun kehittimisen
kannalta ja maatalouden tulevaisuuden kannalta.
Rahaa me jaamme noin 190 miljardia joka vuosi.
Miten se kohdennetaan, on tirkeimpié kysymyk-
sid. Siihen meidén tulisi 16ytdd parempi yhteinen
tahtotila, kuin mika téll4 hetkelld on.

Luopumistukiasia on mydskin osa sosiaalipo-
litiikkaa. Se on sosiaalipolitiikkaa ja yhteiskunta-
politiikkaa. Meilld on alueita, joilla on selkedsti
nihtivissd, mitd viljeleméattdmyysvaihtoehto te-
kee. Se kylld rajautuu tuonne Itd-Suomeen hyvin
pitkdlle Lappi mukaan lukien, mutta myoskin
Keski-Suomi on hyvin voimakkaasti tulossa ku-
vaan mukaan. Silloin sitikdin vaihtoehtoa yh-
teiskuntapoliittisesti ajatellen ei pitdisi kitked ko-
konaan pois, vaan se olisi perusteltu erdissé tapa-
uksissa kaytettaviksi.

Toisaalta myoskin nden, ettd timén lain kisit-
telyssd katsotaan, mikd on politiilkan uskotta-
vuus, sfilyyko kansalla edes jonkinlaista ripaus-
ta uskoa siihen, mitd kirjoitetaan. Maassa on
enemmistShallitus. Miti sen ohjelmapolitiikassa
on luvattu ja luvattu sielld pitdd ja kehittd4, miten
tistd menndin yli, siind kylld ratkaistaan monien
muiden vaalien kohtalo tulevaisuudessa. Ei kan-
sa jaksa uskoa siihen, ettd vaikka mit8 on kirjoi-
tettu, kuitenkin sanat sydddin muutaman kuu-
kauden sisélld. Ei silld ole mitd4n jatkuvuutta
eikd perustaa.

Tulee muistaa, etti mitd hallitus esittii, on
puhtaasti viljelijivdeston itsensd rahoittamaa. Se
on viimeistd pennii mydten sen itsensi rahoitta-
maa, koska rahoitus kerdtddn Ifa-indeksointira-
hoista, jotka muuten tulisivat Ifa:n korotukseen
vuosittain, joka antaisi edes jonkinlaista kom-
pensaatiota hintakehityksellemme. Kun timi oh-
jelma rahoitetaan omista rahoista, joutuu kysy-
maidn, missd on se tahtotila, mitd hallitusohjel-
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massa luvattiin maaseudun kehittimiseen ja
maatalouden edellytysten luomiseen.

Rahasta ei ole kyse. Tdmé sali hukkaa 100
miljoonaa hyvin herkisti paljonkaan puhumatta,
mutta jos tdhdn laitetaan 100—200 miljoonaa,
silld ratkaistaan monen perheen, monen alueen
kohtalo, se, miten usko tulevaisuuteen siilyy, mi-
ten hoidetaan Ruuhka-Suomen kehitys, ajetaan-
ko ihmiset tinne vai saavatko he todella asua
niilld asuinsijoilla, joille ovat eldménsd uhran-
neet, tyonsi tehneet ja rakentaneet. Sielld on
kaikki tirkedt yhteiskunnan palvelut, ja my®s nii-
den ylldpidosta on kyse, annetaanko eldkemark-
koja sinne vai ei. Tdma4 on iso kysymys, ja siitd
me kaikki yhdessd vastaamme.

Mielesténi olisi d4rimmaéisen tarkedd, ettd seu-
raava rakennerahastokausi hoidettaisiin niilld
edellytyksilld, etti viljeleméttdmyysmahdolli-
suus sdilyy osittain ja vuokrausvaihtoehto ehdot-
tomasti koko maassa. Luopumistuen jatkamises-
sa on kysymys siité, miki usko sdilyy niill4 vilje-
lijoilld, jotka todella ovat investoineet, rakenta-
neet ja uskovat siihen, ettii hekin tulevat tulevai-
suudessa parjadmadin.

Voisi todeta, ettd vuokraamalla on noin 90
prosenttia tiloista ldhtenyt jatkamaan eli tindkin
pdivind ovat suoralla kaupalla tehdyt tilanvaih-
dot erittdin vihaisid. Se on merkKki siité, ettd usko
tulevaisuuteen meinaa horjua ja hallitukseen sii-
nd, miten se maatalouspolitiikkaa tulevaisuudes-
sa hoitaa. Téhdn tiytyy saada muutos. On tehty
hyva rinnakkaisesitys, ja toivon, ettd se saa kan-
natusta salissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

17 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus on antanut eduskunnalle esityk-
sen maatalousyrittdjien luopumistukijérjestel-
mén jatkamisesta vuosille 2000—2002 siten, etti
maatalousyrittdjit voivat pdistd luopumistuelle
vain, jos myyvit tilansa alle 40-vuotiaalle tilan-
pidon jatkajalle tai peltonsa toiselle, alle 55-vuo-
tiaalle viljelijélle. Pellot vuokraamalla tai niin sa-
notun viljelemittdmyyssopimuksen puitteissa ei
endd esityksen mukaan luopumistuelle péasisi.
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Hallituksen esitys luopumistukijérjestelméksi
on sekd sosiaalisesti ettd alueellisesti epétasa-ar-
voinen. Ihmetyttdd, miksi maanviljelijoiden
etuuksia leikataan, vaikka hallitusohjelmassa lu-
vataan, ettd hallitus toimii maatalouden sukupol-
venvaihdosten edistimiseksi.

Luopumistukijirjestelméstd puhuttacssa on
syytd muistaa, ettd kysymyksessé on sekd raken-
nepoliittinen asia ettd sosiaalipoliittinen asia.
Esitykselld on myos merkittivid vaikutuksia
maatalouspolititkkaan. Voidaankin kysya, onko
miltdsn muulta ammattiryhméltd heikennetty en-
sinndkin sosiaalietuuksia siind méérin kuin nyt
ollaan viljelijivaestodltd heikentdméssd tai toi-
saalta onko jonkin muun tulonsaajaryhmén tulo-
ja alennettu siind médrin kuin viljelijivieston
EU-jisenyyden my6ta. Nayttadkin siltd, ettd vil-
jelijaviestd ei ole hallituksen nikokulmasta saa-
nut tasavertaista suomalaista kohtelua.

Hallituksen esityksen alueellinen epétasa-arvo
kohdentuu 1dhinné Itéd- ja Pohjois-Suomeen. Siel-
18 vuokraaminen ja viljelemittd jattdminen ovat
olleet suosittuja, monissa tapauksissa ainoita,
vaihtoehtoja luovuttaessa ammatista. Kyseisilla
alueilla ei nykyisilld maatalouden tuloilla ole
16ytynyt kovinkaan paljon jatkajia eikd aina pel-
tojen vuokraajiakaan. Téstd syystd vuokraus- ja
viljelemittdmyysvaihtoehdot olisi sdilytettdvi
edelleen jirjestelméssd. On myos muistettava, et-
tei kaikilla luopuvilla viljelijoilld ole tiedossa jat-
kajaa, joka sukupolvenvaihdoksen kautta voisi
ottaa tilan itselleen. Kaikilla Iti- ja Pohjois-Suo-
men seuduilla ei ole my6skéin halukkaita pelto-
jen ostajia, jotka tayttdisivit lakiehdotuksessa
mainitut vaatimukset. N4ill4 alueilla viljelijéit jai-
sivit tdysin varhaiseldkejirjestelmén ulkopuolel-
le, joten esitys kohtelee hyvin epétasa-arvoisesti
viljelijoitd.

Esitys ei edistd aidosti rakennemuutosta. Jos
varhaiseldkejdrjestelméd heikennetidn, rakenne-
muutos hidastuu ja nuorten viljelijéiden mahdol-
lisuudet kehittid tilaa heikkenevit olennaisesti,
silld lisdimaan vuokraus on ollut yksi tirkeimmis-
td keinoista tilojen laajentamiseen ja kehittdmi-
seen. Nuorilla viljelij6illé, jotka ovat juuri hank-
kineet oman kotitilansa, ei ole useinkaan talou-
dellisia mahdollisuuksia samanaikaisesti lisé-
maan ostoon. Tdmad on tosiasia, joka pitéisi myos
muistaa eduskunnassa. Vuokrattavissa olevan
maan vdhenemisen seurauksena keskiméirdisen
tilakoon kasvu hidastuu ja kehitys maataloudes-
sa pysdhtyy. Maatalous on Iti- ja Pohjois-Suo-
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messa se, mikd muodostaa maaseudun runkoasu-
tuksen, ja sen varaan myds rakentuu hyvin pit-
kélle maaseudun kehittdminen ja yleisesti pieni-
muotoinen yritystoiminta. Mielesténi, kuten tote-
sin, vuokraus- ja viljeleméittdmyysvaihtoehdot
tulee sdilyttdd edelleen luopumistukijérjestel-
méssd. Tdmd on kaikkien etu, niin luopuvien
kuin myds jatkavien viljelijdiden.

Katson, ettd valiokunnan pitdd tutkia ndma
asiat vield kertaalleen. Vaikka kysymys on rahas-
ta, uskon, ettd hyvaa tahtoa 10ytyy siihen, etti
titd jarjestelmid kehitetfisn hallituksen ehdotuk-
sesta edelleen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield ko-
rostaa, ettd timé on erittdin tirked tasa-arvokysy-
mys. Kysymys on siité, onko viljelij6illd muiden
kansalaisten tavoin mahdollisuus varhaiseldk-
keeseen ja onko maan eri osissa olevilla viljeli-
joilla samanlaiset edellytykset jadada elidkkeelle.
Toivonkin, ettd eduskunta p#itdstd tehdessdin
tarkastelee asiaa hyvin laajasti kansalaisten tasa-
vertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden nékokul-
masta.

8 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys
luopumistukiasiasta on mielesténi siind mielessé
hyva, ettd kun titd nyt etupédssa tddlld moititaan
ja minunkin tehtdvéni olisi tulla tdnne ja ryhtyi
titd perin pohjin moittimaan, viitén, ettd pahem-
pikin tdmé& voisi olla. Nimittdin ennakkotietojen
perusteella, mitkd tulivat ja syntyivit, oli sellai-
nen vaikutelma loppukesistd, ettd hallitus ei t4-
min asian eteen tule tekemdin mit4dn, vaan timéi
asia raukeaa ja jai sikseen ja mitenkafin ei maa-
seudun ja maatalouden tulevaisuutta hoideta eiké
kuntoon saateta. (Ed. Ala-Nissilé: Eip4 tissi pal-
jon kehumista ole!) — Tam4 on hyvé havainto
sellaisenaan, ettei tdssé paljon kehumista ole kai-
ken kaikkiaan olemassa, mutta véitin, ettd poh-
jimmiltaan tétd asiaa rakentaen ja tehden téstd
voitaisiin jalostaa ja kehittdd, niin kuin hyvii,
erittiin kannatettavia puheenvuoroja on kiytet-
ty, sellainen laki ja sellainen esitys, minké edus-
kunta voisi vield suurella enemmistolld hyvik-
syd, miki koituisi timén maan ja sen kansan tu-
levaisuuden parhaaksi.

Téassdhin on erddnlaisesta ohjauksesta kysy-
mys. Kun omalta osaltani, omalta kohdaltani,
varsin hyvin tunnen ja tieddn tdmén aiheen, en
malta olla kertomatta oman kotitilani kohtaloa ja
sen mahdollisuutta. Se oli ennen liian suuri, jotta
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se olisi minkédénlaisen rakennetuen pariin pédds-
syt, viljeltyd oli 25 hehtaaria. Yhtakkia, yhdessd
yOssd periaatteessa, Suomen liittyessd Euroopan
unioniin siitd tulikin liian pieni, elinkelvoton, ja
sen takia se ei taas ole sellainen, mik4 tarjoaisi
pédasiallista ansiotulotoimintaa ja sellaista, ettd
voitaisiin katsoa pédasialliseksi maatalouden
harjoittajaksi, kun peltopinta-ala ei ole kovin pal-
jon siitd kasvanut nykyiselladnkdan. Niin maa-
seutuviki menettiii uskonsa muotoon taikka toi-
seen.

Niin kuin ed. H. Aho ansiokkaasti totesi, en-
nen sotia meillé oli erittdin paljon niité eurokel-
poisia, jatkamiskelpoisia, tiloja Suomenmaassa
olemassa, oli kartanoita ja niihin rinnastettavia ti-
loja, mutta ne jouduttiin karjalaisvdeston asutta-
miseksi pirstomaan sellaisiksi tiloiksi, missd nyt
monelta osin viljely padosin valitettavasti on lo-
petettu.

Lakiesitykselld pitdisi tukea maatalouden ra-
kenneuudistusta ja rakennekehitystd, ja uskon,
ettd se varmasti sithen johtaakin, kunhan se tyos-
tetdfin paremmaksi. Maatalouden harjoittajalla
on oltava kohtuullisessa i4ssa jatkomahdollisuus
olemassa. Pahimmat vaihtoehdot keséin aikana
olivat, ettd timmoinen luopumistuki 55-vuotiaa-
na olisi saattanut jopa joidenkuiden mielesti olla
vihemmaén tarpeellinen siell4, ja jotkut olivat ai-
nakin joissakin kenttdpuheissa valmiita jopa hyl-
kdamiin sen kokonaan. Ei olisi oilut mitdfin
mahdollisuutta ndhd4 ja ymmartid, ettd joku ta-
lon jatkaja, tyttd taikka poika, isiensd ammattia
harjoittamaan ryhtyessdén olisi joutunut odotta-
maan 45-vuotiaaksi saakka miettidkseen, etti hi-
nesté voisi tulla tilan jatkaja ja iséntd sithen vil-
jeltaville tilalle. Tdma4 olisi ollut sula mahdotto-
muus, koska siihen mennessd jo pojanpojatkin
olisivat olleet melkein isoisdidsséd olemassa.

Téllaisenaan tdma on hyvé esitys, ettd on nih-
ty ja otettu huomioon sukupolvenvaihdosmah-
dollisuus sellaisena kuin sen mielestini tulee
noin kohtuudella ja kunnialla olla olemassakin.
Mutta my®ds, jotta péddstddn eteenpdin ja jatka-
maan, mitd kaikissa puheenvuoroissa on julki
tuotu — sanoisin, ettd lihes jokaisessa — vuok-
rausvaihtoehto ja sen sisdllyttdminen sinne on
mielestini ddrettomin tdrked, tarpeellinen ja sa-
noisin, ettd jopa valttimaton.

Kun ajatellaan vanhojen sukutilojen viljelyi ja
nékdalaa, se on usein sieltd tuvan ikkunasta kat-
sottaessa samanlainen, kuin jos katsoo tistd tité
eduskunnan salia. Iséntd on saattanut raivata ne
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pellot, viljellyt ikénsé, on kuokkinut, salaojitta-
nut ja pannut maat lopulliseen kuntoon, koko au-
kea on siind nékyvissd. Jos hdnen vaihtoehtonsa
ovat ne, ettd tila on myytiva tai vikisin viljelts-
vi, ei voida ajatella, ettd ihmisen ajatusmaailma,
kun omasta pellosta, omasta kétten tydstd, on Ky-
symys, olisi sellainen, ettd siiti kertaheitolla luo-
vuttaisiin ikuisesti naapurille myymaélli se.

Tallainen vuokrausmahdollisuus on téhén si-
séllytettdva ja nihtiva niin, ettd se olisi se tule-
vaisuuden matalampi ja hivelevampi vaihtoehto,
milld voitaisiin titd tuotantoa toisin muuttaa ja
oma viljely lopettaa niissd olosuhteissa, kun se
olisi ajankohtaista. Kun se kymmenen vuoden
aika esimerkiksi tulee, saattaa olla, ettd perheen
parista 10ytyy jatkaja tilalle, jolloin tim& mahdol-
lisuus olisi vield auki ja siitd paistéisiin liikkeel-
le, ja ellei olisi, mieliala olisi jo sitten varmasti
pehmentynyt niin paljon, ettd myyntikin voisi
tulla ajankohtaiseksi ja kysymykseen. Tdma ni-
kokulma olisi néhtdvé, ja toivoisin, ettd se vield
tdssd kaiken kaikkiaan loppuun saakka ndhdéin
ja valmiiksi niin saatetaan, ettd se tihin lakiin
mahtuu.

Keskustelu, mitd on kéyty siitd, ettd vuokraus-
vaihtoehto voisi tulla vain alle 30-vuotiaana ky-
symykseen, jattda erittdiin monia viliinputoajia
tissa asiassa. On niin, ettd tunnen monia tapauk-
sia, missd viljeliji on nyt 54-vuotias ja mahdolli-
nen jatkaja, joka vuokraisi pellot, on 32-vuotias,
jolloin mahdollisuutta ei synny eikd se toteudu
eikd kiy. Lopettaja, luopuja, ei missdén tapauk-
sessa ole valmis myymdaidn, mutta on valmis
vuokraamaan. Jatkaja taas toisaalta ostettuaan ti-
lan jo aikaisemmin ja lunastettuaan sen vanhem-
miltaan on siind m#érin varovainen ja ndhnyt ti-
mén asian sellaisena, ettei hinelli ole taas mah-
dollisuutta ostaa, vaikka luopuja saattaisi myyda-
kin.

Taméa pehmedmpi vaihtoehto, missé voidaan
vuokrata ja toteuttaa tdlla muodolla, pitdisi la-
kiin sisédllyttis, ja uskallan viittis, ettd jos edus-
kunta pystyy kiyttdimain vahdnkin omaa tahdon
ja jarjen voimaansa, mitd jokaisella kansanedus-
tajalla on olemassa, timd tulee mydskin hyvéak-
syttyd td4lld. Ellei sitd ole mahdollisuus kaytti,
sitten on jouduttu joltain muulta kysyméin neu-
voa, kuinka tulevassa ddnestyksessd dénestetdin
ja tehdaan.

Toivon, ettd timi viesti myds kerrotaan ja pe-
rustellaan niille viljelijoille, joiden kanssa tasti
asiasta keskustellaan. Kun timén maan asuttuna
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pitdmistd ja rakenteellista kehitystd eteenpdin
viedddn, myoskin niissd yhteyksissd voidaan
timi julkituoda, kertoa ja 10ytdd ne motiivit,
miksi ei ole voitu menetelld niin kuin oikein olisi
ollut.

Mielestdni se, ettd aktiivitoimintaa edellyte-
tédn sekd jatkajalta ettd luopujalta kaiken kaikki-
aan yhteni ehtona timiin asian toteuttamiseksi,
on erinomaisen tdrkedd. Ei voida ajatella niin,
ettd tapahtuisi niin hiljaa hiivutellen, ettd rahas-
tettaisiin tdm4 vihdinenkin summa, runsas 2 000
markkaa, yhteiskunnalta sellaisena muotona, etti
tilld tilalla ei harjoitettaisi sen jilkeen aktiivivil-
jelytoimintaa.

Mielesténi esityksessd on hyvii se, ettd timi
pidtoimisuusvaatimus, mikd nykyisessd laissa
on ollut hyvinkin ankara ja jyrkki, on lievennet-
ty niin, ettd voidaan hankkia tuloja viljelytoimin-
nan ylldpitdmiseksi tilan ulkopuolelta. Se on ki-
sittddkseni hyvin perusteltu ja ndhty ja myoskin
silld lailla ymmadrrettdvissd muodossa, ettd pys-
tytdin maanviljelystd jatkamaan hankkimalla
joitakin tuloja jostain lisdd, milld tilaa yll4pide-
tddn ja nimenomaan kehitetéan.

Varsin vahvasti nékisin tarkeind, kuten perus-
teluista nihdidin, sen, ettd tilalta kohtuullisen
etdisyyden pédssi asuminen nihdéin yhdeksi eh-
doksi. Niin ymmaérréin ja néin kasitéin, etté tista
pitdisi pitdd hyvin tarkkaan ja perustellusti kiin-
ni, Pitdd pystyd asumaan tilalla tai tilan ldheisyy-
dessd, mistd omin késin sitd hoidetaan ja tyo teh-
dain. Ei voida ajatella niin, ettd Helsingissa asu-
taan ja tilaa viljelladn jossakin, kuten ed. Esa
Lahtela antoi ymmartéd ehdottaen, ettd Itd-Suo-
mi ja Pohjois-Karjala olisivat paremmassa ase-
massa kuin muu Suomi, ettd ndmi olisivat niitd
tirkeitd kohtia ja seutukuntia, ettd tddltd kisin
voitaisiin sielld viljelld. Ei ndin, vaan tilalla asu-
en aktiivisesti harjoittaen tai tilan 1dheisyydessd
asuen.

Kisittddkseni sielld on erittdin hyvin perustel-
tu ja nihty, mutta sielld on yksi kysymys sem-
moinen, minkd haluaisin ndhd4, etti se voisi olla
mydskin toisin: Puhutaan viljelijin puolisosta.
Kisittadkseni viljelijan puoliso on sellainen, etti
silloin hinestd puoliso tulee, kun hénestd kiyte-
t4dn tilalla eméntd-nimitysté, ainakin jos on nais-
sukupuolesta kysymys. Mutta t4élld néyttda ole-
van niin, ettd sovelletaan puoliso-miaritelmas,
jos asuu yhteistaloudessa, avioliitonomaisesti
jne. Késittdakseni tdimaé olisi kyll4 téstd laista jou-
tanut olla pois. En nyt viiti, etteikd se ole hyvi
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asia, mutta kuitenkin maaseutuperinteisiin kuu-
luu se, ettd ollaan rehellisesti avioliitossa ja ele-
tédn siind muodossa ja sen mukaan rakennetaan.
Nikisin, ettd yhteiskunta, itsendinen Suomi ja
sen kehitys vaatii myoskin tulevaisuudessa, etti
perusarvot ovat kunniassa. Avioliitto on ainakin
maaseudulla arvostettu instituutio, mistd pide-
tdfin kiinni ja mik4 kaikissa yhteyksissd johde-
taan asiaan mukaan. (Ed. Tiusanen: Eiko sielld
ole avoliittoja ollenkaan?) — Ed. Tiusanen, tie-
dén, ettd maaseudulla on paljon avoliittoja. —
Mutta avioliitot ovat tyypillisid silloin, kun on
maanviljelijistd ja maanviljelijin tulevaisuudes-
ta, jatkamisesta ja luopumisesta kysymys. Sil-
loin on avioliitto hyvin keskeinen ominaisuus ja
piirre mydskin siind, miten tdma4 tila koetaan ja
sen jatkomahdollisuudet ja ndhdéin tdssd asias-
sa.

Témé on hyvi esitys, kunhan sitd vdhin paran-
netaan ja otetaan vuokrausvaihtoehto sinne mu-
kaan ja nimenomaan yhden ién perusteella niin,
ettd raja on 40 vuotta. Silloin toivon, ettd tima
valiokuntatydssé tulee myoskin hyvéksyttya.

Arvoisarouva puhemies! Tdman keskinkertai-
sen lyhyen puheenvuoron perusteella toivon, etti
timd asia etenee mydskin valiokunnassa niin
kuin salissakin.

¥ Marja-Leena Kemppainen /skl: Rouva pu-
hemies! Meitd eduskunnassa joskus aina moiti-
taan siitd, ettd kun tiilld laaditaan lakeja, me ji-
timme niihin semmoisia aukkopaikkoja, jotka
tuottavat hallaa hyvin monille ihmisryhmille.
Minusta tissd hallituksen esityksessd on kdymés-
sé samalla tavalla. Nimenomaan, jos timi toteu-
tuu siind muodossa kuin on esitetty eli sieltd on
vuokraamismahdollisuudet ja muut jétetty pois,
tdmd on ristiriidassa sen kdytdnnén kanssa, ettd
tdmén pédivin tutkimusten mukaan nimenomaan
maanviljelijavdestdon ja maatalousyrittdjivies-
ton sairauslomien madrd ja sairastuvuus lisdén-
tyy huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana juuri ennen elidkeikdd. Mitd ne tarkoitta-
vat kdytdnnossa? Sairauskulukorvaukset, sosiaa-
lipuolen korvaukset, kaikki, lisddntyvéat. Lomi-
tusjirjestelmi on romutettu aika lailla, sen tarve
liséfintyy. Se tarkoittaa sitd, ettd yhi enenevissi
médrin ndmé ihmiset joutuvat tekemiin maati-
loilla tyo6td huonossa kunnossa, vaikka he eivit
ole sithen kykenevii.

Sen takia nékisinkin, ettd kun kdyddan tétd
keskustelua ja asia etenee, myos ndmi nikskoh-
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dat otettaisiin huomioon ja ne laskelmat mahdol-
lisesti, mitd on kaytettdvissd, viimeiset tilastot
maanviljeliji- ja maatalousvieston sairastuvuu-
desta ja tyOssdjaksamisesta, otettaisiin huomi-
oon. Sen takia seuraavassa eli pdivéjirjestyksen
16) kohdassa oleva lakiesitys, jossa korjataan
nditd asioita, tukee paremmin kokonaisuutta, ja
sen takia mielenkiinnolla seuraan, miten nimi
rinnakkaisaloite ja hallituksen esitys etenevit.

0 QOlavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Minustakin on tarpeen kritisoida téta
esitystd seki periaatteelliselta nikékulmalta ettd
teknisin ja asiaperustein. Nythdn oli toiveissa,
ettd sukupolvenvaihdos- ja luopumistuen séin-
noékset voisivat EU-sddnnoksiin liittyen jopa hie-
man lieventyd muun muassa péitoimisuuden
osalta. Kun kuitenkin 1fa-tuki tuli koko maahan,
niin sdéstoleikkuri iski muun muassa tdhin asi-
aan aivan kohtuuttomasti. Nyt on niin, ettd tilla
raham&aralld, mitd tdhdn on kiytettivissi, asiaa
ei voida jarkevisti hoitaa.

Tiassdhin oli tyéryhmd, joka valmisteli asiaa.
Sen mietintddn sisiltyi valtiovarainministerion
edustajan eridvé mielipide jopa niin, etti timin
rahoitukseen ei saa kiyttisi edes niin sanottuja
automaattisia siistdji, vaan se pitdd ikdan kuin
tyhjésti rahoittaa.

Teknisid ja asiaongelmia liittyy muun muassa
vuokrausvaihtoehdon puuttumiseen, joka nyt
eduskuntakésittelyssi pitdd saada. Toisaalta td-
hén pitd4 saada lisdd rahoitusta, jotta timi edes
tyydyttidvind voisi toimia, niin kuin itse asiassa
muittenkin viestdpiirien osalta voidaan osoittaa,
ettdi vastaava eldkejirjestely on niissé ikdluokis-
sa olemassa. Niin ollen eduskunnalla on kova
haaste, ettd titd hallituksen aivan kehnoa esitystd
voidaan t44ll4 korjata.

1 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Luo-
pumistukijirjestelmi on meilld toiminut hyvin:
On vélttimitonta, ettd sitd jatketaan myos hyvin
toimivana. Tdssd mielessd hallituksen esitys ei
tidytd ndita ehtoja.

Jarjestelméllahdn on kaksi tavoitetta: Se sekd
parantaa tilarakennetta ja edistdd sukupolven-
vaihdoksia ettd toisaalta toimii sosiaaliturvajir-
jestelménad niille viljelijoille, joilla ei ole mahdol-
lisuutta sukupovenvaihdoksen tekemiseen tai
jotka eivit voi tai halua myyda tilaansa.

Mielestini on vilttimatonti, ettd niiltd osin
hallituksen esitystd korjataan eduskunnan kisit-
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telyssd. Pitid olla mahdollista jasd4 sukupolven-
vaihdoseldkkeelle tai luopumistuen piiriin myos
tilanteessa, ettd vuokraa peltonsa tai jittas ne vil-
jelemiittd. Erityisesti tissd korostuu Itd- ja Poh-
jois-Suomen pientilavaltainen alue. Sielld ei ole
kysyntdd kaikilla alueilla pellosta. Sielld ei ole
myOskddn sellaisia eldmisen edellytyksid, ettd
nykymenolla ja nykyisen EU-maatalouspolitii-
kan turvin tila pystyisi endd tarjoamaan kunnol-
lista toimeentuloa.

Téstd syystd on mielestini valttimatontd, ettd
ihmisilld on, pitkén raskaan péivitydn tehneilld
ihmisilld, mahdollisuus jédda kunniallisesti eldk-
keelle. Tdmén vuoksi siis myds viljeleméttd-
myysvaihtoehdon pitdd olla tdssd jirjestelméissd
mukana.

Mielesténi on tarpeen, ettd eduskuntakdsitte-
lyssa, valiokuntatydssd, ndmé nidkokohdat ote-
taan hyvin painavasti esille ja my®s rahoitusky-
symys; on vélttimitontd, ettd budjettiraamin ul-
kopuolelta saadaan tdhan jirjestelmédn rahaa.

22 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys laiksi maatalousyrittijien luopu-
mistuesta ei mielestéini ole tyydyttavd. Hallitus
lupaa ohjeimassaan harjoittaa tasapainoista alue-
politiikkaa. Hallituksen esitykset eivit kuiten-
kaan niyt4 aina tukevan titd ohjelmaan kirjattua
periaatetta.

Néin ndyttdd kidyvin myos tissd asiassa. Jos
vuokrausmahdollisuutta ei siséllytetd luopumis-
tukiesitykseen, tdstd kérsivdt mielestdni eniten
Pohjois- ja Itd-Suomen maatalousyrittdjét sen ta-
kia, ettd sielld ei voida tehdd kauppoja siind maa-
rin kuin esimerkiksi Eteld-Suomessa, jossa ky-
syntd on aivan erilainen. Yhdyn niihin moniin
nikemyksiin, joita td4lld on esitetty, ettd vuok-
rausmahdollisuus saadaan my6s luopumistuen
piiriin.

3 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Ymmaérrin sitd kritiikkid, jota tadlla
on esitetty hallituksen esitystd kohtaan. Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmaéssé on jo ennakkoon
my0s keskusteltu tistd asiasta, ja meidén edusta-
jamme ovat tuoneet niitd nikemyksii esille.
Téssd yhteydessd haluaisin erityisesti tuoda
esille sen ongelman, mitd vuokrausvaihtoehdon
poistaminen tdsti aiheuttaa. Puhuttiin Itd- ja Poh-
jois-Suomesta. Sielld se varmasti tuntuu voimak-
kaimmin, mutta tiytyy sanoa, ettd kyll4 niit4 pie-
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nif tiloja on monella muullakin alueella Suomes-
sa ja jatkamismahdollisuudet ovat heikot.

Taalld tuotiin esille se, ettd kaikilla ei ole ha-
lua myyd4. Ymmaérrén sen, etté ei ole halua myy-
d4, mutta vaikka olisi haluakin myydi, niin ei
16ydy ostajaa.

Toiseksi erityisesti vuokrausvaihtoehto. Kes-
kustelimme sellaisesta vaihtoehdosta, etti vuok-
ratulo vihennettdisiin luopumistuesta. Se olisi
mielestini oikeudenmukainen ratkaisu, koska jos
vuokratuloa pellon vuokraamisesta saa, se vai-
kuttaisi luopumistuen méiriin. Mutta monessa
tapauksessa vuokra tulee olemaan niin pieni, ettd
sehdn vastaa korkeintaan ehk# muutaman kuu-
kauden luopumistukea. Nédin vuokrausvaihtoeh-
don kokonaan ulossulkeminen tésti johtaa mie-
lestdni kyll4 selviin epakohtiin.

Maatalousvaliokuntahan asiaa késittelee. Toi-
vottavasti sielld 10ytyy ratkaisu tdhin ongel-
maan.

24 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Olen ilahtuneena kuunnellut erityisesti vasem-
mistoliiton edustajien puheenvuoroja téssé asias-
sa. Todella asia on niin, ettd hallituksen esitys
kaipaa korjauksia siltd osin, kuin t44ll4 on todet-
tu, ettd vuokrausvaihtoehto ja viljeleméttomyys-
vaihtoehto tulisi sisdllyttdd tdhin esitykseen, niin
kuin on ollut aikaisemminkin.

On totta, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen tote-
si, ettd kysymys ei ole ainoastaan Iti- ja Pohjois-
Suomen ongelmasta, vaan myos Eteld-Suomen
ongelmasta. Omalta alueeltani Satakunnasta on
tullut lukuisia yhteydenottoja, joissa todetaan,
ettd tdimd pitdisi sisdllyttdd tihdn jarjestelmain.

On ymmdrrettévéd, ettd kun monessa tapauk-
sessa kysymys on maatilasta, joka on monen su-
kupolven ajan ollut saman suvun omistuksessa,
siitd luopuminen ei ole kovin helppoa. Sen sijaan
vuokraus- tai viljeleméttomyysvaihtoehto tuot-
taisi sen tuloksen, ettd rakennckehityksessi paés-
tdisiin eteenpdin. Ne nuoret viljelijét, jotka halu-
avat laajentaa tilaansa, voisivat tilld tavalla saa-
da lisdmaata kayttdon terveelld tavalla usein 14-
heltid olemassa olevia tiloja. Toivon, etté niin oi-
kealla kuin vasemmalla yhdytddn ndihin ajatuk-
siin ja eduskunta, jolla on lopullinen péitdsvalta
asiassa, tekee tdhin tarvittavat korjaukset.

3 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tadytyy olla erittdin tyytyvidinen, ettd
tdm4 lakiesitys on eduskunnalle annettu. Jonkin
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aikaa néiytti hivkan pahalta, kun tuntui silté, etta
viljelijoille ei taata mahdollisuutta varhaiseldke-
jarjestelmain. Itse henkilokohtaisesti viime vii-
kolla ja viikonvaihteen aikana haastattelin Eteld-
Pohjanmaalla useita viljelijoitd ja henkil®iti, jot-
ka ovat ndiden luopumistukiasioiden kanssa te-
kemisissé, ja heiddn palautteensa oli yksiselittei-
sen myonteinen tille lakiesitykselle. He myds-
kin totesivat, ettd kun on selkedsti linjattu sillé ta-
valla, ettd luopuminen tapahtuu nimenomaan
myymill4, silloin on kysymys aidosta viljelijis-
td, joka haluaa nimenomaan jatkaa tdysipainoi-
sesti toimintaa ja panostaa siihen omaan tilaan-
sa. Eli he nékivit sen todella merkittdvani ja jar-
kevind, ettd tdhin suuntaan ollaan siirtyméssé.

Henkilokohtaisesti mind en voi késittdd siti,
ettd esimerkiksi MTK omalta osaltaan on aja-
massa kehitystd siihen suuntaan, ettd jéitettdisiin
viljelemittd tiloja, tdysin tuottamattomaan tilaan
halutaan jattdd. MTK:n edustaja, kun héntd va-
liokurmassa kuultiin, ilmoitti selvisti, ettd
MTK:n tavoitteena on pitdd mydskin tdm4 vilje-
lemittdmyys mukana. Mind en nde sitd milldéin
tavalla jarkeviné, vaan kylld meidén taytyisi saa-
da nimenomaan maata siirtyméén sellaisille ak-
tiiviviljelijoille, jotka haluavat panostaa maatalo-
uteen ja haluavat kehittdfi omaa elinkeinoaan ja
olla siind tdysipainoisesti mukana. Sen on oltava
ensimméiinen 1dhtokohta. Ruotsinkielinen SLC-
jérjestd otti hiukan toisen tyyppisen kannan, joka
oli hyvin jarkevd ja terve kanta ja poikkesi
MTK:n kannasta selviésti.

Eli nden timén erittdin hyvind. Voidaan aina
harkita alle 30-vuotiaitten osalta vuokrausvaihto-
ehtoa, koska silloin on kysymys tilasta, jolla vie-
14 eivit valttimattd varat ole sellaisessa jarjestyk-
sessd, ettd niitd voitaisiin 16yt44. Ja on muistetta-
va, ettd pantiin ikédrajaksi mik4 hyvinsi, niin aina
16ytyy varmasti viliinputoajia. Asennemuutos
tarvitaan. Pitd4 suunnata silld tavalla, ettd tila-
kauppoja syntyy ja tilat siirtyvét sellaisten omis-
tukseen, jotka haluavat nimenomaan harjoittaa
viljelyé.

% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! On ollut aika mielenkiintoista kuunnella
kiytyd keskustelua. Vaikuttaa siltd, ettd ainakin
osassa vasemmistoa on paremmin ja enemmén
ymmdrtdmystd timén hallituksen esityksen kor-
jaustarpeesta kuin osassa kokoomusta, dskenkin
kuullun puheenvuoron perusteella.
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Jos rakennekehitystd halutaan nimenomaan
hidastaa, silloin tdm4 hallituksen esitys on pai-
kallaan, mutta jos sitd halutaan edistd4, niin kuin
monet hallitukset, sekii Lipposen edellinen ettd
nykyinen ettd Ahon hallitus jnp., ovat halunneet
ja niin kuin kaikissa mahdollisissa juhlallisissa,
sanoisinko, julkilausumissa aina #éneen lausu-
taan, ettd rakennekehitystd pitia edistdd, jos sitd
pitdd edistdd, niin kylld silloin ennen kaikkea
vuokrauksen pitdminen lainsdddénndssd edel-
leenkin mukana on aivan vilttimétoén toimenpi-
de. Sen sieltd pois kiskaiseminen ja heittiminen
hallituksen nyt esittdmélla tavalia — ja tdmi kos-
kee myds viljeleméttomyyttd mutta ennen kaik-
kea vuokrausta — sen, ennen kaikkea vuokrauk-
sen, pois heittdminen hallituksen esittimilla ta-
valla merkitsee sitd, ettd rakennekehitys hidas-
tuu, vaikeuksia tulee monille niille viljelijoille,
joilla on lisimaan tarvetta nimenomaan vuok-
rausmielessd, ja vaikeuksia my6s niille luopujil-
le, jotka jérjelliselld tavalla olisivat valmiita luo-
pumaan viljelysti.

27 Pertti Miki-Hakola /kok  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkari-
nen tulkitsi taas kylld puheenvuoroani niin kuin
piru Raamattua. Kylldhin tissid kysymys on ni-
menomaan siitd, ettd tilld esitykselld hallitus on
ldhtenyt siitd, ettd halutaan maatalouden raken-
nekehitystd terveeseen suuntaan kehittis, ja sil-
loin tavoitteena on oltava nimenomaan sen, ettid
tilat siirtyvit sellaisten omistukseen, jotka halua-
vat tehdd toitd tdmén elinkeinon parissa. Se on
tervettd suuntausta, ja jos puhutaan viljelemétto-
myysvaihtoehdosta, minun kéisitykseni mukaan
se on tdysin jarjetontd tdssd tilanteessa, jos ker-
ran 1oytyy sellaisia ottajia, jotka haluavat tehdi
toitd. Eteld-Pohjanmaalla, niin kuin varmaan ti-
lastoista nékyy, tehdién tilakauppoja. Sielld ha-
lutaan panostaa timéin ammatin harjoittamiseen
ja halutaan saada tila omaan omistukseen, jol-
loin voidaan my®6s tehdi sielld niitd toimenpitei-
téd, miti tarvitaan. Meilld on totuttu tekeméén toi-
td eik4 olla valittamassa joka paikassa.

Téassdhdn yksi vaihtoehto, mitéd valiokunta tu-
lee tarkastelemaan, on se, ettd valtiovalta omilla
toimenpiteillddn voisi olla mukana tdssa kuvios-
sa sill4 tavalla, ettd toimisi kuitenkin jonkinlaise-
na valittijdni eli olisi valmis ostamaan tiloja sel-
laisilla alueilla, joilla ei muuten tilakauppaa ta-
pahdu. Se on minun mielesténi selvittdmisen ar-
voinen vaihtoehto, ja kun siitd nyt asiantuntijoita
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kuullaan ja ndkemys muodostetaan, niin katso-
taan, 10ytyyko siitd mitdin.

Yksi asia, mikd tdssd on aika oleellinen, on
asetus, joka téstd asiasta tullaan aikanaan anta-
maan, ja olisi toivottavaa, ettid asetusluonnos-
tekstit olisivat myos kiytettidvissd tdssd yhtey-
dessa, kun titd lakiasiaa sinidnsi kisiteliddn,
Mind niien tdmén oikeaan suuntaan menevina
kehityksend, ettd nimenomaan tilakauppojen
kautta saatetaan maat sellaisten haltuun, jotka ha-
luavat panostaa tdmén elinkeinon toimintaan.

% Mauri Pekkarinen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Totta kai timai esitys
on parempi kuin lain kokonaan hylk#fiminen ja
timén menettelyn lopettaminen. Eihén siitd ole
kysymys. Mutta kyll4 tassé tdlld hetkelld voimas-
sa olevaan tilanteeseen verrattuna on kuitenkin
radikaali heikennys ja erityisesti vuokrauksen
osalta, ja emme me keskustassa tétd tule hyvak-
syméin. Eivit meilld pdin viljelijit hyviksy téta,
ja my6s koko Suomen kaikkien viljelijéiden etu-
jérjestd on tdstd asiasta samaa mieltd. Mind toi-
von, ettd myds kokoomuksen puolella on harras-
tusta korjauksiin. Ainakaan ed. Méki-Hakolan
ensimmaéisessd puheenvuorossa ei téllaista sel-
vid korjaushalua mielesténi ollut tunnistettavis-
sa. Mini toivon, ettd kun pitemmalle keskustel-
laan, niin sellainen piirre vihitellen 18ytyisi.

2 Pertti Miki-Hakola /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Miki-Ha-
kola yleensi muodostaa kantansa silléi perusteel-
la, kun héin saa asiasta tietoa. Meilld on till4 het-
kelld valiokunnassa asiantuntijakuuleminen ja
asian kisittely menossa, ja sen perusteella kanta
muodostuu. Mutta jo periaatteessa néen, ettd esi-
tys, joka on tehty, ochjaa nimenomaan maatalout-
tamme ja tilakehitysté siihen suuntaan, johon sité
on vietdvi. Se on ollut aina Pohjanmaalla selvi
asia, ettd kun sinulla on jotakin omaa, niin silloin
sind sitd kehitét; jos se on jonkun toisen omaa,
silloin kehittimistoimenpiteet jadvét vaillinai-
semmiksi. Toivoisin, ettd my6s keskisuomalai-
set ottavat opikseen tistd eldménviisaudesta, ja
myds varmaan Itd-Suomen puolella olisi syyti
katsoa. Kylld tiedén, ettd vaikeaa se on, mutta
varmaan siitd olisi kuitenkin opittavaa. Toivoi-
sin, ettd ed. Pekkarinenkin huomaa, ettd yhteis-
kunta muuttuu, eikd menni aina téllaisilla van-
hoilla keskustalaisilla tai maalaisliiton linjoilla,
ettd mikdan ei muuttua saa.



86/15/30

% Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys maatalousyrittdjien luo-
pumistuesta on hallitusohjelman vastainen. Sen
vuoksi minusta on erittdin hyvi, etti tdssi on 14-
hinnd keskustan edustajien tekema rinnakkaisla-
kialoite. Hallituksen esitys on siini mielessa kan-
natettava, ettd se on aktivoimassa sukupolven-
vaihdosten lisddntymistd ja titd kautta luomassa
tietyn peruslahtokohdan myds luopumistuen jat-
kumiselle.

Mutta ehké kaikkein suurimpana periaatteelli-
sena kysymyksend otan nimenomaan vuokraus-
vaihtoehdon poistumisen. Itse olen jo 22 vuotta
toiminut vuokraviljelijind. Tieddn, mitd merkit-
see mahdollisuus, etti on kiytettdvissd my0s
vuokrapeltoa. Enkd ihan hyviksy sitd enkd ajat-
telisi niin mustavalkoisesti kuin ed. Méki-Hako-
la, ettei voisi pitdd huolta my0Os toisen omista-
masta. Minusta timé on aika merkittdva yhteis-
kunnallinen kysymys, jos ajatellaan maatalou-
den rakennemuutosta. Se, ettd meilld on mahdol-
lisuus vuokraukseen, on yksi keskeinen edelly-
tys my0s rakennekehityksen  eteenpdin
viemiselle.

Témén vuoksi, arvoisa puhemies, minusta on
erittdin tirkedd, ettd rinnakkaislakialoite otetaan
valiokunnassa hyvin vahvasti esille ja pyritdin
korjaamaan hallituksen alkuperdisté lakiesitystd.

31 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on kidessd paperi, jonka perusteella ed.
Miki-Hakolalle voisi sanoa, ettd myos Eteld-
Pohjanmaalta 10ytyy niin sanottuja koyhid. Tés-
si on lisdalueella rakennetta kehitetty vuosina
96—98 prosenttijakaumana 66 prosenttia. Osa
maista on varmaan ostettu, mutta vakuutan, etti
ei kaikkia. Kylld vuokrausvaihtoehto on dédrim-
madisen tirked my0s eteldpohjalaisille viljelijoil-
le, jotta sielldkin rakenne kehittyy tasapuolisesti.
Sieltd loytyy alueita, joilla kehitys on erittiin
voimakasta, mutta viitdn, etteivét tilat vield ole
siellikaan muodostuneet sellaisiksi, ettei tdtikin
vaihtoehtoa tarvittaisi.

Valiokunnassa kiydysti keskustelusta, johon
ed. Miki-Hakola viittasi, pitdd muistaa, ettd Suo-
mi el ole yksin Keski-Pohjanmaa tai Eteld-Poh-
janmaa, vaan meilld on monia alueita. Pit44 nih-
di kokonaisuutena tdmé asia. Ei se titi maata
kaada eikd kokonaisuuksia ratkaise, jos viljele-
miittobmyysvaihtoehto joillakin alueilla on vield
kdytossd voimakkaammin. Mind uskon, ettd
edustamillamme alueilla ei pelto jouda kylld le-
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pddmédn, vaan sitd kiytetddn tosissaan kehittd-
miseen. Se pitdd ndhdd myos oikean suuntaise-
na, siitd olen kylld samaa mielta.

Mutta viistdmittd on tilanne se, etti esimer-
kiksi itse koyhéni miehen joudun kahta vuokra-
tilaa viljeleméén oman tilani ohella, ja pidén sitd
kylld ihan merkittdvéna itseni ja lasteni suhteen.

32 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Miki-Hakolan ajatukseen siitd, ettd viljele-
mittdmyysvaihtoehto ei ole mitenkddn akti-
voiva, voi yhtyd ihan tdydellisesti. Kaikkein kur-
jimpana nden juuri sen vaihtoehdon ajatelien
vaikka omia seutukuntiani, missi asun. Jos sielld
kaikki isdnnit ottavat viljeleméttémyysvaihtoeh-
don, niin mihin se johtaisi? Sen jilkeen sielld ei
olisi kuin horsmaa tai lepikkoa ja mahdollisesti
sinne joitakin koivuntaimia voisi istuttaa. Se oli-
si sen jilkeen késitelty; sielli ei olisi mitddn uut-
ta. Sen takia meidén tissi jotain on kuitenkin teh-
tavd ja niin tulee tapahtumaan. En usko, etti van-
ha systeemi tulee jatkumaan, niin kuin jokainen
voi tunnustaa. Politiikkaahan voi tehd4, ja tietys-
ti keskustaopposition pitdd tehdidkin politiikkaa
tissd.

Viljelemittomyydestd todennikéisesti luopu-
mistukea ei saa, se lienee ihan selvi, mutta vuok-
rausasia pitdisi kylld saada silld tavalla kuitenkin
joihinkin puihin, jotta mahdollisesti alle 35-vuo-
tiaat voisivat yhd edelleen vuokrata, jos se vili-
muoto vedetddn esiin. Kun on puhuttu 30 ja 40
ikdvuodesta, niin vedetdin raja sithen viliin ja et-
sitd&n kompromissia.

3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Keskustelun keskeinen argumentointi on pyori-
nyt rakennekehityksen tiimoilla. Tdytyy sanoa,
ettd minun tietopohjaltani rakennekehitys tapah-
tuu vain todellisten rakenteitten kehittdmisen
kautta. Olen kylld ed. Miki-Hakolan kanssa ihan
samaa mieltd siitd, ettd vasta sitten, kun maa siir-
tyy omistukseen, se on todellinen rakennekehi-
tysaste.

Toisaalta taas viljeleméttomyyskin on raken-
nemuutosta ilman muuta, mutta se on kylli sel-
laiseen suuntaan, herra paratkoon, ettd kuka nyt
sellaista suuntaa haluaisi ndhd4kian. Vuokraus-
vaihtoechdon nden vain vélineend, vilivaiheena,
jonka varaan ei voi tulevaisuutta rakentaa, koska
jo ihmisten vilinen kemia voi aiheuttaa sen, ettd
en sinulle vuokraa ja silld sipuli. Siind sit4 sitten
ollaan monttu auki kehitysvaihtoehdon ja tule-
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vaisuuden kanssa. Tédlld tavalla peruskdsitteistd
pitda mielestdni pitdd hyvin kirkkaana.

Muutenkin olen sitd mielt, ettd jos nyt timin
keskustelun puheenvuorot laitetaan yleiseen
maatalouspoliittiseen viitekehykseen ja kaikki
opposition puheenvuorot siirretdén sinne, niin
ta4ll4 hallituspuolella on mukava ilotella muuta-
ma tunti ndiden puheenvuorojen kanssa. Mutta
itse asiasta olen sitd mieltd, ettd oppositio on pe-
riaatteessa ihan oikealla puolella ollut tissi asi-
assa.

3 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa puhe-
mies! Taytyy ndin ensimmdiisen kauden kansan-
edustajana ja ed. Pulliaista ndissd ympyroissd
tuntemattomana todeta, ettd olen ollut todella yl-
lattynyt ed. Erkki Pulliaisen esiintymisesti edus-
kunnassa. Taytyy todeta, ettd ainoa vika on, ettd
hén on vidrissi ryhmassi. Han sopisi oikein hy-
vin myds kokoomuksen ryhméén ainakin niissi
asioissa. Luonnonsuojelu- ja karhukysymykset
voivat olla sitten asia erikseen, mutta noin muu-
ten.

Kun puhuttiin maatalouden etujérjestoista,
kylld ruotsinkielisen maatalouden etujirjestdon
toiminnanjohtaja aika selkedsti omassa puheen-
vuorossaan valiokunnassa linjasi timéin kysy-
myksen. Hin niki tiysin selkeéini sen, ettd suku-
polvenvaihdoksia ja lisikauppoja tulee ensisijai-
sesti tukea. Vasta sen jilkeen tulevat, kaukana
jéljessdpdin, muut vaihtoehdot. Mielesténi timéi
linjaus on nimenomaan se, josta pitdd koettaa
ldhted. On aivan selvi asia ja nihty se, ettd kun
puhutaan toisen omasta tai puhutaan tdysin
omasta omaisuudesta, kehittiminen on aivan toi-
sen tyyppistd. Se on mielesténi joka puolella ym-
parilld jatkuvasti ndkdpiirissd. Kylld toisenkin
omasta voidaan pitda huolta, mutta oma on joka
tapauksessa aina omaa.

Sen myoOnnin, ettid varmasti maataloudenhar-
joittajia on kdyhid Pohjanmaalla muitakin kuin
ed. Hannu Aho, jonka tilanne niht4visti on kor-
jaantumassa parastaikaa hyvéai vauhtia, kun hin
tadlld istuu. Kuitenkin rahoitusjirjestelmét ovat
tind pdivdnd sen tyyppisid, ettd niilld varmasti
pystytddn myos ndméd kysymykset ja ongelmat
hoitamaan. Mind en nde minkéinlaista ongelmaa
siind, ettd siirrytddn hiljalleen kokonaisuudes-
saan suoriin ja selviin kauppoihin ja menndin

Tiistaina 9.11.1999

86/15/34

ihan oikeaan suuntaan rakennekehityksenkin
myoOta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja asia
lshetetiiin maa- ja metsitalousvaliokuntaan, jol-
le sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

16) Laki maatalousyrittiijien luopumistues-
ta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 149/1999 vp (Eero Lamsé /kesk

ym.)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkki-
lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 133/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys maakaasumarkkina-
laiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 134/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin talousva-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Rouva puhemies! Ki-
sittelemme hallituksen esitystd n:o 134 niiltd
valtiopdiviltd, esitystd eduskunnalle maakaasu-
markkinalaiksi. Kysymyksessi on Suomen kan-
nalta poikkeuksellinen tilanne. Suomella on ai-
noastaan yksi kaasuverkkolinjaus, ja tunnetusti
se tulee Vendjélta. Néin ollen hallituksen esityk-
sen voimaantulo ei tapahdu tdssd maassa samoin
kuin yleensd Euroopan unionissa. Hallituksen
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esityshin pohjautuu Euroopan unionin direktii-
vin soveltamiseen, direktiivin, joka mé&drittelee
maakaasun sisémarkkinoita koskevaa yhteistd
sadnnostéd. Tama tulee vasta sitten voimaan, kun
Suomella on toinen yhteys taikka Suomella on
yhteys Euroopan unionin jisenvaltioon tai johon-
kin muuhun kolmanteen tahoon.

Mielesténi asia on erittdin tarked, koska tihin
liittyy maakaasuputkiston kehittdminen ja pit-
kadn taalla jatkunut keskustelu ja esilla ollut asia
siitd, ettd meilld olisi kaasuverkkoyhteys Keski-
Eurooppaan, lihinnd Saksaan.

Arvoisa puhemies! Tosiaankin maakaasu-
verkkoasia on niin paljon iso, ettd kaksi minuut-
tia ei siihen riité.

Keskustelu liittyy kaasuverkkoyhteyteen Ita-
meren yli Suomesta Saksaan. Tdmé&hin tunnetus-
ti on asia, jonka pitdisi noin kahden vuoden ku-
luttua ratketa. Yva-selvitys tehddén ennen sitd,
ympdéristonvaikutusarviointi. (Ed. Elo: Miten
niin kahden vuoden piéstd, ed. Tiusanen? Onko
se tiedossa?) — Ne, jotka tietdvit, tietdvit, ettd
tdmén asian pitdisi noin kahden vuoden kuluttua
olla selvill4, rakennetaanko se putki, ed. Elo. Us-
kon, etti te kannatatte titd yhteytta.

Toinen vaihtoehto, ldntinen vaihtoehto Nor-
jaan, on ollut myds viime péivind keskustelussa.
Meilldhan on ollut sellainen ennakkokdasitys, ettéd
Norjan ja Pohjanmeren kaasualueelle ei tulisi
putkiyhteyttd, mutta mahdollisesti ja toivon mu-
kaan tulisi Keski-Eurooppaan. Téssd asiassa on
Gasum — venidldisen Gazpromin, suomalaisen
Fortumin ja saksalaisen Ruhrgasin yhteisyritys
— tekemdissi selvitystd lukuisien muiden muka-
na olevien toimijoiden kanssa. Mydskin ottaen
huomioon sekd Euroopan unionin energiantar-
peen ettd Kioton prosessin ja ilmastomuutoksen,
olisi erittdin tirkedtd ja toivottavaa, ettd Keski-
Euroopan kivihiilivoimalat muutettaisiin maa-
kaasukayttoisiksi. Se aina merkitsee vain puolta
niistd hiilidioksidipaastoistd, joita kivihiilivoi-
malat tuottavat. Bonnissa viime viikolla jélleen
Kioton prosessi meni omalta osaltaan eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessd haluai-
sin todeta sen, ettd todellakin timi hallituksen
esitys tulee Suomen kohdalla voimaan vasta, kun
tuo toinen linjaus muualle kuin Venéjdlle on
avattu. Sen puolesta toivon KTM:n, kauppa- ja
teollisuusministerion, tekevan tyotd. Sen puoles-
ta toivon, ettd me kaikki omalta osaltamme oli-
simme valmiit toimimaan.
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2 Mikko Elo /sd: Puhemies! Olen tottunut ar-
vostamaan ed. Tiusasen nikemyksid 1dhes asias-
sa kuin asiassa, mutta miti héinen energiapoliitti-
siin kisityksiinsd tulee, niistd minulla on erilai-
sia ajatuksia.

Ed. Tiusanen jo selvitti sen, misti tdssa asias-
sa on kysymys, eli direktiivin toimeenpano ta-
pahtuu Suomen osalta vasta siirtymékauden jil-
keen, kun olemme mahdollisesti toisesta Euroo-
pan unionin jisenmaasta saaneet yhteyden kaa-
suverkkoon tai sitten kun Suomella on useampi
kuin yksi kaasuntoimittaja. Niin kuin ed. Tiusa-
nen totesi, kaikki tieddmme, ettd olemme tilld
hetkelld yhden kaasuntoimittajan eli Venéjin va-
rassa. Kaikki maakaasun lisddminen tulee perus-
tumaan siihen, ettd 16yddmme toisen toimittajan,
ja kuten yleinen ajattelu on, mieluiten toisesta
EU-maasta tai kuitenkin Linsi-Euroopasta.

Puhemies! Olen havainnut ja uskon, ettd tdma
koskee myds ed. Tiusasta, ettd monille ajatus,
ettd saamme toisen maakaasuyhteyden, on jon-
kinlainen pakotie ydinvoimasta. Ei haluta myon-
144 sitd, ettd me ehké kuitenkin tarvitsemme lisdi
ydinvoimaa tdhin maahan, jos haluamme siilyt-
tad korkean teollisen tason Suomessa. Ed. Tiusa-
nen totesi aivan oikein, ettd maakaasu on hiiltd
puhtaampi vaihtoehto; se on aivan selvi. Ehki 60
prosenttia saattaa sittenkin olla, ed. Tiusanen,
tarkempi hiilidioksidipaistdjen luku maakaasus-
sa verrattuna hiileen, mutta se on joka tapaukses-
sa selvésti puhtaampi vaihtoehto.

Puhemies! Suomessa on myds paljon tehty
selvityksii siitd, minkélaista vaihtoehtoa voisim-
me kiyttdd maakaasun lisdtoimituksissa. Vuosi-
en mittaan on aina tullut "ilosanomia". Muistan
erddinkin televisioldhetyksen joitakin vuosia sit-
ten, jossa Ruotsin pa#ministeri totesi sivulau-
seessa, ettd Ruotsi saattaisi harkita maakaasujoh-
don vetdmistl Ruotsin 1dpi Norjasta Suomeen, ja
josta alkoi valtava keskustelu. Todellisuudessa-
han Ruotsi ei ole koskaan ollut kiinnostunut maa-
kaasuputken vetdmisestd Ruotsin kautta Suo-
meen.

Kuten ed. Tiusanen totesi, tdmin pdivan leh-
dissdhén on tieto siitd, ettd Pohjolan Voima neu-
vottelee tdlld hetkelld Norjan kanssa maakaasu-
verkon vetdimisestd Ruotsin L4pi, niin ettd se tuli-
si Suomessa Kristiinankaupunkiin. Téssé on vain
se yksi mutta. Minulla on se kuva edelleenkin,
ettd Ruotsissa ei ole tapahtunut mink44nlaista lii-
kahdusta maakaasun suuntaan, joten tdma4 asia ei
todennakdisesti etene.
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Puhemies! On myos mielenkiintoista todeta
se, ettd Norja tuottaa kaiken sdhkonséd satapro-
senttisesti vedelld. Se ei itse kédytd maakaasua.
Mutta Norja rikkaana maana, myos luonnonva-
roiltaan rikkaana maana, haluaa myydai paitsi 6l-
jyd myo6s maakaasua. Suomi olisi sopiva kohde
maakaasun myymiseen. Mutta, puhemies, vield
kerran totean — edustajien on hyvi tietdd se —
ettd norjalaiset eivit itse maakaasua halua kéyt-
tdd, koska se on heidin mielestiin likainen vaih-
toehto.

Mité tulee Saksan putkivaihtoehtoon, ed. Tiu-
sanen, minulla ei ole tiedossa, ettd saisimme pa-
rin vuoden kuluttua lopulliset selvitykset siité,
miten siind kdy.

Puhemies! Uusi eduskunta on monella tavalla
vield uusi ja my6s silld tavalla, ettd ei ole kiyty
kunnon energiapoliittista keskustelua. T&m4-
kéan ei ehk4 nyt anna aihetta siihen. Hallituksen
esityksessd ei ole riittdvisti ndkemysté ja tietoa,
jotta pédsisimme todella syvilliseen energiapo-
liittiseen keskusteluun.

Mutta kun ed. Tiusanen vield otti esille Kio-
ton prosessin, niin aika mielenkiintoista on se,
ettéd ed. Tiusanen ympéristdvaliokunnan puheen-
johtajana joutuu kylld myo6ntdmadn sen, ettéd Kio-
ton prosessi on selvisti jamihtanyt paikoilleen.
Se ei etene. Ed. Tiusanen totesi, etti Bonnissa se
eteni. Tdmanhetkiset tiedot viittaavat siihen, ettd
nykyndkymilld vuonna 2010 hiilidioksidip4astét
tulevat lisddntymédin koko EU:n puitteissa 18
prosentilla vuoteen 90 verrattuna, kun tavoittee-
na on ollut, ettd vuonna 2010 hiilidioksidipadsto-
jen taso olisi sama kuin vuonna 90, joten, puhe-
mies, paljon on vield tehtdvda.

Maakaasumarkkinalaista sen sijaan minulla ei
ole mitdin vastaan sanottavaa, mutta kovin nope-
asti Suomi ei ilmeisesti direktiivin velvoitteita
joudu tiyttadmasn.

5 Pentti Tiusanen fvas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Elon puheenvuoroon hiukan jatkoksi.
Se viimeinen huomionne, ettd Kioto ei etene,
ei sikili pidd paikkaansa, ettd todella Bonnissa
luotiin keinoja ja sovittiin keinoista, miten niin
sanottuja Kioton mekanismeja kehitetiisn eteen-
pdin. Niitd ovat siis pddstdkauppa, joka sindnsi
on ongelmallinen asia, yhteistoteutus, joint
implementation, ja cdm eli ympéristdn kannalta
puhtaat kehittyneet mekanismit, jotka ovat 1dhin-
ni kehitysmaiden tarpeisiin. Ndiden menetelmi-
en kehittdminen sovittiin Bonnissa eli prosessi
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pidettiin liikkeessd. Vuoden kuluttua Haagissa
on kokous. Témé vuosi on ratkaiseva.

Mutta siind olen tdysin samaa mieltd kuin ed.
Elo, jonka puheenvuoroja mini puolestani kun-
nioitan, my0s energiapoliittisia puheenvuoroja,
ettd maailmassa ilmastomuutos menee valtavan
paljon nopeampaa vauhtia eteenpéin kuin Kio-
ton prosessi. Ilmastomuutokset nikyvit muuttu-
neina sédtyyppeind, maailmalla richuvina hirmu-
myrskyind jne.

Than lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vield
todeta sen, ettd maakaasu on noin puolen vertaa
edullisempi CO,-péidstdihin ndhden kuin hiili,
kun otamme huomioon tuotantoyksikdiden te-
hon. Yieensd maakaasuvoimalat ovat paljon te-
hokkaampia.

Mutta téssd vaiheessa en kdytid enempid ai-
kaa. Totean vain sen, ettd tieto tuli esille Gasu-
min 25-vuotistilaisuudessa  Finlandia-talossa
29.10.

4 Mikko Elo /sd: Puhemies! Suomessa on pal-
jon toiveajattelua, joka liittyy energiapolitiik-
kaan ja my&s ilmastopolitiikkaan. Mit4d maakaa-
suvaihtoehtoon tulee, niin kylld me kaikki tie-
dimme sen, ettd mitdin todellista vaihtoehtoa
maakaasun lisdémiselle tilld hetkelld ei ole tie-
dossa. Kuitenkin vuosi 2010 ldhestyy kovaa
vauhtia. Kovasti on puhuttu siiti, ettd maakaasul-
la korvaisimme kivihiiltd, mutta, kuten sanottu,
téllaista vaihtoehtoa ei ole talld hetkelld olemas-
sa.

Mitd, ed. Tiusanen, tulee Kioton etenemiseen,
niin kun esimerkiksi suuressa valiokunnassa
kansliapaallikké Hautajérvi oli paikalla, hén vas-
tasi, ettd Suomi ehki pédsee vuonna 2002 ratifi-
oimaan titd sopimusta. Nayttdd kuitenkin silt4,
ettd joudumme koko ajan siirtdméén aikarajaa, ja
ilmeisesti my&s pddstdjen osalta edelleen vallit-
see aikamoista toiveajattelua.

5 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Todella tdimé Suomen kanta Kioton sopi-
muksen ratifiointiin tuli esille my6s Bonnin ko-
kouksessa viime viikolla ympéristéministeri
Hassin puheenvuorossa, joka oli samalla EU-pu-
heenvuoro. Siindhin todettiin, ettd Suomi tai EU
on halukas ja valmis, siis willing and ready, rati-
fioimaan sen sopimuksen. Kanta oli siis hiukan
ehdollinen edelleen.

Oma kantani on se, ettd Suomen pitdisi aikai-
semmin, siis Suomen, esimerkiksi Haagin koko-
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uksen yhteydessd vuonna 2000, ensi vuonna, ra-
tifioida se. Tdmid Yhdysvaltain mukaantulon tai
muun odottelu ei ole oikea asenne. Edelleenkin
kylld Kioton prosessi on hengissé, ja se on tirked
asia.

Mité tulee ydinvoimaan, niin Bonnin kokouk-
sessa uskoisin enemmistdn kdsityksen olevan,
ettd ydinvoima ei mahdu cdm-puitteisiin, siis
puhtaiden vilineiden kehittdmisen puitteisiin,
koska ydinvoima tuottaa taas omat ympéristdon-
gelmansa, joita ovat sitten lahinnd ydinjitteet.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéin ja asia
lidhetetéin talousvaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

19) Hallituksen esitys laeiksi tyottomyystur-
valain ja tyomarkkinatuesta annetun lain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 135/1999 vp

Ensimmaiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

I Marjatta Stenius-Kaukonen /vas:  Arvoisa
puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan,
etti tydministerid antaa vuosittain yhtendisen
kéytinnon aikaansaamiseksi médrdykset tAmén
lain mukaisista tyOssdkiyntialueista. Mielesténi
tdmd tyoministeridn vuosittainen méirays tyos-
sikdyntialueista on kylla ylisddtelyd. On selvé,
ettdi naapurikunnissa pitdisi olla yhteneviinen
kiytdnto eikd niin, etté toisessa kunnassa esimer-
kiksi pdivédrahaan laitetaan karenssia ja toisessa
ei, kun on kuitenkin ihan ldhekk&isistd kunnista
ja  tybssikdyntimahdollisuuksista  kysymys.
Tiaméi yhdenmukainen kéytintd olisi voitu hoi-
taa muullakin tavalla kuin laissa sédtimalla. Py-
kildn muutos ei mielestini anna edellytyksii sil-
le, ettd esimerkiksi rakennusmiehid miirdtddn
kdymiin kauempana kuin muuten yleisesti tyot-
tomien edellytetddn hakevan toiti.

Sovitellun pdivirahan kestosta vasemmistolii-
tossa keskusteltiin ennen esityksen antamista, ja
katsoimme, ettid voimaantulosdinndsti vain olisi
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tullut jatkaa tdmén péivérahan jaddytyksen osal-
ta eikd nyt lahted muuttamaan titd pykaldd. Ensi
vuoden osaltahan timi ei muutu, mutta meidin
mielestimme sovitellussa pédivdrahassa on pal-
jon enemmén korjaamista ja korjaukset pitdisi
saada nopeasti aikaan, koska timé on tietylli ta-
valla erds ty6nteon vastaanottamista jarruttava
pykald, tdma sovitellun pdivarahan kiytintd. Va-
liokunnassa néit4 asioita varmasti tarkemmin k-
sitelldén.

2 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kahteen kohtaan lakiesityksessd eli myyn-
tivoiton jaksotukseen ja tyOssikiyntialueeseen.

Ensinnidkin myyntivoiton jaksotukseen. Mie-
lestdni on mydnteinen asia, ettd tissd nyt on lii-
kahdettu eteenpdin ja ajateltu monen sellaisen
yksityisyrittdjan tilannetta, joka on joutunut tyot-
toméksi. Hin on perustanut yrityksen, lahtenyt
kokeilemaan yrittdmisen siipié ja tullut sitten sii-
hen tilanteeseen, ettei olekaan mahdollisuuksia
jatkaa kuitenkaan. Silloin on tullut tilanne eteen,
ettd yritys pitdd myydd, jolloin se myyntivoitto,
mikd tulee, on aikaisemmin jaksotettu kohtuutto-
masti. Nyt tdssd ehdotuksessa on menty siihen
suuntaan, etti timi on oikeudenmukainen.

Téhén liittyen voisi ottaa esiin toisaalta, ei nyt
valttdmattd tdhién lakiesitykseen liittyvin asian,
mutta vuosilomajaksotuksen toisena tilanteena.
Siind on taas epdoikeudenmukainen tilanne, kos-
ka siind kohdellaan, sanotaan, viirin tyotonté,
jos hén saa vuosilomakorvauksensa tyén loppu-
misen jilkeen ja se jaksotetaan. Silloin téti tar-
kastellaan viiden pdivin sddnnén mukaan, jol-
loin jaksotus on hyvin pitki ajallisesti. Mielesti-
ni thssé pitdisi kayttdd vuosilomalakia ja katsoa
tiatd kohtaa kuuden pdivin séinnén mukaan.
Tamai ei vilttdmattd liity tdhdn, mutta siind on
selked epédkohta.

Sitten tyoOssdkdyntialueeseen, joka on tidssd
esityksessd aika lailla huonosti kylld ajateltu ja
huonosti tuotu esiin, miti tdssd pyritidn hake-
maan tdméin kohdalta. Jostakin luin sen perus-
teen, ettd tdssi on tietynlaisia véidrinkdytoksia,
erilaisia tulkintoja eteldn ja pohjoisen tyévoima-
piirien alueella. Se ei minun mielesténi voi olla
oikea peruste muuttaa tydssiakdyntialuetta, jol-
loin mééritelldsn se, mikd on tydssikdyntialue, ja
se, ettd 5 prosentin sdéntd on tissd osaltaan oh-
jaavana. Ajatellaan vaikka Keravaa, Hyvink&4ti
tilanteessa, etti sieltdi todetaan, etti Helsinki on
tyossdkdyntialue. Siind kuluu pelkéstidn tydmat-
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koihin useita tunteja jo senkin vuoksi, koska ih-
misilld ei ole mahdollisuuksia muuttaa Helsin-
kiin asumaan. On tapauksia, joissa ihminen on
kaynyt Lievestuoreelta Helsingissa toissd, oma-
chtoisesti hakenut tilapdismajoituksen ja hoita-
nut jonkun parin kolmen kuukauden keikan. T4-
min jilkeen tydvoimatoimisto on katsonut, ettd
sinun pitdd kdyda jatkossakin Helsingissd toissé,
jolloin tulee kohtuuttomia tilanteita.

Saman tyyppiseen kategoriaan voidaan lukea
tapaus, josta oli kerrottu Helsingin Sanomissa lo-
kakuussa. Erds reppukirvesmies oli tyGskennel-
lyt Norjassa. Tydvoimapiirissd oli todettu, ettd
Norja on sellainen tyossikiyntialue, ettd sielld
pitdd kdyd4, kun on mahdollisuus tehd t6itd. Ka-
veri tuli takaisin sieltd kesken tyourakan, ja hi-
nelle méérattiin kahdeksan viikon karenssi. Sa-
mainen kirvesmies meni sitten uudelleen Nor-
jaan toihin. T4ll4 kerralla hinelld oli kielitaitoi-
nen kaveri, mutta timé tydpari ei tyytynytkddn
tydskentelyyn sielld vaan 14hti pois, jolloin kieli-
taidottomankin piti ldhted pois sieltd, koska ei
hin kielitaidottomana pérjannyt sielld, mistd oli
seurauksena taas 12 viikon karenssi.

Téaman tyyppisié tilanteita saattaa tulla, jos la-
kiehdotus esitetyssd muodossa menee lapi ty0Os-
sékdyntialue néin tiukasti rajaten. Tamdi ei kylld
ole mielesténi ihan oikea suunta. Valiokuntaki-
sittelyssd pitdisi huomioida se, ettd tiettyd vil-
jyytta pitdd olla, ettei ihmisid aseteta kohtuutto-
miin tilanteisiin,

Ed. Oinonen merkitiin ldsni olevaksi.

3 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toivoisin, ettd valiokunta huomioisi esi-
tyksen kisittelyssain sen, ettd nyt esitetty katto
soviteltuun pdivdrahaan ei ole aivan ongelma-
ton. 36 kuukauden tultua tiyteen osa-aikaisesti
tydskentelevd ihminen ik#dn kuin tippuu tyhjén
paille, mikili ei saa kokoaikaista tyotd. Tamaé voi
pahimmillaan johtaa sellaisilla aloilla, kuten esi-
merkiksi kaupan alalla seké hotelli- ja ravintola-
alalla, joilla tehddéin paljon osa-aikaista tyotd,
siihen ettd ihmiset pakotetaan ottamaan vastaan
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alle kuukauden mittaisia tyOsuhteita niin sanot-
tuina keikkat6ind, joilla toimeentulo on hyvin
kyseenalaista, puhumattakaan siitd turvattomuu-
den tunteesta, jota tyon epdvarmuus ihmisille ai-
heuttaa.

Odottaisin kyll4, ettd valiokunta paneutuu té-
hin problematiikkaan ja pohtii perusteellisesti,
ettei tdlld muutoksella rangaista osa-aikaisia
tyontekijoitd. Se ei liene tyontekijéiden vika eikd
syy, ellei tyOnantaja tarjoa kokoaikaista tyoti.
Esimerkiksi ravintola-alalla jopa 70 prosenttia
osa-aikaista ty6td tekevistd haluaisi itse asiassa
tehdd kokoaikatystd. Naihin seikkoihin, arvoisa
pubemies, toivoisin valiokunnan huomiota.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Silloin kun hallitusohjelmaa laadittiin ja siitd
kaytiin keskusteluja, silloinhan todettiin, jotta
leikkauksia ei tule. Téssé ainakin tydttdmyystur-
van osalta tapahtuu leikkaus.

Téassdhidn on sovitellusta pdivirahasta kysy-
mys. Pysyvén lain mukaanhan soviteltua péivé-
rahaa voisi maksaa 150 tdyden péivin edestd 18
kuukauden aikana ja pisimmilld4n se aika voisi
olla kaksi vuotta. Laskuri on seissyt vuosittain
vuodesta 1994 lahtien, ja vuosittain sitd on jat-
kettu, niin kuin olisi nytkin toivottu jatkettavan.
Sen sijaan hallitus on tuonut esityksen, jossa so-
vitellun péivirahan enimmiiskesto olisi 36 kuu-
kautta eli kolme vuotta. Tdmé minusta sotii aika
pahasti sitd ajatusta vastaan, ettd kuvitenkin ta-
voitteena on tukea pétkitditd, tukea semmoista,
ettd voidaan ottaa lyhyt ty6suhde vastaan, enka
usko, ettd kolmen vuoden paistikidin vield tima
maailma on siini mallissa, ettd kaikilla ihmisilld
olisi tdysipdiviistd tyotd, vaan kylld tima patka-
tyoyhteiskunta todennikoisesti tulee jatkumaan.
Toivon mukaan ei jatku vaan kaikille saataisiin,
mutta kun realiteetti on se, ettd se ei toteudu, ti-
min tyyppistd heikennyst4 ei pitéisi tehda.

Siind kdy, niin kuin ed. Huovinen edell4 kuva-
si: patkatyoldiset tulevat olemaan aika vaikeassa
asemassa. Kun he ovat sydneet enimmaisjakson
aikanaan, uuteen on pitkd aika. Voi sanoa, etti
kolme vuotta on pitkd aika, mutta sitten tulee sen
jilkeen totuus eteen, jotta ihminen, joka on osa-
aikaisessa, osapdivdisessd tyOssd tai mikd se
mahtaa ollakaan, mutta lyhyemméssid tyOsuh-
teessa kuin tdysipdiviinen, joutuukin tulemaan
silld toimeen. Missddn tapauksessa tdmé ei kan-
nusta siind vaiheessa, kun tilanne tulee, otta-
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maan pitkatyotd. Siind mielessd taltd osin tdmé
pitdisi harkita uudelleen ja valiokunnan tehdi
semmoinen johtopddtds, ettd titd ei hyvaksyttii-
si vaan hylittaisiin téltd osin.

Muuten laissa on monia hyviékin asioita, ku-
ten myyntivoiton jaksotus.

Olisi toivonut lisaksi, ettd tdssd olisi my6s
vuosilomakorvauksen jaksottamiskysymys otet-
tu huomioon. Kuvitellaan ihminen, joka tekee
patkétoitd, vaikka tilanne, ettd kesdksi saa asfalt-
tiurakan ja péddsee asfalttitybmaalle toihin. Sil-
loin tehdddn pitkdd pédivé4d, jolloin palkkakin
nousee kuukaudessa suhteellisen korkealle. Siita
saa vuosilomakorvauksen, joka on 18,5 prosent-
tia palkasta. Kun se sitten jaksotetaan silli taval-
1a, ettd péiviraban perusteena olevan palkan mu-
kaan lasketaan, paljonko siit4 tuleekaan vuosilo-
makorvauksesta ja tyottdmyyskorvauspéivid, pa-
himmassa tapauksessa ihmiselle on kertynyt kol-
men kuukauden tydstd vuosilomaa muka yli 40
pdivdd. Todellisuudessa jos se olisi vuosiloma-
lain mukaan, niin kuin sen pitéisi olla, siitd olisi
tallut 8 paivaé lomaa. Se tarkoittaa sité, ettd tima
ihminen jdddessdén asfalttitydmaalta ty6ttomak-
si ei ole saanut ldhes kahteen kuukauteen mitdin
tyottdmyyskorvausta, vaikka on ollut tydttoma-
nd. Siind mielessd ty6ttdmyysturvalaissa on ole-
massa aukkoja.

Mutta sovitellun pdivdrahan osalta, kun ta4lla
on valiokunnan puheenjohtaja paikalla, niin toi-
voisi, ettd ed. Vehkaoja tekee hienon tyon sielld
ja toteaa, ettd tdma ei kannusta péatkétyon tekemi-
seen ja tiltd osin tima kumotaan,

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja asia
lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys laeiksi vakuutuskas-
salain ja elikeséitiolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 136/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle
hallintovaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

179 209329H
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21) Hallituksen esitys laeiksi sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista seki
sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja eriksi
niihin liittyviksi laeiksi

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 137/1999 vp

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan ja hallintovaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

! Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies!
Hyvit kollegat! Olen hyvin iloinen siitd, ettd
tdmd laki on vihdoin ja viimein saatu uudelleen
eduskuntaan. Ne meist4, jotka istuivat viime ker-
ralla sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, muista-
vat hyvin, ettd kisittelimme titd, kuulimme asi-
antuntijoita ja tulimme siihen tulokseen, ettd la-
kiehdotusta ei voinut hyvéksyd, koska se on ta-
vallaan rinnakkaislaki potilaan asemaa ja oikeuk-
sia koskevalle lainsdédannoélle ja siitd puuttuivat
olennaiset osat eli ne sddnndkset, jotka nyt ovat
hallituksen esityksen 5 luvussa, eli muistutus ja
sosiaaliasiamies.

Ne, jotka ovat pitkédn seuranneet sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdddéntdd, ovat voineet ha-
vaita, ettd tdméin tyyppiset uudistukset ovat ter-
veydenhuollossa olleet hyviksi havaittuja ja ne
on otettu tyydytykselld vastaan. Asiamiesinsti-
tuutiota on siitd arvosteltu, ettd palkan maksaa
kuntatydnantaja, ja on ikddn kuin epdilty, ettid
asiamies ei siitd syystd olisi puolueeton. En
muista, ettd missddn vaiheessa olisi epdilty sitd,
etti esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamiesti,
jonka palkan maksaa valtio, ei voitaisi pitdd puo-
lueettomana valtion virkamiehiin ndhden.

Muistan hyvin sen keskustelun, jota kiytiin
silloin, kun potilaan asemaa ja oikeuksia koske-
va laki sdddettiin, kun keskusteltiin tuosta asia-
miehesta ja siitd, milld jarjestelmélld instituutio
saataisiin perustetuksi. Siihen aikaankin valtion
rahavarat olivat tiukoilla ja tiesimme, ettd min-
kéddnlaista asiamiesjirjestelmid ei olisi saatu pe-
rustetuksi, jos me olisimme edellyttineet uusia
virkoja ja uusia raskaita jéirjestelyjd. Niinpd me
1ahdimme silloin siitd, ettd kunhan saamme til-
laisen instituution aikaiseksi, sitd voidaan aika-



2850

naan, kun ja jos rahavarat ja muut resurssit salli-
vat, parantaa.

Potilasasiamichistd on jo tehty useita selvityk-
sid ja havaittu, ettd he ovat olleet hyvin tehtivien-
sé tasalla ja ehkd vdhin vaihtelevasti hoitaneet
ndité tehtdvid. On potilasasiamiehid, jotka selvii-
vit tehtiivisti erinomaisesti, ja sitten on niit4, jot-
ka selvifivit niistd keskinkertaisesti ja ehkd osa
vihin heikosti.

Jotkut kunnat ovat mielestini tehneet ala-ar-
voisia ratkaisuja silld tavalla, etti ovat nimen-
neet potilasasiamieheksi henkilon, joka on suo-
raan linjavastuussa oman alansa tehtdvistd ja
oman alansa kehittdmisestd. Toivon, ettd vastaa-
vaa ei tapahdu sosiaaliasiamiesten kohdalla, ja
toivon myos, ettd potilasasiamiesten kohdalla
ndmi vairit ratkaisut korjataan.

On hyvi, ettd sosiaaliasiamies on nyt téssa pe-
rusteilla, ja kannattaa vield muistaa, ettd sosiaali-
asiamies voi olla yhden taikka useamman kun-
nan yhteinen. Uskon, ettd juuri tillaisella ratkai-
sulla voidaan vilttia niitd epiilyja esteellisyy-
destd jne. varsinkin pienissd kunnissa, joissa
epdillddn, ettd ei helposti saisi sitten oikeutta. Eli
kannattaa muistaa, ettd tim jirjestelmé on kui-
tenkin selvisti parempi kuin nykyinen jirjestel-
mai ja ehkd tdllainen kdyhin miehen ratkaisu.

Tamaén esityksen tavoitteena on kuitenkin tur-
vata asiakkaan oikeudet, hyva kohtelu ja lisiti
asiakkaan aktiivisuutta ja itsemairafimisoikeutta
sekd myos aitoa vuorovaikutusta potilaan kans-
sa. Sosiaaliasiamiehen tehtéivinihin on neuvoa
ja tiedottaa.

Erittdin paljon on nyt jo julkisuudessa keskus-
teltu pankkisalaisuudesta timén lainsdédddnnon
yhteydessd. Pankkisalaisuuden avaaminen on
néihty tirkedksi muun muassa sosiaaliturvan vaai-
rinkdytosten estimiseksi. Tassd esityksessdhin
pankkisalaisuus avattaisiin siten, ettd pankkitie-
tojen hankkiminen olisi joka tapauksessa poik-
keuksellinen toimi, johon ryhdyttéisiin, kun vi-
ranomaisilla olisi perusteltu syy epiilld asiak-
kaan antamien tietojen todenperdisyyttd, eli ei
siis milloin tahansa ja mistéi syysté tahansa, vaan
ainoastaan silloin, kun olisi perusteltu syy epdil-
14 tietojen todenperdisyytta.

Tehtdviin midritty sosiaalihuollon viranhal-
tija tekisi yksildidyn kirjallisen pyynnon pankil-
le, ja ennen kuin tdmi pyynto 14htisi, han infor-
moisi myos asiakasta. Kannattaa my6s muistaa,
ettd valtioneuvosto kirjasi lausuman hyviksyes-
sédn hallituksen esityksen. Siind todetaan niin:
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"Hallitus edellyttds, ettd valtiovarainministerid
selvittdd viranomaisten tiedonsaantioikeutta ra-
halaitoksilta kokonaisuudessaan myds muiden
kuin sosiaali- ja terveydenhuollon ja kansanela-
kelaitoksen asiakkaiden osalta siten, ettd varmis-
tetaan perustuslain mukaisten omaisuuden- ja
yksityisyydensuojasddnndsten toteutuminen yh-
denvertaisesti kaikkien kansalaisten kohdalla."

Arvoisa puhemies! Minusta on erittdin térked-
t4 kuitenkin huomata, ettd teemmeps me minka-
laisia hallinnollisia parannuksia tahansa, niin so-
siaalihuollossa tarvitaan toiminnan toteuttami-
seen my®os riittdvit voimavarat.

Piihdehuolto on tilld hetkelld monin paikoin
retuperdlld. Tarkoitan tdssd sekd alkoholistien
etti huumausaineiden kéyttdjien hoitoa. Niin
ikdan vanhusten hoitolaitoksissa vallitsee monin
paikoin melkoinen kurjuus. Hiljakkoin minulle
soitti erddstd maamme kaupungista sairaanhoi-
donopettaja, joka oli saanut tehtiviksi omalta
kunnanvaltuustoltaan tehdi selvityksen vanhus-
tenhoidon tilasta oman kuntansa laitoksissa. Kun
hén sitten oli timén selvityksen saanut tehdyksi
ja kierrdttanyt titd selvitystd virkamiehilld, ku-
kaan ei viittényt, ettd hin olisi védristinyt kenen-
kdin sanontoja taikka kenenkddn lausumia, mut-
ta hintd yritettiin estdd julkistamasta selvityksen-
s tuloksia. Erityistd kohua oli herattinyt se, etté
hén oli kirjannut sinne todenperdisen lausuman,
etti vanhukset makaavat homeisilla patjoilla
muun muassa.

Eli timé on tdtd piivdd Suomenmaassa. Toi-
von, ettd jokainen meistd ymmartdisi sen, ettd jos
osastolla on yksi kaksi henkild4 ja 25 vuoteeseen
hoidettavaa potilasta, ihmisell4 ei ole aikaa ihmi-
selle. Yhdelld hoitajalla on reilut 10 minuuttia
potilasta kohden, jos hin liitkkuu vilimatkat juos-
ten. Siind on suoritettava aamutoimet, syotettiva
potilas jne. Moniko meistd tdssé salissa istuvista,
jotka kaiketi ovat ihan omilla jaloillaan kulke-
via, selvidisi aamutoimista tai ateriastaan tuossa
ajassa, vaikka ymmérréan, ettd syokin vaikeuksit-
ta noin periaatteessa, puhumattakaan etti kaikki
aamutoimet, ruokailut ja iltatoimet olisi suoritet-
tava tuossa ajassa? Miettikdd, hyvit kollegat,
mitd meille itse kullekin tapahtuu aikanaan, joll-
ei pikaisesti havahduta vaatimaan korjausta hen-
kilomitoitukseen hoitolaitoksissa.

Arvoisa puhemies! Tiedin, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon tavoite- ja toimintachjelma
vuosiile 2000—2003 on hyviksytty valtioneu-
vostossa 27.10. Siind on jossain médrin konkreti-
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soitu hallitusohjelmaa ja otettu esille joitakin eri-
tyiskysymyksid. Se siséltdd lukuisia toimenpide-
ehdotuksia ja useita projekteja, joilla on tarkoi-
tus parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
mintoja. On myos kiinnitetty huomiota valtion
ohjauksen hienoiseen terdstdmiseen kuntien
osalta. Kunnille on tulossa joitakin suosituksia ja
tunnuslukuja sosiaali- ja terveydenhuollon alu-
eella, mutta vanhaan valtiolliseen ohjaukseen ei
kuitenkaan aiota palata.

Haluan vakavasti nostaa esille sen kysymyk-
sen, ettd meidén on muistettava myds pehmeit
arvot. Erittdin usein milloin millékin tekosyylld
kerrotaan, ettd me emme voi nyt ottaa huomioon
mitddn inhimillisid tekij6itd. Minusta se on hylét-
tivi ajatuskulku. Meilld usein vannotaan kovien
markkinatalouden lakien nimiin ja katseet suun-
nataan esimerkiksi USA:han. Voin vain kertoa,
ettd minut on kutsuttu luennoimaan USA:n 144-
kireille Suomen terveydenhuoltojarjestelmasta.
Menen sinne télla viikolla. He nimenomaan kat-
sovat tdhdn suuntaan, kun taas meilld yritetdin
katsoa USA:han. Minun mielestdni meidin on
korkea aika herdtd myOs téssd suhteessa. Me
emme voi markkinatalouden sddntdjd soveltaa
kaikkeen. Mutterioppi ei sovi ihmisten huoltami-
seen ja hoitamiseen. Ihminen ei ole vakioitu so-
lukokoelma, jota voisi kaikissa olosuhteissa kési-
telld yhdenmukaisilla tavoilla.

Toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta voi-
si kisitelld asian mahdollisimman nopeasti. En
tiedd, missd mdirin sielld voidaan ottaa huomi-
oon se, ettd viime kerralla valiokunta hylkisi ti-
min nimenomaan siitd syystd, ettd siitd puuttui-
vat muistutus ja sosiaalihuollon asiamies. Muilta
osin ymmartidkseni olimme kuulleet asiantunti-
joita. Olimme jotakuinkin tyytyviisid tulokseen.
Toivon, ettd puheenjohtajakin miettii, onko jo-
kin kevennetty asiantuntijakietros, jolla kiinni-
tettdiisiin huomiota nimenomaan niihin kysy-
myksiin, mahdollinen timén lain késittelyn yhte-
ydessé.

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mutterioppia
opiskelleena voin sanoa, ettd kylld insindorikin
ymmadrtdd inhimilliset arvot. Olin erityisen ilah-
tumut kuunnellessani ed. Kokkosen puheenvuo-
roa. Toivoisin, ettii nimenomaan teiddn omassa
puolueessanne ndméi pehmedt inhimilliset arvot
ymmdrrettiisiin ja niille annettaisiin enemmén
arvoa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet
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Mutta ed. Kokkonen ldhetti terveisid sosiaali-
ja terveysvaliokunnalle. Hinen edessdén istuu
valiokunnan varapuheenjohtaja, ja paikalla on
myds valiokunnan puheenjohtaja ja muita valio-
kunnan jisenid. Mind toivon, ettd me yhdessi
pystymme vaikuttamaan siihen, ettd saisimme
inhimilliset arvot kunniaan.

Ed. Kokkonen kehotti meitd ajattelemaan,
mitd meille itse kullekin tapahtuu, jos ei saada li-
sédresursseja. Meiddn ei tarvitse miettid sitd, mité
meilie itse kullekin tapahtuu. Luulen, ettd useat
edustajat salissakin ovat niitd, joilla omat lihei-
set ovat juuri siind i4ssd, ettd he eivit selvid joka-
pdiviisestd eldmastdsn endd omin avuin. Siind
mielessd me joudumme katsomaan néit4 tosiasi-
oita silméstd silm&in joka péivé.

Toivon todella, ettd ed. Kokkosen terveiset va-
liokunnalle otetaan koko valiokunnassa vastaan,
jaei vain timén asian késittelyn yhteydessé, vaan
erityisesti budjettia késitellessd, jotta voimme
saada lisdresursseja.

3 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla vastaamatta ed.
Stenius-Kaukoselle, ettd onhan noita insinééreja
meidénkin piirissimme ja kylldhidn se pehmed
puhe varmaan ennemmin tai mydhemmin perille
menee.

4 Niilo Kerinen /kesk: Arvoisa puhemies! Pa-
laan timén lakiehdotuksen késittelyyn.

Hallitus on tuonut eduskunnalle varsin laajan
ja ainakin néin aloittelevan edustajan mielesta
periaatteellisen lakipaketin, jonka kiésittelylle on
annettu varsin lyhyt aika. Lain on tarkoitus tulla
voimaan jo vajaan kolmen viikon kuluttua, sa-
manaikaisesti kuin aikaisemmin hyvéksytty laki
viranomaisen toiminnan julkisuudesta.

Kuten isken ed. Kokkosen puheenvuorossa
kuulimme, sosiaaliasiakkaan asemaa on kisitel-
ty my0Os aiemmassa eduskunnassa ja sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, joten ainakin osalla meis-
td on valmiudet lakipaketin kasittelyyn. Lakieh-
dotukset, tdhdnhin littyy muittenkin sosiaali-
huollon lakien muutoksia, ovat kéisitykseni mu-
kaan p#é&asiassa kannatettavia. Kuitenkin niihin
liittyy muutamia merkittdvid periaatteellisia kan-
nanottoja, joista ajattelin nyt ihan puheen pités,
ettd ne tulisivat valiokuntatyoskentelyssd huomi-
oon otettaviksi.

Ensinnékin, lakiehdotuksen perustavoite, ettéd
turvataan sosiaalitoimen asiakkaan oikeusturva
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ja asiallinen kohtelu kaikissa tilanteissa, on mi-
nusta aivan hyvé ja kannatettava asia. Sosiaali-
toimen asiakkuus kun on monella tapaa erityisti-
lanne, jossa joudutaan késittelemddn ihmisten
hyvinkin yksityisii ja arkaluontoisia asioita, laki
on todellakin tervetullut.

Toiseksti, yksi tarkoin valmisteltava kokonai-
suus lakiesityksen jatkotytskentelyssd on ala-
ikdisen asiakkaan asema. Lain 10 §n 3 momen-
tissa sanotaan: "Alaikdiselld on oikeus perustel-
lusta syystd kieltdd antamasta itsedén koskevia
tietoja lailliselle edustajalleen, jollei se ole sel-
vésti alaikdisen edun vastaista.” Tdmé& momentti
jo koko 10 § ovat hyvin merkittdvid. Se tulee ko-
konaisuudessaan asettamaan kaytdnnon sosiaali-
tyotd tekeville melkoisen vastuun, ettd osaavat
oikein tulkita myds nuorta ja lapsiasiakasta. Hal-
lituksen perusteluissa kerrotaan kylld minusta
ihan hyvin niitd suuntaviivoja, jotta tillaiseen
ratkaisuun voidaan péétyd, ettei alaikdisen asiaa
ilmaista hdnen vanhemmilleen tai edustajalleen.
Toivoa sopii, ettd mydhempi lain soveltaminen
tulee noudattamaan néiden perustelujen henked.
Piddn itse kuitenkin terveydenhuollossa koke-
musta saaneena alaikdisten etujen suojelemista
niin tarpeellisena, ettd se on ihan paikallaan téssi
lakiehdotuksessa.

Kolmanneksi, ehdotuksen 12 §:ssi todetaan
selkeisti, etti asiakkaan on annettava sosiaalitoi-
men toimielimelle ne tiedot, jotka ovat tarpeelli-
sia sosiaalihuollon jirjestdmiseksi. Tietojen an-
tamattomuutta ei kuitenkaan ole milléén tavoin
sanktioitu. Lakiehdotuksen jilkeenkin jai edel-
leen jonkin asteinen porsaanreikdmahdollisuus,
ettd asiakas antaa tietoja vain valikoidusti, jol-
loin hiinen mahdollisuutensa sosiaalietuihin saat-
tavat tulla paremmiksi, kuin ne todellisuudessa
olisivat, jos kaikki tiedot huomioitaisiin. Tieto-
jen valikoimista tietenkin ehkéisee se, ettd laissa
on todettu, etti sosiaalitoimella on mahdollisuus
hankkia tietoja myds muualta, ja mydskin se, ettd
sosiaalitoimen tulee asiakkaalle ilmoittaa, misti
muualta sosiaaliviranomainen tietoja hankkii.
Olisin sitd mieltd, ettd kokonaisuudessaan tieto-
jenantamissddnnokset tdssd lakiehdotuksessa tu-
levat lisidmidn sitd molemminpuolista toimin-
nan avoimuutta ja rehtiytta.

Neljanneksi, arvoisa puhemies! Asiakaslain
20 §:ssd on jonkin verran lisitty niiden viran-
omaisten miirid, jotka ovat velvollisia anta-
maan tietoja sosiaalitoimelle. Aiemmin nimé
sédnnokset olivat sosiaalihuoltolaissa, josta titd
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pykdlda nyt ehdotetaan kumottavaksi ja siirretté-
viksi tdnne. Lainkohtaan on myos lisétty dskei-
sessdkin ed. Kokkosen puheenvuorossa esille
tullut asia, mahdollisuus saada tietoja rahalaitok-
silta, jos sithen on asialliset perusteet. Minusta
myoskin timd sddnnds on sellainen, ettd se vai-
kuttaa asiakkaan ja sosiaalityontekijin viliseen
asiointiin niin, ettd se tulee aikaisempaa suorem-
maksi. Ei aina tarvitse pelétd vadrinkdytoksid, ja
toisaalta mahdollisuus antaa vairi tietoja jai en-
tistd vihdisemmaksi. Vaikka pyhii pankkisalai-
suutta ndin hiukan 10ysennetdin, mielestéini la-
kiehdotuksen muotoilu on hyvéa. Rahalaitokselta
saatava tietohan edellyttdd yksildityd kirjallista
pyyntdd ja vain laissa sanotuissa erityistilanteis-
sa.

Viidenneksi, erittdin merkittidva uusi asia on
teknisten kiyttdyhteyksien eli tietokoneyhteyk-
sien kédytto veroviranomaisten, Kelan ja sosiaali-
viranomaisten vililli. Se on erinomainen uudis-
tus, jolla pyritdén poistamaan padllekkaisyyksié
ja mydskin mydhemmin purettaviksi tulevia ja
takaisin perittdvid asioita. Vastaavaan suoraan
yhteydenpitoon tulisi minusta jatkossa pyrkid
vieldkin laajemmin eri viranomaisten kesken.

Kuudenneksi, yleisolle nidkyvin lakiechdotuk-
siin sisdltyvd uudistus lienee sosiaaliasiamiehen
palkkaaminen kuntiin. Sosiaaliasiamies vastaa
terveydenhuollon potilasasiamiests, jonka toi-
minnasta meilld on jo todella hyvid kokemuksia
muutamilta vuosilta. Tosin laajoissa ja harvaan-
asutuissa kunnissa sosiaaliasiamiehen nime&dmi-
nen saattaa tuottaa jonkinlaisia vaikeuksia, mut-
ta en usko sen misséddn tulevan ylivoimaiseksi.
Lakihan mahdollistaa myos yhteisen sosiaali-
asiamiehen nimedmisen eri kuntien kesken. Sa-
moin esimerkiksi terveydenhuollon potilasasia-
mies voisi olla sama henkil6. Lain perusteluissa
todetaan, ettd sosiaaliasiamies ei saisi olla asia-
kastyossd padtoksid tekeméissd. Tamédkin osal-
taan rajoittaa niiden kunnan ty6ntekijoiden pii-
rid, joista asiamies voidaan nimetd. En tissi mis-
sdin nimessi vastusta sosiaaliasiamiestd, mutta
perustellusti voidaan kysyéd, niin kuin julkisuu-
dessa onkin kysytty, tarvitaanko jokaiseen mah-
dolliseen julkiseen asiakaspalveluun oma asia-
miehensd, eikd jo asianomaisten viranomaisten
tehtévini ole neuvoa ja ohjata.

Sosiaaliasiamiehen kohdalla olisin kuitenkin
ehdottomasti sitid mielti, ettd sosiaaliasiamies on
tarpeellinen, Téti puoltaa se seikka, ettd sosiaali-
huollossa on monia erityisasioita, niin kuin aiem-
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min tuli esille. Perusasetelmahan on, etti asiakas
hakee apua ja sosiaalivirkailija sitd kenties kit-
saasti myontad. Siind saattaa helposti syntyé vas-
takkainasetteluja. Télléin puolueeton, sddnndk-
set tunteva asiakasasiamies on tarpeen asiakkaan
turvallisuudentunteen ja sen takia, ettd asiakas
tuntee tulleensa oikein kohdelluksi.

Lakiehdotuksessa luetellaan varsin yleisluon-
toisesti sosiaaliasiamiehen tehtivit, joista kes-
keinen on asiakasneuvonta. Niin ollen on syyti
toivoa, ettd asiakkaiden asianmukainen palvelu
paranee ja myoskin kantelut vihenevit. Téhidn
yhteyteen kannattaa mainita myoskin lakiehdo-
tuksessa esitetty uusi késite eli muistutus, joka on
kantelu- ja valitustietd kevyempi instrumentti,
jolla asiakas voi saada kohtalaisen nopeasti ja
suoraan parannusta siihen, jos hdnti on kohdeltu
epioikendenmukaisesti.

Arvoisa puhemies! Minun nghdékseni lakipa-
ketti kokonaisuudessaan on hyvi, tarpeellinen ja
oikeaan osunut. Koska siind kuitenkin on muuta-
mia kipukohtia, meilld valiokuntaty6ssd on syy-
td huolellisesti, aikataulu huomioiden, kuitenkin
ndihin paneutua.

5 Margareta Pietikiinen /r: Fru talman! Ma-
let med lagen &r att socialvarden i hogre grad bor-
jar utgd frén klienten, dvs. frén klientens behov,
onskemadl och forvintningar. Klienten har ocksd
mojlighet att goéra en anmdérkning ifall han ar
missndjd med bemdtandet.

Det hir lagforslaget dr vialkommet och ir en-
ligt min uppfattning en god grund fér den kom-
mande detaljbehandlingen i social- och hilso-
vérdsutskottet. Faktum var ju, som hir redan tidi-
gare har ndmnts, att ett tidigare lagforslag aterre-
mitterades av social- och hilsovirdsutskottet till
ministeriet for att vi som d4 var medlemmar i ut-
skottet ansdg att forslaget var halvfirdigt och inte
tillrackligt noga genomtinkt. Nu har vi ett for-
slag som verkar mycket vil berett.

Det borde vara klart och naturligt att all slags
vard utgér frin den hjdlpbehévandes synvinkel. I
lagpropositionen konstateras bl.a. att man bor
fasta sérskild uppmérksamhet vid &ldre, vid han-
dikappade och minderdriga samt vid deras still-
ning och rittigheter.

Lakiesityksessd ehdotetaan kunnallisia sosiaa-
liasiamiehid, joiden tehtdvit olisivat neuvoa-an-
tavia ja tiedottavia. He voivat auttaa ratkaise-
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maan asiakkaan ja viranomaisten vilisid vaérin-
kasityksié ja toimivat asiakkaan oikeuksien edis-
tamiseksi ja kunnioittamiseksi. Esityksen mu-
kaan sosiaaliasiamiehen tehtdvit voitaisiin antaa
kunnan jo palveluksessa olevalle henkildstolle.
Lisdksi kahdella kunnalla voisi olla yhteinen so-
siaaliasiamies. Tdmi on varmasti ihan hyvi rat-
kaisu. On kuitenkin ilman muuta huolehdittava
siitd, ettd sosiaaliasiamiehilld on riittdvd péte-
vyys ja ettd he saavat koulutusta uuteen tehté-
vaansi.

Pidan sosiaaliasiamiesten roolia merkittdvina
ja katson, ettd kuntien on asetettava sosiaaliasia-
miesten tehtdvit, heiddn koulutuksensa ja heidin
kuntalaisille tarjoamansa palvelut etusijalle.

Fru talman! Jag &r glad Over att socialombuds-
ménnen nu finns med i det aktuella lagforslaget.
S4 var ju inte fallet i det tidigare. Deras roll dr
viktig och jag anser att kommunerna bdr ge soci-
alombudsménnens uppgifter, deras utbildning
och tillgidnglighet fér kommuninvdnarna en
mycket hog prioritet.

¢ Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edessdimme on hyvin mydnteinen hallituk-
sen esitys, ja oikeastaan mielelldén tillaisesta 14-
hetekeskustelua kaydéaan.

Kuten on jo kerrottu, meillé on tavallaan lais-
kanldksyn jilkeen uudelleen kisiteltdvand halli-
tuksen esitys laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista sekd sosiaalihuoltolain
muuttamisesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi,
joista vaalien alla edellinen valiokunta ja myos
eduskunta antoivat esityksen raukeamiseen joh-
taneen kannan.

Téllaisten lakien tarkoituksena on lisété kunti-
en vastuuta ja oikeuksia kuluttajille tahi asiak-
kaille, ndin voidaan sanoa. On korkea aika saada
myds sosiaalihuollon puolelle laki, joka kohen-
taa selvésti asiakkaan asemaa ja oikeuksia. T4l-
lainenhan meilld on jo joitakin vuosia ollut ole-
massa terveydenhuollon puolella; potilaan ase-
masta ja oikeuksista on sdidetty.

Itselleni on ollut kaikkein mielenkiintoisinta
itse asiassa verrata, minkélaisia eroja vanhan hal-
lituksen esityksen ja uuden hallituksen esityksen
vélilld mahtaa olla. Noin alkajaisiksi on pakko
todeta, ettd koen niin, ettd timéi hallituksen esi-
tys on perusteltu kiredmmin ja myds muotoiltu
erditten pykédliensd puolelta kiredmmin kuin ai-
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kaisempi hallituksen esitys. Silloin puhun erityi-
sesti salassapitopuoleen liittyvistd kysymyksis-
td. Kun aikaisemmassa hallituksen esityksesséd
ldhdettiin enemmén siitd, ettd on mahdollisuus
tai voidaan saada tietoja, tdssd aika paljon napa-
kammin puhutaan oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta.

Laissa on siis monia osakokonaisuuksia. Yksi
tarkeimmistd liittyy siihen, ettd asiakkaalla olisi
oikeus saada palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu
vastaava suunnitelma. Téméa on erittdin jirkeva
ehdotus. Oikeastaan téllaisten suunnitelmien
puute estid tind pdivind madritietoisen toimin-
nan. Suunnitelmia ei ole muuten saatu aikaan oi-
keastaan nimenomaan resurssipulan takia. Sitd
en tiedd, miten tdmi kysymys voidaan ratkaista.
Siihenhin ei esityksessd oteta nyt samanaikaises-
ti kantaa.

Olen hyvin tyytyvéinen siitd, ettd valiokun-
nan laiskanldksyperusteet on nyt otettu vakavas-
ti huomioon niin, etti muistutus- ja asiamiesjir-
jestelmad nyt esitetddn. Tama siitdkin syysti, ettd
vastaavat jdrjestelmét 16ydetddn jo potilaan ase-
maa ja oikeuksia koskevan lainsdddinnon puo-
lelta, ja minusta ndiden tiytyy muodostaa pari.
Onhan monessa kunnassa myds toiminta jo erot-
tamattomana olemassa, siis sosiaali- ja tervey-
denhuolto.

Mitd tulee asiamieheen, nyt on valittu ajatus,
ettd kuntiin ehdotetaan nimettiviksi sosiaaliasia-
mies, joko yhteinen tai erillinen, siis joko usean
kunnan yhteinen tai yhteinen terveyspuolen
kanssa, mutta asiamies nihdiidn saman sosiaali-
ja terveydenhuoltojérjestelmén osana.

Ihan niin kuin ed. Kokkonen muistutti ja his-
toriaa kertasi, potilaan asemaa ja oikeuksia kos-
kevan lainsdddédnnénkin puolella tirkeimpéni pi-
dettiin, ettd liikkeelle 14hdetdén, ja ndin mindkin
haluaisin sen ndhdd. Mutta haluaisin my&s luo-
vaa ajattelua kéyttad tissi kohdin ja heittdd esiin
vaikkapa sellaisen ajatuksen, ettd pitemmélld ai-
kavililla oikeusavustuslaitos voisi olla aika hyva
paikka tdmdin tyyppisen toiminnan osalta, ei tie-
tenkdin pehmeédn neuvonnan puolelta, vaan sil-
loin, kun asiat ldhtevit hankaamaan vihén ris-
tiin, nimenomaan sen toiminnan kohdalta mie-
lestdni ollaan tekemisissd rankan juridiikan kans-
sa, ja siihen ei valttimatta nyt niill ratkaisuilla,
mitd meilld on, padstd, ettd juridiikka olisi niin
hyvin asiamiesten hallinnassa kunnissa.

Pankkisalaisuudesta on puhuttu varsin paljon.
Pidén erittdin hyvin, ettd puhemiesneuvosto on

Tiistaina 9.11.1999

86/21/6

jo valmiiksi ehdottanutkin tdmén hallituksen esi-
tyksen menemistd perustuslakivaliokuntaan ja
vieldpa hallintovaliokuntaan. Tdma kysymys tu-
lee sielld varmasti monipuolisesti pohdituksi.
Mutta sinne terveisend nimenomaan haluaisin
nyt toivoa, ettd arvioitaisiin titd kysymysti ni-
menomaan toimeentulotuen myodntidmisen kaut-
ta, johon yhteyteen sisdityy monia, sanotaanko,
juridisia ja ihmisoikeudellisiakin kysymyksi4,
joista tissd salissa harvemmin on muuten puhut-
tu.

Silloin viittaan esimerkiksi siihen, ettd kun
toimeentulotuki ei ole henkildkohtainen etuus,
vaan se arvioidaan siis perhekunnittain, kotita-
louksittain, tavallaan tdmin tietosuojan avautu-
minen ei koskekaan pelkistddn anojahenkilod,
vaan silloin sen tictosuojan avaamisen vaatimus
saattaa koskettaa hyvin laajaa piirid henkiloita.
Jopa aikuisen henkilon vanhempia, jos ajatellaan
opiskelijoita, se voi koskea, tai se koskee avo-
puolisoa. Kuitenkin timmdisten huoltosuhteet
eivit ole meilld jirjestyksessd sitten taas vastaa-
valla tavalla. Ei meilld nykyjuridiikan perusteel-
la esimerkiksi avopuolisoa voida itse asiassa vel-
voittaa eldttdmadn puolisoaan, vaan timé ldhtee
avioliittolainsd4dédnnon kautta liikkeelle. Tamén
puolen pohdintaa toivon perustuslakivaliokun-
nan omassa osuudessaan harrastavan.

Erittdin hyvd kohtahan on tdssd nyt se, ettd
taalla esitetddin sosiaalihuoltolain muuttamista 10
§:n kohdalta, jossa sanotaan, ettd 'Jokaisen kun-
nan kéytettdvissi tulee olla sellaisen asiakastyo-
hon osallistuvan viranhaltijan palveluja, jolla on
sosiaalityontekijin ammatillinen kelpoisuus".
Tama on nyt se vdhd, mitd on enédd jiljelld, sano-
taanko, aikaisemmista normeista ja sitten suosi-
tuksista. Nimittdin timi on todella ydinkysy-
myksid. Jos ajatellaan ylipditddn asiakkaan oi-
keuksia saada pitevdid sosiaalihuoltoa kunnissa,
ykkoskysymys on, ettd sielld olisi ylipadtdin
henkilSkuntaa ja ettd se olisi patevis.

Erast uudet dimensiot t841l4 minusta tuntuvat
vaativan valiokunnassa vihin tydskentelyd. Kun
taalld esitettiin se toivomus, ettd ikdén kuin lyhy-
en kaavan mukaan tai kevennetyn asiantuntija-
kierroksen perusteella voitaisiin nyt tdssé asiassa
edetd, on muutama seikka, jonka takia se ei vélt-
tdmattd ole kovin helppoa. Téélld on nimittdin
tiettyjd uusia aineksia. T44lld on uusia aineksia
esimerkiksi sen johdosta, ettd tddlld on avattu
paljon enemmaén pykaélid, paljon enemmaén lake-
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ja, kuin aikaisemmassa hallituksen esityksessi
oli tehty.

Nimenomaan erityistd kiinnostusta minussa
heriitti se, ettd on avattu lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annettu laki sekd my6s laki lap-
sen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péaa-
toksen tdytintdonpanosta. Td41l4 ndm4 salassapi-
tokysymykset sukeltavat uudelleen esiin, ja voi
olla, ettd julkisuuden monet vaikeat tapaukset
ovat nyt siivittdneet titd vaatimusta, jossa ldhde-
tadn siitd, ettd jatkossa "Selvityksessd ja asiaa
koskevassa oikeudenkdynnissd saa ilmaista
myo6s salassa pidettivid tietoja". Tdma4 ei vélttd-
miittd ole tasapuolisen tiedonsaannin ja oikeu-
denkdynnin turvaamisen kannalta ihan yksinker-
tainen asia. Toivon, ettd timé on my&s perustus-
lakivaliokunnassa hyvin arvioinnissa. Ainakin
sosiaali- ja terveysvaliokunta joutuu nimen-
omaan titi kohtaa arvioimaan than niin kuin tyh-
jastd uudelleen.

Arvoisa puhemies! Lopetan toteamalla, ettd
vaikka nyt on esitetty se vaatimus, ettd hallituk-
sen esitys olisi jo 1.12. voimassa — ja téllainen
toivomus on esitetty sen takia, etti samaan ai-
kaan tulee voimaan viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettu laki — voi hyvin olla, ett sii-
hen emme téssd aikataulussa kuitenkaan pysty.
Olen jo noukkinut ennakkotietoa siitd, ettd jos
myohdstyminen tapahtuu, hieman my&héstytdin
tissd asiassa, el se titd asiaa mitenkdin murskaa,
eli tirkedn asian kimpussa ollaan. Toivottavasti
saamme nopeasti oman osuutemme asiassa hoi-
dettua siitd huolimatta, ettd valiokunta on ldhes
tiydellisesti uusiutunut.

7 Kari Rajamiki/sd  (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vehkaoja sivusi sosiaali-
asiamiehen tehtdvin hoitamiseen liittyvid kysy-
myksid. Odotan, ettd ed. Vehkaoja sosiaali- ja
terveysvaliokunnan puheenjohtajana ja koko va-
liokunnan kanssa todella vakavasti paneutuu ti-
hin liittyviin kysymyksiin,

Sosiaalihuollon asiakkaan aseman ja oikeuksi-
en kannalta on erittdin keskeistd tietysti se, ettd
pystytdin antamaan neuvoja ja etti se henkilo,
joka sitd tyOti suorittaa, on myos toimintakykyi-
nen. On aika mielenkiintoista, ettd kun tésti asi-
asta on nyt uutisoitu, kansalaiset ovat ottaneet
yhteyttd epdillen sitd, ettd kunnissa ei valikoidu
tihin tehtiviidn eikd valita sellaisia henkilditd,
joihin sosiaalihuollon asiakkaat voisivat uottaa.
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Kun tapahtuu nyt nimenomaan kuntatalouden
ja hallinnon keventidmisen aikoina paljon niin,
ettd siirrellddn henkiloille monenlaisia tehtévid,
kasataan ja vaihdellaan tehtdvii ja pyritdin vilt-
tdmidn tydvoiman lisddimistd my6s hallinnossa
ja eri sosiaalihuollon tehtdvissd, niin helposti voi
kéydé niin, ettd tulee valittua, sanotaan, toiminta-
kykynsi osalta henkilo, joka itse tuntee itsensd
turvattomaksi kunnan hallinnossa. Hénen pitiisi
huomauttaa sosiaalihuollon palvelujen jérjesta-
misestd kaupungin- ja kunnanhallitukselle, kun
itse saattaa olla niitten elinten suhteen hyvinkin
epidvarmassa tilanteessa.

Minusta tdhin asiaan pitdd erittdin tarkkaan
paneutua, ettd todella asiakkaiden oikeuksien ja
aseman kehitystd kunnassa voidaan edistdd ja
ettd myos kuntalaiset voivat luottaa, ettd timéi
jérjestelma on toimiva. Eli tdmén valinnan ei pi-
téisi tapahtua sisépuolelta niinkd#n, vaan pitiisi
enemmankin etsid ulkopuolisia ammattitaitajia ja
varmistaa, etti sellaisia myos valitaan.

8 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Vehkaojalle tote-
an, ettd valitettavasti perustuslakivaliokunta ei
kisittadkseni tdssd yhteydessd voi ottaa kantaa
siihen, miten avopuolisot velvoitettaisiin toinen
toisiaan eldttdimadn, vaan kysymys on vain sdéta-
misjirjestyksesta.

Toteaisin myds aiemmin kdytetyn puheenvuo-
ron johdosta, ettd mikéénhin ei estd kuntaa palk-
kaamasta vaikka kuinka hyvii ulkopuolista asi-
antuntijaa. Kysymys on vain siitd, ettd henkild
voi myds olla kunnan palkkalistoilta. Ed. Raja-
méki ei ollut paikalla silloin, kun keskustelimme
juuri siit4, ettd ihannetila tietysti olisi, ettd voitai-
siin ottaa ties mistd vaikka kuinka ulkopuolinen,
mutta aivan kuten potilaan asemaa ja oikeuksia
koskevan lain soveltamisen yhteydessd olemme
néhneet, jarjestelméd ei olisi saatu luoduksi ta-
hén maahan, jos olisi haluttu luoda aivan uusi jar-
jestelma. Tdmé on koyhén miehen ratkaisu, ei
sille mitd4n mahda.

° Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Juuri siitd syyst4, ettd olen
tietoinen esimerkiksi juridisten taitojen puutteel-
lisuudesta sosiaalitoimistoissa, toin esiin sen aja-
tuksen, ettdi pitemmaélld aikavélilli meidén tulee
ilmeisesti p4dstd semmoiseen tilanteeseen, jossa
esimerkiksi oikeusaputoimistoihin voitaisiin ot-
taa se juridisin osa téstd tehtivastd. Asiantuntijat
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varmaan lausuvat tdssd asiassa tihidn suuntaan
menevid ajatuksia, jos toistavat entiset.

Mité tulee ajatukseen salassapidon avaamisen
piirin laajentamisesta, se oli pointtini oikeastaan,
kun puhuin avopuolisoista, ei niinkdédn se, ettd
pyrittéisiin huoltajuusvastuuta nyt muuttamaan,
vaan se, ettd jos henkild A hakee jotain etuutta,
niin saadakseen sen etuuden tai jotta se voitaisiin
evitd, hin joutun levittdméadn ei vain itsedén kos-
kevat tiedot vaan myoskin avopuolisonsa ja mah-
dollisesti vanhempiensa tiedot tihin yhteyteen
johtuen siitd, ettd etu, jota hidn anoo, ei olekaan
henkilékohtainen, vaan kotitalouskohtainen.

10 Marjatta Stenins-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Jo tdhinastisesta keskustelusta mie-
lestdni on kdynyt ilmi se, ettd vaikka tdm4 esitys
sindnséd on erittdin pitkddn odotettu ja hyva, tir-
ked esitys, tima edelleen vaatii aika paljon selvit-
tamistd. Siind mielessd puheenjohtaja ed. Vehka-
ojan toteamus, ettd mitddn ei menetetd, vaikka
tama4 laki ei tulisi voimaan 1 pdivéni joulukuuta,
oli mielestdni tirked huomautus. Tdméi on sen
verran iso ja tirked lakipaketti, ettd tdimé edellyt-
t44 mielestéini erittdin huolellisen kisittelyn. T&-
méhin ensin menee perustuslakivaliokunnalle
lausunnolle, ja se jo vie oman aikansa.

Haluan nimenomaan korostaa sitd, ettd tdma
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista on saatu eduskuntaan eduskunnan omi-
en, varsin pitkéén esitettyjen vaatimusten tulok-
sena. Silloin kun késiteltiin lakia potilaan oi-
keuksista, joka koskee terveydenhuoltoa, todet-
tiin se puute, ettd sosiaalihuollon asiakkaista ei
ole vastaavia sdinnoksii. Nyt timi esitys on tois-
tamiseen tinne tuotu. Hyvé ndin, mutta huolelli-
nen kisittely on edelleen tarpeen.

Tidss4d ongelmakohtia on useita. Itse haluaisin
ensimmdiseni tuoda esille sen huolen, miti esi-
merkiksi lasten huoltajuuskiistoissa mukana ole-
vat vanhemmat ja yksinhuoltajat ovat tuoneet
esille. Eli mahdollisuus eviti tietoja vanhemmil-
ta tai huoltajilta on tuntunut oudolta sen takia,
ettd ndmé pykildt eivit ole olleet lausuntokier-
roksen aikana tissd muodossa, kuin ne nyt esite-
tadn. Kuitenkin meilld korostetaan tdnd péivéni
koko ajan sit4, ettd vanhempien tulee kantaa vas-
tuuta lapsistansa ja huolehtia heistd. Jotta he ti-
min voisivat mahdollisimman hyvin tehdd, he
tarvitsevat mydskin tietoja.

Ymmarran kylld erittdin hyvin mydskin ne ti-
lanteet, ettd on tapauksia, joissa ndité tietoja ei

Tiistaina 9.11.1999

86/21/10

pidd antaa. Se liittyy esimerkiksi ed. Kerdsen pu-
heenvuoroon terveydentilaan liittyvistd asioista.
Tidmi koskee sosiaalihuoltoa, mutta mielestini
tdma4 laki ei saa johtaa siihen, etti tdlld vaikeute-
taan muutenkin todella vaikeita huoltajuuskiisto-
ja, vaan vanhemmilla on oltava mahdollisuus
puolustaa lapsen oikeuksia ja lapsen etua ja
myOskin tietysti huoltajan etua, vaikka se tietyis-
si tilanteissa vaatii rajoituksia. Mutta ne ovat
erittidin tarkkaan harkittava. Sen takia nima py-
kildt on mielestédni arvioitava vield uudestaan.

Samaan asiakokonaisuuteen liittyy néiden sa-
lassa pidettidvien tietojen antaminen asiakkaan
suostumuksesta riippumatta. Tihén kokonaisuu-
teen liittyy mielesténi erittdin olennaisia kansa-
laisten perusoikeuksia — lyhennin sen nyt ni-
menomaan tdhin olennaiseen asiaan, kansalais-
ten perusoikeuksiin — koskevia kysymyksii:
Voidaanko tdssi lainsdddanndssa tietylld tavalla
poiketa siitd, mitd muualla on saddetty? Voidaan-
ko antaa sellaisia tietoja, miti muissa laeissa ei
ole? Kuitenkin korostan sitd, ettd jokaista lakia
pitdi tarkastella myoskin omanaan, koska jokai-
sessa laissa on tietylld tavalla omat erityispiir-
teensd ja ne saattavat jossain méadrin muuttaa si-
t4, milld tavalla tietoja tulee antaa. Mutta tissi on
tiettyjd poikkeuksia, jotka mielestdni on myds
erittdin tarkkaan tutkittava, onko perusteltua néin
sdatad, mitd nyt on esitetty.

Téssd yksittdisend asiana on tuotu esiin huoli
siitd, ettd sosiaalihuollon jérjestdjin tai toteutta-
jan tulee antaa asiakkaan tai timé&n laillisen edus-
tajan suostumuksesta riippumatta tietoja rikos-
ten selvittimiseksi. Se on kaiken kaikkiaan hy-
vin tirked pykaild, ettd ndinkin on mahdollista
menetelld, mutta on myds otettava huomioon se,
johtaako tdm4 sitten sithen, ettd ei hakeuduta hoi-
toon, esimerkiksi huumeiden kayttdjien kohdal-
la. Olemme nimenomaan tavoitelleet siité, ettd
rangaistuksen sijasta pyritdan ehkaiseméén ja es-
tamain ongelma, ehkiisemidn huumeiden kayt-
tod. Nditd pitdd puntaroida myds kokonaisuute-
na.

20 §&n 2 momentissa on pankkisalaisuuden
murtaminen. Valtioneuvoston pidtdksessidhin on
lausuma, jossa todetaan, ettd pankkisalaisuuden
murtamista koskevia asioita pitdd tarkastella
myds muualla, niin ettd kansalaiset eivit ole ti-
mén lains&dd4nndn perusteella eriarvoisessa ase-
massa. Ehki tdssikin on hyva kayttid lyhyesti il-
maisua, ettd kansalaisten tulee olla perusoikeuk-
sien osalta samassa asemassa, ovatpa he sitten
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toimeentulotukiasiakkaita tai joitain muita asiak-
kaita tai on kysymys jonkun muun asian selvitti-
misestd. Erityisesti viittaan erilaisiin rikoksiin:
Onko sielld mahdollisuus samalla tavalla murtaa
pankkisalaisuus paljon suurempien rikosten sel-
vittamiseksi? Tuntuu silté, ettd nédin ei valttimét-
td ole. Tdmad on tirkedd, ettd ei olla sosiaalihuol-
lon asiakkaita kohtelemassa eri tavalla, kun, pak-
ko sanoa, vililld metséstetddn niitd kaikkein pie-
nimpié varkaita ja suuret varkaat ovat lain ulottu-
mattomissa. Erityisesti harmaaseen talouteen
liittyy paljon sellaista, mitd ei padstd selvittd-
miin. Siis tdssd yhdenmukaisuuttta tarvitaan.

Arvoisa puhemies! Erityisesti vield tihin
pankkisalaisuuteen viittaan. 29 §:ssd, jossa on
rangaistusvastuu, timédn momentin osalta voi-
daan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintiin
yvhdeksi vuodeksi. Tied4n paljon erittdin vakavia
rikoksia, joissa laiminlyénti saattaa johtaa kuole-
maan ja kuitenkin suurin rangaistus on puolen
vuoden vankeus. Myos néiden pitdisi olla yhteis-
mitallisia.

Arvoisa puhemies! Haluan lopettaa kuitenkin
puheenvuoroni korostamalla tdmén lain tirkeyt-
t4, sosiaalihuollon asiakkaan aseman parantamis-
ta. My0Os sosiaaliasiamies on mielesténi téirked,
mutta ehki tdtd voi pitidd alkuna sosiaaliasiamie-
hen kehittimiselle, mutta tidssd on hyvin paljon
puutteita. Myds suuri ongelma on se, etti valitet-
tavasti viranomaiset eivét tunne lainsdddint6d
kovin laajasti. Meilld on hyvin vihéin sosiaali-
lainsa4dintdd ja nimenomaan tétd sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemaan liittyvdd lains#ddint6a
tuntevia henkil6itd kuntien sosiaalitoimen palve-
luksessa. Suuressakin kunnassa saattaa ehk olla
vain yksi juristi, joka tietdd ndista asioista jota-
kin. Tdma on kyll4 vaativa tehtdva, mutta olkoon
tdma alku hyville yritykselle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

1 Timo Ihamiki /kok: Arvoisa puhemies! So-
siaalihuollon asiakkaan asemasta sdddettivin
lain tavoitteena on turvata asiakkaan oikeudet,
hyvi kohtelu seki lisétd asiakkaan aktiivisuutta
ja itsemadrasimisoikeutta. Vastaava lakiesitys oli
eduskunnan kisittelyssé jo ennen vaaleja, mutta
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se raukesi, koska valiokunta piti silloista esitysti
niin puutteellisena, ettei ruvennut sitid edes kor-
jaamaan. Kyseisid vikoja olivat muun muassa
muistutusmahdollisuuden ja sosiaaliasiamiehen
puuttuminen laista. Yleisesti todettiin, etté laki ei
korjaamalla parane, vaan on tehtivd kokonaan
uusi. Nyt on sitten edessdmme korjattu versio, ja
hallituksen esitys on edellisen kauden versiota
tuntuvasti parempi.

Kyseisen lain tarkoituksena on selkeyttédi asi-
akkaan asemaa ja oikeuksia. Tarkoitus on turva-
ta sosiaalihuollon asiakkaan osallistumiseen,
kohteluun ja oikeusturvaan liittyvit keskeiset pe-
riaatteet, kuten perusteluissa mainitaan. Tarkoi-
tus on lisétd ja turvata sosiaalitoimen asiakkaan
oikeuksia, lisdtd asiakkaan omaa aktiviteettia ja
ennen kaikkea taata oikeus hyvdin kohteluun
sekd turvata itsemédrddmisoikeus, joka on asia-
kasladhtokohtainen periaate ja kaikin puolin kan-
natettava.

Palvelujen parantamiseksi ja oikeusturvan ta-
kaamiseksi on esitetty kuntiin perustettavaksi so-
siaaliasiamiehen virka, jonka tehtidvini olisi
opastaa asiakkaita ja neuvoa seki tiedottaa sosi-
aalipalveluista. Sosiaaliasiamiestd voitaisiin ver-
rata potilasasiamiesjérjestelméén, joka on terve-
ydenhuollossa siséllytetty jo vuonna 1993 lakiin
potilaan oikeudesta. Tdmén jirjestelméin tavoit-
teena on, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla olisi
mahdollisuus tarvittaessa kddntyd hintd neuvo-
van henkilén puoleen. Lakiehdotuksen mukaan
sosiaaliasiamies voi olla useamman kunnan yh-
teinen, mik4 auttaa etenkin pieni kuntia jérjesti-
méin asian. Erds kunnan paitehtdvd on kunta-
laisten sosiaaliasioista huolehtiminen ja palvelu-
jen jérjestdminen, ja silloin on tirke4d, ettd se on
osaavien ihmisten késissa.

Padsdintond laissa on, ettd sosiaalihuollon
asiakirjat on pidettdvé salassa ja tietoja voidaan
luovuttaa vain asiakkaan suostumuksella. Sosi-
aalihuoliossa on kuitenkin tilanteita, joissa myds
salassapidettivistd tiedoista tulee olla mahdolli-
suus antaa tietoja, vaikkei suostumusta ole. La-
kiehdotus siséltdd myos pykildn, jonka mukaan
sosiaaliviranomaisella on oikeus pyytda sosiaali-
ja terveydenhuollon tai Kansaneldkelaitoksen
asiakkaan pankista tilitietoja, mikali on perustel-
tua syytd epiilld, ettd asiakas on salannut tulo-
jaan tai varallisuuttaan. Esityksessd pankkisalai-
suus avataan vain, kun viranomaisilla on perus-
teltu syy epdilld asiakkaan antamien tietojen to-
denperdisyyttd. Kyseinen toimenpide on hyvik-
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syttivissd, koska jos saa avustusta yhteiskunnal-
ta, on tarpeen ilmoittaa aina perusteet.
Jarjestelmd on kuitenkin vaitiolovelvollisauden
kannalta tirke4 viranomaistoiminnan koetinkivi,
ettei sivullisille levid tietoja, jotka eivét heille
kuulu. On kansalaisten yhdenvertaisuutta, etti
kansalainen saa juuri ne edut, jotka on saidetty,
ei enempii, ei vihempaid, ja vadrinkdyttod ei voi
puoltaa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd laki on hyvé si-
nénsd, mutta tarvitaan voimavaroja, ja toivotta-
vasti niitd ldhivuosina timinkin lain ympérille
kertyy.

Lakiesitys on muuttunut viime kauden esityk-
sestd, ja tdllaisena toivon lain nyt menevén 1dpi.
Mahdolliset kiytinndssi ilmenevit puutteet voi-
daan korjata aikanaan. Thmetysti heréttia se, ettd
lain pitéisi tulla voimaan jo kolmen viikon kulut-
tua. Kun lakia késiteltiin perusteellisesti viime
kaudella ja silloin todetut puutteet on nyt korjat-
tu, voitaisiin tietysti ajatella, ettd ed. Kokkosen
ehdottama kevennetty kisittely olisi nyt paikal-
laan etenkin, kun perustuslakivaliokunta ja hal-
lintovaliokunta kisittelevit lakiesitysti omilla
tahoillaan,

12 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Varsin tér-
ked asia ja voi sanoa iso asia todella, niin kuin
tadlla on todettu, on nyt kisittelyssi, tdm4 halli-
tuksen esitys n:o 137. Haluaisin todeta keskuste-
luun, ettéd ed. Kokkosen puheenvuoroa alkuvai-
heessa titd pitkdd keskustelua pidén erittdin hy-
vind ja my0s hinen katseensa suunta on mieles-
tdni oikea, kun hén katsoo niin, ettd on aivan
hyvi ja oikein, ettd Yhdysvalloissa eli USA:ssa
ollaan kiinnostuneita siitd, mitd meilld on tehty
sosiaalitoimen ja potilaiden terveydenhoidon jér-
jestdmisen suhteen, eikd niinpdin, etta haikailtai-
siin amerikkalaisen mallin perddn, mité hén kriti-
soi. Aivan oikein, ed. Kokkonen, niin itsekin
ajattelen.

Alaikéisen asemaa kommentoisin omalta puo-
leltani 10 §:44n ndhden, jossa todetaan, ettd "ala-
ikdiselld on oikeus perustellusta syystd kieltda
antamasta itseddn koskevia tietoja lailliselle
edustajalleen, jollei se ole selvdsti alaikdisen
edun vastaista". Esimerkiksi huumeriippuvuusti-
lanteessa kylld timéd on ongelmallinen asia, jos ei
anneta tietoja tdstd asiasta. Taalla puhuttiin ran-
gaistuksen, kasvatuksen, parantamisen ja hoivan
rajankdynnistéi, mutta eikd ole niin, ettd jos van-
hemmat eivit tiedd edes sitd, ettd heidin lapsen-
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sa ovat toistuvasti esimerkiksi huumeriippuvuu-
den vuoksi poliklinikkahoidossa, niin miten voi-
daan vanhempien toimesta auttaa lapsen oikeaa
hoitoon pédsemisti?

Lopuksi, arvoisa pubemies, todellakin on huo-
lehdittava, ettd sosiaaliasiamies ei joutuisi ongel-
malliseen tilanteeseen, mihinki potilasasiamies
on monesti joutunut, ja siind mielessd on hyvin
tirkedd, mikd hinen asemansa organisaatiossa
on, ettd se ei ole alisteinen vaan ikddn kuin riip-
pumaton.

13 Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies!
Haluan viela kiinnittd4 huomiota siihen, ettd sa-
lassapitosdénndsten soveltaminen ja ymmérté-
minen on koulutuskysymys ja se tuntuu olevan
ikuisuuskysymys. Terveydenhuollossa ja sosiaa-
lihuollossa nikyy ajateltavan silld tavalla hyvin
yleisesti, ettd kaikki asiat ovat salaisuuksia ja tie-
toa ei voi mihinkdin suuntaan kertoa, véhiten
asiakkaalle ja potilaalle.

Minun mielesténi tatd salassapitosddnnostid on
sovellettava dlylli ja on otettava huomioon juuri
se, minki ed. Tiusanenkin toi esiin, ettd vanhem-
pien ja huoltajan pitdd luonnollisesti voida saada
kaikki ne tiedot, jotka he tarvitsevat voidakseen
huolehtia omasta alaikiisestd lapsestaan taikka
huollettavastaan. Mutta sdfinnds minun mielesta-
ni ei hevin ole kirjoitettavissa muulla tavalla kuin
se on nyt kirjoitettu. Jos sitd &lylld sovelletaan,
niin varmasti kylld timéankin pykéilan kanssa pér-
jatddin, mutta on syytéd korostaa, ettd nima sdin-
not on tarkoitettu toiminnan sujuvuudeksi eivét-
ké suinkaan estdméién jirkevéid toimintaa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
lshetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

22) Hallituksen esitys laiksi ldhetetyisti
tyontekijoistid seké erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 138/1999 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettdl asia ldhetettdisiin tydasiainvaliokun-
taan.
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Keskustelu:

1 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa puhemies!
Tamai direktiivi, mitid on tarkoitus soveltaa Suo-
messa, on tietysti kokonaisuutena ihan paikal-
laan, mutta tdhén liittyy osaltaan suomalaiseen
lains#3dantdon ja kdytdntdon ndhden ristiriitai-
suuksia ennen kaikkea pétkétyontekijditten koh-
dalla. Timéi ehdotushan lihtee siit4, ettd lihetet-
tyja tyontekijoitd koskee lainsdadintd samalla ta-
valla kuin suomalaisiakin ja kdytetddn vdhim-
miispalkkaméaardyksid, vuosilomanpito-oikeuk-
sia ja tyOaikamdirdyksid samalla tavalla kuin
suomalaisillakin tyéntekijoilld. Vuosilomaoike-
uksien osalta on mahdollisuus pitds vuosilomaa
ja médritelld, ettd voosilomaa tdytyy pitdd. Mutta
suomalaisen pétkityontekijén kohdalla, kun ver-
rataan keskendiin nditd, titd oikeutta ei valttAmat-
t4 kaikissa tilanteissa olekaan. Suomessa on ti-
lanteita, ettd saattaa olla ihminen, joka on kolme
vuotta ollut patkitdissé eika ole vuosilomaa pité-
nyt lainkaan. Rahaa tietenkin hén on saanut.

Kun jirjestelméd valvotaan, ettd ldhetettyjen
tyontekijoiden kohdalla toteutuvat tyd- ja palk-
kaehdot kaikilta osin, niin toisaalta ihmetyttdd
kyll4 se, ettd nyt timd edellyttdd valvontatoimis-
ton ja -viranomaisten ja kansallisen valvontata-
hon perustamista. Kuinka paljon néit4 tahoja sit-
ten tuleckaan, kun jokaisen direktiivin kohdalla
timmoisid toimistoja perustetaan? Vaikkakin
tissd nyt kerrotaan, ettd minkéinlaisia taloudelli-
sia vaikutuksia télld ei ole, niin tdstd ymmértda
sen, ettd jos toimistoja perustetaan, ainahan se
tarkoittaa sitd, ettd markkoja menee. Toivoisin,
etté vastaisuudessa huomioidaan myds suomalai-
set tyontekijit samoilla oikeuksilla kuin ulko-
maisten tyontekijoiden kohdalla toteutetaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytd4n ja asia
l3hetetidin tyGasiainvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi turvatarkastuk-
sista tuomioistuimissa

Mietintdjen pdydallepano
Hallituksen esitys HE 3/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 6/1999 vp

Turvatarkastukset tuomioistuimissa
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Mietint® pannaan poydéille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tiysistuntoon.

24) Hallituksen esitys Romanian kanssa tu-
loveroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen valttimiseksi tehdyn sopimuksen erii-
den méiriysten hyviksymisesti

Mietintjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 114/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietinto
17/1999 vp

VaVM

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.

25) Hallituksen esitys Slovakian kanssa tu-
loveroja koskevan kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttdmiseksi ja veron kiertimisen esti-
miseksi tehdyn sopimuksen erdiden miéra-
ysten hyviksymisesté

Mietintdjen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 115/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
18/1999 vp

VaVM

Mietint® pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tiysistuntoon.

26) Hallituksen esitys laiksi
muuttamisesta

kirkkolain

Mietintdjen pdydéallepano
Hallituksen esitys HE 103/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 4/1999 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.
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27) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon
viliaikaisesta verotuesta annetun lain 10 ja
12 §:n muuttamisesta

Mietintdjen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 72/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 2/1999

vp
Lakialoite LA 109/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.

28) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon
viliaikaisesta tukijarjestelméstd annetun
lain 4 ja 13 §:n muuttamisesta

Mietintdjen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 97/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 3/1999

vp

Mietinté pannaan pdydéille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tiysistuntoon.

Tiistaina 9.11.1999

86727

29) Hallituksen esitys vesilain 1 luvun
muuttamisesta

Mietintdjen pdydéllepano
Hallituksen esitys HE 127/1999 vp
Ympdristovaliokunnan mietintd YmVM 2/1999

vp
Mietintd pannaan poydédlle puhemiesneuvoston

ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
varsinainen taysistunto on ensi torstaina kello 18,
kyselytunti torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.10.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



