
PTK 86/2000 vp 

86. TIISTAINA 13. KESÄKUUTA 2000 
kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Ulkopuolella päiväjärjestyksen 

1) Polttonesteiden hintojen alentaminen............................................. 2620 

Välikysymys VK 2/2000 vp 
Äänestys 

Toinen käsittely 

2) Hallituksen esitys laeiksi Tiehallinnosta ja Tieliikelaitoksesta ...... 2620 

Hallituksen esitys HE 25/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 2/2000 vp 

Ensimmäinen käsittely 

3) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden 
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön pää­
tökseen perustuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun lain 
muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi ....................... 2621 

Hallituksen esitys HE 20/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö UaVM 4/2000 vp 

Lähetekeskustelu 

4) Laki perintö- ja lahjaverolain 55 §:n, elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain 6 §:nja varainsiirtoverolain muuttamisesta............... 2646 

Lakialoite LA 54/2000 vp (Reijo Kallio /sd) 

5) Laki kuntalain 30 § :n muuttamisesta.............................................. 2650 

Lakialoite LA 65/2000 vp (Tero Rönni /sd ym.) 

6) Laki rikoslain 50 luvun muuttamisesta ........ .................................. 2654 

Lakialoite LA 70/2000 vp (Marja Tiura /kok ym.) 



2618 Tiistaina 13.6.2000 86 

7) Laki perusopetuslain 11 §:n, lukiolain 7 §:n ja ammatillisesta kou-
lutuksesta annetun lain 12 § :n muuttamisesta . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .. .. . 2661 

Lakialoite LA 71/2000 vp (Leena Rauhala /skl) 

8) Laki sotilasvammalain 6 §:n muuttamisesta................................... 2663 

Lakialoite LA 73/2000 vp (Jari Leppä /kesk ym.) 

9) Laki tuloverolain 93 §:n muuttamisesta......................................... 2664 

Lakialoite LA 75/2000 vp (Pertti Hemmilä /kok) 

10) Laki vakuutussopimuslain 70 § :n muuttamisesta........................... 2665 

Lakialoite LA 76/2000 vp (Pertti Hemmilä /kok ym.) 

11) Laki työsopimuslain 35 f § :n muuttamisesta ............... ................. 2666 

Lakialoite LA 77/2000 vp (Päivi Räsänen /skl ym.) 

Mietintöjen pöydällepano 

12) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henkilöliikenteestä tiellä 
annetun lain 6 §:n muuttamisesta................................................... 2667 

Hallituksen esitys HE 60/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 5/2000 vp 

13) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. .. . 2668 

Hallituksen esitys HE 39/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö V a VM 10/2000 vp 

14) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi valtiontilintarkastajien johto-
säännöksi....................................... ...... ............... .............. ............... 2668 

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 11/2000 vp 

15) Hallituksen esitys laiksi ulkomaa1aislain muuttamisesta................ 2668 

Hallituksen esitys HE 15/2000 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö HaVM 13/2000 vp 

16) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinojen tukitehtäviä hoidet­
taessa noudatettavasta menettelystä annetun lain 6 ja 7 §:n muutta-
misesta . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2668 

Hallituksen esitys HE 43/2000 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö Mm VM 9/2000 vp 

17) Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien tarkastamisesta sekä eräik-
si siihen liittyviksi laeiksi . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .. .. 2668 

Hallituksen esitys HE 2/2000 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 5/2000 vp 



86 Ilmoituksia 2619 

18) ~all~tuk~en_ esitys laiksi velkaneuvonnasta ja eräiksi siihen liitty-
viksi lae1ksi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2668 

Hallituksen esitys HE 37/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 16/2000 vp 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Tuija Brax /vihr 
Jan-Erik Enestam /r 
Tuula Haatainen /sd 
Satu Hassi /vihr 
Gunnar Jansson /r 
Antti Kalliomäki /sd 
Seppo Kanerva lkok 
Tarja Kautto /sd 
Kimmo Kiljunen /sd 
Mari Kiviniemi /kesk 
Jaakko Laakso /vas 
Johannes Leppänen lkesk 
Kirsi Piha /kok 
Susanna Rahkonen /sd 
Aulis Ranta-Muotio lkesk 
Sari Sarkomaa lkok 
Kimmo Sasi /kok 
Katja Syvärinen /vas 
Ilkka Taipale /sd 
Erkki Tuomioja /sd 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu seuraava 
edustaja: 

Tuula Haatainen /sd 
Satu Hassi /vihr 
Kimmo Kiljunen /sd 
Kimmo Sasi /kok 

13.-15.6. edustaja 
Jan-Erik Enestam /r 

13.-16.6. edustaja 
Seppo Kanerva lkok 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavan ilmoituksen poissaolasta täysistun­
nosta sairauden vuoksi: 

13.6. edustaja 
Antti Kalliomäki /sd 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavan luvan poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

13.6. edustaja 
Aulis Ranta-Muotio /kesk 

Aulis Ranta-Muotio /kesk U-asiat 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

13.6. edustajat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että valtioneuvosto on 8 
päivänä kesäkuuta 2000 päivätyllä kirjelmällään 
toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 § :n 2 
momentissa tarkoitetut Euroopan unionin asiat 
n:ot U 21, 22/2000 vp. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle 

asian n:o U 21 osalta ulkoasiainvaliokunnan 
sekä 
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asian n:o U 22 osalta valtiovarainvaliokunnan Asia on loppuun käsitelty. 
on annettava lausunto. 

ULKOPUOLELLA P ÄIV ÄJÄRJESTYK­
SEN ESITELTÄVÄT ASIAT: 

1) Polttonesteiden hintojen alentaminen 

Välikysymys VK 2/2000 vp 
Äänestys 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyksen teh­
dään nyt päätös ed. Pekkarisen ym. välikysy­
myksestä n:o 2 polttonesteiden hintojen alenta­
misesta. Keskustelu asiasta päättyi viime perjan­
tain täysistunnossa. 

Esitän nyt eduskunnan hyväksyttäväksi puhe­
miehen ehdotuksena työjärjestyksen 22 §:n 3 
momentin mukaisen päiväjärjestykseen siirtymi­
sen sanamuodon: "Kuultuaan vastauksen edus­
kunta siirtyy päiväjärjestykseen." 

Vastoin puhemiehen ehdotusta on ed. Pekkari­
nen ed. Kalliksen kannattamana tehnyt seuraa­
van ehdotuksen perustellun päiväjärjestykseen 
siirtymisen sanamuodoksi: "Kuultuaan hallituk­
sen vastauksen keskustan välikysymykseen polt­
tonesteiden hintojen alentamiseksi eduskunta to­
teaa, että hallitus suhtautuu piittaamattomasti yk­
sityisten kansalaisten ja liikenteen ammatinhar­
joittajien vaatimuksiin polttonesteiden hintojen 
alentarniseksi, ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy puhemiehen ehdotuksen, äänes­
tää "jaa"; joka hyväksyy ed. Pekkarisen ehdotuk­
sen, äänestää "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 122 jaa- ja 
57 ei-ääntä; poissa 20. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiehen ehdotuk­
sen ja siirtyy päiväjärjestykseen. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

2) Hallituksen esitys laeiksi Tiehallinnosta 
ja Tieliikelaitoksesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 25/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 2/2000 vp 

Puhemies: Ensimmäisessä käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
Viime istunnossa julistettiin keskustelu asiasta 
päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Kähkösen 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotukset hy­
lätään. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää "jaa"; 
jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

Puhemies: Ilmoitan, että pöytäkirjaan merki­
tään, miten kukin edustaja on äänestänyt. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 150 jaa- ja 
29 ei-ääntä; poissa 20. (Ään. 2) (Liite 1, s. 2669) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Liikennevaliokunnan mietintöön sisältyvät kuu­
si lausumaehdotusta hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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3) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallis­
tumisesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja 
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjes­
tön päätökseen perustuvaan rauhanturvaa­
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta 
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 20/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö U a VM 4/2000 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on ulkoasiainva­
liokunnan mietintö n:o 4. Ensin käydään asiasta 
yleiskeskustelu ja sen jälkeen otetaan lakiehdo­
tukset yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Liisa Jaakonsaari /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Eduskunnan käsittelyssä on ulkoasiainva­
liokunnan mietintö hallituksen esitykseen rau­
hanturvaamistoimintaan annetun lain muuttami­
sesta. Tämän ulkoasiainvaliokunnan mietinnön 
käsittelyä varten valiokunta on pyytänyt lausun­
non sekä puolustusvaliokunnalta että perustusla­
kivaliokunnalta. Valiokunnan delegaatio myös 
vieraili Kosovossa, jossa tutustuimme rauhantur­
vaamistoimintaan. Ihan lyhyenä arviona luulen, 
että kaikkien Kosovon-matkaan osallistuneitten 
arvostus suomalaista rauhanturvatoimintaa koh­
taan entisestäänkin kasvoi. 

Arvoisa puhemies! Tämän hallituksen esityk­
sen pihvi on siinä, että nykyistä rauhanturvaa­
mislakia muutetaan niin, että nykyisen lain 1 §:n 
2 momentin viimeinen lause "eikä muuhun rau­
haanpakottamiseksi katsottavaan toimintaan" 
poistetaan. Tämä sen takia, että on arjen ja arki­
päivän kokemuksia siitä, että nykyinen lainsää­
däntö ja tämä kohta aiheuttavat ongelmia kentäl­
lä, siellä, missä rauhanturvaajat ovat. 

Totta on se, että entisen Jugoslavian alueen 
kriisit ja sodat ovat osoittaneet sen, että kaikki 
perinteisen rauhanturvaamistoiminnan menetel­
mät eivät vastaa täysin ajan vaatimuksia. Esimer­
kiksi sen nykyisen muotoilun, jota nyt olemme 
siis muuttamassa, on katsottu aiheuttavan ongel­
mia nimenomaan käytännön toiminnassa. Suo­
malaisten rauhanturvajoukkojen komentajat Na­
ton toimeenpanemissa operaatiossa - Bosnia­
Hertsegovinassa Sfor ja Kosovossa Kfor- ovat 
joutuneet tulkitsemaan rauhanturvaamislakia 

harkitessaan, mitä tarkoitetaan muulla rauhaan­
pakottamiseksi katsottavalla toiminnalla ja sisäl­
tyykö toimintaan osaksikaan rauhaanpakottarnis­
ta. 

Komentajien roolia on pidetty kohtuuttoma­
na. Silloin, kun rauhanturvajoukot on lähetetty 
- nythän uuden esityksen mukaan eduskunnan 
asema vahvistuu siinä- silloin, kun mandaatis­
ta joukkojen lähettämiseksi päätetään, keskeinen 
ja ydinkohta on se - johon päätöksentekoon 
eduskunta osallistuu - mihin operaatioihin rau­
hanturvajoukkoja lähetetään. Mutta sen jälkeen, 
kun joukot on lähetetty, ei ole oikein kohtuullis­
ta, että komentajat joutuvat laki kädessä ja puo­
lustusvaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja pe­
rustuslakivaliokunnan mietintö kädessä mietti­
mään kentällä, mihin toimintaan he voivat osal­
listua. 

Siis tämän hallituksen esityksen, johon ulko­
asiainvaliokunnan enemmistö on yhtynyt, tarkoi­
tus on helpottaa rauhanturvaajien toimintaa ken­
tällä, mutta ei mahdollistaa rauhanturvajoukko­
jen osallistumista aikaisempaa kovempien voi­
matoimien käyttöön rauhanturvaoperaatioissa. 
Tästä on syntynyt pelkoja, mahdollistuuko myös 
tämä. Tätä ei valiokunnan kuulemien asiantunti­
joitten mukaan hallituksen esityksessä tarkoite­
ta, ja siihen valiokunta yhtyy. Tässä esityksessä­
hän lähdetään siitä, että silloin, kun Suomi aset­
taa rauhanturvajoukon YK:n tai Etyjin päätök­
seen perustuvaan operaatioon, siihen tulisi osal­
listua täysimääräisesti. 

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta ko­
rostaa lausunnossaan juuri sitä, että tämä lakiesi­
tys ja muutos ei saa johtaa siihen, että todellakin 
tämä mahdollistaisi suomalaisten rauhanturvaa­
jien osallistumisen aikaisempaa kovempien voi­
matoimien käyttöön. Sotilaallisen pakottamisen 
operaatiot rajattaisiin siis edelleen Suomen kan­
sallisen osallistumispäätöksen harkinnan ulko­
puolelle, eikä kyseessä olisi osallistumisen laa­
jentaminen sotilaallisen voimankäytön osalta ny­
kyisiä vaativampiin operaatioihin. 

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, että esitetty lain­
muutos korostaa kansallisen poliittisen harkin­
nan merkitystä silloin, kun päätetään osallistumi­
sesta rauhanturvaoperaatioon. Valiokunta koros­
taa sen vuoksi, että eduskuntaa tai sen ulkoasi­
ainvaliokuntaa tällaisesta päätöksenteosta kuul­
taessa eduskunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle 
tulee esittää mahdollisimman täydelliset tiedot 
operaation luonteesta ja laajuudesta, jotta tämä 
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uuden lakimuutoksen eduskunnan päätösvaltaa 
korostava kohta tulisi aidosti toteutetuksi. 

Tässä esityksessä todetaan ulkoasiainvalio­
kunnan mielestä perustellusti, että Suomen osal­
listumismahdollisuuksia tulee arvioida operaati­
on luonteen pohjalta. Silloin päätökseen vaikut­
tavina tekijöinä ovat luonnollisesti, niin kuin ai­
kaisemminkin ovat olleet, ulko- ja turvallisuus­
politiikan lisäksi myös toiminta-alueella vallitse­
va tilanne ja kriisin luonne. 

Vielä varmemmaksi vakuudeksi ulkoasiainva­
liokunta haluaa korostaa seikkaa, joka myös si­
sältyy hallituksen esitykseen: ulkoasiainvalio­
kunta halusi kirjata mietintöön ne edellytykset, 
jotka on täytettävä, jotta Suomi voisi osallistua 
rauhanturvaoperaatioihin. Siinä on ensinnäkin 
se, että operaatiolla on YK:ntai Etyj:n mandaatti 
ja että operaatio perustuu konfliktin pääosapuol­
ten sopimukseen tai sopimukselliseen tilaan ja 
mahdollisimman laajaan hyväksyntään ja on so­
pimuksen toimeenpanoa ja sen valvontaa. Ulko­
asiainvaliokunta korostaa, että voimaa voidaan 
tarvittaessa käyttää reaktiivisesti itsepuolustuk­
sen lisäksi myös tehtävän turvaamiseksi ja että 
operaatioon voi sisältyä osapuolten pakottamista 
sopimuksen noudattamiseen ja siihen liittyvää 
voimankäyttöä tai sillä uhkaamista - samat 
edellytykset kuin hallituksen esityksessä on -
eli korostetaan moneen kertaan YK:n turvalli­
suusneuvoston tai Etyjin antamaa mandaattia. 

Arvoisa puhemies! Tähän lakiesitykseen sisäl­
tyy myös rauhanturvaamistoiminnan hallinnon 
järjestely, ja siinä ulkoasiainvaliokunta yhtyy 
hallituksen esitykseen siitä, että voidaan ja on 
tarkoituksenmukaista siirtää Puolustusvoimille 
kaikki rauhanturvaamistoiminnan käytännön 
valmistelu- ja toimeenpanotehtävät 

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan 
mietintöön liittyy yksi vastalause. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

2 Juha Korkeaoja /kesk: Herra puhemies! 
Rauhanturvalakia käsiteltäessä keskusta pyrki 
sekä puolustusvaliokunnassa että mietinnön teh­
neessä ulkoasiainvaliokunnassa hakemaan yh­
teistä linjaa hallituspuolueiden kanssa sen hyvän 

perinteen ylläpitämiseksi, että ulko- ja turvalli­
suuspolitiikkaa koskevissa asioissa haluttaisiin 
hakea mahdollisimman laajaa yhteisymmärrystä 
ja se löydettäisiin. Tarjosimme keskusteluja 
kompromisseista ja muotoilimme omat muutos­
esityksemme tavalla, joka perustui hallituksen 
esitykseen, ainakin hallituksen esityksen perus­
teluihin, mutta valitettavasti emme saaneet halli­
tuspuolueiden suunnalta vastakaikua ainakaan 
siihen mittaan asti, että hallituspuolueet olisivat 
olleet valmiita muutoksiin. Täytyy sanoa, että 
sympatiaa meidän esityksiämme kohtaan tuli 
niin vihreän ryhmän osalta kuin erityisesti va­
semmistoliiton ryhmän osalta. Mutta valmiutta 
kuitenkaan hakea yhteisiä muotoiluja ei valio­
kunnassa löytynyt, ja niinpä keskustaryhmä jätti 
vastalauseen mietintöön. 

Herra puhemies! Toisin kuin valiokunnan pu­
heenjohtaja Jaakonsaari totesi, mielestäni rau­
hanturvalain muutosesityksen pihvi ei ole pel­
kästään tekninen voimassa olevan lain tarkista­
minen, vaan kysymys on lakimuutoksesta, joka 
sisällöllisesti muuttaa Puolustusvoimien tehtä­
viä ja Suomen osallistumista rauhanturvaan, jos 
ei dramaattisesti niin kuitenkin jossain määrin. 
Nämä muutokset on nähtävä osana sitä politiik­
kaa, joka on jatkunut jo monta vuotta ja joka on 
osa sitä kehitystä, jonka tavoitteena on liittää 
Suomi ja Suomen puolustusvoimat entistä tii­
viimmin ja läheisemmin Euroopan unionin tai 
ehkä paremminkin Euroopan unionin maiden so­
tilaalliseen rakenteeseen kehittämällä Suomen 
puolustusvoimiin uusia rakenteita ja toimintame­
netelmiä. 

Tällaisia kehityspiirteitä on ollut monen vuo­
den aikana. Puolustusvoimien rakennemuutosta 
on toteutettu turvallisuuspoliittisen selonteon lin­
jojen mukaisesti niin, että Puolustusvoimiin on 
luotu valmiusprikaatit ja yhtenä osana valmius­
prikaateja kansainvälinen valmius joukko. 

Edelleen Puolustusvoimien toiminnan pohja­
na olevaa uhkakuvaa on muutettu sillä tavalla, 
että kuvaan on tullut mukaan niin sanotun strate­
gisen iskun torjunta, ja siihen liittyen Puolustus­
voimien vastaiskukykyä on kehitetty muun mu­
assa helikopterihankinnoilla. Palaan tähän asi­
aan hetken päästä. 

Niin ikään kun Kfor-joukkoja muodostettiin, 
meneteltiin aikaisemmasta poikkeavana tavalla. 
Puolustusvoimien tavoitteena oli, että ensimmäi­
siä valmiusjoukkokoulutuksesta valmistuneita 
ryhmiä käytettäisiin Kosovon rauhanturvajou-
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kon muodostamiseen. Kun sitten erityisesti kes­
kustan taholta asiaa kritisoitiin voimakkaasti ja 
kun muutoinkaan pitäytyminen pelkästään val­
miusjoukkokoulutuksen saaneissa nuorissa ei 
onnistunut, Kfor-joukko muotoutettiin niin, että 
noin puolet siitä oli vanhoja rauhanturvaajia ja 
vain puolet vasta varusmiespalveluksensa suorit­
taneita, valmiusjoukkokoulutuksen saaneita hen­
kilöitä. (Ed. Nepponen: Niin oli ajateltukin!) 

Koko tämän prosessin tavoitteena on, ainakin 
osaksi, ollut kehittää Suomen puolustusvoimia 
niin, että suomalaiset joukot kykenisivät toimi­
maan saumattomasti yhteistoiminnassa Naton 
taistelujoukkojen kanssa. N ato-yhteensopivuus 
onkin Puolustusvoimissa viety jo erittäin pitkäl­
le. Kehitys on tapahtunut pienin askelin. Mis­
sään uudistuksen vaiheessa ei ole käyty kuiten­
kaan perusteellista keskustelua kokonaistavoit­
teista tai siitä, mihin asetelmaan käytännössä ke­
hitys joka tapauksessa johtaa. Ei ole yleensä ana­
lysoitu, tehdäänkö jokin muutos oman puolus­
tuksen tarpeista vai yhteensopivuuden takia vai 
kompromissina molemmista. 

Keskusta on tämän prosessin eri vaiheissa ko­
rostanut tarvetta tehdä ratkaisut liittoutumatto­
muuden ja itsenäisen puolustuksen kehittämisen 
lähtökohdista. Keskusta on korostanut, että ylei­
nen asevelvollisuus on itsenäisen puolustuksen 
kulmakivi. Olemme painottaneet, että kaikissa 
ratkaisuissa on pidettävä huolta siitä, että taataan 
edellytykset sille, että kansalaisten laaja sitoutu­
neisuus isänmaan puolustamiseen säilyy. Tästä 
lähtökohdasta olemme painottaneet, että joukko­
yksiköiden osalta Puolustusvoimia ei tule jakaa 
a-ja b-luokkaan eikä varusmiehiä tehtävänsä pe­
rusteella myöskääna-ja b-luokkaan. Viimeaikai­
sessa kehityksessä on piirteitä, jotka saattavat 
johtaa tämäntapaiseen kehitykseen. 

Olemme niin ikään korostaneet jatkuvasti, että 
Suomen puolustusvoimat on isänmaan puolusta­
mista varten ja kaikki muut sen tehtävät toissijai­
sia tähän perustehtävään nähden. Emme ole pitä­
neet oikeana sitä ajattelutapaa, joka Puolustus­
voimissa on nostettu esille ja jossa Suomen puo­
lustaminen, valtakunnan alueen puolustaminen 
ja kansalaisten puolustaminen, on nähty jonkin­
laisena Puolustusvoimien ydintehtävänä ja Suo­
men puolustamisen osatehtävänä on nähty kriisi­
enhallinta Suomen rajojen ulkopuolella ikään 
kuin ennalta ehkäisevänä toimintana Suomen 
puolustamisen näkökulmasta. Olemme katso­
neet, että Suomen puolustamisen tulee olla Suo-

men alueen ja Suomen valtakunnan puolustamis­
ta sillä tavalla kuin tähänkin asti on ollut. 

Rauhanturvatoiminnan olemme nähneet en­
nen kaikkea osana Suomen ulkopolitiikkaa. Suo­
malaisilla rauhanturvaajilla on hyvä maine. Suo­
malaisten rauhanturvaajien korkeaa mainetta ei 
kuitenkaan ole saavutettu sillä, että kivääriä olisi 
osattu käyttää hyvin, vaan sillä, että kivääriä on 
osattu olla käyttämättä. Maine on syntynyt siitä, 
että on kyetty luomaan luottamukselliset suhteet 
alueen ihmisiin, on osattu auttaa ihmisiä heidän 
arkipäivän ongelmissaan. 

Mielestänijatkossakaan Suomen roolin ei tule 
olla osallistumisessa aseellisella voimankäytöllä 
rauhaanpakottamiseen, vaan kuten tähänkin asti, 
rauhanturvaamisessa niillä toimintaperiaatteilla, 
jotka on hyväksi havaittu. 

Monet maat käyttävät rauhanturvatehtäviin 
taistelujoukkoja. Suomenkin puolustusvoimien 
tehtävänä on ensisijaisesti kouluttaa taistelujouk­
koja, jotka ovat valmiita myös äärimmäiseen voi­
mankäyttöön. Tämä koulutus ei mielestäni hyvin 
sovi rauhanturvakoulutukseksi, tai sitä on aina­
kin täydennettävä varsinaisella rauhanturvakou­
lutuksella. YK-Koulutuskeskus on Niinisalossa 
toteuttanut erittäin hyvällä menestyksellä nimen­
omaan rauhanturvakoulutustehtävää. 

Arvoisa puhemies! Vasemmisto on tämän ku­
vaamani prosessin kestäessä eri vaiheissa esittä­
nyt kritiikkiä ja jopa muutosesityksiä hallituksen 
linjaan. Kun käsiteltiin valmiusprikaatien muo­
dostamista ja siihen liittyvää helikopterihankin­
taa, vasemmiston toimesta nostettiin esille halu 
rajata helikopterihankinta kuljetushelikopterei­
hin. Tämän esityksen pohjalta hallitusryhmät 
päätyivät jonkinlaiseen itsepetokseen, kun pää­
tettiin hankkia vain kuljetushelikoptereita hyvin 
tietäen, että tehtiin päätös, jossa hankittiin vain 
oikean jalan saappaita, kun tiedettiin, että jossa­
kin vaiheessa pitää hankkia myös vasemman ja­
lan saappaita eli myös suojahelikoptereita eli 
taisteluhelikoptereita. Tämä kuvaa sitä, että ei 
ole haluttu myöntää sitä kehitystä eikä ottaa vas­
tuuta siitä kehityksestä, joka todellisuudessa on 
tapahtunut, vaan on tehty silmänkääntötemppuja 
asian kehittämisen eri vaiheissa. 

Kosovon rauhanturvaoperaation yhteydessä 
erityisesti sosialidemokraattien piiristä, kun asia 
nousi keskusteluun, korostettiin, että tähän jouk­
koon on tarpeen ottaa mukaan mahdollisimman 
paljon vanhempia, YK-kokemusta jo hankkinei­
ta rauhanturvaajia. 
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Kun tätä rauhanturvalain muutosta käsiteltiin, 
saman tapaista kritiikkiä vasemmiston puolelta 
nostettiin esiin, mutta varsinaisia johtopäätöksiä, 
niin kuin kerroin, ei kuitenkaan oltu valmiita te­
kemään. Vaikka muutosesitys, joka on osoittau­
tunut hankalaksi, mutta jonka tavoitteista ym­
märtääkseni ainakin vasemmisto on tänäkin päi­
vänä edelleen yhtä mieltä, aikanaan tehtiin ny­
kyisen ulkoministerin Erkki Tuomiojan muutos­
esityksen pohjalta, niin huolimatta tästä vasem­
misto ei ollut valmis saman asian selkeämpään 
toteamiseen itse rauhanturvalain pykälän osalta, 
vaan tyytyi siihen, että asiasta mainitaan valio­
kunnan ponnessa. 

Keskusta olisi halunnut, että Suomen osallis­
tuminen olisi itse rauhanturvalain pykälässä 
määritelty sillä tavalla kuin olemme esittäneet eli 
että itse pykälään olisi lisätty lause, jossa todet­
taisiin, että Suomi voi osallistua operaatioon, 
joka perustuu konfliktin pääosapuolten sopimuk­
seen tai sopimukselliseen tilaan ja mahdollisim­
man laajaan hyväksyntäänja on sopimuksen toi­
meenpanoa ja sen valvontaa. 

Olisimme myös halunneet poistaa pykäläteks­
tistä sanan "kriisinhallinta", jota poistoa myös 
eräät asiantuntijat ehdottivat sen sanan epämää­
räisyyden takia. Joka tapauksessa termi kriisin­
hallinta merkitsee rauhanturvaamiseen nähden 
käsitteen laajentamista ja sitä kautta mahdollis­
taa Suomen osallistumisen entistä laajempiin ja 
entistä voimakkaampaa sotilaallista panosta 
edellyttäviin operaatioihin. 

Ehkä eniten periaatteellista keskustelua käy­
tiin hallitusvaiheessa lisätystä Puolustusvoimien 
tehtäviä määrittelevästä lainmuutoksesta. Itse 
rauhanturvalain muutosesitystä käsitellyt toimi­
kunta ei asiaan vielä kiinnittänyt huomiota, mut­
ta hallituksen piirissä tämä muutos haluttiin teh­
dä. Muutoksen tarkoituksena perustelujen mu­
kaan oli se, että haluttiin rinnastaa rauhanturva­
tehtävät tai kriisinhallintatehtävät samanarvoisi­
na Puolustusvoimien muihin tehtäviin, kun ne tä­
hän asti on toteutettu puolustusministeriön 
toimeenpanemana ikään kuin ostopalvelumenet­
telynä. 

Tässä kohdassa keskusta halusi tehdä selväk­
si, että laissa Puolustusvoimista tulisi selkeästi 
määritellä isänmaan puolustukseen liittyvät teh­
tävät ensisijaisina tehtävinä ja muotoilla pykälä 
sillä tavalla, että siitä kävisi selville, että kriisin­
hallintatehtävät tai rauhanturvatehtävät ovat tois­
sijaisia perustehtävään nähden. Tätä muutosta 

kuitenkaan eivät muut ryhmät halunneet hyväk­
syä. 

Arvoisa puhemies! Tulen asian yksityiskoh­
taisen käsittelyn yhteydessä tekemään ne muu­
tosehdotukset, joita olen tässä esitellyt ja joiden 
perusteluja olen tässä pyrkinyt esittämään. 

Toinen varapuhemies: Myönnän yhden minuu­
tin vastauspuheenvuoroja. Olen merkinnyt seu­
raavat vastauspuheenvuorot: edustajat Jaakon­
saari, Nepponenja Biaudet. 

3 Liisa Jaakonsaari /sd (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kuten ed. Korkeaojan pu­
heenvuorosta kävi ilmi, itse asiassa kovin suuria 
erimielisyyksiä ei valiokunnassa oppositio- ja 
hallituspuolueiden välillä ollut. Muutostarve läh­
tee siitä, että vuonna 95 tehdystä muutoksesta ha­
vaittiin, että se on aiheuttanut epäselvyyttä. Sen 
takia valiokunnassa ei haluttu lisäystä, joka ken­
ties olisi myös aiheuttanut epäselvyyttä. Meillä 
oli yksinkertaisesti ajatuksena se, että halutaan 
sellainen rauhanturvalaki, jonka puitteissa on 
helpompi toimia kentällä. Tähän perustuu se to­
siasia, että ulkoasiainvaliokunnanjäsen Tuomio­
ja, joka oli ajamassa muutosta vuonna 95, oli nyt 
hallituksen jäsenenä esittämässä myös sitä, että 
tehdään tämä muutos tähän omaan esitykseen, 
koska selkeys tässä esityksessä on yksi keskei­
nen asia. 

Mitä tulee näihin suuriin turvallisuuspoliitti­
sen linjan muutoksiin, niin niihin on vaikea yh­
tyä ainakaan tämän lakiesityksen osalta, mitä ed. 
Korkeaoja esitti. 

4 Olli Nepponen lkok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Aivan, yhtyisin ed. Jaakon­
saaren viimeiseen lauseeseen. Tässä oli kovasti 
sekoitettu puolustuspoliittisia ratkaisuja ja rau­
hanturvaamista. Mutta se, mihin halusin puuttua, 
on se, että ei ainakaan puolustusvaliokunta asiaa 
käsitellessään kuullut keskustalta mitään poikke­
avia esityksiä, vaan oli yksimielisesti mukana, 
poisluettuna ed. Laakso, niin että hämmästelen 
tätä. 

Toiseksi pienenä yksityiskohtana, kun viime 
vuoden kesäkuussa käsittelimme Kosovo-ope­
raatiota, niin silloin alun pitäen valiokunnassa 
Puolustusvoimien ja ministeriön edustajat yksi­
selitteisesti totesivat muun muassa, että puolet 
tulee kokeneista rauhanturvaajista, puolet tulee 
Säkylässä kansainvälisiin tehtäviin koulutetuis-
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ta. Nyt yhtäkkiä keskusta sanoo, että he tämän 
esityksen tekivät. Pitäisi pysyä nyt ihan näissä 
asioissa. On monta muutakin asiaa, joihin tulen 
puuttumaan puheenvuorossani. 

5 Eva Biaudet/r (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Mielestäni ed. Korkeaoja on vää­
rässä, kun hän sanoo, että missään ei ole keskus­
teltu meidän turvallisuus- tai ulkopoliittisista ta­
voitteistamme ja muutoksistamme. Päinvastoin, 
olemme varmaan viime eduskuntakaudella har­
vinaisen paljon keskustelleet niistä ja siitä, millä 
tavalla Suomi osallistuisi eurooppalaisen turval­
lisuuden luomiseen ja turvallisuusarkkitehtuu­
riin niin, että voisimme myös kantaa vastuuta sii­
tä, että eurooppalaisia siviilejä ei uhrata sellaisis­
sa tilanteissa ja että voisimme puolustaa ja suo­
jella heitä silloin, kun se on mahdollista. Toki 
aina on niin, että jokainen rauhanturvaamisope­
raatiopäätös perustuu yksittäiseen harkintaan: 
sopiiko se Suomen intressiin ja turvallisuuspo­
liittisiin linjauksiin. Tämä on linja, joka on pysy­
nyt. Tässä laissa ei suinkaan tehdä mitään muu­
toksia mihinkään näistä peruslinjauksista, vaan 
tämä laki on minun mielestäni hyvin tekninen ja 
selventävä. 

Myöskään Puolustusvoimien tehtävissä ei 
mielestäni tässä ole kysymys muusta kuin siitä, 
että ministeriöstä siirretään Puolustusvoimille 
tehtäviä, jotta asiat hoidettaisiin käytännössä pa­
remmin. 

6 Juha Korkeaoja /kesk ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani tote­
sin, että kysymys on siitä, että meillä on tätä 
muutosta toteutettu pienillä askelilla, joista tämä 
on yksi pieni askel, mutta johdonmukainen jatko 
sille, mitä aikaisemmin on tapahtunut. Halusin 
nimenomaan tätä korostaa. 

Ed. Nepposelle toteaisin sen, että kyllä lähtö­
kohta oli se, että niin paljon kuin mahdollista pi­
täydyttäisiin kansainvälisen valmiusjoukkokou­
lutuksen saaneessa nuoressa joukossa. 

Ed. Biaudet'lle vastaan niin, että meidän kan­
sainvälisten tavoitteidemme ja kotimaan puolus­
tustavoitteiden yhteydestä Puolustusvoimien 
hankintoihin ja organisaation kehittämiseen ei 
ole avoimesti keskusteltu. 

7 Ilkka Kanerva/kok: Arvoisa puhemies! En­
sinnäkin on tietysti syytä todeta, että itse rauhan­
turvatoiminta on Suomen kannalta ollut kansain-
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välisesti ottaen hyvin näkyvää. Se on ollut erin­
omaisen arvostettua. Suomella on ollut voimava­
roihimme nähden poikkeuksellisen korkea pro­
fiili. Suomen YK-politiikan painopiste osaltaan 
on ollut ehdottomasti rauhanturvatoiminnan 
suunnassa. Tämän politiikan johdonmukaisesta 
pragmaattisesta jatkamisesta yksilöidymmin on 
tämän lakiesityksen taustalla kysymys. 

Samassa yhteydessä tarkasteluun tuodaan sit­
ten puolestaan paljon tarkemmin, yksityiskohtai­
semmin vaaoitettu, punnittu, näkymä siitä, mitä 
Euroopan unionin harjoittama kriisinhallintatoi­
minta on, koska kyse on luonteeltaan täsmälleen 
saman kaltaisista asioista, mutta kriisinhallinta­
terminologia on tullut Euroopassa, johon Suomi 
yhtenä täysivaltaisena jäsenmaana kuuluu, kor­
vaamaan monissa yhteyksissä rauhanturvatoi­
minnan terminologiaa. EU:n sisällä yhteisen ul­
ko- ja turvallisuuspolitiikan merkeissä on paljon 
tarkemmin itse asiassa kanavoitu ja finessoitu ne 
asiat, joita tässä suhteessa myöskin tämä esitys 
pitää sisällään, joten tuntuu vähän oudolta aina­
kin allekirjoittaneen mieltää tätä hallituksen esi­
tystä ikään kuin niin, että se olisi jostain mörkö­
kabinetista otettu ja että kavalien salajuonien 
saattelemana nyt hallitus on ujutettu pahojen poi­
kien toimesta antamaan esitys, johon eduskun­
nan pitäisi pakon edessä antaa oman siunauksen­
sa. 

Ei mitään tällaista, ei mitään tällaista, vaan 
tämä lähtee Suomen omista käytännöllisistä tar­
peista ja vastaa siihen kysymykseen, joka Suo­
melle esitetään käytännön rauhanturvatoimin­
noissa, niin kuin tapahtui 95, jolloin Bosnia­
Hertsegovinan tapahtumat antoivat pontimen 
näiden asioiden käsittelylle. Sen jälkeen koke­
mustaustaamme on rikastutettu näillä asioilla 
Kosovossa, ja näiden Bosnian Sforin ja Kosovon 
Kforin operaatioiden tuloksena on katsottu ole­
van välttämätöntä tehdä tällaisia käytännön täs­
mennyksiä siihen toimintaan, josta Suomi on pe­
rinteisesti ollut aika ylpeä ja jossa ei ole myös­
kään ollut nähtävissä poliittisia ristiriitoja. 

Minusta on tärkeää, että asiat puhutaan auki. 
Katson hiukan kallella kypärin sitä, jos varta vas­
ten koetetaan kaivaa rivien välistä jotain sellais­
ta, mitä sinne kukaan ei ole edes ajatellut pistet­
täväksi. Minä en oikein sitä mentaliteettia ym­
märrä, miksi näin pitää tehdä, vaikka kaikkia esi­
tyksiä ymmärrettävästi pitää lukea kuin piru Raa­
mattua. Sen hyvin ymmärrän, jottei mitään sala­
kuljetusyrityksiä tapahtuisi, mutta sellaisia 



2626 Tiistaina 13.6.2000 86/317 

kukaan ei ole tähän esitykseen ymmärtääkseni 
kyennyt hautaamaan eikä ole kukaan muukaan 
kyennyt osoittamaan. Sen vuoksi tässä kannattaa 
olla aika lailla positiivisin miettein asiaa arvioi­
massa. 

Tässä asiassa on muutama seikka, joka muut­
taa Suomen rauhanturvatoimintoja suhteessa 
voimassa olevaan lainsäädäntöön. Ensimmäinen 
asia on se, että lain soveltamisala ilman muuta 
tässä yhteydessä laajenee. Se on tässä aihetta sa­
noa. Kun tuolla oppositiomies ryhtyy kynäile­
mään, hänelle on syytä tehdä tiettäväksi, että se 
laajenee nimenomaan niin, että Suomi voi olla 
mukana humanitäärisissä avustusoperaatioissa, 
mikä tähän saakka ei ole ollut mahdollista, eikä 
siitä kannata pulssiaan nostattaa edes oppositios­
sa, että Suomi Makedonian tapaukset, kokemuk­
semme sieltä, huomioon ottaen on tässä suhtees­
sa todellisuudessa luomassa sellaiset edellytyk­
set, että me voimme olla mukana siviiliväestön 
suojelussa ja humanitäärisissä operaatioissa. Ell­
emme me niissä olisi mukana, pitäisin sitä häpe­
ällisenä. 

Mielestäni tämä rauhanturvatoiminnan laaje­
neminen, jota tässä tällä tavoin tapahtuu, on asia, 
jota on aihetta tervehtiä tyydytyksellä. Jos tämä­
kin nähdään sitten taas jollain tavalla vaarallise­
na asiana, silloin pyytäisin nukkumaan yön yli. 
Tämän tyyppiset operaatiot, joissa Suomi on mu­
kana, voivat olla luonteeltaan YK:n tai Etyjin 
mandaattiin perustuvia, ja ne voidaan toimeen­
panna tietysti Nato-johtoisina, miksei periaat­
teessa Weu:nkin johtoisinaja tietysti Euroopan 
unioninkin johtoisina. Mikä tahansa näistä voi 
tulla kysymykseen. Tämäkin tekee ymmärrettä­
väksi sen, miksi täällä myöskin puhutaan kriisin­
hallintajärjestelmästä, koska useat näistä operaa­
tioista saattavat hyvin olla EU:n johdolla toi­
meenpantavia, ja EU:ssa puhutaan kriisinhallin­
tajärjestelmästä, eikö niin ed. Korkeaoja? 

Toinen asia, joka lain soveltamisalan laajene­
misen lisäksi tässä on muuttumassa, on tietysti 
tämä, johon ed. Korkeaoja täällä viittasikin: mi­
nisteriö vastaa tästä eteenpäin poliittisesta ja hal­
linnollisesta ohjaamisesta. Puolestaan sitten Puo­
lustusvoimat Pääesikunnan merkeissä vastaa tie­
tysti käytännön tehtävien hoitamisesta ja operaa­
tioitten käytännön pyörittämisestä. Tästä tietysti 
loogisesti seuraa se, että Puolustusvoimien tehtä­
vissä tapahtuu muutoksia. 

On aihetta tässä yhteydessä varmuuden vuok­
si sanoa, että Puolustusvoimien tehtävänä on kai-

kissa olosuhteissa tietysti huolehtia meidän kan­
sallisista puolustustarpeistamme. Se kulkee aina 
ensimmäisenä ja Puolustusvoimien perimmäi­
simpänä tehtävänä. Mutta yhtä lailla on selvää se, 
että jokainen sivistysvaltio, hyvinvointivaltio ku­
ten Suomi, joutuu myös kantamaan kansainvälis­
tä vastuuta. Ei ole pelkästään kansallinen intres­
simme, että olosuhteet toimintaympäristössäm­
me ja maailmalla ovat rauhanomaiset, vaan 
myöskin tietysti kansainvälinen velvollisuutem­
me on tässä suhteessa omata korkea profiili. 

Tässä mielessä en näe mitään poliittista kät­
kentää siinä, että Puolustusvoimien tehtäväksi li­
sätään aikaisemman rauhanturvakoulutuksen si­
jasta se, että Suomi on mukana tämän kaltaisissa 
operaatioissa Puolustusvoimien toimesta, koska 
kaikki poliittinen ja hallinnollinen ohjaus säilyy 
poliittisessa ohjauksessa, niin kuin avoimessa 
länsimaisessa demokratiassa asioitten pitää olla. 

Kolmas seikka, joka muuttuu, on, kuten uu­
dessa esityksessä sanotaan, se, että "Suomi ei ole 
mukana rauhaanpakottamisessa", mutta esitys 
jättää pois ilmauksen "eikä muuhun rauhaanpa­
kottamiseen katsottavissa toiminnoissa". Tämä 
on asia, joka on kentältä kuultu. Olen sen itse 
saattanut havaita Kosovossa, Kosovoon tehdyil­
lä matkoilla, Bosniassa, ja samat kokemukset 
ovat tuoreeltaan myöskin eduskunnan ulkoasi­
ainvaliokunnan matkalta samalta ilmansuunnal­
ta. 

Tässä asiassa tulee myös mukaan se, ja sitä pi­
dän esityksen hyvänä puolena, että siviilikriisin­
hallinta mahdollistuu entistä selvemmin tätä 
kautta. Hyvin monet operaatiot ovat nykyään 
luonteeltaan entistä vaativampia. Se ei tarkoita 
sitä, että tykkien jytinä olisi rajumpaa ja että pat­
ruunoita haaskattaisiin entistä enemmän, vaan se 
tarkoittaa sitä, että tämän kaltaisissa moitiope­
raatioissa on mukana aspekteja, näkökulmia, jot­
ka ovat taloudellisia, sosiaalisia, humanitaarisia 
ja poliittisia. Ne eivät ole vain sitä, että sotilaat 
marssivat ja käyttävät sotilaallista voimaa. Täl­
laiset moitioperaatiot tietysti tulevat tässä suh­
teessa kysymykseen mukaan avaten siviilikrii­
sinhallinnan mahdollisuuden, ja se on tietysti 
asia, jossa Suomella on aihetta ollakin siviilivä­
estön suojelua ja tämän tyyppisiä operaatioita 
ajatellen, avustustoimintaa ajatellen, hyvin kun­
nianhimoisia tavoitteita. On hyvin tärkeää, että 
me Euroopan unionissa ylläpidämme siviilikrii­
sinhallinnan osalta aktiivisuuttamme. 
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Toisin sanoen tässäkin mielessä lain sovelta­
misala laajenee, mutta laajenee positiivisella ta­
valla sisältäen eri tyyppisiä ja entistä vaativam­
pia, erilaisia näkökulmia sisältäviä operaatioita 
erityisesti humanitaarisen avustustoiminnan 
suunnassa ja siviiliväestön suojelun suunnassa, 
jotka asiat jo olivat meillä tietysti sinänsä hyväk­
syttävinä 95. 

Suomi voi olla mukana myös niin sanotussa 
kovassa ytimessä tältäkin osin eli sotilaallisissa 
operaatioissa silloin, kun siihen on valtuutus ra­
joitetun aseellisen voimankäytön merkeissä ole­
massa, niin että sillä viedään läpi se tehtävä, jon­
ka YK on sanonut suorittavaosa ja huolehtivaosa 
tai niin, että siinä on kysymys tehtävän suoritta­
misen lisäksi itsepuolustuksellisista toimenpi­
teistä. Näin siitäkin huolimatta, että kaikkien 
osapuolten kaikkinainen hyväksyntä ei olisikaan 
saattelemassa rauhanturvaoperaatioitten työs­
kentelyä. Täydellistä myötävaikutusta ei ole 
mahdollista saada. Jos se olisi saatavissa aina 
kaikissa operaatioissa, tuskin tarvittaisiinkaan tä­
män kaltaisia kansainvälisiä operaatioita. Täy­
tyy olla kanttia, täytyy olla särmää tietysti toimia 
ja vaikuttaa, ja sillä on oma vaikutuksensa tilan­
teen rauhoittamiseen paikallisissa olosuhteissa. 

Seuraava seikka, johon vielä puutun, on se, 
että kun tässä vaaditaan YK:nja Etyjin mandaat­
tia näitten asioitten ratkaisemiseen, niin meillä 
on myös kansallisesti mahdollisuus aina tehdä 
Suomen nimissä tässä talossa, tässä salissa ne va­
raumat, joilla Suomi lähtee mukaan näihin ope­
raatioihin. Sekin on seikka, joka mielestäni antaa 
perusteen myönteiselle suhtautumiselle tähän 
esitykseen ja varmistaa sen, että mitään sellaista 
ei pääse tapahtumaan, jota Suomessa ei haluttai­
si tapahtuvaksi. Suomella, niin kuin muillakin 
operaatioon osallistuvilla mailla ja maaryhmillä, 
on aina mahdollisuus esittää, millä voimankäyt­
tövaltuuksilla ollaan lähdössä mukaan, samoin 
kuin tehdä arvio operaatioitten luonteesta, tilan­
teesta, kriisin luonteesta, voimankäyttösäännök­
sistä, voimavaroista, ajankohdasta jne., arvio sii­
tä, voidaanko lähteä mukaan vai ei. 

Näin ollen, arvoisa puhemies, minusta tämä 
on kannatettava esitys. Pidän tärkeänä, että Suo­
mi voi jatkossakin omata hyvät mahdollisuudet 
olla aktiivinen osapuoli kansainvälisissä rauhan­
turvatoiminnoissa. Uskon, että eduskunta tulee 
suurella yksimielisyydellä hyväksymään halli­
tuksen esityksen. 

8 Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! Sekä 
lakiesityksen lähetekeskustelussa että nyt ensim­
mäisessä käsittelyssä huomio on paljolti kiinnit­
tynyt lain 1 §:ään ja siihen muutokseen, että hal­
litus esittää poistettavaksi loppukaneetin "eikä 
muuhun rauhaanpakottamiseksi katsottavaan toi­
mintaan". Lakiesityksen perustelut sekä ulkoasi­
ainvaliokunnan mietintö sisältävät molemmat 
kuitenkin sen ajatuksen, että loppukaneetin pois­
taminen ei saa muuttaa suomalaisen rauhantur­
vaamistoiminnan perusluonnetta. Eli suomalais­
ta rauhanturvatyötä ei muuteta sen sotilaallisem­
maksi kuin se on aikaisemminkaan ollut tämän 
muutoksen pohjalta. 

Taustalla, kuten monissa puheenvuoroissa on 
sanottu, on siis se, että yksittäisen operaation ko­
mentajan ei tarvitse kesken operaation tehdä ar­
vioita, joudutaanko operaatiosta perääntymään 
vai ei, vaan että operaatiossa voidaan myöhem­
missäkin vaiheissa jatkaa. 

Mutta edelleenkin, ja oikeastaan vielä painote­
tummin lakiesityksen hyväksymisen yhteydes­
sä, eduskunta tulee paneutumaan kussakin rau­
hanturvaoperaatiossa voimankäyttövaltuuksiin, 
koska hallitusta nimenomaan veivoitetaan anta­
maan selvitys voimankäyttövaltuuksista. Se on 
nyt pykälässä sisällä. Tämä kysymyshän oli ajan­
kohtainen vuosi sitten, kun eduskunta päätti Ko­
sovon operaatioon osallistumisesta ja tuossa yh­
teydessä saimme ulkoasiainvaliokunnassa vain 
aika lyhyen selvityksen operaation voimankäyt­
tövaltuuksista. 

Keskeinen kysymys on, olisiko ulkoasiainva­
liokunnan käsittelyn yhteydessä pitänyt 1 §:ään 
sisällyttää rauhansopimus tai rauhansopimuksen 
kaltainen tila perusehtona operaatioon osallistu­
miselle. V aliakuntakäsittelyssä emme saaneet 
tarkkaa selontekoa siitä, mitä lakiteknisiä ongel­
mia näiltä osin keskustan esityksestä olisi saatta­
nut syntyä. Päädyimme ratkaisuun, jossa vastaa­
va ajatuskulku on mukana mietinnössä eli lähtö­
kohtana on se, että rauhansopimus tai sen kaltai­
nen tila on perusehto sille, että Suomi osallistuu 
rauhanturvatoimintaan. 

Arvoisa puhemies! Keskustelu on tietysti kiih­
tynyt sen myötä, kun EU:n kriisinhallintayhteis­
työn kehittäminen on saanut lisää vauhtia. 
EU:ssahan suunnitellaan sekä sotilaallisen että 
siviilikriisinhallinnan kehittämistä ja tulevassa 
Feiran kokouksessakin näitä asioita käsitellään. 

Myös se, mikä tausta nyt meneillään olevalla 
Kosovon Kfor-operaatiolla on, on varmasti omi-
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aan herättämään epäilyksiä siitä, mihin suoma­
lainen rauhanturvatoiminta on menossa. Toistai­
seksi nämä rajoitukset ovat olleet selvät, mutta 
Kfor-operaatiota edeltänyt Naton ilmapommitus 
Kosovoonja muun Jugoslavian alueelle on herät­
tänyt hyvin jyrkkää kritiikkiä. Vaikka se sai kan­
sainvälisesti melko laajan hyväksynnän, kuiten­
kin sekä tutkija Pekka Visuri että nyttemmin vii­
me viikolla raportissaan Amnesty International 
ovat kritisoineet Naton ilmapommituksia sel­
keistä ihmisoikeusongelmista. Visurin esittämä 
kritiikki on liittynyt lähinnä siihen, millä perus­
teilla operaatio aloitettiin. Amnestyn kritiikki on 
liittynyt yksityiskohtiin niiltä osin, että kansain­
välistä sotaoikeutta ei noudatettu tuon Naton 
operaation osalta. 

Varmasti on paikallaan, että esimerkiksi Am­
nesty Internationalin esiin nostamat kysymykset 
tutkitaan hyvinkin tarkkaan. Varoisin kuitenkin 
sitä, vaikka tämä taustahistoria on olemassa, että 
näitä ilmiöitä lähdettäisiin yhdistämään tähän 
rauhanturvalain muutokseen. Vaikka otan ne nyt 
esimerkkeinä siitä taustakeskustelusta, jota käy­
dään rauhanturvaamisen osalta, itse en näe mi­
tään loogista yhteyttä rauhanturvalain muutok­
sen ja sen välillä, mitä Kosovossa tapahtui run­
sas vuosi sitten, minkä N aton sodan ja toisaalta 
koko kriisitilanteen presidentti Ahtisaari sitten 
pystyi neuvottelemaan sopimustilaan, niin että 
suomalaiset ovat tässä rauhanturvaoperaatiossa 
mukana. Kaiken tämän jälkeenkin minusta tarvi­
taan sitä suomalaista rauhanturvaperinnettä ja 
myös sitä, että Suomi on mukana kehittämässä 
EU:n kriisinhallintaa siihen suuntaan, että siviili­
aspekti ja kriisin ennaltaehkäiseminen ovat 
avainasemassa. 

EU:ssakin on yleisesti hyväksytty, että siviili­
kriisinhallintaa pitää kehittää, mutta näen ongel­
maksi tällä hetkellä sen, että kun sotilaallisella 
kriisinhallinnalla on pitkät perinteet, sen kehittä­
minen on yksinkertaisesti paljon helpompaa kuin 
siviilikriisinhallinnan kehittäminen. Sitähän ovat 
olleet tekemässä monet kansainväliset järjestöt, 
monet kansalaisjärjestöt, mutta koottua tietoa sii­
tä, miten siviilikriisinhallintaa jatkossa pitäisi ke­
hittää, on tällä hetkellä valitettavan vähän. Eli tä­
hän tarvittaisiin EU :n kriisinhallinnan kehittärni­
sessä selkeää jatkopanostamista ja työstämistä. 
Tämä on asia, jonka ulkoasiainvaliokunta on ot­
tanut esiin monissa muissa lausunnoissaan liitty­
en EU:n kriisinhallintakysymykseen. 

9 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa 
puhemies! Sanotaan, että ulkopoliittinen keskus­
telu muuttui maassamme avoimemmaksi, kun 
Berliinin muuri murtui ja kun Suomi tuli EU:n 
jäseneksi. Keskustelu on ehkä vilkastunut, mutta 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä siihen liitettä­
vän puolustuspolitiikan todelliset tavoitteet on 
Lipposen hallitusten myötä esitelty eduskunnal­
le kerta toisensa perään puolinaisina ja paloittai­
sina. Laajaan ja avoimeen keskusteluun ei ole 
päästy edes eduskunnan ulkoasiainvaliokunnas­
sa. Tähän on monia syitä. Yksi varmasti on se, 
että Euroopan unionissakin on meneillään uutta 
etsivä kehitys. Toinen ja merkittävä syy on suh­
de Natoon, minkälaiseksi se muodostuu. Mutta 
enää ei myöskään etsitä kansallista konsensusta 
ulko- ja puolustuspolitiikkaan, ei käytetä parla­
mentaarista valmistelutyötä suurtenkaan asioi­
den yhteydessä. Niinpä kyseinen kulttuuri heijas­
tuu nyt käsillä olevassa valiokunnan mietinnös­
säkin. 

Rauhanturvaarnislain muutos on, niin itse ko­
en, seurausta aiemmin tehdyistä päätöksistä ja 
yksi askel edelleen seuraavaan etappiin. Lain­
muutokseen vaikuttaa tietysti Euroopan unionin 
piirissä tapahtuva kehitys, jota kuitenkaan ei ole 
haluttu jostain syystä hallituksen esityksen pe­
rusteluissakaan eikä myöskään ulkoasiainvalio­
kunnan mietinnössä laajemmin arvioida. Pidän­
kin heikkoutena sitä, ettei raameja ole viime vuo­
sina haluttu rakentaa avoimesti, vaan ne muodos­
tuvat aikanaan sellaisiksi kuin muodostuvat. 

On totta, että ympäröivän maailman muuttu­
minen, Suomen osallistuminen entistä vaativam­
piin ja moniulotteisempiin rauhanturvaoperaati­
oihin ja Nato-rauhankumppanuuteen aiheuttavat 
muutostarpeita myös nykyisen rauhanturvatoi­
minnan järjestelyihin ja korostavat puolustusmi­
nisteriön yhteistyötä Puolustusvoimien joukko­
osastojen ja laitosten kanssa uudella tavalla. 

Tällä lakimuutoksella muun muassa puolus­
tusministeriön johtaman perinteisen rauhantur­
vaarnistoiminnan ja pääesikunnan johtaman rau­
hankumppanuustoiminnan käytännön toimet yh­
distetään kokonaisuudeksi, jossa puolustusmi­
nisteriö, pääesikunta ja myös YK:n koulutuskes­
kus vastaavat oman hallintotasonsa mukaisista 
tehtävistä. Kyse on kuitenkin isosta linjanmuu­
toksesta. 

Hallituksen esityksessä korostetaan monessa 
kohtaa, ettei nykykäytäntöön olisi tulossa muu­
toksia. Tosin joku asiantuntija ulkoasiainvalio-
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kunnassa tulkitsi rauhanturvaamislain 1 §:n muu­
tosta niin, että se laajentaa Suomen mahdolli­
suutta osallistua sellaisiin harmaan vyöhykkeen 
operaatioihin, joihin sisältyy valtioon kohdistu­
vaa pakottamista. Kuitenkin olen sitä mieltä, ku­
ten aikaisemmissa puheenvuoroissakin on koros­
tettu, että rauhaanpakottamisen käsitteestä on 
hyvä päästä eroon. 

Mutta pidän outona sitä esimerkiksi, ettei ul­
koasiainvaliokunta hyväksynyt lakiin Puolustus­
voimista keskustan esittämää täsmennystä, jolla 
nimenomaisesti turvattaisiin se, että tulevaisuu­
dessa Puolustusvoimien ensisijainen tehtävä on 
edelleen huolehtia kansallisesta puolustuksesta. 
Jos kerta tästä ollaan laajasti yhtä mieltä, kuten 
ed. 1. Kanervakin äsken vakuutti, minkä takia sitä 
ei sitten voi myöskin täsmällisesti laeissa sanoa? 
Vasta tämän tehtävän jälkeen tulee rauhanturvaa­
mistoiminta, johon osallistumisen on aina oltava 
vapaaehtoista. Nyt kun rauhanturvaamistoimin­
nan käytännön tason tehtävät siirretään puolus­
tusministeriöstä Puolustusvoimille ja muun mu­
assa YK-Koulutuskeskuskin alistetaan suoraan 
Pääesikunnan alaiseksi sotilaslaitokseksi, kysy­
mys ei ole puhtaasta teknisestä tai hallinnollises­
ta muutoksesta, mihin esimerkiksi ed. Biaudet 
äsken viittasi, vaan uuden doktriinin vahvistami­
sesta, joka on aikaisemmin jo luotu ja jota varten 
rakennetaan nyt kokonaan uudenlaista rakennet­
ta ja uudenlaisia joukkoja. 

Kun osa eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan 
jäsenistä äskettäin vieraili Kosovossa, saimme 
siellä tietää, että lähitulevaisuudessa rauhantur­
vajoukot on aikomus koota yksinomaan valmius­
joukoista eikä, niin kuin nyt, Kosovoon suurin 
piirtein puolet ja puolet. Kun tällainen kehitys on 
lähitulevaisuudessa nähtävissä, on mielestäni pi­
dettävä huolta siitä, ettei sinne lähetetä tulevai­
suudessa liian kokemattomia nuoria outoihin ja 
vaativiin tehtäviin. 

Arvoisa puhemies! Tämän lain hyväksymisen 
yhteydessä mielestäni pitää korostaa eduskun­
nassa muutamaa asiaa. Ensinnäkin sitä, että rau­
hanturvaamislain 1 §:n muutos kasvattaa fakti­
sesti entisestään eduskunnan valtaa rauhantur­
vaamisoperaation osallisturuispäätöstä tehtäes­
sä. Siksi en pidä rauhaanpakottamismomentin 
pois ottamista kovinkaan ratkaisevana asiana, 
vaan ratkaisevaa on se, mitä tässä salissa tulevai­
suudessa päätetään. Eduskunnalla on tästedes jo­
kainen kerta valta ja vastuu, kun se päättää, lähe­
tetäänkö suomalaisia rauhanturvaajia pyydettyi-

hin operaatioihin vai ei. Tämä edellyttää, että 
eduskunta saa tarvittavat tiedot päätöksenteon 
pohjaksi ja että valiokuntatasolla perehdytään 
huolella kulloisenkin operaation luonteeseen. On 
myös etukäteen pyrittävä selvittämään operaati­
on mahdollinen kehittyminen. Tehtävät eivät tule 
olemaan helppoja, kun tietää, millaisia konflikte­
ja jo nyt on ratkottavana. Päätökset tulevat ole­
maan siis sekä sotilaallisia että ennen kaikkea po­
liittisia. 

Toiseksi tulee korostaa, että operaatiolla on 
aina oltava joko YK:n tai Etyjin mandaatti ja että 
operaation toteuttaminen edellyttää konfliktin 
pääosapuolten kesken tehtyä sopimusta. Näitä 
ehtoja ei voida sivuuttaa. Operaation tarkoitukse­
na on siis sopimuksen toimeenpano ja valvonta. 
Nämä molemmat ehdot olisi mielestäni tullut 
säätää lakipykäliin. 

Kolmanneksi tulee korostaa, että kansallisesti 
tulee olla mahdollista tehdä varaumia, kuten ed. 
Kanervakin äsken korosti, vaikka lain peruste­
luissa ne itse asiassa tuomitaankin. Tämä edellyt­
tää myös perehtymistä voimankäyttövaltuuk­
siin. Niiden pitää olla kaikilta osin tiedossa, en­
nen kuin päätös operaatioon menemisestä on teh­
ty. Eduskunnan tulee näin ollen perehtyä hyvin­
kin monipuolisesti aiotun operaation luontee­
seen, ennen kuin päätös syntyy. 

Lain käsittelyn yhteydessä kävi ilmi, etteivät 
tähän alaan liittyvät käsitteet ole vieläkään täs­
mentyneet, niin että niiden sisällöstä oltaisiin 
sekä kansallisesti että kansainvälisesti yhtä miel­
tä. Kyseisen lain perusteluissakin itse asiassa vii­
tataan tähän, kun mainitaan, että käsitteet ovat 
kirjavia. Sen vuoksi tehtävät on aikanaan pyrittä­
vä määrittämään mahdollisimman selvin sanoin, 
jotta ei synny uudenlaisia tulkintaongelmia. V a­
liokuntakäsittelyssähän on puututtu yhteen käsit­
teeseen, sotilaalliseen kriisinhallintaan, joka la­
kipykälissä nyt on, mutta valiokunta ei uskalta­
nut hylätä asiantuntijoiden ehdotuksesta huoli­
matta tätä termiä, vaan jätti sen lakipykäliin ja 
tyytyy puhumaan perusteluissa siitä, mistä oi­
keasti on kyse, eli rauhanturvaamisesta. Mietin­
tö on hiukan selittelevä, mitä en pidä hyvänä. 

Arvoisa puhemies! Vieläjokunen sana siviili­
kriisinhallinnasta. Vaikka se ei varsinaisesti kuu­
lu sotilashenkilöstön toimintamuotoihin, se voi 
kuitenkin hyvin läheisesti liittyä sotilaalliseen 
toimintaan ja täydentää sitä. Rauhanturvaoperaa­
tioissahan tämä on melkein sääntö. Suomelle so­
pii liittoutumattomana maana hyvin kehittää si-
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viilikriisinhallintaa lähitulevaisuudessa. Pidän 
hyvänä sitä, että ulkoasiainvaliokunta on halun­
nut painottaa tämän puolen kehittämistä. Siviili­
kriisinhallinta sopii erityisen hyvin Suomelle sik­
sikin, että meillä on runsaasti asiantuntemusta ja 
kokemusta ja meidän tehtävänämme on jatkuvas­
ti ylläpitää hyvää toimintavalmiutta tällä alalla. 

Kun Kosovossa vierailimme, näimme, miten 
sotilaallisen kriisinhallinnan ja siviilikriisinhal­
linnan aloilla on paljon päällekkäisyyttä. Monet 
järjestöt ovat valmiit tekemään suurin piirtein sa­
moja asioita. Kansainvälisellä tasolla tulisikin 
nopeasti sopia paitsi siviilikriisinhallinnan vah­
vistamisesta ja joukoista, myös järjestöjen väli­
sestä työnjaosta ja periaatteista, joiden perusteel­
la johtovastuu kulloinkin jaetaan. Tätä pidän eri­
tyisen suurena ongelmana tällä hetkellä käytän­
nössä. 

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Korkeaoja aikai­
semmin totesi, keskusta on tehnyt vastalauseen ja 
mielestäni perustellun vastalauseen. Sen kaikki 
muutosesitykset ovat itse asiassa täsmentäviä. 
Toivon, että ne tulisivat tässä käsittelyssä hyväk­
sytyiksi. 

10 Esko-Juhani Tennilä /vas: Herra puhe­
mies! Kriisien ja väkivaltaisten purkausten ta­
kaa löytyy useimmissa tapauksissa köyhyys. 
Kurjuusharr synnyttää kurjuutta. Se synnyttää se­
kasortoa ja myös valmiutta väkivaltaisten keino­
jen käyttämiseen ongelmien ratkaisemiseksi. 
Kriisien ehkäisy edellyttääkin köyhyyden poista­
mista maailmasta. Tämä taas edellyttää YK:n 
vahvistamista ja YK:n laatimien ja päättämien 
ohjelmien täytäntöönpanoa. Tältä osinhan ongel­
mana on nimenomaan resurssipula, viime kädes­
sä puute rahasta. 

On hyvin valitettavaa, että YK:n vahvistami­
sen sijasta maailman ainoa nykyinen supervalta 
USA on suuntautunut YK:n heikentämiseen tai 
ainakin sen sivuraiteelle saattamiseen. YK:n si­
jalle maailmanjärjestyksen määrääjäksi on nos­
tettu Nato. Nato-johtoisen toimintalinjan läpi­
lyönti suoritettiin Jugoslaviassa, jossa Nato ryh­
tyi pommittamaan Jugoslaviaa ohi YK:n päätök­
sen ja jopa vastoin sitä. Oli paljastavaa, että Suo­
mestakin löytyi tukea sille, että YK tällä tavoin 
sivuutettiin. Minä näen, että rauhanturvalain 
muuttamisen takaakin löytyvät samat, voisiko 
sanoa, Nato-henkiset tahot. Heillä on selvänä 
pyrkimyksenäjatkaa Suomen lainsäädännön har­
monisointia yhteensopivaksi Nato-maiden kans-

sa. Suomen armeijan osaltahan tätä Nato-yhteen­
sopivuutta on toteutettu jo hyvin pitkälle, ja se 
jatkuu, voipa sanoa, taukoamatta. 

Käsittelyssä olevassa rauhanturvalainmuutok­
sessa on tärkeää se, että siinä kuitenkin säilyy pe­
ruslähtökohtana se, että jatkossakin Suomi on 
mukana vainYK:ntai Etyjin päättämissä rauhan­
turvaoperaatioissa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
Suomi ei olisi ollut mukana Jugoslavian pommi­
tusten vaiheessa, mutta Suomi olisi mukana 
Kfor-vaiheessa rauhanturvalainmuutoksen jäl­
keen, kuten minusta asiaan kuuluukin. Kriisien 
syyt ovat köyhyydessä ja kurjuudessa, mutta en 
ole sillä kannalla, että katselemme sivusta tilan­
netta, jossa kriisi puhkeaa väkivallaksi. Kyllä 
meidän pitää siinäkin tilanteessa velvollisuutem­
me tehdä. 

Operaatioihin osallistumisen osalta olen ulko­
asiainvaliokunnan käsittelyssä tukenut esitystä 
siitä, että YK:n mandaatin lisäksi tarvitaan vielä 
konfliktin pääosapuolten sopimus tai sopimuk­
sellinen tila, ennen kuin operaatioon lähdetään. 
Näen nimittäin niin, että rauhanturvaamisen ja 
rauhansopimuksen voimaansaattamisen sekä 
rauhaanpakottamisen raja kulkee juuri tässä. 
Jollei ole konfliktin pääosapuolten sopimusta, 
joudutaan käyttämään kovia otteita, menemään 
niin sanotusti väliin, pakottamaan rauhaan. Tälle 
tielle minusta Suomen ei pidä kerta kaikkiaan 
lähteä. Meidän pitää säilyttää nykyinen linjam­
me, jossa olemme todellakin toimeenpanemassa 
YK:n mandaatin mukaisesti osapuolten sopi­
muksenmukaista rauhansopimusta. Meidän ei 
pidä olla mukana rauhaanpakottamisessa, kuten 
valiokuntakin alleviivaa. 

Suomen rauhanturvaajien arvostus on erittäin 
korkealla ja näin myös Kosovossa, jonne ulko­
asiainvaliokunta vierailun teki. Näen asian niin, 
että suomalaisten rauhanturvaajien korkea arvos­
tus johtuu yksinkertaisesti siitä, että suomalaiset 
rauhanturvaajat eivät ole mitään "ramboja" tai 
"johnwayneja" vaan "vilhokoskeloita", jotka 
aseiden kalistelun sijasta ovat mukana aidosti 
rauhanturvaajina ja auttavat alueen ihmisiä myös 
valtavien arkisten ongelmien ratkaisemisessa, 
aina asuntojen korjaamiseen saakka. Tämä suo­
malaisten hankkima maine tulee säilyttää, ja sitä 
ei säilytetä, jos lähdetään uhoavaan toimintaan 
tai aseilla rauhaan pakottamaan, koska siitä ei 
loppujen lopuksi mitään myöskään tule. 

Kosovon-matka pani minut muuten kovasti 
miettimään rauhanturvatoiminnan ja siviilikrii-
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sinhallinnan suhdetta. Minusta se ei ole aivan 
niin yksiselitteinen ja yksinkertainen kuin ehkä 
keskustelussa on syntynyt kuva. Minusta on tär­
keätä, että varsinaiset rauhanturvaajat ovat mu­
kana myös siviilitoiminnassa. Olisi aika erikois­
ta ja päällekkäistä nyt vähintäänkin ja huonoon 
suuntaan vievää se, että olisi erikseen ikään kuin 
sotilastoimien suorittajat ja erikseen toiset jou­
kot, jotka hoitelisivat muita asioita. On ihan hy­
vä, että Suomen rauhanturvaajat ovat todella tar­
vittaessa asuntojen korjaajiakin, niin kuin me 
siellä omin silmin katsoimme erästä tilannetta. 
Se oli minusta parasta mahdollista siviilikriisin­
hallintaaja uuden elämän aloittamisen mahdolli­
suuden luomista. 

Arvoisa puhemies! Suomella on ollut ja oli 
myös Kosovossa mahdollisuus edistää rauhan­
ratkaisua siksi, että me olemme sotilaallisesti liit­
toutumaton maa. Tämä asema meillä pitää säilyt­
tää tai muutoin mahdollisuutta olla sovittelijana 
ja rauhanratkaisujen aikaansaajana meillä ei enää 
ole. Tätä sotilaallisen liittoutumattomuuden mer­
kitystä on syytä korostaa siksi, että Nato-kotkien 
siipien suhinaa kuullaan myös meillä. Se, että 
Nato-kotkat lentelevät vielä matalalla ja aika va­
rovasti, johtuu vain siitä, että Suomen kansa on 
hyvin selkeästi Nato-jäsenyyden vastainen. On­
kin tärkeätä, että me saamme säilytettyä kansan 
laajan tuen meille erittäin myönteiselle - ja 
meille ainoastaan myönteiselle - sotilaalliselle 
liittoutumattomuudelle, joka palvelee laajem­
minkin Eurooppaa ja jopa koko maailmaakin. 
Sen takia kansan tuki liittoutumattomuudelle tu­
lee todella säilyttää, sillä kyllä minä asian niin 
näen, että jos kansan laajaa tukea liittoutumatto­
muudelle ei ole, niin Nato-kotkat iskevät heti. 

11 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Rau­
hanturvaamistehtävissä tilanteet saattavat vaih­
tua hyvin nopeasti. Ei ole kulunut kuin muutama 
viikko siitä, kun suunniteltiin pataljoonamme ir­
rottamista Etelä-Libanonista, mutta Israelin 
joukkojen aikataulua nopeampi vetäytyminen 
muutti YK-joukkojen aseman aivan toiseksi. Nyt 
kaivataankin alueelle lisävoimaa. Vieraat soti­
laat eivät toki kokonaan poistuneet Libanonin 
alueelta, jäihän maahan edelleen 20 000-
30 000 syyrialaista sotilasta. Edesmenneen presi­
dentti Assadin seuraajan onkin päätettävä näiden 
sotilaiden asemasta ja tehtävästä jatkossa. YK:n 
tai Etyjin johdolla toteutettavat operaatiot eivät 
enää täysin noudata perinteistä kaavaa eli sitä, 

mihin on totuttu muun muassa Golanilla tai Kyp­
roksella. Samoin Nato on tullut aivan uudella ta­
valla mukaan kuvaan. Rauhanturvaamista tarvi­
taan kuitenkin jatkossakin niin Euroopassa, 
Lähi-idässä kuin muuallakin, ja Suomen on rau­
hanturvaamisen suurvaltana edelleen oltava 
mahdollisuuksiensa mukaan mukana näissä ope­
raatioissa. 

Rauhanturvaamiseen kuuluu luonnollisesti 
myös taistelu ihmisoikeuksien puolesta sisältäen 
toiminnan köyhyyden ja syrjäytymisen voittami­
seksi. Ehdotettu rauhanturvaamislain muutos, 
jossa lain 1 §:stä poistettaisiin lause "eikä muu­
hun rauhaanpakottamiseksi katsottavaan toimin­
taan", ei suoraan laajenna osallistumisastettam­
me rauhanturvaamistehtäviin. Kuitenkin meidän 
on oltava tarkoin selvillä siitä, mitä muutos tuo 
mukanaan, mikäli siihen täällä päädytään. Muu­
toksen välilliset vaikutukset voivat olla pykälä­
muutosta suurempia, koska paikan päällä on hy­
vin vaikea suorittaa tehtävien valikointia. Siksi 
lähtökynnyksen kansallinen tarkastelu tuleekin 
nyt suorittaa aivan erityisellä huolella. 

Ulkoasiainvaliokunta korostaakin mietinnös­
sään aivan oikein, että "kansalliset varaumat ope­
raatioissa ovat edelleen mahdollisia". Siksi voi­
mankäyttösäännösten tulee olla tiedossa lopullis­
ta päätöstä tehtäessä. Kasvavien riskien tiedosta­
minen on osa vastuullista päätöksentekoa. 
Maamme puolustusvoimien ensisijainen tehtävä 
tulee olla edelleenkin oman maamme turvalli­
suudesta huolehtiminen ja tarvittaessa isän­
maamme puolustaminen ulkoista uhkaa vastaan. 
Tähän tehtävään tulee sille antaa tarvittavat niin 
henkilö- kuin materiaaliresurssitkin. Jatkossakin 
tarvitsemme kotimaista puolustusvälineteolli­
suutta, siihen liittyvää ammattitaitoa sekä toimi­
van huoltovarmuusketjun. Henkilökuntamme 
osallistuminen maamme rajojen ulkopuolella ta­
pahtuviin operaatioihin tulee jatkossakin säilyt­
tää vapaaehtoisena, ja korvausten on oltava teh­
tävän vaativuuden ja vaarallisuuden mukaisia. 

Nähdäkseni ulkoasiainvaliokunnan mietin­
töön liitetty keskustan ja kristillisten allekirjoitta­
ma vastalause, jossa 1 §:ään on lisätty "Suomi 
voi osallistua operaatioon, joka perustuu konflik­
tin pääosapuolten sopimukseen tai sopimukselli­
seen tilaan ja mahdollisimman laajaan hyväksyn­
tään ja on sopimuksen toimeenpanoa ja sen val­
vontaa", on hyvin perusteltu. Se alleviivaa sitä 
kantaa, ettemme osallistu edelleenkään sotilaalli­
seen rauhaanpakottamiseen. 
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12 Mirja Ryynänen /kesk: Arvoisa puhemies! 
Erilaisissa kansainvälisissä yhteyksissä nousee 
tavan takaa esille suomalaisten vahvajajo perin­
teikäs osallistuminen kansainväliseen rauhantur­
vatyöhön. Aivan poikkeuksetta näissä tilanteissa 
saa olla ylpeä suomalaisten rauhanturvaajien 
osaamisesta ja koko rauhanturvatoimintamme 
korkeasta tasosta ja hyvästä maineesta. Tässä 
meillä todella on osaamisalue, joka luontuu meil­
le erittäin hyvin kansainvälisessä työnjaossa, so­
pivana vastuualueena myös tämän päivän vaati­
vissa tilanteissa. 

Suomen kaltainen pieni liittoutumaton maa 
voi näin näyttävällä ja mielestäni hyvin tärkeällä 
tavalla kantaa kansainvälistä vastuutaan Euroo­
passa ja maailmassa, joka on niin konfliktien re­
pimä tänäkin päivänä. Suomihan on toiminut hy­
vin ansiokkaasti kriisinhallinnan kehittämiseksi, 
nimenomaan siviilikriisinhallinnan kehittämi­
seksi tasavertaisena sotilaallisen kriisinhallinnan 
rinnalla, kun EU :n kriisinhallintajärjestelmää ol­
laan luomassa. Minusta on valitettavaa, että kai­
killa tahoilla ei vieläkään riittävän selvästi näh­
dä, että turvallisuuspolitiikassa suurin puute on 
nimenomaan laaja-alaisen siviilikriisinhallinnan 
alalla. Tehokas ja pitkäjänteinen turvallisuuspo­
litiikka edellyttää nimenomaan ennalta ehkäise­
vän kriisintorjuntatyön kehittämistä niin, että 
mahdollisimman monet uhkaavat aseelliset kon­
fliktit pystyttäisiin estämään. 

Rauhan palauttaminen sotatilaksi kärjisty­
neen konfliktin jälkeen on usein hyvin hidas ja 
hyvin kokonaisvaltainen prosessi, kuten me 
olemme saaneet viimeksi Balkanilla nähdä. Sii­
nä on kyse hyvin monista asioista, sekä talouden 
uudelleenrakentamisesta että demokraattisten 
hallintorakenteiden kehittämisestä ja toimivan 
kansalaisyhteiskunnan luomisesta. Eri osapuol­
ten luottamus hallintoon, poliisiin, oikeuslaitok­
seen on pystyttävä palauttamaan. Hyvin koulu­
tettu ja laaja-alaista siviilipuolen kokemusta 
omaava rauhanturvaaja voi parhaimmillaan olla 
auttamassa paikallisen tason vastuun ja laillisuu­
den juurtumista ja sitä kautta todella vahvista­
massa pysyvän rauhantilan edellytyksiä. Juuri 
tästä käytännön elämän ja paikallisyhteisön ta­
solla toimivasta osaamisesta suomalaisia rauhan­
turvaajia on aiheellisesti kiitelty, kuten täälläkin 
monissa puheenvuoroissa on tullut esille. He to­
della ovat koskeloita parhaan suomalaisen perin­
teen mukaisesti, kuten ed. Tennilä aikaisemmin 
kuvasi. 

Tulevan toiminnan ja haasteiden kannalta on 
välttämätöntä, että rauhanturvaajilla on tausta­
naan selkeä ja ajan tasalla oleva lainsäädäntö. 
Siinä mielessä nyt käsiteltävä lain muutos on hy­
vin perusteltu. Tämän päivän kriisitilanteet ovat 
yhä enemmän etuisiä ja uskonnollisia konflikte­
ja, joiden keskellä ei voi toimia tulkinnanvarai­
sin ehdoin. Kiistanalaisesta peace enforcement -
tulkinnasta on siis päästävä irti. Tällaisen peace 
enforcement -operaation perustana on aina olta­
va sopimuksellinen tila konfliktin pääosapuolten 
välillä. Operaation sotilaallisena tehtävänä on 
rauhansopimuksen toimeenpano ja valvonta, tar­
vittaessa siis myöskin voimakeinoja käyttäen. 

Lain muutoksen perusteluissa korostetaan ai­
van oikein, ettei ole tarkoitus laajentaa rauhan­
turvaamistoimintaa sisällöllisesti nykyisestä. 
Osallistumisen edellytyksenä on siis jatkossakin 
YK:n tai Etyjin mandaatti ja tässä esityksessä 
laajennettuna vain YK:n erityisjärjestön mahdol­
lisella pyynnöllä osallistua humanitaarisen toi­
men suojaamiseen. On myös välttämätöntä, että 
eduskunta saa aina osallistumispäätöstä tehdes­
sään kaiken tarvitsemansa tiedon aina yksilöity­
jä voimankäyttövaltuuksia myöten, sillä edus­
kunnan vastuu rauhanturvaajien lähettämisessä 
riskialueille tulee olemaan erittäin suuri. 

Rauhanturvaamistoiminnan toimeenpanon 
siirtäminen puolustusministeriöitä Puolustusvoi­
mille tuntuu myös perustellulta muutokselta ni­
menomaan käytännön toimivuuden, tehokkuu­
den ja resurssien käytön kannalta. Jos tarkoituk­
sena ei todellakaan ole tehdä mitään suurempaa 
periaatteellista muutosta Suomen puolustusvoi­
mien ensisijaiseen tehtävään huolehtia oman 
maan puolustuksesta, pitäisi tehtävät laissa ryh­
mitellä eri kategorioihin, kuten keskustan vasta­
lauseessa olemme esittäneet, eikä luetella kan­
sainvälistä rauhanturvatoimintaa täysin samanar­
voisena isänmaan puolustamiseen rinnastettuna 
toimintana. Silti on totta kai selvä, että osallistu­
minen kansainväliseen rauhanturvatoimintaan li­
sää myös oman puolustuksemme uskottavuutta. 

Muutkin keskustan vastalauseen muutosesi­
tykset tähtäävät vain tiettyjen ydinkohtien tar­
kentamiseen ja selkeyttämiseen niin, ettei lain 
tarkoituksen ja itse pykälien välille jäisi mitään 
ristiriitaa tai tulkinnanvaraisuutta. Siksi tuntuu 
oudolta, etteivät hallituspuolueiden edustajat 
voineet näitä täsmennyksiä valiokunnassa hy­
väksyä. Kannatan siis vastalauseen esityksiä 
myöskin siitä, että perusteluissa mainitut osa-



86/3/13 Rauhanturvaaminen 2633 

puolten välinen sopimus osallistumisehtona ja 
termin "sotilaallinen kriisinhallinta" korvaami­
nen selkeällä termillä "rauhanturvaaminen" nä­
kyvät itse pykälätekstissä eivätkä vain peruste­
luissa. 

13 Petri Neittaanmäki /kesk: Arvoisa herra pu­
hemies! Hallituksen esityksessä ehdotetaan muu­
tettavaksi rauhanturvaamistoiminnasta annettua 
lakia siten, että siitä poistetaan säännös, jonka 
mukaan lakia ei sovelleta muuhun rauhaanpakot­
tamiseksi katsottavaan toimintaan. Esityksen 
mukaan Suomi voisi jatkossa osallistua humani­
taariseen operaatioon tai sen suojaamiseen YK:n 
erityisjärjestön tai -viraston pyynnöstä. Rauhan­
turvaamistoiminnan käytännön toimeenpanoteh­
tävät ehdotetaan siirrettäviksi puolustusministe­
riöitä Puolustusvoimien varsinaiseksi tehtäväk­
si. Lain nimestä ehdotetaan poistettavaksi viitta­
ukset YK:hon ja Etyjiin. 

Hallituksen esitys ei ole mielestäni kaikilta 
osiltaan onnistunut. Muutosta poistaa viittaus 
muuhun rauhaanpakottamiseksi katsottavaan toi­
mintaan on perusteltu muun muassa sillä, ettei­
vät komentajat kentällä joutuisi enää pohtimaan, 
mikä kulloinkin on rauhanturvalain mukaista toi­
mintaa. Tämä ei ole ollut eikä ole riittävä perus­
telu lain muutokselle. Mielestäni on ollut hyvä, 
että on jouduttu seuraamaan tarkoin, noudate­
taanko eduskunnan tahtoa ja rauhanturvalakiam­
me myös käytännössä. Nykyinen tasavallan pre­
sidentti Tarja Halonenkin on todennut, että ny­
kyisen lain kanssa voidaan elää. 

Hallituksen esityksessä lähdetään siitä, että 
Suomen asettaessa rauhanturvajoukon YK:n tai 
Etyjin päätökseen perustuvaan operaatioon sii­
hen tulisi voida osallistua täysimääräisesti. Teh­
tävien valikoiminen operaation aikana ei esityk­
sen mukaan yleensä ole mahdollista. Ulkoasiain­
valiokunta kuitenkin yhtyy puolustusvaliokun­
nan näkemykseen, että rauhanturvaoperaatioita 
koskevassa selonteossa valtioneuvoston tulee 
eduskunnan päätöksenteon pohjaksi esittää myös 
mahdolliset kansalliset varaumat. 

Uuden lain mukaan voimankäyttövaltuudet 
määriteltäisiin Suomessa jo ennen joukkojen lä­
hettämistä. Jos suomalaisia ollaan lähettämässä 
perinteistä rauhanturvaamista laajempaan tehtä­
vään, hallituksen on annettava hankkeesta edus­
kunnalle selonteko, jossa on yksilöitävä operaa­
tiota koskevien voimankäyttövaltuuksien laa­
juus. Operaatioon voi sisältyä osapuolten pakot-

tamista sopimuksen noudattamiseen ja siihen liit­
tyvää voimankäyttöä tai sillä uhkaamista. 

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on itse ai­
emmin määritellyt rauhaanpakottamisen aloit­
teelliseksi, aktiiviseksi voimankäytöksi tai sillä 
uhkaamiseksi. Sen tarkoituksena on koko kon­
fliktin hallitseminen, vihollisuuksien tukahdutta­
minen ja rauhan palauttaminen. Ulkoministeriön 
mukaan Suomen ei edelleenkään ole tarkoitus 
osallistua varsinaiseen sotilaalliseen pakottami­
seen, jonka päämääränä on valtion alistaminen 
kansainvälisen yhteisön tahtoon aktiivista, aloit­
teellista ja rajoittamatonta voimaa käyttäen. En 
kuitenkaan ymmärrä, mitä eroa on rauhaanpakot­
tamisella ja sotilaallisella pakottamisella, sillä 
miten muuten konfliktin osapuolet voidaan pa­
kottaa rauhaan kuin sotilaallisia voimatoimia 
käyttäen? 

Arvoisa rouva puhemies! Kuten asian lähete­
keskustelussa totesin, hyväksyn lain muuttami­
sen siltä osin, että suomalaiset voivat osallistua 
jatkossa operaatioihin ilman YK:n turvallisuus­
neuvoston päätöstä YK:n alaisen järjestön, käy­
tännössä lähinnä pakolaisjärjestö Unhcr:n, pyyn­
nöstä. Sen sijaan suhtaudun kielteisesti siihen, 
että kielto rauhaanpakottamiseksi katsottavaan 
toimintaan osallistumisesta poistettaisiin laista, 
koska se saattaa avata tien paljon laajemmalle 
voimankäytölle kuin meille on nyt kerrottu. Ed. 
Jaakko Laakso on perustellut puolustusvaliokun­
nan mietintöön jättämässään eriävässä mielipi­
teessä hyvin tämän lauseen säilyttämisen merki­
tystä. 

Tulkitsen myös presidentti Mauno Koiviston 
äskettäin käyttämät kriittiset puheenvuorot viit­
tauksina nimenomaan lain tämän kohdan muutta­
misehdotukseen. Koivisto sanoi maanpuolustus­
tiedotuksen suunnittelukunnan keskustelutilai­
suudessa 17. toukokuuta, että jos puuttumisval­
mius nousee, myös puuttumiskynnys laskee. 
"Kun puututaan, olisi alun alkaen syytä todeta, 
että tappioiden todennäköisyys kasvaa, jos entis­
tä aggressiivisemmin puututaan, kuten ajatus lie­
nee", Koivisto sanoi. Koiviston mielestä Suo­
men pitää ajatella myös omaa kotimaista turval­
lisuuttaan. Koivisto ennakoi, että vaatimukset eri 
kriiseihin puuttumisesta tulevat voimistumaan, 
kun kriisejäkin syntyy yhä enemmän. Monet vas­
takkainasettelut ruokkivat itse itseään. "Pitäisi 
olla jokin yleisempi käsitys siitä, mitä yritetään, 
mikä on mahdollista", Koivisto sanoi. 
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Vaikka hallitus siis joutuisi uudenkin lain mu­
kaan tuomaan eduskunnalle selonteon perinteis­
tä rauhanturvatoimintaa vaativampiin operaatioi­
hin osallistumisesta, kynnys osallistua nykyistä 
vaativampiin tehtäviin alentuisi merkittävästi, 
jos käsillä oleva uudistus toteutetaan. Jo lähete­
keskustelussa kysyin, miten esimerkiksi me op­
position edustajat voimme luottaa siihen, ettei­
vät hallituspuolueet vie eduskunnan enemmistön 
turvin rauhanturvaajiamme mukaan yhä vaati­
vampiin operaatioihin, jos laissa ei enää ole ni­
menomaista kieltoa olla osallistumatta operaati­
oihin, joissa edellytetään rauhaanpakottamista. 
(Ed. Aittoniemi: Pyrkimällä hallitukseen!) 

Ulkoasiainvaliokunnan keskustalaiset jäsenet 
ehdottavat mietintöön jättämässään vastalau­
seessa terminologian selventämistä siten, että 
maininta sotilaallisesta kriisinhallinnasta poistet­
taisiin lakiuudistuksesta ja Puolustusvoimien 
tehtävät määriteltäisiin siten, että isänmaan puo­
lustuksen ensisijaisuus tulisi paremmin ilmi. 
Vastalauseessa myös korostetaan kompromissin 
hengessä nykyisin ilmaisun "muuhun rauhaanpa­
kottamiseksi katsottavaan toimintaan" korvaa­
mista selventävämmällä muotoilulla. 

Vastalauseen sisältämien muutosten hyväksy­
minen olisi hyvä asia. Jos ehdotettuja muutoksia 
ei kuitenkaan hyväksytä, on vakavasti harkittava 
koko mietinnön hylkäämistä asian toisessa käsit­
telyssä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

14 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Vuosi sitten kesäkuussa täällä käsittelim­
me Suomen osallistumista Kfor-operaatioon, jol­
loin tiedostettiin ongelmat, jotka liittyvät nyt vie­
lä voimassa olevaan rauhanturvalakiin, mutta to­
dettiin silloin, että sen puitteissa voidaan yksise­
litteisesti toimia, vaikka aika ajoin nousee ongel­
mia esiin, ja niitä on tietenkin noussutkin. 

Nyt tehty muutos, jossa ilmaisu "muuhun rau­
haanpakottamiseksi katsottavaan toimintaan" 
poistetaan, antaa rauhanturvajoukon komentajil­
le selkeämmän lähtökohdan heidän täyttäessään 
ylemmän johtoportaan tehtävää, ilman että he 
joutuvat joka hetki miettimään, onko kyseessä ti-

lanne, jossa he rikkoisivat Suomen lakia. Totta 
kai komentaja miettii joka hetki tehtävää suorit­
taessaan, onko se mahdollista suorittaa, miten 
voimavarat riittävät, miten sotilaat suojataan, 
niin ettei tarpeettomia vahinkoja myöskään tule 
jne. Nämä asiat ovat joka hetki sotilaallisen kou­
lutuksen perusteella tilanteen arvioinnissa muka­
na. 

Oleellista on nyt esillä olevissa lausunnoissa 
ja lakiehdotuksissa, että kun eduskunnassa käsi­
tellään osallistumista tulevaan rauhanturvaope­
raatioon, me voimme ja Suomi voi asettaa omia 
varaumiaan, kun sille on esitystä tehtäessä sel­
västi tuotu esiin tämän operaation luonne ja sii­
hen liittyvät tehtävät. Lisäksi eduskuntaan on 
tuotava selkeät esitykset siitä, mitkä ovat operaa­
tion voimankäyttösäännöt Nyt ne tuodaan tän­
ne. Aikaisemmin ne olivat olemassa, valtioneu­
voston päätettävissä. Nyt ne selkeyttävät meille, 
minkälaisin perustein suomalaiset miehet ja 
myöskin naiset tehtävään asetetaan. Vielä lisäk­
si, mikäli nämä voimankäyttösäännöt oleellisesti 
operaation aikana muuttuvat, muutoskin on saa­
tettava tänne tiedoksi, jolloin voidaan tarvittaes­
sa reagoida. 

Minusta nämä ovat erinomaisia muutoksia. 
Aivan kuin ed. Isohookana-Asunmaa totesi, 
eduskunnan päätösvaltaa ollaan lisäämässä pää­
tettäessä osallistumisesta tuleviin rauhanturva­
operaatioihin. Tämä laki ei ole viemässä Suo­
mea sellaisiin toimiin, joissa aseellisesti pakotet­
taisiin joitakin osapuolia rauhaan, vaan tehdyn 
rauhansopimuksen perusteella YK:n tai Etyjin 
pyynnöstä asetamme joukon sitten hoitamaan 
asiaa niin, että rauhansopimuksessa asetetut vel­
voitteet täyttyvät. 

Olemme perinteisellä linjalla, mutta oleellista 
on nähdä, että rauhanturvaoperaatioiden luonne 
on muuttunut siitä vanhasta idyllistä, joka ehkä 
joskus on ollut, kun nyt olemme mukana Balka­
nin operaatiossa olleet, mutta samanlaisia ongel­
mia on myöskin nähtävissä täälläkin esillä ol­
leessa Libanonin operaatiossa. 

Lisäksi haluaisin myöskin omalta osaltani 
nähdä, että Suomen on kehitettävä siviilikriisin­
hallintakykyä. On luotava edellytyksiä lähettää 
sellaisia suorittajia tehtäviin, joita tarvitaan. Mut­
ta ilokseni voin yhtyä ed. Tennilän näkemyksiin, 
että kun sotilaat ovat tehtävissä, eivät he suorita 
puhtaasti sotilaan tehtäviä, vaan siihen liittyy 
oleellisesti ja on liittynyt kaikissa meidän rau­
hanturvaoperaatioissamme kiinteä yhteistyö si-
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viilien kanssa, heidän auttamisensa, juuri niin sa­
nottua siviilikriisinhallintaa. Ne kulkevat käsi 
kädessä kaikissa operaatioissa. Niihin myös jou­
kot koulutetaan ja resurssit annetaan. (Ed. Kor­
keaoja: Tämä on nimenomaan suomalaisten toi­
mintatapa!)- Nimenomaan. Me olemme lähte­
neet juuri siitä, että on hyvät välit kaikkiin osa­
puoliin. Se on peruslähtökohta tehtävän onnistu­
miselle. 

Keskusta on esittänyt Puolustusvoimien tehtä­
vien argumentointia niin, että selvästi todettai­
siin, että oman isänmaan puolustus nähtäisiin 
painotetummin. Minusta kyllä tehtäväluettelo 
selvästi laissa olevassa muodossa tuo esiin sen, 
että se on meidän ensisijainen tehtävämme. On 
vain johdonmukaista, että Puolustusvoimille sää­
detään tehtäviä, jotka liittyvät rauhanturvatoi­
mintaan, tehtäviä, joissa käytännössä Puolustus­
voimien osat ovat olleet, mutta joiden johtami­
nen toisaalta kuitenkin on kuulunut puolustusmi­
nisteriölle sellaisissa tapauksissa, jotka eivät 
enää ministeriötasolle missään vaiheessa tule 
kuulumaan. Sen sijaan isommat asiat, päätösten 
valmistelut ja muut, tulevat jatkossakin olemaan 
puolustusministeriön, ulkoasiainministeriön ja 
valtioneuvoston päätettävissä. 

Haluaisin painottaa - se sinänsä ei lakiin 
kuulu, mutta on mietinnössä todettu - että kun 
olemme olleet rauhanturvatoiminnan suurvalta ja 
mallikkain toimenpitein varmasti jatkossa olem­
me odotettu rauhanturvamaa, niin Puolustusvoi­
milla tulisi olla riittävät resurssit asettaa joukko­
ja rauhanturvaoperaatioihin. Erityisen painon 
asetao sille, että nyt kantahenkilökuntaan kuulu­
vat, jotka vapaaehtoisesti lähtevät tehtäviin, jou­
tuvat jättämään tehtävät muiden hoidettavaksi ja 
yhtään lisähenkilöstöä ei tule. Jatkuvasti lisään­
tyvät tehtävät tulevat haittaamaan Puolustusvoi­
mien muuta, normaalia toimintaa. 

Toiseksi painottaisin sitä, että myös jatkossa, 
kuten lakiesityksestä ja mietinnöstä käy ilmi, 
Puolustusvoimien henkilökunnan osallistumi­
nen on vapaaehtoista. 

Muutaman huomion vielä tekisin ed. Korkea­
ojan puheenvuoroon liittyen. Me olemme onnis­
tuneet kansainvälisiin tehtäviin annettavan kou­
lutuksen osalta. Miehet, jotka ovat saaneet Säky­
lässä, Niinisalossa ja osin myös Parolannummel­
la koulutuksen kansainvälisen joukon osalta, 
ovat erinomaisesti selvinneet Kosovo-operaati­
ossa. Kuten jo vuosi sitten kesällä todettiin, kun 
on nuorta voimaa ja rinnalla kokenutta, aikai-

semmin tehtävissä ollutta voimaa, muodostuu 
näistä sellainen kokoonpano, joka erinomaisesti 
pystyy täyttämään tehtävän. Näin on tapahtunut. 
Vaikka täällä tuotiin esiin, että jatkossa lähdettäi­
siin koulutettuina joukkokokonaisuuksina, olen 
vakuuttunut siitä, että aina tulee olemaan tilanne, 
jossa aikaisemmin rauhanturvatehtävissä olleet 
ovat mukana tämän joukon kokoonpanossa, sillä 
heillä on se kokemus, jota tarvitaan, mutta tarvi­
taan myös nuorta intoa. Oleellista on, että sisäl­
löltään koulutus, jota annamme, täyttää kaikin ta­
voin ne odotetut tehtävät. 

Vielä toteaisin, niin kuin ed. Korkeaoja totesi, 
että kova sotilaallinen koulutus ei ole riittävä 
eikä ole oikea rauhanturvatehtäviin. Se on perus­
lähtökohta, mutta sitä täydennetään sillä erikois­
koulutuksella, jota tarvitaan rauhanturvatehtävis­
sä. Tässä kokemukset ovat muotoutuneet selke­
äksi kokonaisuudeksi. Ensiksi annetaan normaa­
li suomalaisen sotilaan koulutus, jota täydenne­
tään muun muassa kansainvälisen joukon osalta 
kansainvälisiin tehtäviin soveltuvalla koulutuk­
sella. Lisäksi, kun joukko kootaan, se saa juuri 
siihen rauhanturvaoperaatioon tähtäävän koulu­
tuksen, jossa entiset kokemukset ovat mukana. 
Näin meille muotoutuvat toimivat joukot, niin 
kuin on moneen kertaan todettu. Itsekin puolus­
tusvaliokunnan mukana Kosovossa olleena ja ai­
kaisemminkin joukkoihin tutustuneena tiedän, 
että meillä on erinomaiset edellytykset täyttää ne 
tehtävät, jotka meillä on. Suomi tulee olemaan 
jatkossakin kysytty. 

Minusta esillä oleva lakiesitys antaa kaikki 
edellytykset toimia rauhanturvatehtävissä, mutta 
ei ole viemässä meitä mihinkään rauhaanpakotta­
mistehtävään eikä suinkaan missään nimessä Na­
ton jäseneksi. 

15 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ensinnäkin koskien kou­
lutuksen luonnetta monessa yhteydessä on to­
dettu nimenomaan Naton taholta, kun se käyt­
tää rauhanturvatehtävissäkin taistelukoulutuk­
sen saaneita henkilöitä ja joukkoja, että se ei oi­
keastaan oikein hyvin sovi tai ei ole ainakaan riit­
tävä koulutus. Olen keskusteluissa kuullut, kun 
Naton taholta on sanottu, että sen pitäisi ottaa 
Pohjoismaista mallia ja toteuttaa samantapaista 
koulutusta. 

Jos meillä nyt itse asiassa mennään vähän niin 
kuin päinvastaiseen suuntaan ja pyritään lähesty­
mään Nato-mallia, se on minusta virhe. Meidän 
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pitää joka tapauksessa pitää kiinni siitä, että rau­
hanturvajoukkojen koulutuksessa nimenomaan 
rauhanturvatehtävään kohdistuva koulutus säi­
lyy keskeisenä. 

16 Tytti Isohookana-Asunmaa !kesk (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos sekä ed. 
Nepponen että aiemmin ed. Kanerva ovat todella 
sitä mieltä, kuten sanoivat, että ensisijainen teh­
tävä Puolustusvoimilla tulevaisuudessakin tulee 
olla isänmaan puolustaminen, niin minä ihmette­
len, minkä takia sitä ei voi laissa selkeästi sanoa. 
Kun nyt tätä Puolustusvoimien tehtäväpykälää 
eli 2 §:ää muutetaan, niin sehän asettaa rauhan­
turvaamistoiminnan itse asiassa nykytilantee­
seen verrattuna uuteen asemaan elikkä rinnastei­
seksi kansallisen puolustuksen kanssa. 

Keskustan tekemä muutosesitys 2 §:ään vasta­
lauseessa priorisoisi kansallisen puolustuksen 
ensisijaiseksi, ja sitten toinen tehtävä olisi rau­
hanturvaamistoiminta. Se saataisiin yhdellä pie­
nellä muutoksella. Jos saisimme 2 §:n 7 moment­
tiin sanan "lisäksi", silloin prioriteeraus tulisi to­
teutetuksi. Minä toivoisin kyllä, että kokoomus 
voisi hyväksyä tämän, jos te, ed. Nepponen, olet­
te sitä mieltä kuin äsken sanoitte. 

17 Olli Nepponen !kok (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Emme ole viemässä 
Suomea Naton suuntaan, niin kuin ed. Korkea­
oja totesi. Meillä on oma tapa kouluttaa miehiä 
rauhanturvatehtäviin. Se on kokemuksen myötä 
tullut ja se on tehostunut, kun me olemme ryhty­
neet kouluttamaan kansainvälisiin tehtäviin. Sii­
tä on muotoutunut kokonaisuus, joka on osoitta­
nut toimivuutensa Kosovossa. Minusta tällä se­
mantiikalla pelaamisella Puolustusvoimien teh­
täviä määritettäessä ei ole mitään osaa tässä tilan­
teessa. Kyllä tehtävät on selvästi sanottu ja niitä 
pystytään myös noudattamaan tästä lähtökohdas­
ta. 

18 Tytti Isohookana-Asunmaa !kesk (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minä ihmette­
len, että ed. Nepponen rohkenee sanoa niin kuin 
äsken sanoi. Tämä ei ole mitään semantiikkaa, 
vaan tämä on nimenomainen muutos. Muistaak­
seni Pääesikunnan taholta, erittäin korkealta ta­
holta, on sanottukin, että tässä on sisällä doktrii­
nin muutos. 

19 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kyllä minunkin mielestäni kysymys on nyt 
vain semantiikasta, jota tässä keskusta pyörittää. 
Minä muotoilisin sen, mitä ed. Nepponen edellä 
sanoi, niin, että meidän rauhanturvaamisemme ja 
siihen kouluttaminen ja siihen kouluttautuminen 
on osa suomalaista puolustusvalmiutta. Se on 
olennainen osa niitä valmiuksia, joita me tarvit­
semme silloin, kun me puolustamme itsenäistä 
isänmaata. Minusta tämä sanoilla kikkailu ei kyl­
lä tässä johda kovin pitkälle. 

Kun ed. Isohookana-Asunmaa kaipaa kokoo­
mukselta tukea tälle kikkailulle, (Ed. Isohooka­
na-Asunmaa: Saa sitä tulla demareiltakin!) niin 
en oikein ymmärrä, mikä tarkoitus sillä on, kos­
ka sittenhän tämä vasta villiksi menee, jos me 
spekuloimme ja kikkailemme puoluerajojen mu­
kaan. Minusta kyseessä on osa puolustusvalmiu­
destamme ja semmoisenaan hyvä osa, arvokas 
osa. En ole havainnut, että täällä olisi ollut yh­
tään puheenvuoroa, joka olisi kyseenalaistanut 
millään tavalla sitä kykyä, taitoa ja kansalaistun­
toa, jota olemme edustaneet kaikkialla siellä, 
missä olemme olleet rauhaa turvaamassa. 

Miksi tähän aikoinaan on lähdetty? Tietysti 
siksi, että maailma on nopeasti muuttunut. Kun 
maailma on nopeasti muuttunut, on tullut käytän­
nön tilanteita, joissa entiset mekanismit eivät ole 
enää toimineet. 

Puolustusvaliokunta, niin kuin ed. Mölsä hy­
vin muistaa, kun siellä olemme istuneet, tietää, 
mitä mieltä ja kuinka kirkkaasti ja selkeästi rau­
hanturvatoiminnassa mukana olleet upseerit oli­
vat entisen käytännön soveltuvuudesta niihin 
tehtäviin, joihin he olivat joutuneet. Siis ikään 
kuin teorian kautta, mutta myös käytännön kaut­
ta tulee tämä muutos, jota nyt ollaan tekemässä. 

Puolustusvaliokunta on joskus kiinnittänyt 
rauhanturvaamislaista antamassaan lausunnos­
sa, siis jo vuonna 95, viisi vuotta sitten, huomio­
ta epäselvään käsitteistöön ja piti tuolloin välttä­
mättömänä, että sitä selkiytetään. Tämänkertai­
sessakin hallituksen esityksessä todetaan, että 
rauhanturvaamistoiminnan käsitettä ei ole määri­
telty eikä mainittu YK:n peruskirjassa. Rauhaan­
pakottamiseksi käännety lle englanninkieliselle 
käsitteelle peace enforcement on esityksessä an­
nettu sisältö, jonka mukaan sillä tarkoitetaan rau­
han palauttamista ja rauhan toimeenpanoa tarvit­
taessa voimaa käyttäen. Tällä käsitemäärittelyllä 
on pyritty tekemään ero sotilaalliseen pakottami­
seen, jossa voimankäyttö voisi olla aloitteellista, 
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aktiivista ja rajoittamatonta. Sotilaallisen pakot­
tamisen operaatiot ovat kokonaisuutena pakotta­
via. Tällaiset operaatiot rajattaisiin myös jatkos­
sa Suomen kansallisen osallistumispäätöksen 
harkinnan ulkopuolelle. 

Siis Suomi voi osallistua operaatioon tilan­
teessa, jossa rauhansopimus on jo olemassa. Tä­
män sopimuksen toimeenpanossa ja valvonnassa 
voidaan tarvita myös sotilaallisia voimakeinoja. 
Tämä rauhaanpakottaminen eroaisi selvästi soti­
laallisesta pakottamisesta, jonka tarkoituksena 
voi olla osapuolten pakottaminen rauhansopi­
muksen aikaansaamiseen. V oimankäyttösääntö­
jen laajentaminen sotilaalliseen pakottamiseen 
veisi rauhanturvaajat helposti konfliktin yhdeksi 
osapuoleksi, mitä Suomen tietenkin on syytä va­
roa. 

Rauhaanpakottaminen hallituksen esityksen 
tarkoittamassa muodossa merkitsee kyllä riskita­
son kohoamista. Ilmaisu, jota joskus on käytetty 
ja jota myös presidentti Koivisto on käyttänyt, on 
sinkkiarkut. Kun me tätä päätöstä täällä teemme, 
kyllä meidän täytyy tiedostaa, että sinkkiarkku­
jen mahdollisuus tässä lisääntyy. Kyllä se on fak­
ta, (Ed. Ojala: Ei se laista seuraa!) ja me panisim­
me päämme pensaaseen, jos me emme tiedostai­
si sitä seikkaa, että ei lainmuutos niitä sinkkiark­
kujen mahdollisuuksia tee, vaan se, mihin tilan­
teisiin saatamme suomalaisina joutua. Kyllä kai 
lainmuutoksen yhteydessä pitää voida keskustel­
la myöskin siitä, mikä on se toimintaympäristö, 
jossa lainmuutoksella eletään. 

Mitä tulee perusperiaatteisiin, totta kai perus­
periaatteina on aina voimankäytön minimointi ja 
tietysti samalla sen suhteuttaminen kulloiseen­
kin uhkaan ja tilanteeseen. Voimankäyttösään­
nöt eivät luonnollisestikaan voi asettaa operaati­
oon Osallistuvalle maalle velvoitteita, jotka me­
nevät pidemmälle kuin asianomaisen maan lain­
säädäntö. 

Jatkan vähän siitä, mitä ed. Nepponen puhui. 
Operaatioon lähetetyn suomalaisen rauhanturva­
joukon oletetaan osallistuvan kaikkiin niihin teh­
täviin, jotka sisältyvät hyväksyttyihin voiman­
käyttövaltuuksiin ja annettuun mandaattiin. Tä­
män tulisi hallituksen esityksen mukaan tapah­
tua ilman varaumia tai tulkinnanvaraisuuksia. 
Myöskään tehtävien valikoimista operaation ai­
kana ei pidetä mahdollisena. Tärkeätä tietenkin 
on, että operaatioon lähetettävien joukkojen 
määrää ja joukkotyyppiä voidaan aina tarkastel-

Ia kansallisista lähtökohdista osallistumispäätös­
tä tehtäessä. 

Arvoisa rouva puhemies! Minusta, kun tätä 
lainmuutosta ollaan tekemässä, on - toistan sen 
- tämä nähtävä, kun puhumme sotilaallisesti, 
myöskin osaltaan oman valmiutemme kohonnee­
na tasona. 

20 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnitän 
kahteen seikkaan huomiota ed. Kekkosen pu­
heessa. Toinen oli se, kun hän totesi, että on edel­
lytyksenä rauhansopimus, ennen kuin operaati­
oon mennään. Täällä ei missään todeta näin vaan 
todetaan ainoastaan, että operaation pitää perus­
tua konfliktin pääosapuolten väliseen sopimuk­
seen. Minusta se on ihan eri asia kuin rauhanso­
pimus. 

Toiseksi ed. Kekkonen oli aika tavalla ristirii­
tainen, kun hän lopuksi sanoi, että pitää tunnus­
taa sinkkiarkkujen lisääntyvä mahdollisuus. El­
lei mikään tällä lailla muutu ja jos eduskunta pi­
tää linjansa, en ymmärrä, miten tällainen visio on 
lähitulevaisuudessa. Kun tämän tapaisia kom­
mentteja hallituspuolueiden taholta, jopa ulko­
asiain- ja puolustusvaliokunnan jäsenten taholta 
esitetään, kyllä tulee aina mieleen se, ettäjotakin 
muuta on tarkoitus saavuttaa kuin mitä laissa on. 

21 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen, oletteko 
pohtinut sitä, miksi halutaan lainsäädäntöömme 
nyt sana kriisinhallinta, miksi halutaan sovelta­
misalapykälää laajentaa tai väljentää? Minusta 
siihen on yksi selvä selitys. Se on se, että Euroo­
pan unionin Amsterdamin sopimuksessa viita­
taan niin sanottuihin Petersbergin periaatteisiin, 
joissa puolestaan kriisinhallinta-termi esiintyy ja 
joissa viimeisenä kohtana Petersbergin periaat­
teita hyvin epämääräisesti todetaan, että nämä si­
sältävät sellaisen toiminnan kuin "peace enforce­
ment" taistelujoukkoja käyttämällä, jota missään 
ei ole tarkemmin määritelty. Meille asiantuntijat 
ovat sanoneet, että kaikkeen, mitä Petersbergin 
periaatteet sisältävät, Suomi ei voi mennä mu­
kaan, mutta nyt asiantuntijoiden mukaan tämä 
lainmuutos mahdollistaa Suomen osallistumisen 
täysimääräisesti Petersbergin periaatteisiin ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Mi­
nuutti on täyttynyt! 
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Puhuja: ... Tästä tässä on kysymys. 

22 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Isohookana­
Asunmaa sanoi, että jotain muuta on tarkoitus 
saavuttaa kuin se, mitä tässä kokonaisuudessa on 
sanottu. Minä en tiedä, mitä on se "jotain muu­
ta". (Ed. lsohookana-Asunmaa: Entäs sinkkiar­
kut?) - Niin, ne sinkkiarkut. Se oli viittaus, ed. 
Isohookana-Asunmaa, siihen, kun ed. Neittaan­
mäki puhui presidentti Koivistosta ja presidentti 
Koivisto omaan tapaansa lausahti sinkkiarkuis­
ta. Ajattelin, etteivät sinkkiarkut aiheuttaisi enää 
mitään suurempaa, kun muistan, että myöskin ed. 
Isohookana-Asunmaa oli siinä tilaisuudessa läs­
nä, jossa presidentti Koivisto sinkkiarkuista mai­
nitsi. Se oli kielikuva eikä sitä pidä varmaan ot­
taa ihan kirjaimellisesti, mutta on nähtävä, että 
riskitaso tässä nousee. Joka sitä ei suostu näke­
mään, ei ole oikein ymmärtänyt, mistä tässä on 
kysymys. 

Ed. Korkeaojalle: Tässä halutaan väljentää, 
ymmärsinkö oikein, Suomen mahdollisuuksia ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Mi­
nuutti on täyttynyt! 

Puhuja: ... osallistua asiaan. Näin kai se on. Ei 
kai sen tunnustamisessa mitään merkillistä ole. 
Eikö koko tämän lainsäädännön tarkoitus ole 
tehdä joustavammaksi sitä toimintaa, jolla me 
operoimme? 

Ensimmäinen varapuhemies: Täysistunto kes­
keytetään ja sitäjatketaan kello 17. 

Täysistunto keskeytetään kello 15.57. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 17 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila. 

Keskustelu päiväjärjestyksen 3) asiasta jatkuu: 

23 Outi Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Käydys­
sä keskustelussa on esitetty väitteitä, että rauhan­
turvalainmuutoksella oltaisiin Suomea viemässä 
Natoon tai hyvin lähelle Nato-jäsenyyttä. Halu­
an vahvasti kiistää tällaiset väitteet. Tämä laki ei 
vie Suomea Natoon. Tässä ollaan tekemässä 
muutos, joka on tarpeellinen, ja käytäntö on 
osoittanut, että tarvitaan muutos, koska vuonna 
95 hyväksytty rauhaanpakottamiskäsitteen nos­
taminen lakipykälään toi tullessaan käytännön 
ongelmia, joista kaikki olimme ulkoasiainvalio­
kunnassa yhtä mieltä. Tältä osinhan ulkoasiain­
valiokunnassa ei ilmennyt minkäänlaista ristirii­
taa. 

Tärkeintä mielestäni on kuitenkin se, että 
eduskunta tulee jatkossakin aina olemaan muka­
na, kun päätöksiä rauhanturvaoperaatioihin mu­
kaanmenosta tehdään. Tämä on hyvin keskeinen 
asia. Tässä yhteydessä haluaisin myös korostaa, 
kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinnöstä käy il­
mi, että kansalliset varaomat ovat edelleenkin 
mahdollisia. Tältäkään osin muutoksia ei ole tu­
lossa. 

Haluaisin myös kiinnittää huomiota ulkoasi­
ainvaliokunnan mietintöön sivulle 3, jossa tode­
taan- ja tähän haluaisin myöskin ed. Korkea­
ojan kiinnittävän huomiota - hyvin selkeästi, 
että sotilaallisen pakottamisen operaatiot rajattai­
siin edelleen Suomen kansallisen osallisturuis­
päätöksen harkinnan ulkopuolelle eikä kyseessä 
olisi osallistumisen laajentaminen sotilaallisen 
voimankäytön osalta nykyistä vaativampiin ope­
raatioihin. Tästähän me keskustelimme, ja tar­
kennus mietintöön tehtiin yksimielisesti. 

Kaikille niille, jotka ovat puhuneet sinkkiar­
kuista tai kritisoineet vahvasti jotenkin, että tä­
män lain myötä operaatiot muuttuisivat, sanoi­
sin, että eihän se näin ole. Me tiedämme, että 
maailma on muuttunut ja rauhanturvaoperaatiot 
kaiken kaikkiaan ovat monin tavoin entistä vaa­
tivampia. Näin tulee varmasti olemaan myöskin 
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humanitaaristen avustustoimintojen osalta. Meil­
lä on kansainvälisistä tilanteista sen verran näyt­
töä, että nekin ovat erittäin vaativia operaatioita, 
ja totta kai silloin, kun osallistumme näihin vaa­
tiviin operaatioihin ja kannamme myös osaltam­
me kansainvälistä vastuuta, riskitkin kasvavat. 
Mutta Suomi ei siis edelleenkään tule osallistu­
maan sotilaalliseen pakottamiseen. Minusta tämä 
on hyvä pitää selkeänä mielessä, kun tästä asias­
ta keskustelemme. 

Minusta on hyvin valitettavaa, että valiokunta 
ei sitten lopulta päässyt yksimielisyyteen mietin­
nöstä, ja ed. Korkeaoja ja muutkin, jotka ovat 
vastalauseen allekirjoittaneet, tietävät, että itse 
asiassa olimme hyvin lähellä yhteisymmärrystä. 
Itse asiassa se kulminoitui tähän yhteen ainoaan 
lisäksi-sanaan, josta on nyt esitetty erilaisia tul­
kintoja. Eli jos varsinaisen rauhanturvalain osal­
ta olisi löytynyt yksimielisyys, keskusta ei olisi 
tehnyt muutosesityksiä pykäliin, mutta kiistahan 
syntyi toisesta lakiesityksestä ja Puolustusvoi­
mista annetun lain 2 ja 9 §:n muuttamisesta, ni­
menomaan 2 §:n osalta, eikä siitäkään varsinai­
sesti pykälän sisällön osalta, vaan siitä, mikä 
merkitys annetaan ilmaukselle "lisäksi osallistua 
rauhanturvaamistoimintaan" jne. 

Valiokunnassa esitettiin myös näkemyksiä, 
että tämä merkitsisi jonkinlaista sotilasdoktriinin 
muutosta, mutta sitähän se ei merkitse. Asia on 
varmistettu, ja siitä on tullut myöskin vara-ami­
raali Kaskealankin selvitys, että mitään sotilas­
doktriinin muutosta ei ole tapahtumassa. Tältä 
osin ei tapahdu mitään dramaattista muutosta. Se 
päätöshän, että tulevaisuudessa suomalaisina 
rauhanturvaajina tulee olemaan valmiusjoukon 
suorittaneita asevelvollisia, on tehty jo aikaisem­
min. Se ei liity tämän lain käsittelyyn ollenkaan. 

Kaiken kaikkiaan minusta oli valitettavaa, ed. 
Korkeaoja, että yksituumaisuutta ei löytynyt. 
Minä itse olisin sitä kovasti halunnut saada valio­
kunnassa, koska meillä on hyvin vahva perinne 
ollut, että ulko- ja turvallisuuspolitiikan asioilla 
ei turhaan elämäidä ja niissä pyritään hyvinkin 
laajaan yhteisymmärrykseen. 

Keskusta halusi tehdä muutosesityksiä, ja tuli 
myöskin muutosesitys, joka koskee rauhanturva­
lain kohtaa, jossa haluttiin mukaan myöskin osa­
puolten sopimus tai sopimuksellinen tila. Itse 
kannatin sitä, mikä tuli valiokunnan päätökseksi. 
Itse asiassa ehdotin, että saisimme valiokunnan 
mietinnössä sivulla 4 olevan vahvan ponnen, 
joka on itse asiassa hyvin kattava. Verrattuna sii-

hen, että olisi vain pykälään lisätty tämä hieman 
kieltämättä tulkinnanvarainen kysymys siitä, 
mikä on mahdollisimman laaja osapuolten hy­
väksyntä, niin nyt ponnessa kuitenkin sanotaan 
aika tiukasti myös perusedellytyksistä, muun 
muassa voimankäyttösäännöksistä, tiettyjä asioi­
ta, ja siitä, minkälaisessa osapuolten pakottarni­
sessa sopimuksen noudattamiseen voidaan aja­
tella Suomen olevan mukana. Tämä oli vähän 
kattavampi ratkaisu kuin se, että olisi otettu vain 
yksi kohta pykälään. 

Mitä sitten tulee sotilaalliseen kriisinhallin­
taan ja sen mainitsemiseen laissa, niin itse en sil­
lä tavoin vierastanut sitä, koska tosiasia on kui­
tenkin, että Suomi Euroopan unionin jäsenmaa­
na on mukana rakentamassa EU:n yhteistä soti­
laallista kriisinhallintaa. Tältäkin osin, ed. Kor­
keaoja, mehän olemme ulkoasiainvaliokunnassa 
hyvin yksituumaisesti lähteneet siitä, mitä se voi 
tarkoittaa, mitä Helsingissä on hyväksytty, ja 
mitä se ei voi tarkoittaa. Tästä meidän on tietysti 
jatkossakin pidettävä kiinni eli se sotilaallinen 
(Välihuutoja) ... mutta tavallaanhan olemme tä­
män lain myötä jo itse asiassa huolehtineet siitä, 
koska kun laissa puhutaan sotilaallisesta kriisin­
hallinnasta, täällä määritellään Suomen kannal­
ta, mitä se voi olla. Se ei voi olla sen ihmeempää 
kuin rauhanturvalaissa sanotaan. 

Minusta tämä on eräänlainen perälauta, joka 
itse asiassa estää sen, että oltaisiin intoilemassa 
Suomen osallistumisesta sotilaallisessa kriisin­
hallinnassa joihinkin sanotaanko vaikka Naton 
tyyppisiin pommituksiin tai vastaaviin. Tämä on 
eräänlainen perälauta, eli kun se on täällä, se on 
samalla kytketty rauhanturvalakiin. Vain sen 
tyyppiseen sotilaalliseen kriisinhallintaan mekin 
voimme olla tulevaisuudessa osallistumassa. En 
usko, että tämä mikään iso ongelma lopultakaan 
on. Ainakin käyty keskustelu valiokunnassa 
osoitti sen, että Suomessa vallitsee edelleen var­
sin laaja yhteisymmärrys siitä, minkälaisiin ope­
raatioihin, rauhanturvaamistehtäviin, Suomi ha­
luaa osallistua ja minkälaisiin me emme ole me­
nossa. Tältä osin myöskin oli tärkeää, että sana­
muoto humanitaarinen operaatio muutettiin sa­
namuodoksi humanitaarinen avustustoiminta, 
koska me kaikki muistamme, että muun muassa 
Yhdysvalloissa käytettiin Naton pommituksissa 
Kosovossa ilmaisua humanitaarinen operaatio. 
Se olisi voinut johtaa meidät harhaan, jos tämä 
pykälä olisi ollut esitetyssä muodossa. Muutos-
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han tehtiin puolustusvaliokunnassa aivan sulassa 
sovussa. 

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, minusta 
valiokunnan tekemät pienet muutokset ovat ai­
van paikallaan, enkä usko, että meillä on mitään 
vaikeuksia elää tämän lain kanssa. On kokonaan 
toinen asia, että me tiedämme, että Suomessakin 
on niitä tahoja, jotka haluaisivat viedä Suomea 
Natoon. Varmasti rehellisyyden nimissä meidän 
on se myönnettävä. Vasemmistoliitto ei kuulu 
niihin. Me emme missään tapauksessa hyväksy 
Suomen Nato-jäsenyyttä, eikä tämä laki sitä 
myöskään mahdollista eikä vie Suomea yhtään 
sen lähemmäksi Natoa kuin jo tällä hetkellä 
olemme olemalla monenlaisissa rauhanturvatoi­
minnoissa mukana, niin kuin on muun muassa 
Venäjäkin Partnership for Peace -ohjelmissa. 

Ed. Ranta-Muotio merkitään läsnä olevaksi. 

24 Juha Korkeaoja !kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ojalalle toteaisin, et­
tei varmaankaan voida niin sanoa, että tämä laki 
veisi Suomea Natoon, mutta tämä laki on yksi 
osa sitä kehitystä, jossa Suomea integroidaan Eu­
roopan unionin rakenteisiin, myös sen suunnitel­
tuihin sotilaallisiin rakenteisiin. Kun ne taas puo­
lestaan on hyvin tiiviisti linkitetty Natoon, niin 
tällä tavalla me lähennymme Natoa, siitä ei kai 
voi päästä mihinkään. 

Sitten sotilaallinen rauhaanpakottaminen. To­
della se rajataan lakiesityksessä ulkopuolelle. 
Sotilaallinen pakottaminen tulee YK:n artiklois­
ta 42 ja 51, mutta tällaista rauhaanpakottamista, 
sotilaallisella voimalla pakottamista, voi olla 
muutakin kuin näiden kahden pykälän mukaiset 
toimet, jotka rajataan ulkopuolelle. Tämän takia 
aikanaan nykyinen ministeri Tuomioja halusi, 
että lisättiin lause, joka on osoittautunut vaikeas­
ti tulkittavaksi. Sen takia tähän on haettu selven­
tävää tarkennusta. 

25 Outi Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minäkin olin mukana silloin 95, 
kun rauhanturvalakia edellisellä kerralla muutet­
tiin. 

Minusta olennaista nyt on kuitenkin se, että 
laissa on aivan selvästi määritelty ponnen myötä 

ne operaatiot, joihin Suomi voi osallistua, ja 
myöskin se, mitä kaikkia perusedellytyksiä rau­
hanturvatehtäviin lähtemiselle Suomi asettaa. 
Kun eduskunta hyväksyy mietinnön, siinä on 
eduskunnan vahva ponsi. 

Mitä tulee EU:n sotilaalliseen kriisinhallin­
taan, ed. Korkeaoja, kyllä minä olen ymmärtä­
nyt, että myöskin keskusta on hyväksynyt ne rat­
kaisut, joita Euroopan ulko- ja turvallisuuspoli­
tiikan kehittämiseksi on tehty, sotilaallisen krii­
sinhallinnan. Suomi on mukana siinä. Tänään 
juuri keskustelimme valiokunnassa, että on tär­
keää, että liittoutumattomat maat voivat myös­
kin olla sitä kehittämässä ja estämässä sitä, että 
rakennetaan Euroopan unionille yhteistä puolus­
tusta. Me emme tarvitse uutta sotilasliittoa. On 
tärkeää, että unionin jäsenenä voi olla myös liit­
toutumattomia maita, kuten Suomi ja Ruotsi, ja 
että meillä on myöskin ihan hyvä mahdollisuus 
vaikuttaa ja hillitä kaikkein suurimpia haukkoja, 
joita siellä on. 

26 Jari Vilen !kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Kun puhutaan rauhanturvaamisesta, niin uskon, 
että aika monelle meistä suomalaisista tulee mie­
leen minullekin koulussa usein toistettu määritel­
mä Suomesta rauhanturvaamisen ja YK:n rau­
hanturvaamisen suurvaltana. Kun on tutustunut 
hallituksen esityksen perusteluihin, on aika mie­
lenkiintoista nähdä ja havaita, miten tähän suur­
valtaan päädyttiin ja mistä syistä, kuinka oikeas­
taan tavattoman tahattomasti suomalaisten mu­
kaantulo tapahtui ja kuinka sitten poliittisista 
syistä rauhanturvaamistoimintaa ruvettiin käyt­
tämään selkeästi suomalaisen aseman ja identi­
teetin vahvistamiseen monessa suhteessa. 

Minulle oli myös hyvin mielenkiintoinen se 
tieto, joka lakiesityksessä tulee esille, minkä ta­
kia tiettyä erillisyyttä Puolustusvoimain toimin­
nan ja puolustusministeriön toiminnan välillä oi­
keastaan on ollut. Täällä on juuri keskusteltu sii­
tä, mikä sen muoto tulee olemaan ja minkä takia 
lakiesityksessä tullaan tekemään täsmennyksiä ja 
siirtämään Pääesikunnan ja Puolustusvoimain 
alaisuuteen enemmän rauhanturvaarnista, tai 
ehkä tänä päivänä pitää todella käyttää määritel­
mää kriisinhallintatoiminta. Kaikki oikeastaan 
lähti siis Pariisin rauhansopimuksen velvoitteis­
ta ja määritteistä, joita tulkittiin niin, että Suomi 
ei voi toimia omien rajojensa ulkopuolella Parii­
sin rauhansopimuksen eikä yya:n velvoitteiden 
mukaisesti ja päädyttiin tämän kaltaiseen poliitti-
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seen ratkaisuun. Kuten tiedämme, Suomen halli­
tus on poistanut nämä velvoitteet, jolloin myös­
kin tämä muutos, jota nyt ollaan esittämässä, 
mielestäni toimii erinomaisesti ja vastaa myös 
uusiin muutoksiin, mitä toimintaympäristössäm­
me tältä osin on tapahtunut. 

Max Jacobsson kirjoitti hiljattain hyvin mie­
lenkiintoisella tavalla, voisiko sanoa, eräiden 
valtioiden traumoistaja lähtökohdista, miten voi­
daan ja miten ei voida toimia valtakunnan rajo­
jen ulkopuolella. Tämä on mielestäni asia, jota 
olen herkällä korvalla kuunnellut myös tässä sa­
lissa ja jota myös ed. Korkeaoja vastalauseessa ja 
puheenvuoroissaan hyvin usein toistaa: mistä 
johtuu, ettäjokin valtio katsoo voivansa toimiaja 
toinen ei. Oletan, että meillä Suomessakin lähtö­
kohta, jota kuvasin alussa, minkä takia päädyt­
tiin tietynlaiseen ratkaisuun, tulee myös meidän 
omasta historiastamme. Mutta mielestäni on 
myös syytä tunnustaa ne tosiasiat, että toimin­
taympäristö muuttuu koko ajan ja myös muuttu­
neen maailman vuoksi meidänkin täytyy olla val­
miit ottamaan ja omaksumaan tiettyjä uusia me­
nettelytapoja. 

Uskon, että Euroopassa tämä keskustelu on 
koskettavimmillaan juuri Saksassa heidän omas­
ta taustastaan johtuen: miten ja millä tavoin Sak­
sa voi jatkossa aktiivisesti osallistua kantamalla 
oman vastuunsa eurooppalaisen kriisinhallinnan 
turvaamisesta tai yleensä eurooppalaisen turval­
lisuuden takaamisesta? Keskustelu on Saksassa 
mielestäni ollut eurooppalaisittain katsottuna ak­
tiivisinta ja ehkä myös vaikeinta. Meillä Suomes­
sa mielestäni ei tämän kaltaista ongelmatiikkaa 
pitäisi olla olemassa. En myöskään näe ongelma­
tiikkaa siinä, että suomalaiset rauhanturvaamis­
tai kriisinhallintajoukot jatkossa myös entistä ak­
tiivisemmin ovat turvaamassa meidän kansallis­
ta turvallisuuttamme myös valtionrajojemme ul­
kopuolella. 

On ehkä mielenkiintoista tutkia valtioneuvos­
ton turvallisuuspoliittista selontekoa, koska mie­
lestäni siitä voidaan vetää johtopäätökset, että 
kansallisen turvallisuuden käsitettä laajennetaan 
siten, että vastuun ottaminen puhkeamassa tai 
syntymässä olevista kriiseistä oman valtiomme 
rajojen ulkopuolella on myös meidän kansalli­
sen turvallisuutemme hoitamista ja turvaamista. 
(Ed. Korkeaoja: Tämä on se doktriini!)- Dokt­
riinikysymys, kyllä, ja se on hyväksytty tässä sa­
lissa. 

Mielenkiintoista on, niin kuin sanottu, ja ehkä 
meillä itsellämme hyvin usein ensivaikutelma on 
se, että Suomi turvaa rauhaa parhaiten siten, että 
meillä on olemassa rajoillamme tietty joukko tie­
tyllä varustuksella jne., kun mielestäni realisti­
nen lähtökohta kuitenkin tänä päivänä on se, -
tämä on se toinen hyvin olennainen osuus, mikä 
näissä puheissa on tuotu esille- että pieni, erik­
seen valittu ja tähän erityiseen tarkoitukseen 
koulutettu joukko voi vastaavalla tavalla lisätä 
meidän kansallista turvallisuuttamme sillä ta­
voin, että se toimii Kosovossa, kuten tällä hetkel­
lä, tai jollakin muulla alueella, minne valtioneu­
vosto ja tämä talo heidät päättää lähettää, ja niillä 
reunaehdoilla, joilla päätös tehdään. 

Tästä tullaan mielestäni hyvin suuriin periaat­
teellisiin kysymyksiin. Itse toivon, että kun val­
tioneuvosto päivittää turvallisuuspoliittista se­
lontekoansa, käydään myös keskustelua todella­
kin siitä, mikä on valtiorajojen koskemattomuus, 
mitkä ovat ne velvoitteet, joita täytyy täyttää, ja 
mitkä ovat ne velvoitteet, joita demokraattisten 
valtioiden täytyy noudattaa tai kyetä tukemaan 
tilanteessa, jossa jokin valtio ei noudata kansan­
valtaa tai ihmisoikeuksia tai ei täytä oikeusvalti­
on tunnusmerkkejä. Millä tavoin toimitaan tältä 
osin ja miten tehdään? 

Väittäisin, että olemme todellakin tänä päivä­
nä tilanteessa, jossa käsitteitä rauhanturvaami­
nenja kriisinhallinta on tänä päivänä pakko käyt­
tää rinnakkain, koska myös käsitteet ovat koko 
ajan muuttumassa, niin kuin toimintaympäristö­
kin, kuten totesin. Suomen turvallisuutta turva­
taan myös niillä toimilla, joihin tämä laki entistä 
paremmin antaa mahdollisuudet. Ehkä voidaan 
väittää, että Jugoslavia on ollut erityisesti - tai 
tietysti suurvaltojen välisen kylmän sodan ja vas­
takkainasettelun päättyminen - käänteentekevä 
siinä, että olemme juuri tulleet uudenlaisten mää­
ritteiden piiriin ja uudenlaisen terminologian pii­
riin. 

Juuri siitä onkin kysymys, miten ja millä ta­
voin toimimme ja määritämme tilanteen uudel­
leen. Mielestäni on realiteetti, että EU tai Nato on 
se dominoiva voima, joka ohjaa ja määrää uusi­
en kriteereiden tai määritteiden syntymistä. Mut­
ta kuten muun muassa ed. Ojala totesi, niin mie­
lestäni juuri pienet maat, puolueettomat, sitoutu­
mattomat maat, kuten Suomi ja EU:n jäsenval­
tiot, ovat selkeästi myös omalta osaltaan ohjaa­
massa ja määrittämässä, mitkä ne tulevat ole­
maan. Itse toivoisin, että tulevina vuosina 
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voitaisiin puhua Suomesta siviilikriisinhallinnan 
suurvaltana. Luulen, että palaamme tässä tilan­
teessa kysymykseen poliisin määrärahoista ja sii­
tä ongelmatiikasta, mutta mielestäni tämän kal­
taista toivetta kannattaa kyllä ylläpitää monessa­
kin suhteessa. 

Tässä tullaankin tähän terminologian mielen­
kiintoisuuteen. Puhutaan perinteisestä rauhantur­
vatoiminnasta, jonka käsitteet meillä on selvänä, 
laajennetusta rauhanturvatoiminnasta ja juuri 
rauhaanpakottamisesta, tai ehkä minun mielestä­
ni voisi käyttää myös sanaa rauhaanpalauttami­
sesta, eli kaiken kaikkiaan peace enforcement -
operaatioista. Mielestäni tämä koko käsite lähti 
Suomessa oikeastaan tulkintaerimielisyydestä tai 
käännöskukkasesta, ja nyt me olemme sitten tä­
män tietyn yhden määritteen vankina. (Ed. Kor­
keaoja: Hallituksen käännöskukkanen!) -Voi 
olla hallituksen käännöskukkanen, mutta kuiten­
kin käännöskukkanen se selkeästi on ollut. -
Mielestäni meidän täytyisikin avoimesti kyetä 
määrittelemään uudelleen nämä käsitteet, jotka 
ovat olemassa, ja se, mikä on kriisinhallinta täs­
sä suhteessa. 

Mielestäni selvää on se, niin kuin ed. Ojala äs­
keisessä puheenvuorossaan toi esille, että soti­
laallinen pakottaminen on ulkopuolella meidän 
toimintavaltuuksiemme. Näin pitää ehdottomas­
ti olla. Mutta juuri tässä ongelmallisessa kohdas­
sa rauhaanpakottamisesta tai rauhaanpalauttami­
sesta on mielestäni hyvä, että me myös muistam­
me lähtökohdat ja itse määrittelemme ja pyrim­
me määrittelemään sen jatkossa sillä tavoin kuin 
se nyt uusissa olosuhteissa on muotoutumassa. 

Haluaisinkin todeta vain sen, että mielestäni 
hallituksen lakiesitys entisestään parlamentari­
soi rauhanturvaamis- tai kriisinhallintatoimin­
taa. Olisin oikeastaan itse toivonut, että kriisin­
hallinta-määritettä olisi voitu ehkä enemmänkin 
pohdiskella, perustella ja käyttää uudessa lakiesi­
tyksessä. Se antaa entistä suuremman vastuun ja 
velvoitteen eduskunnalle arvioida todellakin, mi­
hin miehiämme tai naisiamme olemme lähettä­
mässä ja millä valtuuksilla. Todellakin meillä on 
selkeä oikeus tehdä kansallisia varaumia niiltä 
osin kuin katsomme sen omalta osaltamme tar­
peelliseksi. Mutta se tarkoittaa myös selkeästi si­
tä, kun puhutaan kasvaneista riskeistä eri muo­
doissaan, että me viime kädessä, kun olemme te­
kemässä päätöstä suomalaisten lähettämisestä, 
joudumme myös kantamaan vastuun siitä, millai­
sia riskejä he kantavat ja millaisia uhkakuvia 

heillä siinä varsinaisessa tehtävässään tulee ole­
maan. Mielestäni sitä tosiasiaa ei voi kiistää eikä 
voi välttää. 

Joten omalta puoleltani tervehdin tyydytyksel­
lä hallituksen esitystä ja toivoo, että voimme sen 
pikaisesti hyväksyä. 

27 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vilenin puheenvuo­
ro oli erittäin asiantunteva ja analyyttinen, mutta 
toi myös esiin sen näkemyseron, joka asiassa val­
litsee. Kysymys on todella hyvin oleellisilta osin 
siitä, mitä ajatellaan suomalaisen sotaväen, Suo­
men puolustusvoimien, käyttämisestä Suomen 
rajojen ulkopuolella. Niin kuin totesitte puheen­
vuorossanne, perinteinen historiallisistakin syis­
tä lähtevä linjamme on ollut se, että Suomen puo­
lustusvoimat operoi Suomen rajojen sisäpuolel­
la. Minusta tämä on myöskin aivan oleellinen osa 
järjestelmäämme, joka pohjautuu yleiseen ase­
velvollisuuteen, joka lähtee perustuslaistamme, 
jossa edellytetään, että jokainen osallistuu isän­
maan puolustukseen. Minusta silloin kun lähde­
tään sotaväellä operoimaan maan alueen ulko­
puolelle, lähestytään sitä tilannetta, jossa pitää­
kin käyttää ja ajatella palkka-armeijaa. Nyt aika 
monessa maassa Euroopassa näytetään liukuvan 
palkka-armeijojen suuntaan: Saksassa, Hollan­
nissa ja jopa Ruotsissa. 

28 Jari Vilen /kok (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Huomaan olevani samaa 
mieltä, mutta kuitenkin eri mieltä ed. Korkea­
ojan kanssa. Olen samaa mieltä siitä, että Puolus­
tusvoimain käyttötarkoitus ja tehtävä ilman muu­
ta pääsääntöisesti on valtion rajojemme sisällä, 
tai oikeastaan voi sanoa: sen keskeinen tehtävä 
on se. Katson kuitenkin edelleenkin, että kansal­
lisesta turvallisuudesta huolehditaan myös hyvin 
siten, että meillä on tietty, erikseen valikoitu 
joukko käytettävissä niihin globaaleihin tai eu­
rooppalaisiin kriiseihin, joita näköpiirissämme 
on olemassa, edistämässä meidän turvallisuut­
tamille sitä kautta, tukahduttamassa mahdollista 
syntyvää kriisiä. Joten en usko, että meillä kui­
tenkaan kovin syvää periaatteellista ristiriitaa 
tässä asiassa on olemassa. 

29 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ei ole mitään uutta doktriinia, 
että me olemme patoamassa kriisiä niiden synty-
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alueilla. Me turvaamme samalla isänmaatamme 
siellä. 

30 Anni Sinnemäki /vihr: Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan muutettavak­
si lakia Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden 
kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteis­
työjärjestön päätökseen perustuvaan rauhantur­
vaamistoimintaan. Itse olen suhtautunut tähän 
muutokseen ja erityisesti tähän kaikkein olennai­
simpaan kohtaan eli siihen, että poistetaan lause, 
jonka mukaan Suomi ei saa osallistua muuhun 
rauhaanpakottamiseksi katsottavaan toimintaan, 
kielteisesti. 

Asiantuntijakuulemisessa valiokunnassa, puo­
lustusvaliokunnassa, jossa itsekin olen ollut ja 
joka antoi asiasta lausunnon, oikeastaan kaikki 
asiantuntijat ovat olleet sitä mieltä, että rauhan­
turvaamistaimiota Suomelle ja ylipäätänsä koko­
naisuudessaan on luonteeltaan poliittista toimin­
taa ja että näistä operaatioista poliittista aspektia 
on vaikea erottaa. Itse olen nähnyt, että se, että 
me ikään kuin poistamme jonkin tiukennuksen 
omasta laistamme, on siinä mielessä myös poliit­
tinen teko, että se on jokin signaali ulospäin siitä, 
että käsitykset meillä näistä asioista ovat muuttu­
massa. 

Hallituksen esityksen perusteluissa on var­
maan useaankin otteeseen todettu, että esityksel­
lä ei ole tarkoitus sisällöllisesti laajentaa Suo­
men osallistumista rauhanturvaamistoimintaan. 
Asiantuntijakuulemisessa on useaan otteeseen 
myös kuultu, että esityksellä ei ole itse asiassa 
tarkoitus muuttaa mitään. Se tietenkin ehkä edus­
tajia hämmentää, miksi annetaan esitys, jolla ei 
ole tarkoitus muuttaa yhtään mitään. Lähinnähän 
esitystä on perusteltu sillä, että mainittu lause on 
vaikeatulkintainen ja tekee operaation komenta­
jan työskentelyn hankalaksi, koska hän joutuu ot­
tamaan kantaa sellaisiin poliittisiin kysymyk­
siin, joihin operaation komentajan ei itse asiassa 
pitäisi ottaa kantaa. 

Loppujen lopuksi viimeisimmässä eli Koso­
von operaatiossa ei ole tullut vastaan sellaisia ti­
lanteita, joissa operaation komentajan olisi tar­
vinnut ikään kuin soveltaa tai käyttää tätä lauset­
ta, että tämä on muuta rauhaanpakottamiseksi 
katsottavaa toimintaa, ja Suomi ei tähän olisi 
osallistunut. Näiden tilanteiden mahdollisuudes­
ta on puhuttu paljon, mutta varsinaisesti kuiten­
kaan Kosovonkaan operaatiossa tällaisia ongel­
mia ei ole ollut. 

Ylipäätänsä lakiin ja sen muutokseen, jos 
päällisin puolin katsoo, että kysymys olisi ikään 
kuin aika pienestä ja teknisestä muutoksesta 1 
§:n muutoksessa, tietenkin liittyy monia turvalli­
suuspoliittisia intohimoja. Tämän kohdalla on 
toki puhuttu paljon muistakin asioista. Monet 
ovat liittäneet tämän kysymykseen siitä, haluam­
meko joskus mahdollisesti hakea Naton jäse­
nyyttä, koska tämä muutos tekee meidän toimin­
tamme näissä operaatioissa ikään kuin entistä 
saumattomammin yhteistyökykyiseksi N ato-joh­
toisissa operaatioissa operaation johdon kanssa. 
Toki itse asiassa omasta mielestäni ehkä enem­
män kuin mahdolliseen Nato-asiaan tämä on lii­
tettävissä siihen, miten kehittyy Euroopan unio­
nin kriisinhallinta. 

Valiokunnassa ainakin jäi ehkä mielestäni lii­
an vähälle keskustelulle se, miten uusi laki suh­
tautuu siihen, mitkä kaikki Euroopan unionin 
kriisinhallinnan Petersbergin tehtävistä itse asi­
assa menevät esityksen mukaisen muotoilun si­
sään. Ehkä senkin takia itse olen sitä mieltä, että 
tämä oli jollain tavalla väärä hetki käsitellä muu­
tosta, koska ikään kuin olemme hieman etuajas­
sa. Emme ole vielä nähneet, minkälaiseksi varsi­
naisesti tämä sitten tulee muodostumaan. Euroo­
pan unionin kriisinhallinta ehkä olisi ollut joten­
kin avoimempaa, ja parempi olisi sitten ollut, että 
meidänkin lakimuutoksemme olisi käsitelty vä­
hän myöhemmässä vaiheessa. 

Sitten ihan muutama kommentti hallituksen 
esityksen muutamiin perusteluihin, jotka ovat 
mielestäni jotenkin ehkä naiiveja tai puutteelli­
sia. Yhteen sellaiseen tyypilliseen slogaaniin, 
jota nykyään haetaan siitä, että toimintaympäris­
tö on muuttunut, liittyen sanotaan, että kriisit ei­
vät enää ole kansainvälisiä kriisejä, vaan että ky­
symys on kansallisista kriiseistä. Eräs asiantunti­
ja puuttui tähän, ja myös itse olen vähän sitä 
mieltä, että esimerkiksi Naton Kosovon pommi­
tuksissa ei voi kai sanoa, että kysymys on puh­
taasti valtion sisäisestä kansallisesta kriisistä, jos 
kuitenkin kaikki Nato-maat, joita on sentään aika 
monta, ovat siellä pommittamassa. Silloin kai on 
kysymys kansainvälisestä kriisistä. Mielestäni ei 
tulisi tavallaan unohtaa sitä, että myös esimerkik­
si Kosovon operaatio on sellainen operaatio, jos­
sa mukana on myös suurvaltapolitiikka, ja että 
voidaan ihan hyvin kysyä esimerkiksi, minkä ta­
kia, kun Turkissa tapahtuu ihmisoikeusloukka­
uksia, mitään humanitaarisia pommitoksia ei 
saada aikaiseksi, mutta Kosovossa tehdään niin. 
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Eli suurvaltapolitiikka ja kriisien kansainväli­
syys ei ole mihinkään hävinnyt, vaikka osittain 
tuntuu, että ikään kuin halutaan esiintyä niin. 

Toinen asia, joka hallituksen esityksessä itsel­
leni hieman tökki, oli se, että perusteluissa sanot­
tiin, että operaatioon tulisi voida osallistua ilman 
varaumia tai epätietoisuutta mahdollisuudesta 
osallistua täysimääräisesti niihin tehtäviin, jotka 
suomalaisille rauhanturvaamisorganisaatioille 
kuuluvat. Jossain muussakin kohdassa erityisesti 
korostettiin sitä, että rule of engagement -sään­
nökseen eli voimankäyttösäännökseen ei mis­
sään nimessä pitäisi tai ei olisi hyvä tehdä varau­
mia. Kuitenkin, kun asiaa tarkemmin pengottiin, 
on selvää, että useimmat maat tekevät voiman­
käyttösäännöksiin kansallisia varaumia. Oikeas­
taan voimankäyttösäännökset lähtevät siitä, että 
nämä eivät ole säännöksiä, jotka jotenkin käveli­
sivät yli minkään maan kansallisen lainsäädän­
nön. Siinä vaiheessa, kun Naton edustaja oli 
kuultavana, hän piti itsestään selvänä, että totta 
kai maat tekevät näihin varaumia. On oikeastaan 
ihan hyvä, että tavallaan eduskunnan vastauk­
seen on kirjattu, että olemme tiedostaneet sen, 
että varaumia voidaan tehdä, ja ehkä voi olla ihan 
perusteltua, että niitä tehdään, että se takaa jon­
kinlaista ikään kuin itsenäistäkin toimintakult­
tuuria. 

Kun keskustellaan suomalaisesta rauhantur­
vaamisestaja tämänkin lainmuutoksen yhteydes­
sä on kuultu asiantuntijoita tai esimerkiksi sil­
loin, kun itse olen valiokunnan mukana ollut tu­
tustumassa operaatioihin, niin yleensä arviot 
ovat aina erittäin positiivisia, että Suomella on 
hyvä rauhanturvaamisen perinne ja että suoma­
laiset käyttäytyvät nimenomaan niin kuin rau­
hanturvaajat He eivät ole ammattisotilaita, vaan 
he toimivat operaatioissa sillä tavalla rakentavas­
ti, että heidän toimintansa ei ainakaan haittaa si­
tä, miten siviiliyhteiskunta voisi nousta jaloil­
leen näillä alueilla. 

Itse asiassa myös esimerkiksi jo mainitsemas­
sani Nato-kuulemisessa tuli ilmi, että erityisesti 
monet Nato-maat ihailevat esimerkiksi Suomen 
ja Ruotsin rauhanturvaamisperinnettä sen takia, 
että se on nimenomaan rauhanturvaamisperin­
nettä, jossa siviiliyhteiskunta otetaan huomioon 
ja jossa ihmiset ovat tulleet siviilistä ja käyttäy­
dytään sen mukaisesti. Eli itse asiassa, jos lain­
muutoksia olisi jotain erityisesti tarvinnut tehdä, 
tai joitakin käyttäytymismallien muutoksia, niin 

ehkä niitä olisi pikemminkin pitänyt tehdä joi­
denkin toisten maiden lakeihin kuin juuri meille 
niin, että me laajennamme voimankäyttövaltuuk­
sia. Ehkä jossain muualla olikin sitten enemmän 
korjaamista. 

Valiokunnan mietinnössä on toki tästäkin asi­
asta sanottu, että ei ole tarkoitus muuttaa - niin 
kuin tässä ei selvästi ollut tarkoitus muuttaa pal­
jon mitään - tätä hyvää toimintakulttuuria, jos­
sa rauhanturvaajat toimivat. 

Loppujen lopuksi vielä ehkä koko poliittisesta 
kontekstista. Varmaan monet ovat täälläkin ol­
leet jotenkin ylpeitä ja tyytyväisiä esimerkiksi 
siihen, miten presidentti Ahtisaari toimi tässä 
kriisissä silloin, kun hän oli välittämässä. Ehkä 
hänen panoksensa ei nyt sitten ollut niin suunnat­
toman luova ja koko prosessia ohjaava, kun neu­
voteltiin rauhasta, mutta kuitenkin oli esimerkik­
si tällainen mahdollisuus. Presidentti Koivisto on 
ottanut joitakin kantoja tähän asiaan. Varmaan 
kaikki näkevät sen tärkeänä, että tällaisissa kan­
sainvälisissä konfliktitilanteissa on tärkeää, että 
on sellaisia maita, jotka ovat sotilaallisesti liit­
toutumattomia ja joiden toimintamahdollisuudet 
ovat erilaiset kuin niiden maiden, jotka ovat soti­
laallisesti liittoutuneita. 

Kaiken edellä sanotun perusteella olen itse sitä 
mieltä, että jos tässä haluttiin vain päästä eroon 
tulkintaongelmasta, joka operaation komentajal­
la operaatiopaikalla on, niin olisi pitänyt keksiä 
jokin sellainen muotoilu, joka ei olisi saanut 
koko lakia niin sanotusti löysenemään tai val­
tuuksia laajenemaan niin paljon kuin nyt mieles­
täni kävi. 

Tietenkin terminologiasta voidaan keskustel­
la, ja minulla on ainakin sellainen kokemus, että 
jos on suuria terrninologisia epäselvyyksiä, ne 
kyllä kielivät myös ehkä mielipide-eroista tai sii­
tä, että jokin asia ei ole aivan selvä. Ihan vahin­
gossa ei näin merkittäviä terrninologiariitoja tai 
semanttisia epäselvyyksiä synny. 

En tiedä sitten, miten esityksen käy, muttajos 
se menee läpi hallituksen esityksen sanomassa 
muodossa, ainakin itse toivon, että eduskunta, 
sitten kun näistä operaatioista tulevaisuudessa 
päätetään, osoittaa kypsyyttä ja toisaalta ehkä 
suhtautuu myös näihin asioihin niin, että meillä 
on oma profiilimme. Olemme aivan varmasti 
rauhanturvaamisessa tärkeämpi maa kuin jois­
sain merkittävissä sotilaallisissa tai osittain soti­
laallisissa operaatioissa. Toivon, että meillä sit­
ten olisi myös rohkeutta olla itsenäisiä, ettei aja-
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tella niin, että aina täytyy tehdä niin kuin jotkut 
toisetkin maat tekevät, vaan olisi ikään kuin 
mahdollisuus pitää oma profiili siinä vaiheessa, 
kun päätöksiä täällä ruvetaan operaatioista teke­
mään. 

31 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies! 
Opposition vastalause ei loppujen lopuksi kovin­
kaan paljon poikkea mietinnön tekstistä. Se ero­
aa kolmessa kohdassa. 

Oppositio ei ole hakemalla hakenut eroja ja 
väkisin yrittänyt saada vastalausetta mietintöön, 
vaan ne kohdat, joista vastalauseessa puhumme, 
ovat sellaisia, että eduskunnan tulisi mielestäm­
me valita se tie, koska se voi ollajopa tarkoituk­
senmukaisempi. 

Suurin ero on mielestäni siinä, kun mietinnös­
sä tyydytään ponteen. Mietinnön ja valiokunnan 
enemmistön mielestä riittää, että otetaan ponsi, 
jossa todetaan, että operaatioihin osallistuminen 
perustuu osapuolten sopimukseen tai sopimuk­
selliseen tilaan. Varmasti löytyy sellaisia edusta­
jia, joille riittäisi, että tämä olisi pelkästään mie­
tinnön tekstissä. Toiset katsovat, että riittää pon­
si. Mutta vastalauseen allekirjoittajat katsovat, 
että tämä on oikeastaan niitä keskeisimpiä ja suu­
rimpia kysymyksiä koko rauhanturvalaissa ja 
näin ollen sen tulisi olla itse lakitekstissä. Nimit­
täin, kun päätetään operaatiosta, lähdetäänkö vai 
ei lähdetä, silloin kannattaa kyllä käyttää paljon 
harkintaa ja kannattaa asettaa se kynnys melko 
korkealle. Pelkään pahoin, että jos tämä ei ole 
laissa, vaan ainoastaan pontena mietinnössä sil­
loin, kun asiasta vuosien kuluttua päätetään, se 
mietinnössä oleva ponsi ei tule samalla lailla esil­
le kuin se tulisi, jos se olisi laki tekstissä. Totean, 
että asiasta ollaan siis täysin yksimielisiä. Lai­
dasta laitaan ollaan siis sitä mieltä, että edellytys 
on, että riitapuolet ovat tehneet sopimuksen tai 
että vallitsee sopimuksellinen tila. 

Toinen ero koskee sotilaallista kriisinhallin­
taa. Ihan niin kuin ed. Korkeaoja on todennut, 
termi on epämääräinen ja jotkut ymmärtävät täl­
lä sotilaallisella kriisinhallinnalla sotilaallista pa­
kottamista. Minä luulen, että jos menisimme 
puolustuslaitoksen edustajilta kysymään, mitä 
tarkoittaa sotilaallinen kriisinhallinta, niin vas­
taus olisi tämän tyyppinen, että se tarkoittaa sitä, 
että voimaa osoittaen tai voimaa käyttäen hoide­
taan se asia. Kun tämän sotilaallisen pakottami­
sen pitäisi jäädä ulkopuolelle, olisi, kuten ed. 
Korkeaoja on aikaisemmin esittänyt ja mitä me 

olemme myöskin vastalauseeseen sisällyttäneet, 
parempi silloin siis, että tämä jäisi pois. 

Kolmas ero, joka koskee Puolustusvoimien 
tehtäviä, on ehkäjoittenkuitten mielestä semant­
tinen. Rauhanturvatoiminta kuuluu niihin. Onko 
se samassa asemassa kuin isänmaan puolustami­
nen? Me olemme katsoneet, että Puolustusvoimi­
en päätehtävä ja ensisijainen tehtävä on isän­
maan puolustaminen. Sen takia sanan "lisäksi" 
haluaisimme tuohon tekstiin. 

Nämä kolme asiaa ovat, kuten totesin, loppu­
jen lopuksi aika pieniä eroja. Toivon, kun lakia 
aikanaan sovelletaan, ettei se, mitä yhteisesti ha­
luamme ja tarkoitamme, jäisi toteutumatta sen ta­
kia, ettei laissa ole tätä, mitä me olemme vasta­
lauseessa esittäneet. Sen takia pidän vaihtoeh­
toa, joka on vastalauseessa, selkeämpänä kuin 
itse mietintöä. 

32 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Kun vuonna 95 aikanaan käsiteltiin nyt voimas­
sa olevaa rauhanturvalakia, silloin keskeiseksi 
kysymykseksi nousi rauhaanpakottaminen. Ne 
sanamuodot, jotka kirjattiin lakiin ja mietintöön, 
ovat olleet voimassa. Samalla tavalla itsekin olen 
ollut vähän empiväliä kannalla ja epävarma, sa­
moin kuin ed. Sinnemäki epäili, minkä takia 
yleensä tuodaan uusi lakiesitys, jos mitään ei ha­
luta muuttaa entisestä. 

Kun tätä nyt lukee, valiokunta on tehnyt hy­
vää työtä. Joitakin lausumia on olemassa, mutta 
kuitenkin tässä astutaan lievä askel isomman voi­
mankäytön suuntaan, sanoisika niin päin. Se voi­
mankäyttöhän ei tarkoita tässä kädenvääntöä. Se 
tarkoittaa, että voidaan mahdollisesti aseellisesti 
puuttua joihinkin painostamistoimiin, mennä vä­
liin. Kyllä tässä tietysti komentajalle annetaan 
enemmän valtaa. Jos on ollut aikaisemmin epä­
selvää, miten johonkin poliittiseen tilanteeseen 
suhtaudutaan, nyt se komentaja saa vähän enem­
män valtuuksia. Se tässä on hyvä puoli, jotta nyt 
eduskunnalta vaaditaan kovempaa rajojen asetta­
mista. Siinä vaiheessa, kun lähetetään porukka 
sinne rauhanturvaamisoperaatioon, ei se kentsu 
siellä pysty määräämään isompaan kuin mihin 
eduskunta antaa rajat. Siinä mielessä tämä edus­
kunnan käsissä on kokonaisuutena vielä siitä 
huolimatta. 

Yleiskeskustelu päättyy. 
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Yksityiskohtainen käsittely: 

Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 § 

Keskustelu: 

Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies! 
Teen vastalauseeseen sisältyvän muutosehdotuk­
sen. 

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa pu­
hemies! Kannatan ed. Korkeaojan ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Korkeaoja ed. Isohookana-Asunmaan 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksy­
tään vastalauseen mukaisena. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korkeaojan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 87 jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 63. 
(Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2, 3, 5-7, 10-13, 16, 26 ja 27 §ja lain uusi ni­
mike, voimaantulosäännös, johtolause ja lakieh­
dotuksen nimike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy 2. lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

2§ 

Keskustelu: 

Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies! 
Teen vastalauseeseen sisältyvän muutosehdotuk­
sen. 

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa pu­
hemies! Kannatan ed. Korkeaojan ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Korkeaoja ed. Isohookana-Asunmaan 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksy­
tään vastalauseen mukaisena. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korkeaojan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 85 jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 65. 
(Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

9 a §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

3. lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

4. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä 

5. lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

4) Laki perintö- ja lahjaverolain 55 §:n, 
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 
6 §:n ja varainsiirtoverolain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 54/2000 vp (Reijo Kallio /sd) 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään valtiovarain­
valiokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen ohjelmaan on kirjattu maininta per­
heyritysten sukupolvenvaihdosten edistämises­
tä. Ymmärtääkseni teknisesti tämä asia on liitet­
ty osaksi kauppa- ja teollisuusministeriön vas­
tuulla olevaa Yrittäjyys-hanketta. Hanke onkin 
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vähin erin käynnistynyt, mutta vielä ei ole sel­
vää, missä muodossa ja millä aikataululla suku­
polvenvaihdosasia on etenemässä. Niinpä halu­
an kantaa korteni kekoon tämän asian eteenpäin­
viemisessä jättämälläni lakialoitteella. 

Väestömme ikääntymisellä on monenlaisia 
seuraamusilmiöitä. Yksi niistä on yritysten suku­
polvenvaihdosaalto. Useat selvitykset nimittäin 
osoittavat, että seuraavien vuosien aikana tullaan 
tekemään ennätyksellisen paljon sukupolven­
vaihdoksia. Erään arvion mukaan sukupolven­
vaihdos odottaa jopa 60 OOO:ta yrittäjää viiden 
lähivuoden aikana. Sillä, miten tulevissa suku­
polvenvaihdoksissa onnistutaan, on äärettömän 
suuri merkitys kansantaloudellemme ja työlli­
syydellemme. Sukupolvenvaihdos on nimittäin 
yrityksessä tilanne, jossa vuosien, ehkäpä vuosi­
kymmenien ajan rakentuneiden työpaikkojen tu­
levaisuus on puntarissa. Onkin selvää, että Suo­
mella ei ole varaa näiden jo olemassa olevien 
kannattavasti toimivien yritysten ja työpaikko­
jen menettämiseen. Yhden uuden yrityksen pe­
rustaminen maksaa, ja vie vuosia, ennen kuin yri­
tys kehittyy kannattavaksi pk-yritykseksi. 

On todennäköistä, että uusien työpaikkojen 
luominen tapahtuu enenevässä määrin pienissä ja 
keskisuurissa yrityksissä. Toimintansa kotimark­
kinoilla vakiinnuttaneet pk-yritykset ovat usein 
sellaisia, että niillä on hyvät mahdollisuudet tun­
keutua myös vientimarkkinoille. Meillä ovatkin 
elinkeinopolitiikassa ehkä liian vähälle huomiol­
le jääneet juuri kasvumahdollisuuksia omaavat 
yritykset. 

Eräiden selvitysten mukaan sukupolvenvaih­
doksessa verotuksella on tuntuva tai ratkaiseva 
vaikutus. Tämän päivän ongelma onkin siinä, 
että aikanaan sukupolvenvaihdoksiin räätälöidyt 
huojennukset ovat menettäneet merkityksensä. 
Perintö- ja lahjaverolakiin otettiin vuonna 1979 
säännöksiä, joiden tarkoituksena oli huojentaa 
maatilojen ja yritysten sukupolvenvaihdoksista 
aiheutuvia veroja. Maatila- ja yritysvarallisuu­
den arvostamisessa oli oikeus- ja verotuskäytän­
nössä siirrytty verotusarvojen käyttämisestä käy­
piin arvoihin. Verotusarvot olivat tuolloin vain 
murto-osa varojen käyvistä arvoista. Vuoden 
1979 uudistuksen suurin merkitys olikin siinä, 
että sukupolvenvaihdoksen yhteydessä maatila­
ja yritysvarallisuus voitiin muista tapauksista 
poiketen arvostaa edelleen verotusarvoon. 

Tilanne on kuitenkin muuttunut oleellisesti. 
Verotusarvoja on nostettu vuosi vuodelta, ja mo-

nesti verotusarvo onkin hyvin lähellä käypää ar­
voa. Tämä merkitseekin sitä, että nykyisin vero­
tusarvojen käyttöoikeus ei juurikaan tuo enää 
huojennusta sukupolvenvaihdoksiin. 

Esitänkin perintöverolakiin muutosta, joka pa­
lauttaisi tilanteen suurin piirtein sille tasolle, jol­
la oltiin, kun laki alun perin säädettiin. 

Erityisen ongelmallinen sukupolvenvaihdos 
on yksityisen elinkeinon- eli liikkeenharjoittajan 
siirtäessä yrityksen seuraajalle. Sukupolvenvaih­
dosluovutusten verovapauden edellytyksistä luo­
vuttajan verotuksessa säädetään nykyisin tulove­
rolain 48 §:n 1 momentin 3 kohdassa. Säännös ei 
koske yksityisen elinkeinotoiminnan luovutuk­
sia. Näihin tapauksiin sovelletaan sukupolven­
vaihdostarkoituksessakin tehtyinä elinkeinotu­
lon verottamisesta annetun lain säännöksiä, jois­
sa ei erotella lähiomaisten välillä tehtyjä suku­
polvenvaihdosluovutuksia yrityksen muista lii­
ketapahtumista. 

Eri yritysmuotojen neutraalisuuden vuoksi 
elinkeinoverolain luovutusten verovapautta kos­
kevaa 6 §:ää tulisikin täydentää tuloverolain 48 
§:n 1 momentin 3 kohtaa vastaavalla säännöksel­
lä elinkeinotoiminnan luovutuksen verovapau­
desta silloin, kun luovutus tehdään sukupolven­
vaihdostarkoituksessa lähiomaisten kesken. 

Arvoisa puhemies! Sukupolvenvaihdos yri­
tyksessä on kaikkinensa erittäin laaja ja monita­
hoinen prosessi. Siinä tulevat verotusnäkökoh­
tien lisäksi esiin myös rahoitukselliset ja inhimil­
liset tekijät. Esimerkiksi jatkajan löytäminen ei 
aina ole ongelmatonta. Perheyrittäjyys ei välttä­
mättä houkuttele monesti koulutetumpaa ja kan­
sainvälistyneempää jälkipolvea. Toisaalta uudet 
vetäjät saattavat olla valmiimpiaja riskinottoky­
kyisempiä käyttämään liiketoiminnassa avautu­
via mahdollisuuksia. 

Mitä tulee Sukupolvenvaihdasten rahoituk­
seen, niin yksityisten rahalaitosten instrumentti­
en lisäksi meillä on käytettävissä muun muassa 
Finnveran tuotteet, joita ymmärtääkseni myös 
koko ajan kehitetään tarkoitukseen paremmin so­
veltuviksi. Kuitenkin keskeisimmät lainsäädän­
nölliset puutteet liittyvät verotukseen, ja laki­
aloitteeseeni sisältyy pari keskeisintä korjausesi­
tystä. 
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu­
kainen. 

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Kallion tekemä aloite on sinällään ajankoh­
tainen, hyvä ja aiheellinen. Juuri kuten ed. Kallio 
perusteli, meillä Suomessa on edessä tilanne, jos­
sa monet yrittäjät ovat vanhenemassaja uusiajat­
kajia tarvitaan yrityksissä. Kaikki ne keinot, joil­
la kynnyksiä madallettaisiin jatkamisen osalta, 
ovat tervetulleita. Jos ajatellaan tilannetta -
osittain sitä ed. Kallio kuvasikin - että yrittäjä 
ikääntyy ja uusi perheenjäsen haluaa jatkaa yri­
tystoimintaa, niin hänellä on valittavana tie, jotta 
odottaako perinnönjakoa, vaihtaako rahaksi vai 
maksaako kalliin varainsiirtoveron, joka on jois­
sakin tapauksissa aika suuri, ja ottaa velan sii­
hen. Monessa tapauksessa helpompi tie on läh­
teä siitä, että muutetaan rahaksi ja lähdetään elä­
mään mahdollisesti johonkin toisen tyyppiseen 
ympäristöön eikä käydä kokemaan sitä yrittäjä­
kurjuutta, jota vanhempi on koko ajan valittanut 
ja opettanut. 

Ajatuksena on, että kynnyksen, siirron uuteen 
tilanteeseen, kun uusi polvi lähtee jatkamaan, 
mahdollisesti omasta perheestä, yritystoimintaa, 
pitää olla semmoinen, että siinä ei välttämättä 
makseta yhtään lisää hintaa varainsiirtoverona 
eikä minään muunakaan. Siinä tapauksessa, jos 
jatkaja muuttaa yrityksen rahaksi, luopuu siitä, ei 
jatkakaan, vasta silloin yhteiskunta ottaa ja ro­
kottaa vaikka kovemmankin veron, koska ei ole 
enää sitä ajatusta, mitä ed. Kallion esittämä aloi­
te esittää. 

Saksassahan on lähinnä maatalouspuolella 
malli, joka on monesti ollut eduskunnassa puhee­
na. Siellähän asia on järjestetty sillä tavalla, että 
on isot vapaaosuudet ja joitakin eriä ei arvosteta 
ollenkaan tai lueta mukaan, kun arvostetaan näi­
tä omaisuuksia, ja verotusarvot ovat muuten ma­
talia. Sen takia hyvin harvat maatalouspuolella 
Saksassa maksavat ollenkaan veroa sukupolven­
vaihdostilanteessa, ja siten siellä ovat suhteelli­
sen hyvin tapahtuneet nämä vaihdokset. Meillä 
keskustelu on ollut auki eikä ole päästy eteen­
päin siinä kysymyksessä. 

Ed. Kallion esityksessä on se hyvä puoli, että 
tässä esitetään samaa mallia, tämmöistä saman 
tasoista sukupolvenvaihdosajattelua, koko yri-

tyskenttään. Se on hyvää ja tervetullutta ajatte­
lua, koska myös pk-yrityspuolella on samat on­
gelmat olemassa. Jokainen yritys ja sektori on 
vähän oma lajinsa, mutta kuitenkin sama idea 
siellä toimii: pitäisi yrittäjän jatkaja saada mu­
kaan. Jotkut ovat enemmän pääomavaltaisia, 
mutta usein pk-yritykset ovat työllä ja pienellä 
pääomalla toimeen tulevia. Yleensä ovat pieniä, 
yhden kahden henkilön yrityksiä, perheyrityk­
siä, ja niihin ed. Kallionkin aloite paneutuu. Eli 
nämä saataisiin jatkossa, vuosituhannen alussa, 
tekemään työtä ja siten saamaan tuloja suomalai­
seen yhteiskuntaan ja verkottumaan, viemään 
tuotteita ulkomaille ja maksamaan veroja, jotta 
kansanedustajillekin voidaan maksaa palkkaa. 

3 Jari Leppä /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Tervehdin erityisellä mielihyvällä ed. Kallion te­
kemää aloitetta perintö- ja lahjaverolain ja elin­
keinotulon verottamisesta annetun lain muutta­
misesta. Ainoa asia, mikä tässä huolettaa, on se, 
että asia on jälleen esillä tässä samaisessa salis­
sa. Tästä asiasta on puhuttu monen monta kertaa. 
Valitettavasti vain mitään ei ole tapahtunut. Tyh­
jiä lupauksia· on kyllä kuultu. Niitä tyhjiä lupauk­
sia on myös hallitusohjelmassa asian korjaami­
sesta. Tiedän myös sen, että ministeriössä on val­
miit paperit ja suunnitelmat olemassa, miten 
tämä asia toteutetaan. Ei vain haluta jostain syys­
tä panna toimeksi. Kohdistan erityisen kritiikin 
asian suhteen toiselle valtiovarainministerille 
Siimekselle, jonka peukalon alla tämän asian 
muuttaminen on. 

Lakialoitteessa, jonka ed. Kallio on tehnyt, 
valtiontaloudelle tulevat tulonmenetykset ovat 
minimimaalisen pieniä. Sen sijaan sen muut mer­
kitykset ovat todella suuria. Tämä on oikean 
tyyppistä kannustavuutta yrittäjyyteen ja työllis­
tämiseen. Yhteiskunta saa monin verroin tähän 
sijoittamansa, tähän uhraamansa varat takaisin 
sillä, että yrittäjät kehittävät yritystään, yritystoi­
mintaansa, investoivat ja työllistävät myös lisää. 
En ymmärrä, miten tästä on saatu niin hankala 
asia, ettei tätä voida toteuttaa. Kysymys ei ole ai­
nakaan taloudellisista seikoista. Kysymys on 
vain ja ainoastaan tahdosta, halutaanko tätä vai 
ei. 

Myös moneen kertaan on tässä salissa puhuttu 
Yrittäjyys-hankkeesta ja Yrittäjyys-kampanjas­
ta, joka on menossa. Toivon, että tämä olisi yksi 
selkeä osa sitä työtä, jota yrittäjyyden puolesta 
voidaan tehdä. Tämä olisi yksi pieni osa sitä. Nii-
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tä osatekijöitä on monta moninaista, ja tällä me 
pääsisimme hyvin alkuun. 

Ed. Kallio kuvaili tämän vaikutuksia. Yhdyn 
niihin kuvauksiin, asiat ovat juuri niin kuin hän 
ilmaisi. Jos ajattelemme nuorta yrittäjää, joka 
miettii, uskaltaako hän ottaa vastuun mahdolli­
sesti useamman sukupolvien ajan toimineesta 
yrityksestä nykyisessä tilanteessa, jossa hän jou­
tuu maksamaan omasta työpaikastaan, on kym­
menien vuosien velkavankeudessa ja vielä mää­
rätyillä elinkeinohaaroilla aika tavalla epävar­
moissa olosuhteissa, niin tällaisella vastaantulol­
la valtiovalta, me yhteiskunnassa, voimme hyvin 
hänen tuskaansa hieman helpottaa ja lievittää. 

Kannatan mielihyvin tämän aloitteen eteen­
päinmenemistä. 

4 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Leppä mainitsi hallitusohjelmasta täs­
sä yhteydessä. Mahdanko olla lukenut vähän 
huolimattomasti hallitusohjelmani, mutta juuri 
tästä kysymyksestä siellä ei ole mitään. Se ei 
suinkaan tarkoita sitä, etteikö tämä asia sinänsä 
olisi erinomaisen hyvä. 

Yksi osa - hyppään nyt vähän ehkä turhan­
kin isolle periaatetasolle - yrittäjyyttä ovat per­
heyhtiöt, joilla on historia. Se on nähty kaikissa 
pitkän sivistyksen maissa. Suomessa, joka on vä­
hän tuoreempi maa, sellaista perinnettä ei järin 
paljon ole. Mitä suurimmassa määrin olisi syytä 
lietsoa sellaista kehitystä, jossa yrittäjyyden hyvä 
perinne jatkuisi sukupolvesta toiseen, loisi ym­
pärilleen instituutioita, loisi ympärilleen ilmapii­
riä, joka saattaa parhaimmillaan olla omiaan li­
säämään yrittämisen arvokkuutta. 

Kun tässä salissa on kirjallisuuden tuntijoita, 
niin kyllähän esimerkiksi Mannin kirjat kertovat 
mitä suurimmassa määrin siitä sivistyksen syvä­
kynnöstä, jota pitkä yrittäminen saattaa parhaim­
millaan olla. Tämä, arvoisa rouva puhemies, 
meni ehkä vähän turhan kauaksi asiasta, mutta 
ajattelutapa, jonka lakiesitys pitää sisällään, on 
kyllä erittäin oikea ja hyvä. 

5 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Lakiehdotus on todellakin hyvä. Asiasta on kes­
kusteltu varsin paljon ja erityisen paljon viime ai­
koina, kun valtiovarainvaliokunnan verojaosto 
on omalta osaltaan pyrkinyt priorisoimaan niitä 
verolainsäädäntöön liittyviä kysymyksiä, joissa 
tulisi tällä vaalikaudella edetä. Yksi niistä on juu­
ri sukupolvenvaihdokseen liittyvät verotuskysy-

mykset. Nyt käytäntöhän on sellainen, että jotta 
vältyttäisiin sukupolvenvaihdoksen yhteydessä 
veronmaksusta, eri tavalla pyritään asioita järjes­
telemään ja toteuttamaan ne niin, ettei veroa tar­
vitsisi maksaa. 

Kyllä valtiontalouteen, niin kuin ed. Leppä to­
tesi, nämä vaikutukset ovat todella vähäisiä. Täs­
säkin suhteessa, kun tämä tukee tämän hallituk­
sen toteuttamaa poliittista linjaa, että yrittäjyyttä 
tuetaan, toivon, että hallituksen toimesta lakieh­
dotus tulee. Tämä lakialoite tukee kyllä niitä nä­
kemyksiä ja käsityksiä, joita verojaostossa asian 
suhteen on ilmennyt ja jotka on viestitetty selväs­
ti myös valtiovarainministeriöön ministereille ja 
tietysti vero-osastolle. 

6 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Puheena oleva lakiehdotus on erinomaisen 
hyvä. On myös erinomaisen mukava havaita, että 
lakiehdotus on tullut salin vasemmalta laidalta 
esille. 

Ed. Kekkoselle sanon, että ehdottomasti sivis­
tysvaltioiden yksi tunnusmerkki ovat pitkät pe­
rinteet yrittäjyydessä ja suuret perheyhtiöt, jotka 
hallinnoivat. Juuri siksi tämä laki onkin tärkeä, 
että voitaisiin tätä perinnettä jatkaa. Sehän tässä 
laissa on käsittääkseni yhtenä elementtinä, että 
yrityksen jatkuvuus taattaisiin ja yrityksen jatku­
vuus olisi perheen sisäisesti sovittavissa eikä val­
tiovallan armopaloilla, ettei se loppuisi liian raa­
kaan verotukseen. 

Maatalousyrittäjien osalta tämä on ehdotto­
masti saatava läpi jo siitä syystä, että se olisi val­
tiovallalta selvä kädenojennus maanviljelijöille, 
maatalousväestölle, sikäli, että se ammatti on 
myös yhteiskunnan suojeluksessa. Siinä puhu­
taan taas niin suurista omaisuusmääristä monas­
ti, että siihen helposti asettuu kateus sekaan. 
Mutta se voidaan hoitaa hyvin minun mielestäni 
jollakin sukupolven mittaisella hukkaamiskiel­
lolla tai muulla tämmöisellä. Jos maatilaa vain 
työpaikkanaan käyttää, silloin verotus voisi men­
nä tällä helpolla kaavalla, mutta jos saaja omai­
suuden hukkaa, sitten pääsevät verottaja ja sisa­
rukset tähän peliin mukaan, niin kuin asiaan kuu­
luukin. 

Kannatan lämpimästi tämän lain etenemistä ja 
toivon sille parasta mahdollista käsittelyä. 

7 Jari Leppä /kesk: Rouva puhemies! Helpo­
tan ed. Kekkosen laiskanläksyä toteamalla, että 
kohdassa 5. "Elinkeinopolitiikka" hallitusohjel-
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massa lukee elinkeino- ja energiapolitiikan koh­
dalla "mahdollisuudet edistää perheyritysten su­
kupolvenvaihdoksia". Sitten jaksossa "Maa- ja 
metsätalous" samassa kohdassa: "Hallitus toimii 
maatalouden Sukupolvenvaihdasten edistämi­
seksi". Kyllä se siellä papereissa lukee. Tämän 
asian toivon menevän todella juuri näin eteen­
päin. 

8 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! On ilo liittyä hyvän aloitteen kannattajien 
joukkoon. Siinä, että on sukupolvien perinteet 
yrittämisessä, olipa se maatalousyrittämistä tai 
mitä tahansa yrittämisen muotoa, on tietty vah­
vuus. Ihmisillä on juuret ja siteet, ja tämä on aika 
tärkeä asia. Osaltaan lakialoite edesauttaa juuri 
näiden juurien ja siteitten luomista ja ennen kaik­
kea käytännön elämää ja elinkeinon ja yrityksen 
harjoittamista. 

Toivon menestystä asian jatkokäsittelylle. 

9 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Sillä alueella, jolta olen tullut valituksi eduskun­
taan, on varsin paljon merkittäviä perheyrityk­
siä, paljon metsätilallisia ja myös mittavaa maa­
taloustoimintaa. Kaikkien näiden yrittäjien, ovat 
he sitten yrittäjiä, maatalousyrittäjiä tai metsäti­
layrittäjiä, sukupolvenvaihdosta tulisi helpottaa. 
Tämä lakialoite tukee sitä. Toivonkin, että halli­
tusohjelmassa oleva asia saa jatkossa ripeää 
vauhtia, että se viedään läpi tämän lain hengessä. 

1° Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Lakialoite perintö- ja lahjaverolain 55 §:n muut­
tamisesta, jonka ed. Kallio teki, ei ole asiana toki 
uusi tässä salissa. Mielestäni kotjaus 30 prosen­
tiksi edistäisi sukupolvenvaihdoksia paljon pa­
remmin kuin se hallituksenkin piirissä erittäin 
kiistelty perintökaaren muutos, josta on puheltu. 

Yrittäjyydestä ja yrittäjäksi ryhtymisestä vie­
lä sen verran, että mielestäni on sitten vielä mie­
tittävä keinoja yritysten siirtämiseksi tavallaan 
seuraavalle sukupolvelle silloin, kun ei ole omia 
perillisiä. Ei ole mitään järkeä, että pienet yrityk­
set lopettavat toimintansa ja ehkä puolen vuoden 
kuluttua jokin uusi yrittäjä aloittaa taas ja kohtaa 
kaikki aloittamisvaikeudet. Olisi parempi, jos 
nämä yritykset pystyisivät siirtymään toiminnas­
sa ollessaan eteenpäin. 

11 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan lopuksi: Ed. Vilkuna totesi hyvin, jotta maa-

talouspuolella on isoja omaisuusmassoja, joissa 
erityisen tärkeää on tämän tyyppinen ajattelu. 
Mutta pienyrityspuolta myös sitä pitää miettiä 
vähän. Se on eri tyyppistä, mutta molempia on 
mietittävä rinnan tässä. Kuvitellaan, että on sem­
moinen yritys, metalliverstas, joka tekee vaikka 
rappuralleja. Kun vanha isäntä on hinnoittanut 
sen hinnan määrättyyn tasoon ja siihen tulee su­
kupolvenvaihdos ja joutuu suorittamaan varain­
siirtoverot ja muut uuden yrittäjän tuskat, niin 
vaikka hän pääseekin siihen vanhoille telkamil­
le, siinä tapauksessa syntyy tavallaan rahahukka 
siinä välissä, että sitten jouduttaisiin jo uudel­
leen hinnoittamaan se rappurallin hinta, koska 
siihen tulee lisää kustannuksia. Sen takia pitäisi 
miettiä, että sekä isoissa että pienissä yrityksissä 
on omat vaikeutensa. Sen takia kynnyksen uu­
den jatkajan osalta pitäisi olla mahdollisimman 
matala. Siinä pitäisi unohtaa kateusajattelu, että 
siinä siirtyy jokin omaisuusmassa isännälle. Juu­
ri niin kuin on puhuttu ja ed. Viikunakin totesi, 
siinä yhteydessä, jos se ihminen luopuu siitä toi­
minnasta, ei jatkakaan, niin sitten yhteiskunta 
menee väliin ja rokottaa vaikka reilummillakin 
veroilla. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

5) Laki kuntalain 30 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 65/2000 vp (Tero Rönni /sd ym.) 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään hallintovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Tero Rönni /sd: Arvoisa rouva puhemies! La­
kialoitteessa esitetään kuntalain 30 §:n muutta­
mista siten, että kunnanvaltuusto järjestäessään 
kunnallisen kansanäänestyksen voisi päättää sii­
tä, onko kansanäänestys sitova vai neuvoa-anta­
va. Tällä hetkellähän laki ei tunne sitovaa kan­
sanäänestystä, vaan se mahdollisuus on poistettu 
eduskunnan tahdosta vuonna 94, kun edellisen 
kerran lakia on käsitelty ja laki kunnallisesta kan­
sanäänestyksestä on tullut voimaan. 
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Tulevaisuudessa pieniä kuntia tullaan varmas­
ti yhdistämään enenevässä määrin eri puolilla 
Suomea. Tällaisissa tapauksissa, missä tehdään 
eräällä tavalla peruuttamattomia päätöksiä kun­
nan kohtalosta, pitäisi mielestäni voida valtuus­
tolla olla mahdollisuus järjestää joko sitova tai 
neuvoa-antava kansanäänestys. Valtuustolla on 
ylin päätäntävalta kunnassa, eikä sitä tällä lain 
muutoksella murenneta miksikään. Valtuustojen 
on mielestäni kannettava vastuu, joka niille kuu­
luu, kaikesta siitä, mikä on kuntalailla niille mää­
rätty. 

Nykyisinhän saamme usein lukea eri lehdistä 
ja kuulla eri valtuutettujen suusta, että valtuustot 
ovat lähinnä kumileimasimen asemassa olevia 
päättäjiä. Todelliset päätökset näiden mielipitei­
den mukaan tehdään hallituksissa ja virkamies­
ten taholla. Tässä olisi mielestäni oiva keino val­
tuuston ottaa oikein itselle kuuluvaa vastuuta, 
kun se päättää siitä, järjestetäänkö kansanäänes­
tys vai ei. Tällä hetkellä monessa paikassa liian 
helposti sysätään kansanäänestyksen päätettä­
väksi valtuustolle kuuluvia asioita. Pitäisi miet­
tiä tarkemmin, päättääkö itse vai järjestääkö ää­
nestyksen. 

Oman kotikaupunkini Mäntän naapurikunnas­
sa Kuorevedellä järjestettiin neuvoa-antava kan­
sanäänestys. Äänestyksessä kuorevesiläisiltä ky­
syttiin, haluavatko he liittyä Jämsään vai säilyt­
tää itsenäisen kunnan. 86 prosenttia kävi äänestä­
mässä, 54 prosenttia ilmoitti olevansa itsenäisyy­
den kannalla ja 44 prosenttia liitoksen kannalla. 
Valtuusto teki kansanäänestystä kuuntelematta 
tai kuunnellen, kuinka vain halutaan asia tulkita, 
kuitenkin äänin 14-7 päätöksen, jolla se päätti 
liittää kunnan Jämsän kaupungin kanssa yhteen. 
Tästä alkoi melkoinen valitusprosessi, joka on 
edelleen kesken. Toki kuntalaisilla on oikeus va­
lituksia ja päätöksiä tehdä, mutta on tietysti han­
kala ja kallis asia hoitaa näitä tällä tavalla. Kallis 
ja hankala neuvoa-antava kansanäänestys oli ol­
lut turha toimenpide, jolla mielestäni pilkattiin 
demokratiaa. Kunnanvaltuutettujen puhelimia, 
posteja ym. on senjälkeen häiritty tehokkaasti ja 
ihmisten väliset suhteet ovat vuosiksi, eräitten ar­
vioitten mukaan jopa kymmeniksi vuosiksi, 
menneet täydellisesti poikki. Jopa eräitä perhe­
suhteita on katkennut sen takia, että on tällä ta­
valla menetelty. 

Mielestäni tällaisen tilanteen estämiseksi pi­
tää kuntalakiin tehdä sellainen muutos, että kun­
nallisen kansanäänestyksen tulosta pitää kuun-

nella, jos se järjestetään valtuuston päätöksellä 
kunnan lopettamiseksi. Suomalainen kunnalli­
nen demokratia on mielestäni niin kallis asia, että 
sen ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi kiinnosta­
vampaan suuntaan on tehtävä kaikki mahdolli­
nen. Valtuustojen toimintaa on kehitettävä, jotta 
ihmiset kiinnostuisivat vaikuttamisesta entistä 
enemmän eivätkä vaipuisi passiiviseen asemaan. 

2 Reijo Laitinen /sd: Rouva puhemies! Tämä 
lakiehdotus on taas sellainen, että toivon sen ty­
rehtyvän heti alkumetreillä. En näe missään tapa­
uksessa kunnallisen itsemääräämisoikeuden kan­
nalta perusteltuna, että siirryttäisiin myöskin 
kunnissa käyttämään sitovaa kansanäänestystä. 
Tämähän käytännössä merkitsisi sitä, että kansa­
laiset vaatisivat kaikkien kansanäänestysten 
osalta sitovaa kansanäänestystä, mikä taas mer­
kitsisi sitä, että valtuustolla ei sellaisissa tapauk­
sissa olisi minkäänlaista mahdollisuutta harkita 
asioita, vaikka valtuutetuilla ja kunnallisilla luot­
tamushenkilöillä varmasti on laajempaa ja yksi­
tyiskohtaisempaa tietoa käsiteltävistä asioista 
kuin kuntalaisilla, jotka saattavat joihinkin asioi­
hin suhtautua hyvin tunneperäisesti. 

Näen, että jos lakia muutetaan, niin kuin ed. 
Rönni esittää, tällä itse asiassa kavennettaisiin 
kunnallista demokratiaa ja sen toteutumista. 
Olen itse Keski-Suomesta. Jämsähän kuuluu 
Keski-Suomeen. Jos tilanne nyt ed. Rönnin mai­
nitsemassa tapauksessa olisi päinvastainen elik­
kä jos Jämsän kaupungin tilanne olisi saman kal­
tainen kuin nyt Kuoreveden tilanne on ja jos siel­
lä olisi puuhasteltu liittymistä Kuoreveden kun­
taan, näkisin, että samanlaisissa olosuhteissa lii­
tos olisi ollut myöskin päinvastaisessa tapaukses­
sa erittäin järkevä, niin kuin tämäkin kuntaliitos 
tulee toteutuessaan osoittamaan järkevyytensä. 

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Olen itse aloitteen allekirjoittaja ja näen juuri toi­
sin päin tämän kuin ed. Laitinen tai en suoraan 
ihan toisin päin, mutta toisella tavalla tämän asi­
an. V altuustonhan pitää harkita siinä tapaukses­
sa, kun laittaa asian kansanäänestykseen, millai­
sen asian sinne laittaa. Eiväthän kaikki pikku 
ritskut voi mennä kansanäänestyksen piikkiin. 
Mutta jos laitetaan jokin asia kansanäänestyk­
seen, se pitää sitten myös pitää, koska se nyt on 
kaikkein pöljin homma, jos ihmiset aktiivisesti 
käyvät äänestämässä jostain asiasta eikä valtuus­
ton tarvitse kuunnella päätöstä. Sitten ei pitäisi 
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järjestää kansanäänestystä, jos ei aiota toteuttaa 
sitä. Tämä koskee muuten itse asiassa myös laa­
jempia valtakunnallisia kansanäänestyksiä. Jos 
suoritetaan vaikka valtakunnallisesti jokin kan­
sanäänestys jostakin asiasta, kyllä minä näen, 
että sen pitää olla sillä tavalla sitova, ettei ihmi­
siä voi pettää siinä. 

Kynnyksen järjestää kansanäänestyksiä pitää 
olla korkea. Sitten pitää olla hyvin merkittävästä 
asiasta kysymys. Kuntaliitos mahdollisesti on 
riittävän merkittävä tietysti siinä mielessä, jotta 
itse asiassa kuntalaiset joutuvat sen maksamaan, 
jos ei liitetä ja joitakin järkevyyksiä haeta sillä. 
Todennäköisesti niin on tässäkin tapauksessa, 
niin kuin ed. Laitinen äsken kuvasi. Itse en ole 
Keski-Suomesta, mutta meillä on saman tyyppi­
siä tilanteita, ja siksi laitoin tähän aloitteeseen ni­
meni, koska näen, jotta tässä on syvällisestä peri­
aatteesta kysymys, millä tavalla yleensä kunnioi­
tetaan ihmisten tahtoa, jos kerta annetaan ihmi­
sille mahdollisuus ilmaista tahtonsa kansanää­
nestyksen muodossa. 

4 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Periaatteessa kansanäänestystä, varsinkin sito­
vaa, voidaan pitää mahdollisimman kansanval­
taisena tapana päättää suurista asioista. Voidaan 
ajatella, että se parhaimmillaan toteuttaa demo­
kratian ihannetta, antaa päätökselle tietynlaisen 
hyväksynnän, torjuu kansalaisten poliittista apa­
tiaaja vieraantumista, tuo päätöksenteon ruohon­
juuritasolle ja lisää sen avoimuutta. 

Mutta kyllä sitovaa kansanäänestystä voidaan 
myös vastustaa monin painavin perustein. Mie­
lestäni kansanäänestys heikentää edustuksellis­
ten elinten arvovaltaa, hämärtää poliittista vas­
tuuta ja itse asiassa pakottaa kansalaisen teke­
mään vaikeita päätöksiä. Sitova kansanäänestys 
suosii vanhoillisuutta ja muuttumattomuutta, ja 
kansanäänestys on sinänsä hyvin kallis ja köm­
pelö päätöksentekomuoto. Itse asiassa monta 
kertaa kansanäänestyksissä kansalaiset ottavat 
kantaa kaikkeen muuhun, mutteivät itse kysy­
mykseen, koska kyllä meillä herroillenäyttämis­
mentaliteetti on kuitenkin aika lujassa. 

Minulle riittääkin täysin nykyinen neuvoa-an­
tava kunnallinen kansanäänestys. Sen tulos on jo 
sinänsä vahva lisäinformaatio, jonka päättäjä 
joutuu hyvin tarkkaan punnitsemaan. Aikanaan 
minusta eduskunta on toiminut hyvin viisaasti ja 
kaukokatseisesti, kun se on jättänyt lopullisen 
päätösvallan valtuustolle. 

5 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Ajat­
telen myöskin näin, että nykyinen käytäntö on 
erittäin hyvä, kun on mahdollisuus järjestää eri­
laisissa tärkeissä asioissa kansanäänestys. Mie­
lestäni sillä on juuri sellainen merkitys kuin ed. 
Kallio viime sanoinansa totesi, että se antaa lisä­
arvoa ja ikään kuin lisävälineitä päättäjille miet­
tiä, mihin suuntaan omassa tehtävässään kukin 
luottamusmies toimii ja minkälaisen kannan lop­
pujen lopuksi ottaa. Jo se sinänsä, milloin teh­
dään ratkaisu, että se on sitova, jos lähdetään si­
tovaan kansanäänestykseen, todella mielestäni 
kaventaa kansalaisdemokratiaa ja luottamus­
miesten mahdollisuutta olla aidosti päättämässä 
ja edustamassa niitä kansalaisia, joita he ovat 
edustamaan valittuja. 

Ymmärrän myös, että tässä todella kavenne­
taan luottamusmiesten mahdollisuutta aidosti 
toimia edustajina. Jos kansanäänestys järjeste­
tään, enemmän mielestäni pitää panostaa siihen, 
miten kansanäänestykset järjestetään sillä taval­
la, että kansalaisilla on tietoa myös valituskäy­
tännöstä ja myös erilaisista ulottuvuuksista, jot­
ka asiaan liittyvät, ettei sitten tunnekuohujen va­
rassa päätöksiä tehdä. Siitä huolimatta tässä on 
varmasti tunnetta mukana silloin, kun kansa läh­
tee äänestämään, ja valitustie on auki senkin jäl­
keen, vaikka olisi sitovasta kansanäänestyksestä 
kysymys. Sitä se ei todellakaan estä. 

6 Antero Kekkonen /sd: Rouva puhemies! Tai­
si olla Paavo Haavikko, joka aikoinaan kiteytti, 
että kun kansa saa vallan, niin kuka sen saa. 
Tämä slogaani kyllä pakottaa väkisin ajattele­
maan vallan ja vastuun suhdetta. 

Kun kansa 51 prosentin enemmistöllä tekee 
päätöksen, joka on aivan väärä, niin kuka siitä 
väärästä päätöksestä kantaa sitten vastuun, miten 
siitä palataan päiväjärjestykseen? Se on yksi nä­
kökulma tähän asiaan. 

Ed. Kallio luetteli hyvin monta tärkeää yksi­
tyiskohtaa. Suomessahan on muistaakseni Ou­
lussa ollut järjestelmä nimeltä kunnanosaval­
tuusto, ja kun täällä 30 §: ssä sanotaan "kansanää­
nestys voidaan toimittaa koko kuntaa tai jotain 
kunnan osa-aluetta koskevana", niin tämä johtaa 
väkisin ajattelemaan Oulun tapausta. Siellä vie­
tiin asioita aina silloin tällöin tällaiseen äänestyk­
seen, kunnes ihmiset väsähtivät täysin systee­
miin ja vähin äänin kunnanosavaltuustot lakkau­
tettiin, kun niille enää jäi enemmänkin vitsin 
merkitys. 
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Kun sanottiin, että näihin äänestyksiin voi­
daan osallistua tunnekuohuu vallassa ja sillä ta­
valla tehdä hullujakin ratkaisuja, niin kyllä nii­
hin myös voidaan osallistua täydellisen välinpi­
tämättömyyden vallassa, siis sillä tavalla täydel­
lisen välinpitämättömästi, että tehdään koko ju­
tusta ikään kuin vitsi. Tiedän erään paikkakun­
nan, jossa oli kaupunginjohtajan vaali, ja siellä 
paikallinen ilmaisjakelulehti päätti järjestää kan­
sanäänestyksen siitä, kuka olisi sopivin kaupun­
ginjohtaja. Kaikkein eniten sai ääniä henkilö, 
joka kaikin mahdollisin yhteiskunnallisin mitta­
rein oli täysin sopimaton kyseiseen toimeen ja 
tehtävään. 

Ymmärrän ed. Rönnin erittäin hienon taka­
ajatuksen. Hyväksyn siitä periaatteellisesta näkö­
alasta kaiken. Mutta kun tämä siirretään käytän­
töön, niin pelkään, että lopputulos on aika lohdu­
ton. 

7 Tero Rönni /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä Kuoreveden esimerkissäkään ei suinkaan 
ollut kysymys siitä, ettei kuntaliitos olisi ollut 
järkevä. Niin minun kuin lähes kaikkien muitten­
kin päättäjien, jotka tutustuimme esisopimuk­
siin, yksimielinen kanta oli, että kukaan kuntalai­
nen ei voi kieltäytyä tällaisesta tarjouksesta. Tar­
jottiin lähes kuu taivaalta jämsäläisten taholta. 
Silti kuntalaiset olivat eri mieltä. 

Kun näitä kysymyksiä, kyselyitä ja kansanää­
nestyksiä järjestään, siinä voi valtuustolle käydä 
niin, että kuntalaiset eivät vastaa oikein. Minusta 
tässä on kyse siitä, että demokratiaa ei pidä hal­
ventaa tällaisilla kyselyillä. Olen saanut siitä use­
assa paikassa melkoiset sapiskat ja erilaisia pirui­
luja siitä, onko tämä kuorevesiläistä äänestämis­
tä vai äänestetäänkö ihan oikeasti. 

Minusta tässä ei myöskään kavenneta valittu­
jen valtuutettujen valtaa, vaan asetetaan heille 
tietyt kriteerit sen suhteen, miten heidän tulee 
toimia ja kantaa vastuunsa päätettävistä asioista. 
Poliitikkojen uskottavuus on mielestäni tässä 
myös aika lailla kovasti kyseessä, jos järjeste­
tään kansanäänestyksiä ja ne ovat tulokseltaan 
vähän kriittisiä eikä saadakaan sellaista vastaus­
ta kuin on toivottu. 

8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Keskustelu on sinällään mielenkiintoista. Jos täs­
tä vetäisi yhteenvedon, niin kansanvalta on sitä, 
että kansanvaltaa ei voikaan antaa kansalle, eikö 

niin, sellaisen yhteenvedon voisi vetää, vaan on 
olemassa päättäjiä, jotka ovat kansaa viisaampia. 

Kun tätä miettii, niin mihin tämä tulevaisuu­
dessa johtaa, kun on puhuttu sellaisesta uudesta 
mahdollisuudesta, että voitaisiin lntemetin kaut­
ta mahdollisesti jopa suorittaa äänestyksiä? Se­
hän on puhtaimmillaan kansanvaltaa, jolloin 
kaikki voisivat osallistua. Olisivat näkyvillä ne 
reunaehdot, mitä tämä tarkoittaa, ja voisi äänes­
tää, mitä mieltä jostakin pienestäkin asiasta, 
vaikka kunnallisasiasta, ollaan, jolloin se olisi 
minusta puhdasta kansanvaltaa. Jos kuntalaiset 
tekevät väärän päätöksen, he maksavat. Sitä 
kautta demokratia kasvaisi, kun he joutuisivat 
maksamaan sen, kokemaan sen, että tämä ei 
mennytkään oikein. Se on pitkä tie. Sen takia tie­
tysti lyhyempi tie on se, jotta on olemassa viisai­
ta ihmisiä, jotka sanovat, että kansa on väärässä. 
Voidaan aina valita neljän vuoden välein, tai 
mikä väli sattuu olemaan missäkin maassa, vali­
taan aina uusia edustajia, jotka sitten sanovat 
kansalle, että tämä on oikein. 

Sveitsissä ilmeisesti on hyvä esimerkki kui­
tenkin, siellä suoritetaan aika paljon tämmöisiä 
suuriakin kansanäänestyksiä. Siellä ilmeisesti 
vielä noudatetaan niitä. En tiedä, onko Sveitsi 
huonommin menestynyt ja huonosti hoidettu de­
mokratia. Sitä jokainen voi arvailla. Minusta 
tämä on mielenkiintoinen ja hyvä keskustelu si­
nällään. 

9 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa puhemies! Aivan 
lyhyesti. Kyllähän silloin, ed. Rönni, kun kun­
nanvaltuusto päättää neuvoa-antavasta kansan­
äänestyksestä, täytyy käyttää harkintaa, missä ti­
lanteessa ja tapauksessa sitä valtaa käyttää. Minä 
luulen, että jos mennään tällaiseen sitovaan kan­
sanäänestystapaan, niin kyllä löytyy niitä asioi­
ta, joissa kuntalaiset tässä tapauksessa vaatisivat 
sitovaa kansanäänestystä. Mennään hyvinkin 
pieniin asioihin, jopa asioihin, jotka ovat ihan 
operatiivista toimintaa, joka itse asiassa kuuluu 
jo sitten kunnan virkamiesten toimivaltaan. Ny­
kyinen järjestelmä toimii erinomaisen hyvin. 
Meillä on esimerkkejä siitä, että kun on ollut neu­
voa-antava kansanäänestys kuntaliitoskysymyk­
sestä, niin kunnanvaltuustot ovat käyttäneet sitä 
harkintavaltaa ja todenneet, että okei, ne ovat sa­
maa mieltä kuin kuntalaiset, jos nämä ovat esi­
merkiksi vastustaneet liitosta. 

Ed. Lahtelan puheenvuoroon. Toivon, ettähän 
ei provosoidu tästä. Mutta sen verran on pakko 
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todeta, että kyllä ed. Lahtela rakentelee ihan 
omanlaistaan yhteiskuntajärjestelmää, jota minä 
en kyllä mistään maailmankolkasta löydä. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään hallintovaliokuntaan. 

6) Laki rikoslain 50 luvun muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 70/2000 vp (Marja Tiura /kok 
ym.) 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Olen 
tehnyt lakialoitteen rikoslain 50 luvun muuttami­
sesta. Lakialoitteeni tarkoituksena on rangaistus­
ten vähimmäismäärän suhteen erottaa huumaus­
aineitten käyttäjät ja käyttö huumeiden valmista­
misesta, maahantuonnista ja maasta viennistä, 
myymisestä, välittämisestä, toiselle luovuttami­
sesta ja levittämisestä niin, että vähimmäisran­
gaistus näistä muista huumausainerikoksista oli­
si neljä kuukautta ehdollista vankeutta. 

Tuomioistuimen tehtävänä on mitata jokai­
seen yksittäiseen rikokseen sopiva rangaistus. 
Tällä hetkellä tyypillisin seuraamus näistä rikok­
sista on sakko ja valitettavan usein päädytään 
syyttämättäjättämispäätökseen. 

Lakialoitteessani, jonka on allekirjoittanut 47 
kansanedustajakollegaa, on siis kyseessä astei­
kon kiristys, jonka tarkoituksena on viestittää 
tuomioistuimille koko rangaistusasteikkojen 
käytön tarpeellisuudesta ja erottaa käyttäjäpor­
ras jakeluportaasta. 

Mikäli tuomioistuimet eivät käytä toimivasti 
koko säädettyä rangaistusasteikkoa, voidaan 
lainsäädäntövallan taholta antaa ohjeistusta vain 
lakia muuttamalla. Tästä on kysymys. Tällä het­
kellä käytännöllisesti katsoen poliisi voi sakot­
taa alkoholin nauttimisesta julkisella paikalla, 
mutta ei huumeiden käytöstä. Tämä on myös eräs 
epäkohta, johon tulevaisuudessa mielestäni olisi 
puututtava. 

Huumeiden välittäjät eli niin sanotut kuole­
mankylväjät ovat todellinen ongelmakenttä. Tä-

män ongelmakentän suhteen yhteiskuntamme on 
ollut lähes hampaaton. Huumausaineiden välittä­
jät hyötyvät toiminnastaan taloudellisesti käyttä­
en hyväksi koukkuun jääneitä narkomaaneja. 
Huumausaineet ovat välittäjille valitettavan tuot­
toisa bisnes. Tärkeää on huomata, että tämä la­
kialoite pyrkii puuttumaan pienempiin huumaus­
ainerikoksiin, joiden enimmäisrangaistus on 
kaksi vuotta kiinteää vankeutta. Tällä hetkellä­
hän meillä on eduskunnassa käsittelyssä poliisi­
laki, jonka tarkoituksena on poistaa markkinoilta 
suuria huumausaine-eriä. Lakialoitteeni tukee 
hyvin eduskunnan käsittelyssä olevaa poliisilain 
uudistusta. 

Huumausaineiden käyttö alkaa yhä nuorempa­
na. Tamperelaisessa narkomaanien neuvontapis­
teessä asiakkaille maaliskuussa tehty kysely 
osoitti, että peräti 70 prosenttia haastatteluun 
osallistuneista oli aloittanut huumeiden käytön jo 
alle 16-vuotiaanaja yli kolmannes alle 14-vuoti­
aana. Nuorimpia olivat alle 10-vuotiaana kouk­
kuun jääneet. Surullista on myös se, että kovien 
huumeiden käyttö aloitetaan tänä päivänä yhä 
nuorempana. 

Huumausaineet ovat levinneet tasaisesti ym­
päri Suomea. Pääkaupunkiseudun lisäksi erityi­
sen synkkiä alueita tässä suhteessa ovat Turku, 
Jyväskylä ja Lahti. Huumausaineita takavarikoi­
tiinkin viime vuonna 240 paikkakunnalla elijoka 
toisessa kunnassa Suomessa. Siis turha kuvitel­
la, että tänä päivänä pienet kunnat olisivat enää 
lintukoto ja. 

Aineiden leviämistilanteesta kertovista indi­
kaattoreista yksi on aineiden hinta, joka on Suo­
messa erityisesti viime vuonna näyttänyt laske­
van. Tämä on merkki tarjonnan runsaudesta. 
Suomessa on tällä hetkellä arviolta 20 kansainvä­
listä kauppaa käyvää huumeliigaa, jotka kilpail­
lessaan keskenään polkevat samalla huumausai­
neiden hintoja. Myös suhteellisen varmat sala­
kuljetusmenetelmät laskevat markkinoilla olevi­
en aineiden hintoja. Kun maahantuoja tietää sala­
kuljetuksen paljastumisen olevan tänä päivänä 
valitettavasti vielä epätodennäköistä, kannattaa 
hänen ottaa maahantuonnin riski alhaisista hin­
noista huolimatta. 

Arvoisa puhemies! Huolestuttavaa on erityi­
sesti kovempien huumausaineiden käytön lisään­
tyminen viime vuosina. Heroiinin suoneosisäi­
nen käyttö on lisääntynyt, ja käyttötilanteissa sat­
tuneiden yliannostusten määrä lisääntyy jatku­
vasti. Venäjältä tuotavan heroiinin onkin katsot-
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tu muodostavan yhden vaarallisimmista uhkista. 
Valkoinen heroiini on erittäin voimakasta, ja sen 
vahvuus vaihtelee. Opiaattina heroiiniin liittyy 
aina äkillisen kuoleman vaara. Jokainen piikki 
voi lamauttaa hengityskeskuksen. 

Huumekuolemat ovat lisääntyneet viime vuo­
sien aikana; samoin on lisääntynyt huumeviero­
tukseen hakeutuvien määrä. Hoitoon hakeutuvia 
on enemmän kuin hoitopaikkoja. Tilannetta ei 
korjata pelkällä resurssien lisäämisellä. Huume­
ongelma on räjähtänyt ja saanut uusia muotoja. 
Tarvitaankin uusia keinoja tehdä ennalta ehkäi­
sevää työtä. Uusia hoitomuotoja tulee myöskin 
kehittää. 

Ennaltaehkäisevä työ ja valistus on aloitettava 
jo peruskoulun ala-asteelta, mieluiten päiväko­
deista. Esimerkiksi Tampereella puistoyksikös­
sä toimii puistosetätoiminta eli puistoyksikössä 
on kaksi puistotyöntekijää, jotka keräävät aina 
sunnuntaiaamuisin ja lauantaiaamuisin eri puo­
lilta Tamperetta, muun muassa lasten hiekkalaa­
tikoista, käytettyjä huumeneuloja. He kiertelevät 
sitten päiväkodeissa kertomassa pienille lapsille, 
että näihin ei missään tapauksessa saa koskea. 

Tartuntataudit, erityisesti hi-virus, leviävät 
huumeita suonensisäisesti käyttävien joukossa 
räjähdysmäisesti ruiskuvaihtoprojekteista huoli­
matta. Uusia hiv-tartuntoja oli Suomessa vuonna 
99 142 tapausta eli kaksinkertaisesti edellisvuo­
teen verrattuna. Uusia tartuntoja arvioidaan tälle 
vuodelle yli 200. Epidemia on nyt keskittynyt 
Pääkaupunkiseudulle, ja vankilat ovat oma on­
gelmakenttä sinänsä. 

Tartuntataudeista myös maksatulehdukset, B­
hepatiitti ja C-hepatiitit, leviävät suonensisäisten 
huumeiden käyttäjien keskuudessa. Näistä saira­
uksista lankeaa tulevaisuudessa satojen miljoo­
nien lasku veronmaksajien maksettavaksi. En­
nalta ehkäisevää työtä todella tarvitaan. 

Huumausaineiden maahantuonti on muuttu­
nut. Huumeita ei enää tuoda maahan isoina las­
teina, vaan todella pienissä erissä. Huumausai­
neita on nyt mahdollista tilata maahan tarpeen 
mukaan hyvinkinjoustavasti ja nopeasti. Rikolli­
suus on hyvin suunnitelmallista ja järjestäytynyt­
tä. 

Lakialoitteeni vaikuttaisi myös kannabiksen 
kotikasvatuksesta saatujen tuomioiden ruinimi­
rangaistusten kiristykseen. Erityisesti tämä osa 
lakialoitettani näyttää herättävän erittäin suurta 
kiinnostusta. Muun muassa olen viimeisten kah­
den viikon aikana saanut -ja oletan, että kan-

sanedustajakolleganikin ovat saaneet- lukuisia 
sähköposti viestejä, joiden taustalta yleisesti otta­
en löytyy sama ryhmittymä. Tämä jo sinänsä ker­
too siitä, että kannabiksen kotikasvatus Suomes­
sa on melko vakiintunutta. Viime vuonna kanna­
biksen kasvatustapauksia paljastui 286, mikä on 
suunnilleen sama määrä kuin vuonna 98. Kanna­
biksen kotikasvatus on nykylainsäädännönkin 
mukaan rikos, enkä näe syytä sen laillistamisek­
si. Askel omasta käytöstä pienimuotoiseen väli­
tystoimintaan on pieni. 

Huumausaineet aiheuttavat ongelmia myös 
työpaikoilla. Huumausaineiden käyttöä ja myyn­
tiä harjoittaneet ihmiset ovat uhka työtovereil­
leenja työnantajalleen. Käyttäjät ovat useasti alt­
tiina myöskin kiristykselle. He voivat aiheuttaa 
vaaratilanteita työtovereilleen esimerkiksi työs­
kennellessään työpaikoilla näiden aineiden vai­
kutuksen alaisuudessa. Huumausainerikollisuu­
teen kytkeytyy varkaus- ja kätkemisrikoksia sekä 
kavalluksia. 

Lopuksi, arvoisa puhemies! Huumausaineon­
gelmaa ei ratkaista tällä lakialoitteella. Sen me 
kaikki täällä tiedämme varsin hyvin. Kyseessä on 
ongelma, joka ei ole enää hallinnassamme. Nyt 
on konkreettisten toimien aika. Resursseja myös 
tarvitaan lisää niin ennalta ehkäisevään työhön, 
hoitoon kuin poliisillekin. Tämä lakialoite, jon­
ka 47 kollegaani on allekirjoittanut, on sysäys oi­
keaan suuntaan. Tämä ongelma on meidän kaik­
kien yhteinen asia. 

2 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tahtoisin muutamalla sanalla analysoida 
ed. Tiuran lakialoitetta ja tulin puhujakorokkeel­
le, jotta analyysini ei aikapulan vuoksi jäisi kes­
ken. 

Minä ymmärrän ja jaan täydellisesti ed. 
Tiuran huolen ja ymmärrän sen dramatisoinoin­
kin näiden seinien sisällä tehtynä. Mutta huu­
mausainerikoksissa on jo nyt poikkeuksellisen 
laaja rangaistusasteikko. En nopeasti muista, oli­
siko missään muussa rikoksessa niin laajaa as­
teikkoa. Ed. Tiuran tunne ja käsitys siitä, että as­
teikkoa ei kaikessa laajuudessaan käytetä varsin­
kaan alapäässä, on sekin varsin hyvin ymmärret­
tävä. Mutta jos tarkastellaan asiaa tuomarin nä­
kökulmasta, hän näkee vuodesta toiseen ja suku­
polvesta toiseen, miten esimerkiksi nuoren lähes 
aina käy huumeiden kyllästämässä häkkihoidos­
sa. 
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Alvariinsa kiirehdityt poliisin lisävaltuudet ja 
tämän tapaiset laiminaalipolitiikan kiristämis­
vaatimukset luovat tähän saliin uskoa, että huu­
mausaineongelma on hoidettavissa laiminaali­
politiikan keinoin. Vaikka ed. Tiura äsken sanoi, 
ettei se ole hoidettavissa kriminaalipolitiikan kei­
noin, 47 allekirjoitusta tämän tapaisessa kri­
minaalipolitiikan kiristämisvaatimuksessa ker­
too siitä, että 47 edustajaa uskoo, että näin olisi 
tehtävissä. Jos huumausaineongelma ylipäätään 
olisi laiminaalipolitiikan keinoin hoidettavissa, 
USA:ssaja Italiassa se olisi varmasti jo tehty. Jos 
laiminaalipolitiikan keinoja tästä oleellisesti ki­
ristetään, huumausaineongelmasta saattaa tulla 
nykyistä huomattavasti vaikeampi, huomattavas­
ti monivivahteisempi ja huomattavasti väkival­
taisempi ongelma. 

Minulla on pöydälläni kollegan erääseen nais­
tenlehteen antama haastattelu, kollegan, jota ed. 
Tiurakin pitää asiantuntijana. Hän ounastelee, 
että nyt käsittelyssä olevien ratkaisujen jälkeen 
ongelmasta tulee huomattavasti vaarallisempi. 
Meillä on 13 000 häkkihoidokkia sillä tavalla las­
kettuna, että he ovat olleet vähintään kahdesti 
vankilassa ja seuraavan 20 kuukauden aikana ha­
keutuvat sinne takaisin. Heidän ennusteensa on 
erittäin huono. 

Olin pari vuotta sitten luottamuksellisissa 
kanssakäymisissä 35-vuotiaan lihanleikkaajan 
kanssa, joka taloudellisessa ahdingossaan teki 
ryöstön, ensimmäisen ilmitulleen rikoksensa 
koko elämässään, ja suoritti siitä noin kahden 
vuoden vapausrangaistuksen. Hän kertoi, että el­
lei hänellä olisi ollut viikottaista yhteyttään per­
heeseensä, lapsiinsa ja puolisoonsa, hän varmas­
ti olisi narkomaani vankilakokemuksen jälkeen. 
Hän sanoi, että hän suuresti kunnioittaa, jos joku 
häntä nuorempi selviytyy siitä painostuksesta 
joutumatta huumausaineiden koukkuun vanki­
lassa. Nyt ed. Tiuran esitys tarkoittaa nimen­
omaan vankeusrangaistusta. Ed. Tiuran peruste­
luissa oli runsaasti käyttökelpoisia elementtejä, 
mutta itse esitys ei mielestäni johda mihinkään, 
ei ainakaan mihinkään hyvään. 

3 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe­
mies! Käsiteltävässä lakialaitteessa ehdotetaan 
kiristettäväksi huumausainerikoksista annettu­
jen rangaistusten vähimmäismäärää. Huumei­
siin liittyy valitettavasti usein ikäviä ilmiöitä, joi­
den esiintymistä on vaikea täysin tukahduttaa. 
Mutta tosiasia on, että kaikki huumausaineilmiö-

tä kuvaavat mittarit, kuten niiden käyttöön liitty­
vät sairastavuus, rikollisuus ja kuolleisuus, ovat 
nousseet Suomessa koko viime vuosikymmenen 
ajan. Tämän vuoksi kannatan lakialoitetta. 

Erityisesti kansainvälistyminen on lisännyt 
huumeisiin liittyvää rikollisuutta. Rajojen avau­
tuminen ED-maihin ja tullitarkastusten poistami­
nen näiden maiden kansalaisilta on lisännyt hou­
kutusta huumausaineiden salakuljetukseen. Ai­
kaisemmin huumausaineiden tukkuportaan levit­
tämisestä vastasivat miltei yksinomaan kotimai­
set rikolliset. Nykyään myös ulkomaiset vastaa­
vat kokonaisista huumausaineiden jakelu­
ketjuista, useinjopa kaltereiden takaa. 

Perinteisten huumausaineiden, kuten esimer­
kiksi kannabiksen, amfetamiinin, heroiinin jako­
kaiinin, rinnalle on lisäksi ilmaantunut joukko 
kemiallisesti valmistettuja huumeita. Nämä uu­
det aineet ovat erityisen ongelmallisia, sillä nii­
den käytön vaikutuksia tunnetaan toistaiseksi 
huonosti ja niiden valvonta on vaikeaa, koska ne 
eivät varsinaisesti kuulu huumausainelain piiriin. 

Suomessa tehdyt huumausaineiden kokeilua 
ja käyttöä kuvaavat väestökyselyt osoittavat ko­
keilumäärien kaksinkertaistuneen 90-luvulla. 
Erityisenä ryhmänä ovat nuoret ja nuoret aikui­
set. Suomessa rikoslaki kieltää huumausainei­
den käytön, hallussapidon, oston, myynnin, val­
mistamisen, levityksen ja maahantuonnin. Val­
vonnalla tavoitetaan useimmin huumausaineri­
koksia tekevät henkilöt heidän sosiaalisen elä­
mäntilanteensa perusteella. Erityisen helposti 
kontrollin kohteeksi joutuvat huumausaineiden 
ongelmakäyttäjät ja taparikolliset Tätä vaikeam­
paa onkin huumausaineiden satunnaiskäytön tai 
kokeilukäytön saattaminen poliisin tietoon. 

Huumausainerikoksista säädetään rikoslaissa, 
jonka mukaan ne jaotellaan huumausainerikok­
siin, huumausainerikoksen valmisteluun ja sen 
edistämiseen. Näistä tuomiot voivat nykyisin 
olla joko sakko tai korkeintaan kaksi vuotta van­
keutta. Lisäksi rikoslaissa on määritelty tärkeät 
huumausainerikokset, joista tuomiot vaihtelevat 
vähintään yhden vuoden vankeudesta korkein­
taan kymmeneen vuoteen vankeutta. 

Huumeiden käytön lisääntymistä ja niihin liit­
tyvää rikollisuutta pyritään ehkäisemään huu­
meiden kysyntää ja tarjontaa rajoittamalla. Mo­
lemmat näistä ovat mielestäni hyvin tärkeitä toi­
mia. Kysynnän rajoittamista edistetään esimer­
kiksi siten, että alkaviin päihdeongelmiin puutu­
taan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Eri-
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tyinen sijansa on yleisellä huumevalistuksella ja 
opetuksella sekä alalla työskentelevien ammatti­
ja täydennyskoulutuksella. Ennalta ehkäisevä 
toiminta on perustyötä huumeita vastaan taistel­
taessa. 

Huumausaineiden tarjonnan rajoittamisen ta­
voitteena on järjestyksen ja turvallisuuden ylläpi­
täminen yhteiskunnassa. Tarjonnan rajoittami­
sen tärkeä tehtävä on pitää Suomi kansainvälisen 
huumausainekaupan kannalta mahdollisimman 
merkityksettömänä ja riskialttiina markkina-alu­
eena. Kiinnijäämisriskin pitäminen korkealla 
edellyttää esimerkiksi ajan tasalla olevia viran­
omaisen toiminta valtuuksia. Tärkeää on poliisin, 
tullin ja rajavartiolaitoksen läheinen yhteistyö. 

Arvoisa puhemies! Tarjonnan ja kysynnän ra­
joittaminen jää rauhallisessa Suomessakin lapsi­
puolen asemaan, mikäli rikoksesta langetettava 
rangaistus tuntuu mitättömältä. Pelkkä sakko 
valmistamiseen, maahantuontiin tai myymiseen 
liittyvästä huumausainerikoksesta ei riitä, vaan 
kaipaamme järeämpiä keinoja. Mielestäni siis ed. 
Tiuran lakialoite on oikean suuntainen. 

4 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Tiuran aloite, joka kohdentuo huume­
rikoksiin, on mielestäni todella hyvä. Näen, että 
tässä pureudutaan siihen, että tämä ongelma on 
monitasoinen, sanotaanko, moninainen. On ky­
symys välittäjistä, on kysymys käyttäjistä ja sillä 
lailla ammattirikollisista ja ihmistä, jotka ovat 
ehkä tietämättään joutuneet huumeitten käyttä­
jiksi. Tässä halutaan tuoda esille sitä, että jokai­
seen tapaukseen tarvitaan omalla tavalla sopivat 
rangaistuskeinot. Näen, että joka tapauksessa 
suunta, että tarkistetaan keinoja, miten ongel­
maan puututaan, on hyvä. Mielestäni ed. Tiura 
toi hyvin esille perusteita huumeongelman laa­
jentumiselle ja alituisesta vaikeutumiselle. Nä­
en, että tällä voitaisiin edes jotakin tehdä sen suh­
teen, että ongelma ei vaikeutuisi. 

Se, mitä ed. E. Kanerva toi esille vankilatilan­
teista, häkkihoidokeista, on mielestäni aivan eri 
kysymys. Meidän pitäisi jollakin tavalla van­
keinhoidon sisällä puuttua siihen. Mielestäni jo 
käsite häkkihoidat on kielteinen. Silloin on puu­
tuttava asiaan, jos huumeiden käyttäjä on vanki­
lassa. Tarvitaan jokin laki, joka suojaa. Hänellä 
on myös oikeus hoitoon. Se ei saa silloin olla tä­
män lain esteenä, jos vankilassa tapahtuu jotakin 
negatiivista tai ihmisarvoa loukkaavaa. 

84 202671 

5 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuuntelin hyvin tarkkaan ed. Tiuran pu­
heenvuoroajajaan sen tunteen, mikä hänellä pu­
huessaan oli. Tämä on kolkko tilanne. Ei ole lii­
oittelua sanoa, että tämä on räjähtämässä käsiin, 
ei välttämättä niinkään aikuisväestön kohdalla 
kuin nimenomaan lasten ja nuorten. Uusi lisäpiir­
re tässä on se, että se ei ole vain suurten asutus­
keskusten alueasia, vaan se on läpi Suomen, ai­
van niin kuin ed. Tiura sanoi, 240 kunnassa on 
tehty huumetakavarikoita. 

Kaikesta tästä olen hänen kanssaan samaa 
mieltä, mutta nämä ratkaisukeinot vaikuttavat 
nyt ehkä vähän mekaanisilta. Kun kuuntelin ed. 
E. Kanervaa, tuli mieleeni taannoinen Yhdysval­
tain-matkani, jolla näiden asioiden kanssa jou­
duin tekemisiin. Kyllä sinne häkkiin- en tiedä, 
käsitämmekö me samalla tavalla ed. Rauhalan 
kanssa sanan häkki - siis vankilaan joutuneiden 
ihmisten kohtalo ja tulevaisuus siellä ratkais­
taan. He ovat sen jälkeen varmasti huumeiden 
käyttäjiä, ja tämä sama kehitys on tullut Suo­
meenkin. Ei näytä käyvän niin, että vankila pys­
tyisi parantamaan ihmistä, vaan käy yleensä täs­
mälleen päinvastoin. Ja mikä kaikkein kamalin­
ta, vankilasta tulee ei vain narkomaaneja vaan 
myöskin kaikki sivistyksen kahleet menettäneitä 
narkomaaneja, jotka ovat valmiit saadakseen ai­
neita tekemään mitä tahansa. Yhdysvalloissa 
heistä käytettiin nimitystä ihmispedot. 

Tämän kehityksen tuleminen Suomeen on to­
della pelottava näköala. Näin en olisi ihan ensim­
mäiseksi ratkaisemassa asiaa sillä, että ihmisiä 
heitetään vankilaan, vaikka myönnän, että yh­
teiskunnan keinot rangaista ovat suhteellisen ra­
jalliset. Mitä aikaisemmin pääsemme ihmisten 
valistamiseen, opettamiseen ja kasvattamiseen, 
sitä parempi. 

6 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Aivan niin kuin ed. Kekkonen sanoi vii­
meiseksi, yhteiskunnan keinot ovat todella rajal­
liset. Mielestäni juuri sen takia on arvioitava uu­
delleen, löytyykö keinoja, joilla voidaan tähän 
ongelmaan puuttua, minkä ed. Tiura on lakiesi­
tyksessään selkeästi tuonut esille ja nimenomaan 
esittelypuheenvuorossaan vielä kattavasti perus­
teli lakiesityksen. 

En minä millään lailla pidä dramatisointina si­
tä, jos tässä salissa nimenomaan kansanedustajat 
ottavat esille kaikki ne vakavat kysymykset, jot­
ka liittyvät huumeongelmaan, huumeiden välit-
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tämiseen, huumeiden käyttämiseen, siihen rikol­
lisuuteen ja jopa ihan tautien leviämiseen saak­
ka, joita huumeongelmaan sisältyy. Kyllä minä 
vahvasti näen, että päätöksiä tarvitaan. Tämä on 
yksi keino. Sen lisäksi, totta kai, meidän täytyy 
vankeinhoitolaitos arvioida erikseen, mutta pää­
tös rangaistuskäytännön koventamisesta on 
konkreettinen viesti siitä, että ongelmaan halu­
taan puuttua. 

Luotan myös oikeuskäytäntöön, että siellä 
osataan oikeat rangaistusratkaisut tehdä. Ennen 
kaikkea meidän huumenuortemme vanhemmat 
ovat viestittäneet meille, että he toivovat, että 
pakkotoimenpitein puututaan tähän ongelmaan. 
Myöskin me tiedämme, että nuoret toivovat itse, 
että säädöksiä tarvitaan. Se on nuorten aivan oma 
toive, ja se on vanhempien toive, yhteisöjen toi­
ve. Siinä mielessä ei ole minun mielestäni kovin 
rohkaisevaa, jos sanotaan, että tämä lakiesitys ei 
johda mihinkään. Näin vakavaan asiaan on puu­
tuttava monenlaisin keinoin, jotta saadaan käsiin 
räjähtänyt huumeongelma hoidettua. Toivon, 
että nuoret todella miettivät, kannattaako ryhtyä 
kokeilemaan saati välittämään huumeita silloin, 
jos he ovat muun muassa juuri tällaisen rangais­
tuskäytännön edessä, jos tämä lakiesitys etenee 
ja rangaistus voidaan nuorille osoittaa. 

7 Tuija Nurmi !kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Huumeiden vastustustyössä ennaltaehkäisy on 
mielestäni tehokkainta. Valistuksen tulee olla 
realistista ja asiallista. Huumeiden käytön vaiku­
tusta ja seurauksia on kyettävä selostamaan sillä 
kielellä, jota käyttäjäikäluokka ymmärtää. Viit­
taan edellisiin puheenvuoroihin, joten en käy nii­
tä toistamaan puheenvuoroissani. 

Rangaistuksien tulisi olla, mikäli niitä tulee, 
niin tuntuvia, että niillä on todellista vaikutusta. 
Tuomioistuimet eivät käytä ainakaan kansalais­
ten mielestä riittävästi rangaistusasteikon koko 
skaalaa. Ainakin minun korviini on kantautunut 
tuomareitten mielipiteitä, joissa he mainitsevat, 
että mikäli kovempaa skaalaa on käytetty, tule­
vat päätökset korkeammista asteista valituksen 
jälkeen lievempinä takaisin. Onneksi asenteet 
ovat muuttumassa siihen suuntaan, että lain rik­
komisesta kuuluu saada yksittäiseen rikokseen 
sopiva rangaistus, joka on aiempaa liberaalia 
suuntaa tiukempi. 

Turvallisuus- ja puolustusjaoston jäsenenä ha­
luaisin vielä ottaa kantaa siihen, että rajavartio­
laitokselle ja poliisille on turvattava riittävät re-

surssit. Tarkoitan tässä taloudellisia resursseja, 
työvälineitä ja riittävää henkilöstömäärää sitä 
varten, että he kykenisivät esimerkiksi valvo­
maan maamme rajoja ja niiden yli tapahtuvaa lii­
kennettä niin, että maamme on mahdollisimman 
turvallinen kansalaisille ja tarkoitan tässä tapauk­
sessa mahdollisimman huumevapaa yhteiskunta. 

Toivon, etten loukkaa ketään, kun vaiotan seu­
raavaa näkökulmaa. Haluan sanoa, että köyhien 
maiden ihmiset sortuvat huumeiden kasvatuk­
seen, koska se on heille edullisempaa kuin mui­
den kasvien viljely. Tämä on yksi suuri kansain­
välinen ongelma, joka etsii ratkaisuaan. 

Lisäksi haluaisin, että perehtyisimme seuraa­
vaan asiaan. Meidän on korostettava kasvatuk­
sessaja tapakasvatuksessa, kun kasvatamme uu­
sia sukupolvia, että hyvä olo ja jännitys tulisi 
pyrkiä saamaan muista asioista kuin huumeista. 
Tässäkin suhteessa luotan tehokkaaseen valis­
tukseen. 

8 Pekka Kuosmanen !kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Mielestäni huumekauppa tällä hetkellä 
on liian vapaata Euroopassa ja kaikkialla muual­
lakin maailmassa. Varsinkin, kun Suomi kuuluu 
EU:hun, niin rajavalvontaa meidän pitää tehos­
taa sillä tavalla kuin esimerkiksi Vaalimaan tul­
lissa, jonne hankittiin noin 100 miljoonan mar­
kan rekkojen läpivalaisulaitteet Vastaavanlai­
nen laite olisi hankittava esimerkiksi Nuijamaan 
tulliin ja samoin Eteläsatamaan. Monta kertaa 
huumausaineet tulevat rekkojen mukana Suo­
meen ja niitä ei saada selville muuten kuin läpi­
valaisulaitteilla. 

Yleensä rajavalvonnasta. Poliisin resursseja­
han on 90-luvulla erittäin voimakkaasti lisätty. 
Esimerkiksi 94 poliisien määrärahat olivat noin 
2,4 miljardia markkaa ja tällä hetkellä ne ovat lä­
hes 3 miljardia markkaa, mutta lisämääräraha ei 
kuitenkaan kentällä näy. Poliisilaitos ja poliisior­
ganisaatio pitäisi uudistaa täysin puhtaalta pöy­
dältä, koska siellä on erittäin paljon tehottomuut­
ta johtamisessa. 

Kokoomus valitsi tänään uuden sisäministe­
rin, 1.9. aloittavan Ville ltälän, joka on ammatti­
henkilö siinä mielessä, että hän on ollut poliisi­
mestarina Naantalissa ja tuntee poliisitoimen. 
Tässä mielessä toivonja uskon, että Itäiän kautta 
saamme uudelleen poliisitoimen organisoitua 
paljon tehokkaammaksi kuin se tällä hetkellä on. 
Nyt on tilanne sellainen, että muista ministeriöis­
tä siirretään merkonomitasoista porukkaa, kuten 
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viime vuonnakin, yli 200 toimihenkilöä. Meillä 
on 8 000 poliisia tällä hetkellä ja 500 poliisin vir­
kaa auki, eli kenttätyötä pitää tehostaa ehdotto­
masti, että huumeiden käyttäjät saadaan edesvas­
tuuseen. Samoin rajavalvontaa pitää lisätä. 

Uskon, että huumekeskustelu pitäisi käydä 
alun perin kodeissa ja kouluissa, eli kysymys on 
lasten turvallisuudesta. Heille kun riittävän hy­
vin perustelee -vanhana kasvattajana tiedän -
niin kyllä se edesauttaa sitä, että lapsi ei käytä 
huumeita, jos kotiolot ovat kohtuullisen hyvät. 

9 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Edellisissä puheenvuoroissa on tuotu hy­
vin esille ennaltaehkäisyn merkitys, ja sen mi­
nustakin pitää olla ensisijainen ja että siihen 
myös resurssoidaan. Mielestäni se on ihan oma 
asiansa ja sen tietenkin pitkällä aikavälillä pitäisi 
vaikuttaa siihen, että huumeiden käyttö maas­
samme mahdollisesti vähenee. Mutta olemme jo 
nyt määrättyjä ryhmiä menettämässä ja meillä 
täytyy olla myös keinoja, joilla niiden kohdalla, 
jotka ovat nyt niin sanottuja ammattirikollisia tai 
jotka levittävät huumeita, saadaan sellaiset kei­
not, että se vähenee. Näen, että tällä lailla on oma 
merkityksensä juuri siinä. Sitten on erikseen se, 
millä terveydenhuollon keinoilla puututaan asi­
oihin, ja siitä on puhuttava mahdollisesti uusien 
lakiesitystenkin muodossa. 

Sen suhteen, mitä ed. Kekkonen toi esille 
amerikkalaisista vankiloista - olen yhdessä 
käynyt ja tiedän niistä jotakin - toivoisin, että 
voisimme Suomessa päästä sellaiseen, ettemme 
alistuisi siihen, että meillä on jotkut ongelmaryh­
mät ikään kuin menetetty. Haluaisin taistella lop­
puun saakka, ja lakiesitykset ovat yksi keino. 

10 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Käsitykseni mukaan tällä hetkellä lievät rangais­
tukset sinällään eivät liene syynä siihen, että käy­
tetään huumeita. Minusta on enemmänkin kysy­
mys siitä, millä tavalla saadaan ensinnäkin välit­
täjät kiinni. Siinä tarvittaisiin monia toimia, raja­
valvontaa pitäisi tehostaa, ja käsitykseni mukaan 
yksi tehokas keino läpivalaisun lisäksi, jonka ed. 
Kuosmanen mainitsi, ovat tulleissa olevat huu­
mekoirat Ne toteavat monessa tapauksessa pal­
jon paremmin kuin läpivalaisu ja haistavat sem­
moiset asiat, jotka eivät välttämättä näykään läpi­
valaisussa. Sen takia huumekoirapuolelle pitäisi 
valtion budjetissa varata tulevaisuudessa varoja, 
jotta niitä saisi riittävän määrän, koska se on 

edullisempi sijoitus. Sen lisäksi ne ovat vielä iso­
ja massiivisia laitteita, jotka tarvitaan kaluston 
läpivalaisuun. 

Yksi asia, joka liittyy myös vankilapuoleen. 
Sitä minä ihmettelen, kun se on kuitenkin aika 
suljettu laitos, mikä intimiteettisuoja estää sen, 
jotta kun vankiloihin tullaan vieraaksi, niitä ih­
misiä ei voi tutkia, ja kun tullaan !omilta, ei voi 
tutkia, vaikka huumekoira voi haistaa, onko mu­
kana semmoisia aineita, joita sinne ei saa tuoda, 
koska kuitenkin ne ovat suljettuja laitoksia ja 
sieltä kautta voisi myös ehkäistä sitä, että välttä­
mättä vankilakulttuuri on semmoista kuin tänä 
päivänä Suomessakin kuulemma se on. Olen 
käynyt tutustumassa yhteen vankilaan, joka on 
aika lähellä. Siellä väitettiin, että suuri osa poru­
kasta käyttää huumeita. 

II Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Se, mitä ed. E. Lahtela puhui huumekoiris­
ta, pitää aivan paikkansa. Voin olla samaa mieltä 
hänen kanssaan näistä asioista. 

Siitä, mitä ed. Rauhala puhui varsinkin pu­
heenvuoronsa alkuosassa, olen pitkälti myös sa­
maa mieltä. 

En tässä kohtaa voi olla mainitsematta sitä, 
että Päijät-Hämeessä ja Kanta-Hämeessä on teh­
ty tutkimus, joka osoittaa, että huumausaineiden 
tarjonta on kasvanut. Se, mikä on merkittävää, on 
se, että huumausaineen tarjaaja on yhä useam­
min joku tuttu henkilö. 

Vielä tähän loppuun haluan mainita, että huu­
meiden käytön ehkäisy alkaa kotoa. Koti on se 
paikka, jossa lasten kasvatuksen ensisijainen 
paikka on. 

Il Pertti Hemmilä /kok: Arvoisa puhemies! 
Äsken ed. Nurmi ja aiemmin monet muut edusta­
jat ovat kiinnittäneet huomiota siihen seikkaan, 
että niin tässä asiassa eli huumausaineisiin liitty­
vissä rikoksissa kuin muissakin rikoksissa ennal­
ta estäväliä työllä ja toimilla on oltava kaikkein 
keskeisin sija yhteiskunnassamme. Sitä minäkin 
peräänkuulutan. 

Täällä on myöskin todettu, että ei rangaistuk­
silla välttämättä olisi merkitystä tai että rangais­
tusasteikot tätä nykyä riittäisivät, mutta minulla 
on vähän toisenlaisia tietoja. Nimenomaan huu­
mausainerikollisuuden osalta nykyisin sovelle­
taan rangaistusasteikkojen ylärajoja. Nykyran­
gaistusasteikoilla se alkaa olla ongelma tuomio­
istuimissa. 
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Se, ettei kaikesta huumausainerikollisuudesta 
oikeastaan tule poliisin tietoon tällä hetkellä kuin 
arviolta noin 5 prosenttia, olkoon meille kaikille 
semmoisena muistutuksena, että kaikki kivet täs­
sä asiassa on nyt käännettävä ja mitään ei saa jät­
tää tekemättä. Siksi minäkin olen allekirjoittanut 
tämän lakialoitteen. 

13 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Palasin saliin, kun kuuntelin ed. Kuosma­
sen puheenvuoron poliisin resursseista. Mutta 
sitä ennen lakivaliokunta kuunteli autenttisen, 
salaa äänitetyn puhelinkeskustelun, jossa kah­
deksan vuoden tuomiota suorittava vankeusvan­
ki hoiti vankilasta käsin mittavaa huume bisnestä. 

Mutta ed. Kuosmasen esiin ottamaan kysy­
mykseen poliisin resursseista. Poliisilla on valta­
kunnallinen kolminkertainen rinnakkainen orga­
nisaatio, jossa kaikilla kolmella on oma talous- ja 
henkilöstöhallintonsa. Lakkautettujen läänien 
poliisiesikunnat jäivät sijoillensa, maksavat noin 
3--4 miljoonaa markkaa kappale. Hiukan karri­
koiden voidaan sanoa, että yhdestä tiedetään, että 
se tuottaa elokuva-arvosteluja ja kolumneja. Toi­
sista ei varmasti tiedetä, mitä ne tekevät. 

Kihlakuntauudistuksen arviointi täällä talvel­
la meni totaalisesti pieleen. Kihlakuntauudistus 
pitäisi arvioida uudelleen. Ruotsille riittää 40 po­
liisi piiriä, ja meillä on vieläkin 88. Esikuntiin 
tuhlautuu massiivisesti voimavaroja. 

14 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Halu­
an kiittää kaikkia edustajakollegoitani täällä tä­
nään käydystä laajasta, erittäin hyvästä ja raken­
tavasta keskustelusta koskien huumausainerikol­
lisuutta ja sen ehkäisemistä. Lakialoitteenhall al­
lekirjoitti 47 kansanedustajaa, jos ajattelemme, 
yksi neljännes tästä eduskunnasta. Tämä kertoo 
siitä, että huumausaineet ja niihin liittyvä rikolli­
suuden levinneisyys nähdään todellisena ongel­
mana. Ongelmana tässä nimenomaan on, kuten 
tänäänkin muun muassa edustajien Leena Rauha­
lan ja Leena Harkimon puheenvuoroissa tuotiin 
esille, välittäjäporras. Siihen me haluamme puut­
tua. 

Samanaikaisesti kun puhumme tässä salissa 
rangaistusasteikoista, on meidän todellakin, ku­
ten ed. Erkki Kanervakin ja monet muut kollegat 
toivat esille, puhuttava myöskin ennalta ehkäise­
västä työstä ja erilaisista hoitomahdollisuuksis­
ta. Mutta täytyy muistaa, kuten ed. Nurmi toi 

esille ja monet muutkin edustajat, että rangaistus­
asteikkojen kiristämisellä on myöskin ennalta 
ehkäisevä vaikutus. Mielestäni sitä ei voi vähä­
tellä tässä tilanteessa. 

Yhteenvetona tänään käydystä keskustelusta 
haluan vielä nostaa esiin yhteisen huolemme 
koskien nimenomaan nuorten asemaa keskustel­
lessamme huumausaineista. Nuoret ovat suurin 
riskiryhmä kaikkien mahdollisten tilastojen va­
lossa, ja nuorista yhä useampi kokeilee huumei­
ta. Nuoret tekevät myöskin yhä useammin huu­
mausaineisiin liittyviä rikoksia. Välittäjät kärk­
kyvät tänä päivänä jo koulujen ovenpielissä. 
Törmäämme huumausaineisiin valitettavan 
useinjokapäiväisessä elämässämme. Tosiasia on 
myöskin se, että hasista ja amfetamiinia takava­
rikoitiin viime vuonna rajojemme sisäpuolelta 
enemmän kuin koskaan, ja tämä on hälyttävää. 

Ed. Kanervalie haluan sen verran sanoa, että 
tutkimusten mukaan on jopa väitetty, että entistä 
vapaampi suhtautuminen alkoholin käyttöön 90-
luvulla olisi altistanut nuoria myös lisääntyville 
huumausainekokeiluille. 

Ed. Kanervalie vielä sen verran nuorista häk­
kihoidokeista, että olen myös sitä mieltä, kuten 
varmasti muutkin tämän aloitteen allekirjoitta­
jat, että hoitomuotoja on kehitettävä. Yksi mah­
dollisuuksista on Ruotsissa 1980-luvulta asti 
käytössä ollut sopimushoitojärjestelmä, joka 
myös häkkihoidokkien tilannetta auttaisi. Sopi­
mushoitoon tuomittu veivoitetaan tuomioistui­
men määräyksestä suostumuksensa mukaisesti 
noudattamaan hoitosuunnitelmaa. Hoitosuunni­
telman noudattamisen vakavista laiminlyönneis­
tä voi seurauksena olla asianomaisen tuomitse­
minen sopimushoidon sijasta vankeusrangais­
tukseen. Seuraamuksen käyttö perustuu ajatuk­
seen siitä, että rikosten uusiminen rangaistusta 
tehokkaammin estyisi, jos rikokseen syyllistynyt 
kykenisi hoidon avulla irrottautumaan riippu­
vuudestaan huumeisiin, alkoholiin tai muihin 
päihteisiin, joiden käytöllä otaksutaan olevan 
merkittävä yhteys rikoksen tekemiseen. Totuus 
on se, että vankila ei paranna ketään. 

Huumausainerikollisuus on tänä päivänä erit­
täin suunnitelmallista ja hyvin järjestäytynyttä ja 
myös valitettavan kannattavaa. Suomeen tuota­
va heroiini maksaa 350--500 markkaa grammal­
ta, kun sitä ostetaan satojen grammojen erissä. 
Suomalaiselle käyttäjälle heroiinin grammahinta 
on kaikkien väliportaiden jälkeen noin 1 000 
markkaa grammalta. 
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Huumausainekaupasta saatu raha on huu­
mausainerikollisuuden tärkein syy, motiivi. Huu­
mausaineista taloudellisesti hyötyvät välittäjät 
onkin näin ollen eroteltava käyttäjistä, ja tämä on 
lakialoitteen nimenomainen idea, myös rangais­
tusten osalta. Samalla voimme ehkäistä ainakin 
joidenkuiden käyttäjien siirtymistä välittäjiksi. 
Asteikon kiristäminen aiheuttaisi sen, että askel 
toiseen suuntaan ikään kuin kasvaisi. 

Huumausainerikoksista voidaan tällä hetkellä 
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintään kah­
deksi vuodeksi. Tuomioistuimien tehtävänä on 
mitata jokaiseen yksittäiseen rikokseen sopiva 
rangaistus. Esimerkiksi vuonna 1998 huumaus­
ainerikoksista annetuista tuomioista 72 prosent­
tia oli, ed. Kanerva, sakkorangaistuksia. Ed. Ka­
nervalle haluan vielä myös sanoa, että rangais­
tukset keskittyvät selvästi asteikkojen minimi­
päähän. Mikäli tuomioistuimet eivät todellisuu­
dessa käytä koko rangaistusasteikkoa vaan aino­
astaan sen alapäätä, on tätä alapään asteikkoa 
silloin mielestäni kiristettävä. 

Arvoisa puhemies! Toivonkin, että lakialoit­
teeni ei hautautuisi monien muiden aloitteiden 
tapaan mappi ö:hön vaan johtaisi konkreettisiin 
toimenpiteisiin. Kun ajattelemme, että 90-luvul­
ta meille jäivät muistoksi pysyvästi tietyin pai­
koin graffitit, toivottavasti 2000-luvulta eivät jää 
lisääntyneet huumekuolemat. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään laki valiokuntaan. 

7) Laki perusopetuslain 11 §:n, lukiolain 7 
§:n ja ammatillisesta koulutuksesta anne­
tun lain 12 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 7112000 vp (Leena Rauhala /skl) 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Lakialoitteessani on kysymys perhekasva­
tuksen merkityksen vahvistamisesta. Samalla on 
erityisesti kysymys koulutuksessa, kasvatukses-

sa sisällöllisistä kysymyksistä ja myös koulutuk­
sessa opetussuunnitelmallisista kysymyksistä. 

Mielestäni kasvatusvastuu sinänsä on ensisi­
jaisesti perheellä siinä mielessä, että terveet per­
hemallit, roolit opittaisiin perheessä. Mutta kun 
tiedämme monet erilaiset sosiaaliset tilanteet ja 
vaikeudet, joissa perheet elävät, voimme nähdä, 
että erityisesti kotona tapahtuvaa kasvatusta ei 
aina ole olemassa. Ennen kaikkea näen, että 
meillä tulee hyvinvointiyhteiskunnassa olla si­
sällöllisesti vahva kasvatus- ja koulutusjärjestel­
mä ja kouluilla tulee olla riittävät valmiudet eri­
tyisesti juuri niiden lasten evästykseen, jotka ei­
vät kotoaan saa terveen, turvallisen ja vastuun­
tuntoisen aikuisuuden mallia. 

Lakialoitteessani esitän, että perhekasvatus 
säädettäisiin erilliseksi oppiaineeksi. Oppiai­
neen tarkoituksena olisi vahvistaa paitsi nuorten 
valmiutta itsenäisyyteen, aikuisuuteen ja perhe­
elämään myös heidän vuorovaikutus- ja ihmis­
suhdetaitojaan. Tämänlainen kokonaisvaltainen 
tavoite on tarpeellinen, jotta nuori ihminen on­
nistuisi myöhemmin perhe-elämässään, työelä­
mässään, yksilönä, parisuhdetta rakentaessaan ja 
koko yhteiskunnan jäsenenä. 

Tiedän, että nykyisin perhekasvatuksen aihe­
kokonaisuuksia käsitellään peruskoulussa muun 
muassa opetussuunnitelman puitteissa. Viime 
eduskuntakaudella tapahtuneen koululakiuudis­
tuksen yhteydessä sivistysvaliokunta korosti 
mietinnössään, että perhe- ja ihmissuhdetaitoja 
opetettaisiin kouluissa läpäisyperiaatteella sii­
hen soveltuvissa oppiaineissa. 

Lakiesityksessäni kuitenkin haluan korostaa 
perhekasvatuksen opetuksen syventämistä ja laa­
jentamista. Näen, että hajaotettu opetus ei aina 
takaa perhekasvatuksen oppisisällön monipuo­
lista ja riittävää toteutumista. Monien eri tieto­
lähteiden kautta tiedämme, että perheiden lisään­
tyneet ongelmat, avioerot, perheväkivalta jalas­
ten ja nuorten häiriökäyttäytyminen, edellyttävät 
monipuolisia toimenpiteitä. Perhe- ja ihmissuh­
deongelmien ennaltaehkäisy pitää aloittaa jo var­
hain. Kokonaisvaltaista perhepolitiikkaa voi­
daan tukea myös kasvatuksenisin keinoin kou­
luissa. Siksi on panostettava ennalta ehkäise­
vään, tietajaja taitoja kartuttavaan sekä valmiuk­
sia luovaan opetukseen lasten ja nuortenkin koh­
dalla. Koulujen oppisisällöissä sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen ja ihmissuhdetaitoihin liitty­
vää opetusta tulee siis vahvistaa, vaikka näiden 
taitojen opettaminen ja kasvatus on ensisijaisesti 
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perheen ja kodin tehtävä. On ohentuneen van­
hemmuuden ja sukupolvien välisen yhteyden 
katkeamisen vuoksi tärkeää, että myös koulu 
omalta osaltaan voi olla tukemassa nuorten kas­
vua aikuiseksi ja vanhemmuuteen ja monenlai­
seen vastuuseen. 

Meillä hallitusohjelmaan on myös kirjattu per­
hepolitiikan yhteydessä, että hallitus edistää sel­
laisia olosuhteita ja eri toimijoiden välistä yhteis­
työtä, jolla tuetaan vastuullista vanhemmuutta, 
turvallista kasvuympäristöä ja kasvua tasapainoi­
seen aikuisuuteen. Edelleen hallitusohjelmassa 
esitetään, että selvitetään toimintatapoja, joilla 
voidaan riittävän varhaisessa vaiheessa estää las­
ten ja nuorten syrjäytymiskehitys. Edelleen sano­
taan, että monipuolistetaan perhekasvatusta. 
Mielestäni tähän perhepolitiikan kohtaan kirjatut 
lauseet tarkoittavat, että tulisi etsiä uusia keinoja 
kasvatukseen, miten lasten ja nuorten tervettä 
kasvua voidaan tukea. 

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteluis­
sa jo vuonna 94 määriteltiin perhekasvatuksen 
tehtäväksi tukea lapsen ja nuoren kasvua ja kehi­
tystä kohti aikuisuutta ja luoda pohjaa perhe-elä­
mässä onnistumiselle. Esille nostettavia sisältöjä 
olivat muun muassa fyysinen, psyykkinen ja so­
siaalinen kehitys, hyvät tavat, vuorovaikutustai­
dot, ihmissuhteet, seksuaalisuus, seurustelu ja 
yhdessä elämisen muodot, perheen elämänkaari, 
lapsi perheessä, erilaiset perheet, työn ja vastuun 
jako perheessä sekä perhe ja yhteiskunta. Kaikki 
nämä osa-alueet kuuluvat ihmisyyden ytimeen ja 
muodostavat tärkeän kokonaisuuden, jossa huo­
mioidaan nuori ihminen yksilönä, parisuhteessa, 
yhteisön jäsenenä. 

ltsenäistymisvaihe herättää nuorissa monen­
laisia tunteita sekä kysymyksiä. Monet nuoret 
ovat kasvuprosessissaan valitettavan yksin. 
Nämä jo vuonna 94 opetussuunnitelman perus­
teissa olevat monet kohdat mielestäni osoittavat 
sen, että tämänlainen aine ei voi olla pelkästään 
läpäisyperiaatteella tai irrallisena yksittäisenä 
kohtana jossakin vaan vaatii todella oppitunteja 
ajatellen laajentamista. 

Perhekasvatuksen opetusta on siis kokeiltu 
myönteisin tuloksin, mutta haluan nähdä, että 
sitä vahvistetaan. Vuorovaikutustaidot ovat li­
säksi tärkeitä kaikilla elämänalueilla, myös työ­
elämässä. Erillisen oppiaineen lisäksi näiden tai­
tojen kehittämisen tulisi näkyä vahvasti läpi 
koko koulun opetussuunnitelman. 

2 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Tärkeitä aihekokonaisuuksia, joille ei mielestäni 
voida kaikille omaa oppiainetta antaa, olisivat ai­
nakin nämä: kansainvälisyyskasvatus, kuluttaja­
kasvatus, liikennekasvatus, perhekasvatus, ter­
veyskasvatus, tietotekniikan käyttötaito, viestin­
täkasvatus, ympäristökasvatus, yrittäjyyskasva­
tus ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. 

Valinnaisaineina esimerkiksi Joroisissa yläas­
teella vuodeksi kerrallaan valittavissa olivat vii­
me vuonna tällaiset kuin aikuistuvan nuoren ih­
missuhdekurssi, hyvän käytöksen aakkoset, tans­
si- ja käytöstapakurssi, ensiapu ja terveys, yrite­
tään yhdessä tai lähimmäispalvelukurssi. Valin­
naisaineitten määrä on nyt jo noin 20 tuntia ylä­
asteella. 

Ed. Rauhalan kanssa voisin olla samaa mieltä 
siitä, että valinnaisuudessa mentäisiin takaisin­
päin ja sitä kautta saataisiin uusi oppiaine mu­
kaan, mutta sen ei mielestäni tulisi olla vain ter­
veystieto tai vain perhekasvatus, vaan mieluum­
min paketti edellä kuvaamistani kokonaisuuksis­
ta, olkoon sitten nimi vaikka yhteiskuntaoppi tai 
kansalaistaito jälleen kerran. Mielestäni ei pidä 
unohtaa yhä nuorempina itsenäistymään pakotta­
miamme ala-astelaisia, kun tästä asiasta puhu­
taan. 

3 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Todella ed. Komi toi kyllä tärkeitä asioita 
esille, mutta näen, että nimenomaan me olemme 
nyt siinä ajassa, että nämä kaikki, kuten kansain­
välisyys ja tietotekniikka, ovat kyllä sellaisia, 
että niille täytyy painoarvo antaa koulutuksessa. 
Mutta näen, että sen, mitä koulutukseen, kasva­
tukseen pitää uutena tuoda, täytyy lähteä siitä, 
että me näemme, minkälaisissa olosuhteissa 
meillä nuoret ja lapset elävät ja minkälaisia on­
gelmia myös meidän nuorillamme ja lapsillam­
me on. Näen, että sen taustalla, millä tavalla mei­
dän nuoremme ja lapsemme tänä päivänä jäsen­
tävät itseään tässä yhteiskunnassa, on se, että 
monta kertaa he ovat hukassa sen oman itsensä 
kanssa eli sen, mitä he ihmisinä ovat; se on jää­
nyt vähemmälle kaiken tämän muun, kuten tieto­
aineksen, ohella. 

4 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Edellä puhuttiin esimerkiksi huumeista ja valis­
tuksesta. Kyllä olen sitä mieltä, että nämä aihe­
kokonaisuudet, jotka mainitsin, ovat kaikki tär­
keitä omalta osaltaan. En millään tavalla vähätte-
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le perhekasvatuksen tarvetta tällä hetkellä, mutta 
mielestäni pahoinvointi perheissä ei hoidu perhe­
kasvatuksella, sillä, että tietyllä tavalla nyt annet­
taisiin välineitä lapsille ja sanottaisiin, että kyllä­
hän te nyt osaatte kohdata ne ongelmat, joita siel­
lä perheissä on. 

Minun mielestäni, niin kuin aikaisemmin sa­
noin, tärkeätä on, että jokin tällainen yhtenäinen 
aine saadaan sinne kouluihin. Sitten tietenkin 
koulut voivat tällaisia projekteina toteuttaa eri ai­
heita. Esimerkiksi vanhempien opettajien, oppi­
laitten, henkilökunnan kanssa tehdyllä kyselyllä 
voidaan päättää, mitkä aiheet tänä vuonna ote­
taan käsittelyyn, olkoot niitä vaikka perhekasva­
tus tai huumeet. 

5 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Halu­
an vain todeta, että me otimme tänään vastaanot­
totiloissa vastaan viestin, että oli kysymys mate­
maattisista aineista ja luonnontieteen opetuksen 
lisäämisestä myöskin opetussuunnitelmiin. Olen 
ymmärtämässä sillä tavalla, että kun meillä on 
tällä hetkellä muun muassa terveys- ja liikunta­
kasvatuslakialoite, varmasti olisi syytä käsitellä 
kokonaisuudessaan juuri opetussuunnitelman si­
sältö, miten sinne saadaan isot kokonaisuudet. 
Silloin varmaan ovat esimerkiksi vanhemmuu­
teen kasvattaminen, perhekasvatus ja terveysky­
symykset hyviä kokonaisuuksia. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

8) Laki sotilasvammalain 6 §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 73/2000 vp (Jari Leppä /kesk ym.) 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Jari Leppä /kesk: Arvoisa puhemies! Selke­
ästi tuntee, kun tulee puhujakorokkeelle, kun ar­
voisa puhemies on täällä itse, että puheenvuoro 
on huomattavasti mukavampi pitää täältä kuin 
omalta paikalta. 

Arvoisa puhemies! Tässä lakialoitteessa, joka 
koskee sotilasvammalain 6 §:n muuttamista, eh­
dotetaan, että sotilasvammalain mukaisten kor­
vausten edellytyksenä olevaa työkyvyttömyysas­
tetta alennettaisiin nykyisestä 30 prosentista ja 
kuntoottamisen edellytyksenä oleva 10 prosen­
tin työkyvyttömyysaste poistettaisiin kokonaan. 

Nyt vammautuneelle tai sairastuneelle, jonka 
työkyvyttömyysaste on vähintään 30 prosenttia, 
korvataan muun muassa kotipalvelusta, asumis­
palveluista, omaishoidontuesta ja sairaanhoidos­
ta aiheutuvat kustannukset. Vahingoittuneelle tai 
sairastuneelle sotainvalidille, jonka työkyvyttö­
myysaste on vähintään 30 prosenttia, voidaan ny­
kyisen lain mukaan korvata kuntoottaminen ja 
laitoksessa annettu huolto tai osa-aikainen huol­
to silloin, kun niiden tarve johtuu muustakin kuin 
korvatosta vammasta tai sairaudesta. Kuntootta­
misen osalta työkyvyttömyysasteeksi riittää 10 
prosenttia. Tällaisen saman suuntaisen ponnen 
on myöskin sosiaali- ja terveysvaliokunta tehnyt 
viime syksynä. 

Arvoisa puhemies! Tämä yksittäinen kohta on 
kaikkein eniten herättänyt keskustelua ja ollut 
puheena niissä yhteydenotoissa, joita ainakin 
henkilökohtaisesti minulle on invalidien ja vete­
raanien taholta tullut. Siellä on koettu selvää epä­
oikeudenmukaisuutta sen takia, että heidän vam­
mansa, jotka ovat tulleet 60 vuotta sitten, ovat 
haitta-asteeltaan edelleen saman suuruisia, vaik­
ka heidän ikänsä on 60 vuotta enemmän. Tästä 
syystä tuo vamma ja haitta-aste vaikeuttaa hei­
dän jokapäiväistä elämäänsä aivan toisella taval­
la ja aivan toisenlaisella prosentilla kuin vam­
man syntymisen aikoihin, jolloin he olivat nuo­
ria miehiä ja naisia. Tästä syystä on nyt korkea 
aika puuttua vielä, kun se mahdollista on, näiden 
kunniakansalaisten kohdalta tähän epäkohtaan. 

Sotilasvammalaki on usean kymmenen vuo­
den aikana muodostunut liian suureksi tilkkutä­
kiksi. Erilaiset vaihtelut eri kuntoutus- ja lai­
toshuoltomuodoissa ovat turhia ja sekoittavat yk­
sinkertaisia asioita aivan liiaksi. Kuntootusjak­
sot määritellään sotilasvammalaissa ja asetukses­
sa rintamaveteraanien kuntoutuksesta. Yli 30 
prosentin haitta-asteen omaavien sotainvalidien 
laitoshuollon saavutettavuus määritellään myös 
laissa. Sotavamman vaikeusaste sinänsä ei enää 
määritä laitoshuollon tarvetta, koska keski-ikä 
niin sotainvalideilla kuin rintamaveteraaneilla­
kin on jo 80 vuotta. Myöskään kuntoutuksella ja 
laitoshuoliolla ei pitäisi enää nähdä tässä ikäryh-
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mässä, 80 vuoden keski-iässä, eroa. Kaikki kun­
toutus, sairaaloissa ja sairaskodeissa tapahtuva 
toiminta voitaisiin asettaa termin "kuntoututtava 
hoito" alle. 

Kuntouttavan hoidon tavoitteena voisi ollako­
tona selviytyminen, laitoksessa selviytyminen, 
ylipäänsä elämässä selviytyminen, elämänlaatu, 
elämän pituus jne. Kuntoutettavan hoidon saavu­
tettavuus tulisi vähitellen tehdä helpommaksi ja 
tarpeesta lähteväksi kaikille sotaan osallistuneil­
le veteraaneille. Sotilasvammalaki on uudelleen 
arvioitava ja korjattava paremmin vastaamaan yli 
80-vuotiaiden kunniakansalaistemme 2000-lu­
vun kuntouttarnistarpeita ja -ajoitusta. 

Se, että käydään lakisääteisesti kerran vuodes­
sa 2-4 viikon jaksoilla laitoksessa, ei välttämät­
tä ole hyväksi vanhuksille, varsinkin jos lakisää­
teinen kuntoutusjakso sattuu elämänkaaren alu­
eella täysin väärään aikaan. Sotainvalidi voi tar­
vita kuntouttavaa hoitoa useammin riippumatta 
vamman haitta-asteesta. Sotainvalidivanhusten 
lokerointi haitta-asteen perusteella, kun 55-60 
vuotta sodasta on kulunut, tuntuu tänä päivänä 
täysin naurettavalta. 

Sotiemme veteraanien iän noustessa, elossa 
olevien lukumäärän vähetessä ja kuntoutuksen 
sekä hoidon tarpeen lisääntyessä on perusteltua 
alentaa haitta-astevaatimuksia. Iän myötä lie­
vemmätkin vammat aiheuttavat yhä suurempia 
ongelmia arkielämässä ja vaativat jatkuvasti 
enemmän hoitoa ja huoltoa. Näinhän on myös­
kin äskettäin valtakunnallisen rintamaveteraani­
asiain neuvottelukunnan esityksen mukaisesti 
tehtykin sotainvalidien asuntojen muutostöiden 
ehtona olevan haitta-asteen osalta. Tätä samaa 
linjaa täytyy nyt meidän täällä eduskunnassa jat­
kaa myös edellä mainituilta osin. 

Kustannukset tässä eivät ole merkittäviä, kos­
ka sodan kokeneiden määrän vähentyminen an­
taa jo tällä hetkellä taloudellista liikkumavaraa 
ohjata vielä elossa oleville invalideille ja veteraa­
neille heidän ansaitsemansa paremmat palvelut. 
Ongelmat on ratkaistava vuosina 2000-2005, 
muuten ollaan auttamatta myöhässä. 

Myöskin esitetyllä lakialaitteella on vaikutuk­
sia siihen, millä tavalla laadukasta geriatrista 
kuntouttavaa hoitoa antavat laitokset voivat hyö­
dyntää olemassa olevia tilojaan ja laitteitaan. In­
validien ja veteraanien kuntoutuksen ja lai­
toshuollon mahdollisuuksien laajentaminen laki­
muutoksella myös tuo kuntoututettavan hoidon 

keskuksia parempaan yhteiskunnalliseen käyt­
töön. 

Arvoisa puhemies! En maita olla lopuksi sa­
nomatta omakohtaisesta kokemuksesta viime 
sunnuntailta, jolloin kuulin Matti Hyökin johta­
man Ylioppilaskunnan laulajien esityksenä Fin­
landian. Ajattelin, etten voi muuta kuin lisätä tä­
hän loppuun, että nämä naiset ja miehet, joita 
olen edellä kuvannut, ovat varmasti Finlandia­
hymnin sanojen myötä toimineet. Sen olemme 
kaikki nähneet. Me olemme velkaa heille sen, 
että he saavat asianmukaisen ja luotettavan van­
huuden. 

2 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Laissa sotilasvammalain 6 §:n muuttamisesta 
esitetään, että sotilasvammalain mukaisten kor­
vausten edellytyksenä olevaa työkyvyttömyysas­
tetta alennettaisiin nykyisestä 30 prosentista ja 
kuntouttamisen edellytyksenä oleva 10 prosen­
tin työkyvyttömyysaste poistettaisiin kokonaan. 

Mielestäni yhtenäinen 10 prosenttia olisi ihan 
hyvä vaihtoehto, mutta harkitsisin sen alle mene­
mistä, koska kaikki muutkin tarvitsevat kuntou­
tusta, myös ne "saman kokeneet kotirintamanai­
set" jne., yleensäkin vanhenevat ihmiset. Tässä 
ehkä tulisi hivenen jonkinlaista epätasa-arvoa, 
joten mielelläni 10 prosenttiin pysäyttäisin näillä 
näkymin. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

9) Laki tuloverolain 93 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 75/2000 vp (Pertti Hemrnilä /kok) 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Pertti Hemmilä /kok: Arvoisa puhemies! 
Kodin ja työpaikan väliset matkat on oikeus vä­
hentää verotuksessa tulonhankkimisesta aiheutu­
neina kuluina. Vähennyksen määrän perusteena 
on halvimman kulkuneuvon käyttö. Mikälijulki­
nen kulkuneuvo on käytettävissä asunnon ja työ-
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paikan välisellä matkalla, on vähennysoikeus 
halvimman mahdollisen kuukausilipun tai seutu­
lipun suuruinen. 

Tuloverolain 93 § :n vakiintuneen tulkinnan 
mukaan ainoa seikka, jolla oman auton käyttöä 
voi verottajalle perustella, on se, että julkisen 
kulkuneuvon odotusajat töihin saavuttaessa tai 
sieltä lähdettäessä ylittävät Verohallituksen oh­
jeissa annetut ajat. Se, että autoa tarvitsee työn 
suorittamiseen, ei ole ollut riittävä peruste vero­
vähennykseen oman auton käytöstä työmatkoil­
la. 

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessani esitän 
oman auton käytön matkakuluvähennysoikeu­
den laajentamista koskemaan myös työssään 
omaa autoa tarvitsevia henkilöitä, koska edellä 
mainitun tuloverolain pykälän tulkinta ei vastaa 
heidän osaltaan todellisia työmatkakustannuk­
sia. Perusteena nykyiselle lain tulkinnalle käyte­
tään korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua 
niinkin kaukaa kuin vuodelta 1979. Kyseisessä 
ratkaisussa päätettiin, tosin tiukan äänestyksen 
jälkeen, ettei työssään toimipaikasta toiseen 
omalla autolla kulkeva henkilö saa vähentää työ­
matkakulujaan oman auton käytön mukaisina. 

Kuten lakialoitteeni perusteluissakin esitin, en 
pidä oikeudenmukaisena käytäntönä soveltaa en­
nakkotapauksena yli 20 vuotta vanhaa, äänestyk­
sen jälkeen syntynyttä ratkaisua. Työssäkäynti­
alueet ovat laajentuneet ja myös useiden ammat­
tien luonne on muuttunut niin, että oman auton 
käyttö on työn suorittamisen kannalta usein tar­
peellista. Siksi esitän tuloverolakiin muutosta, 
jolla selkiinnytetään matkakuluvähennys vastaa­
maan todellisia matkakuluja. Onhan luonnollis­
ta, ettei autoa työssään tarvitseva henkilö säilytä 
sitä työpaikalla, vaan kulkee tietenkin sillä myös 
työmatkansa. Nykyisin eivät edes työnantajan 
maksamat kilometrikorvaukset ja ehdotonkaan 
vaatimus oman auton käytöstä työssä ole perus­
teita vähentää kodin ja työpaikan välisiä matkoja 
omalla autolla kuljettuina. 

Monet verovelvolliset saavat vähentää työ­
matkansa seutulipun tai muun vastaavan kuukau­
silipun mukaan, vaikka oma auto on eräs tär­
keimpiä työvälineitä. Tämä ei todellakaan ole oi­
keudenmukaista verokohtelua, koska oman au­
ton ylläpito ja käyttö joka tapauksessa on huo­
mattavasti julkisen liikenteen käyttöä kalliimpaa. 

2 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Hemmilän aloite, laki tuloverolain 93 §:n 

muuttamisesta, on mielestäni erinomainen. Se tu­
kee tilannetta, jossa työssäkäyntialueet laajentu­
vat ja ihmiset pakkautuvat taajamiin. Haluan täs­
sä kohdin viitata myös lakialoitteeseeni n:o 157 
vuodelta 99. On olemassa työntekijäryhmiä, joi­
den työ vaatii liikkumista ja jopa paikkakunnan 
vaihdosta. Kuitenkin puolisolle viimeksi maini­
tussa vaihtoehdossa on usein vaikea löytää työtä 
uudelta paikkakunnalta puhumattakaan siitä, että 
lasten koulunkäynti saattaa vaikeutua kurssi- tai 
jakso-opiskelun vuoksi. Lakialoite tukisi ihmis­
ten mahdollisuutta voida jäädä asumaan kotiseu­
dulleen. Lisäksi matkakulujen laajempi verovä­
hennyskelpoisuus helpottaisi elämää muun mu­
assa haja-asutusalueilla, joilla ei ole riittävää jul­
kista liikennettä, esimerkiksi linja-autoreittejä tai 
rautatiepysäkkejä. 

Katson, että työhön liittyvien matkojen kulu­
ja, kun matkat on tehty omalla autolla, tulee saa­
da vähentää verotuksessa laajemmin. Tämä tu­
kee periaatetta, että työnteko on aina kannatta­
vaa. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

10) Laki vakuutussopimuslain 70 §:n muut­
tamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 76/2000 vp (Pertti Hemmilä /kok 
ym.) 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Pertti Hemmilä /kok: Arvoisa puhemies! 
Yksittäiset kansalaiset ovat nykyisen lainsäädän­
nön puitteissa epäoikeudenmukaisessa asemassa 
suhteessa vakuutusyhtiöihin. Kun henkilö jou­
tuu ilman omaa syytään onnettomuuden tai ri­
koksen uhriksi, on paikallaan huolehtia siitä, et­
tei vakuutusyhtiöiden toiminta enää lisää heidän 
kärsimystään. 

Olen tehnyt lakialoitteen vakuutuskorvausten 
viivästymisen tiukemmista sanktioista, koska 
nykyisellä lainsäädännöllä kansalaisten oikeus­
turva ei kaikissa tapauksissa toteudu. Paitsi että 
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korvausten määrä on usein todellista vahinkoa 
huomattavasti pienempi, joutuu onnettomuuden 
uhri usein odottelemaan korvaustaan kohtuutto­
man pitkään. Lakialoitteessani esitän vakuutus­
yhtiöille nykyistä tuntuvampia sanktioita, mikäli 
riidattornia korvauksia ei makseta määräajassa. 
On mielestäni kohtuullista, että maksettava kor­
vaus nousee 10 prosentilla aikavalta viivästys­
kuukaudelta, koska viivästykselle ei ole riidatto­
man korvauksen osalta mitään perustetta. 

V akuotusyhtiöiden toiminnan tarkoituksena 
on turvata tapahtuneen vahingon jälkeen oikeu­
denmukaiset korvaukset säädetyssä ajassa. Kun 
henkilö on ilman omaa syytään joutunut onnetto­
muuteen, ei riidattomien vakuutuskorvaoksien 
saamisessa pitäisi olla mitään ongelmia. 

Arvoisa puhemies! Vakuutussopimuslain 10 
luvun 70 §:ssä on selkeästi määritelty, miten va­
kuutusyhtiön tulee toimia korvauksia maksaes­
saan. Tämän lainkohdan nojalla asiakkaalla on 
oikeus vaatia korvausta maksettavaksi joutuisas­
ti tai viimeistään kuukauden kuluttua siitä, kun 
vakuutusyhtiö on saanut asiakirjat ja tiedot, jot­
ka selvittävät kyseessä olevan vakuutusyhtiön 
vastuun korvata vahinkotapahtuma. Ellei korva­
usta makseta säädetyssä ajassa, on korvaukselle 
maksettava korkolain mukaista viivästyskorkoa. 

Käytännössä asia ei kuitenkaan ole yhtä yksin­
kertainen kuin nykyisessä lakitekstissä edellyte­
tään. Varsinkin suurten vakuutusyhtiöiden kans­
sa asioitaessa voi riidattomienkin vakuutuskor­
vaoksien saaminen kestää kuukausia. Lisäksi 
eräät vakuutusyhtiöt ovat päätyneet käytäntöön 
maksaa viivästyskorkojakin vasta, jos niitä huo­
mataan erikseen vaatia. 

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessani ehdotan 
muutosta, joka parantaisi kansalaisten oikeustur­
vaa vakuutusyhtiöihin nähden. Lain muuttami­
nen on tarpeellista, koska nykyisen lain mukai­
nen viivästyskorkoseuraamus ei toimi lain edel­
lyttämällä tavalla eli korvauksia ei läheskään 
aina makseta määräajassa. Kansalaisten kannal­
ta oikeudenmukaisuus ei toteudu myöskään vii­
västyskoron määrän osalta, koska korvaukselle 
maksettava viivästyskorko on useissa tapauksis­
sa vain pieni osa siitä taloudellisesta vahingosta, 
joka korvauksen viivästymisestä tosiasiallisesti 
aiheutuu. 

2 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Pidän ed. Hemmilän lakialoitetta erin­
omaisena ja erityisen tarpeellisena sen vuoksi, 

että lainsäädännössämille rikoksen uhrin asema 
on todellakin puutteellinen. Kun luin tätä runsas­
ta nimilistaa, totesin, että oma nimeni ei listassa 
ole, mutta haluan eduskunnan pöytäkirjoihin jät­
tää merkinnän ja maininnan siitä, että kannatan 
tätä lämpimästi. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään talousvaliokuntaan. 

11) Laki työsopimuslain 35 f §:n muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 77/2000 vp (Päivi Räsänen /skl 
ym.) 

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia 
lähetetään työ- ja tasa-arvoasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Lakialoitteeni koskee työsopimuslakia ja 
sen muuttamista niin, että työntekijällä olisi oike­
us saada työstään tilapäistä hoitovapaata äkilli­
sesti sairastuneen, vammaisen lapsen hoitami­
seksi tai hoidon järjestämiseksi. 

Tällä hetkellä työsopimuslakimme mukaan 
työntekijällä on oikeus saada työstään tilapäistä 
hoitovapaata äkillisesti sairastuneen, alle 10-
vuotiaan lapsen hoitamiseksi tai hoidon järjestä­
miseksi. Tätä hoitovapaata voi saada enintään 
neljä päivää kerrallaan. Oikeus tilapäiseen hoito­
vapaaseen ei koske 10 vuotta täyttäneiden lasten 
vanhempia, vaikka on tilanteita, joissa 10 vuotta 
täyttänyt lapsi ei selviydy kotona sairastaessaan 
yksin. Aivan erityisesti nämä tilanteet tulevat ke­
hitysvammaisten lasten perheissä esiin. 

Valtion ja kunnan työntekijöillä tilanne on sii­
nä mielessä hyvä, että työehtosopimuksen mu­
kaan heillä on oikeus nimenomaan näissä vam­
maisten lasten tapauksissa saada hoitovapaata, 
vaikka lapsi olisi jo 10 vuotta täyttänytkin. Mie­
lestäni tämä oikeus tulisi ulottaa koskemaan kaik­
kia työntekijöitä. Vammaisen lapsen sairastuessa 
vanhemmat joutuvat usein pulaan. Itseeni ovat 
vammaisten lasten vanhemmat tässä asiassa otta­
neet yhteyttä ja myös Kehitysvammaisten Tuki­
liitto on ilmaissut huolensa jäsenkuntansa puoles-
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ta. Kun kunnat ovat supistaneet kotipalvelujaan ja 
kodinhoitoapua, monesti näissä perheissä ei saa­
da kunnallista apua kotiin niissä tilanteissa, kun 
lapsi lähetetään vaikkapa koulusta kotiin, kun hän 
on saanut korvatulehduksen tai jonkin muun in­
fektiosairauden. Kaiken kaikkiaan lapsen kannal­
ta olisi paras se, että oma isä tai äiti olisi kotona 
hoitamassa lasta ainakin sen ajan, kunnes muu 
hoito saadaan järjestymään. 

Olen lakialoitteen perusteluihin rajannut sen, 
keitä tässä tarkoitetaan vammaisella lapsella. Pe­
rustelut ovat täsmälleen samat kuin kuntien ja val­
tion työehtosopimuksissa eli tarkoitetaan kehitys­
vammaisia lapsia ja vamman vaikeudesta riippu­
en aivo-, raaja-, näkö- tai kuulovammaisia lapsia. 
Tähän ei ole liitetty kategorisesti kroonisesti sai­
raita lapsia paitsi niissä tilanteissa, joissa sairaus 
on johtanut siihen tilaan, että lasta on pidettävä 
vammaisena. 

Haluan vielä sen verran kertoa, että eduskun­
nan sosiaali- ja terveysvaliokunta, johon itse kuu­
lun, on valmistelemassa parhaillaan lausuntoa mi­
nisteriölle vammaispalveluista sen selvityksen 
pohjalta, jonka olemme sosiaali- ja terveysminis­
teriöstä saaneet kunnallisten vammaispalvelujen 
järjestämisestä. Tämä on eräs asia, johon olemme 
kiinnittäneet huomiota ja joka huoli on tullut 
asiantuntijalausunnoissa esiin. 

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Räsäsen aloite on sinällään hyvä. Tämä pitäi­
si järjestää kaikkien hoitovapaiden osalta sillä ta­
valla, että se olisi laissa olemassa, ettei tarvitsisi 
olla niin monen eri tasoisia säännöksiä kuin nyt 
työehtosopimuksissa on. 

Mutta tähän pitäisi liittää ehdottomasti yksi li­
sä, joka myös vilahtaa hyvin usein täällä salissa, 
eli sivukuluajattelu, jotta ei kävisi sillä tavalla, 
että pientyönantaja käy jo työhönottotilanteessa, 
kun tietää jollakin kylällä, jotta tällä ihmisellä on 
vammainen lapsi, sen takia estämään työnottoa tai 
ei ota töihin ollenkaan. Hakija joutuu tavallaan 
mustalle listalle. Tähän pitäisi tehdä ehdottomasti 
semmoinen korjaus, joka liittyy myös moniin 
pientyönantajiin, jotta Kelalla olisi vaikka erityi­
nen rahasto, johon näiltä pitkästi automatisoiduil­
ta firmoilta kerättäisiin vähän korkeampaa saira­
usvakuutusmaksua, tai millä nimellä se olisikin, 
kuitenkin sellaista maksua, jolla katettaisiin täm­
möiset kustannukset. Monessa tapauksessa, jos 
tämmöinen vanhempi, jolla on vammainen lapsi, 
olisi ainut työntekijä jossakin firmassa, niin kyllä 
siinä vaiheessa varmasti se isäntä on kovin pulas­
sa siinä hommassa, kunjoutuu palkkaamaan sijai-

sen ja sataprosenttisesti lisääntyisivät työvoima­
kustannukset. Tämä on hyvä ajatus sinällään, 
mutta tätä pitäisi kehittää sillä tavalla, että myös 
se maksupuoli hoidettaisiin. 

3 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa puhemies! Ed. 
Esa Lahtela tarttui todella tärkeään kysymykseen 
tässä yhteydessä. Aivan tämän saman huolen ovat 
vammaisten lasten vanhemmat tuoneet esiin. Itse 
asiassa jo tällä hetkellä he kokevat syrjintää työ­
markkinoilla. Jos työhönottohaastatteluissa tuo 
esiin sen, että perheessä on vammainen lapsi, niin 
ei niin herkästi saa työpaikkaa. 

Toisaalta samassa tilanteessa ovat tälläkin het­
kellä esimerkiksi nuoret naiset, jotka ovat potenti­
aalisia synnyttäjiä, tai monilapsisten perheiden 
vanhemmat. Työnantajat saattavat heitäkin tästä 
samasta syystä karttaa. Sen vuoksi pidän kyllä 
erittäin harkinnan arvoisina ed. E. Lahtelan paran­
nusehdotuksia tätä ongelmaa ajatellen. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään työ- ja tasa-arvoasiainvaliokuntaan. 

Puhemies: Täysistunto keskeytetään ja sitä jat­
ketaan kello 20.40. 

Täysistunto keskeytetään kello 20.00. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 20.40 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

12) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta 
henkilöliikenteestä tiellä annetun lain 6 §:n 
muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 60/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 5/2000 vp 
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Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

13) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden 
tarkastusvirastosta ja eräiksi siihen liitty­
viksi laeiksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 39/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 10/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

14) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi 
valtiontilintarkastajien johtosäännöksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 11/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain täysistun­
toon. 

15) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalais­
lain muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 15/2000 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 13/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

16) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelin­
keinojen tukitehtäviä hoidettaessa nouda­
tettavasta menettelystä annetun lain 6 ja 7 
§:n muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 43/2000 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö Mm VM 
9/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

17) Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien 
tarkastamisesta sekä eräiksi siihen liittyvik­
si laeiksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 2/2000 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 5/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

18) Hallituksen esitys laiksi velkaneuvon­
nasta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 37/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 16/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysistunto on 
huomenna keskiviikkona kello 12. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.41. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 



Liite 1 

2) Hallituksen esitys laeiksi Tiehallinnosta ja Tielökelaitoksesta 

Hyv./hylk. (Ään. 2) 

"Jaa" äänestävät seuraavat 150 edustajaa: 
Esko Aho /kesk Reijo Kallio lsd 
Hannu Aho /kesk Bjarne Kallis Iski 
Eero Akaan-Penttilä /kok Ilkka Kanerva lkok 
Olavi Ala-Nissilä /kesk Matti Kangas lvas 
J anina Andersson lvihr Toimi Kankaanniemi Iski 
Sirkka-Liisa Anttila /kesk Kari Kantalainen /kok 
Ulla Anttila lvihr Saara Karhu lsd 
Pirjo-Riitta Antvuori /kok Kyösti Karju Ia /kesk 
Maria Kaisa Aula /kesk Tanja Karpela /kesk 
Jouni Backman lsd Juha Karpio /kok 
Eva Biaudet lr Marjukka Karttunen-Raiskio 
Klaus Bremer lr lkok 
Kaarina Dromberg /kok Jyrki Katainen /kok 
Mikko Elo lsd Antero Kekkonen lsd 
Tarja Filatov lsd Inkeri Kerola /kesk 
Merikukka Forsius lvihr Paula Kokkonen /kok 
Christina Gestrin lr Katri Komi lkesk 
Nils-Anders Granvik lr Martti Korhonen lvas 
Leena-Kaisa Harkimo /kok Riitta Korhonen /kok 
Olli-Pekka Heinonen /kok Juha Korkeaoja /kesk 
Klaus Heliberg lsd V aito Koski lsd 
Esko Helle lvas Jari Koskinen lkok 
Pertti Hemmilä /kok Johannes Koskinen lsd 
Rakel Hiltunen lsd Irina Krohn lvihr 
Anne Huotari lvas Kalervo Kummola /kok 
Susanna Huovinen lsd Pekka Kuosmanen /kok 
Jorma Huuhtanen /kesk Esko Kurvinen /kok 
Matti Huntola lvas Seppo Kääriäinen /kesk 
Liisa Hyssälä /kesk Seppo Lahtela /kesk 
Jyri Häkämies /kok Annika Lapintie lvas 
Timo Ihamäki /kok Markku Laukkanen /kesk 
Mikko Immonen lvas Henrik Lax lr 
Tytti Isohookana-Asunmaa Jouni Lehtimäki /kok 
/kesk Paula Lehtomäki /kesk 
Ville Itälä /kok Jari Leppä /kesk 
Liisa Jaakonsaari lsd Suvi Linden /kok 
Ulla Juurola lsd Mika Lintilä /kesk 
Jouko Jääskeläinen Iski Paavo Lipponen lsd 
Anneli Jäätteenmäki /kesk Leena Luhtanen lsd 

"Ei" äänestävät seuraavat 29 edustajaa: 
Sulo Aittaniemi lalk 
Jukka Gustafsson lsd 
Leea Hiltunen Iski 
Timo Kalli /kesk 
Erkki Kanerva lsd 
Tapio Karjalainen lsd 
Marja-Leena Kemppainen Iski 
Niilo Keränen /kesk 

Ossi Korteniemi /kesk 
Marjaana Koskinen lsd 
Risto Kuisma lrem 
Mikko Kuoppa lvas 
Lauri Kähkönen lsd 
Kari Kärkkäinen Iski 
Esa Lahtela lsd 
Reijo Laitinen lsd 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat 20 edustajaa: 
Tuija Brax lvihr 
Jan-Erik Enestam lr 
Tuula Haatainen lsd 
Satu Hassi lvihr 
Gunnar Jansson lr 

Antti Kalliomäki lsd 
Seppo Kanerva lkok 
Tarja Kautto lsd 
Kimmo Kiljunen lsd 
Mari Kiviniemi /kesk 

Eero Lämsä /kesk 
Pehr Löv lr 
Markku Markkula /kok 
Hanna Markku Ia-Kivisilta lkok 
Rauha-Maria Mertjärvi lvihr 
Jukka Mikkola lsd 
Kari Myllyniemi /kesk 
Raimo Mähönen lsd 
Pertti Mäki-Hakola /kok 
Tero Mölsä /kesk 
Sinikka Mönkäre lsd 
Petri Neillaanmäki /kesk 
Olli Nepponen /kok 
Sauli Niinistö /kok 
Håkan Nordman lr 
Pekka Nousiainen /kesk 
Tuija Nurmi /kok 
Outi Ojala lvas 
Kirsi Ojansuu lvihr 
Kalevi Olin lsd 
Mauri Pekkarinen lkesk 
Pirkko Peltomo lsd 
Maija Perho /kok 
Margareta Pietikäinen lr 
Sirpa Pietikäinen /kok 
Riitta Prusti lsd 
Osmo Puhakka /kesk 
Virpa Puisto lsd 
Erkki Pulliainen lvihr 
Jussi Ranta lsd 
Antti Rantakangas /kesk 
Maija-Liisa Rask lsd 
Pekka Ravi /kok 
Juha RehuJa lkesk 
Ola Rosendahl lr 
Mirja Ryynänen /kesk 
Päivi Räsänen Iski 
Tero Rönni lsd 
Pauli Saapunki /kesk 

Hannes Manninen /kesk 
Lauri Oinonen /kesk 
Heli Paasio lsd 
Veijo Puhjo lvas 
Kari Rajamäki lsd 
Leena Rauhala Iski 
Hannu Takkula /kesk 
Esko-Juhani Tennilä lvas 

Jaakko Laakso lvas 
Johannes Leppänen /kesk 
Kirsi Piha /kok 
Susanna Rahkonen lsd 
Aulis Ranta-Muotio /kesk 
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Matti Saarinen lsd 
Mauri Salo /kesk 
Petri Salo /kok 
Ismo Seivästö Iski 
Arto Seppälä lsd 
Timo Seppälä /kok 
Suvi-Anne Siimes lvas 
Anni Sinnemäki lvihr 
Juhani Sjöblom lkok 
Jouko Skinnari lsd 
Sakari Smeds Iski 
Osmo Soininvaara lvihr 
Marjatta Stenius-Kaukonen 
lvas 
Säde Tahvanainen lsd 
Marja Tiura /kok 
Martti Tiuri /kok 
Pentti Tiusanen lvas 
Irja Tulonen /kok 
Pertti Turtiainen lvas 
Marja-Liisa Tykkyläinen lsd 
Kari Uotila lvas 
Kari Urpilainen lsd 
Raija Vahasalo /kok 
Matti Vanhanen /kesk 
Marjatta Vehkaoja lsd 
Anu Vehviläinen /kesk 
Pia Viitanen lsd 
Pekka Vilkuna /kesk 
Jari Vilen /kok 
Lasse Viren /kok 
Jorma V okkolainen lvas 
Matti Vähänäkki lsd 
Ulla-Maj Wideroos lr 
Jaana Ylä-Mononen /kesk 
Ben Zyskowicz /kok 

Unto Valpas lvas 
Jukka Vihriälä lkesk 
Raimo Vistbacka lps 
Matti Väistö /kesk 
Harry Wallin 1 sd 

Sari Sarkomaa lkok 
Kimmo Sasi lkok 
Katja Syvärinen lvas 
Ilkka Taipale lsd 
Erkki Tuomioja lsd 




