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Piivijarjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella pdividjiarjes-
tyksen

jatketaan ajankohtaisia ulkopoliittisia
kysymyksid koskevan valtioneuvoston se-
lonteon 14.11.1991 kisittelyi ..................

Toinen kidsittely:

1) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain
viliaikaisesta muuttamisesta ...........c........

Hallituksen esitys n:o 65
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

2) Ehdotus laiksi erdistd vakuutusmak-
suista suoritettavasta verosta annetun lain
3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta ...........
Hallituksen esitys n:o 66
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 42

3) Ehdotus laiksi kasvinsuojelulain
MUULEATNISESLA ...eeenrrereeieeeniceieereenirenieenee

Hallituksen esitys n:o 26
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 8§

4) Ehdotukset laeiksi liikuntalain ja
nuorisotyélain viliaikaisesta muuttamises-
Hallituksen esitys n:o 101

Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 8
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5) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain 16 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta annetun lain voimaantulosdin-
noéksen muuttamisesta...........ocvveevrnnennnn.

Hallituksen esitys n:o 102
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o7

6) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 120
Talousvaliokunnan mietintd n:o 15

7) Ehdotus laiksi asuntotuotantolain
11 g §n muuttamisesta .......ccoeeevvereervnnnnnnn

Hallituksen esitys n:o 150
Ympiristovaliokunnan mietint6 n:o 5

8) Ehdotus laiksi vuokra-asuntolaino-
jen korkotuesta annetun lain muuttamises-
T8 e

Hallituksen esitys n:o 161
Ympdristovaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimméidinen kédsittely:

9) Ehdotus laiksi valtion pelastusoppi-
JAItOKSISTA .vvecereeenieeeieerieecireere e

Hallituksen esitys n:o 90
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 8

10) Ehdotus laiksi kansainvilisid kon-
ferensseja ja erityisedustustoja koskevista
erioikeuksista ja vapauksista annetun lain
MUULAMISESTA ..vvveereeirieerireeesirieesenraenens
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Hallituksen esitys n:o 112
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 4

11) Ehdotus valtion liikelaitoksista an-
netun lain mukaisten liikelaitosten lainan-
ottovaltuuksista vuonna 1992 .................

Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 43

12) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeino-
Jjen hallinnosta kunnissa.............ccccceeneeeen.

Hallituksen esitys n:o 127
Hallintovaliokunnan mietint® n:o 9

13) Ehdotus laeiksi maaseutuelinkeino-
lain, porotalouslain, luontaiselinkeinolain
ja kolttalain muuttamisesta .....................
Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod

n:o 9

14) Ehdotus laiksi turvapaikan haki-
joiden vastaanottoasemista ja -keskuk-
SISTA coeveeeveericee et

Hallituksen esitys n:o 171
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o &

15) Ehdotus laiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta anne-
tun lain voimaantulosiinndksen muutta-
IMISESEA oovieeiiiiiiiieeeeeeeeeeee e

Hallituksen esitys n:o 109
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 9

Esitellddn:

16) Hallituksen esitys n:o 180 Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa tulon ja omai-
suuden kaksinkertaisen verotuksen seki
veron kiertimisen estimiseksi tehdyn
sopimuksen muuttamista koskevan pdoy-
tikirjan erdiden midrdysten hyviksymi-
SESTH Leviiiiiiiiie e e
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17) Hallituksen esitys n:o 181 laiksi
Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnasta annetun lain 3 ja 4 §:n muut-
tAMISESLA ..oeeeereereniireicececeee e

18) Hallituksen esitys n:o 182 otsoni-
kerrosta heikentdvid aineita koskevan
Montrealin poytidkirjan erdiden muutos-
ten hyvaksymisestd ..........ccccceeereriiiniennnne.

19) Hallituksen esitys n:o 183 laiksi in-
deksiechdon kdytostd vuosia 1992 ja 1993
koskevissa tys-, virka- ja toimiehtosopi-
MUKSISSA .eevvvevvreeeiiieieeeieervee e

20) Hallituksen esitys n:o 184 eduskun-
nan palkkavaltuuskunnan tehtédvien siirty-
misestd eduskunnan valtiovarainvaliokun-
nalle aiheutuvista muutoksista erdisiin
lakeihin ...

21) Hallituksen esitys n:o 185 laiksi po-
tilaan asemasta ja oikeuksista..................

22) Hallituksen esitys n:o 186 laeik-
si kansaneldkevakuutusmaksun yhteydes-
sd perittdvistd indeksiverosta ja indek-
sitarkistusten  tekemdittd jattdmisestd
vuonna 1992 erdisiin toimeentuloetuuk-

23) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o
89 laiksi sairausvakuutuslain muuttami-
SESLA Loeeieriiie et eee et e e

24y Ed. Pulliaisen ym. lakialoite n:0 90
laiksi maatalouden tuloksen muodostumi-

25) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoi-
te n:o 91 laeiksi vuonna 1992 perittivid
sosiaaliturvamaksuja koskevista sidnnok-
SIS coviiiiieeciee ettt e et

26) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o
92 laiksi peltoalan perusteella suoritetta-
vasta vientikustannusmaksusta annetun
Jain muuttamisesta .....ooooeuveeveeeeeeecinnnneenn,

27) Ed. Muttilaisen ym. lakialoite n:o
93 laiksi valtion eldkelain 12 §:n muuttami-
SESLA et e
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Vilikysymys talouspolitiikan uskottavuudesta

S.
28) Valtioneuvoston kertomus péihde-
olojen kehityksestd vuonna 1990 (K 10)... 2916
Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

29) Hallintovaliokunnan mietintdé n:o
10 hallituksen esityksestd laiksi kuntien
yleisestd valtionosuudesta ja yleisistd ra-
hoitusavustuksista annetun lain S§n
muuttamisesta (HE 132) .......ccooovvneneeenen. »

30) Hallintovaliokunnan mietinté n:o
11 hallituksen esityksestd laiksi kirkkolain
muuttamisesta (HE 177) ..., ’s

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Antvuori, Biaudet, Drom-
berg, Gustafsson, Juhantalo, Jurva, Kekkonen,
Laine, Moilanen, Paasio, Pelttari, S. Pietikdinen,
Renko, Rinne, Uosukainen ja Varpasuo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Dromberg ja Gustafsson.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynniot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd pii-
vistd sairauden vuoksi edustajat Antvuori ja
Rinne, virkatehtdvien vuoksi edustajat Drom-
berg, S. Pietikdinen ja Uosukainen sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Alaranta ja Kekkonen,
kuluvan kuun 21 pdivddn virkatehtdvien vuoksi
ed. Juhantalo sekd 22 pdivddn yksityisasioiden
vuoksi edustajat Paasio, Renko ja Varpasuo
sekd ensi joulukuun 1 péivdin sairauden vuoksi
ed. Pelttari.

Uusia hallituksen esityksiéi
Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan

presidentin kirjelmidn ohella kuluvan marras-
kuun 15 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
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hallituksen esitykset n:ot 187, 188 ja 190, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan ker-
tomus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 15 piivini
maaliskuuta 1991 péivityn ja kuluvan kuun 12
pédivind saapuneen kirjelméin ohella on eduskun-
nalle saapunut Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan kertomus parlamentaarisen yleis-
kokouksen toiminnasta 42. istuntokaudella
7.5.1990—1.2.1991. Tami kertomus on nyt saa-
tettu eduskunnan tietoon jakamalla se edustajil-
le.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 283, 285
ja 288. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Ed. Kallioméien ym. vilikysymys hallituksen har-
joittaman talouspolitiikan uskottavuudesta

Puhemies: Ulkopuolella piivéjirjestyk-
sen esitellddn ed. Kalliomien ym. allekirjoittama
vilikysymys n:o 4 hallituksen harjoittaman ta-
louspolitiikan uskottavuudesta, jonka sihteeri
lukee.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Suomen talouden kiddntyminen nousuun,
tyottomyyden alentuminen sekd markkinata-
louden kestivd toiminta edellyttivit luotetta-
vaa ja mddritietoista talouspolitiikkaa. Yritys-
ten ja kotitalouksien on voitava tehdd omia
pdétoksiddn ja valintojaan ilman kohtuutonta
epdvarmuutta talouden keskeisten muuttujien ti-
lasta.

Hallituksen toiminta ei ole luonut edellytyksia
elinkeinotoiminnan elpymiselle eiki ty6llisyyden
paranemiselle. Hallituksella ei ole ollut otetta
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asioiden kulkuun. Tokerd ja epidvarma politiik-
ka on ajanut sekd tyottomyyden ettd korot
sietimittomadlle tasolle.

Hallitus sitoutui ohjelmansa raha- ja valuutta-
kurssipoliittisessa osassa vakaaseen markkaan ja
kohtuulliseen korkotasoon. Rahapolitiikan us-
kottavuuden lisddmiseksi hallitus lupasi kytked
markan ulkoisen arvon seuraamaan Euroopan
yhteison valuuttaa ECUa. Hallitus tekikin ohjel-
man mukaisen piitéksen markan ECU-kytken-
ndstd kesdkuun alussa.

ECU-kytkentd olisi edellyttdnyt hallituksen
selkedd sitoutumista talouden rakenteiden uu-
distamiseen. Tillaisiin toimiin hallitus ei ole
ryhtynyt, koska se ei ole halunnut koskea omien
yhteiskunnallisesti etuoikeutettujen taustaryh-
miensd etuihin. Taloudenpitijdt ovat tchneet
tistd omat johtopiitoksensd ja oivaltaneet, etti
Esko Ahon hallitus ei kykene eikd halua toimia
markkinatalouden pelisddntdjd tasapuolisesti
kunnioittavalla tavalla.

Hallituskauden ajan jatkunut epidluottamus
talouspolitiikkaa kohtaan sekd taloudellisen
turvattomuuden syveneminen osoittavat kou-
riintuntuvasti sen, ettd talouspoliittista uskotta-
vuutta ei voi saavuttaakaan, kun péihallitus-
puolue on ennen vaaleja ja vaalien jilkeen kam-
panjoinut Suomen markkaa vastaan seké taipu-
nut vain vastahakoisesti ja sisdisesti epidyhtenii-
send ECU-sidonnaisuuden vahvistavaan kan-
nanottoon.

Epiduskottavuutta ovat lisinneet hallituksen
keskeisten ministerien erimielisyydet talouspoli-
tilkkan linjasta. Hallituksen pddministeri ei ole
kantanut kokonaisvastuuta hallituksen talous-
politiikasta, vaan on sallinut hallituksen todelli-
sia aikomuksia koskevan yleisen epivarmuuden
jatkumisen. Kokoomuksen johto taas ei ole
sitoutunut ndkyvésti minkdinlaiseen talouspoli-
tikkkaan, ikdian kuin puolue ei olisi hallituksen
osapuoli lainkaan.

Hallitus ja Suomen Pankki ovat antaneet
ajautua maan hallitsemattomaan pakkodeval-
vaatioon, joka vie pohjan Suomessa harjoitetulta
vakaan markan politiikalta ja sen varaan raken-
netulta tulopoliittiselta sovintoehdotukselta sekd
on vastoin hallituksen ohjelmaansa kirjoittamia
talouspoliittisia periaatteita.

Hallitus ja Suomen Pankki ovat nyt toimil-
laan myontédneet, ettd kesdkuun 1991 paitos
markan kurssin sitomisesta ECUun vaihteluvi-
lid muuttamatta oli virheellinen. Jos tdmi on
hallituksen linja, miksi Suomen kansantaloutta
heikennettiin kesd — marraskuussa 1991 epdus-
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kottavalla politiikalla? Politiikalla, joka ajoi
tuhansia yrityksid konkurssiin ja kymmenidtu-
hansia suomalaisia tyottémiksi?

Nyt tapahtunut ECU-sitoumuksen rikkomi-
nen on talouspolitiikan uskottavuuden kannalta
verrattomasti vaarallisempaa kuin vuoden 1989
revalvaation purkaminen olisi ollut kesikuun
ECU-péddtoksen yhteydessd. Sekd ulkomaiset
ettd kotimaiset taloudenpitdjdt ovat nihneet,
ettd Suomen tasavallan hallituksen sitoumuksil-
la ei ole mitdidn arvoa.

Menetetyn luottamuksen palauttaminen ei
tule olemaan helppoa millekddn hallitukselle ja
se tulee kestdmidn kavan. Miten sen voidaan
kuvitella onnistuvan, jos valitusta linjasta kes-
keisesti vastuulliset ministerit, pddministeri ja
valtiovarainministeri, yrittdvit jatkaa tehtdvis-
sdin? Antaako lupausten rikkominen hallituk-
sen mielestd oikean kuvan Suomen talouspolitii-
kan periaatteista?

Padministeri ja hallitus ovat toistuvasti koet-
taneet salyttidd vastuuta raha- ja valuuttakurssi-
politiikasta palkansaajajirjestoille. Tydmarkki-
najirjestot eivit kuitenkaan tee rahapolitiikkaa
ja valuuttoja koskevia pddtoksid eivitkd ole
vastuussa siitd, ettei Suomen hallituksen sitou-
mubksiin uskota. Vastuu hallituksen talouspolitii-
kasta kuuluu vain ja ainoastaan hallitukselle
itselleen.

Ammattiyhdistysliike on kantanut oman vas-
tuunsa ja osoittanut huomattavaa joustavuutta
ollessaan valmis althaisen inflaation politiikkaan.
Vastuulliset jarjestdjohtajat joutuvat puolustaes-
saan jasentensd etuja ottamaan huomioon halli-
tusta kohtaan tunnetun yleisen epiluottamuk-
sen, joka onkin osoittautunut aiheelliseksi.

Pakkodevalvaatio luo epdvarmuutta ja uusia
inflaatio-odotuksia. Talouden kaikkien sopija-
osapuolien on voitava ldhted siitd, ettd hallituk-
sen sanaan voidaan luottaa. Vain ndin luodaan
edellytykset Suomen kansantalouden uudelle
nousulle.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivijirjes-
tyksen 37 §n 2 momenttiin viitaten esitimme
kunnioittavasti valtioneuvoston asianomaisen
Jdsenen vastattavaksi seuraavan vilikysymyk-
sen:

Aikooko hallitus jatkaa tydskente-
lyddn vahingoitettuaan vakavasti Suo-
men mainetta, ajettuaan kymmenidtu-
hansia suomalaisia tyontekijoitd tyotto-
miksi ja tuhansia yrityksid konkurssiin
sekid osoitettuaan kansalaisille, ettd sen



padministeri ei kanna kokonaisvastuuta
ja ettd sen talouspoliittisiin sitoumuksiin
el voi luottaa?

Helsingissd 15 pdivdni marraskuuta 1991

Antti Kallioméki
Jouni Backman
Jukka Gustafsson
Tarja Halonen
Tuulikki Himaél4inen
Anna-Liisa Kasurinen
Johannes Koskinen
Pentti Lahti-Nuuttila
Reijo Lindroos

Leena Luhtanen
Lauri Metsdméiki
Riitta Myller

Arja Ojala

Pertti Paasio

Kari Rajaméki
Heikki Rinne

Timo Roos

Jouko Skinnari
Marja-Liisa Tykkyldinen
Kari Urpilainen
Marja-Leena Viljamaa
Matti Vihianakki

Arja Alho

Aarno von Bell
Tiris Hacklin
Sinikka Hurskainen
Ulpu Iivari

Tarja Kautto

Erja Lahikainen
Reijo Laitinen
Matti Louekoski
Matti Luttinen
Kyllikki Muttilainen
Mats Nyby
Saara-Maria Paakkinen
Virpa Puisto

Maija Rask

Jukka Roos

Lea Savolainen
Erkki Tuomioja
Kerttu Tornqvist
Marjatta Vehkaoja
Raimo Vuoristo
Erkki Pulliainen

Heidi Hautala Satu Hassi
Hannele Luukkainen Tuija Maaret Pykéldinen
Paavo Nikula Pekka Riity

Eero Paloheimo
Pekka Haavisto”

Ulla Anttila

Puhemies: Valtiopdivdjirjestyksen 37 §n 2
momentin mukaan on asia pantava poydille
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pannaan poydélle seu-
raavaan tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia pannaan poydille seuraavaan tdysistun-
toon.

Valtioneuvoston selonteko ajankohtaisista ulko-
poliittisista kysymyksisti 14.11.1991

Puhemies: Ulkopuolella piivdjarjestyk-
sen jatketaan ajankohtaisia ulkopoliittisia kysy-
myksii koskevan valtioneuvoston selonteon
14.11.1991 kaisittelya.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti selonteko
lahetettdisiin ulkoasiainvaliokuntaan.
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Keskustelu jatkuu:

Ed. O. R ehn: Herra puhemies! Hyvit kol-
legat! Ulkoministeri kaipasi selonteon ja laajem-
minkin ulkopolitiikan osalta sekd myoénteisia
virikkeitd ettd perusteltua kritiikkid. Saamanne
pitdd. Aloitan kritiikistd ja siirryn sen jidlkeen
enemmin virikkeelliseen puoleen.

Ensinnékin selonteko on luonteeltaan lihinnd
kuvaileva eiké erityisen analyyttinen. Se ei tdysin
vakuuta tdssd tilanteessa, jossa kyky muutok-
seen on kansakunnan menestyksen elintehto.
Nyt ulkoasiainhallinnolta kaivattaisiinkin ki-
pedsti luovaa analyysikykyé, jotta Suomi pystyi-
si hallitsemaan itsensid parhaaksi edessd olevan
murroskauden. Nédin myos sen takia, ettei tois-
tuisi se, mikd tapahtui Vendjin vallankaappauk-
sen yhteydessd. Silloin nimittdin Suomen ulko-
asiainhallinnon linjanveto ei kisittddkseni perus-
tunut reaalipoliittisesti eikd moraalisesti kesté-
vidn analyysiin. Onneksi hallituksen ulkoasiain-
valiokunta pystyl kuitenkin pelastamaan sen,
miti pelastettavissa oli, mm. Baltian itseniisyy-
den tunnustamisen yhteydessa.

Esihistoriallisen valtiosddntémme uudistami-
sen pitdisi koskea myos ulkopolitiikkaa, silld
kansainvilistymisen ja integraation edetessd
ulko- ja sisdpolitiikan rajaviiva on muuttunut
entistd hdmirdmmaiksi. Moni asia ei ole endi
pelkistddn Suomen ulkopolitilkkaa, vaan se on
eurooppalaista sisdpolititkkaa. Eduskunnan ja
sen luottamusta nauttivan hallituksen asemaa
onkin vahvistettava myos kansainvilisid suhteita
koskevissa kysymyksissd. Se edellyttda hallitus-
muodon 33 §:n ja sen 1 momentin uudistamista.
Naiiltd osin presidentti Koivisto on ndhdékseni
edennyt oikeaan suuntaan pyrkiméalla lisiiméin
parlamentaarisen hallituksen vastuuta myos
ulkopoliittisissa kysymyksissa.

Entd sitten Euroopan uudet realiteetit ja
Suomen integraatiopolitilkka? Myonnin, ettd
puheeni on aika eurosentrinen, mika johtuu siité,
ettd haluan sdistdd aikaanne ja aikaa keskuste-
luun, joten kisittelen pelkdstdin Euroopan ja
Suomen suhteisiin Hittyvid kysymyksia.

Kun presidentti Paasikivi opetti suomalaisille,
ettd kaiken viisauden alku on tosiasioiden tun-
nustaminen, hin tarkoitti ennen kaikkea poliit-
tista maantiedettd, toisin sanoen Suomen ja sen
itdnaapurin vilisid voimasuhteita, pitkd4 yhteis-
td rajaa sekd Vendjin pysyvii turvallisuusintres-
sid Pietari — Leningradin sotilaspiirin luoteisra-
jalla. Suomen linjan tulee jatkossakin perustua
tosiasioiden tunnustamiseen.
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Mutta mitd ovat ns. vallitsevat realiteetit ensi
vuosikymmenen ja vuosituhannen Euroopassa?
Miti ovat ne tosiasiat, joihin Suomenkin linjava-
lintojen pitdd nojata? Kansainvilisten suhteiden
laadullinen muutos tai murros on muuttanut ja
koko ajan muuttaa niitd poliittisia realiteetteja,
joille Suomen linja perustuu. Ndmi muutokset
ovat lidpiisseet sekd kansainvélisen talouden etti
turvallisuuspolitiikan.

Kansakunnan tulevaisuus riippuu nykyisin
entistd enemmin kansantalouden voimasta ja
teknologisesta suorituskyvystid. Syyt 1oytyvit
kansainvilisen talouden murtavista voimista,
niistd, joista meilldkin on viime aikoina saatu
karvaitakin kokemuksia. Nopea tekninen kehi-
tys, kansainvilisten yritysten maailman laajuiset
strategiat ja suorien sijoitusten rijahdysmiinen
kasvu ovat muuttaneet kansakuntien menestyk-
sen ehtoja, siis realiteetteja.

Miksi tidstd on muodostunut ongelma Suo-
melle ja muille Efta-maille? Sen vuoksi ettd
nididen pienten valtioiden politiikkamalli nojaa
kaksijakoiseen talouteen. Suurten monikansal-
listen yhtididen ja muiden vientiyritysten muo-
dostama avoin sektori on nykyaikainen ja teho-
kas, mutta sen vastapainoksi Efta-maihin on
kehittynyt sangen raskas suljettu sektori, jota
suojelevat kartellisopimukset, monopoliasemat
ja erilaiset kaupan esteet.

Niiden uusien realiteettien kuten pddomien
vapaan liikkuvuuden vallitessa liiaksi paisunut
suljettu sektori muodostaa liian raskaan taakan
pienelle kansakunnalle vetdd puoleensa kotimai-
sia ja ulkomaisia investointeja, joista kansanta-
louden dynamiikka lopulta kumpuaa.

Naiivia ja sinisilmiistd olisi kuvitella, ettd
esimerkiksi EY-jdsenyys sinidnsé ratkaisisi Efta-
maiden rakenneongelmat. Ensisijaista on panna
kotipesd kuntoon panostamalla koulutukseen ja
tutkimukseen, lisddmalli kilpailua elinkeinoeli-
massd ja noudattamalla kurinalaista talouspoli-
tikkkaa. Kylmi totuus on, etti elinvoimainen ja
vahva talous on Suomenkin itsendisyyden kes-
keinen tae.

Kuitenkin kiinted osallistuminen Euroopan
integraatioon muodostaa yhden keskeisen ele-
mentin pienten valtioiden pérjddmisstrategiassa.
Tiastd korporatiivisesta sdidntelytaloudesta on
siirryttdvd eurooppalaiseen markkinatalouteen,
minkd ehtona on kansainvélistyminen ja inte-
graatio. Efta-maiden nelipyOriluisussa kohti
EY-jasenyyttd ei olekaan kyse pelkdstddn sisd-
poliittisesta pisteidenkeruusta, vaan syvemmis-
tdkin muutoksesta niitten menestyksen ehdoissa.
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Esimerkiksi Ruotsin ja Itdvallan EY-hakemuk-
set eivit nousekaan mistdin Eurooppa-idealis-
mista. Paremminkin niitd voidaan selittid Karl
Marxin historiankisityksen mukaisesti: Kapita-
listiset tuotantovoimat ndyttivit miAdrddvin
politiilkan suunnan.

Témid kansainvilisen talouden dynamiikka
selittdd pitkille myds maailman turvallisuusjir-
jestyksen murrosta, miki kaatoi lopulta komen-
totalouden ja puoluemonopolin sekd Berliinin
muurin ja Euroopan kahtiajaon. Timi on johta-
nut siihen, ettd Suomen puolueettomuuspolitiik-
ka kaipaa uudistamista. Puolueettomuuspoli-
tiikka ei ole pddméaard sinidnsi, vaan poliittinen
tyoviline saavuttaaksemme perustavan laatuiset
tavoitteemme kuten vapauden, itsendisyyden ja
elimisen laadun. Suomen puolueettomuuspo-
litiikka on paremminkin mentaliteetti, suhtau-
tumistapa, kuin mikéén tiukasti niitattu doktrii-
ni.
Puolueettomuuspolitiikka kiteytyykin jatkos-
sa perusytimeensd Suomen kohdalla: puolus-
tuspoliittiseen puolueettomuuteen eli pyrkimyk-
seen pysyttiytyd puolueettomana mahdollisen
konfliktin syttyessd noudattamalla liittoutumat-
tomuutta rauhan aikana. Tdmi ei estd vaan
piinvastoin kannustaa aktiiviseen osallistumi-
seen eri alojen poliittiseen ja taloudelliseen inte-
graatioon.

Uusien realiteettien paineessa Suomen pitdid
tehdd vilttamittomyydestd kansallinen hyve.
Kuinka sopeutua muutokseen turvaten parhai-
ten Suomen reaalisen itsendisyyden ja vaikutus-
vallan Euroopan muutoksessa? Suomen paatt-
jiltd kaivataankin nyt samanlaista sielullista jaa-
kobinpainia, jota Urho Kekkonen kévi kuului-
salla Rovaniemen reissullaan vuonna 1943.

Tétd kehitystd vasten tarkastelen paria tasoa
Suomen Eurooppa-politiikassa.

Euroopan uusi arkkitehtuuri niyttdid muo-
toutuvan kolmikerroksiseksi rakennukseksi ku-
ten selonteostakin pystyy ainakin rivien vilistid
padttelemidn. Ndami kerrokset ovat Etyk, Eu-
roopan neuvosto ja Euroopan yhteiso.

Etyk, joka nyt kattaa 38 valtiota, on vastuussa
keskeisistd poliittisista ja turvallisuuskysymyk-
sista.

Euroopan neuvostolla on puolestaan oma
roolinsa Etykin ja Euroopan yhteison vélissi.
Pidosa Keski- ja Iti-Euroopan maista, jotka
eivit ole yhteison jésenid, on kuitenkin Euroo-
pan neuvoston jidsenid tai tarkkailijoita. EN
onkin kattavuutensa vuoksi sopiva painostus-
elin, Euroopan poliittinen omatunto, kannusta-
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maan Linsi-Eurooppaa avaamaan markkinoi-
taan itdiselle Keski-Euroopalle, miki on lopulta
parasta tukea demokratian vakiinnuttamiseksi.
Suomen kannalta Euroopan neuvoston poliittis-
ta roolia on ndhddkseni syytd pyrkid vahvista-
maan juuri ndiden seikkojen johdosta, missd
suhteessa ulkoministerién aktiivisuus on ollut
mielestini suorastaan kiitettavia.

Euroopan neuvosto tdyttdisi hyvin sellaisen
Euroopan konfederaation kriteerit, jota mm.
presidentit Francois Mitterrand ja Vaclav Havel
Prahassa kesidkuussa kaavailivat. Euroopan
neuvostosta tulee pyrkid tekemidn paneuroop-
palainen yhteisd, mutta jisenpohjan laajentami-
nen el saa olla itsetarkoitus eikd Euroopan
neuvoston peruskirjan lihtokohdista pidd tin-
kid. Euroopan ihmisoikeussopimuksen hyviksy-
minen on edelleen EN-jdsenyyden poliittinen
edellytys. EN:n standardit ja mekanismi mene-
vit muiden seikkojen edelle, mikd on muistetta-
va, kun esimerkiksi Keski- ja Itd-Euroopan ja
Baltian maiden jidsenyyden edellytyksid punni-
taan. Niiltd osin mielestini Euroopan neuvos-
tolla on aika vahva uskottavuus, silli se on
johdonmukaisesti puolustanut pienten kansojen
itsemidrdimisoikeutta mutta samaan aikaan
vaatinut nimenomaan vihemmistdjen oikeuk-
sien kunnioittamista.

Kannatankin téltd pohjalta keskustan ryhmai-
puhuja Kidridisen esitystd siitd, ettd Suomen
hallitus ryhtyisi toimiin Slovenian tunnustami-
seksi. Demokratian ja pienten kansojen oikeuk-
sien ndkokulmasta sekd Slovenian ettd myos
Kroatian tunnustaminen on perusteltua, kunhan
ne huolehtivat vihemmistdjen oikeuksista. Taméi
oli myds Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen suositus neuvoston jdsenmaille
syyskuussa pidetyssd istunnossa.

Lopulta onkin todettava, ettd epdilemitti
Euroopan yhteisé6 EY on kuitenkin Euroopan
poliittisen ja taloudellisen kehityksen moottori.
Suomen potentiaalisen EY-jdsenyyden kannalta
edelld kuvaamani taloudelliset ja teknologiset
seikat sekd puolueettomuuspolititkka ovat luon-
nollisesti keskeisid asioita. Sen lisdksi asiaa pitdd
tarkastella péddtoksenteon, ympériston ja maa-
seudun kannalta.

Ensinniikin EY-jidsenyyden on viitetty vievin
viimeisetkin riippeet Suomen itsendisyydesti?
Onko niin? Pystyyko pieni valtio lainkaan vai-
kuttamaan Euroopan yhteisén pddtoksenteossa?
Vastaus riippuu siitd, antaako sen juristi vai
poliitikko, siis siitd, korostammeko muodol-
lista suvereniteettia vai reaalista vaikutusvaltaa.
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Euroopan yhteisén pditoksenteko ei niet ole
mitdin matematiikkaa eikd juridiikkaa, vaan
politiikkaa, hyvit ystivit. Pienten valtioiden
vaikutusvalta riippuukin sekd riittdvisti sit-
keydestd neuvotteluissa ettd kyvystd koalition
muodostukseen ja taitaviin poliittisiin aloit-
teisiin. Suomen kohdalla Pohjoismaat voivat
muodostaa tirkedn viiteryhmén, josta saattaa
kehittyd esimerkiksi demokratiaa, sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja ympéristokysymyksid
korostava liittoutuma EY:n sisilld tietenkin
yhteistydssd muiden samanhenkisten maiden
kuten usein Saksan tai Englannin kanssa.

Toiseksi integraation ympdristdvaikutukset
ovat kahden suuntaisia. Yhtddltd sisdmarkki-
noiden toteutuksesta seuraava kulutuksen, tuo-
tannon ja kuljetusten kasvu lisdd ympéristo-
rasitusta, minkd EY:n komissiokin on raportis-
saan myontidnyt. Tdm4 on kuitenkin seurausta
talouden dynamiikasta eikd poliittisesta inte-
graatiosta. Jos ympdristOsyistd vastustaa inte-
graatiota, loogisuuden vuoksi on silloin vastus-
tettava myoskin Eta-sopimusta. Eta-sopimus
tuo kaikki keskeiset kielteiset ympéristovaiku-
tukset jo mukanaan tarjoamatta kuitenkaan
vastapainoksi mahdollisuutta vaikuttaa positii-
visesti eurooppalaisen ympdiristopolititkan ke-
hittymiseen.

Lisddntyvdn ympéristbkuormituksen vasta-
painoksi poliittinen integraatio mahdollistaa
koko Euroopan kattavat toimenpiteet ympéris-
ton suojelemiseksi. EY on lopulta ainoa euroop-
palainen yhteistyéelin, jolla on riittdvisti padtos-
ja toimivaltaa sekd resursseja ympdiristoongel-
mien tehokkaaseen ratkomiseen, jos se vain niin
haluaa.

Kolmanneksi Etaan verrattuna EY-jdsenyys
toisi mukanaan liittymisen EY:n maatalouspoli-
tilkkkaan. Sitd ei Suomen maatalous nykytilas-
saan suoraan ja scllaisenaan kestdisi. Suomen
kannalta nyt on ratkaisevan tirkedd ensinniikin
ryhtyd laatimaan sellaista tulevaisuuden maa-
seutustrategiaa, jolla turvataan elinvoimainen
maaseutu myds EY-jisenyyden olosuhteissa,
mikd on kylld ndhdidkseni tdysin mahdollista.
Sen lisiksi on edessd olevissa EY-neuvotteluissa
asetettava tavoitteeksi riittdvan pitkd siirtymai-
kausi sekd erdiltd osin pysyvdt poikkeukset
Suomen maataloudelle samaan tapaan kuin
EY:n Alppimaa-status edellyttad. Lisidksi kan-
nattaa muistaa, etti kasvihuoneilmion edetessé
maaseutu on suomalaisten ekologinen henkiva-
kuutus.

Nikemykseni mukaan onkin syyti ldhted sii-
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td, ettd Suomen kannattaa hakea EY-jase-
nyyttd ensi vuoden alussa tai viimeistddn kevét-
talvella, jotta olemme mukana samalla
neuvottelukierroksella Ruotsin ja Itdvallan kans-
sa. Suomen kannattaa kiyttdd hyvikseen se
tilaisuus, joka tarjoutuu, kun Efta-maihin kaik-
kein myonteisimmin suhtautuva Englanti toimii
EY:n puheenjohtajamaana ensi vuoden jilki-
puoliskolla.

Lopullinen neuvottelutulos vasta kertoo,
minkiélaisilla edellytyksilli Suomi voisi Euroo-
pan yhteiso6n liittyd. Siind vaiheessa on syytd
jérjestdd asiasta kansanddnestys. Ndiltd osin on
pakko sanoa, ettd Suomen Eurooppa-politiik-
kaa ei voida tehdd siitikddn huolimatta, ettid
Mikkelin Palloilijat voitti hopeaa SM-sarjassa,
perinteiselld savolaisella futistyylilld: naatiskel-
laan, naatiskellaan, muttei laakasta. Keskustella
kylli pitdd ja pohtia asiaa perusteellisesti, mutta
padtoksidkin on kyettivd tekemiddn. Laitojen
kautta ja keskeltd ldpi, niin maaleja syntyy,
kunhan ensin tiedetdédn, kumpaan maaliin palloa
pyritddn laukomaan.

Lopulta Suomen EY-piitostd pitdd pohtia
paitsi talouden ja turvallisuuden nikdkulmasta
myds historianfilosofisena kysymyksenid. Eu-
rooppalaiset perusarvot: demokratia, ihmisoi-
keudet ja markkinatalous, ovat myos suomalai-
sen yhteiskunnan kulmakivid. Siksi on huoleh-
dittava siité, ettd Suomi on vahvalla itsetunnolla
mukana eurooppalaisessa padtoksenteossa, siel-
14 missd Suomea ja Eurooppaa koskevat suuret
pddtokset tehdddn, sielld missd 2000-luvun Eu-
rooppaa rakennetaan.

Ed. Wahlstr6m (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Rehn kiytti jalkapallo-
termejd. On aivan totta, ettd pitdd tietdd, kum-
paan maaliin ampuu, mutta hin ei oikein néyt-
tanyt vield tietdvin, kumpaan joukkueeseen hin
kuuluu: sithenkd joka EY:hyn meitd kuljettaa,
vai sithen joka suhtautuu siihen kriittisesti. Hin
selvisti unohti asian, joka koskee turvallisuus- ja
puolueettomuuspolitiikkaa viitaten siihen vain
hyvin lyhyesti.

Jos me katsomme, minkilaista kehitysti EY:n
sisdlld on viime aikoina tapahtunut yhteiseen
puolueettomuus- ja turvallisuuspolitiikkaan,
jopa asevoimiin, niin se on ollut tavattoman
voimakasta. Niin sanottu Luxemburgin ehdotus,
jota kdsiteltiin Italiassa Asolossa, pitéd4 sisilldin
valtavan listan asioita, joista saatetaan, sanon
vain saatetaan, tulevaisuudessa sopia midrd-
enemmistolld, toki vastustustakin on. Sen jil-
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keen, jos ndin tapahtuisi, pddtetidisin EY:n
sisdlld aseteollisuuden ja teknologisesta yhteis-
tyostd, aseiden viennistd kolmansiin maihin,
ydinaseiden levidmisen estdmisestd, YK:n rau-
hanturvatehtiviin osallistumisesta, humanitaari-
sesta interventiosta kriisialueille, Etyk-politiikas-
ta, suhteista Neuvostoliittoon ja suhteista Yh-
dysvaltoihin. Kaikista ndistd saatettaisiin pait-
tid enemmistopddtoksin. Tdmidhin olisi todella
tilanne, jossa Suomi selvisti olisi liittoutunut
sellaiseen yhteiséon, jossa sen oma pddtintivaita
ei vaikuttaisi ja itsendisyys olisi mennyttd. Tama
olisi hyvd muistaa, kun analysoidaan EY:n eri-
laisia turvallisuus- ja ulkopoliittisia piirteita.

Ed.Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Rehnin ansiokas esitys
olisi hyvin sopinut kekrijuhlille tai pidettaviksi
keskustan ryhmékokouksessa. Myonteistihin
siind oli se, ettd hidn sanoutui irti ulkoministeri
Viyrysen edustamasta dogmaattisesta, funda-
mentalistisesta puolueettomuuspoliittisesta ajat-
telusta.

Mutta aikataulu, jota ed. O. Rehn esitti EY-
jdsenyyden hakemiseksi, on liian hidas. Hallitus
viivyttelee nyt maan etujen kustannuksella.
Hakemus pitdisi jattdd ensi viikolla Brysseliin,
jotta ehdittéisiin ennen Maastrichtin kokousta.
Sen jilkeen on mahdollista, ettd on vaikeampi
pédstd mukaan. Ruotsi ja Itdvalta voivat toden-
ndkoisesti aloittaa alustavat neuvottelut komis-
sion kanssa jo ensi vuonna. Siitdi kun Suomi
jdttdd hakemuksensa, menee vuosi ennen kuin
saamme komission mielipiteen, ja silloin saatam-
me olla jo my6hédssd. Tdmi ei ole mikdin juna-
kysymys, vaan kysymys on Suomen eduista. Sen
vuoksi piddn myos sitd aikataulua, jota ed. O.
Rehn ja myos sosialidemokraattinen puolue ovat
esittiineet, lilan hitaana. Odotan hallitukselta
toimintaa.

Mitd ed. Wahlstrém tddllad sanoi, kuului ai-
kaan, jolloin rupla oli vield valuutta. Gorbats-
hov on juuri dskettdin pitinyt myonteisend siti,
ettd Itd-Enroopan maat menevit mukaan Naton
toimintaan. Kylld aika on nyt niin perusteellises-
ti muuttunut, ettd meiddn pitdd tajuta se, ettd
Maastrichtin kokouksessa ei pdédtetd mitddn sel-
laista, joka estdisi Suomea ulkopoliittisista syisté
hakemasta EY:n jasenyytta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Puutun vain ed. O. Rehnin alustuksen
yhteen osaan. Hédn otti kantaa ulkopoliittisen
padtoksenteon demokratisoinnin ja parlamenta-



risoinnin puolesta. Kanta on mielesténi erittidin
valttimiton ja perusteltu nimenomaan ja eten-
kin Suomen ulkopoliittisen aseman ja integraa-
tion suhteen, mutta muutenkin pitdisi jotain
tapahtua.

Niyttdd siltd, ettd keskustapuolue on tésséikin
asiassa hyvin hajallaan. Oikeusministeri Pokka
on ottanut useaan kertaan myodnteisen kannan
ulkopoliittisen padtdksenteon suhteen, mutta sen
sijaan ulkoministeri Vayrynen on ollut nihdak-
seni hyvin voimakkaasti silld kannalla, ettd
asiaan ei ole syyti puuttua. On erittdin mielen-
kiintoista nihdd muutaman kuukauden kulu-
essa, voittaako oikeusministeri Pokan ja keskus-
tan varapuheenjohtaja O. Rehnin kanta entisen
puheenjohtajan Viyrysen kannan keskustan si-
silld. Siellihdn ndyttad olevan vihin joka asias-
sa hyvin erilaisia ja tdysin vastakkaisia linjoja.

Samaa mieltd olen tietysti ed. O. Rehnin
kanssa siitd, ettd pddtoksid pitdd pystyd teke-
méiin asioissa, mutta sehdn nimenomaan niyt-
tdd olevan Ahon hallituksen suurin vika, ettd se
ei pysty tekemédn mitddn padtoksid, josta johtu-
en maamme asiat ovat tilld hetkelld tdysin taka-
lukossa.

Ed. Viahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. O. Rehn antoi yleisesti
ottaen tunnustuksen ulkoministeriolle aktiivi-
suudesta eri puolilla ja eri tapauksissa. Toisaalta
ed. O. Rehn viivdhti aika pitkd4n hajautuvan Ju-
goslavian tapahtumissa, ja ndilti osin olisin
yhtynyt sos.dem. ryhméipuheenvuorossa esitet-
tyyn nikemykseen ja toivomukseen, ettd ulkomi-
nisterié ja Suomi yleensd olisi aktiivisempi sen
verenvuodatuksen vihentidmiseksi ja lopettami-
seksi, mitd entisen Jugoslavian alueella tapah-
tuu. Viimeksi tapahtunut keskusvallan ja serbi-
alaisten suorittama Kroatian Bukovar-nimisen
kaupungin valtaus ja sen mahdolliset jilkiseu-
raukset, jotka kohdistuvat sielld kenties siviili-
viestdon ja toisaalta myds Kroatian hallussa
olevien alueiden sisilld oleviin serbialaisvihem-
mistdihin, aiheuttavat varmasti sellaisen ketjure-
aktion, joka jatkaa sotatoimia tuolla alueella
hyvinkin pitkddn.

Olisin toivonut, ettd ministeri Vdyrynen olisi
johtamassaan ministeriossd ottanut aktiivisem-
man otteen, koska Suomella on nimenomaan
itsendisend valtiona kokemus tuollaisesta maa-
han tunkeutumisesta, jota serbialaiset ovat nyt
Kroatiassa harjoittaneet.

Toisaalta olisi mielenkiintoista kuulla minis-
teri Viyrysen ndkemys entisestd Jugoslaviasta
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irtautuneiden valtioiden tunnustamisjirjestyk-
sestd. Minun mielestdni Slovenian tunnustami-
nen voi hyvin odottaa sitd hetkei, kun aseet ovat
lopullisemmin vaientuneet.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Niyttdd siltd, ettd
sekd ed. Wahlstromille ettd ed. Lipposelle tuo
Maastrichtin kokous on joku maaginen ta-
karaja, ed. Wahlstromille siini mielessd, ettd
sielld todella lyotdisiin lukkoon pysyvisti tule-
vaisuuden Euroopan yhteisén ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen linja. En sitd luvalla
sanoen, ed. Wahlstrém, usko. Brittien kyselevd
ja epdilevi linja on myos hyvin tervetullut meille
suomalaisille ja muille Pohjoismaille koko inte-
graatiopolitiikassa. Lihdenkin siitd, ettd ratkai-
sut Euroopan yhteisén ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikasta siirtyvdt hamaan tulevai-
suuteen.

Téssd suhteessa ed. Lipposenkaan perustelut,
ettd Maastricht olisi nyt jonkinlainen takaraja
Suomen jasenhakemuksen jittimiselle, eivit voi
olla millddn tavoin kestdvid. On aivan selvid, ja
minunkin ldhtokohtani on se, etti Euroopan
yhteisé selvidd erinomaisesti ilman Suomea,
mutta epdilen, ettd me emme pitkin pidélle selvid
ilman heit4.

Minusta olisi nyt kaikkein tidrkeintd, ettd
hallitus pyrkisi mahdollisimman nopeasti anta-
maan hyvin perusteellisen selonteon kansalaisille
siitd, mitd tulossa oleva Eta-sopimus merkitsee
eri aloille. Kansalaisilla on ehdottomasti lilan
vahin tietoa ja vastauksia keskeisiin eri alojen
kysymyksiin. Samalla hallituksen tulisi paneutua
kiireisesti myds perusteellisesti selvittiméidn
Euroopan yhteison jdsenyyden etuja ja haittoja
sekd sen myotd keskittyd pddtdksentekoon seu-
raavana vuonna.

Ed. P.Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ymmairrd ed. Lipposen
kiirettd tdssd asiassa. Onko meilld suomalaisilla
niin heikko itsetunto, ettd meilld on varaa kes-
kustella vain kuorista mutta ei sisdllosta? Mei-
ddn pitdisi eduskunnassa tietdi, niin kuin tissi
ed. M. Laukkanenkin perddnkuulutti, Eta-sopi-
muksen siséltd ensin ja sen jilkeen, mitd EY
pitdd sisdlldin: mitd myonteisti se tuo meille
suomalaisille ja mitd se vie meiltd pois. Sen me
jokainen tieddmme, etti piddtésvalta meiltd
menee Eurooppaan lahes kaikissa asioissa. Se on
jo tiedossa. Pddtdsvalta on hyvin arvokas asia
meille suomalaisille. Senkin me tiedimme, etti
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sotilasliittoutuma EY:std tulee ajan my6td. Onko
meilld varaa olla mukana, jos me haluamme olla
puolueettomia? Jos haluamme liittoutua sotilas-
poliittisesti, niin siitd vain.

Mielestdni kansalaiset myos joka yhteydessi
pyytavit vastauksia kysymyksiin: miti EY tuo
suomalaisille. Jos eduskunnalla ei ole tietoa siit4,
mitd se tuo tullessaan, ja se keskustelee vain siiti,
menndinkd mukaan vai eikd® mennd mukaan,
niin kylli me olemme aika hataralla pohjalla
tekemdédn padatostd, milld tavoin suhtautua Eu-
roopan yhteis66n. Mielestéini jos se tuo kerran
meille positiivista, myOnteistd ja muutakin kuin
sen, ettd pddtdsvallan vie meiltd, niin mennididn
mukaan. Mutta ilman ehtoja en voi olla hyvik-
syméissd paddtosti.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin ed. M. Laukkasen pu-
heenvuoroon repliikin. Olen samaa mieltd hdnen
kanssaan siitd, ettd Maastrichtin kokouksessa ei
varmasti EY:n tuleva kurssi lopullisesti selvii,
niin paljon poliittisia ristiriitoja EY:n sisdild
vield on.

Mutta nikisin tdrkednd, ettd Suomi alkaisi jo
pikkuhiljaa ilmaista kantojaan sen suhteen,
minkd tyyppisessd EY:ssd tai minkd tyyppisessd
eurooppalaisessa yhteistyéssd haluaisimme olla
mukana. Tiedetdén, ettd EY:n silld on poliittisia
ristiriitoja ja poliittisia intohimoja. Britannian
linja on ehkd ldhempina sitd ajattelutapaa, joka
meilldi on Euroopan kehityksestd. Olisi aika
tirkedtd, ettd suomalaiset ilmaisisivat mielipi-
teensd mieluimmin etukiteen niille, jotka niistd
kysymyksistd EY:n piirissd nyt védntavit kitta,
eikd niin, ettd EY kehittyy johonkin suuntaan,
ja jdlkikiteen sitten todetaan, ettd kyllihdn
Suomi olisi voinut olla yhteistydssi mukana,
jos EY olisi kehittynyt tdhdn tai tihdn tai
tdhidn suuntaan. Jalkiviisaudella ei paljon asioita
endd ratkota. Olen siis sitd mieltd, etti Suomen
pitdisi pikkuhiljaa ilmaista oma kantansa EY:n
kehityssuuntiin ja siihen, minkd tyyppisessid
Euroopan arkkitehtuurissa haluaisimme olla
mukana.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Laukkasen kanssa olisi
tietysti mielenkiintoista keskustella, jos hin
kuuntelisi vdhin, mitd toinen sanoo. Mini en
ensinnikidin sanallakaan maininnut Maastrich-
tin kokousta puheenvuorossani. Sanoin kaksi
kertaa, etti EY:n kehitys saattaa kulkea siihen
suuntaan, minkd mainitsin. Jos me kerran arvi-
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oimme EY:n kehitystd ja sitd kautta Suomen
mahdollista osallistumista, niin kyll4 kaikki teki-
jat pitdd ottaa huomioon.

Puheenvuorossani painotin juuri siti, etté ed.
O. Rehn hyvin keveidsti syrjdytti puolueetto-
muus-, itsendisyys-, turvallisuuspolitiikka-aspek-
tin, joka eittiméttd on varmasti paljon tirkeim-
pi kuin kauppapoliittinen puoli, joka nyt tosi-
asiassa hyvin pitkille Etassa toteutuu. En mini
pid4 sisédlldni semmoista uskoa kuin ed. Lippo-
nen, jonka mielestd EY kehittyy hyvddn suun-
taan ja ettd EY:n jdsenyys on meille ainoa tapa
tulevaisuudessa kulkea eteenpidin. Enemmin
kannatan siti ajatusta, minkd ed. O. Rehn esitti.
Kaikkein tirkeinti on se, etti meidin oma
taloutemme ja yhteiskuntamme on kunnossa. Ei
varmasti ole mikéin katastrofi jaddi EY:n ulko-
puolelle. Jos niin viitetddn, se perustuu pelkis-
tdén uskoon, ei mihink#dédn tietoon. Siksi pitdd
todella harkita, pohtia ja seurata. Ei Brysseliin
mene vain yhtd junaa, sinne menec useampi.

Ed. O. R e hn (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Wahlstrém kiinnitti ensimmai-
sessd repliikkipuheenvuorossaan mielestdni huo-
miota erittdin olennaiseen seikkaan. Vastaan
hénelle vain, ettd en halunnut pidentida alustus-
tani késitelldkseni liian juurta jaksain nditd kysy-
myksii.

Toisaalta ed. Wahlstrém kiinnitti huomiota
tdhidn seikkaan kuitenkin Euroopan vanhoista
realiteeteista kisin, kuten ed. Lipponenkin tote-
si. Sitd paitsi ndyttdd siltd, ettd EY:sté ei todella-
kaan nikopiirissd olevassa tulevaisuudessa ole
tulossa sotilasliittoa, mik# mielesténi on se raja:
Suomen puolustuspoliittinen puolueettomuus
pitd4 edelleen ottaa huomioon.

Sitd paitsi, kun EY:td arvioidaan, ei kannata
liikkaa aina kiinnittdd huomiota sithen, miti erdét
komission keskeiset jasenet Delors tai Bange-
mann esittdvit, vaan tarkastella paremminkin
mm. Englannin, Saksan ja muiden maiden pit-
kin tahtdyksen intressejd ja sitd kautta arvioida
titdikin kysymystd. Lisdksi on sanottava, ettd
olen samaa mieltd ed. Pekka Haaviston kanssa
siitd, ettd Suomella alkaa olla aika linjata oma
yhteisopolitiikkansa ja pohtia, miti tekisimme,
jos olisimme Euroopan yhteisdn jdsenii.

Aikataulusta vield se, ettd Maastrichtin jil-
keen varmasti ehditdédn vield joulupyhét leviti.
Silloinhan ulkoministerion virkamiehet voivat
olla aattoiltaa lukuunottamatta t6issd ja tuoda
meille pédteviin integraatiopoliittisen selonteon
kasittelyyn tammikuussa 1992.



Ed. Lipponen  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Me, jotka olemme keskustelleet
asiasta silloinkin, kun se oli kiellettyi, ihmette-
lemme siti, ettd viivytellddn silloin, kun on kysy-
myksessd maan etu, ja kiyttdydytddn niin kuin
todella itsetunto puuttuisi, eletdin brezhnevildis-
td aikaa, puhutaan aivan vanhoilla termeill4 esi-
merkiksi turvallisuuspoliittisista asioista.

Ed. P. Leppdnen, Etassa me menetimme
todella kansallisen suvereeniteetin. Me joudum-
me hyvidksymidn kaiken, mikd EY:std tulee
emmekd ole mukana pdittimissd. Meille on
valmiiksi tehty jo selvitykset Ruotsissa myos
poliittisilta osin. Ne ovat sicltid saatavissa, jos
hallitus ei muuten niitd kykene tekeméén ajoissa.

Maastrichtin kokous on sen takia tirked, ettd
sielld viitoitetaan EY:n kehitys. Sen jilkeen on
mahdollista, ettd tullaan rajoittamaan uusien
jésenien ottamista. Meidén taytyy olla mahdolli-
simman pian mukana. Sielli ei tulla tekemidn
sellaisia pditoksid, jotka pakottaisivat meidit
sotilaalliseen yhteistyohon mukaan.

Kiinnitin huomiota siithen, ettd [td-Euroopan
maat ja Baltian maat ovat nyt menossa Linsi-
Euroopan unionin toimintaan. Kysymys on mm.
rauhanturvaoperaatioista — ed. Wabhlstrém
luetteli sarjan erittidin mydnteisid asioita. Eiko
meilli Suomessa ole vihdoinkin aika tulla nyky-
pdivddn ja pddstd eroon kylmin sodan ajat-
telusta?

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On todella huolestutta-
vaa, miten ed. Lipponen argumentoi titd kysy-
mystd. Hén ei joko néde tai suostu myontiméin
sitd radikaalia eroa, joka on Etan ja EY:n vililla.
Kun vield tiedetdin, ettd EY:n kehittymisproses-
si on todella suuri ja Suomella ei ole sen enempdd
EY:n ulkopuolella kuin sisdpuolellakaan tosi-
asiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa suurvaltojen
linjaan ja siihen tapaan, jolla ne haluavat kehit-
t44 EY:td, minusta olisi jotenkin uskomatonta,
ettd tdssd vaiheessa Suomi péadttdisi hypdtd
tdmin liikkkuvan ja yhi kiihtyvin junan kyytiin,
vaikka meilld ei ole mitdan hatidd sen takia, ettd
Euroopan integroitumisen kannalta Eta todella-
kin takaa jotakin. Kun sisimarkkinat aukeavat
vuoden 93 alussa, olen vakuuttunut siti, ettd
Suomella on varaa odottaa vuosi, useampikin, ja
katsoa, mitd ndiden sisimarkkinoiden jilkeen
Suomi todella vield tarvitsee.

Ed. S-L.Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto totesi vastaus-
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puheenvuorossaan, ettd meidédn pitéisi linjata se,
minkilaisessa EY:ssd haluamme olla mukana.
Téamd on tietysti ihan hyvi tavoite, mutta minus-
ta meilld ei ole vield riittdvisti valmiuksia. Mei-
din pitdd ensin itsellemme selvittdd, mitd EY
kaytinnossd meille merkitsee. Piddn nimittdin
melkein anteeksi antamattomana sitd, etti esi-
merkiksi maatalouden osalta, joka on meille
ehki kaikkein vaikein sektori Euroopan yhden-
tymistd ajatellen, ei ole tehty virallisia selvityk-
sid. Niitd ollaan nyt toki tekeméissd, mutta kaik-
ki muut Efta maat ovat selvityksen jo paljon
aikaisemmin tehneet. Tulee mieleen, kenen etua
tillainen palvelee, ettd tavallaan pistetdin pdi
pensaaseen. Meilld taytyy olla viralliset selvityk-
set, joihin voimme nojata.

Ed. Lipposelle totean, ettd emme voi luottaa
ndissd asioissa sithen, mitd Ruotsi on selvityksid
omalta osaltaan tehnyt. Kylld kai nyt jo kansal-
lisen suvereeniteetinkin nimissd meiddn pitdd
asiat itsellemme selvittdd. Siind mielessd olen
samaa mielti, kuten on todettu, ettdi suomalaisil-
la on heikko itsetunto. Tdm4 pitdd todella paik-
kansa. Siitd ehkd johtuu se, etti yleensd kansain-
vilisiin kysymyksiin suhtaudumme hiukan pi-
dédttyviisesti. Meidédn tdytyy jatkossa toki avau-
tua Eurooppaan, mutta ei pidi tehdi siiti sellais-
ta huutohommaa, etti menniin niin kuin Ruotsi
kilpaa, ettd mikd puolueista on jo pisimmailld
Euroopassa. Selvitetddn ensin asiat, tehdédn sit-
ten eduskuntatasolla pddtokset ja sen jdlkeen
vasta jitetddn anomukset.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Haavisto sanoi, ettd Suo-
men pitdisi ilmaista, minkilaiseen Eurooppaan
se haluaa kuulua. Minusta asia pitdd nihda silld
tavalla pienen maan nidkokulmasta, etti me
emme kovin paljoa voi vaikuttaa sithen, minké-
laiseksi Euroopan yhteisé muodostuu. Pikem-
minkin meiddn tiytyy kysyd, minkilaiseksi
Suomi muodostuu, jos me liitymme Euroopan
yhteisén jaseneksi. Tdssd suhteessa meilld todel-
lakaan ei ole riittdvisti tietoa ja selvityksid kay-
tettdvissa.

Ed. S-L. Anttila viittasi maatalouden osuu-
teen. Minusta kysymys ei ole pelkistiin maata-
loudesta vaan maatalouden myédtd koko maa-
seudun ja sitd kautta myos metsitalouden perus-
teiden kehittymisestd Suomessa, sanalla sanoen
koko kansantalouden rakenteen muutoksesta.
Niin kuin erdissi selvityksissi on todettu, tillai-
sia kansantalouden kokonaisselvityksid ei EY-
jdsenyyden ja Etan suhteen ole ollenkaan vield
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tehty. Téllaiset selvitykset tulisi kiireesti tehda,
jotta saisimme aineistoa pddtoksentekomme
pohjaksi.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Sitd osin olen ed. Lipposen
kanssa varmasti samaa mieltd, ettd hakemus ei
ole tietenkddn yhtd kuin jdsenyys. Mutta toisaal-
ta hieman kummastuttaa sosialidemokraattien
hirmuinen tarrautuminen EY:n jdsenyyshake-
muksen kiirehtimiseen. Tuntuu siltd, ettd ed.
Tuomiojakin on kddntdnyt tdydellisesti kelkkan-
sa sille linjalle, mit4 hédn kysymyksessd aikoinaan
edusti, juuri silld hetkelld, kun Suomessa alkoi-
vat kriittisemmaét kysymykset EY:n tdysjdsenyy-
destd juuri kasvaa.

Mehin olemme niind pdivind todistamassa
taas aika mielenkiintoista tulopoliittista niytel-
mid. Siltd osin voisin, ed. Lipponen, teillekin
todeta, ettd eikohidn korporatiivien Suomessa
olisi aika paljon nyt ensin puhdistettavaa kohti
normaaliparlamentaristista jirjestelmas, jotta
voisimme sitten tiysipainoisesti Euroopan yhtei-
son tyohon osallistua.

Ed. Haavistolle vastaan, ettd on selvid, ettd
meidin tdytyy pyrkid kansallisuuksien euroop-
palaiseen yhteistyohon, sellaiseen yhteistyohon,
joka sallii kansallista liikkumavaraa. Sellainen
kuva, ettd Euroopan yhteisostid tulisi jokin uusi
imperiumi vanhan, vastikddn kaatuneen impe-
riumin tilalle, on minusta kauhukuva. Ajatel-
laanpa vaikkapa Baltian tai [td-Euroopan mai-
den kehitysprosesseja. Mikéd vaihtoehto heille on
se, ettd keskitetty valta siirtyy sitten Moskovasta
Brysseliin? Ei minkdénlainen. On aivan selvii,
ettd ndiden demokratioiden suurt mahdollisuus
perustuu juuri kansallisen olemassaolon traditi-
oon, kansallisten ominaispiirteiden korostami-
seen. Sitd kautta Eurooppa on palautumassa nyt
vanhoille juurilleen, jotka ovat aikoinaan muo-
toutuneet kulttuuri- ja luonnollisten talousaluei-
den pohjalta. Siltd osin nden kansallisen erilai-
suuden eurooppalaisessa yhteistydssd pelkdstéin
rikkautena ja vilttimattdmyytena.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Lipposesta on tullut sellainen
EY-uskovainen, joka ei suostu ndkeméién, mitd
todella tapahtuu, vaan toistaa sitd, mitd hin on
sanonut ja mitd hin toivoo tapahtuvaksi ehka-
pi. Tosiasiassahan EY:std on tulossa liittovaltio-
tyyppinen ylikansallinen yhteisd, jossa me oli-
simme pieni osanen, pieni valtio, jolla ei olisi
itsendistd padatoksenteko-oikeutta.
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Etan ja EY:n eroista voisi todeta pari. Eta-
sopimus ei alista EY-jdsenyyden tavoin meiti
tulliliittoon, ja timi on aika iso kysymys, kun
vieressd on Neuvostoliitto-Vendjd, jonka kanssa
meilld on kaupallisia intressejd varmasti jatkos-
sakin. Toiseksi Etan puitteissa voimme kuiten-
kin harjoittaa omaa turvallisuus- ja ulkopolitiik-
kaa, ja se on superkysymys. Mind en ainakaan
ole koskaan halukas luopumaan puolueetto-
muudestamme, koska se on meidin kansallinen
etumme ja yhtd kuin Suomen itsendisyys viime
kadessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona ed.
Lipposen pariin puheenvuoroon totean omana
ndkokulmanani sen, etti ensinnidkdin EY-tdys-
Jdsenyys el tosiasialliseen vaikutusmahdollisuu-
teen toisi mitddn lisdd verrattuna sithen, ettid Eta-
jarjestelylld suhteet Euroopan yhteis66n on hoi-
dettu. Siind méidrin epiddemokraattinen EY:n
paitoksentekojirjestelmd on, ja siind méirin
pieni Suomen osuus todellisessa pddtoksenteko-
koneistossa olisi.

Toinen merkittdvd nikokohta on se, mikd on
EY:n ilmiselvd ulko- ja turvallisuuspoliittinen
kehityskulku viime aikoina ollut ja minkélainen
se tulee lihiaikoina olemaan. Siit4 saatiin ndyttod
eilispdivdnd, kun EY:n bulvaanjirjestdé Weu
padtti lihettdd sotalaivoja Jugoslavian rannikol-
le. Sehin oli erinomaisen selvi lihtolaukaus sille,
ettd kun tiukka paikka tulee, ollaan valmiit
lihettdmidn sotalaivoja liikkeelle. Kun ed. Lip-
ponen on usein vaatinut ndyttojd siitd, miti
tapahtuu, se ndyttd syntyi eilispdivini.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ne, jotka sanovat, ettei selvi-
tyksid ole, eivdt kerro ihan totuutta, koska
kylldhdn selvityksid on olemassa. Esimerkiksi
keskustan suhtautumiseen varmasti vaikuttaa se,
ettd on olemassa selvityksid siiti, ettd esimerkiksi
maatalous tulee EY:ssd joutumaan todella vai-
keuksiin. Mutta sama koskee myds muuta elin-
keinotoimintaa. Sekin tulee joutumaan vaikeuk-
siin, joten meidin ei kannata tuijottaa yksistiin
maataloutta.

Mutta on tdysin eri asia, niin kuin keskuste-
lussa on tullut esille, jittdd hakemus, mihin
mielestdni ei ole esteitd. Pdinvastoin loppurutis-
tus Eta-neuvotteluissa osoitti sen, ettd mahdolli-
simman nopeasti hakemus pitdisi jittdd. Jos
pitdd paikkansa, enkd epdile, mitd ulkomaan-
kauppaministeri Pertti Salolainen on todennut,



ettd kaksi — neljd jidsentd otettaisiin EY:hyn
mukaan, meidin tdytyy katsoa, mihin poruk-
kaan me olemme Euroopassa viime kédessd
jadmissd. Mutta ndyttdd myos siltd, ettd tdma
hallitus ei pysty jasenhakemusasiaa pddttadmédn,
koska niin selvit ndyttivit keskustan ja kokoo-
muksen erot asiassa olevan.

Mitd tulee korporatiiveihin, kyllihdn Eta-
jdrjestelyissd on koko ajan huolehdittu siitd, ettd
suomalainen tydmarkkinakiytdnt6 ja tyomark-
kinasopimukset edelleen tullaan sallimaan, kos-
ka EY tuntee my0s ne ja enemménkin jarjestoja,
mm. pienyritystoiminnan paljon paremmin kuin
se Suomessa esimerkiksi tulopoliittisessa ratkai-
sussa otetaan huomioon.

Piidtoksenteko on se ongelma, johon dskeises-
sikin puheenvuorossa viitattiin. Toisaalta on
tietysti ongelma se, ettd joutuu ottamaan kaikki
huonotkin asiat ilman, ettd pystyy osallistumaan
paitoksentekoon, jossa EY:ssd erityisesti parla-
mentin asema on tavattoman heikko.

Meididn on otettava huomioon suhteessa esi-
merkiksi Vendjdin, kohta entiseen Neuvostoliit-
toon, ettd jos EY esimerkiksi talouspakotteilla
alkaa pakottaa Neuvostoliittoa tai Vendjii teke-
midn jotakin, miten Suomi tdssd tilanteessa
tulee kdyttdytymdin. On sellaisia asioita, jotka
liittyvdt naapurisopimukseen samalla tavalla
kuin puolustuspolitiikkakin, koska Pietarin alue
on edelleen meille merkittava.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Tailld on keskusteltu paljon selvityksisté ja siitd,
missd mdidrin selvityksid on. Haluan omasta
puolestani vakuuttaa, ettéd selvityksid on erittdin
paljon. Niitd on suorastaan metrimadrin eri
alueilta olemassa. Haluan korostaa sitd, ettid
viime kidessd, kun pididtostd joudutaan teke-
miin, el kaikista selvityksisti ole kovin suurta
apua. Viime kddessd joudutaan pdatostd perus-
tamaan aika paljon myds erilaisiin poliittisiin
arvioihin ja jopa epdvarmuuksiin.

Jos lihdemme siitéd, etti Suomi haluaa olla
samassa erdssi niin sanoakseni Itdvallan ja
Ruotsin kanssa, silloin ndyttdd siltd, ettd tdllai-
sen pddtdksen tekemiseen ei olisi kovin paljon
aikaa. On hyvin mahdollista, etti englantilaiset
aloittavat valmistavat keskustelut ensi vuoden
toisella puoliskolla, jolloin he ovat EY:n puheen-
johtajamaana, ja kuten tiedetddn, viralliset neu-
vottelut niiden kanssa, jotka aikovat jdseniksi,
ainakin tdminhetkisen tiedon mukaan, aloitet-
taisiin vuoden 1993 alusta.

Jos vertaamme Eta-sopimusta ja mahdollista
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jasenyyttd, voimme todeta, ettd kiytinnollisesti
katsoen suomalainen elinkeinoeldmé on jo integ-
roitu ja tulee integroitavaksi Eurooppaan Eta-
sopimuksella melkein samoin kuin jos olisimme
tdysjdsenid. Ainoa merkittivd osa-alue, jota ei
ole integroitu mutta joka sekin on evoluutiolau-
sckkeen piirissd Eta-sopimuksessa, on maata-
lous. Maatalouden osalta voidaan todeta, etti
emme me voikaan tehdid lopullisia arvioita,
ennen kuin olisimme neuvotteluissa, koska neu-
votteluissa vasta ratkeaisi, minkiilaisia, kuinka
pitkid siirtymésddnnoksid saisimme. Sitten piddn
tarkoituksenmukaisena ja vilttimittomind, etti
Suomi pyrkisi my6s neuvottelemaan joitakin
erivapauksia, jotka littyvdt pohjoiseen ilman-
alaamme ja vaikeisiin tuotanto-olosuhteisiimme.
Toisin sanoen, vaikka tekisimme kuinka paljon
erilaisia selvityksid asiasta, meilld ei voisi olla
etukiteistictoa anomuksen jattdmishetkelld siitd,
mika4 tulisi olemaan lopputulos siirtyméajoissa ja
poikkeusjarjestelyissd, jotka selvidisivdt vasta
neuvottelujen kuluessa.

Muita térkeitd nakokohtia, jotka ovat erona
Eta-ratkaisun ja jasenyyden valilla:

Ensinnidkiin, kuten jo todettiin, Eta ei ole
tulliliitto. Toisin sanoen jdsenyydessi oltaisiin
mukana tulliliitossa ja tullitulot tuloutettaisiin
vhteiseen rahastoon. (Ed. Tennilid: Iso erof)
Téamaén lisdksi ja tdstd oikeastaan seurannaisena
olisi, ettd harjoitettaisiin my6s yhteistid kauppa-
politilkkaa kolmansiin maihin ndhden. Toisin
sanoen jos syntyisi kauppasodanomaisia taikka
jopa poliittisia ongelmia esimerkiksi akselilla
EY — USA, EY — Japani tai EY — Vendji/
Neuvostoliitto ja jos ndihin reagoitaisiin kaup-
papoliittisin toimin, nimi seikat tulisivat tir-
keiksi ja keskeisiksi sellaisessa tilanteessa.

Piivinselvdid on, ettd nimi erot ovat aivan
ratkaisevan suuret institutionaalisella puolella
Etan ja EY:n vililld, toisin sanoen jos katsotaan
ulkopoliittista koordinaatiota, turvallisuuspoli-
tiikan kehittymistd jne.

Tadman lisdksi voidaan mainita myds raha- ja
valuuttaunionin piirteet, jotka tulisivat: yhteinen
keskuspankki ja mahdollisesti yhteinen raha, siis
konkreettinen raha vuonna 1997.

Mutta ndméd ovat kaikki asioita, jotka
eivit vield ole selvid edes EY:n omassa piiriss.
Maastrichtin kokouksessa niistd keskustellaan
ja pyritddn pddttdmddn niin pitkille kuin
mahdollista.

Skenaario neuvotteluista sellaisina, kuin esi-
merkiksi ruotsalaiset niitd arvioivat, olisi sen
tyyppinen, ettd he tosiaan pyrkisivit pddsemain
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esineuvotteluihin jo ensi vuoden puolella. Viral-
* liset neuvottelut kiytdisiin 1993. Sisdinen kansal-
linen kisittely olisi 1994, ja tdmid skenaario
paittyy siihen, ettd he olisivat tdtd kautta jasenid
1.1.1995.

Tidmi saattaa toimia sellaisessa tapauksessa,
ettd hakijoita olisi kaksi taikka muutama. Tassi
ei ole mitdin dokumentointeja esitettidvissi,
mutta EY:n komissiossa eldd vankka kisitys,
ettd he voisivat ottaa kaksi — nelji uutta
jdsentd, mutta sen jilkeen he tarvitsisivat Roo-
man sopimuksen uudistamista ja laajoja periaat-
teellisia muutoksia itse EY:n struktuurissa. TAmi
muodostaakin hyvin mielenkiintoisen asetelman,
josta mitddn lopullisia faktoja ei voida esittda.
Siis jos halutaan olla samassa aikataulussa kuin
Itdvalta ja Ruotsi, pddtos pitiisi tehdd mahdol-
lisimman pian. Eik6é niin? Siiloin pééstiisiin
mukaan sithen neuvotteluaikatauluun, jossa ne
ovat.

Se on sitten mielenkiintoinen kysymys, jos
neuvottelijoita tdysjdsenyydestd olisikin enem-
min kuin se, minkd verran EY katsoo itse
voivansa omaa konstituutiotaan ja Rooman
sopimusta muuttamatta ottaa. Silloinhan voi
jopa ajatella sellaista skenaariota, ettd jos on
oikein monta hakijaa, niin se suorastaan viivis-
tyttdisi kaikkien hakijoitten aikataulua. Se, kuin-
ka nopeasti tulisi selviksi, montako uutta jisen-
td ja minkdluontoisia vusia jdsenid tulisi sisdén,
vaikuttaisi ehkid sithen luonteeseen, jolla EY
paittdisi omasta poliittisesta ja jopa puolustus-
ja turvallisuuspoliittisesta identiteetistddn tule-
vaisuudessa.

Téssd ollaan erittdin kompleksisen ja vaikeas-
ti hallittavan poliittisen ratkaisun ddrelld. Itse en
ole missddn tapauksessa mikddn hurraaeeyyldi-
nen, en missddn tapauksessa. Nien liian liheltd
asiat, jotta osaan sanoa, ettd tihdn kysymykseen
pitdd suhtautua mitd suurimmalla kriittisyydelld
ja harkinnalla. T4t tdytyy katsoa todella kaikel-
la vakavuudella. Minusta kylld luvalla sanoen
keskustelu on Suomessa ollut aika ajoin sellaista,
ettd se on perustunut enemmin tunnepohjaiseen
heittdytymiseen EY-jisenyyden kannalle kuin
todella kriittiseen analyysiin sitd, mitd se merkit-
see tdlle kansakunnalle. Se merkitsee todella
tarkeitd asioita.

Mutta tdmi ei tietenkdin paljon auta, koska
viimekiteinen arviointi pitdd tehdi aika epdvar-
mojenkin seikkojen pohjalta ja harkita koko-
naisvaltaisesti, mikd on Suomen identiteetti tule-
vaisuudessa, mihin maaryhmiin me haluamme
kuulua, (Ed. Tennild: Ttsendisiin!) mitkd maat
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ovat ne, joiden kanssa me haluamme toimia
laheisessd yhteistydssid, ja mitd me kansallisesti
pidimme tdrkednd. Haluammeko integroida
koko suomalaisen yhteiskunnan tétid parlament-
tia myoten sithen paidtoksentekokoneistoon, jota
EY:n jisenyys tulee merkitsemiin?

Olen ddrettdmin tyytyvdinen siitd, ettd viime
aikoina keskustelu Suomessa on saanut paljon
analyyttisemmén sivyn ja on lihdetty katso-
maan todella, miti jisenyys merkitsisi. Toisaalta
meilld on probleemi aikataulusta. Meilld ei ole,
jos me haluamme olla tietyssi aikataulussa
mukana ja yrittdd seurata Ruotsin ja Itdvallan
aikataulua, myoskddn kohtuuttomasti aikaa
kaytettdvissd.

Se on aivan varma asia, ettd silhen mennessi
kaikkia tietoja ei myoskdidn ole kadytettdvissi.
Aika paljon jd4 poliittisen arvioinnin ja analyy-
sin varaan. Tdmd mielestdni osoittaa vain sen,
kuinka monimutkainen labyrintti on tdst4 asias-
ta pddtoksen tekeminen.

Ed. Dromberg merkitdin ldsni olevaksi.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed.Midki-Hakola: Herra puhemies!
Huomisen eduskunnan istunnon takia huomi-
nen suuren valiokunnan kokous peruutetaan ja
se pidetddn keskiviikkona 27 pdivdnid marras-
kuuta kello 11.30.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin repliikin ed. Korkea-
ojalle ennen ministerin puheenvuoroa. Kaytin
sen nyt.

Ed. Korkeaoja niki, ettd Suomen rooliksi jdisi
pelkistddn sopeutuminen. Pieni maa ei voi kovin
paljon tai ei ehkid lainkaan hdnen mukaansa
vaikuttaa sithen, minkilainen on Eurocopan
arkkitehtuuri. Mind olen tédstd kylld eri mielta.

Jos katsoo tilanteita, joissa Euroopassa on
arkkitehtuuri muuttunut tai uusia organisaati-
oita tullut, Etyk on siitd hyvi esimerkki. Suomi
oli siind aktiivinen ja oli luomassa yhtd Euroo-
pan rakenteista, joka nyt on jadnyt pysyviksi ja
on varsin kiyttokelpoinen Euroopassa uudessa-
kin tilanteessa. Juuri vastaava uuden rakenteen
etsintd on menossa taloudellisella puolella ta-
lousyhteistyossd EY:sséd tdlld hetkelld. Minusta
kylld Suomen ainakin kannattaa yrittdd vaikut-
taa sithen, millaiseksi se muodostuu.



Se linja, jota esimerkiksi ymmdirtddkseni
Englanti on vetéinyt, ettd talousyhteistydn piiriin
pitdisi vetdd Itd-Euroopan entisid maita Puolaa,
Tshekkoslovakiaa, Unkaria mukaan, mahdolli-
simman pian ehkd myds Baltian maita, on mi-
nusta oikea linja myds Euroopan taloudellisessa
yhteistyossd. Suomi ei saisi tukea sellaista lin-
noittautumisvaihtoehtoa, jossa entinen Iti-Eu-
rooppa jitetiin ulkopuolelle ja kielletddn jopa
heidéin maataloustuotteidensa pddsy muun Fu-
roopan markkinoille.

Mutta timi pitdisi minusta Suomessa nyt
sanoa voimakkaasti d4neen ja tukea niitd piireja
EY:n sisilld, jotka myds puhuvat téllaisten laa-
jempien vaihtoehtojen puolesta.

Ed. Lipponen  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen selvitys
olj erinomainen. Se 0soitti sen, etté selvitykset on
selvityksid. Tietoa on vaikka kuinka paljon saa-
tavissa tdsti asiasta. Jos halutaan tehdd johto-
padtoksid, ne ovat tehtivissd.

Ministeri myds o0soitti sen, ettd jos me viivyt-
telemme hakemusta, niin me voimme joutua
sellaiseen suureen joukkoon, jolle pannaankin
seind eteen. Ensi viikolla pitéisi tehdd periaate-
piddtds myos taloudellisista syistd, jotta meiddn
talouspolitiikkaamme saataisiin jotakin uskotta-
vuutta.

Mini ihmettelen niit4, jotka kieltdytyvit siitd-
kin péaitosvallasta, mikd meille olisi tarjolla,
kuten ed. Pulliainen, EY:ssi ja jdisivdt tinne
provinssiin susia hoitamaan. (Ed. Pulliainen: Ei
se ole ainoa vaihtoehto!)

Samoin kisitykset sitd, ettd tullit olisivat
jokin ongelma Suomen ja Neuvostoliiton kau-
passa, ovat tdysin harhaisia. Ei tulleilla ole ollut
mitdin merkitystd tihdn asti eikd niilld ole
pitkdin aikaan, vaan meididn taloudellinen yh-
teistydmme Neuvostoliiton kanssa tulee olemaan
bilateraalista. Sen tdytyy perustua sopimuksiin
projekteista ja yhteistyohankkeista. Téllaista on
meiddn yhteistydomme Neuvostoliiton kanssa.
Sen sijaan jos me olemme tulliliiton ulkopuolel-
la, siitdi on meille haittaa, koska emme saa
kolmansissa maissa tapahtuvaa tuotantoa kyt-
kettyd omaan tuotantoomme ja vientiimme EY:n
alueella.

Me emme todellakaan péirjdd tulevassa Eu-
roopassa susia kasvattamalla tai ruplia pesemil-
4. Meidédn pitdd olla myds mukana sellaisessa
jarkevissd humanitaarisessa toiminnassa, jota
nyt Adrianmerelld harjoitetaan. Pitdisikd mei-
din téllaisestakin kieltdytyd? Pidinvastoin Suo-
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men pitdisi olla mukana luomassa uusia rauhan
rakenteita muuttuneessa Euroopassa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Skinnarin puheenvuoron johdosta ja haluaisin
muistuttaa ed. Skinnarille siitd, ettdi vaikka
nyt ei ollakaan verotusta ja sosiaaliturvaa har-
monisoimassa, olen kuitenkin siti mieltd, ettd
ennen pitkdd tdmid yhteinen talousalue ja
kova kilpailu sen sisilld pakottaa Suomen taval-
la tai toisella reagoimaan silli tavalla, ettd
kyll4 siitd seuraa vihitellen se, ettd meiddn hy-
vinvointiyhteiskuntamme sosiaaliturvan taso
laskee. Emme me pysty olemaan niin paljon
parempia, ettdi me pystyisimme timéin sosiaa-
liturvatason sdilyttiméddn ja kuromaan kiinni
sen kilpailumenetyksen, mitd sitd kautta meille
tulee.

Téassd mielessd ihmettelen sosialidemokraat-
tien kiirettd Euroopan yhteis6on. Te ette
todella ole palkansaajille kertoneet, mitd timi
tulee kdytdnnossd merkitsemiddn. Hyvinvointi-
Suomen kohdalla se tulee tietimdiidn sitd, et-
td me olemme suuri maksaja Euroopan yh-
teison suuntaan ja vihitellen tidssd kovenevassa
kilpailussa me emme kykene sdilyttimdin ny-
kyistd sosiaaliturvaa, pahaa pelkdin. Minusta
nyt olisi sosialidemokraattien rehellisesti syy-
td kertoa timd mygskin palkansaajajirjestoil-
le, jotka, jos oikein muistan, liputtavat EY:n
tdysjdsenyyden puolesta. Silloin ei ole kylld selvi-
tetty itselle, mit4 siitd tulevaisuudessa seuraa.

Ed.Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minua on harmittanut direttomaisti
se, ettd tdssd EY-keskustelussa on juututtu aika
pitkalti, valitettavan pitkilti, sithen, ettd sano-
taan “kylld” tai “ei”. Olen ministeri Salolaisen
kanssa tdysin samaa mieltd siitd, ettd keskuste-
luun pitéisi saada sisdltdd myods muilta osin kuin
aikataulun suhteen. Jonkin verran timéintapais-
ta keskustelua on nyt ilmassa, mutta lilan vihin
edelleen.

Mielesténi yksi nikokulma, joka nidissd kes-
kusteluissa kylld tahtoo jadd4 hyvin lapsipuolen
asemaan, on demokratia, demokraattisen pdi-
toksenteon osa tillaisessa isossa kompleksissa.
Jokainen tietdi, ettd EY:ti sinilldidn tilld hetkel-
14 ei voi sanoa demokraattiseksi. Muodostuuko
se sellaiseksi ajan mittaan, voidaanko yleensd
ndin monen valtion liitosta saada sellainen?
Voiko EY kehittyi liittovaltioksi? Tamintapai-
sia asioita mielesténi tulisi pohtia, samoin sit,



2848

jos Suomesta tulee joskus EY:n jdsen, miten me
kykenemme vaikuttamaan omalla pienelld osal-
lamme.

Siind erds tirked kysymys on omien perustus-
lakiemme muuttaminen jo nyt. Jo timédn Eta-
prosessin yhteydessd on ehdoton edellytys se,
ettd meididn ulkopoliittista padtoksentekoamme
muutetaan niin, ettd se ei ole pelkidstdin yhden
henkilon kisissd, niin kuin se tdlld hetkelld hyvin
pitkélti on. Toisin sanoen presidentin valtuuksia
on siirrettdvd hallituksen ja eduskunnan suun-
taan ja hyvin selkedsti ja suhteellisen nopealla
atkataululila.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen on omis-
sa toimissaan johdonmukaisesti puolustanut
suomalaisten eurooppalaistumista, mistd hinelle
tidssd yhteydessd myos kiitos. Haluan kuitenkin
esittdd ministeri Salolaiselle kysymyksen: Miten
te arvioitte Suomen EY-tdysjdsenyyden etenevin
ndissd olosuhteissa, kun me kuuntelemme esi-
merkiksi titd keskustelua, jota nyt salissa kiy-
dadn? Toisen suuren hallituspuolueen edustajat
ndyttdvit olevan hyvin kriittisid seuraavaan vai-
heeseen nihden. Kuinka arvioitte asian etene-
van?

Ed.Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisivatpa muutkin kokoo-
muslaiset yhté kriittisid ja realistisia kuin minis-
teri Salolainen niissd integraatioasioissa, niin
kaikki olisi vihdn paremmin. En ymmaérré niité,
jotka luovat nyt semmoisia uhkakuvia, ettd jos
me emme nyt heti jiti jisenanomusta EY:lle,
jdadmme jonnekin jilkijunaan. Olemme juuri sol-
mineet Eta-sopimuksen, ja tidssd on monta ker-
taa jo mainittu, ettd se turvaa meidin kaupalliset
etumme ja sisdltdd noin 85 prosenttia siitd, miti
EY-jdsenyyskin sisaltds.

On erittdin hyvé, ettd puolueettomuus- ja
ulkopolitiikka jd4 ulkopuolelle monestakin
syystdi. Nyt on ruvettu semmoisiakin argu-
mentteja tuomaan esiin, niin kuin Esko An-
tola, Eurooppa-instituutin johtaja, teki viikon-
loppuna Uudessa Suomessa, ettd Suomen pitid
Littyd EY:hyn, koska muuten Suomi jii puo-
lueettomaksi ns. poteromaaksi. Tdmi on mieles-
tani kylld asioiden tdysin pédlaelleen asettamis-
ta.

Sitd paitsi on erittdin tarpeellista, ettd Suomen
maatalous saa aikaa sopeutua, etti Suomen
maaseutu voi jidda eldviksi maassamme. Tdhidn
tarvitaan aikaa, ja maatalous on suurimmaksi
osaksi Etan ulkopuolella, mutta EY:ssd maata-
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lous hyvin nopeasti joutuisi suuriin vaikeuksiin.

Joku kysyi, mihin Suomi haluaa kuulua.
Tédytyy muistaa, ettd maailmassa on viisi, kohta
kuusi miljardia thmistd, EY:ssi on 400 miljoo-
naa. Meidin tiytyy muistaa myés, ettd Euroo-
pan nostattamat muurit ulkomaailmaan saatta-
vat nousta ja vaikeuttaa kdyhien maitten asemaa
maailmassa. Suomen pitd4 kuulua maailmaan ja
olla solidaarinen myds kolmannelle maailmalle.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministeri Salolaisen pu-
heenvuoro oli siind mielessi erinomainen, etti se
osoitti my0s oikealla tavalla hallituksen timin-
hetkisen Eurooppa-polititkkan ytimen eli oli ana-
lyysi siitd, mitd mahdollinen EY-tdysjisenyys
tulee Suomelle merkitsemédn. Tésséd oli vastaus
myds, ed. Kasurinen, teille. Keskustan edustajat,
me jotka olemme kriittisen kyselevid asiassa,
voimme tdysin allekirjoittaa ministeri Salolaisen
nikemyksen.

Ed. Lipponen voisi saman tien meitd muita
edustajia valistaa silld, mitd mahdolinen tulliliit-
to saattanee merkitd meidin kaikkein keskeisim-
mille puunjalostusteollisuudellemme, niiden
tuotteiden viennille, milld timénhetkiset tullitu-
lot korvataan, mitd mahdollinen yhteinen kes-
kuspankkipolitiikka tulee meille merkitsemiin
jne. Eli tyonteko sen eteen, ettd todella paneudu-
taan Euroopan yhteison tdysjisenyyden myén-
teisiin ja kielteisiin vaikutuksiin, on nyt, ed.
Lipponen, sitd mihin meididn kaikkien tulee
keskittyd.

Itsekin totean, ettd en tiedi oikein, haluaisin-
ko asua missddn littovaltio Euroopassa, sen
sijaan haluaisin asua kansallisuuksien Euroopas-
sa, jossa eri kansakunnat tasavertaisena osallis-
tuvat eurooppalaiseen yhteistyohon.

Hakemusprosessissa on aivan selvii ja mini-
kin hyvin tarkalla silmdlld ja korvalla seuraan,
mitd Ruotsi tekee. Nikisin hyvin toivottavana
sen kehitystien, ettd Pohjola voisi muodostaa
alueellisena yhteisénd merkittivin voimavaran
Euroopassa. Se on ilman muuta merkittdvimpi
vhteistyssd kuin mitd kunkin Pohjoismaan oma
voima yksin merkitsee. Siksi olisi hyvin luonte-
vaa ja tavoiteltavaa, ettd Pohjoismaat 16ytdisivit
tissd suhteessa myOs yhteisen aikataulutahdon
pohjoismaisesta rintamasta, jonka myotd ede-
tadn.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Salolainen totesi, ettd kysy-
myksessd mahdollisesta EY-jasenyydestd on



paljolti kyse siitd, mihin maaryhm#in Suomi
haluaa identifioitua. Olen asiasta samaa mieltd.
Minulle on syntynyt sellainen vaikutelma, ettd
sekd EY-jdsenyyden vastustus etti kannatus
paljolti liittyy nimenomaan sithen, mihin halu-
taan identifioitua tai mihin ei.

Asetelma on kuitenkin muutamana viime
vuotena voimakkaasti muuttunut, koska perin-
teinen Lénsi- ja Itd-Euroopan vastakkainasette-
lu sellaisena kuin se toisen maailmansodan jil-
keen pitkédédn oli olemassa, on nyt murentunut.
Itse olen lievdsti kallistunut EY-jdsenyyden
kannalle. Tosin en mitenkéin ole asian voima-
kas ajaja.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettd riippu-
matta siitd, mikd on Suomen integraatioratkai-
su, kuulumme jo nyt ryhmiin ja meilld on siind
asiassa pitkat historialliset perinteet. Me kuu-
lumme Itimeren ympdérysvaltioihin ja lisdksi
meilld on FEuroopassa myds kielisukulaisia.
Kuulumistamme kielisukulaisuusryhméén mei-
ddn pitdisi muistaa ja arvostaa ja myOs nditd
yhteyksid huoltaa ja kehittdd, joiden juuret ovat
paljon pitemmait kuin meneilldin oleva Euroo-
pan integraatioprosessi. Nditd meiddn pitdisi
kehittdd ja vaalia aivan riippumatta siitd, miki
tulee olemaan ratkaisu EY:n suhteen.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! EY-keskustelussa on selked havainto
se, ettd varmin tieto kaikilla, mik4 asiaan liittyy,
on se, ettd jokainen puhuu selvilld tunteella
asiasta. Jos yrittdd 10ytdd keskustelusta todellisia
taloudellisia kiinnekohtia, niitd 16ytyy ylldttdvin
vahin. Ministeri Salolaisen puheessa se todettiin
jalleen kerran, ettd Euroopan talousalueyhteis-
tyén Eta-sopimus tuo Suomen elinkeinoeldmiille
ne taloudelliset edut, joita me tarvitsemme.
Eteenpdin menemisessd pitdisi pohtia, mité etuja
ja haittoja siitd on.

Tahanastinen keskustelu eduskunnassa ja
muuallakin on tuonut yhden selkeén luvun esille:
Suomi joutuisi maksamaan 4—6 miljardia mark-
kaa erilaisia jisenmaksuja ja rahastomaksuja.
Kuka sanoo, miti me saamme sen vastineeksi?
4—6 miljardin vuosittaiset tuotot edellyttavit
Suomen elinkeinoeldmilti investointeja 40—60
miljardia markkaa joko Suomeen tai ulkomaille.
Se koko tuotto pitdisi kdyttid vuosittain EY:n
rahastoihin. Mitd me saamme tilld hinnalla
vastineeksi?

On viitattu epdmédrdisesti sithen, ettd me
saamme selkedmmaiin identifikaation siihen, etti
me kuulumme Linsi-Eurooppaan. Kun FEta-
sopimus tuo 85-prosenttisesti EY-tdysjasenyy-
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den edut, eikd siitd seuraa jo selkedsti se, etti
niille, joille Linsi-Eurooppaan kuuluminen on
itseisarvo tunteena, 85-prosenttinen tunne kuu-
lua Lansi-Eurooppaan silloin riittda? Minusta
olisi erityisen tirked, ettd Eurooppa-asiantunti-
jat, EY-asiantuntijat, antaisivat selkeitd lukuja
siitd, mitd me saamme 4—6 miljardin markan
panoksen vastineeksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Haavistolle toteaisin, ettd
toki kannattaa ja pitdd yrittda vaikuttaa euroop-
palaiseen kehitykseen, niin myds EY:n kehityk-
seen. Mutta lienee kuitenkin péivinselvid, ettd
EY vaikuttaa Suomeen paljon enemmiin kuin
Suomi EY:hyn. Tdm4 lienee aivan pdivinselvi
asia. Ndin ollen meidén pitdi ldhted arvioinnissa
siitd, minkélaisia vaikutuksia EY:114 on Suomen
kehitykseen.

Ministeri Salolainen totesi, etti on kasoittain
selvityksid tehty. Ndin varmasti on, mutta mini
olen jadnyt kaipaamaan nimenomaan kansanta-
louden kokonaiskehitystd valaisevia selvityksid.
Erddssd yhteenvedossa, joka meille eduskunnas-
sa olleessa tilaisuudessa jaettiin, todettiin, ettd
kansantalouden kokonaisuutta koskevia selvi-
tyksid EY-jdsenyyden osalta ei ole tehty.

Se, minkd takia tdtd kaipaan, johtuu juuri
siitd, ettd EY-jdsenyys tulisi aivan ilmeisesti
muuttamaan meilld maaseudun rakennetta ai-
van oleellisesti. Sopeutunutkin maatalous mer-
kitsisi sitd, ettd liikkevaihto putoaisi 23 miljardista
nykyrahassa ehkd 6—7 miljardiin, mik4 jo sindn-
sd muuttaisi maaseudun olosuhteita aivan oleel-
lisesti ja aiheuttaisi seurannaisvaikutuksia met-
sdtalouteen ja kaikkiin muihinkin maaseu-
dun talouden muotothin ja sitd kautta kuntara-
kenteisiin ja kaikkiin elinkeinoihin suurten kau-
punkien ulkopuolella. Minusta tillaisesta kehi-
tyksestd pitéisi olla jonkinlaista kuvaa, ennen
kuin pd4toksid voidaan tehdi.

Ed. Gustafsson merkitidin ldsnd olevaksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Than kirjistyneesti ensiksi tote-
aisin ndistd selvityksistd ja siitd, ettd pitdd vaatia
aina uusia selvityksii, ettd tietysti olisi mielen-
kiintoista selvittdd sekin, miten paljon Suomen
kansalle on hyotyd siitd, ettd Suomen keskusta
kuuluu eduskuntaan. Sitdkiddn ei ole mielestini
selvitetty, mutta siitd huolimatta Suomen kes-
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kusta kuuluy eduskuntaan enki epdile, ettenkd
ole itsekin sitd mieltd, ettd kannattaa kuulua
Suomen eduskuntaan. Tai kannattaako kuulua,
ed. Sirkka-Liisa Anttila, MTK:hon vai eik6 kan-
nata, koska MTK:kin tekee myds huonoja pii-
toksid?

Mutta mitd tulee esimerkiksi sosiaaliturvaan
ja sen selvitykseen, viittaan tdssd yhteydessi vain
sithen kirjaan, jonka Pentti Arajirven kanssa
teimme vuosi sitten, jossa aivan selvisti tuotiin
esille ne uhkat, jotka ovat olemassa seki sosiaa-
liturvan ettd tydeldmin osalta. Kylld nditi selvi-
tyksid on olemassa ja Suomen Akatemiasta tulee
kohta lisda.

Mit4 tulee jisenhakemuksen jéttdmiseen, niin
siind olen ministeri Salolaisen kanssa samoilla
linjoilla. Entiset Sev-maat, etunendssd Tshek-
koslovakia, Unkari ja Puola, ovat ilman min-
kddnlaisia varauksia menossa Euroopan yhtei-
sOOn niin nopeasti kuin vain padsevit.

Mitid tulee Suomen taloudelliseen asemaan,
olemme 1 prosentti EY-kaupasta. Silld valtiolla,
joka tekee 1 prosentin EY-kaupasta, ei kauheasti
ole varaa pullistella tdssd tilanteessa, ettd ollaan-
ko mukana vai ei. Ei meitd kukaan tule hake-
maan, koska Eurooppa pirjdd varmasti ilman
Suomeakin.

Sitten on yksi mielenkiintoinen asia, miten me
pystymme Vendjin, Baltian ja Neuvostoliiton
kanssa kdymdin kauppaa. Onko parempi, jos
olemme Eta-ratkaisun mukana, olemme EY:ssid
tai emme ole? Saattaa olla niin, ettd myos
Venéjin, Neuvostoliiton ja Baltian ndkékulmas-
ta olisi hyodyllista, ettd he paisisivit yhteistyo-
hon suoraan EY:n kanssa eikd ainoastaan vilil-
lisesti.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
En aio menni tihin miljardikeskusteluun, koska
varmaan sekin keskustelu viel4 jossain vaiheessa
voidaan kéydi ja sellaisen selvityksen pohjalta,
jonka eduskunta saa kasiinsé.

Vastaisinkin lihinnd ed. Kasuriselle, joka tie-
dusteli aikataulukysymyksii. Siis toistaiseksi on
sovittu hallituksen piirissa siitd, ettd marraskuun
kuluessa ministeridkohtaisesti tehdddn hallin-
nonalakohtaisia selvityksid ja yhteenvetoja.
Nimi tyodstetddn joulukuun kuluessa sillg taval-
la, ettd tarkoituksena on, etti kokonaisvaltainen
selvitys olisi hallituksen kiytettdvissd tdmén
vuoden loppuun mennessi.

Sitten kun timéi yhteenveto on kaikista minis-
terivkohtaisista selvityksista kéisissd, siind yhte-
ydessdhidn meilld on paljon enemmén tietoa kuin

Tiistaina 19. marraskuuta 1991

tdlld hetkelld. Silloin meilld on kokonaisvaltai-
nen selvitys. Sitten meilld on tiedossa, miti
tapahtui Maastrichtin kokouksessa, ja meilld on
ehkd muutakin arvokasta ja tirkeiti tietoa siind
vaiheessa. Tdssd yhteydessd on tarkoitus, ettd
hallitus sopii jatkosta. Mikd se jatko yksityis-
kohtaisesti on, ei kannata lihted tissd ennustele-
maan, mutta ajatuksenahan on ollut se, etti
ratkaisu tehtéisiin niissd asioissa keviidn kulues-
sa, ja kevitkin on aika elastinen kisite.

Ed. Tuomioja: Kiitoksia herra puhe-
mies! Olenkin odottanut tdssi runsaan tun-
nin puheenvuoroa osallistuakseni ulkopoliittis-
ta selontekoa koskevaan keskusteluun ja sind
aikana havainnut sen muuttuneen EY-kysymys-
td koskevaksi pikareplikoinniksi, jonka ku-
luessa ministeri Salolainen on antanut sininsi
tervetulleen uuden selonteon EY-jisenyyshake-
muksen nykyvaiheesta ja sen valmistelusta. Se
on todellakin merkittdvi lisdys siihen alkupe-
rdiseen aineistoon, jonka varassa titd keskuste-
lua on periaatteessa tdhdn saakka kiyty ja
jonka varassa tdhdn keskusteluun on valmistau-
duttu. Mutta yhté selvdd on, ettd ei timi selvitys
vield toki voi muodostaa siti tietoa, jonka varas-
sa eduskunnan tulee tillaiseen asiaan kantaa
ottaa.

Kun keskustelussa on kovas ti puhuttu sii-
td ja edellytetty hallituksen jéttivin jdsenha-
kemuksen silloin tai tuolloin, mieluiten jo ensi
viikolla, haluaisin kuitenkin muistuttaa, etti ei
tillaista asiaa pidd tehdd ilman eduskunnan
myotiavaikutusta. Kylld se vaatii vdhintddnkin
tiedonannon muodossa eduskunnan kannan-
oton ja hyviksymisen, jonka jdlkeen hallitus voi
toimia. Pidédn tétd itsestddnselvini siitd riippu-
matta, minkélaisilla perustuslaillisilla valtuuksil-
la vield nykyisen valtiosddnndn voimassa ollen
toimitaan.

Ehki tdssd yhteydessd on syytd myos palaut-
taa mieliin se tosiasia, ettd ei Euroopan yhteis6
sindnsd ole se tekijd, toimija, muuttuja maail-
massa, joka tillaisiin keskusteluihin Suomen
eduskunnassa nyt antaa aihetta, vaan timin
maailman muutoksen ja, voi sanoa, monien
mullistustenkin takaa 16ytyvit paljon oleellisem-
mat muutosvoimat, joita ovat ennen muuta
viestonkasvu, teknologian kehitys ja maailman-
markkinoiden muodostuminen. Kaikki nimi
ovat kiihtyvalla tahdilla viimeisind vuosikymme-
nind sodan jilkeen ja nyt viimeisind vuosina,
olleet titd maailmaa mullistamassa, ehkdpi
suurimpana muutoksena nimenomaan Iti-Eu-



roopan ja Neuvostoliiton komentotalouden
romahtaminen, yksipuoluevallan romahtaminen
ja neuvostoimperiumin hajoaminen.

Ne liittyvét ndihin kehitystrendeihin ja osoit-
tavat myos omalta osaltaan, ettd nykymaailmas-
sa nimenomaan kansalaistensa menestykseen ja
hyvinvointiin tihtddvd yhteiskunta, valtio, ei
pysty kansalaistensa tarpeita ja toiveita toteutta-
maan millddn tavoin politiikalla, joka perustuu
voimapolitiikkkaan, avoimeen tai piilotettuun
vikivaltaan, sen enempidd ulkoiseen kuin sisii-
seen, eikd mydskdin politiikalla, joka perustuu
eristdytymiseen kansainvilisestd kaupasta tai
muusta kansainvélisestd yhteistyosta.

Silli muun ohella neuvostoimperiumin ja
Neuvostoliiton kommunismin romahdus oli
erddn autarkiayrityksen viimeinen niytds. Alba-
nia, tuo maa jota vdhin pinnallisessa suomalai-
sessa keskustelussa on usein kdytetty esimerkki-
nd itsepintaisesti ulkomaailman realiteeteista
eristdytymdin pyrkividstd maasta, sekin on nyt
pyrkiméissi mukaan kansainviliseen yhteistyo-
hon ja maailmanmarkkinoille. Téllaiselle mu-
kaanmenolle ei tietenkddn ole minkdinlaista
vaihtoehtoa eikd ole mitdin syytd etsidkéiin sille
vaihtoehtoa.

Euroopan yhteisd on my0s itse asiassa yhtd
paljon yksi vastausyritys kansainvilisen muu-
toksen haasteisiin kuin itsessddn niité liikkeelle
paneva voima.

Palatakseni alkuperiisaineistoon, jonka va-
rassa titd keskustelua kdydadn: hallituksen ul-
kopoliittiseen selontekoon, niin viime viikolla
yhtikkid tailld salissa tuli sellainen tunne, ettd
hallitus panee kaikki pyhit pysyvit arvot kellu-
maan. Ei ainoastaan Suomen markka vaan myos
Suomen ulkopolitiikka on pantu kellumaan,
emmeki nide emmekd tiedd, milloin ja mihin se
tullaan ankkuroimaan. Tastd todettakoon kui-
tenkin, etti en ole syyttimaissd hallitusta tai
ministeri Viyrysté, se kuulukoon toisen keskus-
telun piiriin. Silld todella on kysymys sellaisista
muutoksista, joissa Suomen hallitus tai Suomi ei
sindnsi ole mitenkddn liikkeelle panevana voi-
mana. Toisin sanoen erds vanha maailmanjarjes-
tys on hajoamassa eikd uuden #driviivoja ole
vield noussut esiin. Missd tdllaisessa tilanteessa
ovat todella Suomen ulkopolitiikan kulmaki-
vet? Monien vuosien ajan olemme opetelleet
kaikki puhumaan yya-sopimuksesta Suomen ul-
kopolitiikan kulmakivend. Sitd ei endd ole. Se
uusi sopimus, joka sen on korvaamassa, jonka
saamme lihiaikoina kisittelyyn, on tervetullut,
mutta ei siitd tietenkdin ole miksikddn uudeksi
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kulmakiveksi, eiki sellaista kukaan endi ajatte-
lekaan.

Onko tdmi tehnyt ulkopolitiikan ja ulkopoli-
tiikkasta keskustelemisen helpommaksi vai vaike-
ammaksi kuin ennen? Luulen, ettid se on tehnyt
sen kylld huomattavasti avoimemmaksi ja va-
pautuneemmaksi, ja se on tietysti tervetullut
asia, mutta ei vilttimittd helpommaksi. Entisis-
td aikoina oli jokin linja, ja samalla kun se
tukahdutti keskustelua ja ylldpiti mystiikkaa, se
kuitenkin loi varmuutta ja turvallisuutta. Nyt
tillaista linjaa ei endd ole. Eiki sellaista 16ydy
mydskddn hallituksen selonteosta, joka niin
kuin hallitus itsekin toteaa “pyrkii kuvaamaan
sitd muuttuvaa ympdristd, jossa ulkopolitiik-
kaa harjoitetaan”.

Mutta mitd tuo ulkopolitiikka on, siitd on
paljon vihemmain sanottavaa. Selonteon mu-
kaan se “pyrkii kuten aiemminkin heijastamaan
pitkdjanteisyyttd ja edistiméin vakautta”. Mut-
ta sellainen asia kuin puolueettomuus esiintyy
selonteossa sivulla 21 vain yhdessd kohtaa ja
siindkin hyvin irrallisena. Kerrotaan vain, etti
”puolueettomuus ja siihen liittyvd asianmukai-
nen puolustuskyky”, kummallinen heitto timéi-

kin, “on osoittautunut toimivaksi turvallisuus-

poliittiseksi ratkaisuksi”. Niin se on ollut. Mutta
mitenkd tdstd eteenpiin?

Téssd tilanteessa, jossa EY-jdsenyydestd jo
puhutaan avoimesti, on mielestdni aivan selvii,
ettd puolueettomuus ja EY-jdsenyys eivit ole
yhteensovitettavissa. Téllaisen sanoisiko aivan
oikean ja rehellisen johtopéitoksen ovat ainakin
sosialidemokraatit tehneet. Meidin EY-kannan-
otoissamme ei endd ole esiintynytkddn sanaa
puolueettomuus. Mutta tarkoittaako se sitd, etti
se voitaisiin korvata liittoutumattomuudella?
Se on mielenkiintoisempi kysymys, silld itse
asiassa EY:hdn on litto ja sithen liittyminen
médritelmidnomaisesti ei ole endd sekiin liittou-
tumattomuuden kanssa yhteensovitettavissa ole-
va asia.

Sanottakoon nyt suoraan, ettd puolueetto-
muudesta luopuminen ei vilttimiitta ole mikdin
rikos, vaan heijastaa maailman muutosta. Puo-
lueettomuus on toki aina ollut tietenkin keino,
mutta keino mihin? Téltdkin osin selonteko
jattid aika paljon kysymyksid avoimeksi.

Perinteisestihdn ulkopolitiikan tavoitteeksi on
ilmaistu kansallisen edun tavoittaminen ja to-
teuttaminen. Jos oikein muistan, myds ministeri
Viyrysen puheenvuorossa vield tdmid kisite
esiintyy. Mutta sekin kuuluu sellaisiin asioihin,
joita nykymaailmassa on pakko vidhintddnkin
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problematisoida, silld keskindinen riippuvuus, se
suvereniteetin rajoittaminen, jota markkinayh-
dentyminen kaikissa muodoissaan jo ennen Etaa
ja ennen EY-jdsenyyttd joka tapauksessa merkit-
see, kaikki tidmid merkitsee sitd, ettd kisite
“kansallinen etu” on enid hyvin vaikeasti méadri-
teltidvissd. Paremminkin on kysymys ehki kan-
salaisten edusta, siitd milld Jailla Suomessa asu-
vien ihmisten, niiden ihmisten, joiden demo-
kraattista piddtoksentekoa me olemme td4lld
edustamassa, asioita parhaiten ajetaan.

Kansallinen etu kisitteen alkuperdisessi mie-
lessi eli sithen aikaan, kun se on syntynyt, saattoi
pitdd sisdllddn sellaisen kisityksen, ettd se olisi
toteutettavissa tarvittaessa toisten kansakuntien
etujen kustannuksella. Fi tdllaista kansallista
etua endd keskindisen riippuvuuden maailmassa
ole olemassa.

Me olemme siirtyméassd aikakauteen, jossa
eduista puhuminen perinteisessd mielessd on
todellakin vanhentunutta. Me olemme siirty-
méssd arvojen aikakauteen mydskin ulkopolitii-
kassa ja kansainvilisessd yhteistyossi. Itse asias-
sa Etyk-prosessi on merkinnyt erdénlaista arvo-
vallankumousta kansainvilisissi suhteissa. Etyk-
prosessikin alkoi monessa mielessid hyvin perin-
teisen tasapaino- ja erdilld lailla voimapolitii-
kankin ilmaisuna, kun se pyrki vakauttamaan
Jaltassa syntyneen tilanteen ja Euroopan kahtia-
jaon, mutta se onkin saanut aivan toisenlaisen
sisdllon. Pariisissa hyviksytty uusi asiakirja on jo
hyvin toisenluonteinen kuin Helsingin asiakirja,
joka sekin jo oli erddll4 lailla uutta aikaa edusta-
va, siti aikaa jolloin valtiot ovat sitoutuneet
tiettyjen arvojen: demokratian, ihmisoikeuksien,
kansalaisvapauksien, edistimiseen. Toki myos
YK:n peruskirja jo sisidltdd timin kaltaisia arvo-
ja, mutta ei yhtid selvisti ja yhtd keskeisesti kuin
Etyk.

Tamai tarkoittaa mielestéiini sitd, ettd meidin-
kin on mietittdvi, mill4 lailla ulkopolitiikassam-
me yhteistyossd muiden kanssa tdllaisia arvoja
olemme toteuttamassa. Se edellyttii toisenlaista
aktiivisuutta kuin perinteinen ulkopolitiikka on
tarvinnut. Aloitteita, toimintaa ja kannanottoja
vaatii jo meiddn ldhiympiristomme tilanne, ja
niitd vaatii Euroopan tilanne.

Tissikin keskustelussa on viitattu useita ker-
toja Jugoslavian tilanteeseen. Yhdyn niihin vaa-
timuksiin, joissa katsotaan, ettd Slovenian ja
ilmeisesti my6s Kroatian tunnustaminen on nyt
tarpeen. Epdmidrdinen viittaus yleisiin Etyk-
periaatteisiin ja tarkkailijoiden lihettdmiseen ei
siind mahdollisesti vielikin pahenevassa tilan-
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teessa, joka Jugoslavian entiselld alueella tini
piivind vallitsee, riitd, vaan tillaistakin aktiivi-
suutta on osoitettava.

EY-keskustelu kdytineen aikanaan ja toivot-
tavasti hyvin nopeasti. Sitd varmaan kidydiddn
useissakin osissa, mutta sitd jatketaan toivotta-
vasti vield tdydellisemmin aineiston pohjalla
kuin tdnddn on mahdollista. Haluan kuitenkin
vield sen verran puuttua siithen, ettd ne puheen-
vuorot, joissa on otettu esiin kysymys, mink&-
laista EY:td me haluamme ja mink&laiseen eu-
rooppalaiseen kehitykseen haluamme osallistua,
ovat mielestdni erittdin painavia ja erittdin tir-
keitd. Titd keskustelua ei Suomessa juurikaan
ole kdyty. Itse asiassa varmasti monet meist4,
jotka olemme sitd olleet vaatimassa, olemme
ehkd itsekin vield jattdneet ratkaisematta sen,
minké tyyppisessi EY:ssd todellakin ja minki-
laisessa kehityksessd haluamme olla mukana.
Luulen, ettd arvot ovat varmaan suurin piirtein
kohdallaan. Mutta samanaikaisesti moni meisti
on arvostellut voimakkaasti sitd demokratiava-
jetta, joka EY:ssd vallitsee ja jonka poistamisen
erddnd loogisena osana tdytyy olla Euroopan
parlamentin ja sen p#itdksenteon ja aseman
vahvistaminen, joka EY:n byrokratiassa ja orga-
nisaatiossa edustaa toistaiseksi ainoata suora-
naisen demokratian elementtii.

Mutta yhté lailla olemme kuitenkin tunteneet
mieltymystd englantilaiseen késitykseen, ehki
voi sanoa varhemmin myds gaullistiseen késityk-
seen, erdinlaisesta isinmaiden Euroopasta, jossa
kuitenkin kansallisen suvereniteetin alaa, silti
osin kuin se ei markkinayhdentymisen kautta
joka tapauksessa ole poistumassa, sdilytetdin
kansalliseen kulttuuriin ja ja demokraattiseen
padtoksentekoon liittyvissd asioissa. Emme ole
kuitenkaan tehneet itsellemme selviksi, missd
mddrin timd on demokratiavaatimuksen ja
Euroopan parlamentin valtuuksien laajentami-
sen kanssa yhteensovitettavissa. En jatka téti
enempdd, mutta totean, ettd tdllaiset kysymykset
ovat siind keskustelussa, jota meidédn tulee kiy-
di, vield esille nostamatta.

Lopuksi todettakoon, etti ulkopoliittisen
keskustelun ja pditdksenteon osalta me myods
tarvitsemme uusia muutoksia. T44lld on viitattu
myds valtiosddntdon, ja on than selvdid, etti
tulevassa Euroopassa sen kaltainen valtiosdinto,
Joka edelleenkin miirittelee, ettd ulkopolitiikka
olisi vain presidentin johdettavissa, ei enidi ole
mahdollinen, siitd on péidstivd eroon. Meididn
on suhtauduttava ulkopolitiikkaa koskevaan
padtoksentekoon samalla lailla kuin muuhunkin



piidtoksentekoon, yhtd parlamentaarisesti ja
yhtd lailla korostaen siind demokratiaa, kansa-
laisosallistumista ja keskustelua. TAmi on sité-
kin tarkedmpdii ja valttdmattomampid, kun raja
ulko- ja sisdpolitiikan vélilld, joka jo paasikivi-
ldisessd mielessd oli veteen piirretty viiva, tulee
yhdentymiskehityksen mukana kokonaan muut-
tumaan. Onko Eta-sopimus ulkopolititkkaa vai
sisdpolitiikkaa, onko se ympdiristopolitiikkaa,
maatalouspolitiikkaa vai mitd? Ei tillaisia rajoja
endd titd koskevassa pddtoksenteossa voida
samalla lailla tehdd. Sekin edellyttdd sitd, ettd
valtiosddntod tiltd osin tarkistetaan.

Ulkoasiainministeri Viayrynen: Puhe-
mies! Olin ajatellut kuunnella hyvin monia pu-
heenvuoroja, ennen kuin olisin pyytidnyt vas-
tauspuheenvuoron, mutta katsoin ikddn kuin
tyojarjestyksen selventdmiseksi aiheelliseksi jo
tdssd vaiheessa kiyttdd puheenvuoron ed. Tuo-
miojan puheenvuoron innoittamana.

Kun hallituksessa keskusteltiin ulkopoliittisen
selonteon antamisesta eduskunnalle, nimenomai-
sena lihtokohtana oli se, ettd hallitus ei pyrkisi
tistd keskustelusta tekemdin EY-keskustelua.
Sen aika olisi vasta tuonnempana, sitten kun
hallituksessa tekeilld olevat selvitykset ovat val-
mistuneet ja ne on asianmukaisesti eduskunnalle
esitelty. Tietysti eduskunta on vapaa kdyméin
sellaisen keskustelun kuin haluaa timén selonte-
on pohjalta, mutta hallituksen tarkoituksena ei
ollut sellaista virittdd. Minunkin mielestini olisi
ollut parempi jarjestys, ettd aikanaan, kun se
selonteko on eduskunnalle annettu, timi kes-
kustelu varsinaisesti kdytiisiin.

Olen samaa mieltd ed. Tuomiojan kanssa
siitd, ettd siind vaiheessa, kun tarvittavat keskus-
telut on kiyty ja jos jisenanomuksen jittimiscen
pdddytddn, se tulisi késitelli eduskunnassa.
Katsoisin myds, ettd tiedonanto olisi sopiva
menettely. Tdméd on henkilokohtainen mielipi-
teeni. Hallituksessa asiaa ei ole kisitelty. Edel-
leen henkilokohtainen kisitykseni on se, ettd heti
kun hallituksella on kiytettdvissdadn vireilld ole-
vat selvitykset, annettaisiin eduskunnalle selon-
teko, jossa timé materiaali annettaisiin eduskun-
nan kayttoon. Hallituksen toivomuksena on
ollut, ettd nyt keskityttdisiin ulkopoliittisen se-
lonteon sisdltdmiin kysymyksiin, kuten ed. Tuo-
mioja puheenvuorossaan tekikin.

Siihen puheenvuoroon liittyen pari sanaa:
Kylld minun mielestdni sekd selonteosta ettd
hallituksen lausunnoista ja toiminnasta kiy
ilmi, ettd hallituksella on linja eikd ulkopolitiik-
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ka ole kellumassa. Suomi on edelleen puolueeton
Pohjoismaa, maa joka harjoittaa puolueetto-
muuspolitiikkaa. Selonteossa on todellakin vain
yksi viittaus puolueettomuuteen ja se on aivan
kohdallaan oleva viittaus. Suomen puolueetto-
muuden ydin on nimittiin se, etti me emme
kuulu sotilaallisiin liittoutumiin, vaan meilld on
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa itsendinen
pddtoksentekokyky ja -valta. Mitdi muuta suo-
malainen puolueettomuuspolitiikka uudessa Eu-
roopassa on, tulee hahmottumaan vasta ajan
oloon, mutta puolueettomuuden ydin on ennal-
laan.

Toiseksi, kun ed. Tuomioja pohdiskeli kansal-
lisen edun késitettd ja sanoi, ettd ulkopolitiikas-
sakin ollaan siirtymissi enemméin arvopohjai-
seen toimintaan, niin toteaisin, miten omalta
osaltani olen nimi késitteet mieltinyt ja ymmiir-
tanyt. Kaikkien kansakuntien toiminnassa on
edelleen paitsi arvopohjaisia, ihanteisiin poh-
jautuvia tavoitteita myos itsekkditd, kansalli-
seen etuun nojaavia paddmiidrid. Mielestéini on
hyodyllistd ndhdd ndimi keskeiset kisitteet niin,
ettd jokainen kansakunta tavoittelee omaa kan-
sallista etuaan, mutta kansakunnilla on myds
yhteisid etuja. Sen lisdksi on vield arvoja,
ihanteita ja epditsekkditd pddmdirid, joita
ulkopolitiikalla pyritddn edistimidn. Tdmdin
kolmannen kategorian tulo ulkopoliittisen pii-
toksenteon oleelliseksi osaksi ei poista sité tosi-
asiaa, ettei kansallinen etu ole edelleen jokaisen
kansakunnan toimintaa ensisijaisesti ohjaava
motiivi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Tuomiojan pu-
heenvuorossa oli useita erittdin kiinnostavia
kohtia. Ensinnédkin hin pohdiskeli puolueetto-
muutta késitteend. Puolueettomuushan on tie-
tysti késite, joka edellyttdd vastakkaisuutta ja
eripuraisuutta, kahta tai useampaa riitelevid
osapuolta. Silloin joku voi sanoa olevansa tdssi
vastakkainasettelussa puolueeton. Niin ollen
puolueettomuus edellyttd4 tdtd. Se on vilttimai-
t6n, mutta ei ehki riittivi ehto sille, etti voidaan
ylipddnsd puhua puolueettomuudesta. Kun
Euroopassa vastakkainasettelu hilvenee, niin
saman tien automaattisesti aivan riippumatta
meistd puolueettomuuden kisite tulee merkityk-
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settoméksi meiddn kohdallamme eik siitd endd
kannata puhua samalla painokkuudella kuin ai-
kaisemmin.

Ministeri Vdyrynen sanoi, etti puolueetto-
muus tarkoittaa nyt ja jatkossakin sitd, ettd
emme kuulu mihinkédén sotilaalliseen liittoutu-
maan. Tarkoittaako se silloin siis sitd, ettd jos
Itd- ja Lansi-Eurooppa ryhtyvit noudattamaan
yhteistd polititkkaa ja niilld on yhteinen sotilaal-
linen liittouma, niin me emme kuulu my6skidin
sithen hittoutumaan?

Toinen kysymys liittyy arvoihin: Nahddkseni
arvojen jakautuma kulkee tulevaisuudessa val-
tioiden halki eikd suinkaan kansallisvaltioiden
rajoilla. Tdméin tyyppisid arvoja ovat varmasti
esimerkiksi ympéristdkysymykset, oikeudenmu-
kaisuuskysymykset, kysymykset henkisten ja
aineellisten arvojen vastakkaisuudesta tai yhdis-
tdmisestd jne. Minusta Suomen kannattaisi
nimenomaan tdssi kulminaatiovaiheessa vetii
aika voimakastakin linjaa arvokysymyksissd
nimenomaan sen suhteen ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pdittynyt!

Ed. O. Rehn (vastauspuheenvuoro):. Rou-
va puhemies! Ministeri Viyrynen totesi, ettd hal-
litus ei halunnut tdstd keskustelusta nimenomaan
integraatiopoliittista keskustelua. Ymmaérrin
tietysti lahtékohdan, mutta se on mielestdni aika
epdrealistinen ldhestymistapa sen vuoksi, ettid
nimenomaan EY-kysymys on tilld hetkelld niin
keskeinen, ettd on tiysin luontevaa ja oikeastaan
vilttamatontikin, ettd eduskunta kéy siitd nyt ja
myos jatkossa keskustelua. Siind mielessd olen
erittdin tyytyviinen siihen, ettd ministeri Viyry-
nen Kertoi hallituksen tuovan timén kysymyk-
sen tiedonannon muodossa aikanaan eduskun-
taan.

Ed. Tuomiojan pohdiskelevaan puheenvuo-
roon puolueettomuudesta toteaisin kommentin
tai kaksi: Hdn puhui liittoutumattomuudesta ja
totesi, ettd se ei ole yhteensovitettavissa EY-
jdsenyyden kanssa. Niin tulkitsin puheenvuo-
ron. On kuitenkin otettava huomioon se, etti
liittoutumattomuus tarkoittaa nimenomaan sité,
ettd ei kuuluta sotilasliittoihin eiki oteta vastaan
sotilastukikohtia. Ainakaan minun tulkintani
mukaan EY ei ole tilld hetkelli klassisessa
mielessd sotilasliitto.

Myés ed. Paloheimo viittasi tihdn ja hinen
esittdmassdin tapauksessa uskallan auttaa mi-
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nisteri Vdyrystd vastaamaan niin, ettd Suomella
ei ole tiukkaa doktriinia timén kaltaisissa kysy-
myksissd, vaan puolueettomuuspolitiikka on
enemménkin ajattelutapa.

Pariisin peruskirja todellakin linjaa eurooppa-
laiset arvot. En vastaa, vaan kysyn, kuinka me
voimme olla puolueettomia eurooppalaisten
arvojen kuten demokratian, ihmisoikeuksien
suhteen esimerkiksi Serbian kommunistihallin-
non hyokkidyksen ollessa tidydessd kidynnissi
Jugoslaviassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En tiedd ihan tarkkaan, me-
neekd timid arvoisan ulkoministerin kanssa
samaan, mutta joka tapauksessa puhun ulkopo-
litiikasta.

Ensinndkin totean sen, etti Suomessa tilld
hetkelld perinteinen ulkopolitiikka on saanut
huomattavasti lisdd kaikupohjaa sikili, ettd sii-
hen on merkittdvisti liittynyt myos talouspolitii-
kan alueelta sellaisia asioita, jotka eivit aikai-
semmin ole kuuluneet lainkaan ulkopolitiikan
alueeseen. Toki ovat kuuluneet, mutta eivit
perinteisesti.

Yksi tdllainen tapaus on EY-kysymys, josta
nyt keskustellaan. On todettava se, ettd
hallitus on onnistunut erinomaisen hyvin
perinteisen ulkopolititkan alueella siitd huoli-
matta, etti sitd arvostellaankin. Se on onnistu-
nut myds kauppapoliittisen ulkopolitiikan
alueella sikili, ettd Euroopan talousaluetta kos-
keva ratkaisu on erittdin merkittivi meille ja
mahdollistaa my&s sen, ettd meilld ei ole endd
niin tulenpalava kiire Euroopan yhteisén jisen-
yyteen kuin siind tapauksessa, etti Euroopan
talousaluetta koskevaa sopimusta ei olisi saatu
aikaan.

Mind yleensdkin ihmettelen, minkd vuoksi
meiddn pitdd niin kovalla kiireelld esimerkiksi
sosialidemokraattien tavoin olla ryntidmissi
Euroopan yhteisén jisenyyteen, kun meilld on
Euroopan talousalueen myotd tulemassa 80—
90-prosenttisesti kaikki ne samat edut kuin meil-
14 olisi Euroopan yhteison jdsenend.

Olen itse ollut Euroopan yhteisén kannattaja
aikaisemmin, mutta vain siksi, ettd oli odotetta-
vissa, ettd Euroopan talousaluetta koskeva kysy-
mys pddttyy meille onnettomasti, toisin sanoen
siind ei pddstd riittivdin ratkaisuun. Talld het-
kelld meididn on ehdottomasti pyrittdvi siihen,
ettd Euroopan talousalueen jirjestelmét koetaan
ensin ja vasta sen jilkeen, jos on tarpeellista,
tutustutaan Euroopan yhteis6on.



Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo puhui siit4,
ettd arvot eivit suinkaan kulje kansallisvaltioit-
ten rajojen myotd, vaan niiden sisilld. Tdmi on
minusta hyvin arvokas huomautus. Tdilldihin
on perusteltu meidin EY-jdsenyyttimme mm.
silld, ettd syntyisi ikddn kuin Pohjoismaiden
blokki EY:n sisdlle. Mind en oikein ymmaérri,
miten sellainen voisi syntyd, kun meilld on erilai-
sia arvoja. Ei minulla ainakaan ole mit4in kovin
paljon yhteistd Ruotsin Carl Bildtin kanssa.
Hyvin monet asiat menevit hakaukseen. Sen
vuoksi timéi argumentti on kylld hieman omitui-
nen.

Miti tulee puoluecttomuuteen, josta tdilld on
puhuttu, on viitattu mm. Etyk-péditosasiakirjoi-
hin. Kuten muistetaan, Helsingin asiakirjassa-
han mainittiin valtioiden oikeus puolueettomuu-
teen, mutta ei varsinaisesti Pariisin sopimukses-
sa. Se painottaa erityisesti ihmisoikeuksia rau-
han ja turvallisuuden perustekijoind. Mutta eiko
voisi kysyd, onko kansakunnan tai kansalaisten
ihmisoikeus olla liittoutumatta, olla sitoutumat-
ta johonkin keskitettyyn valtajérjestelmdén, olla
siis vapaa?

Aikaisemmin puhuttiin myds syrjdidnvetiyty-
misestd; siitd ettd me emme voi puolustaa omia
kansallisia etujamme, joihin ministeri Vdyrynen-
kin viittasi, silld tavoin, ettd vetiydymme syrjddn
ja vdistimme. Minusta tdmé on valtavaa liioitte-
lua, silld tuskin me nyt olemme niin kovin
syrjaanvetdytyneitd tallikadn hetkelld. Me olem-
me sitoutuneet Etykiin, me olemme sitoutuneet
YK -politiikkaan, me olemme Gatt-neuvotteluis-
sa mukana, me olemme kohta Etassa mukana
jne. Siind meilld on yhteistydforumia. Missdédn
nimessi titd kansainvilistymiskehitystd ei endd
voida kidntdi takaisinpdin. Ei ole sellaista re-
alistista vaihtoehtoa, etti me jdisimme tdnne
susipaimeniksi.

Ed.Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi viitti, ettd so-
sialidemokraateilla olisi tulenpalava kiire EY:n
jasenyyteen. Tallaisen kuvan ehk4 on saanut ed.
Lipposen tai muiden puheista, mutta kysymys
on jatkuvasti ollut EY-jasenhakemuksen teosta
eli kokonaan toisesta asiasta, neuvotteluproses-
sin aloittamisesta. Kun neuvottelut on kiyty ja
tiedetddin mihin ollaan liittymissi, niin siind
vaiheessa tarvitaan kansanidinestysti. Siind vai-
heessa voidaan tehdid pédidtokset, pitddko liittyd
EY:n jdseneksi. On hyvin suuri ero jisenhake-
muksen jittdmisen ja jdsenyyteen liittymisen
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vililld toisin kuin esimerkiksi SMP:ssd, jossa
jdsenhakemus voitaisiin hyvidksyd nopeastikin,
mutta eduskuntaryhmén puheenjohtaja voi il-
man sen jattimistdkin olla. EY-prosessissa ji-
senhakemuksen jittdminen on vilttimitén edel-
lytys, jotta voidaan jatkossa péistd ndkemdidn,
minkilaisin ehdoin Suomi voisi EY:n jdseneni
olla.

Ulkoasiainministeri Vdyrynen: Arvoisa
puhemies! Pari tismennystd ennen kuin istun
kuuntelemaan pidemméksi aikaa edustajien pu-
heenvuoroja.

Ed. O. Rehnille toteaisin, etti hallitus on
saattanut olla ja saattaa vastakin olla monessa
suhteessa epidrealistinen, mutta se ei ollut epire-
alistinen sen suhteen, ettei tdadlld syntyisi keskus-
telua EY-jdsenyydestd. Hallitus omalta osaltaan
padtti, ettd hallitus ei téllaista keskustelua nyt
pyri virittiméain eikd keskusteluun osallistu sen
vuoksi, ettd hallituksen tarkoituksena on antaa
erikseen mydhemmin selvitys eduskunnalle ja
vasta silloin ryhtyd kdyméiin sisdltokeskustelua
eduskunnan kanssa. Hallitus ei ole vield p#itta-
nyt, miten tdmi tapahtuu. Henkildkohtainen
mielipiteeni on, ettd hallituksen tulisi heti ensi
vuoden puolella, kun eduskunta kokoontuu,
antaa selonteko, jossa eduskunnalle annetaan
kaikki se aineisto, joka hallituksen kdytettdvissi
on EY-jdsenyyden hyodyistd ja haitoista. Jos
hallituksen sisdinen keskustelu piéityy jasenano-
mukseen jidttdimiseen, se annettaisiin tiedonanto-
na eduskuntaan, jolloin eduskunta voisi ottaa
sithen kantaa. Edelleen henkilokohtainen kisi-
tykseni on, etti jos timi prosessi johtaisi ano-
muksen jittdmiseen ja jisenyyssopimuksen syn-
tymiseen, siitd tulisi jdrjestdd neuvoa-antava
kansandinestys ennen kuin eduskunta ottaisi
sithen kannan.

Toiseksi ed. Paloheimolle toteaisin, etti en
sanonut, ettd puolueettomuus on samaa kuin
liittoutumattomuus, vaan ettd Suomen puolueet-
tomuuden ydin on liittoutumattomuus eli se, etti
me emme kuulu sotilaallisen liittoutumaan, vaan
olemme turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa
itsendinen maa. Puolueettomuuspolitiikka on
muutakin. Sen sisdltd on muotoutumassa nyt
uudelleen, kun olosuhteet ovat muuttuneet ja
edelleen muuttumassa, mutta puolueettomuu-
den ydin on entinen.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
”Ulkopolitiikka tarvitsee kansalaisten tukea,
eikd sitd voida menestyksellisesti toteuttaa ir-
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rallaan kansalaismielipiteestd. Nopeasti muuttu-
va kansainvilinen tilanne edellyttdd avointa tie-
donvilitystd ja rikasta ulkopoliittista keskuste-
lua.”

Jos hallitus olisi tuon &dsken lukemani lisdksi
esittinyt ulkopolitiikan demokratisoimista sekd
kansand4nestyksen kiyttodnottoa tdrkeimpien
itsendisyyteemme liittyvien kysymysten yhte-
yteen, antaisin hallitukselle tdstd selonteon vii-
meisestd kappaleesta tdyskympin.

Presidenttikeskeinen ulkopolitiikan hoito tuli-
si Suomessa demokratisoida. Nykyinen valta-
suhdeongelma paljastui jilleen Eta-neuvottelu-
prosessin yhteydessi. Eduskunta paitti 13.6.90
Eta-neuvottelijoille annettavista eviistd ja va-
raumista. Suomi luopui kuitenkin Eta-neuvotte-
luissa kaikista eduskunnan asettamista varau-
mista. Tilalle saatiin yleinen suojalauseke ja
erditd siirtyméaikoja.

Norja taisteli kalastuksensa puolesta, Sveitsi
lapikulkuliikennettd vastaan. Suomi ei taistellut
ainakaan julkisuudessa olleiden tietojen mukaan
mistddn. Télle menettelylle loytyi jilkikiteen
selityksidkin: Neuvottelumandaatti tulikin presi-
dentiltd, joka hallitusmuotomme mukaan vastaa
ulkopolititkasta. Presidentti ei ole vastuussa
eduskunnalle. Eduskuntaa ei siis tarvinnutkaan
kuunnella. Niinp4 niin!

Meilld kaikilla lienee unelma siitd, minkéilais-
ta maailmaa haluamme olla rakentamassa.
Minun tavoitteeni on inhimillisesti ja ekologises-
ti kestdvin kehityksen luominen maailman laa-
juisesti. Sithen kuuluu myoskin kansainvilis-
tyminen, mutta se perustuu itsendisten kansa-
kuntien tasavertaiseen yhteistoimintaan, joka
edistid maailman laajuista oikeudenmukaisuut-
ta ja yhteisvastuuta, solidaarisuutta. Eldmén séi-
lyminen maapallollamme edellyttis ndité tavoit-
teita.

Minun yhteiskuntatavoitteeni ei sisélld suur-
valtojen, uusien imperiumien, rakentamista eikd
niihin liittymisti eikd minkiinlaista komentota-
loutta. En halua olla rdhmailldni minkd4n suur-
vallan edessd enk sen sisélld. Sen olen oppinut
elimén varrella.

Itdnaapurin imperiumi on hajoamassa. Sen
kansoilla oli sentddn perustuslakien mukainen
oikeus erota Neuvostoliitosta. Parhaillaan ra-
kentuvassa EY:n imperiumissa ei tictddkseni ole
minkiinlaisia sdinnoksid siitd, miten kansakun-
ta voisi jasenyydesti erota.

Thmettelen vahvasti niit4, jotka ovat Suomes-
sa pitdneet itseddn suurina isdnmaanystavini.
Miten allistyttdvan kritiikittomdésti ja ahneesti
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ndmd erdit puolueet ja yksittiiset kansanedusta-
jat ovatkaan nyt rihmaéllddn Suomen EY-tdysja-
senyyden puolesta myymdissi itsendisyyttimme.
Isinmaanrakkaudestanne ei ole paljoakaan jil-
jelld. Onkohan aitoa sellaista koskaan ollut-
kaan?

EY:std on muodostumassa poliittinen unionti,
jossa on mukana ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka. Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mién mielestd Suomen ei tule erityisesti ulko- ja
turvallisuuspolitiittisista syistd hakea EY:n jé-
senyytté.

EY:n vallankdytté on isdntdvaltaa paljaim-
millaan. Se on perin juurin vanhakantainen jir-
jestelmd: byrokratiaa, hierarkiaa, auktoriteet-
tiuskoa, salailevaa ja epddemokraattista hallin-
toa. Suomenkin pditoksenteko siirtyisi Brys-
selin ylikansalliseen jdrjestelmadn. Itsem#drds-
misoikeutemme olisi myyty taloudellisen kas-
vun, kilpailun ja pddoman alttarille. Ja minka-
laiseen hintaan? Sinipunahallituksen pddminis-
teri Harri Holkeri totesi 27.11.90 Paasikivi-
Seurassa seuraavasti: “Alistuminen Euroopan
yhteisén ulkopoliittiseen padtoksentekoon ja si-
toutuminen yhteisiin turvallisuuspoliittisiin ta-
voitteisiin merkitsisi, ettd Suomi vapaachtoisesti
itsendisyydestddn luopuen sulautuisi suurval-
taan.

Valitettavasti erdiit puolueet tuntuvat olevan
innokkaita tekemididn padtoksen EY-tdysjdse-
nyyden hakemisesta, siis itsendisen Suomen vii-
meisen ja tirkeimmin péddtoksen, ensi vuonna,
jolloin itsendinen Suomi tdyttdd 75 vuotta. Yh-
teisoon liittyminen merkitsisi ratkaisuvallan
kaventumista ja puolueettomuuden hylkddmis-
t4.

EY-jdsenyys ei merkitsisi integroitumista
kansalaisten hyvinvointia turvaavaan liittoutu-
maan. Kaikkien tilastojen mukaan koyhyys EY-
maissa on viime vuosikymmenini lisddntynyt.
Nyt on jo virallisesti 44 miljoonaa koyhia sielli.
Thmiset tuloerot ovat kasvaneet ja tyottomyys
vahvasti voimistunut, ay-litkkkeen merkitys mu-
rentunut. Siksi kai porvarihallitus niin suurella
innolla panee Suomeakin eurokuntoon. Tuttuja
ovatkin eurotavoitteet: ay-liike kyykkyyn, eriar-
voisuus lisddntykoon, sosiaaliturvaa romutetta-
koon, erikoisesti naisten elimii tukeva hyvin-
vointipalveluvarustus nurin. Thmettelen suuresti,
miten kritiikittdmaésti sosialidemokraatit suhtau-
tuvat EY-tdysjdsenyyteen.

Kilpailu ja talouskasvu EY-maissa voittavat
yleensd ympdéristonsuojelun vaateet, joista teh-
déddn jopa ns. kaupan teknillisid esteitd. Niinpid



ympdéristonormit ja kaupan vapaus joutuvat
vastakkain. Kaupan vapaus on voittopuolisesti
etusijalla. EY itse laati vuonna 89 ympdristora-
portin, joka tuli varsin kriittisiin tuloksiin. Nii-
den mukaan teollistuminen ja liikkenteen kasvu
johtavat siihen, ettd rikkiyhdisteet ja typpioksi-
dipidstot kasvavat huomattavasti vuoteen 2000
mennessd. Raskaan liikenteen ennustettiin kas-
vavan jopa 50 prosenttia.

Euromaat puhuvat usein ikdin kuin ne olisi-
vat koko Eurooppa. Niinhén ei tietenkdin ole.
Tosin useat euromaat ovat rikastuneet ja tini
pdivanid rikastuvat toisten kustannuksella. Ne
rikastuvat kehitysmaitten kustannuksella. Kehi-
tysmaat pelkddvitkin EY-imperiumia. Ne néke-
vit Euroopan yhdentymisen linnoittautumisena,
blokkina, kehitysmaita vastaan, jotta kehitys-
maita voidaan edelleen kiyttdd hyviksi. Tosi-
asiahan on, ettd 1980-luvulla kuilu kdyhien ja
rikkaiden maiden vililld on kasvanut jyrkisti.
Kehitysmaat puhuvatkin kolmannesta maail-
mansodasta, mikd on parhaillaan kdynnissi.
Etelin koyhidt maat ovat lainanneet pohjoisen
rikkailta mailta rahaa. Niiltd on mennyt pelkis-
tddn velkojen hoitoon parisataa miljardia dolla-
ria vuodessa. Sekin on vain osa kdyhien anta-
masta kehitysavusta rikkaille, ja kéyhien velka-
taakka vain kasvaa.

Minun tavoitteeni ja unelmani on edelleenkin
uusi kansainvilinen talousjirjestys, uktj. Julis-
tuksessa todetaan: Ihanteenamme on sopu-
sointuinen, yhteistyokykyinen maailma, jossa jo-
kainen osa muodostaa itsendisen keskuksen eikd
eld kenenkddn kustannuksella, vaan toimii yh-
teistydssd luonnon kanssa ja solidaarisena tule-
via sukupolvia kohtaan.” Tamd julistuksen ta-
voite sopii minun mielestdni blokkiutumatto-
malle vapaalle Euroopallekin. Se on ainakin
minulle arvokas tavoite.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi eldid Euroo-
passa. Me olemme eurooppalaisia. Siksi me
voimme avata ikkunoitamme Euroopan rikkait-
ten kansallisten kulttuurituulien tulla ja menn,
kunhan muistamme, ettd suomalaiset juuremme
ja oma suomalainen kulttuurimme ovat niin
arvokkaita ja meille rakkaita, etti annamme
niille voimaamme, toisaalta ammennamme niis-
td arvojamme ja ihanteitamme. Mind kannatan
ldmpimasti ihmisten, kansojen ja kulttuurien
Eurooppa-projektia. Sen sijaan en ole kannatta-
massa tdysjdsenyyden hakemista sisdisesti van-
hakantaiseen ja epddemokraattiseen EY-impe-
riumiin. Minun arvomaailmassani EY-jdsenyy-
sintoilijat ovat itsendisyytemme myyjii.
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Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Se osa ed. Astalan pu-
heesta, jota haluaisin hieman kommentoida, liit-
tyy pohdintaan eduskunnan vallankdyton ja vai-
kutusmahdollisuuksien lisddmisestd myos ulko-
politiikan alueella.

Eduskuntahan jo kevdilld, toukokuussa, sii-
tdessddn lakia tasavallan presidentin vaalita-
vasta médritteli tavoitteet, ettd ulkopoliittisen
toimivallan uudelleenjakoa eduskunnan, halli-
tuksen ja presidentin kesken tulee jatkaa ja par-
lamentarisoimista jatkaa. Minusta on myos sel-
vidd, ettd nyt on ilmassa tarvetta siirtyd van-
hasta, presidenttikeskeisestd vallank&dytostd sa-
noisinko hallitusvetoiseen ulkopoliittiseen val-
lank&yttoon eli pyrkiid kirjoittamaan ehka halli-
tusmuotoonkin se tosiasiallinen tilanne, joka
tind pdivind ndyttad pitkalti maassamme jo syn-
tyneen.

Olenkin ymmaértdnyt, ettdi maamme kannalta
kaikkein keskeisimmit ulkopoliittiset kannan-
otot viime kuukausien aikana, siis kannanotto
Neuvostoliiton vallankaappausyrityksen ja Bal-
tian maiden tunnustamisen yhteydessd, muotoil-
tiinkin hyvin pitkille hallituksen ulkoasiainva-
liokunnan piirissd eikd yksinomaisesti presiden-
tin kansliassa tai ulkoministeridssid. Sama nike-
mys koskee myods yya-sopimuksen uusimisen
tarpeellisuuden toteamista. Eduskunnan myota-
vaikutus neuvotteluun ryhtymisessd oli varsin
merkittivi.

Myds integraatiopolitiikan mukanaan tuomat
tehtdvit korostavat hallitusvetoisen ulkopoliitti-
sen roolin merkittavyytta.

Lopuksi totean, ettd uskon, ettd jo voimassa
olevien sddnndsten puitteissa voidaan eduskun-
nan mukanaoloa ulkopolitiikassa olennaisesti
lisdtd myos eduskunnan sisdisten tydtapojen
kehittdmisen kautta eikd niin, ettd vallanjako
toteutuu vain hallitusmuodon tai valtiosddnto-
pykilien uudistamisen kautta.

Oikeusministeri Pokka: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. M. Laukkasen puheenvuoron
johdosta ehkd sen verran ulkopoliittiseen kes-
kusteluun, ettd minusta on hyvin paikallaan,
ettd eduskunnassa tunnetaan nyt kiinnostusta
eduskunnan asemaan ja yleensi meidin ulko-
poliittisen padiatdksentekojirjestelmidmme kehit-
tdmiseen. Aivan riippumatta siitd, ollaanko
silli kannalla, ettd nykyinen valtiosddnnon
sddnnds, ettd presidentti johtaa ulkopolitiik-
kaa, on ihan paikallaan sidilyttdd, varmasti
nyt on hyvin monia tarpeita kehittii tiedon
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saantia ja yleensd ulkopoliittisten asioiden julki-
suutta.

Jotenkin piddn kohtuuttomana sellaisiakin
yksityiskohtia, ettd ndinkin tirkedts asiasta kuin
uudesta naapuruussopimuksesta meisti ulkoasi-
ainvaliokunnan ulkopuolella olevat ministerit,
puhumattakaan kansanedustajista, luemme Hel-
singin Sanomista, minkélaisia pykélid siind on.

Mutta ulkopoliittisia asioita vartenhan edus-
kunta on toivonut, ettd valtiosddntduudistusta
jatkettaisiin ja my6s niiden osalta kiytdisiin
keskusteluja. Néihin asioihin aikanaan toivotta-
vasti laajalla yksimielisyydelld voidaan ehdotus-
ten muodossa palata.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! So-
pimus ystdvyydests, yhteistoiminnasta ja keski-
ndisestdi avunannosta on korvautumassa sopi-
muksella hyvistd naapuruudesta ja yhteistyosta.
Yya-sopimuksen 43 vuotta olivat ystivyyden sy-
ventdmisen aikaa. Nyt voidaan siis tuloksena
puhua hyvistd naapuruudesta. Tyon tulos on
kirjattu ottamalla adjektiivi "hyvd” mukaan so-
pimuksen nimeen.

Josef Stalinin ehdotettua vuoden 1948 alussa
presidentti J. K. Paasikivelle, ettd Suomi solmisi
Unkarin ja Romanian tapaan yhteistyésopimuk-
sen Neuvostoliiton kanssa sai ehdotus vastaansa
runsaasti vastustusta sodassa hivinneen Suomen
kansan taholta. Vaikka asenne oli torjuva, ei
maamme voinut kieltiytyd neuvotteluista. Itse
asiassa neuvotteluissa saavutettiin parempi tulos
kuin mihin mainitut It4-Euroopan valtiot olivat
sopimuksissaan Neuvostoliiton kanssa pidty-
neet. Tdstd huolimatta ei ollut asenteellista val-
miutta eikd liioin poliittista tarvetta puhua hy-
vistd ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja tehok-
kaasta keskindisestd avunannosta.

Merkittdvid uudessa sopimustekstissd ja sen
aikaansaamisesta kertovassa ulkoministerion
tiedotteessa ovat viittaukset Etykiin. Sopimus-
tekstissd todetaan, ettd maat tyOskentelevit
YK:n ja Etykin vahvistamiseksi. Ulkoministeri-
On tiedotteessa taas sanottiin, ettd maiden vili-
nen raja sdilytetddn hyvian naapuruuden ja yh-
teistyOn rajana Etykin pditosasiakirjan mukai-
sesti sen loukkaamattomuutta ja kummankin
alueellista koskemattomuutta kunnioittaen.

Ndin sivustakatsojana arvioiden on saanut
sen vaikutelman, ettd tdnid syksynd kidytyjen
hny-neuvottelujen kannalta oli niin sanottu luo-
janlykky, ettd olivat olemassa Etyk-prosessi ja
sen dokumentoidut aikaansaannokset, joihin
voitiin viitata. Néin tulee arvoon arvaamatto-
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maan Etyk-prosessi. Sehin muodostui mahdolli-
seksi, kun oli olemassa sellainen valtio, joka
nautti luottamusta sekd ididssid ettd linnessd, ja
oli olemassa sellainen valtiomies, joka oli riitti-
vin tunnettu ja arvostettu sekd Moskovassa ettd
lannen valtakeskuksissa. Luottamus itddn oli
saavutettu yya-sopimuksen hengessd uskotta-
vasti toimien. Suhteet linteen piti kunnossa jo se
mielenkiinto, jota linnessd tunnettiin Suomen
erddnlaista erityisasemaa kohtaan.

Viime aikoina on julkisuudessa arvosteltu
Etyk-prosessin kédynnistdjdd presidentti Urho
Kekkosta. Samat tahot hyviksyvit itse Etyk-
prosessin ja myds sen, etti nyt viitataan eri
yhteyksissd tdmin prosessin konkreettisiin tu-
loksiin. Néin kuvattu ristiriita pudottaa arvoste-
lulta pohjan pois.

Arvoisa puhemies! Nykyisessd tilanteessa
katseiden kédntyessd kohti tulevaisuutta on
syytd muistaa, ettei Suomen geopoliittinen ase-
ma ole miksikddn muuttunut. Mannerlaattojen
lilkkeen hitaudesta johtuen tulemme olemaan
vield hyvin monia vuosia sellaisen maa-alueen
naapurissa, joka nyt tunnetaan Neuvostoliitto-
Venidjind. Ol tuolla alueella Gorbatshov, Jelt-
sin, Zhirinovski tai joku muu vallassa, naapurin
kanssa on hyvi olla rakentavahenkisesti kanssa-
kaymisissd. Jos naapurin kanssa ei ole mitdin
allekirjoitettua sopimusta yhteistydn perusteista
ja muodoista, saattaa joku valtiohenkilo tai
sellaiseksi pyrkivd saada pddhdnsd, ettd sellaista
tarvitaan. Jos tdmi pddhinpisto tulee tilantees-
sa, jossa valtiojohtajan oma sisdpoliittinen ase-
ma tarvitsee vahvistamista, saattaa seurauksena
olla naapurin kannalta kiusalliset neuvottelut.

Téssd yhteydessa riittdnee vain viittaus siihen,
mitd tapahtui Suomen ja Neuvostoliiton suhteis-
sa 1930-luvulla. Hyokkaamittomyysvakuutus
oli vuoden 1932 Suomen ja Neuvostoliiton véli-
sessd  hyokkiddmittdmyyssopimuksessa. Sen
Neuvostoliitto kuitenkin katsoi riittimattomaik-
si pyrkiessdidn reunavaltioidensa kanssa kahden-
vilisiin puolustus- ja takuusopimuksiin vuodesta
1938 lihtien.

Suomella ei ole tind pdivdni erityisasemaa
Neuvostoliitto-Vendjin nykyjohtajien politiikas-
sa. Tdmd nikyy siindkin, kuinka &skettdin neu-
vottelut SNTL:n kanssa kiytiin. Kun itdisen
naapurin katseet ovat kohdistuneet supervalta-
hegemoniapyrkimysten sijasta rahaan ja ruo-
kaan, on katseet kohdistettu aivan oikein muual-
le kuin Suomeen. Suomalaisten edun mukaista
on sen sijaan seurata tarkoin sitd, mitd tapahtuu
itdrajamme takana, et puolustus- vaan viime



aikoina erityisesti ravintopoliittisesti. Uutiset
ladkkeiden, polttoaineiden ja ruoan loppumises-
ta on syyti ottaa todella vakavasti. Ndkemykse-
ni mukaan Suomella pitdd olla selvd strategia,
jos avunpyyntd Karjalasta tdnd talvena tai tule-
vina talvina Suomen puolelle tulee.

Arvoisa puhemies! Toisena asiana haluan
kiinnittdd huomiota Euroopan yhteisdjen EY:n
uuteen ulkopoliittiseen orientoitumiseen, pyrki-
mykseen poliittiseksi unioniksi. Piddn varsin
merkittdvini, ettd hallituksen ulkopoliittisessa
selonteossa todetaan kahteen kertaan, etti EY
pyrkii luomaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkan. Lansi-Euroopan unionillekin Weu:lle on
16ydetty paikka tavalla tai toisella EY:hyn kyt-
kettynd. Vield muutama kuukausi sitten tillaisen
havainnon esittiminen julkisuudessa sai aikaan
EY-fanaatikon taholta jyrkin julkisen vastalau-
seen.

Naton muutama piivi sitten Roomassa piti-
missd kokouksessa sen kaikki 16 jdsenvaltiota
hyviksyivit kannanoton, jonka mukaan EY:lI4
on oikeus rakentaa oma puolustuspilarinsa
samalla, kun tunnustetaan Naton ensisijaisuus
Euroopan puolustuksessa.

EY niyttdd asiantuntijoiden arvioiden mu-
kaan olevan yksimielinen oman puolustuspolitii-
kan ja jonkinlaisten puolustusmekanismien luo-
misesta. Vaikka nikemyseroja on Ranskan ja
Saksan halutessa 100 000 michen joukkoja ja
Englannin tdssd vaiheessa vain nimellisid jouk-
koja, joka tapauksessa erddnlainen suuntavalin-
ta on muotoutumassa. Merkittivid on, ettd
Roomassa sovittiin, etteivit EY:n ja Linsi-Eu-
roopan unionin komentorakenteet tai joukot voi
olla paidllekkiisid. Ei tdllaisia pddtoksid turhan
takia tehdd. Niinpd Weu piitti eilen ldhettdd
sotalaivoja Jugoslavian rannikolle. Tdmi oli
merkittdvd askel omaksuttuun suuntaan. Seu-
raava etappi onkin Maastrichtin huippukokous
kuukauden kuluttua. Sielld paitettineen kaikki-
naisten suunnitelmien sitovuusasteesta.

Arvoisa puhemies! Suomen kannalta asia on
selvd. Euroopan yhteison tdysjdsenend Suomi
olisi alistettu jirjeston yhteiselle ulko- ja turval-
lisuuspolitiikalle. Mitddn erityisasemaa Suomi ei
voisi saada eikd siis myoskddn sdilyttdd puolu-
eettoman maan statusta.

Neuvostoliiton kanssa solmittava hny-sopi-
mus mahdollistaa liittoutumisen, mutta eri asia
on, onko sitd perusteltua kiyttdd hakeutumalla
EY:n tiysjdsenyyteen. Mielenkiintoista on, ettid
keskustelut Itidvallan kanssa sen EY-jdsenyydes-
ti ovat pysdhtyneet sen vaatimukseen sdilyd
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puolueettomana. Mielestdni Suomen edun mu-
kaista on pysyé nykyisenlaisen Euroopan yhtei-
s6n ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Kuvaavaa EY:n tiysjise-
nyyttd kannattavien tahojen argumenttien keh-
noudelle on, ettd tind iltapdivini vedotaan su-
siinkin, kun asia-argumentit puuttuvat. Olen
moraalinen voittaja.

Ed.K allis: Arvoisa rouva puhemies, dra-
de fru talman! Valtioneuvoston selonteko edus-
kunnalle ajankohtaisista ulkopoliittisista kysy-
myksistd on hyvin laaja mutta mielestdni liian
pintapuolinen. Selonteossa todetaan timan pii-
vén tilanne ja siihen liittyvit ongelmat. Ongel-
mien ratkaisuvaihtoehtoja esitetddn sen sijaan
hyvin niukasti. Selonteossa kisitelldin Suomen
suhteita itd4n, Pohjoismaihin, Eurooppaan seki
Suomen kansainviilisti yhteisty6td noin 15 sivul-
la.

Selonteko sisdltdd yleisesti hyviksyttyjd ulko-
poliittisia periaatteita, eikd se voi ketddn louka-
ta. Tunnusomaista Suomen ulkopolitiikalle on
ollut varovaisuus ottaa kantaa polttaviin ulko-
poliittisiin kysymyksiin. Tadstd meitd on ulko-
mailla ja myds kotimaassa jonkin verran moitit-
tu. Varovainen linja on joka tapauksessa yleisesti
hyviksytty ja todettu Suomen kannalta turvalli-
seksi ja hyvaksi.

Yhtend johtavana tavoitteena ulkopolitiikas-
samme on aina ollut pysyd suurvaltojen keski-
ndisten selkkausten ulkopuolella. Tdméa mahdol-
listaa aktiivisen rauhanpolitiikan harjoittamisen
kaikkialla ja kaikilla tasoilla. Tavoite pysyd
selkkausten ulkopuolella on meilld kuitenkin
johtanut joidenkuiden mielestd liian suureen
varovaisuuteen. Téstd voidaan esimerkkind
mainita viime elokuun vallankaappausyritys
Neuvostoliitossa, jota tédilli ei vallankaappauk-
seksi hyvéksytty, ennen kuin sen lopputulos oli
selvd. Varovaisuudesta meitd moitittiin myés
suhtautumisessamme Baltian maiden itsendisty-
mispyrkimyksiin.

Kun meitd tdsti varovaisuudesta moititaan,
kritiikin esittdjien tulisi ottaa huomioon taustal-
la olevat suuret intressit sdilyttid maamme itse-
nédisyys. Varovaisuutta ei mielestini pid4 salata,
vaan sclkedsti ja avoimesti pitdisi kertoa syyt
sithen. Toisenlainen kiyttiytyminen koetaan
teeskentelyksi, eikd se ole siitd syystd uskottavaa.

Selonteossa todetaan, etti suursodan vaara
on Euroopassa olennaisesti vihentynyt ja etti
valtioiden vilisen sodan syttymisen tai laa-
jentumisen uhkaa on pidettdvi epdtodenndkoi-
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send. Toivottavasti tilanne tdllaisena myos jat-
kuisi, mutta maailman ja Euroopan historiasta
tieddmme, ettd tilanne voi hyvin nopeasti muut-
tua.

Sotaa ja rauhaa ajatellen ei maailmasta 10y-
tyne yhtikddn kansakuntaa, joka haluaisi sotaa
ja sen tuhoisia seurauksia kaikille sotatoimiin
osallistuville. Kansojen ja yksityisen ihmisen so-
tahaluttomuudesta huolimatta kidydédin kuiten-
kin jatkuvasti sotia kaikkialla maailmassa. Mi-
ten tdimd on mahdollista, saatetaan kysyéd. Kan-
sat eivdt halua sotia, kuitenkin kdydd4n sotia.
Syy sithen on hyvin yksinkertainen: sodasta
paattdd joku muu kuin kansa, joka ei siis halua
sotaa.

Rauhantydskentelyssi meiddn tulisi kaikin
tavoin tyoskennelli demokratian puolesta ja
diktatuuria vastaan. Historia osoittaa varsin
selvisti, miten suuri vaara maailmanrauhalle
diktaattorit ovat olleet. Orastava demokratisoi-
tuminen Itd-Euroopan maissa ja Neuvostoliitos-
sa on omiaan vihentdméiin sodan vaaraa. Kan-
sainvilisill foorumeilla Suomen tulisi aktiivises-
ti tyoskennelli demokratian puolesta ja dikta-
tuuria vastaan. Kehitysyhteistyossd voimme
hyvin tillaisia ehtoja asettaa.

Kansainviliset sopimukset ovat olleet Suo-
men kannalta erittdin merkittdvia.

Kanssakdyminen muitten Pohjoismaitten
kanssa on luonnollista maitten samanlaisen kult-
tuurin, uskonnon ja muiden perinteiden johdos-
ta. Tdstd huolimatta Pohjoismaiden neuvostolla
on ainakin aikaisemmin ollut kaikille Pohjois-
maille tdrked merkitys lainsddddnnon, kulttuu-
rin, opetuksen ja tyopolitiikan alalla. Vaikka
tyoskentely PN:ssd tdnd pdivdnd on ldhinnd
muodollista, emme saa vdhitelld sen merkitysta.
Pohjoismaiden neuvosto fuo hyvit mahdollisuu-
det tiiviille ja tulokselliselle yhteistyolle, jos tar-
vetta ja halukkuutta 16ytyy.

Teollisuuden kannalta on ollut erityisen tir-
kedd, ettd suomalaiset teollisuustuotteet ovat
voineet Euroopan markkinoilla kilpailla tasaver-
taisesti muiden maiden tuotteiden kanssa. Vuon-
na 1957 perustettuun Eec:hen emme sen poliitti-
suuden takia ole voineet liittyd. Puolueettomat
maat perustivat Eec:n vastapainoksi Eftan. Eec:n
suuret markkinat ovat meille elintdrkeitd, ja
muiden Efta-maiden tavoin halusimme tehdi
Eec:n kanssa vapaakauppasopimuksen 1970-
luvulla.

Asiasta kdytiin kovaa keskustelua ja viitet-
tiin, ettd sopimuksen tekeminen merkitsee ulko-
poliittisen linjan muuttamista. T#hdn aikaan
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hittyvdt ns. Zavidovo-neuvottelut, joissa Neu-
vostoliiton presidentti Brezhnev neuvotteluissa
laaditun PM:n mukaan oli varoittanut Suomea
tekeméstd vapaakauppasopimusta Eec:n kanssa.
Presidentti Brezhnev oli kuitenkin saman PM:n
mukaan todennut, ettd Suomella on vapaa tahto
toimia niin kuin parhaaksi nikee. PM:n mukaan
presidentti Kekkonen ol luvannut ottaa henki-
I6kohtaisesti vastuun siitd, ettei ulkopoliittinen
linjamme vapaakauppasopimuksen solmimises-
ta huolimatta muutu. Neuvotteluista laaditun
muistion vuoto lehdistdlle sai valtavat mittasuh-
teet ja johti loppujen lopuksi suuriin sisdpoliitti-
siin muutoksiin. Presidentin toimikautta piden-
nettiin poikkeuslailla, jonka seurauksena syntyi
kaksi uutta puoluetta: Suomen kansan yhtenii-
syyden puolue ja perustuslaillinen kansanpuo-
lue.

Vapaakauppasopimus syntyi, eikd siitd ole
ollut Kkielteisida ulkopoliittisia seuraamuksia.
Sopimus on tietenkin edelleen voimassa, mutta
raukeaa, kun Eta tulee voimaan. Eta-sopimuk-
sessa EY tarjoaa jdsenyyden taloudelliset edut
Efta-maille. Suomen kannalta Eta-sopimus on
sekd merkittdvé ettd myonteinen. Monessa yh-
teydessd on todettu, ettd se taloudellisesti turvaa
Suomelle lihes kaikki samat edut kuin EY:n
jasenyys. Tdstd syystd suuri intoilu EY-jdsenyy-
den hakemisen puolesta tuntuu késittimitto-
maélti.

Vapaakauppasopimukseen verrattuna Eta-
sopimus on laaja ja palvellee meité taloudellises-
sa mielessd hyvinkin kauan. Hallituksen teetti-
mit selvitykset, joissa arvioidaan EY-jdsenyyden
merkitystd yhteiskunnan eri .sektoreilla, ovat
vilttamiton edellytys pdatoksentekoa varten.
Selvityksen pohjalta tavallisella kansalaisellakin
lienee mahdollisuus ottaa kantaa asiaan, ja
kansanidnestys nidin suuressa kysymyksessd on
perusteltua.

Yya-sopimus on ollut se kulmakivi, jolle suh-
teemme Neuvostoliittoon ovat rakentuneet.
Ilman t4t4 sopimusta emme ilmeisesti olisi onnis-
tuneet luomaan luottavaisia suhteita Neuvosto-
liittoon. Yhteistyd suuren naapurimaamme
kanssa onkin ulottunut yhteiskunnan kaikille
sektoreille. Kun yya-sopimus sotilaallisia neu-
votteluja koskevan artiklan johdosta on aikansa
elinyt, on tirkedd saada aikaan uusi sopimus,
jonka pohjalta suhteemme Neuvostoliittoon,
Venijddn ja muihin Neuvostoliiton osavaltioihin
voidaan rakentaa.

Kiytintd on osoittanut, ettd erilaisten asi-
oiden ratkaiseminen on paljon helpompaa, jos



16ytyy sopimus, johon voidaan vedota. Tilanne
Neuvostoliitossa ja Venijilld on pelottavan le-
voton. Gorbatshovilla ja Jeltsinilli on tavarapu-
lan vallitessa tdysi ty6 pitdd kansanjoukot levol-
lisina. Maaperi on otollinen kansankiihkoilijoil-
le. Tiedot kertovat, etti Suomen-sy®)d Zhiri-
novskin puhekasetti on tdndin myydyin kasetti
Vendjalld. Zhirinovski lupaa korkeampaa elinta-
soa kansalle, mutta ei sisdisten uudistusten kaut-
ta, vaan hin esittdi, ettd Venijin tulisi vahvan
armeijan voimalla nostaa elintasoaan ottamalla,
mitd tarvitsee, rikkailta naapurivaltioiita. Hy-
vidn naapuruus- ja yhteistydsopimukseen viita-
ten voidaan tekemittd siitd suurempaa numeroa
kidydid neuvotteluja tillaisten puheiden lopetta-
miseksi.

Euroopasta 10ytyy useita elintasojyrkinteita.
Albanian ja Italian, Saksan ja sen itdnaapuri-
valtioiden sekd Suomen ja Neuvostoliiton
viliset uskomattoman suuret elintasoerot
voivat johtaa kansainvaelluksiin tai sotiin.
Joka tapauksessa elintasoerot ovat omiaan
omalta osaltaan ylidpitimédin levottomuutta
kéyhemmadssd maassa. Iti-Eurooppa tarvitsee
apua . Tv-kuvat iddstd palauttavat mieleen
sosiaalisia oloja 30-luvun Suomessa. Kaiken

koyhyyden  lisdksi  ympdristtuhot  ovat
valtaisia ja uhkakuvat vield pahemmista ym-
pdristotuhoista ovat jatkuvasti olemassa.

Rahaa ei l6ydy huonokuntoisten ydinvoima-
loiden saattamiseksi turvallisemmiksi. Kauan-
ko Itid-Euroopan kansat hyviksyvit timin
suuren elintasoeron? Albanialaiset ovat jo
yrittineet joukkovoimalla, tosin ilman aseita,
Italiaan. Jatkoa voi seurata missd ja milloin
tahansa.

Suomessa keskustellaan maataloustuotteiden
ylijdimastd ja siitd, miten kannattamatonta on
viljelld maata, vaikka néldnhéitd on vain kahden
tunnin pddssd, niin kuin viljelijdiden mielenosoi-
tuksessa erddt julisteet kertoivat. Itsekkyys ja
rahanahneus voivat koitua rikkaille maille koh-
talokkaiksi. Kristillinen ja humanistinen perinne
ihmisten tasa-arvosta ja koyhdn auttamisesta
muistuttakoot omaatuntoamme tdssdkin asias-
sa.
Valtioneuvoston selonteossa todetut periaat-
teet kehitysyhteistyOstd ovat oikeaan osuneita.
Demokraattista hallitustapaa ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista tulee edellyttdd kehitysavun
kohdemailta. Ympdiristd- ja viestopoliittisesti
pitdvdn ohjelman laatiminen yhteistyossd kehi-
tysmaiden kanssa on vilttamiton edellytys kes-
taville kehitykselle.

2861

Jatkuvasta ndldnhidastd kdrsii tinddn yli 700
miljoonaa ihmistd. Noin 40 000 lasta kuolee joka
pdivd ndlkddn tai siitd johtuviin sairauksiin.
Nimi ovat tosiasioita maailmassa, missi tuote-
taan niin paljon ruokaa, etti se tasaisesti jacttu-
na riittdisi kaikille. Maailman elintarviketuotan-
to on viimeisen 25 vuoden aikana ylittdnyt vies-
tokasvun noin 16 prosentilla. Tilastot osoittavat,
ettd rikkaat teollisuusmaat tuovat 2/3 maata-
loustuotteiden maailmankaupasta. Monessa
ndldnhidtdd kirsivissd maassa elintarvikkeiden
vienti ylittds tuonnin. Esimerkiksi Intia kuuluu
kolmannen maailman suurimpiin maatalous-
tuotteiden vientimaihin. Maasta vieddén viljaa ja
naudanlihaa samanaikaisesti, kun 300 miljoonaa
intialaista ndkee nilk4dd. Maailman toiseksi suu-
rimmassa ruoanvientimaassa USA:mn jilkeen,
Brasiliassa, kirsii lihes 100 miljoonaa jatkuvasta
nélasta.

Téstd kaikesta voimme tehdi sellaisen johto-
pddtoksen, ettd ndldnhidti maailmassa ainakin
osittain johtuu epiddemokraattisista poliittisista
ja taloudellisista rakenteista. Valtioneuvoston
asettamat vaatimukset ehtojen asettamisesta
kehitysavun kohdemaalle ovat tidssd valossa
hyvin perusteltuja.

Rouva puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd val-
tioneuvoston selonteossa on ainakin yksi merkit-
tdvd asiavirhe, kun todetaan, etti Suomi on
”joutunut” karsimaan kehitysyhteistybmaéérira-
hoja ja luopumaan tilapdisesti 0,7 prosentin
bruttokansantuoteosuudesta méérillisini tavoit-
teina.

Emme ole ”joutuneet” karsimaan, vaan olem-
me sen tehneet puhtaasti itsekkyyssyisti. Loh-
duttavaa on, ettd hallitus tdhtd4 0,7 prosentin
saavuttamiseen mahdollisimman pian.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Palaan ed. Kalliksenkin
esille ottamaan lempiaitheeseeni eli kehitys-
yhteistydmddrarahoihin. Haluan todeta sen,
ettd kehitysmaiden ongelmat niin Afrikassa
kuin Eteli-Amerikassa ja muissa maissa,
jotka kehitysmaiksi lasketaan, alkoivat siit4,
kun valkoinen mies meni ja tydnsi kiirsinsi
nithin maihin, ja ovat jatkuneet timin seurauk-
sena.

Tamid kehitysyhteistydapu, mitd niille anne-
taan, on silmidnlumetta ja omantunnon sivele-
mistd. Silld ei ole mitddn merkitystd Kestdvin
kehityksen kannalta. Kaikkein suurin onni, miti
niille maille tapahtuisi, monellekin niisti mais-
ta, olisi, ettd jdtettiisiin ne omaan oloonsa,
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omien bambukeihididensd ja patojensa #direlle,
josta ne saisivat alkaa uudelleen oman eldménsd,
kehitelld omat keinonsa hengissidpysymiseksi ja
eliméssd kiinni pysymiseksi. Vuosikymmenien
kuluttua sielld saattaisi olla rikas kulttuuri ja
hyvin toimeentuleva kansa. Mutta niin kauan
kuin valkoinen mies patoineen sielli on, niin
kauan kehitys pysyy sielld ennallaan tai kulkee
taaksepdin.

Sen sijaan tdnd pdivind meiddn pitiisi kehi-
tysyhteistybkumppaneiksi ottaa liheisyydessd
entiset Iti-Euroopan maat jo siitdkin syystd,
ettd sielld on suunnattomat tarpeet esimerkiksi
ympéristokysymyksissd, suuret teknisen tietd-
myksen tarpeet. Samalla niiden tyydyttiminen
auttaisi meitd suomalaisiakin.

Miksi me siis tybnndmme rahaa kehitysmai-
hin, kun siitd ei saada mitddn kestdvin kehityk-
sen tulosta ja meilld on kuitenkin naapurissa
maita, joissa tdlld markkamairilld saattaa tulla
merkittdvidkin tulosta, josta olisi hydtyd meille
itsellemmekin?

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Totean lyhyesti, ettd ed.
Aittoniemelld ja minulla on erittdin suuri nidke-
mysero siitd, onko kehitysavusta kdyhiin maihin
ollut etua vai ei. Mini olen tdysin vakuuttunut
siitd, ettd siitd on ollut paljonkin etua. Vield
enemmin etua olisi voinut olla. Jos otetaan
huomioon niitd ehtoja, mitd me voimme asettaa,
niin kehitysapu voi tuottaa selvdsti parempia
tuloksia.

Se, ettd me annamme kehitysapua kehitys-
maille, ei missdin nimessd sulje pois sitd, ettd
voisimme myés lihinaapureita auttaa.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi pohdiskeli si-
ninsd aivan oikein puheenvuoronsa loppupuo-
lella tilannetta meidén lihialueillamme ja viittasi
siind vilillisesti myos Neuvostoliittoon, suurval-
taan tai entiseen suurvaltaan.

Kysymys on nyt pitkélti siitd, onko Neuvosto-
liitto kehitysmaa vai ei. Tuskin me Suomessa
voimme sitd mdidritelld ihan yksiselitteisesti
puoleen tai toiseen, vaan siind meididn tdytyy
varmaan odottaa, mitd Neuvostoliitto tai Vendji
itse sanoo tdhin kysymykseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Kun ulkopolitiikasta
puhutaan, kokenut ja taitava ulkoministerikin
varmaan sisdisesti hymyilee tdlle lapsenomai-
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selle keskustelulle, mutta haluan todeta edel-
leen sen, ettd Neuvostoliitossa ja erdissd Iti-
Euroopan maissa on kaikki kehitysmaan tun-
nusmerkit, yhid pahenevat tunnusmerkit:
tuleva mahdollinen todennikoéinen nilidnhiti,
ympéristdongelmat, talousrakenteen romuttumi-
nen, aivan samalla tavalla takaperin kulke-
mista kuin on tapahtunut nykyisissi ns. ke-
hitysmaissa siind vaiheessa, kun valkoinen mies
on mennyt ja pilannut heiddn elinmahdollisuu-
tensa.

Ongelmahan on — tiedetddn varsin hyvin
— kehitysmaissa se, ettd heitd ei auteta eld-
miin omillaan vaan pudotetaan heille rahaa
ja viljasikkejd, joista he sitten keittelevit soppaa
sen kuin Kkeittelevidt. Siti vanhaa mainintaa,
ettd ei kalastajalle pidd antaa kaloja vaan verkot,
ettd hdn pystyy niilld itse pyytdmdidn, ei ole
toteutettu kehitysmaiden suuntaan koskaan, ja
ongelma on juuri siind. Ne menevét koko ajan
kehityksessddn taaksepdin, istuvat aavikolla
polvet koukussa odottamassa, koska tulee Her-
kules-kuljetuskone ja pudottaa heille viljaa.
Tami tulee olemaan suuntaus. Niilld miljardeil-
la, mitd sinne haalataan, ei ole mitd4n merkitys-
td, et muuta kuin taaksepiin ajava merkitys.

Mutta Neuvostoliitossa esimerkiksi — en
minikiddn vanhoja ryssid niin kovin puolustele,
ettd heille pitdisi antaa sitd sun tidti — on

kuitenkin tdmin pdivén realiteetti, ettd 1dhdetta-
v siitd ja vanhat unohdettava ja katsottava
myoskin meididn oma etumme.

Ed. Seividsto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viime aikoina on ollut vihem-
min hymyilyttidvid asioita, niin ettd suodaan ul-
koministerille se ilo, etti hin saa nyt hieman
hymyilld meiddn keskustelullemme.

Ed. Aittoniemi, olette oikeassa siind, etti
merkkejd, jotka viittaavat siihen, ettd itdnaapu-
rimme on kehitysmaa, on olemassa. Mutta
samaan aikaan on myds se tosiasia, ettd tuolla
maalla on edelleen hyvin voimakas armeija ja sen
luonnonrikkaudet ovat vailla vertaa, paljon
suuremmat kuin monella Afrikan kehitysmaalla.
Nythédn on vain kysymys siitd, miten tuo kansa
pystyy hydodyntiméédn niitd kansakunnan par-
haaksi eikd niinkddn aseteollisuuden hyviksi,
mit4 sielld on tihin saakka hyvin pitkélti tehty.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Niin selonteossa kuin monissa tdlld kaytetyissid
puheenvuoroissa on todettu ulkopoliittisessa
toimintaympéristossdmme tapahtuva nopea



muuttuminen. Kun muutokset ovat olleet no-
peimmillaan esimerkiksi Baltian tapahtumien
yhteydessi ja viimeksi Jugoslavian tapahtumis-
sa, on ldhinnd opposition mutta myos julkisen
sanan kautta vaadittu mahdollisimman nopeaa
asioihin reagointia. Itse asiassa reagoinnin no-
peutta on pidetty tirkedimpdnd kuin valittua
linjaa, sen kestidvyyttd ja reagoinnin tapaa. Tél-
16in unohtuu hyvin herkésti ulkopolitiikan varsi-
nainen tehtivi eli se, miten turvaamme suoma-
laisen edun parhaimmin, turvallisuuden, ja mi-
ten harjoitamme sellaista kansainvélistd yhteis-
ty6td, josta on hydtya niin meille kuin yhteistys-
kumppaneille.

Toinen ulkopolitiikkaan liittyva lieveilmié on
ollut viime aikoina sodanjilkeisen ulkopolitiik-
kamme jilkiviisas ja ala-arvoinen kaiveleminen.
Erityisesti presidentti Kekkosen elimintyon
kyseenalaisista 14htokohdista tapahtuva vdhit-
tely ja jopa mustamaalaaminen eivit ansaitsisi
sellaista huomiota kuin ne ovat saaneet. Nyky-
sdnkin arvioituna sodanjilkeinen Paasikiven —
Kekkosen linja oli paras ja luultavasti ainoa
mahdollisuus linjaksemme. Se oli omintakeinen
ratkaisu, vaikka ulkopuoliset olisivat neuvoneet
ja halunneet Suomelle toisenlaista roolia ja sisdi-
setkin paineet olivat pahimmillaan varsin kovat.
Tiukassa blokkirajassa Suomi valitsi puskurina
toimimisen sijasta tyynylinjan ja vieli silli taval-
la, ettd se pystyi hyédyntiméin lihes maksimaa-
lisesti molemmista suunnista saatavan hyodyn:
ldnnestd vapaan talouden ja iddstd suunnitelma-
talouden téinne ohjaaman yhteistyon ja kaupan-
kdynnin. Ilman historiasta otettavaa oppia ei
linja voi olla johdonmukainen. Jotta linja on
uskottava, on silli oltava myds jatkuvuutta.
Tiassd suhteessa nykyinen ulkopoliittinen johto
on arvosteluista huolimatta onnistunut varsin
hyvin.

On kuitenkin selvid, ettd muuttuneessa tilan-
teessa entinen linja ei pysty antamaan vastauksia
kaikkiin eteen tuleviin kysymyksiin. Ulkopolitii-
kalle asetettavat tehtdvit ja haasteet ovat uudet,
ja jopa ulkopolitiikan toimiala muuttuu. Aikai-
semmin ulkopolitiikan kautta hoidetut asiat,
esimerkiksi kauppapolitiikka, siirtyvit véihitellen
yritysten hoidettavaksi. Toisaalta sisdpoliittiset
kysymykset kuten sosiaalipolitiikka, ihmisoi-
keuskysymykset, tydmarkkina-asiat ja maata-
lous tulevat yhd enemmén kansainvilisiksi.

Sinipunahallituksen ja myds nykyisen halli-
tuksen ulkopoliittinen aktiviteetti on pidosin
suuntautunut linteen ja Euroopan yhdentymi-
seen. Nyt olisi kylld korkea aika suunnata kat-
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seet myds itddn riippumatta siitd, millainen tilan-
ne Vendjilld ja Neuvostoliitossa vallitsee. Vaik-
ka emme tietdisi, kenen kanssa neuvotella, on
meididn etumme, ettd me itse olisimme koroste-
tun aktiivisia t4lld suunnalla.

Vilittdméin haasteen itdsuunnan ponnisteluil-
le tuo se, ettd iddinkaupan romahtamisesta johtu-
en maassamme on kymmenidtuhansia tyotto-
mid. Esimerkiksi erikoisvaunujen viennin pysih-
tyminen Neuvostoliittoon on tuonut Vuolijoelle
ja Taivalkoskelle, siis pieniin kuntiin, ty6ttdmii
noin tuhannen ihmisen verran, miki tarkoittaa
40 prosentin tyottdmyysastetta yhdessd kunnas-
sa.

Toistaiseksi yhteistyéon uudelleenluominen
itddn on jidnyt kuitenkin vield véihéiseksi.
Tamikin varsin yleisluonteisen sisdllon saava
sopimus yhteistyostd ja hyvistd naapuruudesta
on jddvi merkitykseltddn vihiiseksi. Sen suurin
merkitys lienee siind, ettd se korvaa entisen yya-
sopimuksen ja samalla lopettaa sen sotilaspoliit-
tisen luonteen.

Jos kehitys ldhialueillamme iddssd tapahtuu
edes suurin piirtein rauhanomaisesti, tirkein
kysymys suhteessamme Karjalaan ja itdrajan yli
ei ole, misséd kohti rajaviiva kulkee, vaan tirke-
dmpdd on, miten raja voidaan mahdollisimman
helposti ylittda ja miten sitd voidaan madaltaa ja
miten kanssakdymisen esteitd voidaan vdhentés.
Erityisesti on huolehdittava siitd, etti linsi-inte-
graatiomme ei estd meiltd ldhiyhteisty6td. On
surkuhupaista, jos joudumme antamaan apua
Eteld-Euroopan hyvididn kehitysvauhtiin péis-
seille valtioille ja avun antamisemme ldhialueille
estyy.

Alkuun nihke#d virallista suhtautumista Bal-
tian maiden itsendisyysprosessiin voidaan lieven-
t4d silld, ettd nyt ollaan aktiivisesti rakentamassa
yhteistyotd eri muodoissa sekd kaupankdynnissi
ettd aivan puhtaasti avustamalla.

Hallitusta on syytd kiittdd sen asiallisesta ja
rakentavasta suhtautumisesta Euroopan yhden-
tymiseen. Eta-neuvottelujen loppuun saattami-
nen, jossa Suomella oli loppuvaiheessa ratkaise-
va rooli, ansaitsee kiitoksen. Saavutimme tulok-
sen, jossa kohtuullisilla panoksilla saadaan var-
sin hyvit edut.

Sen sijaan jatkovaiheet integraatioprosessissa
ovat paljon vaikeammat. Puolueiden ja eri kan-
salaispiirien suhtautumista ja esiintymistd ei voi
pitda kovin johdonmukaisena, analyyttisend tai
jarkevdnd. Viimeinen esimerkki varmasti tdstd
on kariutunut tupotilanne, pakkodevalvaatio ja
siitd aiheutuvat seuraukset. Monet, ilmeisesti
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enemmist® eduskunnassakin, tiukasti vaativat
EY-jisenyyden anomista, mutta sen pelisiintoi-
hin ei milld4n haluta alistua. Tdhén viittasi myos
presidentti Koivisto dsken radiohaastattelussa.
Juupas — eipis-viittely Suomen EY-jdsenyydes-
td on ldhtenyt selvisti enemmin puoluepoliitti-
sesta taktikoinnista ja sisdpoliittisista ldhtokoh-
dista kuin niistd tiedoista ja vaikutuksista, mitd
mahdollinen EY-jdsenyys tuo tullessaan.

Hallitus on sanonut tutkivansa pikaisesti,
mitkd olisivat mahdolliset EY-jdsenyyden vaiku-
tukset. Sopii epiilld, syntyyko sellaista selvitysta,
joka yksiselitteisesti ndméd vaikutukset kertoo.
Kaikki vaikutukset eivit ole nimittdin mitatta-
vissa rahassa. Sitd paitsi rahallisiakaan vaiku-
tuksia esimerkiksi sosiaalipuolella, aluepolitii-
kassa ja tyoeldmissd on vaikea laskea yhteensi.
Erityisen vaikea on laskea, mitkd kansantalou-
delliset vaikutukset syntyviit siitd, jos esimerkiksi
kehitysalueilla ja maaseudulla elinkeinorakenne
murtuu ja ndmi alueet tyhjenevit.

Suomi ei voi toimenpiteillidn vaikuttaa itse
eurooppalaiseen integraatiokehitykseen. Vaikka
ndin ei ole, yhdentymisen vaikutukset tulevat
olemaan Suomeen huomattavat, valitsimmepa
linjan tai yhteistydmuodon miten tahansa.

Presidentti Kekkosen lausumaa iddnsuhteista
hieman mukaellen voisi todeta, ettdi mitd pa-
remmassa kunnossa kansantaloutemme on, sitid
helpompi ja luontevampi meiddn on mennid
mukaan yhteistyohon. Téstd voikin vetdd sen
johtopditdksen, ettd integraatiopolitiikka onkin
mitd suurimmalta osin sisdpolitilkkaa. Meididn
on pyrittivd kaikin keinoin toimimaan niin,
ettd voisimme sdilyttad tarkeimmét osat pohjois-
maisesta hyvinvoinnistamme. Esimerkki Iti-Eu-
roopasta ei tiltd osin ole rohkaiseva, kun sosi-
alistinen yhteiskunta integroitui ldnteen, se ei
pystynyt sdilyttimddn mitdin osaa yhteiskun-
tarakenteestaan, vaan mukautuminen on tapah-
tunut ja on tapahtumassa aivan pohjamutia
mydten.

Sindllddn el integraatio, ei Eta-sopimus enem-
pdd kuin EY-jasenyyskédn, tule lihiaikoina tay-
sin mddrddmiin esimerkiksi meidédn sosiaalitur-
vastamme. Kysymys onkin siitd, miten me pys-
tymme tddlld sekd ulkoisten ettd sisdisten mark-
kinatalouden paineiden keskelld sdilyttimiin
korkean sosiaaliturvamme. Sama kysymys on
tietysti asetettava myos aluepolitiikkaan, tyodeld-
mén asioihin ja tasa-arvoasioihin.

Monet odottavat, ettd integraation myotd
elintarvikkeiden hinnat nopeasti laskisivat.
Nikemys on sekd epirealistinen ettd yksipuoli-
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nen. Kaikkien hintojemme, niin elintarvikkeiden
kuin muidenkin hyédykkeiden hintojen, suurin
kustannustekijd ovat palkkakustannukset.
Emme voi toimia niin, ettd valitsemme pohjois-
maiset tulot, mutta eteldeurooppalaiset menot.

Mabhdollisessa EY-jdsenyydessd maatalouden
osalta on my6s kummallisuus: miksi meididn
tulisi maksaa tukea Eteld-Ruotsin, Tanskan ja
Hollannin maataloudelle tai Ranskan viininvilje-
lijoille. Jos ruuan hintaa todella haluttaisiin alen-
taa, eik® meidén pitdisi jattdytyd EY:n ulkopuo-
lelle ja ostaa elintarvikkeemme suoraan maail-
manmarkkinoilta?

Arvoisa puhemies! Linsimaita ja Linsi-Eu-
rooppaa on pidetty demokratian esikuvina ja
jopa lidnsimaista jirjestelméd on vaadittu jossain
tapauksessa esimerkiksi kehitysyhteistyon eh-
doksi. EY ei kuitenkaan kelpaa miksikddn esi-
merkiksi. EY-jdrjestelméissd tdrkeintd valtaa
kiyttd4 puhdas virkamieselin, komissio. Suoma-
laisille on vihdoin myos alkanut valjeta, millai-
nen byrokratia EY-jirjestelmédn on kehittynyt.

Kaiken kaikkiaan ei vield tiedd eikd hallituk-
sen esityksen jilkeenkiin pystytd selvisti sano-
maan, onko parempi EY-jdsenyys tai jittdytymi-
nen Eta-sopimuksen varaan, kumpi on Suomelle
edullisempaa. On syytd uskoa, etti nyt on kiyn-
nistyméssi sellainen keskustelu, joka tuo todelli-
set vaikutukset selvemmin esille.

On ilmeisesti selvid, ettd aikataulusyistd Suo-
men on haettava EY-jdsenyyttd, mutta seuraava
vaihe onkin tdssd tirked. Jisenneuvotteluissa on
pystyttavd ensinnékin sinne 1dhtiessd méirittele-
médn ne ehdot, joilla Suomi on sinne menossa, ja
neuvottelemaan ehdoista niin hyviit, ettid suoma-
lainen yhteiskunta niistd hyotyy. Kun jossakin
aikataulussa, jonka mi#ras aika paljon sekd EY-
puoli ettd kehitys muuten, muutaman vuoden
kuluttua liittymisehdot ovat selvilld, on toivon
mukaan myo6s piddtdksenteon pohjaksi kertynyt
enemmain ja piatevimpid tietoa. Tiltd pohjalta
jasenyydestd on sitten tehtdva valinta kansanii-
nestykselld.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ensik-
si on syytd todeta, etti nykyinen Eurooppa ja
maailma on ollut aika monien tapahtumien
kohteena ja Suomenkin ulkopolitiikka on joutu-
nut tekemidn niin presidentin kuin ulkoministe-
rienkin toimesta timinkin hallituksen aikana
hyvin paljon ratkaisuja, joista viisi vuotta sitten
kukaan ei olisi edes uneksinut. Tuskinpa Paavo
Viyrynenkddn ollessaan aikaisemmin ulkomi-
nisterind saattoi ajatella, ettd hin olisi seuraavan



kerran ministerind mm. uudistamassa yya-sopi-
musta. Mutta niin vain ne ajat ja tilanteet Euroo-
passakin muuttuvat.

Haluan ihan muutaman sanan tésti hallituk-
sen ulkopoliittisesta selonteosta todeta. Ensinné-
kin ed. Pertti Paasiokin toi puheenvuorossaan
ilmi, ettd tissd selonteossa on lueteltu ulkopoliit-
tisia tosiasioita. Selonteosta puuttuu selvésti ote
tavoitteista lyhyelld ja pitkalld tdhtdykselld. Jos
ei olisi tiennyt, ettd hallitus ei olisi halunnut tita
selontekoa ulkoasiainvaliokuntaan ja mahdolli-
sesti muihinkin valiokuntiin, olisi tietysti voinut
ajatella, ettd tdmd haluttiin niin tehdékin, jotta
eduskunta voisi esittdd omat kannanottonsa
valiokuntamietinnén pohjalta. Mutta kun alku-
perdinen tarkoitus ei tietddkseni timd ollut, olisi
tietysti toivonut tdsméllisempid avauksia ja esi-
tyksid.

Tavoitteiden puute ndkyy esimerkiksi suhtees-
sa Baltian maihin: Viroon, Latviaan ja Liettu-
aan. Kuitenkin Suomen heikko taloudellinen
tilanne ja synkét vientindkymadt edellyttdisivit
uusia ideoita tai tavoitteita. Tdssd suhteessa
viittaan nyt erityisesti ulkomaankauppaministe-
rin puheenvuoroon, jonka hin tavallaan toi
liitteeksi timin ulkopoliittisen selonteon asiakir-
jaan,

Korkeasuhdanteen aikana liian helpolla pais-
seen ulkomaankaupan organisaatioita on tasol-
taan ja tavoitteiltaan sekd henkildjirjestelyiltdan
pantava ajan tasalle. Keski-Eurooppa, Japani ja
Yhdysvallat ovat Suomen kannalta térkeitd.
Uusina kohteina ovat Baltia, Pietarin alue ja
Karjala, edelleenkin entinen Neuvostoliitto, niin
kuin ed. Kemppainenkin toi esille, sekd entiset
Sev-maat. Niiden Kevsos-sopimusten takaamaa
hyotyi, kuten ulkomaankauppaministeri kertoi,
suomalaiset viejdt eivdt ole pystyneet kdytti-
médn hyddyksi, vaikka siind alennustaso Suo-
men osalta verrattuna kaikkiin muihin maail-
man maihin on ollut paljon suurempi kuin deval-
vaatiohyoty, jota viime kuukausina on kovasti
kaivattu ratkaisuksi viennillemme.

Selonteossa todetaan hallituksen viimeistele-
vin Baltian toimintaohjelmaa, joka painottuu
ympdristo-, koulutus-, maatalous- ja liikenne-
sektoreille sekd teknisen avun,antamiseen. Esilld
on myds luottojirjestelyt ja yhteistydrahasto
mutta ei ihmisid koskevaa sosiaaliturvasopimus-
ta, joka Suomella on paljon kaukaisimpienkin
maiden kanssa. Presidentti Mihail Gorbatshovin
vierailun yhteydessd Suomessa pari vuotta sitten
allekirjoitettiin Suomen ja Neuvostoliiton véli-
nen sosiaaliturvasopimus.
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Viime eduskunnassa sosiaalivaliokunnassa
laajan asiantuntijakierroksen sekd Viipuriin,
Pietariin, Tallinnaan ja kahteen otteeseen Mos-
kovaan tehtyjen matkojen perusteella valiokunta
padtti jattdd sosiaaliturvasopimuksen hyviksy-
mattd selvityksid varten. Ottaen huomioon viime
maaliskuun jilkeen sattuneet tapahtumat Neu-
vostoliitossa sekd Baltian maiden itsendistymi-
nen sosiaalivaliokunnan arvio oli oikea.

Hallituksen selonteossa puhutaan viisumiva-
pauden toteuttamisesta ja siihen liittyvéstd Poh-
joismaiden passiunionista mutta ei sanallakaan
ihmisten litkkumiseen liittyvasté sosiaaliturvaso-
pimuksesta nimenomaan Suomen ja Viron vilil-
14. Suomen ja Baltian maiden viisumivapautta ei
voida toteuttaa ennen kuin on selkeidt pelisddn-
ndt sosiaaliturvan ja tydlupien osalta.

Pohjoismaisen yhteistyon kohdalla hallituk-
sen teksti el vastaa timéanhetkisti tilannetta eika
sitd keskustelua, jota Pohjoismaiden neuvoston
kokouksessa dskettdin kaytiin. Eta-sopimus,
puhumattakaan mahdollisesta EY-jasenyydestd,
vaatii pohjoismaisen yhteistyon uudelleenjirjes-
telyd sopimusten osalta ja myds organisatorises-
ti. Suomella ei ole taloudellisia eikd henkilollisi-
dkddn resursseja panostaa pohjoismaiseen yh-
teistyohon niin paljon kuin nykyisin. Jos Suomi
hittyy Euroopan yhteis66n, tarvitsemme saamie-
ni tietojen mukaan Brysseliin noin 400 virka-
miesta.

Olen aikaisemminkin esittidnyt timin tdslld
salissa ja teen sen nyt toistona, vaikka ulkominis-
teri Vdyrynenkin sen useampaan otteeseen on
kuullut eikd se vilittdmisti hdnen sektoriinsa
liity, mutta liittyy nimenomaan ulkomaankau-
pan sektoriin. Se on Suomen elinkeinoeliméin
odotettu nouseminen. Viime vuosisadan lopulla
Suomen elinkeinoeldmai 1dhti liikkkeelle ulkomai-
sin voimin, ei tosin yksin, mutta hyvin paljon
ulkomaisista yrittdjistd oli tissd hyotyd.

Nykyinen elinkeinoeldmdmme tilanne muis-
tuttaa suomalaista juoksu-urheilua 1960-luvun
alkupuolella, jolloin esimerkiksi 10 000 metrilld
suomalaiset miesjuoksijat eivit piisseet alle 30
minuutin. Tdllo6in Suomen juoksu-urheilun pe-
lastajaksi tuli huippuvalmentaja Arthur Lydiard,
joka sanoi ainoana keinona huipulle pddsemi-
seksi juoksemisessa olevan juoksemisen. Suoma-
lainen elinkeinoeldma tarvitsee nyt oman arthur-
lydiardinsa. Ndill4 yritysjohtajilla, niilld ideoilla
ja ndilld tuotteiden tasoilla ei Euroopassa eiki
muuallakaan maailmassa parjéta.

Niin pitkdlle kuin maamme ja elinkeinoeld-
mimme itsendisyyden kannalta on mahdollista
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— on nimittdin tidrked asia, ettd sidilytimme
yritystoiminnan itsendisend, omissa kdsissimme
— joka tapauksessa meiddn tulisi suhtautua
suopeasti 10—20 tasokkaan ja samalla myos
varakkaan yritysjohtajan tuloon suomalaisyri-
tysten osakkaaksi. Samalla tavoinhan suomalai-
nen jalkapallo, koripallo, jidkiekko ovat pysy-
neet kansainviliselli tasolla, kun joukkueesta
kaksi pelaajaa on voinut olla ulkomailta. T#llais-
ta piristysruisketta kaipaa selvisti myos elinkei-
noeldmidmme neuvottomuudessaan.

Esimerkiksi japanilaiset ovat kiinnostuneet
Suomesta. Japanilaisten Suomi-tietous on erit-
tdin korkeata luokkaa verrattuna moneen osaan
Euroopassa, puhumattakaan Yhdysvalloista.
Tami johtuu mm. maantieteellisestd kohtalon-
yhteydestimme Neuvostoliittoon. Kun talvisota
alkoi, Japanin suurlevikkisimmin lehden etusi-
vulla suurin otsikoin kerrottiin Neuvostoliiton
julistaneen sodan pienelle Suomelle. Vaikka
Japani ei ole liheskd4n niin pieni kuin Suomi, he
kokevat olevansa samassa tilanteessa. Japani-
laisten taholta on annettu ymmartia, ettd Suo-
men ulkopotitiikan ja ulkomaankaupan organi-
satoriset jirjestelyt Japanissa eivdt vastaa sitd
kiinnostusta, joka japanilaisilla yrittdjilid ja
kansalaisilla on Suomea kohtaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivon, paitsi ettd
selonteko ldhetettiisiin ulkoasiainvaliokuntaan,
ettd se myds harkitsisi, olisiko silld aihetta pyy-
t44 ainakin joiden erikoisvaliokuntien lausun-
toa, jotta kisittely eduskunnassa olisi riittivin
laajaa ja toisi hallituksellekin niitd ehdotuksia ja
mielipiteitd, joita se varmastikin hyvin vaikeassa
mutta mielenkiintoisessa tehtivissd tdmdn pii-
vin maailmassa tarvitsee.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Saattaa olla, ettd ulkomaalai-
set johtajat suomalaisessa talouseldmssd vaikut-
taisivat positiivisesti. Ovathan suomalaiset aina
ulkomaalaisten hirmuisia ihailijoita. Saattaisi
olla, ettd tydpaikoillakin ty6tahti muodostuisi
huomattavasti paremmaksi ja tyopaikkardhinit
huomattavasti vihidisemmiksi, kun johtajana
olisi joku kaunis pariisitar tai mahdollisesti joku
japanilainen suuryrittdjd. Kyld tdtd asiaa on
vihin téltdkin puolelta katsottava.

Mutta sanoisin niin, ettd suomalaiset johtajat
pystyvat tuotantoeldimdd pyorittdimadn téndkin
pdivind. Myo6s suomalainen tuotesuunnittelu
pystyy vastaamaan haasteisiin. Mutta toista ovat
suomalaiset kauppamiehet maailmalla, missi
Suomesta muutoinkin on suomettunut kuva.
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Suomi ei niin kuin aikaisemmin ryhmipuheen-
vuorossani lausuin ole edes Euroopan sidkartal-
la, vaikka sielld on Moskova ja Bukarest. Sielld
ndkyy vain pieni helma Hankoniemed. Siis Suo-
mella on suomettuneisuuden leima ja se vaikeut-
taa myds suomalaisten kauppamiesten ponniste-
luja maailmalla, olletikin kun he eivit ole sellai-
sia siloiteltuja kauppamiehid kuin jotkut ranska-
laiset, saksalaiset ja tanskalaiset jne. Meilld on
kaupanteon puolella selvisti vikaa ja tdhdn pitdd
tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota.

Siind on myos ulkopoliittisella johdolla suuri
haaste saada suomettuneisuuden leima pois
Suomesta, kun aika on sithen kypsid. Toisin
sanoen maailmassa kaikki uudet tuulet puhalta-
vat. Se on mahdollista, meidin ei endi tarvitse
vilkuilla itddn, kun teemme itseimme tunnetuksi
maailmalla positiivisesti. Suomettuneisuuden
leiman pesemiselld, suomalaisten kauppamiesten
seuraamisella perdssi ja nykyaikaistumisella
saadaan tuloksia. Uskon, etti se ei ole niinkdin
kiinni yrityselimén johtajista.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdméd aihepiiri on mielestdni
erittdin mielenkiintoinen. Usein olen tavannut
meiddn kaupallisia sihteereitimme tai muita
viennistd vastaavia henkiloitd esimerkiksi juuri
Euroopassa. Ed. Aittoniemen puheenvuorossa
on ainakin aika paljon perdid siini mieless3,
ettd Suomella monissa tilanteissa ja monista
syistd on ainakin jossain méidrin vihin entisen
Jugoslavian leima my®6s tuotteiden osalta. T#ssd
mielessd Suomi-tietous verrattuna esimerkiksi
sithen tietoon, mitd Ruotsista on, ei ole
riittdvin hyvaa.

Se, mikd tdssd on aika surullista, on se, etti
hallitus ja elinkeinoeldmi ovat aluksi nimen-
omaan devalvaatiotoivossa ja sen jilkeen tupon
toivossa odotelleet, odotelleet ja odotelleet, il-
man ettd olisivat tehneet sitd, mitd heiddn olisi
pitdnyt tehdé jo vuosikausia sitten: valmistautua
uuteen eurooppalaiseen tilanteeseen, yritysorga-
nisaation, tuotteiden ja vientiorganisaatioiden
osalta. Hallituskaan ei ole tissd asiassa tehnyt
riittivisti. Kun siihen lisdtddn se, ettd korkea-
suhdanteen aikana meille Ulkomaankauppaliit-
toon ja organisaatioihin yleensd, jotka viennisti
vastasivat, jdivit jiljelle ne, jotka eivit olleet
korkeasuhdanteen viennissi mukana yritysten
paljon parempipalkkaisilla paikoilla, lopputulos
on tidssd suhteessa ollut huono.

Tahidn nyt hallituksen pitdisi kiinnittdd huo-
miota. Kaikki merkit viittaavat siihen, ettei tisti



devalvaatiostakaan ole ndkojddn niin paljon
hyotyd kuin monet kuvittelivat. Jos ei ole kau-
pattavaa tavaraa, niin vaikka hinta laskee, tilan-
ne on sama kuin niissid Kevsos-maissa, joissa oli
paljon suurempi hintahyoty kuin devalvaatio,
eikd mitddn tapahtunut ...

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pdittynyt.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Viime torstaina illansuussa menivdt kenties
monien kollegoiden puheenkirjoitukset uusiksi,
ainakin minulle tuli se tunne. Ulkopoliittinen
tilanne muuttui muutamassa hetkessi, tietenkin
ulkomaankauppapoliittinen tilanne 1ihinni,
néin siitd syystd, ettd tilld hetkelld ulkopoliittista
toimintaympirist6d muuttavat tekijit ovat voi-
makkaasti taloudellisesti painottuneita. Tulee
mieleen kysymys, onko suurillakaan perinteisilld
ulkopoliittisilla manoéovereilld kuten naapuriso-
pimuksen sorvaamisella ldheskidn sellaisia vai-
kutuksia kuin kansantalouden tilaa koskevalla
devalvaatiolla.

Euroopassa parin viimeisen vuoden aikana
tapahtuneet muutokset ovat niin mittavia, ettd
on jo aika Suomen eduskunnan kiydd ulkopo-
liittista keskustelua. Tulee kysyneeksi, olisiko
ulkoministeri ilman runsas kuukausi sitten val-
tioneuvoston kyselytunnilla kdytyd keskustelua
vieldkddn kdynnistdnyt selontekokeskustelua,
vaikka ulkopoliittinen ympéristod on ldpikotaisin
muuttunut. Mainitulla kyselytunnilla asetin ky-
seenalaiseksi, tarvitaanko Suomen ja Neuvosto-
liitto-Vendjdn vililld lainkaan uutta sopimusta.
Uusi sopimus on nyt kuitenkin muotoiltu, ja
Neuvostoliitto-Vendjian poliittiseen kulttuuriin
kuuluu ilmeisen vilttimittomini kattavien
yhteistydsopimusten olemassaolo. Emme siis vie-
likddn voi rakentaa yhteisty6timme Neuvos-
toliittoon samalle sddtelemattomaélle naapuruu-
delle kuin suhteemme Ruotsiin tai muihin mai-
hin.

Muuttuneessa ulkopoliittisessa ympéristossi
mieluisimpia asioita on se, ettd Suomella on nyt
luonnolliset ja 1dheiset suhteet itsenidiseen Viroon
ja Baltiaan. Sodanjilkeinen sukupolvi on saanut
oppia uudelleen tuntemaan kadoksissa olleen
naapurin ja sukulaisen. Suhteemme Suomenlah-
den eteldpuolelle kehittyvit jatkuvasti yhi 13hei-
semmiksi. Me olemme pieni maa ja tarvitsemme
liittolaisia, ja tuntuu hyviltd, kun naapurimaan
parlamentaarikko selostaa oman maansa tilan-
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netta suomeksi. Missd muuten viipyy eduskun-
nan viron kielen alkeisryhméi?

Euroopan yhteisostd on muodostunut tirkein
timdn hetken Eurooppaa muovaava voima.
Siitd syystd keskusteluun Suomen ulkopoliitti-
sesta asemasta uudessa Euroopassa liittyy viis-
tdmittd keskustelu Suomen paikasta Euroopan
yhteisossd. EY-jasenyyttd koskeva pdidtds on
yksi merkittdvimmistd ratkaisuista, mitd itsendi-
nen Suomi on joutunut tekeméiin. EY-jiseneksi
liittymiselld on suuri vaikutus suomalaiseen yh-
teiskuntaan, talouteen ja ulkopolitiikkaan.
Monien selvien hydtyjen ohella EY-jasenyys
merkitsee myos sopeutumisongelmia, luopumis-
ta monista vanhastaan hyviksi koetuista tottu-
muksista.

Kun harkitsemme EY-jdsenyytt4, se on tehté-
vi tietoisena myos ndistd seikoista. Meidin on
tiedostettava myos se, ettd vastakkainen vaih-
toehto, jadminen EY:n ulkopuolelle, on sekin
kauaskantoinen linjavalinta. Meilli on taipu-
muksena ajatella, ettd asioiden jattdminen nykyi-
selleen, ratkaisujen siirtiminen tai tekemittd
Jjéttiminen turvaa nykyisen, suhteellisen muka-
van tilanteen jatkumisen. Niin ei kuitenkaan ole.
Yhtd hyvin EY-jdsenyys kuin ulkopuolelle jét-
tdytyminenkin merkitsevdt muutosta. Siini,
missd jdsenyys tuo mukanaan sopeutumisvai-
keuksia, sen hylkdiminen uhkaa koko linsi-
eurooppalaisen hyvinvointimme perustaa.

Suurten kansallisten péditosten edessd pide-
tddn hyvind ja tirkednd, jos voidaan mahdolli-
simman perusteellisesti perehtyd tarjolla oleviin
vaihtoehtoihin. Vaaditaan yleensi riittidvin pit-
kdd harkinta-aikaa. Téllaista on luonnollisesti
toivottu nyt EY-péditoksen suhteen. On toivottu,
ettei pddtostd tarvitsisi tehdid ennen kuin tiede-
tddn, millaiseksi EY lopulta muodostuu.

Suomi tekee EY-ratkaisunsa paljon vihem-
min dramaattisissa oloissa kuin tapahtui vuosi-
na 1917, 1939, 1941 tai 1948 valintatilanteissa.
Silti tdnddnkin ratkaisu joudutaan tekemiddn
inhimilliselle pdatoksenteolle tyypillisessi tilan-
teessa, jolloin vaihtoehdoista on saatavissa vain
osittaista tietoa. Myoskdidn paidtoksen aikatau-
lua on vaikeaa meidin itsemme madriti, sekin
riippuu ulkoisista ympdristotekijoist.

EY-pdatosaikataulu riippuu 1dhinnd kolmesta
seikasta: EY:n omasta jaseneksiottamisaikatau-
lusta, toiseksi siitd, ettd Eta-jdrjestely on ilmeisen
tilapdisluonteinen, ja kolmanneksi Suomen ta-
loudellisesta tilanteesta. Tieddmme, ettd nykyi-
sen késityksen mukaan, kuten ulkomaankaup-
paministeri Salolainenkin tdnddn jo totesi, EY
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neuvottelee uusista jasenistd aikaisintaan vuon-
na 1993 ja ettd uusia jisenid otetaan nykyinen
rakenne huomioon ottaen korkeintaan 2—4.
Tamid tarkoittaa sitd, etti ns. ensimmdiselld
laajentumiskierroksella jiseneksi saatettaisiin
ottaa nyt jasenyytti hakeneet Ruotsi ja Itdvalta

ja sen lisdksi enintddn yksi tai kaksi muuta Efta-

maata. Yhteisdssd on varauduttu Suomen ja
Norjan sekd Eta-loppuratkaisun jilkeen myos
Sveitsin jasenhakemuksiin. Eteen saattaa tulla
tilanne, jossa EY joutuu valitsemaan yksi tai
kaksi EY:lle sopivaa hakijaa. Kenties silloin
ensiksi ehtineelld on etusija. Muut jisenyydestd
kiinnostuneet joutuvat odottamaan, kunnes
EY:n rakenteellisista muutoksista on sovittu,
joten seuraava laajentumiskierros lienee vasta
2000-luvulla.

Suomen jdsenhakemusta kiirehtii myos Eta-
Jarjestelyn tulevaisuudenkuva. Eta-sopimus on
sindllddn Suomen taloudelliset edut turvaava
vilivaihe. On pohdittava, mitd Suomen tilantee-
seen Euroopan markkinoilla vaikuttaa se, ettd
Eta epidileméittd heikkenee, kun Efta-maita liit-
tyy EY:hyn.

Suomen yhteydet Euroopan integraatioon
ovat mm. ecukytkenniin takia kdyneet yhi ldhei-
semmiksi. Siitd ja Eta-ratkaisusta johtuen ta-
louspolitiikkamme tavoitteet ovat yhi liheisem-
min yhteneviisid EY-tavoitteiden kanssa. EY-
jdsenyys tarjoaisi selvdsti vakaamman perustan
talouspoliittisen linjan toteuttamiseen. Suomen
jddminen EY-jdrjestelyjen ulkopuolelle merkit-
see sitd, etti me olemme sivustakatsojia, kun
talouselimidmme kannalta tirkeitd, mm. valuut-
tapolititkkaa koskevia pddtoksid tehddin.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettd olen
samaa mieltd niiden kanssa, joiden mielestd
Suomen tulisi mahdollisimman pian tehdd rat-
kaisu EY:hyn littymisestd. Olen siti mieit4,
toisin kuin ministeri Vdyrynen ja erdit muut
kantansa ilmoittaneet kansanedustajat, eftd
Suomi ei EY-kysymyksessd tarvitse kansanidi-
nestystd. Perustelen ksitysténi silld, ettd suoma-
lainen parlamentaarinen jirjestelmi on hengel-
tidn tdysin toisenlainen kuin esimerkiksi perin-
teisen referendummaan Sveitsin. Suomalaiset
valitsevat kansanedustajat valitsemaan kansaa.
Mielestidni kansandénestys olisi myds ndenniis-
demokratiaa (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei kansan-
edustajat valitse kansaa!) — Ei ole tarkoitus-
kaan. Kuunteliko ed. Stenius-Kaukonen, miti
mind sanoin? Sanoin niin, ettd suomalaiset valit-
sevat kansanedustajat edustamaan kansaa. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Te sanoitte, etti kansan-
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edustajat valitsevat kansan!) — Vol olla, ettd
olen vahingossa sanonut ndin, mutta joka ta-
pauksessa tarkoitin titd. — Olin sanomassa, etti
mielestidni kansandédnestys on ndenndisdemokra-
tiaa sind mielessd, ettd silli on vain neuvoa-
antava vaikutus. Kun kansanedustajat valittavat
jo nyt, ettd heilld ei ole tarpeeksi tietoa tehdiik-
seen padtostd EY:hyn liittymisestd, niin kuinka
ministeri Viyrynen voisi edellyttid, ettd yhtik-
kid koko kansalla olisi tarvittava tieto? Meitd
kansanedustajia on sentdin valistettu tésti asias-
ta jo vuosikausia.

Ed. Skinnari totesi tiniin, etti olemme vain
yksi prosentti EY:n kaupasta, joten meiti tuskin
tullaan pyytdméddn sinne. Samalla on muistetta-
va, ettd meiddn kaupastamme EY:n osuus on
noin puolet.

Rouva puhemies! Totesin jo, ettd meilld ei ole
kovin tarkkaa tietoa siitd, millainen on EY-
Eurooppa. Uskon kuitenkin, ettd ns. alueiden
Eurooppa tulee olemaan yhd merkityksellisempi
tekijd. EY:ssd pelaavat regionaaliset voimat, se
lienee varmaa. T#ssd ulkopoliittisessa keskuste-
Iussa on mielestini liilan vdhidn puhuttu alueiden
Euroopasta. Meille tirkeitd alueita ovat vanhas-
taan olleet Pohjoismaat. Olen helposti samaa
mieltd kuin Ruotsin ulkoministeri af Ugglas,
joka uskoo pohjoismaisen yhteistydn voimaan
my0s yhdentyneessd Euroopassa. Me suomalai-
set, kuten ruotsalaiset ja norjalaiset tai tanskalai-
set, tarvitsemme naapurivoimaa. On muistetta-
va, ettd kaikki Pohjoismaat muodostaisivat
Euroopassa, sikiili kuin kaikki Pohjoismaat ovat
jdsenid, nykyisen laskutavan mukaan yhtd suu-
ren voimatekijin kuin nykyinen Saksa.

Tulevaisuudessa Suomelle tirkeitd ldhialueita
ovat Karjala ja Baltian maat. Mielenkiintoinen
Suomen kannalta on Karjalan tasavallan julis-
tautuminen itsendiseksi. Poliittinen itsendistymi-
nen on luku sindnsd, ja sen kehittymiseen on
vaikea ottaa kantaa. Taloudellisen ja kulttuuri-
sen pditintdvallan siirtyminen paikallistasolle
on sen sijaan varmasti merkityksellisti Suomen
ulkomaankaupalle. Nykyiselld4n rahavirrat kier-
tdvdt Moskovan kautta. Ainakin It4-Suomessa
on varmasti valmiuksia solmia hyvéin kauppa-
lankouteen perustuvia kauppasuhteita rajan yli.
Eikd matkalla ole edes kielivaikeuksia, silla
Karjalan tasavallan noin 800 000 asukkaasta
lasketaan noin 70 000:n olevan suomalaisia.

Rouva puhemies! Viime vuosina olemme
tuhat kertaa tdssdkin talossa todenneet, ettd
Eurooppa muuttuu. Pari viikkoa sitten sdin
sunnuntailounasta Krakovassa 1300-luvulta



perdisin olevassa ravintolassa. Paikka sai aikoi-
naan ravintolaoikeudet siitd syysti, ettd isdntd
jdrjesti juhlapdivilliset sen aikaiselle Etykille,
niin voidaan sanoa, joka mietti keinoja turkki-
laisvaaran torjumiseksi. Paikalla olivat Euroo-
pan kruunupédit: Englannin Jaakko II:sta Kyp-
roksen kuninkaaseen, oli Espanjan, Ranskan,
Ruotsin kruunupiiti ja Saksan vaaliruhtinaita.
Me ajattelemme usein, ettd maailmoita muutta-
via pditoksid tehddidn vain t4ssd ja nyt. On niitd
tehty ennenkin. Sen verran maailma on kuiten-
kin muuttunut, ettdi Krakovassa kuninkaat soi-
viit kulta- ja hopealautasilta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Jos hallituksella ei ole muuta sanottavaa
ajankohtaisista ulkopoliittisista kysymyksisti
kuin se, mitd selonteko pitdd sisdllddn, olisi
hallituksen kannalta ehkid ollut parempi ettei
selontekoa olisi lainkaan annettu. Se paljastaa
vidjadmattomasti, ettd Suomi on Euroopan
syrjikyld, joka on kyvytén ja haluton ottamaan
kantaa koko maailmaa koskettaviin vanhojen ja
uusien kriisipesikkeiden ongelmiin. Selonteon
kantaaottamattomuus yhti hyvin Jugoslavian
kuin Lihi-iddn tapahtumiin, Itd-Timorista pu-
humattakaan, on sen himmentivin puoli. Vali-
tettavasti selonteosta saa sen kéasityksen, ettd
timi ei johdu puolueettomuuden periaatteesta,
vaan tietimaittémyydesti. Selonteko vain pin-
nallisesti kuvailee maailman menoa niin kuin
joku lehtiartikkeli. Kuvat vain puuttuvat. Run-
saudenpula ei riitd selitykseksi.

Madridissa kdynnistyi historiallinen Lahi-
iddn rauhanprosessi muutama viikko sitten.
Vaikka sen tuloksellisuudesta on tédssd vaiheessa
mahdoton sanoa mitddn, se antaa kuitenkin
toivonpilkahduksen vuosikymmenié jatkuneen,
koko maailmaan voimakkaasti vaikuttaneen
kriisin asteittaiseen ratkaisuun.

Piadtoksen tekeminen kokoukseen osallistu-
misesta oli ymmaérrettavisti kaikille arabimaiden
ja Israelin vilisen konfliktin osapuolille vaikeaa
ja merkitsi suostumista tiettyihin ennakkoehtoi-
hin, joita oli puolin ja toisin vaikea nielld. Mer-
kittdvda sindnsd on se, ettd palestiinalaiset ja
israelilaiset istuivat ensimmaista kertaa vastatus-
ten saman neuvottelupdydin &ddreen. Ensim-
mdistid kertaa palestiinalaisten edustajina neu-
votteluissa olivat itse palestiinalaiset. Vaikka
palestiinalaiset itse eivit saaneet valita edustaji-
aan vapaasti, se oli kuitenkin saavutus.

Plo:n roolia korvaamassa puuttuvaa valtioko-
neistoa, jonka puitteissa palestiinalaiset haluavat
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harjoittaa kansallisen itsemidrddmisoikeuden
kidyttimistd, el riittdvdsti ymmaérretd. Tulosten
saavuttamiseksi neuvotteluprosessissa on tirke-
44, ettd koko kansainvilinen yhteisé on neuvot-
telujen aikana antamassa tukea ratkaisulle, jon-
ka pddmddrind on taata kaikkien alueen kanso-
jen ihmisoikeudet ja oikeus valtiolliseen olemas-
saoloon.

Israel ja Plo ovat hyviksyneet ajatuksen, etti
ensin rakennetaan autonomia miehitetyille pa-
lestiinalaisalueille. Edes timin ajatuksen viemi-
nen kiytint6on ei ole yksinkertainen prosessi
jatkosta puhumattakaan. Israelhan ei itse asiassa
ole hyviksynytkdin timin pidemmille menevii
tavoitetta.

Nyt tarvitaan konkreettisia kannanottoja,
eivitkd menestyksen toivotukset neuvotteluille
riitd. Se on tihdn saakka ainoa, mitd Suomen
hallitus on julkisuuteen rauhanprosessista saa-
nut sanotuksi. Tilanteessa, jossa Israel on osana
neuvottelutaktiikkaansa voimakkaasti kithdyt-
tdnyt uusien siirtokuntien rakentamista, ei myos-
kddn riitd se, ettd Suomi on joskus ilmoittanut,
ettei se hyviksy Israelin asutuspolitiikkaa miehi-
tetyilld alueilla. Kansainvélisen yhteisén ja jo-
kaisen sen jisenen on syytd ottaa kantaa asiaan,
jos asutustoiminnan laajentaminen on tarkoitus
saada loppumaan ja turvata palestiinalaisten
asema michitetyilld alueilla.

Palestiinan kysymys lienee perinteiseen ta-
paan marraskuun 29 péivin, YK:n Palestiina-
pdivin, tienoilla YK:n yleiskokouksen asialistal-
la. Suomen tulisi esittdd kannatuksensa YK:n
rauhanturvajoukkojen perustamiselle valvo-
maan michitettyjen alueiden tilannetta seki il-
maista valmiutensa osallistua tihdn toimintaan.
YK:n rauhanturvatoiminnan aikaansaamiseksi
on palestiinalaisten taholta useaan otteeseen
vedottu.

Suomen hallitus antoi ikédvin signaalin rau-
hanneuvottelujen alla esittimilli YK:n L#hi-
iddn pakolaisten avustuselimen Unrwan mairi-
rahan alentamista 18 miljoonasta markasta 10
miljoonaan markkaan ensi vuonna, Talld maa-
rdrahalla ylldpidetidn kouluja ja terveyskeskuk-
sia mm. Linsirannalla ja Gazassa.

Neljd vuotta sitten intifadan, palestiinalaisten
kansannousun, sai puhkeamaan juuri se, ettd
Israelin hallitus teki tavallisten ihmisten arkield-
min sietdmittémiksi jattdmilld huolehtimatta
mm. miehittimiensi alueiden peruspalvelujen
kehittimisestd. Opetuksen, terveydenhuollon ja
varsinkin taloudellisen toiminnan harjoittami-
nen tehtiin kidytinndssd sotilasviranomaisten
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midrdyksilldi mahdottomaksi. Unrwan toimin-
ta on osaltaan ollut lievittimdissd niitd suuria
vaikeuksia, joissa palestiinalaiset ovat joutu-
neet elimdin. Eduskunnan Arabikansojen
ystavyysryhmd on vedonnut Unrwan méirira-
han palauttamiseksi vdhintddn tdimidnvuotiselle
tasolle.

Intifadan aikana palestiinalaiset ovat mahdol-
lisuuksiensa mukaan luoneet kansalaisjirjests-
jen toimin omaa infrastruktuuria. Juuri nyt, kun
autonomian toteuttamisesta ovat vakavat kes-
kustelut alkamassa, toivon mukaan, tulisi Suo-
men kaltaisten maiden antaa tukea uusien itse-
hallinnollisten rakenteiden ja esimerkiksi kan-
santerveysjirjestelmidn luomisessa. Suomelta-
kaan palestiinalaiset eivdt odota suuria rahasum-
mia, vaan hyvin vaatimatonta taloudellista tu-
kea, mutta he luottavat meidin mahdollisuuk-
siimme valittdd merkittdvid tietotaitoa ja sen
myOtd suurta henkistd tukea. Juuri tdiméd olisi
sitd toimintaa, joka toteuttaisi kehitysyhteistyol-
le asetettavat eettiset perusteet.

Suomesta ldhtee 26.11. — tai lienee jo perilld
— valtuuskunta Israeliin sopimaan tdmin vuo-
den lopussa pédttyvan kulttuuriohjelman jatka-
misesta. Ystdvyysryhmdmme on toistamiseen
vedonnut hallitukseen, ettd tdssd yhteydessd
otetaan esille palestiinalaisten perustavaa laatua
olevan ihmisoikeuden toteuttaminen: oikeus
opiskeluun. Vaikka koulut ovat nyt piddsdantoi-
sesti auki, ei lasten koulunkdynti ole turvattu
toistuvien ulkonaliikkumiskieltojen ja muiden
koulujen sulkemissyiden johdosta.

Gazan alueella sijaitsevan islamilaisen yliopis-
ton, joka on siis Kairon yliopiston filiaali, ohella
tirkein Bir Zeitin yliopisto Linsirannalla, jonka
professoreista muuten Madridin neuvotteluihin
osallistuvan palestiinalaisten  valtuuskunnan
huomattava osa muodostuu, on ollut yhtdjaksoi-
sesti suljettuna yli nelji vuotta. Millddn ei voi
endd korjata niitd jalkia, joita koulutuksen kat-
kaiseminen on nuorten koko tulevaisuuteen jit-
tdnyt. Vihintd, mitd hallitus voisi tehdd, on
vaatia Israelin hallitusta avaamaan vield suljet-
tuina olevat yliopistot ja turvaamaan hidiri6tto-
mit opiskelumahdollisuudet niin yliopistoissa
kuin kouluissa.

Suomen tulisi ryhtyd valmistelemaan suunni-
telmallista kulttuuriyhteistydtd sopimuksineen
myOskin palestiinalaisten kanssa, ja tihidn val-
tuuskunnan vierailu ensi viikolla antaa hyvin
mahdollisuuden.

Tassd yhteydessd voisi muistuttaa siitd, ettd
Bir Zeitin yliopiston professori on myoskin toh-
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tori Hanan Ashrawi, palestiinalaisen valtuus-
kunnan tiedottaja Madridin neuvotteluissa.
Hinen asiallisella esiintymisellddn palestiinalai-
set saivat varmasti asiansa koko maailman tie-
toisuuteen paremmin kuin pitkiin aikaan. Vii-
me viikon lopussa saimme uutisista kuulla, ettd
tietyt Israclin viranomaiset olivat vaatimassa
hénti syytteeseen asetettavaksi sen vuoksi, ettd
hén on tavannut Plo:n edustajia tuolla neuvotte-
lumatkalla. No, onneksi Israelin terveysministe-
rilld tuntuu olleen sen verran jirked, ettd hin on
ilmoittanut, ettd syytteeseen Hanan Ashrawia ei
aseteta. Mutta tdméd kuvastaa hyvinkin israeli-
laisten asennetta, sitd valitettavaa asennetta, ettd
palestiinalaisten oikeuksia ei haluttaisi tunnus-
taa. Senkin vuoksi olisi nyt erittdin tirkedi, ettd
Suomen valtuuskunta pyrkisi tapaamaan esi-
merkiksi Hanan Ashrawia ja Faisal Husseinia
tuolla matkalla, mikili he eivét juuri ole neuvot-
teluissa; voi olla, ettd ensi viikolla neuvottelut jo
Jjatkuvat, mutta varmasti palestiinalaisten edus-
tajia miehitetyiltd alueilta 16ytyy.

Hanan Ashrawista voi vield todeta, ettd kun
alkuun vidhén moitin Suomen hallitusta syrjiky-
lalaisyydestd, niin kun viime kevdinid Hanan
Ashrawi oli palestiinalaisten edustajana YK:n
jarjestimissd kansainvilisessd seminaarissa,
joka pidettiin Helsingissd ja jonka jirjestelyissd
Suomessa auttoi ulkoministerid, niin ulkominis-
terion edustajat eivit tavanneet Hanan Ashra-
wia sen paremmin kuin Jasser Abd Rabboa, joka
on Plo:n hallituksen jdsen, Plo:n ministeri. Ha-
nan Ashrawihan oli jo silloin ollut kaikissa
ulkoministeri Bakerin kanssa kdydyissd alusta-
vissa neuvotteluissa mukana. Minkéinlaista
poliittista hajua siitd, ketkd ovat merkittdvid
henkilditd jo tilld hetkelld ja mahdollisesti tule-
vaisuudessa vield merkittdvimpid henkil6it4,
kun puhutaan palestiinalaisten edustajista, ei
ulkoministerién poliittisella osastolla ollut, kun
tapaamista ei jarjestetty. Samaan aikaan kylld
riitti ulkoministeri Paavo Véyryselld aikaa oliko
se nyt Mongolian entisen varaulkoministerin
tapaamiseen — tittelistd nyt en ole ihan varma,
mutta tidtd luokkaa se kuitenkin oli. Toivon, ettid
saman tapaista — mielesténi sitd voi suoraan
nimittdd kommihdykseksi — ei endd jatkossa
tapahdu. Onneksi varapuhemiehemme tapasi
tohtori Ashrawin. (Ed. Aittoniemi: Plo:han on
ollut terroristijirjestd!) — Sehin ei pidd paik-
kaansa. Se on ed. Aittoniemen ja hinen kaltais-
tensa, jotka tietdvit asiasta vield vihemmién kuin
Suomen hallitus, ajatus, mutta siihen ei kannata
enempéd kiinnittdd huomiota.



Arvoisa puhemies! Hallituksen mielestd Persi-
anlahden sodassa kansainvilinen yhteisd ja
Yhdistyneet kansakunnat osoittivat toimintaky-
kynsi, piste. YK:n elintarvike- ja maatalousjir-
jesté Fao kertoi viime viikolla, ettd Irakissa on
huutava pula elintarvikkeista. Siitd kérsivit Ira-
kin viestostd eniten ne, jotka vihiten ovat voi-
neet vaikuttaa Irakin poliittiseen linjaan. Sad-
dam Hussein tistd tuskin kirsii. Juuri YK:n
paitoksistd riippuu, voiko Irak lisatd Sljynvien-
tid elintarvikkeiden tuonnin lisddmiseksi. Nykyi-
silld rajoituksilla ei tilannetta ole mahdollista
parantaa ensi vuonnakaan. Kurdialueiden tilan-
ne ei varmasti ole helpoin. Onko timi osoitus
YK:n toimintakyvysta?

YK:n toimintapolitiikassa korkeine virka-
miesten palkkoineen on runsaastikin kritiikin
sijaa, mutta se ei ole riittdvd peruste YK:n
jérjestdjen kehitysyhteistydméadrdrahojen leik-
kaamiselle. Maailman elintarvikeohjelman ja
elintarvikkeiden kansainvilisen hétdapujirjestel-
mén méirirahoja esitetdin ensi vuoden budjetis-
sa leikattavaksi noin neljinnekselld. Tétd linjaa
on mahdotonta hyviksyid aikana, jolloin viestit
Afrikan nilkdtilanteen pahenemisesta entises-
tddn ovat hyvin tiedossamme. Humanitaarisen
avun leikkaukset ovat rajuimpia eli noin 50
prosenttia. Ne kohdistuvat katastrofiapuun ja
pakolaisten avustamiseen.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi kannatta-
essaan pakolaisten ottamista myds Suomeen
pitdd vilttdimattdménd, ettd pakolaisten avusta-
mista lisdtddn Unhcrin ja aiemmin jo mainitse-
mani Unrwan kautta. Jotta ministeri Rehnin ei
tarvitsisi hidvetd hallituksen politiikan vuoksi
maailmalla, eduskunnan tulisi Unifemin méari-
raha palauttaa, ja sen lisdksi eduskunnan olisi
korjattava humanitaarisen avun méérdrahat,
lisdttdvd niitd.

Kansalaisjirjestdjen kehitysyhteistyomadri-
rahojen lisdémisestd on syytd ilmaista tyytyvii-
syys, mutta mairdrahojen myontdperusteita on
syytd tarkistaa. Kansalaisjirjestojen luonteeseen
kuuluu, ettd ne toimivat nimenomaan vapaach-
toistydn voimin. Jirjestdjen oman panoksen
turvaamiseksi ei mielestini vaatimus 15 prosen-
tin suurnisesta rahallisesta omavastuusta ole
toimiva ratkaisu. Jérjestojen vastuullisuutta
kuvastaa varmasti monin verroin paremmin se,
ettd ne keriavit esimerkiksi materiaalilahjoituk-
sina meilld kdytOstd poistettua tavaraa, kunnos-
tavat sitd tarvittaessa ja toimittavat kehitysmai-
hin. Se on kierrdtysté, jota luulisi kannattavan
edistdd kaikin keinoin.
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Myds uusi vaatimus hallintokulujen ehdotto-
masta 10 prosentin katosta on kaavamainen.

Ensi vuoden ohjeita vahvistettaessa Talken ja
hallituksen olisi syytd harkita edelld esitetyt
kohdat uudelleen ja tehdi jarkevit korjaukset.

Arvoisa puhemies! Kun kehitysyhteistydméi-
rdrahojen kdyton kriittistd arviointia on vaadittu
monelta taholta, olisi ensimméiinen suunnan-
muutos syytd toteuttaa korkotukiluottojen koh-
dalla, kun hallitus asioista lihiaikoina pééttinee.
Korkotukiluotot eivdat kuulu kehitysyhteistys-
médrirahojen piiriin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Stenius-Kaukonen
on viimeisid aikoja eduskunnassa, tdytyy kunni-
oittaa sikili, ettd vastauspuheenvuoro nyt vihin-
tddn osoittaa hénelle.

Kehitysmairdrahoja on meilld vihennetty sii-
td syystd, ettd meilld on taloudellinen taantuma
eivitkd varat ldhiaikoina, jos timi suuntaus
Jjatkuu, riitd endsd omien hddissi olevien ihmis-
ten auttamiseen, heiddn perusturvansa tyydytti-
miseen. TAmd on aivan oikea jirjestelmi. Va-
semmistoliitolla on perinteisesti se ndkemys, ettd
kaikki, mitd vdhinkin liikenee, on vietdvi tdiltd
ulos epdmédrdisiin tarkoituksiin, taikka jos jot-
kut eivdt viitsi syodid leipdd sielld, heidit on
kerdttivi tdnne, vietivi suomalaisilta alkoholis-
teilta sairaalat ja laitokset ja tyonnettivd ne
pakolaisia tdyteen ja uhrattava varat, mitd vi-
hidnkin Suomesta riittdi, heille. Timi on vasem-
mistolaista humanismia. Ehkd he eivit siti itse
huomaa, mutta sivusta se kuuluu aika torkeiltd.

Mitd kuuluu Plozhon, se on terroristijirjestok-
si laskettava jirjestd, ja virallisessa ulkopolitii-
kassa ei luonnollisesti ndiden kanssa ole virallisia
kattelyja, vaan tietenkin epévirallisia tapaamisia,
ja varmasti niitd on ollutkin.

Ed. Seiviastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Koska ed. Stenius-Kaukonen
on poistumassa salista, kiinnitin vain huomiota
Lihi-iddssd yhteen ihmisryhmiin, joka myodn-
teisessd rauhankonferenssissa, joka toivottavasti
johtaa hyviin tuloksiin pitkilld tdhtdimelld, on
kokonaan unohdettu, eli noin 20-miljoonaiseen
kurdikansaan, joka eldid todella monin paikoin
hyvin huonoissa ja alkeellisissa olosuhteissa vai-
non ja suoranaisen terrorin alaisena. Toivoisin,
ettd jatkossa Suomen hallituskin voisi ottaa
tdhdn kysymykseen myos hieman kantaa, silld
tuo kansanosa on hyvin paljon saanut kirsid
Lahi-iddn viimeaikaisista tapahtumista.
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Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston selonteko pédttyy seuraavaan: ”No-
peasti muuttuva kansainvilinen tilanne edellyt-
td4 avointa tiedonvilitystd ja rikasta ulkopoliit-
tista keskustelua.” Minusta tdstd on hyvd alkaa.

Ulkopolitiikassa salassapidolla on perinteises-
ti hyvin vahva asema. Kysymys kuuluu: pitdiké
niin olla myos jatkossa? Niin kuin jo tdhdnasti-
nen selontekokeskustelu hyvin osoittaa, kysy-
mys on ollut varsin monien puheenvuoronkiyt-
tdjien mielessd. Jos salassapito on laajaa, toteu-
tuu filosofi Ludwig Wittgensteinin viite: Mistd
ei voi puhua, siitd on oltava vaiti. — Siteeraus on
sikdlikin ajankohtainen, ettd ulkoasiainministe-
ridn poliittisen osaston pééllikkd on entinen
filosofian assistentti.

Tiedonvilitys ja ulkopoliittinen keskustelu
edellyttivit julkisuutta. Muuten tiedonvilitys ei
ole avointa eikd keskustelu rikasta. Tosin nyky-
aikainen tehokas tiedonvilitys pitdd huolen siit4,
ettd salassapitoyritykset onnistuvat yhid vihii-
semmadssd middrin. Mutta miksi tirkeit ulkopo-
liittiset tiedot on saatava uutisvuotojen avulla
eikd suoraan ihmisille kertomalla? Miksei perin-
teistd asetelmaa, ettd julkisuus varsinkin valmis-
teluvaiheessa on poikkeuksellista, kddnnetd
pdinvastaiseksi ja médritd salaiseksi vain se
vihi, mikd ehdottomasti on perusteltua? Laajan
salassapidon ongelmana on, etti yritetdén salata
sellaistakin, mihin ei ole todellista tarvetta, ja
seurauksena on, ettd salassapitoa ei miltddn osin
pidetd arvossa.

Ulkoasiainhallinnossa tulisi sddnnollisesti ja
lyhyin viliajoin jérjestid tiedotustilaisuuksia,
julkistaa raportteja ja tulevia tapahtumia sekd
kertoa, mihin Suomi pyrkii. Ndmi tiedot ovat
yleensd niiden tiedossa, joilta ne yritetddn ensi
sijassa salata, kuten ulkovalloilla ja tiedotus-
vilineilld. Salassapito estdd tiedotusvilineitd jul-
kistamasta tietoja riittdvdssi mdédrin, jolloin
syntyy huhuja ja védidrinkisityksid. Tietoja saa-
daan sirpaleina ja satunnaisesti, eikd esimerkiksi
kansalaiskeskustelulle tarpeellista tietopohjaa
synny.

Haluan korostaa sitd, ettd varmasti myos
ulkopolitiikassa on aidosti salassa ainakin ly-
hyen aikaa pidettivid asioita, mutta yhtd var-
masti salailua yritetddn litkaa. Arvovaltaiset
tutkijat vaittivit asiaa koskeviin tutkimuksiin
vedoten, ettd olennaisin ulkopoliittinen tieto on
luettavissa aikaansa seuraavista tiedotusvilineis-
ta.

Salailuperinne on kisittimiton myos sithen
nihden, ettd koko joukolla ulkopolitiikkamme
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padtsksentekijoistd on ollut toimittajan tausta
alkaen Rudolf Holstista, itsendisyyden ajan al-
kuvuosien pitkdaikaisesta ulkoministeristd. Edel-
leen voidaan luetella nimid: Eljas Erkko, Urho
Kekkonen, Max Jakobson ja myds nykyinen
ulkoasiainministeri Paavo Viyrynen. Paasiki-
venkin kerrottiin joskus kirjoittaneen omia haas-
tattelujaan valmiiksi lehdille.

Ulkoasiainhailinnossa laaditaan jatkuvasti
suuri médrd asiakirjoja ja muita viestejd. Aineis-
toa ja my6s ammattitaitoa tehokkaalle julkisuus-
politiikalle siis ei ainakaan puutu. Kysymys on
tahdosta. Nyt keskustelun kohteena olevasta
selonteosta ei timd ammattitaito valitettavasti
aina ilmene. Selonteko on monin osin hajanai-
nen ja umpimielinen. Tyyliltd4dn se edustaa niin
sanotusti “néhtdviksi ja4” -journalismia, jota
nykyéin ei suuremmin arvosteta ammattipiireis-
sd. Arvoisa puhemies! Erityisen tidrkedtd on
saada tietoja siitd, mitd ulkopolitiikan alueella
vastaisuudessa on odotettavissa asioiden hoidos-
ta vastuussa olevien mielesti.

Sama koskee tietoja ulkopoliittisesta pa&tok-
senteosta sisdltdvid arkistokokonaisuuksia. Vih-
redt ovat jittdneet lakialoitteen, jonka mukaan
tasavallan presidentin arkistot saatettaisiin ar-
kistolain piiriin kokonaisuudessaan. Samoin
tulee ulkoasiainhallinnon keskusarkisto valtio-
neuvoston muiden arkistojen tavoin saattaa tie-
toja tarvitsevien kdyttoon. Kummatkin arkistot
ovat muodostuneet julkisen valtiollisen tehtivin
hoitamisessa. Ne eivit ole kenenkddn yksityis-
omaisuutta.

Haluan tissi yhteydessd korostaa, ettd aloit-
teemme ei ole kannanotto esimerkiksi presidentti
Kekkosen elimidntydon merkitykseen, ei sen
puolesta eikd sitd vastaan. Haluamme yksinker-
taisesti vain tietoja kansamme yhteisistd kohta-
loista emmeks hyviksy salailua. Kiirehdimme
my0s julkisuuslainsdddidnnon uudistamista niin,
ettd salassapitoaikoja voimakkaasti lyhennetidin
ja salassapitoperusteita rajoitetaan.

Ulkopoliittisessa selonteossa samoin kuin
kuulluissa valtioneuvoston jisenten puheissa
toistuu ulkopolitiikkaan sindnsi kuulumaton
sana “arkkitehtuuri”. Se mainitaan useaan
otteeseen toisin kuin esimerkiksi julkisuus-
periaatteen lisidminen, joka kisittddkseni on
olennaisimpia ulkopolitiikan tdmidn hetken
ongelmia. Itse arkkitehtuurihan sindnsi on
hyvin julkista, ja sikdli on nyt hyvd edes,
ettd tdmi sana on [6ytdnyt tiensd ulkopoli-
tilkkan slangiin. Toivon, etti siti kaytettdisiin
myOs kaikissa merkityssisalloissddn eikd vain



hienostelevaan sdvyyn, niin kuin nyt kuulos-
taa.

Uuden Euroopan rakentamisessa haluaisin, ja
tdssd yhdyn muun muassa ed. Tuomiojan pu-
heenvuoroon, nihdd myos tilld hetkelld sotilaal-
lisen aggression kohteena olevat Kroatian ja
Slovenian ja nimenomaan Suomen valtion tun-
nustamina.

Hallituksen selonteko jittdd ilmaan aika
monia kysymyksid, esimerkiksi:

Mitkd ovat kidytdnnossd ne Suomen ulkopo-
liittiset uhkat ja haasteet, joihin ulkoasiainminis-
teri ja ulkomaankauppaministeri toistuvasti
puheenvuoroissaan viittasivat? Onko kysymys
esimerkiksi eri valtioiden taloudellisten suh-
teiden muuttumisesta meille yhid epdedullisem-
miksi?

Suomen kannalta erityisen vakava asia on
Neuvostoliiton tdlld hetkelld isdntdd vailla ole-
vien ydinaseiden kohtalo ja ndiden tuhoaseiden
merkitys rauhalle.

Selonteosta ei edelleenkddn kdy ilmi, miten
ndhdidan tulevat viestoliikkeet ldhialueillamme.

Ministeri Salolainen suositteli, ettd eduskun-
nan valiokunnat voisivat kisitelld valmistelevas-
ti Eta-sopimusta, mutta kuinka tdmi voisi olla
muuta kuin yleisluonteista keskustelua, kun edes
sopimuksen tekstiluonnosta ei ole tiedossa? Sen
sijaan Suomen mahdollisesta EY-jasenyydestd
hallitus ei ole halukas nyt keskustelemaan vaan
aikoo selvityttdd asiaa vield, vaikka FEta-sopi-
musta silmélldpitden on jo tehty varsin mittava
selvitysty®, niin kuin ministeri Salolainenkin on
Jjo kertonut.

Arvoisa puhemies! Pidédn sindnsd hyvin myon-
teisend, ettd hallitus on selonteon eduskunnan
keskusteltavaksi antanut, ja annan my6s tunnus-
tuksen, ettd ulkoasiainministeri kiivaana laineh-
tivaa keskustelua niin intensiivisesti seuraa.

Minusta on kuitenkin tidrkedti, ettd hallitus
paneutuu keskustelun palautteeseen, niin ettd
selonteot vastaisuudessa voisivat olla entistd
konkreettisempia ja avoimempia, niin ettd voi-
simme nauttia edes siitd vauraudesta, jonka rikas
ulkopoliittinen keskustelu tarjoaa.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitkélti henkilokohtaisesti
voin yhtyd ed. Nikulan ansiokkaaseen puheen-
vuoroon. Ennen kaikkea korostan ja perdankuu-
lutan maamme ulkopoliittiselta johdolta enem-
méin avoimuutta ulkopolitiikkaan ja ennen kaik-
kea eduskunnan roolin vahvistamista asioiden
kisittelyssi, ei pelkistddn tiedon saannissa vaan
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myos mahdollisuutta vaikuttaa asioiden kisitte-
lyyn ennen sopimusneuvottelujen alkamista.
Eihin tdmdn pdivin ulkopolitiikka voi olla endd
salatiedetta.

Ed. Seividstd: Arvoisa rouva puhemies!
Maamme on hiljalleen valmistautumassa 75-
vuotissynttireihin, ja ndihin valmistaudutaan
hyvin perusteellisesti muuttuneessa maailmanti-
lanteessa. Jyrkkd ideologinen vastakkainasettelu
on ainakin toistaiseksi pddttynyt Euroopassa, ja
sen tilalle ollaan luomassa uusia yhteistyon silto-
ja. Kaikesta huolimatta keskelld Eurooppaa tini
pdivind kdydidin avointa sotaa.

Iti-Euroopan ateistiselle marxilaisuudelle
rakennettu yhteiskuntajirjestelméi koitui kohta-
lokkaaksi ihmisoikeuksille, luonnolle ja talou-
delle. Tilannetta pahensi vield kilpavarustelu-
kierre, jossa toki oli toinenkin osapuoli, joka
hyvin hanakasti lisdsi panoksia peliin aiheuttaen
entistd suurempia vaikeuksia sosialistisille maille
Euroopassa.

Yksipuoluejérjestelmd kielsi kansalta perus-
vapaudet, Raamatun ja sen vilittdmit arvot ja
yhteyden Jumalaan. Puolue asettui Jumalan ti-
lalle tunnetuin seurauksin. Tilanne ei toki ollut
mitenkddn ainutlaatuinen. Sama asetelmahan
toteutui pitkilti Hitlerin johtamassa natsi-Sak-
sassa, siis lantisessd Euroopassa, tunnetuin seu-
rauksin.

Yhteinen piirre niille molemmille oli kuiten-
kin muiden kuin hallitsevan, valtaa pitdvin
puolueen kieltdiminen. Sosialidemokraattiset,
keskustalaiset ja kristillisdemokraattiselle perus-
talle rakentavat puolueet olivat tdysin syrjdssi
yhteiskunnallisesta eldméstd. Vaihtoehdot ja
terve oppositio sekd vallan kontrolli puuttuivat
ldhes kokonaan.

Muurien murtuminen on kuitenkin paljasta-
nut uusia kuiluja Euroopassa. Taloudellinen
vastakkainasettelu ja kansalliset kiistat luovat
epdvarmuutta maanosaamme, ja tulevaisuuden
ennustaminen valtiollisellakin tasolla on paljon
vaikeampaa kuin viime vuosikymmenen alku-
puolella.

Arvoisa puhemies! Muuttuneessakin toimin-
taympéristossé ja sisdistenkin talousvaikeuksien
keskelld on meidian kyettdvd pditdksiin ja rat-
kaisuihin. Kauaskantoisia kansainvilisid talou-
teen liittyvid ratkaisuja ei tule kuitenkaan tehdd
hitikdiden vaan perusteellisesti harkiten ja kes-
kustellen. My6s sopimus hyvéstd naapuruudesta
Neuvosto-Vendjdn kanssa ja yhteistyd Baltian
maiden ja Pohjoismaiden suuntaan ovat meille



2874

edelleen tirkeitd. N4illd aloilla eletdén tdni aika-
na aivan uutta vaihetta.

Naapuriemme lisdksi meiddn on tdrkedid
ndhdi koko Eurooppa, laajempikin kokonai-
suus kuin pelkkd EY tai Eta. Euroopan taloudel-
linen kahtiajako ei lupaa sidilyessddn hyvii
maanosallemme. Elintasokuilua on Kkyettivi
kuromaan umpeen. Meille tirkedd on yhteisty6
Itimeren piirissd. Kehitysmaitakaan emme saa
kokonaan unohtaa, silld tavalla torjumme pako-
laisuuden.

Suomalaisessa talous- ja integraatiokeskuste-
lussa on vililld tuntunut silti, ettd devalvaatio ja/
tai pikainen liittyminen EY:hyn olisivat joitakin
taikavoimaisia asioita, jotka ratkaisevat kaikki
pulmamme. Talousongelmiahan timéin pdivdn
Euroopassa on muillakin kuin entisilld keskite-
tyn poliittisen ja taloudellisen vallan kokeneilla
mailla. Niin sanottuja komentotalouden maita
leimasi my6s hyvin hierarkkinen byrokratia.
Voimme kysyéd, onko Euroopan yhteisé vihem-
min byrokraattinen kokonaisuus kuin esimer-
kiksi entiset itipuolen sosialistiset maat ja niiden
jo lakkautettu Sev-jirjesto.

Eta-sopimus tuo meille noin 85 prosenttia
niistd eduista, joita EY:n tdysjisenyys meille
antaisi. Mahdollisia haittaprosentteja Etasta tai
EY:std ei olekaan niin tarkoin laskettu. Etassa
itsendinen maatalous-, turvallisuus- ja ulkopoli-
tikkka ovat mahdollisia. Minkd arvon tille an-
namme? Tarvitsemme toki yhteisty6td, kansain-
vilisyyttd ja luottamusta, mutta olemmehan
tihidnkin asti noudattaneet juuri nitd periaat-
teita. Samalla my6s on syytd tarkastella niitd
tuntoja ja merkityksid ja sisdltojd, jotka
mielissimme nousevat sanoista itsendisyys,
elintarvikeomavaraisuus, puolueettomuus, alue-
politiikka, kolmikantaperiaate, tasa-arvo ja am-
mattiyhdistysliikkeen vapaa toimintamahdolli-
suus.

Maailmassamme tarvitaan yhteistyotd ja
kansainvilisyyttd, mutta myos ldhidemokratiaa.
Miten pédtoksenteon asuin- ja thmisympéristo-
laheisyys toimisi, jos olisimme Euroopan yhtei-
sOn tiysjasenid? Mikddn valtio ei toki tee tdysin
yksin pditoksid nytkddn. On otettava huomioon
YK:n, Etykin ja muiden sopimusten olemassa-
olo. Luonnollisesti myos Gatt-sopimus vaikut-
taa ratkaisuihimme, erityisesti maataloutemme
vientitukeen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen onkin nyt kiih-
kottomasti selvitettivd mahdollisen EY-jisenyy-
den merkitys ulkopoliittiselle asemallemme, tur-
vallisuudellemme, poliittiselle pddtdksenteollem-
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me, taloudellemme, tupo-osapuolten asemalle,
vaikka heiti tind pdivini kovin arvostellaankin,
sosiaaliturvallemme, alkoholipolitiikallemme ja
myods mahdollisundellemme torjua mm. huu-
mausaineita. Nollatilanteessa emme toki néissd
selvityksissd tdndkddn pdivind ole. Mutta titd
selvitystyotd on muillakin kuin yksinomaan
hallituksella oikeus jatkaa ja tehdd. Samoin
maatalousviestdmme ja maaseutumme asema
on perusteellisesti selvitettiva.

Mikili jasenyyshakemus alkuvuodesta piite-
tddn jattad, tulee kynnyskysymykset ja etenkin
pohjoisesta asemastamme johtuvat siirtyméajat
selvdsti médritelld. Toinen kysymys on sitten se,
kidyko ndille reunaehdoille samalla tavalla kuin
niille, jotka eduskunta asetti Eta-neuvotteluihin
ja joiden painoarvo loppujen lopuksi osoittautui
sangen kevyeksi.

Pohtia sopii myds, miten tiysin vapaat mark-
kinavoimat vaikuttavat aivan tavallisen ihmisen
eliméidn, miten yhteiskunnan rakenteet ja poh-
joismainen heikommasta huolehtimisen periaate
kestdvit ne muutokset, jotka tdydellinen integ-
roituminen linteen pitdd sisélldén.

On todellakin aika selvittd4d mahdollisen EY-
jdsenyyden edut ja haitat kiihkottomasti ja tasa-
puolisesti. Vahvoja aineksia padtoksentekoon
saamme kdydessdimme kotimaisen Eta-ratkaisun
ldpi. Vuoden kuluttua olemme paljon viisaampia
tissd suhteessa. Selvityksen tiedot on kerrottava
kansalle ja piittdjille selkokielelld. Kaikkea
emme voi tietenkdidn saada selville, silli niin
Euroopan yhteisén kuin Neuvosto-Vendjinkin
Jja sen entisten liittolaisten kehityksen ennustami-
nen on sangen vaikeaa. Linjoja on kuitenkin jo
nyt havaittavissa etenkin Euroopan yhteisén
kohdalla.

Arvoisa puhemies! Ratkaisu edellyttddi nih-
ddkseni asiain kisittelyd puolueissa mahdolli-
simman laajalla foorumilla. Huolimatta siit4,
ettd erds merkittivd poliittinen puolueemme
juuri piti ylimdirdisen puoluekokouksen, on
ehki timd kysymys kuitenkin kokouksen paik-
ka, silld tietojen karttuessa ja kuvan hiljalleen
kirkastuessa voitaisiin yliméardisissd puolueko-
kouksissa tai vastaavissa kokoontumisissa laa-
jasti ja avoimesti keskustella haitoista ja eduista.
Ja mikali ensi kevididni tai kesidnd ei ole sddnto-
midriisid kokouksia, varmaan 16ytyy jokin tapa
kutsua viki koolle.

Suomella ei toki ole paljon valinnanvaraa tai
liikkumavaraa, mutta sen verran kuitenkin, etti
mitddn devalvaation kaltaista pakkopiitdsta tai
ajopuuvalintaa emme nyt joudu tekemdin.



Malttia ja harkintaa saamme edelleen Suomessa-
kin kayttdd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesdli.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Suo-
mea eivit tunnu juuri nyt uhkaavan ulko- eiki
puolustuspoliittiset vaarat, vaan sisdinen eri-
mielisyys talouden kuntoon saattamista. Helpos-
ti tdssd tilanteessa sortuisi yleisesti vaatimaan
keskustelun keskittdmistd tddlld eduskunnassa-
kin juuri talousasioihin, mutta nytkin on nihta-
vd pitkit kehitystrendit ja ulkoinen vaikutus
nithin.

Suomen ulkopoliittista tilannetta voi pitdd
hyvdnd. Huolimatta ympdrillimme tapahtuneis-
ta rajuistakin muutoksista olemme kyenneet
sdilyttimdin hyvit suhteet naapureihimme ja
laajemminkin eikd puolueettomuuspolitiikkaam-
me ole kyseenalaistettu. Voi varsin hyvin yhtyi
myods valtioneuvoston selonteon arvioon, ettd
viime vuosien muutokset ovat olleet Suomen
kansainvilisen aseman kannalta edullisia ja tar-
joavat Suomen ulkopolititkalle uusia mahdolli-
suuksia.

Ulkopolitiikan johtamistapoihin on kiinnitet-
ty viime aikoina ja tdssdkin salissa timén kes-
kustelun aikana jonkin verran huomiota. Eri-
tyisesti eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan roo-
lia on haluttu tarkastella uudella tavalla. Se-
lonteko ei ota kantaa asian tihin puoleen,
ja se on mielestdni aivan perusteltua. Tissd
asiassahan on meneilldéin selvitystyd, joka aika-
naan antanee keskustelulle pohjan. Mutta voi-
nee kuitenkin keskustella tdstd asiasta yleiselld
tasolla.

Ulkopoliittinen keskustelu on ollut varsin
varovaista eduskunnankin piirissd. Mielestdni
kuitenkin osallistuminen tdménkertaiseen kes-
kusteluun ainakin pyydettyjen puheenvuorojen
perusteella arvioituna viestii jo muusta. Siksi
tulisi pohtia, milld tavoin tédtd orastavaa keskus-
telunhalua voitaisiin ruokkia. Uskon, ettd varsin
monia edelleen pidittelee mielipiteen esittimises-
sd tiedon puute. Tietoa varmaan saa ollessaan
aktiivinen, mutta tarjonta muuhun eduskunnas-
sa tapahtuvaan tiedon tarjontaan verrattuna on
niukkaa.

Erityisesti olen ihmetellyt, mistd johtuu, etti
suurldhetyst6iltd tulee niin vdhdn raportteja
asemamaansa tapahtumista erityisesti, jos niilld
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on ajankohtaista mielenkiintoa. En tdsmiilleen
tiedd, onko kidytinndén muuttamiseksi joitakin
esteitd, mutta asia tulisi selvittdd. Suurldhetystot
kaiken kaikkiaan ovat jdineet ddrimmdisen
kaukaisiksi eduskunnalle muutenkin, eivit pel-
kdstddn sijaintinsa puolesta. Tdmd varmaan
yksipuolinen kuva, joka liittyy suurldhetystdihin
edustuksellisuuden nimissd, kaipaisi moderni-
sointia, samalla kun jdrjestelma palvelisi kansan-
edustajien tiedontarvetta.

Arvoisa puhemies! Tdssd lyhyessi puheen-
vuorossani otan kantaa selonteon kahteen
asiaan.

Yya-sopimuksen korvaavaa sopimusta hyvis-
td naapuruudesta ja yhteistyostd voidaan pitia
hyvidnd. ”Naapuruussopimus tdyttdid Suomen
asettamat tavoitteet. — — Sopimuksen mukaan
Suomi ja Neuvostoliitto kehittivit keskindisti
yhteistyotddn talouden, kulttuurin ja ympéris-
tonsuojelun aloilla ja ylldpitdviit sitd varten sdin-
nollisid poliittisia ja muita yhteyksid. Sopimuk-
sessa mainitaan myos ldhialueiden yhteistyd,
Jjosta on tarkoitus solmia erillinen sopimus Veni-
jan federaation kanssa.”

Olen huolestunut erityisesti lihialueidemme
ruokapulasta. Niin lyhyelld kuin pitemmallikin
aikavililld asia ndyttdd olevan varsin ongelmal-
linen. Samaan aikaan Suomen maatalous tuot-
taa yli oman tarpeen. Nden kuitenkin elintarvik-
keiden viennin vain akuuttina ja viliaikaisena
apuna. Suomen tulisi olla paitsi lihialueiden
suhteen myos laajemminkin kiinnostunut kiiyt-
tdmédn suomalaista asiantuntemusta maatalou-
den suhteen jilkeenjidneiden maiden hyviksi.
Uskon my®s, ettd yksinomaan ns. kirjanoppinei-
den kéynnit eivit auta, vaan tiedon siirtdmiseen
tarvitaan kidytdnnén viljelijéita.

Itdrajan takaiset alueet ovat fyysisesti siedet-
tdvdn matkan takana niin suomalaisille asian-
tuntijoille kuin viljelijdillekin. Matka ei ole estee-
nd kaytdnnon toimenpiteille. Myos ennakkoluu-
loista uskon selvittivdn hyvin nopeasti. Nyt
onkin vain tehtdvd selviksi, milld jirjestelyilld
kaytinnossd turvataan riittdvd ansiotaso, jotta
halukkaita l6ytyy. Luonnollisena néen viljelij6it-
ten kohdalla, ettd samanaikaisesti kdytinnon
viljeliji luopuu omasta tuotannostaan ainakin
viliaikaisesti.

Selonteossa sanotaan, etti ”Suomen hallituk-
sella ei ole aitkomusta ottaa rajakysymysti esille,
mutta toisaalta osapuolilla on Etykin pditos-
asiakirjan mukaisesti mahdollisuus sopia neu-
votteluteitse myds téllaisista kysymyksistd”.
Mutta samalla selonteossa todetaan, ettd ”Suo-
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men kannalta on erityisen tirkedd, ettd kdytin-
nén yhteisty6td rajan yli jatkuvasti paranne-
taan”. Yhteistyd maatalouden alalla ja lihialuei-
den celintarvikeomavaraisuuden parantaminen
ovat kdytdnnén yhteisty6td parhaimmillaan.
Tami on kisittddkseni myds osin vastausta ns.
Karjalan palauttamiskeskusteluun, silli uskon
yhteistyon kehittymisen my6td syntyvin ratkai-
sumalleja, jotka tyydyttivit varsin monia odo-
tuksia Karjala-keskusteluun osallistuneiden ta-
holta. Mutta varmaa on, ettd timikdin ei tyydy-
td kaikkia.

Arvoisa puhemies! Selonteon kehitysyhteis-
tyotd koskevassa osassa todetaan varsin yleiselld
tasolla, ettd kiireisid yleismaailmallisia ongelmia
ovat mm. ymparistd- ja viestdongelmat. Selon-
teko el tdssd asiassa menekddn juuri pitemmalle.
Olen ymmirtinyt, ettd nimi kaksi asiaa liittyvit
juuri kehitysmaissa toisiinsa. Videston lisdédnty-
minen on johtanut ympéristdongelmiin. Tietden
keskeisen globaalisen ongelman: ylikansoituksen
erityisesti tietyilld alueilla, tulisi teollistuneiden
maiden kiinnittdd nykyistd enemmén huomiota
ongelmaan. Erityisesti Suomen tulisi olla aktiivi-
nen korkean lddketieteellisen asiantuntemuksen-
sa takia syntyvyyden sdidnn0stelyssd.

Kun kehitysavun kohdentumista on jonkin
verran arvosteltu, voi tdssd yhteydessd todeta,
ettd voisimme erikoistua kehitysavussa ongelma-
kohtaisestikin, 14hinné tarkoitan téssé ylikansoi-
tuksen ongelmaa, sen ohella kun tdhénkin men-
nessi olemme valikoivasti valinneet alueita.
Tami asia on d4drimmdisen tirked.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa herra puhe-
mies! Voi tyytyviisyydelld todeta, ettd hallitus
eduskunnalle antamassaan selonteossa korostaa
avointa tiedonvilitystd ja rikasta ulkopoliittista
keskustelua. Julkinen keskustelu on tdrkeidd,
mutta yhtd tirkedd mielestdni on, ettd hallitus
huomioi kidytetyt puheenvuorot. Ulkoministeri
Viyryselle tdytyy antaa tunnustus siitd, ettd
hidn on ollut td4dlld salissa kuuntelemassa
edustajien puheenvuoroja jittden jopa viime
torstaina valtioneuvoston ylimd4rdisen istunnon
véliin.

Arvoisa herra puhemies! Suomen ulkopoliit-
tista pddtoksentekoa on parlamentarisoitava.
Tédnd pdivdnd elimme maailmassa, jossa kan-
sainvilisyys kuuluu jokaisen suomalaisen arki-
pdivdin. Se on tdysin erilainen maailma kuin se,
jota varten Suomen Hallitusmuoto ja sen 33§
aikanaan saddettiin. Nyt solmittavan Eta-sopi-
muksen jilkeen se on entistdkin erilaisempi,
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entistikin kansainvilisempi koko yhteiskunta-
eldmin leveydelti.

Erityisesti sotien jilkeisessi vaikeassa tilan-
teessa, jolloin myds yya-sopimus neuvoteltiin
presidentti Paasikiven johdolla, kansallisen lin-
jan valinta tasavallan presidentin diktaatilla oli
ilmeisen onnistunut ratkaisu olosuhteet huomi-
oon ottaen, joskin historiallista jossittelua har-
rastaen voi aina kysyd, mihin parlamentaarisem-
pi padtoksenteko olisi johtanut.

Presidenttikeskeistd ulkopoliittista johtoa to-
tuttiin puolustamaan erityisesti presidentti Kek-
kosen kaudella silld, ettd valtiojohdon henkils-
kohtaiset luottamukselliset suhteet ulkovaltoihin
olivat paras tac Suomen ulkopoliittisen linjan
uskottavuudelle. Hieman kérjistden sanottuna
tdmd henkilopalvonta vietiin niin pitkélle, ettd
kansalliselle ulkopolitiikallemme annettiin ni-
meksi Paasikiven—Kekkosen linja.

Onneksi presidentti Koiviston aikana tistd
ulkopolititkan henkilitymisestd ollaan pikku-
hiljaa irtautumassa, vaikka hin muodollisesti
tarkasteltuna on yhté suvereeni Suomen ulkopo-
litiikan johtaja kuin edeltdjiansikin. Kaytdnnos-
sdkin hdn on tdmin suvereniteettinsa osoittanut
esimerkiksi Suomen Euroopan neuvosto -jisen-
yyden hakemisen yhteydessi.

Tosiasiallista tilannetta tarkasteltaessa voi-
daan todeta, ettd viime vuosien aikana hallituk-
sen ja erityisesti pddministerin asema Suomen
ulkosuhteiden hoidossa on selvisti noussut esiin,
vaikkei hallitusmuotoa ole muutettu. Se kuiten-
kin johtuu ensi sijassa siitd, ettd kansainvilisten
yhteyksien ja asioiden mdidrd kaikilla hallin-
nonaloilla on rdjihdysmadisesti kasvanut niin,
ettei olisi mitdin mahdollisuuksia eikd jirke-
dkdidn kaataa kaikkea presidentin huoleksi ja
murheeksi.

Hallituksen tosiasiallisen ulkopoliittisen val-
lan kasvu tulee korostumaan nyt solmittavan
Eta-sopimuksen myotd. Tdtd on pidettdva aivan
oikeana kehityssuuntana, mutta erityisesti Eta-
sopimuksen osalta tdhén sisdltyy myos riski, ettd
vallansiirto ei tapahdukaan presidentilti halli-
tukselle, vaan eduskunnalta hallitukselle, kun
suuri osa kansallista lainsdddantod siirtyy valtio-
sopimuksin sdddettiviksi. Eta-sopimuksen hy-
viksymisen ehtona pitdisin sitd, ettd hallitus-
muotoon kirjataan eduskunnan valta antaa po-
liittisesti hallitusta sitovia neuvotteluohjeita Eta-
piitoksentekoa varten.

Suomalaisen parlamentarismin vihimmaéise-
dellytyksend pitdisin eduskunnan osallistumista
Eta-kddnnosten neuvotteluvaiheeseen. Vastaa-



vanlaista velvoitetta eduskunnan osallistumises-
ta valtiosopimusten valmisteluun ennen lopulli-
sia neuvotteluja tulee vakavasti harkita hallitus-
muodon tarkistuksen yhteydessd. Tdmi on mie-
lestdni kiireellistd siksi, ettd presidentin vaalita-
van muuttaminen suoraksi kaksivaiheiseksi
kansanvaaliksi on omiaan vain vahvistamaan
presidentin  asemaa suhteessa eduskuntaan.
Suomen ulkosuhteiden hoito ei edellyti demo-
kraattisesti valittua kaikkivaltiasta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
En kdy nyt ldpi kattavaa ulkopoliittista analyy-
sia, koska ed. Haavisto esitti sen jo ryhmépu-
heenvuorossamme viime viikolla. Itse keskityn
nyt vain lyhyesti kolmeen erityiskysymykseen:
ympiristoasioihin, EY:hyn ja Karjalaan.

Ensin ympiristokysymyksista.

Ulkopoliittisessa  selonteossa korostetaan
moneen otteeseen ympéristdasioiden tirkeytta.
Niistd puhutaan vuolaasti ja niiden huomioon
ottamista pendtddn niin kehitysmaiden, EY:n,
Suomen ldhialueiden, Pohjolan, [tdmeren piirin,
arktisten alueiden kun Etan ja Etykinkin yhtey-
dessd. Parhaiten tdtéd ehké kuvaa seuraava suora
lainaus ulkopoliittisesta selonteosta: "Etykin in-
himillistd ulottuvuutta tulee laajentaa ympdris-
ton alueelle kehittdmalld yksildiden ympéristod
koskevia oikeuksia ja mahdollisuuksia osallistua
ympdaristokysymysten suunnitteluun ja padtok-
sentekoon. Euroopan talousalueen yhteisty6ssa
Suomi pyrkii toteuttamaan tehokasta ympéris-
tonsuojelua.” — Suomi haluaa siis esiintyd
maailmalla superympéristoystavillisend maana
ainakin teoriassa.

Katsotaanpa kulissien taakse. Hyviksi esi-
merkiksi kdy Vuotoksen allashanke, joka on
aiottu runnoa lipi ottamatta huomioon sen
ympdristovaikutuksia. Altaan rakentaminen
paitsi tuhoaa ainutlaatuisen suoalueen muuttaa
vesiston tilaa aina Perdmeressd saakka. Vuotok-
sen altaan ympdristovaikutukset ovat niin mitta-
via, ettd ne tulevat ulottumaan muidenkin valta-
kuntien alueelle. Silti ministeri Juhantalo esittia,
etti altaan rakentamispddtds voidaan tehdid
ilman perusteellisia ympdaristovaikutusselvityk-
sid ja mikd pahinta vilittomaésti pdadtoksen jil-
keen allasalueella ryhdyttéisiin luontoa mullista-
viin raivaustoimiin ja turpeen repimiseen selvit-
tdméittd ensin hankkeen ympiristovaikutuksia.
Tamd on siis kdytantoa.

Kun vield tiedetddn, ettd allasalueen kuntien
Pelkosenniemen ja Savukosken asukkaat vastus-
tavat hanketta, edelli lainaamani hallituksen
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ndkemys, ettd “Etykin inhimillistd ulottuvuutta
tulee laajentaa ympiristén alueelle kehittimalla
yksiloiden ympiristod koskevia oikeuksia ja
mahdollisuuksia osallistua ympéristokysymys-
ten suunnitteluun ja piitéksentekoon” kuulos-
taa entistd kornimmalta. Lisdksi viime torstain
lehtitietojen mukaan jopa Kemijdrven keskusta-
laisetkin paheksuivat ministeri Juhantalon ja
muiden keskustalaisten paéittdjien kiirettd Vuo-
tos-kysymyksessd ja paikallisten ihmisten oi-
keusturvan polkemista. Néin siis toteutuu Ety-
kin kaunis ympdéristohenki Suomessa vuonna
1991.

Paitsi ettd Vuotoksen allashankkeeen ympé-
ristovaikutusselvitykset ovat puutteellisia, tdssi
yhteydessd on syytd mainita, ettd erityisen puut-
teellisia ovat selvitykset sen yhteiskuntataloudel-
lisista vaikutuksista ja sen kannattavuuslaskel-
mat. Olen tdysin vakuuttunut siit4, ettd yksikdin
yksityinen yritys ei tdssd maassa ryhtyisi vastaa-
vaan miljardiluokan investointiin nédin heppoisil-
la kannattavuuslaskelmilla. Julkisen sektorin
tuotannollisten investointien on toki tdytettidvi
samat kannattavuuskriteerit kuin yksityisenkin
sektorin. Tuhlailutalouden aika on kerta kaikki-
aan ohi.

Arvoisa puhemies! Pdivdn mittaan tdilld on
monessa puheenvuorossa perusteltu Suomen lit-
tymistd EY:hyn silld, etti me emme voi jiddd
tinne Suomeen susien pariin, kun elimi on
Euroopassa. Mutta ellei Suomi muuta suhtautu-
mistaan suurpetoihinsa ja ryhdy tehokkaasti
suojelemaan niitd, meilld ei ole kohta susiakaan.
Oleellinen osa ympéristdd ovat luonnonvaraiset
eldimet. Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja
eldimiston sekd niiden elinympiristostid tehdyn
yleissopimuksen eli ns. Bernin sopimuksen
mukaan susi ja karhu ovat rauhoitettuja. Suomi
on ainoana eurooppalaisena maana tehnyt va-
rauman Bernin sopimukseen suden ja karhun
osalta eli kieltiytynyt rauhoittamasta niita.

Suurpetomme susi ja karhu ovat maailman
mittakaavassa niin harvinaisia, etti Suomella on
globaalinen vastuu nididen lajien sdilymisestd.
Kun ottaa huomioon, etti Suomenkin susi- ja
karhukanta ovat tdysin riippuvaisia idastd vael-
tavista yksiloistd, tima Bernin varauma on vii-
pyméttd poistettava. Kehtaako Suomi todella
brutaalina metséldiskansana menni kolkuttele-
maan Euroopan ovea rauhoittamatta ensin sutta
ja karhua?

Sitten muutama sana EY:std.

Suomen suhde EY:hyn on pitkédén ollut tabu
maassamme, mikd on vaikeuttanut asiallista
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keskustelua ja estidnyt vaikutusselvitysten julki-
tuloa ja mahdollisesti jopa viivdstyttdnyt niiden
tekemistd. On tuhlattu aikaa tuijottamalla vain
Etaan. Aina tdytyy olla mahdollisuus tutkia
erilaisia vaihtoehtoja ja kdydid niistd syvéllistd
keskustelua. Eri asia on sitten, mihin lopputu-
lokseen pédiddytddn. Vain erilaisten vaihtoehtojen
avulla voidaan valita paras ratkaisu.

Kaikilla taloudellisilla pa&toksilld on vaiku-
tusta ympdristéon. Siksi ympdristovaikutukset
tulee ottaa huomioon taloudellisia pddtoksid
tehtdessd, ja siksi ympdristoihmisten on syytd
olla mukana talouspédidtoksid tekeméssd. Tamai
on tdrkein syy, miksi itse kannatan Suomen
liittymistd EY:hyn.

EY muodostaa tietyn talousalueen. Sen piiris-
si on helpompaa esimerkiksi ottaa kidyttoén
kattava ympdristoverojérjestelmé kuin vain yk-
sittdisessd maassa, jossa kilpailutilanne on aina
esteend. Kun haittaverot saatetaan voimaan
koko talousalueella, yksikédin maa ei joudu mui-
ta huonompaan kilpailuasemaan silld alueella.

Tassd yhteydessd en puutu EY:hyn tdmin
enempéd. Sen suhteen tyhjennin pajatsoni vasta
sitten, kun EY-kysymys on varsinaisesti ksitte-
lyssd.

Lopuksi muutama nikemys Karjalasta.

Toinen ulkopoliittinen tabu on pitkiddn ollut
Karjalan kysymys. Itdraja on ollut kuin muuri.
Sitd ei ole voinut purkaa. Tilld vapautumisen
vuosikymmenelld, jolloin Berliinin muurit on
murrettu ja Iti-Euroopan kahleet katkottu, on
kaikki mahdollista.

Kautta Suomen historian maamme rajat ovat
elidneet ja muuttuneet ldhes kaikkiin ilmansuun-
tiin. Toki ne voivat muuttua myos tulevaisuudes-
sa. Rajoja voidaan muuttaa myds neuvotteluteit-
se: ostamalla, myymaélla tai vaihtamalla. Onhan
Vendjd aikanaan myynyt Alaskankin Amerikal-
le, ja viimeisten uutisten mukaan se olisi nyt
halukas kauppaamaan Kuriilien saaret Japanil-
le. Miksei se yhtd hyvin voisi jossain vaiheessa
myydd Karjalaa ja/tai Petsamoa Suomelle?

Maiden vilisen rajan siirto ei tietenkdin ole
yksinkertaista. On toki otettava huomioon
mahdollisesti siirrettivilld alueella asuvan vies-
ton oikeudet, niin kulttuuriset, etniset kuin
materiaalisetkin. Véeston siirrot ovat aina risti-
riiddassa kulttuurisesti ja etnisesti luontaisen elin-
ympiriston kanssa, katsotaan asiaa kummalta
puolen rajaa tahansa.

Ongelmattomia eivit tule olemaan myoskiin
korvauskysymykset kodeista ja konnuista, kuten
esimerkiksi Berliinin tapauksessa on saatu nih-

Tiistaina 19. marraskuuta 1991

did. On myos muistettava, etti nyky-Karjala ei
ole sama Karjala, josta vidki aikanaan lihti
evakkoon. Monille Karjalasta ldhteneille se
merkitsee romanttista paluuta juurille ja haavei-
ta entisten tilusten ostamisesta lomailu- tai elike-
pdivien kidyttéon.

Viipurin talousalue on tietysti valtava potenti-
aalinen kasvukeskus. Moni taas unelmoi rajan-
takaisesta vihredstd kullasta. Itdrajanhan havait-
see erittdin selvisti ilmakuvista. Suomen puolella
on paljasta, kun taas Vendjilld on sankka metsi.
Se puolestaan on pelastanut suden ja karhun
kuolemasta sukupuuttoon maastamme. Para-
doksaalista, mutta ilmeisen totta: jos alue olisi
koko ajan ollut Suomen hallussa, sen metsit olisi
hakattu tehometsédtalouden oppien mukaan pal-
jaaksi jo aikoja sitten.

Olen pari kertaa vieraillut isdiukkoni kotikon-
nuilla Koiviston Piisaaressa. Sen saaren luonto
on aivan satumaisessa kunnossa, minki on taan-
nut saaren asumattomuus.

Arvoisa puhemies! Euroihmisen on syyti
tuntea kulttuurinsa juuret. Pienet kulttuuriva-
hemmistdt, mukaan lukien karjalaiset, ovat hel-
mid maailman kansojen helminauhassa. Suomen
tulee kohdella heitid oikeudenmukaisesti, kulkee-
pa raja missd kohdin tahansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vihreiden puheenvuoroja on
mielenkiintoista kuunnella, kun niissd ei ole
mitddn erikoista logiikkaa. Ne heilahtelevat lai-
dasta laitaan ilmeisesti mielen ailahtelun mu-
kaan, mutta ed. Luukkaisen puheenvuorossa en
oikein keksinyt kovin paljon huomauttamista.
Ilmeisesti hin on poliittisessa ajattelussaan siir-
tynyt SMP:n suuntaan.

Sen verran huomasin, kun hin puhui Karja-
lasta — osto, myynti tai vaihto — ettd vield eris
kaupantekomuoto on vastikkeeton luovutus,
laillinen sekin. Ehki sellainen olisi kaikkein
edullisinta Suomelle.

Herra puhemies! Kun hinen sallittiin puhua
Vuotoksesta, vaikka se ei liity ulkopolitiikkaan,
niin muutamalla sanalla haluan todeta sen, etti
ensinndkin mitd tulee ympdaristoseikkoihin ja
niiden selvittimiseen, on malliesimerkki Lapissa
olevien altaiden suhteen. Niistd tiedetddn, mitki
ovat ympdristévaikutukset. Niistd voidaan ottaa
myds oppia siind, miten Vuotoksen altaan suh-
teen ympdéristoseikkojen ja -tuhojen estdmiseksi
toimitaan, kun sellainen toteutetaan.

Toisekseen asukkaat ovat valmiit [dhtemé&édn
alueelta ja viitteet, mitd esitetdéin toisin, ovat



vihreiden puheita. Sielld on vain pari kyldhullua,
jotka eiviit 1ahde saatuaan puolitoistakertaisen
hinnan maa-alueestaan, mikd heilld sielli on.
Kaikki ovat valmiit 1ihteméidn sieltd ja farssi
paittyy.

Vuotos-allas antaa tydtd, verotuloja, myos
sivuelinkeinoja kuten Lokan allas. Se eldttidd
40—50 piadtoimista tai sivutoimista kalastajaa,
mik4 on erittdin merkittivi asia. Vuotos-allas on
siunaukseksi Lapille, ja se pitdd mahdollisimman
nopeasti toteuttaa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Aittoniemelle.
Silloin kun jollain hankkeella on niin mittavat
ympiristovaikutukset, ettd ne ulottuvat myos
muiden valtakuntien alueelle, hanke on kisit-
tadkseni myds ulkopoliittinen.

Ed. Laakkonen: Arvoisa puhemies!
Menneind vuosikymmenind on kansainvélinen
poliittinen tilanne ollut suhteellisen vakaa. Kah-
den suurvallan Neuvostoliiton ja Yhdysvalto-
jen poliittinen ja sotilaallinen tasapainoilu on
pitinyt ylli jinnittynyttd rauhaa, jolle on ollut
ominaista kausivaihtelu. Kommunistinen ja ka-
pitalistinen ideologia ovat kilpailleet aatteel-
lisesti, sotilaallisesti ja alueellisesti. Kommunis-
min kérsittyd ldhes maailman laajuisen tappion
on suurvaltojen voimatasapaino jarkkynyt.

Kapitalistinen markkinatalous valtaa uusia
alueita. Neuvostoliiton tilanteen muututtua
myos Yhdysvallat vdhentdd asevarusteluadn.
Suurvaltojen vilisen sotilaallisen kilpavaruste-
lun aika nidyttdd olevan ohi. Nyt paneudutaan
liennytykseen, aseistariisuntaan ja maiden sisis-
ten ongelmien ratkaisuun seké etsitddn kansain-
viilisid yhteistydn mahdollisuuksia.

Kahden suurvallan ja Japanin vastapainoksi
on noussut merkittiviksi vaikuttajaksi Euroo-
pan yhteis6. Taloudellisen integraation pohjal-
le muodostunut EY on ottamassa nyt myos
ulko- ja turvallisuuspoliittista roolia. Kansal-
lisen umpioitumisen aika on auttamattomasti
ohi. Nyt on kansainvilisyys valttia. Sen tulee
kuitenkin perustua itsendisten kansakuntien
tasavertaiseen ja vapaaehtoiseen yhteistyohon,
joka edistdd maailman laajuista oikeudenmukai-
suutta ja yhteisvastuuta. Esimerkiksi ympiris-
ténsuojelu ja inhimillisen elimin edellytysten
turvaaminen maapallolla jatkossakin vaatii run-
saasti kansainvilistd yhteistyot4.

Suomen kannalta merkittivdd on ollut Eta-
sopimuksen syntyminen. Neuvottelut vedettiin
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Suomen toimesta kaikin puolin mallikkaasti.
Alussa puhuttiin miljardien jisenmaksuista,
jotka Suomi joutuisi maksamaan koheesiora-
hastoon. Nyt jisenmaksut ovat supistuneet 100
miljoonaan markkaan vuodessa. Epdilemittd
Suomen talouselimi ottaa Etan ilolla vastaan,
avautuvathan Suomen viennille EY:n markki-
nat, jos vain kykyd ja taitoa riittid niiden
hyddyntimiseen. Ajoissa tapahtuva varautumi-
nen muutoksiin antaa yrityksille etulyontiase-
man.

Eta-sopimus ei velvoita yhteiseen maatalous-
politiikkkaan, joten suomalaisella maataloudella
on vield elinaikaa. Niin sanottujen koheesiotuot-
teiden vapaa piddsy Suomen markkinoille ja
maamme sitoutuminen asteittaiseen kaupan es-
teiden poistamniseen vaikuttaa kuitenkin myos
maatalouteemme. Sen sijaan EY:n tiysjisenyys
tekisi auttamattomasti lopun kansallisesta maa-
taloudestamme.

EY ottaa omien lausuntojensakin perusteella
tulevaisuudessa yhi enemmén ulko- ja turvalli-
suuspoliittista roolia. Sdilyttddkseen oman kan-
sallisen identiteettinsd on Suomen ehdottomasti
jadtivd EY :n ulkopuolelle. Syrjdinen ja harvaan-
asuttu maamme joutuisi EY:n jdsenend vain
nettomaksajan rooliin. Hyddyt menisivit sijain-
niltaan keskeisempiin ja ilmastollisilta olosuh-
teiltaan edullisempiin maihin. EY-jdsenyys mer-
kitsisi kansallisesta tdysvaltaisuudesta ja itse-
midrddmisoikeudesta lnopumista ja padtosval-
tamme luovuttamista ylikansallisille EY:n hal-
lintoelimille. Jos hallitus unohtaen kalliisti oste-
tun itsendisyytemme ryhtyy ajamaan Suomen
EY-jasenyyttd, on siitd ehdottomasti jirjestetti-
vd kansandinestys.

Id4nsuhteet ovat olleet ongelmalliset valtaapi-
taville poliittisille puolueillemme aivan viime
aikoihin saakka. Rehellisyyttd ja suoraselkii-
syyttd olisi tarvittu vuosikymmeniid kirsivien
ihmisten auttamiseksi. Sen sijaan hyvien iddn-
suhteiden hoitaminen vaati mm. silmien ummis-
tamista ihmisoikeusrikkomuksilta idédssd mutta
lannessd tapahtuneita arvosteltiin ndkyvisti.

Neuvostoliitossa tapahtuneet poliittiset mul-
listukset ovat vaikuttaneet myods maidemme
suhteisiin uudella tavalla. Yhteisesti todettiin,
ettd entinen ystivyys-, yhteistyé- ja keskindi-
nen avunantosopimus oli aikansa eldnyt. Sopi-
mukseton tila ei olisikaan toivottava. Osoittaa-
han historia sen johtaneen ristiriitoihin ja aseel-
lisiin selkkauksiin. Yya-sopimus on taannut
rauhan kansojemme vilille. Uusi sopimus hyvis-
t4 naapuruudesta ja yhteistyostd on vilttimiton

\

Y



2880

samoin kuin erillissopimus ainakin Ven#jin fe-
deraation kanssa. Niin sanottu konsultaatiopy-
kild lienee hankala Suomelle ja vaatii lisdselvi-
tyksii.

Neuvostoliiton ympéristoongelmat kosketta-
vat voimakkaasti myés Suomea. Meiltd vaadi-
taan nyt kaikkien mahdollisten voimavarojen
yhdistimistd myos kansainvélisilld foorumeilla
saadaksemme mm. Kuolan nikkelisulattojen
uudistamiseen tarvittavat rahat kootuiksi.

Diplomaattisuhteet kolmeen Baltian maahan
on nyt solmittu. Monialaista yhteistyotd etenkin
sukulaiskansamme Eestin kanssa on lisdttivi
runsaasti. Suomella on varaa ja toivottavasti
my0s tahtoa auttaa monenlaisten ongelmien
kanssa kamppailevaa sukulaiskansaamme.

Kommunistinen riistotalous on aiheuttanut
suunnattomat ympéristbongelmat myds Baltian
maihin, ja ne heijastuvat voimakkaasti myos
meidin maahamme. On my&s Suomen etu, ettd
alamme yhdessi Baltian maiden kanssa ratkoa
yhteisid ympdaristdongelmia.

Madridin kokouksessa on etsitty rauhaa Lihi-
itddn. Neuvottelun tuloksena aloitetaan jatkossa
Israelin ja arabimaiden kahdenkeskiset neuvot-
telut, jotka toivottavasti johtavat allekirjoitetta-
viin sitoviin rauhansopimuksiin. Onhan Israel
koko olemassaolonsa ajan joutunut aseellisesti
puolustamaan itsendisyyttiin kimppuunsa hyo-
kdnneitd arabinaapureita vastaan.

Israel on pinta-alaltaan vain noin Turun ja
Porin ld4nin kokoinen. Sen sijaan arabiliittoon
kuuluvilla mailla on kuusisataa kertaa suu-
remmat maa-alueet. Kuitenkin Israelia vaadi-
taan jatkuvasti luovuttamaan maa-alueita pa-
lestiinalaisvaltion muodostamiseksi. Jordanian
valtio muodostettiin aikoinaan juuri palestii-
nalaisten kansalliseksi kodiksi. Sielli ei ole
vield nytkddn tungosta, niin kuin alkaa olla
Israelissa, jonne miljoonat juutalaiset palaavat
Raamatun ennustusten mukaisesti. Kaikkien
osapuolten yhteinen etu on, ettd Madridin
rauhanneuvottelut johtavat Israelin ja arabi-
maiden vilisiin rauhansopimuksiin ja talous-,
kulttuuri- ja diplomaattisuhteiden solmimiseen.
Merkittdvd tekijad Lihi-iddn ongelmien ratkai-
sussa olisi demokratian toteutuminen my0s ara-
bimaissa.

Kehitysyhteistyolle asetettua tavoitetta, 0,7:44
prosenttia bruttokansantuotteesta, ei ole ensi
vuoden budjetissa saavutettu. Médrdrahojen
leikkauksista ei voi kuitenkaan syyttdd yksistddn
kristillistd liittoa. Epéreiluja ovat julkisuuteen
tulleet puheet siitd, ettei ministerimme olisi n&it4
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midridrahoja puoltanut. Sen sijaan ihmetyttis,
miksi jdlkikdteen nuhteita antancet eivit itse
antaneet kannatusta ndiden méidrirahojen jitta-
miseksi leikkausten ulkopuolelle.

Ensimmadisen kerran maamme historiassa on
nyt ao. asioita hoitamassa oma ministeri. Kun
menneind vuosina on niitd asioita hoidettu
muiden ns. tirkedmpien asioiden ohessa, on
ymmirrettiviid, ettd niissd asioissa on paljon
korjaamisen varaa. Naisnikokulmaa on saatava
enemmin mukaan kehitysyhteistydasioihin. Pai-
kallaan ovat vaatimukset saada Unifemin 5
miljoonan markan méirdraha palautettua ensi
vuoden budjettiin. Paljon enemméin merkitysti
kuitenkin naisndkokulmalle samoin kuin ympé-
ristdasioille on koko 2,5 miljardin markan jaka-
misen perusteissa; tihin suuntaan kehitysyhteis-
tyotdmme ollaan kehittdméassi.

Arvoisa puhemies! Kuluneina vuosikymme-
nii on maamme ulkopolitiikkka ollut melko
ongelmatonta ja vakaata. Viime aikojen maail-
manpoliittiset tapahtumat ovat aiheuttaneet
muutoksia mm. ldhialueillamme. Siksi sopimuk-
sen uusiminen Neuvostoliiton kanssa oli viltti-
maton.

Hyvin todennikoistd on, ettd eduskunta ke-
vailld hyviksyy Eta-sopimuksen, joka antaakin
jo suurin piirtein ne edut, joita maamme on
toivonut integraatiokehitykseltd. EY-jdsenyys
merkitsisi meille kansallisen identiteettimme
menettdmistd ja nettomaksajan asemaan jidmis-
td, mikd el ole kansamme edun mukaista. Asia
on niin tirked, ettd siitd on ehdottomasti jarjes-
tettdvd kansandiinestys. Uskon, ettd tdssi dédnes-
tyksessd enemmistd suomalaisista sanoo kylld
Euroopalle, mutta ei EY:lle.

Ed. M. Laukkanen: Arvoisa herra pu-
hemies! Hallituksen ulkopoliittinen selonteko-
han tuli tavattoman tdrkedlld hetkelli. On vain
valitettavaa, ettd hyvin alkanut keskustelu viime
viikolla sitten pyséhtyi talouspoliittiseen tiedon-
antoon ja siitd kdytyyn keskusteluun. (Ed. Aitto-
niemi: Ei sentddn hallituksen kaatumiseen!)
Mutta tdidlldkin kdytdvin keskustelun runsaus
on tietysti osoitus selonteolle olleen myos suora-
nainen tilaus. Se samalla tietysti herittdd kysy-
myksen, tulisiko ulkopoliittista dialogia edus-
kunnan ja hallituksen kesken harrastaa hieman
nykyistd enemménkin.

Pyrin puheenvuorossani keskittyméin 14hin-
ni kahteen alueeseen: ulkopoliittisessa toiminta-
tilassa tapahtuneisiin muutoksiin ja keskuste-
luun ulkopoliittisen padtdoksentekovallan siirtd-



misestd tasavallan presidentiltd eduskunnalle ja
hallitukselle. .

Maailman ulkoinen muutos merkitsee mieles-
tdni ennen muuta sité, ettd Suomen on kyettavi
asettamaan ulkopoliittinen painopisteensi tule-
vina vuosina kasvavassa midrin Eurooppaan,
jopa niin, ettd ellei uusia toimintamahdollisuuk-
sia, kapasiteettia ja voimavaroja 16ydy, niitd
voitaisiin siirtdd vihemmin tirkeistd, kaukaisis-
ta asemapaikoista Euroopan ytimeen, niihin
maihin jotka Suomen kannalta merkitsevit po-
liittisesti ja kauppapoliittisesti yhd enemmain.

Tulevan ulkopolitiikan ytimeen kuuluu luon-
nollisesti my6s ldhialueyhteistyd  erityisesti
Vendjdn, Baltian ja Itdmeren maiden kanssa
unohtamatta vastikdin hahmoteltuja pohjois-
maisen yhteistydn uusia ulottuvuuksia ja kas-
vavaa ulkopoliittista painoarvoa. Ulkoministeri-
on aktiivisuudelle nimenomaan ldhialueyhteis-
tydn rakentamisessa on annettava tietysti tédysi
tunnustus. Tdmdidn suuntainen linjaus sopiikin
hyvin Suomen Eurooppa-politiikkan rakennus-
puiksi, onhan Eurooppa kasvavassa miirin
siirtyméssi toisaalta laajenevaan ja syvenevidin
integraatioon, mutta toisaalta alueellisille yhteis-
tydmuodoille 1oytyy niin ikddn uusia mahdol-
lisuuksia. Sisdllollisesti erityisesti kansainvili-
selle  ympdristdyhteistydlle 16ytyy Suomen
kannalta valtavia tavoitteita ldhialueittemme
piiristd.

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan
liittyvd aktiivisuutemme on kanavoitava Etykin
piiriin, jossa Suomella on kaikki syy edelleenkin
jatkuvaan aloitteellisuuteen.

On erinomaista, etti tindidn olemme hallituk-
sen piiristd saaneet selvdn lupauksen siitd, ettd
eduskunta tulee saamaan EY-tiedonannon siind
vaiheessa, kun ensi kevidni mahdollisesti on sen
aika. Mitd tulee itse EY:std kdytdvddn keskuste-
luun, niin ed. O. Rehn totesi jo aikaisemmin, ettid
EY- ja Eurooppa-keskustelun tulisi olla ikddn
kuin jatkuva prosessi, jota tdytyisi kiydd kaiken
aikaa. Se on osa myé6s sitd tiedonhankintaa ja
analyysintekoa, joka Eurooppa-politiikan osalta
on vilttdmitonta.

Lyhyesti kommentoin myos tdalli esilld ollei-
ta ajatuksia EY-jdsenyydestd pidettdvistd kan-
sanidanestyksesti. Minusta on selvdi, ettd silloin
kun meilli on Suomessa edustuksellinen demo-
kratia, eduskunnan tdytyy rohjeta tehdd itse
vaikeitakin pddtoksid. Tédssd mielessd minusta
kansanéiinestyksen edellyttdminen ei ole mikédn
itsestddnselvyys, vaan katse on suunnattava
myds eduskuntaan, joka kuitenkin demokraatti-
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sesti on valittu kiyttdmadn Suomessa poliittista
valtaa.

Miti tulee Suomen integraatioratkaisujen si-
sdltdihin, niin toivoisin, ettd hallitus todellakin
kiireesti ryhtyy valmistelemaan kansalaisille
suunnattavaa tiedotuskampanjaa Eta-sopimuk-
sen sisdllostd ja vaikutuksesta kansalaisiin ja
eri aloithin. On &ddrimmiisen vilttimatonti,
ettd siind vaiheessa, kun sopimusta tuodaan
eduskuntakdisittelyyn, tiedimme vastaukset kan-
salaisia askarruttaviin sopimuksesta seuraaviin
kysymyksiin. On toivottavaa kuitenkin, ettd
tissd kampanjassa ei tehdd samoja virheitd kuin
edellisessd ndyttidvissi hallituksen tiedotusiskus-
sa, joka tunnettiin nimelld ”Verotus kevenee”.

Hallitukselta on syytd odottaa mydskin pikai-
sia toimia Suomen mahdollisen EY-jdsenyyden
etujen ja haittojen tarkaksi puntaroinniksi. On
selvdd, ettd vasta tdllainen selvitys luo edellytyk-
set kunnolliselle kansalaiskeskustelulle ja sitd
kautta péidtoksenteolle. Perusasetelmahan Suo-
men integraatioratkaisussa ei minun mielestini
ole muuttunut miksikdin. Olen edelleenkin sitd
mieltd, ettd EY:n tdysjisenyys on erinomaisen
mahdollinen poliittinen ratkaisu myoskin suo-
malaisille. On kuitenkin selvidd, ettd valmiutem-
me mahdolliseen jidsenratkaisuun syntyvit vasta
hyotyjen ja haittojen puntaroinnin jilkeen. Paitsi
Suomessa myods monin paikoin EY:n jisenmai-
den sisdlld on kasvamassa kriittisyys integraatio-
polititkkaa kohtaan. Tdm4 johtuu ennen muuta
pyrkimyksestd syventidd integraatiota ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan alueelle.

Ulkopolitiikan tutkija Risto E. J. Penttild
kaytti tdstd tematiikasta vastikddn mielenkiin-
toisen julkisen puheenvuoron. Hin totesi, ettd
saattaa kdyd4 niin, ettd Euroopassakin ajaudu-
taan tilanteeseen, jossa integraatio ei endd nauti
kansalaisten luottamusta, tilanteeseen, jossa
hallitusten vastaiset mielenosoitukset pian ovat
EY-komission ja ministerikokousten vastaisia
mielenosoituksia. Téllaisessa tilanteessa saattaa
tdhdn saakka myonteisesti edennyt integraatio
ottaa rajusti takapakkia. Mielestini mydskin
Suomessa on nihtdvissd kasvavia kriittisid ja
kyselevid puheenvuoroja.

Pidinkin henkil6kohtaisesti brittien kyselevii
ja epiilevdd linjaa tervetulleena Pohjoismaiden,
myoskin  Suomen, kannalta. Integraatiopolitii-
kan ensisijaisena tarkoituksena tulee olla pyrki-
mys hankkia Euroopalle maksimaalinen mark-
kinatalouden toimintamahdollisuus suhteessa
Yhdysvaltoihin, Japaniin ja Tyynenmeren mai-
hin.
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Yhtendisyys-kisite ei saa olla kuitenkaan
kansallista liikkkumavaraa poissulkeva. EY:std ei
saa tulla imperiumia vastikdin hajonneen impe-
riumin tilalle. Iti-Euroopan uusien demokratio-
iden suuri mahdollisuus perustuukin myodntei-
seen kansallistietoisuuteen, omaan vahvaan tra-
ditioon, kulttuuriin ja kansalliseen olemassa-
oloon. Siksi kansallisuuksien liikkehdintd nyky-
pdivian Euroopassa on ndhtivd myoskin luon-
nollisena seurauksena poliittisesta pakkopaidas-
ta vapautumisesta eikd ilmiselvéind uhkana Eu-
roopalle. Sitd paitsi merkillepantavaa on myos-
kin se, etti Eurooppahan on niind piivind,
ndind kuukausina ja vuosina palaamassa alkupe-
riisille juurilleen, rajoihin, jotka perustuvat
kansallisuus- ja kulttuuriyhteyksiin sekd luon-
nollisiin talousalueisiin. Tédssd mielessd minun
yhdentyvd Eurooppani onkin kansalaisten ja
kansallisuuksien Eurooppa.

Siksipd myoskin pohjoismaisella yhteisty6lld
voi olla oma myo6nteinen merkityksensd inte-
graatiopolitiikassa. Pohjola muodostaa alueelli-
sena yhteisénd hyvin merkittdvin voimavaran,
paljon merkittivimman yhdessd kuin kunkin
maan omat voimavarat yksin edellyttivit .
Silti on selvdd, ettd kaikki etenevidt kohti
integraatiota omien kansallisten tarpeittensa ja
tahtojensa mukaisella tavalla. Olisi kuitenkin
luontevaa ja ehkidpd tavoiteltavaakin, ettad
kansallisissa piddtoksentekoprosesseissa 16ytyisi
tahto pohjoismaiseen yhteiseen rintamaan,
jolla eittdmittd olisi myodnteinen merkitys
myoskin jdsenyysneuvotteluissa. Tdmé tarkoit-
taa suomeksi sanottuna sitd, ettd meilld olisi
valmius myoskin paidtoksentekoon jdsenyysha-
kemuksen jidttdmisessi Ruotsin ja Norjan
kanssa rinta rinnan. Tietysti tdssd suhteessa
Norjalla on vield tdnd pédivdnd avoin kanta.
On mielenkiintoista seurata, miten siini ede-
tddn.

Herra puhemies! On myoskin aika kysyi,
miten suomalainen ulkopoliittinen paatoksente-
koprosessi on selviytynyt viime kuukausien ja
vuosien ulkoisten olosuhteiden muutosten mu-
kanaan tuomista paineista. On selvdd, etti vuon-
na 1919, jolloin nykyisen hallitusmuotomme
33§, siis ulkoasiain valtaa kisittelevd pykila,
kirjoitettiin, elettiin toki tdysin ja tyystin toisen-
laista maailmaa kuin nyt. Kun tasavallan presi-
dentin vaalitavasta pédédtettiin viime keviind,
eduskunta edellytti tuolloin hallituksen jatkavan
toimia ulkopoliittisen pédétosvallan parlamenta-
risoimiseksi, ja sen my&td valtioneuvostohan on
asettanut valtiosdédntdtoimikunnan, joka titi
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eduskunnan tahdon mukaista tyoti tdlld hetkel-
14 juuri tekee.

Pohdinta eduskunnan ulkopoliittisten vaiku-
tusmahdollisuuksien lisidmisestd on ulkopolit-
tisen toimintatilan muutosten myotd juuri nyt
mitd tirkeintd. Tosin integraatiokehitys ei valt-
tdmittd johda ensi sijassa eduskunnan valtaoi-
keuksien vilittdoméiin lisddmiseen, vaan pikem-
minkin se luo painetta tosiasiallisten vaikutus-
mahdollisuuksien lisidmiseen sekid toisaalta
eduskunnan ja hallituksen vilisen vuoropuhelun
lisadmiseen. Nama peruskysymykset liittyvitkin
erityisesti ulkopoliittisen toimivallan uuteen ja-
koon eduskunnan, hallituksen ja presidentin
kesken.

Nykyinen presidenttivetoinen ulkopoliittinen
johtamisjirjestelmd on tietysti kuulunut ennen
muuta aikaan, jolloin koko ulkopolitiikka perus-
tui doktriinipohjaiseen, tiukkaan ulkopolitiikan
linjoittamiseen. Nikisin, ettd tillaisesta tiukasta
doktriinisidonnaisesta ulkopolitiikasta Suomes-
sa el tini pidivind endi juurikaan voida puhua.
Olemme siirtyneet aikaan, jossa ulkopolitiikkaa
voisi luonnehtia jatkuvaksi prosessiksi, jota tasa-
vallan presidentti sekd kasvavassa méérin halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunta ja ulkoministeri
Johtavat ja myos luovat, ei vain piditdksin vaan
mydskin lausunnoin, puhein ja haastatteluin.
Samalla ulkopoliittisen pdédtoksenteon dynaami-
suusvaateet ovat kasvaneet. Péddtoksentekojir-
jesteiméltd odotetaan nopeutta, mutta silti
muuttuneissakin oloissa on ulkopoliittisen pe-
rustan, siis johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden
elementtien, oltava tietysti kunnossa.

Ulkopoliittisen toimintatilan erds olennainen
muuttuja on juuri tiedonvilitys, mediapolitiikka,
joka on yhd enemmin ldsnd olevaa. Siitd esi-
merkkind voisi mainita Persianlahden sodan tai
Neuvostoliiton vallankaappausyrityksen, joita
koko maailma seurasi ikd4n kuin suorana televi-
sioldhetyksend. On selvid, ettd tillaisessa julki-
suuden maailmassa paineet ulkopolitiikkaa ja
paitoksentekojirjestelmidd kohtaan kasvavat.
Pidtoksenteon nopeus ei tietenkiin saa kuiten-
kaan sulkea pois luottamuksellisuuden aspektia.
Siksi my6s sanoisin, ettd ulkopoliittisen vallan-
kdytén hajauttamisella on lopultakin varsin
ahtaat rajat.

Henkilokohtaisesti nden tarvetta siirtyi pre-
sidenttikeskeisestd vallankidyt6std enemmaén hal-
litusvetoiseen ulkopoliittiseen vallankdyttoon.
On pohdittava, olisi hallitusmuotoonkin kirjoi-
tettava se tosiasiallinen tilanne, joka pitkélti
on maahamme jo tind pdivind syntynyt. Olen



ymmértinyt, ettdi maamme kannalta keskeiset
kannanotot esimerkiksi Neuvostoliiton vallan-
kaappausyrityksen ja Baltian tunnustamisen
yhteydessd muotoiltiin varsin pitkélle hallituk-
sen ulkoasiainvaliokunnan piirissd eikd yk-
sinomaisesti presidentin tai ulkoasiainministe-
rion johdolla. Sama ndkemys koskee myos
yya-sopimuksen uusimisen tarpeellisuuden to-
teamista eduskunnan myotivaikutuksella: tdil-
14 syntyneelld keskustelullahan nédihin neuvot-
teluthin ryhtymisessd oli varsin merkittivi
osuus.

Hallitusvetoisuuden vilttimattomyyttd ko-
rostaa toisaalta kokonaisvaltainen pyrkimys
enemmistéparlamentarismiin sekd integraatio-
kehitys, jonka seurauksena hallituksen toimival-
taa ulkopolitiikassa on joka tapauksessa nykyi-
sestidn pakko laventaa. Tdmi kehitys onkin
vastannut perusteiltaan myos keskeisintd tavoi-
tetta eli ulkopoliittisen vallan parlamentarisoin-
tia.

Muutostarvetta nykyisten sddnnosten sisil-
to6n on ehkéd eduskunnan tosiasiallisten vaiku-
tusmahdollisuuksien lisddmiseksi. Hallitusmuo-
don 33 §:n mukaan eduskunnan on hyviksyttavi
valtiosopimukset, mikili ne sisaltivit sadnnok-
sid, jotka kuuluvat lainsddd4dnnoén alaan tai val-
tiosddnnén mukaan muuten vaativat eduskun-
nan suostumusta. Onkin toivottavaa, ettd edus-
kunnan rooli sen erikoisvaliokuntien, ldhinni
siis ulkoasiainvaliokunnan, kautta tulee tulevai-
suudessa kirjatuksi siten, ettd eduskunnalle taa-
taan selkeit tiedonsaantimahdollisuudet sopi-
musten sisdlléstd neuvotteluvaiheessa. Myonnén
toki my®6s sen, ettd ulkopoliittisen vallankédyton
ja padtoksenteon luottamuksellisuus ja salassa-
pitovaateet ovat varsin sclkeitd rajoja, joiden
puitteisiin tiedonsaantimahdollisuuden tdytyy
kaikesta huolimatta mahtua. Eduskunnan suos-
tumuksen alaisuus on kuollut kirjain, jos silld on
mahdollisuus neuvottelun jilkeen vain joko
hyviksyéd tai hyldtd sopimus ilman tosiasiallista
mahdollisuutta seurata neuvotteluja ja jopa vai-
kuttaa sopimusten sisdltodén neuvotteluvaihees-
sa.

On selvidd, ettd integraatiopolitiikan muka-
naan tuomat tehtdvét lisddavit eduskunnan ulko-
poliittisen roolin ja toimivallan tarkastelua myos
kaikkien erikoisvaliokuntien aseman suhteen.
Uskonkin, etti voimassa olevien sddnnOsten
puitteissa voidaan olennaisesti eduskunnan
mukanaoloa ulkopolitiikassa lisdtd my6s edus-
kunnan sisdisen tyOskentelyn kehittdmisen
kautta.
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Herra puhemies! Katsoisin, etti tulevaisuu-
dessa tarvitaan yhi enemmain valtioneuvoston ja
eduskunnan vuoropuhelua, joka olisi edelleen
johdonmukaista toimivaltajakoa siltid pohjalta,
ettd hallituksen muodollistakin ulkopoliittista
valtaoikeutta lavennetaan eli perustuslain muu-
toksella siirretddn itsendistd pidtdsvaltaa val-
tioneuvoston  ulkoasiainvaliokunnalle, joka
vahvistaa toimeenpanovallan pédtdksenteon
parlamentaarisuutta ja ndin ollen my®os lisiid vi-
lillisesti eduskunnan tosiasiallisia vaikutusmah-
dollisuuksia. En ole kuitenkaan — selvyyden
vuoksi sanottakoon se myos tdssd — vaati-
massa valtiosdédntovelvoitteista eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnan kuulemista ulkopoliittises-
sa padtoksenteossa, vaan pikemminkin VJ 4 §n
laajaa ja monipuolista tulkintaa, joka antaa
saman lopputuloksen. Siindhdn sdddetdin halli-
tuksen selontekomenettelystd ulkoasioissa. Kos-
ka uusimmatkaan perustuslakivaliokunnan tul-
kinnat asiakirjojen salassapidettivyydestd eiviit
rajoita neuvotteluvaiheessa tapahtuvaa tietojen
antoa eduskunnalle, tidsti oikeudesta tulisi tie-
tysti 1oytdd sellainen kdytintd, joka sopii
tamén pdivin ulkopoliittisen pddtoksenteon tar-
peisiin.

Mikili ulkoasioiden parlamentarisoimistavoi-
te halutaan viedd riittdvdn pitkille, tulisikin
perustuslakitasoisena todeta, ettei kansainvili-
siin velvoitteisiin voida sitoutua ilman eduskun-
nan suostumusta. Toivoisinkin eduskunnan ul-
kopoliittisten valtaoikeuksien vilitdntd lisddmis-
téd erityisesti siltd osin, mikd koskee eduskunnan
mukanaoloa myés ulkopoliittisen linjan luomi-
sessa ja, kuten sanottu, kansainvilisten sopimus-
ten neuvotteluissa. Tdmé on, herra puhemies,
keskeinen osa my6s pyrkimystimme siirtymises-
sd eurooppalaiseen parlamentarismiin.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Maail-
ma ja ennen kaikkea Eurooppa on muuttu-
nut viime vuosina niin nopealla vauhdilla, ettd
meilld kaikilla on ollut vaikeuksia sopeutua
kehitykseen. Hyvin kuvan siitd, miten suomalai-
set ovat kokeneet muutokset, saa Elinkeinoeli-
mén Valtuuskunnan julkistamasta asennetutki-
muksesta. Voidaan sanoa, etti tutkimukselle
vuosi 1990 oli otollinen. Kotimaista rakenne-
muutosta ja Euroopan integraatiota oli julkisuu-
dessa kisitelty runsaasti ja kansainvilisessd poli-
titkassa oli tapahtunut paljon. Elettiin murrok-
sen aikaa.

Tutkimuksen mukaan suomalaiset suhtautu-
vat kansainvélistymiseen pikemminkin ymmér-
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tivdn hyviksyvisti kuin torjuvan kielteisesti.
Huomattava enemmistd kansalaisista katsoo,
ettd Suomen on mentivi mukaan kansainvilis-
tymisprosessiin. Yhtd moni uskoo, ettd Suomella
on hyvit mahdollisuudet olla mukana tidssa
kehityksessa.

Tutkimuksesta kiy ilmi se, ettd Eurooppa ja
eurooppalaisuus ovat tulleet yhteiskunnalliseen
keskusteluumme uusiksi avainsanoiksi. Kohta-
lainen osa suomalaisista luttdd itsensid jollakin
tavalla eurooppalaisuus-késitteen piiriin. T4llin
hieman pienempi, mutta silti varsin suuri joukko
suomalaisista ei tunnusta tai ei nde lainkaan
eurooppalaisuuden yhtymikohtaa suomalaisuu-
teen.

Tutkimuksen mukaan suomalaiset suhtautu-
vat Euroopan taloudelliseen yhdentymiseen
enemmin myonteisesti kuin kielteisesti. Suomen
pitdisi liittyd jdsencksi Euroopan yhteisdon
melkein joka toisen suomalaisen mielesta.
Jasenyyden kannattajia on selvisti enemmin
kuin jidsenyyden vastustajia. EY-myoOnteinen
kanta on edelleen vahvistunut kansalaisten
mielissi.

Lokakuun 21 piivand saavutettu Eta-neuvot-
telutulos turvaa tirkedt taloudelliset etumme,
ja sen seurauksena Suomi on Kkiintedsti
muiden Efta-maiden mukana Euroopan inte-
graatiokehityksessd. Tédstd on annettava erityi-
nen kiitos ulkomaankauppaministeri Pertti
Salolaisen johtamalle Suomen neuvotteluval-
tuuskunnalle.

Hallitus tekee parhaillaan selvityksid, joissa
arvioidaan Suomen mahdollisen EY-jidsenyyden
merkitystd ulko- ja turvallisuuspolitiikan, talou-
den ja yhteiskuntapolitiikan sekd oikeusjdrjes-
tyksen ja poliittisen pédidtoksentekojirjestelmén
kannalta. Nam4i selvitykset tarjoavat hallituk-
selle mahdollisuuden ottaa kantaa EY-jdsenyys-
kysymykseen. Tilléin on pidetty mysés EY:n
padmiesten kokous Maastrichtissa, jolloin nih-
diaidn mahdollisesti EY:n ulko- ja turvallisuuspo-
hittisen kehityksen suunta.

EY-jdsenyyskysymyksestd on kdytdvd laajaa
keskustelua ja sitd on selvitettidvd perin pohjin.
On kuitenkin niin, ettd keskustelua ja selvityksid
el voi laatia idn kaiken, vaan on uskallettava
myos tehdi ratkaisuja. Vaikka tekisimme kuinka
paljon tahansa selvityksid, emme voi parhailla-
kaan selvityksilld varmasti ennustaa tulevaisuut-
ta.

Mielestdni Suomen pitdd tehdid padtos hakea
EY:n tidysjdsenyyttd jo talvella, jotta hakemuk-
semme kisiteltdisiin yhdessd Ruotsin ja [tdvallan
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kanssa. Voi olla mahdollista, ettd EY syventii
omaa sisdistd yhteisty6tddn eikd siten ota uusia
jasenid timin kierroksen jilkeen vihidn aikaan.
Suomen on tehtdvd oman taloudellisen hyvin-
vointinsa turvaamiseksi mydnteinen EY-pditds
nyt kevdilld. Minun mielesténi on erittdin tirke-
itd, ettd eduskunta jo tdssi vaiheessa keskustelee
ndistd asioista, vaikka ulkoministeri antoi ym-
martdd, ettd mieluummin kdydain timéi keskus-
telu vasta myShemmin.

Erityisesti korostaisin Pohjoismaiden yhteis-
tyon merkitystd ja sen kehittimisen tdrkeytti.
Nimenomaan ulko- ja turvallisuuspoliittiselle
keskustelulle ja yhteistyolle pohjoismaisissa eli-
missd oli aiemmin esteitd, jotka liittyivit Euroo-
pan kahtiajakoon. Nyt ndmi esteet ovat poistu-
neet. Pohjoismaat olisivat merkittivi voimateki-
ja yhteistyossd toimien EY:ssd. Ennen kaikkea
ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd
Pohjoismaat voisivat olla puskurina sellaisissa
EY:n linjauksissa, joissa Suomen harjoittama
nykyinen puolueettomuuspolitiikka olisi ristirii-
dassa.

Uskon, ettd Suomen asiantuntemus on erityi-
sesti Baltian ja Neuvostoliitto/Ven4jin alueella
asia, jota Suomen kannattaa EY:ssi myydi, ja
sitd EY:sséd tullaan varmasti kdyttiméain.

Olen erittdin ilahtunut, ettd Suomen valtio on
kiinnittidnyt erityistd huomiota Baltian maihin ja
yhteistyon Baltian kanssa, ja tietenkin Viro on
meitd suomalaisia ldhinnd, kun se on samaan
kieliryhméin kuuluva.

Omana kisityksendni katsoessani naitd asi-
oita eduskunnan Suomi — Viro-ystivyysryh-
min kannalta pidin erittdin tdrkednd myos val-
tion kannalta, etti eduskuntakin on mukana
niissd taloudellisissa, koulutuksellisissa ja ympi-
ristokysymyksissd, joita tddlld eri puheenvuo-
roissakin on tuotu esille. Olen todellakin ilahtu-
nut, ettd myds ulkoministeri aikaisemmasta va-
rauksellisuudestaan huolimatta tind pidiviani
hyvin lidmpimésti ajattelee nditd Baltia-kysy-
myksid. Toivottavasti pddsemme nimenomaan
Baltian osalta eteenpdin.

Herra puhemies! EY-jdsenyyttd koskeva pii-
tos on merkittdvd linjaratkaisu itsendisen Suo-
men historiassa, mutta sitd on EY:n ulkopuolelle
jattdytyminenkin. Olen tdysin vakuuttunut siité,
ettd EY-jdsenyys merkitsee sopeutumisvaikeuk-
sia suomalaisille ja suomalaisille yrityksille,
mutta sen hylkdidminen uhkaisi koko ldnsi-
eurooppalaisen hyvinvointimme perustaa. Mie-
lestini myonteinen EY-pditods on tehtdvi jo ensi
vuoden keviilli.



Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Aluksi voi todeta, ettd ulkopolitiikka Suomes-
sa tilli hetkelld on hyvissd hoidossa ja kun-
nossa. Oikeastaan tulee mieleen vanha Paasi-
kiven sanonta siitd, etti jos jommankumman,
sisd- tai ulkopolitiikan, pitdd olla rempallaan,
niin olkoon sitten sisdpolitiikka. Talouden on-
gelmathan ovat meilld varsin suuret, ja on hyvi,
ettdi ulkopolitilkka on varmoissa kisissd tdnid
aikana.

Yleensikin voi todeta, etti hallituksen ulko-
poliittinen selonteko on ollut paikallaan juuri
nyt ja hyvd, ettd sclonteossa ei ole kéytetty
vanhaa liturgiaa, vaan selonteko on selvii selko-
kielti. Vanha sanonta siiti, etti maailma on
pieni, kdy maailmassa yhd enemmin todeksi
joka piivd. Tdma maailman yleinen globalisoitu-
miskehitys kohtaa tietysti myoskin Suomen.
Euroopan yhdentyminen on osa globalisoitumis-
kehitystd. Onkin kysymys siitd, miten Suomi etsii
ja loytdd paikkansa nopeasti muuttuvassa maail-
massa. Epiilemittd me tarvitsemme maailman
laajuista nikemystd, mutta samalla on tirkedd
muistaa ja ldhted liikkeelle suomalaiskansallisel-
ta pohjalta.

Hallituksen selonteko keskittyy paljolti Eu-
rooppaan, ehki liikkaakin vilttiméttdman glo-
baalisen nakdkulman asemesta. Mielellddn niki-
si, ettd tdssdkin selonteossa maailman laajuisen
ja eurooppalaisen nidkokulman pohjalla olisi
vahva suomalainen ajattelu.

Ratkaisu Euroopan talousalueesta syntyi
meilld suhteellisen vihdisen keskustelun perus-
teella. Kuitenkin ratkaisu on todella merkittivi,
ja se turvaa Suomen edut jo EY:n sisdmarkki-
noilla vuoden 1993 alusta. Téssdkin keskustelus-
sa Eta-sopimus on miglestdni jadnyt liian vihille
huomiolle. Nythidn Eta turvaa sen, ettd yrityk-
semme pddsevit todellakin sisdimarkkinoille.
Mydskin suomalaisten yritysten véilttimiton
pddoman saanti ulkomailta nykyistd paremmin
mahdollistuu. Siten taloudelliset syyt eivit pako-
ta Suomea ainakaan vilittomésti integraation
laajentamiseen.

Mahdollinen ratkaisu EY-jisenyydestd, jota
lyhyesti tarkastelen, on Suomen kannalta suuri
asia. On aika yllattdvaa havaita, kuinka vihéisin
selvityksin ja perustein meilld tehdéén jo ratkai-
suja eri puolueissa EY-jdsenyyden hakemisen
osalta. Monesti on todettu vertaus Kalevi Sorsan
kirjasta Paikallisjunalla Eurooppaan. Vauhti on
muuttunut mydskin Sorsan omassa puolueessa
jo, ehké vield puoluekokouksen vauhdittamana,
luotijunan vauhdiksi.
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Talld hetkelld tehdddn Suomen integraatio-
ratkaisuja paljolti mydskin yleisten tunnelmien
ja paljon puhutun eurohuumankin vallassa.
SDP, kokoomus ja ilmeisesti myoskin RKP ovat
jo loytineet sen viisauden, ettd nopea EY-jise-
nyys on Suomen etujen mukainen. P4dtos jise-
nyyden hakemisesta ei mielestini ole syntynyt
perusteisiin menevan keskustelun ja arvioinnin
tuloksena vaan enemmdnkin tyylilld: kun kerran
Ruotsi on, niin kylld meidinkin tdytyy. Kuiten-
kin selvitysten teko esimerkikst hallitustasolla on
edelleen kesken ja tietoa meiltd kaikilta puuttuu.

Mahdollinen EY-jdsenyys merkitsisi suoma-
laiselle yhteiskunnalle suurta murrosvaihetta.
Sitd ehkd voitaisiin verrata sotiin ja niiden jalkei-
seen aikaan. Perusongelmatkin ovat tietyssd
mielessd samat. Sodissa mitattiin Suomen suve-
reniteetti ennen muuta Neuvostoliittoon ja Sak-
saan nihden. Nyt on kyse itsemédrddmisoikeu-
den rajoittamisesta ylikansallisen piditoksenteon
hyviksi, jotta voidaan saavuttaa muita haluttuja
pddmadrid. Tietysti on niin, ettd ylikansallisen
pddtoksenteon voimistumista ei nykyisessd
maailmassa endd voi kokonaan estid eikd kaikil-
ta osin ole syytdkadn. Maailmanrauhaa ei voida
turvata eikd ympdéristdn tuhoutumista estii, jos
kansainvilistd yhteistyotd ei saada kaikkia maita
sitovaksi. Kysymys onkin ldhinnid siitd, miten
asetamme rajat omalle itsendiselle padtdoksente-
ollemme. Téssd mielessd tarvitaan juuri kriittistd
asennoitumista nykyiseen keskusteluun nihden.

Téandédn tasavallan presidentti hyvissi haas-
tattelussaan kysyi, olemmeko valmiita sopeutu-
maan kaikkeen sithen Suomessa, mitd pitkille
menevi integraatio merkitsisi meille. Tdstd on-
kin juuri kysymys.

Jos tilannetta tarkastellaan taloudellisessa
mielessd, on muutama vertailu paikallaan.

Suomihan on harvaanasuttu maa. Meilld lie-
nee 15 ihmistd nelidkilometrilld, kun keskisessi
Euroopassa on kolmisensataa, Tanskassakin jo
yli 140. Tdm4 asettaa meididn kotimarkkinamme
aivan erilaiseen asemaan, kuin ovat kotimarkki-
nat keskisessi Euroopassa. Meilld on teollisuu-
dessa varsin lyhyet sarjat. Teollisuus on varsin
yksipuolista. Meilld on pitkit etdisyydet, kisitta-
mitén kieli, ja sijaintimme Euroopassa on syrjdi-
nen.

Viime kuukaudet ovat osoittaneet, etti ta-
louselamilldimme on vaikeuksia nopeasti sopeu-
tua eurooppalaiseen talouspolitiikkaan.

Erds yksityiskohta kannattaa ottaa esille.
Eurooppalaiseen talouspolitiikkaan ndyttdd
kuuluvan pysyvéd euroty6ttomyys, 10 prosentin
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tyottdmyys. Mutta jos mennddn ty6ttomyyden
sisdlle, on tirkedtd huomata, ettd Euroopan EY-
maissa on hyvin korkea pysyviisty6ttomyys.
Talli tarkoitetaan yli vuoden tysttomyyttd. Se
on EY-maissa 50 prosentin luokkaa, kun Suo-
messa pysyviistyottdmyys on tilld hetkelld vain
3 prosenttia.

Tailld on myoskin keskusteltu EY-jasenyy-
desti nimenomaan maaseudun ja maatalouden
ndkokulmasta. Téssd mielessd onkin kyse suuris-
ta asioista. Nopea siirtyminen EY:n jiseneksi
ilman riittdvid siirtymisaikoja romahduttaisi
suomalaisen elintarvikeomavaraisuuden ja maa-
talouden kannattavuuden. Erityisesti viljanvilje-
ly joutuisi kohtuuttomiin vaikeuksiin.

Siirtyméiajoista puhutaan, ja ne tietysti ovat
mahdollisia, mutta niiden tarvitsisi olla vihin-
tddn 10—15 vuotta. Tydttomien ja tyollisten,
toisaalta maaseudun ja kaupunkien kannalta
integroitumiskehityksen murrosvaihe voisi jakaa
suomalaiset menestyjiin ja toisaalta syrjdytyjiin.
Téllainen kehitys on kansallisen eheytemme
kannalta varsin ongelmallinen.

Herra puhemies! Lapsille opetetaan aina
uimakoulussa, etti kun sukelletaan, pitdi tark-
kaan katsoa, mihin sukelletaan. T#lld hetkelld,
kun EY on voimakkaassa kehitysvaiheessa,
emme tiedd, mihin olemme sukeltamassa. EY
pyrkii supervallaksi, jolla olisi yhtendinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka ja tdstd johtuen myos
yhteinen puolustuspolitiikka. Saksan ja Rans-
kan ehdotus omien eurooppalaisten sotavoimien
muodostamisesta tuskin vield toteutun Maast-
richtin kokouksessa joulukuussa, mutta ei tarvit-
se olla hyvi ennustaja ndhdikseen, ettd ne saavat
tahtonsa livitse ldhivuosina. Tulevaisuudessa
siten Suomenkin tirkedt ulkopoliittiset paatok-
set tehtdisiin Brysselissé.

Oman maamme sisdisen demokratian kannal-
ta EY:n vaikutukset ovat myds huomattavat.
Eduskunnan ja hallituksen vallan on sanottu
vihenevin melko radikaalisti. Lainsdadannostd
ehki jopa 70 prosenttia siirtyisi Brysseliin. Suo-
men roolissa korostuisi paljolti toimeenpanijan
rooli. Eduskuntavaalien merkityskin jiisi oleelli-
sesti pienemmaksi. Ennen kaikkea myds kansa-
laisten ja yhteisdjen suorat mahdollisuudet paa-
toksentekoon vihenisivit oleellisesti. Harvalla
meistd on mahdollisuus ldhted lobbaamaan
Brysseliin. Mikili Eurooppa-keskustelu ja pdi-
toksenteko meneviit lijallisen EY-intoilun suun-
taan, se voi viedd Suomen ajopuuna lopullisiin
padtoksiin. Poliittiset pddtokset olisi kekkoslais-
ta viisautta noudattaen tehtivi aina harkiten ja
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itsendisesti haitat ja edut punniten.

Tasavallan presidentti Urho Kekkosen aika-
na sekd Eftaan liittymisen ettd Eec-vapaakaup-
pasopimuksen solmimisen yhteydessd Suomi teki
omat pditdksensd, jotka ldhtivdt maamme ase-
masta ja eduista harkiten. Ei nytkdin pidd tu-
keutua fatalistiseen uskoon, jonka mukaan kehi-
tys vie viistimittd kohti EY-jdsenyytti.

Herra puhemies! Haluan vield lopuksi koros-
taa sitd, ettd padtoksenteossa tilannetta ei pitdisi
ajaa sithen, ettd vaihtoehtoina ovat vain EY ja ei-
vaihtoehto. Meilld tdytyy olla vaihtoehto EY-
jdsenyydelle, ns. kehittyvd Eta-vaihtoehto. Jos
ajaudumme tilanteeseen, jossa Suomi hakee EY-
jdsenyyttd nopeasti, mihin itse suhtaudun hyvin
kriittisesti, on lopullinen pditdksenteko kuiten-
kin tehtdvd kansandinestyksen perusteella.
Tédhdn on tidrked peruste se, ettd me olisimme
silloin luovuttamassa merkittdvin osan itsendi-
syyttimme ja pdidtdksentekoa ylikansalliselle
byrokratialle, pois Suomesta. On tdysin mahdol-
lista selvittdd kansalle keskeiset perusteet kan-
sanddnestykselle. EY-jdsenyydestd ei pidd pait-
tdd ohi Suomen kansan.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Eurooppa
on aina ollut mullistusten ja uudistusten keskel-
14. Euroopan rajoja on muutettu monia kertoja,
kansat ovat vaeltaneet, yhteiskuntajirjestelmét
ovat muuttuneet. Kaikesta huolimatta euroop-
palainen identiteetti on sdilynyt. Euroopan kan-
soja yhdistdd maanosamme vanha yhteinen his-
toria ja kulttuuri. Viime vuosikymmenet elimme
ravhassa ja vakiintuneissa oloissa. Euroopan
turvallisuus- ja yhteistydprosessin kautta kuvit-
telimme vakiinnuttanecemme olomme miltei ikui-
siksi ajoiksi. Toisin on kidynyt.

Muutama vuosi sitten ndytti vield siltd, ettd
Eurooppa eldd yhdentymisen aikakautta eikd
mikddn uhkaa myonteistd kehitystd. Nyt tie-
ddmme, ettd kansojen itsendistymispyrkimykset,
jotka ovat péisseet esiin sosialismin tappion
myotd, muuttavat Euroopan yhdentymiskehi-
tystd tavalla, jonka lopputulosta emme vield
pysty ennustamaan. Myos entiset sosialistiset
maat kuuluvat eurooppalaiseen kulttuuriin.
Ongelmana téilld hetkelld on taloudellinen eriar-
voisuus, jonka korjaaminen vie uusilta demokra-
tioilta vuosikymmenii, niin kuin se on vienyt nyt
vaurailta mailtakin. Kansojen kdrsimattomyys
néissd maissa on uhka, johon kannattaa suhtau-
tua vakavasti. Kéyhien maiden kansalaisten halu
saada tyotd linsimaista ja rikastua nopeasti tuo
mukanaan uusia suvaitsemisongelmia, joiden



kehittymistd tulisi kaikin tavoin pyrkid estd-
méin.

Suomessa on aina korostettu pohjoismaisen
yhteistyon merkitysté. Pienelle maalle on tietysti
eduksi, jos se voi kansainvilisissd yhteyksissd
esiintyd yhteistydssd muiden maiden kanssa.
Suomelle on lisdksi ollut tirkedd osoittaa poh-
joismaisen yhteistydn kautta olevansa demo-
kraattinen ldnsimainen valtio.

Hallitus toteaa selonteossaan, etti esteet ulko-
ja turvallisuuspoliittiselle keskustelulle pohjois-
maisissa elimissd ovat nyt poistuneet Euroopan
kahtiajaon loppumisen myoti. Suomi on néistd
keskusteluista aina kieltdytynyt vedoten milloin
mihinkin syyhyn. Taustalla on kuitenkin aina
ollut joko todellinen tai luotu pelko Neuvostolii-
ton suhtautumisesta Suomen kannanottoihin.
Joskus on varmasti Suomi my6s ollut sanansaat-
tajan roolissa, vaikka vastuussa olleet poliitikot
eivit sitd tunnusta.

Pohjoismaisessa yhteistydssd ei tule unohtaa
sitd, ettd Pohjoismaissa vaikuttavat erilaiset
poliittiset olosuhteet. Olen aina ihmetellyt kritii-
kitontd suhtautumista Ruotsiin, mikd on ollut
ominaista my6s porvareille. Ruotsissa on aikai-
semmin vuosikymmenid ollut sosialidemokraat-
tinen hallinto, ja maan lainsdddinnollisissi rat-
kaisuissa se on tietysti nidkynyt. Silti meilld
halutaan ottaa edelleenkin oppia Ruotsin lain-
sdadannosti ja otetaan sieltd malleja, viimeisend
esimerkkind ulkomaalaisten kunnallinen d4nioi-
keus. Vihdoin viimein pitdisi pystyd laajenta-
maan nikokulmaa Eurooppaan ja mieluimmin
koko maailmaan. Aivan konkreettisesti pitdisi
eduskunnallekin annettavien lakiesitysten perus-
teluissa ennen kaikkea verrata Suomen lainséi-
didntdod ja Suomen tilannetta muuhun Linsi-
Eurooppaan, ei yksin Pohjoismaihin.

Suomessa vedotaan kansainvilisiin sopimuk-
siin ja ihmisoikeuskysymykset sekoitetaan poliit-
tisiin oikeuksiin, kansalaisoikeuksiin ja erilaisten
poliittisten ratkaisujen perusteluihin. Kansain-
vilisid sopimuksia kiytetddn meilld sisdpolitii-
kassa vilineend. Kritiikiton muiden maiden ihai-
lu ja kunnioitus kansainviélisid sopimuksia koh-
taan on se vaara, josta Suomen kansalaisten
tulisi olla kansainvilistyvdssd maailmassa huo-
lissaan. Mehin katsomme velvollisuudeksemme
muuttaa Suomen lainsdddintod kaikkien maail-
massa solmittujen sopimusten mukaisesti ilman,
ettd kriittisesti tarkastelisimme asioita omalta
kannaltamme.

Se, ettd taustalla on aina myds poliittisia
tavoitteita, on mielestidni huolestuttavalla tavalla
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padssyt myos eduskunnassa himéirtyméiin. Me
edustamme Suomen kansaa, ja sen oikeuksien
turvaaminen on pddtehtdvimme. My6s Euroo-
pan integraatiossa on tdméin oltava piiperiaate.
Terve itsekkyys on tirkeint4.

Ei itsendisen valtion tarvitse missdidn olosuh-
teissa tehdd ratkaisuja, jotka ovat sen etujen
vastaisia. Otan taas esimerkiksi mainitsemani
kunnallisen d4nioikeuden, jossa Suomi on yksi-
puolisesti huolehtimatta omien kansalaistensa
oikeuksista antamassa ulkomaalaisille Suo-
messa kansalaisoikeuksia, joista muissa maissa
sovitaan vain vastavuoroisesti. Tdmd voi olla joi-
denkuiden edustajien mielestd mitdtén pikku-
asia, mutta periaatteellisesti se on mielestdni
erittdin tirked kysymys. Toivon, ettd se loytdd
Jarkevin ratkaisun vield, koska asian kdsittely
on kesken.

Arvoisa puhemies! Kansojen itsendisyystah-
toa ei voi murskata totalitaarisella jirjestelmélla
eikd vikisin yllipidetyilld valtioliitoilla. Neuvos-
toliiton ja Jugoslavian tapahtumat ovat téstd
hyvd esimerkki. Mielestdni hallituksen selonte-
ossaan kdyttimédn ilmaisun “kansallisuusristirii-
dat” pitdisi paremminkin olla kansojen itsenii-
syyspyrkimykset”. Suomi pienend kansana on
kdynyt omat raskaat itsendisyystaistelunsa. Siitd
syystd juuri meidédn tulee olla etujoukossa tun-
nustamassa ja tukemassa kansojen itseméairdi-
mispyrkimyksiid. Mehin tiedimme, miti itsendi-
syys merkitsee maalle ja kansalle.

Talld hetkelld tulisi Suomen voimakkaasti
tukea Jugoslavian hajonneen liittovaltion kanso-
jen itsendistymispyrkimyksid Sloveniassa ja
Kroatiassa. Samoin on Suomen selkeisti tuetta-
va Baltian maiden vaatimuksia saada vieraat
asevoimat pois alueeltaan.

Suomi on muiden ldnsimaiden tavoin jirke-
villd talouspolitiikallaan ja demokraattisella
hallinnollaan luonut Suomesta hyvinvointival-
tion. Suomi on yksi maailman rikkaimmista
maista, vaikka tdméinhetkinen tilanne onkin ta-
loudellisesti huono. Linsimaisen hyvinvoinnin
jakamiseen pyrkii nyt koyhistd maista viked.
Rikkaiden linsimaiden resurssit ja tahto eiviit
riitd vastaanottamaan kaikkia maailman kdyhii.
Apua on annettava muulla tavoin, mm. jirkeis-
tamaélld kehitysapua. Apua antavien maiden on
vaadittava apua saavilta jirked taloudenhoi-
toon, jotta apu ei ole pohjattomaan kaivoon
kantamista.

Erilaiset diktatuurit ja kansojen viliset ristirii-
dat ovat monissa kehitysmaissa kansan nilin
syy. Vaikka nilkdisid tulee auttaa, on myos
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pakotteita kdytettdvi niin, ettd nimi kansat ja
valtiot luovat maihinsa demokraattiset jirjestel-
mét ja sellaisen talouspolitiikan, jolla ne pystyvit
auttamaan itse itseddn.

Osa koyhistd maista ldhtevistd pyrkii kidytta-
mddn vddrin hyvikseen turvapaikan hakijoita
varten luotuja systeemejd eri ldnsimaissa. On
hyvd, etti hallitus selonteossaan toteaa, ettd
turvapaikkamekanismin vadrinkdyttd maahan-
tulon vilineend on torjuttava. Tastdkin asiasta
on keskusteltava kiihkottomasti ja asiallisesti.
On valitettavaa, ettd sitd keskustelua ei eduskun-
nassa pystytd kdymiin.

On myos tunnustettava, etti maahan pyrki-
joiden joukossa on rikollisia, jotka kéayttavit
humanitaarisia avustuksia hiikiilemattémasti
hyvidkseen. On sekd eri maiden ettid todella
turvapaikkaa tarvitsevien edun mukaista, etti
vadrinkdytokset pystytidin estimiin.

Arvoisa puhemies! Ed. Kéddridinen keskustan
ryhmépuheenvuorossa loi synkén ja pessimisti-
sen kuvan Euroopasta. Hén viitti, ettd Euroop-
pa on syypdd ympéristdongelmiin ja jopa Euroo-
pan halvan ruuan vuoksi ihmiset ndkevit kehi-
tysmaissa nilkdd. Néen itse asian aivan pidinvas-
toin. Rikas Eurooppa ja sen kansalaiset ovat
omalla tydliddn hyvinvoinnin rakentaneet. Ih-
mettelen, ettd ed. Kddridinen pitdd meitd suoma-
laisiakin riist4jind, jotka ovat syypditd maailman
kehitysmaiden tilanteeseen. Luulisi, ettd keskus-
tassakin ymmaérrettdisiin mm. se, ettd jirjetonté
politiikkaa noudattaneet sosialistiset maat ovat
pahimpia saastuttajia ja syyt niiden kdyhyyteen
eivit ole Ladnsi-Euroopassa.

Euroopan vastuullinen politiikka kdyhempien
maiden auttamiseksi on ainoa keino auttaa
koyhid maita tulevaisuudessa. Ed. Ké&&ridinen
nikee sen sijaan eurooppalaiset riistdjind. Olen
hammaistynyt keskustan kannasta. Puheenvuoro
oli mielestini kommunismin ja konservatismin
omituinen sekoitus. Onkin mielenkiintoista ndh-
dd, 1oytddks hallitus yhteistd linjaa EY-kysy-
myksessi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustelun aikana on
useissakin puheenvuoroissa perdtty sitd, ettd
Suomen pitdisi esiintyd Jugoslavian kysymyk-
sessd ja esimerkiksi Slovenian itsendisyyden tun-
nustamisen suhteen jonkinlaisena ylipappina.
Suomi on ottanut Slovenian ja Jugoslavian tilan-
teeseenkin varovaisen kannan, samaten Slove-
nian itsendisyyden tunnustamiseen, ja timi on
perusteltu sitd taustaa vasten, ettd kun kysymyk-
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sessd oli Baltian maiden itsendistyminen, emme
tietyistd maantieteellisist4 ja historiallisista syistd
olleet kovin innokkaasti tukemassa néitd nake-
myksid. Jonkinlainen linja tietysti pitdd olla
esimerkiksi tdssd tapauksessa, kun eivit sellaiset
rasitteet ole meitd Slovenian suhteen painamassa
kuin oli Baltian maiden suhteen, mutta siitd
huolimatta tdytyy sdilyttdd kansainvilisesti
suunnilleen samanlainen linja, jotta ei voitaisi
kuvitella sellaista suomettumisilmiodti, ettd sil-
loin kun Suomi uskaltaa, se on ankarasti paina-
massa toiseen suuntaan, ja sitten taas kun kysy-
mys on Baltian maiden tyyppisisti tapahtumista,
niin meilld ei uskalleta tehdid jotakin. Meiddn
tdytyy olla realistisia ulkopoliittisissa kannan-
otoissamme.

Ed. Ryynidnen: Arvoisa puhemies! Eta-
sopimuksen synnyttyd Suomi sai tervetullutta
liikkumatilaa integraatioratkaisuunsa. Tami
liikkumatila on seki ajallinen etti sisdllollinen.
Me emme ole endd samalla tavalla selkd seindd
vasten kuin kuukausi sitten.

Etan myo6td saatu véljyys on kdytettdva tdy-
sitehoisesti hyvéksi. Tarvitsemme nyt kithkoton-
ta keskustelua sekd sen pohjaksi seikkaperdista
tietoa alakohtaisesti eri vaihtoehtojen vaikutuk-
sista suomalaiseen yhteiskuntaan.

EY ei ole endd samalla tavalla joko — tai-
kysymys kuin ennen Eta-ratkaisua. Se on pikem-
minkin arvostuskysymys, tdmd tietysti silld edel-
lytykselld, ettd Eta-silta kestdd ja ettd silli on
muitakin kulkijoita kuin Suomi. Hyvid yhteis-
tyokumppaneita tulevaisuutta pohdittaessa ovat
erityisesti Norja ja Sveitsi. My&s pohjoismaisen
yhteistyon tehostaminen on tervetullutta ja téssi
mielessi Pohjoismaiden neuvoston Maarianha-
minan kokouksen toimet herdttdvit toiveita.
Tosin tuon yhteistyén tehostaminen olisi ollut
hyvin tarpeen yhdentymiskehityksen varhaisem-
massa vaiheessa voimien kokoamiseksi.

Suomen kannalta ehdottomasti suurin kysy-
mysmerkki ja samalla kansallisesti merkittdvin
varauma EY:hyn nihden on maataloutemme ja
sitd kautta maaseutumme asema. Kyse on sa-
malla laajemminkin rakenteidemme sdilyttdmi-
sestd. Kun muussa hyddyketuotannossa ja pal-
velusektorilla sopeutuksen kohteena on vain
tyovoimakustannusten kilpailukyky, ldhinnd
palkkatason, sosiaaliturvan sekid tyon tuotta-
vuuden muodostama kustannuskokonaisuus, on
maataloudessa pohjalastinamme heikommat
luonnonolosuhteet: noin puolta alhaisempi sato-~
taso esimerkiksi Keski-Eurooppaan nihden seki



kylmaéstd ilmastosta johtuvat ylimdariiset kulut.
Jos me vaadimme maataloutta samalle ldhtovii-
valle, me vaadimme mahdottomia.

Erikoisjirjestelyjen vaatiminen yhdentymis-
ratkaisussa ei tietenkddn merkitse maatalouden
muutosprosessin pysidhdyttimistd. Sopeutumi-
nen kohtuulliseen omavaraisuuteen kohtuulli-
sessa ajassa on valttimitontd. Maatalouden
sopeutumishaasteen takana on tietysti koko
maailmankaupan vapautuminen, Gatt-prosessi.
Tasséd vaiheessa lienee ldhes mahdotonta sanoa,
kohdistuvatko paineet maatalouteen ankaram-
min Gattin vai EY:n kautta. Tdhdnkin saanem-
me lisdvalaistusta aivan lihikuukausien aikana
Gatt-prosessin edetessd. Sopeutuminen eurokun-
toon vaatii kuitenkin osin erilaista polititkkaa
kuin Gatt, ettemme joutuisi vain EY:n tehotuot-
tajien tukijoiksi.

Aivan litlan vdhille huomiolle maatalouden
kilpailuttamisessa on jadnyt meilld sen vaikutus
maaseutuun, luontoon ja elinympérist6émme.
Maaseutua ja luontoa on késitelty kuin ne olisi-
vat osa teollista tuotantokoneistoa eli loputto-
man tehostamisen ja automatisoinnin kohde.

Onkin suuri vaara, ettd monien Euroopan mai~

den, eritoten pienten Efta-maiden, maaseutu
muuttuu erddnlaiseksi kulissimaaseuduksi, ellei
teollisisista ja kaupallisista ndkokohdista johdet-
tua integraatiota pystytd ohjaamaan kokonais-
valtaisemmin.

Integraation pitdisikin péinvastoin havahtua
puolustamaan maanosan maaseutua sen sijaan,
ettd se keskittyy sen ulosmittaukseen ja tuhoami-
seen. Enéid maaseutu ei voi luovuttaa kuolematta
itse. TAm4A tosiasia ymmirretddn kansallisesti
monissa EY-maissa. Esimerkiksi Euroopan
neuvoston kokouksissa huoli maaseudusta on
aitoa, silld sielld nikokulma on pidivikohtaisten
taloudellisten intressien ylipuolella. Katsetta
kannattaisi todella nostaa vihin kauemmaksi,
jotta nikisi esimerkiksi ilmastomuutosten tuo-
mat nikoalat. Maailman vikiluku kasvaa, paa-
viljantuotantoalueet kuivuvat ja sadot laskevat.
Samalla Fennoskandian tuotanto-olosuhteet
paranevat ratkaisevasti.

Arvoisa puhemies! Riippumatta siitd, mika on
Suomen suhde Euroopan yhteis66n, joudumme
ldhitulevaisundessa osallistumaan lidntisen Eu-
roopan rinnalla Neuvostoliitto-Venéjin erimuo-
toiseen apuun. Jo télld hetkelld humanitaarisen
avun, mm. lddkkeiden ja sairaalatarvikkeiden,
tarve on huutava. Myos ruoka-avun tarve on
muodostumassa massiiviseksi, jdihdn Neuvosto-
liitossa viljasato heikoimmaksi vuosiin, ja avun
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tarvetta lisdd pahasti takelteleva jakelujirjestel-
ma.

Samalla kun Suomi voisi kanavoida asemansa
ja naapurintuntemuksensa turvin lintistd apua
Neuvostoliitto-Venijille, maallemme tulisi neu-
votella rooli oman jisenmaksunsa suuntaami-
seen ldhialueidensa elintarvike- ja humanitaari-
send apuna. On periti luonnotonta, ettd Suomi
joutuisi esimerkiksi EY:n jisenend maksamaan 2
— 4 miljardia markkaa erilaisiin rahastoihin
l2hinni eteldisen Euroopan kehittimiseen sa-
maan aikaan, kun tilanne rajantakaisilla alueilla
muodostuu kestimittomiksi. EY joutuu joka
tapauksessa suuntaamaan massiivista talous-
apua Neuvostoliitto-Vendjille sekd Baltiaan
lahivuosina. Suomi olisi EY:lle kyvykés konsult-
tiavun suuntaajana ja sen luotettavana perille
toimittajana.

Myos Eta-sopimukseen liittyvin rahasto-
osuuden mdédrittelyssd pitdisi ottaa huomioon
Suomen antaman avustuksen kokonaisméiiri,
josta huomattavin osa luonnollisesti suunnataan
lahialueidemme auttamiseen.

Joka tapauksessa Venijd-Neuvostoliitto tar-
vitsee tuntuvaa avustamista, niin raha- kuin
teknologiatukea, juuri nyt edes jonkinlaisen
vakauden turvaamiseksi ja vikivaltaisten seu-
rausten estdmiseksi. Lisdksi ympéristdyhteisty6
on Vvilttdméitontd myds oman etumme vuoksi.
Luontomme el kestd sen odottamista, ettd iti-
naapurissa pystyttdisiin rajoittamaan pidstoji
riittdvisti omin voimin.

Itdisen naapurimme talouden heikkoustila
ja kansallinen ja poliittinen sekasortoisuus ei
saisi kuitenkaan hiamartdd meilti siti tosi-
asiaa, ettd itdrajamme takana on edelleen
luonnonvaroiltaan ja viestoltddn suurvalta,
olipa sen valtiollinen muoto miki tahansa.
Suurvalta voi olla uhka kaaostilassa, mutta
kehitysuralle p#dédstydin se on suuri mahdol-
lisuus laajoine markkinoineen. Tulevien yh-
dentymisratkaisujen on turvattava meille mah-
dollisuus hy6tyd maantieteellisestd asemastam-
me eri markkina-alueiden keskelli. Asemamme
ei ole hyvd, jos linsirajallamme olisi
tullimuuri, mutta voimme myds menettid
paljon, jos jddmme yhtendismarkkinoiden
ulkoreunalle ja samalla ididnkaupan tullimuu-
rin taakse. Presidentti Jeltsinin avustajan
dskeisen Suomen-vierailun aikana hahmoteltu
yhteistyd Venéjin kanssa on pian saamassa
puitteikseen yleis-, kauppa- ja lihialueyhteis-
tyosopimukset. Karjala takaisin -keskustelun
sijaan nyt pitdisikin  aktiivisesti  kehittdd
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tulevia yhteistydmahdollisuuksia Vendjdn Suo-
meen rajoittuvilla alueilla.

Keskustelussa Suomen itdsuhteista on perin-
teisesti korostettu puolueettomuusaseman mer-
kitystd. Itd — ldnsi-kahtiajaon murtuminen on
nostanut esille puolueettomuutemme véihit-
telyn. Puolueettomuusaseman uskottava sii-
lyttiminen epdvarmuuden keskelld on kuiten-
kin turvallisuusvakuutus, jota mitkddn sopi-
mukset eivit korvaa. Emme tiedd vield,
helpottaako vai vaikeuttaako EY:n tuleva ke-
hitys puolueettomuuttaan arvostavan maan
mahdollisuuksia tiysjdsenyyteen. Joulukuun
huippukokous antanee jonkinlaisia vastauksia.
Silti paljon tulevasta kehityksestd jid varmasti
avoimeksi.

Arvoisa puhemies! Olemme vuosikymmenten
kuluessa rakentaneet yksilollisen sosiaaliturvam-
me varsin kattavaksi, eikd tdstd pohjoismaisen
hyvinvointivaltion mallista ole varaa luopua
yhdentymisen edetessd. Sen enempidd Eta kuin
EY ei varsinaisesti estd meitd toteuttamasta
omaa sosiaalipolitiikkaamme. Pystymme myos
suojaamaan lainsddddnnolld esimerkiksi kan-
sanelikkeen maastaviennin lyhytaikaisen tyo-
suhteen perusteella muuttamalla sen Tanskan
mallin mukaan asumisen perusteella kertyvik-
si. Silti nden suuren vaaran yhteisvastuullisen
mallin sdilyttdmiselle tulevaisuudessa. Integraa-
tion edetessd olemme kiintedssd yhteydessd
toisenlaisten, alemman sosiaaliturvatason jir-
jestelmien kanssa ja samalla kilpailemme
avoimesti ja vaadimme samanlaisia kilpailuase-
mia esimerkiksi verotuksen suhteen. On syytd
kysy4, riittddko meilld silloin poliittista tahtoa
pitdd ylld yksilollisen turvan tarjoavaa jirjes-
telmiad, jonka rahoitamme yhteisvastuullisesti
jokaiselle tdssd maassa asuvalle hidnen tyopa-
noksestaan riippumatta. Onko meilli viisautta
estdd eriarvoisuuden lisdidntyminen ja heikom-
pien ihmisryhmien ja alueiden syrjdytyminen,
kun paineet julkisten menojen supistamiseen
kasvavat entisestdin?

Yhdentymisratkaisut eivit myoskddn vie
meiltd oikeutta omaan aluepolitiikkaan. EY
harjoittaa rakennerahastojensa kautta ylikan-
sallista aluepolitiikkaa, joka kuitenkin on vain
marginaalista verrattuna kansallisiin aluepo-
liittisiin tukiin. Niistd tukitoimista on tarkoi-
tus ilmoittaa komissiolle, joka arvioi niitd kil-
pailuoikeuden nimissd. Todellisuudessa EY-
maat piilottavat erilaista kansallista tukea
suuria midrid, ja esimerkiksi pienten yritysten
kohdalla tim& on tdysin sallittuakin.
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Sindnsd EY:n tukimittarit soveltuvat kovin
huonosti Suomen erityisolosuhteis iin. Poik-
keuksellisen harvaa asutusta, syrjdisyyttd
Euroopan keskuksista, ilmaston kylmyyttd ja
kehitysalueiden alhaista teollistumisastetta ei
ole otettu huomioon, eli poikkeusjirjestelyjd
tarvittaisiin.

Euroopan neuvoston puitteissa pyritdin ra-
kentamaan edellytyksid laaja-alaiselle, kokonais-
valtaiselle ja tasapainoiselle kansalaisten ja aluei-
den Euroopalle. Euroopan neuvosto eroaa
EY:sti paitsi alueellisesti kattamalla ldhes koko
Euroopan myds tavoitteiltaan ja ldhtokohdil-
taan. Demokratian ja ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen sekd sosiaalisen turvallisuuden, ympi-
risténsuojelun ja omaperdisen kulttuurin merki-
tyksen korostaminen ovat oikeita ldhtékohtia
yhteisen eurooppalaisen kodin rakennustyossi.
Niiden arvojen pohjalle rakentuvat avoimen
yhteistydn verkostot myds alueiden, maakuntien
ja kaupunkien vilille yli yhdentymisen madalta-
mien kansallisten rajojen. Maakunnallisen itse-
hallinnon kehittiminen tukisi Suomen mahdolli-
suuksia hedelmiilliseen alueiden viliseen yhteis-
ty6hon.

Eurooppalaisten kielten ja kulttuurien moni-
muotoinen rikkaus on ainutlaatuista ja vaalimi-
sen arvoista. Kulttuurista yhdentymisti ei tarvit-
se pelitd, jos piddmme huolta oman kulttuurim-
me elinvoimasta ja 1ihdemme mukaan vuorovai-
kutukseen terveen itsetuntoisena sekd antavana
ettd saavana osapuolena.

Yhdentymiskehityksen parasta antia ovat
myds laajenevat mahdollisuudet osallistua
moniin koulutus- ja kulttuuriohjelmiin aina nii-
den suunnittelusta alkaen. Tutkintojen vasta-
vuoroinen hyviksyminen helpottaa opiskelua ja
tyoskentelyd ulkomailla. Ammattikoulutuspassi
tukee joustavaa tydvoimapolitiikkaa. Suurin
huoli lienee pelko koulutettujen kansainvilisty-
vien nuorten jidmisestd sille tielleen, silld
tuleva hyvinvointimme riippuu ratkaisevasti
juuri heiddn osaamisestaan ja luovuudestaan,
silld kilpailukykymme keskeiset tekijit ovat
henkisti laatua.

Arvoisa puhemies! Lintisen Euroopan yhden-
tymiskehityksen voi perusteiltaan asettaa hyvin-
kin kyseenalaiseksi. Sisimarkkinoiden tarkoitus
on edistds suhteellisesti hyvinvoivan alueen ta-
louskasvua ja tuottaa sille lisid hyvinvointia ja
kilpailuetua maailman talousolympialaisissa.
Kasvu lisdd kulutusta ja kuljetuksia ja kuormit-
taa ympéristod. Samalla se syventdd kuilua sub-
teessa niin Itd-Eurooppaan kuin kehitysmaihin-



kin. Eroja kasvattava ja kulutusta ja kuormitus-
ta lisddvd integraatio on pitkdlld tdhtdimelld ja
globaalisesti ajatellen vadrdn suuntaista kehitys-
td. Kestiva kehitys vaatii eroja tasoittavaa yh-
dentymisti ja ihmisten talouden sopeuttamista
luonnon talouden ehtoihin. Olisiko Euroopan
yhteiséjen nykyisilld ja tulevilla jasenilld viisaut-
ta kdyttdd yhteistd vaurauttaan ja voimaansa eli
ylikansallista pddtdksentekomahdollisuutta laa-
jemmin yhteisen tulevaisuuden turvaamiseen,
silld siind lopultakin on yhdentymisen oikeutus
ja vahvuus?

Ed. Savela: Herra puhemies! Suomen
maantieteellinen asema on syrjdisyytensi vuoksi
varsin hyvin turvan antava. Toisaalta meiddn
asemamme id4dn ja ldnnen vilisend alueena on
puoleensavetivd, voisi sanoa jopa kiehtova.
Useita vuosikymmenid olemme suhteessa ulko-
valtoihin saaneet eldd varsin rauhallisesti. Pienet
virihtelyt, jotka ovat ldhes tyynen veden pintaa
rikkoneet, ovat olleet pidsdintoisesti sisdiseen
rakenteeseemme kuuluvia. Suomi on kokenut
myos merkittidvid ulkopoliittista esilldoloa, joka
on antanut maallemme merkittdvin yhteistoi-
minnan luojan nimen. Viime vuodet ovat olleet
maailman laajuisesti ratkaisevien muutosten
aikaa. Lintisen Euroopan yhdentymiskehitys,
itdisen Euroopan hajoaminen ja ndiden seuraus-
vaikutukset eivit ole olleet vaikuttamatta myos-
kidin suomalaiseen ulkopolitiikkaan ja turvalli-
suuteen.

Herra puhemies! Turvallisuus Euroopassa
toisen maailmansodan jilkeen on perustunut
kahteen valtajirjestelméin: Natoon ja Varsovan
liittoon. Ne molemmat loivat omien jisenvalti-
oidensa vilisiin hyviin suhteisiin perustuvan kol-
lektiivisen turvallisuuden. Blokkien suhteet sen
sijaan perustuivat vastakkainasetteluun. 1970-
luvulla pyrittiin Etykin kautta luomaan koko
Euroopan kattava turvallisuusjarjestelmd. T&-
min aloitus oli lupaavaa, mutta tyrehtyi 70-
luvun lopun poliittisen vastakkainasettelun li-
sddntymiseen suurvaltojen vililli. Nyt Euroo-
pan turvallisuustilanne on olennaisesti muuttu-
nut, kun Varsovan liitto on purkautunut ja Nato
ndin ollen menettéinyt perinteisen vastapuolensa.

Suomen puolueettomuuspolitiikka on toisen
maailmansodan jilkeen perustunut nididen kah-
den vastakkaisen blokin vilissd olemiseen. Nyt
kun tilanne on muuttunut, tulee myds Suomen
ulkopoliittisen suhtautumisen perusteita arvioi-
da uudelleen. Ndin on alettukin tehd4. Tarkeintd
meille on pohtia, miki jirjestelmi takaa yhteisen
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turvallisuuden Euroopassa ja lisdd valtioiden
yhteistoimintaa niin paljon, ettid vastakkainaset-
telu poistuu.

Ulkoministeri Vdyrynen korosti puheessaan
Etykin roolia tulevaisuuden Euroopassa. Vaikka
pidénkin Etykid sindnsd merkittivini asiana ja
varsinkin meiddn suomalaisten osuutta koko
prosessissa, suhtaudun itse vdhin epdillen tdhin
painotukseen. Mielestdni viime vuosien kehitys
on selvisti osoittanut, ettd EY:114 on yhd merkit-
tdvampi rooli Euroopassa. Euroopan yhteisot
ovat timén hetken Euroopan liikkeellepaneva
voima.

EY on laajentumassa kahdella tavalla: alueel-
lisesti ja asiallisesti. Alueellinen laajentuminen
tulee alkamaan vuoden 1993 jilkeen. Jo nyt osa
Efta-maista, tarkoitan Ruotsia ja Itivaltaa, ja
ldhes kaikki Itd-Euroopan maat seki osa entisis-
td neuvostotasavalloista eli Baltian maat ovat
ilmoittaneet hakevansa EY-jdsenyyttd. Asialli-
nen laajentuminen tarkoittaa sitd, etti EY:n
toimiala tulee sisdltim&dn uusia asioita. Né&illd
tarkoitan yhteistd rahapolitiikkaa, yhteistd ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa sekd jopa yhteistd
puolustuspolitiikkaa. Etyk, kaikista hyvistd
puolistaan huolimatta, ei ole mielestini kyennyt
vastaamaan sille rautaesiripun murtumisen jil-
keen asetetuista tehtdvistd yhteisen eurooppalai-
sen kodin luojana. Tdm4 tehtdva tulee mielestini
olemaan EY:ll4.

Suomen ulkoministeridssdkin tulisi ndhdi
Etykin painoarvon muutos suhteessa EY:hyn.
Mielestdni tdménhetkinen Jugoslavian kriisi on
oiva osoitus siitd, mitd kautta Euroopan valtiot
hoitavat turvallisuuskysymyksensi. EY:1li on
ratkaiseva rooli sotivien osapuolten taivuttelussa
sovintoon. Valitettavasti 1ihinna Serbian laajen-
tumishalu on toistaiseksi estinyt ratkaisun syn-
tymisen. Etykilld ei sitd vastoin ole ollut mitdin
roolia kriisissd, vaikka Jugoslavia on Etykin
jésenvaltio ja vaikka Etykin nimenomaan tulisi
voida timéin kaltaista kriisid késitelld.

Herra puhemies! Aivan lyhkiisesti: Mikéli
Suomi haluaa olla mukana siind eurooppalaises-
sa jdrjestelmissd, jossa maanosamme turvalli-
suuskysymyksid nykyisin ratkotaan, on meiddn
mahdollisimman kiintedsti oltava mukana koko
Eurooppaa koskevassa paitdksenteossa.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Puhun
Itdmeren alueen yhteistyostd, koska Itdmeren
piirissd Suomi voi olla vaikuttaja. Parhaillaan yl-
lattdvinkin nopeasti tiivistyvissi Bryssel-keskei-
sessd Euroopassa Suomi sen sijaan on auttamat-
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ta tarkkailijan asemassa ulkokehdlld, reuna-alu-
eella. Suomi joutuu pitkilti sopeutumaan talou-
den dynamiikan miirddmdin yhdentymiskehi-
tykseen.

On hitkdhdyttdvad, ettd meitd paljon keskei-
semmdlld alueella Pohjois-Saksassa ollaan toi-
mintaresurssien keskittymisesti paljon enemmén
huolissaan kuin Suomessa. Ei kai liene kysymys-
takddn siitd, ettei esimerkiksi Schieswig-Holstein
olisi jo Euroopassa. Tavoitteena tulisi olla Brys-
sel-keskeisen sisdkkdisten kehien Euroopan si-
jaan tasapainoisempi monen keskuksen manner,
jota voitaisiin kutsua vaikkapa olympiarenkai-
den Euroopaksi.

Jos emme lihde merta edemmaéksi kalaan, on
ympdérillimme Itdmeri. [timeren alueen yhteis-
tyd on elavd vahvistuva tulevaisuudennikyma.
Titi todistaa aloitteiden suorastaan ylitsepursu-
ava runsaus. Ympdristonsuojelijat, kauppaka-
marit, taiteilijat, tiedeyhteis6t, rauhanliikkeet,
sivistysjirjestot, jopa valtiot ovat kaikki loytd-
neet uusia kumppaneita yhteisen meren rannoil-
ta. Mare Balticum, uusi hansa tai Itimeren
yhteis0 tarjoavat pienoiskoossa suuren osan niis-
td haasteista ja mahdollisuuksista, joita Suomi
niin kiihkedsti t4lld hetkelld hakee yksipuolisesti

. Euroopan yhteisoistd. Yhteistydssd on suuria
etuja: innovaatioita, uusia markkinoita, euroop-
palaista kulttuuria suurine eroineen, mutta myos
vaikea tehtivd ryhtyd Itd-Euroopan jilleenra-
kentamiseen inhimillisessd mittakaavassa. Kai-
ken timén tarjoaa Itimeren alueen yhteistyo.

Parhaillaan hahmottuvassa alueiden Euroo-
passa Itdmeren alueesta on tulossa yksi suuralue
samoin kuin Alppien ja Adrianmeren tai Vilime-
ren alueesta. Ehkdpd jossain miirin niin voitai-
siin tulevaisuudessa toivoa kdyvdn my6s Poh-
joiskalotille, vaikka se onkin vidhivikisempi.

Suuralueet puolestaan jakautuvat tulevaisuu-
dessa yhid useampiin pienalueisiin. Alue-kisitettd
kuvaakin parhaiten joustavuus, kun rajat menet-
tdviat merkitystddn. Suurempia ja pienempid
keskuksia mahtuu tdlld tavoin hahmottaen Eu-
rooppaan lukemattomia. Alueiden yhteistyd
tekee Euroopasta varmasti rikkaamman, tasa-
painoisemman ja vastustuskykyisemmaén kaikki-
alle ulottuvien standardien typistdville vaiku-
tukselle. Alueiden merkitys on nyt tunnustettu
my&s Euroopan yhteisdissé, joissa viime vuonna
48 alueen johtajat tapasivat yhteistyon vahvista-
misen merkeissd. Euroopan yhteis6t muodosta-
vat luonnollisesti alueiden Euroopalle laajem-
man viitekehyksen.

Itimeren yhteiso sai valtavan sysdyksen, kun
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Viro, Latvia ja Liettua itsendistyivdt. Viime
tammikuussa tdssd salissa [tdmeren alueen par-
lamentaarikkokonferenssissa oli hyvin ristiriitai-
nen tunnelma, koska syntyi kiivas keskustelu
Neuvostoliiton ja Baltian maiden parlamentaa-
rikkojen vilille. Tédt4d keskustelua yritettiin jon-
kin verran pitdé piilossa huonoin tuloksin, eiki
tilannetta parantanut se, ettd presidentti Koivis-
to jopa arvosteli baltteja jilkeenpidin huonosta
kaytoksestd, monien mielestd aika yksipuolisesti.

Myés Pietarin pyrkimykset saavuttaa Veni-
jalld itsemadrddmisvaltaa ja erityisasema lujitta-
vat naapurissamme olevan miljoonakaupungin
siteitd Itdmeren alueeseen. Yhteistydokokemuk-
set osoittavat, ettd Suomi on Itimeren alueella
sijainniltaan erittdin keskeinen. Helsinki on help-
po saavuttaa niin Riiasta, Tukholmasta kuin
Pietaristakin. Suomen tulisi ottaa timi aseman-
sa todesta ja kiirehtid Itimeren alueen yhteistyon
perustan valamista.

Vihredt tekivdt tammikuussa melko yksityis-
kohtaisen ehdotuksen Itimeren neuvostosta, sen
rakenteesta ja tehtédvistd. Ehdotimme, ettd jisen-
iksi Itdmeren neuvostoon kutsuttaisiin alueen
valtioita, osavaltioita, kaupunkeja ja itsehallin-
nollisia alueita pelkddmittd epdsymmetriaa.
Téllaisia jdsenid voisivat olla Viro, Latvia, Liet-
tua, Kaliningrad tai Konigsberg, Puolan poh-
joisosat, Schleswig-Holstein, Mecklenburg, Vor-
pommern, Tanska, Ruotsi, Ahvenanmaa, Suo-
mi, Pietari ja Karjala.

Esitimme, ettd Itimeren neuvostoon aluksi
valittaisiin sama miéird kansanedustajia kaikilta
edelld mainituilta alueilta. My6hemmin raken-
netta varmasti voitaisiin muuttaa haluttuun
suuntaan. Tulisi ehkd my6s muodostaa Itimeren
ministerineuvosto parlamentaarisen neuvoston
lisaksi.

Kysymys Viron, Latvian ja Liettuan suhteista
Pohjoismaiden neuvostoon ratkeaisi varmasti
luontevimmin siten, etti ne tulisivat mukaan
Itdmeren neuvostoon. On aivan osuvasti todet-
tu, ettd Viron, Latvian ja Liettuan taloudellinen
kehitys pitdd niitd vield pitkdn aikaa loitolla
Pohjoismaiden yhteistyoperinteesti.

Ensimmdisend tehtidvind Itimeren alueen
neuvostolla olisi kartoittaa kaikki yhteistyon
mahdollisuudet ja yhteiset alueet, jotka liittyvit
ympiéristénsuojeluun, turvallisuuteen, kaup-
paan, kulttuuriin, sivistykseen, koulutukseen ja
tutkimukseen. Sen jilkeen neuvoston pitéisi lu-
jittaa asemansa péidtoksentekoelimeni ainakin
ympéristoon, turvallisuuteen ja ihmisoikeuksiin
liittyvissd kysymyksissi.



Erittdin keskeinen tehtdvi on se, ettd Itdme-
ren neuvoston avulla voitaisiin tasapainottaa
itdisten ja ldntisten talouksien suuria kehitysero-
ja. Léntisten osanottajien tulisi olla valmiita
hyvinkin huomattaviin uhrauksiin, jotta Veni-
jalld ja entisissd Baltian tasavalloissa saataisiin
aikaan tasapainoinen talouskehitys ja koko ta-
louden vudelleenrakentamistyd kdyntiin.

Vihredt nikisivdt mielelldéin, etti investoin-
neissa suosittaisiin ekologisesti terveitd infra-
struktuurijirjestelmid kuten tietoliikenneyhteyk-
sid, julkista liikennettd, rautateitd. Myoskin erit-
tdin tirkednd pidimme sitd, ettd energian tuo-
tantotekniikan modernisoimiseen l0ydetddn voi-
mavaroja.

Ensimmadisend suurena tehtdvind mielestdm-
me neuvostolla on Itimeren ekologisen terveh-
dyttdmisen hdtdohjelma. Itdmeren valuma-alue-
han muodostuu periti 1 700 000 nelidkilometris-
ti, ja se ulottuu Tshekkoslovakiasta napapiirille,
Tanskasta aina Pietariin ja Karjalaan. Tamin
alueen vastuu Itdmeren tilasta on suuri. Téalld
hetkelld pitdisi vauhdittaa voimakkaasti hallitus-
ten Ronnebyssd syyskuussa 1990 aloittamaa
tyotd, joka tdhtdd sithen, ettd saataisiin aikaan
Itdimeren alueen pelastusohjelma. Tadmi tyd on
myohissd, ja aika valuu hukkaan.

Toisena keskeisend tehtdvind olemme mai-
ninneet sen, etti energiayhteistyd pitdisi saada
kiyntiin Itdmeren alueella. Pitdisimme tirkeini,
ettd perustettaisiin erillinen energiakomissio,
joka laatisi suosituksia alueellisesta energiakehi-
tyksestd. Piddmme tirkednd, ettd Itdmeren alu-
eella pddstdisiin eroon ydinvoimasta. Alkuun
pitdisi sulkea kaikkein vaarallisinmat laitokset,
joita varmaankin ovat Tshernobyl-tyyppiset
reaktorit Pietarin lidhelld ja Liettuassa. Pidimme
titd jarkevina silli edellytykselld, ettd muodos-
tetaan jonkinlainen energiayhteisd, niin ettd
voidaan jakaa yhteisid energiavoimavaroja. Sil-
loin voidaan myés aloittaa nididen vanhojen
laitosten sulkeminen niistd, jotka ovat kiireelli-
simpi4.

Kuljetuksissa olemme esittineet, ettd 13hdet-
tdisiin rakentamaan yhdistettyi rata- ja meritie-
verkostoa Keski-Eurooppaan, sellaista, joka
yhdistdisi Suomen Tallinnan ja Riian kautta
Berliiniin. Ei kuitenkaan voida ajatella, ettd
samaan aikaan toteutettaisiin suurisuuntaisia
moottoritiehankkeita, koska niiden infrastruk-
tuurien vaatimat investoinnit ovat todella mer-
kittivid. Piddimmekin Skandinaviassa parhail-
laan rakentuvaa Skanlink-jdrjestelmid ympéris-
tolle ja koko Itdmeren alueelle hyvin tuhoisana.
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Yhteiset tutkimusprojektit pitdisi saada kéiyn-
tiin mahdollisimman pian. Ne koskisivat esimer-
kiksi maataloutta, metsidnhoitoa, biotekniikkaa,
liikkkeenjohtamista, julkista hallintoa. Téillaisia
pyrkimyksid onkin ollut havaittavissa, mutta
niitd tulisi lisétid ja kiirehtid. Koulutuksessa pai-
nopisteen tulisi olla hyvin suuressa méiarissi
opiskelijavaihdossa. On huomattava, ettd suuri
osa kulttuuriyhteistydstd tapahtuu ihmisten
suorin yhteyksin kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja
elimdn alueilla. T4lld hetkelld jo hyvin monet
ihmiset ottavat aktiivisesti osaa. Itimeren alueen
uuteen kulttuuriseen tietoisuuteen.

Itdmeren neuvoston tehtiva olisi myods 16ytii
keinoja suojella ja tukea pienid hidédnalaisia
kansoja Itdmeren alueella, niitd suomensukuisia
fennougrilaisia heimoja, myos saamelaisia.

Yksi Itdmeren neuvosto keskeinen tehtdvi on
alueen turvallisuuden lisd4minen ja sotilaallisen
varustelun védhentdminen. Tulisi ryhtyid tutki-
maan mahdollisuuksia toteuttaa presidentti
Gorbatshovin ajatusta Itdimeren tidydellisestd
ydinaseriisunnasta. Tdlli tavalla Itimeren alu-
eesta voitaisiin vihitellen kehittdd tdysin ydinva-
paa vybhyke mukaanlukien se, etti paistdisiin
eroon myos ydinvoimasta.

Pietarin alueella jopa 80 prosenttia teollisuus-
tuotannosta on sotilastuotantoa. Tdméin tuotan-
non muuttaminen siviiliteollisuudeksi tarjoaa
valtavia tehtivid Suomenkin teollisuudelle.

Arvoisa puhemies! Le Monde Diplomatique,
arvostettu Ranskassa ilmestyvd lehti, kirjoitti
koko aukeaman verran syyskuun numerossaan
Itimeren alueen yhteistyostd. Siind siteerattiin
ruotsalaista diplomaattia, joka sanoi, ettd “sy-
diamemme ovat Vilnassa tai Riiassa, mutta
lompakkomme Brysselissd”. Mahtaako todella-
kin olla ndin, ettd vain syddn sitoisi meidit
Itdimeren alueelle vdheksymdittd niiden sitei-
den merkitystd? Uskallan vaittdd, ettd kun
Itimeren alueella, sen valuma-alueella, asuu
perdti 70 miljoonaa ihmistd, timi tarjoaa huo-
mattavia mahdollisuuksia myos taloudelliselle
yhteistyolle, joka voi olla hyvin varteenotettava
osavaihtoehto Euroopan taloudellisessa yhden-
tymisessi.

Pohjois-Saksassa on ryhdytty jo puhumaan
Itdmeren alueen sinisestd banaanista. Se tarkoit-
taa sitd, ettd kun nyt arvellaan, ettd EY:n yhi
syvempi integraatio keskittdd taloudellista toi-
mintaa suurin piirtein banaanin muotoiselle
alueelle, joka alkaa Englannista ja kulkee Keski-
Euroopan lipi Pohjois-Italiaan, niin nyt pitiisi
ottaa todesta I[tdmeren alueen — Itdmeri on
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banaanin muotoinen — tarjoamat mahdollisuu-
det tarjota merkittivd vastapaino Euroopan
keskittymiselle.

Arvoisa puhemies! Odotan, etti hallitus nikee
Suomen erittidin keskeisen aseman, suorastaan
vaikuttaja-aseman, Itimeren alueen yhteistyossi
ja ryhtyy nopeasti toimimaan Itdmeren neuvos-
ton perustamiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Halli-
tuksen toiminta ulkopolitiikkaa koskevissa ky-
symyksissd ansaitsee kiitoksen. Ulkopoliittisen
toimintaympéristén nopeassa muutoksessa on
Suomen edut pystytty turvaamaan hyvin.

Yya-sopimusta korvaava uusi sopimus on
neuvoteltu valmiiksi, Eta-sopimus on niin ikd4n
neuvoteltu valmiiksi, ja Suomen toiminta kan-
sainvilisissd monenkeskeisissd organisaatioissa
on jatkunut kansainvilisti arvostustamme vas-
taavalla tavalla parhaiden suomalaisten perintei-
den mukaisesti. Kansainvélinen kehitys on kui-
tenkin jatkuvasti voimakkaassa muutoksessa,
joten haasteita ulkopolitiikan alueella riittdd
jatkuvasti.

Samaan aikaan, kun suurvaltojen vilinen
jannityksen lieveneminen on lisinnyt toiveita
rauhanomaisen kehityksen etenemisesté ja soti-
laallisten konfliktien vihenemisestd, on sivisty-
neen Euroopan keskelld Jugoslaviassa syntynyt
vikivaltainen kansallisuuksien vilinen sota.
Mielestini Suomenkin velvollisuutena on ryhtyé
kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin, jotta suun-
natonta inhimillistd kéirsimysti aiheuttava ja
korvaamattomia yhteisid eurooppalaisia kult-
tuuriarvojamme tuhoava vikivaltaisuus voitai-
siin lopettaa. Konkreettisena toimintana tissi
suhteessa tulisi harkita Slovenian ja Kroatian
itsendisyyden tunnustamista.

Kysymys on kuitenkin erittdin monivivahtei-
nen. On selvdd, ettd Slovenia tdyttdd kaikin
tavoin itsendisen valtion tunnustamisen tunnus-
merkit. Sen sijaan Kroatian kohdalla tilanne on
huomattavasti monimutkaisempi. Pelkkd Slo-
venian tunnustaminen kiinnittdisi huomion sii-
hen, miksi Kroatiaa ei tunnustettu, ja sen takia
sekin vaihtoehto lienee vaikeasti toteutettavissa.
Néin asia vaatii huolellista ja tarkkaa arviointia,
mutta minusta asia pitdd myos meilli ottaa
tdhidn tarkasteluun.
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Valmiiksi neuvoteltu sopimus hyvisti naapu-
ruudesta ja yhteistyostd Neuvostoliiton kanssa
Iuo hyvin perusldhtdkohdan yhteistyén kehitté-
miseksi itdisen naapurimme kanssa. Sopimuk-
sessa nostetaan taloudellisen ja kulttuuriyhteis-
ton rinnalle myds yhteistyd ympéristonsuojelun
alalla.

Tarkoituksena on selonteon mukaan solmia
myos erillinen 1dhialueita koskeva sopimus Ve-
ndjdn federaation kanssa. Suomen kannalta
onkin erityisen tdrkedd kaikin keinoin luoda
edellytyksii tiiviille yhteistoiminnalle Murmans-
kin alueen, Karjalan ja Pietarin alueen seki
Viron tasavallan suuntaan.

Téssd yhteistydssd kiireellisin tehtivd mieles-
téni on tehda kaikki voitava uhkaavan elintarvi-
kepulan torjumiseksi. Suomen tulee suunnata
omaa elintarvikeapua lihialueille ja antaa kaikki
tuki kansainvilisen avun toimittamiseksi perille
Suomen kautta. Jos pystymme tdmén tehtdvin
hoitamaan hyvin, luomme samalla parhaalla
mahdollisella tavalla edellytyksid tulevalle yh-
teistoiminnalle.

Lihialueyhteistyon pohjan luomiseksi tulee
Suomen toimia liikenneyhteyksien parantami-
seksi Neuvostoliittoon. Tdméi koskee yhtd hyvin
maantie-, rautatie- kuin tietoliikenneyhteyksi-
dkin. Tieyhteyden parantaminen Pietariin, Sor-
tavalaan ja Petroskoihin, rautatieyhteys Sallasta
Kuolan alueelle ja vanhan Jdimeren tien uudel-
leen avaaminen saavuttaaksemme Liinahamarin
sataman ovat kaikki tirkeitd hankkeita yhteis-
tyon kehittimisen kannalta.

Jos Suomesta on parhaat yhteydet Vendjille,
voimme paitsi varmistaa oman yhteistydmme
edellytykset myos tarjota portin muille maille
harjoittaa yhteisty6td Venéjin suurvallan kanssa
Suomen kautta. Onkin nidhtivd, ettd valtion
tehtdvi on nimenomaan hoitaa infrastruktuurin
kehittimishankkeita ja yrityksille tulee varata
toiminta varsinaisen monimuotoisen yhteistyon
harjoittamiseksi.

Lihialueyhteistyon keskeinen toiminta-alue
on ympdiristonsuojelu. Suomen kannalta pahim-
mat ympériston kuormittajat ovat Viron ja
Venijin alueella: Narvan voimalaitokset, Koht-
lajirven kemianteollisuus, Pietarin jitevedet,
Pietarin alueen ydinvoimalat, Kuolan nikkelisu-
latot ja Murmanskin alueen ydinsukellusvenelai-
vasto, jossa on 200 ydinsukellusvenettd. Niistd
tietojen mukaan noin 30 tulee romutettavaksi tai
poistettavaksi kidytostd tdmdn vuosikymmenen
aikana, ja ne muodostavat kaikki merkittivin
ympdéristdongelman, jota toistaiseksi ei ole vield



ratkaistu. Pelkéstddn tdméd luettelo kuvaa sitd
valtaisaa ja Suomen kannalta elintdrkedd ympé-
ristdnsuojeluprojektia, joka voi onnistua vain
naapurien hyvén yhteistyon puitteissa.

Lihialueyhteistyd on toki muutakin kuin
ympiristénsuojelua. Kauppa- ja kulttuuriyhteis-
tyd tarjoavat Suomelle tulevaisuudessa aivan
ilmeisesti suuret mahdollisuudet, jos vain omalta
osaltamme hoidamme mm. kauppapoliittiset
ratkaisumme niin, ettd mahdollisuudet voidaan
kdyttdd hyviksi.

Herra puhemies! Vaikka nyt kisiteltivdnd
oleva selonteko ei padsdintoisesti kosketa Suo-
men integraatiopolitiikkaa, ei tdtd keskeisintd
aluetta voida téssd yhteydessd kuitenkaan si-
vuuttaa. On hyvin perusteltua pohtia, miti ele-
menttejd pitdd olla kiytettdvissd silloin, kun
tehddin mahdollista pditostd EY-jasenyyden
hakemisesta. Koska kiistatta on kysymys silloin
itsendisen Suomen rauhanajan tidrkeimmaéstd
padtoksestd, el mielestdni ole vastuullista tehda
titd pddtostd ilman perusteellista selvitystd pdd-
toksen mukanaan tuomista vaikeuksista. Sen
takia ihmettelenkin sitd kiirettd ja kiirehtimisti,
mikd tissd asiassa on tullut esille timinkin
keskustelun yhteydessé.

Eridissd yhteyksissd on myos katsottu, ettd
hakemus voidaan jittdd nopeasti ja katsoa neu-
vottelujen kuluessa, voidaanko meitd tyydyttivi
jdsenyyssopimus saada aikaan. Mielestédni ndin
ei voida menetelld, silld jdsenyyshakemus jo
sininsd merkitsee vaihtoehdon valintaa. Se mer-
kitsee sitd, ettd meidin tulee silloin vilittomésti
aloittaa kansantaloutemme kaikkien sektorien
sopeuttaminen Euroopan yhteison jisenyyden
ehtoihin. Jdsenyysanomus merkitsee myds sitd,
ettd vaihtoehtoisten toimintastrategioiden val-
mistelu siind tilanteessa loppuu. Jdsenyysano-
mus on siis ilmaus vakavasta pyrkimyksestimme
saavuttaa EY:n jisenyys. Piddn perusteltuna,
ettd ennen jdsenyysanomuksen jattdmistd saa-
daan ainakin likiarvoiset vastaukset seuraaviin
kysymyksiin:

Ensinndkin vaikutukset kansantalouteen:
Miten Suomen elinkeinorakenne muuttuu mah-
dollisen EY-jdsenyyden toteutuessa? Miten
maatalous voi sopeutua EY-jisenyyteen? Millai-
sia vilillisid vaikutuksia maatalouden ilmeiselld
sopeutumisella on maaseudun infrastruktuuriin
ja edelleen kansantaloutemme perustan, met-
sdtalouden, toimintaedellytyksiin? Laskelmat-
han viittaavat siihen, ettd maatalouden sopeutu-
minen EY:n maatalouspolitilkkaan merkitsisi
joka tapauksessa sitd, ettd maatalouden liike-
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vaihto putoaisi nykyisen 23 miljardin tasolta
ehkd 6—7 miljardin tasolle. Entd minké&laisia
vilillisid vaikutuksia tilld kehitykselld olisi mui-
hin elinkeinoihin? Millaista aluepolitiikkaa EY-
jdsenend olisi mahdollista harjoittaa? Kaikesta
edelld esitetysti yhteenvetona: Millaisia talou-
dellisia kustannuksia ja hyotyjd jasenyys toisi
Suomelle?

Toiseksi vaikutukset kauppapolitiitkkaan:
Miten jdsenyys vaikuttaisi Suomen mahdolli-
suuksiin kdydd kauppaa ja harjoittaa muuta
yhteistyotd itdisen naapurimme kanssa, mihin
edelld jo viittasin? Entd kauppapoliittiset suh-
teemme itdisen Keski-Euroopan maihin, Tyy-
nenmeren valtioithin, Japaniin jne. ja Pohjois-
Amerikan taloudelliseen yhteistydalueeseen
USA:han, Kanadaan ja Meksikoon? Miti vai-
kutuksia olisi silld, ettd EY:n raja kulkisi
Suomen ja Ruotsin vililld? Olisiko timi
tilanne jotenkin erilainen kuin tilanne nykyisin
Ruotsin ja Tanskan vililli, jossa nyt kulkee
EY:n raja?

Kolmanneksi: minkélaisia vaikutuksia jise-
nyydelld olisi Suomen itsendiseen péddtoksente-
koon ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa
asioissa? Voisiko Suomi hoitaa haluamallaan
tavalla ulkopolititkkaansa ja voisiko Suomi ha-
lutessaan jiddi EY:n mahdollisten sotilaallisten
operaatioiden ulkopuolelle?

Herra puhemies! Kun EY:n jdsenyyshakemus
eittdmittd tihtdi ratkaisuun, jonka vaikutukset
ulottuvat pitkélle tulevaisuuteen, on perusteltua
edellyttdd ennen pditdksentekoa arvioita myos
pidemmiille tulevaisuuteen ulottuvista vaikutuk-
sista. Arvioitaessa globaalia kehitystd on yleises-
ti katsottu, ettd ainoastaan ns. kestdvén kehityk-
sen malli voi tarjota pelastuksen maapallolle.

Esitin puheenvuorossani aiemmin, etti ennen
pddtoksentekoa mahdollisesta jdsenyyshake-
muksesta on tehtiva riittdvat selvitykset jasenyy-
den vaikutuksesta Suomen maatalouteen ja elin-
keinorakenteeseen yleisemminkin. Niiden selvi-
tysten perusteella on tehtivd myos arvio siitd,
millaiset ovat Suomen mahdollisuudet sopeutua
kestdvidn kehityksen mukaiseen talouteen ja
miten mahdollinen jidsenyys vaikuttaisi niihin
edellytyksiin.

Ed. Jaddtteenmidki: Herra puhemies!
Ihmisoikeuskysymykset ovat viime vuosina as-
kel askeleelta voittaneet alaa Suomessa. Syi-
td on monia. Suomen jisenyys Euroopan neu-
vostossa on merkinnyt enemmin kuin monet
otaksuivat. Euroopan muodonmuutos on nosta-
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nut esiin ihmisoikeudet tavalla, joka on edellyt-
tdnyt ihmisoikeuskysymysten uudelleenarvioin-
tia Suomenkin ulkopolitiikassa mm. siten, etti
ulkoasiainministerién yhteyteen on perustettu
kansainvilisten ihmisoikeusasiain neuvottelu-
kunta.

Perinteisesti ihmisoikeuksilla on kuitenkin
ollut varsin nikymiton osa Suomen ulkopoli-
titkassa. Ensimmadistd kertaa uudessa hallitusoh-
jelmassa mainitaan ihmisoikeuksien vahvistami-
nen hallituksen yhtend Eurooppa-politiikan ta-
voitteena. Olen tdstd hallitusohjelman mainin-
nasta erittdin iloinen. Edistystd on siis tapah-
tunut.

Olisin kuitenkin odottanut, ettd jatkoa olisi
seurannut ja selonteossa ihmisoikeusasioille olisi
annettu enemmadn tilaa. Niin ei ole tapahtunut.
Thmisoikeusasiat eivit juuri saa sijaa, eikd niille
ndin ollen siis paljon merkitystd anneta, niitd ei
pidetd tdrkeini.

Ihmisoikeuskeskustelu on tdndin mitd ajan-
kohtaisinta. Ihmisen arvoldhtokohdat ovat vaa-
rallisella tavalla koyhtymidssd. Eurooppalaista
vhteistyotd koskevaa keskustelua ohjaa entistd
selvemmin pyrkimys kansainvilisen kilpailuky-
vyn vahvistamiseen sekd taloudellisen kasvun ja
tavarakulutuksen ylldpitimiseen ja lisdidmiseen.
Niin kapea arvopohja eldmille ja politiikalle,
myoskidn ulkopolitiikalle, ei riitd. Thmisen ar-
voon ja suojeluun tulee kiinnittdd enemmin
huomiota, ja meitd suomalaisia tihédn velvoittaa
jo Etykin henki.

Ihmisoikeuksille on luonteenomaista jatkuva
muutoksen ja kehityksen tila. Kansalaisten toi-
minnoissa ja arvostuksissa samoin kuin valti-
oiden kannanotoissa ja vaatimuksissa heijastuu,
tai ainakin pitdisi heijastua, muuttuva maail-
mamme ja muuttuva késitys oikeudenmukaisuu-
desta ja ihmisyydesti.

Miten Suomen harjoittamassa virallisessa
ihmisoikeuspolitiikassa heijastuu  muuttunut
maailma? Thmisoikeuskysymysten uudelleenar-
viointi ei ole aina luonnistunut helposti. Moni on
kokenut kannanotot yksittdisissi maissa tapah-
tuviin ihmisoikeuksien loukkauksiin varsin on-
gelmallisiksi. Miten kyetéd toimimaan johdonmu-
kaisesti niin, etti samanlaiset rikkomukset arvi-
oidaan samalla tavalla riippumatta tekopaikas-
ta? Tdm4 on eittdmdttd vaikea kysymys, mutta
siitd ei kuitenkaan saa tehdi veruketta passiivi-
suudelle.

Mielesténi aktiivinen ihmisoikeuspolitiikka ei
vilttimittd ole ristiriidassa puolueettomuuspoli-
tiikkan kanssa. Euroopan muut puolueettomat
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maat ovat yleensd pystyneet harjoittamaan ak-
tiivista ihmisoikeuspolitiikkaa puolueettomuu-
destaan huolimatta. Uusi eurooppalainen tilan-
ne on lisdksi muuttanut puolueettomuuspolitii-
kan edellytyksid avaten parempia mahdollisuuk-
sia aktiivisen ihmisoikeuspolitiikan harjoittami-
selle.

Toisen valtion suvereniteetin kunnioittami-
nen on keskeinen kansainvilisen oikeuden peri-
aate. Etykin Wienin seurantakokoukseen osallis-
tuneet valtiot kuitenkin vahvistivat korkealla
poliittisella tasolla loppuasiakirjassa toistensa
oikeuden puuttua ihmisoikeuskysymyksiin il-
man, ettd se voitaisiin torjua sisdisiin asioihin
sekaantumisena. Loppuasiakirjaan luotiin my6s
mekanismi ihmisoikeusasioiden valvomiseksi
koko Etyk-alueella. Etyk-prosessin inhimillisen
ulottuvuuden osalta on myds jatkossa enenevis-
sd miérin kiinnitettdvd huomiota vihemmisto-
kysymyksiin.

Herra puhemies! Thmisoikeuksien edistimi-
nen ja kehitysyhteistyo ovat kiintedssd yhteydes-
sd toisiinsa. Kestdvin kehityksen turvaaminen
edellyttdd ihmisoikeuksien, niin taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten kuin kansalais- ja
poliittistenkin  oikeuksien, kunnioittamista.
Ihmisoikeuksien loukkaaminen on ristiriidassa
kehityksen perustavoitteiden kanssa. Se johtaa
sekd taloudelliseen ja teknologiseen ettd sosiaali-
seen ja sivistykselliseen pysdhtyneisyyteen ja
vaarantaa myOs kehitysyhteistyon kdytinnon
toteuttamisen. Thmisoikeuksien edistiminen on
siten tirkedd nimenomaan kehitysyhteistyon
laadun ja tehokkuuden kannalta.

Suomessa ihmisoikeuksien ja kehitysyhteis-
tyon kytkentbihin on viime vuosina kiinnitetty
enenevdd huomiota. Mielestdni kaikkien kehi-
tysyhteistyoprojektien yhteydessd olisi varmis-
tettava, ettid niiden toteuttaminen ei ainakaan
vaikuta kielteisesti kohdemaan ihmisoikeustilan-
teeseen.

Herra puhemies! Thmisoikeusnikokulmaa ei
kehitysyhteistydpolitiikassa my6skadn tule nidh-
did vain sanktiomahdollisuutena, vaan ennen
kaikkea kehitysyhteistyén suunnittelun ja to-
teuttamisen keskeisend vilineend.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jddtteenmaki puuttui yhteen
erittdin  tidrkeddn kysymykseen, nimittdin
ihmisoikeuskysymykseen. Suomella ei viltti-
méittd ole puhtaat paperit kaikissa asioissa
sen suhteen, miten aktiivisesti olemme osallis-
tuneet keskusteluun tai toimintaan niissd



asioissa, joihin maailman huolestuttava tilan-
ne ihmisoikeuskysymyksissd olisi antanut ai-
hetta.

Yksi sellainen asia, johon Suomi on kuitenkin
aktiivisesti osallistunut, on Chilen tilanteen
hahmottaminen. Kolme vuotta sitten edellinen
hallitus antoi viisumit 15 kuolemaantuomitulle
chileldiselle poliittiselle vangille, jotta heiddt
maastakarkoituksen uhatessa voidaan ottaa
Suomeen. Tilld hetkelld tilanne on se, etti
maastakarkoitukset alkavat olla ajankohtaisia,
ja heistd viisi on ilmoittanut, ettd he ovat tilld
hetkelld valmiita tulemaan Suomeen, jos vahvis-
tetut viisumit heille lihetetddn. Mutta Suomi ei
ole tdssi asiassa toiminut. Sen sijaan Ruotsi on
muutama viikko sitten saanut omalla toiminnal-
laan yhden ndistd vangeista Ruotsiin.

Tilanne on erittdin vaikea Chilen sisdisen
tilanteen kannalta sen vuoksi, etti maassa on
demokratiakehitys meneillddn, mutta siitd huoli-
matta ne demokraattiset voimat, jotka tilld het-
kelld ovat Chilessd poliittisessa vastuussa, eivit
voi yksin ratkaista poliittisten vankien tilannet-
ta. Sithen tarvitaan edelleen niitten valtioitten
apua, jotka ovat ovat luvanneet auttaa aikaisem-
min.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Aion pu-
heenvuorossani keskittyd kahteen asiaan. En-
simméinen niisti on Suomen kehitysyhteistyo-
politiikka, ja toinen on ldhialueiden yhteisty®d
erityisesti ympéristdnsuojelun nikdkulmasta.

Suomen kehitysyhteistyo eldd sitten sen aloit-
tamisen yhtd merkittivimmistd murrosvaiheis-
taan. Tédstd asiasta kdyty keskustelu on kuiten-
kin harmillisen vdhdistd. Euroopan yhdentymi-
nen ja Neuvostoliiton muutokset ovat kaa-
panneet julkisen mielenkiinnon. Kehitysmaiden
ja teollisuusmaiden kasvava kuilu ei sen rin-
nalla ndytdi kiinnostavalta. Silti edelleen
kuolee kehitysmaissa vuosittain 14 miljoonaa
alle viisivuotiasta lasta nilkddn. Slummiutu-
minen ja koyhtyminen luovat paineita uusiin
kansainvaelluksiin. Ympéristdongelmat kehi-
tysmaissa ovat nekin vain kirjistyneet. Vaka-
vimpia ndistd ovat maaperén eroosio, aavi-
koituminen ja metsien tuhoutuminen. Ne
edelieen nopeuttavat maapallon ilmastonmuu-
toksia.

Toisaalta kehitysyhteistydmddrirahojen vi-
heneminen ei ole saanut vastaansa juuri min-
kddnlaista laajempaa protestia. Tilanne on kuin
peilikuva vield 1980-luvun alkupuolella voimis-
tuneesta prosenttiliikkeestd. Samalla tietoisuus
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tdhdnastisen kehitysyhteistyén monin osin vir-
heellisistd 1dhtokohdista ja kielteisistdkin vaiku-
tuksista on voimakkaasti lisddntynyt.

Kuitenkin mielestdni on suuri virhe unohtaa
kehitysmaat esimerkiksi Euroopan yhdentymi-
sestd kdytdvissd keskustelussa. Eurooppalaisilla
teollisuusmailla, eikd vihiten entisilld siirtomaai-
sdnnilld, on moraalinen vastuu myds maailman
kehitysongelmista. Euroopan yhdentymiskes-
kusteluun on liityttivi myos nikemyksen Eu-
roopan suhteesta ulkomaailmaan seki elintaso-
kuilun umpeen kuromisesta. Erityisesti ympéris-
téongelmien ja suuren muuttopaineen takia asia
on myos teollisuusmaiden ja Suomen omassa
intressissi.

Suomen kehitysyhteistyd on arvioitava en-
nakkoluulottomasti uudelleen. Mééri ei uudessa
kehitysyhteistyossd ole itseisarvona vaan laatu.
Tastd nidkokulmasta ulkopoliittisen selonteon
sanoma kehitysyhteistyon osalta on liian ylimal-
kainen. Uudelleenarvioinnin tarve on niin suuri,
ettd hallituksen tulisi ensi vuoden kuluessa esi-
merkiksi Brasilian ympiristdkokouksen jilkeen
antaa eduskunnalle erillinen selonteko kehitys-
yhteistyostd. Siind voitaisiin tuoda eduskunnan
keskusteltavaksi tulevaisuuden kehitysyhteistyon
keskeiset periaatteet.

Hallitus ottaa selonteossa esille kehitysyhteis-
tyon reunaehtoina avunsaajamaan demokraatti-
suuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen. Li-
sdksi selonteossa viitataan Brasilian vuoden 1992
ympdristd- ja kehityskokouksen mahdollisiin
tuloksiin. Molemmat ovat térkeitd. Ne eiviit
kuitenkaan kerro tarpeeksi kehitysyhteistyén
perusteista jatkossa.

Edellisten lisdksi ensinndkin tarked periaate
olisi antaa tuki ensisijaisesti kaikkein koyhim-
mille kehitysmaille. N4itd ovat erityisesti Saha-
ran eteldpuolisen Afrikan maat. Niilld alueilla
80-luku on ollut todellisen taantuman ja kérjisty-
vin kodyhyyden aikaa.

Toiseksi, kdyhempien auttamisesta seuraa,
ettd tuki on suunnattava ndiden maiden sisilld
ihmisten perustarpeiden tyydyttimiseen. Ne tar-
koittavat ravintoa, vettd, terveydenhoitoa ja
lukutaitoa. Ilman perustarpeita ei myoskdin
vaestoongelmaa saada ratkaistua.

Kolmanneksi, huomattava osa kehitysyhteis-
tydvaroista on suunnattava maaseudun kehitti-
miseen. Valtaosa kehitysmaiden viestostid asuu
edelleen maaseudulla, jolloin ratkaisut viesto- ja
ravinto-ongelmiin 16ytyviat myos sieltd. Tdma
tuki myos ehkdisisi kehitysmaiden kaupunkien
kiihtyvdd slummiutumista.
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Neljanneksi, ympéristokysymyksissd Suomen
tulee keskittyd sithen, minkd me osaamme ja
miki on maapallon tulevaisuuden kannalta olen-
naista. Metsien hividminen on merkittdvin
ympiristdongelma kehitysmaissa. Metsittdmi-
nen on myds yksi parhaita ratkaisuja kasvihuo-
neilmidn voittamiseksi, silld peréti 30 prosenttia
kasvihuoneilmitn vahvistumisesta aiheutuu juu-
ri maapallon metsien hdvidmisestd. Siksi Suo-
men tulee suunnata huomattava osa voimava-
roistaan metsialan kehitysyhteistyohon.

Viidenneksi, painopistealueena tulee olla
humanitaarisen avun. Se on vilttimitdén akuut-
tien hititilanteiden yleistyesséd jatkuvasti kehi-
tysmaissa.

Kuudenneksi, kehitysyhteistyd tarvitsee kan-
salaisten laajaa omakohtaista osallistumista.
Yhi suurempi osa avusta on suunnattava niin
Suomessa kuin kehitysmaissakin kansalaisjirjes-
tojen kautta.

Koyhimmédt maat, perustarpeet, maaseutu,
metsittdiminen ja humanitaarinen apu ovat siis
mielestdni tulevaisuuden kehitysyhteistyon pai-
nopistealueita. Laatu on jatkossa tdrkeimpdd
kuin méérd. Silti pidin myds hyvini sitd halli-
tuksen periaatetta, ettd kehitysyhteistydmadra-
rahoissa tavoitellaan jatkossa 0,7 prosentin
osuutta bruttokansantuotteesta. Méédrdrahojen
supistaminenhan alkoi jo edellisen hallituksen
loppukaudella. Lisdiksi on huomattava, ettd
rahojen maksatus on vuosittain ollut budjetissa
osoitettuja miirirahoja selvisti alempi. Vuonna
1990 budjettimiddrirahat nousivat 0,7 prosentin
tavoitteeseen, mutta maksatuksen osalta Suomi
ei ole koskaan titd tavoitetta saavuttanut.

On hyvi, ettd kehitysmaiden osuus Suomen
ulkomaankaupasta on viime vuosina noussut.
Ulkomaankaupan kehittdminen on kasvun al-
kuun ldhteneille kehitysmaille parasta apua.
Kaupan ehtojen uudistaminen on 1990-luvulla
saatava uudelleen kansainvilisiin neuvottelui-
hin. Omalta osaltaan Suomen pit4i yksipuolises-
ti ns. Gsp-jirjestelmin puitteissa poistaa tullit
kaikkein koyhimpien kehitysmaiden tuotteilta.

Kansainvilisen avun tarvitsijoiden kirjo on
viime vuosina laajentunut. Kehitysmaiden rin-
nalle ovat tulleet Suomenkin rahoista kilpaile-
maan etenkin lihialueet ja Euroopan entiset
sosialistimaat. Niissd erityisesti ympéristdongel-
miin tarvitaan Suomen apua. Meilldkin on kes-
kusteltu ns. perinteisen kehitysyhteistyon ja Iti-
Euroopan ympdéristdavun yhdistdmisestd. Tadma
ei ole kannatettavaa. Maailman koyhimmille
suunnattavat varat on turvattava riippumatta
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Euroopan entisten sosialistimaiden tuesta, eiki
nditd voida rinnastaa toisiinsa. Ongelmien perus-
syyt ovat aivan toiset. Esimerkiksi Neuvostoliit-
to/Vendjd on periaatteessa rikas maa, mutta sen
parhaat voimavarat ovat menneet sotateollisuu-
teen, josta ne nyt pitédisi saada siirrettyd muuhun
kehitykseen.

Suomen ympéristdministerié on varsin riva-
kasti laatinut erityisen ldhialueiden ympiristo-
ohjelman. Sen painopisteitd ovat Pietarin alueen
jatevesiongelman ratkaiseminen sekd Narvan ns.
palavan kiven voimaloiden rikkipéddstdjen vi-
hentdminen. Erillisend suurhankkeena on edis-
tetty Kuolan alueen nikkelisulattojen uudista-
mista.

Eduskunnan ympéristovaliokunta on syksyn
aikana tutustunut kaikkiin niihin kohteisiin.
Matkojen perusteella olen vakuuttunut siité, etti
ldhialueiden tukeminen on my®s meiddn oman
etumme mukaista. Ympéristdongelmat eivit silti
siellikddn ratkea pelkélld avustamisella. Pysy-
viin ratkaisuihin tarvitaan selked jirjestelmin
muutos. Nykyisin taloudella ja ympdristolld ei
ole ldhialueillamme mitd4n tekemisté keskendén.
Tuotanto on laitoksissa keskusjohdon midrdys-
ten mukaan maksimoitu piittaamatta sen ympéi-
ristolle tai ihmisten terveydelle aiheuttamista
haitoista. Ulkopoliittisen instituutin Tapani
Vaahtoranta on kutsunut tdtd periaatetta onnis-
tuneesti tonni-ideologiaksi.

Kiytettivissd olevat keinomme ldhialuciden
painostamiseksi ympdristonsuojeluun ovat 14-
hinnd puhuminen, neuvottelut ja sopimukset,
toisaalta ympdristéavun tarjoaminen sekid kol-
mantena sisdisen paineen luominen ympéristd-
asioissa.

Ympiristdavun kohdalla matkat ovat vakuut-
taneet minut siit, ettd yksinomaista avustamista
hankkeiden tdyteen médrddn saakka tulee vilt-
tdd. Omavastuuosuus on omiaan muuttamaan
myds tehtaiden paikallisen johdon ajattelutapaa.
Esimerkiksi koulutusavulla ja jirjestdjen vilisel-
14 yhteistyslld suomalaiset voivat vaikuttaa
kansalaismielipiteen nostattamiseen ldhialueilla
ympdristoasioissa. Samaan sarjaan kuuluu yleen-
sd ympdristotictojen ja -tilastojen tekemisen
avustaminen.

Kaikkein ajankohtaisin ldhialueiden suurista
hankkeista on tilld hetkelld Kuolan alueen Pets-
henganikelin sulaton uudistaminen Outokum-
mun tekniikalla. Tdméa vahentéisi Kuolan alueel-
ta ldhinnd Lappiin tulevat rikki- ja raskas-
metallipddstét puoleen. Rahoitusneuvottelut on
tdstd hankkeesta aloitettava valittdmaésti uudel-



leen, kun vastapuolelta 16ytyy neuvottelukump-
pani. Ympdristdoministerion on varauduttava
tuomaan hankkeeseen kaavailtu valtion tuki-
osuus eduskuntaan vaikkapa lisdabudjettina ensi
vuonna.

Arktisilla alueilla esimerkiksi rikkipddstdjen
ns. kriittiset rajat ovat tutkimuksien mukaan
selvisti alhaisemmat kuin Etel4-Suomessa tai
vield vihemmin Keski-Euroopassa. Tét4 ei ole
meilldkadn vield tarpeeksi tiedostettu. Ilman
sulattojen uusimista Lapin luonnosta ei pitkaai-
kaisen kuormituksen jilkeen ole endd paljon
jéljella.

Ed. L ax: Herr talman, herra puhemies! Re-
geringens utrikespolitiska redogdrelse omspén-
ner en ldng rad viktiga fragor, som skulle fortja-
na att diskuteras pd djupet hér i riksdagen. Sjalv
skall jag hédr ta upp tre:

Den férsta: Regeringen méiste kunna formule-
ra och levandegora en klar europastrategi, som
kan frigéra det finska folkets skapande férméga
och rikta in denna pé att utveckla fardigheter
som gér det mgjligt f6r Finland att aktivt vara
med om att bygga upp ett livskraftigt Europa, ett
Europa som i dag hotas av en farlig, tidsinstélld
bomb, den vixande vilstindsklyftan mellan st
och vist.

Den andra fragan som jag skall gd in pd dr
sikerhetspolitiken och ett finlindskt medlem-
skap i EG, hur dessa tv3 kan g ihop.

Och f6r det tredje: Regeringen maste snabbt
ligga upp en strategi som garanterar en hog
sjalvforsorjningsgrad av baslivsmedel och en
livskraftig livsmedelsindustri 1 vért land, ifall
Finland blir medlem i EG.

Herra puhemies! Hallituksen selonteko kattaa
monia kysymyksid, joita tulisi voida puida pe-
rusteellisesti t44lld eduskunnassa, perusteellisem-
min ja jirjestelméllisemmin kuin timénkertaisen
selonteon kisittely mahdollistaa. Itse aion puut-
tua kolmeen asiaan.

Ensinnidkin katson, ettd hallituksen tulee
hahmottaa Eurooppa-strategia, jolla voidaan
kirvoittaa Suomen kansan luovuus palvelemaan
sellaisten taitojen kehittdmistd, ettd Suomi tdys-
tehoisesti pddsisi mukaan rakentamaan elinvoi-
maista Eurooppaa, Eurooppaa, jota tdnd pdiva-
nid uhkaa vaarallinen aikapommi. Se on idén ja
ldnnen vilinen elintasokuilu.

Toiseksi aion pohtia turvallisuuspolitiikkaa ja
sen yhteensovittamista Suomen mahdollisen EY-
jasenyyden kanssa.
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Kolmanneksi edellytin, ettd hallitus pikaisesti
luo strategian, jonka avulla maassamme voidaan
turvata peruselintarvikehuollon korkea omava-
raisuusaste sekd elinvoimainen elintarviketeolli-
suus myos siind tapauksessa, ettd Suomi liittyy
EY:n tdysjdseneksi.

Herra puhemies! Mielesténi hallituksen selon-
teko ei riittdvdn selvisti tuo esille Euroopan
tilanteen kehittymisen kannalta ylivoimaisesti
suurinta ongelmaa. Idén ja ldnnen vilinen yhid
edelleen vain kasvava elintasokuilu tulee hallitse-
maan Léinsi-Euroopan maiden politiikkaa pal-
jon suuremmassa midrin kuin yleisesti mielle-
tdédn.

Tietoisuus siitd, etti pula elintarvikkeista ja
perushyodykkeistd sekd ndiden tuotantoon ja
Jakeluun liittyvét vaikeudet Itd-Euroopassa, eri-
toten Neuvostoliitossa, saattavat aiheuttaa perin
hankalia seuraamuksia myos Lénsi-Euroopan
kannalta, on nopeasti levinnyt. Samoin tiedoste-
taan nyt selvisti, ettd ympéristbongelmat ovat
elimellinen osa tuota vanhentunutta tuotantora-
kennetta.

Esimakua ongelmista saimme kesilld televi-
sion vilitykselld, kun Pohjois-Italian satamista
vilitettiin kuvia Albanian elintasopakolaisten
tulvasta. Itd- ja Keski-Euroopassa tarvittavien
kehityspanostusten méirid on tavattoman suuri
ja tulee pitkiksi aikaa eteenpiin ylittimiidn ne
voimavarat, jotka ovat irrotettavissa Linsi-Eu-
roopasta. Kaikki panostukset, myds pohjoismai-
set, tulevat olemaan kovassa huudossa elintaso-
kuilun molemmin puolin. Pitivien tulosten ai-
kaansaaminen tuon kuilun tasoittamisessa edel-
lyttdd kuitenkin nykyistd paljon parempaa tyon-
jakoa Linsi-Euroopan teollisuusmaiden vililla.

Tdami ongelmallinen kenttd iddn ja linnen
vililld tarjoaa mielestdini hyvit ldhtokohdat
Suomen ja itse asiassa yhteisen pohjoismaisen
Eurooppa-strategian kehittdmiselle ja toteutta-
miselle. Tamén mukaisesti Suomen tulisi yhdes-
sd muiden Pohjoismaiden kanssa ottaa pidivas-
tuu itdisiin lihialueisiin kohdistuvista kehitta-
mistoimista ja kutsua nk. G24-maaryhm4 tuke-
maan avustusohjelmillaan niitd Itdmeri-Euroop-
paan kohdistuvia toimenpiteitd. Toimimalla til-
14 tavalla Pohjoismaat voisivat kehittid ainut-
laatuista osaamista Euroopan rakentajina tirke-
i1l suunnalla. Ndin edistettdisiin myos jarkevad
kansainvilisti tyonjakoa. Olisi varmasti helpo-
tus EY:lle, ettd tdllainen vaativa tyd voitaisiin
uskoa pitevien pohjoismaalaisten kisiin, ja
samalla Pohjoismaiden asema suhteessa Euroo-
pan yhteis66n vahvistuisi.
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Tuollaisen toimintalinjan onnistuminen edel-
lyttd4 kuitenkin, ettd hallitus kykenee havainnol-
listamnaan omille kansalaisilleen, mitd osaamista
ja uusia taitoja tddlla tarvitaan, jotta myos suo-
malaiset pdd pystyssd péaisisivit tuomaan kor-
tensa rakennettavaan kekoon.

Herra puhemies! Euroopan muuttuva turval-
lisuuspoliittinen tilanne on tuottanut ja tuottaa
edelleen orientoitumisvaikeuksia meille. Vai-
keimmat kysymykset liittyviit Euroopan yhtei-
s6n ja Neuvostoliiton kehitykseen. Molempien
tilanne on eréiltd keskeisiltd osin selkiintyméassi.
Neuvostoyhteiskunnassa on nyt siirrytty kan-
sanvaltaisen kehittdmisen tielle. Suurin kysymys-
merkki liennytyspolitiikan jatkumisen osalta on
ndin poistunut. Samalla vahvistuvat edellytykset
sille viillttimattomalle yhteistyolle, jota ilman on
mahdotonta purkaa edelldi kuvaamaani tikitti-
vid aikapommia. Suomen liikkumatila on kas-
vanut.

Nayttda selviltd, ettd varsinaista puolustus-
politiikkaa koskevat pddtdkset Euroopan yhtei-
sOssd myos joulukuussa pidettdvin Maastrichtin
kokouksen jilkeen edellyttiisivit yksimielisyytti
jasenmaiden keskuudessa. Yhteisid ulkosuhteita
sekd turvallisuutta muuten koskevat pdidtokset
sen sijaan tehtidneen jatkossa midrienemmiston
turvin. Nahtédvissi ei ole, ettd Linsi-Euroopan
unionin tehtivit laajenisivat Naton kustannuk-
sella.

Sotilasstrateginen tosiasia ldhialueillamme on,
ettd Kuolan tukikohtien merkitys itdnaapuril-
lemme kasvaa. Lisdksi Baltian maiden itsendisty-
minen siirtdi4d mahdollisen puolustuslinjan 14-
hemmiksi Pietaria ja Vendjdn ydinalueita. On
ilmeisti, ettd Neuvostoliitto-Venidjin tarve saa-
da naapureiltaan pitdvid takeita ilma- ym. puo-
lustuksensa varmistamiseksi on kasvanut.

Neuvostoliiton samoin kuin muun Itd-Euroo-
pan kehitys pitdid edelleen sisdlldén suuria epé-
varmuus- ja vaaratekijoitd. Yllidttivid tilanteita
voi syntyd. Mahdolliset sotilaalliset tyhjiot ovat
omiaan lisddmadn epdvarmuutta ja yllatykselli-
Syytta.

Itdvallassa havahduttiin kesalld ikdvadn ylla-
tykseen, kun tajuttiin, etti toimintakykyisten
ilmavoimien puuttuminen salli Jugoslavian soti-
lasjohdon hévittijien ampua slovenialaisia kan-
salaisia kdyttdmalld estoitta Itdvallan ilmatilaa
hyvikseen. Nopeasti pédtettiin ryhtyd kohenta-
maan Itivallan ilmapuolustusta.

Suomessa kidydyssa turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa on esitetty, ettd EY-jdsenyys vi-
hentdisi oman puolustuskyvyn tarvetta. Ajatus

’
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on niin epalooginen, etti se ansaitsee kommentin
tdssd yhteydessd. Erds tdrked syy sithen, ettd
Suomen on helppo tulla hyviksytyksi EY:n ji-
sencksi, on se, ettd Suomi hoitaa oman alueensa
puolustuksen ja valvonnan itse. EY:n jisenmaat
tietdvit, ettd Suomi ei tullessaan tuo sotilaallista
tyhjiotd yhteisoén ja Vendjin rajalle.

Mikili Suomi ei pystyisi uskottavasti hoita-
maan puolustustaan tulevaisuudessa, saattaisi
EY miettid kahteen kertaan, kannattaako Suo-
mea ensinkdin hyviksyid jdseneksi. Toisihan
Suomi mukanaan tyhjion ja siten turvallisuuson-
gelman. On tirked ymmaértds, ettei yksikdidn
EY-maa halua uutta sotilaallista vastakkainaset-
telua Vendjidn kanssa. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettei
yksikddn EY-maa halua tyontéa lintisid sotilaal-
lisia rakenteita Suomeen ja Ruotsiin, siis Kuolan
sotilaallisesti tdrkedn alueen naapuriin, niin
kauan kuin ndmi valtiot itse huolehtivat omasta
puolustuksestaan. EY:n kannalta on parempi,
ettd pohjoinen alue sdilyy vakaana ja ettd Suomi
ja Ruotsi itse pitdvdt huolen oman alueensa
puolustuksesta.

Lisdksi on huomattava, ettd epduskottava
puolustus siirtdisi meiddt vdarddn viiteryhméiin.
EY-maiden silmissi Suomi liitettdisiin niiden
itdisen Keski-Euroopan maiden joukkoon, jotka
haluavat turvallisuustakeita joko Euroopan yh-
teisoltd tai Natolta. Tdmaé hidastaisi meiddn EY-
jdsenyyttimme ratkaisevasti. Parempi vaihtoeh-
to Suomelle on, ettd meidit ja Ruotsi nihdiddn
jasenkandidaatteina, jotka eivit tullessaan tuo
turvallisuusongelmia Euroopan yhteisolle.

Ottaen huomioon edelld lausutun olisi varsin
lyhytndkoistd heikentdd Suomen puolustusta.
Luopuminen loppuun kuluneiden hévittdjien
korvaamisesta olisi tdssi tilanteessa uhkarohkea
ja vastuuton teko.

Neuvostoliitto-Venidja tarvitsee vield pitkddn
tiedollista, teknologista ja taloudellista tukea
linsimailta, ennen kuin sen talous on saatu
kuntoon. Liheisten suhteiden kehittiminen
Euroopan yhteis6én vaatii monen muotoista
harjoittelua itinaapuriltamme. Suomi voisi toi-
mia ldheisend harjoituskumppanina tissid kehi-
tyksessd ja tehokkaimmin EY:n tdysjdsenend.
Suomen EY-jasenyys olisikin kaiken jirjen
mukaan Neuvostoliitto-Vendjin etujen mukais-
ta. Se, ettei ole turvallisuuspoliittisia esteitd
Suomen liittymiselle Euroopan yhteisd6n, joh-
tuu siis viime kidessd Itd- ja Linsi-Euroopan
teknis-taloudellisesta kohtalonyhteydesta.

EY-jisenenidkin Suomen olisi ehdottomasti
pysyttivd sotilaallisesti liittoutumattomana.



Vieldpd Suomen tulisi aktiivisesti pyrkid vaikut-
tamaan siihen, ettd Naton ja Vendjin vilille
syntyisi mahdollisimman leved liittoutumatto-
mien maiden vydhyke, ja myés sithen, ettei
Euroopan yhteison sotilaspoliittinen merkitys
olennaisesti kasva. Naton sdilyminen Lénsi-
Euroopan ensisijaisena sotilaspoliittisena jéirjes-
tond on Suomen turvallisuusetujen mukaista
pitkdksi aikaa eteenpéin.

Herra puhemies! Olen pitkdéin ihmetellyt
maatalouspolitikkamme ympérilld kdytyd kes-
kustelua. Kuvittelen, ettd kansamme keskuudes-
sa vallitsee yhteisymmarrys siitd, ettd meiddn
tulisi kaikissa kéinteissd varmistaa mahdolli-
simman korkea peruselintarvikkeiden omava-
raisuus ja elinvoimainen elintarviketeollisuus,
myos siind tapauksessa, ettd Suomi liittyy Eu-
roopan yhteisoén. En ymmdrra, miksi uudistus-
mieliset maanviljelijat antavat taantumuksellis-
ten sortaa itseddn maatalouspolitiikassa. Maan-
viljelijimme ja Suomen maatalous ansaitsevat
paremman tulevaisuuden kuin ne kohtaavat, jos
maatalouden #inekkdimmit edustajat saavat
jatkaa aavistamatonta menoaan ikd4n kuin
mikddn el olisi maailmassa muuttunut. Pi-
tididko Suomen yksin tarrautua menneisyyteen ja
jatkaa aitojen ponkittimistd muuta Eurooppaa
vastaan, kun sielld kovasti yritetddn rakentaa
yhteistd rintamaa ulkopuolista maailmaa vas-
taan? Eiko huomata, ettd taloudelliset rajat ovat
peruuttamattomasti kaatumassa Euroopassa ja
ettd tdmid kehitys koskee myds maatalouttam-
me?

Suomen talonpojilla on kaksi vaihtoehtoa:
Joko he pelaavat itsensd paitsioon ja tormii-
vit ammattiyhdistysliikkeeseen ja teollisuuteen
tai sitten yrittdvit liittoutua ndiden kanssa. Jil-
kimmaiisessd tapauksessa heididn tdytyy ennak-
koluulottomasti ldhted mukaan selvittimiin,
miten maahamme saataisiin  rakennettua
maataloutta ja elintarviketeollisuutta ohjaavia
mekanismeja, jotka olisivat sopusoinnussa
muun Linsi-Euroopan kanssa. Tdmid merkitsee
todennikoisesti rajasuojan ja hintatuen olen-
naista purkamista sekd tulotukijirjestelmén ra-
kentamista. Jotta Suomi saisi .tulevaisuudessa
hyvin toimivan maatalousjdrjestelmin, maata-
louden harjoittajien on itse oltava mukana sitd
rakentamassa. Meiddn on vihdoin padstava siitd
tempoilusta, joka nyt riivaa talonpoikia ja vaa-
rantaa elintarviketeollisuuden pitkéjinteisen ke-
hityksen. Maa tarvitsee vakaan maatalouspoli-
titkkan. Talonpojilla ja elintarviketeollisuudella
on yhteisid etuja valvottavanaan. Ennen kuin
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liitymme Euroopan yhteisén jidseneksi, ainoa
oikea asia on korkeiden kansallisten viljelykiinti-
oiden varmistaminen, asia, jota varmasti teolli-
suus tukisi. Todenndkoisesti samat sopeuttamis-
toimet ovat vélttdméttomid jo Eta-jarjestelyn
puitteissa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
Muutama sana Euroopan yhteiséon liittymi-
sestd. Jos Eta-rakennelma olisi kariutunut, niin
kuin yleensd luultiin ja allekirjoittanut luuli,
mutta paljon viisaammatkin olivat sitd mieltd,
ettd ndin tulee kdyméddn, Suomen liittyminen
Euroopan yhteisé6n olisi ollut tietyistd syis-
td vilttimitontd. Yksi syy on se, ettd meil-
14 ei olisi ollut varaa muodostua uudeksi Al-
baniaksi, eristyneisyyden tilaan, joka meitd
tdssd tapauksessa olisi uhannut. Euroopan yhtei-
s60n hittyminen niin ollen olisi ollut vilttdmai-
tontd.

Mutta nyt Euroopan talousaluetta koskevat
neuvottelut ovat tietyssd vaiheessa, joka on
merkinnyt alueen toteutumista. Thmettelen sité,
ettd erddt poliittiset ryhmdét, esimerkiksi sosiali-
demokraatit, richuvat nyt tilld kertaa Euroopan
yhteis66n liittymisen puolesta ilman, ettd sithen
olisi mitd4n paineita. (Eduskunnasta: Hakemuk-
sen tekemiseen!) — Hakemuksen tekemiseen.
Mind en ymmaérrd sitd, mitd on hakemuksen
tekeminen, ellei ole tarkoitus myds liittyd Euroo-
pan yhteisdon.

Kasitykseni mukaan, vaikka Euroopan ta-
lousaluetta koskevan sopimuksen kaikkia niitd
varaumia tai oikeastaan mitdfin niistd ei ole
voitu ottaa mukaan, joihin eduskunta aikoinaan
kehotti pyrkimédidn, suojalausekkeet jossakin
médrin vastavuoroisina Euroopan talousalueen
muihin maihin ndhden korvaavat timin puut-
teen. Toisin sanoen uskon, ettd on turhaa pelkoa
téltd osin ldhted epdilemdin yrityksen epidonnis-
tumista.

Ainoa, mistd meille saattaa tulla epionnis-
tuminen ja ongelmia, on siirtolaiskysymys.
Kolmen kuukauden tyénhaullakin Euroopassa
on mahtavat varastot ihmisid. En halua
loukata ihmisid, mutta niin vol sanoa, ja
siitd saattaa meille tulla ongelma. Muuten
olen tdysin luottavainen Etaan ja katson, ettd
Euroopan yhteisdn suuntaan ei ole nyt mitédin
kiirettd.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Jag
koncentrerar mig pa tva fragor, utvecklingssam-
arbetet och flyktingpolitiken.
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Keskityn kahteen aiheeseen: kehitysyhteistys-
hon ja pakolaispolitiikkaan.

Den rika vérldens sétt att bedriva handel och
fordela virldens tiligAngar kan vintas f4 kom-
mande generationers fordomande. Nir vért sto-
ra problem ér hur en hog levnadsstandard skall
hojas, lever 1200 miljoner ménniskor i absolut
fattigdom och séker 20 miljoner flyktingar skydd
och dverlevnadsvillkor.

Ironista kylli ensimmdiisen kehitysyhteis-
tydministerin astuessa virkaansa kehitysyhteis-
tyon médrdrahoja vihennetddn. Omasta maasta
huolen pitdmisen perusteella apua leikataan.
Voidaan sanoa, etti maamme kehitysyhteistyd
on monen esimerkillisen hyvin vuoden jilkeen
yhtdkkid joutunut kriittiseen vaiheeseen. On pe-
rusteltua kysyd, onko kéyhille maailmalle an-
nettava apu tehtdvd tdlld tavoin riippuvai-
seksi suhdanteista. Katsomme ruotsalaisessa
eduskuntaryhmissé, ettd budjettiin on tehtdvi
joitakin muutoksia, ettd myos lisdykset voivat
tulla kysymykseen mutta edellyttden, ettd kan-
sallisia méérirahoja leikataan vastapainoksi.

YK:n jérjestojen Unicefin ja Unfpan tulee
saada suurempi osuus pitkidn tdhtdimen menes-
tyksekkiin tydn jatkamiseksi lasten ja aktiivisen
perhe- ja viestopolitiikan puolesta. Sama koskee
humanitaarista kehitysyhteisty6td. Nyt budjetti-
esityksen mukaan Punaisella Ristilld ja muilla
jarjestoilld olisi vihemmén jaettavaa ensi vuon-
na.

Hallituksen lupaus selonteossa kehitysyhteis-
tyomédrirahojen korottamisesta 0,7 prosenttiin
bruttokansantuotteesta on lunastettava mahdol-
lisimman pian.

Starka skil talar for att samarbetet i hogre
grad bor riktas till de fattigaste linderna och de
fattigaste befolkningsgrupperna. Vi vet att fat-
tigdomen &r det centrala upphovet till den ohéll-
bara utvecklingen. Den bidrar till de hoga fédel-
setalen, milj6forstorelsen, skogsavverkningen
och jorderosionen.

Handelns betydelse for u-lindernas utveck-
ling underskattas. Den omfattar mycket mera
pengar dn det officiella bistindet, ndgonting
som ofta gloms i diskussionen. Men frihandeln
fungerar fortfarande pa i-lindernas villkor.
U-ldinderna ges inte mojlighet att utnyttja,
silja sina naturliga produkter. Typiskt ar att
Finland har ett praktigt $verskott i handeln med
u-linderna. Handeln med linder i Afrika knip-
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pas i stor utstrickning thop med bistindsansla-
gen.

Selonteossa todetaan kiinnostuksen kolman-
nen maailman kehitysongelmiin vidhenevin il-
man arviointia siitd, onko tdmi hyvi vai huono
seikka. Euroopan suuret muutokset eivit saa
merkitd rikkaiden ldnsimaiden yhd suurempaa
keskittymistd Eurooppaan, omaan kasvuun sekd
Keski- ja Iti-Euroopan pddomatarpeisiin, silld
timéd merkitsisi tuen vdhentdmistd kolmannen
maailman todella koyhiltd. Tdméi sanottuna tie-
toisena siitd, ettd panostukset ovat tirkeitd myos
Keski- ja Itd-Euroopassa.

Suomi on ollut suhteellisen varovainen asiois-
sa, jotka koskevat ihmisoikeudellisia kysymyk-
sid: reagointi vihemmistdjen sortoon, toisinajat-
telijoiden terrorisointi, veren virtaaminen ja vi-
han viljely hallitusten tuella ympéri maailmaa.
Selonteon mukaan tillaisiin seikkoihin kiinnite-
t44n enemmdin huomiota suhtautumisessa valti-
oihin ja kehitysapuun jatkossa. Karkeiden louk-
kausten ollessa kyseessi on perusteltua jopa
harkita yhteistyén peruuttamista.

Myos sotilasmenoihin tullaan kiinnittiméain
huomiota, ja timi onkin mydnteisti.

Sent omsider har dven vart land borjat visa
sitt virldssamvete vid sidan av utvecklingssam-
arbetet, i frdga om flyktingpolitiken och i instéll-
ningen till utldnningar. Instillningen och reak-
tionerna avslojar likvil pa hur smal bas och ytlig
grund solidariteten och humanismen 4nnu byg-
ger. Reaktionerna kan forstds forklaras med
okunskap, osidkerhet och ridsla eftersom det hir
dr en ny och frimmande situation. Men 4nd4 dr
inte aktionerna godtagbara. Politikerna, riks-
dagsmidn och ministrar, bor gi i spetsen for
positivare attityder och ta avstind frin frim-
lingsfientlighet och rasism.

Ulkomaalaisten ja pakolaisten osuus maas-
samme on hyvin pieni verrattuna sithen, mika
heidédn osuutensa on jo pitkddn ollut kehittyneis-
sd maissa. Maamme tulee tottua kiintidpakolais-
ten vastaanottamiseen ja humanitiérisistd syisti
tapahtuvaan turvapaikan hakemiseen kansain-
vilisten sopimusten mukaisesti. Joillakin esimer-
keilld haluan osoittaa, miten katteettomia ovat
erdit perustelut, jotka usein kuullaan.

Kun noin 300 000 ihmistd on ty6ttdmini ja
15 000—20 000 asunnottomina, tilld seikalla on
hyvin vdhin, oikeastaan ei mitiin, tekemisti sen
kanssa, ettd 3 000 pakolaista on pédstetty maa-



hamme. Esimerkiksi Narpion kunnassa on viiti-
senkymmentd pakolaista kunnan runsaan 10 000
asukkaan joukossa. Miten tdmid ndkyy siind
kunnassa? Muodostavatko he, pakolaiset siis,
uvhan kunnan asukkaille ndrpidliisille, heidin
kulttuurilleen, kielelleen ja tavoilleen? Viitin,
etteivit varmastikaan. Jos suhtautuminen ja
suhde pakolaiset/asukasméiri olisi samanlainen
kaikissa kunnissa, voitaisiin 25 000 pakolaista
sijoittaa eri puolille maata ilman, ettd heitd
tuskin huomattaisiin suomalaisessa yhteiskun-
nassa.

Poliitikkojen, kansanedustajien ja ministerei-
den, siis myods meiddn, tulee olla etujoukossa
asenteiden muokkaamiseksi myodnteisemmiksi
pakolaisiin ja yleensd ulkomaalaisiin. Meidin
tulee tehdd pesdero muukalaisvihamielisyyteen
ja rasismiin.

Toimettomuus piditostd odotettaessa aiheut-
taa ongelmia pakolaisille, eivitkd suomalaiset
tarkkailijat katso tdtd suopein silmin. Onkin
luotava mahdollisuuksia sekd opintoihin etti
tydtekoon toisin kuin nyt. Norjassa on ns.
“arbeiderplikt”, jonkinlainen tyovelvollisuus, ja
Ruotsissa “meningsfull sysselsédttning”, mielekés
tyollistaminen, tarjolla pakolaisille odotettaessa
pddtostd. Olen tietoinen vaikeuksista saada ai-
kaan hyvin toimivia ratkaisuja, mutta jotakin on
voitava kokeilla.

Herra puhemies! Tdlld hetkelld useat sadat
oleskeluluvan saaneet pakolaiset odottavat
muuttamista pois vastaanottokeskuksistaan.
Vastaanottamaan halukkaista kunnista on kui-
tenkin pulaa. Kunnat vaativat samaa korvaus-
jarjestelmidd kuin kiintidpakolaisista. Minusta
valtion on tultava kuntia vastaan, jotta pakolai-
set pitkdn odotuksen jilkeen péddsevit ulos kes-
kuksista toimimaan, tekeméin tyodtd ja asumaan
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Olen niilldi huomautuksilla halunnut sanoa,
ettd seki kehitysyhteistyopolititkassa ettd pako-
laispolitiikassa on parantamisen varaa.

Ministeri Kankaanniemi: Herra pu-
hemies! Ed. Nordman kisitteli kehitysyhteis-
tyotd, ja tdmédn keskustelun aikana muuta-
mat edustajat ovat sitd aiemminkin kisitel-
leet, tosin eivit kovin laajasti, mikd on siniinsd
vahinko.

Tissd todettiin olevan ironista, ettd kun
maassa on ensimmadistd kertaa kehitysyhteistyo-
ministeri, niin silloin médrdrahoja leikataan.
Niin tapahtuu. Aivan tarkkaan ottaen tdmé ei
ole kuitenkaan totuus, silld historia kertoo, ettd
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viime syksynd, kun budjettia laadittiin, edellinen
hallitus budjettirithessd leikkasi 0,7 prosentin
bruttokansantuoteosuutta vastaavasta madrira-
hasta 200 miljoonaa markkaa. Sitten syksylld
noin vuosi sitten eduskunnassa, kun tehtiin joita-
kin elikepoliittisia ratkaisuja, niitd rahoitettiin
niin, ettd budjettiesityksestd leikattiin uusi 200
miljoonaa markkaa timin vuoden méédrirahois-
ta, siitd 0,7 prosentin bruttokansantuoteosuu-
desta. Vield tdmin vuoden puolella tammi —
helmikuussa edellinen hallitus leikkasi 300 mil-
joonaa markkaa. Eli edellinen hallitus leikkasi
700 miljoonaa markkaa kehitysyhteistyomaara-
rahoja. Niami leikkaukset menivit aika ddnetto-
misti eduskunnassa l4pi, ja mydskéin julkisessa
keskustelussa niihin ei paljon huomiota kiinni-
tetty.

Myonnin, ettd timédn jilkeen uusi hallitus
leikkasi timidn vuoden midrdrahoista lisid 200
miljoonaa markkaa. Laadittaessa ensi vuoden
budjettia tai oikeastaan jo hallitusohjelmaneu-
vottelujen yhteydessd pditettiin ensi vuoden
budjetissa tinkid 0,7 prosentin bruttokansantuo-
teosuudesta 900 miljoonalla markalla.

En nyt halua mitenkdin erityisesti painottaa
tdtd asiaa, mutta toteanpa kuitenkin, etti ed.
Nordmanin edustama puolue oli edellisessi hal-
lituksessa ja on nykyisessi hallituksessa mukana
ja ndma hallitukset ovat tehneet nimi padtokset
yksimielisesti.

Edellinen hallitus ei leikannut mist4din muista
médrirahoista, siis kotimaisesta sosiaaliturvasta
tai muista médrdrahoista. Nykyinen hallitus on
talouspoliittista linjaa rakentanut siltd pohjalta,
ettd on kidyty kisiksi myds kaikkiin muihin
midrirahoihin eli kaikkien muidenkin péddluok-
kien médirdrahoihin. Niin ollen linja on ehki
hieman perustellumpi kuin saattoi olla edellinen,
joka puuttui vain maailman kéyhien auttamisra-
hoihin.

En halua tdssd moittia ketddn sen enempidi
enkd niitd sen tihden tuonut esille, mutta kui-
tenkin on hyvd eduskunnan péytikirjoihin niméi
tiedoksi merkiti tdssd yhteydessi.

Miti tulee tiettyihin madrdrahoihin, jotka ed.
Nordmankin totesi, hdn mainitsi mm. Unicefin
ja Unfpan saamat mdiirdrahat, ensi vuoden
budjettiesityksessid kaikkein pienimmit leik-
kaukset kohdistuvat nimenomaan Unicefin ja
Unfpan eli YK:n viestérahaston méiirirahoi-
hin. Kaikista muista on otettu suhteessa enem-
min, eli ndmd ovat painopistealueita ensi vuon-
nakin meidin leikatussa kehitysyhteistyobudje-
tissamme.
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Erittdin huolestunut itse olen siitd, etti huma-
nitdirisen katastrofiavun méirirahoja on leikat-
tu paljon. Emme tietysti tied4, kuinka paljon ensi
vuonna on katastrofeja ja humanitaarisen avun
tarvetta, ilmeisesti paljon, mutta ehkid ei ole
sellaisia katastrofeja kuin oli Persianlahden sota
ja ehkd ei vilttaimittd luonnononnettomuuksi-
akaan niin paljon kuin on tdnid vuonna ikdvi
kylli ollut. Ainakin toivomme nidin, mutta ei
tietysti humanitaarisen avun varoja voida talld
tavalla arvioida. Niistd oli pakko nyt leikata
kuitenkin niin, ettd niithin on meiddn palattava,
jos tarve edellyttdd sitd ensi vuoden kuluessa.

On ikdvid, ettd kiinnostus kehitysyhteistyotd
kohtaan on alentunut, siiti ei silla lailla keskus-
tella, keskustellaan vain sen ongelmista, mutta ei
niistd saavutuksista, mitd silld on kuitenkin jo
saatu aikaan vuosien ja vuosikymmentenkin
aikana. Tamad keskustelun ja kiinnostuksen
puute on merkinnyt sitd, ettd leikkaukset ovat
pddsseet toteutumaan varsin pienelld keskuste-
lulla.

Toisaalta kun katsotaan kehitystd eteenpdin
—-  kehitysyhteistydméaarirahoista, jotka ovat
sils maasta pois menevid varoja, joista toki yli
puolet palautuu Suomeen nykyisin, koska mei-
didn harjoittamamme kehitysyhteistyd on sen
tyyppistd, ettd palautusprosentti on varsin suuri
— se kutenkin saa rinnalleen Itd-Euroopan
avustustarpeet, kansainviliset globaaliset ympa-
ristdbongelmat, joihin meidin on omalta osaltam-
me vastattava, ja myos Eta tuo uusia velvoitteita
eteldisen Euroopan kehittdimisrahaston kautta.
Eli paineet tdltd osin kasvavat, ja on ikivi, jos
sitten ndm4 paineet merkitsevit sitd, ettid varsi-
nainen kehitysyhteistyd, joka kuitenkin on kaik-
kein suurimmissa vaikeuksissa olevien ihmisten
auttamiseen tarkoitettua, jai edelleen jalkoihin.
Siksi toivon, ettd tdsti asiasta keskustellaan, ja
myds toivon sitd, ettd ndmid kehitysyhteistyo-
maidrirahojen leikkaukset olisivat hyvin lyhytai-
kaisia ja paluu mahdollisimman nopeasti tapah-
tuisi entiselle, YK:ssakin hyviksytylle tavoiteta-
solle.

On kuitenkin niin, ettd perusteita meilld tille
kehitysyhteistyomadrirahojen niin kuin muiden-
kin menojen tinkimislinjalle on. Meiddn oman
maamme talous on todella kurjassa kunnossa, ja
vain siksi, ettd omat asiat ovat ndin huonossa
kunnossa, olen henkilékohtaisesti voinut olla
mukana tekemisséd tédllaisia kehitysyhteistyopo-
liittisia padtoksid. Toisaalta nden, ettd kun on
midrirahoja leikattu, niin on samanaikaisesti
ollut otollinen tilaisuus etsid laadullisia paran-
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nuksia kehitysyhteistyohon, ja toivottavasti niitd
on saatu jo aikaan. Uskon, ettd on saatu aikaan,
ja toivottavasti ne nikyvit siind, ettd meidin
kehitysyhteistydvaramme meneviit entistd tehok-
kaammin perille. Mutta muutokset yleensi kehi-
tysyhteistydhankkeissa ovat melko hitaita, niitd
¢i kovin nopeasti saada eteenpdin ihan olosuh-
teista ja jdrjestelmaistikin johtuen.

Muutoinkin on ollut esilli aika paljon niitd
erilaisia ehtoja ja ajatuksia kehitystyon osalta.
T44lld mainittiin mm. demokratia ja ihmisoikeu-
det sekd sotilasmenot. Niitd on viime aikoina
hyvin paljon nostettu esille kehitysyhteistyén
yhteydessi, ja mielestini ndihin on syytd kiinnit-
td4 entistd paljon vakavampaa huomiota ja
nostaa ne asiat keskusteluun.

Vield madrirahojemme leikkauksen peruste-
luiksi totean, ettd syynd siihen, ettd oma talous
on heikossa kunnossa, on niin kuin hyvin tie-
ddmme iddnkaupan romahtaminen. Kun silld
parhaimmillaan oli 28 prosentinkin osuus Suo-
men ulkomaankaupasta, nyt se on lihelld nollaa.
Millddn muulla kehitysyhteisty6td merkittdvisti
tekevilld maalla ei ole téllaista tapahtunut oman
taloutensa osalta. Me olemme siis poikkeukselli-
sessa tilanteessa ja siksi olemme esimerkiksi
ulkomaisissa yhteyksissd pystyneet tdlld toimi-
amme perustelemaan ja se on ollut uskottava
perustelu, jota ei milld4in muulla maalla ole ollut
esitettdvand. Tdmihin heijastuu meilld vakavina
tyollisyysongelmina ja valtiontalouden poik-
keuksellisen vakavina ongelmina, niin kuin kaik-
ki tiedimme.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd kehitysyhteis-
tyokeskustelua voidaan td4lla kiyda, ja lihiai-
koina on kehitysyhteistyokertomus tulossa ki-
sittelyyn. Toivon, ettd silloin varsinaisessa alan
keskustelussa voidaan kidydd tarkempaakin
pohdintaa néistd asioista, kun nyt on paneudut-
tu moniin muihin ulkopolitiikkan kysymyksiin.

Ed.von Bell: Herra puhemies! On ymmir-
rettdvid ja luonnollista, ettd tihidnastisessa kes-
kustelussa on kéytetty paljon aikaa EY-keskus-
teluun. Tdmén asian kdsittely, kuten ulkominis-
teri t4dlld totesi, on vield tavallaan edessipiin,
siihen tarjoutuu hyvin monta kertaa varmasti
tilaisuus tédssd salissa. Koska itse asun lihelld
itirajaa ja olen seurannut itirajan yli tapahtuvaa
vhteistyoté, keskityn omassa puheenvuorossani
itdnaapurin kanssa tehtdvidin yhteisty6hon.

Herra puhemies! Suuren naapurimaamme
sisdiset mullistukset eivit voi olla vaikuttamatta
my6s meiddn maamme kehitykseen. Meistd ei



kukaan kykene tarkkaan ennakoimaan, millaiset
muutokset tulevat itdistd naapuriamme vield
koettelemaan. Varmaa on ainakin se, ettd Neu-
vostoliitto entisessd suurvaltamerkityksessdin
alkaa olla historiaa. Samaan aikaan Ven#jd
nostaa profiiliaan. Keskeiset kysymykset, jotka
naapurimaassamme tulee ratkaista muutaman
kuukauden sisélld, ovat poliittisten sopimusten
aikaansaaminen eri tasavaltojen vilille ja tille
pohjautuvan taloudellisen puitesopimuksen hy-
viksyminen. Ellei nditd kyetd sopimaan, on
vaara, ettd nildn lisdksi sodat alkavat olla todel-
lisuutta Venijidn rajojen tuntumassa.

Meidéin suomalaisten ei kuitenkaan pidi jai-
did toimettomina odottamaan, miti tuleman pi-
tdd. Meiddn tulee aktiivisesti pyrkid vaikutta-
maan omien mahdollisuuksiemme mukaan rau-
hallisen ja tasapainoisen kehityksen edistimiseen
naapurimaassamme Ven#jilld ja muissa itsendis-
tyvissd tasavalloissa. Erityisesti meidén tulee
suuntautua ldhialueyhteistydhon, koska ldhialu-
eilla meidin mahdollisuutemme auttaa ovat
parhaimmat. Samoin taloudelliset intressimme
ovat rajojemme vilittémaissi liheisyydessd huo-
mattavat.

Ulkopoliittisen selonteon mukaan Suomi
pyrkii médridtietoisesti edistdmddn eri alojen
kanssakidymistd itdrajan tuntumassa sijaitsevien
ldhialueiden kanssa. Hallituksen tarkoituksena
on jatkaa yhteistyon kehittdmistd erityisen 14hi-
alueyhteisty6td koskevan ohjelman puitteissa.
Venijin kanssa Suomi pyrkii my6s aikaansaa-
maan puitesopimuksen yhteistyostd Murmans-
kin, Karjalan ja Pietarin alueiden kanssa. Ulko-
ministerin mukaan Neuvostoliiton uudistukset
voivat tulevaisuudessa avata suomalaisten osal-
listumiselle Karjalan ja muiden alueiden kehitti-
miseen aivan uusia mahdollisuuksia. Néissd asi-
oissa arvostan ulkoministerin kannanottoja ja
toimintaa. Mielestédni 1dhialueyhteistyostd tulisi
kdydd eduskunnassa tdtd keskustelua laajempi
periaatteellinen keskustelu.

Meilld tuntuu olevan kiire saada yya-sopi-
mus muutetuksi naapurisopimukseksi. Téssd
yhteydessd ei mielestdni saa unohtaa Vendjin
roolia tulevaisuudessa. Nyt onkin pikaisesti jir-
jestettdvd suhteet Vendjin federaatioon. Myos
Vendjan kanssa tulee laatia naapurisopimus,
jonka keskeinen asia on kauppasopimus ja siind
erityisesti tullittoman kaupan jatkuminen ja
pddperiaatteet partnerkaupan jirjestimisestd
Vendjin kanssa. Tdhdn ed. Korkeaoja puheen-
vuorossaan jo puuttui.

Toinen yht4 tirked asia on yhteistydsopimus-
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ten solmiminen Pietarin ja sen alueiden kanssa
sekd Karjalan tasavallan kanssa. Sopimukset
voisivat olla luonteeltaan taloudellis-tieteellis-
teknisid, ja niissd olisi myds konsulatiivinen osa.
Karjalan kanssa tulee aikaansaada erityinen
Karjalan avustus- ja kehitysohjelma. Saman si-
sdltdinen ohjelma tulee laatia my6s Viron kans-
sa.
Taloudellinen yhteistyd Vendjidn kanssa avaa
oikein oivallettuna merkittdvid kehitysmahdolli-
suuksia Suomen taloudelle, mutta niitid potenti-
aalisia mahdollisuuksia ei saada ilmaiseksi. Nii-
hin tulee valtiovallan ja yritysten panostaa.
Ensiarvoisen tirkedd olisi nyt perustaa yhteinen
Vendjan ja Suomen kehitys- ja investointipank-
ki. Siind olisivat Suomen puolelta mukana Kera
ja Teollisen Kehitysyhteistyon Rahasto. Omistus
molempien osapuolimaiden kesken olisi yhtd
suuri. Pankki myontdisi luottoja yhteisiin inf-
rastruktuuri- ja ympdéristohankkeisiin, tuoteke-
hittelyyn ym. kehitysprojekteihin. Suomen ja
Vengjin vilille olisi luotava erityiset investoin-
tien ja riskirahoituksen sddnnokset. Yhteisten
pelisdintdjen avulla suomalaiset yritykset voisi-
vat osallistua Vendjdn privatisointiin. Néin voi-
taisiin turvata suomalaisten yritysten laajamit-
tainen osallistuminen Ven#jdn tuotantoon ja
edesauttaa maiden vilistd kauppavaihtoa.

Herra puhemies! Privatisointi on Vendjalld
ajankohtainen haaste talouden jaloilleen saat-
tamiseksi. Nimenomaan tdssd asiassa on tor-
mitty rahoitusongelmiin. Ilman ulkomaisen péi-
oman osallistumista Ven#jin laajamittainen
privatisointi ei tule onnistumaan. Tdssd suoma-
laisten tulisi olla aktiivisia. Nimenomaan titi
kautta suomalaisilla on parhaat edellytykset
pddstd Vendjdn laajoille markkinoille tulevaisuu-
dessa.

Vastaavasti meidin olisi hyviksyttivd veni-
laisten yritysten osallistuminen Suomen markki-
noille. Keskeinen néiden yritysten rooli on idén-
kaupan vihenemisen vuoksi vaikeuksiin joutu-
neiden yritysten elvyttdmisessd. Venildinen osa-
puoli sijoittaisi suomalaisiin yrityksiin raaka-
aineita ja muita resursseja ja suomalaiset rahoi-
tuslaitokset, mm. Kera, myontéisivit likvidejd
rahavaroja ja laitteita. Lisdksi Suomen ja Neu-
vostoliitto-Vendjan vilille tulisi muodostaa eri-
tyinen arvopaperi- ja tuotepdrssi, jossa jisenini
olisivat suomalais-neuvostoliittolaiset yritykset.
Porssissd realisoitaisiin finanssi- ja arvopaperei-
ta sekd tavaroita. Silld olisi toimipisteet Helsin-
gissd, Pietarissa ja Moskovassa. Sen toiminta-
alueena voisi olla koko Skandinavia. Hanke olisi
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ilmeisesti toteuttavissa nopeallakin aikataululla.

Herra puhemies! Meiddn kaikkien tulisi
ymmairtdd, ettd markkinatalouteen siirtyvd Ve-
ndjd tulee olemaan valtava kaupallis-taloudelli-
nen potentiaali Suomen talouden kehitykselle.
Meidin tulisi ndhdi asioita pitemmélle eikd vain
timin pdivin selkiintyméitontd taloudellista ti-
lannetta. Suhteellisen pienelld panostuksella it4-
naapurille tind pidivini voidaan saavuttaa suu-
ria ja pysyvid etuja tulevaisuudessa.

Ed. Ala-Harja: Arvoisapuhemies! Olen
kuunnellut titd keskustelua hallituksen ulkopo-
liittisesta selonteosta, ja hyvin monessa puheen-
vuorossa on lausuttu huoli Suomen maatalou-
desta. Haluan itsekin lausua siitdi muutaman
ajatuksen.

Eta-sopimushan ei vaikuta sanottavasti Suo-
messa harjoitettavan maatalouspolitiikan sisdl-
toon eikd esimerkiksi perusmaataloustuotteiden
hintoihin, mutta se antaa merkittivilld tavalla
maataloudelle mahdollisuuden alentaa kustan-
nuksia.

Suomen maatalouden erityisongelmat on Eta-
sopimuksessa ratkaistu ja sopimusjérjestelyt
vastaavat maatalouden etuja. Sen mukaan sdilyy
Suomella kansallinen maatalouspolitiikka eikd
maataloustuotteiden rajasuojaa nididen jirjeste-
lyjen tuloksenakaan avata. Tuonnin esteitd Eta-
jdrjestelyissd poistetaan vain erdiden, ldhinnd
eteldisille EY-maille tdrkeiden maataloustuottei-
den osalta.

Vaikka yhteensd 54 tullinimikettd on tilld
myonnytyslistalla, ei sithen sisilly Suomelle kes-
keisid kotimaisia vihanneksia. Kansallinen maa-
talouspolitiikka siis sédilyy. Saatiinpa jopa hyvit
kahdenviliset juusto- ja lihasopimuksetkin, jot-
ka ovat Suomelle edullisia. Tdytyy antaa kiitok-
set ministeri Salolaiselle Eta-sopimuksen hyvin
maatalousosuuden sopimisesta.

Tamai sopimus ei tarkoita, ettei Suomessa olisi
vaikeuksia maatalouden ylituotannon suhteen.
Totuushan on, etti 50-luvulta ldhtien on raivattu
atvan liikkaa peltoa viljelykselle, luotu maatalou-
delle moninkertainen tukiverkosto, jolla on tuet-
tu pienii kannattamattomia tiloja. Siind on
nikynyt selvisti poliittinen tarkoitusperi. 70- ja
80-luvulla maatalouden kustannustaso nousi
ennitysnopeasti. Samanaikaisesti tuotannon
supistukset ja rajoitukset ovat sitoneet maata-
loustuottajien mahdollisuuksia toimia jarkevisti
liikkeperiaatteiden mukaan.

Viime eduskuntakaudella aloitettiin ylituo-
tannon vientituen leikkaus ja myds ensi kerran
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siirrettiin osa ylituotannon vientikustannuksista
viljelijéiden itsensd maksettavaksi. Pdéstiin osit-
tain pois kollektiivisesta vastuusta yksilévastuu-
seen.

Periaatteet: elintarvikeomavaraisuus, maata-
lousviestdn toimeentulon turvaaminen ja kriisi-
valmius, ovat olleet ja ovat edelleen perusperi-
aatteita. Korkeasuhdanteen aikana maatalou-
den investoinnit nousivat, niin koneiden kuin
maan hinta nousi, ja moni varsinkin nuorista
viljelijoistd on velkaantunut kovasti. Tamén
pdivin tilanne tiedetdin. Monella tilalla on to-
della vaikeuksia korkeitten korkojen ja alentu-
neitten tulojen vuoksi. Ei olekaan ihme, ettd nyt
herittdd pelkoa keskustelu Suomen EY-tdysji-
senyysanomuksesta, jolla pelotellaan lopetetta-
van Suomesta maatalous kokonaan.

Mitki ovat vaihtoehdot? Mielipiteet jakautu-
vat jyrkdsti EY-jdsenyyden puolesta ja vastaan.
Vastustajat pelkddvit menettdvinsd leipinsa.
Mikd on se maatalouspolitiikka, jota Suomessa
harjoitetaan tulevaisuudessa erikoisesti silloin,
jos Suomen jidsenyys EY:hyn hyviksytddn?
Edessd on todella ratkaistavana monia hyvin
vaikeita asioita, mutta on hyvd muistaa, etti
myos EY-maissa ovat vientituet ja rajasuoja ja
vuosittain piitettivit tuottajahinnat maatalous-
politiikan perustana aivan samoin kuin meilld
Suomessa.

Valtaosan eli 2/3 Euroopan yhteisén budjetis-
ta vievdt juuri maatalouden vientituet, jotka
viime vuosina ovat kasvaneet. Lisdksi eri EY-
maat tukevat vield monin tavoin omaa maata-
louttaan yhteisén tukien lisdksi. Suurin ero EY-
maiden ja Suomen vililld onkin kustannuksissa
ja hinnoissa ja tietysti ilmasto-olosuhteissa.

Viimeaikainen keskustelu on syyllistinyt
maatalousviestdd mielestini aivan aiheetta. Vil-
jelijivdestd on toiminut ja toimii edelleenkin
niiden lakien, méirdysten, tuotantorajoitusten ja
veroperusteiden mukaan, jotka eduskunnassa
vuosien mittaan on sdddetty. He toimivat siis
lain mukaan. Se, etti maatalouspolitilkka on
vuosia jilkeenjdéinyt, on eri asia. Se ei ole viljeli-
Jan, vaan pdittijin syy.

Jos tulevaisuudessa tuotetaan vain elintarvi-
keomavaraisuusperiaatteella peruselintarvikkei-
ta, tarvittaisiin siithen laskelmien mukaan vain
noin kolmasosa siitd pinta-alasta, mikd meilld
nyt on viljelyssimme. Mit4 tapahtuisi lopuille yli
miljoonan peltohehtaarin alueille? Hoitamatto-
mana se pajuttuisi, happamoituisi ja rdmettyisi
eivitkd ndmi alueet olisi vain syrjédseuduilla,
vaan pelkididnpi pahoin, ettd ndité alueita 16ytyi-



si Eteld-Suomesta, Varsinais-Suomesta ja Eteld-
Pohjanmaalta. Viljavat peltoaukeamat muuttui-
sivat nopeasti. Meilld on kylld 16ytynyt rahaa ja
myo6tiatuntoa luonnonsuojeluun monella alueel-
la. Tuleekin mieleen, ettd ndmi vuosisatoja vil-
jellyt pellot voitaisiin hoitaa maisemansuojelulli-
sesti, ne mitd ei tarvita viljelyyn. Viljelijithédn
ovat parhaita luonnonympdristdn suojelijoita,
mutta eivit hekddn voi maksutta hoitaa. Tdytyy
saada leipdd ja tdytyy saada palkkaa.

Suomen EY-jdsenyyden hakemista harkitta-
essa tiytyy nyt kunnolla keskustella, missd mi-
tassa Suomen maataloutta harjoitetaan tulevai-
suudessa. Pelkkd ykskantainen vastustaminen ei
riitd. Voi kiiydi niin, ettd voimme joutua tdysin
valmistautumatta kestimittoméédn tilanteeseen
tulevaisuudessa. Nyt olisi piitettavd periaatteis-
ta, kuinka moni suomalainen tulevaisuudessa
saa leipdnsd perustuotannosta, mitkd alueet
pidetiin asuttuna ja miké on palvelutaso ja mitd
muita mahdollisuuksia niille ihmisille jirjeste-
tdan. Tadmd vilillisesti tietysti vaikuttaa myos
sithen, miten paljon meilld on elintarviketeolli-
suutta. Niistd periaatteista on siis keskusteltava
ja tehtdvi jonkinlaisia periaatepddtoksid. Silloin
maataloustuottajat voisivat suunnitella pidem-
milld aikavililld ja tuntisivat jonkinlaista turval-
lisuutta tulevaisuudessa. Mutta tarvitaan vaih-
toehtoja, tarvitaan jatkotoimenpiteitd, tarvitaan
riittdvé siirtymadaika.

Suomen maatalous tarvitsee my6s erikois-
oikeuksia, joista mahdollisissa EY-neuvotteluis-
sa on pidettivd huolta, ilmasto-olosuhteiden
vuoksi. Tarvitaan myos sellaista tukipolitiikkaa,
joka terveelld tavalla motivoi tulevaisuudessakin
kasvattamaan ruokaa suomalaisille. Voi vain
kysyd, mistd saamme ne rahat, joilla ostamme
ruokaa Euroopasta, jos oma tuotanto loppuu.
On laskettu, ettd ruokaan menee 50 miljardia
markkaa vuodessa. Jos se tuodaan ulkoa, on
sithen lisdttivd pakkodevalvoinnin 14 prosent-
tia. Toisaalta kannattaako ostaa ulkoa, koska
Suomessa kasvatetaan maailman puhtainta ruo-
kaa, vai haluammeko vilttiméattd kymmenker-
taisen torjunta-ainejddmin jokapdiviiseen ruo-
kaamme?

Olen itse EY-tdysjdsenyysanomuksen kannal-
la, mutta on aivan vilttimétonta, ettd laajasti
keskustellaan. Toivonkin, ettd hallitus antaisi
maatalouspoliittisen selonteon ja siind kisiteltdi-
siin nditd periaatteellisia asioita. Mutta ei silti
pidéd unohtaa viljelijivaestod. Heidén on oltava
mukana tidssd tulevaisuudessa suunnittelussa.
Uskon kuitenkin, ettd 16ydetiddn sellainen malli
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ja sellaiset konstit, joilla voidaan turvata suo-
malaisille tuottajille tulevaisuus ja asema Kkoti-
maassa.

Ed. Tennili:Herra puhemies! Kokoo-
mus ja Ulf Sundqvistin johtama sosialidemo-
kraattinen puolue kiirehtivit Suomea hakemaan
EY-jdsenyyttd; kiirehtivit vaikkei Eta-sopimus-
takaan ole vield Suomessa hyviksytty, kiirehti-
vit vaikka EY muuttuu juuri sithen suuntaan,
mitd Suomessa on eniten pelitty eli liittovaltion
suuntaan. EY:stihdn on tulossa paitsi “neljin
vapauden talousalue” myds rahaunioni, joka
ottaa hoitaakseen myds turvallisuuspolitiikan
kysymyksid ja suuntautuu myods sotilaallisten
kysymysten koordinointiin ja tdtikin pidemmal-
le meneviin sotilaspoliittisiin ratkaisuihin. Miten
Suomi voisi sellaisessa yhteisossi sdilyttid itse-
midrddmisoikeutensa ja puolueettomuutensa?
Vastaus minusta on selvé: ei mitenkididn. Rehel-
listd on minusta sanoa timd.

Omituista minusta on se, ettd vihreiden eriit
johtohenkilot ovat tehneet takinkddnnéksen
suhteessa EY:hyn kannattaen nyt Suomen liitty-
mistid. Kun EY:td luodaan ennen muuta suuren
kapitaalin, suuren pddoman, tehokkaamman
toiminnan turvaamiseksi, tillaiset vihredt ovat
minusta kylld vihreitd vain p4éitid. Raaputa heitd
vihin, ja muotituulille kumarteleva ja hallitus-
hinkuinen poliitikkohan sieltd 16ytyy. Ovet halli-
tukseen pidetddn auki, tulee sieltd mitd tulee,
vaikkapa EY-jdsenyyden toteuttava hallitus.
Vihreiden osalta aihetta ihmettelyyn antaa se,
ettd vihredt ovat minusta aivan oikein kiinnosta-
vasti nostaneet esille kasvukriittisyyden ylipda-
tddn talouden peruskysymyksend. EY:n osalta ei
voi olla epidselvyyttd. EY pyrkii talouskasvun
kithdyttdmiseen.

Herra puhemies! Keskeisen4 perusteluna EY-
Jjasenyydelle esitetddn, ettd joudumme Etan puit-
teissa joka tapauksessa sopeutumaan EY:n pdi-
toksiin, mutta emme voi vaikuttaa nithin. N&in
ei kuitenkaan ole edes ahtaasti yritysten kannal-
ta katsottuna. Riippuuhan reaalinen kilpailuky-
ky yhd enemmin siitd, miten itsendisesti Suomi
voi kehittdd mm. koulutusta, tydeldmaid, julkista
sektoria, ympéristonsuojelua. On totta, etti Eta-
sopimuskin rajoittaa kansallista riippumatto-
muutta eikd tietenkddn sinillidn turvaa edus-
kunnan vaikutusvaltaa, pddomaliikkeiden oh-
Jaamista eikd EY:td tiukempien ympdéristénor-
mien noudattamista.

Mutta varmaa on se, ettd EY-jdsenyys romut-
taisi koko parlamentaarisen demokratian ja
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maamme itsendisyyden. Timid minusta on se
oleellinen ero. EY:n osalta on varmaa, mitd
seuraisi. Kannattaa muistaa, etti Efta-mailla on
Etassa veto-oikeus EY:n esityksiin. Sen sijaan
EY-jdsenyys veisi meiltd 80 prosenttia lainsdi-
dintovallasta. Eduskunnalta se siirtyisi EY:n
ministerineuvostolle ja tuomioistuimelle. Edel-
leen pitdd ottaa huomioon, ettd jasenyys siirtdisi
mm. maatalous-, alue-, vero-, sosiaali-, koulu-
tus-, ympdristd- ja pakolaispolitiikan vihitellen
padosin EY:n ratkaistavaksi.

Eta-sopimus ei alista EY-jdsenyyden tavoin
tulliliittoon, mikd on hyvin tirked ero, eikid
vhteiseen kauppapolitiikkaan suhteissa muihin
maihin. Titd seikkaa ei pidd vihimméssdkiin
médrin vihitelld. Edelleen pitdd ottaa huomi-
oon, ettd Etan puitteissa Suomi voi péittid ulko-
Ja turvallisuuspolitiikasta eikd meitd sidota EY:n
mahdollisiin selkkauksiin esimerkiksi suhteessa
kehitysmaihin, muihin suurvaltakeskuksiin tai
Itd-Eurooppaan.

Herra puhemies! Hieman tarkemmin siitd
suunnasta, mihin EY minun nihdikseni on
kehittyméssa.

EY:n piddsuuntaisena lihtdkohtanahan on,
ettd uusia jdsenid ei hyviksytd ennen kuin ratkai-
sevat pdidtdkset poliittisesta ja talousunionista
on tehty. EY-komission varapuheenjohtaja
Martin Bangemann on myos suoraan huomaut-
tanut, ettd “puolueettomuuden arviomittana ei
ole timin pdivin, vaan vuoden 2000 EY” ja etti
”puolueettomuus ei ole yhteensovitettavissa po-
liittisen unionin tavoitteen kanssa”.

EY-johtajat kokoontuvat joulukuussa sopi-
maan poliittisen ja talous- ja rahaunionin muo-
dostamisesta. Vaikka monet kysymykset ovat
toki vield ainakin jonkin verran auki ja aukinai-
suus jatkuu varmaan pitkéddnkin niin kuin kiis-
tatkin, ei EY:n kehityksen péddsuunnista pitdisi
olla enédi kenellikddn episelvyytta.

Pddsuuntana on se, ettd yhd useammat asiat
siirtyvit ratkaistaviksi EY:n ministerineuvostos-
sa enemmistopddtoksin ja komission valta kas-
vaa, mutta EY-parlamentti ei saa todellista val-
taa.

Talouspolitiikan yhdenmukaistamisen kautta
silrrytddn asteittain yhteiseen keskuspankkiin ja
rahaan. Ylikansallisten yritysten ja EY:n vah-
vimpien hallitusten, varsinkin Saksan, valta
kasvaa muiden kustannuksella.

Turvallisuuspolititkan osuus voimistuu EY:n
puitteissa, ja EY méddrdd yhd enemmaén jdsenten-
sd suhteista muihin maihin. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkan suuret linjat on tarkoitus sopia
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toki yksimielisesti, mutta niitd sovelletaan enem-
mistopditoksin. EY:lle tulee myds oma puolus-
tuspolitiikka, jolle kehitetddn Linsi-Euroopan
unionin Weu:n pohjalta myos sotilasjoukkoja.
Tdméd sovitetaan yhteen Naton “ensisijaisen”
roolin kanssa, kuten dskeisessd Naton ja Weu:n
kokouksessa sovittiin.

Meidin pitdd huomata, ettd EY:n poliittisen
roolin korostaminen jakaa uudelleen Euroop-
paa, tuo uusia ongelmia Ety-prosessiin ja jyrken-
tdd ristiriitoja suhteessa kehitysmaihin. Suomen
puolueettomuuspolitiikan, Etykin ja YK:n pe-
rustavoitteet ovat suorastaan piinvastaisia. Pyr-
kimys keskitettyyn EY-komentoon ei ole myés-
kddn erityisen “eurooppalaista”. Pikemminkin
maanosamme historia kertoo vilttimittémyy-
destd kunnioittaa kansojen itsendisyyttd, demo-
kratiaa ja kulttuurin moninaisuutta.

Herra puhemies! Suomi ei ole pakkotilantees-
sa, jossa vaihtoehtona ovat vain EY-jisenyys tai
eristdytyminen. Eta-sopimus turvaa suomalaisil-
le tavaroille, pidomalle, palveluille ja ihmisille
padsyn EY:n sisdmarkkinoille. Se ei kuitenkaan
kielld kehittimisti esimerkiksi sosiaaliturvaa,
aluepolitiikkaa ja ympdiristdnsuojelua omin
paitoksimme, mutta kasaa kylld paineita kilpail-
la niiden kustannuksella. Siksi eduskunnan Eta-
neuvotteluille asettamien reunachtojen toteutta-
miseksi tulisi pikaisesti valmistella suojalakipa-
ketti. Eduskunnan pitidisi myos voida vaikuttaa
Jjatkossa jo Eta-sdddosten valmisteluun. Suomen
ei ole syyti tukea jasenhakemuksellaan EY:m
keskeistd kehitystd, joka johtaa uusiin eriarvoi-
suuden muureihin ja kirjistdd yleiseurooppalai-
sen ja maailman laajuisen kehityksen ongelmia.
Vihankin pidemmillé tihtdykselld hyvit suhteet
myos itddn ja etelddn ovat tirked keino vilttda
maamme joutuminen syrjdiseksi reuna-alueeksi.

Herra puhemies! EY-jdsenyys ja puolueetto-
muus eivit kdy yksiin. Ne sulkevat toisensa pois.
Puolueettomuuden menettdmisen myotd menisi
ensinndkin mahdollisuus pysytelld erossa mah-
dollisista suurvaltaryhmittymien ristiriidoista,
jotka tulevaisuudessakin ovat valitettavasti edel-
leenkin mahdollisia. Toiseksi Suomen rooli idin
ja ldnnen vélisend sillanrakentajana menisi, vaik-
ka se ei olekaan menettinyt merkitystiidn, kuten
dkkipddtd saattaisi arvioida. Taltd osinhan on
kysymys uudella tavalla ajankohtaisesta tehtd-
vistd. Onhan nimittdin niin, ettd Eurooppaa
uhkaa taloudellinen uudelleenjako, ja siitd seu-
raava sosiaalinen eriarvoisuus voi puolestaan
nostaa esille jatkossa hyvin kirkevii ristiriitoja
ja myds turvallisuusongelmia. Niitd ei ratkota



sulkemalla osa Eurooppaa Euroopan ulkopuo-
lelle, vaan luomalla Etyk-Eurooppa, edistimalla
koko Euroopan talousalueen muodostamista ja
sellaista kriisien sddtelyé, jonka puitteissa kaikil-
le valtioille tulee samanlaiset vaikuttamisen
mahdollisuudet. Pitdd tosiaan myés muistaa,
ettd EY:n jidsenend olisimme sen uloin tulliraja
Neuvostoliiton-Vendjdn suuntaan. Minusta on
varsin erikoista, jos Suomessa timd kysymys
sivuutetaan.

Kolmanneksi puolueettomina, ja minusta vain
puolueettomina, me voimme edesauttaa maail-
man laajuisten ongelmien ratkaisua, aseriisun-
nan lisdksi ekologisen kriisin ja koyhyysongel-
man ratkaisua. Kannattaa pitdd mielessd, ettd
EY:td luodaan suljetuksi blokiksi, joka polkee
kehitysmaita. Nykypdivan impivaaralaisuutta on
minusta liittyd Euroopan yhteisdon, jonka kehi-
tysmalli perustuu luonnon ja kehitysmaiden
voimistuvaan alistamiseen ja riistdmiseen.

Miti se sitten olisi ollut, jos meilld olisivat jo
olleet EY:n rajoitukset ja velvoitteet sellaisina,
kuin ne meille tulisivat, jos jiseniksi liityttdisiin?
EY-jisenend Suomi ei olisi voinut tehdi itse
paidtoksid esimerkiksi pakotteistaan Eteld-Afri-
kan rotusortoa vastaan. EY-jdsenend olisimme
joutuneet vield paljon vilittomdmmin mukaan
Persianlahden kriisin sy6vereihin. EY-jdsenend
me olisimme nyt vaarassa joutua mukaan Balka-
nin ruutitynnyrin kysymyksiin jopa niin, etti
uhkaamassa saattaisi olla se, etti esimerkiksi
meiddn armeijassa olevia poikiamme sinne
madrittdisiin.

Herra puhemies! Puolueettomuus ei tieten-
kédin ole itsekkyyttd, vaan omien intressien edis-
tdmistd ottaen samalla huomioon koko Euroo-
pan ja maailmanyhteisén tarpeet.

Ulkoasiainministeri Vidyrynen: Herra
puhemies! Keskustelun pdittyessd ajattelin esit-
tdd muutamia kommentteja kédytettyihin puheen-
vuoroihin.

Useammassakin puheenvuorossa, mm. edus-
tajien Pulliaisen ja Huuhtasen puheenvuoroissa,
pidettiin tdrkedind, ettd Suomi antaa Neuvosto-
liitolle ja nimenomaan meiddn ldhialueillemme
apua. Tdstd haluaisin lyhyesti todeta, ettd Suo-
men hallitus on varautunut antamaan téna talvi-
kautena 30 miljoonan markan arvosta elintarvi-
ke- ja lidkeapua Neuvostoliittoon, mink4 lisdksi
myds on mahdollisuus valtion takaaman luoton
turvin toimittaa Neuvostoliittoon elintarvikkei-
ta. Aivan kuten ed. Huuhtanen totesi, meidin
tiytyy tietysti pyrkid pitkdjanteiseen tyohon
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myos elintarvikealalla lihialueiden kanssa, niin
ettd niiden omaa tuotantoa voitaisiin kehittii.
Kaiken kaikkiaan td4lld on ilahduttavasti kiinni-
tetty huomiota ldhialueyhteistyohon, sen tirke-
yteen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin.

T#4lld on monissa puheenvuoroissa kiirehdit-
ty Suomen jdsenanomuksen jittdimisti Euroo-
pan yhteisolle. Tillaisia puheenvuoroja ovat esit-
tdneet erityisesti kokoomuksen eduskuntaryh-
min edustajat. Muun muassa ed. Dromberg
perusteli kannanottoaan silld, ettd oman talou-
dellisen hyvinvointimme turvaamiseksi pidtos
pitéisi tehdd nopeasti.

Kuten jo aikaisemmin kerroin, hallituksen
tarkoituksena ei ole tissd vaiheessa ryhtyd kiy-
mddn keskustelua eduskunnan kanssa EY:n ji-
senyyskysymyksestd. Téssd vaiheessa jo kuiten-
kin rohkenen esittid toivomuksen, ettd sitten
kun eduskunta ryhtyy tidtd keskustelua kiy-
midn, kokoomuksen eduskuntaryhmén edusta-
jat ja muutkin, jotka ovat jo kantansa muodos-
taneet EY-jdsenyyskysymyksessd, kertoisivat
tdmdin ratkaisun taloudelliset perustelut.

Taalld on kysytty, mistd tulevat ne hyodyt
jdsenyyden toteutuessa, jotka vastaisivat synty-
vid haittoja. Ed. Ala-Harja tddlld, aivan oikein,
kisitteli elintarvikekysymystd ja kysyi, milld
tavalla me maksaisimme ulkomaille siitd ruuas-
ta, jonka me sielti kenties joutuisimme osta-
maan, jos olisimme EY:n jasenid, ja meiddn oma
tuotantomme vihenisi. On myos kysytty, misti
me saisimme jdsenyys- ja rahastomaksuihin
menevin rahan tai sitd vastaavan hyddyn. Teol-
lisuuden kautta kai ldhinni. Teollisuuden osalta
mahdollinen jasenyys toisi sekd hyotyjd ettd
haittoja, joiden tarkempi eritteleminen on pai-
kallaan, ennen kuin me kykenemme taloudelli-
sen analyysin esittimdidn. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmdlld sellainen ilmeisesti jo on, ja var-
masti saamme sen kdyttoomme viimeistidin sil-
loin, kun tdmd keskustelu eduskunnassa kiyn-
nistyy. Minulle henkilokohtaisesti ei ole vield
valjennut kysymys, olisiko Suomelle taloudelli-
sesti edullista hakea jasenyyttd vai ei, kuten asia
muutoinkin on minulle avoin.

Ed. Stenius-Kaukonen arvosteli selontekoa
siitd, ettd siind ei ole kdsitelty mm. Lihi-iddn ja
Itd-Timorin kysymyksid. Olen jo aikaisemmin
todennut, ettd selonteko keskittyy ensi sijassa
Eurooppaan, missi meiddn toimintamme paino-
piste nyt on. Euroopan ulkopuolisia kysymyksid
kisitellddn vain suurilla linjoilla kisittelemitta
esimerkiksi alueellisia kriisejd. Keskustelun aika-
na tietysti edustajilla on ollut mahdollisuus
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puuttua muihinkin kysymyksiin ja t4td mahdol-
lisuutta on kiytetty myos hyvéksi.

Ed. Stenius-Kaukoselle totean vield, ettd kun
tddlld oli viime kesdnd palestiinalaiskysymysta
kiisittelevd kansainvilinen kokous, niin minulle
ei esitetty mitdidn tapaamispyyntdjd seminaariin
osallistuneiden palestiinalaisedustajien kanssa
jarjestetdvien tapaamisia silméilldpitden. Jos olisi
esitetty, olisin heitd mielelldni tavannut, kuten
olen usein aikaisemminkin tehnyt. Mongolian
entistd varaulkoministerif en ole koskaan tavan-
nut.

Useissa puheenvuoroissa on kdydyssd keskus-
telussa korostettu tarvetta lisdtd eduskunnan
osallisuutta ulkopoliittisessa pditdksenteossa.
On toivottu, ettd salaisia asioita olisi vihemmin
tai niitd ei olisi ollenkaan ja ettd arkistot pitéisi
avata.

Kaikkien nididen kannanottojen suunta on
mielestini aivan oikea, mutta kéytettyja puheen-
vuoroja kuunnellessa vilistd tulee sellainenkin
ajatus, ettd eduskunnassakin olisi syytd miettid,
kuinka pitkalle ndissd pyrkimyksissé olisi syytd
menni. On kai kuitenkin pidettiva ylld jonkin-
laista tydnjakoa toimeenpanevan vallan ja laki-
asddtivin vallan vililld, toimeenpanevan vallan
toiminnan ja sitd valvovan eduskunnan roolin
vililld. Kylld kai ulkopolitiikassakin jotkut asiat
ovat salaisia, kun sisdpolitiikassakin on paljon
salaisia asioita eikd kaikkia asiakirjoja eduskun-
nalle jaeta kuten budjetin valmisteluun liittyvid.

Kolmanneksi: arkistojen salaisuus on yleinen
kdytinté maailmalla. Meilld on ollut jonkin
verran poikkeava kiytdntd arkistojen salassapi-
toajan suhteen. Niitd aikoja tullaan 1ihiaikoina-
kin tarkastelemaan ja yhdenmukaistamaan kan-
sainvilisen kdytdnnoén kanssa. Arkistojen osalta
totean, ettd olin mukana erdissa julkisessa tilai-
suudessa jossa yksi arvostetuimmista Suomen
historian professoreista totesi, etti ei tutkijan etu
ole se, ettd liian varhain arkistoja avataan. Arkis-
toihin ei tule tutkijan kannalta mielenkiintoista
materiaalia, jos on epdiltdvissd, ettd arkistot liian
nopeasti avautuvat ja tiedot sieltd tulevat julki-
siksi.

Lisdttdkoon siis asioitten avoimuutta, paran-
nettakoon arkistojen kidyttémahdollisuuksia ja
lisattdkoon eduskunnan vaikutusmahdollisuuk-
sia, mutta toivon, ettd eduskunnassa myds, kun
nditd puheenvuoroja kiytetdin, pohditaan aina
asian toista puolta ja harkitaan, kuinka pitkille
ndissd vaatimuksissa on syytd menni.

Herra puhemies! T441l4 on kdyty hyvin mie-
lenkiintoinen, monipuolinen keskustelu. Olen
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sitd hyvin kiinnostuneena kuunnellut. Kun olen
vililld kdynyt hoitamassa virkatehtdvidni, niin
olen silloinkin radion vilitykselld pyrkinyt seu-
raamaan, mitd tdilld on puhuttu. En tahtonut
lahted 1dheskdin kaikkiin puheenvuoroihin vas-
tailemaan, vaan poimin keskustelun kirjosta vain
muutamia harvoja seikkoja, joihin katsoin ole-
van aiheellista tdssd kommenttipuheenvuorossa
puuttua.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ulkoasiainministeri Vdyrynen ansait-
see tunnustuksen tdmén keskustelun seuraami-
sesta ja kommentoinnista. Hin vastasi ilmeises-
ti minulle ndiden arkistojen osalta.

Varmasti sisdpoliittisestikin on suljettuja ja
salaisia arkistoja, ja ne hyvaksyn myos ulkopoli-
tilkan alalla. Olennaista on kuitenkin, etti ne
ovat julkisen arkistolaitoksen piirissi siltd osin,
kun on kysymys julkisessa tehtdvissd syntyneis-
td asiakirjoista. Tédssd suhteessa perusongelma
on juuri se, ettd entisten tasavallan presidenttien
arkistot — ei vain presidentti Kekkosen, vaan
hdnen korkeiden edeltijiensdkin osalta — on
pyritty kisittelemédin tavalla, joka antaa ymmaér-
tdd, ettd nditd asiakirjoja pidettdisiin yksityis-
omistukseen kuuluvina. Siitd ei voi olla kysymys
silloin, kun on kyse valtionpdimichen viran
hoitamisesta.

Ed. Rédty: Arvoisa puhemies! Henkilokoh-
tainen ldhestymistapani ulkopoliittiseen ajan-
kohtaiseen keskusteluun perustuu ainoastaan
sithen viestiin, mitd maailmalta kuuluu ja missd
meidin suomalaisten tulevaisuus nédyttidi olevan.

Suurin uhka, sota pois lukien, on iso maail-
man laajuinen ympdristokatastrofi. Me kaikki
tieddmme, ettd luonto ei kestd endd sitd rddk-
kdystd, mihin se on joutunut. Jos valtioiden
vilille ei pikaisesti saada konkreettisia sopimuk-
sia aikaan ympdriston hoitamiseksi ja tervehdyt-
tdmiseksi, niin ympiéristokatastrofi on tulevai-
suudessa tosiasia. Iimaston kautta tulevat saas-
teet eivit odota Eta-sopimuksen allekirjoitusta
eivitkd EY-jasenyyttid. Tilld hetkelld en usko,
ettd Suomi on edes valmis EY:n jiseneksi ndin
konkurssikypsind maana. Mitd me voimme
tehdd eduskunnassa asian hyviksi? Ilmeisesti
emme muuta kuin keskustella ja riidelld siitd,
kuka on oikeassa ja kuka viirissi.

Neuvostoliiton sisdinen yhteiskunnallinen
murros on saanut huolestuttavia piirteitd. Jos
tuo laaja yhteiskunnallinen muutos johtaa uuden
fasismin syntyyn, niin silloin Suomen asema



joutuu uuteen ja vaaralliseen tilanteeseen. Jos 6
miljoonaa ihmisté ajattelee sielld vakavasti, ettd
Suomi liitettdisiin Vendjddn, niin ei voi muuta
kuin jarkyttyd ndistd tuulista.

Aitini on Karjalasta: Sortavalan maalaiskun-
nasta Kuokkaniemeltd. Viimekesdisen Sortava-
lan-matkan aikana saimme todeta, ettd Karjalan
palauttaminen takaisin on jirjeton pyrkimys. Ne
itkut ja voimakkaat tunteet, jotka valuivat tuon
matkan aikana, antoivat uskoa, etti eldvin
kaatopaikan kunnostusty® tulisi aloittaa hyvis-
si yhteistyossd Suomen kanssa. Kaikki ne mil-
joonat, jotka uhrataan Neuvosto-Karjalan kun-
nostukseen, tulisi antaa suomalaisille yrityksille
ja sitd kautta tavarana viedd perille. Henkils-
kohtaisesti rahallisen avun antoa vastustan, ellei
saada varmoja takeita siitd, mihin varat kiyte-
tddn ja ketkd kdyttdvdt. Varsinkin nyt, kun
Suomen talous on polvillaan, kaikki ne miljoo-
nat, mitkd olemme itddn pdin viemissd, tulisi
asettaa uuteen tarkasteluun.

Euroopan ty6ttomyys, suuret massamuutot,
kansojen vaellukset ovat ovella. Ja kun ovi
aukeaa, kenen hallinnassa tilanne silloin on?
Euroopan yhteison pyrkimyksend ndytt4d todel-
la olevan luoda suuri, mahtava talous-Euroop-
pa, jolla on myds suunnitelmissa iso euroarmei-
ja. Mikd osa Suomella tuossa jittiajatuksessa
on? Luulen niin, ettd maksumiehen osa jidi
Suomelle. Onko todella 5 miljardin viirtti jasen-
maksujen muodossa olla mukana? Mielestini
Eta-ratkaisu meille riittdd, koska viitetdin, ettd
80 prosenttia Eta-sopimus késittd4 siitd koko-
naisuudesta, mitd EY-jisenyys toisi tullessaan.

Suomen henkinen pahoinvointi lisdidntyy,
Suomen ty6ttdmyys on ennityksellinen, itse-
murhat ja itsemurhayritykset lisddntyvit, yri-
tysten konkurssit jatkuvat, maamme alkaa to-
della olla polvillaan. Kysyn vield: Kenen ja
keiden tahojen etu on, ettd itsendinen, vihred,
kaunis jiarvi-Suomi joutuu ndin valtavaan syok-
sykierteeseen, ja onko meistd todella EY:n jése-
neksi?

Kaikkien maiden tulisi vakavasti suhtautua
ydinenergian lopettamiseen ja tyoskennelld uu-
pumattomasti jitteiden hédvittdmiseksi. Pelkdan,
ettd Suomen kallioperd on yksi vakava vaihtoch-
to jitteiden sdilyttimiseksi. Mutta kuka aika-
naan vastaa, jos maaperdmme liikkuu ja maail-
man laajuinen ympiristokatastrofi syntyy?

Lopuksi toteaisin, ettd minua himmistyttds
kiire, jolla Suomea viedddn EY:n jidseneksi.
Koko Suomen kansa odottaa jannitykselld, mitd
EY:n jisenyys todella vie Suomelta sen 5 miljar-
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din jisenmaksun lisdksi ja mitd miljardeja jdse-
nyys Suomelle antaa. Kidykddmme laaja yhteis-
kunnallinen keskustelu EY:n jdsenyydestd, EY:n
turvallisuuspolitiikasta, EY:n ympéristénsuoje-
lusta ja ydinenergian jitteiden kohtalosta, EY:n
suhde Neuvostoliiton Kkriisiin, mitd EY ajheuttaa
Suomen maatalouden tulevaisuudelle, miten
Suomen puolueettomuuspolitiikan kdy, jos ja
kun péitdsvalta siirtyy Brysseliin. Suomen tiy-
tyy olla aktiivinen seuratessaan ympéristén
muuttumista Euroopassa. Niin vetoan kaikkiin
nithin diplomaatteihin, ministereihin, jotka neu-
vottelevat ja valmistelevat Etan lainpykalid, ettd
he panostaisivat vahvasti niiden ympéristonsuo-
Jjeluun kohdistuvaan sisiltéon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Tennild: Arvoisa puhemies! Ed.
Ridyn puheenvuoro piti sisdllddn hyvin terdvid
havaintoja EY:std. Tédsséd on vain nyt se kummal-
linen tilanne, ettd vihreiden keskuudesta esite-
tddn aivan toisenlaisia kantoja suhteessa
EY:hyn. Ja ndmi toisin puhuvat vihrefit ovat
minusta sikéli erikoisessa asemassa, ettd jos minid
olen oikein ymmartdnyt, vihred liike on kasvu-
kriittinen liikke. EY on perimmaiseltd olemuksel-
taan nimenomaan kasvua lisidméin pyrkivi
jérjestd. Mitenhdn ndmi mahtavat sopia yhteen,
tdimmoinen kasvukriittisyys ja toisaalta sitten
olla tukemassa kasvun kaikinpuoliseen kiihdyt-
tdmiseen tdhtddvid, myo6s poliittisen unionin
muodon saavaa jirjestda?

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Ed. Rity puhui terdvid asioita. Kuitenkin, kun
olen toistuvasti puuttunut Neuvostoliiton autta-
miseen, ldhtisin kuitenkin siitd, ettd sen ikédryh-
min henkilénd kuin itse olen — vaikka ulko-
muotoni kylld edellyttdisi sotaveteraaniutta, em’
ole ollut sodassa, mutta sen ajan lapsia — en
mind niin kovin rakasta vendldisten auttamista
ihan historiallisista perusteista ldhtien. Mutta
kylld tdnd pdivind on kuitenkin katsottava asi-
oita toiselta kantilta monistakin syistd, joita en
nyt ala tdssd kertoilemaan. Siind hadissi, joka
on tind pidivind Neuvostoliitossa, kun katselee
televisioputkelta niitd itkevid vanhuksia, jotka
ovat toisten jaloissa ja jotka eivit saa sitikddn
leivinkappuraa kiteensd kuin parempijalkaiset,
kylld on tosi kysymyksessi. Eikd se kommunismi



2912

ndiden ihmisten syytd varmasti ole, vaan korke-
ampien tahojen, joista nimi ihmiset eivit ole
vastuussa.

Edelleenkin olen sitd mieltd ottaen huomioon
monet syyt Neuvostoliiton tilanteessa tdnid péi-
vind, ettd kylld meille sittenkin on tarkedmpidd
auttaa Neuvostoliittoa ja sielld olevia tarpeita
kuin syytdd rahaa Afrikan bushmanneille, joita
me emme koskaan née ja jossa suunnassa silli ei
ole koskaan mitiin kestivin kehityksen hyotya.
Se on vain omantunnon balsamoimista, oman-
tunnon hoyhenelld sivelemistd. Vendjille ja
Neuvostoliittoon tilld hetkelld apu saattaa olla
moninkymmenin kerroin hyddyllisempdd inhi-
millisesti ja meiddn itsemme kannalta. Kehitys-
yhteistydrahat pois ja suunnataan toiseen suun-
taan!

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tennildlle totean aivan lyhyesti, ettd eivit ne
millddn sovikaan.

Ed. Aittoniemelle kehitysyhteistyoministerin
puolesta, ettd Suomi ei liene Afrikan bushman-
neja avustanut millddn tavalla. Sielld on kestidvi
talous, Suomessa ei ole eikd ed. Aittoniemen
aikaansaamana Suomessa ole koskaan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
selonteko lihetetiin ulkoasiainvaliokuntaan. .

Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Paivijarjestyksestd poistetaan 1)—15) asia.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

16) Hallituksen esitys n:o 180 Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen vero-
tuksen seké veron kiertiimisen estiimiseksi tehdyn
sopimuksen muuttamista koskevan pdytikirjan
erdiden médriysten hyviksymisesti

ulkoasiainvaliokuntaan

Tiistaina 19. marraskuuta 1991

17) Hallituksen esitys n:o 181 laiksi Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnasta annetun
lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 182 otsonikerrosta hei-
kentivii aineita koskevan Montrealin poytikirjan
eriiiden muutosten hyviksymisesti

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin ympéristdvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tdssd
on kysymys siitd, ettd Montrealin sopimusta,
joka koskee otsonikerrosta heikentivien ainei-
den kdytén viahentdmistd maailmassa, on seu-
rannut Lontoon kokous ja sen jilkeenkin vield
jokunen kokous, joissa on pyritty Montrealin
sopimuksen sisdlt64d parantamaan. Tdmi on tie-
tysti ihan hyvé asia. On erinomaista, ettd niin
tirkedssd asiassa kehitystd tapahtuu. Mutta asia
ei ole kuitenkaan itse substanssin puolelta niin
hyva kuin se voisi olla.

Ensinnikin meidin tulee muistaa, ettd Mont-
realin sopimus sisdltdd erittdin merkittdvin dlyl-
lisen epérchellisyyskohdan. Montrealin sopi-
muksessa olennaista on ns. taulukko 1, jossa
luetellaan ne otsonikerrosta heikentivit aineet,
kloorifluorihiilivedyt ja halonit, joiden kidyttod
pyritddn vdhentdmdidn. Kun sopimusta viséttiin
viime vaiheessa, sopimuksen taulukosta 1 pois-
tettiin CFC-20 ideana, ettd jos tulee vaikeuksia
poistettavien aineiden kohdalla, tdlld aineella
pystytddn suorittamaan korvaamisoperaatio
mm. koskien jddkaappien ja muiden kylmilait-
teiden vilitysaineita.

Osoituksena siitd, kuinka poliitikot eiviit pys-
ty pddseméidn sithen, mihin yritysmaailma saat-
taa pystyd silloin, kun on kysymys yrityskuvasta,
on se, ettd samaan aikaan, kun Montrealin
sopimusta aikaansaatiin, amerikkalainen jitti-
konserni DuPont, joka oli 1930-luvulla synteti-
soinut kloorifluorihiilivedyt, joita teollisina tuot-
teina kutsutaan freoneiksi, oli havainnut, etti
firma onkin hivittimassi maapalloa, erdsti sen
merkittdvdd osaa, sitd kerrosta, joka suojelee
maapalloa ultravioletilta séteilyiti. Kun yhty-
malld oli muutakin bisnestd kuin pelkistidin
freonien tuottaminen, se ajatteli, ettd jos yhty-
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min yrityskuva tédrveltyy tédllaisella ymparistotu-
holla, muidenkin tuotteiden kaupalle saattaa
kdydd hyvin huonosti. Niinpd DuPont-firma
lopetti marraskuussa 1990 freonien syntetisoin-
nin ja luopui sillé tavalla 3,5 miljardista dollaris-
ta liikkevaihtoa. Télld on se mielenkiintoinen
merkitys, ettd kuten arvoisat edustajat huomaa-
vat tdmd Lontoon sopimus on saatu aikaan
kesdkuussa 1990. Yksityiselld lohkolla edettiin
pitemmaélle samaan aikaan; padtokset oli tehty jo
aikaisemmin, ja ne realisoituivat muutamaa
kuukautta myohemmin.

Arvoisa puhemies! Minusta timéi on loistava
esimerkki siitd, mikd merkitys julkisella keskus-
telulla on ympdristénsuojelulle. Tdmid on yksi
kaikkein positiivisimpia esimerkkejd siitd, ettd
yleiselli keskustelulla voidaan saada konkreet-
tista aikaan. Se on johtanut jopa siihen, ettd
teollisuus on pikavauhtia kehittinyt CFC-aineet
korvaavan aineen, joka on HFC 134a -tuote. Ja
jo tind pdivind, vuotta myShemmin, timi aine
on tuotu Suomeen, ja sitd voidaan meilld kdyttidd
mm. jidkaapeissa. Tdmd on tietysti johtanut
sithen, ettd jddkaappien hinta on noussut. Mutta
on aivan oikein, ettd se on noussutkin silloin,
kun kysymys on toiselta puolelta maapalloa
suojaavan otsonikerroksen tuhoutumisesta.

Arvoisa puhemies! Téllaisessa asiassa en nie
muuta vaihtoehtoa kuin hyviksyd tillainen
sopimus. Mutta samalla on syytd valiokunnan-
kin todeta esimerkiksi ponsilauselman muodos-
sa, ettd néissd asioissa tulee edetd paljon paljon
nopeampaa vauhtia kuin nyt on tapahtunut.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn ympdéristovaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan

19) Hallituksen esitys n:o 183 laiksi indeksiehdon
kiytosti vuosia 1992 ja 1993 koskevissa tyo-,
virka- ja toimiehtosopimuksissa

20) Hallituksen esitys n:o 184 eduskunnan palkka-
valtuuskunnan tehtivien siirtymisestii eduskunnan
valtiovarainvaliokunnalle aiheutuvista muutoksis-
ta erdisiin lakeihin

183 210270E
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21) Hallituksen esitys n:o 185 laiksi potilaan
asemasta ja oikeuksista

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Pyydin, ettd timd asia jdtettdisiin poydille ensi
torstaina pidettdvain eduskunnan tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti paitetty ldhettdd
valiokuntaan, on asia jdivd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttiméddn puheenvuoron
pOydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Muttilainen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin pdydille ensi torstain taysis-
tuntoon.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ed. Muttilaisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi torstain tdysistuntoon.

Poisto piivijirjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivdjirjestyksestd poistetaan 22) asia.

23) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 89 laiksi
sairausvakuutuslain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
Ensimmidinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olisi
tietysti hienoa pyytdd timdkin asia poydille,
mutta en tee sitd, koska luulen, ettd kisittelen
viimeistd kertaa niin virallisesti aloitetta sairaus-
vakuutuslain ja siihen liittyvien lakien muutta-
misesta. Tdmi on rinnakkaisaloite hallituksen
esitykselle 145.

Ryhtymitti lakialoitetta sen enemmiilti selvit-
timidin mainitsen erdidnid kohtana siitd, etti
lakiesityksen 7 §:ssi muutoksen jilkeen ehdote-
taan, ettd myds hammasteknikon perimastd
korvauksesta asiakkaan suuntaan valtio suoraan
maksaisi sairausvakuutuslain mukaisen kor-
vauksen eikd siten kuin hallitus on esittinyt, ettd
kaikki proteesien valmistamisesta ja laittamises-
ta tapahtuvat korvaukset tulisivat vain hammas-
ladkarin kautta tapahtuvien tilauksien osalta.
Timd késittdd myos useita muita muutoksia.
Yleinen linja on se, etti palataan aikaisemmille
linjoille mm. sairaskulujen omavastuuosuuksissa
jne. Ndm4 ovat kuitenkin aloitteesta ndhtavissa,
enkd kidytd eduskunnan aikaa sen enemmadlti sen
sisdltoon paneutumiseen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lidhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

24) Ed. Pulliaisen ym. lakialoite n:o 90 laiksi
maatalouden tuloksen muodostumisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tdni
pidivand ulkopoliittisen selonteon aikana on
varsin monen edustajan toimesta Kkiinnitetty
huomiota sithen, miki on Suomen maatalouden
asema siind tapauksessa, ettd Suomi liittyy Eu-
roopan yhteisd6n tdysjasencksi.

Meilld on timén ohella myds merkittivid
kotimaisia ongelmia maatalouden jirjestimises-
sd. Meilld on maataloudessa suuria ongelmia.
Meilld on maataloustulolaki, joka sindnsid on
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varsin hyvidd tarkoittava laki mutta johon on
sisddn rakennettu erinomaisen monta ongelmaa,
jotka toimivat maatalouselinkeinoa itseddn vas-
taan pitkidlld aikavililld.

Arvoisa puhemies! Kun téllaisesta asiasta on
syytd kdyda suuremmalla joukolla asiallista kes-
kustelua ja kun maa- ja metsitalousvaliokunta
on tdlld hetkellid erdalld tutustumiskeikalla, eh-
dotan, ettd asia jitettdisiin poydélle eduskunnan
torstaina pidettiviin tiysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pdditetty ldhet-
t4d valiokuntaan, asia on jadvi pOydille. Pyy-
dén seuraavia puhujia ilmaisemaan mielipiteensi
poydéllepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Pulliainen ehdottanut, etti
asia pantaisiin podydille ensi torstain tdysistun-
toon.

Selonteko mydnnetdédn oikeaksi.

Ed. Pulliaisen ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan pdydille ensi torstain tdysistuntoon.

25) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 91
laeiksi vuonna 1992 perittiivid sosiaaliturvamak-
suja koskevista siiinnoksista

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Esilld on yksi vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmén ehdotus vaihtoehdoksi hallituksen
esittdmille sddstolaeille.

Herra pddministeri véitti suoraan vasten kas-
vojamme, etti me emme ole tehneet, emme me
vasemmistoliitossa eivéitkd muut oppositioryh-
mit, yhtddn vaihtoehtoista esitysti hallituksen
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sddstolaeille. Se tuntuu erittdin kohtuuttomalta
syytokseltd. Ei nyt paljon kannata ruveta tdsti
enempdd puhumaan. Ei ole pddministeriid pai-
kalla.

Laskelmat, joihin lakialoite perustuu, on toi-
mitettu hallituksen edustajille useita viikkoja
sitten. Ideana sosiaaliturvamaksujen kerddmi-
sessd on se, ettd maksuja voitaisiin kerdtd porras-
tettuina. Tulorajoista ja prosenttimédéiristi var-
maan voitaisiin keskustella. Tdssd on meididn
ryhmidmme ehdotus pohjaksi vakuutettujen
maksujen kerddmiselle. Vastaavasti tybnantajien
maksuja voidaan porrastaa niin kuin aikaisem-
min kansanelikemaksussa oli ja voidaan tehdi
vihennyksid. Pidemmalld tdhtdimelld vasemmis-
toliiton eduskuntaryhmi esittdéd todella perus-
teellisesti tutkittavaksi sen, ettd kdyttdkate otet-
taisiin tybnantajan sosiaaliturvamaksujen perus-
taksi palkkasumman sijasta.

Hallituksen budjettiesityksen vajeen keskei-
nen syy on se, ettd budjetissa joudutaan osoitta-
maan takuusuorituksina Kelalle 7,5 miljardia
markkaa ilman sddstojd, kun sddstoesityksid
hallitus on esittinyt yli 6 miljardia. Juuri timéin
ongelman ratkaisemiseksi, miten Kelan rahoitus
voidaan turvata, pitdisi tehdi kestavit ratkaisut
ja vakuutusmaksuilla kerdtd ndmé varat.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

26) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 92 laiksi
peltoalan perusteella suoritettavasta vientikustan-
nusmaksusta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
SMP:n eduskuntaryhmiin lidkkeet maatalouden
ylituotantoon ovat olleet tietysti moninaiset. On
tirked seikka se, ettd maatalouden perusraken-
teisiin puututtaisiin ja ns. harrasteviljelijit pois-
tettaisiin viljelijoiden joukosta ainakin sellaisina,
jotka saavat tukea.
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Hallitus on esityksessddn n:o 160 laiksi pelto-
alan perusteella suoritettavasta vientikustannus-
maksusta annetun lain muuttamisesta liikkkunut
oikeaan suuntaan eli asettanut kesannointivel-
voitteen riippuvaiseksi siitd, kuinka paljon asian-
omaisilla maanviljelij6illd on tuloja muualta kuin
maataloudesta. Siis timi suunta on oikea, mutta
hallituksen esittimét toimenpiteet ovat liian lie-
vid. Niilld ei tihdn tulokseen péistd. Meiddn
ehdotuksemme tulee olemaan huomattavasti
parempi, huomattavasti nopeammin vaikuttava.

Mutta, rouva puhemies, tdssi tapauksessa,
koska katson, ettd asia on sen tyyppinen, jota
voitaisiin vihdn péivdaikaan kisitelld, pyydan,
ettd asia pantaisiin poydille ensi torstain istun-
toon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pédtetty lihet-
tdd valiokuntaan, asia on jiddvi poydille. Pyy-
din seuraavia puhujia ilmaisemaan mielipiteensd
poOydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piét-
tyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydaélle ensi torstain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviiksytiin ja asia
pannaan poydille ensi torstain tiysistuntoon.

27) Ed. Muttilaisen ym. lakialoite n:o 93 laiksi
valtion eliikelain 12 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Lakialoitteessamme on kysymys varsin pienen
mutta joidenkuiden yksiléiden kannalta merkit-
tdvin korjauksen tekemisestd valtion elikela-
kiin. Korjaus koskee valtion elikelain mukaisen
elikkeen ja kansanelidkelain nojalla maksettavan
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lapsikorotuksen yhteensovittamista. Talld het-
kelld on niin, etti valtion elike ainoana elikkee-
nd yhteensovitetaan lapsikorotuksen kanssa si-
ten, ettd lapsikorotus, joka on tarkoitettu elike-
ldiseile lapsista aiheutuvien lisimenojen kattami-
seen, vihentdd valtion elidkettd vastaavasti.
Vanhuuseldkettd saavien kohdalla tdtd ongel-
maa ei yleensi ole, koska heilld vain harvoin on
alle 16-vuotiaita lapsia. Mutta erityisesti tyoky-
vyttomyyselikeldisten perheissd tdméd yhteen-
sovitussddnnds aiheuttaa sen, ettd lapsikorotus
tulee valtiokonttorin eikd suinkaan perheen ja
lapsen eduksi.

Eldkejirjestelmissd eldkkeiden tavoitetaso,
noin kaksi kolmasosaa palkasta, on mitoitettu
niin, ettd silld pitdisi tulla toimeen elimin ehtoo-
puolella, kun lapset ovat jo aikuisia. Lapsikoro-
tus on tarkoitettu avustamaan eldkeldistd elattd-
méiin alaik4isid lapsia, jos niitd on. Yhteensovi-
tussdinto siis tekee tyhjiksi tdiman pyrkimyksen
valtion eldkettd saavien kohdalla, ja ndinhin ei
tulisi olla.

Lakialoitteen taustalla on tapaus eldvistd
elimistd. Mies, joka parhaassa idssddn menetti
jalkansa tyotapaturmassa vaimon odottaessa
perheen kuudetta lasta, menettdd elikkeestdin
ldhes 1 500 markkaa kuukaudessa timén sddn-
non vuoksi. Kuuden pienen lapsen eldttiminen
ei ole helppoa alle 4 000 markan kokonaiseldk-
keelld ja vaimon kotihoidon tuella.

Muista eldkelaeista tdllainen yhteensovitus-
s44nt6 on jo poistettu. Kunnallisella puolella
tdmé tehtiin vuoden 87 alusta lukien. Onkin
epdtasa-arvoista valtion palveluksessa olevien
kannalta, ettd heididn kohdallaan t4td korjausta
ei ole vield tehty. Nyt olisi sen aika.

Edellisen hallituksen toinen valtiovarainmi-
nisteri Ulla Puolanne lupasi noin vuosi sitten
vastatessaan asiasta tehtyyn kirjalliseen kysy-
mykseen, ettd valtiovarainministerio selvittda,
voidaanko epidkohta poistaa valtion eldkelaista.
Téssd suhiteessa ei ole kuitenkaan tapahtunut
vield mitddn muutoksia.

Arvoisa puhemies! Valtion kannalta kysymys
ei ole isosta taloudellisesta asiasta. Yksildiden
kohdalla etuuksien menetys voi, kuten ylld ker-
roin, olla huomattavan raskas. Mielestdni timi
eldkejirjestelmien kannalta pieni asia voidaan
parhaiten korjata eduskunnassa poistamalia
valtion eldkelain 12 §&n 2 momentista viittaus
kansaneldkelain nojalla maksettavaan lapsiko-
rotukseen. Tilld muutoksella voidaan nykyisissa
taloudellisesti vaikeissakin oloissa edistdi eldke-
jérjestelmien tavoitteiden tdydellisempdi toteu-
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tumista ja elikkeensaajien keskindistd tasa-ar-
voa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidian ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

28) Valtioneuvoston kertomus piiihdeolojen kehi-
tyksestd vuonna 1990 (K 10)

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd asia pantaisiin poydélle eduskun-
nan ensi torstain tdysistuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti péitetty ldhet-
tdd valiokuntaan, asia on jddvd poydille. Pyy-
din seuraavia puhujia ilmaisemaan mielipiteensi
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Korkeaoja ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydalle ensi torstain tdysistun-
toon.

Selonteko myoOnnetiin oikeaksi.

Ed. Korkeaojan ehdotus hyviksytdin ja asia
pannaan poydille ensi torstain tdysistuntoon.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi torstain tdysistuntoon

29) Hallintovaliokunnan mietinto n:o 10 (HE 132)

30) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 11 (HE 177)
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Ensimméidinen varapuhemies: Tdysistunto lopetetaan kello 22.27.
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdnddn
kello 22.35. Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






